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Vorrede. 

Da man von jedem der die nationalgriechischen Grammatiker 

kennen lernen will verlangen darf oder vielmehr verlangen muss, 

dass er dieselben nicht anders als in der Ursprache liest und ver- 

stehen lernt, so bin ich der gelehrten Welt eine Erklärung schuldig, 

warum ich es dennoch unternommen habe eine Uebersetzung der 
Syntax des Apollonius zu veranstalten. 

1. Ob Apollonius den Beinamen 4v0x0/os seinem mürrischen 

Wesen oder der Unverständlichkeit seiner Schriften zu verdanken 

habe, darüber war man bereits im Alterthum ungewiss!. Ueber 

die Beschaffenheit seines Charakters wird uns näheres nicht be- 

richtet; desto mehr haben wir Ursache den Ursprung jener Be- 

nennung in der allbekannten und fast sprichwörtlich gewordenen 

Schwierigkeit seines Stils zu suchen, wie sie sich namentlich in 

seinem Hauptwerk, der Syntax, dokumentirt. Mehr als seine 

übrigen Schriften bedarf diese zum richtigen Verständnis eines 

anhaltenden, tief eingreifenden Studiums, und zwar nicht nur des 

Autors selbst, sondern auch der dahin einschlagenden reichhaltigen 

älteren und neueren Litteratur. Aber nicht jeder Gelehrte, nament- 

lich wenn er sich ein anderes Arbeitsfeld erwählt hat oder zeit- 

raubende Berufsgeschäfte ihn in Anspruch nehmen, ist im Stande 

solche selbständige Studien zu machen; ja gar mancher, wenn er 

auch vom besten Willen beseelt an die Lesung der Syntax in der 

Bekkerschen Edition herangegangen war, hat sich vielleicht, von 

der Nutzlosigkeit seines Beginnens überzeugt, von derselben wieder 

!\ Vgl. die Vita des Apollonius in der Sylburgschen Ausgabe, auch abgedruckt 
in Philem., reliq. ed Osann. p. 306. 

%* 
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abgewandt, weil es ihm an den erforderlichen Hülfsmitteln fehlte, 

sei es nun an solchen wie eine mit den nöthigsten Hinweisungen 

und lexikalischen Beigaben versehene, durch übersichtliche An- 

ordnung des Textes lesbare Ausgabe, oder aber ein fortlaufender, 

eingehender, Form und Inhalt der Gegenstände besprechender 

Commentar sie bietet. Der Verf. war daher lange in Zweifel, 

welchen Weg er einschlagen sollte. Er ist noch jetzt fest über- 

zeugt dass der Besitz einer neuen Ausgabe des griechischen Ur- 

textes, nach den oben angedeuteten Grundsätzen bearbeitet, den 

Zweck den er im Auge hatte in gleicher Weise, vielleicht noch 

besser gefördert haben würde. Denn wenn es auch ohne neues 

handschriftliches Material nicht leicht möglich ist einen wesentlich 

besseren Text zu stande zu bringen, als ihn Bekker mit Hülfe 

seiner Handschriften und kritischen Meisterschaft geliefert, so ist 

doch nicht zu verkennen dass gerade der Mangel einer übersicht- 

licheren Anordnung, das Fehlen der durchaus nöthigen Hinweisungen 

namentlich auf frühere oder nachfolgende Stellen des Autors selbst 

und eines nach wissenschaftlichen Grundsätzen gearbeiteten Re- 

gisters, dessen Nothwendigkeit schon Sylburg erkannte, das Ver- 

ständnis der Apollonianischen Syntax bedeutend erschweren muss. 

Es waren aber andere Gründe die den Verfasser nöthigten, vor- 

derhand wenigstens von einer neuen Ausgabe Abstand zu 

nehmen. \ 

2. Wenn auch Bekker zahllose Mängel der früheren Ausgaben 

beseitigt, manche Lücke ausgefüllt, namentlich auch den großen 

von Sylburg zuerst dem Text wieder einverleibten Passus von 

p. 137, 19 bis 181, 18 nach einer pariser Handschrift in besserer 

Gestalt edirt hat, so fehlt doch viel daran, dass wir jemals den 

reinen und vollständigen Text der Syntax, wie er aus der 

Feder des Apollonius geflossen, wiederhergestellt zu sehen hoffen 

dürften. Ob das vierte Buch von Apollonius selbst unvollendet 

gelassen war, oder ob die letzte muthmaßlich größere Hälfte des- 

selben verloren gegangen ist, darüber lässt sich ein unumstößlicher 

Beweis nicht mehr erbringen (vgl. unten Note 4 zu Abschn. 7). 

Thatsache aber ist dass dem vierten Buch die Untersuchungen über 

die Adverbien und Conjunktionen, wahrscheinlich auch noch ein 

Theil derjenigen Partie, die von den Praepositionen handelt, wirk- 

lich fehlt. Dass ferner auch die übrigen Bücher mehr oder weniger 

verstümmelt auf uns gekommen sind, dafür liegen erhebliche Gründe 

vor, auf welche ich an den einzelnen Stellen aufmerksam zu machen 
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nicht unterlassen werde (s. bes. Anh. VII und VIID. Auf der 
anderen Seite ist aber eben so wenig zu verkennen, dass der Text 

des Apollonius an vielen Orten interpolirt worden ist. Dafür 

sprechen nicht nur zahlreiche innere und äussere Anzeichen (s. die 

Noten zu den mit [ ] eingeklammerten Stellen), sondern das Gegen- 

theil könnte eher befremden, da die Veranlassung zu Text-Ver- 

änderungen und Erweiterungen vielleicht bei keinem Grammatiker 

in größerem Maße vorhanden war als gerade bei ihm. Apollonius 

ist der erste der die Möglichkeit eine zusammenhängende Syntax 

der griechischen Sprache zu schreiben mit genialem Forscherblick 

erkannte und die Aufgabe mit absoluter Selbständigkeit löste. 

Weder vor noch nach ihm haben die alten Grammatiker ein 

selbständiges Buch über die Syntax geschrieben. So kam es dass, 

wie in allem was zur Formenlehre gehört Herodian, so in syn- 

taktischer Hinsicht Apollonius die maßgebende Autorität ge- 

worden ist, und sein System bei allen Unvollkommenheiten, die 

ihm begreiflicher Weise noch ankleben, das herrschende geblieben 

ist das ganze Mittelaiter hindurch bis auf Theodorus Gaza und 

Laskaris hinunter. Wenn auch hie und da mit der Zeit richtigere 

Erkenntnis oder rationellere Behandlung in einzelnen Punkten sich 

geltend machte, so blieb doch Apollonius im großen und ganzen 

der alleinige und geistige Führer bei allen ähnlichen Unter- 

nehmungen; ja man suchte, wie die Schriften eines Priscian, Macro- 

bius, Maximus Planudes u. a. beweisen, seine ganze wissenschaft- 

liche Befriedigung und Ehre darin die Syntax des Apollonius sich 

anzueignen oder auch der Mitwelt, so weit die eigene Capacität es 

vermochte, durch Nachbildung verständlich zu machen. Kein 

Wunder daher wenn die im Alterthum vorhandenen Handschriften 

des Apollonius, von denen unsere heutigen Abschriften stammen, 

von gelehrten und ungelehrten Besitzern mit zahlreichen Rand- 

bemerkungen, Glossen, Inhaltsangaben, Zusätzen versehen wurden, 

die dann später wohl oder übel, geschickt oder ungeschickt von 

den Abschreibern dem Texte einverleibt wurden. Nimmt man zu 

alledem die Unsicherheit und Corruption des fast nur von Hand- 

schriften neuern Datums überlieferten Urtextes, die Dunkelheit, 

stellenweis auch wol die Unbehülflichkeit der Apollonianischen 

Ausdrucksweise hinzu, so ist es begreiflich dass auch die beste 

Ausgabe doch mehr oder weniger noch eines ergänzenden und er- 

läuternden Commentars bedarf. 

3. Aus allen diesen Gründen entschloss ich mich zunächst 
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zur zweiten Alternative, d. h. einen Commentar zur Syntax zu 
liefern. Die Nothwendigkeit eines solchen erkannten bereits 
Fr. Portus und Sylburg. deren Noten noch heute von großem 

. Werth sind, und die tief eingreifenden, umfassenden neueren Ar- 

beiten und Untersuchungen eines Lobeck, Lehrs, Schömann, 

Skrzeczka, O. Schneider, Egger, L. Lange, K. E. A. Schmidt u. a. 

beweisen zur Genüge, wie schwer es ist nicht nur das Wesen und 

die Bedeutung der Ap. Syntax im ganzen, sondern auch seine 

wahre Meinung über die einzelnen Gegenstände zu erfassen oder 

zu reconstruiren. Aber alle jene genannten Schriften, jeder ein- 

gehende, fortlaufende Commentar bleibt nutzlos ohne genaue 

Kenntnis des Textes selbst. Wer aber hinter dem Studium 

solcher commentirenden Schriften erst den Apollonius zur Hand 

nimmt, bedarf immer noch mindestens desselben Aufwandes von 

Kraft und Anstrengung, den ihm eine vorherige Lesung desselben 

verursacht haben würde. Der beste Commentar bleibt also, wie 

oft genug bemerkt worden, eine gute möglichst getreue Veber- 
setzung, und zwar eine solche die nicht nur mit den nöthigen 

Hinweisungen versehen ist, sondern zugleich die durch die neuere 

Kritik bereits gewonnenen unbestreitbaren Resultate verarbeitet 

und zur Geltung bringt. In diesem Sinne glaubte der Verfasser 

mit der Uebersetzung der Syntax einem großen Theile des ge- 
lehrten Publikums einen Dienst zu erweisen; er hat sie unter- 

nommen nicht in der Absicht der Bequemlichkeit Vorschub zu 

leisten, sondern um das lebendige Wort des Autors an stelle eines 

ermüdenden, fortlaufenden, von dem Urtext mehr ab- als zu ihm 

hinlenkenden Commentars zu setzen, und um zugleich an den zahl- 

reichen Stellen nachzuhelfen, wo der fehlerhafte oder lückenhafte 

oder interpolirte Text des Apollonius nahezu jedes Verständnis 

unmöglich macht. Dadurch soll und wird, hoffe ich, das selbst- 

ständige Studium des Apollonius nicht gehindert, sondern vielmehr 

gefördert werden. Denn ob ich jedesmal das richtige getroffen, 

steht dahin, und der verständige und einsichtsvolle Leser wird 

noch immer Verlangen genug in sich spüren den Urtext mit der 

Uebersetzung zu vergleichen. Je mehr er dies thut, desto mehr 

wird er den Intentionen entsprechen welche den Verfasser bei An- 

fertigung seiner Uebersetzung geleitet haben. Imgleichen haben 

die unter dem Text befindlichen Noten nur den Zweck, alles das- 

jenige was zum Verständnis einzelner Stellen oder ganzer Ab- 

schnitte beiträgt und geeignet ist die gegebene Uebersetzung zu 
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rechtfertigen, zusammenzustellen, keineswegs aber das Urtheil des 

Lesers zu eaptiviren. Daher enthalten auch die Noten zum 

größten Theile nur Hinweisungen auf frühere oder nachfolgende 

Schriftstellen und andere Schriften des Apollonius (denn Apollonius 

will, wie jedes Original, nicht aus anderen, sondern aus sich selbst 

verstanden werden), oder auf solche Arbeiten und Abhandlungen 

der Gelehrten, die in diesem Sinne das Verständnis des Gramma- 

tikers angebahnt oder vervollständigt haben. Dies war die Absicht 

des Verfassers, welche er besser durch eine praeeise, einen Com- 

mentar repraesentirende Uebersetzung des lebendigen Ur- 

textes, als durch einen weitläuftigen Commentar ohne Text glaubte 

erreichen zu können. 

4. Soviel über Veranlassung, Plan und Zweck der vorliegenden 

Uebersetzung. Nun noch einiges über die äussere Einrichtung des 

Buches. Bekanntlich hat Bekker die Sylburgsche Capitel-Ein- 

theilung beibehalten, die in den Handschriften und älteren Aus- 

gaben befindlichen Lemmata oder Inhaltsangaben aber weggelassen. 
Zu dem zweiten hatte er seinen guten Grund; denn dass dieselben 

oft ganz falsche Angaben enthalten, also nicht von Apollonius, 
sondern einem unkundigen Leser herstammen, darüber ist heut- 

zutage niemand mehr in Zweifel. Ein ungleich größeres Ver- 

dienst aber würde sich Bekker erworben haben, wenn er seine 

Ausgabe mit einer neuen Capitel- Eintheilung ausgestattet hätte. 

Denn die Sylburgschen Textabschnitte sind, da sie auf jenen alten 

Inhaltsangaben basiren, über alle Maßen mangelhaft und haben 

wesentlich dazu beigetragen die Orientirung in dem Buche nicht 

zu erleichtern sondern zu erschweren. Bis zu einem gewissen 

Grade zwar hat Bekker sich von denselben emaneipirt, indem er, 

wo der Sinn es erforderte, andere Abschnitte machte, oder bei 

Sylburg unnöthiger Weise auseinander gerissene Stücke wieder zu 

einem Ganzen vereinigte. Um so mehr wird man es mir zum 

Vorwurf machen können dass auch meiner Uebersetzung dieselbe 
Eintheilung zu grunde liegt. Aber andere Erwägungen waren es 

die mich bestimmten, wenn auch widerstrebend, die alten Capitel 

beizubebalten. Meine Uebersetzung basirt auf dem Text der 

Bekkerschen Ausgabe, die heutzutage in aller Händen ist und von 

den Kritikern allgemein für die beste gehalten wird. Daher war 
sie verpflichtet auch in allen äusseren Dingen an diese sich an- 
zulehnen und muss es sich versagen eine Neuerung einzuführen, 
der freilich ein künftiger Herausgeber des griechischen Urtextes 
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sich kaum noch wird entziehen können. Dafür glaube ich dem 

Mangel einer rationellen Capitel-Eintheilung dadurch einigermaßen 

abgeholfen zu haben, dass ich mehr noch wie Bekker das in sich 

zusammengehörige auch äusserlich in besondere Abschnitte zu- 
sammenfasste, den einzelnen Seiten Columnentitel beifügte, hie und 

da auch kleine Aenderungen der Capitel-Bezeichnung - wagte, be- 

sonders aber dadurch dass ich dem ganzen Werke eine das Apol- 

lonianische System in möglichst klaren Umrissen zur Anschauung 

bringende Uebersicht vorangestellt habe. Ausserdem sind dem 
Texte Seiten- und Zeilenzahl der Bekkerschen Ausgabe beigefügt 

worden, weil seit Erscheinen derselben kaum noch eine andere 

Citationsweise üblich und dieselbe auch von mir im ganzen Buche 
beibehalten ist, mit geringen Ausnahmen, wo das Citiren nach 
Capiteln größere Bequemlichkeit darbot. 

5. Ferner sind, um die Zahl der Noten nicht über Gebühr zu 

vermehren, kleinere Zusätze welche zur Herstellung des von Apol- 
lonius selbst beabsichtigten Sinnes nothwendig erschienen, sofort 

dem Texte einverleibt, jedoch als nicht zum überlieferten Wortlaut 

gehörig in runde Klammern () eingeschlossen worden. Zum 

Unterschied von diesen sind alle im griechischen Context wirklich 

vorhandene und augenscheinlich von Apollonius selbst herrührende 
Zusätze und Parenthesen zwischen zwei wagerechte Striche —— 

gestellt. Was dagegen zwischen zwei eckigen Klammern [] 
steht, ist von dreifacher Art. Damit sind nehmlich, sowohl inner- 

halb des Textes wie in den Noten, bezeichnet worden 1) alle im 
griechischen Text befindliche und so weit es möglich war in der 

Uebersetzung ausgefüllte Lücken; 2) diejenigen Stellen welche 

so fehlerhaft oder unsicher überliefert sind, dass von einer ge- 

treuen Nachbildung des im Text gegebenen Wortlautes Abstand 

genommen werden und der Uebersetzer sich begnügen musste nur 
den muthmaßlichen Sinn wiederzugeben; 3) alle offenbaren Inter- 

polationen oder verdächtig scheinenden Zusätze, namentlich wenn 

sie den gegebenen Zusammenhang auf widersinnige und störende 

Weise unterbrechen. Welcher dieser drei Fälle jedesmal statt- 

findet, darüber ist dann in den Noten die erforderliche Auskunft 

gegeben worden. Nicht ausgefüllte Lücken sind dagegen in der 

Regel durch mehre hinter einander folgende Striche — — — 

markirt worden. 
6. Obwohl ich bemüht gewesen bin, den der Uebersetzung bei- 

gefügten Commentar nur auf das nothwendigste zu beschränken, 
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so erforderte doch eine Anzahl von Stellen eine ausführlichere Be- 

sprechung oder Vergleichung mit anderen Schriften oder Schrift- 

stellen, als dass es möglich gewesen wäre sie in den engen Rahmen 

von Text-Noten zusammenzudrängen. Diese findet man in Form 

von Excursen oder Anhängen zu Ende der Syntax, welche Ge- 

legenheit zugleich dazu benutzt worden ist, mehre für die Erklärung 

der Syntax wichtige Partien aus anderen Schriften des Apollonius, 
insonders aus der Abhandlung de Adverbiis, gleichfalls in Ueber- 

setzung, der Syntax folgen zu lassen. Ueber die dort behandelten 

Gegenstände, sowie über die Veranlassung zur Besprechung der- 

selben habe ich mich in den Excursen selbst hinlänglich ausge- 

sprochen, weshalb hier einfach auf dieselben hingewiesen wird. 

Nur €in Anhang erfordert an dieser Stelle einige vorbereitende 

oder einleitende Bemerkungen. | 

7. Keinem der das Buch des Apollonius de Adverbiis hinter 

einander und mit einiger Aufmerksamkeit gelesen hat, kann es ent- 

gangen sein, dass die ganze Schlusspartie der genannten Schrift von 

p-. 614, 26. an in einem seltsamen Widerspruch mit dem voraus- 

gegangenen Context sich befindet, so dass es unmöglich ist sie als 

ein zu derselben Abhandlung gehöriges Stück zu betrachten. 

Denn es ist darin nicht nur von denselben Gegenständen die Rede 

welche kurz vorher in derselben Weise und zum Theil besser (vgl. 

Anh. IV), auch fast in derselben Reihefolge und mit denselben 

Beispielen behandelt worden waren, sondern es wird sogar zweimal 

(p. 616, 30 und 622, 27) ausdrücklich mit den Worten ws simousr 

oder zieyras Ev 1m nspi Enıgonudrwv auf diese Abhandlung als 

auf eine abgesonderte Schrift hingewiesen. Ausserdem erfahren 

wir durch eine beiläufig von Bekker zu Pron. p. 197 (457) gegebene 

Notiz, dass in der einzigen Handschrift, welche uns die Abhand- 

lungen de Adverb. und de Pronom. erhalten hat, dem pariser Codex 

2548 (A), der letzte Theil der Abhandlung über die Adverbia 

mit dem ersten Blatt des Buches de Pron. zusammen durch ein 

Versehen des Bibliopegen an eine falsche Stelle gerathen ist. 

Leider hat Bekker versäumt anzugeben, von welchem Worte an 

dieser letzte Theil beginnt. Aus den von ihm wie immer kärglich 

zugemessenen Notizen (Pron. p. 149 und 197) geht nur so viel her- 

vor dass diese Schlusspartie im ganzen 7 Blätter ausfüllt, nach der 

jetzigen Paginirung des Codex fol. 177—183?, also nach ungefährer 

2) Indem sich hieran das erste Blatt der Abhandlung de Pronominibus, oder 

fol. 184 des Codex anschloss, bildeten diese 8 folia zusammen einen Doppel- 
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Schätzung etwa gerade so viel als der Bekkersche Text von der 

bezeichneten Stelle (614,26) an bis zum Schluss des Buches (625, 
13) an Raum in der Handschrift beanspruchen möchte. Hierauf 
gründet nun O. Schneider (Rhein. Mus. 1845. p. 446 sq.) seine 

Hypothese, dass ursprünglich jene 7 Blätter gar nicht zu der Ab- 

handlung de Adverb. gehört haben, sondern ein Bestandtheil des 
4. Buches der Syntax gewesen sind, dessen über die Adverbia und 

Conjunktionen handelnde Abschnitte eben verloren gegangen sind 

(s. unten). Diese Meinung hat bei vielen Gelehrten Eingang ge- 
funden, so dass zB. Skrzeczka von einem neuen Herausgeber der 

Syntax geradezu verlangt, dass er die genannte Partie als Frag- 

ment dem bisher edirten Texte der Syntax folgen lasse. Gleich- 
wol hat langjährige Beschäftigung mit den Schriften des Apollonius 

mich überzeugt dass die Sache so ausgemacht nicht ist wie sie 

scheint, mindestens noch weiterer Beweise bedarf als der bisher 

beigebrachten. Was aus den Beweisführungen O. Schneiders mit 
völliger Sicherheit hervorgeht ist nur dies, dass jener Passus von 

p. 614, 26 an zur Abhandlung sg: änıgeyudswov nicht gehört 

haben kann, nicht aber mit gleicher Evidenz, dass er ursprünglich 

ein Theil des 4. Buches der Syntax gewesen ist. Die Gründe 

die mich dazu bestimmen sind doppelter Art, sowohl äussere als 
innere, und lassen sich kurz in folgendem zusammenfassen. 

Erstens. Die vier im Cod. Par. 2548 enthaltenen Bücher sind 
so geordnet dass die Syntax die erste Stelle einnimmt (fol. 1—92), 

darauf die beiden Abhandlungen de Coniunct. und de Adverb. 

folgen (fol. 93—145); von da ab bis zum Schluss die Abhandlung 
de Pronom. steht (fol. 146—194, mit Ausnahme jener 7 Blätter 

fol. 177 sq.). Dass die Paginirung der Handschrift erst nachdem 

sie ihren jetzigen Einband erhielt vorgenommen wurde, beweisen 

die Folio-Ziffern jener 7 Blätter. Da jedoch mit ihnen zusammen 

das erste Blatt der Abhandlung de Pron. zu einem Doppel-Qua- 
ternio vereinigt wurde, so lässt sich daraus mit Sicherheit erkennen 

dass schon vor dem Zusammenheften der einzelnen Bücher in den 

quaternio (von fol. 177 bis184 v), der eigentlich gleich hinter fol. 145 (wo jetzt 
die Abhandlung de Adverbiis im Codex aufhört) kommen sollte, aber aus Ver- 
sehen erst hinter fol. 176, also mitten in die Abhandlung de Pronominibus, hinein- 
geheftet und danach paginirt worden ist. Die richtige Reihefolge der Blätter in 
de Pron. ist also: fol. 184. 146—176. 185-194. Die dazwischen liegenden Blätter 
fol. 177—183 sind eben jene 7 Blätter aus der Abhandlung de Adverbils, von 
denen die Rede ist, 
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jetzigen Einband jene 7 Blätter dicht vor der Abhandlung de 

Pron., also auch unmittelbar hinter der Abhandlung de Adv. ge- 

standen haben, beim Binden aber nur das Versehen begangen ist, 

dass der so gebildete Doppelquaternio (fol. 177r —1854v) an eine 
falsche Stelle eingeheftet wurde. 

Zweitens. Auch angenommen die 7 Blätter seien ein Frag- 
ment der verloren gegangenen Partie der Syntax und nur durch 

einen Zufall hinter die Abhandlung de Adverb. gerathen, so bleibt 

es doch unerklärlich wie es gekommen, dass, nach dem edirten 

Text zu urtheilen, weder zu Ende der Syntax, noch zu Anfang 
jener Schlusspartie der Abhandlung de Adv., noch zu Ende der- 
selben, also an drei Stellen zugleich, auch nicht die geringste 

Spur der Abgerissenheit sich erhalten hat, wie es doch zu Ende 

der beiden Bücher de Conj. und de Pron. der Fall ist. Wenn auch 
an einer anderen Stelle der Syntax ähnliches sich zugetragen zu 

haben seheint (s. Anh. VII, 20), so glaube ich daselbst doch nach- 

gewiesen zu haben, dass wenigstens an der einen Seite der dort 

vorhandenen Lücke die Spur der gewaltsamen Lostrennung sich 

noch erkennen lässt. 

Drittens. Sollen aber in der That jene 7 Blätter ursprüng- 
lich der Syntax angehört haben, so ist vor allem der Nachweis 
unerlässlich, dass das erste jener 7 Blätter, also fol. 177r, wirklich 

genau mit den Worten jener Schlusspartie 614, 26, also 
mit den Worten ra vorııxza za» Eruigenucatev beginnt. Ist dies 

nicht der Fall (leider begnügt sich Bekker wiederum mit der sehr 

unbestimmten Angabe: extrema pars libri de Adverbiis), so 

können jene Blätter von Haus aus nirgend anderswo gestanden 

haben, als eben hier. Darüber kann jedoch nur eine neue Inspek- 

tion der Handschrift uns Gewissheit bringen °. 

s) Fast möchte ich jetzt schon, ohne die Handschrift gesehen zu haben, be- 

haupten dass der Anfang von fol. 177 mit p. 614, 26 des Bekkerschen Textes 

nicht identisch, sondern an einer früheren Stelle zu suchen ist. Es ist nehmlich 

keinem Zweifel unterworfen dass im Bekkerschen Text zwei Seiten vorher, 

und zwar vor p. 612, 21, eine bedeutende Lücke anzunehmen ist, wenn Bekker 
eine solche auch nicht markirt hat. Dass dort von dem homerischen Adverh 
to oder ro gehandelt wird, ist aus dem ganzen Zusammenhange, namentlich aus 

p. 613, 3& erkennbar, und hat auch bereits Lehrs im Rhein. Mus. 1843 p. 340 
beınerkt. (Vgl. über ro oder ı@ Etym. M. 773, 16. Lentz ad Herod. I 493. 

I 595,12. La Roche, hom. Textkr. 368, der beiläufig, wenn er die Stelle p. 612, 
21 sq. aufmerksam gelesen oder sich der obigen Bemerkung Lehrs’ erinnert hätte, 

das Zeugnis des Apollonius für seine Angaben nicht vermisst haben würde.) 
Kurz vorher ist aber von allen möglichen Dingen, nur nicht von 1@ oder ro die 
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Viertens. Dass Apollonius im vierten Buche der Syntax 

nicht nur über die Praepositionen, sondern auch über die Adverbia 

und Conjunktionen geschrieben hatte, ist theils, wie O. Schneider 
richtig bemerkt, aus der Oekonomie des ganzen Werkes, theils 

aus zahlreichen Stellen der Syntax und der Schrift de Abverb. er- 

sichtlich, wo Apollonius, wie ich glaube, auf diesen letzten nicht 

vorhandenen Theil seiner Syntax verwiesen hat. S.u.a. die Noten 

zu p. 123, 17. 204, 11. 205, 18. 246, 6. 284, 2. 309, 1. 315, 8. 316, 12. 

328, 27. 531, 5. 532,32. 535,25. Aber in keiner dieser Stellen 

nimmt er auf den in Rede stehenden Passus Bezug. Das ist nun 

freilich nicht zu verwundern; denn an keiner der oben aufgeführten 

Stellen ist von einem der in jenem Passus behandelten Gegenstände 

die Rede. Wenn hieraus also zwar nicht folgt, dass jener Passus 

nicht zur Syntax gehört haben kann, so darf man wenigstens aus 

keiner einzigen derselben auf die ursprüngliche Zusammengehörig- 

keit des in Rede stehenden Abschnitts mit der Syntax zurückschlies- 

sen. Auffälliger und der anderen Annahme günstig mag der Um- 

stand erscheinen, dass Apollonius auch in der Schrift de Adr., 

obwohl er darin mehrfach ausdrücklich auf die Syntax verweist 

(s. p. 530, 29. 532, 6.32. 535, 25. 542, 12), und obwohl er mehrmals 

recht erhebliche Veranlassung hatte gerade auf den Inhalt jenes 

Schlusspassus zu verweisen, falls er wirklich zur Syntax gehört 

hatte, es dennoch niemals thut. 8. bes.p. 609, 18 sq., wo er über die 

verschiedenen Relationen von sic» und Zvdov handelt; p. 597, 22sq., 
wo er von der Bedeutung der Endsilbe 9sv in den Pronominal- 

formen &u&dev 0&3ev Edev spricht, und p. 590, 24, wo er den fehler- 

haften Gebrauch von wds rügt und die richtige aristarchische Auf- 

fassung einschärft. Alle drei Gegenstände finden sich, wie oben 

bemerkt, fast ebenso breit behandelt in jener Schlusspartie, aber 

ohne dass auf dieselbe auch nur mit einem Worte verwiesen wird. 

Rede. Offenbar also ist vor den Worten: od um» To nooxsiusvov wögıov eine 
Lücke im Text, die Bekker vielleicht bloß deshalb nicht wahrnahm, weil fol. 145 

mit den vollen Worten dassias zat wılns (612, 20) schloss, und jene 7 Blätter, 

die er als zur Abhandlung de Adverbiis gehörig erkannte und hier anfügte, 

gleichfalls mit den vollen Worten ov unv To noox. uögıov (612, 21) anfingen, 
ohne jedoch zu bemerken dass die Wörter 70 ngoxeiusvov uögpiov sich unmöglich 
auf das vorhergehende eco oder Ews beziehen können, also zwischen fol. 145 
und 177 noch ein oder mehre Blätter ausgefallen sein müssen. Endlich 

lässt auch der Raum von 7 Blättern der Handschrift auf einen etwas größeren 

Umfang schliessen als auf den von 10 Seiten des Bekkerschen Textes, da auf ein 

folium der Handschrift mindestens zwei Seiten des Bekkerschen Textes ge- 
rechnet werden müssen, 
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Da Apollonius jedoch in der Abhandlung de Adv. auf die Syntax 

fast immer als auf ein künftig noch zu edirendes Werk hinweist, 

so ist auf diesen Umstand kein allzugroßes Gewicht zu legen, um 

so weniger als doch die Möglichkeit dass er die Syntax überhaupt 

gar nicht vollendet hat, nicht ausgeschlossen ist. * 

Zu den obigen auf eine Anzahl bestimmter concreter That- 

sachen sich stützenden Gründen gesellt sich als fünfter noch eine 

mehr allgemeine Wahrnehmung. Wer unmittelbar nach anhalten- 

der Beschäftigung mit der Syntax irgend ein anderes der drei 

Bücher des Apollonius liest, dem kann die wesentliche Verschieden- 

heit der beiden Schriftarten nicht entgehen. Der Unterschied liegt 

nicht in der Materie; denn in den drei anderen Schriften werden 

so gut syntaktische Gegenstände, als in der Syntax solche die 

eigentlich zur Formenlehre gehören besprochen, sondern vielmehr 

in der ganzen Behandlungsweise des grammatischen Stoffes. Der 

Charakter der Syntax ist ein discursiver, indem sie in dialektischer 

Manier, fast nach Art eines Rhetors in Gerichtsverhandlungen , 

oder eines Docenten auf dem Katheder® die Gegenstände bespricht; 

#) Ob das 4. Buch bloß unvollständig auf uns gekommen, oder ob Apollo- 

nius es nicht zum Abschluss gebracht hat, darüber erlaube ich mir kein be- 

stimmtes Urtheil.e. Für die erste Alternative spricht der Umstand dass er so 

häufig auf Gegenstände verweist, die nur im 4. Buche behandelt werden konnten 
(s. oben S. XIL). Doch ist dieser Grund nicht ausreichend, da es doch jedem 

Schriftsteller unbenommen sein muss, auf künftig in demselben Buche zu behan- 

delnde Gegenstände, namentlich wenn ihm der Plan des ganzen Werkes bereits 

klar vor Augen liegt, hinzuweisen. Für die zweite dürfte die Beobachtung ins 
Gewicht fallen, dass wies scheint in allen Handschriften, auch im Paris. A, die 

Syntax mit einem vollen Satze abschliesst, ohne dass Spuren eines unvollständig 
gebliebenen Textes, wie in den beiden Büchern de Coniunctionibus und de Pro- 
nominibus, vorhanden sind. Doch ist es wiederum ja wohl denkbar, dass alle 

vorhandenen Handschriften (s. Abschn. 10) von ein und demselben schon unvoll- 
ständigen Archetyp herstammen. Sicherer können nur diejenigen urtheilen 
denen Einsicht in den cod. Par. 2548 gestattef ist (die Codd. BC D gehen, wie 

die Aldina und Juntina, nur bis p. 332,9, schliessen jedoch gleichfalls mit einem 
vollen Absatz). Dass Ap. p. 615, 14 bei Erwähnung von ng und „andrer Ad- 
verbia“ sich des Praeteriti (dv negs$£us9e) bedient, ist von keinem Belang, da 
sich nicht erweisen lässt ob er an dieser Stelle die Syntax im Sinne hatte. 

Auch ist auf den Gebrauch eines einzelnen Praeteriti wenig zu geben, wenn man 

erwägt dass er in ein und derselben Schrift auf die Syntax sowohl mit dem 

Praesens (p. 532, 32), als mit dem Futur (p. 542, 12. 530, 29. 535, 25) und ein- 

mal sogar mit dem Perfektum (p. 532, 6) hinweist. Die Frage wird demnach 
wol zu denen gehören, die voraussichtlich niemals zur endgültigen Entscheidung 

gelangen werden. 

s) S. die Einleitungen zu Anh. H und VI. 
®), Vgl. Conj. p. #79: 7 ngoxwissleyuivn ovvrafis....... ToUs GVvEyeotenov 

nuiv Ev Tais oyolıxzals ovyyvuvasiaıs avviövras ovx Entide &c. 
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daher die häufigen Expectorationen, persönliche Ausfälle, Ab- 
schweifungen jeglicher Art, namentlich polemischer, zuweilen auch 

apologetischer Natur, und weitläuftige kritische Besprechung beson- 

ders homerischer Schriftstellen. Dasselbe gilt in seinem vollen Um- 

fange auch für den erhaltenen Theil des vierten Buches der von 

den Praepositionen handelt. Die drei anderen Schriften sind dagegen 

vorwiegend lexikalisch, indem sie sich mehr darauf beschränken in 

trockener, recapitulirender Weise früher gewonnene Resultate mit 

Hinzufügung gedrängter theoretischer Begründung an einander zu 

reihen, und selbst längere Deduktionen in denselben der in der 

Syntax herrschenden gemüthlichen Lebendigkeit entbehren. Genau 

in derselben Manier ist der in Rede stehende Schlusspassus ge- 

schrieben, so dass er sich nicht nur der Materie nach, sondern auch 

in der Behandlungsweise kaum von den unmittelbar vorhergehenden 
Partien der Schrift über die Adverbien unterscheidet. 

In Erwägung aller dieser Indicien kann ich mich nicht ent- 

schliessen, dasjenige was in der Bekkerschen Ausgabe von p. 614, 

26 bis zum Schluss des Buches steht als einen zufällig losgerissenen 

Theil der Syntax anzuerkennen, sondern vermuthe dass die ganze 

Partie irgend einer andern der zahlreichen Schriften des Apollonius, 

etwa den 4 Büchern so nsoı0uoü Tav Tod Aoyov ueow@v entnom- 

men ist, zu welchen sich die Abhandlung soil Ersıppnudtrwov ver- 

hält wie die Monographie eines einzelnen Redetheiles zu einem 

alle Redetheile umfassenden Gesammtwerke (vgl. unten Note 8). 

Wie der Passus dorthin gekommen oder warum er stehen geblieben, 

bleibt freilich ein Räthsel. Vielleicht liess sich jemand zu einer 

Zeit wo die Schriften des Apollonius noch sämtlich vorhanden 

waren, durch die Aehnlichkeit beider Partien bestimmen, seinem 

Handexemplar jenen Passus zur Vergleichung oder gegenseitigen 

Ergänzung hinzuzufügen”. Wie dem auch sei, so hielt ich es doch 
mn m nn nn 

?) Wenn nicht alles trügt, wiederholen sich ähnliche Vorgänge öfters in der- 
selben Handschrift. In der an letzter Stelle im Godex stehenden Schrift de Pro- 

nominibus wird p.88C sq. von der Unmöglichkeit einer Nominativbildung bei den 
zusammengesetzten Reflexivformen gehandelt. Obwohl die Darstellung, wie eine 

Vergleichung mit der Syntax ergibt, als eine im Sinne des Ap. völlig erschöpfende 
bezeichnet werden muss, wird der Gegenstand p. 144 B doch noch einmal zur 

Sprache gebracht, und zwar in einer Weise als ob davon noch gar nicht die 
Rede gewesen wäre. Es ist dies um so auffallender, als auch die Beweisführung 
fast dieselbe ist und neue Argumente gar nicht vorgebracht werden. Eine kurze 
Vergleichung soll dies anschaulich machen. 

p.88C beginnt die Beweisführung damit dass behauptet wird, der Nominativ 
des Reflexivs sei weder von Schriftstellern gebraucht worden (ausser etwa ein- 
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für zweckmäßig den betreffenden Abschnitt, zumal der Text an 

vielen Stellen sehr fehlerhaft ist, in einer Uebersetzung (An- 

hang V) folgen zu lassen, da er in Verbindung mit den einlei- 

tenden Capiteln derselben Abhandlung (Anhang TI) für den Verlust 

des die Adverbia behandelnden Theiles des 4. Buches immerhin 

einigen Ersatz bietet. 
FIRE EREENEEEEEENBEG 

mal dno xwwxäs adeies), noch überhaupt sprachlich denkbar; mit denselben 
Sätzen beginnt die Darstellung auf p. 144. Darauf wird in der ersten Stelle der 
Unterschied der transitiven und reflexiven Thätigkeit entwickelt und an Beispielen 
erläutert; ebenso p. 144 C,, mit Wiederholung derselben oder ganz gleicher Bei- 
spiele. p. 89 wird nachgewiesen dass &uevros sowohl im ersten wie im zweiten 

Theile des Wortes deklinationsunfähig sein würde (vgl. Synt. p. 177); ebenso 
p. 146C, und genau mit denselben Gründen. p. 90 wird die Verschiedenartigkeit 
der in den Reflexiven und dem Worte «4AyAw»v stattfindenden Zusammensetzung 
erläutert, ebenso p. 146. 147, und in beiden Stellen mit diesem Argument die 
Beweisführung geschlossen. 

Ist nun ein solches Verfahren schon an sich unerklärlich, so erscheint der 

Ort an welchem der Gegenstand zum zweitenmale zur Sprache gebracht wird, 
noch befremdlicher. Bekanntlich zerfällt die Abhandlung in zwei Theile, einen 
allgemeinen und einen speziellen. Der spezielle beginnt p. 61 C (E$js dni zas 
xuTa u8oos Ywoystov) und ist so geordnet, dass zunächst die persönlichen 
und deiktischen Fürwörter einzeln mit ihren sämtlichen Dialeklformen 
durchgenommen werden und zwar streng nach der Reihefolge der Personen, 
Casus und Numeri; also 1) Nom. Sing.: &yo (61), cv (65), T (69) und daran sich 
anschliessend ös, öde, ouros, Zxeivos, 6 deiva, aörds (71—81); — 2) Gen. sing.: Zuov’ 

(81) und daran anknüpfend die zusammengesetzten Reflexiva ?Zuavrov &e., 

(85—94), coö (95), od (96) und daran sich anschliessend favrod (99—103) ; — 
3) Dat. sing.: &uoi (108), cos (104), 0: (105); — 4) Acc. sing.: Zu& (106), o& (106), 
£ (107); — 5) die Dualformen vos, oyoi, oyoe &c., auch rovrw, ade (109—118); — 
6) die Pluralformen, und zwar a. Nominativ (118), b. Genitiv (120), c. Dativ (123), 
d. Akkusativ (126—128). Darauf folgt die Betrachtung über die Possessiva, 

zunächst einige allgemeine Bemerkungen über Ableitung, Umwandlung in den 
Genitiv des Personale, die doppelte Person des Besitzers und Besitzgegenstandes 
und andere aus der Syntax uns bekannt gewordene Gegenstände; sodann die 
einzelnen Formen mit ihren Dialektverschiedenheiten, gleichfalls nach der strengen 
Reihefolge: &wös, cos, ös (134 sq.), daran anknüpfend Bemerkungen über den 
Gleichklang der Genitive &uoö &c. mit den Genitiven des Personale, die zenodoti- 
schen Lesarten (vgl. Synt. p. 164, 4 sq.) und den Gleichklang des Possessivs der 

3. Person singularis mit dem Artic. postpositivus; dann die Dualform oywiregos 
(141), endlich die Pluralformen zueregos, Öueregos, oy.Erepos, ayos &c. (142—144 B, 
2). Mit dieser Zeile schliesst die Betrachtung über die Possessiva und unmittelbar 
darauf folgt jene zweite Betrachtung über die Existenzlosigkeit des Nominativs der 
Reflexiva mit den dürren Worten: rs duavrod ovre Öntn 7 edel oöre Ovorarı, 

also, wie man sieht, ohne jegliche weder innere noch äussere Veranlassung. 

Da hienach wol anzunehmen ist dass nur &ine der beiden Betrachtungen 

über &ucvröos die echte, d. h. die zur vorliegenden Schrift gehörige sein 

kann, so fragt sich nur noch, welche von beiden als solche zu betrachten ist. 

Dass es die erste gewesen sein muss, dafür spricht nicht nur der Umstand dass 
sie genau an der Stelle steht wo sie nach der Disposition des ganzen Werkes 
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8. Die Reihefolge in welcher die erhaltenen Schriften des 

Apollonius geschrieben sind zu bestimmen, dazu bedarf es einer 

umfangreichen Untersuchung, welche ich, da sie zum Verständnis 

des vorliegenden Buches doch nur von untergeordneter Bedeutung 

sein würde, an diesem Orte unterlasse. Für jetzt mag folgendes 

genügen. Dass die Syntax, obwohl sie im codex Par. A die erste 

stehen muss, sondern auch der innere Grund dass die Beweisführung klarer, 
vollständiger und der in der Syntax gegebenen conformer ist als die zweite, welche 
ohnehin im einzelnen von mancherlei Fehlern entstellt ist. Sonach erscheint 

jene zweite Betrachtung als ein hors d’oeuvre und ist allem Anschein nach ent- 
weder einer früheren Recension der Spezialschrift über die Pronomina, oder der 

allgemeinen Schrift regt ueoısuoö Toy Toü Aöoyov uspwuv entnommen. Auf diese 
Weise erklärt sich auch am natürlichsten der seltsame Widerspruch, dass Apol- 
lonius in der ersten Betrachtung die Metöken, in welchen sich das einmal mit 

komischer Licenz gebrauchte &u«vrös findet, dem Platon, in der zweiten dem 
Pherekrates zuschreibt. Meineke (fr. Com. I. p. 175) weist nach” dass die 
Metöken dem Platon zugeschrieben werden müssen (cf. II. p. 643. Polluc. X, 24. 
Suid. s. v.), mithin die Erwähnung des Pherekrates auf einen Gedächtnisfehler 

des Apollonius zurückzuführen sei. Da nun Apollonius, wie aus Synt. p. 181, 10 

erhellt, in der Folge seinen Fehler erkannte, so ist es ganz natürlich dass er in 
der wahrscheinlich noch später veranstalieten zweiten Ausgabe der Schrift 

de Pronominibus (vgl. Abschn. 8) den Fehler verbesserte, wogegen er in dem der 
älteren Ausgabe oder einer anderen Schrift angehörenden Anhange selbstverständ- 

lich stehen geblieben ist. Vgl. zu allem obigen noch die Note zu Anhang VIII, 2. 
Endlich kommt noch ein mehr äusserlicher Grund hinzu. Die Schrift de 

Pronominibus zerfällt nach der einzigen Handschrift die sie uns überliefert hat in 
4 einzelne kleinere Bücher oder Abschnitte, die Bekker zwar im Text nicht bei- 

behalten, aber in den Noten bezeichnet hat. Der erste Abschnitt geht. von An- 

fang bis p. 43 A, der zweite von dort bis 76 C, der dritte von dort bis 109 B, 
der vierie von dort bis zum (unvollständigen) Schluss 148 A. Wenn nun auch 
diese Eintheilung, da sie wenig innere Berechtigung hat, späteren Ursprungs sein 

mag, so ist sie doch gewiss älter als unsere älteste Handschrift und lässt deutlich 

erkennen, dass die ganze Schrift hiedurch in 4 äusserlich ziemlich gleich grosse 
Abschnitte getheilt werden sollte. Wie weit der vierte Theil gegangen, lässt 

sich allerdings nicht mehr berechnen, wenn die Schrift, wie es äusserlich den 

Anschein hat, unvollständig auf uns gekommen ist. Ist aber die ganze letzte 
Betrachtung über E&uavrös (und vermuthlich auch die letzten verstümmelten 
Sätze über das epitagmatische «örös, die ebenso wenig hieher gehören) als gar 
nicht zu der Schrift gehörig anzusehen, so endigte das von Apollonius um- 
gearbeitete Buch de Pronominibus mit den Worten avayxeiws wEuvero auf S. 144. 
Das vierle Buch oder der vierte Abschnitt der vorliegenden Schrift ging also 

nach den Intentionen desjenigen der die Bezeichnungen einführte von p. 109 B 

bis 144 B, umfasste mithin den Raum von 35 Seiten des Bekkerschen Textes, 

oder im ganzen ebenso viel als die übrigen Abschnitte. Alles nachfolgende aber 

ist als der früheren Rezension oder einer andern Schrift angehörig auszuscheiden. 

Ausser dieser gibt es noch einige andere solcher anscheinend zu verschie- 
denen Rezensionen gehöriger Doppelstellen in genannter Schrift, deren Nachweis 

ich mir für eine spätere Gelegenheit vorbehalte. 
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Stelle einnimmt, doch später geschrieben oder edirt ist als die 

beiden nachfolgenden Bücher de Conj. und de Adv., scheint un- 

zweifelhaft. Denn wenn auch, wie oben bemerkt, auf den Gebrauch 

eines einzelnen Futurs oder Praeteriti bei Citationen nicht allzuviel 

zu geben ist, so dürfte doch der Umstand ins Gewicht fallen dass 

Apollonius in der Syntax, so oft er auf die beiden genannten Ab- 

handlungen verweist, sich jedesmal des Praeteriti, in den beiden 

andern Abhandlungen aber, wenn er auf die Syntax Bezug nimmt, 

überwiegend des Futuri sich bedient (s. oben Not. 4 und vgl. 

de Conj. p. 512, 16). Am unsichersten ist die Zeitbestimmung der 

Abhandlung de Pronomine, weil Apollonius weder in der Syntax 

auf das Buch de Pronom., noch im letzteren auf die Syntax aus- 

drücklich verwiesen hat, obwohl reichliche Veranlassung dazu vor- 

handen war. Denn in beiden Schriften sind, wie eine Vergleichung 

der in den Noten zum 2. Buche der Syntax bemerkbar gemachten 

Stellen ergibt, oft ganze Seiten lang dieselben Gegenstände fast in 

derselben Weise, derselben Reihefolge und mit denselben Bei- 

spielen behandelt worden. Aber gerade diese auffallende Aehnlich- 

keit vieler Abschnitte ist es welche die Entscheidung, ob Apol- 

lonius in der Syntax die Spezialschrift oder in der Spezialschrift 

die Syntax vor Augen gehabt habe, bei dem gänzlichen Fehlen aller 

äusserlichen Handhaben in hohem Maße erschwert. Nur zwei 

Stellen in der Schrift de Pron. sind von der Art, dass ihre Ab- 

hängigkeit von der in der Syntax gegebenen Darstellung kaum in 

Abrede zu stellen sein dürfte. Die erste Stelle ist p. 45 B, wo er 
von der Ursache spricht, dass die Nominative der Personalprono- 

mina der Inklination unfähig seien. Schwerlich hat Apollonius über 

den Gegenstand anderwärts in so ausführlicher Breite gehandelt, als 

er es in der Syntax p. 119,16 sq. gethan hat, daher er mit den 

Worten uno ob Evrsitotsgov sioyras Ev Toig noodısıleymE- 

voıc (A5 B) m. E. nur diese Stelle der Syntax im Sinne gehabt haben 

kann. Die andere Stelle ist p. 70 B, wo er die irrige Meinung 

derjenigen bekämpft welche behaupteten, dass orthotonirte Formen 

des einfachen Personalpron. der 3. Person (£, oi &c.) allemal die 
Umwandlung in die zusammengesetzte (Reflexiv-) Form verlangten. 

Keinen Gegenstand aber hat Apollonius mit solcher Vorliebe, Gründ- 

lichkeit und Praecision behandelt als gerade diesen in der Syntax 

(s. bes. p. 137, 10 sqq., 143, 7 sqq. und für die Possessiva der 

3. Pers. p. 152, 20 sqq.), so dass er mit Fug und Recht in der resu- 
mirenden Spezialschrift auf die theoretischen Auseinandersetzungen 

Buttmann, Apollonius Dysk. ** 
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in der Syntax sich berufen konnte mit den Worten: eiys &Evrsioc 

Uzeo Tovrov noosignraı Aber ausser diesen beiden Stellen sind 
es erhebliche innere Gründe welche zu der Annahme berechtigen, 

dass die Abhandlung über die Fürwörter in der Gestalt wenigstens, 

wie sie jetzt vorliegt, später geschrieben oder herausgegeben 

ist als die Syntax. Die ganze Behandlungsweise des Stoffes in 

jenem Buche ist diejenige eines Mannes, der über den Gegenstand 

mit sich vollkommen im reinen ist, der seine Untersuchungen ab- 

geschlossen hat und die Resultate derselben in einer bündigen 

Darstellung nochmals zusammenfasst, während das zweite Buch der 

Syntax den Stoff erst gleichsam von allen Seiten herbeischafft, um 

ihn der wissenschaftlichen Behandlung zu unterwerfen. Daher ist 

auch die Anordnung in der Spezialschrift klarer und übersichtlicher 

als in der Syntax. Was aber am meisten für die spätere Abfassung 

spricht ist, dass mehrmals die in der Abhandlung verfochtenen An- 
sichten einen unläugbaren Fortschritt gegen die in der Syntax 

enthaltenen bekunden, wie es namentlich in der ganzen Behand- 

lung des Reflexivs und in der Betrachtung über den Vokativ der 

. pron. possessiva der Fall ist. S. die Noten zu p. 149, 18. 221,20 und 
vgl. die Noten zu p. 183,5. 169, 16 mit dem Zusatz (z. E. des Buches). 

Gegen die Annahme scheinen allerdings die Hinweisungen auf das 

Buch de Pron., welche sich in den Abhandlungen de Conj. und 

Adv. finden, zu sprechen (s. p. 491, 12. 552, 3. 557,29. 612, 18). 

Aber abgesehen davon dass derlei Citate leicht von andern oder 

auch noch von Apollonius selbst später hinzugefügt sein können, 

ist es wol mehr als wahrscheinlich dass er vor einer Schrift über 

die Conjunktionen und Adverbia irgendwo über die Pronomina wird 

gehandelt haben, worauf jene Citate ebenso gut sich anwenden 

lassen®. Auch ist es ja sehr leicht möglich, dass Apollonius seine 

Spezialschrift über die Pronomina, nachdem er das zweite Buch 
der Syntax ausgearbeitet hatte, einer nochmaligen Revision unter- 

warf und eine neue Ausgabe, als welche wir die erhaltene 

Schrift wahrscheinlich anzusehen haben, veranstaltete. Vgl. über 

8) Erwägt man dass in dem sonst so reichhaltigen Verzeichnis der einzelnen 
Schriften des Apollonius bei Suidas (s. Abschn. 18) weder der Abhandlung eo} 
dyiwvvuies, noch der beiden andern negi ovyd&ouwv und zeol Enwonudtwy irgend 
eine Erwähnung geschieht, und es doch kaum glaublich ist dass Suidas von diesen 
oft citirten echten Büchern des Apollonius keine Kenntnis gehabt haben sollte, so 
gewinnt die Annahme an großer Wahrscheinlichkeit, dass alle3 Abhandlungen, we- 
nigstens ursprünglich, nur Theile des großen und alle Redetheile umfassenden 

Werkes ng} uegsouoü Toy Tod Aöoyov usoov (vgl. oben S.XIV) gewesen sind. Da 
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die dsvreunı gYeovridss des Apollonius: Synt. p. 231, 15 sq. und 

die Noten zu p. 8, 22. 169, 16. 

9. Sylburg hat seine Ausgabe des Apollonius mit einem ziem- 

lich reichhaltigen und sorgfältig gearbeiteten Register versehen. 

Da dasselbe jedoch nur wenigen zugänglich ist, auch der neuen 

Textgestaltung und dem heutigen Standpunkte der Kritik nicht 

mehr entspricht, so habe ich mich entschlossen zur Syntax ein 

neues griechisches Register auf Grund des Bekkerschen Textes, 
sowie ein Sachregister zum Inhalt der Syntax auszuarbeiten. Bei 

Abfassung des griechischen Registers waren vorzugsweise zwei Ge- 

sichtspunkte maßgebend, nehmlich 1) die Rücksicht auf den eigen- 

thümlichen Sprachgebrauch des Apollonius, 2) der gramme- 

tische Inhalt. Indem ich mich bemühte in diesen beiden 

Beziehungen möglichst vollständiges zu liefern, schloss ich alles 

dasjenige aus was dem gewöhnlichen griechischen Sprach- 

gebrauch angehört oder allgemein verständlich ist. Beltnere Aus- 

drücke sind überall berücksichtigt. Dagegen begnügte ich mich 

bei häufig vorkommenden Wörtern nur eine Anzahl Stellen zu ver- 
zeichnen, woraus die Bedeutung derselben hinlänglich erhellt, in 

welchen Fällen die Unvoillständigkeit des Artikels in der Regel 

durch ein beigefügtes „&e. oder al.“ kenntlich gemacht worden. 

Ferner glaubte ich den Werth des Begisters dadurch wesentlich 

zu erhöhen, dass ich nach beiden Gesichtspunkten hin auch die 3 

andern Schriften des Apollonius heranzog und viele Stellen und 

Wörter aus ihnen aufnahm, die theils an sich bemerkenswerth, 

theils besonders zur Erklärung der Syntax von Bedeutung sind. 

Man findet dieselben nach den Seitenzahlen der Bekkerschen Aus- 

gaben eitirt und, soweit die betreffenden Stellen nicht ihre Ueber- 
setzung in den Anhängen gefunden haben, in Klammern ein- 
geschlossen, so dass also alle Zahlen von 479 an (mit und ohne 
Klammern) auf die beiden Bücher de Conj. und de Adv., und die- 
jenigen Zahlen auf welche ein römisches A, B oder © folgt, auf 
das Buch de Pronom. zu beziehen sind. Endlich habe ich unter 

in diesem Werke von den Pronominibus offenbar vor den Conjunktionen und Ad- 
verbien gehandelt worden war, so ist auch unter dieser Voraussetzung das in 
obigen Stellen angewandte Praeteritum völlig in der Natur der Sache begründet. 
Auch der Verfasser der vita Apollonii (s. Note 1) nennt nur die beiden Schriften 
nee eurrakews und reg: uegsouoö T. T. d. u. als die beiden Hauptwerke des 
Apollonius, die sich zu einander verhalten haben werden wie in den heutigen 
Grammatiken die Formenlehre zur Syntax. Vgl. auch unten Note 24. 

*%* 
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dem Artikel Homer ein vollständiges Verzeichnis sämtlicher 

von Apollonius in allen vier Büchern citirten und behandelten 

Homerstellen gegeben, so jedoch dass, wenn innerhalb des 

Uebersetzungs- Textes bei Gelegenheit der dort citirten Verse be- 

reits auf Parallelstellen verwiesen war, im Register nur die £ine 

Stelle verzeichnet ist. Die in der Schrift de Pronom. citirten zahl- 

reichen Homerverse hatte ich ursprünglich in Rücksicht auf das 

der Bekkerschen Ausgabe beigefügteVerzeichnis ausgelassen; nach- 

dem ich mich aber von der überaus großen Ungenauigkeit desselben 

überzeugt hatte, sind auch diese dem Verzeichnis einverleibt worden?. 

10. Die drei Spezialschriften des Apollonius existiren nur in 

einer einzigen Handschrift, dem oben genannten Cod. A oder 
2548 der pariser Bibliothek (s. Abschn. 7, 1). Derselbe ist jedoch 

an vielen Stellen lückenhaft und durch Nässe verdorben, so dass 

an der Wiederherstellung eines vollständig lesbaren Textes, nament- 

lich des von den Conjunktionen handelnden Buches, vorderhand 

nicht zu denken ist. Ein günstigerer Stern waltete über die Syntax. 

Da sie in mehren Handschriften vorhanden, so gelang es den 

Bemühungen Sylburgs und Bekkers einen annähernd vollständigen 

Text herzustellen. Ueber die Beschaffenheit desselben vgl. oben 

Abschn. 2. Ob der zu Venedig im Jahre 1495 erschienenen editio 
princepe des Aldus Manutius die Vergleichung mehrer Hand- 
schriften zu grunde gelegen, bezweifelt Bekker und fügt hinzu dass 

der von ihm selbst benutzte cod. Vatic. (D) eine auffallend große 

Aehnlichkeit mit der Aldina habe. Die im Jahre 1515 zu Florenz 

erschienene und von einem Euphrosynus Boninus, der sich artium 
& medieinae doctor nennt, besorgte Juntina ist, soweit ich beide 

Ausgaben verglichen habe, nichts weiter als ein ziemlich fehler- 

hafter Abdruck der ed. princeps. Zu Ende des 15. Jahrhunderts 
gingen, wie uns Sylburg berichtet, zwei Gelehrte gleichzeitig, aber 

unabhängig von einander damit um, neue kritische Ausgaben der 

Syntax zu veranstalten: Franciscus Portus aus Candia, Vater des 

bekannteren Aemilius Portus, und der ehemalige Bischof, Gesandte 

Maximilians II. und Privatgelehrte Andreas Dudithius in Breslau. 

Beide bedienten sich bei ihren Arbeiten neuer handschriftlicher 

Hülfsmittel und insbesondere nennt Portus (s. dessen Vorwort in 

der sylb. Ausgabe) den von ihm benutzten Codex ein „vetustum, 

®) Die Fehlerhaftigkeit des genannten Verzeichnisses kann nicht befremden, 
wenn man die Unlust bedenkt, mit der der Verfasser desselben (F. A. Wolf) an 
die etwas mühselige Arbeit gegahgen zu sein scheint. S. die Note das. 
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multo plenius et emendatius exemplar“. Ueber die von Dudithius 

benutzte Handschrift sagt Sylburg dass sie fast durchweg mit der des 

Portus übereinstimme und beide wahrscheinlich auf den Codex des 

Michael Sophianus in Padua, eines Verwandten und wahrschein- 

lich auch Lehrers des Fr. Portus (s. ed. Sylb. p. 364, 18), zurück- 

zuführen seien, dessen Bemerkungen und Lesarten im cod. Dudi- 

thianus enthalten waren. Die Handschrift des Portus umfasste nach 

seiner eigenen Angabe 34 Seiten (von der Größe der aldinischen) 

mehr als die früheren Ausgaben, worunter offenbar der oben (Ab- 

schnitt 1) erwähnte Passus von p. 137—181 der bekk. Ausgabe und 

die 3 letzten Capitel des 4. Buches (p. 332—344) zu verstehen sind. 

Beide Gelehrte starben aber vor Ausführung ihrer beiderseitigen 

Unternehmungen. Die von ihnen gefertigten Vorarbeiten und Col- 

lationen nebst der lateinischen Uebersetzung des Portus gelangten 

in die Hände des einsichtsvollen Kritikers Frid. Sylburg, dessen 

im Jahre 1590 zu Frankfurt bei Wechel erschienene Ausgabe noch 

heute nicht nur für den Ausleger, sondern auch für den kritischen 

Herausgeber des Textes von unschätzbarem Werthe ist, da sie die 

Stelle einer Handschrift ersetzt welche an Güte und Vollständig- 

keit muthmaßlich alle übrigen, den Cod. A ausgenommen, über- 

troffen hat. Andere Handschriften als jene Collationen scheint 

Sylburg bei seiner Ausgabe nicht benutzt zu haben, außer einem 

Heidelberger Codex, der jedoch nur die ersten 21 Capitel des 

1. Buches enthält (Bekker: Pal.). Sämtliche noch vorhandene Hand- 

schriften gehören einer verhältnismäßig jüngeren Zeit an. Die voll- 

ständigste und beste derselben, den Cod. Par. 2548 (A) setzt 

Bekker ins 14te Jahrhundert;!P die zweite, Cod.Par. 2547 (Bekk. B) 

stammt aus dem 15. Jahrhundert, da sie, wie die Unterschrift be- 

zeugt, auf Geheiss des Constantin Lascaris geschrieben wurde. Ueber 

das Alter der übrigen erfahren wir nichts näheres; doch scheinen 

sie gleichfalls nicht über das 15. Jahrhundert hinauszureichen. 

11. Das Bedürfnis einer Uebersetzung der Syntax hatte man 

bereits im 16. Jahrhundert lebhaft gefühlt. Schon ‚vor Portus gab 

es eine lateinische Uebersetzung, in deren Besitz sich noch 

Sylburg befand, deren Edition er jedoch unterliess, weil er die des 

16) Die Handschrift ist übrigens älteren, namentlich holländischen Gelehrten 
nicht unbekannt geblieben; s. Gisb. Koen. Praef. ad Greg. Cor. p. XIX. Ins- 

besondere haben Isaac Vossius (s. Maittaire Dial. p. 545 sqq.) und der große 
Handschriftenkenner Fr. Jac. Bast (in den Noten zum Greg. Cor. ed. Schaefer) 
viele Auszüge aus den drei damals noch ungedruckten Spezialschriften geliefert. 
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Portus, und wahrscheinlich mit großem Rechte, vorzog. wenn auch 

das von ihm derselben gespendete Lob (quippe cuius ductu Apol- 

lonius hucusque „Diffieilis‘‘ deinceps studiosis hommibus redditus 
sit facilis) etwas rhetorisch übertrieben ist. Eine Tebersetzung 
in dem Sinne wie sie die heutige Wissenschaft verlangt ist sie je- 

doch nicht, und leidet ausserdem an dem Fehler, dass da wo der 

Ausdruck des Apollonius schwer und unbehülflich ist, sie in der 
Regel nur wörtlich übersetzt, mithin ebenso schwer verständlich ist 
als das Original. Gleichwol bleibt dieselbe von hohem Werthe, 

besonders für den Kritiker, da sie auf dem Text einer Handschrift 

basirt die heutzutage nicht mehr vorhanden ist. 

12. Bei der oben geschilderten Beschaffenheit der Handschriften 

ist es doppelt geboten, die Zeugnisse der Alten, und überhaupt 
aller derjenigen Männer, welche in früheren Zeiten die Syntax des 

Apollonius kannten und sich eingehend mit ihr beschäftigten, sorg- 
fältig zu rathe zu ziehen. Als solche Hülfsmittel zur genaueren 
Erfassung und Interpretation der Syntax sind vorzugsweise drei 

ältere Schriften zu bezeichnen: 1) das 17 und 18. Buch der ars 
Grammatica des Priscianus, oder die beiden Bücher de con- 

structione; 2) die im zweiten Bande der Anecdota Bachmanni ent- 

haltene Schrift des Maximus Planudes reg: ovvra&swus; 3) das 

4. Buch der yeauparızy sicayayn des Theodorus Gaza. 

13. Was zunächst das Werk des Priscian betrifft, so enthält 

das 17. Buch, zum Theil in wortgetreuer Uebersetzung, die beiden 

ersten dem Artikel und dem Pronomen gewidmeten Bücher des Apol- 
lonius, und vom dritten den von der xaseiAndio und dxesailniia han- 
delnden Abschnitt, reicht also von Ap. Synt.I.cap. 1 bis III cap. 11 

einschliesslich. Das 18. Buch des Priscian entspricht seinen wesent- 

lichen Bestandtheilen nach dem dritten Buch des Apollonius vom 
12. Capitel an, wo die Lehre vom Verbo beginnt, welche bis zum 

Schluss des Buches reich. Um das Verhältnis der beiden Bücher 

des Priscian zur Syntax des Apollonius deutlicher zu charakterisiren, 

mag eine kurze Vergleichung der beiden Schriften hier folgen. 

Den drei ersten die Einleitung enthaltenden Capiteln des 

ersten Buches des Apollonius entsprechen die drei ersten Capitel 
des 17. Buches des Priscian, oder $. 1 bis 26 incl. der Krehl- 

schen Ausgabe !!. Die Reihefolge der behandelten Gegenstände 

11) Da diese Ausgabe zur Zeit noch die verbreitetste ist und M. Hertz in 
der seinigeu (Lips. 1855) die Paragraphen derselben beibehalten hat, so ist überall 
im Buche nach den Seitenparagraphen bei Krehl citirt worden. 
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ist in beiden Büchern genau dieselbe; der Unterschied besteht 

nur darin, dass Priscianus statt der griechischen Wort - Bei- 

spiele lateinische Wörter substituirt und statt der Stellen aus 

griechischen Klassikern entsprechende aus römischen Schriftstellern 

auswählt.e Mit Cap. 4 beginnt Apollonius seine Lehre vom Artikel 
und führt sie fort bis zum Schluss des Buches. Aeusserlich ent- 

sprechen ihr die $$. 27—51 bei Priscian. Da aber der Artikel, d. h. 

der praepositive, dem lateinischen Idiom fremd ist, so beschäftigt 

sich Priscian an dieser Stelle seines Buches mit: solchen Pronomi- 

nalbegriffen die entweder mit dem Artikel in irgend einer Bezie- 

hung stehen (idem = 6 adrög, qui — ösg) oder in dem die Prono- 
mina behandelnden 2. Buche der Syntax von Apollonius nicht 

behandelt wurden, weil die ältere Grammatik sie überhaupt nicht 

für Pronomina hielt, namentlich also sämtliche Interrogativa und 

dazu gehörige Correlativbegriffe (redditiva), wie quis, qualis, quan- 

tus, quot, talis, aliquis, quisquis, quicunque, und sämtliche pronomi- 

nale Adverbia: quotiens, quorsum, quousque &c. 12. Obwohl daher 

Priscian gewissermaßen gezwungen war in dieser ganzen Partie 

auf eigenen Füssen zu stehen, so fehlt es doch nicht an Stellen, 

wo er von den im ersten Buche des Apollonius gegebenen Deduk- 

tionen den ausgiebigsten Gebrauch macht, wie man aus den Noten 

zu den betreffenden Stellen des Apollonius ersehen wird. 

Am vollständigsten sind das zweite Buch und die ersten elf 
Capitel des dritten Buches der Apollonischen Syntax von Priscian 

benutzt und zum großen Theile wörtlich wiedergegeben. Denn da 

Apollonius zu den Pronominibus nur die Personalia (wozu auch 
aörTog, OdTos, &xsivos, Öds gehören), die Possessiva und die Gentilia 
(jusdanös, vnsdanös) rechnet, so war der Unterschied zwischen 
dem griechischen und lateinischen Sprachgebrauch nicht bedeutend, 

wie auch die Ursachen der dxaralinkia und xaraiiniia der Sätze 
(Ap. III, 1—11) in beiden Sprachen im ganzen dieselben sind. Dabei 
versteht es sich von selbst, dass Priscian die Partien die von der In- 

klination und Orthotonirung der Pronomina handeln, und die weit- 

läuftigen Untersuchungen über &uavrod und dessen Bippschaft aus- 

12), $. 52, wo er den Inhalt selber so recapitulirt: Quoniam de iis, quae 
loco articulorum aceipi possunt apud Latinos, in supradictis ostendimus et de 
generaliter infinitis vel relativis vel interrogativis nominibus, quae relationis 
causa Stoici inter articulos ponere solebant, et de adverbiis quae vel ex eis 
nascuntur vel eorum diversas sequuntur significationes, consequens esse existimo 

de pronominum quoqyue constructione disserere &c. 
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lässt, da er sie für die lateinische Syntax nicht verwerthen konnte. 

Gleichwol versäumt er nicht auch von solchen Dingen wenigstens 

referirend so weit zu handeln, als er daraus Nutzen für die latei- 

nische Syntax schöpfen zu können glaubte. Demnach entsprechen 

dem zweiten Buche des Apollonius die $$. 52—143 inel., und zwar 

dergestalt dass Priscian die darin enthaltenen Gegenstände genau 

in derselben Reihefolge und, wo es irgend anging, den Apollonius 

wörtlich übersetzend, bespricht. 

Unmittelbar darauf, also von $. 144 an, beschäftigt sich Pri- 

scian mit derjenigen Partie des Apollonius, welche von den Ursachen 

der Congruenz und Incongruenz der Sätze handelt, so dass die 

88. 144—208 (womit das 17. Buch schliesst) den ersten 11 Capiteln 

des dritten Buches bei Apollonius entsprechen. Der bedeutend 

größere Umfang bei Priscian erhält dadurch seine Erklärung, 

dass muthmaßlich ein großer Theil dieser Partie, nehmlich der- 

jenige der von der variatio structurae handelt (bei Prisc. von 

den Worten ‚illud tamen sciendum‘ in 8.155 an bis zu den’Worten 

‚adverbiorum vero quaedam sunt‘ in $. 172) von dem Werke des 
Apollonius verloren gegangen ist, worüber die weitere Ausführung 

in Anhang VII gegeben ist. 

Der Rest des dritten Buches des Apollonius von Cap. 12—32 
enthält die Lehre vom Verbo; ihm entspricht, äusserlich betrachtet, 

das ganze achtzehnte Buch des Priscian, genau genommen jedoch 

nur die $8.40—156, obwohl auch diese schon vieles enthalten, was 

sich in der Syntax des Apollonius, soweit sie uns erhalten ist, nicht 

findet, zB. die weitläuftigen Untersuchungen über den Optativ mit 

av und &g«, worüber Apollonius vielleicht erst in dem verlorenen 

Theil des vierten Buches gehandelt hatte (vgl. die Note zu Apoll. 

Synt. p. 252,20). Die übrigen Partien aber, also der erste Theil 

von $. 1 bis 39 und die Schlussparagraphen von $. 157—307 sind 

mehr oder weniger Eigenthum des Priscian. Bei Apollonius findet 

sich nehmlich kein besonderer Abschnitt, welcher vom Nomen 

handelt, weil er die Lehre vom Nomen für unzertrennlich hielt von 

der Syntax der Artikel, Pronomina, Verba, Praepositionen und 

gleichsam implicite mit in dieser enthalten (vgl. unten Abschn. 17). 

In dem nicht ungerechtfertigten Streben diesem störenden und 

für eine allgemeine Syntax allerdings auffälligen Mangel abzuhelfen, 

schaltet Priscian an dieser Stelle eine Anzahl lediglich ‚zur Syntax 

des Nomens‘ gehöriger Bemerkungen ein. Demnach beginnt er 

sein 18. Buch mit den Worten: In superiori libro de articularium 
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dietionum et pronominum constructionibus tractantes necessario 

plurima etiam de nominis et verbi constructionibus, sine quibus illa 

orationem perfectam complere nequeunt, diximus, quippe quae ex 

maxima parte communes eis sin! cum illis. in hoc quoque de nomi- 
nibus et verbis praecipue, quamvis et de ceteris partibus..... eX- 

ponemus; kann jedoch nicht umhin sogleich hinzuzufügen: ergo 

minime mireris, si eadem exempla constructionum repetantur, cum 

in plerisque consimiles sint supradictorum et dicendorum rationes. 

Dann eröffnet er seine Betrachtungen über die nominalen Con- 

struktionen mit der Bedeutung der verschiedenen Casus, zunächst 

des Nominativs und Vokativs, zeigt wie die Nomina, obwohl sie 

dritter Person sind, in diesen Casus doch mit den ersten und 

zweiten Personen !? des Verbi verbunden werden können (vgl. Ap. 

p- 115, 6 sqq. 113, 25), spricht ferner vom Genitiv in Abhängigkeit 

vom Nominativ, geht dann über auf den Genitivus possessivus 

(wobei er weitläuftig demonstrirt dass derselbe auch von anderen 

Casus als dem Nominativ abhängen könne), den Genit. und Ablat. 

qualitatis, den Genit. und Ablat. consequentiae, den Genit. und Abla- 

tivus comparationis, handelt sodann vom Genitiv in Abhängigkeit 

von Verbalsubstantiven (cf. Ap. p. 301, 10 sq.), von Participien 

(amans illius, cf. Ap. p. 75, 12 not.) und von Adjektiven aller Art. 

$. 23 zeigt er wie statt des possessiven Genitivs der Nomina Ad- 

jektiva in gleichem Casus eintreten können (Euandrius filius = 

Euandri £.); 8. 24 handelt vom dativus acquisitivus (zsgımosmtıxog, 
s. d. Reg.), $. 25 und folgender von den Adjektiven die mit dem 
Dativ, und von solchen die mit dem Genitiv oder dem Dativ ver- 

bunden werden, ähnlich den Verben welche die Griechen ioona4y 

(aequiparantia) und £revaßeßnxore (subiecta vel superposita) 
nennen, beides Ausdrücke, die sich wenigstens in diesem Zusammen- 

hange bei Apollonius nicht finden. $. 27 handelt vom sogenannten 
accusativus graecus (celer pedes), $. 28 vom ablativus und dativus 

modi (acutus oculis), $. 29 und 30 wiederum vom genitivus und abla- 

tivus qualitatis, und den genitivis und ablativis consequentiae, $. 31 

von den Adjektiven mit dem Ablativ (viduus, dignus), $. 32 von 

der Auflösung des ablativus comparationis mit quam, $. 33 und 

folgende von der Construktion der Participia, sofern sie die verbale 

und nominale Natur in sich vereinigen, $. 37 wiederum von den 

18) &. 4 sind vor secundis adiungere pronominis personis die Worte „primis 
et“ ausgefallen. 
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adjectivis possessivis, $. 38. 39 von solchen Verbindungen wie 

curae est, cordi homo, frugi manceps, nihili homo (6 roö undevoc), 

dignus laude e? religqua, alles bunt durch einander und ohne den 

Schutz eines vorher durchdachten, wissenschaftlich geordneten 

Planes !*. Auf jeden Schritt empfindet man hier den Mangel der 

Leitung seines Meisters und Vorbildes Apollonius, obwohl der 

Materie nach manches anderweitigen Schriften des Apollonius ent- 

nommen sein mag. 

Einen ungleich höheren Werth beanspruchen jedoch die letzten 

Paragraphen des 18. Buches von 157—307, in welchen Priscian 

völlig unabhängig von Apollonius zu werke geht und über deren 

Form und Inhalt unten im Anhang VIII noch besonders gehandelt 

werden wird. 

14. Das zweite von den oben genannten Büchern ist die von 

Bachmann im zweiten Bande seiner Anecdota p. 105 sqq. heraus- 

gegebene Schrift des Maximus Planudes zsot ovvrafsc. No- 

weit dieselbe uns erhalten ist, schliesst sie sich hinsichtlich der 

äusseren Form genau an die syntaktischen Werke des Apollonius 

und Priscian @n, indem sie in der Einleitung (p. 105—126) die- 
selben Gegenstände in derselben Reihefolge behandelt wie Apollo- 

nius und Priscian in den ersten 3 Capiteln, sodann die eigentliche 

Syntax mit der Betrachtung über die Artikel beginnt wie Apollo- 

nius (p. 126—138), darauf die Syntax der Pronomina folgen lässt, 
wie die beiden andern Grammatiker (p. 138—158), woran zu- 

letzt noch zwei anscheinend selbständige und mit besonderen 

Ueberschriften versehene Abschnitte sich anschliessen, von deren 

Beschaffenheit noch weiter unten die Rede sein wird. Obwohl 

Planudes als geborener Grieche alle Veranlassung hatte sich mehr 

an Apollonius anzuschliessen, so ist seine Abhängigkeit von Priscian 

doch unverkennbar, ja er folgt seinem lateinischen Vorbilde mit 

solcher Unterwürfigkeit, dass er zuweilen ganz vergisst dass er eine 
griechische Syntax, und für seine griechisch denkenden Lands- 

leute schreibt. Der Unterschied zwischen beiden besteht meist nur 

darin, dass er statt der von Priscian gegebenen lateinischen W ort- 

Beispiele wieder 'entsprechende griechische Wörter setzt, und statt 

der von Priscian den lateinischen Autoren entnommenen Beleg- 
stellen solche aus griechischen Schriftstellern substituirt, aber 

14) Zur Kurzweil lese man die in der Krehlschen Ausgabe bei den letzten 
Worten et reliqua unter dem Text befindliche Note. 
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meistens unabhängig von Apollonius, oder auch sich damit 

begnügt, wo ihm keine Stellen zur Hand waren, den Platz für eine 

solche offen zu lassen (s. zB. p. 107, 27. 109, 29. 128, 2. 147, 21. 

149, 27. 150, 11). Nur selten erlaubte er sich zu den von Priscian 

gegebenen Deduktionen eigene selbständige Zusätze zu machen 

(s. zB. p. 121, 28 — 124, 20. 143,2. 159, 3—11. 160, 86 — 161,7. 

163, 17—25). Als gänzlich umgearbeitete, meist nicht ohne Geschick 

und Sprachkenntnis geschriebene Partien des Planudes dokumen- 

tiren sich ferner alle diejenigen Stellen, in denen er wegen der 

großen Anzahl der ‘von Priscian gewählten lateinischen Beispiele 

und Schriftstellen unbedingt genöthigt war das griechische Idiom 

dem lateinischen des Priscian gegenüber mehr zur Geltung zu 

bringen. Es sind dies besonders p. 106,5 — 108, 13. 108, 29—31. 

109, 1—6. 109, 21—112, 2. 144, 21—26. 150, 21 — 151,8. Jedoch 

ist zu bemerken dass, wo Priscian selbst schon griechische Schrift- 

stellen, namentlich homerische, anführte, Planudes dieselben in der 

Regel beibehält. Was endlich die beiden bei Bachmann mit be- 

sonderen Ueberschriften versehenen fragmentartigen Abschnitte 

nspi HETOYWVv ovvrassws und rise: ovvö&oumv betrifft, so sind diese 

Ueberschriften völlig irreführend und rühren, wenn sie wirklich in 

der Handschrift stehen, schwerlich von Planudes selber her. Beide 

Abschnitte sind vielmehr wörtlich in dem noch von den Pronomi- 

nibus handelnden Buche des Priscian enthalten und schliessen sich 

fast unmittelbar an das Vorhergehende an. Während nehmlich der 

vorhergehende Abschnitt bei Planudes mit yeaysı auröc schliesst (was 
dem mit ‚scribit idem‘ endigenden Passus bei Prisc. XVII, 89 entspricht), 

beginnt der reg; usroywv überschriebene Abschnitt bei Planudes mit 

den Worten ai usroyai zai Twv Övoudıev zal ray Ömudrav Ovvidkewg 

!yovzos (ebenso bei Prise. XVII,93: nam participia tam nominum quam 
verborum sibi defendunt structuram). Was bei Priscian dazwischen 

liegt (90—92), konnte Planudes nicht recht gebrauchen, weil der darin 

behandelte Gegenstand mehr dem lateinischen Idiom angehört '. 

Ebenso verhält sichs mit dem zweiten nspi ovvd&ouwv überschrie- 

benen Artikel, welcher wieder die richtige Fortsetzung des vorher- 

gehenden Abschnitts reg weroxav bildet, und den $$. 95—117 incl. 

des Priscian entspricht. Damit, also mitten in der den Prono- 

minibus gewidmeten Betrachtung, schliesst die Schrift des Planudes, 

16) Er handelt nehmlich von den Impersonalien, die Planudes in der 
Schrift zzegi yoauuerıxjs diakoyos p. 47, 18 sq. ausführlich bespricht. 
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die sonach entweder unvollständig auf uns gekommen, oder über- 

haupt nicht vollendet worden ist. 

Bei dieser augenscheinlichen Abhängigkeit des Planudes von 

Priscian drängt sich die Frage auf: in welchem Verhältnis steht 

denn nun die Syntax des Planudes zum griechischen Urtext selber? 

Die Antwort muss, so befremdlich es auch klingen mag, lauten: in 

so gut wie gar keinem. Planudes hat bei Abfassung seines Buches 

die Syntax des Apollonius offenbar nicht benutzt, sei es nun 

dass er sie nicht verstand, oder dass er ihre Sprache und wissen- 

schaftliche Behandlungsweise für nicht mehr zeitgemäß erachtete, 

oder, was das wahrscheinlichste ist, weil er seinen Zeitgenossen 

nun einmal nicht die ursprüngliche, sondern die durch Pri- 

scian bearbeitete, dem gangbaren System näher liegende Syntax 

des Apollonius überliefern wollte. Zum Erweise dieser Behauptung 

mag folgendes dienen. 

Wie oben bemerkt konnte Priscian die Partien des ersten 

Buches des Apollonius welche ausschliesslich vom Articulus prae- 

positivus, und diejenigen des zweiten welche von der Inklination 

und Orthotonirung der Pronomina handeln, für die lateinische 

Grammatik nicht gebrauchen, und liess sie daher entweder ganz 

weg, oder entnahm ihnen nur so viel als er zur wissenschaftlichen 

Begründung seines Gegenstandes für nöthig erachtete. Nichts wäre 

nun für den Verfasser einer griechischen Syntax, der gar nicht 

einmal den Anspruch machte selbständig zu sein (vgl. p. 105, 6), 

natürlicher gewesen, als dass er diese Partien des Apollonius 

wiederherstellte, da sie ja zur Erkenntnis des griechischen 

Idioms geradezu unentbehrlich sind, oder wenigstens so viel aus 

Apollonius herausnahm als für das allgemeine Verständnis dieser 

Gegenstände unbedingt nöthig war. Aber nichts von alledem. Mit 

8. 27 verlässt Priscian, wie oben gezeigt, die Apollonische Syntax, 

indem er bis $. 51 diejenigen Gegenstände behandelt welche er 

statt der Apollonischen Untersuchungen über den praepositiven 

Artikel substituirt (vgl. 8. XXI). Genau ebenso Planudes. Nach- 

dem er p. 126 wie Priscian einige kurze Andeutungen über die 

eigentliche Bedeutung des Artikels gegeben und, gleichfalls wie 

Priscian, von dem eintheilenden Gebrauch desselben (6 u&v —6 d£) 

gesprochen, geht er sofort zum articulus postpositivus (Priscian 

zu qwi) über und wendet sich dann, als ob es gar keinen prae- 

positiven Artikel im Griechischen gäbe oder nichts weiter von ihm 

zu sagen wäre als die wenigen einleitenden Worte, zu denselben 
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Begriffen wie Priscian, also zu den pronominalen (nach Ap. nomi- 

nalen) Begriffen rroiog, ndoos, rınkixos, Toioc, TOI0UToG, 670105, Tig, 

tic, Öorıs, Öorıcodv, den Adverbien «sg, wc, rrod, nrörs &c., alles 

ebenso und fast in derselben Reihefolge wie Priscian. Nicht anders 

‚verfährt Planudes in dem nzsg: avyravrmıav überschriebenen Ab- 

schnitte (p. 138). Von allen den für eine griechische Syntax 

höchst nothwendigen Vorschriften über Inklination und Orthoto- 

nirung der Personalpronomina, über den Gebrauch des Genitivs der 

Personalia im possessiven Sinne, über den Gebrauch der einfachen 

und zusammengesetzten Formen, über 2400 und &uevrov, über die 

Possessiva der 3. Person (ös) im transitiven und reflexiven Sinne 

ist bei ihm kaum eine Spur, d. h. nur eben so viel, als auch 
Priscian für gut befunden hatte referirend in sein System aufzu- 

“nehmen. Also überall folgt er dem Priscian Schritt vor Schritt 
und nirgend eine Andeutung, dass er auch nur aushülfsweise von 

den Deduktionen des Apollonius Gebrauch gemacht habe. 

Dass das Werk des Planudes auch dem Wortlaute nach nichts 

weiter ist als die reine Rückübersetzung!® der Priscianischen 

Syntax ins Griechische, bedarf eigentlich kaum noch des Beweises. 

Man kann sich sofort davon überzeugen, wenn man sich die Mühe 

geben will eine oder zwei Seiten desselben, gleich viel an welcher 

Stelle, mit Ausnahme der wenigen wo er selbständig arbeitet (s. oben 

8. XX VII) mit dem Original zu vergleichen. Zum Ueberfluss mögen 

indess einige besonders auffällige und schlagende Einzelheiten hier 

erwähnt werden. 

Priseian übersetzt das Wort nagsnöusvov regelmäßig durch 

accidens. Dies wird ebenso regelmäßig von Planudes durch ove- 

Bsßnxös wiedergegeben, ein Wort dessen sich Apollonius zwar 

gleichfalls bedient, aber bei weitem seltner. Hätte Planudes den 

Apollonius zur Seite gehabt, so war kein Grund vorhanden das 

gewiss allen griechisch denkenden und redenden hinlänglich ver- 
ständliche Wort zıugssıöwevov (dessen sich Planudes niemals 

bedient) nicht zu gebrauchen. — Jeder Leser des Apollonius weiss 

wie ungemein häufig dieser der Wörter xzaralAnloc, dxaraiinkog 

nebst ihrer Sippschaft sich bedient. Priscian wählt dafür in der 

Regel die Ausdrücke congruus, incongruus, oder inconcinnus, in- 

concinnitas &c. Für das erste setzt Planudes entweder das gleich- 
mo nn 

16) S, das Verzeichnis der übrigen lateinischen Schriftsteller, die Planudes 
ins Griechische übersetzte in Pauly’s Encyklop. V, 1679. 
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bedeutende «xö4ovdos, avaxöiovdos, oder auch die weniger zu- 

treffenden Ausdrücke ovußaivov, dovußarov; für das zweite das 

noch unglücklicher gewählte &ovvagryros, aovvagıyrws!’. Der den 
Grammatikern jedes Schlages sehr geläufigen Wörter x»asd4Ankog, 
xoraAAmAorns &c. bedient er sich nirgend, nur ein einzigesmal dx«- 

taAlnAoc p. 149, 33. — Die sonderbare Ableitung von literae. — 

legiterae, quod legendi iter. praebeant (Prisc. XVII, 2) gibt Planudes 

so wieder, dass er orosysiov vom Worte ozsiysıy, Ö Eorıv Ev vaksı 

noosvecyc, ableitet, eine Ansicht die freilich auch anderwärts 

sich findet (s. Dion. Thr. 630, 32. An. Bkk. 789, 23. Gaza IV init.), 

aber dem Apollonius nicht zugeschrieben werden darf, der vielmehr 
in seiner Syntax verständiger Weise nur lehrt, dass die Buchstaben 

orosysia genannt würden, weil sie gewissermaßen die Elemente 
(v& oroıyei@) der Rede wären. Vgl. An. Bkk. 772, 19. 790, 13. — ' 

Das Wort »orrös in den ersten Paragraphen übersetzt Priscian 

immer durch intelligibilis, Planudes dieses wieder zurück in eyuav- 

tıxög, obwohl er bei einer auch nur oberflächlichen Benutzung des 

Apollonius dafür viel besser das mindestens ebengo verständliche 

vontöc wiedergewählt haben würde. — Die Praeposition avzi über- 
setzt Priscian häufig mit loco; dafür bedient sich Planudes regel- 

mäßig des sehr ungriechischen Ausdrucks &v xwgg oder &v 77 xwege, 

und nur da wo Priscian zufällig einen anderen Ausdruck hat, ge- 

braucht auch er die Praeposition «vzi so gut wie jeder andere 

Schriftsteller. — Wenn Priscian die von Apollonius beispielsweise 

gewählten Nomina propria wie ‘AnoAlwvıos, Aovvosog &c. beibehält, 
so thut es auch Planudes oder setzt andere gleichartige griechische 

Namen dafür, wie IMldtov, Osairnrog &c. Bubstituirt aber Priscian 

für den Namen Ano/iwvıos seinen eigenen: Priscianus, 80 ver- 

säumt es Planudes nie, dann auch seinen eigenen Namen in das 

Beispiel zu setzen: ö Ma&ıwoc (s. 163, 33. 151, 32. 150,6 al.). — 

In der Stelle des Apollonius p. 22, 5 sq.,, welche Priscian ver- 

stümmelt und unrichtig wiedergibt, da er das erste Glied (z0 rrage- 

iaußavousvov) entweder übersah oder, weil er es nicht verstand, 

fortliess, verfährt Planudes ebenso, und übersetzt die Stelle mit 

allen übrigen Fehlern, obwohl ein Blick in den Urtext ihn eines 

bessern belehren konnte. — Synt. p. 12, 23 lehrt Apollonius dass 

wegen der bevorzugten Stellung des övoua« im grammatischen 

System es schliesslich dahin kam, dass alle Wörter auch övöuare 

ın) So ist p. 108, 19 statt des dort gedruckten dovwvogryrwy zu lesen. 
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genannt werden können: xursxgdındev ouv zul 5 dr’ adrov (sc. Tv 
övöparos) IEcıs TO ndvıa za vovn Aödyov ndon aalsicdnn Ovöuare, 

sc &v adrod nooögysoräros. Priscian (XVII, 14) dedueirt ebenso, 

nur dass er, durch das lateinische Idiom gezwungen, für den 

Begriff nomen den Begriff verbum substituirt, unbekümmert 

darum dass das Verbum im grammatischen System doch nur die 

zweite Stelle einnimmt: obtinuit itaque usus, ut eius, id est verbi, 

nominatione aliae quoque partes verba vocentur. Planudes nun, 

anstatt in einer griechischen Syntax das övoue in seine ihm 

gebührende Stellung wieder einzusetzen, übersetzt blindlings und 

gedankenios (p. 113, 19): erexgdeyos uEryros ovvidsa, eis Th 0v0- 
pacig vodrov, Tovr&ot Tod ÖNuaroc, xal ra Add Tod Adyov ubon 

zaAstoIaı Önnara! — Synt. p. 104, 24 gebraucht Apollonius 

&xxörrssıv im Sinne von ausprägen (d. h. die Geschlechter durch 

besondere Endungen; vgl. Diod. Sic. 11, 26 vomone E&sxerys To 
zinIEv an’ Exsivns Aapepkrsıov, und häufig xönzsıv, xöuua das Ge- 

präge); Priscian das Wort misverstehend, übersetzt (XVII, 65): 
genera non abscisa (habent) propriis terminationibus, und Planudes, 
anstatt das ursprüngliche Wort wieder zu gebrauchen, übersetzt 

den Satz zurück in: za ydyn vdx dbinıs zaradykscıy Eyovaıv Ar 0- 

serunntve (p. 146, 5). — Syat. p. 112, 14 wirft Apollonius sich 

selber ein: x; 00» dyvoiag odans Övoudınmv yausv „ad # 06;“ 

Jederman sieht dass hier mit Fleiss nur die zweiten Personen 

gewählt sind, da doch die sprechende erste Person sich selber 

kennen muss. Nichts desto weniger setzt Priscian (XVII, 70), 
durch das vorhergehende Beispiel aus Vergil verführt, statt ov und 

o$& ohne Ueberlegung die Worte: ego et tu. Und so wiederholen 

sich auch nun bei Planudes (p. 147, 24) dieselben Worte: de’ oöx 

dyvoovutvav ro» Övoudrev Atyonsv ya xai ou; — In der Stelle 
Synt. p. 113, 19 des Apollonius übersetzt Priscian, der älteren aber 

wahrscheinlich irrthümlichen Lesart (s. d. Note daselbst) folgend 

das Wort zors yıvousvovs oder ysvom&vovs durch ‚qui nascuntur‘; 

Planudes (p. 148, 29) dafür nicht wieder das gewöhnliche und 
natürliche yıvog&vevs, sondern dem qui nascuntur entsprechend: zoss 
tseromsvoug!®, — Synt. p. 114,3 eds vıvag Öysikonsv Avanspicas 
a noödoena übersetzt Priscian das Wort avansgioc: unrichtig mit 

intendere (vgl. die Note zu d. 8t.): ad alias debemus ea personas 

18) Vgl. hiezu den Scholiasten zu Dionys. Thr. p, 905, wo beiläufig zweimal 

(lin. 21 und 23) das Particip rey9eis für Aey9eis herzustellen ist. 
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intendere;, Planudes, das Wort einfach übersetzend: zreö6 &rsga 

nod0wne anorsivsıy Tadra Oysilousv (149, 1). — Prisc. XVL, 74: 

itaque praecipuum habuerunt accidens demonstrationem, quae pro- 

fecta per coniunctionem primae et secundae personae pervenit etiam 

ad tertiam. In dem von Planudes benutzten Exemplar muss irr- 

thümlicher Weise profecto statt profecta gestanden haben; demnach 

lautet nun seine Uebersetzung (p. 149, 21): E&aipsrov ovußsßnxös 

Zoxov ınv Ösikıv (Ap.: 8x Tod nagsmon&vov &oxov nv dsikıw), 

gr; 1? ‚navrdnacıv‘ dia vis Tod neW@rov za Ösrr&gov TTE00WTOV 

Ovvapsias Ayızvsicaı xal 7006 TO Teirov, obwohl er durch den 
Augenschein bei Apollonius sich hätte überzeugen können, dass 

Priscian durch quae profecta &c. die Worte 7 zıs ovvW@dsvos xara 

ovLvyiov &c. wiedergegeben hatte. 

Derartiger Fälle liessen sich noch eine große Anzahl bei- 

bringen, wenn es der Mühe lohnte. Das Obige wird völlig hin- 

reichend sein um die Behauptung zu rechtfertigen: dass die Syntax 

des Planudes zwar zur Feststellung des Textes von Priscian von 

erheblicher Bedeutung ist, für den des Apollonius jedoch nur einen 

sekundären Werth zu beanspruchen hat. - 
15. Anders verhält es sich mit der dritten oben genannten 

Schrift, dem vierten Buche des Theodorus Gaza neo ovvra&swg 

(ed. Bas. 1529. fol. 112 sqq.). Die äussere Form dieser Syntax 

weicht von der des Apollonius, Priscian und Planudes erheblich ab, 

indem sie aus lauter kleinen, mit besonderen Ueberschriften ver- 

sehenen Abschnitten besteht, worin Gaza in möglichst kurzer apho- 
ristischer Manier, nach Art eines Epitomators 2°, die syntaktischen 

Lehren des Apollonius zusammenstellt, auch darin nicht unwesent- 

lich von seinen drei Vorgängern sich unterscheidend, dass er eine 

große Anzahl von grammatischen Terminologien (deren bekanntlich 

Apollonius noch verhältnismäßig wenige hat) sei es aus eigener 

Erfindung, sei es den später gangbar gewordenen Lehrbüchern ent- 

lehnend, aufstellt und dieselben nacheinander durch Beispiele er- 

läutert. Die bedeutendste Abweichung besteht jedoch darin dass 

er nach der Einleitung die Redetheile streng in der Reihefolge, 

wie die Grammatik des Dionysius Thrax sie vorschreibt, durch- 

nimmt, also erst Nomen, dann Verbum, Particip, Artikel, Pro- 

18%) So muss statt des bei Bachmann gedruckten 7.... gelesen werden. 
20) Vgl. Lasc. Fol. q. 2: — xei dla nodie Aoyiov dvdgwv, dp’ av dovoa- 

uevos 6 0opös Beöodwpos xudlıora xl EAloyıudtara TO TETROTOV TS ERVTod yoau- 

uarıxjs ovverakev. cf. Fol. H, 2. 

m ——n 
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nomen, Praeposition, Adverb, Conjunktion. Dass er bei seiner 

Arbeit den Urtext des Apellonius vor Augen gehabt und ihn viel- 

fach zu rathe gezogen hat, wird sich aus den unten folgenden 

Noten zum Text des Apollonius ergeben; jedoch verschmäht er, 

wo es seinem Zwecke besser entsprach oder die Noth ihn zwang, 

auch secundäre Hülfsmittel nicht. So ist es auf den ersten Blick 

erkennbar, dass er einen großen Theil der Einleitung, nehmlich 
von Anfang an bis zu dem «aryaloyo» überschriebenen Abschnitt 

(fol. 112--116) zum Theil wörtlich der eben genannter Schrift 

des Planudes entlehnte ?!. Dass er es that, mag darin seinen Grund 

haben, dass die ganze Einleitung bet Apollonius nur skizzenartig 

entwerfen, von Planudes aber nach dem Vorgang Priscians weiter 

ausgeführt worden ist, auch die darin enthaltenen Wort-Beispiele 
sowohl als die Schriftstellen bei weitem vollständiger als bei 

Apollonius, auch im ganzen gut ausgewählt sind. Wenn sich in 

dieser Partie auch hie und da dieselben Beispiele finden wie bei 

Apollonius, so ist dies doch immer nur da geschehen, wo auch 
Planudes (und Priscian) dieselben beibehalten hatten. 

In den Bagßeoı:onos und ooAaımıaaocs überschriebenen Absehnitten 

(fol 116. 117) hat Gaza vermuthlieh aus späteren Schriften geschöpft, 

da des Apollonius Syntax über beide grammatische Spezies nur kurze 

Andeutungen enthält, und erst die Grammatiker der byzantinischen 
Periode dieselben in systematischer Weise behandelt zu haben 

scheinen??. Von da ab aber (fol. 118—121), wo er die versehiedenen 

Arten der demsaidndia aufzählt, hat er offenbar das Werk des 
Apollonius unmittelbar vor Augen, indem er so ziemlich alles, was 

dort von p. 19% —213 vorgetragen wird, kurz zusammengedrängt 

und unter besondere Ueberschriften gruppirt hat. 

..  Welehen: Lehrbüchern er in der Betrachtung über das Nomen, 

dem Apollonius bekanntlich keinen besonderen Abschnitt gewidmet 

hatte, gefolgt ist, lässt sich bei der Knappheit seiner Darstellungs- 
weise sehwer ermitteln; in der Lehre vom Verbo dagegen schliesst 

er sich wieder genau an die Urschrift an, wie aus vielen Stellen, 

auf die wir in den Noten aufmerksam machen werden, zu ersehen 

22) Auch Laskaris, obwohl er in erster Linie sich für seine Darstellungen 
stets auf Apollonius beruft, scheint doch mehr aus dieser abgeleiteten Quelle ge- 

schöpft zu haben; wenigstens citirt er ihn oft, und gewöhnlich gleich hinter dem 
Apollonius; s. Anh. VIH, 6. 

22) S.u. a. das Fragment in Ammon. ed. Valck. p. 191 sq., An. Bkk, p. 1270 sq. = 
Choerob. Diet. 467 Gaisf. 

Bnttmann, Apollonius Dysk. Kick 
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ist. Vgl. auch Anh. VIII. Dass er in der Betrachtung über die 

Artikel sich mit den dürftigen, dem Priscian entlehnten Angaben 

eines Planudes begnügte, lässt erkennen wie des Apollonius geist- 

volle Beobachtungen über diesen schwierigen Gegenstand zu jenen 

Zeiten noch kaum gewürdigt und verstanden wurden, und wie 

wenig man überhaupt über die syntaktische Bedeutung dieses 

Redetheils im klaren war, was freilich Apollonius zum Theil mit 

verschuldet hat, da er, vielleicht der erste der über den Artikel in 

systematischem Zusammenhange schrieb, noch vielfach Wahres mit 

Falschem vermischte. Den letzten ovv97xn7 überschriebenen Artikel 

scheint Gaza selbst hinzugefügt zu haben. In dem Capitel über 

die Pronomina aber wendet sich Gaza entschieden von Planudes 

ab, weil in dessen Bearbeitung, wie oben bemerkt, das griechische 

Idiom unverantwortlich vernachlässigt worden war, und scheint 

wieder mehr aus dem Urtext selbst geschöpft zu haben. Ob er 
bei ‚Abfassung der Capitel über die Praepositionen, Adverbien, 

Conjunktionen den Apollonius unmittelbar zu grunde gelegt hat, 

lässt sich wieder nicht nachweisen, da der größte Theil des 
4. Buches der Apollonischen Syntax fehlt, und auch Priscian in 

seinen beiden Büchern de constructione über diese Redetheile nicht 

besonders gehandelt hat. Ja es ist mehr als wahrscheinlich dass 

schon Gaza das 4. Buch des Apollonius nicht mehr vollständig vor 

sich hatte, wenn man bedenkt dass nicht nur die zu seiner Zeit 

vorhandenen Handschriften des Apollonius, wonach die editio prin- 

ceps des Aldus Manutius gefertigt wurde, und ebenso die von 

Fr. Portus und Mich. Sophianus benutzten codices, sondern selbst 

der des Gaza Zeit überragende codex 2548 der Pariser Bibliothek 

sämtlich das 4. Buch nicht mehr vollständig haben. Immerhin 

jedoch ist es erlaubt anzunehmen, dass Gaza auch in diesen Ca- 

piteln dem Inhalte nach die Lehre des Apollonius wiedergegeben 

hat, da, wie gesagt, dessen Syntax die Grundlage aller späteren 

syntaktischen Lehrbücher, woraus Gaza schöpfte (vgl. oben 
Anm. 20), bildet. 

In welchem Ansehen übrigens Gaza’s Grammatik stand, er- 

sehen wir aus dem Zeugnis des Laskaris zu Ende des 3. Buches 

seiner Grammatik (Fol. H, 2), wo er ihn unmittelbar nach Manuel 

Chrysoloras, dem Wiederhersteller hellenischer Kunst und Wissen- 

schaft in Italien. als den ‚ravr” &gıorov‘ bezeichnet, den er unter 

den neueren Grammatikern bei Abfassung seines Werkes be- 

nutzt habe. 
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16. Ausser diesen drei Schriften könnten noch viele andere 

Grammatiker und Schriftsteller aufgeführt werden, die, sofern sie 

syntaktische Gegenstände behandelten, aus Apollonius seis mittel- 

bar oder unmittelbar geschöpft haben. So vornehmlich Choero- 

boscus (Dictata in Theodosii canones ed. Gaisford, Oxf. 1842), 

Theodosius Alexandrinus (Grammatica ed. Goettling, 1822), 

Macrobius (de Differentia Verborum ed. Bip.), Constantinus 

Lascaris (de octo orationis partibus, Ven. 1533). Da dieselben aber 

nicht systematisch, d. h. der Syntax des Apollonius im Zusammen- 

hange folgend wie jene drei, sondern nur wenn es der Gegenstand 

erforderte, auf Apollonius zurückgingen, so wird auf dieselben nur 

in den Noten, wo die Gelegenheit sich darbietet, verwiesen werden. 

17. Was den Plan und die ganze innere Dekonomie der 

Apollonianischen Syntax betrifft, so hat hierüber eingehend gehan- 
delt Ludwig Lange in seiner vorzüglichen Abhandlung: das 

System der Syntax des Apollonios Dyskolos, Göttingen 1852. Da 

die Schrift nicht jedem Leser zugänglich sein dürfte, so wird eine 

kurze Recapitulation des Inhalts derselben hier am Platze sein. 

„Grundtheile des Satzes sind nach Apollonius Nomen und 

Verbum; auf dieselben werden sämtliche übrige Redetheile bezogen 
(avayovras), und erhalten eben durch diese Beziehung ihre syntak- 

tische Bedeutung. Da nun das Particip derselben syntaktischen 

Verbindungen fähig ist wie das Verbum, mithin keiner besonderen 

Behandlung bedarf, so bleiben noch fünf Redetheile für die geson- 

derte Behandlungsweise übrig, welche nach der üblichen Reihefolge 
sind: Artikel, Pronomen, Praeposition, Adverbium, Conjunktion. 

Vom Artikel handelt das erste, vom Pronomen das zweite, von den 

übrigen drei das vierte Buch. Das dazwischen liegende dritte Buch 
zerfällt in zwei Unterabtheilungen, deren erste mit den Ursachen 

der xaralindia und oxaradindie der Sätze, die zweite mit der 
reinen Syntax des Verbi sich beschäftigt. Von den beiden dem 
dritten Buch vorangehenden Redetheilen lehnt sich der Artikel an 

das Nomen allein, das Pronomen an beide Haupttheile zugleich an; 

von den drei dem dritten Buche nachfolgenden umgekehrt die 

Praeposition an beide Haupttheile zugleich, das Adverbium an das 

Verbum allein; während an den Schluss derjenige Redetheil gestellt 

wird, der die so constituirten einfachen Sätze verbindet und zu 

einem größeren Ganzen vereinigt.“ 
-Von den beiden Haupttheilen ist also nur dem Verbum (mit 

dem Particip, s. Synt. p. 301, 20) eine gesonderte Behandlung zu 

. 
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theil geworden, während das Nomen einer solchen entbehrt. Wenn 

nun auch vom Nomen bei Gelegenheit aller übrigen Redetheile 
mehr oder weniger die Rede ist, so bleibt es doch auffallend, dass 

diesem so bedeutenden, nach der aristarchischen Grammatik ersten, 

Redetheil kein besonderer Abschnitt gewidmet ist, während doch 

dem Verbo ein solcher eingeräumt worden, auch schwer zu be- 

greifen ist, warum von den Aceidentien der Nomina in einer Syntax 

nicht ebenso gut gehandelt werden müsste als von denen des 

Verb. Da aber auch die Syntax des Verbi keineswegs er- 

schöpfend dargestellt worden ist 2®, so hat Apollonius aller Wahr- 

scheinlichkeit nach bei Abfassung seiner Syntax auf seine beiden 

anderen Hauptschriften, das von Choeroboskus so oft erwähnte 

Pnwasıxzov ?*, so wie auf das von Buidas aufgeführte Ovouarı- 
x» ?5 Rücksicht genommen und ihre Kenntnis vorausgesetzt. Denn 

dass er in seinem 'Ovouarıxov die idıwuara« und rragssıousve des 
Nomens ausführlich wird besprochen haben, folgt nicht nur aus der 

Natur der Sache und der Art wie Priscian, Gaza und Laskaris 

diesen Theil der Syntax, ohne Nennung seines Namens bearbeitet 

haben, sondern auch aus Stellen wo dies ausdrücklich geschieht, 
zB. Choerob. Diet. p. 7,10. 105,1 al. 

18. Zum Schluss möge der Artikel bei Suidas, da auf den- 

selben sowohl im Vorhergehenden als auch in dem unten folgenden 

23) Yon diesem sind genau genommen nur die Rektionsverhältnisse, die Dia- 
thesen und die Modi einer eignen Untersuchung unterworfen worden, und auch 

die letzteren nur in so weit als die in der Grammatik ihnen gleichsam offiziell 
beigelegten Benennungen einer Rechtfertigung und Begründung bedurften (vgl. 
die Note zu p. 252, 2). Ueber die vielfachen anderen Modalbeziehungen, wie 
die allgemeinen Relativsätze mit &v, den Optativ und Indikativ mit &v, ferner 
die verschiedenen Participialconstruktionen, den Gebrauch der Tempora, die viel- 
fachen Zusammensetzungen und Ableitungen (eds und synucre) der Verba ist 
so gut wie gar nicht, oder nur ganz beiläufig und gelegentlich die Rede. 

24) Dasselbe zerfiel nach Suidas in fünf Bücher, wonach zu vermuthen dass 
diese 5 Bücher den 5 Modis entsprachen und jedem Modus ein Buch zugetheilt 
war. Da nun Apollonius in seinen Schriften mehrfach auf besondere Abhand- 
lungen über die einzelnen Modi verweist (s. die Nachweisungen in der Note zu 
p. 246, 5), so dürfte die Annahme sich wohl rechtfertigen lassen, dass er dabei 
die einzelnen Bücher des ‘“Pruearıxöov im Sinne gehabt hat, ebenso wie nach den 
obigen Ausführungen (s. Abschn. 8 Not. 8) die drei Spezialschriften über die 
Pronomina, Adverbia und Conjunktionen ursprünglich Theile des generellen 
Buches über die Redetheile gebildet hatten, Vgl auch die Note zu p. 624, 8 
(Anh. V). 

25) Dass in dem betreffenden Artikel bei Suidas (s. Abschn. 18) negi dvo udrwr 
statt nepi dnudrwov gelesen werden muss, lehrt der unmittelbare Zusammenhang. 
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Commentar häufig verwiesen werden musste, hier vollständig aus- 

geschrieben stehen. 
Suid. p. 625 Bernh.: ‘AnolAwvsoc AlsEavdgsüs, 0 xiy- 

Hsis Avoxoloc, arme "Howdıavod, Toü Tsxvoypdgyov youuuarızod, Ös 

öyvaıys TadE‘ TEpi MEQLOuo0 Twv Tod Aöyov negwv, Bıßlia TE00apa* 

so) Ovvraksug Tav Tod Adyov uspWv, TEooapa‘ TREQI ÖNMaToS, NT0U 

Pruarixöov, Ev Bıßlioıs nevise' nepi Tv sig ms Anyovıov (bmudrav 

zegayaywv Bıßkiov Ev’ negi ünuermv (leg. övoudrmv), 910: ’Ovo- 
parıxzov, Ev‘ reg Övonarwy xara dıadsssov" riepi Tig Ev ImAvxols 

övonacıv sudsins, Ev’ Trepi napwwiunv, Ev‘ niegl Ovyapırızav, xai 

sregs diahtziov, Awpidos, Iades, Adolsdos, ArIidos‘ reg oynudrav 
Ouneıxay' rrepi xarsıysvousung Ioropiag' nrepi naIWv' Ep Tovmv 

xarnvayxaoukvor, Bıßlia Övo‘ Trsgs Tovav 0xoAımv, Bıßkiov Ev' nıspi 

ro00wmdıw@v, rı&vıs‘ nel aToıysimv' isgi nEOFEaEmv" iepi vor Ar 

Öduov nıdavav‘ rregi OvvdEcswg' rregi Öıyopovukvwv" nregi vod Tis' 

sg ysyav' TIEXI TIVEVHATWy' TEQL xInTıxWV' regi OvLvyiac. 

Potsdam, im September 1877. 



Uebersiıcht. 

I. Buch. 

8. 1—3. Einleitung. 

8. 1 Allgemeine Bemerkungen. 8. 2 Die Affektionen (na3n): Ver- 
doppelung, Pleonasmus, Ellipse, Apokope, Soloecismus, Protaxis und 
Hypotaxis, Trennung, Zusammenzichung, Versetzung. $. 3 Selbständig 
und unselbständig gebrauchte Wortarten. Ordnung der Rede- 
theile (Nomen, Verbum, Particip, Artikel, Pronomen, Praeposition, 
Adverb, Conjunktion. Nominale und adverbiale Interrogativa (s. 
p. 72, 24 Not.). 

8. 4—47. Die Artikel. 

8. 4—42 Articulus praepositivus: $. 4 bei den Namen der Redetheile. 
8.5 dient nicht zur Unterscheidung des Geschlechts; 8. 6 sondern ist 
anaphorisch, auch zuweilen proleptisch. 

a. Wortarten mit Artikel (8. 7—14). 

8.7. Artikel bei Buchstabenbezeichnungen. $. 8.9 bei Infinitiven. $. 10 
beim partitiven Genitiv. (Nutzen der grammatischen Einsicht.) 8. 11 
bei &Aloc. 8.12.13 beim Dativ in der Briefformel. 8. 14 Schluss- 
bemerkungen (s. d. Note). 

b. Wortarten ohne Artikel (8. 15— 30). 

8.15 inimv. 8.16 dugyorsgoı. 8.17—21 Vokativv. Das & beim Vo- 
kativ ist nicht Artikel, sondern Adverb. Akoluthische Flexion der 
Artikel (p. 47, 13 sqq.). $. 22 Interrogativa.. $. 23—25 öroioc, 
6nooos &c. 8.26 Titel- oder Inhaltsangaben. 8. 27—30 Pronomina. 
8.27 Artikel nicht gesetzt bei den (persönlichen und deiktischen) Pro- 
nominibus. 8.28 Ausnahmen (6 «vros, Töv Eut, röv o&). 8.29 in- 
wiefern bei Possessiven. $. 30 Schlussbetrachtung über &40ö; (die 
Unterscheidung zwischen dvyrwvvuuicı dovvagdgos und dvvapdgos 
ist unhaltbar, s. die Note zu p. 62, 1). 

c. Syntaktischer Gebrauch des Artikels bei verschiedenen 
Wortarten (8. 31—42). 

8. 31. Artikel wann gesetzt und wann nicht: bei Nominibus. $. 32 bei 
Appositionsbestimmungen und sonstigen Epitheten. $. 33—36 bei 
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Zutritt des Particips. [Imperat. futuri p. 71, 2.] 8.37.38 in Inter- 
rogativsätzen. $. 39. 40 bei Possessivbestimmungen, vor Adjektiven 
und vorm Genitiv. $. 41. 42 der Nominativ 6 vor casibus obliquis. 
Zusammenkunft von zwei und mehren Artikeln (bei Einschaltungen &c.). 

8.43—47 Articulus postpositivus. $. 43 Der Art. postpos. erfordert 
ein neues Verbum. 8.44. 45 richtet sich im Casus nicht nach dem 
vorhergehenden Substantiv. 8.46 3 460. Alcäus. 8.47 öc wer — 
ös d£ (a, 24. Arat. Phaen. 24). 

I. Buch. 

Pronomina. 

a. Persönliche und deiktische Pronomina (8. 1—20). 

8. 1 Doppelte Flexion der Pron. 8.2 Absolute und gegenüberstellende 
Hinweisung (dstkıs anöAvros zai dsaoreirtıxn). $. 3 deiktische und 
anaphorische Bedeutung von oöros, &xsivoc, öds und avröc. 8.4 
Warum es so viele Pron. dritter Person gibt. 8.5 Vom s demonstr. 
Die aristarchische Definition der Pron. $. 6 Thematische oder 
anakoluthische Flexion der Personalia (ngwrörvnos). 8.7 Die ako- 
luthische Flexion von &xsivoc und avurogc. Grund dieser Flexions- 
verschiedenheit. 8.8 Pronominaler Gebrauch der Artikel. Erklärung 
der Flexion von odroc und öds. $.9 Die stellvertretende Eigen- 
schaft der Pron. $. 10 Die Pron. vertreten die Nomina, weil diese 
nicht in erster und zweiter Person stehen können, sondern nur in 
dritter. Warum es dennoch Pronomina 3. Person gibt. 8.11 Bei 
den Verbis ‚sein und genanntwerden‘ können die Nomina auch in 
erster und zweiter Person stehen. 

8. 12—20 Inklination und Orthotonirung der Pronomina. $. 12. 13 

die Nominative der Pronomina werden stets orthotonirt. 8. 14—19 
die casus obliqui der Pronomina werden inklinirt (wenn sie absolut) 
und orthotonirt (wenn sie diastaltisch stehn). Insbesondere: 

8. 14 die casus obliqui der Pronomina werden orthotonirt: 
bei Verknüpfung durch Conjunktionen; $. 15. 16 nach Praeposi- 
tionen; — (8. 17. 18 Wortstellung: orthotonirte Pronomina können 
die Stellung wechseln, inklinirte müssen nachstehen. Die inklinirten 
Pluralformen p. 129,4 bis 132, 19). — 8.18. 19 bei nachdrücklicher 
Betonung (p. 132, 20); Orthotonirung der durch Pleonasmus erwei- 
terten Formen (p. 133, 3); der Dualformen erster und zweiter Person, 
im Gegensatz zu denen der dritten (p. 134, 13); ferner werden 
orthotonirt die Pronomina «vuroc (ausser zuweilen im acc. sing. 
masc.), &xsivoc, odroc, öde und die pronominal gebrauchten Artikel 
(p. 135, 14 sq.). Dagegen werden 

die casus obliqui der Pronomina (person.) theils orthotonirt 
theils inklinirt neben dem epitagmatischen «&uroc (p. 137, 2. — 
Anm.: das epitagm. «uros dient nicht zur Unterscheidung des Ge- 
schlechts (p. 138, 14). — Unterscheidung reflexiv und transitiv 
gebrauchter pron. personalia: die reflexiv gebrauchten (bei Homer) 
werden stets orthotonirt, die transitiven entweder orthotonirt oder in- 
klinirt (p. 139, 1 sqq.). Unzulässigkeit der (späteren) zusammengesetzten 
Reflexivformen bei Homer (p. 140, 1 sq.). Beispiele reflexiv gebrauchter 
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pron. person. der dritten Person (p. 143, 6 sqq.). $. 20 Schluss- 
betrachtung: Nutzen der Theorie in der Anwendung auf das inklinirte 
und erthotonirte Pronomen der dritten Person, an Beispielen erkutert. 

b. Die possessiven (und possessiv gebrauchten) Pronomina. 

8. 21. 22 Die Pron. poss. stehen sowohl transitiv als reflexiv (p. 149, 16 sq.). 
Erklärung homerischer und pindarischer Stellen (p. 152, 19 sqgq.). 
Betrachtung über das doppelte $#00 (p. 158, 6 sq.). Excurse: a) über 
zenodotische und sonstige falsche Lesarten (Teoio, Eusio &c.) © 37. 
Y 261. 2486. #118. (p. 162, 23 sgqq.); b) über oyes und ogpwß£, 
oyoıy und oywiv (p. 167, 5 sq.). 

c. Die zusammengesetzten (Reflexiv-) Pronomina. 

8.23 Betrachtung über die Form &uavroö, ob zusammengesetzt mit dem 
pron. poss. (£sac) oder dem pron. pers. (&uad). 8. 24 Warum die 
Reflexivpronomina nur in den casibus obliquis existiren können. 8.25. 26 
Unmöglichkeit der Bildung eines Nominativs &uavroc, gevrec. 8.27 
Warum «Ayla» gleichfalls nur in den easibus obliguis vorhanden. 

"8.28.29 Warum die Pluralformen der Reflexiva erster und zweiter 
Person nicht vom Singular aus gebildet werden (duavvevc &c.). 
8. 30 Zulässigkeit dieser Formation in der 3. Person, aber apy&ac 
adrtoug analoger als &arvrovc. 

d. Pronomina mit ethnischer Ableitungsendung. 

8.31. 32 Husdereos und Öusdanös sind wirkliche Pronomima. Nieht mit 
Ederpos zusammengesetzt. Warum nur von Pluralformen abgeleitet, 
und warum nicht in dritter Person vorhanden (sysdaros - dAlodenös). 

IM. Buch. 

8. 1—11. Ursachen der dxaraliniia und »araiknkia 
in den Verbindungen. 

S. Anhang VH. 

8.1.2 Einleitung. (Woher kommt es dass adrös, vüres, Öds auch in erster 
und zweiter Person stehen, und dass das Reflexiv &avre# &c. für die 
Reflexiva der 1. und 2. Pers. plur. eintreten kann? Vgl. 8.6). 8.3 
Ankündigung der bevorstehenden Untersuchung. Die falsche Behand- 
lung dreier homerischen Stellen wird gerügt. $4.5 Seloeeismus 
kann nur ip einem Satz, nicht in einem einzelnen Worte stattfinden, 
auch wenn es durch Synthesis entstanden. 

8.6 Definition der Congruenz und Incongruenz (seraidydia und 
dxaroAimkie), angewandt a) auf die deklinirbaren Wortarten; | Variatio 
structurae, s. Anhang VII] — b) auf die nicht deklinirbaren Wortarten. 
Beantwortung der Fragen im 1. und 2. Capitel (p. 205, 21: sq.), Con- 
gruentes Verhalten des Verbi und Particips (p. 207, 3 sq.). 

8. 7—11 Gleichlautende Formen (ovv£unswaic). $. 7 Communia. 
Dualformen. Part. und Infin. praes. und imperfecti. Genera verbi (dı«- 
$ä0sıg). Einzelne gleichlautende Verbal- und Naminalformen, an 
Beispielen erläutert. Nominativ und Vokativ. 8. 8 Das Pronomen 
der 2. Person (ov, Öwsic) ist mehr Nominativ als Vokativ. Wider- 
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legung des Tryphon. $. 9 Vokativ der pron. demonstrativa. Vokativ der 
pron. possessiva (zulässig in der 1. und 3., unzulässig in der 2. Person). 
Gleichlaut der Formen &uos, cos, (01). Gleichlaut des artic. postpos. 
und des pron. possessivi der 3. Person. 8.10.11 Die axaralindia 
der Verbindung des Neutr. plur. mit dem Singular des Verbi. 

$. 12—32. Vom Verbo. 

8. 12 Einleitung. $. 13—30. Von den Modis (EyxAiosıs). 
8. 13—18. Infinitiv (adragsugyeroc). $. 13 Der Infinitiv ist öyue yarı- 

xurarov, kein Erriogyua. 8.14 Infinitiv statt Imperativ, und in der 
Briefformel. 8.15. 16 Infinitiv bei des und xoy. Ueber den Akkusativ 
beim Infinitiv (p. 240, 11). $. 17. 18 Doppelter Akkusativ beim Infinitiv. 

8. 19—21 Indikativ (ögsozsxy). Bejahung (zarapaoıs) und Verneinung 
(dnoyasıc). 

8. 22.23 Optativ (söxrıxn). Eide, myelov. $. 24 Optativ (und Im- 
perativ) der Praeterita. 

8.25—27 Imperativ (ngooraxtıxny). Adhortativus (modern). 8. 27 
Dritte Person des Imperativs. Unterscheidung gleichlautender Formen 
des Indikativs und Imperativs a) durch die Construktion, b) durch die 
Betonung (dors und &or&, yadı nicht gadi). 

8.28—30 Conjunktiv (Önoraxrıry, nicht dıoraxtıxn). Vergleichung 
des Namens Tnorastızy mit der Bezeichnung ovvdeouos naganiy- 
ewparıxoi und ragwvvue. Warum im Nachsatz nur Praesens oder 
Futur, nicht Praeteritum. 8.29 Parathetische Zusammensetzung des 
Conjunktivs, Ableitung vom Indikativ. $. 30 Die epizeuktischen Con- 
junktionen. Warum 2a» sich nicht mit dem Indikativ eines Praeteriti 
verbindet. Dreifaches iv«. Unterschied der Verbindung von &av 
mit Conj. aoristi und praesentis. Vom angeblichen Conj. futuri bei 
Doriern. | 

8.31 Genera verbi (dı@s&csıs). Aktiv, Passiv, Medium. Deponens. 
Transitiva und Intransitiva. Excurs über &ossr&vrı. Hinzufügung einer 
Objektsbestimmung. Umwandlung ins Passiv. 

8.32 Rektion der Verba. a) Verba mit dem Akkusativ. Construktion 
der Verba des Willens (ö7uara sreoaıgsrıxa) mit bloßem Inf. und acc. 
c. nf. Excurs über die Verba der Wahrnehmung. Excurs über die 
Construktion von gyıdEiv und &poäv. b) Verba mit dem Genitiv 
(p. 292, 7). c) Verha mit dem Dativ (p. 294, 8). Excurs über die 
Construktion und verschiedenen Bedeutungen von avisiv, axodsıy 
und advayıyaoxsıv. Dativ bei gegenseitigen Handlungen. zsisoues 
0oi und vno cod. Construktion von weiss und werenääsı. Das 
Rektionsverhältnis erstreckt sich auf alle Modi und Participien. 

IV. Buch. 

Von den Praepositionen. 
[Adverbien. Conjunktionen.] 

8. 1. 2 Einleitung. Parathesis und Synthesis im allgemeinen. Betonung 
der Praepositionen. Anastrophe. 

xxx 
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8 3— 12 Parztr the urd srtreische Zusam r=etyeg der Praepositionen. 
$ 3—5 Pırtleste ud suite Zuianmersetzrz der Nominal- 

forzen ot Preguetozen 8 3 Sri 22 der asbus rectss 
1p. 310. 39 3... Parties mt den als dom  p- 313.19 sq.). 
& 4 Ucler sag’ dliyor. Tage ri, 10 zecc ni. & 5 Parathetische 
Zusainsenstzng von dssss uni zeders. 

$6—% Sıutbeische Zosammersetzinzg der Verbziformen mit Prae- 
preitscen. Beweis der syuthetischen Zusam senztzung. hbergenommen 
a, aus der Augmentat;on: ‚Ansazri ds Trsplon & 31: b, aus der 
Anus der Partespiaiormen: cy) aus der Vertinwisng der Verba mit 
Nor.natsven und Vokativen: dı aus der Beioranz. Swmthetische Zu- 
sarnmmersetzung der Participia. Hapaorrä3srae. Leber or und napor. 

$& 9 Paratheische Zusammensetzung der Praepesixnen mit Pronomr 
nibus und den Artikeln. Unmöglichkeit der errI3scıc (Entzsva 
p. 331, 13). Symtlesis der Praepostonen mit sıch selbst. 

$ 10-12 Von den durch smihetische oder parathetische Zusammensetzung 
ınit Praepositionen entstandenen Adverbien X. 10 Parathetische 
Zusammensetzung von 8i60. 2& or, &r «. Ueber die Zusammen- 
setzung von &rnss (Heraklides, $. 11 Swntheiische Zusammensetzung 
der Praepositionen mit Adverbien (rare, rrozare &c.). Parathesis 
der Praepositionen beim Adverb (dnö or vr, &r ro Zara &c.). 
8.12 Ueber Z£aigyns und agve. — — — 

Anhang I. Apollonius de Adv. p. 529, 1 — 536, 27. 
Anhang Il. Ueber die Construktion von ds? und ger. Apollonius de 

Adv. p. 538, 13 — 543, 16. 
Anhang Ill. Ueber die Adverbialendung -ds und die getrennte Schreib- 

weise von oixov d£ u.ähnl. Apollonius de Adv. p. 589, 4 — 595, 23. 
Anhang IV. Ueber die Ableitungsendung -9s» in den Pronominalformen 

Eutder, o&dev, Eder. Apollonius de Adv. p. 596, 33 — 599, 93. 
Anhang V. Apollonius de Adv. p. 614, 26 — 625, 13. S. die Vorrede 8. 7. 

Anhang VI. Ueber die zenodotischen Lesarten (zu Synt. p. 164, 4 sqq.). 
Apoll. de Pron. p. 136 GC — 1383 BB. 

Anhang VII. Ueber die 11 ersten Capitel des 3. Buches. Vergleich mit 
Priscian. Ausfall der Lehre von der variatio structurae. 

Anhang VI. Ueber die genitivischen Verbindungen der Verba (zu 
p. 290, 9 sqq.). 

Anhang IX. Ueber den ovvdsouos Beßaswrıxöc ‚örı. 
Register. 
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8.3—12 Parathetische und synthetische Zusammensetzung der Praepositionen. 

8. 3—5 Parathetische und synthetische Zusammensetzung der Nominal- 
formen mit Praepositionen. $. 3 Synthesis mit den casibus rectis 
(p. 310, 9 sa. ), Parathesis mit den casibus obliquis (p. 314,19 sq.). 
8.4 Ueber na’ dAiyor, Trage ti, co naga vi. 8.5 Parathetische 
Zusammensetzung von dıorı und xadorı. 

8.6—8 Synthetische Zusammensetzung der Verbalformen mit Prae- 
positionen. Beweis der synthetischen Zusammensetzung, hergenommen 
a) aus der Augmentation; (Ansicht des Tryphon $. 7); b) aus der 
Analogie der Participialformen; c) aus der Verbindung der Verba mit 
Nominativen und Vokativen; d) aus der Betonung. Synthetische Zu- 
sammensetzung der Participia. Hapaovv3era. Ueber £&0v und mager. 

8. 9 Parathetische Zusanımensetzung der Praepositionen mit Pronomi- 
nibus und den Artikeln. Unmöglichkeit der ovvYscıs (Err&xsıvor 
p. 331, 13). Synthesis der Praepositionen mit sich selbst. 

8. 10--12 Von den durch synthetische oder parathetische Zusammensetzung 
mit Praepositionen entstandenen Adverbien. $. 10 Parathetische 
Zusammensetzung von &iod, €& 00, &v @. Ueber die Zusammen- 
setzung von £rzsi (Heraklides). $. 11 Synthetische Zusammensetzung 
der Praepositionen mit Adverbien (Eeravo, ÜNOXETW &e.). Parathesis 
der Praepositionen beim Adverb (drnö Too vor, &V Ta) ertavw &c.). 

8.12 Ueber &&aipvns und dyra. — — — 
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Anhang Vl. Ueber die zenodotischen Lesarten (zu Synt. p. 164, 4 sqq.). 
Apoll. de Pron. p. 136 G — 138B. 
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Priscian. Ausfall der Lehre von der variatio structurae. 
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p. 290, 9 sqgq.). 

Anhang IX. Ueber den ovvdsowos Beßauwrıxas ‚ri. 
Register. 



APOLLONIOS DYSKOLOS 

DEPI ZYNTAZER2>2. 





he - 

de nz nn 

schaftiee Zamı nm» 

jezier In mo: 
Begemiiezer > 

m 

zn 

VsaneLme Ser 
VIER I _ 2 7 Sckmmm on 
Va Em re NN 
Weiter mem ar u zit. wo .. 
ae mr m mer wer incumer Mar EEE) 
Indem + wer wlkunie: we oe met armen 
Sonde Mac: RE” BOwieeN HOtmWEnmEe. ma who | 
au ie bemamımc Osaeysic: Fremen erhalt. Ilm Mi 
Garzue wervorpegangene hömer menenam Su. null: 
ebenen. seien ic Manı. einer. vessummten. (ren 

ME. mmenn vum er hun 4 " , 
Tiesaore kam Gm Gran IV: Un ? 

And. pa balllne ol Bu AL E 
- a ur PEST 2 

enden lenn 



4 

a 

10 

15 

20 

25 

2 Einleitung. I, 2. 

Verbindungen das Wort schufen. Offenbar folgt daraus dass auch 

die Wörter, welche ein Theil des verbundenen vollständigen Satzes 

sind, eine Regelmäßigkeit der Verbindung in Anspruch nehmen. 

Denn der jedem Worte zu grunde liegende Sinn ist gewissermaßen 

ein Buchstabe (orosxsiov) des Satzes; und wie die Buchstaben die 

Silben (ovA4aßr, d. h. Zusammenfassung) hervorbringen durch ihre 

Zusammenfügung, so wird auch die Verbindung der dem Worte in- 

wohnenden Gedanken gewissermaßen eine Zusammenfassung her- 

vorbringen durch Verknüpfung der Wörter; und wie ferner aus den 

Silben das Wort, so entsteht aus der regelmäßigen Folge der 

Wörter! der in sich abgeschlossene selbständige Satz. 

$. 2. Dies alles lässt sich nun aus manchen Vorgängen und 

Merkmalen anschaulich machen; insofern ein und derselbe Buchstabe 

zweimal genommen wird: Z4laßev, Zvversev; aber auch die Silben: 

Atısyss, naunav;, und ebenso auch das Wort: 

Mö‘o’ ays, Mooa Aiysıa (Alem. fr. 1. Bgk.); 

Poovs Bapüg oVvoixos?; 

ja dieselbe Wahrnehmung erstreckt sich bis auf den Satz, wenn 

nehmlich das gesagte wiederholt wird, zuweilen mit Nothwendigkeit, 

zuweilen überflüssiger Weise °. 

Sodann steht der einzelne Buchstabe pleonastisch, ich meine 

nicht derselbe (wie in den obigen Beispielen), sondern so: in dep 

erscheint das d als ein pleonastischer Buchstab, da in dem Worte 

der Begriff ösıv liegt; und in «Aalyrög das (erste) «+, was auch 

als eine pleonastische Silbe genommen werden kann, insofern un- 

eigentlich® die mit Hülfe nur eines einzigen Buchstabens aus- 
gesprochenen Laute Silben genannt worden sind ®. Aber wir sagen 

1) Nach der Lesart des cod.B. Atfewv (s. comm. Bkk.), welche auch Priscian 

(vgl. Gaza, Planud. 1. c.) vor Augen hatte. 2) Aus einem unbekannten Dich- 

ter, vermuthlich einem tragischen Chor, Vgl. Aesch. Suppl. 415. °) Aus 
dem Umstand dass Theodorus Gaza (Instit. lib. IV in.; cf. Max. Planud. 106) 
und Priscian (XVII, 3 Kr.) Beispiele solcher Satzwiederholungen hinzufügen 

(D. Y 371. Theocr. 10, 1. Juv. Sat. VI. 641.) will Fr. Portus auf eine im Text 

vorhandene Lücke schliessen. Da aber die gen. Grammatiker die Syntax des 
Ap. in ihren Lehrbüchern nicht bloß excerpirten, sondern vielfach auch com- 
mentirten und in ihrem Sinne erweiterten, so scheint eine solehe Annahme nicht 

geboten. Vgl.p. 222,13 not. *) Wegen der (unverständigen) Ableitung von Aalto. 
S. de Conj. 522, 23. Etym. M. 55, 50. Planudes und Gaza (l. c.) haben dafür 
das ungleich besser gewählte Wort doreyvs. 5) Weil nehmlich auf solche 
Worttheile der Begriff ovilapn (Zusammenfassung) sich nicht anwenden lässt. 

Vgl. de Adv. 531, 17. Den Gegensatz 7 xvoims ovilapn s. unten p. 7, 27. 8. 
auch Dion. Thr. 632, 24 und die Scholien. e) Vgl. p. 49, 17 sq. 



I, 2. Affektionen. 3 

dass auch Silben pleonastisch stehen: 9708001, xövscdı, Asidywacıy 
und viele andere. Aber auch Wörter stehen pleonastisch: &Lopes 

xaHElonueı, Enn Even !, dvriog Evavriog, 

00 du y’ Insıra 

Tvd£og &xyovös 8004 (Il. E 812. cf. Conj. 513, 17) 

weil nehmlich die sog. expletiven Partikeln (ouvdeouo: rrapanir- 
owuarıxoi) alle unter den Begriff des Pleonasmus fallen?. Wir 

sagen ferner dass zuweilen auch ganze Sätze überflüssig stehen ® 

und keinen bestimmten Zweck haben, daher Aristarch aus solchen 

Gründen gar manche Athetesen vorgenommen hat. 

Auch die entgegengesetzte Affektion, Ausfall eines Buch- 

stabens, findet statt: yaf« ia, von oxArıroov kommt oxnrtroöyog 
Baoılsds; ebenso verhält sich yasdınog zu Yaıdoös; die Zahl der 

Beispiele ist kaum zu fassen, da ihrer zu viele sind. Ebenso einer 

Silbe: wenn aus Io As wird, aus aiyonölos ainölos; aber auch 

eines Wortes, zB. wenn in 

aAl vusic Eoxsods (I 649. cf. p. 117,17) 
die Praeposition ano fehlt; ferner , 

nuxeas wölvas Exovomı (A 271) 

wo die Vollständigkeit die Praeposition va&g« als Satz-Element er- 

heischt. In 

aovsıov Ö’ Euor os (Od. » 550) 

fehlt der Artikel. Denn da der Zusammenhang die Zurückführung 
des Wortes dovsı6» (auf die vorhergenannten ujda) erfordert, so 

erkennt man hieraus die Ellipse des Artikels®. Fast die ganze 

folgende Untersuchung wird sich mit dergleichen Vorgängen be- 

schäftigen. Denn woher sonst vermuthete Zenodot, dass #44, mit 

Verschlingung des Artikels zu schreiben sei®, wenn nicht bewogen 
durch die nothwendige Construktion? Und weshalb sagte Aristarch 

1)Denn die Praepositionen xer« und Ev sind ausserhalb der Zusammensetzung 
selbständige Af&sıss und können daher nicht als bloße ovAlaßai betrachtet werden. 
Vgl. den Satz p. 11, 15 und die Note dazu. *)d.h. insofern sie dazu bestimmt 
sind: zageningoöv To xeynvös tag kounveias, vgl. Gonj. 515,6. Dass ihnen Ap. aber 

ausserdem noch eine bestimmte Bedeutung vindicirt, darüber s. unten p. 266, 
3% sqq. *) Als Beleg hiezu allegiren Gaza und Planudes (l.c.) übereinstimmend 
21. 170. Y 127. *)S.p. 64, 2. 5) Wiederum lassen hier sowohl Planudes 
und Th. Gaza als Priscian noch die Ellipse ganzer Sätze oder Satztheile folgen, 

welche ihnen nach Analogie der übrigen Fälle zu fehlen schien, und belegen den 

Gebrauch durch Beispiele (Il. A 135. Thuc. 3,3,3. Ar. Nub. 226. Ter. Eun. 1, 

1,%). Portus vermuthet deshalb auch hier eine Lücke im Text. Vgl die 

Note zu p. 4, 21. °)nehmlich in der Stelle 31, wo @44os aristarch. Lesart. Vgl. 

p. 38, 15. 
1* 
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4 Einleitung. I, 2. 

niemals dass der Artikel (bei Homer) überflüssig stehe, tilgte ihn 

aber!, »weil der Dichter? gewöhnlich den Artikel fortlasse«.? Und 

obwohl er an jener Stelle alle Veranlassung hatte den Artikel zu 

schreiben, da der Zusammenhang denselben erheischte, liess er ihn 

doch, der Gewohnheit des Dichters gehorchend, freiwillig fahren, 

und wählte lieber die Conjunktion das als den Artikel «i, schrieb also: 

rag das wv All» Towwv (K 408). 

Dies wird jedoch an seinem Orte noch weiter ausgeführt werden ?®. 

Es liegt auf der Hand, dass in folgenden Fällen keine Ab- 

werfung (&rroxory), wie manche glauben, stattgefunden hat: 

alN ava, si utuovds ys (I 247); 

apa d’ ano ös zaradıosı (n 45); 

sondern es findet Ellipse eines Verbalbegriffs statt*. Denn wie 

kann man von der Apokope eines ganzen Wortes reden? Es 

beweist dies schon der Name der Affektion; denn jede Apokope 

besagt dass ein Theil des Ganzen fehlt. 

Auch folgende Annahme glaube ich rechtfertigen zu können. 

Es ereignet sich zuweilen bei den Wörtern dass sie falsch ge- 

schrieben werden; welche Fehler entweder durch das Gehör als 

solche erkannt, oder, wo dies nicht ausreicht, durch die rationelle 

Prüfung verbessert werden. Wir nennen diesen Zweig der Gram- 

matik die Orthographie. Etwas entsprechendes nehme ich auch 

in der Rede an. Werden nehmlich die Worte in fehlerhafter Weise 

verbunden, so nennt man das einen Soloecismus 5, indem ge- 

wissermaßen die Elemente der Rede fehlerhaft zusammentreten. 

Da man nun die genaue Schreibweise erlernen kann, muss man 

auch die genaue Satzverbindung kennen lernen. 

Es gibt vorgeordnete (protaktische) Buchstaben ® sowohl 

unter den Consonanten wie unter den Vokalen. Aber auch für 

ı)In der sogleich folgenden Stelle K408. ?) Zu Zllsinovrog ist Toü nomTod 
zu ergänzen. Vgl. p. 141, 14. °)S.p. 77, 10. *) Vgl. Con). 500, 7. Adv. 614, 

1. An. Bkk. 927, 23. ) Ueber Soloecismus und Barbarismus handelt Ap. erst 
p. 198, 7; Priscian, Gaza und Planudes thun es bereits an dieser Stelle. 
©) Obwohl Ap. hier offenbar nur ganz kurze Andeutungen, keine Ausführungen 
geben wollte, so erfordert doch die Analogie der folgenden Sätze, worin von vor- 

und nachgestellten Silben und Buchstabenverbindungen innerhalb der Silben, 

von vor- und nachgestellten Wortarten etc. die Rede ist, dass auch hier im 

einleitenden Satze ein gleiches geschehen war und nach zeoraxrıxa die Worte 
xcs vnoraxtıxa entweder ausgefallen, oder doch im Sinne behalten sind. In der 
That haben auch sowohl Planudes als Gaza an der betreffenden Stelle überein- 
stimmend die Worte: rov orosytiovy ra utv nootaxtızd, Ta dE Unoraxrızd, und 
erweitern den Satz zweckmäßig durch das erläuternde Beispiel der Diphthongen 



L 2, Vor- und nachgestellte Wörter. 5 

Wortsilben gilt ähnliches, zB. wenn mittelst der Vokale 7 und v 

eine protaktische Silbe gebildet wird !; oder wenn in der ge- 

wöhnlichen Sprache alle aspirirten Vokale immer nur zu Anfang 
der Wörter sich finden? Nachgestellte (d. h. nie zu Anfang 

der Silben stehende) Consonantenverbindungen sind yp, x, xp. 
Zu Ende der Wörter stehn As, es, vs und viele andere. Dasselbe 

findet bei ganzen Wörtern statt. Wir nennen gewisse Wörter 

Praepositionen, praepositive und postpositive Artikel, Adverbia ®, 

welche alle mehr von ihrer Stellung im Satze den Namen erhalten 

haben als von ihrer Bedeutung. Auch in der Rede lässt sich ähn- 

liches nachweisen, sofern der mit einem Nachsatz verbundene 

Vordersatz nur dann als richtig erscheint, wenn er in seiner ur- 

sprünglichen Wortfolge dem Nachsatz vorangeht, zB. si nsgınerst 

Aıovicıos, xıvsiras Aıovvoıog, denn er bewegt sich, wenn er spazieren 
geht. Sobald aber der Satz umgekehrt wird, verliert der ganze 
Ausspruch seine Gültigkeit #. 

Ein Buchstab wird zuweilen in zwei getrennt, nach Silben- 

art 5: 7de &ads; und zwei werden in einen zusammengezogen: 
Btisa B£in. Auch eine Silbe wird in zwei getheilt, ich meine die 

indem sie fortfahren: ®oneg dv tals digdoyyoss nootaxtıza u8v TO äy E, 0, UNo- 
zaxıızd de To Ti xai 70 y. Priscian, der sich im übrigen ganz an den gegebenen 

Text hält, exemplifizirt gleichfalls mit den Diphthongen: in diphthongis a et e 
et o praepositivae sunt, ut ae au eu oe; i vero et u postponuntur, stellt aber 

diesen Satz sehr ungeschickt hinter die Worte «iAAa xal Ev ovilaßais. Planudes 
(s. die Vorr. Abschnitt 14) hat sich hier von seinem Original nicht täuschen 
lassen. Vgl. auch Dionys. Thr. 631 nebst den Schol. 1) Sind diese Worte 

richtig überliefert, so kann Ap. damit nur den Diphthongen yv gemeint haben, 
da derselbe nur vermöge der Augmentirung, also immer zu Anfang eines 

Wortes entsteht. Vgl. Adv. 560, 2 und wegen yonös, yenvs eb. 5 sq. Priscian, 
der den Satz fürs Lateinische nicht verwerthen konnte, exemplifizirt dafür mit 
der Silbe prae »quae semper in principio invenitur dietionum: praemium, 
praeco, praetor, praedium, praelum.« Planudes und Gaza ignoriren 
den Satz gänzlich. 2) Vgl: p. 319, 21 mit der Note. *) Dass Ap. das Adverb 

als ein protaktisches Wort fasste und aus diesem Umstand selbst die Be- 
zeichnung Zrigonuc herleitete, darüber s. Adv. p. 535, 10. 21. in Anhang I. 
4) Mit Hülfe der Worte Priscians (XVII, 8) und seines Uebersetzers Planudes 
(p. 109,16) lässt sich die verdorbene Stelle etwa so reconstruiren: e? negınarei 
dsovocsos, xzıvsitas Avovvcros zweites Yag, el nepinarei dvriotg&povros dE 
tod Aöyov oux dindevss To ölov. Was sonst sich bei Priscian und Planudes findet 
(non enim, si movetur Dionysius, et ambulat Dionysius necessario; nam potest 
et moveri et non ambulare) ist vermuthlich nur späterer erklärender Zusatz, 
Vgl. auch unten p. 245, 14. An. Bkk. 964, 13. 955. °) roonw ovilaßıxd, modo 

syllabico, d.h. nach der Erklärung Priscians (l.c): ein langer Vokal kann in zwei 

kurze aufgelöst werden. 

25 
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Silbe im eigentlichen Sinne !: xoFlo» x0ilo»?; und zwei Silben in 

eine zusammengezogen, zB. wenn wir neben dem dreisilbigen 

yyeai zweisilbig sprechen: yyog, neben Aids : Ardns. Ebenso bei 
Wörtern, wenn wir statt dxeönolss sagen: nuödss üxom, statt zaldı- 

xogos : Xogo xain, und ferner 00» aygıov®. Aber auch getrennte 

Wörter werden in eins zusammengezogen, wie wenn wir in einem 

Wort (ög’ Ev) lesen: raosu£lovoa und zypsccıpoontovs (u 70. © 527). 

Aber auch in der Rede verbinden die dabeistehenden Conjunktionen 

entweder zwei oder auch mehre Sätze. Dies gilt beispielsweise 

von den Sätzen die durch Conjunktionen wie ei oder &nsi oder xas 

und ähnliche verbunden werden“, welche, wenn sie fehlen, die 

Sätze auseinander fallen lassen, zB. 

Housv, sg Exshevss, Ava Ögvpd, paldın 'Odvooed 
sügonev Ev B700y0ı Tervyuiva dapara zul (x 251. cf. 

Conj. 492, 8. Pron. 108.) 

Sie hätten nehmlich durch x«; verbunden werden müssen: xes 

süponsv Ev Br70oyoı. 

Buchstaben werden versetzt, wie statt xapdia xpadie, von 
oxino sowohl ox&mog als r&oxos?; auch Silben, zB. damivng 

und &&aipvns®, Opwgsv und weogev; Wörter, zB. wenn statt y7 

oivopdpog gesagt wird y7 Yesodowos, statt ayögöyvvos: yüvavdoos; 

endlich ganze Sätze”: 

tig udv Goa Iobıyaca rexodoa ts (m 134. cf. An. Bkk. 956). 

avrao 6 sion Vev nad vUneoßn Adivov oddov (0 30. cf. AB. |]. c.) 

8.3. Ferner wie man unterscheidet unter den Buchstaben Vokale, 

welche für sich einen Laut ausmachen, und Consonanten, welche 

ohne Vokale sich nicht aussprechen lassen, dieselbe Beobachtung 
lässt sich auch an den Wörtern machen. Die einen sind gewisser- 

maßen wie die Vokale für sich allein (d. h. ohne Hülfe anderer 

Wörter) anwendbar. Dies gilt namentlich von den Verbis (zB. 

1) Vgl. p. 4, 26. 2) S. über diese und ähnliche äolische Diäresen Ahrens 
D. Aeol. 106 n. 4. Bekk. im Comm. z. d. St. 2) Zuaypos od Ömseor‘ cüv äygıov 
ol dgyaloı Eisyov. S. den Schol. z. d. St., Lob. ad Phryn. 381. 4) Es werden 
hier nehmlich nach der alten Grammatik aufgeführt: Aöyos svvnuusvos, d. h. 
Sätze welche durch eine der ovvdssuns ovvantızoi (el), Aöyos nepasvyauusvor, 

welche durch eine der ovvd. nagasvvansıxoi (drei), und Aöyos ovunsnieyusvo, 
welche durch eine der ovrd, ovunisxtixos (xei) verbunden werden. °) And. Les- 

art: nogd 70 xoure xägros. Wegen niaxos vgl. Steph. Par. v. sexos. *) Zu diesem 
Worte gibt Ap. selbst eine ganz andere Ableitung unten p.340,18sq. 7) Es ist 

dies die nachmals öoregoy rrgöTegov oder newsvorsgov (Gaz. IV. 116 Bas., Planud. 
110, 16.) genannte Figur. 
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im Imperativ), den Nominibus und den Pronominibus (zB. in den 

Vokativen) und den Adverbien, welche letztere mit Beziehung auf 
eine geschehende Handlung gebraucht werden, zB. wenn wir den 

nach Gebühr handelnden zurufen: xa4Asora oder Öyıws oder zaduc!. 

Andre erwarten wie Consonanten ihre Vokale, da sie für sich allein 

nicht anwendbar sind; dies sind die vorher erwähnten Redetheile, 

nehmlich Praepositionen, Artikel, Conjunktionen?. Denn alle diese 
Redetheile bezeichnen etwas immer nur in Verbindung mit andern 

Wörtern, zB. wenn wir dı@ gebrauchen in Verbindung mit dem 

Genitiv: ds’ Anollwviov, was so viel ist als ysvwoxovroc “Annollw- 

viov®, oder mit dem Akkusativ: ds’ AnoAlwvıov, womit man sagen 
will dass Apollonius die Ursache wovon ist. Die Conjunktionen 
haben in bezug auf Verbindung und Aufeinanderfolge der Sätze 
ihre besonderen Funktionen, indem (beispielsweise) #70 entweder 
copulativ zu verstehen ist: 

jo 6 Y’ ws einav xar' ag Elsa (A 68), 

denn es wird in derselben Weise wie „sv gebraucht, daher der 

hieran sich schliessende Satz nothwendig mit d£ verknüpft wird: 
zo30ı d° avscın (ib.): 

oder aber disjunktiv: 

nos vbog 78 mals (cf. & 108). 

Ebenso verhält sichs mit den Artikeln. Denn in Verbindung 

mit dem Nomen üben sie die ihnen zugewiesenen Funktionen aus; 

wenn sie aber nicht so (also für sich) stehen, so treten sie unter 

den Begriff der sogenannten Pronomina, wie an seinem Orte weiter 
ausgeführt werden wird‘. Im Folgenden werden wir auch die Ur- 

sache angeben, warum dasselbe auch bei anderen Redetheilen ge- 
schieht, zB. wenn, wie häufig der Fall ist, Nomina adverbial 

aufzufassen sind. 

1) Vgl. Adv. 531, 11. An. Bkk. 933. ®)S. oben p.7, 13. Der von Ap. ge- 
machte Hinweis auf obige Stelle ist insofern nicht ganz zutreffend, als dort wo 
es sich um die Stellung der Redetheile im Satze und die daraus hervorgegan- 
gene Benennung derselben handelte, statt der Conjunktionen die Adverbia ge- 
nannt waren. Da diese aber so eben als (wenigstens zuweilen) selbständig auf- 
tretende Wortarten bezeichnet wurden, so mussten hier die Conjunktionen als 
völlig unselbständige Wörter an ihre Stelle treten. ®) Vgl. hiezu die Darstellung 
in Adv. 595, 9 (Anhang III), 612, 31. +) S. p. 106, 22. Vgl. auch p. 17, 9 sq. 

Pronom. p. 4 G sqgq. 5) Schol. bei Bekk.: @s &v 7@ 
ov uev xalı yokor (tövd’ Evdeo Yvuß Z 326. cf. An. Bkk. 932). 

Vgl. auch unten p. 33, 9. Richtiger jedoch wars wol (wie Planudes p. 112, 1 
durch die von ihm hinzugefügten Beispiele andeutet) dabei an den auch von Ap. 

10 
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10 1). Begreiflicher Weise wird auch die Art, wie man die Ord- 

nung der Buchstaben erklärt hat — nehmlich warum « voransteht, 

dann ß folgt u.s.f.? — uns auffordern die Ordnung der Redetheile 

zu mustern (und zu untersuchen), warum das Nomen beginnt, dann 

das Verbum kommt und die übrigen Redetheile, wie auch wiederum 

bei den Casus erst der Nominativ, dann der Genitiv und die übri- 

gen Casus, und ferner in den Zeiteintheilungen des Verbi erst das 

Praesens, dann das Imperfekt und die übrigen Tempora; bei den 
° Geschlechtern erst das männliche, dann das weibliche und als drittes 

die Negation beider, das Neutrum®, und so noch in vielen andern 

Fällen, über welche Dinge wir (gelegentlich noch) besonders Vor- 
trag halten werden‘. Nothwendig aber ist es in betreff des vor- 

liegenden Gegenstandes, hier die Ordnung der Redetheile zu ver- 

gleichen. Vielleicht trösten sich einige, die in solchen Dingen un- 

erfahren dahinleben 5, mit ihrer eigenen Unwissenheit und sagen, es 

sei nicht nöthig dergleichen Untersuchungen anzustellen, meinend 

11 dass alles zufällig so zusammengestellt sei. Aber das Wahrzeichen 

solcher Leute ist, dass sie überhaupt nichts nach der Ordnung auf- 

fassen und wähnen, dass gegen die Ordnung gar nicht gesündigt 

werden kann, was in hohem Grade einfältig ist; denn wenn man 

6 in einigen Dingen Ordnung statuirt, muss man sie überall sta- 
tuiren. 

Es ist nun die Ordnung (der Redetheile) eine Nachahmung 

des vollständigen Satzes, indem man sehr sorgfältig zuerst das 

Nomen aufstell, dann das Verbum, insofern kein Satz ohne 

_ diese beiden abgeschlossen wird. Dies lässt sich begründen an einer 

sämtliche Redetheile in sich schliessenden Satzverbindung; denn 

wenn man aus ihr das Nomen oder das Verbum entfernt, bleibt 

der Satz unvollständig, wenn aber alle übrigen, bleibt der Satz 

keinesweges unvollständig, zB. 6 adros Avdewnos HAıc9Ncas anws- 

fer a 

IS) 

D a 

fer oO 

wohl gekannten syntaktischen Gebrauch der Adj. im adverbialen Sinne zu denken. 
Vgl. p. 189, & Adv. 561, 10. ı) Mit dem Abschn. von hier bis p. 18, 20 

vgl. Prisc. lib. XVII, 12—21 Kr. Planud. p. 112 sq. *) Eine Probe solcher gram- 

matischen Spielerei s. im Bekk. Comm. zu d. St.= Theodos. ed. Goettl. p. 3 sq. 
Dass auch Ap. und Herodian dieser Gattung von Diatriben nicht ganz abhold 

waren, lässt sich aus manchen Andeutungen (s. zB. unten p. 13, 3. An. Bekk. 
798, 18) wohl vermuthen. — Der nun folgende Abschnitt über die Ordnung der 
Redetheile dürfte in dem Bestreben des damals angesehensten Vertreters der 

aristarch. Schule, das einmal auf- und festgestellte grammatische System als 
solches zu rechtfertigen, denen gegenüber die in demselben nur Zufall und regel- 

lose Willkür erblickten (p. 11, 1), seine Begründung finden. * 2)S. p. 16, 5 sq. 
4) ovvoywynv nomoousde. Vgl. de Gonjunct, p. 479, 3. ®) Vgl. Pron. 53C. 
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oov xariııeosv. Hierin sind alle Redetheile * enthalten ausser der 15 

Conjunction, weil sie hinzugesetzt noch einen andern Satz erfordern 

würde. Man lasse nun das Nomen oder das Verbum weg, und so- 

fort wird der Satz unvollständig, weil er einerseits das Verbum 

anderseits das Nomen schlechthin nöthig hat: 6 avrög ölucInoag 
onuEgov xartnsoev oder 0 avrös Avydemmos ÖAuadroag onuspov. Wenn 2 
jemand aber das Adverb wegnimmt, wird der Satz nicht unvollstän- 

dig:.0 adrög dvdgwnog 6lucdnoas zarenıeosv; oder wenn das Particip, 

auch dann nicht: 6 avrös avdewmnos xarsreosv; oder wenn die Prae- 

position?: ö aurög avdgwrrog Ennsosv; auch nicht wenn das Pronomen, 2% 

denn es wird dann übrig bleiben: 6 avdpwnos ärreosy; endlich auch 

nicht, wenn der Artikel wegfällt. Denn der Satz dvdemnos Ensosv 12 
verlangt keine Rückbeziehung (auf ein vorhergehendes), sondern 

führt »den Menschen« zuerst in die Erzählung ein. Ich behaupte 
aber damit keinesweges, dass mit einem Pronomen keine Vollstän- 

digkeit erzielt würde wenn wir sagen: &yo negınaro, ov negınnarsig. 5 

Denn Vollständigkeit besteht, wenn statt des Nomens das Pronomen 

gebraucht wird und dann der Geltung nach wieder dieselbe Ver- 

bindung stattfindet. Wann aber das Pronomen stellvertretend ein- 

tritt, wird an seinem Orte ° auseinandergesetzt werden, und welche 

Verba bloß mit einem (Subjects-) Nominativ sich verbinden®, und 10 

welche eines casus obliquus bedürfen >. 

Dem Verbum geht nothwendig das Nomen voran; denn das 

charakteristische des Verbi® ist das Disponiren und Disponirtwer- 

den; den Verbis® aber muss beigegeben sein die Benennung der- 

1)Denn das xera in xartneoev gilt dem Ap. als eigenes Wort; vgl. oben p. 5, 

2. 17 sq. Bei Planudes (An. Bachm. II. 112) lautet der Satz: 6 adrös ävdownos 
snoArc9noas onusgov Eneoev, und bei Priscian (XVII, 12) der lateinischen Gram- 

matik gemäß: Idem homo lapsus heu hodie concidit. *) Bei Prisc. lese man 
hier (ib. 13) zweimal cecidit st. concidit (s. Hertz.) ®) D.h. im zweiten Buche, 
das vom Pronomen handelt. 4) S. p. 281 sq. 8°, S. p. 283 sqg. °, Im 

Text steht beidemal durch irgend ein Versehen oWueros und owuaoıv (statt 
Önueros und 6nuaow), wodurch das Verständnis des Satzes vernichtet wor- 
den. Denn unmöglich kann Ap. das dierisevas und dierigscHer als ein Idsov 

105 owueros bezeichnet haben, da die dias&osis einzig und allein dem Verbo als 
Idivue zukommen (s. die Definition des Verbi p. 226, 19 not.), und gleich nach- 
her ausdrücklich die Worte wiederholt werden: 7 idıorms Tod önuaros, Ayw ryv 

ivfpyssav xcı ö nados. Die Lesart ist zwar uralt, aber schon Priscian scheint an 
der Ungehörigkeit des Wortes oöua Anstoß genommen zu haben, indem er dafür 

das (freilich ebenso unbrauchbare) Wort substantia substituirte: agere et pati 
substantiae proprium est, in qua est positio nominum cet, Planudes (113, 8) 
is ovcias doriv Icdıov, xa9” nv rd, 
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jenigen Gegenstände, an welchen das Wesen des Verbi zur Er- 

scheinung kommt, ich meine die Thätigkeit und das Leiden. Es 
ist nun in den Verbis selbst schon der (Subjekts-) Nominativ mit- 

enthalten !, und zwar in der ersten und zweiten Person begrenzt, 

in der dritten wegen der unermesslichen Zahl dritter Personen un- 

begrenzt, ausser wenn eine exelusive Thätigkeit erwähnt wird, wie 

dies bei den Begriffen dosganres und Boovsg? der Fall ist. Der 
Umstand nun, dass man den Haupttheil des Satzes övoue« nannte, 

hat bewirkt dass man auch alle übrigen Satztheile ovouaso genannt 

hat?, indem dasselbe vor allen andern da gewesen ist. Wenn aber 

umgekehrt jemand behaupten wollte, dass von der allgemeinen Be- 

zeichnung der Wörter her das Nomen den Namen aller Wörter 

davon getragen hat, so nähme es auch aus diesem Grunde die erste 
Stelle unter allen Wörtern ein. Ebenso zeigen wir da wo wir 
von der Erfindung der Buchstaben handeln, dass alle Buchstaben 

von dem Worte «4ysiv* den Namen a@/ye hätten bekommen können. 

Dies aber nahm die allgemeine Bezeichnung für sich in Anspruch, 

eben wegen der ihm angewiesenen ersten Stelle, indem zugleich 

der Klang mit dazu beitrug (dass ihm allein der Name @Aye gegeben 
wurde). Denn mit dem Laute des Buchstabens traf der Anfang 
des Wortes «Ayeiv zusammen, so dass dann (allmählich) auch die 
übrigen Buchstaben ihre besonderen erweiterten Benennungen 

erhielten. 

Nicht ohne Grund aber könnte jemand daran Anstoss nehmen, 

warum denn auf das Nomen nicht der statt desselben stehende 
Redetheil folgt, ich meine das Pronomen, da es ja an stelle des 

Nomen gleichfalls mit dem Verbo zusammen den Satz bildet, son- 
dern das Verbum. Hierauf lässt sich folgende klare Antwort geben. 

In folge des Zutritts der Verba wurden die Pronomina erdacht. 

Die Nomina stellen nehmlich immer nur dritte Personen vor, inso- 

fern mit dem Gebrauch eines Namens niemals die sprechenden 

Personen sich selbst bezeichnen, was einzig und allein der ersten 

Person zukommt (ich, wir) — geben doch die Kinder sich nicht 

1) Vergl. p. 175, 26. 120, 24. %) sc. Zeus oder ö Yeös. Vergl. p. 101, 15. 
*) Priscjan (XVII, 14) deducirt ebenso, aber, dem lateinischen Sprachidiom ge- 
mäß, mit dem Worte verbum. Dass selbst derGrieche Planudes (An. Bachm. 
I, 113, 21), seinem Original Priscian getreu, hier statt der övöowuar«e des Apol- 
lonius das Wort ö74«ar« substituirt, darüber s. d. Vorrede (14). *)digsiv yag 
10 sügpioxeıw onuaives Schol. ») Im Text !nextaosıs, womit wol die mit dem 
jedesmaligen Buchstaben beginnenden längeren Buchstaben-Bezeichnungen, wie sie 
im Alphabet aufgeführt werden, gemeint sind. 
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selbst den Namen — noch! gebrauchen wir Namen indem wir zu 
Personen reden, was nur durch die zweite Person (du, ihr) ge- 

schieht?. Die Verba aber erscheinen in allen drei Personen, und 

deshalb eben wurde das gleichfalls der Personen - Unterscheidung 
fähige Pronomen erdacht, um einerseits die Stelle des Nomens ein- 

zunehmen, anderseits die in der Verbal- Endung angedeutete Per- 

sonalbeziehung auszufüllen®, wie zB. &y@ yodyw, od yoaysıs. In 
dritter Person hinderte nichts zu sagen "4eioraexog dvayıydarsı, da 

hier zwei dritte Personen zusammenkommen. Ich behaupte aber 

damit keineswegs dass die Pronomina der dritten Person überflüssig 

sind, weil bei der dritten Person immer die Nomina eintreten 

könnten. Warum die Pronomina dritter Person entstanden sind, 

wird an seinem Orte* ausgeführt werden. Verhält sich dies alles 

so, dann ist klar dass die im Verbo erscheinende Personenfolge den 

deshalb erdachten Pronominibus vorangehen musste. Und was noch 

mehr ist: die Verba stellen Personen dar, welche stets im Nomina- 

tiv, und zwar im absoluten Sinne® zu denken sind. Denn wer da 

sagt rsgırerw oder Yodyw, sagt nur von sich allein aus ohne irgend 

eine Hinweisung auf eine andre Person. Die zur Unterscheidung 

der Personen erdachten Pronomina aber sind in den obliquen 

Casus entweder enklitisch und zeigen dann absolute Personen an, 

oder orthotonirt, und werden dann bei der Einführung einer gegen- 

übergestellten Person gebraucht ®, wie es sich zB. zeigt in: 
satde Ö’ Euer Avcasıs (A 20) 

im Gegensatz zu (dem vorhergehenden) 

Univ udv Heat doisv (cf. p. 121, 17). 
oder: 

7 0’ Eu xeıpöc Elodca ( 33) 
im Gegensatz zu (dem gleich darauf folgenden) 

yilav anavsvdev Sraigmv (cf. p. 119, 14). 

Warum sind nun die für den casus rectus eintretenden Pro- 

nomina nicht der Inklination fähig? Doch wol nur deshalb weil, 

während die Verba früher vorhanden waren und schon die absolute 

1) Statt oddE ist entweder ovre zu setzen (vergl. Planudes p. 114, 15) oder odde 
steht anakoluthisch durch Vermischung der copulativen und adversativen Aus- 

drucksweise. S. über das Vorhandensein solcher Strukturen auch bei Klassikern 

Gramm. 8.149 n. 15b (22. Aufl). *) Vgl. hiezu An. Bkk. 905, 15 sq. und unten 
p. 113, 15 sq. 3) Im Text: dvravaningoüca xai ı7v How ToU dvöoueros xas nv 
zafıv vod Önueros. Vgl.Priscian XVII, 16. Planud. l.c. 114,19. *) Im zweiten 
Buche (p. 114, 11 sqgq.) 5) d. h. ohne Unterscheidung (dvssdiaorodian) anderer 
Personen. Vgl. 97, 14. 118, 26 al, °) Vgl. p. 116, 16 sqq. 
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Person des Nominativs in sich enthielten, die enklitischen Prono- 

mina des casus rectus ohne allen Zweck erdacht worden wären ! 

und vielleicht noch überflüssiger gewesen sein würden als die ex- 

pletiven Partikeln, von denen wir zeigen werden dass sie doch auch 

mit Nothwendigkeit angewandt wurden?. Die dorische Nominativ- 

form ıv also verlor, wenn sie inklinirt wurde, das Ansehn und die 

Geltung des Nominativs und ging in den verwandten Accusativ 
über?. So ist einleuchtend dass die Pronomina im casus rectus aus 

keinem andern Grunde sich erhielten, als weil die Verba, die (durch 

sich allein) die Gegenüberstellung nicht darstellen konnten, das 

Pronomen zu sich nahmen, wegen ihrer ausschliesslichen Eigen- 

schaft, nehmlich der Gegenüberstellung *. 

Das Particip wird nach der richtigen Reihenfolge hinter das 

Verbum gestellt, durch welche Stellung schon die Ableitung des- 

selben aus dem Verbo angedeutet wird. Denn wir haben in der 

Schrift reg ueroxjs ausführlich dargethan, dass die Verwandlung 

der Verba in deklinirbare mit entsprechenden Geschlechtern ver- 

sehene Formen stattfinden musste, da die Verba diese zur Consti- 

tuirung des Satzes nöthigen Funktionen nicht ausüben kann®. Es 

leuchtet ein dass die Benennung des Redetheiles (durch das Wort 

weroxn) schlecht berücksichtigt worden wäre, wenn der aus Nomen 

und Verbum positiv zusammengesetzte Redetheil nicht nach jenen 

beiden seine Stellung erhalten hätte, etwa wie nach dem Masculinum 

und Femininum die Negation beider, das Neutrum®. Denn wenn wir 

die Voranstellung der eben genannten Wortarten nicht statuiren 

wollten, so würde die Folge sein dass wir weder das Particip #srox7, 

noch das Neutrum oddersgov nennen könnten. Denn von welchen 

zwei vorher vorhandenen Wortarten könnte dann das Neutrum die 

Negation sein, und an welchen das Particip theilnehmen? 
Auch keinen andern Redetheil dürfte man dazwischenstellen, ich 

meine Pronomen, Adverb, Conjunktion u. s. f., denn an der Eigen- 

thümlichkeit keines derselben hat es Antheil. 

Nicht auf das blinde Ungefähr hin ist die Stelle des Artikels 

1) Sie können also nur orthotonirt stehen, s. p. 119, 16 sqq. 2)d.h. nicht 
bloß zur Ausfüllung der Rede dienten. S. die Note zu p. 5, 6. s) Vgl. p. 120, 
12. 131, 25. 183, 14. *) Dies alles sind aphoristische Bemerkungen, welche 
sämtlich im Verlauf des zweiten Buches wieder aufgenommen und weiter begrün- 
det werden sollen. 5) wegen felılender Casus- und Geschlechtsbildung. Vergl. 
p. 208, 5 sqq. Prisc. XVII, 18. °, Vgl. p. 10, 21. Planud. 1. c. 116, 32, wo 
statt drrogavrıxov zu lesen ist: anoyarıxov. Vgl. Bkk. comm. ad Apoll. p. 10, 21 
und unten die Note zu p. 245, 2. 
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hinter das Particip gerathen, da sie einerseits die Zugehörigkeit 

mit den vorher genannten deklinirbaren Wortformen andeutet, an- 
derseits dem die Artikelverbindung verschmähenden Pronomen aus 

dem Wege geht. Erstreckt sich doch die Vereinigungsfähigkeit des 

Artikels bis zum Verbo, zB. «0 gsAoloysiv xuAöy Earı, Ta yocpsıy 

7douas 1. 

Keines langen Aufenthaltes wird das nun folgende Pronomen 

bedürfen, zumal da wenig fehlte dass es die Stelle hinter dem No- 

men erhalten hätte?, Es ist einleuchtend, dass was für ein andres 

gebraucht wird, späteren Ursprungs ist [als was mit einem andern 

steht?]; und wenn der Artikel mit dem Nomen und das Pronomen 

für dasselbe steht, so wird damit zugestanden, dass der mit dem 

Nomen zugleich seiende Artikel älter ist als das Pronomen. Un- 

streitig stehen die anaphorischen Pronomina statt der mit dem Ar- 

tikel verbundenen Nomina®; denn die Nomina allein können keine 

Zurückführung (avayoga) bewirken, es sei denn dass sie den Ar- 
tikel zu sich nehmen, dessen vorzüglichste Funktion die Anaphora 

ist®. In diesem Sinne also stehen sie auch für die Artikel. Die 

Artikel selbst aber, wenn sie ihre Verbindung mit dem Nomen auf- 

geben, verwandeln sich in das ihnen (in der Ordnung der Rede- 

theile) nachfolgende Pronomen, zB. 

6 yap NAIE Jong Eni vrag Ayaıav (A 12. cf. Pronom. p. 
4 C. Adv. 591, 28) 

ös yao ba ualıcıa 

yvdavs xnotxo» (0 172. cf. Pron. 71 B. 73 A) 
röv ö’ anausıßöusvog (A 84 etc.) 

Ueber dergleichen Verbindungen werden wir am passenden Orte 

das nöthige beibringen ®. 

Es ist einleuchtend dass die Praeposition nicht etwa deshalb 

70038015 genannt wurde, weil sie die erste Stelle (unter den Rede- 
theilen) einnähme oder älter wäre als die übrigen Wortarten; auch 

nicht der ihr eigenthümlichen Bedeutung verdankt sie die Benen- 

nung, sondern lediglich dem Umstande dass sie früher vorhandenen 
Wörtern äusserlich vorangestellt wird; und wären letztere nicht 

vorher gewesen, so würde sie selbst nicht einmal da sein können, 

1)S, p. 92, 18 und das Reg. unter Infin. *) Vgl. p. 13,11 sq. Prise. XVII, 
Kr. °) Die Bekkersche Ausgabe markirt hier statt der obigen Worte eine 
kurze Lücke im Text. *) Vgl. p. 98, 17. sS. p. 26, 12 und die Nachwei- 

sungen im Reg. unter Anaphora, Pron., Artikel. °, S. p. 106, 22. 

17 
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wie wir dasselbe schon am Particip! gezeigt haben. Ihre Stellung 
hier hat sie deshalb erhalten, weil sie einestheils synthetisch (xara 

ovvssckv) andertheils parathetisch (xara nagadscıy) den bereits ge- 

nannten Redetheilen vorgesetzt wird?, so dass sie also ihrem inne- 

ren Wesen nach zwar später entstanden ist, der äusseren Wort- 

stellung nach aber vorangeht. Dieselbe Beobachtung lässt sich 

auch beim sog. praepositiven Artikel machen; denn deshalb weil er 
voransteht ist er nicht älter als das Nomen; vielmehr ruft er, den 

Nominibus beigesetzt, nur die schon vordem (genannten und) be- 

kannten Nomina in die Vorstellung zurück. 

Da das Wesen des Adverbs darin besteht, epithetisch mit 

dem Verbo verbunden zu werden?, wie auch der Name enidönue 

bezeugt, das Verbum aber dem Nomen nachfolgt, so folgt das Adverb 

ganz natürlich auf die Praeposition, welche synthetisch und pare- 

thetisch dem Nomen vorgesetzt wird. 
Hinter allen aufgeführten Wortarten nahm man zuletzt die 

dieselben verbindende Conjunktion, welche an sich nichts leisten 

kann ohne die (übrige) Masse der Wörter*, ganz wie die leiblichen 

Fesseln nichts nütze sind, wenn nicht vorher die Körper da sind. 

Es lässt sich die Ordnung (der Redetheile) noch weiter be- 
gründen; aber da das hier nicht unser Zweck ist, so muss der Unter- 

suchung irgendwo ein Ziel gesetzt werden . 

1)S,p.16,8. 2)S. die ausführliche Behandlung des Gegenstandes im 4. Buche 
von Anfang an, und die Definition der Präp. ebend. in der Note zu p. 303, 4. 
3) Vgl. p. 21, 18 not. Vollständig lautet (nach Adv. p. 529, 6) die Definition 
des Adverbs: Eorıv Zniponua Atkıs üxkıros, zurnyopovoa Toy Ev vols önuacıy Eyxli- 

- 6£wy (hier allgemein für Verbalformen, daher selbst die Participia eingeschlos- 
sen sind, s. p. 530, 25) xa@3$04ov 7 ueoıxös (d. h. entweder durchweg oder nur in 
bestimmten Fällen, wie @ye nur beim Imper., ei!$e beim Opt., x9&s bei den Prae- 
teritis etc.), &» dvev od xaraxisioeı dievomv. S. die Uebersetzung in Anhang 1. 

4) Die kürzere Definition der Conjunktion lautet bei Dionys. Thrax (p. 642): 
oivdsouös Lorı Akkıs ovvdiovon diavosav use Tabewg xal TO TAS Egumveias XEynVös 
aAmgovoe; die vollständigere, wahrscheinlich von Apollonius selbst herrührende 

(vgl. die Note zu p. 303, 4) und daher von Priscian wörtlich übersetzte nach An. 
Bkk. 952, 7: ouvdeouos Zarı Epos Aöyov üxlırov, avvderixöv Tov Ted Aöyov uegen, eis 
xu voonuaive, 7 Tafıy 7 divauıw nagıorov. Prisc. XVI. in.: coniunctio est pars 

orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, quibus consignificat 
vim vel ordinationem demonstrans. Was unter za&ıs und duvauıs zu verstehen, 
darüber s. die weiteren Ausführungen in An. Bkk. ]. c. (wo p. 953, 1 rafıv für 
‚ouvrokıv zu lesen) und vgl. die kritischen Beleuchtungen jener Definitionen von 
Schömann (Redeth. 206 fg.) und Skrzeczka (Progr. 1853. p. 10). 5) aUTod now 
repsypantkov Toy Aöyov. Dafür Priscian (XVII, 21): sufficiat hucusque dicere; 
Planudes (l. c.): dexeito ra öndEtvra. 
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t), Vor der weiteren Untersuchung über die Satzverbindungen 
müssen wir zunächst noch die Frage aufwerfen, warum denn die 

Interrogativ-Wörter in zwei Redetheile gesondert wurden, ich 

meine in den der Nomina und den der Adverbia, und warum es 

nicht bloß ein einziges nominales und ein einziges adverbiales 

Interrogativ, sondern deren mehre (auf beiden Seiten) gibt; also 

Tis, rrotog, 6005, r60Tos, ramAixos, nodenög‘ sodann ug, Tore, rıy- 

vixa, mod, na, n09ev. Dies ist wieder ein Beweis dafür, dass die 

zwei lebensvollsten 2? Theile des Satzes Nomen und Verbum sind, 

welche, wenn sie nicht bekannt sind, die Frage nach ihnen fort- 

während hervorrufen. Wir zeigen dies an mehren nominalen und 

mehren adverbialen Interrogativen folgendermaßen. Wenn wir 

nach dem Dasein einer Substanz forschen, sagen wir rig zweitas; 

tig nespınorst; vis Acisı; indem uns bekannt ist die Thätigkeit der 

Bewegung, des Spazierengehens, des Redens, aber unbekannt die 

thätige Person. Daher sind die antwortenden nominalen Wortarten 

entweder Appellativbegriffe oder Eigennamen, indem auch Eigen- 

namen die Substanz anzeigen. Denn wir antworten entweder 
Gv3omnog negınarss oder Tedywv, worin gleichfalls der Begriff 

Mensch liegt; oder wir nehmen den statt des Nomens, hier des 

Eigennamens, stehenden Redetheil und sagen: &y6. Da nun die 

den Substanzen zukommenden Aceidentien nicht (immer) bekannt 

waren — denn ris; forscht nur nach dem Namen der Substanz, 

welcher noch ausserdem zukommt das »wie beschaffen«, das »wie 

viel«, das »wie groß« — so erfand man die betreffenden Interroga- 
tiva dazu, indem man nach der Qualität forschend sagte rrorog; 
nach der Quantität zrdoos; nach der Größe zzyAixoc; und mit der 

ethnischen Ableitungsendung von zrotog : noderrös?; Und so antwor- 

tete man auf zoiog, gleichsam wie auf eine dem vorher aufgestellten 

(und beantworteten) vis zusätzlich beigefügte Frage* etwa ö yoaw- 
narıxöc, Ö wovcıxög, ö Ödeousüs, indem Frage und Antwort sich so 
gestalten: zig avayıywozsı; Tovpwv. [mrörsgog oder?] moios; ö you- 

uorsxög oder 6 6yrmo, und so fort alles was den auf zig antworten- 

den Begriffen als Accidentien zusätzlich beigelegt werden kann. 

!) Mit dem folgenden Abschnitt bis zu Ende des Capitels vgl. Prisc. XVII, 
22—-26., Planud. in Anecd. Bachm. II, 119, 11 sqq. und unten die Note zu p. 72, 24. 
2) Vgl. p. 22, 14 not. °)S. p. 20, 18 Not, eb. 28 sg. *) Vermuthlich ist dies 
der Sinn der schwer zu entziffernden Worte: ro nroios, poAsinuuetioutvov ano 
Tod Tic, ws zur Enıderenv nevow. Das Wort nooAnuuarilsıw nur noch p. 7, 17, 
8) ist ein ungehöriger späterer Zusatz. Vgl. die Note zu lin. 27. Prisc. XVII, 24, 

19 
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Weshalb aber die antwortenden Begriffe mit dem Artikel construirt 

werden!, wird später auseinandergesetzt werden?. Aber da es Wörter 
gibt, die in der: Singularform eine Menge bezeichnen, so hat. das 

Fragewort bei Unkenntnis dieser Wörter gleichfalls den [singula- 

rischen ?] Charakter angenommen, nehmlich n000:, wenn wir nach 

der Anzahl fragen‘; und wenn wir nach der Ordnung der jedes- 

maligen Zahl in der Masse forschen: noozos; und so weiter bei 

der Grösse ınAixog, und bei der Frage nach der Volksangehörigkeit 

zrodancög. Diesem letzteren wird zuweilen mit qualitativen Begriffen 

geantwortet, etwa wenn wir auf die Frage nodanös &orı Tovywr; 
antworten: usias oder Asvxös, was rechtmäßig* nur geantwortet 

werden kann auf die fragende Stammform, nehmlich 20906. Dem- 

selben Worte (rzoderıög) antwortet auch das mit den Pronominibus 

zusammengesetzte 1wsdarıöc, Uusdarzog® und das von @Alog abgelei- 
tete dAAodanos, welches letztere wieder die Negirung ist der mit 

der ethnischen Ableitungsendung versehenen (beiden ersten) Per- 

sonen’. Darin jedoch werden sie (nolog und srodascog) sich unter- 

scheiden, dass das was auf zzosog antwortet den Artikel bekommt, 

zB. noios Tovyav; (hierauf wird geantwortet) etwa ‘6 uelas oder 

ö Asuxös. [?] Dagegen auf nodenös Eorı Toiywv; nach dem un- 

zweifelhaft richtigen Sprachgebrauch: A4s&avdgsvs, ’AYyvaios; aber 
auch wegen der Gleichbedeutung mit der oben genannten Stamm- 
form : uthos oder Asvx6c 1%. Wenn nun bereits die Substanz und 

die Qualität und die übrigen Aceidentien vor Augen liegen, so ent- 

steht noch die Frage nach dem besonderen Namen. Priamos also 

schaut herab (7'226) und erkennt alles obige; die Substanz in dem 

öds, die Volksabstammung in dem Ayasös avng, die Qualität in 

nos, die Größe in weyas, nicht aber den besonderen Namen. Da- 

her der Abschluss in den Worten (der Helena): 
odrog Ö’ Alas Eori neiwgıos (IT 229. cf. p. 115, 1. Pron. 30 C.) 

!) genau: mit dem Artikel antworten (ryv dnödoocıw Eyeı). 2) unten lin. 25. 
8) Das Wort ävıxov (vielleicht durch «’ bezeichnet, s. p. 63,24 Not.) scheint aus- 
gefallen. *) Dass nodenos bei Spätern auch qualitative Bedeutung hatte, dar- 
über s. Steph. s. v. Lob. ad Phryn. 56. 5) Unter dvrovvuuie versteht Ap. vor- 
zugsweise die persönl. Pronomina. Vgl. p. 23, 10 not. °) S. p. 186, 16 sqgq. 
”) S. die weitere Ausführung p. 190, 13 sq. 193, 5. °) Die hier iın Text über- 
lieferten Worte: önöregog Alas; 6 Adoxgös 7 6 Teiaumvios stehen ausser allem 
Zusammenhang und sind vermuthlich (wie das’obige nöregos 7 in lin. 2), aus einer 
der unten (p. 74, 9) folgenden Deduktion entnommenen Randglosse entstanden. 
9) nolos; s. p. 20, 19. 10) Vgl. jedoch die Note zu p. 28, 18. 
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Die (interrogativen) Adverbia aber beziehen sich auf nicht 

gekannte Thätigkeiten oder Zustände, oder auf die Beschaffenheit 

der Handlung, zB. nös avsyvo; worauf die Antwort mit dem 

Adverb erfolgt, dessen Funktion eben darin besteht, epithetisch mit 
dem Verbo verbunden zu werden !: xalos, Önrogsxas, Yılocogyenc. 

Oder man fragt nicht danach, sondern nach der Zeit in welcher die 

Thätigkeit vor sich ging: nöre; nıyvixa; worauf geantwortet wird: 

x9Es, ngwmv, alas; oder nach dem Ort in welchem die Handlung 

geschah: 

nod viv Ösögo xıwv Alnsg "Extoga diov (K 406. cf. Adv. 616, 12.) 
oder mit Unterscheidung der Richtung woher und wohin: 
en EBn Avdgoudyn; (Z 377. cf. Adv. 616, 14. Conj. 517, 18.) 

nöyIsv nagsy&vov; Odysseus weiß woher Elpenor gekommen, daher 

fragt er nicht nöds» 7Adss; er kennt aber nicht die Art wie er 
gekommen, daher fragt er: 

nos YAdes; (A 57.) 

Wie nun die genannten Wortarten theils adverbiale theils no- 

minale sind, ist gezeigt worden; über ihre Construktion wird weiter 

unten die Rede sein ?. 

Da alle übrigen Redetheile zurückgeführt werden müssen auf 

die (ursprüngliche) Verbindung zwischen Verbum und Nomen — 

woher sie auch alle ihre Benennungen erhalten haben? — so muss 

der Reihe nach gehandelt werden über jeden einzelnen (zu den 
beiden Hauptredetheilen) hinzugenommenen, und stellvertretend 

(für dieselben) eintretenden, oder auch mit (d. h. zugleich mit 

den übrigen Redetheilen) hinzugenommenen Redetheil; zB. wie 
die Pronomina statt der Nomina und mit denselben stehen, die 

Participia statt der Verba und mit denselben, und so der Reihe 
nach bei allen übrigen Redetheilen *. 

1) S, oben p. 18, 6 und vgl. Adv. p. 535, 27 in Anhang I. »),S. p. 53, 11. 

72, 23 sqgq. s)sofern sie alle entweder zum Nomen oder zum Verbo oder zu 
beiden zugleich in näherer Beziehung stehen. S. die folgende Note. *) Ueber 
die ungenaue Wiedergabe des ganzen obigen Passus durch Priscian und Pla- 
nudes s. die Vorrede, Abschn. 14 a. E. Vgl. zu demselben auch L. Lange: Das 
System der Syntax des Apollonios Dyskolos (Vorr., Abschn. 17) p. 20 sq. und 
bes. die Stelle in Adv. p. 530, 28 sqq., welche lautet: &vreisoregov dedeikeras Ev 

To nos ovvrakeus, os Ta uiv Ieuarıxostega [ufon) Toü Aöyov dvröuare dor xai 
önuere, Ta d’ unoloına TWv uegWv Tod Aöyov @s E05 T7y Tovtwy eiyonotiav dva- 
yeran TÜ EV ügdon TIE05 TO NIWTXa 7 ws nTwrixa, ra DE Ensppnuare g0S To 
onuara, al Te ngoFkosıs noOs duyörega. dio xul Mora dvacıpopijs Tövov Ervyor, 
xai sjde düvarıcı ovvraooscdar, Adyo dyöuaoı, zai tijde, Adya Önuaoıy. eIonceras 
dd xal notre dyravvuio dv’ dvoudtwv napekaußavovras, Tives 1e Ev TO xadölov 

Buttmann, Apollonius Dysk. . 2 

ut 
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8.4. Die Artikel werden sowohl mit Nominibus als auch mit Verbis 

verbunden, wie bei den Infinitiven der Fall ist: vo YsAodoysiv wpE- 
Asnov, co nsgınarsiv done !; ferner mit jedem Redetheil, wenn 

man eben nichts weiter bezeichnen will als nur den Namen des 

Redetheils selbst, so dass der Artikel auf den von aussen her im 

Sinne behaltenen Namen des Redetheils zu beziehen ist, zB. 6 u&v 

roorextızög Sorı Tod Ö&, bezogen auf das (im Sinne behaltene) 
Wort ovvösouog; TO Akys neograxtıxov £orı, nehmlich zo 6zjue. 

Ebenso bei den deklinirbaren Wortarten. Wenn wir sagen 6 Agiorae- 
x05, so involvirt der beigesetzte Artikel das natürliche Geschlecht 

des Wortes; wenn aber so: 70 Aoiorapxos rreonapoküvsres, TO 
Aeiorapyos sig Di Anysı, so steht der Artikel zu dem im Sinne be- 

haltenen Worte övoue, etwa wie (man „7u&e« im Sinne behält) 
wenn man sagt 5 onusgov, 7 X9& ?. Daher steht auch überall der 

Artikel im Singular dabei. Denn jeder Redetheil ist ein einheit- 

licher Begriff; an den Wörtern selbst aber kann der Plural zur 

Erscheinung kommen. Das Wort «&r9owro,, ein einheitlicher Be- 
griff? sofern es für sich nach der Redeeintheilung betrachtet wird, 

stellt der Bedeutung nach den Plural dar. Und wenn einige die 
(persönlichen) Pronomina als «ovvagdoos *, d. h. als solche be- 
zeichnen die keinen Artikel zu sich nehmen, so meinen sie damit 

nicht das Wort an sich betrachtet, sondern die Bedeutung desselben, 
die darin besteht dass es die Personen mittelst Hinweisung auf 

dieselben darstellt. Denn für sich (als Redetheil) nimmt das Wort 

wieder den Artikel an, zB. wenn wir sagen: % &yw@ uövor dg9o- 
vovsisan, 7 004 Eyakivsvai. 

8.5. Gar gewaltig täuschen sich einige wenn sie meinen, dass die 

Artikel zur Unterscheidung des Geschlechts den Nominibus bei- 
gesetzt werden. Ihnen ist ausführlich geantwortet worden in dem 
Buche sol ysvwv; aber auch jetzt wollen wir, da die vorliegende 

Untersuchung es erfordert, einiges gegen sie beibringen, was 

ihre verkehrte Meinung ans Licht stellen wird. Erstens ist kein 

Redetheil erfunden worden zur Unterscheidung der (möglichen) 
Zweideutigkeit eines andern Redetheils, sondern jeder ist nach 

seiner eigenen Bedeutung aufzufassen ?, wie im weitern Verlauf 

auvdssuo, auvd£ovoıw ovoua xal bjue, xal rives elck uegixoi. S. die Uebersetzung 
in Anhang I. 1) Vgl. p. 16, 20. 2) Von diesem letztern Gebrauch wird noch 
besonders gehandelt p. 338, 14 sq. *)&v öv, nach Bekk. Conjektur. *)Dies wird 

weiter ausgeführt p. 56, 15sqq. °)d.h. jeder Redetheil hat seinen Zweck in sich. 
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des Buches gezeigt werden wird. Es wird nun das einem Worte 

beiwohnende Geschlecht! geoffenbart durch die beifolgenden Theile 

des Satzes, wie ja auch sonst einzelne Satztheile, welche in e&iner 

Wortform verschiedenes bezeichnen können, durch die Verbindung 

(mit andern Wörtern) der zweideutigen Auffassung enthoben werden. 

In dem Satze osgyewr ovoa ‘Ei&vn Yondosn Uno Akskavdgov steht 
kein Artikel; dennoch wird die Zweideutigkeit des Wortes ouypgew» 
entfernt durch die nachfolgenden Satzglieder. Aber in dem Satz 

&x sov Yemv EnsxAdoIn "Odvooss ro un nadelv xura Ydlaccav Ist, 
obgleich der Artikel darin enthalten, dennoch der Zweideutigkeit 

Raum gegeben, ob o5 so oder as Moioas. Ist es daher nicht 

lächerlich, den Artikeln Geschlechtsunterscheidung beizulegen, da 
doch bei vorhandenem Artikel das Geschlecht in Frage kommen, 

bei fehlendem aber die Zweideutigkeit aufgehoben werden kann? 

Zweitens, es durfte doch der zur Geschlechtsunterscheidung ver- 

wandte Redetheil nicht gerade derselben Eigenthümlichkeit unter- 

worfen sein, um derentwillen er erfunden worden wäre, ich meine 

die Verdunkelung des Geschlechts, da ja s@v, ros» und andere 

Formen (des Artikels) nicht bloß &in Geschlecht in sich fassen. 

Und wenn wir gar das Wort & als Artikel für alle Geschlechter 
und Numeri auffassen ?, so müssten neue Artikel erfunden werden 

zur Unterscheidung solcher Artikelformen. Oder wenn dieselben 

durch die folgenden Nomina der Zweideutigkeit hinsichtlich des 

Geschlechts enthoben werden, zB. wenn wir sagen rov Movouy», 

so hindert nichts zu sagen, dass die Nomina erfunden sind zur 

Unterscheidung des Geschlechts der Artikel, was doch gewiss absurd 

ist. Also meine ich, dass die Zweideutigkeit des Geschlechts durch 

den Zusammenhang aufgehoben werde. Drittens muss man noch 

dies hinzufügen, dass man nur den der Zweideutigkeit ausgesetzten 

Wörtern hätte die Artikel beifügen sollen, nicht denen die durch 

sich selbst schon im Stande sind das Geschlecht zu offenbaren. 

So bei #eös, indem wir sagen 6 Jeos und 7 Yes; (bei inzmog:) 
ö Innos und 7 innnos; nicht aber dürfte er bei 7 yvvr stehen, da 

ja dem Worte beinahe schon der Name des natürlichen Geschlechts 

beiwohnt. Nun aber wird er dem Worte yvvy in gewissen Sätzen 

nach den Regeln der Syntax beigefügt werden, keineswegs aber 

immer dem #sos oder irznos und anderen dergleichen Wörtern. 

1) sofern es an der Wortform selbst nicht erkennbar ist, mit anderen Wort- 

formen zusammenfällt (n zoü yevous ouvodos). *) Dass Ap. diese Ansicht 

nicht theilt, lernen wir aus p. 46 sqg. 
y* 
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Es mögen Beispiele folgen, vom ersten Fall: zog 7 yv»r7 oe Üßoıce; 

ist ohne Artikel unverständlich; vom zweiten: Jsög tig oe NAbnoev. 

Es ist unmöglich hiezu den Artikel zu setzen, wie wir in dem 
Buche nee: ysvov bei der Stelle: 

un TE nis odv Iylsın Yeov TO ya un TE vis doomv (© 8) 
gezeigt haben dass (der Dichter !) sorgfältig das Wort Asa hinzu- 

fügte. Denn zwar wird hier auf Hera und Athene angespielt, aber 

zugleich werden die Worte u7 z& rıs &gayv eingestreut, um nicht 

geradezu die beiden Göttinnen bloßzustellen. Es ist klar dass, 

was der dem Zusammenhange entsprechende Artikel hätte unter- 
scheiden sollen, dies die Worte Ir4sı«x und «gan» bewirkten ?, weil 
der Satz den Artikel in seiner eigentlichen Bedeutung nicht zuliess, 

indem das Wort unbestimmt zu fassen ist. Vielleicht möchte je- 

mand sagen: Lässt denn nicht auch in anderen Fällen die Syntax 

die Auslassung des Artikels zu? Diesem werden wir entgegnen 
dass, was fehlt, doch dynamisch in dem Satze enthalten ist, weil 

* es der Sinn verlangt und dadurch das fehlende kenntlich gemacht 

10 
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wird. Da aber in obigem Satze der Sinn (die Hinzufügung des 

Artikels) nicht gestattete, wurde das Geschlecht unkenntlich und 
deshalb, glaube ich, hat der Dichter sehr sorgfältig durch Nennung 

der Geschlechter den Satz vervollständigt, nehmlich durch die 

Worte Irlsıa und agomv. 
8.6. Es ist nun, wie wir auch in anderen Schriften ® nachgewiesen 

haben, das eigentliche Wesen des Artikels die Zurückführung 

(&vagyooc), durch welche eine vorhergenannte Person vor Augen 

gestellt wird * Anaphora aber findet statt bei den Nominibus ent- 
weder xaz’ dkoyyv, zB. wenn wir sagen odzös &orıy Ö yoauua- 
Tıx0c5, womit wir etwa andeuten wollen: der vor allen hervorragende, 

gleichsam der edelste seines Geschlechts. So hat die Bezeichnung 

6 nromıns (für Homer) den Artikel wie eine (dem Worte zugehörige) 
Silbe gewonnen, indem der Dichter die Auszeichnung vor allen 

und die vollendete Bekanntschaft bei allen vorher sich erworben 

hatte 5. Ferner (findet Anaphora statt) beim Einzel-Besitz. Wer 

da sagt: doslös 00V raura Enoinoev, deutet auf eine Menge von 

Sklaven ®, wer aber mit dem Artikel: ö doülog 00V radra Emoinusv, 

1) Vgl. p. 6, 3 (not. 2). ») Wegen dgnynoaro (eigentlich: erklärte, veran- 
schaulichte) vgl. p. 45,20. &önyncaro p. 35, 19. 2) etwa in der Schrift ee} 
uegiouod Tu» Tod Aöyov utowv. Vgl. die Vorr. Not. 8 *)Vgl. An. Bkk. 848: 
dvayooa dory dvanoincıs xal vmöuynoıs TIE0EYvO0UEVov drövtos TIEOCWNOD. 
s) Vgl. p. 42, 8. 60, 1. 71, 24. ®) Vgl. hiezu p. 72, 6. 79, 8. 
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meint damit den Besitz dieses einzigen Sklaven. Oder auch bei 
der einfachen Zurückführung, wenn wir sagen: ö avdgwmnos NAIE 
os Intov, 0 yomuparızös 08 ELytss, indem hier ö yoa@uyarıxos nicht 

mehr so zu verstehen ist wie im obigen Beispiel !. Zuweilen hebt 

der Artikel proleptisch eine Person hervor, obwohl man etwas 

unbestimmtes dabei im Sinne hat, zB. wenn wir sagen: 6 sugav- 
Y0oxTovn0as Tıuacdom;, denn dabei schwebt die Person als eine zu- 

künftige vor Augen, etwa wie es geschieht in der Stelle 

xsivog yap Tiepi xps maxcaoraros EEoxov Ally 

ög xiv 0’ Edvosoıw Boioag oinövd’ ayayncas (t 158. of. Pron. 11) 

sehr unähnlich der Stelle 

x83v05 Ayo, Ör’ Eusso xuvwruıdog (sivsx Ayasoi 

74989’ — d 145. cf. Pron. 25 A) 

indem hier eine in der Wirklichkeit gegebene Person (Odysseus) 

vorschwebt, dort eine die erst kommen soll. Ich weiß sehr wohl, 

dass der Satz 6 zvpavvoxrovyoas tıuaodw auch auf eine schon 
vorhandene Person Bezug nehmen kann. Man nehme etwa an, es 

habe jemand einen Tyrannen getödtet und sei noch nicht geehrt 

worden. Das komme jemanden in den Sinn und er spräche: ö 

zvpavvoxıovncag vıuac9a. Dies wird am deutlichsten werden, wenn 

wir dafür einen indikativischen Ausdruck substituiren, namentlich 

im Praeterito: 6 zvgavvoxtovnoag veriuntes 2. Es wird noch gezeigt 
werden, wie er (in gewissem Sinne) zuweilen sogar eine Mehrzahl 
bezeichnen kann. 

8.7. Nachdem wir in obigem von der Bedeutung: des Artikels 

gesprochen, müssen wir untersuchen, ob er allen casuellen Wortarten 

sich zugesellt; ferner welche Wörter der Verbindung mit den 
Artikeln widerstreben, und welche, wenn sie einmal dieselben zu- 

gelassen haben, sie nicht mehr fahren lassen, als wären es ihnen 

zu eigen gewordene Silben*. Wir gehen aus von der Verbindung 
der Buchstaben-Namen ® mit den Artikeln. 

1) sondern als Wiederaufnahme eines vorher genannten Begriffs. Dies ist die 
erste und eigentliche Bedeutung des Artikels, die Ap. anderwärts mit den 

Ausdrücken 7 devrig@ yrocıs (im Gegensatz zur ern yvocıs, p. 44, 16) oder 7 
alas, 7 npoügeotoce yvocıs (s. die Nachweisungen im Reg, unter yracıs) be- 
zeichnet, daher auch Priscian (XVII, 27) und demnach auch Planudes (An. Bachm. 

II, 126) ihre Betrachtungen über den Artikel damit beginnen. 2) Der Gegen- 

stand wird noch einmal und ausführlicher behandelt p. 69, 20 sq. s)S. p. 68, 

5. 14. 4) Vgl. p. 26, 18. 5) Die Buchstabennamen sind zwar undeklinir- 
bare Wörter (#ovönrora p. 29, 1), werden jedoch insofern auch zu den nrerı- 
xois oder os nrwrxois (Adv. p. 539,30 unten in Anh. I) gerechnet, als sie zwar 
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Die Buchstaben stehn im Nominativ oder Akkusativ ent- 

weder ohne Artikel, oder mit dem Artikel. Ohne Artikel, wenn 

wir so sagen: zoüro & Eori, roöro ß Eori, da hier der Nominativ 
zu denken ist, wie wenn jemand sagte: zoöro dvdomnös dorı, TOoüTo 

irınog &ovi. Dass es der Nominativ ist, lehrt der Zutritt des Verbi, 

welches einen Nominativ erfordert. Ebenso im Akkusativ: zoüro 

& ngogayogsvss 6 dıdaoxalos, todro 8, indem wieder die transitive 

Bedeutung des Verbi sich erstreckt auf das zoözo 8, und der Buch- 
stab im Akkusativ zu denken ist, wie wenn wir sagen: T0üTov öv 

xegaxızoa omnalvss 0 dıdaoxalos !. Mit dem Artikel aber, wenn 

wir so sagen: To & diyoovov dor, TO & velıxöv dorı Imivrav zul 
ovdertgwv, und im Akkusativ: 106 & anylsııev 0 nais, wie Töv 

xagaxınga anmksııyev. Erfordert aber die Construktion einen Genitiv 

oder Dativ, so ist es unmöglich dass der Artikel beim Buchstaben 
fehle; denn wir sagen: «0 & nagfnstas TO Exrsivsoden za ovoräl- 

Ascdaı, TOUÜ & 17V xegaiav dnyasıyev, Tod & 7 Expwavnoıs weydorm 

soriv. Die Ursache dieser Verbindung ist folgende. Die Buch- 

staben sind indeklinabel und es ist einleuchtend, dass ihre erste 

Aussprache und Benennung mit dem Nominativ geschieht. Da 

dieser den Kindern, wenn sie anfangen zu lernen, noch unbekannt 

ist, wird er nothwendig ohne Artikel genannt, da der Artikel eine 

vorhergegangene Kenntnis voraussetzt, das Kind aber den Buch- 

staben noch nicht kennt. Also sagen wir richtig in der Schule: 

tovro & Eoriv?. Wenn wir aber die Kenntnis desselben durch 

Belehrung gewonnen haben, so sagen wir, indem wir das der An- 

schauung vorschwebende Bild wiedergeben, ganz nothwendig mit 

dem Artikel: z0 & veiıxdv Eos Iylvxav TE xai oddsrtgwv, nehmlich 
das & welches wir gelernt haben. Nach diesem so gleichsam als 

ihre Form nicht ändern, aber doch in jedem Gasus gebraucht werden können. 

Ebenso die Infinitive, s. $. 8. !) Dass Ap. die Begriffe nominales Subjekt 

und nominales Prädikat nicht gehörig unterscheidet (in beiden Beziehungen 

bedient er sich constant nur der Casusbezeichnungen: eudeie, 609%, ebenso wie 

für Objekt: airıarıxn oder nıooıs nAdysos; vgl. p. 234, 23 not.), ferner auch prä- 

dikative und attributive Bestimmungen häufig verwechselt und dieser Um- 

stand ihn zu manchen verkehrten Schlussfolgerungen und Vergleichungen verleitet, 
geht aus vielen Stellen bes. der Syntax und der Abh. de Pronom. hervor. Man 
vergleiche zB. p. 20,25 sq. 33,12. 45,20. 48, 25. 75, 12 not. 76, 11 sqq. 115,23 n. 

149, 18 n. Pron. 32B. &c. Oft fühlt er wol den Unterschied, vermag ihn aber 
bei dem Mangel an hinreichenden und präcisen Begriffsbestimmungen, der ihn 

oft zu weitläufigen Umschreibungen nöthigt (vgl. dieNote zu p.540, 3 im Anh. II), 

nur sehr unvollkommen auszudrücken. S. zB. p. 60, 16. 64, 12 sq. 79, 20. 91, 

23 n. Pron. 160. &c. ?) S, die vor. Note, 
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Thema festgestellten Nominativ richtet sich nun ! der gleichlautende 

Akkusativ, indem er bei denselben Veranlassungen sowohl mit als 
ohne Artikel gebraucht wird, zB. bei der ersten Nennung: rosro 
& ngogayopsdsı 6 dıdauxulos und bei vorausgegangener Erkenntnis: 

ro & annilssıpev 0 rais?. Der Genitiv aber — und ebenso der 

ihm nahstehende ® Dativ — der am Worte selbst den Casus 

nicht kenntlich machen kann, da die Buchstaben indeklinabel sind, 

hilft sich mit dem Genitiv des Artikels, zB. voö & 7 dayarnoıs 
psyioın Eoriv. Derselbe Grund findet beim Dativ statt. Denn 

wenn jemand den Artikel wegnimmt, so bleibt nur noch gewisser- 
maßen ein Nominativ übrig, da wie oben gesagt der Nominativ 

zuerst benannt wurde; und so wird der Satz unrichtig: & 7 &xgyo- 

vnoıs weyioın 82orıv. Denn dann wird sich dozs ebenso leicht 

mit weyiorn &xyavnosg verbinden als mit «. Da nun zwei Nominative 
nicht zusammenstehen dürfen *, so wird der Satz hiedurch fehler- 

haft. Ebenso beim Dativ: zo & nedoxsıas v0 ı. Denn wenn wir 
sagen wollten: & rroogxsıras ro s, wird abermals wegen der zwei 

Nominative der Satz fehlerhaft. Dass der Artikel nur hinzugefügt 
wird, weil das Wort aklitisch ist, ersieht man (aus dem Gebrauch) 
bei deklinirbaren Wörtern: Aiwvos 7 Exyalıyaıg usylorn doriv. Ob- 

wohl hier der Artikel nicht dabeisteht, ist der Satz doch fehlerfrei. 

Ebenso beim Dativ: Aiavı nmeöszsıraı rö 5. Genitiv und Dativ der 

Buchstaben also haben nothwendig den Artikel bei sich. 

I — —'] 
8.8. Deshalb möchte ich dem Tryphon nicht beistimmen, wenn 

er in dem Buche reg &g9ow»v behauptet »dass die Infinitive einer- 

seits Nomina, anderseits Verba ® seien. Denn als Nomina könnten 

sie den Artikel zu sich nehmen: ro negınarsiv Ndouas, Tod Tiegı- 

narsiv noövoray Eyw, und beim Nominativ: zö nregınarsiv dvıagov 

&otı. Ohne Artikel aber seien sie verbal aufzufassen: negınarsiv 
HE 7 neo Eovavaı«. In Rücksicht solcher Verbindungen glaubte 

1) Im Text undeutlich: ydn uevros Anuuarilousvns Tas ideas ovveom x. T.A. 

Das Wort Anuuaritsw komint in der Syntax nur noch p. 101, 27 vor, wo es je- 
doch gerade nicht vom Nominativ, sondern von den übrigen Casus gesagt wird. 

In Conj. 519, 25 werden die Hauptsätze, woraus eine Schlussfolgerung gezogen 
wird, re Asinuuerioutva genannt. 2?)S. die Note zu p. 28,18. ?) svunadodee. 
Von der ovund9eıa des Genitivs und Dativs s. unten p. 615, 28 (Anh. V). 
4) Vgl. p. 175, 28 sq. 5) S. die Note zu p. 32, 28. ©) Der Beisatz roy 6nug- 
to» ist entweder als überflüssig (in Rücksicht auf lin. 26) zu streichen, oder es 

ist dafür n5 de Önuera zu lesen. 
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81 er (den Infinitiv) theilen und den einen als nominal, den andern 
als verbal bezeichnen zu müssen. Das obige Verfahren aber ist das 

natürlichste, welches nicht aus dem Fehlen oder der Hinzufügung 

des Artikels beweisen will, dass ein Theil Nomina sind, ein anderer 

nicht. Denn ein für allemal ist festzuhalten, dass jeder Infinitiv 
eine Bezeichnung des Verbi ist. [!) wie ja auch die Stoiker? ihn 

Verbum nennen, das reginarsi oder yodyss aber eine Aussage 

(sarnydenue) oder ein oyußaue® und ebenso auch die übrigen 

ı0 (fektirbaren) Modi. Deshalb lässt sich jeder Modus in den Infinitiv 

als eine generelle Bezeichnung verwandeln. Denn wenn jemand 

sagt nregımarsi Tevywv, und den Satz in die erzählende Form um- 
wandelt, indem er hinzufügt was im Indikativ liegt, nehmlich das 

1 &gioaro, so würde er sagen: dgisaro nsgımarsiv Tevywva. Und 

so beim Optativ wegınaroin Tedywv, den darin liegenden Wunsch 
hinzufügend, würde er sagen: yöFaro nsgınarstv Tevyuve; und 

% beim Imperativ nsgımarsirw Teiyov würde er sagen: meoasraks 

nsgınarsiv Teöywuve*. Daher scheinen mir diejenigen große 

Einfelt zu verrathen welche fragen, warum der Infinitiv der Per- 

sonen, der Numeri und der modalen Beziehungen 5 entbehre; denn 

» er hat keinen Plural, weil jede Handlung eine singuläre (&») ist; 
keine Modalbeziehungen, weil er auch nicht in Personen abgewan- 

delt wird, welche als beseelte das seelische Verhalten in ihnen ® 

aussprechen, so dass das Verbum seinem Wesen nach” weder 

Personen noch Numeri bildet, sondern nur wenn es an den 

Personen zur Erscheinung kommt, dann erst die Personen unter- 

scheidet, und zwar in allen drei Numeris®. Natürlich verhält es 

sich ebenso mit den modalen Beziehungen, wie wir soeben gesagt 

haben. Wie sind nun diejenigen nicht noch einfältiger welche 

sagen, dass der Infinitiv sowohl Singular, Dual und Plural als 

auch Unterscheidung der Personen habe, indem übereinstimmend 

10 (mit den andern Modis) aufgezählt werden: dus yodysı, 08 yodysır, 

dxsivov yodysıy, juds ygdypsır, Önäs yadysım, dxsivoug yodpsıy? In- 
dess wir beabsichtigen ausführlich über diesen Gegenstand erst 

1)S. wegen der Parenthese[] p.39,%8n. *)oi do rs Zrods oder ol Erwixoi. 
Des Ap. Urtheil über dieselben s. Conj. p. 479,12. *)So nannten die Stoiker 
die aus einem Nominativ (Subj.) und einem Verbum (Präd.) bestehenden Sätze, 
dagegen Sätze ohne Nominativ (wie als Zuxgdre) maguoyupänara. S.p. 300,1. 
“) Vgl. zu dem Inhalt der Stelle p. 207,19. 231, 9. ®) yuzuxi duidsaig; 5. p. 07, 
13 not. 208, 7. 10. 296, 36. dv avtois (nicht avrois) wie aus der Hauptstelle 
p. 229, 27 ersichtlich. ?) durdwes, wofür p. 229, 12 göses gebraucht wird. 
®) Dies wird weiter ausgeführt p. 229, 9 sqq. 
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weiter unten zu sprechen, und werden wir dann auch untersuchen, 

warum er zum Akkusativ in Verbindung tritt!]. Was übrigens 

die Fälle betrifft, von denen Tryphon behauptet dass sie stets ohne 

Artikel gebraucht würden ?, so können sie ja auch mit dem Artikel 

stehen: 70 wsAodoysiv Bovdonns 9% neo Tö nAovssiv. Wie oben 

gesagt, ist die Verbindung der Artikel mit dem Infinitiv die- 

selbe wie die mit den Buchstaben. Dabei ist zu beachten dass 

der Artikel in zwei Fällen hinzutritt, erstlich insofern er nach der 

gegebenen Darstellung ? bei jedem Redetheil steht, zweitens sofern er 

zur Handlung (ne@yu«) selbst tritt *. Ein Beispiel zum ersten Fall: 

TO yodysıy nowWung 8ori ovlvyiag, To yodgsım dia Tas Ei dıpdöyyov 

yo&ysras und was sonst von dem Redetheil ausgesagt werden kann; 

zum zweiten: 76 yoagpsıv Eninovov 80rı, TÖ yodpsıy gılordyov 
avdoös Eorım °. 

1)S, p. 226 sqq. 240 sg. MS. p. 30, 27. ®)S. p. 22, 15. *) Vgl. p. 300, 
23 sq. 9°) Das ganze vorstehende 8. Capitel leidet an sehr erheblichen Mängeln. 
Denn 1) fehlt der Nachweis weshalb überhaupt der Artikel zum Inf. tritt ; 2) ist 
es schwer zu begreifen wie die Ansicht des Tryphon von der doppelten Natur der 

Infinitive so ohne weiteres mit einem £fvexa 1oö rosoörov (30, 19) an die Betrach- 
tung über die Buchstaben angeknöpft werden kann; 3) steht die ganze (oben 
eingeklammerte) Betrachtung über den verbalen und artikellosen Infin. mit 
dem Inhalt des Buches in gar keinem, und selbst mit der Behauptung des 
Tryphon in einem nur dürftigen Zusammenhang. Ich vermuthe daher, dass vor 
dem 8. Capitel ein ganzer Abschnitt ausgefallen ist, worin nach den Andeutungen 
p. 31, 2 (mpöxeraı ovv &c.) und 32, 17 (ws noöxeıres odv &c.) die Fähigkeit des 
Inf. den Artikel zu sich zu nehmen aus seiner Natur erklärt und die Aehnlichkeit 
dieser Struktur mit der Artikelverbindung der Buchstaben nachgewiesen wurde. An 
diesen Abschnitt mag sich dann die Behauptung des Tryphon mit einem &vex« Tod 
rosovrov angeschlossen haben. Als Widerlegung des Tryphon sind nur die beiden 

Bruchstücke p. 31, 2—6 und 32, 14—17 anzusehen. Was dazwischen steht (die 

eingeklammerte Stelle), ist zwar aus lauter Apollonianischen Reminiscenzen, wie 
die obigen Nachweisungen ergeben, zusammengesetzt, auch in der Manier des Ap., 
wenn auch ziemlich ungeschickt, gehalten (s. 31, 22. 32, 6), beschäftigt sich aber 

nur mit solchen Eigenschaften des Inf., die mit seiner Fähigkeit der Artikelver- 
bindung so gut wie gar nichts zu thun haben, vielmehr damit in vollem Wider- 
spruch stehen. Daher auch die Entschuldigung p. 32, 11. Dass Ap. den Inf. als 
Öjua, und zwar als djua yerızorarov aufgefasst hat, erhellt aus seinen späteren 
Ausführungen zur Genüge (s. p. 226, 10 bis 231, 14); wie er sich dabei seine 
Verbindung mit dem Artikel erklärt hat, ist theils aus anderen Stellen, wo er 
von infinitivischen Construktionen handelt, zu entnehmen (s. bes. Adv. p. 539, 27 

unten im Anhang I), theils ersehen wir schon aus den hiesigen Andeutungen 
p. 32, 20 sq. in Verbindung mit p. 318, 3, dass er zwei Fälle unterschied: 1) so- 
fern der Inf. als Redetheil den (zum Worte aragtugaror) gehörigen neutralen 
Artikel erhielt; 2) sofern das im Begriff des Verbi enthaltene zgdyu« gleichfalls 
den neutralen Artikel erforderte. Eben dies mag nun in dem muthmaßlich ver- 

[\ 
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8.9. Es ist nicht überflüssig an diesen Verbindungen zu zeigen, 

dass was den Verbis (d. h. den Infinitiven) so beigesellt wird, 

wirklich Artikel und nicht Adverbia sind. Da die Annahme, dass 

dergleichen Artikel vielleicht nicht als Artikel, sondern als ad- 

verbiale Beifügungen aufzufassen sind, manches für sich zu haben 

scheint, so wollen wir die Sache näher betrachten. »Das vor die 

Verba gesetzte Neutrum, (sagt man,) ist häufiger adverbial als 

nominal (adjektivisch) zu verstehen, wenn wir zB. sagen: veyx®v 
agsy&vov' 

ös T’ sÜov Öfs Ilvliwv dia yains (E 545. cf. adv. 614, 20) 

ov uiv zalov! aröußsv ovdE dixasov (v 294. cf. adv. 610, 3) 
toyıov dısA&yov. Ein gleiches könnte also auch für den drei- 

geschlechtlichen Artikel gelten. Denn wenn dsiv raxd Akysıv oder 

Taxd Tosysıy so viel ist als ray&wmcg Afysıy oder ray&wc ro&xsır, 

so kann auch der auf ähnliche Weise vor das Verbum gestellte 

neutrale Artikel dieselbe Verbindung eingehen, der Artikel also 

adverbial zu verstehen sein«. Dagegen aber lässt sich erwidern, 

dass alle der adverbialen Verbindung theilhaftig gewordenen dekli- 

nirbaren Wortarten, wenn sie die Stelle des Adverbs einnehmen, 

aklitisch werden und damit die unwandelbare Form der Adverbia 

nachahmen. Ein Beispiel nominaler Verbindung sei: ayd EAdov 
nadiov wvnoev judg, vax&os EAdövros nradiov wysindmusv, und 
ebenso bei den übrigen Casus, wenn die Construktion sich ändert. 

Wenn aber (das Wort vexd) in adverbialem Sinne (stehen soll), 
so gebrauchen wir nur eine Wortform: zaxd 2&AIöv naudiov, Tayv 
eAdövros nawdior, vayv EAYovrı maıdin ?. Ist dies nun richtig, so 

müsste auch der Artikel, wenn er adverbial stünde, aklitisch sein. 

Nun wird er aber deklinirt, und da er deklinirt wird, ist er. einer 

adverbialen Verbindung untheilhaftig®. [— —*] Auch das ist 

nn nn ne 

loren gegangenen Abschnitt ausführlicher behandelt worden sein. Vgl. über die 
ganze Stelle auch Skrzeczka Progr. (1861) p. 15 sq. 1!) Ap. übersieht, dass 
xeAov und dixaso» im prädikativen Verhältnis stehen. Vgl. die Note zu p. 28, 18. 
2) Vgl. zu der Stelle Adv. p. 529, 24 sq. 8) Statt dusrdorerov ist vielleicht dus- 
t@inntov zu lesen, ein Wort das von Ap. freilich sonst in anderm und passivem 

Sinne (nicht zu verwandeln, Pron. 8 C. 58 C.) gebraucht wird, dem Hesychius 
aber zur Erklärung des Wortes du£royos diente. Vgl. p. 63, 21, wo das ebenso 

gebildete Wort angosAnnrwv dem noosiaußevovrwv Ta üodga gegenübersteht; 
cf. Pron. 16 C. *)Die hier im Text befindliche Stelle ist nach dem überlieferten 
Wortlaut unverständlich. Da die einzelnen Sätze theils in sich unklar und gegen 
einander widersprechend sind, theils auf den oben als verdächtig bezeichneten 
Abschnitt mit einem doppelten ®s nooanedsifauev zu verweisen scheinen, so 
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noch hinzuzufügen, dass die adverbial gebrauchten Nominalformen 
durch den Beisatz der Artikel die nominale Bedeutung zurück- 

erhalten. Denn der Satz zayd EAYiv naıdiov, was so viel ist als 

taysos EA30v raıdiov, verliert, wenn er den Artikel zu sich nimmt, 

die adverbisle Bedeutung: zu zaxyd E1I0v nadiov wpEinosv Auds. 

Und wenn jemand dem svov dfss den Artikel zufügt und sagt #0 
edod Öfeı, so macht er aus dem svgv ein Nomen. Ist es nun nicht 
ungereimt, gerade das Wort welches adverbiale Formen in nominale 

verwandelt, in adverbialem Sinne zu fassen ? 

$.10. Der partitive Genitiv jegliches Nomens muss durchaus 

den Artikel haben. Es mögen Beispiele folgen: 0» daydeunwv oi 
uEv sicıy EAimveg, oi d2 Baoßaoos " av Aidvımv 6 wiv Enızalsiras 
Telouwvios, 6 d& Aoxpös‘ av adsiAymv mov Ö udv ÖNTwe Eoriv, 
6 Ö2 Erspos yorumerıxös. Auch bei Singularen die eine Theilung 

zulassen, wie bei Gold, Silber und ähnlichen Stoffen. Ich sage 

aber »der partitive Genitiv«, weil es möglich ist dass ein Genitiv, 

der keine solche Bestimmung enthält, auch ohne Artikel steht: 

ardgewunwv dx0v@, Yikmv rreovoodncs, nicht aber yilwv ös nv ayadöc 

&otıv, öc 05 novngog. Denn dieser Satz erfordert durchaus den 

Artikel. In folgendem Beispiel ist also nicht nur der Casus geändert: 

Neorogidas d’ 6 u&v ovrao’ ’Aröunıov (II 317) 

sondern es ist offenbar dass auch der Artikel fehlt. Auch ist klar 

dass die Figur (der Enallage) die Unregelmäßigkeit herbeigeführt 

hat; denn stünde der Genitiv, so dürfte der Artikel nicht fehlen!. 
Aber in der Stelle 

0; 62 dvo oxöneloı (6 wEv oVgavov sügdv ixavası u 73. cf. 
p-. 197, 26. Prisc. 17, 29 Kr.) 

ist bloß der Casus geändert?. Die Struktur ist folgendermaßen zu 

erklären. Die Theilung geschieht an einer vorher vorhandenen, 

also dem Redner bekannten Masse, da ja der Theil auf das Ganze 

sich erstreckt und zu ihm in einem bestimmten Verhältnis steht. 

Nothwendig muss also der Artikel zu dem was den Theil in sich 

schliesst hinzutreten, um damit anzudeuten dass das Ganze vorher 

halte ich die Stelle um so mehr für unecht, als die nachfolgenden Worte xdxsivo 
de &c. sich folgerichtig nur an lin.9 anschliessen. Die Stelle lautet in möglichst 
wortgetreuer Uebersetzung: [Es leuchtet ein dass die vorgebrachten Gründe so 
wenig die Artikel zu Adverbien machen als die Verba zu Nominibus der modalen 

Verwandlung, da wir gezeigt haben dass die Nomina der Modi die Infinitive selbst 
sind. Daher tritt zu ihnen vorzugsweise der Artikel hinzu und die Benennungen 
der Modi werden durch sie erklärt, wie wir vorhin auseinandergesetzt haben.] 
2») Doch vgl. p. 6, 3. 141, 14, 2) Vgl. über beide Stellen noch p. 93, 16 sq. 
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bekannt war. Auch lässt sich an dem was nachfolgt erweisen, dass 

Plurale, die der Zahl nach unbestimmt sind, bestimmt werden nicht 

nur durch den Beisatz der Zahlen — denn man nehme Beispiele 

wie yilmv nıevıs EAI0vrov, pilmv Öfxa EAYovrov — sondern auch 

durch die obige Verbindung (mit dem Artikel), und wenn auch 

nicht gerade der eigentlichen Zahl nach, so doch wenigstens dadurch 

dass es sich der Zahl nach von dem geringeren unterscheidet!. 

Denn wenn die Theile kleiner sind als das Ganze, so ist klar dass 

av yiAmv der Zahl nach grösser ist als (die Begriffe oi a&v und 

os ö& in dem nachfolgenden) 05 u» eioıw dyadoi, oi dd gyaddoı. 
Wenn nun jemand die partitive Construktion wegnimmt?, so ist 

so wenig der Begriff yaö4o, wie das Gegentheil (dyaoi) kleiner als 
der Begriff Freunde®. 

Sofern diese und ähnliche Verbindungen jederman einleuchten, 

wird in manchen die Meinung entstehen, dass, wenn sie die Theorie 

auch nicht erfassten, sie die Sätze doch richtig construiren würden. 

Diesen widerfährt etwas ähnliches wie denen, welche die Wortfor- 

men nur aus dem gewöhnlichen Gebrauche kennen lernen, nicht 

aber durch das Gewicht der hellenischen Paradosis * und der die- 

selbe begleitenden Analogien. Die Folge davon ist dass, wenn sie 

bei irgend einer Form fehlgreifen, sie den Fehler wegen der ihnen 

anhaftenden Unwissenheit nicht verbessern können. Wie nun der 

Nutzen der hellenischen Paradosis® ein bedeutender ist, indem sie 

den Text der Dichterwerke so wie die tägliche Umgangssprache ® 

reinigt und den Gebrauch der Wörter bei den Alten kritisch be- 
leuchtet, auf dieselbe Weise soll die vorliegende Untersuchung über 

1) Im Text undeutlich: 44° ou» ye ı@ En’ Earrov Eagıduovusvo. *)also ein- 
fache Sätze mit Nominativen bildet. ®) d. h. Prädikat und das Ganze als Sub- 

jekt decken sich. Der Text des Schlusssatzes ist sehr unsicher überliefert. Statt 
tod yilwv aber lese man mit cod.B und der Randlesart bei Sylburg: rov gilov. 
4) Der Beisatz rev Eilnyov zu regadocıs (wofür nachher 7 xerd Töv "Er 
yıouöy nagadooıs, auch ‘Eilnyıxn negadocıs Conj. 479, 16) geht vorzugsweise auf 
die Gelehrten, die namentlich seit Aristarch das Studium der altklassischen Werke 

betrieben (vgl. p. 56,3 not.), und zagadocıs (im Gegensatz zur yojoıs oder auvn9sie) 
auf den durch ihre kritischen Bemühungen gereinigten und hergestellten Text 
derselben und die grammatische Feststellung der Formen überhaupt, nicht auf 
das was wir heutzutage Ueberlieferung nennen. Daher Formeln wie 2neic9n 
Agsoraoyw n nagadocıs (Schol. A 129 &c.), yofoıs Ayscı 5 Tv deyeiar 
nomuctwy ucgrvpia, Ragddocıs de 7 ray yocuuarızav. S. Laroche Hom. Text- 
kritik p. 118 und vgl. Adv. 625, 3 (Anh. V). 574, 17. ®) 7 xara zov 'Elinvyıouör 
nagadocss. cf. Et. M. 331, 37 Einvisuos Eorı To a9” "Eilinvas dialkysodan 
router doolosxiotws xzal dßapßapiorws dialiyeodın. °) 7 dvd yeiga öuıdie, wie 
Conj, 520, 25. Sext. Emp. 613, 15. 643,6. Vgl. fios im Reg., Bekk. zu Pron. 28B. 
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die Regelmäßigkeit in der Verbindung alles irgendwie anstößige s 

durch theoretische Einsicht verbessern. Zur Zeit aber hat die Pa- 

radosis in manchen Fällen sich noch nicht entschieden, indem zB. 

einige zweifeln ob sigyxag hellenisch ist oder sigyxsg! mit einem e, 

oder wie einige behaupten ‘Egue? mit dem Diphthong, während die 

Analogie die Schreibung mit »7 fordert. Es ist einleuchtend dass die 

fortdauernde Beschäftigung mit der Theorie die fehlerhafte Sprech- 

weise verdrängen wird. Das wird auch der Nutzen der vorliegen- 

den Beobachtungen sein. Denn sobald hie und da einzelnes in ıs 

Frage kommt, wird. die mit naturgemäßer Consequenz geleitete 

theoretische Behandlung die fehlerhafte Construktion beseitigen. 

$.11. Vorhin behaupteten wir dass nicht jeder Genitiv den Artikel 

erfordert”. Wenn nun jemand in Rücksicht der vorliegenden Un- 
tersuchung sagen wollte, dass die poetische Licenz das Recht für » 

sich in Anspruch nimmt?, Pleonasmen, Ellipsen und ähnliche Un- 

regelmäßigkeiten anzuwenden, so wird die dem entgegen auf sichern 

Grundlagen ruhende Theorie im Stande sein sowohl das fehlende 

als das überschiessende nachzuweisen. Wir wollen einmal eine 

ganze Anzahl hiehergehöriger Fälle (mit &AAog) zusammenstellen: ® 
aAdoscıv Ön ade Enırbllso, (un yao duoıye A 295) 

alloı uEv ba Is0i TE (zul avkpss innoxopevorai 

södov navydyıos dia 0’ odx äxs vrdvuos ünvos B 1) _ 
aAloı Ev galım (allcı Ö’ aidmvı aıdnom H 473) 88 

alloı Ev Yap narrss 6004 Hsoi sic’ Ev 'OAvuno (E 877) 

n 0’ aldovs u2v Eauos (Obmorı dd zallınapja — O 87) 

akloı 108 dox&ovos Tragoiregos Eupevas Innwv, 6 

alkos Ö’ nvioyos ivdallsıcı (W 459. 60). 

Und so liessen sich noch viel andere Stellen verzeichnen. Fehlt 

nun hier überall der Artikel, oder ist die Construktion vollständig? 

Sind alle Fälle gleich, oder unterscheiden sich einige? Ist also die 
Theorie nicht nützlich, welche das fehlende ergänzt, das pleonastische 

‘ aber da nachweist, wo ein Wort eigentlich nicht stehen dürfte *? 

Oder soll man das einen Beweis nennen, wenn man sich die Lesart 

des Zenodot ruhig gefallen lässt in | 
aAloı ut» da Hsoi ve (Schol. ad B 1)? 16 

u 0 

> 0 

!) Vgl. m. Neutest. Gramm. p. 38 mit dem Zusatz °)S.p. 35,11. ?°)Die 
Worte d&arovusvn nosi scheinen verdorben; s. Comm. Bekk. *#) Dies ist ver- 
muthlich der Sinn der mangelhaft überlieferten Stelle: od rAsovaluy (al. -Lov) 
de iv 10 un deousvw. 
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Offenbar werden wir den Artikel in folgender Stelle nicht hinzu- 

fügen, wo es auch Zenodot nicht thut: 
aAloıcıv dn raör' Enıttldso (A 295) 

Wir werden es um so weniger thun, als es nicht nur einen Pleo- 

20 nasmus schaffen, sondern auch gegen die Paradosis verstoßen 

würde !. 

Jedesmal also wird «A440: den Artikel haben müssen, wenn es 

die ganze in Rede stehende Menge zusammenfasst, von der wie- 

derum ein Theil sich absondert. Was sich nicht so verhält, braucht 

»5 keinesweges den Artikel zu haben. Es mögen Beispiele der ge- 

wöhnlichen Sprechweise hier folgen: os u&v dAloı "Eiinvss daov- 

vovos va Ev vH Akksı pywynerra, AioAsic 2 uövov ıpıloöcı; denn die 

89 Aeolier sind ein Theil der Hellenen. Auch wenn so lieber jemand 

sagen wollte: 05 u3v &AAos Ampgısis ımpodcı Tö 9, Adxwves dd xai 

sis 0 ustaßdilovoı; denn wieder fasst der Artikel eine Menge zu- 

sammen, nehmlich die der in mehre Theile zerfallenden Dorier. In 

derselben Weise kann man in allen solchen Fällen verfahren. Von 

der zweiten Art seien: &AAoıs dvIewrrog Öyiisı, ar voig nes Tor- 
ı pova. Denn hier umfasst &AAos nicht alle Menschen. «aAdos ner 

y0o za yagılovras yuiv, OU di xai npocayaıpf (sc. vi). aAdovg 

ÜBoıtse, um ads. Nirgend ist hier die Nöthigung den Artikel hin- 
‚zuzufügen und die obige Construktion eben so gebräuchlich als 

15 sprachgemäß. Die vorige Stelle aber würde unverständlich, wenn 

man ohne Artikel sagte: @A4oı u&v "EAinvss dacuvovos Ta ParynErTa, 

Aiolstc 63 otdauac. Durch ein solches Verfahren werden wir er- 

kennen, dass @4lo, in obiger Stelle -des Dichters (B 1) die ganze 

eo Menge der Götter und Menschen umfasst, und in bezug auf den 

ausgesonderten Theil, die, den Artikel? erfordert; nicht aber in 

aAloı nos doxkovoı nrapoitspo. Euusva, Innmov (U 459). 

2» Denn hier verhält sichs nicht so. Auch das 

alloıcıw dn Taür' Enırtilso (A 295) 

erfordert keinesweges den Artikel. Denn wie wenn er so sagte: 

40 2vioıc Eniteoos? ganz wie wir im gewöhnlichen Leben sagen: 

aAkoss Trgogspxov, un Euoi, und dAdovs Ößorks, um Eu, nicht dies 

befehlend dass er alle anwesenden Menschen mishandeln möge, 

sondern nur diejenigen die es verdienen. In folgender Stelle fehlt 

v er wieder: 

or 

ı) Das Wort noayuaıwv nach nagadooıw ist verdorben. 3) der aber hier 
deshalb von Aristarch nicht gesetzt wurde, weil der Dichter öilsine ovyn$ws Teig 
&p9goss, s. oben p. 6, 3. 



1, 12. bei &Alos. 31 

7 0° allovg uiv Zace, Obmorı dd xaldınagja 
ötxto Ösnas (O 87) 

denn a44ovs umfasst hier alle mitschmausenden Götter. Dagegen 
fehlt er nicht in 

aAloı uiv yalzoı, aAloı Ö’ aidarı oıdnyewn (H 473) 
denn weder ist «@440s hier in umfassendem Sinne zu nehmen, noch 

wird aus dem vorhergehenden das folgende @Aloı ö’ aidtwvı söngw 
abgesondert. Denn in gleicher Anzahl stehen hier gewissermaßen 

die Glieder zusammen. Er muss stehen in 

alhoı uiv jap navısc, 6004 Hs0i sin’ Ev 'Olvuno (E 877) 
denn dies ist so viel ale: 05 ud» yao dllos Ysol navrss, 6004 

eiciv dv 'Olvuno, navssg 003 v enınsidovie, wegen der Ver- 
bindung mit öoo:, [sofern darin durchaus der Artikel mit inbegrif- 

fen ist!]. Es wird gezeigt werden, dass öcos, wenn es in unbe- 

stimmtem Sinne zu fassen ist, den Beisatz des Artikels verhindert ?. 

$.12. Jeder Dativ eines nominalen Beiworts in der brieflichen 

Zuschriftsformel hat den Artikel: Aovvosos Tevgavs To dyadwrarn 
yaigsır, vo Tımwrdro. Denn ohne Artikel ist die Formel unver- 
ständlich. Der Beisatz des Artikels hat folgenden Grund. Bei 

Eigennamen herrscht vielfach Gleichnamigkeit, deren Zweideutig- 

keit nur entfernt wird mit Hülfe eines dem Namen beigesetzten 

Epithets, wie wir sagen Tovywr 0 yoauuarızös‘ Aiev Ö yılöcogpos, 

oder mit einem ethnischen Beiwort “Anollödweos ö ’Adnvaios, 

"Anollödwgos 6 Kvemvasos. Bo werden die Eigennamen von der 
Gefahr befreit auf mehre Personen bezogen werden zu können. 

Daher thut man es auch in der obigen Verbindung. So befreite 

Menelaos, als er den Aias zu sich kommen ließ, denselben sehr 

1) Im Text unverständlich: xa96 zoo&ioße nv doyyv. Was Ap. hier von 
dem 00» in der Homerstelle hat sagen wollen, lässt sich aus dem Gegensatz zum 
folgenden errathen. Unter dem Ausdruck dogierödes (lin. 25) ist nebmlich nichts 
andres zu verstehen als das ö00os in allgemeinen Relativsätzen. Denn dass 
Ap. dergleichen Sätze, so wie die dieselben einleitenden Relativa mit dem Namen 
döpsore, aogıorudn, dogssrouusve bezeichnete, darüber s. die Note zu p. 622, 21 

in Anh. V, Jenes 0001, als auf ein bestimmt abgegrenztes Ganzes sich beziehend, 
erfordert im Vorhergehenden den Artikel, dieses nicht (£unodile as TWv deIgwv 
negeuntocsis). Statt jener unverständlichen Worte stand vielleicht im Text: 
x096 ovunegsilaße 1d od. 2) S. die vor. Note. Welche Stelle bei dedeiteras 
Ap. im Sinne hatte, lässt sich mit Sicherheit nicht mehr angeben. In p. 54,3 
sq. handelt er zwar von 5005, aber mehr beiläufig und nur insofern es der ver- 
stärkten Relativform 66005 zu grunde liegt. Da dem dedsiteru, der gewöhn- 
liche Zusatz &v rois &&jc oder xar« u&gos oder xar« To deov fehlt, so lässt sich 

vermuthen, dass er hier auf eine andere Schrift, vielleicht auf sein ’Ovouarıxöy 
(denn 5005 ist ihm ein övou«) verwiesen hat. 
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geschickt durch zwei Epitheta von der Verwechslung seines Na- 
mensvetters mit den Worten: 

AG uv olog isn Teirusvios dlxınocg Alac (M 349) 

und ein andermal! 

Alag 0° 0 nöyas aidv Ey Exrogs — (II 358) 

Natürlich erfordert die obige Formel wohlklingende Beiwörter wegen 

des im Verbo liegenden freundschaftlichen Sinnes, nehmlich yatosı», 

über dessen Construktion noch einmal ausführlich und im Zusam- 

menhange an seinem Orte die Rede sein wird?. Dass ferner epi- 

thetische Wörter auf eine größere Masse von Gegenständen an- 

wendbar sind®, ist einleuchtend.. Um solches aus der Formel zu 

entfernen, muss nothwendig der Artikel hinzutreten, der, wie wir 

oben gezeigt haben, zuweilen die Beziehung auf einen einzig da- 

stehenden Gegenstand enthält. Man kann auch so sagen. Der bei- 

gesetzte Artikel stellt das Wort oft nach seiner besonderen Eigen- 

thümlichkeit hin. ZB. der Satz: &x Arjlov ro nloiov sis "Adnvas 

rwapaysvöousvov xartrıisvoev hat den Artikel in zo rAoiov [xar£- 

zılevos 5], ganz wie 0 nosnıyg den Homer bezeichnet®. Es ist da- 

her auch hier der Beisatz des Artikels nothwendig, indem er das 

Epithet auf die genannte Person beschränkt. 

$. 13. Unter denselben Gesichtspunkt fällt auch folgender Satz: 

BaosAsis Maxsdovav Dilınnos Adıvaiuv ı7 Bovid xai ro dyum 
xaigsıv!. Zusammenfassend heisst das so viel wie: "4Invaioss 
xaiosıv. Da aber nicht allen (Athenern) dasselbe zukam — denn 

die einen waren schlichte Bürger, die andern Rathsherren — so 

bedurfte die Briefformel des unterscheidenden Epithets, und so son- 
derte er die Rathsherren ab durch «7 ßovAz, die Volksleute durch 

to) dnum, so dass das Ganze zusammengefasst wird in roig Bovisvrass 

za: voig Önuörass. |Eine ähnliche Zusammenfassung findet bei den 
Sammelnamen statt die im Singular stehn, aber pluralisch gedacht 
werden. Daher ist leicht zu erklären: 

 dyeöuspos mas Önuos (Y 166) 

eine Figur, in der die Form der Bedeutung sich unterordnet?.] So 

1) Beide Beispiele werden noch einmal p. 74 hinsichtlich des Artikels behan- 
delt und daselbst nachträglich bemerkt (was allerdings hier hätte geschehen 
sollen), dass der Artikel in der Stelle M 349 nur fehle, nehmlich nach homeri- 

schem Gebrauche. Vgl. auch Pron. p. 11.A. 2) nehmlich beim Infinitiv. S. 

pP. 32 sg. °) dia nAsiovos vAns gwoel. *)S. p. 26,22 und vgl. zu dem In- 
halt des ganzen Abschnitts noch p. 65,11 sq. *) xzarönlzvoe ist wol mit BC 
zu tilgen. °e) Vgl. p. 26, 19. Tr) S.Dem. pro cor. p. 238. 250. °) Ein ziem- 



I, 14. 15. 16. in der Briefformel, bei aAlnlor. 33 

ist also gezeigt worden, dass es nothwendig mit dem Artikel heissen 

musste 7 ßovin xai To Önum xasgsır. 

8. 14 — — —N.] 

Soviel über die Artikel, sofern sie immer den deklinirbaren 

Wörtern sich anfügen. Der Ordnung nach müssen wir nun zu den 

Wortarten übergehen welche die Verbindung mit den Artikeln 

nicht gestatten. 

8.15. Unstatthaft ist die Beifügung des Artikels zu &AAyAwv, und 
dies lässt sich erweisen sowohl aus dem allgemeinen Gebrauch wie 

aus der Theorie. 444yAwov steht bei einem Verbo und bezeichnet 

die Personen auf welche die Handlung übergeht?, zB. 
aldmlovs tewonts (n 293) 
allnlov; Ö’ Einıcav? 
allnimv alssivoviss Beige orovosvra (P 374). 

Solche Sätze sind immer zugleich mit einem casus rectus und 

einem casus obliquus zu denken; also ist das in Rede stehende 

Wort aus einem casus rectus und obliquus zusammengesetzt (und 

steht für): &Aloı &Alwv, aldloı aAdoıs, @AAos aAlovs. Welchem Casus 

nun auch der Artikel hinzutreten mag, immer wird er fehlerhaft 

stehn. Wenn zu dem Nominativ, so wird der inhaerirende casus 

obliquus keinen Artikel bekommen, wenn zum casus obliquus, so 

steht dem der inhaerirende Nominativ entgegen. Zwei praepositive 

Artikel können aber zu einem Worte nicht hinzutreten, also ist die 

Verbindung (mit dem Artikel) unstatthaft. 

8.16. Ebenso unzulässig ist der Artikel bei &ugyörsgo,, indem so- 
wohl der Usus es verbietet, als die Theorie. Diese zeigt uns dass dvo 

lich müßiger Zusatz, der um so befremdlicher erscheint, als er mit dem Artikel 

so gut wie nichts zu thun hat. Andere Stellen wo von der constructio xer« 

cvvechw die Rede ist, s. im Reg. Vgl. jedoch die Note zu p. 78,11. +!) Die hier 
im überlieferten Text befindliche Bemerkung bleibt in dem Zusammenhange, in 

welchem sie steht, völlig unverständlich. Ist sie echt (wie es den Anschein hat), 
so hat sie sich mindestens an eine ganz falsche Stelle verirrt, oder ist der Rest 
eines verloren gegangenen Abschnitts, worin von Theilungen die Rede gewesen 
sein muss. Die Worte lauten ($.14): [Auch das muss untersucht werden, warum 
die Construktion nicht mit einem anderen Casus, namentlich dem Dativ, dem 

doch (sonst) diese Verbindung zukommt, stattfindet, sondern allein mit dem Ge- 
nitiv. Offenbar deshalb, weil die Eintheilungen, da sie Theile des Gesamt- 
begriffes sind, eine possessive Construktion verlangen, der Besitz aber durch 
keinen andern Casus angedeutet wird, als allein durch den Genitiv (cf. p. 62, 

12al.] ®)d.h. es steht nur in einem casu obliquo. Ueber die Construktion von 
dilnAoy s. noch p. 179, 4 sqgq. °s, Vermuthlich falsch aus dem Gedächtnis 

eitirt statt &vagılov A 337. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 3 
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und dugyörego, nicht einerlei sind, da ja in bestimmten Fällen dem 

övo der Artikel beigesellt wird, wie allen übrigen Zahlen, nicht 

aber dem in Rede stehenden Worte. Die Ursache ist folgende. 

Bei einer bereits bekannten Zweizahl wird augpsrsooı gebraucht. 

Man sagt also dvo avdowros re£xovow, indem dvo die erste Er- 

wähnung der Menschen, &ugyörsgo, aber die bereits erlangte Kennt- 
nis anzeigt‘. Daher kann man nach dvo vor avdownos den Ar- 

tikel nicht setzen: ddo 0i Avdomros rofyovaı; denn sie treten 

zuerst in die Erzählung ein, der Beisatz des Artikels aber dient, 

wie gesagt, dazu, das bereits vorher bezeichnete wieder vor die 
Seele zu führen ?; wohl abernach auyorsoos: auyoregoı 08 avFe mr 01 
to&yovasv, augöregoı ol yilos ro&yovoı. Denn die durch &ugyörsgpos 

bezeichnete Zweizahl ist schon bekannt und daher ist Hinzufügung 

des Artikels (nach dugorego:) statthaf. Wenn nun die Verbin- 

dung mit dvo auf eine genannte Zweizahl zurückweist, wird sie 

des Artikels? fähig: oi dvo avdgwrroı vo&govo. Also ist klar dass 

die Verbindung von dugoreoo:, die Bedeutung‘ des Artikels in sich 

schliessend, den Beisatz desselben als überflüssig verschmähte. 

Denn die Stelle 
Augpörsgo, utuaoa» molewileıw nd2 udyscyes (H 8) 

spricht von zwei Personen, nehmlich von Hektor und Alexander, 

welche vorher bezeichnet waren mit den Worten: 

dE6oovro yaidınos Extwg (ib. 1) 

und mit den Worten: 

0 0° äw Ahtkavögos xi adsAyeöc (ib. 2). 

Ich weiß sehr wohl dass in der Construktion mit den Verbis des 
Seins bei dugpörsgos die damit verbundenen Nomina ohne Artikel 
stehn, zB. aupydregos yiloı siciv, aupösegos Avdgwnoi sicıv, dupo- 

7590, yoauuasızol ÖvouaLovra:.. Hier liegt zwar eine Zweizahl, nehm- 

lich dugörsoos, zu grunde, was darauf folgt aber gehört zur Ver- 

bindung mit sivaı, wie weiter unten genauer auseinandergesetzt 

werden wird’. 

8.17. Anschliessend an die obigen Artikelverbindungen muss 
untersucht werden, ob auch die Vokative der Nomina, wie man 

1) so dass es den Artikel mit in sich schliesst, vgl. unten p. 45, 3. S. 

über die no&rn und devrepa yyacıs bes. de Pron. p. 16B. 2) Vgl. p. 26, 14. 

29,18al.  ®)und zwar des vorgesetzten, weil es nicht wie dupörepos den Art. 
schon in sich begreift.  *) Wegen ro eöyonorov in obigem Sinne (Inhalt, Be- 

deutung) vgl. p. 87,14. 147,2. 278,28. Skrzeczka Progr. (1847) p. 11. a) g, 

p. 64,12 sqgq. und vgl. die Note zu p. 28,18, 
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gewöhnlich meint, den Artikel annehmen können. Denn man 

behauptet dass hiedurch eine Unterscheidung der gleichlautenden 
Casus, des Nominativs und des Vokativs, bewirkt werde: 6 O&av — 

o Otov, 6 Eiızuv — u EAıxov. Wenn nun (zuweilen) die beiden 
Casusformen in den Dialekten vertauscht werden, so wird wieder 

der Beisatz des Artikels die Form kenntlich machen. Ovsore ist 

der Vokativ. Aber sobald es den Artikel 6 zu sich nimmt, wird 

es sofort Nominativ, zB. 

asp 6 avıs Ovbor' "Ayaukuvavı Asine (B 108) 
und wenn der (Vokativ mit dem) Nominativ gleichlautet, wird 

der Beisatz des Artikels (@) den Vokativ erkennen lassen, zB. 
& giltar’ Alas (Soph. Ai. 996. cf. p. 214, 1) 

und ferner: 

@ gyilos, od 0£ y’ Eoina (y 375). 

Bezweifelt wird beim Menander: 

@ Adyns Adyns (Mein. Com. fr. IV. 315) 

ob es zu der eben erwähnten Figur! gehört, oder wirklich mit dem 

Artikel (%) auch den Casus des Vokativs enthält. Doch darüber 

liesse sich viel sagen ?. 

$.18. Tryphon, geleitet durch die Form des Wortes (0), das so 

sehr von der übrigen Casusbildung des Artikels abweicht, entfernt das 

Wort aus der Klasse der Artikel. Auch wegen der Bedeutung, 

sofern die anderen Artikelformen stets mit Wörtern die in dritter 

Person stehen verbunden werden, das & aber nur mit zweiten 

Personen. Das alles stößt er wieder um und kehrt zur herrschenden 

Meinung zurück. In bezug auf die Wortform sagt er: »die Artikel 

brauchten nicht gleichartig zu sein, da ja noch viele andere Un- 

gleichmäßigkeiten in Casus und Genus vorhanden seien. Ja er findet 

es nicht wahrscheinlich dass die Artikel nach 6iner Wortform 

fiektirt worden seien?, damit nicht ein ganzer Redetheil auf ein 

einziges Wort sich beschränkee.. Was den von der Bedeutung 

hergenommenen Grund betrifft, dass nehmlich © niemals mit dritten 

Personen (wie der übrige Artikel) verbunden werde, sagt er: »dass 
dann ja auch der Vokativ kein Nomen sein könne, da er gleich- 

falls nur in zweiter Person zu denken sei, während die übrigen 

Casus stets dritte Personen repräsentirten. Und da es widersinnig 

)d.h. Nomin. statt Vokativ; vgl.p. 214,2. *) Vielleicht waren beide Casus 
in der Stelle enthalten, und lautete dieselbe etwa: © Aayns, Aayns Eos. Vgl. 
Casaub. zu Sueton. Vespas. 23. Mein. Com. fr. IV. 135. *°)Im Text undeutlich: 
oUx evloyov Ayeitaı mg pwyjj xexlivdes tov ägdewy. Zur Erklärung vgl. lin. 22, 
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sei den Vokativ nicht als Nomen zu fassen, sei es auch widersinnig 
den Artikel des Vokativs deshalb nicht Artikel zu nennen, weil er 

nur mit zweiten Personen verbunden werde«. 

8.19. Darauf lässt sich erwidern: dass es zunächst nicht wahr ist, 

dass die Artikelformen nicht analog flektirt würden; sie folgen 

vielmehr der sprachlichen Regelmäßigkeit; nur der Nominativ (vom 

Mask. und Fem.) ist abweichend !. Und dass der Artikel analog 

flektirt werden müsse, folgt aus seiner engen Verknüpfung mit den 

gleichfalls analog flektirten Nominibus. Deshalb muss er sich eben 

der dort gegebenen Analogie anschliessen; denn wie würde er sonst 

ein &g9$g0» (Glied) sein können? Aber auch der oben gemachte 
Einwand: »damit nicht ein ganzer Redetheil auf ein einziges Wort 
sich beschränke« berechtigt nicht zu der Annahme, der Artikel 

müsse durchaus aus (verschiedenen) Themen zusammengesetzt sein. 

(Denn derselbe wird hinfällig) durch den Umstand dass nicht durch 
die Zahl der Wörter die Redetheile begrenzt werden, sondern 

durch die Eigenthümlichkeit der Bedeutung. Aber wenn man 

auch das nicht zugeben wollte dass die Artikelformen analog flektirt 

sein müssten, weil ja auch anderwärts verschiedenartig gemischte 

Wortformen, die aber der Bedeutung nach &inem Redetheile an- 

gehören, doch unter denselben Begriff des Redetheils gefasst werden— 
zB. wenn &y6, vos, jusis, obwohl sie der Form nach bedeutend 

von einander abweichen, doch wegen gleich bleibender Bedeutung 

zu ein und demselben Redetheil gehören — so ist das doch gewiss 
wahr dass, was aus der eigenthümlichen Bedeutung herausfällt, 

nicht zu demselben Redetheile gerechnet werden darf, auch wenn 

die Form eine gleichartige, ja völlig gleichlautende wäre. Warum 

wird nun nicht lieber das & von der Geltung eines Artikels aus- 
geschlossen, da es sowohl von der Form desselben als auch von 

seiner Bedeutung so wesentlich sich entfernt? Es möge nun die 

Sache kurz so zusammengefasst werden: dass weder in Rücksicht 

der Gleichartigkeit der Formen, noch auch in Rücksicht ihrer Ver- 
schiedenheit die Redetheile constituirt werden, sondern wie gesagt 

nur nach der ihnen inwohnenden Eigenthümlichkeit (der Bedeutung). 
Tryphon sagt: »da der Vokativ ein Nomen ist, auch wenn er der 
zweiten Person zukommt, so ist & ein Artikel, da er mit dem 

Vokativ aufs engste verknüpft ist«. Aber das Nomen bewahrt seine 

3) Also sind sie streng genommen doch nicht 2v dxoAovfig. Vgl. jedoch 
p. 49, 23 not. 
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Eigenthümlichkeit in jeglichem Casus. Seine Eigenthümlichkeit 

besteht nicht darin, dass es gewissen Personen zukommt. Wird 

es doch auch in erster und zweiter Person gebraucht: sin: ’Odvoosvg 

und bei der zweiten Person 'Odvoosds it. Es behält doch dabei 
die ihm eigenthümliche Beschaffenheit. Die Beifügung des Artikels 

hat zum Hauptzweck das zurückführen dritter Personen in das Vor- 

stellungs- oder Erinnerungsvermögen des Hörers, keineswegs aber 

das unmittelbare vor Augen führen von Personen Denn der 

Satz &uos &orı, welcher in Verbindung mit dem Artikel jedesfalls 

eine dritte Person bezeichnet, nimmt den Artikel nicht mehr an, 

wenn daraus &uög si gemacht wird, eben wegen der Verbindung 

mit der zweiten Person®. Wenn nun bei ein und demselben Worte 

je nach der Verschiedenheit der Person der Artikel steht oder 

nicht steht, wie wird nicht viel mehr der seine äussere Gestalt 

verändernde Vokativ den Artikel von sich weisen, zumal da das 

Wort (6) dadurch dass es völlig aus der Analogie herausfällt #, 

deutlich zu erkennen gibt, dass es mit dem Artikel keine Gemein- 

schaft haben will? Da der Vokativ also immer die zweite Person 

erfordert, so ist es ganz überflüssig zu verlangen dass & ein 
Artikel sei. Woher kommt es denn nun dass es von allen so ge- 
nannt wird? Ich möchte glauben, bloß wegen der äusseren Aehnlich- 

keit mit den anderen Casus, indem man alles was zur Besonderheit 

der einzelnen Casus gehörte Glieder nannte — etwa in derselben 

Weise wie man die einbuchstabigen Worttheile (wegen der äusseren 

Aehnlichkeit) Silben nannte ? — @ aber ausschliesslich dem Vokativ 
eigen ist ®. 

8.20. Es wird nicht ohne Nutzen sein, an der äusseren Wortform 

selbst die Zusammengehörigkeit aller übrigen Casus (des Artikels) 
im Vergleich zu dem ihnen (äusserlich) beigesellten ® des Vokativs 
darzuthun. Das 0 des Nominativs erfuhr, nach Abwerfung des z, 

nothwendig noch eine zweite Affektion, nehmlich die Abwerfung 

des 0”. Denn sonst würde es dem postpositiven Artikel gleich 

1) Vgl. die Note zu p. 28, 18. ?) Denn dies geschieht vorzugsweise mittelst 

der artikellosen Pronomina der 1. und 2. Person yo, ov, nusis &c. *) Das 
Zuös im ersten Satze nehmlich lässt sich erweitern zB. zu 6 2uös zeais, das im 
zweiten aber nicht, freilich aus einem anderen Grunde als dem angegebenen. 
S. die Note 1. *) Im Text: dia Tjs naunev dxolovdias. Es ist zu lesen: 
d. 7. naunav dvaxokovdias. °)S.p. 4,26. °) mit ihm gleichsam zu einem 

Körper zusammenwuchs, wie a7 mit dem Genitiv, 8 mit dem Dativ &c. 
7) Mithin ist nach des Ap. Ansicht die eigentliche oder ursprüngliche Form des 
Artikels rös gewesen. Vgl. mit dem ganzen Abschnitt An. Bekk. 900, 24 sq. und 
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gelautet haben — dessen Syntax sich wesentlich von der des prae- 

positiven unterscheidet, wie wir sehen werden wo vom postpositivus 

die Rede sein wird * — und eine regelrechte Satzbildung dadurch 

zur Unmöglichkeit geworden sein. Denn dass das o abgefallen ist 

folgt aus der Gleichheit aller übrigen Endungen beider Artikel. 

Der postpositive Artikel heisst ös, und ebenso entsprechen sich im 

Genitiv od und zoö, im Dativ © und zo, im Akkusativ 0» und zorv. 

Dies zeigt sich auch im Plural. Die Plurale auf os haben den 

Singular auf os, auch bei den Contractis, wie xevooöc und ähnl. 

Es zeigt sich auch in den casibus obliquis, da sie alle einen Nomi- 

nativ auf og voraussetzen, auch die thessalische Auflösungsform, 

nehmlich zoio, wie x«@4oio; ferner im Femininum auf 7, denn dies 

ist die femininische Endung der auf os ausgehenden Wörter. Auch 

würde sie nicht auf 7 ausgehen, wenn nieht (ursprünglich) ein 7 

vorangegangen wäre, wie von.vonros das Femininum voyr7 heisst. 

8. 21. Und siehe da, das fehlende « bewahrt noch der dorische 

Dialekt: vo5 dvdowmnor, Tai yvraixzsc, ganz natürlich; denn der 

Dialekt bediente sich häufig des =: rgors, Afyovrı, yavri, nr&gvrs, TV 

und viele andere. Sind nehmlich hier die gewöhnlichen Formen 

aus Veränderungen entstanden, um wie viel mehr wird der Dialekt 

(später) ausgefallene Buchstaben festgehalten haben. Ferner zeigt 

sichs am Spiritus. Denn anders konnten die Artikel nicht aspirirt 

werden, als wenn sie das v abwarfen. Endlich lässt sichs am Neu- 

trum beweisen, welches mit r anfängt und auf o endigt, nicht? wie 

es die Motion der Maskulina auf os erfordert. Es ist klar dass 

diese Affektion den Zweck hatte, die mit der (maskulinischen) Ak- 
kusativform sonst gleichlautende und dadurch unkenntlich werdende 

Neutralform zu unterscheiden. Wenigstens ahmten die Pronomina, 

welche durch den Artikel nicht unterstützt werden, diese Neutral- 

endung des Artikels nach, wie &xsivo, roözo, und im Anschluss 

daran auch «’ro (wenn es ohne Artikel steht). Der attische Dialekt 

verfährt also ganz sprachgemäß, wenn er beim Zutritt des Artikels 

zur Beseitigung der nunmehr überflüssigen Affektion das » wieder 

hinzusetzt: ravrov. 

Man kann daher sagen dass, jemehr die Zusammengehörigkeit 

der Artikelformen sich erweisen lässt, um so mehr die Verschieden- 

heit des Wortes @ sich herausstellt. Wenn die Biegung des Artikels 

die ähnliche Betrachtung über oöros unten p. 111, 21 sq. 2) S. p. 85, 12 sqq. 

2) Das od vor xa36 fehlt den Handschriften. Vgl. die Note zu p. 63, 25. 
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die Biegung der Nomina nachahmt, der Vokativ aber niemals mehr 

Moren enthält als der Nominativ, warum nahm man denn (im 

Vokativ des Artikels) ©, da es doch mehrzeitiger ist als 6? Warum 

ging er nicht lieber auf s aus nach Maßgabe des Genitivs voö und 

des Akkusativs z0v? Warum ist im Femininum der Vokativ nicht 
dem Nominativ gleich, und ebenso im Neutrum !? Warum sind im 

ganzen Plural die Nominative nicht den Vokativen gleich, was in 

den Pluralen aller deklinirbaren Wörter geschieht die einen Vokativ 

haben? Warum wird bei der sonstigen Aspiration der Formen ohne 

ı er allein mit dem Lenis gesprochen? Warum wird er mit dem 
Nominativ nicht gleich betont? Denn es war ja gar nicht unstatt- 

haft das & zu oxytoniren, wie es bei anderen (langen) Silben ge- 

schieht. Warum wurde es, da es den Circumflex hat, von Aristarch 

in aeolischen Schriften nicht inklinirt, wie die übrigen circumflektirten 

Artikelformen ?? Weil er das & nicht im entferntesten für einen 

Artikel hielt. Warum fängt es nicht mit vr an, wie die anderen 

Praepositivformen? — denn dass der postpositive Artikel das « nicht 

hat, ist kein Grund für die Abwerfung des «= — weil es eben kein 

praepositiver Artikel ist. In betreff der in allen Geschlechtern 
gleichlautenden Form sagt Tryphon: »es lasse sich ja auch aus 

dem Artikel 7@» nicht erkennen ? dass es dreigeschlechtlich ist; 

wenn aber z@» Artikel, dann sei auch » Artikel, welches dieselbe 

Glleichform in allen Geschlechtern darbiete«x. Das ist leeres Ge- 

schwätz. Gerade wegen der Gleichform ist z@v Artikel, weil es 

dem gleichgeformt ist womit es zusammengefügt wird. Es ahmt die 

Fälle nach wie yilwv, utoov, xuAsv. Aufhebung der Geschlechts- 

unterschiede (beim Artikel) ist fast immer eine Nachahmung der 
Geschlechtseinerleiheit, auch wenn es in einer (grammatischen) 

Figur geschieht, wie in ge wo Jew (die beiden Göttinnen), nach- 

1) Nach oöder&poss fehlt in der Bekk. Ausgabe das Fragezeichen. ?) Da von 
einer Zurückziehung des Tones des Artikels auf das Vorhergehende unmög- 
lich die Rede sein kann, so dürfte unter &yxAivecd«s hier nur die Abschwächung 
des Cirkumflex in den Akut oder Gravis gemeint sein, ganz wie Ap. anderwärts 
von den Conjunktionen 7 und os sagt, dass sie in gewissen Fällen inklinirt, d.h. 

ä und ws accentuirt würden, s. Conj. 523,9. 22. Ueberhaupt wird von den alten 
Gramm, jede Abschwächung des Tones vielfältig mit dem Worte äyxiivecd«s be- 
zeichnet; so namentlich schon die Verwandlung des Akut in den Gravis vor an- 

deren Wörtern (s. die Nachweisungen im Register), wie auch die Abwerfung des 

Accents einsilbiger Praepositionen in der Parathesis (s. p. 333, 10). Ahrens 
(D. Aeol. 18) lässt die Sache unbestimmt. *) Das gen vor negadeyscs#«s scheint 
verdorben, s. Comm. Bekk. 
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gebildet dem zo xuAvyautvo !, wodurch man um so mehr in der 

Auffassung bestärkt wird, dass die Artikel wirklich Glieder (des 

nachfolgenden Nomens) sind. Ist das aber wahr, so entzieht sich 

& immer mehr (dem Wesen des Artikels), weil es auf keine Weise 

dem (nachfolgenden) Nomen sich anbequemt. Was aber mit ver- 

schiedenen Numeris und verschiedenen Geschlechtern sich verbindet 

(ohne seine Form zu ändern), ist nimmermehr Artikel, sondern 

undeklinirbares Wort: Conjunktion, Adverbium, Praeposition. Da es 

aber weder Conjunktion noch Praeposition sein kann, so ist es ein 

aklitisches Adverb des Ausrufs. Aber weshalb verbindet es sich 

immer gerade mit dem Nomen? Weil es ein (an Gegenstände ge- 
richtetes) Zurufswort ist, ähnlich wie die Schwurpartikeln v7, u zum 

Akkusativ stehen und doch nicht Artikel sind. Die Construktion 

dieser Wörter lässt sich sehr gut mit dem weder Numerus noch 

Geschlecht unterscheidenden ® vergleichen; denn auch sie verbinden 

sich jeglichem Numerus, jeglichem Geschlecht 2. 

[Wir werden zeigen dass auch Conjunktionen zu gewissen 3 Casus 

treten (wie &vsx@ immer zum Genitiv): &Evexsv Anolloviov, Evexev 
Asovvoiov, 

sivsx” Eujs Zoıdos xai Alskavdgov (T' 100); 

aber diese ausschliessliche Verbindung mit dem Casus hinderte 

nicht dass man &vsx« als Conjunktion fasste. Nicht also soll man 

wegen gewisser ausschliesslicher Verbindungen die Wörter aus der 

ihnen der Bedeutung nach zukommenden Kategorie herausreissen.*] 

8.22. Ferner sind die Interrogativwörter der Hinzufügung 

des Artikels unfähig, da letzterer auf eine vorher genannte Person 

hinweist, die Interrogativa aber nur eintreten können, wenn die 

Person noch nicht bekannt ist, wie oben gezeigt worden °. 

8.23. Sollte nun jemand nicht leicht glauben können, in önotog sei 

das ö ein ausserhalb des Wortes stehender Artikel, weil es aspirirt 

ist, während o vor 7 sonst nicht aspirirt zu werden pflegt®, und 

1) bei Hesiod, Opp. 198. 2) Vgl. zu dem ganzen Gegenstand bes. Prisc. 

XIU, 17. Herodian 1,473, 33 Ltz. not. Velsen ad Tryph. frgm. 26. An. Bkk. 903. 
s) Im Text diagopovs. *) Dieser vermuthlich aus einer Randglosse entstandene, 
lose verknüpfte und wenig passende Zusatz ist, wie mehr oder weniger alle Rand- 

glossen oder spätern Zusätze, so fehlerhaft überliefert, dass die Uebersetzung an 
den Wortlaut sich nicht halten konnte. Dass übrigens nach des Apollonius (und 
andrer Aristarcheer) Auffassung Evex« zu den ouvdsouos elrioAoyıxoi gehörte, dar- 
über s. die Note zu p. 125, 28 und vgl. p. 133, 13. Conj. 505,5. Dion. Thr. 643. 

Herodian. I. 515, 11. 516,8 Ltz. &ec. s, S. p. 26, 12. 19, 7 sgq. 6) Dies ist in 
der That der Fall, wenn auf ö” noch ein Vokal folgt. Die nun folgende, unserm 
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weil die Verbindung auf eine Person zurückgeführt wird, zB. 

önoiös Earı Okay, tosoürog dorı xai Tevyav? Darauf muss man 

antworten, dass dem zzosog nicht ö vorantritt, sondern dass Örrososg 

ein einziges Wort ist, ohne die anaphorische Bedeutung die dem 

Artikel beiwohnt, wie wenn wir sagen: 6 dydownos nagsy&vsto, 6 

inscog &ögausv. Denn der Artikel wird gebraucht bei einem seiner 

eigenthümlichen Beschaffenheit nach bekannten Gegenstand. Die 

in orotog liegende Relation aber verlangt noch ein die Aehnlichkeit 

enthaltendes correspondirendes Satzglied, wie auch oiog. Dasselbe 

gilt für ö0og und 74ixos. Auch hier ist von Artikeln keine Spur. 

Ohne Unterschied ist der correspondirende Theil derselbe, wie bei 

den mit örı anfangenden, denn wir sagen: oidg Eorı Tedyuv, Toiwüdrög 

2orı zei Ofwv. Und das gilt auch für öoos, öröcos und die ähn- 
lichen. Auch die Geschlechtsformen, die Numeri, die Casus zeigen 

deutlich dass hier kein Artikel ist. Der Artikel wird mit dem 

folgenden Wort zusammen deklinirt. Woher nun önoiov, ünoiw, 

örroiov? Nach dem Geschlecht wechselt 6 Innos und 7 Innos. 

Woher nun onosocs und öroia? Weil den Nominibus zuweilen 

wohl das genus epicoenum zukommt, aber niemals den Artikeln. 

Wir sagen oi Innos und zodg irnnovg, mit dem Nomen zugleich den 

Artikel pluralisirend. Woher nun örsöooı, ünöcovg? Auch als syn- 

thetisch zusammengesetzt darf der Artikel nicht genommen werden, 

weil der Artikel keine Zusammensetzung duldet. Aber auch wenn 

er zusammengesetzt werden könnte, so ist das hier undenkbar, da 

wir gezeigt haben, dass die Fragewörter der Bedeutung des (ana- 

phorischen) Artikels widerstreiten. Auch an der Wortform selbst 

lässt sichs beweisen. Alle Paroxytona und Properispomena werden 

in der Composition proparoxytonirt, zB. xoögos Enixovgos, dolos 

&doAos, rrovos wnovog, Ancios napeniAnosos. Wie könnten wir nun 

örsotog und 67160005 accentuiren? Und am Geschlecht, da die Com- 

posita bekanntlich generis communis zu sein pflegen, was bei örrolog 

und örzöcos nicht der Fall ist. Endlich wird selbst den Adverbien 

die Form des singularischen männlichen Artikels vorgesetzt: od 

önov, a5 önn. Aber wie lächerlich und albern wäre es, so was 

für Artikel zu halten. 8.24. Wie gesagt, alle diese Wortarten sind 

Gefühl nach sehr überflüssige weitläufige Deduktion und manche ähnliche im 

Verlauf des Werkes lassen erkennen, wie groß zu Apollonius Zeit im allgemeinen 

noch die grammatische Unwissenheit, oder wie weit verbreitet verkehrte An« 
sichten aller Art gewesen sein müssen. 
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einfache Wörter, welche im correspondirenden Satztheil eine ver- 

schiedene Aspiration erheischen. “Oroiog! fängt mit einem Asper 

an. Das ihm entsprechende (Demonstrativ) litt weder den Vokal 

(zu Anfang) noch den Asper auf demselben, und dann nahm es die 
(in der Reihe der tenues) gegenüberstehende Tenuis 7 an: zodoc. 

Und rosos, mit der Tenuis rr beginnend, lässt die entsprechende 

(Relativ-) Form wieder nothwendig mit dem Vokal und Asper an- 

fangen: oioc. 8.25. Die ionische Veränderung weicht bei diesen 
Wörtern (von der gewöhnlichen) ab, da die Jonier sonst die Tenues 

in Aspiraten verwandeln und die Aspiraten in Tenues, zB. z&gyos 
tedynoreg, Evraüda dvdaöre, und in den mittelst Elision bewirkten 

Zusammensetzungen ?: &oxarooäs rröAsv; nicht aber bei rosos und 

ähnlichen, da sie xo7og sagen und xö00s; denn Y konnten sie nicht 

nehmen, wegen des aspirirten Vokals in der correspondirenden 

(Relativ-) Form (önosoc,). Aber auch einen anderen Consonanten 
konnten sie nicht wählen als bloß das «x. Denn es ist gezeigt 

worden dass, [wenn die correspondirende Form eine Tenuis verlangte, 

das z aber bereits für (das demonstrative) zosog und 70005 verwandt 

worden war, keine andre Tenuis mehr übrig blieb als «®.] 

8.26. Aber auch die von denHellenen * gemachten Zusammenstel- 

lungen verschmähen den Beisatz des Artikels, wenn sie nach dem 

allgemeinen Inhalte der Schriftwerke oder Dichtungen zunächst 

dieselben bezeichnen und (von andern Schriften) unterscheiden ®, 

zB. newrov (sc. Bıßlior) ’Alxaiov, Doivıocas Edgınidov. Wurden 

sie aber als bekannt vorausgesetzt, so erhalten sie folgerichtig den 

Artikel, zB. @i Doivsooaı Eigınnidov nregıegovas Tov Onßaixov noAsuov, 
to nowrov "Alxaiov Avsyvor. 

So viel über die (nominalen) Wortarten sofern sie ohne Ar- 

tikel nicht gebraucht werden, und sofern sie den Artikel nicht an- 

nehmen können. 

8.27. Von hier an muss gehandelt werden von der Verbindung des 

Artikels mit den Pronominibus”, welche einige vorzugsweise die 

1) Statt des handschriftl. osos ist örzofog zu lesen. *) Diese wurden nehm- 
lich auch avvaloıyei genannt, vgl. p. 140,21. 335, 7. Der gewöhnliche Name für 
Elision: &x9Awypıs, findet sich in der Syntax des Ap. nicht, wohl aber &x94iBeı» 

mehrmals anderwärts, s. d. Reg. ®) Die verdorbene und von Bekker als ver- 

stümmelt bezeichnete Stelle ist oben anderweitig geordnet und ergänzt worden. 
*#) S, die Note zu p. 36, 22. %) guyrafsıs. Damit sind vermuthlich die von 

den alexandrinischen Gelehrten nach Büchern geordneten und mit Ueber- 

schriften versehenen Sammlungen der griech. Schriftsteller gemeint. °) Im 
Text: diaxgıaıw nowenv dndoöcı. ?) Es ist hier zunächst wieder nur von den 
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artikellosen (dotvapd00s) nannten!, während die vorher aufgeführten 

Wortarten nicht &ovvagsdoos benannt werden konnten. Diese Be- 

zeichnung möchte wol um so mehr (zutreffend) sein als die den : 

Artikel nicht annehmenden Wortarten überhaupt nicht die Beifügung 

des Artikels gestatten, die annehmenden aber [keineswegs als solche 

bezeichnet werden können die] niemals ohne dieselben stehen ?. 
Denn was mit dem & privativum zusammengesetzt wird (wie das Wort 
dovvapdgos), bedeutet die völlige Beraubung dessen, was in dem 

darauf folgenden Worte ausgedrückt ist. Wenn wir sagen @rsyvov : 

adlntzv, so meinen wir damit einen Künstler, der die ihm obliegende 

Kunstfertigkeit nicht besitzt; und wir sagen: odrog &yılog, wenn 

der betreffende eigentlich in Besitz von Freunden sein sollte. Wenn 

nun die Annahme des Artikels ein begleitendes Accidens der No- 

mina ist, so folgt? daraus für diejenigen Wortarten, die desselben 

gänzlich untheilhaftig sind, dass sie övöuarae Eotivagdou genannt 

werden müssen. Wenn nun ferner den Nominibus bei nicht vor- 

handener Zurückführung (vorübergehend) schon die Bezeichnung 

&ovvaodea gegeben wurde, indem das Wort dann in Rücksicht auf 

diese besonderen Fälle angewandt wurde“, um wie vielmehr muss 

sie denjenigen Wortarten (dauernd) zukommen, welche überhaupt 

nicht des Artikels fähig sind. Dies alles wird aus dem Folgenden 

klar werden. 

Muss es nicht sonderbar erscheinen, dass die Nomina den Ar- 

tikel bekommen, aber die das Nomen vertretenden Pronomina ihn 

verschmähen, während noch dazu die Wortform selbst eine der- 

artige ist, dass ihr wegen des an der Endung nicht erkennbaren 

Geschlechts der Beisatz des Artikels ganz erwünscht sein musste? 

Darauf lässt sich erwidern dass, wie die Nomina wegen gewisser 

Aceidentien zuweilen nicht den Artikel zu sich nehmen können, wie 

gezeigt worden, auf dieselbe Weise auch die für dieselben ein- 

persönlichen Fürwörtern, einschliesslich od70s, &xsivos, «uros, die Rede. Vgl. p. 20, 

20 n. 1) Die ganze folgende Deduktion bleibt unverständlich, wenn hier der 
(von Bekker bereits eingeklammerte) sinnlose Zusatz ovvagdgovs xai nicht ge- 
tilgt wird. 2) Nach r& de nogoodaßovra ist eine Lücke anzunehmen, deren 

muthmaßlicher Inhalt oben angedeutet ist. *?)&v nach nageinero ist zu tilgen, 
wenigstens ist die Form des vierten hypoth. Falles hier unzulässig. Die Im- 
perfekte (7v, repeinero) sind nichts weiter als an stelle des Praesens gebrauchte 

Praeteritalformen, wie deren unzählige, immer mit Praesentien und Aoristen ab- 
wechselnd, iın ganzen Buche vorkommen. *) Die etwas dunklen Textworte 
lauten: &£ Idias Evvoiag dyayousvov Tod övouatos (Sc. dovvapdeoe). 8. zB. 
p. 56,3. 26, 23. und vgl. p. 63, 23 sqgq. 
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tretenden Wörter die Ursache der Artikellosigkeit in sich tragen. 

Personen, wenn auch mit Namen nicht genannt!, werden doch durch 

die Pronomina (2y@, ov &c) so deutlich gekennzeichnet, dass die 

unter ihnen zu denkenden Personen völlige Bestimmtheit erlangen. 

Vermittelst der in denselben enthaltenen zeigenden Kraft werden 

die zu grunde liegenden Personen zuerst eingeführt? und bedürfen 

sonach des Beisatzes der Artikel nicht?. Denn die Personen werden 

nicht (in die Rede oder Vorstellung) zurückgeführt, sondern un- 

mittelbar mit Augen geschaut. [— — —*] 

Denn wie man auch bei den Buchstaben sehen kann, dass die 

nachgestellten Buchstaben niemals denen, welchen sie nachgeordnet 

sind, vorangestellt werden, so zeigt sich dasselbe auch bei den 

Satzelementen, den Redetheilen?®. Das die erste Einführung der 

Person verkündende Pronomen wird vorangestellt, die Beifügung 

des Artikels geschieht hinterher, indem der Artikel dem Pronomen 

nachgeordnet wird: &y@ 6 Aalyoac. Denn die in &y@ liegende erste 
Nennung nimmt der Artikel wieder auf. 

Es ist natürlich dass jemand sagen wird: »wenn vor den deik- 

tischen ® Wortarten der Artikel nicht gesetzt wird, so dürfte er nur 

bei den deiktischen Pronominibus (der 1. und 2. Person) nicht ge- 

setzt werden, denen der dritten Person aber, mit Ausnahme wiederum 

der deiktischen Pronomina ”, muss er ungehindert hinzutreten können. 

Aber auch diese bedürfen des Artikels nicht, da sie durch sich 

selbst anaphorisch sind, so dass, wie wir später sehen werden, ein 

Wechsel zwischen ihnen und den Artikeln stattfindet ®. 
8.28. Aber warum nimmt anderseits @üzdg den Artikelan, wenn 

die anaphorischen ihn nicht zulassen? Darauf lässt sich erwidern, dass 

auch bei anderen Wortarten ähnliches stattfindet. So ist in Zoıuawiöng 
das Wort viög enthalten und wird doch unnützer Weise hinzugefügt in 

ı) So ist der Ausdruck dogssrovuueve zu verstehen, da die gewöhnliche Be- 
deutung: unbestimmt, hier irre führen würde. ?) Im Text: nooras &yodois elcı 
Töv vinexovoutvwov nooounwv. Vgl. p. 58, 7. 11. s, Vgl. p. 99, 20. *) Die 
hier folgenden wegen ihrer Verstümmelung unübersetzbaren Textesworte lauten 

nach Bekker: dvayxaiw dpa Aoyp xexwAureı Ta Tas OVvTaßtws...... Toönov Eyovıa 
Tov avrsorgauutvwv. Da aber das Folgende mit dem Vorhergehenden in gar 

keinem ersichtlichen Zusammenhange steht, so lässt dies auf eine viel bedeuten- 

dere Lücke schliessen. 5) Vgl. p. 7, 5. °) Im Sinne der dei&ss oben lin. 24. 

7) nehmlich oöros und 2xelvos, während «aöros der anaphorischen Bedeutung an- 
heimfällt. Es sind also hier die anaphorisch gebrauchten Pron. der 3. Person 
od, 04, &, uiv &c. und «dzös gemeint. S.über den deiktischen und anaphorischen 

Gebrauch der Pron. der 3. Person p. 98, 9. 114, 27. Pron. p. 10 B. °\ S. 

p. 106, 22 sq. 



1, 9. töv dus, Tov 08. 45 

IIpapidnv voFov viov (A 490). 
In den Comparativen ist das u@44ov enthalten, wird aber oft noch 
beigesetzt, zB. 

Önirsoos yag uäklov ’Ayasoicıw dn 80scoHe (2 243. cf. Conj. 
492, 25). 

Auf dieselbe Weise ist auch in adrog die Anaphora schon ent- 

halten; sobald aber eine zweite hinzukommt, wird die in aurös 

liegende Anaphora zugleich mit ausgedrückt durch den Artikel ö, 

welcher gleichfalls anaphorisch ist, und so findet zweimal Anaphora 

statt!, wie zweimal Steigerung in obigem 

örirspos yap wäldov ’Ayasoicıw dy Eoscds. (cf. p. 118,16.) 

Es versteht sich, dass die Construktion (mit dem Artikel) nur 

auf das in der gewöhnlichen Sprache übliche Pronomen (avrog) 
Anwendung findet; denn oi, 8, wiv und die verwandten sind kaum 
gebräuchlich, ausser bei Dichtern. Aber dasselbe gilt auch für die- 

jenigen Formen, welche der 1. und 2. Person angehören ?; denn 

auch diese sind der Verbindung (mit dem Artikel) unfähig. 

Auch das darf ich nicht verschweigen, dass vorzugsweise die 

Attiker zum einzigen Akkusativ (des pron. personale) gegen die 

Regel den Artikel beifügten, wie in zov swf, röv o&°. Bo auch bei 

Kallimachus 
röv 02 Koorwnsadnv (frgm. 315 Bil.) 

Es ist jedoch möglich dass der Artikel in obiger Stelle Auszeich- 

nung (€50xn) bedeuten soll, da man zu diesem Zwecke geneigt 

ist den Artikel hinzuzufügen. Wir haben oben gezeigt, dass der 

Artikel häufig in diesem Sinne (@&oyjs Evsxa) gebraucht wird #. 

8.29.5) So mancher wird meinen dass die sogenannten® ovvapgo:, 
d. h. die der Artikelverbindung fähigen Pronomina, obwohl sie in 

der ersten und zweiten ‚Person in deiktischem Sinne” stehen, 

——— 

ı) Vgl. Pron. p. 9A. Ap. übersieht dass durch die Hinzufügung des Art. zu 
adros zugleich die Bedeutung desselben verändert wird, mithin ein wesentlicher 

Unterschied zwischen 6 «urös und den vorhergehenden rein pleonastischen Fällen 

stattfindet. 2) Statt reis nach ai avLuyos ist wol &v reis oder bloß «ai zu lesen. 

Unter ouLvyos verstand man immer solche Formen die zu einer Klasse gehören, 
oder zu irgend einem Ganzen, einem Schema vereinigt wurden, also zB. bei den 

Fürwörtern: Eye, Zuoü, &uoi, du, ferner ov, 0oü, coi, aE &c. s) Vgl. Pron. 

15 A. An, Bkk. 93. *) S.p.26,17. °) Vgl. zu dem folgenden Abschnitt Pron. 
17 A sqq. An. Bkk. 913, 10. 914. e) sogenannt, weil die Possessiva nur in un- 

eigentlichem Sinne dyrwyvuias ouvagdgos genannt werden können. S. Pron. 
p. 15 A., An. Bkk. 922,13. 23 und vgl. die Note zu p. 62, 1. ?) Da die beiden 
ersten Personen immer deiktisch, nie anaphorisch sind; s. p. 58, 14. 
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doch (gegen die obige Regel) den Artikel annehmen, da man sagt © 

&wöc, 0 0öc, 6 yu£rsoos. Dieser Artikel aber verbindet sich nicht 

mit der im Pronomen enthaltenen Person, ich meine mit der des 

Besitzers, sondern mit dem dabei (stehenden oder) zu denkenden 

Besitzgegenstand, zB. doölos, oixos u. dgl. Habron sagt zwar 
in seinem Buche reg: avravvuios, der Artikel gehöre nicht zu dem 

Worte das den Besitz anzeigt, aus folgenden Gründen. »Wenn 

die Artikel dazu gehörten, so müsste der Ausdruck ebenso richtig 

bleiben, wenn das Pronomen dem Nomen vorausgeht. Es ist aber 

ö £uös narne nicht dasselbe wie Zuös örzezne. Und wenn in solchen 

Verbindungen wie 6 &wös nano der Artikel wirklich zum Nomen 
zarte gehört, warum nimmt dann &uög noch einen zweiten Artikel 

an: 0 narye 6 Euüg yıAocogei, wenn nicht das Pronomen (als solches) 

des Artikels fähig wäre?« Und wegen dieser Verbindungen, meinte 

er, müsse man ebenso wohl dem Pronomen seinen eigenen Artikel 

zuerkennen, wie dem den Besitz anzeigenden Theile. Man darf 

sich aber von solchen Argumentationen trotz ihres Scheines nicht 

täuschen lassen. Erstlich: wenn jedem Theile der Artikel zukommt, 

warum fängt man denn niemals mit 6 &uös an und lässt 6 rare 

mit dem Artikelnachfolgen? Es ist einleuchtend, dass beides nicht?! 

gleich ist; denn im ersten Fall (n«ıye -— Euoc) stehen zwei Ar- 

tikel, im zweiten (£uög — rıaryg) ist es unmöglich zwei Artikel zu 

setzen. Zweitens: in folge der Umstellung der Glieder und der 

hieraus erzeugten Verschiedenheit des Sinnes wird man erst recht 

keinen Anstand nehmen die Artikel mit dem Nomen zu verbinden, 

da es ja einen Unterschied macht ob ich sage: oi .‚vöv dvdowanos 

eyadoi eicı oder vöv or avdomnos dyasoi sio,, und niemand wird 

zu behaupten wagen, dass oi nicht der Artikel zu avdgwnos sei. 

Keineswegs also werden wir wegen der Verschiedenheit des Sinnes 

in der Umstellung den Artikel nicht zum Besitznomen ziehen in 

beiden Wendungen u &uös naryo und Zuöc ö nnarne. Ueber diesen 

Unterschied werden wir seiner Zeit noch genaueres beibringen. 

8.30. Dass aber zwei Artikel zu einem Casus treten, ist keineswegs 

abnorm. Man kann sagen 0 rare O &xsivov und offenbar gehören 

zu zarzo beide Artikel. Denn wie kann das des Artikels unfähige 

Pronomen im Genitiv einen Artikel im Nominativ annehmen? Aber 
€ 

auch bei Nominibus: 6 doölos ö Tod ’Agıoraoyov nıgös Eus YAder. 
— 

!) Vor &v top ist odx ausgefallen, wie bereits der Schreiber des cod. Dudith. 
(oder Dudithius selber) gesehen hat. 2?) S. p. 79 sqg. 
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Sieh da, der Genitiv hat seinen eigenen Artikel bekommen und 

die übrigen zwei Artikel werden auf den &inen Nominativ bezogen. 

Man wird also nicht gezwungen, in ö rare 6 &uög einen der beiden 
Artikel auf das Pronomen zu übertragen. 

Der Genitiv $400! ist von doppelter Art. Einerseits enthält 
er die Person des Besitzers oder die pronominale Person, in 

Rücksicht auf welche er zu der Klasse der (eigentlichen) Pronomina 

gehört, die Eigenschaft besitzt auf eine genau bestimmte Person 

hinzuweisen ? und in andre Personen, also die zweite (000) und 

dritte (od) abgewandelt zu werden; anderseits enthält er die Person 

des Besitzgegenstandes [oder die nominale Person?], in Rücksicht 

auf welche er ganz nach Art der Nomina durch Casus, Genera 

und Numeri abgewandelt wird. Die pronominale Person ist nur im 

Genitiv denkbar und wird nicht in Casus flektirt*; denn der Genitiv 

(allein) fasst die possessive Bedeutung in sich. Daher wird auch 
jedes mit dem Besitzgegenstand verbundene Possessivum in den 

Genitiv (der pronominalen Person oder des Besitzers) aufgelöst. 

1) Man verbinde hiemit die zweite Abhandlung über 2uoö p. 158 ff. und 
vgl. Pron. 81 C. Es könnte befremden dass Ap. schon in diesem für die Artikel 

bestimmten Buche eine Betrachtung über das doppelte Zuoö anstellt, zumal da 

er diesen Gegenstand da wo er hingehört, iın zweiten Buche, gründlich und aus- 
führlich bespricht. Jedoch verfolgte er bei dieser Betrachtung hier einen be- 

stimmten Zweck, der sich kurz so darstellen lässt. Im ersten Theile des Ab- 

schnitts über die Possessiva (von Cap. 29 an) hatte er nehmlich den Satz, dass 

der Art. nicht zum Possessiv sondern zum folgenden Subst. gehöre, nur mehr 

negativ bewiesen, indem er dem Habron gegenüber zeigte dass die Stellung des- 
selben vor dem Possessiv keinen Grund abgebe, ihn mit dem Possessiv zu ver- 
binden. Jetzt kam es ihm darauf an auch den positiven Beweis zu liefern, 

und insbesondere den p. 60, 8 erst einfach hingestellten Satz von den beiden 

Personen im Possessiv näher zu begründen. Demnach ist die ganze folgende 
Untersuchung nur darauf gerichtet zu zeigen, dass in jedem possessiven Ausdruck, 

sei er substantivisch oder adjektivisch, zwei Personen enthalten sind, die des 

Besitzers und des Besitzgegenstandes, und dass der Artikel nur zu der einen no- 

minalen, nie aber zu der andern im wahren Sinne pronominalen des Besitzers 
hinzutreten könne. Zugleich war hier der geeignetste Ort, von den doppelten 
Beifügungen zum Possessiv, der adjektivischen des Artikels und der substan- 

tivischen im Genitiv (eiroö, @y) zu sprechen. Aus der ganzen Deduktion folgt 
schliesslich, wenn Ap. es auch nicht ausdrücklich hervorhebt, doch mit völliger 
Evidenz, dass die im zweiten Buche (p. 101) gegebene Definition, wonach die Be- 
stimmung »g 03 ovvson «a dg9oa« für sämtliche Pronomina gilt, richtig, 
mithin die Unterscheidung in avyrwrvuias dovvagdg0ı und oUvag9gos theoretisch 
unhaltbar sei. ?) Vgl.p. 20,20. 56,16n. *°)Man ergänze 7 76 dvouarıxzövy no0- 
cwurov (s. unten lin. 19), im Gegensatz zum rrgö00wn0v dvravvusxov (lin.2). *)d.h. 

nur sofern possessive Bestimmungen durch das persönliche Pron. gegeben 

werden sollen. °) Nach der obigen Darstellung könnte es scheinen, als ob Ap. 
die beiden Zuoö für ein und dieselbe Wortform ansah (vgl. die Note zu 
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1» So ist klar dass die Pronomina personalia (newzorvroı) nicht nach 
Casus flektirt werden, die Possessiva aber nach nichts anderem als 
Casus, Genus und Numerus!. Ebendeshalb treten zu den beiden 

- (in jedem Possessivo enthaltenen) Personen eigene Wortarten hinzu, 

®» der nominalen der Artikel, der pronominalen das sogenannte 

epitagmatische Pronomen?, aber nur in dem &inen Casus, dem 

Genitiv, von dem wir gesagt haben, dass er allein in jedem possessiven 
Pronomen enthalten sei®, zB. 

» GAR duov adToü xgsioc, Ö nos xaxöv Eumscev oixo (B 45) 
adrav yag oyerigzow draodakizaw Ölovro (a 7) 
A $öv adrod ygeiog (a 409. ef. p. 223, 6. Pron. 131 C. 79 B.) 

68 In allen Casus aber wird der Artikel flektirt, indem er sich nach 

dem Casus des Besitzgegenstandes richtet: 6 äuds, zod Zuoü, za 

&ug. Ebenso macht er die Geschlechtswandlung mit: 7 Zug, zo 
2uöv. Denn es ist klar dass die Person des Besitzers ein und die- 

selbe ist, verschieden aber die Besitzthümer nach dem Geschlecht. 

Ebenso beim Numerus. Es ist wiederum der Besitzer ein einziger, 

die Besitzthümer viele der Zahl nach und jegliches Geschlechts: os 
Zuoi, ai Zuci, v& &ud. Und wenn der Numerus sich ändert, ändert 

sich der Artikel mit. Man nehme an, es besäßen mehre Personen &in 

Stück Land, dann würde man sagen: ö jueregog dygös axdnreran, 
der Artikel im Singular in bezug auf das folgende Besitzthum. 

Wie also oben bemerkt, haben in solchen Verbindungen die bei- 

gefügten Artikel auch nicht im mindesten mit der im Pronomen 

liegenden deiktischen Kraft* etwas zu schaffen. Und dies ist zu- 

gleich ein Beweis, dass & kein Artikel sein kann°, wenn es wie 

zuweilen geschieht dem deiktischen oöros vorgesetzt wird®. 

Ss 

p. 162,24), und als ob er das persönliche Zuoö nach Substantiven im possessiven 
Sinne für statthaft hielt. Beides ist nicht der Fall, wie wir aus der andern 

Betrachtung ersehen, wo er die beiden Zwoö deutlich als zwei verschiedene 
‘Wörter behandelt und lehrt, dass bei der Umwandlung des Possessivs in das 

persönl. Pron. die enklitische Form (wov) oder die zusammengesetzte (Zuavros, 
vgl. Pron.p.82 A), nie aber Zuos, eintreten müsse. ') Diese Bemerkung hat nur 
den Zweck, den syntaktischen Unterschied zwischen den beiden pronominalen 
‘Wortarten zu veranschaulichen. Dass damit keine durchgreifende oder erschöp- 
fende Darstellung der pronominalen Flexion gegeben werden sollte, geht aus 
den Stellen des zweiten Buches hervor, wo von der doppelten Flexionsfähigkeit 
der Pronomina umständlich gehandelt wird. S. besonders p. 96, 1 sq. 101,26 sq. 
2) nehmlich «irös, 5. p. 141,1. 194,8. Die Worte ouvjsws Zmraomousvn sind 
wol nur eine Glosse zu Zmmayuarıxj. *) Vgl. lin. 12 und zu den folg. Bei- 
spielen Pron. p.79B. 131C. *)S.p.62,4. 58,14. 57,9 al. ®)S. p.48, 108g. 
%) 8. p: 219, 7. Statt dewmeds ist desxruxäs (auf odrog bezogen) zu lesen. 

Fr 
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Soviel über die Wörter, sofern sie für sich! betrachtet die 

Artikel zu sich nehmen und über die artikellosen Wortarten. 

8. 31.2). Die folgende Untersuchung [soll nun zeigen, in welchen 

Fällen überhaupt der Artikel gesetzt wird, in welchen nicht. Was 

zunächst das Nomen — das nzwrıxö» — betrifft, so wird dasselbe] 

bei der ersten? Einführung in die Rede* nach den allgemeinen 

Regeln den Artikel nicht ® zu sich nehmen, zB. innos retysı; 

wohl aber, wenn das Pferd aus dem Vorhergehenden schon bekannt 

ist: 6 Inmog to&geı. Ebenso: nAoiov xarenksvos, TO nAolov xark- 

rıAsvosv. Daher sagen wir, es fehle der Artikel in 

vovsıov Ö’ Euol oim Evxvnmdeg Eratgoı (1 550. cf. p. 5,22) 
weil von jenem «evesös die Rede ist, der vorher erwähnt war in den 

Versen 

ÜoTaTog apvsıös unlwv Eorsıys Jogabs 
Tod xzara vora Aaßwuv — (1 432). 

Wenn es nicht so wäre, würde man auch den Artikel nicht ver- 

missen. Vollständig steht er in folgendem Verse: 

ra d2 unka Aaßav ansdsıporöunda (A 35) 

denn es war von ihnen die Rede, als Odysseus von der Kirke die 

Weisungen empfing (x 528). 

Die Regel erstreckt sich auf jede Construktion mit Verbis, mit 

Ausnahme der ein zukünftiges Sein bezeichnenden Verba®. ZB. 

Aovvorog Ö yyWgınös mov HElsı yılokoysiv, odrog 6 Avdomnos HElsı 

avayıyadzsıyv. Und ebenso bei anderen Verbis. Wenn aber Verba 

wie yev&odeı, xaAsicseı und ähnliche im Satze vorhanden sind, so 

steht kein Artikel: Awovwvosos SEisı nor yYvmgınos yarkodaı, Oswv 

yoauuerıxös HElsı xahsic9eı; sehr natürlich, denn das Verbum be- 

zeichnet eine zukünftige Beschaffenheit”, der Artikel hat es aber 

nur mit der schon vorhandenen zu thun®. Wenn nun jemand den 

1) uovadızWs (wofern die Lesart richtig) im Gegensalz zur folgenden mehr 
allgemeinen Betrachtung. 2) Der Anfang dieses Abschnittes ist nach dem über- 
lieferten Text völlig unverständlich, theils durch Ausfall ganzer Sätze, theils 

durch Corruption einzelner Wörter. Mit dem oben eingeklammerten Satze ist 

der Versuch gemacht worden, den muthmaßlichen Zusammenhang wiederher- 
zustellen. ®) Statt wsev ist nowrnv zu lesen, das vermuthlich in den Hand- 
schriften mit «’ bezeichnet war. Vgl. p. 113,26. 244,12 n.126,16. 271,17. Cob. 
Nov. Lect. 212. *) Vgl. p. 57,24. ®) od ist vor noosimperas ausgefallen. Vgl. 
p- 50,25. 60, 28. 232,10. 323, 16. 334, 20. 337, 2. Adv. 566,23. Pron. 82B, 8. al. 
Den häufigen Ausfall der Negation rügte bereits Lehrs qu. epp. 40, 4 und Skrzeczka 
Observ. in Apoll. de Pron. (1847) p.16. Vgl. auch Lehrs ]. c. 113 not. Bekk. zu 

Pron. 26B. 35B. °®) S. lin. 17. ?) Vgl. hiezu die Note zu p. 28,18. ®)S. 

wegen dieser Bedeutung von old« die Nachweisungen im Reg. v. eidevas. 

Buttmann, Apollonius Dysk, 4 
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Artikel beifügen wollte, so muss er noch ein andres Epithet hin- 

zusetzen, auf welches das Verbum (des Seins) bezogen werden kann, 
da der Artikel das erste in Beschlag genommen hat als ein solches, 

das bereits aus dem Vorhergehenden bekannt ist: 4ovdag ö 
yragınös mov HEhzı yevkodıı yılöcoyos. Es ist klar dass, wenn 
man den Artikel wegnimmt, das Ganze auseinanderfällt, da das 

Verbum nicht auf beide Epitheta zugleich bezogen werden kann. 
Auch wenn in anderen Verbindungen zwei Nomina zu &iner Person 

gehören, wird immer ein Unterschied der oben genannten Verba zu 

machen sein. Mit ihnen fing Tryphon an die Artikelverbindungen 
zu lehren, indem er von dem oben dargelegten Verhältnis auch 

nicht das geringste Verständnis an den Tag legte. 
8.32. Wenn Appositionen (?r:3erıx&) mit Eigennamen verbunden 

werden, steht immer der Artikel, sofern kein Verbum des Seins 
vorhanden ist: 6 yganuarızds Tovpav dvayıraarsı, Ö yıAöcogos 

Teigwuv negınarei. Auf keine Weise wird der Artikel fehlen, es 

sei denn dass ein Partieip eines Verbi des Seins dazwischengestellt 

wird!: ygaunarızös dv Tebywv dvayıyaozeı, Yıldcoyos av Teiyav 

Öraktysraı, natürlich in folge der durch das @v bezeichneten Be- 

schaffenheit. Eines Verbi (finiti) durfte man sich dazu nicht be- 

dienen wegen des folgenden Verbi, weil zwei Verba eine Verbin- 
dung ohne Verknüpfung nicht eingehen können. Alles dies erhelle 

aus dem Beispiel; für den ersten Fall: 6 YsAöcopog Aiwv diektyeraı, 

für den zweiten: gıAdaogos av dıaktyerau, für den dritten: YAdooyos 
8orı Jiwv x dıaktysraı. Denn ohne die Conjunktion xas fiele der 
Satz auseinander: ysAöooypos 2orı Aiwv duelkyerm. Ueber den 

Gegenstand ist in dem Buche zegi ueroy@v genauer gehandelt wor- 

den. Dort haben wir auch gezeigt, dass der Vers 

adrce 6 BHPHZON vs xai "Avrıyov disvagitav (A 101) 

wenn BHPHZON ein Name ist, durchaus mit einem den Gedanken 

abschliessenden verbo (finito) enden müsse, also EEsvdgıkev, wenn 

aber darin das Verbum ß7 enthalten sei, dann sei das Verbum un- 

statthaft und richtig nur das Partieip, also &#evogikov. 

2). Der eben besprochenen Verbindung (eines Eigennamens 

mit einem Epithet) werden zwar ohne Unterschied die Artikel bei- 
gesetzt werden können, [jedoch wird die Stellung der Wörter 

%) Vgl. die nliche Stelle p. 151, 13. ®) Der ganze folgende Abschnitt 
bis p. 67,1 ist zwar unzweifelhaft echt, jedoch wiederum so arg verstümmelt, 
dass er ohne neue handschriftliche Hülfsmittel schwerlich wieder herzustellen 
sein möchte, s. die Noten. 

Pe 
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eine verschiedene sein, je nach der Beschaffenheit des im Satze 

befindlichen aussagenden Verbi!.]| Beispiele mögen dies veran- 

schaulichen, vom ersten Falle: 6 yoauuarıxös Tovywv asidss — denn 

es wäre unverständig zu sagen: 6 Todymv yoauuarızös dsidss — vom 
zweiten Fall: 6 Tevyw» yoauuarızös zalsivas?. Ferner: ö yoauna- 

zıxös Tovywv nmaosytvero, 6 Tovgwv yoaumarızös Ey&vsro?, [Es 
ist klar, dass die Verschiedenheit der Verba Einfluss hat auf die 

Stellung des Epithets und die Setzung des Artikels*] Hieraus 

lässt sich erkennen, dass in dem Verse 

oüvsxa& Tov Xuvonv Friuacev aontnoan (A 11) 

eine Umstellung stattgefunden hat. Denn wenn jemand yriuacev 

striche und dafür etwa @vöuaos»v setzte, so wird er sofort die andere 

Verbindung haben: oövsx@ rov Xovoyv wvonaoev dpnTjgu. 
Dieselbe Construktion findet auch bei Appellativen in Ver- 

bindung mit Epitheten statt: ö Asvxög Imrrog voßxsı, 6 Inmog Asvxös 
&orıv. Wenn aber zwei Epitheta vorhanden, so treten auch zwei 

Artikel hinzu, wieder mit Ausnahme der vorerwähnten Verba (des 

Seins): 6 osuwöc, 6 zalös UBeilsran‘ 6 gYoörınos, 6 dyaFös dEkory 

Tod xadnxovros. Die Unrichtigkeit springt in die Augen, wenn 

man einen Artikel fortnehmen wollte. Natürlich wird keiner der 

beiden Artikel® dem andern weichen, da sie beide (gleichberech- 

tigt) von ein und derselben nominalen Substanz abhängen. Für 

den andern Fall dagegen, (bei einem Verbo des Seins:) 0 oswvög 

copös 8otıy, Ö 00Pös goövınös Eorıv' OÖ Ouyowv ayadös Eorım, 6 
&ya30s Sugpowv Eoriv. Und ebenso bei den anderen Verbis (des Seins). 

$. 33. Mit den Nominibus tritt auch die Participial-Construk- 

!) Die hier im Text der jüngeren Hdschr. (denn cod. A fällt aus) befind- 
lichen Worte, wahrscheinlich der Rest einer längeren Bemerkung, lauten: ed os 

elnousv TO Enupspöusve ÜNuaTE NEWTNS xarnyogoin nosöorytos, 8. Comm. Dass 
von einer Verschiedenheit von Fällen die Rede gewesen sein muss, zeigen die 
Beispiele. Hätte dieselbe sich aber bloß auf den Gebrauch oder Nichtgebrauch 
des Artikels beschränkt, so würde der ganze Abschnitt sich in nichts von dem 

vorigen unterscheiden. Es musste also ein neues Moment hinzutreten, und zwar, 

wie gleichfalls aus den Beispielen hervorgeht, die Stellung. Deshalb sind, um 

wenigstens einen leidlichen Zusammenhang herzustellen, obige Worte statt des 
überlieferten Textes substituirt worden. 2) Im Text ö yowuuerıxos Tovgwv 
xelsires. Die Nothwendigkeit der Umstellung ergibt sich aus dem Vergleich mit 

den Beispielen beim Appellativ (p. 67, 3. 4). s) Im Text widersinnig: zags- 
yEvero. * Für die nach der jetzigen Beschaffenheit des Textes unverständ- 
lichen Worte [xei oages oTs Ta Önuare xarnyopoüvre Tov Emmiderixoü Evlöyws ıv 

Tod Godoov ovvyrafıvy nageikero] ist in der Uebersetzung vorderhand obiger 

Satz substituirt worden. 5), nehmlich statt Xovan» ov donrjga. °) Statt 
Tod Kgsgov ist wol Tor &esewv zu lesen. 
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tion in Verbindung, wie wir in dem Buche reg: usroy@v gezeigt 

haben. Zunächst mit Eigennamen, wenn wir sagen: 6 IfroAsneiog 

Yuuvaosagyioag Erıun9m, 6 Aovöcog zugavvnoag Zu&up9n, was auch 

ohne Artikel denselben Sinn gibt. Temporal ausgedrückt lautet 

dies: uer@ Tö Yuuvacıapyjoas Zruundn, usra To Tugavrjocı Eutupdr. 

Wenn aber die Participia den Artikel bekommen, so deutet das 
auf eine Mehrzahl von Ptolemäern, so dass man in dieser Hinsicht 

ganz treffend sagen kann, dass der singularische Artikel die Mehr- 
zahl mitbezeichnet!. Denn wenn jemand sagt: ö Ynuvanızgygoas 

DroAspaiog &tıwn3n, so wird er nicht €inen Ptolemäos bezeichnen, 
sondern mehre, von denen der eine der Ehre theilhaftig wurde. 
8. 34. Dass der Artikel die Ursache der Bezeichnung der Mehr- 

heit ist, erhellt aus dem Wegfall des Artikels in obigem: Beispiel, 

da dann sofort wieder an &inen Ptolemäus zu denken ist: yuava- 

Ssagyjoag HroAspaiog Zrıudn. Dieselbe Struktur findet bei Ap- 
pellativen statt. Und hier taucht eine dritte Redeweise hervor. 

Es sei nehmlich die erste diejenige, welche den temporalen 

Unterschied hervorhebt: 6 nais deınynoas xoıuaodw; die zweite 

diejenige, der eine Mehrzahl zu grunde liegt: 6 denyyoas mais 

xouac9w, wo die Artikelverbindung eine unbestimmte Färbung 

an sich trägt, daher die Stoiker solche Artikel auch dogosudy 
nannten ?; die dritte aber ist diejenige, welche zwar dieselbe 

Struktur befolgt, aber auf keine Weise im unbestimmten Sinne zu 

fassen ist, sondern im anaphorischen. Man nehme an, einer der 

Knaben hätte gespeist und an diesen erginge ein Befehl, und wie- 

derum wird der Satz ‚lauten: 6 dsınynoas mais xoucodw; oder 

wenn in der Schule ein Knabe ungehorsam wäre und der Lehrer 

sagte: 6 drexımoag reis wunıtoyw. Dieselbe Struktur ohne Ar- 

tikel ist nicht in gleichem Maße gebräuchlich; (sie findet sich) zB. 

bei den Eigennamen; denn diese bedürfen wegen ihrer Besonderheit 

nicht in dem Maße des Artikels wie die Wörter mit allgemeinerer 
Bedeutung. Diesen nimmt eben die Beisetzung des Artikels die 
allgemeine Bedeutung. Daher wird die Unbestimmtheit in dem Satz 

nuig dsımvnoas &xoujdn aufgehoben durch Beifügung des Artikels: 

6 mais dsınvjoog dxoumdn. Zulässig ist zwar auch ö Hhrolspaiog 

dsırvjcag &xoıw9n, doch der Artikel im allgemeinen nicht erfor- 
derlich. Auch ist es erlaubt sowohl den Appellativen als den mit 

ihnen verbundenen Partieipien den Artikel beizufügen: ö nais 6 

»)8.p. 27,4. *) Vgl. p. 69,20. 108,%. Gramm, $. 1944. 6. 1444. 1.2. 
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dsırrvnoas xoıuäran, wie auch bei Appellativen und Adjektiven: 6 
Inırros 0 Asvxöc toßysı, was dieselbe Bedeutung hat, als wenn Ad- 
jektiv und Particip mit dem Artikel: den Ausdruck beginnen: 6 
Asvxög Innos toßysı, 6 dsınvncas nais xoıudreı. Letztere Struktur 

ist die vorzüglichere als die andere umgestellte. 

$. 35. Nun ist auch davon zu reden, wie der Imperativ die 

Ursache wird, dass die Verbindung des Artikels mit dem Participium 
dem Satze einen unbestimmten Anstrich verleiht, zB. in dem Satze: 

6 Tvpavvoxtovnoas tıucosw!. Der Indikativ des Praesens und der 
Praeterita weist entschieden mehr auf einen genannten Gegenstand 

hin, zB. ö zugavvoxrorgoas tıudran, 6 TUpavvoxsovjoas Erıundn; 
der des Futurs aber ist mehr unbestimmt zu denken in derselben 
Weise wie vorhin beobachtet wurde ?, zB. 6 zugavvoxtovnoas Tımm- 
$nosreı. Das ist natürlich, da das werdende und geschehene be- 

kannt, das zukünftige aber unbekannt ist und daher den Gedanken 

unbestimmt macht. Hieraus lässt sich deutlich erkennen, dass alle 

Imperative eine zukünftige Handlung in sich schliessen [?]. Denn 

fast ganz gleich ist der Satz 6 zvoavvoxsovnoas Tiudaodo mit 

tsundnoeraı in Anbetracht der Zeit, nur die Modi sind verschie- 

den, sofern das eine der Imperativ ist, das andere der Indikativ. 

$. 36. Machen sich also diejenigen nicht lächerlich die nicht glau- 

ben wollen, dass der Imperativ der Zeit nach futurisch ist, da ja alles 

auf die futurische Bedeutung hindrängt? Denn der Befehl geschieht 

in Rücksicht auf nicht geschehendes oder nicht geschehenes. Was 

aber nicht geschieht oder nicht geschehen ist, gleichwol aber die 

Fähigkeit des Werdens in sich trägt, gehört der Zukunft an, daher 
auch das was von der befohlenen Handlung nicht ausgeführt wird, 

entschuldigt wird mittelst der Verneinung und des Futurs: od dvvy- 
concı, od 01700. Selbst wenn wir so sagen: od duvauası Baoraoaı, so 
ist das doch gleich dem 03 dvvnoowas. Der Befehl wird nun gegeben, 
damit etwas geschehe oder zum Abschluss gelange [*]; und zwar in 

!) Der Gegenstand war andeutungsweise schon einmal (p. 27, 3) behandelt 
worden. 2) S. p. 68,16. ®) Im Text folgt: ngo0raoooueve 7 eis napararızıv 
dıaHeıy 7 eis vnegovvreissnv, ein fehlerhaft construirter, üherflüssiger und anschei- 

fer 5 

0 

8 0 

nend aus einem beigeschriebenen Lemma (3. lin. 27 und vgl. p. 253, 6 sq.) ent- ° 
standener Zusatz. Statt mpoor«ocöueva vermuthet Skrzeczka (Progr. 1855 p. 14) 
R000T4000uEv, und statt vnegovvreiixyy ist wahrscheinlich ovvrelıxyv zu 

lesen, ein Wort dessen sich spätere Grammatiker öfters bedienten; s. Ghoerob. 

Dict. 479, 32 Gsf., An. Bk. 891, 23. Herod. in Hort. Adon. 189 v. Der Sinn des 

Zusatzes war demnach: [wir ertheilen einen Befehl entweder im Praesens in Rück- 

sicht auf eine dauernde, oder im Aorist in Rücksicht auf eine zu vollendende 

Handlung.] *)Im Text: anogaoxouevn ano wis Toü uellovros Evvoios, wiederum 
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Rücksicht auf eine dauernde Handlung: oxanı£rw rag durztlovg, in 

Rücksicht auf eine zu vollendende Handlung: oxayydrw rag durtlovg!. 

[). Was war aber dasjenige, was einige zur Annahme eines 
Imperativ Futuri verleitete? Lediglich das yeaysrw und das olos 

I6s0v, yenö (X 481). Darüber haben wir zwar ausführlich in dem 
Buche reg? sreograxuıxöv gehandelt. Da aber auch hier der Gegen- 

stand es verlangt, wollen wir kurz hinzufügen, dass o/se ein poe- 
tischer Ausdruck anstatt Y&ge ist, die Form yoayerw aber und ähn- 

liches mit Nachahmung der praesentischen Endung statt yoaydro 
steht®, und der Schriftsteller damit keine Verschiedenheit der Zeit 

10 bezeichnen wollte, sondern nur diejenige Wortform wählte, welche 

von beiden ihm die richtige zu sein schien. Aehnliche Unter- 

suchungen sind von uns schon früher angestellt worden, ob es im 

Indikativ äygayag oder äygawess heissen müsste, nicht um damit 

einen Unterschied der Zeitbeziehung begründen zu wollen, sondern 

nur um zu zeigen, welcher Schreibweise man sich mit Fug bedienen 
ıs könne, wie in dem Buche reg) 6mudtwv geschehen.] 

Wenn in obigen Verbindungen* — mit Ausnahme der Eigen- 

namen® — kein Artikel steht, so kann man die Wörter beliebig 

umstellen, also: &vIgwrrog dgaumv Evixnas, dgmuev dvIgwrrog Evixnasn 

dvdewnov dyadov Ößgıoev, dyadov dvdgwrov Üßgıoev. Das (home- 

rische) dvöge noAörgonov bedarf also für sich betrachtet nicht 

7 DJ 

ein schlecht construirter, aus einem zu lin. 21 beigeschriebenen Lemma entstan- 

dener Zusatz, Auch hier stand vermuthlich drop dexone», wie oben meoarde- 
sousv, am Rande, so dass dem Inhalte nach die beigeschriebene Glosse etwa so 

lautete: [wir verneinen oder verweigern das befohlene mittelst des durch od 
negirten Futurs.] °) Vgl. hiezu die weitere Ausführung auf p. 259, 92 sq. 
®) Was von hier bis zu Ende des Abschnittes (lin. 15) folgt, steht ausser jeg- 

lichem Zusammenhang mit dem vorhergehenden, indem es, an die im Text 
befindlichen Beispiele exanrerw und oxaydrw äußerlich anknüpfend, die Mei- 
mungen derjenigen widerlegt, die in ihre Lehrbücher einen Imperat. Futuri auf- 
nehmen zu müssen glaubten. Dass Formen wie ygayera, Eygewyes im spätern 
Dialekt vorkamen, lässt sich aus manchen Spuren alter Handschriften erweisen 
(vel. die Note zu p. 37, 8. Choerob. Diet. 752,21. 753,10 Gsf.) Der übrigens in 
sehr desolatem Zustande befindliche Abschnitt nimmt auf zwei Schriften des 
Apoll. (negl agoorexuedv und me) Önudrov) Bezug, aus denen er entlehnt sein 
inag. *) Nach Portus und Dudith. Emend. z. d. St. *).d. h. eines Nomens 
mit seinem Epithet (s. p. 65,11. 66, 13). Auch dieser ganze Abschnitt bis zu 
Ende des Capitels ist aus lauter einzelnen, trotz ihrer Verbindungen mit oo», 

zu)ömı &c. in keiner rechten logischen Folge stehenden Wiederholungen aus 
früheren Stellen, oder zerstreuten Notizen aus anderen Apoll. Schriften (z«9os 
Z doyeäc, dw Inögoıs Weikauev) planlos zusammengesetzt und daher in dieser 
Gestalt schwerlich aus der Feder des Ap. geflossen. ®) wobei man wol an 
solche Appositionsbestimmungen wie ®ovxudidns 43nvatos &c. zu denken hat. 

A 
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durchaus des Artikelsi, es sei denn dass wir den Mann xar’ d5oyyv 

(von allen andern) unterscheiden wollten. Denn wir haben gleich 

zu Anfang gezeigt, dass mit dem Artikel das hervorragende be- 
zeichnet wird, zB. wenn wir sagen oürög Eorıv 6 dAvno, odrdg 

gorıv Ö yoaumarıxös?. Aehnlich verhält sichs mit den durch den 

Genitiv gegebenen Possessivbestimmungen. Wenn sie den Einzel- 

besitz? andeuten, erfordern sie den Artikel, wenn aber nicht, können 

sie auch ohne Artikel gegeben werden; ein Beispiel vom ersten Fall: 

7 wuyi 00v dyadıy Earıy, 7 uoige N&oropog moAvgedvios 17; vom 
zweiten: Jegdnrasva Oov nngög dus YAds, Yvwgınog Agsoraoyov dıeltkaro 

wos. Will dies jemand auf einen Einzelnen beziehen, so wird er 

den Artikel hinzusetzen: 7 Ssoanaıwa cov, ö yymgsuog Agsordoyov. 
Wenn jemanden viele Schiffe gehören, wird man sagen: vadg oov 

xartnkevoe, vous 00V Eoınxev Ev va Asusvs. Beim Besitz eines ein- 

zigen Schiffes wird man wieder den Artikel hinzusetzen. Daher 

ist der Artikel als fehlend zu denken in 

vnös d6 wos H0’* bornxsv (@ 185. cf. Pron. 73 B) 
wie wir anderwärts gezeigt haben, und so auch in 

vov Ö’ ads Eiv uni zaryAvdov (a 182), 
da es heissen soll: mit einem Schiffe. Dies erhellt auch aus dem 

öde, welches bedeutet: so wie du siehst, nicht wie es einem Könige 

geziemtd. Augenscheinlich fehlt er auch in 

[unvıv asıda Isa ®], 
d. h. 7939 ’Ayılldag ovkousynv wyvıv. Denn der Affekt ist nur ein 

einziger, wie (in den obigen Beispielen) #oZoo, wvyx7. 
8.37. Der Reihe nach müssen wir nun übergehen zu deninterro- 

gativen Satzverbindungen”. Das (Interrogativum) zig wird mit 

x 

!) sofern man damit irgend einen beliebigen vielgereisten Mann bezeichnen 
will. ») S. p. 26, 15. s) S. p. 26, 22. *) Apollonius accentuirte vermuth- 

lich jde; s. p. 591,16 not. in Anhang III. >) Vgl. de Adv. 616,24 sq. (Anh. V). 
Schol. ad Od. « 182. ®) Den Vers hat erst Portus hinzugesetzt, s. Comm. Bkk. 

7, Von den Interrogativen ist schon zweimal im Vorigen die Rede gewesen, zu- 

erst p. 18, 22 sq., sofern man an der Scheidung derselben in nominale und ad- 
verbiale Interrogativa erkennen sollte, dass Nomen und Verbum die beiden Haupt- 
bestandtheile (r& Zuwyvyorara uspn) des Satzes sind; sodann p. 53, 11, sofern sie 
für sich betrachtet artikellose Wortarten sind. Hier wird von ihnen die Rede 

sein, sofern die von ihnen abhängigen nominalen Bestimmungen oder die darauf 
erfolgenden Antworten den Artikel verlangen oder nicht. Dass in dem für die 

Pronom. bestimmten zweiten Buche von ihnen gar keine Rede mehr ist, erklärt 
sich aus dem Umstande dass Ap. Wörter wie noios, 0005, selbst zig gar nicht 
zu den dvıwyvuias, sondern (wie auch Herodian) zu den dvöuer« gerechnet hat. 

S. Pron. p. 33 A. C. Prisc. II, 30 Kr. Dem entsprechend bezeichnet er auch 
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Eigennamen und einem Verbo wie dvoudtsras oder Zorıy oder einem 

gleichbedeutenden verbunden, und hat zur Antwort das dem Frage- 

wort entsprechende Pronomen, zB.: ris Tovywv dvoudlsras; zig 

Teöpav Ayeraı; dem antworten wir: &y@ oder oörog oder mit irgend 

einem verwandten Pronomen. Oder auch umgekehrt mit dem Pro- 

nomen (im Fragsatze), während die Antwort mit einem Nomen er- 
theilt wird. Wegen der durch die Verhältnisse! herbeigeführten 
Unmöglichkeit des Erkennens fragt Nestor: 

tig Ö’ oürog zara vijag dvd orgazov Eoyeaı olos; (K 82, 

cf. Pron. 31 A) 

worauf geantwortet wird: 

rvoosa, ’Argsidnv ‘Ayausuvova (ib. 88. Pron. 31 A). 

Priamos, als er den Agamemnon erblickt, fragt nach dem Namen 
des Mannes und erhält zur Antwort: 

oörog © ”Argsidns (T 166. 178), 
mit nothwendiger Beifügung des demonstrativen Pronomens, damit 

er die Person des Agamemnon von den vielen anderen daneben 

stehenden unterscheide. Hieraus ersieht man dass wir bei der Ver- 

bindung eines Nomens mit zig? nach der zu grunde liegenden 

Substanz selbst forschen — denn diese allein bezeichnen die (deik- 
tischen) Pronomina, indem die durch sie gegebene Hinweisung zu- 
gleich die Aceidentien mit begreift, daher sie sich auf jede Substanz 

erstrecken — bei der Verbindung aber eines Pronomens mit zig? 

nehmen wir die Substanz selbst wahr, kennen aber nicht die ihr 

zukommende eigenthümliche Benennung. Dass die Pronomina (in 

obigen Fällen) statt der Eigennamen stehen, ist einleuchtend, da 
man sich bei den mit den (deiktischen) Fürwörtern verbundenen 

Fragen einen Eigennamen denkt und auf die mit Eigennamen ver- 

bundenen Fragen mit einem Pronomen antwortet. Wenn man des 

blossen zig* sich bedient, so kann man auch die übrigen Verba® 

dazu construiren: zig megunarel; vis dvayıydazsı; Bei ihnen bedarf 

die mittelst eines Pronomens ertheilte Antwort einer zweiten Frage 
nicht, wenn wir sagen &y« oder odrog — denn das sind bestimmt 
begrenzte Personen —; bei einer durch Namen gegebenen Antwort 

Demonstrativa wie Tös0s, towöros &c., Indefinita wie ris, mosös &c. nicht als 
Pronomina, sondern als Nomina (ib. p. 36 A sq.). ') weil Nacht war. Vgl. 
Pron. l.e. 2) $. die obigen beiden ersten Beispiel. ?) S. die obigen Bei- 
spiele aus Homer. *) d. h. ohne Beisatz eines Nomens oder deiktischen Pro- 
nomens. ®).d. h. die kein Sein, Werden &e. bezeichnen, nicht zur Klasse der 
Öiuere ünegzund oder xAnnızd gehören. 
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aber ist nicht in demselben Maße hinlängliche Sicherheit gegeben, 

wegen der (möglicherweise) stattfindenden Gleichnamigkeit. Denn 

wenn jemand antwortet: Aias, so wird wieder gefragt: welcher 

von beiden? wegen der Gleichnamigkeit. Darauf wird wieder ge- 

antwortet werden das was im besonderen dem einen von beiden 

zukommt, und zwar, wie wir gesagt haben!, in Verbindung mit dem 

Artikel, also ö w&yas oder 6 Telauwvıos, zB. 
dies Ö’ 6 wEyas aitv Ep Extogı — (1 358). 

Dies versteht sich, da die mit einem Epithet versehenen Eigen- 

namen den Artikel erfordern? Denn die volle Antwort war: Aioc 

Ö’ 6 Teiauwvsos, Aios 0’ 6 Salauivios. Wiederum zeigten wir?, 

dass der Artikel fehle in 
alld riso oiog irn Teiauwvios aixıuos Atlas (M 349. cf. 

p-. 41, 17). 

Befindet sich aber in der (mit vis eingeleiteten) Frage ein Ap- 

pellativum (statt des Eigennamens) bei einem der vorbezeich- 

neten Verba*, so steht der Artikel (beim Substantiv): zis 0 av$omrrog 

xoAsivos; ganz natürlich; denn wiederum forscht das zig nach dem 

besonderen Namen, während der allgemeine Begriff (Mensch) bereits 

bekannt ist. Folgt aber (auf das Fragewort) ein Particip und ein 

Verbum des Genanntwerdens wie Afysraı, övoualstaı, xalsitai, 80 

steht gleichfalls der Artikel: zig 0 nalaivag Atysıaı; ris 6 doauav 
xolsitas; Tig Ö vırjoag Ovoudlsraı; wenn es sich nicht so verhält, 

wird kein Artikel gesetzt: rig doauwv &oreyavadn; Tis nakaicag 

200&@09n; vis &vayvovs Erıun79n; Und wiederum ist die Ursach klar, 

da der Ausdruck mit dem Artikel die Kenntnis des durchs Particip 

bezeichneten Gegenstandes voraussetzt — insofern nur er die Thätig- 

keit ausübte — nicht aber die Kenntnis des ihm besonders zu- 

kommenden Namens. Die Verbindung ohne Artikel forscht nur 

nach der im Particip liegenden Person mittelst des zig®. 

[”). Hieraus nun lässt sich schliessen, dass das Wort &owwe»n 

1)S.p. 41, Asq. 2) S.p. 65, 11 sq. ®) S. p. 41, 17. Dort wird zwar nicht 
gezeigt dass oder warum der Artikel in der Stelle fehlte, jedoch folgt es aus 

der Bemerkung p. 42, 1 mit Nothwendigkeit. +) S. p. 72, 25. Gleich nachher 
(p. 74, 27) werden sie kurz bloß önuar« xAntıxa genannt. 5) d.h. wenn kein 
önua xinıınöv oder vunagxrıxörv folgt; vgl. p. 76,2: &Akov de Önuaros Enupegousvov. 
*) Vgl. mit dem ganzen Abschnitt die Note zu p. 28, 18. ?) Der folgende Ab- 

schnitt steht zu dem unmittelbar vorhergehenden in einem unverkennbaren Wider- 
spruch. Denn die Verbindung ohne Artikel wird gerade in dem Falle ange- 
nommen, welcher nach der gegebenen Darstellung die mit dem Art. erforderte. 
Die substant. Bedeutung von &owuevn folgt ohnehin nicht aus dem fehlenden 
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nominale Bedeutung und Struktur erhalten hat. Denn wir sagen 

ohne Artikel bei einem Verbo wie ovonaleraı, &oriv und dergl.: 
tis Eowustvn &ori O&wvos; wie wenn jemand sagte: is dovin 8ari 

O&wvos; Dies wird nicht der Fall sein, wie gesagt, beim Particip 

(als solchem): vis vizuusvn Eori O&mvoc; sondern man sagt mit dem 

Artikel und der Praeposition ©zö und dem Genitiv wegen des lei- 
denden Verhaltens: zig 7 vızau£vn Eoriv Uno O&wvoc, während jene 

passive Construktion in dem ersten Satze, nehmlich in &owu&vn 

£ori O&wvoc, fehlen musste!. Denn die Verbindung, wenn sie ein- 
mal den Artikel nicht annahm, gestattete auch nicht die übrige 

Construktion des Particips.] 
Das (Interrogativ) 0506, wenn es mit Appellativen und dem 

Verbum oriv construirt wird, nimmt den Artikel an, zB. noios 

6 &vdomnog Eorıv; Folgt ein anderes Verbum, so ist die Beifügung des 
Artikels unstatthaft; also: zrorog &vdowrrog Evixyos; die übrigen Inter- 

rogativa werden ebenso construirt; zB. nö00g Öydos &v ı7 dyopz 

dıargißss; 600g ÖykAog Eoriv? Ev Alekavdgsig; nenlixos dvdgwnos 
Evixyos va 'Olbureo; und mit dem Artikel wie vorhin: nndiaos 6 

nass, sımAixos 0 dyne Eorı; natürlich wegen der Verbindung mit 
goriv®. 

Zu den (Interrogativen) zis und norsgos* gesellen sich die 

obliquen Casus® im Plural, jedesmal mit dem Artikel, ausser wenn 

es Pronomina sind, zB. ris rwv Eraipwv Tapayivsmaı; Tis Tor 

Toswv vnsepuoysti; und bei Eigennamen: zöregog rov Aidvımv 
joxvoöregog; worauf die oben® angegebenen Antworten erfolgen. 

Und mit Pronominibus: ris vYuov; nöTsoog Vumv; TröTs00g iTar; 

Machen sich nun diejenigen nicht lächerlich, die @44og für ein Pro- 

nomen halten? Denn man sagt ja mit dem Artikel: vis za» dAlov 

vIoWunav;". 

Artikel, sondern, wie ganz richtig deducirt und an Beispielen erläutert wird, aus 
der Verbindung mit dem Genitiv, die participiale (oder verbale) Natur von vıxw- 

utvn aber aus der Constr. mit dno c. gen. Das steht aber wieder mit dem 
obigen in keinem Zusammenhange, sondern gehört in die Untersuchung über das 
Particip. Der ganze Abschnitt ist, wenn anders er von Ap. herrührt, möglicher- 
weise, echt oder entstellt, seinem Buche reo3 ueroxy@v (pP. 67,19) entlehnt. Vgl. übri- 

gens p. 109,15. *) Im Text undeutlich: dp’ ds nadır avvrafewus 0) nageinsro, 
2) Zoriv hier nicht als Copula zu fassen. ?)Auch zu diesem und den folgenden 
Abschnitten vgl. die Note zu p. 28,18. *) Im Text fehlerhaft: zoios. ®) genau 

genommen nur: die Genitive. e, S. p. 74, 3 sq. 7) S. den ausführlichen 

Beweis, dass “44os ein Nomen und kein Pron, ist, in Pron. p. 40 A sqq. und 

vgl. unten p. 1%, 14. 
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8. 38. Von allen obigen Verbindungen werden die welche keinen 

Artikel annehmen dürfen, wenn sie das deklinirbare Fragewort in 

ein adverbiales verwandeln, des Artikels fähig: zofog &vdowrog 

Evixnoe, os 6 Evdowrog Evixnos; tig Öuauav Evianos, Trac 6 dgauev 
Evinnoe; 710005 OyAos nrapayıvsras, Törs 6 OyAog nagpayiveras; Es soll 
nun einmal der Satz: zrotas ov Towwv ygvilaxas prAacoovım, nach 

obiger Weise ins Adverb verwandelt werden, so muss er durchaus 

den Artikel haben: nos ai av Towwv yviaxai gYvilaocovıas; 
Warum wurde er nun von Aristarch nicht gesetzt in der Stelle: 

nag dei ray AAlmv Towwv (yvilaxai re xai suvai; K 408. 

cf. p. 6, 9.), 

da doch die Regel den Artikel erforderte und der Artikel (der 

äusseren Form nach) in dem Worte das enthalten ist? Ueberdies 

muss nicht nur wegen des (adverbialen) Frageworts der Artikel 

stehen, sondern auch weil die im possessiven Verhältnis stehenden 

Genitive mit dem Artikel den Besitzgegenstand gleichfalls mit dem 

Artikel bei sich haben, zB. «ei za» 'Eillnvov nolsıs Enav&oınoav 

voig Bagßagoıs. Ohne Artikel wird der Satz unverständlich. Beide 

Artikel müssen zur Geltung kommen; denn wenn der Artikel bei 

nöisıg fehlt, so muss zsv&g hinzutreten, und wird dadurch der Auf- 

stand auf gewisse Theile beschränkt: za» EiAnvavy zıväs nödsıs 
enaveoınoay. Daher muss also der Satz zus das sa» allav Towwv 

den Artikel haben. Es ist aber einleuchtend dass den Aristarch zu 

seinem Verfahren die Sitte des Dichters bewog, der in der Regel 
den Artikel fehlen lässt!, aber mit den Fragewörtern gern die Con- 

junktion das verbindet: 

tic dass, vis das Önulog Öd’ Eniero (a 226) 

od dal vnös Eoınze (w 299.) 

Im letzten Verse verlangt die eben besprochene Struktur wieder 

den Artikel. Indem man die Conjunktion dei einschaltete, fiel der 

singularische Artikel 7 weg. So ist nun die Struktur des Satzes 
klar, die darin besteht dass der Artikel fehlt, die Conjunktion bei- 

gefügt wurde. Auf diese Weise wurde der homerische Sprach- 
gebrauch (von Aristarch) mit Sorgfalt (beobachtet und) ans Licht 
gestellt. 

— 2). Auch bei anderen Gelegenheiten versäumte (Aristarch) nicht 

ı) Vgl. p. 6, 3 mit der Note. 2) Der folgende Abschnitt bis lin. 22 ist 
zwar ohne Zweifel echt, steht aber zum vorigen nur in einem äusserlichen Zu- 

sammenhange, indem er mehr beiläufig und anmerkungsweise das krit. Ver- 

fahren Aristarchs bei seinen Textes-Recensionen charakterisirt. Dass Ap. der- 
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auf das was der Satz erforderte zu achten, legte aber dabei stets 

besondern Werth auf die Gewohnheit (des Dichters). ZB. 

ov dE Iaccov Admvain Enirsidaı (A 64. cf. Pron. 102 A.) 
ist, wenn es proparoxytonirt wird, Imperativ. Aber es waren an- 

dere Stellen, welche lehrten, dass man es als Infinitiv lesen muss, 

zB. die gleich darauf folgende Stelle: 

neıgäv OÖ’ ws xev Towss — (A 66) 

und ferner: 

ra d’ anoıwa Ötysodaı (A 20. cf. Pron. 101 C. 140 A.) 

und so noch viele andere. — 

Die Ursache aber davon dass die interrogativen Adverbia die 

Beifügung des Artikels verlangen ist, dass die im Satze befindlichen 

nominalen Wörter nicht mehr unbekannt sind. Denn die im adver- 

bialen Fragewort liegende Ungewissheit erstreckt sich auf die Verba 

(und nicht auf die Substantiva). Denn wer da sagt: noios &v$gwmrcos 
Evixnos; kennt den Menschen nicht, hat aber die Handlung wahr- 

genommen, nehmlich, dass er gesiegt hat. Wer aber sagt: nos ö 
av}omrog Evixmoev; gesteht zu den Menschen zu kennen, aber die 
(Art der) Handlung, des Siegens, kennt er nicht. 

8. 39. Der Ordnung nach muss jetzt gesprochen werden von der 

Struktur der possessiven Pronomina? Diese, wenn sie ohne 

Artikel vor die als Besitzgegenstand zu denkenden Nomina treten, 

deuten auf eine Mehrheit: &wos oix&rns neooyA9e; wenn sie aber, 

wie oben gesagt, den Artikel zu sich nehmen, auf den Einzelbesitz: 

ö &wös oix&ıng mogey&vero. Daher fehlt* der Artikel in 
006 d& nov Expuys xjous AdsAysös (d 512. cf. Pron. 134) 

denn die Aussage bezieht sich auf den einen Agamemnon; 

zraerno 0’ Emös adrix’ öiodeig (I 453) 

denn man kann nur Einen Vater besitzen. Daher istrichtiger: ö d2 

artige Abschweifungen liebte, ist wol als gewiss anzunehmen, da er selbst gele- 

gentlich wegen einer solchen &xroony Aöyov sich entschuldigte (s. p. 291, 18). 
1) also Znıreiios. Dass Aristarch so betonte, geht aus der Note des Aristonikus 
(4 64) hervor. Nikanor lässt die Sache zweifelhaft. Vgl. Pron. l. c. 2) Auch 
über die Possessiva ist bereits in diesem Buche (p. 60,3 sqq.) gehandelt worden. 
Dort war aber nur von dem syntaktischen Verhältnis des Artikels zu den 

Possessivis für sich betrachtet (vgl. p. 63, 20) die Rede, hier soll untersucht 
werden, wann überhaupt der Art. mit Possessivbestimmungen sich verbindet, 
wann nicht, und daran wird die Betrachtung über den Art. bei Adjektiven, 
vorm Genitiv und den anderen cas. obl. (bei Einschaltungen) geknüpft. ?°) Vgl. 
p. 26, 22. 68,1. 72,1. *)d.h. müsste nach dem gew. Sprachgebrauche eigentlich 
stehen; vgl. p. 74, 19 u. Not. 
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£uög nraryp öiodeis. Wenn das Nomen vorsteht, und das Pronomen 

nachfolgt, muss jedesfalls ein Verbum des Seins im Satze sich 

befinden, gleichsam als Bestätigung (des Besitzes) für den Besitzer: 

Ö rrarno Euos Eorıv, OÖ dyoös Euös Eorıv. Wenn aber das Pronomen 
voransteht, so tritt der Gebrauch der übrigen Verba ein?: 6 &uös 
narye Tofyss, vırd, vBoibeı, Ußoiberos. Wenn wir aber in dem Satz 
ö name Euog 20 einen zweiten Artikel hinzusetzen, so erhalten 

wir denselben Sinn wie im ersten Satz®. Also erstlich: 6 &uös 

7aTNQ YıAoooysi; zweitens: 6 nano Eudg Eorı, drittens: 6 narno 
ö Euös gılooogsi [*. Man wird also zugeben, dass die richtige 

Wortfolge entweder sein muss: 6 da euög nnarne Öiodsic, oder wir 

müssen einen zweiten Artikel hinzunehmen und d# wieder anders- 

wohin stellen 3: 6 d& zaryo ö duös vicdsic. 

8. 40. Man. muss ferner wissen dass, wenn das Pronomen dem 

Nomen vorausgeht, der Gebrauch zweier Artikel unzulässig ist: 

ö Euög dovkog, 6 Euös dygös, wie oben gesagt ist®. Geht aber das 

Nomen voran, so können beide Artikel stehen: ö doölog u Euös, ö 

rarno © Euoc, ö doükos Ö Exeivov, indem die beiden Artikel zwei 

verschiedene Beziehungen enthalten. Denn dem ö doölos liegt zu 

grunde: kein anderer als jener der vorhin gedachte; in dem 

ö &xsivov: der keines andern als des vorhin gedachten Herrn, 

wie wir oben gezeigt haben an dem Beispiel ö name 6 sxsivov”. 
Und so kommen bei zwei Nominibus drei Artikel zusammen nach 

der obigen Auseinandersetzung: ö gilos 6 od dvdownov®. Der 
erste bedeutet: kein anderer als der vorhin erwähnte; der zweite: 

keines anderen als des vorhin erwähnten, zu welchem dann auch 

der dritte Artikel gehört. In 0 narze ö sovrov wird nicht mehr 
toö hinzugefügt und ebenso wenig in 0 naryp 0 &xsivov, da solche 

pronominalen Genitive deiktischer Natur sind und daher keinen 

Artikel annehmen, wie wir gezeigt haben °. Ebenso verhält sichs 

nun auch mit 06 narye ö &uoc. Denn die im Pronomen liegende 

Person steht statt des Genitivs, in welchen er, wie wir zeigten 1°, 

auch umgewandelt wird: ö zasye uov. Es darf nicht übersehen 

1) d.h. das Possessiv wird Praedikat. S. p. 28, 18 Not. 2) S. zu p. 74,1. 
2) Vgl. p. 60, 19. *) Das hier angeführte zweite Beispiel: 6 narig 0 Euwös 
doty verstösst gegen die obige Deduktion und ist entweder unecht, oder unvoll- 

ständig. Vielleicht stand eine Ortsbestimmung dabei wie in dem Beisp. p. 76, 7. 

s) Soll wol heissen: nun nicht mehr zwischen ö Zuds, sondern zwischen 6 nerng 
stellen. e) S. p. 60, 26. 7S.p. 61,16. ®) Vgl. p. 61, 21. °») S. p. 57, 
9 sqgq. 10) S. p. 62, 13 al, 
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werden, dass auch die übrigen zum Appellativ hinzutretenden deklinir- 

baren Bestimmungen, wenn sie vorantreten, das Hinzukommen des 

zweiten Artikels verhindern. Denn es ist möglich zu sagen: 6 @v- 

Jownos 6 ayasoc, nicht aber 0 ayadoc 6 avydomnoc‘ 6 dovdos ö 
£uöc, nicht aber 6 Zuos 0 dovklos’ 6 nais Ö yoaıbac, nicht aber 

ö yodıpas 6 reis. Offenbar ist die Ursache folgende. Da alles 
epithetisch aufzufassende auf die Substanz, nicht aber die Substanz 

auf das Epithet bezogen wird — also &vdowroc nicht den Begriff 

Aöysos, aber Auyıos den Begriff avdewros voraussetzt — so ist natür- 

lich dass die in 0 Aoysos liegende Anaphora sich mit dydewnos 

vereinigt. Und wie es nicht möglich ist nach Aoysos dasselbe 
Epithet Adysos hinzuzufügen, so auch nicht nach dem 6 in dem 

Ausdruck ö Aöoysos avdowros einen zweiten Artikel; denn die Ana- 

phora ist schon in dem mitten inne stehenden Epithet mit enthalten. 

$. 41. Tryphon sagt »dass der Artikel 6 auch den anderen 

obliquen Casus vorgesetzt werde, wenn noch ein Partiecip und das 

Pronomen ovros mit dem Verbo &azir folgt: ö «0» dvdgwnov vBoicas 
oöros 2orıv«. Aber nichts hindert, noch allgemeiner zu sagen: wenn 
(statt oörog 2orıy) irgend ein beliebiger Nominativ und ein Verbum 

folgt welches ein Sein, ein Genanntwerden oder etwas ähnliches 

bezeichnet, zB. 6 röv avdemnov vBoivas Okav Ovoualsran, 6 Tov 

avydownov Auxtioas Innos Eoriv, 6 Tov Avdomnov Vßgivas Ey Eip. 
Die Ursache hievon lässt sich in folgender Weise darstellen. ' Die 

casus obliqui werden mit dem Nominativ verbunden unter Da- 

zwischentreten eines Verbi, dessen Thätigkeit aus dem vorhandenen 

Nominativ heraus auf den casus obliquus übergeht !, zB. z0v av9doanov 

vBoıoe Okwv, vov avdownov Elaxrıosv innoc. Wenn wir in einer 

solchen Construktion den Artikel vor den betreffenden Nominativ 

setzen, so bleibt der Satz völlig correkt: zov avdewnov üßgıosv 6 Obmv, 
zöv avdowmrov EAuxtıoev O Innos. Wenn wir ihn aber vor den Akku- 

sativ setzen wollten, so wird der Satz fehlerhaft: 6 z0v avdewnov 

üßeros O&wv. Denn der von seinem Nominativ so weit entfernte 

Artikel verdirbt den ganzen Satz. Daher wird aus dem Verbo ein 

Particip, um so dem Artikel sowohl den casus rectus als das männliche 

Geschlecht zukommen zu lassen. Da es aber unmöglich ist, einen 

Satz ohne Verbum zum Abschluss zu bringen, wird ein Verbum des 

Seins dazu genommen, damit es das Verhalten der handelnden Person 

angebe, da das Particip (allein) der Personenbezeichnung unfähig 

») Vgl. die Note zu p. 38, 18. 



1, 42. Zwei und mehre Artikel. 63 

ist!: 6 vor dvdomnov vBoioas Torigmv Eoriv oder To'ywv dvoud- 
Ceros. Bei den Fürwörtern wird nur 2oziv oder irgend eine andere 
Form (des Verbi sivas) genommen: oörds dorıy oder ovrog Ar, 
&yo sim, od si. Denn die Pronomina beziehen sich nur auf das 
Sein eines Gegenstandes und eben dieser Begriff liegt im Verbo 

siui; den Nominibus aber werden ovouatszes und ähnliche Verbal- 

begriffe verbunden, da ihnen als ovouara gerade das dvouatscdes 

und xa4sio9as als eigenthümlich zukommt, zB. 6 zöv avydownov 
Üßoioos Tovpymv Atyeıaı oder zadeiıeı. Aber werden die Nomina 
nicht auch mit &ors verbunden? Ganz natürlich, da den Nominibus 

das Wesenhafte inwohnt, nicht aber dem Wesenhaften allemal auch 

eine besondere Namenbezeichnung zuertheilt wird. Denn nicht, 

wenn ich sage odroc, dann jedesfalls auch ’Odvooevs, wohl aber, wenn 
jemand sagt ’Odvoosvs, dann jedesfalls auch ovrog ?: 

odros dB’ ad Auspriadns nolvumss Odvooevis (I 200) 
Dergleichen Verbindungen ® kommen auch den Genitiven und 

Dativen zu, indem die Genitive das besondere haben, dass sie auch 

ohne zutretendes Particip den Artikel vor sich nehmen können, 

welcher allemal auf den bei dem Genitiv zu denkenden Besitz- 

gegenstand zu beziehen ist, daher ihm vorzugsweise diese Con- 

struktion eigen ist, zB. 06 zod dydewnov oixtıns Edoausr. Wenn 

es sich nicht so verhält, sondern der Genitiv zum Verbo gehört, so 

fällt auch der Artikel fort *, zB. avdownov axovm, dyeod deonoLe. 

8.42. Sonach kommen zwei Artikel, in der eben angeführten 

Stellung, zur Anwendung (vornehmlich) bei Appellativbegriffen: zo 

vas 2Adgyov Exyovov, 6 ToV avdgwnov vioc. Bei Eigennamen aber 
geschieht dem Ausdruck kein Abbruch, wenn er auch ohne den ihm 

zukommenden (zweiten) Artikel steht, zB. 6 4esoraexov yvugınos, 

6 ‘Aroilaviov gikoc. Und wie Eigennamen, so wird auch das Wort 
BaoıAsvc behandelt; denn wir sagen: 0 Baoıl&wg oix&ıns nagey&vsro, 

1)d.h. nicht nach Personen flektirt werden kann, s.p.208,6. ?)Wenn 
auch die Art der obigen Beweisführung der heutigen wissenschaftlicheren An- 

schauungsweise widerstrebt, so ist doch immerhin in derselben ein bedeutender 
Fortschritt gegen die oben angedeutete Methode des Tryphon anzuerkennen. 
3) nehmlich des Artikels im Nominativ unmittelbar vor einem andern in einem 

casu obliquo. *)d.h. der Artikel 0, nicht roö, welcher der Deutlichkeit halber 
den folgenden Beispielen hätte beigegeben werden sollen. Ueberhaupt scheint 

das Capitel gegen das Ende hin unvollständig geblieben zu sein, da von dem 

oben angekündigten Dativ nicht mit einer Silbe weiter die Rede ist. Wahr- 

scheinlich hatte Ap. dabei Verbindungen wie 7 reis Adnwaios Bondsa, 7 Tois 

Zvgaxocioss oracıs, 6 Ban uarrıs &c. im Sinne. 
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während andre Appellative solcher Construktion nicht fähig sind. 

Es dürften aber ganz natürlich die Appellativa zwei Artikel ver- 

langen. Denn es ist unmöglich auf den Besitz anaphorisch hinzu- 

weisen, wenn nicht vorher auch von dem Besitzer die Rede gewesen 

war. Entweder müssen beide Substantiva ohne Artikel stehn: 

Afovros oxvuviov Edgauev, oder beide werden zugleich in die Er- 

zählung wieder zurückgeführt: 70 Tod A&ovros oxvuviov Zdoaue. 

Die Eigennamen aber, welche schon durch den ihnen besonders 

eigenthümlichen Namen der Anschauung (als hinlänglich bestimmt) 

vorschweben, bedürfen nicht in dem Maße des Artikels. Daher 

scheint mir auch der Gebrauch in u faoıl&ws oixdrns sehr wohl 

begreiflich, da ßaosAsvg dynamisch ein Eigenname ist. Denn man 

denkt sich unter dem Begriff des Herrschers (sofort) den Ptolemäos, 

und mehr noch erscheint Baoılsvs individualisirt als Ptolemäos, da 

es ja (mehre) gleichnamige Ptolemäos gibt, aber nur &inen, auf den 
der Begriff der Baoılsix zurückgeführt werden kann. 

Es gibt noch eine andere Participialverbindung, die mit fol- 

gendem Infinitiv und der obigen Struktur!: 6 z0v dvdownov HE- 
Aov Ußoicas obröc 8orı. In der Regel bewirkt ein ins Partieip 

verwandeltes Verbum des Willens einen solchen Satz. Weshalb 

aber die Verba des Wollens vorzugsweise den Infinitiv erfordern, 

werden wir am gehörigen Orte darstellen ?. In bezug auf obige 

Struktur verliert das Partieip &x@» die Bedeutung eines Partieips. 

Denn weder mit noch ohne Infinitiv bringt es einen Satz zu stande: 

ö vov üvdownov Exav TBoioaı ovroc Eorı, [6 ToVv avydowrov Exar 
ovrös 2orı?]. Denn auch ohne Infinitiv bleibt der Satz fehlerhaft. 
Die Ursache dieser Erscheinung haben wir genauer in dem Buche 

eo weroy@v behandelt. * 

$. 43. Jetzt kommt die Reihe an den articulus postpositivus 

1) S, oben p. 81, 28. 2) S, p. 228, 8 sqq. 3) Das zweite (von Bekker 
ergänzte) Beispiel fehlt in den Handschriften. *) Die alten Grammatiker 
hielten nehmlich &xo»v und «d&xwv für Participia, nicht etwa, wie man meinen 

sollte, wegen ihrer Fähigkeit die Gonstr. der gen. absoluti nachzuahmen (d&xovros 
Zusto &c.), sondern lediglich .wegen der äussern Aehnlichkeit und gleichen Flexion 
mit den Partic. des Praesens und Aor.2. Noch befremdlicher ist es dass weder 
Spiritus noch Accent sie hinderte, das Wort vom praesentischen Thema eixo 
herzuleiten (Pron. 73C., Herod.I 470,10 Ltz.). Wie Ap. alle diese Erscheinungen 

sich zurechtgelegt hat, erfahren wir freilich aus seinen Schriften nicht; doch 
lässt sich mit Sicherheit annehmen, dass die weitläufige Art wie CGhöroboscus 

die Form zu erklären und die Ableitung zu rechtfertigen sucht, den Schriften des 

Apoll. und Herodians egi ueroyov (cf. Herod. II 784, 15 Ltz.) entnommen ist. 
S. Choer. Dict. 818, 4 (wo «&xwv zu lesen), 818, 18—820, 10. 
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(@o9g0v vnoraxtıxov), der nicht nur durch Stellung und Wortlaut, 

sondern auch in der Construktion sich wesentlich vom praepositivus 

unterscheidet. Die Unterschiede der Wortform und Stellung springen 

in die Augen, schwieriger ist seine Construktion, worüber wir jetzt 
reden wollen. Der praepositivus geht mit den Nominibus zusammen 

auf ein und dasselbe Verbum und Partieip: dvdewnos nregınarel, 
avdownov Gdovros nxovoc, und ferner mit dem Artikel: [6 @vdowrsos 
nEQNTaTEl, Tod avdeWnov Gdovrog Yxovoa!], was unmöglich im ein- 

fachen Satze mit dem postpositivus geschehen kann. Denn dieser 

erfordert immer die Hinzunahme eines andern Verbi: „498 

roruparıxös ös Öıelkkaro, ös avkyvo, auch wenn die Verba transitiv 

sind, d. h. wenn ihre Handlungen an einer andern Person zur Er- 

scheinung kommen: «rIgono wniinoa, & nrap£oxov Esviav. Wenn 
man aber der obigen Verbindung den praepositiven Artikel sub- 

stituiren wollte, so fällt der Satz auseinander: 6 yoe@uparızös 7ANe 

dısitEaro, TO AvdoW@nn wmwiindn mrap&oyov Keviav, ausser wenn man 
eine copulative Conjunktion zu hülfe nimmt, welche die beiden zu 

Gv}omnos gehörigen Verba verbindet ?. Dies geschieht dann mit 

xci oder einer anderen gleichartigen Conjunktion, wie wir genauer 

in der Schrift rspi ovvd&ouwv» nachgewiesen haben ®. Der Satz 

lautet dann: 0 yoauuarızös zragey&vero zus dısitkaro, TO AvIOWNa 

opiinoa za nrapkoyov Esviav. Dies lässt sich auf folgende natür- 

liche Ursache zurückführen. Wie wir sagten, hat der postpositive 

Artikel sein eigenes Verbum und ist durch seine Rückbeziehung 

mit dem vorhergehenden Nomen verbunden, und deshalb bringt er 

keinen einfachen Satz zu wege, eben wegen jener zwei Verba, ich 

meine das zum Nomen und das zum postpositiven Artikel gehörige 

Verbum. Dasselbe ist bei der Conjunktion xai der Fall. Diese 

lehnt sich an das vorhergehende Nomen und knüpft es als ein ge- 

meinsames an das im andern Satze befindliche zweite Verbum. 

Und so bedeutet der Satz: nugsy&vero 6 Yonumarızöc ög dısltkaro 

genau dasselbe wie: 0 yea@uuarıxös sragsy&vsro za dısi£faro. Auch 

die Namen der beiden Redetheile deuten auf ihre nahe Verwandt- 

schaft; denn die Begriffe ovvnerzodas und ovvdsd£odas kann man 

fast für synonym halten “. 

!) Die Beispiele hat Portus der Deutlichkeit willen hinzugefügt. 2) Im 
Text ungepau: duvausvov eis xoworgra Tod avdgwWnov nagaicußaveodar. s) In 
der verstümmelt überlieferten Abhandlung neo: ovvdicsuwv fehlt der betreffende 
Abschnitt. *) Von ovvd&w nehmlich ist suvdecuos gebildet; und wenn &g9oov 
auch nicht unmittelbar von derdw abzuleiten, so ist es doch mit der«w auf die- 
selbe Wurzel «e- zurückzuführen. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 5 
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66 Artic. postpositivus L, 44. 

Es gibt noch eine andere Verbindung die der hypotaktischen 

des Artikels gleichbedeutend ist: die mit dem anaphorischen Pro- 

nomen!!, also: dydoene awuilN0u zul adra nag&oyov Esviav ' 0 yoap- 

patsxös nragsykvero zai oürog dısifkaro. Denn die im Artikel liegende 

zurückführende Kraft wohnt auch den oben genannten Pronominibus 

bei 2, und daher sind die mit ihnen gemachten Satzverbindungen 
einander nah verwandt. Sollte man nun nicht also diese Wörter 

alle unter einen Redetheil begreifen? Keineswegs. Weil die Pro- 

nomina das dem Artikel zukommende gleichfalls in sich schliessen, 

deshalb sind sie noch keine Artikel, da sie ja in vieler anderer 

Beziehung wieder verschieden sind. Auch die Verba schliessen die 

Bedeutung der Pronomina im Nominativ (2yw, @®, adrösg etc.) in 
sich, und beide sind doch keineswegs &in Redetheil; denn auf der 

anderen Seite unterscheiden sie sich wieder sehr bedeutend. - Wir 

haben soeben gesehen dass statt der postpositiven Artikel copula- 

tive Conjunktionen gesetzt werden können, und deshalb sind doch 

beide Wortarten gewiss nicht zu &inem Redetheil gehörig. Aber 
die Pronomina werden auch nicht ebenso construirt (wie die post- 

positiven Artikel). Denn sie erfordern wieder eine Conjunktion: 
yoauparızög nagsykvsro za odrog dıeddkaro. Es ist einleuchtend 

dass, wenn man die Conjunktion wegnimmt, der Satz unverständlich 

wird. Ausserdem lässt sich wahrnehmen: dass (mit den deiktischen 
Fürwörtern) auf die Person weit nachdrücklicher hingewiesen wird: 

Youpparızös sragsy&vero xai oVTog dıei£karo, nehmlich im deiktischen 

Sinne, und dass auch bei dem bloß anaphorischen Pronomen «&dzös 
die Person mit Nachdruck (xas’ &£oyyv) hervorgehoben wird: yoau- 

narızös TrapsyLvsro xal aürög Össldkero, ganz wie wenn man sagt 

6 dsomörns, ö xögıoc. Wenn man aber der Artikel-Verbindung die 
Conjunktion hinzufügen wollte, so ist klar dass der Artikel seiner 

verbindenden Kraft entledigt sich nicht mehr auf das vorhergehende 

Nomen beziehen wird, sondern auf ein anderes unbestimmt ge- 

dachtes: avdgonn wpiincae zu & Zeviav ragksygov?. Wie kann 
man nun bei solchen Verschiedenheiten Pronomen und Artikel 

unter einen Redetheil bringen wollen. 

$. 44. Ferner ist dem postpositiven Artikel das Casusverhältnis 
des vorhergehenden Substantivs, auf welches es sich bezieht, völlig 
gleichgültig: dvIownos 7AYsv Öv Eikvıon, yilov yx0v0a w xl Row» 

1)S. d. Note zu p. 58, 16. ° *) S. ebendas. 3) so viel wie: za Tevs 
ällo © Feviar nag£oyor. 
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orveßalov. Steht nehmlich das Substantiv im Nominativ, so tritt 

der Artikel in einen casus obliquus, wenn die verbale Thätigkeit 

(des zweiten Satzes) einer anderen Person zukommt; steht es aber 

in einem casu obliquo, so tritt der Artikel in den Nominativ, wenn 

die zurückführende Kraft des Artikels die Handlung des Verbi (im 

zweiten Satz) zugleich dem vorhergehenden im casu obliquo stehen- 

den Nomen zutheill. Es werden endlich zwei Nominative, des 

Nomens und des postpositiven Artikels stehen, wenn ein und der- 
selben Person beide Thätigkeiten zukommen. Ein Beispiel vom 
ersten Fall: yoauuarızös Adsv a Tovyav wuiingev. Denn dem 
Nominativ Tryphon kommt die Thätigkeit des (andern) Verbi zu. 
Vom zweiten: 

avdoo wos Eyvens, Moöoa, noAvrgonov, ös wäh Tode 

rAcyyIn (a 1), 
(unvıv asıds) ovlousvnv, 7 wvoi Ayasois 

(diys’ Ednaev A 1). 

Hier sind (im ersten Theil) casus obliqui; während nun die Thätig- 
keit daselbst von den Musen ausgeht, folgen (im zweiten Theil) 
Nominative, weil die verbale Thätigkeit desselben auf »den Mann« 

und »den Zorn« übergeht, denn der Mann ist es der umherirrte, 

der Zorn welcher unermessliches Uebel den Achäern brachte. Vom 
dritten: 

7 xe by’ oiuwksıs ybowv inrıylara Ilyleds, 

ög rror& w eigöpsvog u£y' Eyndeev (H 125); 

denn sowohl das oiuw&sısv gilt vom Peleus, wie das &yndeer. 
$. 45. So scheinen nun die Artikel, auch wenn sie in ver- 

schiedenen Casus mit den vorhergehenden Nominibus stehen, doch 

einen regelrechten Satz zu bilden, da sie mittelst der Verba den 

Satz vollendend den diesen (jedesmal) zukommenden Casus annehmen, 
so dass es dem Nomen die Rückbeziehung, dem Verbo den Casus 

zu gute kommen lässt: dıesuwaunv Yilo, öy zai Tovyay yıraazsı, 
denn yıvooxsw erfordert den Akkusativ. Ferner ist der Satz: 

Aopioragyos Eorıv 6 Einyyocdusvos Ta nomuore offenbar ein voll- 
ständiger; wenn aber statt ö jemand ög setzen wollte, dann nicht 
mehr: ’4doiorapxos 2orıv, Ög EEnynodusvos va nompera, und zwar, 
wie wir gezeigt haben, wegen der Eigenthümlichkeit des hypotak- 

tischen Artikels. So wie er aber ein Verbum zu sich nimmt, macht 

er den Satz wieder vollständig: "4oiorapyös Eorıy, ög EEnynoamevoc 

za nosmuere &$avucc9n. Es ist daher einleuchtend dass die der 

Wortform nach (pw»fj) protaktischen Artikel nicht anders für die 
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hypotaktischen genommen werden können, als wenn sie zu einem 

(anderen) Verbo gehören, was das besondere Merkmal des 

hypotaktischen Artikels ist, während zugleich auch die Stellung [?] 

ihn als solchen kennzeichnet. Dies zeigt sich zB. in 

(00x E&orı dıi Kooviwvis uaxsoFaı) 

ro ? ovdE xosimv Aysioıos icoyagitsı (® 194); 
Zuerst wegen der Stellung, denn er steht dem Nomen nach [?]; 

sodann auch wegen der Construktion, denn er gehört zum Verbo 

fooyagits.. Wann aber die Artikelformen weder als postpositive 

noch als praepositive Artikel zu fassen sind, sondern als pro- 

nominale oder unbestimmte (Angaben enthaltende) Wörter, das 

werden wir auseinandersetzen, wenn wir zu den Verbindungen der 

Pronomina kommef# werden *. 

$. 46. Nachdem nun dies abgemacht ist, müssen wir etwas 

verweilen bei der Stelle: 

za ImonX’" Ö ydo yv oi, anwleos nıorög Eraigos (Z 460). 
Ist das ö der protaktische Artikel zu nısorög Ereigoc, oder steht er 

für den hypotaktischen ös, bezogen auf Iwoyxza« oder auf Eraigos 

nach der oben besprochenen hypotaktischen Verbindung? Es ist 

unmöglich ihn für den protaktischen zu halten; denn nach einem 

protaktischen Artikel folgt niemals das Verbum, es folgt hier aber 

nv. Es kann also nichts andres mehr sein als der hypotaktische 
Artikel, der aber schwerlich auf Jwoaxa zu beziehen ist, denn 
nicht diesen allein verlor Patroklos, sondern zugleich 

donide zei vovpalsıey 

za xalds xynuldac End Oyvgiois dgapviag 

zo Iooyxa (ib.) 

Und wenn man auch dies bei Seite lassen wollte, so steht doch die 

regelwidrige Verbindung entgegen. Wir wollen einmal zugeben 

dass von Jooe& mittelst der Artikelverbindung das Sein (z7») aus- 
gesagt wird ®, wie wir eben gezeigt haben. Wenn aber dies ist, 

wie kann das nuorög Eraipog samt seinem Verbo (an das vorher- 

1) Die hier folgenden Worte xai rs govajs sind vermuthlich von demselben 
gedankenlosen Glossator hinzugefügt, dem wir den sogleich folgenden Zusatz (s. 
dritte Note) verdanken. 2) d? hinter 7@ ist zu tilgen, wie bereits Sylburg an- 
gemerkt hat. ®) Der hier im Text befindliche Satz: xal Evsxa rjs years" 
dnö yap Tod T noSaro, Wy ünorextxzavr diya Tod T Asyoutvov ist eine unver- 
ständige Glosse, welche die logisch wohlgeordnete Beweisführung wieder total 
vernichtet. *) S. p. 106, 22 bis p. 112,5. °) d.h. dass sich der Satz ö yae 
7v os mittelst des hypotaktischen Artikels auf $uögax« bezieht; vgl. S. 69 not. 3. 
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gehende) angeknüpft werden, wenn der andere Nominativ ! bereits 
zu dem anderen Verbo, 97», gehört?? Wann machen zwei (unver- 

bundene Subjekts-) Nominative einen correkten Satz? Eher liesse 

sich hören: ein casus obliquus und ein Nominativ bilden einen 

correkten Satz?. Daher nehme man den Nominativ öc als den- 

selben Nominativ wie &raigos, also: ög 79 adrw nıaTög Eraipos, 
aroiscs Ta rsooxarsılsyutvo, nehmlich den Schild und den Helm 

und die schönen Beinschienen und den Panzer, denn statt dieser 

erbittet* sie (Thetis) sich andre (vom Hephästos). Es sei denn 

dass man einen eigenen Akkusativ von aussen her supplire, auf 

welchen das anwisos bezogen werden kann und den Artikel (dann 
gleichfalls) für den postpositiven ös nehmen will, also: xai Iwenx" 
Ös ydo ÜUnjeysv adım, ToüTovy Anwisosv O6 TLOTög Eraipoc. 

Beim Alcaeus verstand Apion das w£dess in der schwierigen 

Stelle: 

Kviiavos 6 u£dsıs (frgm. 5 Bgk.) 

als verbum finitum, indem er so gebildete Participia bei verbis 

barytonis nicht für annehmbar hielt; denn die Participia® barytoner 

Verba hätten für gewöhnlich diese Endung nicht. Aber dagegen 

wurde geltend gemacht, dass das Verbum ein contractum sei: usdo, 

woher auch 

Adodavns usdtnv (II 234). 

Hievon kommt w£öyus wie oöxnw, und davon das Particip uedsw» 

nach der gewöhnlichen Conjugation. Auch aus der Schreibung 

musste er sich widerlegen lassen, da nirgend die zweite Person bei 

den Aeoliern mit ss ® gebildet werde”. 

8. 47. Die hypotaktischen Artikel haben dann das Verbum 

1) 6, wodurch die Verknüpfung hätte geschehen können, 2) Ap. meint 
dass der zweite Satz (dnwäiscev rn. &.) nach unsrer Art zu reden eine relative 

Anknüpfung verlange, dieselbe aber verhindert werde, indem das Relativ ö (für 
öc) bereits zum ersten Verbo (7») gehöre. Dass dies dennoch sehr wohl möglich 

ist, muss er selbst am Schlusse der Betrachtung einräumen. ?*) Auf solche unbe- 
hülfliche Weise muss sich Ap. ausdrücken, da ihm die einfachen Begriffe Subjekt 
und Praedikat fehlen. S. p. 28, 18 n. *) Für anasteitas ist EEaıteitas zu lesen, 

s. Comm. Be. 5) Dass ai ueroyai im Text ausgefallen oder wenigstens zu er- 

gänzen ist, lehrt der Zusammenhang und das nachfolgende ov0% (lin. 11). 
*) In der Handschrift: €. ”) Die Ansicht des Apollonius über die Alcaeische 
Stelle geht aus obigem (erst von Bekker aus dem cod. A hinzugefügten und 
ziemlich mangelhaft überlieferten) Abschnitt nicht deutlich heryor. Am meisten 

scheint er sich Apion gegenüber der Annahme zuzuneigen dass uedess Particip 

ist, und so wird es auch sowohl von Ahrens (D. Aeol. 172) als von Bergk (fr. 5) 
gefasst. 
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gemeinschaftlich, wenn eine Eintheilung der vorhandenen Personen 
durch dieselben stattfindet. Also zB. (mit folgendem Singular): 
dıenincav asrol Ög usv ano avaroinc, ös de ano ddoswc; oder auch 

(mit folgendem Plural) in jenem Verse: 

od udv Övoowevov “Yrrepiovoc, of Ö’ avıovros (a 24). 

Nach Aidionas folgt (zunächst) der hypotaktische Artikel 07, der 

aber bei Homer gewöhnlich mit z anlautet: 

to) dıyda dedaiarcı, Eoxavoı avdowv (ib. 23). 

Offenbar erfordert dedaiaras die Verbindung mit einem pluralischen 

Nominativ, der wiederum in Hinsicht auf die (gegenseitige) weite 
Entfernung der Aethioper (wie diese selbst in zwei Theile) getheilt 

und mit den hypotaktischen Artikeln (oö u&» — oi d3) zusammen 
das Verbum gemeinsam haben: 

Aidioress, vos dıyda dedaiarcı, Eoyaroı avdowr, 

oi w&v Övoousvov “Yrreoiovos, of Ö’ avıövroc. 

Wenn nun auch an jener andern Stelle mit der grammatischen 

Figur? das Verbum (im Plural) beigefügt wird, so hat die aus 
demselben hervorgehende Theilung nichts auffallendes mehr: oi Ö2 

dvo oxdrıslos ixavovoıv Ös u8v Axgs Tod ovoavod, Ös dE Axos Tod 

OAvunov. Da ein solches aber nicht vorhanden, so ist durchaus 

nothwendig, dass dem hypotaktischen Artikel (im Singular auch) 

das Verbum (im Singular) hinzutritt, und der vorhergehende No- 

minativ, wie wir oben gezeigt haben, in den Genitiv verwandelt 

werde. Denn dieser allein, wenn er von keinem Verbo abhängt ®, 
lässt eine Theilung in die darin enthaltenen Personen zu; die an- 

deren Casus aber nicht, wenn sie nicht das Verbum (im Plural) zu 

sich nehmen *. (Ferner:) 
Nsorogidas ® d’ 0 wEv ovVrao” Arvuviov (II 317). 

Hier steht 6 offenbar wieder für öc, es sei denn dass man ein 

deklinirbares Wort als ausgelassen betrachtet®, dem natürlich der 

protaktische Artikel 6 vorangehen muss, also etwa so: r@v Neoro- 

oıdav Ö Ev Ereoos ovVrao’ Arvuvıov' av Övo oxon&lmv 0 ubr 
Ersoos odgavov Ixsı. " 

1) nehmlich in der Form des hypotaktischen Artikels: ös uw — ös de. 

2) En’ Exeivov Toö oxyuaros, womit auf die oben (p. 35, 22) allegirte Stelle hin- 
gewiesen wird, in welcher der Singular (ixave) steht, so dass Ap. schon dort 

an dem vorausgehenden Nomin. (6xoreloı) Anstoß nahm. ) Vgl. p. 35, 12. 
“) wie eben in den beiden obigen Beispielen (p. 92, 23 sq.) geschieht. Nach 
6jue ist demnach ein größeres Unterscheidungszeichen zu setzen. 5) Dass Ap. 

auch an diesem Nominativ Anstoß nahm, folgt aus p. 35,15. °) zB. Ereoos. 
?) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt Prisc. XVII, 28 Kr. Planud. in An. Bachm. 
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Daher könnte man auch an folgender Stelle (des Aratus) An- 
stoß nehmen: 

xci mv nsıgaivovcs dvo nröloı auyordowdsr, 
all’ 0 Ev oUx Enniontog (Phaen. 24) 

indem hier wieder das richtige wäre: al’ ös u&v odx Enionrog- 

Denn von dem gemeinsamen Verbo zeıpaivovcı ist (im zweiten 

Theile) dynamisch enthalten die (singularische) Verbalform rzsıpaivs:, 

auf welches (das ös u») zu beziehen ist. Ebenso verhält sichs mit 

dem nachfolgenden Satze: ös d’ Eniontos wv !, wozu wieder (zu 
ergänzen) zsıpaiveı cov akova. Denn der darin ausgesprochene 
Sinn ist: »von der nördlichen Höhe aus ist er (der sichtbare Pol) 
entgegengesetzt dem des Okeanos.« 

II. 126, 30 sq. !) Im Aratus stehen hiefür nur die Worte: ö d’ dvrios. Es 
sind mithin obige Worte von Ap. entweder aus dem Gedächtnis citirt, oder er 

hat durch dieselben den Text commentiren wollen. 
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Zweites Buch. 

Pronomina. 

8. 1. Im Anschluss an das erst herausgegebene Buch über 

die Artikel beabsichtige ich jetzt die Verbindungen der Pronomina 

durchzugehen !. Denn jene werden in der Rede mit Nominibus 

gebraucht, diese aber statt der Nomina, indem sie die protaktische 

Construktion jener aus den früher angegebenen Ursachen nicht an- 

nehmen ?. Ebendeshalb sind die Pronomina natürlich auch der 

Casusbildung fähig, damit sie an stelle jedes Nomens eintreten, und 

unterscheiden alle Personen, damit sie das was den Nominibus 

fehlt, nehmlich die Unterscheidung der Personen, stellvertretend 

ausfüllen können. Auf diese Weise haben sie vom Nomen die 

Casus, vom Verbo die Personen. 

Daher werden sie durchweg flektirt, indem sie die zwei generell- 

sten Flexionen für sich in Anspruch nehmen, und nicht etwa regellos 

durcheinander geworfen, sondern nach einem strengen Gesetz ge- 

schieden. Am Ende lassen sie die casuelle Abwandlung, zu An- 

fang die Reihefolge der Personen erkennen. Es leuchtet ein dass, 

wenn beide Biegungen an ein und demselben Theile des Wortes 

vor sich gingen, durch die casuelle Biegung das andere Merkmal, 

nehmlich die Personen-Unterscheidung, Schaden leiden und wiederum 

bei der Personen-Veränderung das Kennzeichen des Casus ver- 

1) Vgl. mit dem zweiten Buch den Abschnitt über die Pronomina bei Prisc. XVII 
52—143. Planud. p. 138 sqgq. 2) Denn die Pronomina, wenn sie auch dem Nomen 

vorangehen können, dürfen doch nicht in dem Sinne protaktisch genannt wer- 
den, wie die Artikel, zu deren Wesen die zooraxtıxn ovrrafıg gehört. 
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dunkelt werden würde. Daher bilden sie den Casus unterscheidend: 

&uov, &woi, Ew&; die Personen unterscheidend: 2u0v, ooö; Personen 

und Casus: &woi, o&. Demnach ist in allen obigen Fällen beides 

durch das an beiden Theilen zur Erscheinung kommende Idiom 

deutlich ausgeprägt. Tritt aber das Bedürfnis der Flexion an die 

Haupt-Redetheile, d. h. Nomen und Verbum, heran, so bedienen 

diese sich zur Biegung für beide Arten nur der Wort-Endung: 

zahög xaÄAod zum‘ yodpm yodysıs yoaysı. Da nun der Abfall des 

o das unterscheidende Merkmal dritter Personen ist, so ist es nicht 

unwahrscheinlich dass aus diesem Grunde das Pronomen dasselbe 

thut, (aber zu Anfang): 004 — ot, wie (beim Verbo) A&ysıg — Afyeı. 
Aber für einfältig halte ich es, wenn man sich abmühen wollte zu 

ergründen, warum der Anfang und nicht ! viel lieber das Ende für 

die Personen-Bezeichnung benutzt wurde, wie bei den Verbis ?, 

Es musste doch einmal die Endung zunächst einem Redetheil zu- 

getheilt werden, und zwar wenn man will vorzugsweise dem Nomen 

(To ntwrıxo), weil ja das Nomen, wie wir gezeigt haben, früher 

ist als das Verbum, und eben deshalb nahm ganz natürlich das 

charakteristische Merkmal des Nomens, d. h. die Casusbildung, 

Beschlag von der Endung. Nun vertritt aber das Pronomen die 

Stelle des Nomen und ahmt ihm nach, und so ist es begreiflich 

dass, was am Pronomen geschieht, diesem Verhältnis analog sich 

entwickelt. Und wenn die Endungen den Ausschlag geben für die 

(Bezeichnung der) Redetheile, die Endung der Pronomina aber für 

die Casusbildung bestimmt ist, so geben die Endungen .also auch 

den Ausschlag dafür dass sie Pronomina (dvsevvniaı) genannt 

werden, wenn auch das charakteristische Merkmal des Verbi hinzu- 

tritt, nehmlich die Person. 

8. 2.4) Ich halte es für angemessen, vor den pronominalen 

Construktionen die den Fürwörtern besonders zukommenden Eigen- 
thümlichkeiten zu erklären, damit die unten zu gebende Lehre 

über die verschiedenen Construktionsarten derselben desto über- 

sichtlicher werde. Es ist so eben die ihnen allein zukommende 
Fiexion an beiden Theilen des Wortes 5 behandelt worden; sodann 

ist ihnen eigenthümlich eine doppelte Art der Hinweisung (dsikss), 
die absolute (anröAvzos) zB. Enasot we — allerdings liegt darin eine 
Hinweisung, aber keine gesteigerte, noch auf einen (zweiten) Gegen- 

t) Dass die doppelten Negationen (47 — ov) einander nur verstärken sollen, 
lehrt der Zusammenhang. 2) Vgl. An. Bkk. 911, 31 sqq. Pron. p. 132 A sq. 

®)S.p. 12,13 sq. *) Vgl. Prise. XVII 54. Planud. 139, 28 sg. 5) S. p. %,18 sq. 
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stand hinzielende — und die unterscheidende oder gegensätz- 

liche (avsudıaoreirızy) : Eus auröv! Enaıos. Es ist klar dass die 
Hinweisung hier eine gesteigerte ist, wie man solches auch an 
Eigenschaften beobachten kann. Asvxög bezeichnet für sich be- 
trachtet bloß die Eigenschaft weiß? Diese wird gesteigert in 

Asvxörsgoc; denn das zielt auf einen anderen Gegenstand, was 

wir gerade suchen. Ebenso fordert gu£ für sich eine in bezug auf 

eine andere Person gesteigerte Art der Hinweisung. Inwiefern 

diese Beobachtung nicht auf alle Pronomina gleichmäßig Anwendung 

findet ?, soll später auseinandergesetzt werden. Es werden nun 

die ursprünglichen Formen nach ihrer Aussprache und aufgerichteten 

Betonung orthotonirte genannt, indem die Begriffe 6096» und vyıös 

in gewissem Sinne als synonyme betrachtet werden können ’?; die 

aber ihren Ton ändern, indem sie gleichsam ihre Last auf einen 

anderen Körper stützen, heissen enklitisch. So behalten die Worte: 
co uiv &yw, ou Ö’ Euoi (A463. cf. p. 112,10. 123, 15. Pron. 50 A.) 

die volle Schreibung und den eigenen Ton; aber in 

xai 10 Tadr ayöpsucov (v 232) 

erscheint die Form abgeschwächt und der Ton verändert. In der 

dritten Person kommt eine (gesteigerte) Anaphora hinzu ®, mittelst 

welcher die vorher genannten Personen als dem Geiste vorschwebend 

in die Rede zurückgeführt werden’, zB. 

Zeus Ö’ Ensi ovv Towas vs za "Exrtoga vnvar nelaoosv, 

(toÜs Ev Eu naga ho, novov v' Eykuev zul öllvv. 

volsusac), aüros de nahıy vofnev 0008 yazıya (N 1). 
8. 3. Wir haben an früheren Stellen ® darauf hingewiesen, 

dass diese Pronomina ® nicht wie es sich gerade trifft für einfache 

!) Nach der unten folgenden Darlegung (s. lin. 21. 23. p. 98, 4) und dem 
ganzen inneren Zusammenhang ist wahrscheinlich zwischen äu® und «vzov ein 
odx ausgefallen (vgl. die Note zu p. 63, 25), und wirklich hat Priscian an der 
entsprechenden Stelle als Beispiel: eidev ut, aux &xeivov (XVII, 55 Kr.). Un- 
bedingt sicher ist jedoch die Aenderung nicht, da wir unten sehen werden, dass 

Ap. selbst das ganz reflexive Zuavrov als antidiastaltisch, den absolut ge- 
brauchten Pronom. gegenüber, bezeichnet, obwohl er sich der reflexiven Be- 

deutung des Wortes vollkommen bewusst ist. Vgl. die Note zu p. 149,18. Pron. 
p. 48B. *) anodelvusvnv Eye Tv TosoTnTa. ®) sofern sie nicht alle der 
Inklination fähig sind. *) S. p. 121, 9 sqq. 135, 15. 8) dyıds ist nehmlich 

ein Ausdruck für die ursprüngliche, richtige und unveränderte Grundform 

(dvreiäs) eines Wortes im Gegensatz zur veränderten (ro nsnov3os), und in diesem 
Sinne mit dem Worte öo3#os fast synonym. °)S. die Note zu p.58,15. ”)und 
dann ihren Ton behalten, während sie bei einfacher Anaphora (und selbst 
«öros im acc. sing., Ss. p. 136, 2) inklinirt werden. °) S. zB. p. 17,2. 57,9 sqgq. 

®) Ap. hat, wie aus dem Verfolg hervorgeht, hier vorzugsweise die Pron. dritter 
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Nomina gebraucht werden, sondern vermöge ihrer Kraft für die 

mit dem Artikel verbundenen stehen. Denn nicht nur vertreten 

sie die Stelle der Nomina, wie bei den anderen (eigentlichen Per- : 

sonal-) Pronominibus der Fall ist, sondern sie führen auch zurück, 

was den Nominibus nicht eigen ist, wenn sie den Artikel nicht 

hinzunehmen. [ !} So zerfallen sie in deiktische und anapho- 

rische, während sie unter der gemeinsamen Benennung (avswvv- 

wis) vereinigt bleiben. Denn nach beiden verschiedenen Seiten 

hin stehen sie doch immer unter dem einen Begriff der Stellver- 

tretung für Nomina. Gebraucht werden sie entweder wenn die 

Nomina nicht genannt werden können ?, oder zwar wirklich ge- 

nannt sind, aber nicht zum zweitenmale genannt werden sollen. 

Denn wenn jemand statt 

adrös 02 nalıy vofnev 6008 yasıva (N 3) 
setzen wollte Zsvc, so wird er die beiden von Zeus aussagenden 

Sätze nicht in eins verbinden, sondern damit den Anfang eines 

(neuen) Satzes machen. Dasselbe gilt für alle andere so gebrauchte 

Pronomina. Es ist möglich statt der anaphorischen Pronomina die 

Nomina selbst zu setzen und dadurch das Gepräge des Satzes zu 

verändern. Wenn aber die Pronomina £xsivoc und ovroc nicht auf 

das mit Augen wahrnehmbare hinweisen, sondern nur (ein früher 

genanntes in die Anschauung) zurückführen, so muss man denken 

dass eine solche Hinweisung an die Vorstellung (des Hörers) ge- 
richtet ist, so dass die Hinweisung im einen Falle dem körperlichen, 

im anderen dem geistigen Auge gilt. Da sie also ihrer Natur nach 

alle deiktisch sind, so nehmen sie den der Verbindung nicht con- 
venirenden Artikel auch nicht an. 

Person odros, &xslvos, öde und autos im Sinne. !) Durch den an dieser Stelle 
überlieferten (ohnehin schlecht stilisirten) Zwischensatz wird der ruhige Gedanken- 
gang der Betrachtung aufs empfindlichste unterbrochen, daher mit Recht schon 
Portus daran Anstoß nahm. Der Inhalt desselben ist von dem Interpolator ver- 
muthlich der Schrift des Apoll. de Pron. (p. 16 A, 10 sq.) entnommen. Die 

Worte lauten in der Uebersetzung etwa: [Man kann auch so sagen: Insofern 
das Pronomen die Stelle eines vorher genannten Nomens vertritt, erhält es die 

anaphorische Bedeutung, da ja das Wesen der Anaphora die Wiederaufnahme 
(devripa@ yvocıs, Ss. p. 44, 16) einer vorher genannten Person ist; und dies ge- 

schieht mit dem Pron. «vros. Es wird im Folgenden gezeigt werden, dass 
die deiktischen Pronomina in der Antwort gebraucht werden (dvdvnnvey9ncar; 

vel. p. 72, 26. Pron. 16 B, 1), wenn die Namen nicht genannt wurden, (oder 
dann stehen,) wenn die Namen nicht angewandt werden konnten.] 2) sofern 

ihre Namen deın Redner unbekannt sind. 8) weil eben der Artikel schon 
darin enthalten ist. Vgl. p. 57, 11 sq. 
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$. 4. Die dritten Personen insbesondere können (bei den 

Fürwörtern) durch verschiedene Wörter verschiedene Arten dritter 

Personen unterscheiden 1, während die dritte Person bei Verbis 

(ohne allen Unterschied) mittelst ein und derselben Form den ver- 

schiedensten Personen zukommt: yoapss dıovvooc oder Tovgyav 
oder irgend ein anderer von dem die Handlung ausgeübt werden 

kann. Nicht so bei den Fürwörtern, da avros anaphorisch, &xsivog 
und oörog auch deiktisch, letztere unter sich wiederum durch die 
Entfernung des gezeigten Gegenstandes unterschieden sind. Und 
wie mit odros, so verhält sichs auch mit öde. 

$. 5.2) Da wir gesagt haben dass die deiktischen Pronomina ® 
einer Steigerung im Zeigen fähig sind *, die eben genannten Wörter 5 

aber nicht im Stande sind eine doppelte Art der Betonung an sich 
hervortreten zu lassen — wie es der Fall ist bei (den Personal- 
pronominibus) &#0V, &uos und den verwandten Formen — und zwar 

wegen ihrer unbetonten letzten Silbe *, so nehmen sie ihre Zuflucht 
zur Annahme einer besonderen Endsilbe (zeg«ymyy), nehmlich des s 
(demonstrativum), indem sie auf diese Endung den Akutus ziehen 
zum Anzeichen der Steigerung — ähnlich wie bei den genannten _ 

Pronominibus der ersten und zweiten Person — also: &xsırooi, 

ovroci, ödi. Es ist einleuchtend dass das der Hinweisung ent- 
behrende (anaphorische) &dros damit zugleich auch dieser paragogi- 

schen Schlusssilbe verlustig ging, weil sie eben nur zur stärkeren 

Hinweisung dient”. Uebrigens scheint mir die Annahme des ı gar 

nicht unpassend. Denn es ist ja die Grundform des Nominativs 
der dritten Person ®. | 

Sehr mit Unrecht tadelt Habron den Aristarch, dass er nicht 

richtig von den Pronominibus behaupte, sie seien nach Personen 

klassenweise zusammengehörig (ovZvyo.), da dies die allgemeine 

Definition für die Verba wäre, ihnen wenigstens in viel höherem 

Maße zukäme als jenen ®. »Die Wortformen (sagt Habron) sind 

zusammengehörig nach (gleichmäßiger) Beschaffenheit der Buch- 

staben und Vielheit der Silben; ferner auch nach Quantität (der 

1) Vgl. Pron. p. 21 B. 2) Vgl. Prisc. XVII, 60. Planud. 142, 32. ®) d.h. 
deiktisch im weiteren Sinne, sofern auch die eigentlichen Personalia eine deitıs in 

sich schliessen. S.p.57,9sqq. *) S. p.97,15 sg. >)S.p. 98,16 not. Die 
Enkliticae müssen nehmlich nach der Lehre des Ap. sämtlich den Ton auf der 

ultima haben. S. p. 134, 15. 263,22. Pron. 43B. 7) Vgl. hiezu Pron. p. 46 A. 
®) nehmlich 7 oder 7. S. p. 167, 26. 195,12. und vgl. An. Bkk. 916, 12. °) Vgl. 
Pron. p. 1C. Gaz. Intr. IV. 150 Bas. 
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Vokale) und Betonung. Bei den Pronominibus aber trifft dies alles 
nicht zu, da die meisten Formen (innerhalb der Person) von ein- 

ander abweichend (a@ov£vyos) sind, wie man ersehen kann, wenn 

man die Pronomina deklinirt«!. Offenbar hat aber ? Aristarch die 

Definition der Pronomina nicht nach den Wortformen gemacht, 

sondern nach der ihnen zu grunde liegenden Bedeutung, wie es 
bei allen Definitionen geschehen muss ?®. So zB. nennt man die 

Pronomina (häufig) «ovvagsoovs *, aber der äusseren Form nach 

sind sie doch nicht artikellos, denn wir sagen 7 &yw uovas üedo- 

rovsiron, % &ymys’Arrızn 8orıv. Demnach ist (nach Aristarch) Pro- 
nomen alles dasjenige, was mittelst Hinweisung und Zurück- 
führung die Stelle der Nomina vertritt und keinen Artikel 

annimmt. Und siehe da, auch dieBegrenzung® erstreckt sich 

(bei den Pronominibus) bis zur dritten Person einschliesslich ”; denn 

sie erscheinen als fest bestimmt sowohl bei der Zurückführung, 
sofern die Personen bereits bekannt sind, als bei der Hinweisung, 

sofern die Personen unmittelbar gegenwärtig sind. Darin besteht 

die Zusammengehörigkeit (ov&vyi«) der Personen (bei den Pronomini- 

bus). Die Verba sind (in dieser Beziehung) sich nicht gleich- 

bleibend (dov&vya). Denn während sie in der ersten und zweiten 
Person begrenzt erscheinen, sind sie in der dritten unbestimmt 3, 

ausgenommen etwa Verbalbegriffe wie aozpanrsı und ähnl., wo die 

Thätigkeit ausschliesslich dem Zeus zugeschrieben wird, so dass 

nicht die Verbalform bestimmt ist, sondern vielmehr die (dabei- 

stehende oder hinzuzudenkende) Person desjenigen der die Thätig- 

keit ausübt ®. Daher ist die vielseitige Formenbildung (bei den 

Pronom.) begreiflich, damit man nehmlich nicht ?% gezwungen sei, 

ı) ZB. in der ersten Person die Formen 2yw, Zuoö, vo, Yusis, also lauter 

eigene thematische Formen; s. p. 101, 26 sq. und vgl. Pron. p. 11C. 2) Im 

Text y«o, womit auf das vorhergehende ednd Ess 03 negi "ABo. Bezug genommen 
wird. Vgl. Skrz. Progr. 1847.p.1. *) Vgl. p. 109,17 n. *)S. p.56, 17. 5) Ge- 

nauer, jedoch ohne Rücksicht auf den Artikel, lautet die Definition in Pron. 
10 A: »Pronomen ist ein statt eines Nomen stehendes, bestimmte Personen 

(ib. GC) darstellendes Wort, verschieden (d. h. thematisch flektirt, s. p. 11C und 
vgl. An. Bkk. 906,10) in Casus und Numerus, sofern es zugleich auch das Genus 

in der Form nicht ausdrückt« (p. 12 C.). Dass auch die Possessiva in beiden 

Definitionen mit begriffen sind, folgt aus der Darstellung p. 60, 3. ®) öprouös, 
vgl.not.5. Die Worte 7 dsstıs sind mit Bekk. (zu Pron. 16 A) zu streichen. 7) Vgl. 
p. 114, 24. °) sofern man sich zB. bei dem Worte yodg.es noch keine bestimmte 
Person denken kann, wenn nicht ein Nomen oder Pronomen hinzutritt. Vgl. Pron. 
p. 10C. 29 A. Gaz. Inir. IV. 150, 24 Bas. °) Vgl. p. 12,20 sq. 10) Nach une 
zov ist un ausgefallen, wie bereits Dudith. anmerkte, Prise. (XVII, 61): ne una 

voce diversae significentur personae, Vgl. Planud. 143, 18. Schöm. Redeth. 119 n. 
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durch ein und dasselbe Wort verschiedene Personen zu bezeichnen. 

Denn es wäre sonst die unausbleibliche Folge gewesen, dass sie in 

den dritten Personen unbestimmt geblieben wären, da ja ein und 

dieselbe mehre Personen bezeichnende Wortform allemal die Ur- 

sache der unbestimmten Bedeutung ! ist. 

8.6.2) Alle übrigen deklinirbaren Wörter bilden, vom Nominativ 

ausgehend, den Genitiv und die übrigen Casus nach Analogie des 

Nominativs, auch den Artikel nicht ausgenommen, da wir gezeigt 

haben dass er der regelrechten Analogie folgend deklinirt wird °. 

Die in Rede stehenden Pronominal-Grundformen * aber werden 

thematisch 5 deklinirt, indem 27 nicht nach Analogie der deklinir- 

baren Wörter den Genitiv &uoö bilden konnte, noch von &uoö die 

Casus £uos, &u£ abzuleiten sind, und in folge dessen auch die dazu 

gehörigen Numeri thematisch wechselnde Formen darbieten. Denn 

es ist unmöglich dass der von keinem (denkbaren) Nominativ ab- 

zuleitende Genitiv einen entsprechenden Numerus bilde; nur wenn 

er selber gebogen erscheint, werden Numeri und die übrigen Casus 

nach ihm flektirt. Daher supponirte man für die Heteroklita irgend 

einen (analogen) Nominativ, während der Genitiv die übrigen Formen 

hergab; zB. usyd4ov bildete weya@los und nach dieser Flexionsform 

wird ein Nominativ usyalos gebildet. Ebenso vdazos, yuvaızoc, 

70440ö; diese bilden ddare, yuvaixss, rro44Aoi, und damit zugleich 

setzte man zzoAlöc, yvvask, üdac. Deshalb vermochte @uod nicht, 

da ’es von keinem Nominativ abgeleitet, sondern selbst Grund- 

form ist, entsprechende Casus und Numerusformen zu bilden. 

$. 7. Exeivos aber und die ähnlichen erhielten, da sie (im 

Genitiv regelmäßig) gebogen wurden, auch die (übrigen) entspre- 

chenden Flexionsformen. Vergeblich also suchen einige die Pro- 

nomina zu verspotten als widersinnige und sprachwidrige Wortformen, 

indem sie auf die Analogie der Nomina hinweisen, während man 

ihnen doch nicht einmal dies einräumen kann, dass man jedes 

Nomen mit jeglichem Nomen parallelisiren dürfe. Allerdings herrscht 

(innerhalb des Redetheils der Nomina) eine grosse Analogie; daher 

können die einzelnen Wortformen derselben wol in Parallele ge- 

stellt werden. Wenn aber dies (auch kein unrichtiges Verfahren 

1) Statt megeuntwoews vermuthe ich: nepeugyassws; cf. p. 68,6. 182,7. 12 al. 
2) Vgl. Prisc. XVII, 61. Planud. 143,23. °)S.p. 47,13. *) Die newrorunos 
oder Personalia 2yo, av, T oder 1. 8) d. h. anakoluthisch, indem jede Form 

sich selbst Thema ist. Vgl. Pron. 12C: ws odx dxölovdoi zicıw ai dvravuuias, 
Heuora de Idın zara dosduovy zus noocaunov zei nich. An. Bkk. 910, 3. 



I, 7. Verschiedenartige Flexion der Pron. 9 

ist), so ist es doch verkehrt, ganze Redetheile parallelisiren zu wollen. 

Nichts hindert aber, da der Redetheil (der Pronomina) die Personen 

unterscheidet, (in dieser Beziehung) die Verba in Parallele damit 

zu stellen, [jeder anderen Vergleichung aber muss man die Pro- 

nomina überheben !.] 

Vielleicht möchte jemand daran Anstoß nehmen (und fragen) 

weshalb die Pronomina die regelmäßige Flexion verschmähten, und 

warum nicht alle ?? Die Bezeichnungen der Nomina wurden er- 

dacht mit Rücksicht auf allgemeine oder besondere Qualitäten, zB. 

aydemnos, Ilerev; und da mit diesen Wörtern weder Hinweisung 

noch Zurückführung verbunden ist, so ist die Namengebung auf ı 

diesem Gebiete eine sehr mannichfaltige, damit die eigenthümliche 

Bildung jedes Wortes [jedem einzelnen] die [mit den Substanzen ?] 
verbundene Qualität zutheile. Nicht unbedeutend wird daher die 

Erkenntnis der besonderen Qualitäten erschwert und verwirrt, wenn, 

wie es sowohl bei Appellativen als bei Eigennamen der Fall ist, 
die Benennungen in ein Wort zusammenfallen € Deshalb entbehrt 

ı) Im Text unverständlich: [x osrw nalıy zas dvrwuvuuius toö dEevıos (?) 
zegıyoayewv.] Zu bemerken ist dass Priscian (XVII, 62) der sonst der ganzen 
Deduktion fast wörtlich folgt, den nach Stil und Inhalt etwas befremdlichen Ab- 

schnitt von p. 102, 25—103, 10 entweder absichtlich ausgelassen oder gar nicht 

vor Augen gehabt hat, sondern den folgenden Satz !owg ovw &c. unmittelbar an 
a@zoAov$a anschliesst. Ebenso Planud. p. 144, 8. 3) Im Text: za die Ti 
n&0as (die Handschr.: zaoaıs.) In den älteren Ausgaben des Priscian las man an 
dieser Stelle (XVII, 63) mit vielen Handschriften: et cur non nomina, und in der 

That scheint das unmittelbar darauf folgende diese Wendung zu verlangen. Aber 
anderseits sind die Worte dse ri ou aäo«ı in bezug auf die p. 105, 11 folgende 

Deduktion nicht zu entbehren, zumal wenn sich dieser Satz wenigstens dem Sinne 

nach unmittelbar an p. 102, 25 anschliessen sollte (s. die vor. Note). Da über- 

dies auch Planudes ndoas hat (zei dia Ti un näce p. 144, 10), so lässt sich 

daraus mit Sicherheit schliessen dass auch Priscian et cur non omnia geschrie- 
ben hatte, wie bereits Bekker vermuthete und M. Hertz in den Text aufgenommen. 

Zur Vervollständigung ergänze man nach räo«ı einen überleitenden Zwischen- 
gedanken, etwa folgendes Inhalts: »oder warum die Pronomina, da sie doch die 
Stelle der Nomina vertreten, nicht durchweg auch mit den den Nominibus ent- 
sprechenden Flexionsformen versehen wurden.« *°)Die Dativbestimmung (Prise.: 
singulis) fehlt im Text. Ausserdem scheint nach Priscian und dem cod. Dud. 
das Wort röv vnoxesuevov vor nosöryre ausgefallen zu sein. Statt dnoveiun zıv 
&xaorov nosörgta lese man daher: dnoveiun Exiorw tiv ı0v ünoxsıutvor 
rosörnte. Nach Choerob. Prolegg. p. 4 Gsf. lautet die (entweder von Ap. selbst 
schon herrührende oder von den Grammatikern Joannes Philoponus und Romanus 
hienach aufgestellte) Definition des Nomens: övoud Zorı uipos Aöyov nTwrıxor, 
&xacrov (leg..-79) TWv Önoxssuvov Cwudrev 7 noayudrwv Xosıv 7 diav Nowörnte 
anov&uov. Die Definition des Dionys. Thr. s. An. Bk. 634. *) Prisc. l.c.: quare 
non mediocriter disturbant qualitatis significationem, cum in unum concidant 

20 
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auch die unter dem Nomen zu denkende Person jedweder Bestimmt- 

heit!. Indem so der Nominativ für jedes einzelne Ding, (Merkmal, 
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Charakter, Person) besonders erdacht wurde, erfordert er casus 

obliqui, die der Eigenthümlichkeit des Nomen sich anbequemen. 

So wurden denn auch nothwendig Geschlechtsbestimmungen hinzu- 

gethan, damit neben der Qualität des Einzelnen auch das Geschlecht 

unterschieden werde; auch die Adjektive erfunden, damit das so- 

wohl den Appellativen wie den Eigennamen nebenbei zukommende 

weiter vervollständigt werde, zB. zu inrros etwa Asvxoc oder zayvs, zu 

Ilerov: 00gös oder dyados und viele andere Neben-Eigenschaften. 
Endlich wurden auch Zusammensetzungen erdacht: wodyIuwros, 
ysg£rovos, yıAolöyos, welche aus den hinzukommenden Merkmalen 

gebildet wurden. Die Pronomina aber, welche vermöge der ihnen 

inwohnenden Deutekraft auf nichts anderes sehen können als auf '‘ 

das zu grunde liegende Sein, enthalten die der Qualität nach den 

Substanzen zukommenden Merkmale schon in sich, insbesondere 

die mit Augen wahrzunehmenden, wie weiss und schwarz, lang und 

kurz; [denn da auf das geistige nicht hingewiesen werden kann, 

so kann das in dieser Beziehung den Dingen zukommende von.den 
Pronominibus nicht wohl erschaut werden ?2.] Aus diesen Gründen 

haben sich die Pronomina der mannichfachen Wortbildungen ent- 
halten ®. Denn jedes von ihnen kann in jedem Casus für jedes 

Nomen gebraucht werden. Ist dies der Fall, so blieb ihnen ganz 

natürlich auch die regelmäßige Flexion der Nomina fern, damit sie 

nicht bei ihrer Anwendung für jegliches Nomen von jeder einzelnen 

Endung derselben abhängig wären. Daher haben sie auch die 

Geschlechter nicht durch besondere Endungen ausgeprägt, sondern 

ohne gegen das Sprachgesetz zu verstoßen, alle drei Geschlechter 

durch ein und dieselbe Silbe bezeichnet, da ja wie gesagt ihre Hin- 

weisung nur der Substanz des Gegenstandes gilt. Und wenn einmal 
eine nominale Endung mit einer Pronominal-Endung zusammenfällt, 

so löst sie sich schon innerhalb desselben Numerus * von den Regeln 

der folgerichtigen Flexion ab, wie zB. &yo, &uot. Wobei (noch zu 

vocem nominum positiones, tam in propriis quam in appellativis, mit andern 

Worten: wenn ein Wort verschiedene Bedeutung hat, oder viele Personen ein 

und denselben Namen führen, ı)d.h. die Nomina repräsentiren, im Gegensatz 

zu den Pronominibus, unbestimmte dritte Personen. Vgl. p. 188, 20. 101, 9. 

2) Die Echtheit dieses sonderbaren Zusatzes dürfte zweifelhaft sein, zumal da 
auch bei Priscian (XVII, 64. cf. Planud. 145, 21) nicht die geringste Spur davon 

sich findet. *) sofern ihrer im Vergleich mit den Nominibus doch nur sehr 
wenige sind. *)Im Text undeutlich: de Toö ovvörrog dgssuor. 
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beachten dass) die Dialekte solchen Formen (wie &wod &c.) nicht 

dieselbe Endung zuertheilten (wie der entsprechenden Nominalform), 

sondern sie anders formirten als die nominalen Genitive, also Zwsio 

und Zwsd bildeten, nicht wie "Argsidse oder “Arosidao oder xaAoto. 

Nur das mit den Nominibus (auf os) gleichtönende possessive Pro- 

nomen nimmt die Endungen desjenigen Wortes an, zu dem sie 

gehören, und haben deshalb auch in den Dialekten die gewöhnliche 

(Nominal-) Endung: Zuoroe, wie x«4oto. 

Wie oben gesagt, sind die Pronomina weder bei Zurückführung 

noch Hinweisung der dem Nomen zukommenden Bildungsformen 

bedürftig; aber &xeivogs und adros stehen dem entgegen; — denn 

ovros hat eine Ableitungs-Endung — [aber keine ausschliesslich 
pronominale, da auch das Adverb zywoörog dieselbe Endung erhalten 

hat i.] Es ist gar nicht widersinnig dass diese beiden allein ent- 

gegenstehen, während alle übrigen die ihnen zugewiesene (ana- 

koluthische) Flexionsweise befolgen. Es war vielleicht ganz zweck- 

entsprechend, dass sie schon durch die Form in den Stand gesetzt 

wurden, den Gegenstand genauer zu bestimmen. Denn die bei ihnen 

zu denkende größere Entfernung macht ihre Deutekraft schwächer, 

und deshalb kam die Geschlechtsbildung hinzu, um nicht bloß das 

Sein (der Gegenstände) darzustellen, sondern auch zugleich das Ge- 

schlecht zu unterscheiden. Die sogenannten communia, der Appella- 

tiva nehmlich, lassen aus der Entfernung wahrgenommen das Ge- 

schlecht nicht deutlich unterscheiden, zB. bei Wörtern wie frroc, 

ardowmnos; wenn sie aber näher kommen und erkennbar werden, 

kommt der (das Geschlecht kennzeichnende) Artikel hinzu. Noch 
viel mehr gilt dies von «vrös. Denn indem es abwesende dritte 
Personen (in die Rede oder Anschauung) zurückführt, stellt es 
durch seine Form zugleich das Geschlecht (der Person, des Gegen- 

standes) wieder vor Augen. Das bleibt noch zu untersuchen, warum 

sie gerade auf og endigen, da es doch so viele nominale Endungen 

gibt. Gewiss nur deshalb weil die Endung os die generellste ist. 

Aus demselben Grunde nahmen ja auch die allen Nominibus sich 

zugesellenden Artikel diese Endungen an, und die gleichfalls ab- 

geleiteten possessiven Pronomina wie &uös und die verwandten 

3) Schwerlich echt. Die folgende Abhandlung über oöros (p. 109, 19) weiss 
nichts von einer derartigen verkehrten Parallele. Oöros und öde gehören, wie sich 
aus jener Darstellung ergibt, nur wegen ihrer Ableitung vom pronominalen 

Artikel und daraus resultirenden eigenthümlichen Flexion nicht zu den beiden 

genannten Pronominalformen. Wegen rnuoöros vgl. noch Pron. 5C. 7C. 

Buttmann, Apollonlus Dysk. 6 
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Formen, und fast alle deklinirbaren Interrogativwörter, welche nach 

jedem Nomen fragen, wie roioc, mrooog, smAixoc, nodanöc. Ich sagte 

vorhin »fast alle« wegen ric, was aber doch nicht ganz aus der Ana- 

logie derer auf os herausfällt, da das zio:s! bei den Aeoliern einen 

Nominativ auf os voraussetzt, wozu das gleichbedeutende ös die 

Veranlassung gegeben haben mag, dem es beigesellt wird, zB. 

ög Tıs Euov apa onue (yEosıs Node) ?; 

ferner 

ös Tıs Ei Ösinvov Opa xAmdsig Eoxsraı, 
(7 xwAös Eotıw 7 od didacı ovußoldg). ? 

$.8. Es müssen nun die Fälle behandelt werden, wo der Form 

nach die Artikel stehen, aber in der veränderten Bedeutung eines 

Pronomens, zB. statt oöroc: 
ö yag gids Hoas Ent vjas Ayaıav (A 12. cf. p. 17, 11). 

Tüv Ö' anausıßousvog — (A 84 &e.) 

os 5 Öiuya HEovoa (v 88. cf. Pron. 5 A.) 

eivexa ins ageräs Egıdaivousv (B 206. cf. Pron. 5A. C0nj.505,8) 

was verändert wird in zauryc, so dass man dann nothwendigerweise 

ausserdem noch einen Artikel hinzufügen muss*. Was im allge- 

meinen alle diese Fälle betrifft, so ist zunächst anzumerken, dass 

die Nominative (der Nomina) und die anstatt ihrer eintretenden 
Pronomina stets ein und dieselbe Stellung zu den Verbis einnehmen, 

zB. Tevpav dıdaoxsı und odros didaoxsı; aber auch die casus 

obliqui treten (zuweilen) an die Stelle der Nominative°, indem die 
dazwischen gestellten Verba das besondere Verhalten jedes Casus 

(zum Verbo) anzeigen, zB. O&ava dıdaoxsı Tovpmv, Toürov pıle 
&yo, Todrov gılst O&wv. Auch das ist erwiesen dass bei den No- 

minibus, statt welcher das Pronomen eintritt, der Artikel steht ®, 

jedoch ohne die Größe, die Eigenschaften und das übrige den No- 

minibus zukommende zu bezeichnen, wie wir dasselbe auch an den 

Fürwörtern gezeigt haben ’. Denn wie odzog für jede Substanz 

gesetzt werden kann, so können auch die Artikel mit jeder Substanz 
in Verbindung treten, zB. 6 u£yas, 6 Boauxüs, © Asvxös, 0 xgvoodc. 

ı\ S. Ahr. D. Aeol. p. 127. 2) Der Anfang mehrer Epitymbien, s. zB. Callim. 

Epigr. 22. s), Ein vom Scholiasten zu Theocr. 7, 24 erhaltenes proverbium. 

Vgl. Casaub. zu Diog. La. I, 81. *) also rjg dgerjs —= Tjs tavıns doerjs. Dass 
dies Aristarchs Auffassung war, folgt aus dem Schol. z. d. St. 5) d.h. an die 

Spitze des Satzes, etwa wenn Nachdruck die Voranstellung des Objektes verlangt. 

Dass diese Bemerkung zur Erklärung des immer vorangestellten zo» de, 8 de &c. 

dienen sollte, ist aus dem Zusammenhang ersichtlich. % Vgl.p. 98, 18. 108, 15. 

7, Vgl. p. 104, 10. 27. 
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Wenn nun der Artikel nicht in Verbindung mit einem Nomen ge- 
braucht wird, aber die obige! Stellung des Nomens einnimmt, so 
verwandelt er sich nothwendig von selbst in ein Pronomen, da er 

ohne Verbindung mit einem Nomen durch eigne Kraft für ein Nomen 

gebraucht wird, mithin sich an ihm eine pronominale Wandelung 

vollzieht. Man nehme folgendes Beispiel: Xodons yaop YA9s Jods 
eni vrac “Axcsay, und sodann mit dem Artikel: 6 ydo Xodans 
nAde Jonas Eni vjas Ayaımv, so ist klar dass die Auslassung des 
Nomens die ganze Struktur auf den Artikel überträgt und der Artikel 
nichts andres wird als ein Pronomen, das für jedes Nomen steht, 
während er an sich mit jedem Nomen steht, ungehindert, wie gesagt, 
durch Qualität oder irgend ein anderes der nominalen Aceidentien. 
In der Folge wird gezeigt werden, wann die Rede den Gebrauch der 
Nomina verschmäht und dafür die Pronomina eintreten müssen. ? 

Die obige Verbindung ist eine solche, in welche die Verwand- 
lung geschieht, sofern die vorher genannten Nomina mit dem ana- 
phorischen Artikel versehen waren. Wo dies nicht der Fall ist, 
sondern wo aus der Verbindung heraus proleptisch auf eine zu- 

künftige oder gedachte Person hingewiesen wird, hat der pronominal 

verwandelte Artikel unbestimmte Bedeutung, wie zB. 6 nsg- 
rer» xıveicas?, und ebenso mit dem postpositiven Artikel: öc &v 

sragay&rnrar, dvayıyaox&rao. Und dies hat seinen guten Grund. 

Denn da der Artikel mit jeglichem Nomen sich verbindet, wird er 

auch auf jedes irgendwie denkbare * Nomen bezogen werden können, 

was ein Merkmal des Unbestimmten ist. Es ist also ganz ver- 
nünftig zu sagen, dass die Artikel (in obigen Verbindungen) ent- 

weder in Rücksicht auf bestimmte Personen stehen, also für die 

(deiktischen) Pronomina, oder in Rücksicht auf das unbestimmteste, 

1) p. 107, & sq. *)S. p. 113, 15 und vgl. p. 99, 8 sq. ®) Von der heu- 
tigen Erkenntnis dass der Artikel die Kraft besitzt, Participia wie Adjektiva zu 

substantiviren, ist die alte Grammatik noch weit entfernt. Als substantivirte 

Participia gelten dem Ap. nur solche, welche durch häufigen Sprachgebrauch 

ganz und gar nominale Bedeutung erhalten haben, wie die nachher (109, 15) ge- 
nannten &owuevn Geliebte, eiu«gusvn Schicksal, und bei diesen (ohnehin seltenen) 
Wörtern ist ihm der dabeistehende Artikel der eigentliche und wirkliche Artikel. 
In obigem Beispiel (so wie in den p. 27, 3 sq. 68, 19. 69, 21 behandelten Fällen) 

gilt ibm der Ausdruck immer noch als stände: oöros oder is nrepinaruv und 6 
tritt nicht zum Particip sondern umgekehrt das Particip zum pronominalen ö 
hinzu. Vgl.Pron. 6C. Wie Ap. überhaupt das Particip als besonderen Redetheil 

sich syntaktisch zurechtgelegt hat, ist schwer zu reconstruiren, weil er in dieser 
Hinsicht fast immer auf seine Schrift rept weroy@v verweist, deren Verlust daher 
sehr zu beklagen ist. *) Im Text &yxadeotnxos; Portus: potestate insitum. 
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nehmlich zis. Denn nicht weit von einander entfernt sind die Sätze: 

6 negınarav xweiras und ei zı: nregınarav xıveices; und ebenso: 

109 ös @v En und ei zıs ZI90. Wenn nun irgend ein Nomen den 

obigen Verbindungen wieder hinzugethan wird, so erhalten die Ar- 

tikel- wieder die ihnen als besonderem Redetheil eigene Bedeutung !, 
5 zB. ö Aovöoos neginarav weisen‘ Teiyav xoınara, Ög never ne 

Öıavaords. In den obigen Verbindungen aber muss man sie noth- 

wendigerweise dem Redetheil der Pronomina zuweisen. Denn das- 
selbe geschieht ja auch bei anderen Wörtern, welche, wenn sie aus 

den ihnen eigenen Verbindungen herausgenommen werden und die 

Eigenthümlichkeiten anderer Redetheile überkommen, sofort auch 

die Bezeichnung derselben erhalten. Als Beispiele mögen dienen 
alle adverbial gebrauchten Nominalbegriffe, wie nuxva, xdikore, 

jdıora, idig, Imuooig, zövo, xuxAo?; oder wenn Participia völlig 

» nominale Geltung bekommen, wie &g@w&vn, eiwagusvn°. In solchen 

Fällen muss man eben nur zeigen, wie die Verwandlung vor sich 

gegangen. Denn nicht so sehr die Wortformen sind es, als viel- 
mehr* die ihnen zu grunde liegende Bedeutung, welche den Aus- 

schlag zur Bezeichnung der Wörter als Redetheil gibt. ® 

9%). Allseitig ist auch oörog, abgeleitet vom Artikel ös”, aber 

® nicht in seiner Geltung als Artikel, sondern in seiner pronominalen 
Bedeutung, unter die Pronomina gerechnet worden. Dass es nicht 
thematisch ® ist, wie einige glauben, lässt sich aus Folgendem er- 

Ss 

1) d. h. sie werden dann wieder Artikel im anaphorischen Sinne. ?) Vgl. 
p- 343, 3. Adv. 618, 97 (Anh. V), al. ®)S. die Note zu p. 108, 2) und vgl. 
p- 75,18. *) os für # nach nüllor, wie öfters bes. bei Späteren. S. Bekk. zu 
Pron. p. 132 C. Schoemann Redetheile 233. Buttm. Gr. $. 149, 2: ®) Vgl. 
p- 47, 96 sq. 101, 1. Prise. XVII, 69 Kr. ©) Vgl. mit dein Abschnitt Pron. 
p- IB sq. ?) Es könnte auffallen dass Ap. als Primitiv von odrog die Form 
ös (ef. Pron. 1. c. Adv. p. 592, 4 und bes. 582, 4 sq,) und nicht ö gewählt hat, 
da doch die oben p. 106 gegebenen Beispiele nur der Form ö angehören, und ös 
erst später (p. 111, 16) als poetische Form für oßros nur fast beiläufig erwähnt 
wird, (denn das oben p. 92, 20 behandelte eintheilende ös aev — ös di ge- 
hört in eine andere Kategorie), besonders aber da er zur Erklärung der Formen 
mit + auf das Neutrum r6 und die casus obliqui #öv &e, recurrirt. Man erinnere 
sich jedoch dass er als Urform des Artikels die Form rös bezeichnet hat (p. 49, 
23 Not.), woraus durch Abwerfung von Buchstaben und Annahme des Spir. asper 
die Formen ös und ö entstanden seien (vgl. p. 111,21 sq.). Er fasst also ös hier 
nicht als artic, postpositivus, sondern als thematischeForm des Artikels 
überhaupt, weil er ihrer zur Begründung der Femininform bedurfte. Denn da 
die Flexion des Artikels nach seiner Darstellung völlig analog ist (&v rj deovey 
dxolovSig p. 47,15), so musste die zum Fem. oder j gehörige Maskulinform ds 
lauten.  *)d. h.: dass es nicht thematisch flektirt wird, wie die persönlichen 
"onomina (s. p. 102, 3), sondern so, dass es in jeder einzelnen Form vom 

Pr 
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weisen. Von jedem (adjektivischen) Maskulinum, sei es primitiv 
oder abgeleitet, welches auf og ausgeht, wird das Femininum ge- 

bildet, indem die Endung sich in „7 oder lang « verwandelt, mit 

einziger Ausnahme der obigen Ableitungs-Endung !. Denn die Ge- 

schlechtsbildungen aller dieser Wörter gehen immer wieder auf das 

Primitiv zurück: z7lixog tyÄAsxodrog, vydixy Tnlıxavın und ebenso 

im Neutro. Dasselbe findet statt bei roooöroc, rosoöros, und dem- 

gemäß auch bei ös—otroc, dessen Femininum nun nicht mehr 

oörn lautet, sondern wieder von y:adıy. Und da das Neutrum zo 
mit r anfängt, so fängt auch zoöro damit an. Auch in den Casibus 

findet überall Ableitung statt. Denn nicht bilden wir von zyAıxaöras 

den Genitiv zy4ıza'rav, oder von raeüras Tosavıwv, wie bei an- 

deren Femininis geschieht, zB. von @drai avzwv, und noch bei den 
nicht verstärkten (Demonstrativformen): voiaı roiwv, rnlixas nli- 

xav. Offenbar kommt rylıxaöraı von tyAixaı, aber ryAıxodrov von 

rnAinov. Dasselbe findet statt bei «f—avra,s, und da es zu der be- 
sprochenen Ableitungsform gehört, bildet es nun nicht mehr adrwv 

— wie von dem oxytonirten avzai der Genitiv avrav kommt — sondern 

wieder wird rovza» abgeleitet vom Genitiv des Primitivs z@v, und 

zwar mit Hinzunahme des 7, was im Nominativ nicht angenommen 

wird, wohl aber im Genitiv; denn es heisst auch im Primitiv as 

und zer. 

Neben der obigen Ableitungs-Endung existirt noch eine andere 

mit ds, [die den Dichtern geläufiger ist,?] wie zoiog ros00ds, T60os 

tooöode, welche sich in die (andere) Ableitungsendung oöros ver- 

wandeln lässt, also zow0vds Toodrov, Tooovds Tooourov. Dem ent- 

spricht die Form öde, das sich in oörog verwandeln lässt und gleich- 

falls von dem 0 in der oben besprochenen Verbindung ? abgeleitet 

ist. Man darf also dem Habron nicht beipflichten wenn er sagt, 

dass oözos vom Artikel als solchem abgeleitet sei, etwa wie vom 

Adverb dıw& das zu einem andern Redetheil gehörige Wort ötwıwos 

Primitiv (ö6) abgeleitet erscheint. ı) nehmlich -oöros, die sich sowohl in 
odzos findet, wie in Tos0UTos, TOVoUTos, TNÄxoüTog. 2) Weshalb Ap. diese Ab- 
leitungsform hier ovvndeoregew nosmreis genannt haben sollte, ist nicht wohl ein- 

zusehen, da an den überaus zahlreichen anderen Stellen (s. d. Reg.), wo er von 
der Ableitungssilbe de oder den Wörtern zosösde &c. spricht, auch nicht die min- 

deste Andeutung eines angeblich mehr dichterischen Gebrauches derselben sich 
findet, sondern es immer nur heisst dass sie »ouder Ä&ov onuaives TÜV NEWTO- 
zunwv« (Pron. 71C. Adv. 597,22 al.). Vielmehr sind es die newrorune: Toios, T7- 
Aixos &c., die er sogleich (p. 111, 13) als dichterisch bezeichnet, und auch hier 
als solche genannt haben mag. 3) p. 106, 25. 
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entstanden ist. So etwas kann wol bei anderen Ableitungs- 

Endungen geschehen, in betreff der obigen aber ist es unmöglich 

dass das Primitiv einem anderen Redetheil angehöre, da es ja, wie 

gezeigt worden, nicht nur denselben Redetheil erfordert, sondern 

auch dasselbe Geschlecht, denselben Casus, denselben Numerus !. 

Richtig also sagen wir dass die Ableitung von dem pronominal ge- 

brauchten Artikel gemacht worden. Und wie bei Dichtern zn4ixoc, 

rosog, in der gewöhnlichen Sprache aber zy4Äıxovros, rosovrog üblich 

ist, so ist auch ög dichterisch, zB. 

ös yao ba ualıoza 

Avdeys anpvxwv (o 172. cf. p. 17, 13). 
Dafür ist gewöhnlich im Gebrauch: oözos ydo. Auch dies muss 
man hinzufügen, dass der Nominativ das z abwirft, wie wir den- 

selben Hergang auch beim Artikel wahrgenommen haben. ? Wieder 

sagen die Dorier voöro, und rarrc,ı und machen sich dadurch keines 
Pleonasmus schuldig, sondern gaben der Form was ihr ursprünglich 

gebührte, wie wir auch am Artikel gezeigt haben ®. Es stimmen 

auch die casus obliqui die mit r anfangen überein und vom Neutro 

der Nominativ und der Spiritus des Nominativ. Denn wo wird 

sonst der Diphthong ov aspirirt, da ja sogar aspirirte Vokale, wenn 

sie in den Laut ou übergehen, den Lenis erhalten: öAos ov4os, ögos 

od0o0os? Nur oövsx« wird aspirirt wegen der Form rovvsxa t. So 
wäre auch oörog niemals aspirirt worden, wenn es zu seiner Recht- 

fertigung nicht die Abwerfung des z hätte.’ 

8.9. ©) An die Stelle der Nomina treten die Pronomina, nicht, 
wie einige glaubten, bloß aus Unkenntnis der Nomina. Denn welche 
Unkenntnis derselben ist vorhanden in 

005 wEv &yw, od d äwoi (cf. p. 98, 4), 

sondern allein deshalb, weil Nomina in erster und zweiter Person 

nicht stehen können, wie wir alsbald zeigen werden”. Es könnte 

jemand einwerfen: »sagen wir denn nicht auch bei Unkenntnis des 

Namens doch od und 0&?« Darauf muss geantwortet werden, dass 

dies aus dem Accidens ® der Pronomina zu erklären ist, da ja, auch 

1) S. p. 109,27 sq. 2) S. p. 47,16. 49,19 sq. ®)S. p. 49,23 not. 50, 15. 
cf. Ahrens D. Dor. 266. *#) Aristarch fasste nehmlich ovvsx«, wie aus den 
Noten des Aristonikus zu Il. E 266. I, 505 hervorgeht, auch in demonstr. Sinne. 
5) In der That fängt kein griechisches Wort ausser oöros und den von ös abge- 
leiteten Formen (wozu auch ovvsx«) mit einem aspirirten ov an. e) Vgl. m.d. 
Abschn. Prisc. XVII, 69. Planud. 147,19 sq. ?”)p.113,15. ®)i.e. ex demonstra- 
tione propriae qualitatis, Prisc. XVII, 70. Vgl. unten lin. 21. 26 n., p. 114, %. 
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wenn die Nomina bekannt sind, sie ebenso wie wenn sie unbekannt 

sind, (bei Hinweisung) die pronominale Construktion für sich in 

Anspruch nehmen. Nichts desto weniger aber stehn die Pronomina 

auch in diesem Falle! an stelle eines Nomens. Dynamisch denkt 

man sich nehmlich unter dem Pronomen einen Eigennamen, ich 

meine nicht den wirklichen Personen-Namen, sondern das durchs 

Pronomen gezeigte, d. h. die eigenthümliche Qualität der (persön- 

lichen) Substanz, Daher sind die Pronomina (der ersten und 
zweiten Person) ohne allen Nutzen, wenn sie der zeigenden Person 

und derjenigen auf welche gewiesen wird beraubt sind?; denn ge- 

schrieben bleiben sie völlig unbestimmt, weil sie dann ihres eigensten 

Wesens? beraubt sind. Daher scheint es mir sehr begreiflich dass 

beim Briefschreiben *, wenn die Namen (den Pronominibus) nicht 
beigefügt werden, der Satz gar nicht mehr zu verstehen ist. Denn 

wenn die Pronomina geschrieben werden, so müssen sowohl in 

Hinsicht derjenigen Handlungen, welche die schreibende Person 

über sich aussagt, wie derjenigen, welche sie der angeredeten 

Person beilegt, nothwendig auch die Namen selber vorher ge- 

schrieben sein, damit die Pronomina vermöge der ihnen eigenen 

Kraft auf dieselben hinweisen können 5. Denn der Satz: &yo 00 

zei ralcı Eygaıya weist mit &y@ auf den vorangesetzten Nominativ, 

mit aoi auf den danebengesetzten Dativ. Es ist klar dass wenn 

man die Namen wegnimmt, auch die Pronomina gänzlich unver- 

ständlich (@ögs0re) werden. . 

8. 10. Die Ursache dass die Nomina nicht in erster und zweiter 

Person stehen können ist, dass die Setzung eines Namens weder 

bei der ersten noch der zweiten Person üblich ist®. [Denn nicht 
nennen wir die Personen, mit welchen wir reden, fortwährend mit 

1) scil. dyyoiag ovons övouarwv (lin. 14). Die von Bekker recipirte Lesart 
der sec. man. des God. A: ovrws wird durch Priscian bestätigt. S. comm. Bkk. 
2) Vgl. p. 114, 20.. °®) nehmlich der deifıs, vgl. Note 8 auf S. 86. Das Wort 
v4n steht hier für Wesen, Inhalt, sofern die Bedeutung oder der Inhalt eines 

Wortes gegenüber der äusseren Form desselben als #4n (Materie) aufgefasst 

werden kann. Vgl. p. 205, 8. +) Im Text: dvreiıxas yonyas. Da das Wort 
&vrelıxos sonst nicht nachweisbar ist, so vermuthet Bekker rsoralirıxas, in 
Rücksicht auf die mehrfach von Ap. behandelte oövrafıs Eniorairıxn (s. p. 40,28. 
232, 12. 241, 7). Oder hildete Ap. ein Wort reiıxös von 1« rein Obrigkeit, so 
dass redıxai yornyei amtliche Schreiben wären? Oder £vreiıxös von Evrillsv 
auftragen? Priscian (l. c.) übersetzt: qui sibi invicem scribunt. Planudes (l.c.) os 
akknloss Enruottilovtes. 5) Möglich ist es dass hier ein Beispiel einer solchen 
brieflichen Ueberschrift (wie sie Priscian an dieser Stelle gibt) ausgefallen ist, 

doch nicht gerade nothwendig. 6 Vgl. zu dem ganzen Abschnitt p. 13, 19 sg. 
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ihren eigenen Namen?], da zu diesem Zweck ? die zweite Person 
(du, ihr) bestimmt ist; noch legen wir uns selbst den Namen bei 

(wenn wir von uns reden), da dies allein mittelst der ersten Person 

(ich, wir) geschieht °. Daraus folgt dass die Nomina nothwendig 

nur in dritter Person zu denken sind, und zwar in jeglichem Casus, 

ausser wenn sie im Vokativ stehen. Denn dieser allein* verwan- 

delt die (in den übrigen Casus vorhandene) dritte Person in die 

zweite, weil er für sich gewissermaßen die Person desjenigen vor- 

wegnimmt, welche den Namen empfängt. Nun ist aber einleuchtend 

dass, indem wir die Rede von uns an andere richten, dies eine Wan- 

delung der Personen erfordert®. Dazu können wir uns aber der Nomina 

offenbar nicht bedienen, weil diese immer nur dritte Personen 

1) Der eingeklammerte Satz lautet in den älteren Ausgaben: od yap noös 
ovs Adyousv N dnöraoıs yiveraı Tod Övöuaros Unto riss aurov (oder avrav) FE- 
oews. Statt noös oüs Atyouev hat Bekker aus dem besten Cod. A die Worte 
Toös ysvoue&vovs aufgenommen, weil sie ausserdem durch die Uebersetzung des 

Priscian (ad eos qui nascuntur intendentes sermonem) unterstützt werden. Ich 
folge der Lesart aller übrigen Handschriften, da sie die natürlichste und einzig 
sinngemäße ist. Die Lesart yevou&vovs oder yıroufvovs erkläre ich mir aus ur- 
sprünglichem ovyysvousvovs oder ovyyıyvoufvovs entstanden, welches Wort viel- 
leicht von Priscian absichtlich in yıwou&vovs verändert wurde, im Hinblick auf 
den parenthetischen Zusatz in der Parallelstelle 8. 16, auf den Priscian mit den 
Worten quam superius quoque diximus ausdrücklich hinweist (vgl. Ap. p. 13, 23). 

Ueberhaupt glaubte Priscian zur Commentirung des überlieferten Textes hier aus 

dem Seinigen allerhand hinzuthun zu. müssen; daher die weitläufige Deduktion 

zwischen den Worten xareyivecdaı und od yao des Ap. Textes (lin. 19), die dem 
einfachen Sinne der Stelle mehr schadet als nützt. Dass Planudes (p. 148, 29) 
statt yevousvovs gar Tods Tixroufvovs gesetzt hat, ist von gar keinem Belang, 
da es die reine Uebersetzung von qui nascuntur ist. S. die Vorrede Abschn. 14. 
2) nehmlich die Anrede (droraoıg) zu bewirken. ?°) Man sagt also nicht: 4rrol- 

Auvos Ayo, Tovgwr Akysıs, sondern &yo A&yw, ou A&yaıs. Vgl. p. 115, 6. Prisc. 
XVII, 3. *) Entweder ist wi« statt mowry zu lesen (vgl. p. 63, 23 not.), oder 
zewWrn war gesagt in Rücksicht darauf dass auch andere Casus in gewissen Fällen 
in zweiter Person stehen, s. unten p. 115, 14... Auch Priscian (XV, 72): qui 
primus transfert &c. 5) d. h. mit der zweiten Person angeredet wird. Das 

Wort dvriAmpıs (Vorwegnahme) nur noch p. 204, 26, wo es in ähnlicher Bedeu- 
{ung gebraucht wird. °) Die Textworte lauten: noogyaves dE, ds EEE auror 
rosovusvos Toüs Aoyovs ngös Tevas Öyeilousv dvauspicas Ta noocwne; Priscian 
(XVII, 73. Vgl. Vorr. Abschn. 14 a. E.): manifestum, quod a nobis verba facientes, 

i. e. proferentes, ad alias debemus ea personas intendere. Er las also ent- 

weder rıva, oder, was wahrscheinlicher, er fasste den Ausdruck dvausgioas un- 

richtig. Ap. bedient sich des Wortes oft, aber nie in der Bedeutung von inten- 

dere, sondern gewöhnlich im Sinne von vertheilen, flektiren (d.h. in verschiedene 
Casus und Personen vertheilen, abwandeln; vgl. 213, 19. 225, 18. 229, 22. 204, 13). 

Ausserdem verhindert der Artikel vor zoöoswr« die Verbindung mit rıva. Viel 
richtiger Portus: debemus nos distinguere personas. 
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repräsentiren, die Rede aber durchaus die Richtung von einer ersten 

Person zu einer zweiten verlangt!. Deshalb nun traten die Pro- 

nomina ein, indem sie dasjenige erfüllten was die Nomina nicht 

leisten konnten, und so sagen wir nun: &/0 00s &ygaıpa. Oben ist 

die Ursache angegeben worden ?, warum das Pronomen nur in &@iner 

Form existirt und doch für alle Nomina gebraucht wird. 

Da könnte nun jemand sagen: »dass die Pronomina der dritten 

Person ohne allen Nutzen seien, indem man ja die Nomina ? dafür 

eintreten lassen konnte. Und wenn es gar möglich gewesen wäre, 

für die erste und zweite Person die Nomina zu setzen, so wären 

vielleicht die Pronomina niemals erfunden worden« *. Darauf lässt 

sich folgendes erwidern. Nachdem einmal die Pronomina statt der 

Nomina da waren, erhielten sie als Haupt-Accidens die Deute- 

kraft. Denn die durch sie bezeichneten Personen wurden gleich- 

sam mit Augen geschaut, und so überkam der Redetheil die aus- 

schliessliche Funktion des Zeigens, welche dann vermittelst der. 

Zusammengehörigkeit der Personen von der ersten und zweiten 

Person bis zur dritten sich übertrug°. Nicht also deshalb, weil in 

der dritten Person der Gebrauch des Nomens unstatthaft wäre, 

entstanden die Pronomina (der dritten Person), sondern weil das 
Nomen der Zeigekraft entbehrte, die eben nur den Fürwörtern 

eigen ist. Beide Wortarten sind nothwendig vorhanden in 

obros Ö' Adias Eori neiwgıog (T' 229. cf. p. 21, 13.). 

Weil Aias mit Augen geschaut wurde, ist das deiktische Pronomen, 
und um die Frage nach der Individualität zu beantworten, ist das 

Nomen Aiag gebraucht worden. 

$. 11. ©) Da sich dies nun alles so verhält, so ist klar dass 
Sätze wie AnoAlwvıos yod&ya und ähnliche entschieden unrichtig 
sind, und zwar aus keinem anderen Grunde als wegen der Un- 

vereinbarkeit der Personen, da das Nomen der dritten, das Verbum 

der ersten Person angehört; regelrecht dagegen mit beiden dritten 

Personen: ’4rroAiwviog yodysı. Gleichwohl gilt diese Regel nicht 

durchaus für alle Fälle. Die Verba nehmlich welche ein Sein oder 
Genanntwerden’? bezeichnen, lassen das anscheinend Sprachwidrige 

!) Im Text undeutlich: 70 &x ngWrov ngoswnov deuregov. Priscian ergänzt: 
verba fieri ad. ?) S. p. 104, 16. ®) da sie alle in dritter Person zu denken 
sind (s. lin. 4).  *) Wegen der Constr. von 2y&vero sequ. infin. vgl. p. 153, 26. 
®) Vgl. p. 101, 10. e\ Vgl. mit dem Abschnitt Priscian XV, 75 sq, (Planud. 
p. 149, 32 sqq... 7) 7 ra Idias nosörntTos HEcıy onueivorıe av Önudtwv, 
sofern jeder Name (övoue), insbesondere jeder Eigenname (övoua xögıov) ein Aus- 
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zu, zB. siwi ’Odvoosvc, Tovyav örouelones und ähnliche. Hier ist 
es wieder nicht statthaft den besonderen Namen fallen zu lassen 

zu gunsten eines allgemeinen (Pronominal-) Begriffes, welcher auf 

alle Personen passt und bloß zu sagen: &y@ dvoualoun, &yw 

xAniloua:, |während cs natürlicher Weise gestattet ist zu sagen: 

&yo siar,!) denn damit wird nur ein Sein ausgedrückt, keine be- 
sondere Eigenschaft, sondern eine ganz allgemeine, die sich soweit 

erstreckt als sich der Begriff &/u anwenden lässt?. Ebenso muss 

man bei allen übrigen Personen verfahren. Es ist also klar dass 

diejenigen Verba, welche (zur Ergänzung ihres Begriffes) der be- 
sonderen Nennung eines Nomens nicht entbehren können ?, die 

Nomina aus der dritten Person in die erste mit herüberziehen, wenn 

wir sagen: Toügwov vvoudlLouns; wogegen es unstatthaft ist zu 
sagen: Tevymv Bıaloucı Denn das Bıatsode, ist keine Besonder- 

heit des Tryphon, wie es sein Name ist*, wohl aber kann das für 
jeden Namen stehende Pronomen (2y&) ungehindert hinzutreten. 

8. 12. °) Der Reihe nach müssen wir jetzt über die Verbin- 

druck der idi« nzosorns des benannten Gegenstandes oder der benannten Person 

ist. Priscian: quae enim substantiam significant verba vel nominationem. 

Planud. rd ydo vnapkıy 7 ngosnyogiav onuaivovra Önuere. *)Wenn auch jeder 
heutige Leser sofort erkennt, dass nur des Ap. oft gerügter Mangel an Unter- 

scheidung zwischen Subjekts- und Praedikatsbestimmungen (s. zu p. 28, 18) die 
ganze weitläuftige Darstellung verschuldet, so ist doch kaum glaublich dass er 
seine eigene Deduktion mit diesem Zwischensatze völlig auf den Kopf gestellt haben 

sollte. Dass ihm !y@ sius ohne jeglichen nominalen (d.h. praedikativen) Beisatz 
ebenso unstatthaft war als &y@ dvoudloues, ersehen wir nicht nur aus Priscian 
(unde ego sum vel ego vocor per se nemo dicit), sondern folgt aus der inneren 

Logik der Betrachtung mit Nothwendigkeit. Dazu kommt dass, nach dem bei 

Priseian und seinem Uebersetzer Planudes (p. 151 Bachm.) gegebenen Wortlaut 
zu schliessen, mehre Sätze vermuthlich in folge eines dwosorelsvrov (Eym xAnilouas) 

im Text des Apollonius ausgefallen sind, deren muthmaßlicher Inhalt nach An- 
leitung des Priscian sich folgendermaßen reconstruiren lässt: »2y® dvoudLouen, 
»2yo xAnilouc, [und natürlicherweise auch nicht &y@ eluı, weil wir damit nichts 
»aussagen würden, was die eigenthümliche Beschaffenheit eines Gegenstandes be- 

»zeichnete, sondern gewissermaßen nur ein doppeltes, völlig eigenschaftsloses Sein. 
»Denn es ist unmöglich, die besondere Qualität, welche zB. einem nomen pro- 

»prium zukommt, auf ein Pronomen zu übertragen das sich auf alle Menschen 
»bezieht, und bloß Verbum mit Pronomen verbindend zu sagen: &yo &ı, Eya) 

»ovoudloucs, &yo xAniloucs). Denn damit usf.« ?) d. h. auf alle redenden 

Menschen ohne Ausnahme. ®)Im Text undeutlich 0% durausva dıaysvcacdas 
ınv Idiav YEoıy Tov Ovoudrwv. Prisc.: quae confitentur suam positionem 
nominum. Planud. (151, 30) zyv olxeiev zöv övouaruy How Enayysilovras, 
Portus wörtlich: quoniam propriam positionem nominum fallere nequeunt. Das 

«Wort dıayevdeodus auch p. 128, 10. 268, 6. *, da derselbe nur dem Tryphon 

eigen, während das fırteo9as von jeder anderen Person ausgesagt werden kann. 
8) Vgl. mit dem Abschnitt Prisc. XVII, 83 Kr. Planud. 152, 30 sqgq. 
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dung der Pronomina mit den Verbis handeln. Die casus 

obliqui der Pronomina werden auf alle Weise mit dem Verbo ver- 

bunden, und wird aus dieser Verbindung erkannt, in welchem Ver- 

hältnis die Person des Pronomens (zur Thätigkeit des Verbi) sich 

befindet. Nicht aber darf man den Satz umkehren; denn nicht alle 

Verba erfordern einen casus obliquus des Nomens oder des Pro- 

nomens, da die einen von ihnen in sich vollständig (ewsorsiy7) sind, 

die andern der Ergänzung bedürfen (&AAırrz). Denn Begriffe wie 

segınarei, rAovtei, [7 und ähnliche erfordern keinen casus obliquus. 

Doch darüber werden wir im Zusammenhange handeln, wo von den 

verbalen Construktionen die Rede sein wird!. Ich weiss sehr wohl 

dass die meisten glauben, die verbalen Construktionen seien voll- 

ständiger, wenn sie die Pronomina (im Nominativ) zu sich nähmen, 

also E70 &yoaıe, &ya Anka u.s.f. Als Beweis führen sie an, dass 

Sätze der folgenden Art fehlerhaft blieben, wenn man nicht die 

Pronomina hinzufügt: &y® u2v yag naosysvouyv, ad Ö’ ovV; ohne sie 

falle ja der Satz auseinander ?. Ich bin nicht der Meinung dass dies 

ein allgemein gültiger Satz sei, nicht auf dichterische Beispiele 

mich stützend — denn Dichtern ist Pleonasmus wie Ellipse in 

gleichem Maße erlaubt — sondern auf den allgemeinen Sprach- 

gebrauch und den der besten prosaischen Schriftsteller®, haupt- 

sächlich aber aus der inneren Beweiskraft der Theorie, die man 

stets zu rathe ziehen muss, wenn andere Construktionen klar zu 

tage liegen“. Es inhaeriren in so manchen Wörtern Begriffe die 

anderen Redetheilen gehören, zB. in Aias der Begriff sic, in Koo- 

viöns der Genitiv Singularis der Grundform und viös im Nominativ 

Singularis, in 1eoßo3e» neben der nominalen Bedeutung auch die ' 

Praeposition &, in Aiavıs das dvo, in rayvzsoog das uällorv u.8. f. 
Niemand wird sagen dass in Kgovidns der Begriff viöc fehle, und 

pailov in Taxöregos, vielmehr wird durch den Beisatz Pleonasmus 

erzeugt?. Wir tadeln die da sagen: E& 0ix0$sv und sehen so etwas 
wol den Dichtern nach, bei denen die Praepositionen sowohl ellip- 
tisch wie pleonastisch gebraucht werden, zB. 

AAN vmeis Eoysode xal ayyslinv anoyacds (1649. cf. 5,17. 
Adv. 613, 15. 546, 26.) 

wo drıö ausgelassen; und 

!) Im dritten Buch von p. 281 an bis zu Ende desselben. ®%) Vgl. die Pa- 
rallelstelle Pron. 27 C. ?) Ex TS xowis Podosws AnGons zei TS TV Gvyyorıpiov 
dxgıpoüs ovrF&cews. #) so dass man von ihnen auf die jedesmal in Rede 
stehende zurückschliessen kann. >) S. p. 58, 25 sq. 
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EE ovgavöder nooialls (© 365. cf. Pron. 85 B) 

wo €£ abundirt. Aber ebenso wenig wie man beim singularischen 

Aiag ein sic hinzusetzt, so gibt es auch bei den Verbis sehr viele 

Inhaerenzen: im Indikativ die bestimmte Aussage und damit ver- 

bundene Bejahung, sofern wir auf Fragen folgen lassen entweder 

vai oder ov oder ein Verbum im Indikativ, so dass dann wieder 

der Begriff der Bejahung in dem .so gebrauchten Indikativ inhaerirt. 

Ich sage in der Frage: yoagsıs; und die Antwort ist entweder vai 

oder yodyw. Daher verneint auch die Negation ov, indem sie das 

entgegenstehende aufhebt, eben nur den (vorhergehenden) Indikativ: 

ov yoayw. Darüber werden wir jedoch noch ausführlicher han- 

deln!. Es inhaerirt ferner im Verbo der singularische Numerus und 

doch erfordert yo&pw nicht das Wort sic. So inhaerirt also offenbar 
auch der Nominativ des Pronomens dem Verbo.. Wenn demnach 

alle oben aufgeführten Ausdrücke keines weiteren Beisatzes be- 

dürfen, eben wegen der darin enthaltenen Begriffe, so bedarf auch 

yo&yga@ nicht des Pronomen 2yw. Sagt man nun aber nicht auch 
?ya yeaya und begeht damit doch keinen Fehler? Ich habe selbst 

vorher gesagt, es sei kein allgemein gültiger Satz?. Auch die 
vorhin aufgeführten Fälle nehmen, wenn dringende Veranlassung 

dazu vorhanden, die inhaerirenden Begriffe noch hinzu, zB. 

Önirepos yao mäalkov Ayasicıv (d7 Eosods, 2 243. cf. p. 59, 3.) 

Denn da eine doppelte Steigerung vorhanden war und die eine 

schon in dem özirsgos? liegt, so musste nothwendig eine zweite 

(durch u@4Aov) hinzugefügt werden‘. Wir sagen ferner vai yodypw, 

indem wir die Antwort durch die doppelt genommene Bejahung 

‘ verstärken. Wir sagen auch Era avydewmnov nregınarsiv sowohl in 

bezug auf die gegenüber gedachte Menge, als auch in bezug auf 
die völlige Verneinung ?, also im Gegensatz etwa zu: oVdeic nıe- 

eınarsi, ovVd&va sögov. Dem entsprechend sagen wir nun, wofern 

!) Im dritten Buch 8.19—21. ?*)S.p.116,24. *)Handschriftlich ist an stelle 
von önitegos seltsamer Weise das Wort yopyoreoos im Text überliefert, das erst Syl- 
burg (vielleicht auch Portus) stillschweigend in öniregos änderte. Zur Erklärung 
diene folgendes. Des Wortes yogyos bedient sich Ap. mit Vorliebe, gleichsam als 
eines typischen Beispiels, sobald er einer gesteigerten Adjektivform bedurfte, 
namentlich um die Inhaerenz des wd4lov im Compar. anschaulich zu machen, 
s. p. 190, 2. 231, 1. Conj. 503, 31. Adv. 579, 3. 28. Solcher Stellen sich er- 

innernd schrieb vermuthlich jemand ‚yogyoreoos’ an den Rand, worauf es sich in 
den Text verirrte. *) Ap. meint, Priamos habe sagen wollen: »waret ihr vor 
dem Tode Hektors schon 6ntsegos ‘Ayasoicw, so werdet ihrs nach seinem Tode 
in noch viel höherem Maße sein.«e °) noös ıjv Tor navımv avaipeoıw. 
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die Aussage eine absolute ! ist, bloß yı4oloys, yılokoysis. Wenn 

wir aber die Unterscheidung ? von anderen hervorheben wollen, 

ziehen wir die Pronomina hinzu, deren Eigenthümlichkeit eben die 

Gegenüberstellung der Personen ist. Gewiss nicht um bloß die 

Person zu erkennen; denn die hat das Pronomen mit dem Verbo 

gemein. Eben deshalb bedürfen die Infinitive durchaus der Ver- 

bindung (mit den Fürwörtern), weil ihnen die Personenbezeich- 

nung fehlt *. Habron sagt zwar dass der Satz &y@ nd» nragsysvounv 

unverständlich wird, sobald man das Pronomen fortlässt, bedenkt 

aber nicht, dass die Conjunktion (s£v), da sie die Verknüpfung 

eines zweiten Satzes voraussetzt, das Pronomen herbeirief, damit 

es sich seiner Natur entsprechend der im folgenden Satz einge- 

führten anderen Person gegenüberstelle.. $. 13. Wir orthotoniren 

7 0° 22 xsıgös Elodoa (1 33. cf. p. 15, 1) 

wegen der (im folgenden Satztheil) gegenübergestellten Worte zo» 

traigmv. Was aber die Sache am bündigsten zusammenfasst: Alle 

diese Pronominalformen 5 tragen ihre Bestimmung, einzig und allein 

wegen der Gegenüberstellung angewandt zu werden, gleichsam an 

der Stirne. Denn einerseits verschmähen sie, wenn sie überflüssiger 

Weise einmal gesetzt werden, dennoch die enklitische Betonung, 

da diese gewissermaßen durch die Verbalendung schon angedeutet 

ist®, anderseits bleiben sie eben wegen der ihnen zukommenden 

hauptsächlichen Eigenschaft” beim Verbo stehen (und zwar stets 

orthotonirt), weil jedes Pronomen im Nominativ der Inklination un- 

fähig ist. Dies beweist nicht nur der allgemeine Gebrauch, sondern 

auch die Form des Wortes kommt dem Gebrauch zu hülfe. Die 

mit & anfangenden Pronomina nehmlich werfen bei der Inklination 

zugleich das anlautende & ab, was niemals geschieht bei &ya, eben 

weil es der Inklination unfähig ist. Daher bleiben sie bei den 

Aeoliern, welche das s niemals abwerfen, stets orthotonirt, wenn 

sie auch die Endungen barytoniren ®. Sind daher diejenigen nicht 

!) Vgl. die Note zu p. 14,16. ?) Vermuthlich ist dsaxgsow statt ooyxgioıw 
zu lesen. s) S. p. 97, 17. *) S. p. 226, 27 al. 5) d. h. alle Pronomina, 
wenn sie im Nominativ stehen. °) Der Sinn des etwas unbehälflich stilisirten 
Satzes ist völlig klar: die Pronomina werden überhaupt nur inklinirt, wenn sie 
absolut stehen (p. 97, 14.); da aber im Nominativ das absolute Verhältnis schon 
durch die Verbal-Endung ausgedrückt wird (p. 15, 4 sq. 118, 26), so brauchen 
die Pronomina weder gesetzt zu werden, noch dürfen sie, wenn sie einmal 
überflüssiger Weise dabei stehen, inklinirt werden. Vgl. Pron. 45C. d.h. 
der dvmdimoroin; vgl lin. 2 und p. 15, 19. ®) d.h. die Zurückziehung des 
Accentes findet bei den Aeoliern nur deshalb statt, weil sie überhaupt Bapvvrixos 
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thöricht die da glauben, &yw sei enklitisch, da doch seine Haupt- 

Eigenthümlichkeit (die avzıdınoreiy) gleichsam eine Mitbeschützerin 

seines aufrechten Tones ist, und ein vorn angesetztes & sogar die 

enklitischen Formen wieder zu solchen macht die orthotonirt werden 

müssen, und alle diese Formen nicht anders inklinirt werden 

können, als wenn man das s, das Merkmal des orthotonirten Pro- 

nomens, wegnimmt? Nur das einzige vv bei Doriern scheint inkli- 
nirt zu werden, zB. 

as wv yıldoa (Theocr. 3, 19). 

[Da jedoch der enklitische Gebrauch dem Nominativ fremd ist, so 
findet die inklinirte Form im Nominativ nicht statt und geht dafür 

in den verwandten Akkusativ über !'.]) Gleichlaut des Nominativs 

und Akkusativs findet ja öfters statt, zB. im Dual, bei vielen Plu- 

ralen ? und sämtlichen Neutris. Bei den dritten Personen (der 

Verba) aber ist es durchaus nöthig, dass entweder die Pronomina 

selbst, oder die Wörter stehen welche 'sie vertreten, nehmlich die 

Nomina, nicht um des Casus willen, denn der Nominativ inhaerirt 

bereits der Verbal-Endung, auch nicht um der Person willen, denn 

die dritte Person versteht sich ja von selbst, sondern damit die 

Unbestimmtheit entfernt werde. [Um die unermessliche Zahl 

dritter Personen auszudrücken, kann man mit dem Verbum allein 

allerdings ausreichen; denn es ist einleuchtend dass ein einziges 

Wort, indem es von einer zahllosen Menge etwas aussagt, in An- 

sehung der Person unbestimmt sein muss, eben weil der Inhalt 

desselben auf viele anwendbar sein wird?.] Da nun aber (die 
Pronomina) immer bestimmte Personen * vorstellen, so ist ihre 

Hinzufügung zu den Verbis nothwendig, damit durch sie die Un- 

bestimmtheit des verbalen Ausdrucks beseitigt werde. Also sagt 
man yodgsı öds oder oöros, Exsivos, aüroc. Somit ist erwiesen dass 

sind, nicht um durch die Betonung Zus &c. Inklination anzudeuten. Vgl. Ahr. 
Dial. Aeol. p. 11 not., p. 123. ») Im Text undeutlich: va ro dilorgsov TAs 

eüdeias Eyysvöousvor, Ayo tv Eyalırırıv oüvrofw, dnnoßain uEv av guFelev NMTo- 
ow, uerin dE Eni ıyv ovyyevj elnerızyv. Vgl. p. 183, 14 not., 131,16 sqq. 15, 13. 

Richtiger und einfacher ausgedrückt heisst es in der Abhandlung de Pron. 
(p- 68B): 7 yade ri dedns 1dosus od0a Eudeay onuaive napa dwgisücı, Eyrkıwo- 

uevn de alterızyv. Hienach ist der complicirte Wortlaut obiger Stelle in der 
Uebersetzung etwas geändert worden. 2) nehmlich der contracta (ws ni rev 

ovynonusvoy nindvvrxov Pron. p. 69 A). ?) Ich bezweifle die Echtheit dieses 
schwülstigen Zwischensatzes, der den natürlichen Zusammenhang des nach- 
folgenden Satzes mit dem vorhergehenden sowohl in formeller wie materieller 
Hinsicht auf bedenkliche Weise unterbricht. Vor ovoas (lin. 2) ist jedesfalls dvro- 

yvuias aus dem vorhergehenden Satze (lin. 22) zu ergänzen. *)S. p. 101,8 not. 
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die Nominative der Pronomina nothwendiger Weise nur in ortho- 

tonirter Form erscheinen dürfen. 

8. 14. Folgerichtig müssen wir uns nun zu den übrigen Casus 

wenden, deren Accidens die doppelte Art der Betonung ist 
je nach der vorhandenen Construktion !, es sei denn dass die Natur 

des Wortes die doppelte Betonung ausschliesst?. Die allgemeinste 

Art der OÖrthotonirung bei ihnen ist, wenn im Satze eine Andeu- 

tung auf eine andere Person enthalten ist. Denn die Worte: 

nraida Ö’ Euos Avcaızs (A 20. cf. p. 14, 25) 

sind gesagt in bezug auf das vorhergehende 

Duiv uiv Ieoi doisv (ib.). 
Es ist klar dass das Out» udv Hsoi dorev durch die nachdrückliche 

Betonung eine Vorherankündigung der nachfolgenden Person (Eos) 

in sich schliesst. Diese Betonungs - Ursache theilt man wieder in 

mehre Unterarten, die aber alle wieder auf die obige sich zurück- 

führen lassen. 

Jedes Pronomen, sagt man, das mit einer Conjunktion ver- 

bunden ist, muss orthotonirt werden: Jıorvoin £&AdAmos zai Ewoi' 

Aıovtoıov tur xal 2u&; wenn aber das Pronomen ausserhalb 

(d.h. vor) der Conjunktion steht, so werde es nicht durchaus ortho- 

tonirt: &yagioerd 00, zai Asovvoiw, Eriuo& oe zal dıovicıor; und 

in solchen Sätzen wie: 

xas mw £piimoev (I 481. cf. Pron. 50 C) 
xci nos Unoornto (I 160) 

finde gleichfalls keine Verknüpfung des Pronomens statt®. Es ist 

einleuchtend dass, wenn jemand alles dies nicht sorgfältig vorher 

durcharbeitet, er leicht dem Schein verfällt nur den einmal über- 

lieferten Lesarten gefolgt zu sein, und überdies denen welche Les- 

arten willkürlich verändern wollen hinreichenden Spielraum gewähren 

wird, da sie durch keine Theorie gebunden sind, welche ihnen die 

Nothwendigkeit der riehtigen Schreibung und der (hierselbst statt- 

findenden) Umstellung* klar macht. 

Die sogenannten copulativen Conjunktionen also nehmen in 

obigen Sätzen gemeinschaftlichen Antheil entweder am Nomen 

oder am Verbum, und bedürfen eben deshalb keines Kommas, da 

der hinzukommende Satztheil mit dem früheren eng zusammenhängt. 

1) absolut oder antidiastaltisch. ?) wie bei oyorv, apäs, egaıw &c. *°) und 
sei daher die Inklination zulässig. Beide Stellen werden unten p. 125, 1 noch 

einmal behandelt. % S.p. 125, 5. 
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Es mögen Beispiele folgen, zunächst aus der gewöhnlichen Rede: 

xai dıovdowog Tregınarei zai Anolimvios, wo beide Nomina gleich- 

mäßig theilnehmen am Verbo zsgınarsi. Sodann aus dem Dichter: 

Bowrwv usv Ilmvelswg xal AniTog Noxov, 
Aoxsoilaog ve IIoodonvag ve Kiovios rs (B 494) 

wo alle Nomina wieder abhängig von 70x0ov. Ich will damit nicht 
behaupten, dass alle Gegenstände deshalb in völliger Gemeinschaft 

mit einander zu fassen sind, sondern nur, dass das gemeinschaftlich 

zusammengefasste in einer Verbindung stehe, die eben durch «ai 

und gleichbedeutende Conjunktionen angedeutet wird. Wir werden 

zeigen, dass d& und dieser gleichbedeutende Conjunktionen ! der 

Gemeinschaftlichkeit widerstreben, da sie eine Veränderung der 

Nomins oder auch der Verba zur Folge haben?. Indem die Sätze 

dann nicht mehr in demselben Maße von einander abhängig sind 

(mithin selbständiger dastehen), werden sie durch ein Komma 

getrennt, zB. Aıovbuıog wEr Eyoaıys, Tougmv dd avkyvo, es sei denn 
dass es Unterabtheilungen einer größeren Anzahl sind, zB. gs404o- 

YNOWuEV ONUEEOV, Od dv xara oxoinv Eyo Ödxar’ oixov 

aid 7T0, uiv vadr Enısikousev allyloıscı‘ 

ooi uv Ey 0V 0’ Euoi (A 62. cf. p. 98, 4). 
Diesen Gegenstand werden wir noch einmal am geeigneten Orte 

einer eingehenden und sorgfältigen Prüfung unterwerfen*. Jetzt 

müssen wir auf das was vorliegt zurückkommen. 

5). Wenn ein deklinirbares Wort mit einem andern durch Con- 

junktionen ® verknüpft wird, so ist im Satze nicht das Nomen der 

gemeinsame Begriff, sondern das Verbum, und umgekehrt wenn das 

Verbum durch eine Conjunktion verknüpft wird, so ist nicht das Ver- 

bum sondern das Nomen der gemeinschaftliche Begriff. Es mögen 

Beispiele folgen: xai Tevywv disit£aro zur Anolloviog, wo nicht 
Tovgwv der gemeinsame Begriff ist, sondern dısAEfaro; und um- 

1)d.h. die sogenannten adversativen Conjunktionen. Da jedoch de, «@iAa, 
dreo &c. von der alten Grammatik alle noch zu den ovvd. suunkextixois gerechnet 
werden, so konnte Ap. die durch de &c. eingeleiteten Sätze oder Satztheile nicht 

unter einer besonderen Rubrik den vorigen gegenüberstellen. Zu den (vermuth- 

lich erst später hinzugekommenen) ovvd. Eyavrınuarıxois gehören andere Con- 

junktionen, wie Ouws, Zunns. S. Dion. Thr. 643. *)d.h. es tritt im zweiten 
Satze entweder ein neues Nomen (Subjekt), oder ein neues Verbum ein. Vgl. 

Adv. 594, 33. 3) Vgl. Adv. 595,1. *) Vermuthlich hatte Ap. hiebei die ver- 
loren gegangene Partie des vierten Buches, welche die ovrdesusxn ovvrafıs be- 

handelte, im Sinne. S. die Vorr. 8.7 und die Note zu p. 205, 18. ») Vgl. von 
hier an wieder Prisc. XVII, 95 sq. Planud. 157, 26 sq. e) Es sind, wie aus 

den Verfolg hervorgeht, hier Doppelconjunktionen wie xai-xai, utv-d& gemeint. 
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gekehrt: xai dısid5ero Tovym» xai avsyvo, wo Tevypwv der gemein- 
same Begriff ist. Dieselben Verbindungen lassen sich auch mit 

Pronominibus darstellen!. Wenn aber der vorangehende Satztheil 

keine Conjunktion annimmt, dann ist es gleichgültig, welche von 

beiden Wortarten dem gemeinsamen Begriff folgt, zB. Tovgev 

negınarsi za Anollodviog, rregınarsi Todyav za dıalkysraı, indem 

beide Begriffe (im ersten Satze nsgınarsi, im zweiten Tovgwv) als 

gemeinsam gefasst werden können. Setzen wir aber dem (ersten) 

Theile die Conjunktion hinzu, so muss das Ganze nothwendig 

dem obigen Verknüpfungs-Modus folgen: xad Tovywmv nsgınarsi zul 

"AnoAlavıos, za negınarsi Tovymv za) dıakkysras; denn unrichtig 

würde es sein zu sagen: x sgınarss Tovywmv zul AnoAlaviog. 

Unleugbar also erfordert ein verknüpftes deklinirbares Wort ein 

zweites dergleichen, und zwar in demselben Casus, wie aus dem 

Satze erhellt: 

sind zur nuiv (« 10) 

(wo im Sinne behalten ist) wie auch anderen. 
[?) öv usoi nodca yilnos, didov Ö’ ayadoV Ts zaxOv TE 

öypdalucv uiv ausgos, didov Öd’ Ydsiav dosdnv (3, 63) 

oder besser wie Aristarch ohne Anwendung der Conjunktion?, damit 

man ihretwillen nicht an ein anderes deklinirbares Wort in gleichem 

Casus zu denken nöthig habe.] (Die Pronomina) werden also hier 

orthotonirt*, weil ein deklinirbares Wort in der Verknüpfung 

!) noımosı (nicht zosnosıs Sylb.) fast impersonal, d. h. mit unbestimmter 

Subjektsbeziehung, genau wie p. 125, 11 ro» «urov Aoyov nroiyoeı. 2) Sind die 
oben eingeklammerten Worte echt, so können sie unmöglich an dieser Stelle ge- 
standen haben, da das homerische Beispiel keine Pronomina enthält, mithin zu 

den vorher lin. 10 aufgeführten Beispielen gehört. Da jedoch dasjenige was un- 
mittelbar darauf folgt auf den Ausfall anderer Beispiele, worin Pronomina ent- 
halten waren, schliessen lässt (s. die Note zu lin. 26), der Uebergang &v9ev our 

sich folgerichtig auch nur an solche Beispiele anschliesst, und der Text der 

eingeklammerten Worte, wie gewöhnlich in verdächtigen Stellen, sehr feblerhaft 

überliefert ist (s. die folg. Note), so vermuthe ich dass sie ihren Ursprung einer 

beigeschriebenen Glosse verdanken, durch welche die echten Beispiele, die hier 
gestanden haben, verdrängt wurden. ®) Hiemit scheint das de im zweiten 

Verse gemeint zu sein, weil «Ev und ds nicht gleichartigen Worten beigesetzt 

sind. Die Varianten und Scholien zu der Stelle bieten indess keinen Anhalt. 
Um den der homerischen Stelle folgenden Passus einigermaßen verständlich zu 

machen, muss das zweite os (lin. 24) in ös verwandelt, od vor xeiuevov mit einem 
par. Cod., vielleicht auch xeiuevov selbst gestrichen, und statt ro6owzov nach 

Anleitung von lin. 15. 16. zrwrıxov gelesen werden. Vgl. die Note zu p. 212, 25. 

*) Dies kann nur auf die Stelle @ 10 bezogen werden. Noch wahrscheinlicher 

aber ist es dass (schon wegen des Plurals de$orovoüyres,) eine oder etliche, 

mehre Pronomina enthaltende, Stellen ausgefallen sind. Vgl. die Note 2, 

Bnttmann, Apollonins Dysk. 7 
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steht. Aus allem Obigen folgt nun dass in den beiden genannten 

Stellen ! 

zei mot ünooıyıo (I 160) 
xzai w Epilmaev (I 481) 

keine Verknüpfung des Pronomens, sondern vielmehr des Verbi 

stattfindet, und die Worte daher umgestellt zu denken sind. 

Denn siehe da, es ist in beiden Stellen keine zweite in gleichem 

Casus stehende Person vorhanden, welche denı ersten mit xei ver- 

knüpften Pronomen angereiht werden könnte?. Da also hier die 

Pronomina keine Unterscheidung bezwecken, haben sie ihren eigenen 

Ton verloren, indem sie von den Conjunktionen nicht gestützt 

werden. Dasselbe findet bei den disjunktiven Conjunktionen statt * 

und überhaupt bei allen, welche zu deklinirbaren Wörtern hinzu- 

treten. Ich sage ausdrücklich »zu deklinirbaren Wörtern«, weil es 

Conjunktionen gibt, die [wie öz,°] nur zum Verbo gehören, daher 

diese den Ton der Pronomina nicht nothwendig aufrichtet, es sei 

denn dass sonst der Sinn es verlangt. Man darf also wohl sagen: 

öTı 08 Eriunoa vVßoiodyv. Denn in der Regel hat diese Conjunktion 

mit dem Pronomen nichts zu schaffen ® Wenn wir aber mit auf- 

rechtem Tone sagen: örı 08 Eriunoe, so ist klar dass das nicht der 

Conjunktion halber geschieht, sondern wegen der folgenden !Gegen- 

überstellung (eines anderen Pronomens). Umgekehrt orthotonirt die 
einzige Conjunktion &vsx«”’, die immer beim Genitiv (also nie bei 

einem Verbo) steht, das nachfolgende Pronomen, indem sie die 

Genitive dieser Wörter anknüpft, zB. 

sivex Eueio zuvog (Z 356. cf. p. 133, 6. Conj. 505, 10) 
Denn welcher Grieche dürfte wol zu inkliniren wagen: &vex& wov”. 

1) Hiemit kehrt die Untersuchung zu den beiden vorhin allegirten Stellen, 

deren Betonung durch die p. 122,7 beginnende Deduktion theoretisch begründet 

werden sollte, ‘zurück. 2) S. p. 126, 8 und vgl. p. 129, 12 sq. s) Entweder 

ist das ön0 in lin. 8 zu streichen, oder ourdicuwv statt ayrwvvumwv zu lesen. 
*) zöv adrov du Aoyov nosmosı, d. h. die disjunktiven Conjunktionen gehören in 
dieselbe Kategorie wie die oben genannten xai-xai &c., daher die nachfolgenden 
Pronomina in allen derartigen Sätzen orthotonirt werden müssen. Wegen 
0708 vgl. p. 124, 2 not. 5) Die Worte [6 os] sind erst von Portus wegen 
der folgenden Beispiele dem Texte hinzugefügt worden. Zu bemerken ist dass 

in den Schriften des Ap. nirgend eine Unterscheidung zwischen co- und sub- 
ordinirenden CGonjunktionen, auch nicht von Haupt- und Nebensätzen sich findet. 
Vgl. Anh. IX. Not. 5. ®) Mit Recht folgt Bekker der Lesart des God. A: oox 
olde nv avrwvuuiev, während alle übrigen Handschriften und Ausgaben dem 
olde noch disysipssv folgen lassen. Wegen olde in obiger Bedeutung s. eidevaı 

im Reg. ?), Weil nehmlich &vex« nicht wie die übrigen eigentlichen Prae- 

positionen auf der ultima accentuirt war, auch nicht wie diese oövdecıs zuliess, 
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Es ist also klar dass die Pronomina (im allgemeinen) bloß ortho- 

tonirt werden können, wenn sie in der Verknüpfung (und Gegenüber- 

stellung) zu anderen deklinirbaren Wortarten im Satze stehen. 

Habron sagt, dass fehlerhaft inklinirt werde (das &u£) in 

n w avdaıg' 9 Eya 08 (1 724. cf. Pron. p. 51.) 

wegen der Verknüpfung durch disjunktive Conjunktionen. Ihm gegen- 

über darf man nicht sagen, dass die richtige Wortstellung wäre: 7% 

avasıoov us, da er selbst (dies Mittel) verschmähte in obigem xar w’ 

Epiinoev für Egiinoe us!. Also bleibt nur übrig der Fortfall des 

ersten Buchstaben, wie wir vorgeschlagen haben?, da in der That 

hier das Pronomen &a& in disjunktivem Verhältnis zum folgenden 

Satztheil steht, nehmlich zu 5 &yo o&. Denn stünde das Verbum 

im disjunktiven Verhältnis, so würde kein (zweiter) Akkusativ 

folgen, sondern ein (zweites) Verbum, wie wir vorher bei der 

(Betrachtung über die) Verknüpfungsart gesehen haben. Die aber 

unsere Lesart verwerfen, stiessen sich an dem (ersten) einsilbigen * 

Pronomen. Dies aber haben wir als ein (immer noch) zweisilbiges 

angenommen, indem wir überzeugend nachwiesen, dass hier eine 

Zusammenziehung nach Art der Krasis stattgefunden hat, wie in 

Touc xeyagsoukvs Hvuoi, ımu xAscin®. Es wird also in den Worten 
7 ’w ovasıy’ % &ya of 

das &u& seinen eigenen Ton nicht auf die Conjunktion abwerfen, 

sondern auf sich behalten®, wie es ebenso geschieht bei dem 

diasaphetischen 7", zB. 

konnte es nicht zu den Praepositionen gerechnet werden. Aber auch unter 

den Redetheil der Adverbia war es nicht unterzubringen, eben wegen der aus- 
nahmslosen Orthotonirung des davon abhängigen Pronomens. So blieb nichts 

übrig als nach dem aristarch. Grundsatz (s. p. 101,1. 109,17): ody ei ywvai Zmı- 
XKORTOUOH XUTG TOUs uegrouovs, aAAd Ta LE avröv Onuawöuere (wonach es allerdings 
hätte zu den Praepositionen gerechnet werden sollen, was aber obiger Hindernisse 

wegen nicht anging) !vex« in Rücksicht seiner aetiologischen Bedeutung den 
ovvd&ouoss altiokoyıxois beizuzählen. Vgl. die Note zu p. 53,10. *)S.p.125,5n. 

2) Ich vermuthe roosIyxauev für nroossesyreuev. Vgl. lin. 14. 17. 2) S. p. 123, 

19 sq. *) In sämtlichen Handschriften und ältesten Ausgaben befinden sich 
zwischen 7 und wovoovideßos zwei Buchstaben ohne Accent und Spiritus, bald os 

bald oo geschrieben, welche als unverständlich von Portus, Sylburg und Bekker 

gestrichen worden. Ich vermuthe dass sie aus dem so häufig übersehenen oder 

falsch verstandenen «' für ui« oder newrn (noorege) entstanden sind, hier also 
im Gegensatz zum folgenden o&. Vgl. die Note zu p. 63, 24 und 244, 12. )S, 
d, 71. 1654. cf.Pron.51 A. °) Ap. will also entweder 7 "u avasıp’ oder besser 
in ein Wort u’ avasıpg (wie Tu &c.) geschrieben haben. Vgl. die treffliche 
Behandlung derselben Stelle in Pron. 1. c. Bekker betont 7 «’ in Rücksicht auf 

p 2%.  °) So nannte man die Conj. 7 in der Bed. als nach Comparativen 
7* 
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7 &woi, vonsg oi Yalspös mücıs sigounı sivan (© 190) 

weil es in Beziehung steht auf (das vorhergehende) 
Univ nnag noorkgocı neliygova nıvgov Ednxs (189). 

Umgekehrt aber ist in 

za Tor Ey ovv&gıdos (du Sıponeı, G 32) 
die richtige Reihefolge: xay® 00, ovv&gıdos Zoouaı, nehmlich mit 
den anderen Mädchen zum Waschplatz. Es ist einleuchtend, dass 

in allen Fällen die Theorie die richtige Betonung an die Hand 

geben wird. 

$. 15. Die Praepositionen in der Nebenstellung ! bei Prono- 
minibus bewirken gleichfalls Orthotonirung derselben, also ap’ 
&uod, dia V0Ö, ayızvsivcı roga o&. Deshalb haben richtig einige 
bei Theokrit | 

dv xai Teirog auiv Auvvias (Id. 7, 2) 

das Pronomen orthotoniren zu müssen geglaubt?. Ich halte es für 

überflüssig noch mehr Beispiele herzusetzen, da die Sache allbekannt 

ist. Das aber muss sorgfältig geprüft und untersucht werden, ob 

die Erscheinung auch theoretisch als sprachgemäß® sich begründen 

lässt. Die Construktion selbst verursacht keine Noth, weil sie zu 

einfach ist; der Grund aber ist nicht allen zugänglich. 
$. 16. Die Casus obliqui der Pronomina, wenn sie von Verben 

abhängen und dadurch zwei Personen in die Rede einführen, nehm- 

lich eine handelnde (Subjekt) und eine leidende (Objekt), deuten 
mittelst des aufrechten Tones auf eine dritte Person, da es ja 

einen Unterschied macht, ob ich sage zinrw os und 08 runım. 

Deshalb ist auch die Construktion eine zwiefache: die eine, die 

absolute Construktion®, verlangt Veränderung des Tones, d. h. sie 

macht die Pronomina enklitisch; die andere, welche die Beziehung 

auf irgend einen (dritten) Gegenstand voraussetzt’, verursacht die 

Voranstellung des Pronomens, womit zugleich die volle Wortform 

mit der ihr zukommenden Schreibweise verbunden ist. Dies zeigt 

sich in (den beiden einfachen Sätzen:) dög uoı und Zuos dos. 

Auch die Beobachtung ist richtig, dass die Praepositionen zu - 

sammengesetzt werden mit dem Nominativ (eines Nomens) und 

mit den Verbis®, den casibus obliquis aber bloß nebengestellt 

und comparativen Begriffen, wie in Bovlou’ &yw Aaov oo» Euuevan n anoliodeı. 
S. Conj. p. 487, 23 sq. Schol. ad A 117. 1) naparıdEusvas im Gegensatz zur 
curdeoıs, pP. 128, 6. 2) auiv mit dem Akut auf der Endsilbe, wegen Verkürzung 

derselben (nicht &uw als Enkl.). ®) xaera Tıva yvoıznv dxolovdier. 5, 

p. 14,16 not. ®)7 noös Tı ovvrefis. Vgl. Pron. 50 A. ®)S. p. 310,9. 321, 19. 
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werden!. Bei den Pronominibus liegt das auf der Hand; bei den 

Nominibus könnte die Sache zweifelhaft scheinen; denn wir sagen 

“Yntoßokov, Enixovgov. Wenn man aber genauer zusieht, wird man 

finden dass nicht der casus obliquus zusammengesetzt ist, sondern 

eine Biegung des zusammengesetzten Nominativs vorliegt?. Stehen 

aber die casus obliqui für sich bei den Praepositionen, so ist die 

Nebenstellung augenscheinlich: xara Kryoıpavrosg, into Agıordeyov. 
Weshalb sich dies alles so verhält, soll noch weiter in dem von 

ihnen handelnden (vierten) Buche auseinandergesetzt werden. Die 
Nebenstellung der Praepositionen also vor die obliquen Casus der 

Pronomina verursacht zugleich nothwendig eine Voranstellung der- 

selben®. Denn da die Praepositionen prothetischer Natur sind, 

ziehen sie auch die COasus obliqui, zu denen sie construirt sind, mit 

nach vorn; und indem so die Verba den Pronominibus nachgestellt 

werden, muss nothwendig den letzteren der aufrechte Ton gegeben 

werden, da wir die Unmöglichkeit gezeigt haben, sich ein enklitisches 

Wort vor dem Verbum zu denken, zu welchem es der Construk- 

tion nach gehört. Denn wir sagen: &ypaıyd 00 Aninjoaı "Anollwviar, 
wo das Pronomen nicht mit AaA7ocs zu construiren ist, sondern mit 

Zyooıyo, auf welches es auch den Ton abgeworfen hat. 

$. 17. Demnach scheint mir die Construktion eines ortho- 

tonirten Pronomens nach dem Verbo’eine Umstellung, zB. wenn 

man sagt &Adinoas Euoi; denn das regelrechte ist Zuor &idinoas; 

oder wie in der Stelle 

ooL u&v dn, Mevkius, xarnpsin al Ovssdoc 
£oostoı nuare navre (P 556.) 

Denn wenn das absolut gebrauchte Personalpronomen niemals theil 

hat an der Stellung des orthotonirten, d. h. wenn das inklinirte 

Pronomen niemals voransteht, so darf der Regel nach auch jenes 

nicht nachgestellt werden, da ja auch die nachstehenden (inklinirten) 

Pronomina, sobald sie vorangestellt werden, sowohl ihre Form ver- 

lieren, als auch der Orthotonirung theilhaftig werden. ZB. 

Eyvo Ö2 ouyn me nodwxeog Alaxidao (A 471. cf. Pron. 49 B) 
aber anderwärts: 

eu: d0’ Zyvm xai moosksıne (A 91. cf. p. 146, 4. Pron. 
| | p. 49 B. 54 A.) 

NS. p. 314,20. %, Vgl. p. 315,5. ) nehmlich vor das Verbum, jedoch 
nur der Theorie nach. Da aber die Praxis derselben widerspricht (vgl. p. 129, 

5sq.), so muss sie wiederum bedeutenden Einschränkungen unterworfen werden. 

S. p. 131, 3 sqq. Pron. p. 3C. 
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Denn hier wird die Orthotonirung nicht durch die Bedeutung, son- 
dern durch den Wechsel der Stellung bewirkt. Es kommt auch 

die Wortform selbst zu hülfe!. Damit nehmlich das syntaktische 

Verhältnis leicht erkennbar werde, verliert das absolute und nach- 

gestellte Personalpronomen (der 1. Person) das e, und da die ein- 

silbigen so etwas nicht an sich erfahren konnten, ich meine den 

Abfall einer Silbe, werfen sie wenigstens den Ton ab und werden 

enklitisch. 

Hier wird man meinen, dass die Pluralformen dem Öbigen 

entgegenstehen, weil sie im Falle der Inklination die Quantität in 

der Anfangssilbe nicht verlieren, zB. 7x0vosv 7uwv Asovtosos. Wir 

behaupteten von vorn herein, dass zuweilen eine Besonderheit in 

der Wortform die umfassendsten Beobachtungen mangelhaft erschei- 

nen lasse, wie wenn zB. unter den Nominibus dreier Endungen 

die Eigenthümlichkeit der Wortform die Dreigeschlechtlichkeit aus- 

schliesst2. Zunächst also pflegt der Spiritus asper nicht fortzufallen; 

wir sehen aber dass die Pluralformen mit dem Asper anfangen. 

Wenn aber die Quantität des „7 verringert würde, so müsste die 

Anfangssilbe durchaus auch den Lenis bekommen; denn die mit 

einem kurzen Vokal anfangenden Pronomina haben alle den Lenis. 

Daher verwandelt der Aeolier den Anfangsvokal in ein kurzes «, 

also &uwv®. [Fortwährend wird in den Flexionsformen des Verbi 

und des Pronomen* s bald zugesetzt bald abgeworfen: äsomv, nv >, 

ösıra‘ ferner auch 287 P7, Zyn Y7, und von Pronominalformen 204 

018, &0v od. Daher werfen alle mit s anfangenden Pronominalformen 

nothwendig (bei der Inklination) das s ab’.] Es begnügte sich 

also die Inklination (der Pluralformen) mit der Versetzung des 

Tones: 7xovo’ 7uov, natürlich in absoluter Bedeutung ®, indem der 

Ton auf die erste Silbe sich zurückzog. Auf das vorhergehende 

1) Das Verständnis dieser Stelle ist in den älteren Ausgaben durch falsche 
Lesarten und noch in der Bekkerschen durch das vor ovvensoyvs fehlende 
Punktum wesentlich erschwert worden. Demzufolge ist auch die Uebersetzung 
der Stelle durch Portus ganz unbrauchbar. ?) ZB. wenn Eöeawoeros dreier En- 
dungen ist, aber &£aigeros nur zwei Geschlechtsendungen hat. Ein Scholiast 
z. d.St. führt y&owv an, da es kein Neutrum bilden könne. °) Wahrscheinlich 
ist dafür duuwv zu lesen nach Pron. p. 121 A. Ahrens (D. Aeol.p. 124) erwähnt 
diese Stelle nicht. “ Im Text bloß: &r tais xara noöswrov xAicscı, d.h. 
der Verba und Pronomina, da beide nach Personen flektirt werden. S. p. 96, 
1 sq. 5) öny statt des handschriftlichen Zn«. e\, S. die Note zu p. 134, 5. 
?) Eine Bemerkung die, falls sie wirklich von Ap. herrührt, sicherlich nicht hier, 
sondern nur. da gemacht wurde, wo von dem Abfall des e in den Inklinations- 

formen, also etwa p. 129, 26., die Rede war. °) S. p. 127, 27. 
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Wort konnte der Ton nicht wandern, weil die Tonwanderung nur 

bis zu drei Moren möglich ist!. Deshalb hat nur x&i oysus aus 
dem ganzen Pronomen die Fähigkeit den Ton abzuwerfen ?, niemals 

aber zu&c. In dem Buche nsei züvo» lehren wir hierüber genaueres. 181 

$. 18. Noch müssen wir davon reden, dass den voranstehenden 

orthotonirten Formen gestattet ist, den ihnen eigentlich zugehörigen 

Ort zu verändern, da sie als Formen, die ihrer Betonung und zu- 

kömmlichen Schreibart nach unverkürzt sind, unbedenklich auch 

versetzt werden können. Umgekehrt aber bieten die enklitischen 

Formen, da sie auf ein vorhergehendes Wort sich stützen und auf 

dieses sogar den Ton abwerfen, keine Handhabe zur Versetzung®; 

denn sie würden dann sofort ihrer Haupteigenthümlichkeit beraubt 

und hätten überdies (wenn sie zu Anfang des Satzes träten) nichts 

worauf sie ihren enklitischen Ton ablegen könnten. So wurden 

nun als nur enklitische Formen erdacht: oyiv, op6, wiv, vos mit 

einem z geschrieben, bei den Doriern #3 im Akkusativ* und die 
Dualformen der dritten Personen®. Niemals treten dieselben vor 

das Verbum. Es ist aber höchst thöricht zu meinen, dass diese 

ganze Theorie erschüttert werde, wenn jemand dagegen anführt, 

dass doch auch Encliticae vor die Verba und orthotonirte Prono- 

mina wenn sie von Praepositionen abhängen nach den Verbis ge- 

stellt werden, zB. wenn man sagt: onusoov &Adincoa xure coi, 

onuso0v 08 EIsacaumy“ ferner 
xai vv pilınnov Einas®. 

Es war aber” unsere Aufgabe (zunächst theoretisch) festzustellen, 

welches die wahre Construktion sei, damit auch die gar nicht un- 

gewöhnlichen Fälle, in welchen die Umstellung nicht bemerkt 

1) Vgl. p. 135, 22. 123, 27. ?) Wenn man auch von den weiter unten be- 
handelten Formen oyw& und ogwiv als dualischen und anders accentuirten Formen 

(p. 134, 21) hier Abstand nimmt, so bleibt es doch auffallend dass Ap. den Ge- 
nitiv oy&wv in diesem Zusammenhange (££ öAns tjs avrwvuuias) sollte ausgelassen 
haben, und könnte man sich durch das x«i vor oy£as bestimmen lassen ein 
coyeov einzuschalten. Indessen hat man es hier gewiss nur mit einem Beispiel 
zu thun und dürfte die Hinzufügung von oyp&wov (obwohl es Ap. ohne Zweifel 
nicht ausschliessen wollte) um so bedenklicher sein als er es gleich nachher mit 
nuds ganz ebenso macht. S. p. 222, 13. Uebrigens findet sich die Art, Encli- 

ticae gleich unter dem Bilde der Inklination, und zwar von xai abhängig, aufzu- 
führen auch anderwärts, s. Herod. I 558, 20 Ltz. An. Bkk. 915, 18. Et. M. 

498,16 al. ®) Vgl. Pron. 43C. *) Vgl. p. 15,13 not. 5) Vgl. Pron. p. 49 A, 

°,S. Bergk. fr. lyr. adesp. 43. Ahrens D. Dor. 255. Ap. de Pron. 68B. ”) Im 
Text y&e, in bezug auf das vorhergehende navv eund&s Eorı. Vgl. p. 101, 1 not. 
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wurde, in die richtige Analogie gebracht werden können, und man 

nicht etwa die poetischen Beispiele bloß als Ausnahmen zu betrach- 

ten brauche. Die eigentliche Wortstellung lautet also: or7usg0v 
&9sacdunv os, indem das Adverb zum Verbo tritt und das Prono- 

men in die ihm als Enclitica gebührende Stelle; und mit dem 

orthotonirten Pronomen: xara ooü EAaAnoa; und statt xai zv yidın- 
rov Ednxe (sollte es eigentlich heissen:) za &97x8 os. (Es wäre 

dies gerade so) als wenn man bei den synaptischen oder parasynap- 

tischen Conjunktionen ? annehmen wollte, dass sie keine Anfangs- 

Partikel wären, weil man auch sagen könnte: gas Eariv, si nusoa 

goriv. Denn nur der äusseren Stellung? nach steht hier si yu£o« 

doriv in zweiter Linie, nicht aber nach der sinngemäßen Ausdrucks- 

weise*. Zuerst erscheint in Gedanken das si 7u&o« &oriv, und dann 

erst das Yo £oriv, und niemals wird man das synaptische &# nicht 

für eine protaktische Partikel halten, wenn es auch zuweilen in. 
der Nachstellung sich findet. 

[?) Da ferner auch um der Bedeutung willen Pronominal- 

formen orthotonirt werden,] so werden es auch alle diejenigen, 

welche nach einem vorangegangenen freundschaftlichen Verhältnis 

die entgegengesetzte Stimmung markiren sollen, zB. eo: 

eröAunos tadra nomoaı‘ Eu& Unkuswvev vßgiocı. Dies stimmt mit 

!) ra Asindöra Tv ünsoßerov, övre xal xara To ouvndes. 2) Die auvdeauos 
ovvontxos sind ei nebst CGomp., die napeovvantıxoi: Ennei nebst Comp. Vgl. 
p. 8, 10. s) Im Text ovv3&oe,, wofür entweder iss (Portus: collocatione) 
oder ovvrafsı (ganz wie in p. 7, 14) zu lesen. *#) disfodixg anayyelig. Das 
Wort dis£odıxos hat ausser der gewöhnlichen Bedeutung: weitläufig, ausführlich, 

discursiv (von diefievos) auch die Bedeutung: deutlich, sinngemäß, verständlich. 

An. Bekk. 754, 23. n roü dvdosnov Yayn Evaguovıös Eorı, Tovräorı Evaodgos, N 
ano diavoias Exrıeunousvn xaı eis diavomv Avsoyoutvn, 7 za diskodıxn xalsitaı. 
dsskodıxnv dE xuloöuev Tv Eyyoduuarov‘ — 1 utv Iyyoduueros yarı, is 6 
voös eisaxovmv diekascı ra ororyeia &c. Vgl. p. 840, 20. 5) Im Text ganz un- 
verständlich: «? re napa Toütov Eoynuatıousvar öpdorovoövras' xzal docı &c. Die 
alten Ausleger (Dudith., Sylb.) nahmen an, dass vor diesen Worten etwas ausge- 
fallen sei. In Vergleichung der Stelle de Pron. 50 A. vermuthe ich weniger eine 
Lücke, als dass die Anfangsworte entstellt überliefert sind (s. comm. Bekk.). In 
der obigen Parallelstelle nehmlich, wo Ap. die Ursachen der Orthotonirung 
durchgeht, handelt er zuletzt davon, dass vorzugsweise (T0 nA£ov) die Bedeu- 
tung, 70 onucıwousvov (wozu besonders die Diastole, die Gegenüberstellung und 
dadurch veranlasste schärfere Hervorhebung der Pronomina gehört) die Orthoto- 
nirung derselben verursacht, und dann wird am Schluss dieses Abschnitts ziem- 
lich in derselben Weise und mit denselben Beispielen deducirt wie in unserer 

Stelle. Mit Zuhülfenahme der dort gegebenen Andeutungen sind die Anfangs- 

worte oben geändert worden. Vgl. auch p. 133, 12, wo Ap. auf unsere Stelle 

zurück zu verweisen scheint. 
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dem was vorhin gesagt worden. Denn der obige Satz bedeutet 

so viel als: einen andern hätte er beleidigen sollen, nicht mich, 

den er ehren musste. Ebenso verhält es sich, wenn eine Beleidigung 

vorausgegangen, zB. der Euoö ögwvrog &xelvov aixilscdaı, d.h. kein 

anderer als ich, der von ihm vorherbeleidigte, (muss die Strafe 

mit ansehen). 

Man sagt ferner, dass orthotonirt werden müssen diejenigen 

Formen, welche gedehnter oder voller erscheinen, wie &usio 

und die ähnlichen, und zwar mit gutem Grunde; erstens weil in 

ihnen eine Gegenüberstellung ausgedrückt ist, zB. 

elvsx’ Eusio xuvös za Alstavdgov Evsx’ aoxns (Z 356. cf. 

p. 125, 26.) 

Ich meine damit nicht dass, wenn sie nicht durch ; gedehnt sind, 

sie durchaus nicht orthotonirt würden; so ohne :: 

oo Ö’ sivsx’ aüım vs nrolsuos ve (Z 328) 

denn hier ergibt sich die Orthotonirung sowohl aus der Bedeutung ! 

als aus der Conjunktion &vsex«, wie wir gezeigt haben?. Zweitens 

kann man die überschiessenden oder fehlenden Theile eines Wortes 

nicht erkennen, wenn man nicht vorher das Wort in seiner ursprüng- 

lichen und wahren Gestalt erblickt hat, damit die eine wirklich 

vorhandene Affektion die andere ausschliesse®, ich meine nehmlich 

den Pleonasmus oder die Ellipse. Beispiele herzusetzen ist über- 

flüssig, da die Sache allbekannt ist. Eine Vermehrung kann aber 

an den Pronominalwörtern nicht vorgenommen werden, wenn nicht 

vorher die unversehrte Form vorhanden war. Die ursprüngliche 

Form aber ist nur orthotonirt*. Selbstverständlich also darf die 
dem Worte widerfahrene Affektion nicht im Widerspruch stehn 

mit der Hauptform woraus sie entstanden. Die ursprünglichen 
Wortformen aber waren die (orthotonirten) mit einem s (du$o, 0&o), 
also werden auch die vermehrten nur orthotonirt (2usto, oeio). 

Drittens: die größte Quantität der Eneliticae ist dreizeitig; wie 

sollte nun Zusto inklinirt werden können? Aber auch os7o nicht, 

wenn es auch nur dreizeitig ist. Denn wenn die enklitischen 

1, S, die vor. Note. 2) S. p. 125, 22. ®) Iva To Eyysvousvov ndsos 16 
Ereoov dnoreiyntaes.  *) Dies scheint genau nur auf &u8o, nicht auf oso und Eo 
zu passen, da diese inklinirbar sind (s. die Note zu p. 134, 19). Da Ap. aber in 
der Parallelstelle Pron. p. 48A. sich ganz ebenso ausspricht (dnö yag 6esorovorv- 

uivmv Tov nitovaouov aved&favıo Toö 5), so muss man annehmen dass er 
meint, die Formen seien aus o&o, £&o entstanden, sofern sie orthotonirt, nicht 

enklitisch sind, denn »Pleonasmus findet nur an orthotonirten Wörtern statt« 

(ö nisovaouös ovxerı En’ Ally 7 ini Toy dpsorovovutvor, ib. B.). 
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Wortarten sich einer geringeren Anzahl von Moren zuneigen, wie 

sollten nicht die um eine More vermehrten Pronominalformen sich 

lieber der der Inklination entgegengesetzten Affektion zuwenden? 

Auch die durch ein s erzeugte Vermehrung des Wortes, wie sie 

sich zeigt in Es, &0s! und ähnlichen Formen, wird noch um vieles 

mehr die Orthotonirung für sich in Anspruch nehmen. Denn wenn 

die mit s anfangenden Pronomina, sobald sie inklinirt werden, das 

g abwerfen, zB. in dog wo, &xovoöv uov, dann müssen die um ein 

ge vermehrten Wortformen das Gegentheil der Enklisis für sich 

fordern, wie so eben gezeigt worden. 

2). Aber auch die Dualformen der ersten und zweiten Per- 

son werden immer orthotonirt wegen ihrer Betonung als Barytona. 

Die enklitischen Wörter nehmlich sind alle dahin disponirt, dass 

sie auf der Endung den Akutus haben, sei es nun den Akutus an 

sich, oder den dynamisch in dem Cirkumflex enthaltenen, damit 

die Zurückziehung des Tones dem vorhergehenden Worte die scharfe, 

der Enclitica die sinkende Betonung gebe?. Dies konnte bei vos 

(da es baryton ist) nicht geschehen. Nur die Dualformen der 
dritten Person sind enklitisch, werden aber auch allein (unter den 

Dualformen) oxytonirt: oyw£, oywiv. Denn was ist die Ursache, 

dass sie nicht barytonirt werden? Dieselbe weshalb auch siw und 

yrui oxytonirt werden, nehmlich wegen des ihnen inwohnenden 

!) Richtiger werden die pleonastischen Formen accentuirt: &&, &o7, wie auch 
Ap. vorschreibt Pron. p. 107 A, und Bekker in den Homer-Ausgaben überall thut. 

S. Mehlhorn Gramm. p. 232 Not. 2) Vgl. zu dem Abschnitt Pron. p. 47B sq. 
3) Diesem sowohl von Apollonius wie von Herodian oft und aufs bestimmteste 
ausgesprochenen Grundsatz (Pron. 47C: dno yag Bapvrovov dduvarov. Arcad. 

141, 21: näv Eyxisvöusvov uöprov 7 öfüveran 7 negionären, oddEv dE Bapüveren) 
scheinen Formen wie 080, Eo, oy&wv, oyiow, oy£as, &9ev zu widersprechen (vgl. 

Pron. 47B). Dass beide Grammatiker sie inklinirten, unterliegt keinem Zweifel 

(s. p. 130, 27. 148, i4 n. Pron. 78C. 125A. 98 A. An. Bkk. 1145 sq. al). He- 
rodian, der in allem was Inklination und Orthotonirung betrifft mit Ap. überein- 
stimmt, so dass er fast immer derselben Worte und Beispiele sich bedient (vgl. 
p. 308, 25n.), rechtfertigt die Inklination dieser Wörter dadurch dass er sagt, sie seien 
erst nach der Enklisis aus den bereits inklinirten Wörtern (durch Diärese oder 

Epektasis) entstanden: eöloyov olumı A&yeıy, ötı werd nv Eyxkıcıy 10 ndsos 
InnxolovInosv, Iva un Bapvrovos ovoas Eyxlivovreı (Arcad. 143, 18 = Herod. 1558 

Ltz.). Dass Apollonius in betreff der ionisch aufgelösten Formen nicht anders 

dachte, folgt aus der kurzen Bemerkung Pron. 48 A: od yvoeı Bapvrovovvrar, 

dno de neponwusvov xas Evrelsortowv dinonusvas eloiv. Am bedenklichsten er- 
schien dem Herodian die Inklination von &9ev, das er in der Stelle A 114, der 

Autorität Aristarchs folgend, zwar inklinirte, aber ausdrücklich als anomal be- 
zeichnete: 7 £9ev nepdioyos, dor nagaywyos xal Bapvrovos. Andere inkli- 
nirten es überhaupt niemals (s. Pron. 98 A.) 



u, 18, Inklination der Dualformen und von avzör. 107 

Hanges zur Inklination, obwohl sonst die Verba die entschiedene 

Neigung haben die letzte Silbe nicht zu betonen. Die Interrogativa 

sind gleichfalls nicht enklitisch, weil sie barytonirt werden, wohl 

aber die ihnen entsprechenden Indefinita, da sie meistens auf der 

Endung den Akut haben. Ich will damit nicht sagen, dass die 

Indefinitiva nur enklitisch wären, sondern dass, wenn eines dieser 

Wörter enklitisch, dann auch ein Indefinitum ist, zB. 7498 zıc, 
749 nors!. Hieraus ersieht man, dass das unbestimmte zöc mehr? 

ein Oxytonon ist als das interrogative ric, welches, da es stets auf 

der Anfangssilbe acuirt wird, (in den casibus obliquis) immer baryton 

ist *. Ich könnte noch viele andre Beispiele anführen. Es liegt 

ferner auf der Hand, dass &xsivog und oürog aus obigen Gründen 

nicht enklitisch sein können, wozu noch kommt, dass sie deiktische 

Wörter sind; es ist aber ein Accidens der Pronomina, welche in 

gesteigertem Maße eine Deixis enthalten, dass sie ihren Ton nicht 

verlieren *, wie man an obigen Wörtern sehen kann. 

Aus der gegebenen Deduktion folgt mit Nothwendigkeit, dass 
euros ganz analog oxytonirt wird. Die Theilnahme an den Besonder- 
heiten der dritten Person (deren Stelle es vertritt) hat es der deik- 

tischen Kraft beraubt, daher es auch der Inklination fähig geworden 

ist. Aber weshalb wird es im Nominativ nicht inklinirt? Eben 

wegen des Casus, weshalb auch &y®, ov und die dahin gehörigen 

nicht inklinirt wurden ”. Warum nun auch nicht im Genitiv und 

Dativ? Wir könnten einfach sagen: wegen der vier Moren. Aber 

dagegen streitet die Analogie von 7u@» und der übrigen vier- 

zeitigen. Denn wenn sie auch den Ton nicht abwerfen, so ziehen 

sie ihn doch auf die Anfangssilbe zurück, wie in &xovoov Zumr. 

Dies geschieht aber niemals bei adrov und avrs. Das lässt sich 
folgendermaßen rechtfertigen: zur Vermeidung des Aeolismus 

wurde diese Art der Betonung unterlassen ®. Dagegen lässt natür- 

lich der Akkusativ, dem das Hindernis, nehmlich das Zusammen- 

treffen der vier Moren, nicht entgegensteht, die Inklination zu ”. 

1) Vgl. Adv. 536, 20. 2) genauer: durchweg in allen Casibus. s) die 

offenbar mangelhaft und unsicher überlieferten Textworte (vgl. comm. Be.) lauten: 
sevorınov DE xadsorös ro Aoyw Tas doyovans ökuveros (al. Papüveras). *) also 
im Gegensatz zu den Pron. person., welche auch eine der&ıs enthalten, aber, wenn 

sie inklinirt werden, keine gesteigerte (dA4’ 0x Znıterausvn, s. p. 97, 16). °)\S. 
p. 120, 1 sq. und das Reg. unter Pron. e\, S. die Note zu p. 120, 4. Ahrens 
D. Aeol. 126. ?) Bekanntlich ist dies in unseren Homer-Ausgaben nur einmal 

geschehen (M 204); vgl. ausser den Scholien hiezu noch Pron. p. 33. 41. 45. 77. 

Herod. I. p. 559 Ltz. Velsen ad Tryph. fr. 32. Bekker in der zweiten Ausgabe 
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Beseitigen aber muss man die Ansicht!, wonach die Pronomina, 

welche Unterscheidung des Geschlechts zulassen, nicht enklitisch 

wären und aus diesem Grunde «vzös nicht inklinirt würde. Die 

Inklination bekümmert sich nicht um das Genus und die anderen 

Aceidentien: denn der Inklination sind sowohl Partikeln als Verba 

und Adverbia und selbst das geschlechtsunterscheidende ? zig unter- 

worfen. Ä 

Oben ist davon gesprochen worden, warum £xsivog und o8rog 

nicht inklinirt werden®. Aber aueh die Artikel, wenn sie im 

pronominalen Sinne gebraucht werden €, lassen die Inklination nicht 

zu, nicht weil sie die Geschlechter ausprägen, sondern weil sie als 

‚Artikel durch ihre eigene Natur von der Inklination ausgeschlossen 

sind. Denn der Artikel behauptet einen der Inklination durchaus 

feindlichen Ort, nehmlich den vorangestellten®. Auch der post- 

positive Artikel ist der Inklination unfähig, obwohl man glauben 

könnte, dass der Inklination bei demselben nichts im Wege stehe. 

Aber auch dieser steht zu Anfang des Satzes, indem er die Zurück- 

beziehung auf das vorhergehende enthält und zu Anfang der Sätze 

stehend mit dem Verbo zu einer Construktion sich verbindet, zB. 

(noAvrgonor,) ös uadı noAda niayydn (w 1) 

(ovlousvynv,) 5 wvol’ “Aycuois üdyE Eimxev (A 2) 
Das Komma vorher bezeugt die nothwendige Stellung des Artikels 

zu Anfang der Sätze ®. 

7). Es werden ferner orthotonirt alle die mit dem neben- 

geordneten ® «urög verbunden werden ®. ZB. - 

78 tı Mvgwdövsooı nıyavoxscı, 7 Euoi adca; (1112. cf. Pr. 57) 

oo d’ air (uelkrw, O 231. cf. Adv. 535, 17. Pr. 57. 117) 
ovds ost arıns (EZ 327.) 

oöd” Euos ara 

Yvuös Evi ornds00ı oıdnosog (s 190.) 

accentuirt aber wieder wie gewöhnlich. !) nehmlich des Tryphon, s. Ap. de 
Pron. 77 C. 2) Im Text: zosyeves, sofern rtis beide Geschlechter repräsentirt. 
s)S. p. 135, 9. *)S.p. 106, 22. °) Ich lese mit Sylburg ro» nooreaxtıxov 
statt T@y noorextıxov. . °) Ebenso Herodian, s. An. Bkk. 1144. 7) Vgl. zu 

der folgenden Untersuchung Pron. p. 57 sqgq. ®) Enıreyuarıxy, von Aristarch 

(Pron. p. 79 A) so genannt wegen der Fähigkeit, mit den persönlichen Pronom. 
parathetische Verbindungen einzugehen. S. p. 194, 8 not. *) Dass es jedoch 

auch Ausnahmen gibt und nicht nur die Pron. der 3. Person (wovon sogleich), 
sondern auch die der ersten und zweiten Person neben «sros inklinirt werden, 
wird weiter unten gezeigt werden. S. p. 138, 7 sq. 140, 24 sq. und vgl. Herod. 
zu Il. I 680. 
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Bei der dritten Person ist der Gebrauch kein gleichmäßiger, zumal 

da die Annahme sich als irrthümlich erwiesen hat, dass die ortho- 

tonirten Formen der dritten Person durchaus immer in die zusammen- 

gesetzten Formen verwandelt werden müssten !. Denn dass die 

Meinung falsch, der Gebrauch mindestens kein gleichmäßiger und 

die Veränderung des Tones nicht (immer) durch die reflexive Be- 

deutung des Pronomens verursacht worden ist?, davon wird im 

Folgenden noch weiter die Rede sein. Daher wurden (in den Aus- 

gaben gewöhnlich) inklinirt:: 

alla oi avıa ? 
Zeus öAkasıs Binv, neiv yuiv niua yavßodaı (d 667. cf. Pr. 46 C.53B.) 

so wie auch 

Eöigvalos d$ & arröv agesaadadw Entscoıw (3 396. cf. Pron.47 A.) 

[*] Der Regel nach wird man jedoch zur deutlicheren Markirung 

der Gegenüberstellung der anderen Ausdrucksweise (d. h. der Ortho- 

ı) d. h. nach unserm Sprachgebrauch: reflexiv aufgefasst werden müssten. 
Unter «ai ovv9eros sind nehmlich stets die reflexiven Pronomina aller 3 Per- 
sonen (sofern sie ein Wort bilden) zu verstehen. Demnach ist eis ouvdsrov ue- 
zalcußavesscs so viel als: ein Pron. reflexiv auffassen, 7 ouydsros ueraimpis der 

reflexive Gebrauch oder die reflexive Bedeutung eines Pron. Dem analog heisst 
es sogar im gewöhnlichen d. h. nicht reflexiven Sinne: eis dniäjv drravvuiar 
ustelauß. (p. 152, 8), 7 any uerdinypis (p. 144, 4. 147, 4. 153, 21), obwohl hier 

von einer Umwandlung eigentlich nicht mehr die Rede sein kann. Ueber die 
Art wie Ap. sonst das reflexive Verhalten ausdrückt und beschreibt, s. die Note 
zu p. 139, 2. 175, 12. ?) Der Sinn des Satzes ist: Die Orthotonirung eines 

Pron. person. der 3. Person ist kein untrügliches Zeichen dass es reflexive Be- 
deutung hat, da es Fälle gibt wo es auch im nicht reflexiven Sinne orthotonirt 

wird. S. die folgenden Noten. °)So schrieben einige Grammatiker, wie Ptole- 
mäos von Askalon, um es von dem Reflexivum zu unterscheiden. Wenn in 

unsern Ausgaben an dieser und ähnlichen Stellen jetzt 05 «ur@ gelesen wird, so 
geschah es, weil Apollonius und Herodian sich wegen der Diastole schliess- 
lich doch, nicht nur an dieser Stelle sondern fast überall, für diese Accentuation 

entschieden, auch wenn es nicht reflexiv steht. S. wegen der obigen Stelle noch 

besonders p. 146, 25. Pron. l. c. und vgl. Herod. zu 0, 226 (xa$ödov 7 oi, önöte 

noonyelias Ts autos — ögFororeiodns HElsı, site eis aningv ein 7 uerainypıs, 

elite xai eis oovdErov). 2 292. y, 213. d, 667. S. auch die Note zu p. 141,3. 

* Im Text folgt: [Dagegen wird orthotonirt: 
dug) € nantınvas (A 497); 

aber unverständig ist das o r’ adrg, da sich die Rede gleicherweise auf alle er- 

streckt.] Die Unechtheit dieser Worte steht ausser allem Zweifel. Denn 1) ge- 

hört die erste homerische Stelle gar nicht hieher, wo von der Zusammenstellung 

mit dem epitagm. «örös die Rede ist; 2) mit dem darauf folgenden oT adıg 

ist offenbar E 64 gemeint. Von dieser Stelle aber wird unten (p. 145) viel klarer 

und ausführlicher gehandelt, und gerade im entgegengesetzten Sinne bewiesen, 

dass die Lesart o} 7? adrd nicht unverständig (&4oyov) sei; 3) schliessen sich 
die folgenden Worte: Zoras uevyroı genau an lin. 23 an. 
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tonirung) sich bedienen müssen, also: &w& aurov Eriunos, 0& avrov 
&utuparo. In diesem Falle müssen aber die Pronomina jedesmal 

voranstehn, schon weil sie orthotonirt sind, wie wir früher gezeigt 

haben . Wenn man aber den Ausdruck umkehrt, dann ist es er- 

laubt das Pronomen (auch in der ersten und zweiten Person) zu 

inkliniren: 

adra 701? usronıoH” ayoc Eaosras (I 249. cf.Pron. 1470. Adv.535, 15) 

avrov 08° pocalsodaı dw "Apysioscıy avymyev (I 680.) 

Ich will damit nicht sagen dass man nicht auch in diesem Falle 

orthotoniren dürfe; aber Grund und Veranlassung zur Inklination 

bieten solche Strukturen wie: 

ÜTOV ME NOWTIOTE OVVOIssoTjogR yalas 
&cdskos Teuevoögov (frgm. Pind. 167 Bgk.). 

$. 19. [| *) Gegen diejenigen die da glauben dass «vros zur 

Unterscheidung des am Pronomen nicht erkennbaren Genus diene, 

werden nur wenige Worte genügen. Wie früher einmal bereits 

1) S. p. 129, 12 sq. 2) Dies vos hat Bekker stillschweigend und gegen die 
Ueberlieferung in os geändert, obwohl er es nicht thut in demselben Verse x 345. 
®) Bekk. accentuirt «yrov oe, obwohl nicht nur Ap. sondern auch Herodian die 
Inklination von o& hier aufs bestimmteste fordern. Dagegen inklinirt er wieder 
aurov oe o 494. w 249, analog dem aörov ue o 9 al. *) Allem Anschein nach 
ist der folgende Abschnitt bis p. 138, 28 nichts weiter als ein späterer aus der 
Parallelstelle Pron. p. 456 A gemachter Auszug, weil er nicht nur den Zusammen- 

hang auf sehr ungeschickte Weise unterbricht, sondern auch die in den Hand- 

schriften über demselben befindliche Ueberschrift (nörs ai ankai sis ouyderor 

negakaußavovros xai note ov) gar nicht auf denselben passt, vielmehr erst zum 
folgenden Abschnitt (p. 139, 1) gehört; endlich weil er, wie alle späteren Zusätze, 
sehr fehlerhaft (bes. gegen das Ende hin) überliefert ist Zur Vergleichung möge 
der bei weitem besser erhaltene und stilisirte Passus aus der anderen Schrift hier 

eine Stelle finden. [Abzuweisen sind diejenigen die da wähnen, «urös werde um 
des Genus willen hinzugefügt, weil die Personalpronomina das Geschlecht nicht 

unterscheiden könnten. Denn erstlich bedürfen sie der Geschlechts-Unterscheidung 

nicht, da die mit denselben (leg. &» «uraig) verbundene Hinweisung das Geschlecht 
ersetzt. Sodann, was soll man zu solchen Verbindungen sagen wie odros autos 
und 2xeivosg adros? Denn durch diese Pronomina wird ja das Geschlecht deutlich 
genug unterschieden. Aber vielleicht werden sie denjenigen persönlichen Pro- 

nominalformen, welche das Geschlecht nicht unterscheiden (oi, & &c.) mit Fleiss 

um des Geschlechtes willen hinzugefügt; denn von diesen kann man doch nicht 
sagen, dass die Hinweisung das Geschlecht ersetze, da keine deitıs darin enthalten 
ist (vgl. die Note zu p. 58, 16). Aber auch zu diesen wird «sros nicht um des 
Geschlechtes willen beigefügt. Denn die Pronomina der 3. Person werden ge- 
braucht, wenn sie auf eine aus dem Vorhergehenden bekannte Person sich 
zurückbeziehen. An dem aber was bereits bekannt ist, ist das Geschlecht nicht 

unbekannt. Also auch bei den Pronominibus der dritten Person wird «avrös nicht 

um des Geschlechtes willen hinzugefügt.] 
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bemerkt worden !, bedürfen die Pronomina der Unterscheidung des 

Geschlechtes gar nicht, da sie entweder unter die Kategorie der 

Hinweisung oder der Zurückführung fallen. Was soll man sagen 

zu solchen Verbindungen wie otzos auros, Exsivog antoc, 

öd’ adros ya ®. 

Es ist klar dass die Pronomina auch ohne Beisatz (von «rröc) das 

Geschlecht deutlich erkennen lassen ? und es wird deshalb das 

Geschlecht nicht unkenntlich sein in Stellen wie 

eusd O0 Eisto ueyav voxov (d 746. cf. p. 159, 26. Pron. 82. 97.) 

Man muss es für überflüssig halten, einfältige Meinungen ausführ- 

lich zu widerlegen.] 

Es werden ferner immer orthotonirt alle Pronomina, welche 

in derselben Person stehen wie das Verbum *. In 03 yuo alouas® 

steht nehmlich @Louas in der ersten Person, o& in der zweiten, 

nicht aber in 

03 yap adıyv navri Eioxeıg (v 313. cf. p. 140, 15. 147,9. Pron. 56 C.) 

Denn £&ioxsıss und o& sind ein und dieselbe Person. Die erstere 

Verbindung kann man enklitisch geben: «&Louei os, aber nicht die 

zweite. Denn es ist früher ausführlich gezeigt worden, dass die 

Pronomina nicht inklinirt werden können, wenn sie mit den Verbis 

in derselben Person zusammentreffen und sie um dessentwillen im 

Nominativ stets orthotonirt werden müssen, weil sie eben dann 

jedesmal mit den Verbis in derselben Person zusammenkommen ®, 

Zulässig dagegen ist die Inklination bei den von Verbis abhängigen 

casibus obliquis. Ich will damit nicht sagen dass sie jedesmal, 

wenn sie vom Verbo abhängen, inklinirt werden, sondern nur dass 

sie inklinirt werden können. Ganz ordnungsmäßig also werden 

oblique Casus, wenn sie zu den Verbis in derselben Person treten, 

sofort wieder den aufrechten Ton erhalten, zB. 

m nn 

)S. p. 104, 23. ?) Vermutblich ist hiemit die Stelle ® 321 gemeint 
welche auch p. 194, 13 allegirt wird. s) Wegen dıepdooöv in dieser Bedeutung 

vgl. Pron. p. 21C. *) Dies ist die gewöhnliche Art wie Ap. in der Syntax 
(und zum Theil auch in der Schrift über die Pron.) die in einem Satze befind- 
liche Reflexion aufs Subjekt beschreibt. Zu bemerken ist, dass er des (der latein. 
Bezeichnung reflexivum entsprechenden) Ausdrucks avravaexiwusvov, so wie des 
Verbi avravaxiay, -xAäc9aı in der Schrift de Pron. häufig, in der Syntax jedoch 
nur einmal (p. 175, 10) und zwar mehr anmerkungsweise sich bedient. Vgl. 
hiezu noch die Note zu p. 137, 13. 6) Dasselbe Beispiel auch p. 147, 8 und 

Pron. p.106C. Wahrscheinlich meinte Ap. damit die Stelle » 324. *)S.p.119, 

23. 1%, 1. 135, 0. cf. Pron. 44C. 52B. 
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ovdE yag oVd’ Eu& gas Aslaop£vov (N 269. cf. Pron. 52. 59) 
Loyesit’, arrag £yav £p2 Avoopas (K 378. cf.p. 147,13. Pr. 44.52.59) 

Dieser archaistische Gebrauch aber ist verloren gegangen, indem 

später statt der einfachen die zusammengesetzten (Reflexiv-) Pro- 

nomina erfunden wurden, in welche wir jetzt alle derartige Struk- 

turen umwandeln. Die homerische Poesie also bedarf nicht der 

Anwendung zusammengesetzter Pronomina, da sie noch sagen kann: 

&u£ gras‘. Es ist aber auch ferner einleuchtend, dass wenn einmal 

zu solchem Zweck die zusammengesetzten Pronomina erfunden waren, 

es nunmehr thöricht wäre sich der einfachen Pronominalformen zu 

bedienen. Denn das würde ein Fehler sein, wie wir über der- 

gleichen bei einer passenderen Gelegenheit handein werden ?. Daher 

trenne man (bei Homer immer) in zwei Worte: 
vxcoace & avınv (P 551. cf. Pron. 102.) 

sowohl nach der obigen Beweisführung welche durchaus zutreffend 

ist, als auch weil in den anderen Casibus die Trennung ganz un- 

zweifelhaft ist; denn Homer sagt auch &0 auros und 20: avca und 
setzt bei der zweiten Person zwischen die beiden nur neben- 

gestellten Wörter die Conjunktion yde: 

02 yag avımy navi Eioxsıc (v 313. cf. p. 139, 5) 
So wird das etwa noch zweifelhafte dieser Construktion durch die 

nicht zu verkennende Nebeneinanderstellung anderer Casus gehoben. 

Ebenso verhält sichs mit . 
paxdumv xar' Zu’ avrov ya (A 271). 

Denn zu der Nebenstellung kam die Elision ? hinzu, so dass die 

volle Form lautete &u& «vrov, ganz wie (äusserlich betrachtet) in 
ei u7 Tig 0’ avıöv xısivn dokn (1 £06. cf. Pron. 57.), und 
ei uev Ön7 Eragöv ys xeisterk m’ avrov EAkodaı (K242. cf.Pron.57C) 

in welchen beiden letzten Stellen aber die Pronomina inklinirt 

werden *, obwohl das epitagmatische avrög dabeisteht; denn wären 

sie ‘orthotonirt, so würde der Satz augenscheinlich gegen die Regel 

verstoßen ®. Daher ® wird ohne Grund von einigen ? das Pronomen 

aspirirt in 

ı) Vgl. p. 151, 2. 2) S. p. 169, 25 sqq. ») ouvaloıgy. S. die Note zu 

p. 55,22. *)S.die folgende Note. 5)weil nehmlich weder Reflexion im Satze, noch 
Antidiastole des Pron. in beiden Stellen stattfindet (vgl. die Noten zu p. 137, 4 sqgq.). 

Bekker inklinirt hier dem Zusammenhang entsprechend das 0’ in der ersten 
Stelle, thut es aber nicht in der andern Schrift (Pron. 57 C), noch in beiden 
Homer-Ausgaben, obwohl nicht nur Ap. hier, sondern auch Herodian (Schol. ad 
I 680 nach Lehrs’ berichtigtem Text, s. Herod. 355) diese Stelle ausdrücklich 

ausnehmen. Dass Ap. seine Meinung später geändert haben sollte, wie es Pron. 57 
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ıyv avrod yıldsı (I 342. cf. Pron. 101.) 

avrov wv nÄnyjow asızsiincı dapaccas (d 244. cf. 142, 6. 

Pron. 101. 102.). 

ueya wer xAlog adeng 

noseires (B 125. cf. p. 142, 14. Pron. 1. c.) 
und in vielen anderen Stellen. Denn wie wir schon früher öfters 

bemerkt haben dass fehlende Wörter aus dem Zusammenhange er- 

kannt werden müssen !, auf dieselbe Weise muss man auch bei 

diesen Wörtern verfahren. Denn sehr gewöhnlich lässt der Dichter 

die in Rede stehenden Wörter ? aus und begnügt sich damit das 

fehlende durch die übrige Verbindung und den Zusammenhang 

kenntlich zu machen. ZB. 

adros vor ids none (3 443. cf. p. 195, 17. Pron. 29. 101.) 
Das Pronomen «vröc kann nur zu einem orthotonirten Pronomen 

hinzutreten; öds (für sich betrachtet) kann zwar ohne Ellipse ge- 
dacht werden; sobald aber die Wörter avrög ids zusammenstehen, 

muss durchaus 0% ergänzt werden. Denn eben deshalb wird avrös zu 

der ersten und zweiten Person gesetzt, damit es die daneben- 

stehenden Pronomina als orthotonirte kennzeichne ?, Ebenso ver- 

hält es sich mit 

adrög Exuv os daxa (d 649. cf. p. 195, 16. Pron.1. c. Adv. 535). 

Wieder fehlt beim Verbo (für sich betrachtet) nichts, aber dem 

ganzen Satze fehlt das Pronomen &yw, also: avrög Eyo oi Ödwxa. 

So muss man nun auch erklären: 

adımy yag anwköu:d dygadiyov (x 27. cf. Pron. 101 A) 

während die (regelrechte) Syntax 7u@v aurav verlangt. Demnach 

ist auch in den andern oben angeführten Beispielen die volle Aus- 

äusserlich den Anschein hat, ist kaum glaublich. Dort sollen die beiden Stellen 

1406 und X 351 (odd” &l xiv 0° aurov yovoB Fovcacdcı dvasyoı), die er mit einem 
ouosov den anderen nachträglich hinzufügt, wol nur zum Beweise dienen, dass 

die beiden Pronomina aovväisvgr«a wären. Daher inkliniren auch Hoffmann und 

Laroche den Vorschriften der Alten gemäß das o’ in den beiden letztern Stellen, 

während Bekker regelmäßig nur bei der dritten Person inklinirt, wenn keine Re- 
fexion oder Antidiastole stattfindet, zB. o5 aur@ N 292 (s. Schol. hiezu), $ 33, 

d 667 (ed. 2, wegen veränderter Lesart im folgenden Verse); & «urov 3 396. 
Vgl. auch die Noten zu p. 137,7.8 d.h. weil Homer noch keine zusammen- 
gesetzten (Reflexiv-) Formen kennt. ?)Damit ist Ptolemäos von Askalon gemeint 
(s. Schol. ad I 342, Pron. 101) der auch sonst hinsichtlich seines Verfahrens in 

Sachen der Inklination getadelt wird. 1) zB. wenn der Artikel ergänzt werden 
musste, s. p. 6,3 Not. 2) d.h. die persönlichen Fürwörter bei avrog. ®) Man 
erinnere sich dass nach der Theorie des Ap. die Nominative der Pron. zu den 

orthotonirten Wörtern gehörten. S. p. 139, 12 not. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 8 
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drucksweise: zry Zo arrov, wie man auch im Plural sagt ogwr 

avıay und ogy£&as avrorc. In der Stelle auroy pw nAnyyoıw kann 

man allenfalls das Pronomen ui» als das Wort betrachten, welches 

den bei arrov fehlenden Begriff ausfüllt. Ich sage aber: allenfalls, 

weil es anderwärts offenbar pleonastisch gefunden wird, zB. 

zad dE uw avrov 
siivoa yapadoıcıy (® 318. cf. Pron. 47. 102. Adv. 550, 31). 

98 nv avröv naroöc Eaosıse urnosnras (Ö 118. cf. Pr. 47. 102). 

Aber keineswegs ist es nöthig in der obigen Stelle: n&ya nz» xA&oc 

avıns nossiras ein Pronomen als ausgelassen zu denken, da zrossicas 

hier in dem Sinne von yivsraı zu nehmen ist, wie wir auch (jetzt 

noch) sagen nossiraı dyoga statt yivaras ayooa !. Was aber das 

wichtigste ist: die zusammengesetzten Pronomina scheinen voll- 

ständiger zu sein, wenn sie mit s anfangen, zB. äavsov Yxovosv & 

Östva, &awsovc Ußgsoar, Eavrov Zriugos. Es leuchtet ein dass, wenn 

die vollständigen Formen niemals bei Homer gefunden werden, 

dann auch nicht die contrahirten, da jeder affizirten Form die ur- 

sprüngliche vorangehen muss. Wenn nun schon die einzelnen W ort- 

formen selbst durch das Maß ihrer Silben sowohl das überschiessende 

wie das fehlende erkennen lassen, so ist es natürlich dass in der 

aus Worten zusammengesetzten Rede durch das richtige Ebenmaß 

der Worte das pleonastische sowohl wie das elliptische sich offen- 

bart. Wir haben ja schon, als wir vom Artikel sprachen, gezeigt 

wie die theoretische Beobachtung den fehlenden Artikel ergänzte ?. 

Es ist also nichts aussergewöhnliches, wenn wir auch in vorliegenden 

Stellen Pronominalformen ergänzen. 

Wenn nun orthotonirte Pronomina der ersten und zweiten Person 

in die zusammengesetzten (Reflexiv-) Formen sich verwandeln lassen, 

sofern das Verbum in der gleichen Person und gleichem Numerus 

steht *, dieselben einfachen Pronominalformen aber bleiben, wenn 

das Verbum in anderen Personen steht, wie zB. 

Eusd 0’ ano uovvov Ayasav 

eilsro (I 355); 

oev d’ Enes EElero wuynv (Q 754. cf. p. 159, 27. Pron. 50) 

so ist es durchaus nothwendig, auch der dritten Person dasselbe 

einzuräumen, um so mehr als auch der Gebrauch hier zu hülfe 

kommt. Daher ist mit aufrechter Betonung zu lesen: 

1) Die unrichtige Auslegung dieser Stelle gründet sich auf die jetzt beseitigte 
Lesart ayrös statt avrj. ?) Vgl. p. 6,9. 77.7 sq.  *)S. die Beispiele p. 139, 
9.2. 
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HYnOTmgEOOs maxsodeı, duvviuevu di 0 avın (x 214. cf. 
Pron. 54. Herod. ad O 226). 

Denn das a@uövsıv ist in der Person des Odysseus zu denken, nicht 
der des Mentor, unter dessen Gestalt Athene erschien: nicht soll 

Odysseus dich überreden gegen uns zu kämpfen, ihm aber zu 

helfen. Hier wird nach der Regel das Pronomen orthotonirt, bloß 

wegen der Gegenüberstellung zu yuiv !. Ferner in 

n öliyov 0? nalda Eoıxora yeivaro Tovdsts (E 800. ef. Pron. 

p. 44. 52. 53. 103) 
wird oı im Sinne der zusammengesetzten (Reflexiv-) Form gebraucht, 

da in ysivaro dieselbe Person ist als im Pronomen ; denn er (Tydeus) 

erzeugte einen ihm selbst durchaus unähnlichen Sohn. Wollte 

man es als das einfache Pronomen ? fassen, so müsste man darunter 

eine andere Person als den Tydeus verstehn. In 

nrw@yov Ö’ 00x av vis xalkoı vgükavre & auröv (o 387) 

gibt sich das & nur als das einfache Pronomen zu erkennen; denn 

der Bettler soll deshalb nicht eingeladen werden, damit er ihn, 

den Einladenden, nicht belästige, dem vielmehr nur angenehm ist 

der Empfang der anderen Eingeladenen, als da sind Bauleute oder 

Aerzte oder Seher +. Ebenso verhält sich 
all Tod’ nusv Euoi noAd xEgdıov 7dE oi avın 
£nisro (O 226. cf. Pron. 54. Herod. zu d. St. und E 64) 

wo ganz nach der Regel die Pronomina den ihnen gebührenden 

Ton erhalten haben wegen der gegenseitigen Personal-Unterscheidung 

und ausserdem noch wegen der Partikel-Verbindung’. Da ferner 

das Verbum ärisro gemeinsam auf beide Pronomina sich bezieht, 

auch gar nicht auf jemanden in derselben Person bezogen werden 

kann ®, wodurch überhaupt der Gebrauch des zusammengesetzten 
Pronomens erst ermöglicht wird, so musste der Dichter hier ganz 

nothwendig die einfache Pronominalform wählen, da ja beim zusammen- 

gesetzten Pronomen das Verbum gar keine andere Person enthalten 

1)-S. die Note4. 2?) Dass das handschriftlich überlieferte 05 in os verwan- 
delt werden muss (wie an dieser Stelle auch in allen neuern Homer-Ausgaben 
geschieht) sah bereits Sylburg und hätte auch von Bekker hier 05 aufgenommen 

werden müssen. Nur Heyne, der die Meinung des Ap. völlig misverstand, accen- 

tuirt 06. ®) Wegen 7 aniyj uerdimypis s. die Note zu p. 137, 13. *) Da die 
alten Grammatiker den Begriff der Reflexion im weiteren Sinne, wie er der 

neueren Grammatik geläufig ist, noch nicht kennen, so sind sie genöthigt, die in 

diesem Sinne gebrauchten Pronomina der 3. Person aus dem Gesichtspunkt der 

Antidiastole zu erklären. Vgl. die Note zu p. 151, 18. 6) der Conjunktionen 
nusv-nde. S. p. 121, 25, °) weil es impersonal ist. S. p. 145, 1 sq. 
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darf (als die im Pronomen befindliche). Wie gesagt aber ist örriszo 
gemeinsam in bezug auf beide Pronominalbegriffe gebraucht und 

hat sein Verhalten ausserhalb der beiden Personen, wie wenn jemand 

sagt: &y&vsro Tovyavı xaluc, nehmlich in folge irgend eines Um- 

standes. Es ist aber schon gesagt dass, wenn die Thätigkeiten nicht 

aus den (durch die Pronomina bezeichneten) Personen hervorgehen, 

man unmöglich sich der zusammengesetzten (Reflexiv-) Formen be- 

dienen kann. Ebenso verhält sichs in 

(0 0° Ayaımv GAdov Eltodo) 

öorıs os T’ entosze (I 392. cf. Pron. 54.) 
wer dem Agamemnon gefällt; denn der Sinn verlangt doch nicht, 

dass Agamemnon sich selbst gefalle. Sondern öorıs geht auf eine 

unbestimmte, os auf die bestimmte Person des Agamemnon !. Ferner 

zoVs d’ ayayov Lwovc oyiosw Eoyalscdaı avayxn (£ 272. o 441. 

cf. Pron. 54 C.) 

denn die Gefangenen werden nicht weggeführt, damit sie sich 

dienen, vielmehr den Herrschern ?. Ebenso 

pic d’ avross daira nnevsodas (Ö 683) 

denn nicht die Freier sind es, die sich selber das Mahl bereiten °. 

Ist es daher nicht unverständig als widersinnig zu verwerfen den 

Vers * 

(ai n&cı xaxöv Towsoos y&voyro) 

0 7’ avıa, Enei 00 rı Hemv Ex HEoyara ndn (E 64. cf. Pron. 53) 
obwohl er sich gerade mit noch mehr Argumenten stützen lässt 

als alle vorigen? Denn angenommen es sei richtig, dass allemal die 

orthotonirten Formen (der dritten Person) reflexiv gefasst werden 

müssten 5, so hätte doch die orthotonirte Form an dieser Stelle ihre 

Entschuldigung, insofern alle diejenigen Pronomina, welche sonst 

inklinirt werden, orthotonirt werden müssen, sobald sie zu Anfang 

des Satzes stehen ®, wie in 

1) S. die Note 4 auf S. 115. 2) Vgl. zu dieser und der folgenden Stelle 
die Note des Herodian zu 4 2. ®) S. die beiden vorigen Noten. %d.h. 

der Vers (64) wurde, wie wir aus Pron. p. 53 A. und der Note des Aristonikus 
z. d. St. erfahren, von Aristarch selbst athetirt. Sonderbarer Weise befinden 

sich hier sowohl Apollonius wie Herodian (s. d. Schol.) in Widerspruch mit 

ihrem Meister, indem sie beide den verdächtigen Vers nachdrücklich in Schutz 

nahmen. Da jedoch die Gründe worauf sie die Zulässigkeit der orthotonirten 

Schreibweise 0; 7° «ur® stützten, dem Aristarch sehr wohl bekannt, und von 
ihm oft genug in ähnlichen Fällen angewandt worden waren, so vermuthet 
Lehrs (qu. epp. p. 116 not., p. 117) dass ihm der Vers auch in anderer Hinsicht 

anstössig vorkam. 5) eis ooyderor ustalaußavscyes, Ss. p. 137, 13 n. °\S. 

n. 129, 12 sq. 138, 2. 
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nusas ÜBoibovsss (A 695) 

dus 0" Eyvo xai noooksınsv (A 91. cf. p. 129, 21). 

Aber es findet ferner auch Verbindung durch eine Conjunktion ! 

statt und das dazu gehörige Verbum (y&vovro) steht im Plural und 

die Struktur desselben ist: &uos &y&vovro, 00i Ey&vovro, 08 Eykvovro. 

Aber eben deshalb ? verwandelte man es in Zrevksv, damit es in 

dieser singularischen Gestalt mit dem gleichfalls singularischen os 
T' adro übereinstimme, also: drzacı? xaxov Toweoosw Ersvksv za 

£avro, oder man nimmt gar, wie Komanos * thut, ein Hyperbaton 

an und construirt: Alstavdoew Erexiyvaro vrjas xai davıc, al näcı 

x0x0v Towsooı y&vovro, gleichsam als ob ein zwingendes Naturgesetz 

gerade dies ° vorschriebe, dass der aufrechte Ton in dritten Per- 

sonalformen jedesmal die Bedeutung des zusammengesetzten (Re- 
flexiv-) Pronomens haben müsste. Was würde man wol mit den 

sogenannten possessiven Pronominibus thun, deren Wortformen des 

enklitischen Tones völlig unempfänglich sind? Es wird, wenn wir 

zu diesen Wörtern kommen, gezeigt werden ®, dass in jedem Casus 

derselben stets dieselbe Betonung bleibt, und somit sowohl die ein- 

fache Form (der Personalpronomina) in sich schliesst, als die zu- 

sammengesetzte (reflexive), während doch die Form des Verbi beides 

wohl unterscheiden lässt. Ist demnach nicht die obige Schreibung ? 
zu verwerfen 

| alla oi avıc (Ö 667) 
mit enklitischer Betonung, da doch die Gegenüberstellung deutlich 

genug in dem folgenden nıgiv zuiv ® gegeben ist. Doch es mögen 

zur richtigen Erkenntnis des Gegenstandes die obigen Beispiele 

genügen. 

$. 20. Es wird nicht für überflüssig gelten, ein Beispiel her- 

zusetzen von dem Nutzen, den die gegebene Anleitung auf die 

dritte Person gewährt, dass nehmlich orthotonirte Formen 

!) nehmlich rs; s. p. 121, 25. 2) weil der Plural zu dem reflexiv gefassten 

oi auro nicht passen würde. ?)Es versteht sich dass nach der Aenderung von 
yevovıo in Ereväsv auch das Relativ «i (v. 63) sich ändern musste. Lehrs (I. c.) ver- 
besserte daher «is oder ns vor &neoı; einfacher und dem Text der homerischen 

Stelle entsprechender ist der Akkusativ: &s näcı, woraus obiges a@rzeoı im Texte 
des Ap. entstanden zu sein scheint. *)S. Sengebusch Diss. I, 59. La Roche hom. 

Textkr. 58 Anm. 97. 5) Statt Tod adrög ist Toör’ @uro, oder mit Lehrs (qu. 
epp. 116 n. 2) bloß 70ö zu lesen. ®\,S. p. 149,1 sq., ib. 18 sqq. ”) d.h. die 
inklinirte, s. die Note zu p. 137, 18. ®) nach der Lesart der xoworegas (v. 

Schol.), deren Text die in den Schriften des Ap. citirten Beispiele gemeiniglich 

wiedergeben. Vgl. La Roche hom. Textkr. 113. 
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(in der Regel) in das zusammengesetzte (Reflexiv-) Pronomen sich 

verwandeln lassen, was sich aber nicht so verhält, (also inklinirt 

wird), immer im einfachen (d. h. transitiven) Sinne zu denken ist. 

Bei den ersten und zweiten Personen ist der Sinn der Construktion 

vollkommen einleuchtend, sei es nun dass die Handlung des Verbi 

auf eine andere Person übergeht (transitiv ist), oder sich nicht so 

verhält (reflexiv ist). Denn wie sich verhält das 
3 yao alouas! zu 

& yao avıyv navi Eioxsıs (v 313. cf. p. 139, 5) 

so auch das 

all Eu nv OU 0aw0ov (A 8238) zu 

&p2 Avcoum (K 378. cf. p. 139, 29) 

und ebenso in den anderen Casibus und Numeris?. Aber die 

Strukturen mit der dritten Person sind keineswegs so ganz einfach 

und erkennbar. Denn da es viele dritte Personen gibt und sie 

alle durch &ine Form, sowohl beim Verbo wie bei den Pronominibus, 

ausgedrückt werden ?, so war die Folge dass bei der vorhandenen 

Einerleiheit der Formen, sowohl im transitiven wie im selbstleidenden 

(reflexiven) Verhältnis ein und dieselbe (ununterscheidbare) Con- 

struktion stattfand. Das Pronomen &o und die übrigen hiezu ge- 

hörigen casus obliqui sind offenbar dritte Personen; aber xyderas 

und alle übrigen derartigen Verbalformen sind gleichfalls der dritten 

Person angehörig, und das macht in der Verbindung mit Pronominibus 

zwei dritte Personen, die eine welche im Pronomen, die andere 

welche im Verbo vorhanden ist. Es werden also in der Verbindung 

&o »fjdsras, sofern sie steht für adroü xydsraı, zwei Personen zu 

denken sein, wodurch wir zu erkennen geben, dass jemand für 

jemand besorgt sei. Aber es ist auch denkbar dass jemand für 

sich sorge, und es ist klar dass das wieder mit denselben Worten 

ausgedrückt werden muss; denn wiederum wird es heissen: &o 

xndstoı. So wurde es nun schwer zu unterscheiden, ob jemand 

für jemand besorgt sei, oder zwar nicht für jemand, aber für sich. 

1) s. die Note zu p. 139, 2. ?) Ap. meint dass bei den ersten und zweiten 

Personen, auch wenn sie orthotonirt sind, gar kein Zweifel stattfinden kann, ob 
sie reflexiv oder transitiv zu fassen sind, da man an der Verschiedenartigkeit 

oder Gleichheit der Personen im Verbo und im Pronomen sofort erkennen kann, 

welches von beiden Verhältnissen stattfindet, auch der Hörer bei den der Bedeu- 

tung nach genau begrenzten (p. 101, 15) Formen dus, o& &c. bestimmt weiss, 
welche Personen er sich darunter zu denken hat. Dass es bei der dritten Person 
anders ist, wird sogleich gezeigt werden. ®) Vgl. p. 12, 20. 101, 23 al. 
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Man nehme an, Eumäos sorge für sich, was wird das andres sein 
als (£ 461) 

errei 50 xndsvo ÄAimv; 

oder für den Odysseus, und wieder wird es lauten !: 

örrei 80 xmdsro Aiyv. 

Deshalb also wurden in Bereitschaft gehalten: die orthotonirten 
Formen für die nicht wechselnde Person, d. h. für die zusammen- 

gesetzten (Reflexiv-) Formen, die inklinirten für das einfache Pro- 

nomen, sofern nehmlich die Thätigkeit der handelnden Person auf 

eine andere ausser ihm befindliche sich erstreckt. 

Somit glauben wir nun den Gegenstand von theoretischer Seite 

hinlänglich beleuchtet zu haben. Gleichwol wird man gut thun 

(bei jeder einzelnen Stelle) den Geist anzustrengen und nicht bloß 

durch den (vorgefundenen) Accent sich belehren lassen zu wollen, 

sondern vielmehr durch den inneren Zusammenhang der Rede. 

Müssen doch in unzähligen zweifelhaften Fällen die Entscheidungen 

hergenommen werden aus der inneren Beschaffenheit des Satzes 2, 

nicht etwa bloß aus der vorhandenen Wort-Inklination oder Ortho- 

tonirung. Wie gesagt, wenn man auch die (Richtigkeit der) Unter- 

scheidung einfacher (transitiver) und zusammengesetzter (Reflexiv-) 

Formen durch die Betonung zugibt, so ist doch nöthig immer noch 

auf die oben begründete Theorie zurückzugehen. So unterscheiden 

die possessiven Pronomina nicht mehr durch verschiedenen Ton 
die doppelte Bedeutung; zB. 

oüvexX Ad 00% m nargi yapıböonsvos (Hegansvov, v 265. cf. 
p. 223, 3. Pron. 59. 135. Conj. 104, 8) 

rap TE zacıyvgra Fpaovundsi zas mar soı o (Sc. Idgvosv adrovs 
Ilasiorgarog, y 39. cf. Pr. 59) 

Es ist klar dass (im zweiten Verse) & für vo &avrov in reflexivem 
Sinne steht; aber nirgend macht eine Veränderung des Tones die 

verschiedene Bedeutung kenntlich, vielmehr bloß der Zusammen- 

hang der Rede ®. Daher muss man bei den persönlichen Fürwörtern 

ebenso zu werke gehen und stets auf den Zusammenhang den 

Geist richten, nicht aber in Rücksicht des wandelbaren Tones der 

1) wenn man nehmlich' die Inklinativn vorderhand ausser Acht lässt. Dass 
aber Ap. und die Aristarcheer hier inklinirten, folgt aus Stellen wie Pron. p. 78C. 

An. Bkk. p. 1145 extr. 2) was um so nöthiger ist, als man nach der obigen 
Deduktion am Accent allein noch nicht unterscheiden kann, ob Reflexion oder 

bloße Diastole im Satze stattfindet. 3) Beide Stellen werden Pron. p, 59 in 
gleicher Weise behandelt. 
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Stelle Gewalt anthun, oder gar den dichterischen Sprachgebrauch 

(als einen fehlerhaften) schelten ’, es sei denn dass wirklich die 
Sätze der vorhin gegebenen theoretischen Auseinandersetzung nicht 

entsprechen sollten. 

Nach der Ordnung müssen wir uns jetzt zu den possessiven 

Construktionen der Pronomina wenden. 

$. 21.2) Die possessiven Pronomina stellen immer zwei 

Personen dar?, nehmlich die des Besitzgegenstandes und die des 

Besitzers, und erscheinen deshalb nothwendig in drei Verbindungen, 

während ihre bloß eine Person darstellenden Primitive (die Personal- 

Pronomina) nur zwei Verbindungen * zulassen, wie (im vorigen Ab- 

schnitt) auseinandergesetzt worden ist. Die Sache verhält sich 

nehmlich folgendermaßen. Die mit den possessiven Fürwörtern 

verbundenen Verba stehn entweder in der Person des Besitzgegen- 

standes, oder des Besitzers, oder keines von beiden, sondern eines 

dritten von aussen her hinzutretenden. Ein Beispiel des ersten 

Falles: 6 äwös Innos zosysı "0 Emös dyoöc eryogei; und ebenso bei 

der zweiten und dritten Person (des Possessivs). In dieser Ver- 
bindung steht das Possessiv durchaus nur im casus rectus, da ja 

ı) wie es zB. der Stelle E 64 erging, s. p. 145, 20. 2) Mit dem ganzen 
Abschnitt vgl. Pron. p. 59 B sqq. Priscian XVII, 108 sqq. Planud. 162, 31 sq. 

Die folgende (bis p. 158, 5 reichende) Betrachtung über die possessiven Pronomina 
ist zwar materiell von hohem Werth und voll von scharfsinnigen und treffenden 
Beobachtungen, leidet jedoch in theoretischer Hinsicht an zwei schon früher ge- 
rügten Mängeln oder Vorurtheilen, welche die rationelle Behandlung des Gegen- 
standes wesentlich erschwert und zu manchen unrichtigen Schlussfolgerungen 
Veranlassung gegeben haben; nehmlich 1) dem Mangel an genauer begrifflicher 

Unterscheidung der Subjekts- und Praedikatsbestimmungen (s. zu p. 38, 18) und 
3) an der verfehlten Methode, die Verschiedenheit zwischen den transitiven und 
reflexiven Possessivbestimmungen (uov- £uavroö) auf den kahlen Unterschied 

absoluter und antidiastaltischer Ausdrucksweise (vgl. die Note zu p. 144, 12) 

zurückzuführen. Letzterer Umstand ist um so befremdlicher, als wir später sehen 
werden, dass er in der Betrachtung über Zuavrod (s. bes. p. 173, 4 sq. 175, 7) 

den grammatischen Begriff der Reflexion vollkommen richtig darstellt (vgl. auch 
p. 153, 10 not.), abgesehen davon dass er in der (vermuthlich späteren) Schrift 
de Pron. von vorn herein auf einen vorurtheilsfreieren Standpunkt in dieser Be- 
ziehung sich gestellt hat (vgl. Pr. p. 85C sqq.). Bei der Auslegung der folgenden 

zahlreichen Homerstellen trifft er materiell stets das richtige; indess gibt sich in 
formeller Hinsicht, wie es bei der Unvollkommenheit des generellen Theils nicht 

anders zu erwarten war, eine große Unbehülflichkeit und Unsicherheit des Aus- 
drucks zu erkennen; vgl. die Note zu p. 153, 10. 3) Diese Beobachtung wird 

auf Drakon zurückgeführt, s. Pron. p. 20. A. *) nehmlich die transitive und 
reflexive. Prisc. l. c.: reciprocam vel sui passanı, quam Graeci idsona«s7 vocant, 
et transitivam. 
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die Verba, sofern sie in derselben Person (wie das Subjekt) stehn, 

niemals mit den casibus obliquis, sondern lediglich mit den casibus 

rectis construirt werden !. Des zweiten Falles: zo» &uöv dyopöv 

Zoxaya * vöv Euöv gyidlov Eneıca " vöv 00V viov Enaidevoug. Des 

dritten Falles: zöv &uo» viov Edidaks " row 0öv yikov Eneıce. Es 

ist klar dass in der letzten Verbindung die Person des Verbi ausser- 

halb der beiden im Possessiv zu denkenden Personen (des Besitzes 
und des Besitzers) sich befindet. In diesen Verbindungen stehen 

die possessiven Bestimmungen allemal in einem casu obliquo, da 

die Thätigkeit des Verbi unter anderen (Subjekts-) Nominativen 

zu denken ist ?, zB. &x3oov Euöv EAvunnoas d. h. 0U; Exdo0ov Euov 

eAvrnos ToiVgwv oder irgend ein anderer derjenigen, die in dritter 

Person gedacht werden können. Ist der Besitzgegenstand Subjekt 

des im Satze befindlichen Thätigkeitsverhältnisses, sei es aktiver 

oder passiver Natur, so wird es einzig und allein in das einfache 

(Personal-) Pronomen aufgelöst, wie sich zB. verhält: wog dıa- 

Atysıas gihoc, 005 Ußgileras doükos; ferner: 

03° £0s douos dugysxdivıysy 

xsio& we vooryoavre (Ö 618. o 118. cf. Pron. 60 A *. 135) 

denn das ist so viel wie: örs 0 aurod us Ödönog dxdAvıps‘ 

005 d& nov Exyvys xijoag adeAypsös (d 512. cf. p. 79, 13) 

das ist: 6 adsAyus 00V Ekäyvys' 
gwös Ö& xe zul mais sing® (I 57) 

rrarne 0° Euög aAdods yains (B 131) 

ı) Die Vollständigkeit hätte mit Bezug auf p. 151, 11 noch den Zusatz er- 

fordert: »und das Verbum immer in der dritten Person, da das dazu gehörige 
Subjekt, der Besitzgegenstand, als Nomen gleichfalls immer dritter Person ist.« 

Vgl. p. 173, 17 not. Schon bieraus ergibt sich die Unzulässigkeit des nachher 
aufgeführten Beispiels lin. 28. Priscian der hier weniger wörtlich seinem Vor- 
bilde folgt, versäumt auch nicht eine derartige Bemerkung hinzuzufügen (possessio 
ipsa tertiae est personae, ut meus, tuus, suus, quomodo & nomina, quibus con- 

junguntur, ut meus pater, tuus filius). ?) d. h. die Thätigkeit wird von an- 

deren Personen ausgeübt als den beiden in jedem Possessivo enthaltenen, des 
Besitzers oder des Besitzgegenstandes. Dabei übersieht Ap. dass auch der 
zweite (reflexive) Fall durchaus auch einen casus obliquus erfordert; was anzu- 

merken er vermuthlich durch die unten p. 151,7 erwähnte (gar nicht hieher ge- 
hörige) Erscheinung verhindert wurde. ®) Auch hier hätte Ap. hinzufügen 
müssen, dass der dritte Fall gleichfalls die Auflösung in das einfache Pron. ver- 
langt. Dass er es unterliess, mag darin seinen Grund haben dass er sogar im 

zweiten (reflexiven) Falle eine Auflösung in das einfache Pronomen für möglich 
hielt: s. die Note zu p. 152, 14. *4) Man verbessere daselbst nach Anleitung 

unserer Stelle Zors yag statt 0 Twvos. 5) S. wegen dieser Stelle die Noten zu 

p- 150, 6. 149, 18, 
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und ebenso in ähnlichen Stellen. Es ist aber gar nicht widersinnig, 

dass das (mit einer Possessivbestimmung im Nominativ) verbundene 

Verbum auf den Besitzer geht, wenn es ein Sein bezeichnet; 

mit jedem anderen Verbum wäre eine solche Verbindung sprach- 

widrig. Es ist also möglich zu sagen: &wög sius oix&ıns!, was 

durchaus ins zusammengesetzte (Reflexiv-) Pronomen verwandelt 

werden muss, indem wir dafür sagen: &uavrod sim oöx&rns ?. Aber 

unmöglich ist: &uos Yeganov yodyw. Denn es muss heissen yodgysı, 

so dass dann die Person des Verbi mit dem (Subjekts-) Nominativ 

dritter Person übereinstimmt. Oder wenn das Verbum in der 

zweiten Person steht, so muss durchaus das Particip @» (zur Possessiv- 

bestimmung) hinzutreten: &uos @v Jsganwv ro&xsıs‘. Hienach ist 

schliesslich noch zu bemerken, dass jedes Verbum, welches in der 

Person des Besitzers (als Subjekt) steht und dessen Thätigkeit auf 

das Besitzthum sich erstreckt *, durchaus die Umwandlung in das 

zusammengesetzte (Reflexiv-) Pronomen bedingt, sofern noch eine 

gewisse Gegenüberstellung (oder Hervorhebung) hinzukommt °®, zB. 

zöv Euöv viov dıdaozw * Töv 00V viov Enaidevooc. Ganz nothwendig. 

Denn die Thätigkeit des Verbi hängt nicht allein von der in der 

Verbalendung liegenden Person (als Subjekt) ab, sondern geht zu- 

gleich auf dieselbe in der Pronominalbestimmung befindliche Person 

(als Objekt) über ®. Es ist aber bereits bemerkt worden dass, wenn 
das Verbum in derselben Person steht wie der damit verbundene 

Casus obliquus eines Pronomens, es durchaus den Gebrauch des 
zusammengesetzten Pronomens erfordert, wie das beim obigen sus 

gnus” und ähnl. der Fall war. 
Aber es ist ferner schon bemerkt worden, dass die possessiven 

1) S. die Note zu p. 149, 18. *) Der Grund warum dies geschieht, wird 
hier nicht weiter angegeben, findet sich aber zur Genüge erörtert in der Betrach- 
tung über Zuavroö p. 174, 3 sq. Uebrigens hat die Umwandlung ins Reflexiv 
hier mit dem Gegenstande selbst unmittelbar gar nichts zu thun. Vgl. die Note 

zu p. 150, 14. ®) Der Frage warum dies geschieht geht Ap. hier ebenso ab- 
sichtlich aus dem Wege, wie er es oben in der ähnlichen Stelle p. 65, 17 sq. 
that, wo er sich mit der bloßen Erwähnung der äusseren Thatsache begnügte, 
dass in epithetischen Verbindungen bei Hinzutritt von @» der Artikel wegfällt. 

Vgl. überdies noch p. 28, 18 n. *) Der obige zweite Fall, p. 150, 6. yl; 
Inıy&vorso is dweoroin. S. zB. p. 152, 9. 19. Man beachte übrigens den ab- 
schwächenden Beisatz des rss bei diaozoin, und vgl. die Noten zu p. 153, 10. 
144, 12. ®) wenn auch nicht direkt, so doch indirekt, da in jedem Possessiv 
die Person des Besitzers enthalten ist; s. p. 149, 19. ?) sofern hier das due 

nach der p. 140, 2 sq. gegebenen Darstellung in der gewöhnlichen Sprache in 
Zuavıov umgewandelt werden musste. 
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Pronomina einen Genitiv (des Besitzers) in sich schliessen, in 

welchen sie auch verwandelt werden, und dass unter den dabei- 

stehenden ! anderen Casus die Besitzgegenstände zu verstehen sind. 

Denn wer da sagt: zo» &uöv dodkov änasca, kann dafür auch sagen: 

tov Euov dovkov Enasca, was aber sofort geändert werden muss in 
109 Euavrod ?. In der Auflösung also muss man, wenn die Person 

absolut ? zu denken ist, das Possessiv in das inklinirte einfache 

Personalpronomen verwandeln; wenn es aber der Unterscheidung 

anderer Personen bedarf, durchaus in das zusammengesetzte (Reflexiv-) 

Pronomen. [Deshalb allein werden ja die statt der zusammen- 

gesetzten (Reflexiv-) Formen stehenden einfachen Pronomina ortho- 

tonirt, weil die durch den Accent angedeutete Diastole das Ver- 

ständnis erleichtert +] Man kann also sagen: 005 raig duats Ivoaıs 

&ornxa, und dies umändern in: mreös reis Hvonıs uov Eornza, 

aber auch 

sroös Teig Euavrod |vüv] Ivgcıs Eorne Era ®, 

wo Menander sehr nothwendig sich des zusammengesetzten Pro- 

nomens bediente, indem es sich auf das orthotonirte &yw ” in &ornx’ 

&yo bezieht; denn es hebt den Begriff hervor, also etwa: rais 

&uevrod, od nıgög reis aldov ®. 

Natürlich erstreckt sich die Struktur (mit dem Possessiv) auch 
auf die dritte Person; nur hat sie hier denselben Uebelstand ® 

im Gefolge, auf welchen wir schon früher einmal aufmerksam machen 

zu müssen glaubten !°. Entweder ist die Person des Verbi und des 

1) Statt des sinnlosen ZyxAmwousras ist &yyevousvos oder irgend ein anderer 
ähnlicher Ausdruck zu lesen. 2)da &uoö nicht ktetisch sein kann; vgl. p. 160, 6. 
161, 21. 2) d, h. ohne Beziehung auf andere; vgl. p. 14, 16 sq. 97, 14 al. 

4) Im Text lauten’ die Worte: dio xai uovws al auvFeroi Öpdorovovusvai elor' 
xoswdns yao nv n EE auıov dieoroAn. Unter ai oovsero, können nur die ein- 
fachen Pronominalformen verstanden werden, sofern sie bei Homer und anderen 
Dichtern in reflexivem Sinne gebraucht werden. Die Echtheit dieses ebenso 

überflüssigen als schlecht stilisirten Zusatzes scheint mir zweifelhaft. 5) Hier 
hat sich Ap. offenbar durch den laxen Gebrauch seiner Zeit täuschen lassen. An 

der Echtheit des Beispiels ist wegen des Zusammenbhanges nicht zu zweifeln und 
lässt sich überdies aus der Parallelstelle (Pron. p. 82 A) erweisen. ®) Das aus- 
gefallene »ö» hat sich in der Parallelstelle (l. c.) erhalten und ist bereits von 
Meineke (Com. IV. 295. fr. inc. Men. 293) restituirt worden. ”) S. die Note zu 
p. 141, 3. 8°) Vgl. mit der Behandlung dieser Stelle die Note zu p. 149, 18. 
®%) Enioraoıs, genau: das woran man Anstoß nimmt, was Bedenken erregt. 

10) Ap. hat hier die obige Auseinandersetzung p. 147, 14— 148, 18 im Sinne. 
Der von hier an bis zum Schluss (p. 158, 5) sich erstreckende mehr praktische 

und exegetische Theil der Untersuchung ist, wie p. 158, 4 angedeutet wird, vor- 
zugsweise gegen diejenigen gerichtet, welche meinten dass die Possessiva dritter 
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und ebenso in ähn!'-" ze uritüg des Verbi vollzieht 

dass das be. or 2 sich auf gleiche Weise 
Ri 

Ve 7 ia ua Verso „m Worte verschiedene Personen 
e Je in 

u ut ine ver unten auß: 
2 

„u? jort! van er, 9603 dık olvoyosvsıv 7 
“pen we re, 5 (Y 234. cf. Pron. 60) 

«e y4 SF Zi 

1 iin se , Eyona od avrod xaAlovc, weil das Verbum 

9 a „uf den Nominativ sol bezieht: avjenacev oi 

De yo in od - „drov Evsxa xaAlovc. Wenn nun der Akkusativ 

” up yeoi vd iO den Nominativ verwandelt würde, und zu diesem 
3 

von Te (im Passiv) hinzuträte, so müsste durchaus die Ver- 

a8 des Pronomens in die zusammengesetzte (Reflexiv-) Form 
wand! den: n: jondyn 0-Iavvundns Evsxa Tod Savrod xaAdovs?, ganz 

„ statt wirklich zu geschehen hat in 

devreoov ad Impnxa nıegi orndecoıv ddvver 

oio xacıyvnros Avxaovog (I 332. cf. Pron. p. 59) 

s nehmlich Alexandros. Da von ihm die Handlung ausgeht und sein 

Besitzthum der Bruder ist, so muss das (oio in) oio xaoıyyjroo in 

$avroö verwandelt werden. Ferner: 
&n7 ı& wıv wAscev dixn (II 753) 

Hier hat das Verbum sein Verhalten von dem Besitzgegenstand 

her 3, in welcher Verbindung wieder die Verwandlung in das ein- 

fache Personalpronomen stattfinden muss*: % «vrod alxn atrov 

anolscev. Wenn nun der Löwe derjenige ist der die Handlung 

auf sein Besitzthum, nehmlich die Stärke, ausübt?, so würde der 

Satz heissen: &7v wA4sosv aixnv d. h. ı7v Eavrod. Wenn es aber 
geschähe dass wieder eine andere Person die Handlung aufnähme ®, 
etwa so dass jemand vom Herakles, nachdem er den Löwen nieder- 

Person bei Homer überhaupt nur in reflexivem Sinne gefasst werden dürften, 

und daher viele Stellen wo sie an der transitiven Bedeutung des Pronomens 
Anstoß nahmen, entweder verwarfen oder fehlerhaft commentirten. N) S. die 

Beispiele p. 148, 12. 14. 149, 4. 5. 2) Man sieht also dass Ap. das was in der 

obigen theoretischen Auseinandersetzung mangelhaft war (vgl. p. 151, 18. 152, 9. 

13), auf die dritte Person nicht mehr anwendet, daher auch von hier ab die 

kritischen Beleuchtungen der gegebenen Beispiele dem grammatischen Sach- 
verhältnis vollkommen entsprechen. Dass er sich nicht entschliessen konnte, die 

vermuthlich von seinen Vorgängern überkommene irrige Theorie aufzugeben oder 

wenigstens in betreff der beiden anderen Personen zu rectificiren, daran mag ihn 
wohl nur der oben in der Note zu p. 152,14 gerügte fehlerhafte Gebrauch seiner 

Zeit gehindert haben. ®) oder: hier ist das Besitzthum Subjekt des Verbi. 
*) nach p. 150, 20. 5, d. h. wenn der Löwe Subjekt wird. °) d. h. Subjekt 
des Satzes würde. Wegen der Constr. vgl. p. 114, 17. 
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gekämpft, sagte: &7v» dAxnv wAsoer, so wird abermals das einfache 

Pronomen eintreten: ıyv dAxyv wAscev aurov, nehmlich zoo Akovrog. 
Ferner sind in der Stelle: 

N£orwg yaoy’ vo yEowv, örT’ Enıuvnoaiusda 08io 

oicıv Evi usyagoscıv (d 191. cf. Pron. 61) 
zwei Verba, welche mit oi0u &vi weyaoosaıy construirt werden 
könnten. Wenn von denselben das im Singular stehende zu dem 

gleichfalls singularischen Nestor, dem Besitzer des Hauses, con- 

struirt würde, so erfordert die Rede das zusammengesetzte Pronomen: 

Eyaoxsv Ey Toig Eavroü; wenn aber das in erster Person stehende 

eniuvyociusda zu einem anderen Nominativ gehört, nehmlich dem 

des redenden Pisistratus in Gemeinschaft mit Nestor!, so ist es un- 

möglich, die Umwandlung nicht in das einfache zu vollziehen, also: 

ör’ Ertıuvnocaiunsda 0sio 004 Evi weyagoscıv, d. h. &v Tois aürov. 
Ebenso verhält sichs mit 

röre dd Zeig Exrogı Öuxev 
% xeyeln yogksıv (II 799. cf. Pron. 60). 

Hier sind drei Substanzen zu denken: Zeus, welcher (den Helm) 

dem Hektor gab, um ihn auf seinem Haupte zu tragen. Nimmt 

man den Dativ ZExrog: aus dem Satze heraus, so wird dadurch Zeus 

der Besitzer in Ansehung des Hauptes: vo Zeus ddwxev 7 xeyaif 

goosiv Zeus gab (den Helm) seinem Haupte zu tragen, was in 

der Umwandlung ergäbe: «7 &«vzov. Man ist in der Erklärung 
zweifelhaft an folgender Stelle: 

al Eu „Supös, avixs noAvriyumv roleuitew 

3deosi & (H 152. cf. Pron. 60). 
Hier kann zunächst das Gemüth (6 Yvuös) dasjenige sein was den 

Muth (76 Jagoos) besitzt, so dass dem Wortlaute nach der Sinn 

ist entweder: änsıo& we 0 Jupös ro idim xıayuarı nolsusiv d.h. zo 

Eavrod ? Iagosı das Gemüth trieb mich an mit seinem eigenen 

1) also zum Plural wir, nicht zu Nestor allein. Die neuere Grammatik würde 

beidemal sich einfacher und logischer so ausdrücken: je nachdem man die Be- 

stimmung 01017 Evi ueyagoıcıv entweder zum Hauptsatz (&yaoxer) oder zum Neben- 

satz (ör’ Zmuuvnooiusde) zieht. Denn dass in Zyaoxev Nestor, in Znsurnseiusde 
wir das Subjekt ist, versteht sich von selbst und braucht nicht erst in Form 

von Bedingungssätzen gleichsam in Frage gestellt zu werden. 2) Statt adrov 

ist, wie aus dem Zusammenhange und dem vorhergehenden ?diw folgt und aus 
der Parallelstelle Pron. 61 A zweifellos hervorgeht, &«vroö oder «vroo zu lesen. 
Uebrigens ist die ganze Stelle p. 155, 3—5 erst durch Bekker (aus Cod. A) resti- 

tuirt worden, In der Sylhburgschen Ausgabe, der schon von p. 137, 19 ab bis 

181, 18 die einzige Handschrift des Sophianus (denn die des Portus scheint aus 
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Pronomens ein und dieselbe, oder die Handlung des Verbi vollzieht 

sich an einer andern Person. So lassen sich auf gleiche Weise 

wie dort! wieder unter einem Worte verschiedene Personen 

denken, wie man ersehen kann aus: 

öv xai avyngsibayro so Al oivoyosvss 

xdAAsos sivsxau 00 (Y 234. cf. Pron. 60) 

Das ist so viel wie £vsx@ tod avroö xdAlovs, weil das Verbum 

aynosiwavro sich auf den Nominativ 3soi bezieht: dyjonacav or 

Ysoi Tavvundyv Tod aürov Evsxa xallovs. Wenn nun der Akkusativ 

von /avvundns in den Nominativ verwandelt würde, und zu diesem 

das Verbum (im Passiv) hinzuträte, so müsste durchaus die Ver- 

wandlung des Pronomens in die zusammengesetzte (Reflexiv-) Form 

stattfinden: yorr&yn 6 Iavvundns Evsxa Tod Eavrod xdAlovs?, ganz 

wie es wirklich zu geschehen hat in 

dsVTE00v av Iouyxa neo OrndE00ıv Eöuvsv 

0io xa0ıyvnroso Avxaovog (T 332. cf. Pron. p. 59) 
nehmlich Alexandros. Da von ihm die Handlung ausgeht und sein 

Besitzthum der Bruder ist, so muss das (oio in) oio xacıyyyroo in 
&avrod verwandelt werden. Ferner: 

&n v& wıv wAeosv dAxn (II 753) 

Hier hat das Verbum sein Verhalten von dem Besitzgegenstand 

her, in welcher Verbindung wieder die Verwandlung in das ein- 

fache Personalpronomen stattfinden muss®: 7 avrod aAxn arlıov 

anwAsoev. Wenn nun der Löwe derjenige ist der die Handlung 

auf sein Besitzthum, nehmlich die Stärke, ausübt, so würde der 

Satz heissen: &7v wAsoev alxyv d. h. ı7v &avroö. Wenn es aber 

geschähe dass wieder eine andere Person die Handlung aufnähme ®, 

etwa so dass jemand vom Herakles, nachdem er den Löwen nieder- 

Person bei Homer überhaupt nur in reflexivem Sinne gefasst werden dürften, 

und daher viele Stellen wo sie an der transitiven Bedeutung des Pronomens 
Anstoß nahmen, entweder verwarfen oder fehlerhaft commentirten. 1) S. die 

Beispiele p. 148, 12. 14. 149, 4. 5. 2) Man sieht also dass Ap. das was in der 
obigen theoretischen Auseinandersetzung mangelhaft war (vgl. p. 151, 18. 152,9. 
13), auf die dritte Person nicht mehr anwendet, daher auch von hier ab die 

kritischen Beleuchtungen der gegebenen Beispiele dem grammatischen Sach- 
verhältnis vollkommen entsprechen. Dass er sich nicht entschliessen konnte, die 

vermuthlich von seinen Vorgängern überkommene irrige Theorie aufzugeben oder 

wenigstens in betreff der beiden anderen Personen zu rectificiren, daran mag ihn 
wohl nur der oben in der Note zu p. 152,14 gerügte fehlerhafte Gebrauch seiner 

Zeit gehindert haben. ®) oder: hier ist das Besitzthum Subjekt des Verbi. 
*) nach p. 150, 20. 5) d. h. wenn der Löwe Subjekt wird, °) d. bh. Subjekt 
des Satzes würde. Wegen der Constr. vgl. p. 114, 17. 
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gekämpft, sagte: &yv aAxyv wAscer, so wird abermals das einfache 

Pronomen eintreten: 779 adxnv wAscev aurov, nehmlich rov Afovroc. 

Ferner sind in der Stelle: 

Ntorwo Yaoy’ ü yEowv, ÖT’ Enıuvyociusda 08io 
oi0ıy Evi neyagposcıw (d 191. cf. Pron. 61) 

zwei Verba, welche mit oiosw &vi ueyapoıcıy construirt werden 

könnten. Wenn von denselben das im Singular stehende zu dem 

gleichfalls singularischen Nestor, dem Besitzer des Hauses, con- 

struirt würde, so erfordert die Rede das zusammengesetzte Pronomen: 

Eyaoxsv &v Toig &avroü; wenn aber das in erster Person stehende 

errıuvyoaiusda zu einem anderen Nominativ gehört, nehmlich dem 

des redenden Pisistratus in Gemeinschaft mit Nestor!, so ist es un- 

möglich, die Umwandlung nicht in das einfache zu vollziehen, also: 

ör’ Errıuvnoaiusda 0sio 01019 Evi ueyaposcıv, d. h. Ev rois avrov. 

Ebenso verhält sichs mit 

rörs dd Zeig Errogı Öoxsv 

% xepali yoop&sıw (II 799. cf. Pron. 60). 
Hier sind drei Substanzen zu denken: Zeus, welcher (den Helm) 

dem Hektor gab, um ihn auf seinem Haupte zu tragen. Nimmt 

man den Dativ Exrog: aus dem Satze heraus, so wird dadurch Zeus 

der Besitzer in Ansehung des Hauptes: ö Zeus &dwxev 7 xeyaln 
yoosiv Zeus gab (den Helm) seinem Haupte zu tragen, was in 

der Umwandlung ergäbe: ı7 &avrov. Man ist in der Erklärung 

zweifelhaft an folgender Stelle: 

al Ei Fuuös Avnxs noAvrigunv nodspikew 

Jaoosi a (H 152. ef. Pron. 60). 

Hier kann zunächst das Gemüth (6 Juuoc) dasjenige sein was den 
Muth (zö $dooos) besitzt, so dass dem Wortlaute nach der Sinn 
ist entweder: Zmrsıa6 ne 6 FJunös To idin xzianar noAsusiv d.h. vo 

£avrod 2? Yaoosı das Gemüth trieb mich an mit seinem eigenen 

1)also zum Plural wir, nicht zu Nestor allein. Die neuere Grammatik würde 

beidemal sich einfacher und logischer so ausdrücken : je nachdem man die Be- 

stimmung oloıw Evi ueyagoscıv eniweder zum Hauptsatz (£yaoxer) oder zum Neben- 
satz (ö7’ Zmuuvgoaiusde) zieht. Denn dass in &yaoxes Nestor, in dnsurgoaiusde 

wir das Subjekt ist, versteht sich von selbst und braucht nicht erst: in Form 
von Bedingungssätzen gleichsam in Frage gestellt zu werden. 2) Statt adrov 

ist, wie aus dem Zusammenhange und dem vorhergehenden idiw folgt und aus 
der Parallelstelle Pron. 61 A zweifellos hervorgeht, &«vroö oder «vroo zu lesen. 
Uebrigens ist die ganze Stelle p. 155, 3—5 erst durch Bekker (aus Cod. A) resti- 

tuirt worden, In der Sylburgschen Ausgabe, der schon von p. 137, 19 ab bis 

181, 18 die einzige Handschrift des Sophianus (denn die des Portus scheint aus 
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Besitzthum, dem Muth, zu kämpfen. Oder so: insıoe ue ö Juwög 

17 idig Ödvvausı — d.h. zw Savsod Jagoss — mroAsusiv TO 700- 

xaAscauevo das Gemüth trieb mich durch seine eigene Kraft, d.h. 
durch seinen Muth, an, mit dem Herausforderer zu kämpfen, welche 

Auffassung mehr dem Sinne entspricht, wie wenn jemand sagte: 

zo idio Aoym Eneıot ne Tovgav dınikyeodaı Anollovio durch seine 

Rede trieb mich Tryphon an mit Apollonios zu sprechen. Oder 

auch drittens!: änsıos ne 0 Ivuog ra Yaocsı To dxsivov Trolsusiv 

nach Art der Umschreibung für: &v7x$ us avra no4susiv trieb mich 

an mit ihm zu kämpfen. Hier wird man wieder bemerken, dass 

die Person des Verbi nicht mehr zugleich in der Person des Pro- 

nomens enthalten ist und daher nothwendig die Umwandlung in 

(das einfache) avro? erfordert: sein Gemüth trieb ihn an, aber nicht 

mehr ist der Muth (zö 3ag00s) sein Besitzthum, sondern das des 

Heräusforderers. 

Groß ist die Zahl der Beispiele welche einige in Masse herbei- 

ziehen, nur um daran die Art der Umwandlung vorzumachen, ohne 

vorher die Theorie methodisch erläutert zu haben. Dagegen hoffen 

wir durch unsere Auseinandersetzung erwiesen zu haben, dass durch 

das Hineinbringen der Verbalthätigkeit (in die Definition) jeder 

Zweifel in betreff der Umwandlung vollständig sich beseitigen 

lasse. Man muss daher derartige Beweisführungen kaum beachten, 

wie wenn sie zB. bei dem Verse 

eirsı d’° oimvov &öv üyyslov (9 292. cf. Pron. 60) 

bald behaupten, das Wort &0» sei hier gar kein Pronomen, sondern 
ein Adjektiv in der Bedeutung von ayasoc, oder zu der andern 

Lesart va@xyvU»v ayysdov greifen, weil, wie sie meinen, das Pronomen 

£ov schlechterdings die Umwandlung in das zusammengesetzte 

(Reflexiv-) Pronomen verlange ?. Dagegen sei das Pronomen ganz 

an seinem Platze in 

si Ö& vor od dwosı Eöv &yyelov (ib. 296) 

statt zov Savrod. Aber auch jenes &0v kann man pronominal fassen 
so gut wie die vorhergehenden, indem man es ins einfache Personal- 

pronomen ® umwandelt, wegen der im Verbo vorhandenen Person 

derselben Quelle geflossen, s. die Vorrede, Abschn. 10.) zu grunde lag, fehlt der 
Satz, indem der Schreiber des cod. von dem 6 $vuds in lin. 3 auf das 6 SIvuas 
in lin. 5 abirrte. 1) Hier hätte um der Deutlichkeit willen sofort der (von 

Ap. erst an den Schluss gestellte) Gedanke eingeschaltet werden müssen: »der 

Jvuög ist nicht mehr Besitzer des $«docos, sondern der Herausforderer, also« —. 
2) S. die Note zu p. 152, 23. 3) Statt weradeow ist wol uerainyıw zu lesen. 
S. die Note zu p. 137, 13, 
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des Priamos: aizsı tüv avroo ayyslov. Auch die Stelle in Pindars 

Isthmioniken hat den Auslegern viel zu schaffen gemacht: 

AioAidav dä Siovpov xEAovro 

a nasdi rnAkyavrov ogoas ykoag 
(ano)gYıutvo Meixtore (frgm. 2 Bgk. cf. Pron. 61). 

Denn wenn sie das Pronomen « in das zusammengesetzte &avrov 
verwandeln, so sind sie rathlos, wie der Dichter den Melikertes, 

den er vorher einen Athamantiaden nannte, zum Sohne des (Aeoliden) 

Sisyphos machen kann. Andere meinen der Noth ledig zu werden, 

wenn sie das « adverbial fassen, indem sie den Ton abschwächen !, 

und lesen & nasdi (für wg nraıdi), etwa wie es geschieht in 
@ TE sovarız yuva?. 

Noch andre verwandelten das & in 0: : xz#lovzo 05 (Tu nrasdi), 80 
dass es der Dativ statt des Genitivs sei ?: &x84ovro za atınys nasdi 

tnifyavrov Opoas y&gas, nehmlich dem Kinde der vorhergenannten 

Ino, womit sie jedoch alles eher als das richtige treffen‘. Denn 

was hindert das « als possessives Pronomen zu fassen und schlecht- 

weg in aösjs zu verwandeln: &x&lovro ca avımg nrasdi, nehmlich 

dem Sohne, welchen er vorher als den Athamantiaden (d. i. Meli- 

kertes) bezeichnete. 

Auch in der homerischen Stelle, wo mit aufrechtem Tone ge- 

lesen werden kann: 

os di of EBAapdncav (W 387. cf. p. 222, 21. Pron. 136) 
ist das Possessiv beseitigt worden, in folge der mit Unrecht für 

wahr gehaltenen Beobachtung ?, obwohl die Construktion dieselbe 

ist wie sie stattfindet in os &uos EBlaßroav, oi 00l EBAdßnoar, os oi 

&ßiAaußnoav. Es scheint aber dass der homerische Sprachgebrauch ® 

die andere Lesart (oö d& oi) zu Ehren gebracht hat, da der Dichter 

ja unzähligemal die Dative statt der Genitive setzt”, so dass wenn 

1) &yxlivovres. Dass dies in obiger Bedeutung zu fassen sei, erhellt aus dem 
Pron. 61B gewählten Ausdruck Papvrovoöcı, wie aus dem sonstigen Gebrauch 

des Wortes, s. d. Reg. ») Ein von Apollonius häufig gewähltes Beispiel. S. 
Pron. 61. Adv. 583, 5. 617, 32, vielleicht in demselben Gedichte von der Ino 

gesagt. Vgl. II.M 433 und über den Dorismus Adv. 591, 22. Ahr. D. Dor. 377. — 

Beiläufig sei bemerkt dass die Pron. p. 61 hinter yeov. yvv« stehenden verstüm- 
melten Worte ovder rrg0 uadrovusva vermuthlich gar nicht zum Citat, sondern 
zum Text des Ap. gehören und etwa den Sinn gehabt haben: ovder uyıds rrooyg.e- 
eouevor (cf. Synt. 156, 27), oder ouder all’ n uaraıov rı (p. 103, 5. 177, 28) 
NE0YERÖLEVOR. ®) Vgl. p. 157, 11. 4) Ensornoavres, Ss. d. Reg. 5, dass das 

Possessiv nur die Auflösung in das zusammengesetzte Reflexiv-Pronomen gestatte. 

S. die Note zu p. 152, 23. ®) und das Ansehn Aristarchs, der indess der andern 

Ansicht nicht ganz abgeneigt gewesen ist. S.Schol. ad h.]. ”) Vgl. p. 222, 24, 
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die Möglichkeit dieser Enallage nicht gewesen wäre, der Vers leicht 
hätte verworfen werden können als ein solcher, worin das Pronomen 

sprachwidrig gebraucht sei. 

Ebenso muss man urtheilen über 

Tods Ö’ NbN xarsyev gvoiLooc ala 
Ev Aaxsdeinovi add, piin (Ev nargidı yain, I 243) 

. wo in der Mehrzahl der Ausgaben &7 statt giAz gelesen wird !. 
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Das ist wenigstens ganz sprachgemäß. Denn das Verbum xüreye 

gehört zu yz und das Pronomen lässt sich unbedenklich ins ein- 

fache Pronomen umwandeln: xarsigev 7 y7 Tovs mroosıonuevovs dai- 
povas &v 15 aüräjs nargidı, nehmlich der vorher erwähnten Helena, 

ganz wie sich verhält 

tors dd Zeis Övousv&scoı 

Öwxev deıxiocacdaı &5 Ev naroids yain (X 403) 

d. h. &v 7 nargidı adcoö, nehmlich des Hektor. 
Man muss das Heranziehen solcher Citate nicht für überflüssig 

halten und meinen, dass die Feststellung der Theorie ja schon hin- 

reichend wäre alles dies richtig zu beurtheilen. Denn ? wir be- 

dienen uns derselben nicht nur zur grammatischen Uebung und 

Bekräftigung der Beobachtung, sondern auch zur Ueberführung 

derjenigen, welche die Richtigkeit der Construktion glauben be- 

zweifeln zu müssen °. 

Der Reihe nach müssen wir jetzt über die Construktion von 

&uod sprechen, welches sowohl der Genitiv des Possessivs, als auch 

der Genitiv von &y@ ist, welcher letztere nicht nur der äusseren 

Form, sondern auch der Verbindung nach mit dem ersteren pos- 

sessiven zusammenfallen kann. Der Genitiv des Possessivs, dessen 

ausschliessliche Bedeutung eben diese possessive ist, tritt zum 

Besitzgegenstand in derselben Weise wie die übrigen: &uoc, &uov 

u.8.f. Aber auch der Genitiv von &yo tritt zum Besitzgegenstand, 

weshalb ja von einigen der Genitiv überhaupt xzyr.x7 genannt wird #. 

Wir sagen ’A4o10r&oxov Exdöosıc und sowohl die besitzanzeigenden 

Nomina wie die possessiven Pronomina werden von keinem andern 

Casus abgeleitet als vom Genitiv °, in den sie auch aufgelöst werden ®. 

Es ist klar dass die Nomina keines weiteren Aufenthaltes bedürfen. 

Denn die Wortformen sind schon allein hinreichend zur Unter- 
— 

!) nach Zenodot, der aber &jj fälschlich in &avrjc umwandelte. S.Schol. und 
vgl. B 454. 2) vage in bezug auf das anfängliche ody Ayntiov nagkixsıv. 
s) Vgl. die Note zu p. 152, 23. *) Vgl. p. 171,5. 5) Vgl. p. 183, 20 n. °\S, 
p. 62, 14. 150, 20. 152, 6 al. 
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scheidung: Exrögsiog, Exrogsiov, was soviel ist wie der Genitiv 
Extopog. Das oben genannte Fürwort (&uoö) aber bedarf, da es 
durch den Wortlaut allein sich nicht hinlänglich kennzeichnet, noch 

der gedachten Verbindung !, damit hiedurch die mögliche Zwei- 

deutigkeit entfernt werde. Ich weiss sehr wohl dass in den anderen 

Dialekten die Unterscheidung schon durch die Wortform gegeben 

ist. Daher glaube ich sogar dass der Dichter, im Gefühl der Zwei- 
deutigkeit der Form, das Personalpronomen fast in allen möglichen 

anderen Dialektformen gebraucht, indem er £u£dev, Zu£o, Eusio, 

&usd sagt, niemals aber &uoö, nicht etwa weil er den auf ov aus- 

gehenden Genitiv nicht kannte; denn er braucht alle übrigen casus 

obliqui meist in der gewöhnlichen Form. Den possessiven Genitiv 
aber flektirt er ganz regelmäßig in der Endung vom Nominativ auf 

oc und gebraucht durchweg die Form auf ov, oder auch nach thes- 

salischer Weise auf 0,0, wie xa4oto, zB. 

raroös Euoio name (Z 118. v 180. cf. p. 164, 7. Pron. 137) 

naeroög Euo® xAbos Edgv merkpxoucs (y 83. cf. p. 161, 21. Pron. 
97. 137) 

si d7 To 000 nargög Evkoraxtaı usvos no (B 271. cf. Pron. 137) 
oder auch zsoio, indem auf dorische Weise a in z verwandelt und 

s eingeschoben wurde, wie es zuweilen geschieht dass nach der 

Verwandlung (von co in z) ein überschüssiges & sich einfindet. Wenig- 
stens zeigt sich der Pleonasmus des s nie hinter o. Aber aus ooi, 

was bei den Doriern ziv lautet, wird auch zeiv, zB. 

zeiv vads uvdncaodaı (A 201). 

So oft nun der Genitiv (2uoö) von einem Verbo abhängt, ist es 

das Personale: &uot axovsı Ofmv, 000 Yxovoa; und mit den Dialekt- 

formen: 

&ued 0’ Eisro ueyav ögxov (d 746. cf. p. 138, 26) 

osd 0° Ener Ebblsro abuynv (2 754. cf. p. 143, 15) 

&usto ? Ö2 aUVvdEo uüdov (T 268), 

wahrscheinlich vom ionischen &u&o durch Einschiebung von «, oder 

auch von &wsö mit Verwandlung von v in ,, wie auch von Zuo®: 

£#0i0, so dass auch hienach das Wort ganz analog sich bildete. 

Tritt denn aber nicht auch der Genitiv (des Personale) zum 
Besitzgegenstand? Ja, aber mit verschiedener Betonung, nehmlich 

1!) nehmlich entweder adjektivisch mit einem Nomen in gleichem Casu (lin.12), 

oder substantivisch in Abhängigkeit von einem Verbo (p. 159, 23). 2) S. mehr 

Beispiele der Art bei Homer in Bekker hom. Blätter I 293. 
Buttmann, Apollonius Dysk. 9 
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der enklitischen, [und zu verschiedenartigen Besitzgegenständen !] 

zB. &ox&ym mov 0 oyoöc, Evixmo& uov Ö nis. Dabei ist es gleich- 

gültig, in welchem Genus, Numerus oder Casus der Besitzgegen- 

stand steht; denn jeglicher Besitzgegenstand kann zum Genitiv 

hinzutreten. Ebenso ists bei den Nominibus. Aber alle mittelst 

einer possessiven Endung abgeleitete Pronominal- und Nominal- 

formen verlangen denselben Numerus, dasselbe Genus, denselben 

Casus: Extövsios yırav, Extogsiov yıravos, Euöc pilog, Euod gikov 

und in derselben Weise weiter. ZB. 

erno 0° Euüg avrix Öiodeis (I 453), und 

sreToöc Euod xAkog sÜod werkogouc: (y 83. cf. p. 159, 13) und 

Toum xeXagıoutve Yvuo (d 71). 

Wie, wenn nun mit dem orthotonirten Genitiv des Personal- 

pronomen noch ein (anderer) Genitiv zusammenconstruirt wird, 

wird man dann nicht sowohl der Form wie der Construktion nach 

zweifelhaft sein können (von welcher Beschaffenheit das 2400 sei)? 

Denn so etwas kann doch bei jedem deklinirbaren Worte im Ge- 

nitiv einmal eintreffen. Wir sagen "4g:0ragxov dygod 0 xuprıog 

gorıv, und nichts hindert zu sagen, wie 4g10Taoxov dypoö xugrrüc, 

so auch Euot «&yood xuoröc. Aber sofort schlägt hier die Form 
&woö in den Genitiv des Possessivpronomen über. Denn auf keine 

Weise kann es der Genitiv des Personalpronomen &yo@ bleiben, es 

sei denn dass es inklinirt werde 4; denn hiedurch allein unter- 

scheidet es sich von den (adjektivischen) Possessiven, welche nur 

in orthotonirter Gestalt existiren. Also wird daraus: zod &y000 uov 

6 xcorıos 2orı. Aber vielleicht glaubt jemand dass der Beweis doch 

nicht vollständig geführt sei und die (Richtigkeit der) Theorie noch 

immer bezweifelt werden könne. Dem antworten wir dass, wenn es 

der orthotonirte Genitiv des Personalpronomens wäre, dann jeden- 

falls auch die übrigen Eigenthümlichkeiten desselben sich zeigen 

müssten. Wir sagten nehmlich dass dieser Genitiv sich gegen 

die nachfolgenden Besitzgegenstände gleichgültig verhielte®, aber 

die possessiv abgeleiteten Wortarten sich streng jedem folgenden 

Casus assimiliren müssten. Wir sagen aber nicht: zo» &uo0 dyowav 

ö xaornös Eorıv, noch zu Euod ayon ovv&ßn Eoxdydeı, noch Ts 

&uod oixiec, noch sonst etwas das von &woö in der Form sich 

1) d. h. unabhängig von der Form, in welcher die Besitzgegenstände stehen ; 

(s. lin. 10), ein an dieser Stelle überflüssiger Zusatz, dessen Echtheit auch Bekker 
hezweifelte. 2) S. p. 160, 7. °)S. p. 160,9. 
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unterscheidet; sondern der Form der folgenden Wortarten ent- 

sprechend verändern wir die Pronominalformen (und sagen): zw» 

Eu@v ayomv xaprnös, To Eum Ayom ovv£ßn 2oxdpdaı. Hiedurch 

wird bewiesen dass, wenn wir sagen Tod Ewoü dyood © xupreöc, 
dies eine Construktion mit dem Possessiv ist, und nicht mit dem 

orthotonirten Genitiv des Personalpronomens. Es ist aber gestattet, 

sobald man das Pronomen inklinirt und dadurch die Construktion 

mit dem Possessiv beseitigt, vermöge eben dieser Inklination die 

Eigenthümlichkeiten des Genitivs wieder herzustellen und alles was 

vorher in den dort gegebenen Beispielen unregelmäßig war, durch 

die Inklination sofort wieder sprachgemäß zu gestalten, also: zu» 

dyowv uov 6 xagrıöc, To) ayoa wov avvißn Eoxapdaı u.8.f. Bo ist 
also erwiesen worden, dass der mit dem possessiven Pronomen 

gleichlautende Genitiv der possessiven Bedeutung beraubt wird da- 

durch, dass das eigentliche possessive Pronomen zur Herrschaft 

gelangt, weil es zu seinem eigensten Idiom die ktetische Bedeutung 

hat, und zwar nicht nur erst im Genitiv, sondern noch viel früher 

im Nominativ. Die possessive Construktion mittelst des (inklinirten) 

Pronomen personale kann nur in €einem Casus vor sich gehen, 

während das Possessiv zum Besitzgegenstand stets in gleichem 

genere, numero und casu tritt, mithin nach ihm seine eigene Form 

ändern muss. Ich möchte noch hinzusetzen dass der Genitiv des 

Personalpronomen nicht einmal die possessive Bedeutung über- 

kommen hätte, wenn die possessiven Pronomina der Inklination 

fähig wären. Denn dann würde vollends das possessive Pronomen 

die Oberhand gewonnen haben. Es ist klar dass das personale 

guaoö nur um nicht mit dem Possessiv verwechselt werden zu 

können, seine Form änderte!. Alles dies werden wir im allgemeinen 

beweisen, wenn wir einmal zu seiner Zeit über die Ursachen der 

Sprachgemäßheit und Sprachwidrigkeit eine Untersuchung anstellen 

werden 2. 

Da nun naturgemäß die Possessiva stets zu einem Besitzgegen- 

stand gehören, so wird der Vers 

@s un navrss Olmvras Odvooautvoo Teoto (© 37. cf. Pron. 138) 

1)d.h. in das enklitische #ov überging. Die grammatisch zwar vollkommen 
gerechtfertigte, aber unserm Gefühl nach allzu weitläufige Beweisführung scheint 

dadurch veranlasst worden zu sein, dass man damals vielleicht noch vielfältig die 
beiden 2400 für ein Wort ansah oder die beiden Formen nicht gehörig sonderte, 

daher es Ap. für nöthig halten mochte, den Gegenstand einmal gründlich von 

allen Seiten zu beleuchten. 2) S, zu Anfang des 3. Buches. 
9* 
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ausser den anderen Gründen welche die Athetese herbeiführten, 

für unecht gehalten werden müssen!. Denn die verbalen und 

participialen Construktionen erfordern, sofern ein Pronomen un- 

mittelbar von ihnen abhängt, den Genitiv des Personale, wie oben 

bemerkt?. Daher ist die Meinung des Zenodot keineswegs ver- 

werflich, wenn er liest 

IInkeiöns Ö2 oaxos uEv ano 00 xsıpı nayeın 

£oysro raooßnoac (Y 261. cf. Pron. 27 A. C) 

Denn wenn der Genitiv der ersten und zweiten Person in gleicher 

Weise zum Verbo gezogen werden kann, zB. «n” Euoö Z0xsto odxoc, 

&r6 000 £0xXsto odxog, 80 hindert nichts dass auch bei der dritten 

dasselbe geschieht, so dass das Pronomen nicht possessiv zu ver- 

stehen ist, wie einige glauben ?*. Denn die Verbindung mit dem 

Verbo schliesst den möglichen Zweifel, ob es nicht doch der pos- 
sessiv gebrauchte Genitiv des Personale wäre, vollständig aus, wie 

oben bemerkt worden“. Wenn nun aber.0od in «ano od äoysro zum 

Verbo gehört, was hindert dann noch es als den Genitiv des Per- 

sonale zu bezeichnen, wenn es auch mit dem Possessiv gleich- 

lautend ist? Es ist jedoch dabei zu bemerken, dass bei andern 

Schriftstellern zwar die Form ohne weiteres wohl als echt anzu- 

nehmen ist, nicht aber bei Homer, da er den Gleichlaut der Formen 

vermied, wie oben gezeigt worden ®. Man sieht dass Zenodot nicht 

in bezug auf das Pronomen selbst fehlte, sondern nur gegen den 

homerischen Gebrauch. Deshalb hat die aristarchische Lesart den 

Vorzug: ano 80 ysıpi nayein. 

Auch folgende Lesarten werden auf Zenodot zurückgeführt: 

uvjoaı narpos osio (2 486. cf. Pron. 137) 

sravgös Eusio nero (Z 118. 7 180. cf. p. 159, 11. 166, 25. 
Pr. 137.) 

so dass er im Widerspruch mit der obigen Theorie sich des Ge- 

nitivvs der Personalpronomina statt der possessiven ® bediente. 

$. 22. In gewissem Sinne ” kann man der von ihm beliebten Lesart 

das Wort reden, da es ja nicht widersinnig ist dass der Genitiv auf 

den Besitz bezogen werde und, wie wir sagten, auch die Possessiva 

1) S, Schol, z. d. St. mit Lehrs’ Verbesserung (ad Herod. 455). 2)S. p. 
159, 33. °) so dass sie also do mit &eysero verbanden und 0d von yeıpi ab- 
hängen liessen. +) S. die Note 2. s) S. p. 159, 2. ®) von Aristarch in 
seinen Rezensionen des Homer hergestellten Pronominalformen cofo und £uoio. 
”) Statt nos (wie in der Bekkerschen Ausgabe wol nur irrthümlich gedruckt 
worden, vgl. Comm. z. d. St) ist nos zu lesen. 
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in die Genitive (der Personalpronomina) verwandelt werden können!. 
So gibt es noch viele andere Stellen wo Homer die persönlichen 
Pronomina statt der possessiven gebraucht, zB. 

n00TW yap xui Öaırög axovalscdov Eusto (A 343. cf. Pron. 
137. 138) 

oo Ö’ dorea ndoes apovoa (A 174. cf. p. 166, 19. Pr. 1. c.) 

&? Ku tig osv una (Boorev abzovros EAcıve, » 405. cf. 

p. 165, 4. Pron. 1. c.) 

08 3° aluaros EE Eued siciv (T 105. cf. p. 166, 22. Pr. 1. c.) 

so dass jene Lesarten nicht einmal gegen den homerischen Sprach- 

gebrauch zu verstoßen scheinen. Danach ist klar dass, wenn die 

beiden obigen Zenodotischen Lesarten (in die Possessivformen) ge- 

ändert worden, die so eben genannten Fälle dem widersprechen; 
wenn aber diese annehmbar erscheinen, dann auch jene nicht ver- 

werflich sein können. Man muss jedoch in bezug auf die Schreibung 

viel mehr so argumentiren, dass es (im allgemeinen) nicht statthaft 

ist, ein orthotonirtes (persönliches) Pronomen in possessiver Be- 

deutung zu fassen, weil für solche Fälle entweder das inklinirte 

(personale) oder das possessive Pronomen eintritt, wie oben gezeigt 

worden®. Es ist demnach einleuchtend dass sich ganz richtig ver- 

hält (die Schreibung:) 
si um vis 08V ujla Boorav (dtxovros EAmdvsı, cf. p. 164, 20) 

und ähnliche Fälle, da hier das Pronomen inklinirt erscheint *. In 

der Stelle 

NodTw yao xai Ödasrös axovalscdov Eusto (ib.) 
ist das dusto gewaltsam in die possessive Bedeutung hineingezwängt 

worden, während man viel besser thut es mit dem Verbo zu ver- 

binden, indem man nach homerischer Weise die Praeposition srsgi 

(bei dassos) ergänzt ’, ganz wie in 

1) Vgl. die Note zu p. 165, 2 und zu dem ganzen Abschnitt von 164, 4 bis 
167,4 unten den Anhang VI. 2) Für e? richtiger 7 Pron. 137 B. Vgl. Anh. VI 

3) S. p. 152,7. 160, 7 al. Es versteht sich von selbst dass die allgemeine Regel, 
so gut wie jede andere, ihre Ausnahmen hat, wenn andere Gesichtspunkte, hier 
namentlich Diastole und Voranstellung, entgegenstehen, ohne dass dadurch die 

Regel im Prinzip ihre Gültigkeit verlöre. Daher die behutsame Art wie Ap. 
über die zenodotischen Lesarten sich äussert, indem er nicht nur hier voran- 

schickte dass man ihnen »in gewissem Sinne das Wort reden könne«, sondern 

noch milder in der Parallelstelle Pron. 137 (s. Anhang VI) von denselben beiden 
Stellen urtheilt: »ov un» ra Zuvodorsie nagaloya‘ npoxgıreaı uEvros ai xıntızal 
yoagai.« *) S. über die Stelle noch unten Anh. VI. 5) Vgl. Pron. p. 137B. 
(Anh. V]). 
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tiocaogaı Eldvns Ögumuara ve orovayds ve (B 356). 

dx yo Oo&orao rioıs Eoostaı Arosidao (x 40. cf. Adv. 613,18). 
Köüxionosg x8x0Awraı (a 69) 

und in vielen anderen Stellen, so dass der obige Satz so viel ist 

als: &uoÖ axovalscdov nowrw regt dasros, wo der aufrechte Ton 

nothwendig ist wegen der Nebeneinanderstellung!. Werden nun 

aber nicht auch die Pronomina orthotonirt in 

080 Ö’ öorea vos Guovoe (8. p. 164, 19) 

05 9° aluaros E5 Eusd sioiv (ib.)? 

Aber auch darauf lässt sich erwidern, dass jedes Pronomen dann 

falsch accentuirt wird, wenn es zwar doppelter Betonung fähig ? 
ist, aber ohne Nothwendigkeit seinen Ton verändert. Da zB. der 

innere Zusammenhang die Orthotonirung nicht erfordert in 

zrolldxı yao 080 NaTpöc Evi ueydgoıcıv üxovoa (A 396) 

so ist die Schreibung mit dem aufrechten Tone zu verwerfen ®. 

Aber in 

ws 08o viv Zoauaı * 

wäre es unverständig nicht zu orthotoniren wegen der Gegenüber- 

stellung. Auch das ist in der Ordnung, wenn man in 

ös oywaw 3 rooisı Bosonidos eivexa xovons (A 336. cf. Pron. 44 B.) 

die orthotonirte Betonung festhält, obwohl der Zusammenhang den 

absoluten Ausdruck ® verlangt; denn es ist umzuwandeln in ös 

e&6rreurbsv Önac. Da aber” das Wort überhaupt nicht inklinirt 

werden darf, so kann auch niemand die Betonung tadeln ® Noch 

1) Ap. meint hiemit nicht die Gegenüberstellung (dieoroAr;, oder avrıdinarodn, 

s. p. 166, 6) im gewöhnlichen Sinne, die auch hier nicht passen würde, sondern 
die Nebenstellung (avtızaga9eoss, vgl. p. 49, 21) der beiden Genitive daıros und 
Zusio als selbständiger, nicht von einander abhängiger, sondern gleichmäßig zum 

Verbo gehöriger Satzglieder. 2) Durch ein Versehen ist in der Bekkerschen 
Ausgabe od vor dvvauivn stehen geblieben. Handschriftlich überliefert ist 76 
dıooov Tovrwv od Jvvausvn Enıditacdeı,. Da dies keinen Sinn gibt, so seizte 
Dudithius die Conjektur roö Tövov an den Rand, indem er bloß » in o ver- 

wandelte. Es ist einleuchtend dass Bekker, indem er die Gonjektur des Dudithius 

als die einzig in den Zusammenhang passende reecipirte, damit auch das ou vor 
dvvauevn tilgen musste, was auch Dudithius offenbar bezweckte. s) Vgl. He- 

rodian z. d. St. «4, Von den beiden gleichlautenden Stellen wurde die eine 

(£ 328) von Aristarch orthotonirt, die andere (T 446) inklinirt. Ebenso Bekker 
in der ed. 2. Vgl. p. 166, 20 not. und Herodian zu beiden Stellen. 5) Dass 
Ap. hier die Zenodotische, von Aristarch ausdrücklich verworfene Lesart og@s» 
(für op) ceitirt, mag darin seinen Grund haben, dass oywiv wenigstens als 

3. Person enklitisch ist. In der andern Schrift (Pron. 44) citirt er nach Aristarch 

og. Vgl. p. 152,7 al.  ?) Im Text yeo, in bezug auf das vorhergehende 
odx üleyov (lin. 7., °)Aehnlich, doch weniger befremdlich, citirt Ap. (Pron. 44) 
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länger mit derartigen Beispielen sich aufzuhalten ist völlig über- 

flüssig, da wir im Vorhergehenden sowohl diejenigen Pronomina !5 

namhaft gemacht haben die nur enklitisch stehen, als auch die- 

jenigen welche nur orthotonirt werden!. Dass die Pronomina zu 

Anfang des Satzes nur orthotonirt werden dürfen, ist gleichfalls 

schon gesagt worden?. In dem Verse also 

080 Ö’ Öorda nvosı Ggovge (s. p. 164, 19) 

[ist die Orthotonirung von 0&o, obwohl es absolut steht, kein Fehler; 0 

aber anderseits ist es wiederum ein Fehler, wenn man o&0, wo Be- 

deutung und Stellung die Inklination gestattet, nicht inkliniren 

wollte ?.] Sodann werden die Pronomina stets orthotonirt nach 

Praepositionen *; also kann && &uel ® keine andere Betonung erhalten 

‚als die orthotonirte. Keiner dieser Fälle aber kann angewandt 

werden um die Aufnahme der zenodotischen Lesart gusdo ® zu recht- 2 

fertigen, da die Veränderung der recht eigentlich hieher gehörigen 

Possessivform (&woio), welche nicht nur dem Sinne angemessener ist, 

sondern auch dem Metrum entspricht, gar keinen Nutzen haben 

würde. Denn im allgemeinen ist ja dasjenige was die Sprachwidrigkeit 167 

erzeugt nichts andres, als die Abweichung vom eigentlichen Ge- 

brauch, wie er in den betreffenden Verbindungen festgestellt worden. 

Da wir einmal auf die zenodotischen Schreibweisen der Pro- 5 

‘ momina gekommen sind, so ist es nicht überflüssig auch von (dem 

oyaı in) der Stelle 

tis Tv 00 0ywı (Hswv Egıdı Evvänxe naysodaı, A 8. cf. Pr. 113) 

zu handeln. Denn diese Schreibweise ziehen Seleukos und viele 

andere vor, indem sie sich auf die Autorität (einiger) homerischen 

Ausgaben berufen’. Sie begründen ihre Ansicht so: »Wenn der 

Genitiv und Dativ der zweiten Person, indem sie den Accent ver- 

ändern und dadurch inklinationsfähig werden, die dritte Person 

u 0 

—— 

denselben Vers, um zu beweisen dass der Satz: dnoivros ai EyxkAwousvon, ai de 

aoös rs Ev öpdorovnoes A&yovraı nicht umgekehrt gelte, d.h. aus der Orthotonirung 

eines Pron. nicht jedesmal folge dass es in diastaltischem Sinne (ngös rı) ge- 

braucht werde. Vgl. auch unten Anh. VI. 1)S. zB. p. 131, 14. 119,23 sq. 135, 20. 

139, 12. 2) S. p. 129, 16. 146, 1. 3) wie T' 446, weil dort Here nicht (wie 
#5 328) anderen Personen gegenübergestellt wird. Vgl. die Note zu p. 166, 5. 

Die im Text augenscheinlich verstümmelt überlieferten Worte [dnavayvwcua, ei 
dvvaraı Eyaiıdivaı xar um Eyxäxkıras] sind durch obigen Satz dem Zusammen- 

hange entsprechend erweitert worden. * S. p. 127, 7 sqg. °) in der Stelle 
T 105, oben p. 164, 21. °) nehmlich in der Stelle £ 118 (s. p. 164, 4 sq.) Es 

versteht sich von selbst, dass was für diese gilt, auch auf die zweite dort auf- 

geführte Stelle Anwendung findet. Vgl. die Note zu p. 222, 14. 7) Vgl. La 
Roche homerische Textkr. 33, wo diese Stelle noch hinzuzufügen gewesen wäre. 
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darstellen, ohne dass die Wortform sonst eine Aenderung erleidet, 

zB. (bei der 2. Person): 

yvıaceaı u3V Oywır dp’ kouaoıv axkac Innovg (O416. cf.Pron.p.24) 
und mit der Inklination bei der dritten Person: 

yvınoo uEv Oymıy Up douaoıv (0 402. cf. Pron. 116 C. 141 B), 

so ist durchaus nöthig dass auch oy@,, das in der zweiten Person 

orthotonirt wird, wenn es in derselben Wortform nur den Accent 

ändert, die dritte Person darstellt.c Noch allgemeiner kann man 

auch so sagen: »dass die Endungen der ersten und zweiten Person 

unter einander, so wie mit denen der dritten (im Singular) nicht 

übereinstimmen, also in der ersten und zweiten &yw, 0v, (in der 

dritten) 5 oder öc; wir sehen dass hier die dritte von der zweiten, 

die zweite von der ersten, wie eben bemerkt!, der Endung nach 

sich unterscheidet. [Weil nun im Plural alle drei Endungen wieder 

übereinstimmen und auch im Dual die Endungen der ersten und 

zweiten Person gleichlauten?,] so wird deshalb analoger auch die 

dritte Person mit ı, also oyws® geschrieben.« Dagegen lässt sich 

nun für die überlieferte * Schreibweise (oyw£) folgendes anführen, 

dass sie die bei weitem richtigere ist (und so geformt), damit nicht 

ein und dasselbe Wort (oyas) durch die bloße Inklination auch 

zugleich die Person wechsele, was, wie man leicht erkennen kann, 

bei den Pronominibus sonst nie geschieht®. Denn nur innerhalb 

der verschiedenen Personen findet Inklination und Orthotonirung, 

nicht aber damit zugleich auch Personenwechsel statt. Die in allen 

drei Personen gleich endigenden Formen fangen niemals gleich- 

lautend an: 7uwv, duav, apa» " Eu£, 08, &, und ebenso in den übrigen 

Casus. Es ist also unstatthaft dass die dritte Person mit der zweiten 

gleichen Anfang und gleichen Ausgang hat, und es ist demnach 

klar dass, wenn das gleichendende keinen gleichen Anfang, so auch 

das gleichanfangende keine gleiche Endung haben darf. Also ist 

oypw& die allein richtige Form. In-den Verbis verhält sich zwar, 

wie anderwärts gezeigt wird, die zweite Person zur dritten sym- 

1) Im Text dvalöyws oder avaloyov (dva Aöyov), wörtlich: nach der eben 
aufgestellten Theorie, wonach im Singular Ungleichheit stattfindet. Vgl. p. 168,2. 

2) Die Annahme einer Lücke nach oöx &deyero ist hier schlechterdings geboten. 
Zur Herstellung eines fortlaufenden Sinnes musste obiger Satz eingeschaltet 

werden. s) Vielleicht betonte Ap. oywi, weil die 3. Person (im Akkusativ) 
enklitisch ist und alle Encliticae nach p. 134, 13 sq. auf der ultima betont sein 
müssen. *)und angenommene, oder durch die Paradosis festgestellte. Vgl. die 

Note zu p. 36, 22. 5) ausser bei oywiv, worüber jedoch sogleich ausführlich 
gehandelt wird, s. p. 169, 4 sq. 
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pathisch ! und es ist überflüssig dies an Beispielen zu erhärten. 

Bei den Fürwörtern aber verhält sich die erste zur zweiten Person 2% 

sympathisch, während die dritten Personen theils durch Nicht- 

vorhandensein ?, theils durch eine größere Anzahl von Formen, 

theils durch besondere thematische Bildung sich auszeichnen, zB. 

Exsivog, 0VTog, wiv u. 8. f£ Während die Nominative im Dual der 2 

ersten und zweiten Person vorhanden sind, fehlt er doch gänzlich 

bei der dritten Person (im Dual); und während es synthetisch 

zusammengesetzte Pluralformen der dritten Person gibt, findet ein 

gleiches in der ersten und zweiten Person nicht statt ®; und so 

lassen sich noch mehr Belege anführen. Man ist also nicht ge- 169 _ 

zwungen, weder wegen opw& die erste Person auf s zu endigen, 

noch wegen vos die dritte auf ». 

Es leuchtet ein dass, was für oyo£ spricht, dem oywiv der 
dritten Person nachtheilig ist. Dafür lässt sich sagen dass un- 

möglich der Dativ seines Hauptmerkmals, nehmlich des s — und 

zwar mit v, weil es ein dualer Dativ ist — entbehren kann. Und 

wenn man die Sache genau betrachtet, so wird man sich über- 

zeugen dass die Dualformen der zweiten Person eigentlich fehlen, 10 

die der dritten aber in die zweite Person umgesetzt wurden, da ja 

jedes mit oy anfangende Pronomen nur der dritten Person angehört: 
Oypsac, Oyios, Oyp£rspocs, oyös. Dafür wurde nun die Betonung ver- 
theilt, so dass die orthotonirten Formen in die zweite Person über- »5 

gingen 4%, und zwar ganz sprachgemäß, da die zweiten Personen 

deiktische Kraft haben, welcher die aufrechte Betonung gemäß ist. 

Die dritten Personen aber sind, weil sie der Deixis entbehren ®, 

zur Inklination geneigt. Daher wurden auch ganz singuläre enkliti- 

sche Formen der dritten Person erdacht, wie og, uiv. Endlich 

ist es nicht widersinnig dass oywo& mit s endigt, indem es hiedurch 

in Analogie tritt mit dem ebenso endigenden Akkusativ Singularis. 

[> 

[52 0 

1) Vgl. über die ovunadeın oder nooonadese der Wortformen überhaupt Adv. 
p. 615, 27 sq. (Anh. V), der 1. und 2. Pluralform bei Verbis unten p. 263, 17. 
2) weil ? und ogw& (im Nominativ) ungebräuchlich sind. ®) Eauröv — nucv 

avrov, vuov adrWv &c. *) Dies widerspricht, genau genommen, der oben 
p. 168, 5 sq. (vgl. Pron. p. 115 A.C) ausgesprochenen Ansicht, wie überhaupt Ap. 
in den hier und in der Abhandlung über die Pronomina gegebenen Deduktionen 

in betreff der mit op anfangenden Dualformen sich nicht consequent bleibt, sei 
es nun dass er selbst darüber noch nicht ins Klare gekommen ist, sei es, dass er 

im Laufe der Zeit hie und da seine eigne Meinung änderte. S. Skrzeczka Observ. 

in Ap. de Pron. (1847) p. 21. Vorr.„Abschn. 8 a.E. 5) und bloß anaphorisch 
sind; s. p. 114, 27. 98, 9. 58, 18. 
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8. 23. ”). Anschliessend hieran müssen wir über die Form 

€Ewawvroöd sprechen, welche zusammengesetzt, wie Tryphon sagt, 

dieselbe Construktion befolgt (wie 205), indem es theils mit dem 

possessiven, theils mit dem personalen &uoö zusammengesetzt ist. 

Sofern &uavrov ohne Artikel gebraucht wird, meint er, sei es mit 

dem personalen &uodö zusammengesetzt: &uavrod cxovw, oavrov 

ysidy; sofern es mit dem Artikel steht, sei es mit dem artikel- 
fähigen (possessiven) Pronomen zusammengesetzt: Tod &uarvrod Yidov 

NXOvVOR, ToV Euavrov oixov dsonotw. Offenbar hat er sich durch 

die possessive Construktion und den Beisatz des Artikels verleiten 

lassen, welches beides doch nicht unbedingt auf das Vorhandensein 

eines Possessivs schliessen lässt. Man kann ihm aus seinen eigenen 

Annahmen beweisen, dass das possessive Pronomen der Zusammen- 

setzung nicht zu grunde liegt, und zwar zunächst eben aus dem 

Beisatz des Artikels. Es ist bereits öfters erwähnt worden, dass 

jedes possessive Pronomen den Artikel in gleichem genere, numero 

und casu annimmt?. Wie soll nun hier das possessive Pronomen 

zu grunde liegen, da der Artikel in den verschiedensten Formen 

hinzutritt: zo Euevrod, Tovg Euavrov, t@v Euavrod, und so mit allen 

Geschlechtern und Numeris? Wenn nun aber die auf ein Besitz- 

verhältnis zurückzuführenden Genitive zu den verschiedensten Besitz- 

gegenständen treten, warum soll nicht viel mehr ein Genitiv ® in 

dem Worte enthalten sein, als das Possessivpronomen? Wenn des- 

halb, weil der Artikel dabeisteht, das darin enthaltene Pronomen 

ein’ artikelfähiges sein müsste, so wären wir ja genöthigt dann auch 

das enklitische (Personal-) Pronomen ein artikelfähiges (oVva&gJ00s) 

zu nennen, (da man sagt:) Todg gyidovs uov, Tod gilov uov. Wie 

nun eine solche Behauptung mit Recht eine einfältige genannt 

werden muss, so ist (schon von vorn herein) der Satz, dass man 

wegen des Beisatzes der Artikel eine Zusammensetzung mit dem 

possessiven Pronomen annehmen müsse, ebenso einfältig. Denn die 

dabeistehenden Artikel gehören ja gar nicht zum Pronomen, sondern 

zu den darauf folgenden Besitzgegenständen, mit denen sich der 

Artikel assimilirt*. Aber wenn das Possessiv deshalb zu grunde 

liegen soll, weil der Ausdruck auf den Besitz geht, so hindert nichts, 

jeden Genitiv jedes deklinirbaren Wortes, da er gleichfalls auf den 

Besitz geht, Possessiv (xryzıx7)? zu nennen statt Genitiv (Yevıxn). 

1) Vgl. zu dem Abschnitt Pron. 85 C sqq. Prisc. XVII, 134 sq. 2)S. p. 160, 
13 sq. *®)nehmlich des Personalpronomens, da ein solcher gleichfalls ein Besitz- 

verhältnis andeutet. +) S. p. 60, 7 sq. 5) Vgl. p. 62, 12. 158, 14. 
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Die Sache verhält sich vielmehr so: Weil duavroo ein Genitiv 

ist, nimmt es einen Besitzgegenstand zu sich, und somit ist klar 

dass die (possessive Bedeutung in obiger) Verbindung eine Wirkung 

des Casus ist, nicht der Zusammensetzung. Sobald das Pronomen 

in den Akkusativ oder Dativ übergeht, ist es der possessiven Be- 

deutung unfähig, was bei den mittelst einer Possessiv-Endung ab- 

geleiteten Wörtern nicht der Fall ist; mit jeglichem Casus derselben 

ist die possessive Bedeutung verbunden: Zuwöc, &wod, &ua, Euov* Apr 

oraeysıos, Apıoragysiov, Agsorapysin. Im Worte Agiorapyos liegt 

noch nichts von Besitz, auch nicht in "Avioreoxov, aber im Genitiv 

"Aosoraoyov. Ebenso verhält sichs mit &y@ und &ug, und nur wieder 

mit dem Genitiv &uoö (verbindet sich die possessive Bedeutung): 

oixög uov, piloc wor. Dasselbe findet auch bei &uavrov statt, wäh- : 

rend keine possessive Bedeutung in &uavro und Euavrov vorhanden 

ist. Aus denselben Gründen können Ausdrücke wie v&a rıödıc, aya- 

0; daiumv u. dgl., da sie keinen Besitz bezeichnen, ungehindert in 

beiden Worttheilen deklinirt werden, aber xdoaxos n&rea, Üös zrauog 

u. dgl. sind nur im zweiten Theile, dem Nominativ, deklinirbar. 

Denn sobald der Genitiv flektirt würde, verliert er die possessive 

Bedeutung und der ganze Ausdruck wird unverständlich !. Ferner: 

wenn das Possessiv dem &uavroö zu grunde läge, dann würde die 

Form auch wol einmal zwei Besitzgegenstände zu sich nehmen 

können, erstlich den ursprünglich jedem Possessiv innewohnenden, 

also auch im (Nominativ) &wög oder im (Akkusativ) 240» vorhandenen, 

zweitens den einem gegebenen possessiven Ausdruck hinterher noch 

hinzutretenden Besitzgegenstand, wie man auch an den übrigen 

besitzlichen Wörtern wahrnehmen kann: 4040Tapxsiov dygod Tr00G- 

odog; denn sowohl der Acker wie der Ertrag sind Besitzthümer. 

Beim (nominalen) Genitiv allein ist nur an einen einfachen Besitz 

zu denken: "4gsorapyov dypog, Agsordexov nıe000doc. Dieselbe Be- 
obachtung lässt sich auch am Possessiv selbst anstellen; (ich sage:) 

£uös d&yoos, (aber auch:) 700 Euoü ayood mre00odes; und wieder sind 

sowohl der Acker wie der Ertrag Besitzthümer. Niemals aber ist 

bei &uevroöd ein doppelter Besitzgegenstand denkbar, sondern immer 

nur ein einfacher, also genau so wie oben beinı (nominalen) Genitiv: 

EuRvTod Ayoöv Zoxamye, Euavrod Yilm avsdEunv ?. 

8. 24. ®) Den zu allen diesen Genitiven gehörigen Nominativ 

!) Vgl. p. 292,12. 3) Vgl. hiezu Pron. 87 C. ®) Vgl. mit dem Abschnitt 
Pron. 88C sq. 144B sqq. Vorrede Not. 7. 
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kann man nirgend finden, da er weder der Theorie noch dem Ge- 

brauche nach existiren kann; ich meine nicht etwa so wie es andere 

ungebräuchliche Formen gibt — denn manche, welche mit der 

Theorie sich nicht befassen, möchten dergleichen Nominative bloß 

als ungebräuchlich annehmen — noch meine ich überhaupt jetzt 

solche Verbindungen, in denen das Pronomen selbst im Nominativ 

stehen müsste, da ja Formen wie Zuavröc, oavrös in der Sprache 

gar nicht vorhanden sind !, sondern auch solche Construktionen 

sind unzulässig, wie äuavroo dodAog Erviwev, Euavrov dodkos Ervipe, 

während der nicht zusammengesetzte Genitiv die Verbindung mit 

dem Nominativ zulässt wie alle Genitive, zB. 0 doöAög uov EZrviver. 

Es ist einleuchtend dass (hieran schuld ist) nicht die Unzulässig- 

keit des Casus an sich ?, sondern die in ihm vollzogene Art der 

Zusammensetzung, welche erdacht ist zur Unterscheidung der von 

einer Person ausgehenden und auf dieselbe Person zurückkehrenden 

Thätigkeit. Denn wer da sagt &uevröv EZrviya, spricht von einer 

Thätigkeit die von ihm auf sich selbst ausgeübt wird, wie wenn er 

gesagt hätte: &yw &u2 Zrerpa. Wenn nun das Verbum in derselben 
Person steht wie der casus obliquus, so ist es ganz unmöglich eine 

andere Person im Nominativ hinzuzudenken, — ich rede jetzt 

nicht vom Akkusativ oder Dativ, obwohl auch diese Casus (des 

Reflexivs) das Hinzudenken einer andern Person nicht gestatten — 

sondern von dem Genitiv (£uavzoö &ec.).. Wenn dieser nehmlich, 

welcher bekanntlich immer die Person des Besitzers ? repräsentirt, 

zu einem Besitzgegenstande hinzutritt, so ist er ausser stande sich 

mit dem Nominativ desselben zu verbinden, weil der Nominativ des 

Besitzgegenstandes sofort das Verbum an sich ziehen würde *, wie 

aus anderen Verbindungen deutlich hervorgeht, zB. Agsordoyov 

yvogınos Av&yvo, Yilos nov dıekkystaı. Das dazwischen gestellte 5 

Verbum kann also nicht beiden verschiedenartigen Personen zu- 

gleich genügen, und da das &uavrod der ersten Person angehört, 

so muss durchaus das Verbum in derselben Person construirt werden: 

£uavrov Ervwya naide. Wenn aber der Akkusativ (im letzten Bei- 

1) Darüber wird weiter unten, von p. 174, 19 an, noch besonders gehandelt 

werden. ?)da er als Genitiv sehr wohl von einem Substantiv abhängen kann. 
s) Nicht xryueros, sondern xryTogos ist zu lesen. Vgl. p. 62, 1. Auch Pron. 
133 B, 3 steht xryueros fälschlich für xryrogos. “nach unserer Art zu reden: 

weil der Besitzgegenstand als Subjekt die Verbindung mit einer dritten Person 

des Verbi nöthig machen würde: was aber der in &u«avroö liegenden ersten 
Person widerstrebt. 5, d. h. zwischen Nominativ (Subj.) und casus obliquus 

(Obj.). Vgl. p. 82, 9. 107, 10. 
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spiel) in den Nominativ sich verwandelt (Subjekt wird), so kann er 

das Verbum nur noch in der dritten Person zu sich nehmen: zais 

Ztvipe. Daher ist weder &uerrod Zrvwpa neis denkbar noch auch 

zıais Ervipev Euavrod oder &uavröv!. Dass aber die Verschieden- 

heit der Personen schuld ist an der Sprachwidrigkeit solcher Sätze, 

wird einleuchten, wenn der in dritter Person zu denkende Nominativ 

in Verbindung mit einem Verbo des Seins in erster Person gedacht 

wird ?2, wie in dem Satz: söwi dovdos. Wenn wir hier noch euavror 

hinzusetzen, so bleibt der Satz doch correkt, weil das Verbum nicht 

mehr von zwei verschiedenen Personen in Anspruch genommen 

wird. Ebenso bei der zweiten Person: oa@vroö sl Unyosrys und bei 

der dritten: &avroü durıv Enißovioc. Wollte jemand in solchen 

Strukturen wieder die einfachen Pronomina substituiren, so wird 

sofort der Nominativ mit seinem Verbo in einer andern Person 

(als die im Pronomen vorhanden ist) zu denken sein, also: &ni- 

BovAog avrod Eorı, doüklog mov &i. Das genüge in betreff der Con- 
struktion (von &suevrovö und der andern Reflexivformen). 

S. 25. Was den existenzlosen Nominativ (euavrös &c.) 

betrifft, so liesse sich darüber noch folgende Darstellung geben. 

Wir haben schon früher? gesagt dass die casus obliqui zu den 

vorangehenden Nominativen in einem solchen Verhältnis stehen, 

dass die dazwischengestellten Verba* die Thätigkeit den Nominativen, 

das Leiden den casibus obliquis zutheilen, zB. Aiıovvasos Erviys Okwva, 

&y0 os 8riunoa. Das den casibus obliquis inwohnende Leiden ver- 

anlasst, [sobald auch das Verbum die leidende Form annimmt >,] 

die Umwandlung derselben in den Nominativ, während der voraus- 

gehende Nominativ in den Genitiv mit der Praeposition dry über- 

geht: &y@ os’ &dsıpa, oV &dagns Un’ Euoü. Auch das war bereits 
zugestanden ®, dass jemand die Thätigkeit nicht bloß an einer 

anderen, sondern auch an seiner eigenen Person ausüben kann. 

Um dieses auszudrücken wurde die doppelte Form des Pronomens 
erdacht, nehmlich die einfache, welche beim Uebergang auf eine 
andere Person angewandt wird, und die zusammengesetzte, 
welche die von der Person ausgehende Thätigkeit auf dieselbe 

!) denn im ersten Falle collidirt die erste Person &rvyya mit reis, im zweiten 
die 3. Person !ruyer mit Zucvrov. 2) d.h. wenn es Praedikat wird; vgl. 
p. 151, 4 sq. 115, 13 al. ®) S. zB. p. 107, 4 sq. und vgl. p. 116, 5. *) Vgl. 
p. 173, 21 n. ®) Zur Vervollständigung des Gedankens ergänze man zwischen 
xora Tas nAayias und uediornow einen Satz wie: ei xai W Onuars Eyyernoetas sc, 
TO nddoc. 0) S. p. 173, & sq. 
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handelnde Person zurückwendet — woher sie auch die reflexive 

(dvravexiousvov !) genannt wurde, hergenommen von dem Bilde 

der in sich selbst sich zurückbiegenden Körper, oder die selbst- 

leidende (avronas&s ?); denn die einfachen Pronominalformen er- 

wiesen sich als fremdleidende (aA4one9y®) d. h. durch andere 
Personen disponirt — indem die Ausdrücke (oVvJsra, dvravaxAmueva, 

adtonadyn) sehr wohl sich eignen um die Vereinigung der beiden 
Begriffe (des Thuns und Leidens) mittelst eines Wortes zu be- 

zeichnen. Denn da die handelnde und die leidende Person ein und 

dieselbe, so wurde auch das Wort mittelst der Zusammensetzung 

ein einziges: Euavrov Znaıce, Un’ Emavrod eninyyv. Wenn nun 

die casus obliqui einen Nominativ verlangen, damit die Thätigkeit 

als eine von jemanden hervorgebrachte erscheine, wie sollte aus 

oavroö dann oevrög werden können? Denn so wie das geschieht, 

wird es wieder einen casus obliquus verlangen, um darauf die ganze 

Verbindung zu stützen. Da wird man einwenden: »wie sollte der 

casus obliquus in o«@vrov nicht doch eines Nominativs bedürfen, 

von dem die Handlung ausgeht«? Darauf erwidern wir: dass der 

Nominativ bereits im Verbo enthalten ist *: oavrov äncucac d. h. oV. 

Nimmt man aber einen Satz wie oavros Inaucasg an, so wird man 

zwei Nominative haben, den im Pronomen und den im Verbo. 

Dann aber kann kein Satz zu stande kommen °, es sei denn dass 

der eine zum casus obliquus wird. Der dem Verbo inwohnende 

Nominativ aber ist aklitisch, weil die Verba keine Casus haben, 

der im Pronomen befindliche aber ist deklinationsfähig. Da könnte 

jemand ferner folgenden Satz aufstellen: »Wenn dem Verbo ein 

Nominativ inhaerirt, so wird auch in dem äuavros oder oavros ein 

casus obliquus stecken können, und zwar im ersten Theile des 

Wortes, indem man zB. den Ausdruck £uevrös Enrasoa zerlegt in: 

ı) S. die Note zu p. 139, 2. und vgl. mit dem Inhalt der gauzen Parenthese 
Pron. 86 A. 2) auton«dns, avronadee sind die in der Syntax von Ap. am 
häufigsten gebrauchten Ausdrücke für das reflexive Verhältnis, wenn es ihm 

darauf ankam, das Wesen desselben im Gegensatz zum transitiven Gebrauch der 

Pron. mit &inem Worte zu bezeichnen, während er sich sonst mit der mehr 

äusserlichen Benennung «5 ouvderoı begnügte (vgl. die Note zu p. 137, 13). Von 

den Verbis heissen ebenso die Intransitiva, s. die Nachweis. im Reg. — Priscian 
bedient sich dafür auch der Wörter idionesns, Idiorddse (VIII, 13. 73. XVII, 136. 
XVII, 135. Vgl. oben p. 149, 22 not.), welche Ausdrücke jedoch dem Ap. fremd 

sind. °) Ein sonst in der Syntax nicht vorkommender und von Ap. nur im 
Gegensatz zu auronadns gebrauchter Ausdruck für die einfachen Pronomina (ei 
anıkei), sofern sie in transitiver Bedeutung («eraßerıxas) stehen. Vgl. Pron. 56 A. 

89 A. 99A. An. Bkk. 918. 919 al. *4) Vgl. p. 12,18. 5) Vgl. p. 30,4. 179,13. 



II, 25. dumvrös, GavTös. 143 

&u32 avroc Zrnaıce, wie man auch ohne das epitagmatische Pro- 

nomen ! sagt: &uö Znraıoe. Demnach hindere nichts einen Satz wie 

£uavrös Zrraıca zu construiren.« Darauf lässt sich erwidern, dass 

der (in &uevroc) vorhandene casus obliquus nicht einen, sondern 

alle drei Casus darstellen müsste. Denn warum sollte in £uavröc 

zB. &uoö mehr vorhanden sein als &u& oder &uol. Es bedarf aber 

aller drei Casus, um das Wesen des Satzes anschaulich zu machen, 

in der Zusammensetzung jedoch ist der Casus nicht zu erkennen; 

es wäre aber verkehrt, das undeutliche dem deutlichen und (daher) 

allgemein üblichen vorzuziehen. Vielleicht möchte jemand wieder 

darauf sich berufen, dass durch die Construktion jede Zweideutig- 

keit beseitigt werde. »Da nehmlich die im Satze angewandten 

Verba nicht wol mit jedem casus obliquus der Ordnung gemäß 

verbunden werden können, sondern die einen den Genitiv, andere 

den Akkusativ, noch andere den Dativ erfordern, so wird durch die 

Syntax des Verbi sofort die Unkenntlichkeit des Casus gehoben. 

Man nehme zB. den Satz &uavröc dxodo; das &xodw macht den in- 

haerirenden Genitiv kenntlich, welchen das Verbum verlangt; oder 

£navros tünto; sofort wird durch zuonto der Akkusativ Eu& kennt- 

lich.« Aber dagegen taucht wieder die Wahrnehmung hervor, dass 

einige Verba zu zwei Casus construirt werden können: r£ura 0& — 

teuvo 00i ' yvuvalo 0& — yvuvalo 004?. Wie soll dann in euevrös 

teuvo der Casus noch zu unterscheiden sein? Dem wird nicht ein- 

mal durch Beisatz des Artikels abzuhelfen sein. Bedient man sich 

aber der zusammengesetzten Form in der überlieferten Weise ?, so 

kann sie immer beides unterscheiden: euavrov reuym — Zueavro 

t£uvo. ZEindlich aber, wenn man auch alle diese Beweisführungen 

nicht gelten lassen will, so wird doch die ganze Frage in ihr 

Nichts zurückfallen, wenn man bedenkt dass die angenommene Form 

£uevrog gar nicht einmal deklinationsfähig sein würde * Denn 

weder darf sie nach dem Gesetz der Zusammensetzung in der Mitte 

des Wortes deklinirt werden, weil zusammengesetzte deklinirbare 

Wörter im ersten Theile der Zusammensetzung 5 aklitisch sind, 

)S. p. 137, 3. 2) Beide Verbalbegriffe werden von Ap. häufig als Bei- 
spiele der Verbindung mit einem Dativ (des betheiligten Gegenstandes) heran- 

gezogen. S. lin. 14. 294, 18. 297, 17. 298, 12. 299, 8. Adv. 540, 9 (Anhang II). 

®) d. h. so, dass die Zusammensetzung erst in den casibus obl. geschieht. Vgl. 

p. 179,5. #) Vgl. Pron. 89C. 146C. 5) Im Text: änaE ovvredevre, dafür 
heisst es lin. 27 xzar« 16 &oyov, also im ersten Theile der Zusammensetzung. 
Vgl. Pron. 147 A: oöre xard 16 doyov ufoos rjs avvYEoeus (zivecda Edvvero), 
Inei Ono$ rd ovvridlueve axlıra or. 

20 

25 

177 

10 

15 



25 

178 

10 

15 

90 

25 

179 

144 Pronomina. II, 26. 

noch auch am Ende; denn immer muss zum Verbo ein Nominativ 

treten: &y@ axoio 00V, &ya Eriumv 08, Ey 004 xapiboues. [!| Wird 

nun nicht &uavrög aklitisch sein müssen am Ende wegen des Verbi, zu 

Anfang wegen der Zusammensetzung? Und wenn dies richtig, ist es 

dann nicht verlorene Mühe von &uavrov einen Nominativ zu suchen? 

Denn angenommen es gäbe einen Nominativ, so wird er keinen 

casus obliquus haben, und umgekehrt ist erwiesen, dass aus den 

vorhandenen casibus obliquis kein Nominativ gebildet werden kann. 

$. 26. Hieran anschliessend soll nun noch die Ursache an- 

gegeben werden, warum der Nominativ überhaupt gar nicht 

zusammengesetzt sein kann. Es sei der Satz gegeben: &yw 

avros Üßgıoa, und passiv: &ya avrög VBeiodnv. Man wird ein- 
räumen dass in beiden Sätzen die Handlung zwei Personen er- 

fordert, eine mishandelnde und eine gemishandelte. Wenn aber 
die Thätigkeit nur &ine Person voraussetzt, indem sie von einer 

Person ausgehend auf dieselbe zurückkehrt, etwa so dass man sagt: 

&y0 avrös ÜBeıoe Eu£, so wird die Construktion sich des zusammen- 

gesetzten casus obliquus bedienen müssen, und der Satz wird 

dann lauten: &uavrov Üßeıoe. Es ist aber einleuchtend dass syn- 

thetische Zusammensetzungen zum Unterschiede der parathetischen 

erdacht worden sind. Denn wenn sie denselben Sinn hätten wie 

die parathetischen Zusammensetzungen, so wären die synthetischen 

überflüssig. Es unterscheiden sich aber die Ausdrücke xy» xai 

alwrımk und yyvalorınk, wıoov yuvvarza und wsooydvnsu.s.f. Wenn 

nun &y@ avurog (zu Euavrös) zusammengesetzt würde und diese 
Zusammensetzung mehr bedeutete als die bloße Nebenstellung 

(£yo autos), so war allerdings die synthetische Zusammensetzung 

geboten. Nun ist dem aber nicht so; nur wo durch die Zusammen- 

setzung ein Unterschied gewonnen wird, für solche Fälle tritt 

Synthesis ein. Die casus obliqui der einfachen Pronomina ferner 

stehen nur in solchen Verbindungen wo die Handlung auf eine 

andere Person gerichtet ist; die casus obliqui der zusammengesetzten 

Formen schliessen den Uebergang auf andere Personen zwar aus, 

[deuten jedoch vermöge ihrer zusammengesetzten Form darauf hin, 

dass die Thätigkeit des Verbi auf dieselbe Person sich zurück- 

wendet 2.] Dies ist aber, wie gesagt°, beim bloßen Nominativ gar 

1) Der Satz: [Und so ist in duavros Eruypa der Akkusativ zu denken wegen 

&rtuya] hat hier keinen Sinn und stand vermuthlich als Glosse bei lin. 5. 
2) Obiger Satz ist als Ueberleitung zum folgenden in der Uebersetzung hinzugefügt 

worden. ?) Vgl. p. 175, 22. 
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nicht denkbar. Mithin ist der Nominativ naturgemäß der Zusammen- 

setzung nicht bedürftig !. 

$. 27. 2) Nicht nur die (zusammengesetzten) Pronomina haben 
den Anfang ihrer Zusammensetzung erst in den casibus obliquis 

gefunden, sondern auch das (nominale) alAyAwv. Denn auch 

hievon ist ein Nominativ undenkbar. Die Struktur des Verbi lässt 

das jedesmalige Verhältnis der beiden in aAAy4wv befindlichen Per- 

sonen erkennen. Denn aAlnimv 1xovoa» ist nichts anderes als 

alloı allav, allnklovs Enaıoev so viel wie aldoı üaAdovg?. Gäbe 

es einen Nominativ &@AAydo:, so müsste man sich darunter denken 

ailoı aAdoı, was unsinnig wäre; denn die dicht auf einander fol- 

genden zwei Nominative lassen keinen Satz zu stande kommen #. 

Es ist aber die Zusammensetzung derjenigen, welche jene Pro- 

nomina erfahren, (syntaktisch) nicht gleich; denn diese bezeichnet 

ein selbstleidendes Verhalten: &avzovs ärvıyav, jene aber den Ueber- 

gang einer Handlung von Person zu Person. Der Ausdruck 
aAlnkovs rowonts (T 12. nm 293. cf. Pr. 90 B) 

ist nicht gleich dem &avrovg rewonrs. Daher bezeichnete Tryphon ® 
die pindarische Stelle, wo vom ÖOtos und Ephialtes die Rede ist, 

als eine (wegen abweichenden Gebrauches) bemerkenswerthe, in- 

dem er zwar der Verbindung 

allaloybvovg Endkavro Aöyyac (fr. 140 Bgk.) 
zustimmte, nicht aber der darauf folgenden, worin es heisst 

Evi Opiow adrvoig, 
denn nicht sich selbst haben sie die Lanzen eingebohrt, sondern 

einander. Es scheint ferner dass die Construktion mit «Alylov, 

da sie einen casus obliquus und einen casus rectus verlangt, natur- 

gemäß den Nominativ auf_den ersten Theil fixirte, damit er sowohl 

nach den Regeln der Wortbildung ® als in Rücksicht auf das im 

Satze befindliche Verbum 7 unverändert bleibe; das Ende aber wird 

flektirt. In dem Satze allnkovs ärvwav wird &rvipar auf den An- 

fang der Zusammensetzung zurückbezogen: &44o0s ärvıbav alkovg; 

und da alle drei casus obliqui vonnöthen sind, um die jedesmaligen 

!) Der einfache Sinn der ganzen weitläufigen Deduktion ist: Da Reflexion 

aufs Subjekt nur durch einen casus obliquus, nicht durch den Nominativ allein 
ausgedrückt werden kann, zusammengesetzte Formen aber nur der Reflexion zu 
liebe erfunden wurden, so kann von einem Bedürfnis der Zusammensetzung 

beim Nominativ überhaupt nicht die Rede sein. ?) Vgl. zu d. Abschn. Pron. WB. 
146 B. Prisc. XVII, 139 sg. s) Vgl. p. 483, 25. 4) Vgl. p. 176, 2. 5, 5. 
frgm. 34 Velsen. °% Vgl. p. 177, 19. 7) welches stets einen Subjekts- 

Nominativ verlangt. 
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Verba mit der ihnen zukommenden Construktion zu versehen, so 

werden die casus obliqui auf den deklinirbaren Theil, nehmlich auf 

die Endung übertragen, damit sie naturgemäß [in «AAyAov!] den 
Genitiv etwa wegen #xovoev, in aAlydovs den Akkusativ wegen 

Etvıyaev oder eines ähnlichen Verbi, in «AAnAoıg [den Dativ!] etwa 

wegen &yagioavro kenntlich mache. Es ist wiederum deutlich, dass 

wenn die Zusammensetzung umgekehrt gemacht worden wäre ?, das 

Wort ein undeklinirbares wurde, weil auch hier weder der in der 

Mitte zusammengefügte Theil des Wortes flektirt werden kann, 

‚noch der Nominativ, da er bei keiner verbalen Construktion fehlen darf. 

8. 28. ®). Da den zusammengesetzten Fürwörtern in der dritten 

Person ein (zusammengesetzter) Plural beigegeben ist, nicht aber 
in der ersten und zweiten Person, so müssen wir auch hierüber 

das nöthige beibringen. Man sagt, Aristarch habe die zusammen- 

gesetzten Formen, wie sie in der dritten Person üblich sind, nicht 

gebilligt, weil es unstatthaft sei, dass eine singularisch zusammen- 

gesetzte Personenform in den Plural abgewandelt werde, wie es 

der Fall ist bei &avrov und Eavrovc; sodann habe er sich berufen 

auf den Gebrauch der ersten und zweiten Person, deren nicht 

zusammengesetzte Formen klar bewiesen, dass die Zusammen- 
setzung in der dritten Person gar nicht sprachgemäß sei; und 

drittens habe er die homerische Gebrauchsweise citirt; denn nach 

Maßgabe der Formen yutas auro's und vufas aureüs müsse man 

auch in der dritten Person oy£&as «urovg bilden. Habron aber 

versucht diese Gründe zu entkräften, indem er den Gebrauch heran- 

zieht und denselben belegt durch Citate aus Platon *, und behauptet 
»dass es möglich sei von einer im Singular gemachten Zusammen- 

setzung Pluralformen zu bilden, da ja auch das (singularisch) zu- 

sammengesetzte &vd&xaros den Plural &vd£xaros formire. Dabei, 

sagt er, sei es nicht durchaus nothwendig dass, was in der dritten 
Person geschieht, auch in der ersten und zweiten Person geschehen 

müsse, d.h. es folge nicht schlechthin aus &@vr@v und &aevrovg (dass) 
£uovrods oder &urvıav oder vavrovg (nothwendig seien), da ja das 

1) Die Worte [&v 78 Minlov] sind erst von Bekker, die Worte [dor dr 
za] von Portus hinzugefügt worden. *) d. h. wenn der Nominativ die letzte 

Stelle eingenommen hätte; vgl. p. 177, 28. 5) Vgl. mit dem Abschn. Pron. 

p. 90C. sq.  *) Es ist der Komiker Platon gemeint, welcher nach Pron. p. 88C. 
91 B (vgl. Vorr. Not. 7) Formen wie duavıös, vielleicht auch duavroös, wavrürv 
u. ä. (vgl. Eust. ad Odyss. p. 1480, 31) mit komischer Licenz brauchte. S. Mein. 
Com. I. p. 643. Hatte doch auch das sonst ganz analog gebildete osavro nur 
komischen Anstrich. S. Pron. p. 93. Herodian I. 478 Liz, 



it, 29, &uavrav, duavrovs &c. 147 

was in der ersten und zweiten Person geschieht nicht durchaus 

auch für die dritte Person gelte; es seien die Dualformen der ersten 

und zweiten Person im casus recetus vorhanden, nicht aber die der 

dritten.« |!) Offenbar hätte er dazu auch dieses noch anführen 
können, dass Pronomina wie wi», &xsZvo;s u. a. nur in der dritten 

Person gebraucht werden ?, niemals aber in der ersten und zweiten, 

wie es doch bei verwandten Fürwörtern geschieht, zB. bei oszog, 
avroc u. a.°, und dass die* Dualformen der ersten und zweiten 

Person orthotonirt werden, während die der dritten nur enklitisch 

sind]; »auch gebe es duale Possessivformen nur in der ersten und 
zweiten Person, nicht aber in der dritten.« Endlich sagt er noch 

dies »dass einzelne Formen wol nur zufällig sich im Gebrauch 

nicht erhalten hätten, aber nichts hindere (anzunehmen,) dass die- 

selben nach Analogie der zusammengesetzten Pronomina gebildet 

gewesen seien.« 
8. 29. °). Für den Aristarch lässt sich darauf erwidern, dass 

Habron die eigentliche Meinung des Aristarch gar nicht begriffen hat. 

Aristarch befand sich nicht in Unwissenheit in bezug auf das &vd&- 

x@T0,, und wusste sehr wohl, dass von einer im Singular geschehenen 

Zusammensetzung Pluralbildung stattfinden könne. Seine Ansicht 

über den streitigen Punkt ist nehmlich folgende. Wenn &avıdv 

aus zwei singularischen Wörtern zusammengesetzt ist und beide 

Singulare (zusammen) auf eine Person sich beziehen, um die 
Thätigkeit aus sich heraus auf sich selbst zu bezeichnen, wie kann 

von solch einem Worte eine derartige Pluralbildung stattfinden, dass 

die Zusammensetzung zu Anfang einen Singular, zu Ende einen 

Plural zur Schau trüge. Damit ist &vdsxaros und &vdsxero, gar 

1!) Die oben eingeklammerten Worte, welche in einem Pariser Godex fehlen, 
der Construktion nach aus dem übrigen Raisonnement des Habron herausfallen 

und so regellos durcheinander geworfen sind dass sie nur durch erhebliche Um- 
stellungen und Emendationen verständlich werden, dokumentiren ihren fremd- 
artigen Ursprung schon dadurch, dass auf dieselben in der nachfolgenden Kritik 
der Habron’schen Einwendungen nicht die mindeste Rücksicht genommen wird, 
während alle übrigen von demselben aufgestellten Sätze Punkt für Punkt und 
genau in derselben Reihefolge besprochen und widerlegt werden. Mit den Worten 
xos xıyrızas eloı (lin. 27) wird die lin. 21 gewaltsam unterbrochene Construktion 

regelmäßig weiter fortgesetzt. 2) Vgl. Pron. p. 72C. 3) welche bekanntlich 

nicht nur in Verbindung mit 2y@ und ou vorkommen, sondern, wie ovrog, selbst 
in zweiter Person (@ odros) stehen. Vgl. p. 138, 22. 194,11. Pron.l.c. *)Man 
lese mit dem cod. des Sophianus ws «ai statt öom. ®)nehmlich die zusammen- 
gesetzten Pluralformen der 1. und 2.Person, wie £uevröv &c. °) Vgl. mit dem 

Abschnitt Pron. p. 91C sg. 
10* 
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nicht zu vergleichen. Denn zwei Substanzen sind es die hier (in 

Evöfxaros) zusammenkommen, nehmlich nach zehnen noch einer. 

Ebenso verhält sichs mit ävd&xaroı; wieder sind es mehre !, welche 

neben zehn und in der Ordnung hinter der Zahl zehn aufgezählt 

der Benennung £vö£xaroı theilhaftig werden. [?| Es gibt aber 

auch sonst Zusammensetzungen, welche zwei verschiedene Per- 

sonen in sich begreifen und, obwohl sie singularisch zusammen- 

gesetzt sind, doch eine Menge, oder, obwohl sie pluralisch com- 

ponirt sind, doch einen in der Einheit zu denkenden Gegenstand 

bezeichnen. Das Wort yılavdownog ist singularisch componirt und 

enthält doch (im zweiten Theil) eine Mehrzahl (dv»$owrovs); und 

umgekehrt ist das Wort gilondarwves pluralisch componirt und 

enthält doch (im zweiten Theil) einen Singular, den Platon. Es 

ist daher gar nichts aussergewöhnliches, dass &vd&xaroı trotz seiner 

singularischen Zusammensetzung eine Mehrzahl bedeutet; denn es 

sind ja verschiedene Personen darin, was auf äevröv gar nicht 

passt, welches wie gesagt nur auf ein und dieselbe Person geht‘. 

Ist es ferner nicht thöricht zu sagen *, dass es nur ein Zufall 

seid, wenn die dritte Person im Nominativ, ich meine des Dualis, 

!) Das vor nAsiovs ist entweder zu streichen, oder mit einigen Handschriften 
in oi zu verwandeln, und zwar vor uer« gestellt, ganz wie in der Parallelstelle 

Pron. 92C: o5 usrd dexa nAkiovss. 2) Die folgenden rein tautologischen Worte 
[»Aber, wird jemand sagen, wie kann, während die Singularform eis im Worte 

bleibt, doch Pluralbildung stattfinden? Es ist bemerkt worden dass es Ordnungs- 

wörter sind«] scheinen aus einem Lemma oder einer am Rande befindlichen re- 
capitulirenden Inhaltsangabe entstanden, und durch ein unmotivirtes dia yroa 
zıs dem Texte einverleibt worden zu sein. ®) Einfacher und bündiger wird 
der Gegenstand in der Parallelstelle Pron. l.c. behandelt, welche (mit Ausnahme 
eines jedesfalls unechten oder wenigstens nicht richtig gestellten Zwischensatzes) 
in der Uebersetzung also lautet: »Man kann die Richtigkeit der Behauptung 

theoretisch auch so darstellen: Von singularischen Zusammensetzungen wird die 
Pluralbildung am Ende. vorgenommen: dvdoogovos - avdgoyövos, Evdexaros - 
&vdexaroı. Denn nichts hindert von obigen Wörtern Plurale zu bilden. Allen 
solchen Wörtern liegen nehmlich immer zwei Personen zu grunde. Derjenige 
welcher einen Mann getödtet, oder der &ine nach zehnen, oder die mehren nach 

zehnen geben kein Hindernis ab, dass die eine der Personen pluralisch gedacht 

werde. Die (reflexive) Pronominalform aber kann, da sie nur von einer, und 
zwar imıner von einer und derselben Person zu verstehen ist, unmöglich zu Ende 

der Zusammensetzung in die Mehrzahl verwandelt werden, während sie zu An- 

fang in der Singularform verbleibt. Denn dann wäre ein Singular und ein Plural 

in einem Worte vereinigt, welches überdies nur auf eine und zwar ein und die- 

selbe Person zu beziehen ist, was widersinnig wäre. Es ist also theoretisch ganz 
richtig dass derartige Formen gar nicht existiren (nehmlich die der ersten und 
zweiten Person überhaupt nicht, die der dritten wenigstens nicht bei Homer, ze’ @ 
Ta Tod Eiinvıouos Nxeißwraı, vgl. p. 184, 5 not. *)S. p. 181,20. 5) Mit den 
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nicht vorkomme? Es ist vielmehr ganz natürlich dass diese Form 

gar nicht vorhanden ist, da ja keine von beiden Betonungen statt 

finden konnte, weder die orthotonirte, weil es Dualformen der dritten 

Person sind, deren Merkmal ist dass sie nur in inklinirter Gestalt 

erscheinen; noch die enklitische, da es ja unmöglich ist, im Nomi- 

nativ irgend ein enklitisches Pronomen aufzufinden !. — Die ganz 

vereinzelt dastehende ? dorische Form (7v) verlässt, sobald sie in- 

klinirt wird, den der Inklination unfähigen Casus und geht in den 
verwandten Akkusativ über. — 

Eine dualische Possessivform der dritten Person? gibt es gleich- 

falls nicht, aber nicht, wie einige glauben, weil es keinen Genitiv 

Dualis der dritten Person (des Personalpronomens) gäbe *, wovon 

das Possessiv abgeleitet werden könnte, oder die Form oywiv, wo 

sie vorkäme, nur ein statt des Genitivs gebrauchter Dativ wäre. 

Sie ist vielmehr in der That ein Genitiv, sowohl der Form wie der 

Bedeutung nach, aber es wurde kein Possessiv von ihr abgeleitet, 

weil, wie wir (anderwärts) gezeigt haben, Ableitungen nur von 

orthotonirten Wörtern gemacht werden ®. 

— — — 7, Gleichwol ist im Vorhergehenden auseinander- 

gesetzt worden dass, wie sich von selbst versteht, die Pronomina 

Worten xar« reyny thut Ap., wenigstens nach den von ihm oben mitgetheilten 

Andeutungen zu urtheilen, dem Habron Unrecht, da er das zufällige Fehlen 
keineswegs vom Nom. der 3. Person Dualis behauptet hatte, auch nach dem 

dort gegebenen Zusammenhange (vgl. Pron.91 B, 6) gar nicht behaupten konnte. 
1) S. p. 119, 23. 2) Bıac9elca, d. h. gewaltsam oder fehlerhaft gebraucht. Dass 

die dorische Form rv gemeint ist, folgt aus der Vergleichung von p. 15, 14. 131, 16. 
Pron.68C. ?°)S.p. 181,27. *) Die Possessiva werden nehmlich nach der Theorie 
der alten Grammatiker stets vom Genitiv der Personalia abgeleitet; s. p. 158, 
16. 188, 4. Pron. 111 C. 5) Vgl. p. 156, 24. 157, 11. Pron. 116C sq. 6) In 

der Syntax findet sich keine derartige Stelle, auf welche Ap. mit obigen 
Worten hätte Bezug nehmen können. Dagegen wird die Sache mehrmals in der 

Abhandlung negi dyrwvvusor besprochen, namentlich in der Stelle p.45B, welche 
lautet: as xıytıxei ın9 dnö Toy vgdorovovusvwoy nagaywynv ellnpaoı, xal navy ı 
dıa 700 E yoayn nıwrodres Töy Aoyov‘ dno yap ris Euoü To Fuös, ovxinı dE ano 
Tjs uoö. ällwg Te od 6mal xar’ Idiav al dyxlırızai' ns oUv An’ avrav napayayai; 
S. auch p. 117B. nd&oa napaywyos dvravvuia dno ögdoTovouusrns TEWTOTUNOV 
oynuerileros. p. 129C sq. 141 B. Wenn auch die Schrift aller Wahrscheinlichkeit 

nach erst später erschienen ist, so konnte Ap. doch, nach den in der Vorrede 
Not. 7 und 8 gegebenen Ausführungen, dieselbe hier im Sinne gehabt haben. 
Auch wird von Suidas ein besonderes Buch nepi xrnrıx@y erwähnt, worunter 
jedoch wol schwerlich die possessiven Pronomina allein, sondern die possessiven 
Begriffe und Formbildungen im allgemeinen zu verstehen sind. ?)Der folgende 

Abschnitt 'bis p. 184, 22 ist so ungenügend überliefert, die einzelnen Sätze im 
Ausdruck so mangelhaft und unter sich so wenig zusammenhängend, dass von 
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(der ersten und zweiten Person) zahlreicher sind als die der dritten. 

Wie sollte man daher es nicht ganz in der Ordnung finden, dass 

das seltnere von dem zahlreicheren rektifizirt wird2, was nicht 

nur geschehen muss wo gewissen Formen andere Formen gegen- 

überstehen, sondern ganz besonders dann, wenn die bei allen 

(Schriftstellern) gleichmäßig angestellte Forschung die von irgend 

jemand ® aussergewöhnlich gebrauchte Wortform (als eine zu Recht 

bestehende) gar nicht zulässt und in der Hinsicht fast allgemeine 

Uebereinstimmung herrscht*? Es kann daher unmöglich ein bloßer 

Zufall genannt werden, wenn (von so zusammengesetzten Formen) 

gerade die größere Anzahl (£uavrav, Euavrovc, vavrav &e.) Vver- 
loren gegangen und nur die kleinere (£avrwv, Exvroic, Eavrodc) sich 
im Gebrauch erhalten haben sollte®. Denn das Gegentheil wird, 

wie gesagt, viel eher stattfinden können. Auch steht das sonstwie 

in der Sprache fehlende oder defektive mit unserm Falle gar nicht 
in Analogie®. Wir sagen nicht yvvz7s, (yvrj, yvynv &c.), aber nicht 

alle analogen Formen sind ungebräuchlich, (sondern der Nominativ 
ist vorhanden); auch nicht uey«&Aos, aber nicht alle Casus, die einen 
Nominativ auf oc voraussetzen, sind gleichfalls ungebräuchlich ge- 

worden. Dazu kommt dass statt ihrer eine andere gleichbedeutende 

einer wortgetreuen Uebersetzung gar nicht die Rede sein kann. Auch scheint im 

Anfang etwas zu fehlen, da weder die Anknüpfung mit d44« unv hinlänglich 
motivirt ist, noch im vorhergehenden sich etwas findet worauf die Worte &r 

zog nposıgnuevors bezogen werden könnten. Da es jedoch möglich ist, mit Zu- 
hülfenahme der in der Parallelstelle Pron. p. 91C. sq. gegebenen Andeutungen 
den zu grunde liegenden Gedanken des Autors mit ziemlicher Sicherheit festzu- 
stellen, so ist eine Uebersetzung der schwierigen Stelle wenigstens versucht 

worden. 1) d.h. den zwölf Reflexivformen der ersten und zweiten Person im 
Dual und Plural stehen nur drei pluralische Reflexivformen der dritten Person 
gegenüber. S. die weitere Ausführung unten in Note4. Das &« vor zeitwv noosunwy 
ist zu streichen. *)Dafür heisst es in der anderen Abhandlung (91 C): y7 risior 
zagadeoıs Tüs EAdocovos zavav. Vgl. Pron. 31B. 45B. Conj. p. 520,12. 2,5. 
p. 181,10 not, *) Nach Pron. I. c. ist der Sinn unserer Stelle folgender: Jeder 
Numerus des Reflexivs enthält drei Casus: Genitiv, Dativ, Akkusativ. Dies 

ergibt für den Dualis der ersten und zweiten Person sechs Formen und 
ebenso viele für den Plural, also im ganzen zwölf Formen. Nirgend findet sich 

aber in der ganzen griechischen Litteratur (die platonischen Fälle ausgenommen) 
auch nur ein einziger dieser 12 Casus nach Analogie der zusammengesetzten 

dritten Person (also Euavrov, cavrovy &c.) gebildet. Da sonach die Sprache 
12mal die synthetische Zusammensetzung verschmäht hat, so erscheinen diesen 
12 Fällen gegenüber die so zusammengesetzten drei Formen der 3. Person 

(devrav, &avrois, &avrovs) als napaloye, und sind deshalb, wenigstens bei Homer 
(zag’ & ra Toü Elinvıauod nroißwres 91 A. cf. 92B) zu verwerfen und dafür die 
parathetisch gebildeten als die analogeren jedesfalls vorzuziehen. °) Dies in 

bezug auf den von Habron p. 182, 1 gemachten Einwand. °)S. p. 182, 3. 
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Wortform substituirt worden ist, zB. yuvasxds für yuväc, weyac für 

usyeios, ddmg für üdes. Wie sollten nun duavrmv und die übrigen ! 

entsprechenden Pronominalformen gleichsam wie auf Commanda 

nicht nur aus der gewöhnlichen Schrift-, sondern auch aus der 

Dichter-Sprache ausgestoßen worden sein? Sind doch die Dichter 
vielmehr geneigt nach Formen, welche der gewöhnlichen Sprache 

fremd sind, zu haschen, und gestattet man ihnen doch Pronominal- 
formen wie 0&£o, 5, aiv und viele andere zu gebrauchen. 

$. 30. Jetzt bleibt noch übrig zu erklären: wenn ogyäng adrous 
analoger war als &avzov;, warum es denn (der letzteren Form weichen 

musste), und wenn man so trotz des geringeren Grundes wagte 
&avrovs den Formen der dritten Person einzuverleiben, warum die- 

selbe Analogie nicht auch bei yusas autor; befolgt wurde und man 
nicht sagte, wenn auch wiederum mit geringerem Grunde, &uevradg, 

und ebenso bei der zweiten Person (vavrovs &c.). Es ist im vorher- 

gehenden gezeigt worden ?, dass die zusammengesetzten Pronominal- 

formen erdacht wurden um anzudeuten, dass im Satze nicht von 

einer verschiedenen Person die Rede sei, während die einfachen zur 

Bezeichnung verschiedener Personen gebraucht wurden. ($. 30 Sylb.) 

Auch das ist ausgemacht dass jeder Plural der ersten und zweiten 

Person eine Zusammenfassung von verschiedenen Personen ist, ent- 

weder der ersten und zweiten, oder der ersten und dritten, oder 
der zweiten und dritten® Denn yu&g ist soviel wie £ps zu o£, 

oder gu xdxsivov, oder Epd xai vUuds, oder dus zul aurods. Ebenso 
bei der zweiten; denn wieder ist Vuds gleich od zei avrong. Wie 
sollten nun das Pronomen &uavroö und die verwandten Pronomina 

einen (zusammengesetzten) Numerus bilden können der dem Wesen 
der Zusammensetzung widerstreitet*, da man ja (im Plural der 

ersten und zweiten Person) an verschiedene Personen zu denken 

hat, welche entstanden sind aus der Zusammenfassung der ersten 
[und zweiten, oder der ersten®] und dritten, oder der zweiten und 

dritten Person? Die dritte Person aber, welche sich dieser Be- 

obaehtung entzieht, nehmlich verschiedener in ihr enthaltener Per- 
sonen, konnte sich die einfache Verwandlung in den Plural wohl 

1) Im Bekk. Text lauten die Worte: 7 &uavrörv xai ai dis uerd ı0v owrarıwy 
ngooonoy. Sowohl E&uavıay als das ai vor ä$js sind erst durch Conjektur von 
Bekker hergestellt worden. 2) S. p. 175, 14 sqq. ?°) Vgl. p. 216, 13. Pron. 
67 A. 4) da die ourderos immer nur ein und dieselbe Person bezeichnen 

(lin. 4) °)Die Worte [x«i devrspov, 7 newrov] sind nach dem ersten zouzoy 
durch ein Versehen des Schreibers ausgefallen. S. lin. 10. 
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gefallen lassen, denn sie besteht ja aus denselben (d. h. bloß 

dritten) Personen. Nach dem was soeben gesagt, wird also nie- 

mand mehr in Zweifel sein, weshalb bei den Pluralformen (der 

ersten und zweiten Person) keine pluralischen Zusammensetzungen 

gemacht werden durften. Schon an den einfachen Pluralformen 

(juav, Uuds &c.) kann man erkennen was einer synthetischen Zu- 
sammensetzung der Pronomina (im Plural) entgegensteht; denn wir 

sagten, in den Pluralformen (der ersten und zweiten Person) sei 

stets eine Zusammenkunft verschiedener Personen vorhanden!. Es 

war mithin nicht wohlgethan, synthetisch zusammengesetzte Plural- 

formen zu bilden, während es bei singularischen Formen unbedenk- 

lich geschehen kann, da sie stets in der Einzahl verbleiben 2. Aber 

auch die Pluralformen der dritten Person (lauten nun) nicht mehr 

og6ag adrovs u.8.f., (sondern blieben) weil sie nicht aus ver- 

schiedenen Personen bestehen, zusammengesetzt, da der aus den 

getrennten Formen etwa entspringende Nutzen aufgehoben wurde 

durch die bereits herrschend gewordenen® pluralischen Ausdrücke 

(£Exvrovg &c.), in welche sie jedesmal verwandelt werden können, zB. 

op£ag avrovs aprüvarıes (N 152) 

so viel wie: davrodg TNagadxsväoavsec,. 

$. 31.%). Nachdem wir in obiger Untersuchung von den zu- 

sammengesetzten pluralischen Fürwörtern gesprochen haben, wollen 

wir jetzt zum Schluss noch über 7usdanos und dUusdanögs reden, 

weil von manchen stark bezweifelt wird, ob das Wort wirklich 

durch Zusammensetzung aus 7u@» und ädayog entstanden sei. Zur 
Stützung dieser (letzteren) Ansicht kann man sich berufen sowohl 

auf die Wortform als auf die Bedeutung; denn beides muss in 

jedem synthetisch gebildeten Wort zusammenkommen 5. In wsoo- 

yuyns liegt: wıoeiv und yvv7, in YıAomovoc: gıAstv und rövoc. Denn® 
alles was in einem einfachen Worte mehre Bedeutungen in 

sich schliesst, ist noch kein ou» ssrov, zB. ro&örng, oxvrsöc. Wenn 

letzteres auch die Handlung des z£uvsıv in sich schliesst, (ist es 

doch nicht zusammengesetzt), es sei denn dass es auch das Wort 

ı)S. p. 185, 8) also nicht mehre verschiedene Personen repraesentiren 
können. *)Im Text: zpossingvia sc. rn» yojcıw oder auch ri once. Aehnlich 
in intransitivem Sinne Xen. Cyn. 6, 19 day nodv noossingvias cıy ai zuwec. ib, 7,7. 
inuday de noolaßn 6 Aayoıs ro doöum. Vgl. die häufige Formel 2» Tois neoda- 
Boöcsy bei Choerob. (Diet. 468, 22. 717, 12 &c.) 4) Vgl. mit dem Abschn. Pron. 

p. 38 sqq. Prisc. XVII, 142. °) d. h. jedes ouv9srov muss äusserlich (gorj) 
and innerlich (dedovusrw) das Gepräge eines Composili haben. ®) yop, in 
Rücksicht auf den vorangegangenen Hauptsatz. 
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(t&uvsıv) in sich aufnimmt, also oxvrorönuos. Daher werden Namen 

wie A4eiorapyos von einigen nicht zu den Zusammensetzungen ge- 

zählt, weil es nicht die Bedeutung einer Zusammensetzung hat. 

Aber bei solchen Eigennamen zeigten wir! dass die erste Zu- 

sammensetzung den Ausschlag gibt, wie sie gegeben ist in dem 

aeiorapxos Zevs bei Bakchylides?, und nicht die später gewordene 

symbolische Veränderung. Ist nun Wortlaut und Bedeutung (einer 

Zusammensetzung) zugleich im Worte enthalten, so hindert nichts 

das Wort ein oUv9srov zu nennen. »Aber, sagt man, dann musste 

es barytonirt werden, wie a&ıyog, Övogıyos, sürsıyoc.« Aber die 

Regel ist nicht durchgreifend, denn auch bei anderen Zusammen- 

setzungen finden sich gar viele verschiedene Betonungen. Oxytona 

sind &vreiys, sdsıdns, aber nicht mehr sUunxyc, usyaxjıng wegen des 
7 in der vorletzten Silbe * Was hindert zu sagen: die mit Zdagyos 

zusammengesetzten Wörter sind Oxytona, wie die mit Zpyo» in 

x0x080yYÖc, Vrrovpyos, es sei denn dass die Verbalformen früher vor- 

handen waren, wie Örzroveya ° und ähnliche. »Aber, sagt man, sie 

mussten (als Composita) generis communis sein.« Darauf lässt sich 

erwidern dass, wenn einmal die Betonung als Oxytonon zugestanden 

war, man auch die Geschlechtsänderung mit in den Kauf nehmen 

muss, da di® Communia stets barytonirt werden, zB. xa@xönasos, 

ÖvVogıyos. | 
Die Widerlegung (obiger Ansicht) dürfte aber noch schlagender 

ausfallen, sobald man darauf hinweist, dass niemals ein Pronomen 

‘der ersten und zweiten Person mit einem anderen Redetheile 

componirt und überhaupt niemals ein pluralisches Pronomen zu- 

sammengesetzt wird®. Vielmehr werden die Pronomina bloß ab- 

geleitet und nicht mit einem anderen Redetheil zusammengesetzt ”, 
wie von dwoü - &wög, Von vasv - vWiTsgog, VON Nuwv - Ausrsoog. 

Gäbe man die Zusammensetzung zu, so könnten die Formen (yue- 

danög &c.) weder als Pronomina, noch als Nomina gelten. Denn 

ı) Wahrscheinlich in dem Pron. 39 B und bei Suidas erwähnten Buche zepi 
ovvderov oder ovrdäcews. 3) S. fragm. 52 Bgk. und vgl. comm. Bkk. 3) nehm- 

lich als Eigenname; vgl. p. 314,8. Pron. 39C. +) Vgl. Herodian. I.81 Liz. Lehrs 
qu. epp. 149 sqgq. 5)so dass dann vzovpyös nur noch als Ableitungsform (n«- 
e«ywyn) zu betrachten wäre. ©) Daher kann zB. «urös zwar mit Singularen 

zu Formen wie Zuevroö, oavroö synthetisch zusammengesetzt werden, nicht aber 
mit den Pluralformen 7uwv, duov, oyWrv. ?) Daher gelten selbst Eywye, avye 
dem Ap. nicht als ovv$er« mit der Enclitica y&, sondern als zzagyyueva mit der 

Ableitungssilbe ys (wie öde, zosöode, ovrooi &c.). S. Pron. 63A. 68A. Adv. 
p. 594, 10 (Anh. ID). 
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wenn in den Zusammensetzungen die Endung den Ausschlag (für 

die Bezeichnung) gibt !, wenn wodvdgwnos ein Nomen ist, obwohl 

das Verbum wosiv darin enthalten, wenn svosßs ein Verbum ist, 

obwohl das Adverb sd darin liegt, und xssgoyoays ein Verbum, 

obwohl xeie darin enthalten, mithin jeder Redetheil (je nach der 

Endung) derselbe bleibt, sei er einfach oder zusammengesetzt — 

ich meine aber nur was wirklich zusammengesetzt werden kann, 

nicht aber die Praepositionen, obwohl sie oft in der Zusammen- 

setzung erscheinen, weil deren Zusammensetzung immer zu Anfang 
des Wortes stattfindet, der Anfang aber nicht den Ausschlag 

gibt — wenn also alles dies wahr ist, wie sollte dann Jusdanös 

nicht viel mehr ein Nomen sein, sofern Zdayos darin enthalten? 

Aber wie kann wiederum ein Nomen sein was statt eines Nomens 

steht? Wie kann ein Nomen eine bestimmte Person unter- 

scheiden 2. Wir sagen zusdanös und Öusdaröc, indem wir die be- 

treffende Person nach uns selbst (ywsic), oder nach denjenigen 

welche wir anreden (dÖusis) benennen. 

»Aber,« wird man sagen, »auch die Ableitungs- Endungen 

geben den Ausschlag (zur Benennung des Wortes). Denn dwsvög 

von öwe& ist kein Adverb, und roı7e75 von zw ein Nomen. Wenn 

also yusdanıos ein abgeleitetes Wort ist, so wäre dämit zugleich 

gegeben dass das ganze doch ein Nomen wäre.« Dem werden wir 

entgegnen: das Wort dıwıwös hat den Begriff eines Adverbs völlig 
verloren, da es Casus und Genus annimmt und adjektivisch zu 

einem Nomen und nicht mehr zum Verbo eonstruirt wird. Denn 

es unterscheidet sich wesentlich das dıp2 749: von dıyswöcs 6 Ao- 

vooıos YAde; und das (vom Verbo abgeleitete) Wort reuyzys hat 
nicht mehr nach Analogie (der Verba) Thätigkeit und Leiden, nicht 

Unterscheidung der Personen, keine Tempusbildung. Das Wort 

nuedanog aber, da es statt eines Nomens steht, unterscheidet 
auch die Personen. Es hat also die Haupt-Eigenschaft der Pro- 

nomina behalten ?, und deshalb bleibt es bei der Bezeichnung Pro- 

nomen, ganz wie zw&rsgoeg immer noch Pronomen bleibt, wenn es 

auch zu Ende eine nominale Ableitungs-Endung hat. Denn sonst 

bewahrt es alle Eigenschaften der Pronomina. 

Nachdem die Sache so von allen Seiten beleuchtet worden ist, 

wird alles vorher gesagte viel mehr unsere Theorie begünstigen ®, 

%) ra rein Enımgarei. Vgl. Pron. 36 C. 39 A. 2) Denn Nomina sind döpısza, 

da sie weder detıs noch dvayop« enthalten, s. p. 103, 15. 21. ®) noo0uny 

dıexgsow, 3. p. 95, 10 sy., *) wonach die Wörter keine :Composita, sondern 
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jedoch, wies vorliegt, noch nicht erschöpfend ! sein, weil noch die 

Schreibweise (hinzukommt, welche) deutlich erkennen lässt dass 

ööogpos nicht in dem Worte enthalten ist. Die falsche Annahme 
kam daher dass die (ethnische) Ableitungsendung eine Aehnlichkeit 

mit dem Worte Zöagyos hat. Aber solcher Erscheinungen gibts sehr 

viele. So ist zB. yadxnons nicht mit agye&vas componirt, sondern 

gebildet wie Pavias, Aoyxias, Tooyies (mit einer Ableitungsendung); 

in uslszuo0» dyysiov ist kein zygsiv enthalten, sondern es ist ge- 

bildet vom Genitiv u&lsroc, wie dsıuarngög von Ösiuaroc, xauaTnpog 

von xauatov, OAsadmods von OAiodov u. 8.f. Wie nun auch andere 

Ableitungsendungen (in das abgeleitete Wort) die Bedeutung ? des- 

jenigen Wortes hineinlegen, in welches sie umgewandelt werden 

können, — zB. für Kgoviönc: 6 roü Koövov vioc; für yopyörspoc: 

0% wü@Alov Tıvos yooyös, und unter den Adverbien 05x09 für &» 

oixu — auf dieselbe Weise hat yusdanoc, ethnisch abgeleitet, mit 

der Bedeutung auch die Ableitungsendung erhalten, welche gleich- 

bedeutend ist mit dem Nomen, worein sie verwandelt werden kann. 

Auch das muss untersucht werden, warum bloß von Pluralen 

die Ableitung gemacht wurde, während die Possessiva von jedem 

Numerus abgeleitet werden, und weshalb die Ableitung sich nicht 

bis auf die dritte Person erstreckte. Denn statt oysdaneg wurde 

o4lodanos gebildet und ich wage nicht zu sagen, dass disc ein 
Pronomen ist, da es dem Begriff des Pronomen widerstreitet ?. 

Denn was das Pronomen genau bestimmt, das wird durch «44os 

aufgehoben und ins unbestimmte gezogen: «Alos, odx Eya" aAdos, 

od ov. Auf die erste Frage (Ableitung vom Plural) kann man 
erwidern dass es geradezu unstatthaft ist, von Singularen oder 

Dualen ethuische Ableitungen zu machen. Denn keiner wird sich 

ein Volk denken in einer oder zwei Personen, sondern in vielen, 

wie zB. der welcher sagt: oöros Yuedanoz &ors sich selbst und seine 

abgeleitete Pronominalformen sind. Portus hat die Stelle völlig mis- 
verstanden, indem er ra roosionusva bloß auf die Wörter yuedanös und sg. 
bezog, ovAlmpsras passiv fasste und das folgende ovvsxrıx« mit »composita« über- 
setzte, welche Bedeutung das Wort niemals hat. Vgl. wegen der Redensart ovi- 

Aaußaveodaı ı Aöyw p. 273, 5 und wegen ovvextixös in der Bedeutung „durch- 
greifend, zusammenfassend, erschöpfend“ p. 187, 11. 201, 15. 31, 13. Adv. 

552, 6.) besonders in der Formel: zo de ovrextıxWroror, oT xr4., 5. p. 119, 16. 
Adv. 594, 24 (Anh. ID). *)S. die vorige Note, 2) Statt onuawousvor ist 

nicht (wegen des folgenden &is jv) onuacier zu lesen, wie Sylb. will und Bekker 

anzunehmen scheint, sondern sis 7» ist auf A&&sog zu beziehen. ®) S. die Note 
zu p. 76, 23, 
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Mitbürger zusammenfasst. Dagegen werden (die Possessiva) wos, 

nufrspoc, welche zu allem was unter den Begriff des Besitzes fällt 

hinzutreten, deshalb auch ohne Unterschied von jedem Numerus 

abgeleitet werden können. Bei jwsregog muss noch der Begriff 

oAivysg ergänzt (oder hinzugethan) werden, bei zuedanos ist das 
nicht nöthig; denn hier genügt schon allein die Ableitungsendung. 

In betreff der anderen Frage wegen des Fehlens der dritten Per- 

sonenform könnte man die Ungebräuchlichkeit des Pronomens für 

die Ursache halten. Das ist nicht wahrscheinlich. Auch ogersoilew 

ist von dem ungebräuchlichen oy& abgeleitet. Ferner ist #74ov ein 

ungebräuchlicher Ausdruck für zoößerov, aber nicht das davon ab- 

geleitete, wie uy4ory. Ebenso Öfexsosas, aber nicht dogxas oder 

das zusammengesetzte o&vdooxstv. Es scheint vielmehr das Fehlen 

der dritten Person einen in der Natur der Sache liegenden Grund 

zu haben. Aehnlich wie man sich bei der dritten Person Pluralis 

die Ursache ihrer synthetischen Zusammensetzung (in &avrwv &c.) 

wohl erklären kann, während es bei der ersten und zweiten Person 

nicht geschah !, so folgt aus der Ableitungsendung in den beiden 

ersten Personen noch nicht, dass dieselbe durchaus auch der dritten 

zu theil werden müsse. Und zwar aus folgender Ursache. Es ist 

erwiesen dass die ersten und zweiten Personen im Plural ? eine 

Anzahl verschiedener dritter Personen in sich zusammenfassen. 

Wer yuds sagt, meint sich und die ausserdem bei ihm befindlichen 

Personen, und wer in der Anrede vUudc sagt, wird wieder damit die 

gegenwärtige Person und die (etwa) abwesenden zusammenfassen. 

Die von diesen Wörtern (yuds, dus) vermöge der Mitwirkung der 
in ihnen liegenden singularischen ersten und zweiten Person (&ya 

und ov) gemachte Ableitungs-Endung liess auch das Volk als ein 

einziges und zusammengehöriges (ein &v) erscheinen. $. 32. Die 

dritte Person aber, welche (im Plural) aus vielen dritten Personen 

bestehend zu denken ist, wird keiner ethnischen Ableitung fähig 

sein. Denn sie würden nicht &in Volk bezeichnen, sondern alle 

möglichen die unter die dritte Person pluralis subsumirt werden 

können. Denn nicht ist, wie gesagt, in der dritten Person Pluralis 

das Uebergewicht einer einzelnen Person so bedeutend, dass eine 

davon gebildete Ableitungsendung den Begriff der Einheit ebenso 

deutlich empfinden lässt, wie bei yusdands (und dusdanös). Uebrigens 
— 

ı)S. p. 184, 23 sqa. 2) Statt ivıxa ist zÄndvrrıxa zu lesen, wie sowohl 

die pr. m. des cod. A gehabt zu haben scheint, als auch der Sinn unbedingt 

fordert; s. p. 185, 8. 
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wird, da die Völkernamen in der dritten Person gefasst werden 

müssen, eine eigne ethnische Wörterklasse gebildet wie /Zeoyaumvög, 

Edsoonvoc, Alskavdgevs. Dies war bei der ersten und zweiten 

Person nicht möglich, ich meine die Namen dafür eintreten zu 

lassen. Wenn ein Athener auf einen andern Athener blickend 

sagt: öde Adyvaiov nrodirns Eoriv, so sondert er sich damit vom 

Volke der Athener ab, da er sich dann nicht mehr unter die Athener 

mitbegriffen hat. Rechnet er sich mit dazu, so wird er die erste 

Person gebrauchen, sofern er selber spricht. Was aber in erster 

Person gebraucht wird, kann kein Nomen sein, sondern ein Pro- 

nomen, denn es tritt stellvertretend für die eigene Person ein. Und 

wenn die erste Person das Uebergewicht über die verschiedenen 

anderen Personen hat, so entsteht die Wortform „uedanos, was 

aufgelöst wird in 7u@» zrolirng, wie Koovsdns in Kgovov viös u.s.f. 

Ebenso bei der zweiten Person (nicht aber bei der dritten), denn 

bei der dritten werden, wie gesagt, die bekannten Völker mit den 

Namen selbst genannt, die nicht bekannten erhalten eine Ableitungs- 

Endung von dem Worte, welches die bestimmten Namenbezeich- 

nungen negirt, ich meine von aAloc. Das Wort «ilodenös negirt; 

denn es ist so viel als o”x yusdanöc, oVUx vusdanoc, 00x Adnvaiar 

nolsıns. Auf keine Weise also ist es mit den wirklichen pronomi- 

nalen Wörtern zusderös und vusdanos ! in eine Klasse zu stellen, 

da es vielmehr die Negirung der im Vorhergehenden genannten 

Völker ausspricht. 

1) Statt 76 nusdanös ist mit dem cod. Dudith. r@ (richtiger rois), oder statt 
Ausdanös xzai vusdanos mit Portus d4lodenös zu lesen. 
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Drittes Buch. 

Ueber die Ursachen der 

dxarakinkia und zaraiinile 

in den Verbindungen ($. 1—11) 
[Vgl. Anhang VII] 

Vom Verbo ($. 12-32). 

$. 1. Nachdem im vorhergehenden Buche das was ausschliess- 

lich den Pronominibus zukommt besprochen worden, müssen wir 

nothwendig jetzt versuchen von dem zu reden, was ihnen gemein- 

schaftlich mit anderen Redetheilen zukommt!, sofern einiges davon 

die Ursache gewisser Abnormitäten im Ausdruck geworden, 

anderes in der Beziehung gleichgültiger ist, wie wir zuerst an den 

Fürwörtern selbst sehen werden. 

8. 2. 2). Man nennt das Pronomen «oros das epitagmatische‘, 
weil es allen pronominalen Personen sich beifügen * lasse. Wenn 

man aber sagen wollte: ausschliesslich, so ist das nicht wahr; denn 

dasselbe geschieht auch mit öds (und ovrog): 

00’ &yw xsiowv 

xeivog usv 07 60’ aürös Eyo, narse (m 321. cf. p 207. Pron. 73. 

Synt. p. 138, 22) 

ovros &ya rayvrarı (Pind. Ol. 4, 24. cf. Pron. 72) 
mn m 

1) Vgl. Prisc. XVII, 144 Kr. 2) Vgl. Pron. 72C. ®) Vgl. p. 62, 21. 137,3. 
Pron. 79. 147. Adv. 535, 12. Prise. l. c. +) Für vnordoostas ist, wie der Zu- 
sammenhang lehrt, &nıracoetus zu lesen. Vgl. Skrzeczka Progr. (1853) p. 24. 
Adv. 535, 12 n. (Anh. I. °) Aus dem Gedächtnis citirt für -0d” yo rosedt, 
ne9ov xuxa &c. nr 205. 
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wenn man aber (sagen wollte): zumeist oder häufig, so könnte ich 

mich dem anschliessen. Denn niemand wird doch wol wagen obige 

Verbindungen für unzulässig zu erklären, da die namhaftesten 

Schriftsteller sich derselben bedienten und die Theorie nicht ent- 

gegensteht, wie ich zeigen werde!. Es ist klar dass die häufigere 

Verbindung (von aörsc in Verbindung mit den Personalpronominibus) 

die Bezeichnung veranlasst hat?, wie auch anderwärts der häufigere 

Gebrauch den Ausschlag gibt. 

Ich wundere mich, warum wol die Pronomina der ersten und 

zweiten Person zwar nicht zu den dritten Personen, die dritten 

Personen aber zu den ersten und zweiten Personen hinzutreten, 

und wieder nicht alle. Die Formen f3 und &o und die zu derselben 

Klasse gehörigen einfachen Singularformen treten nie zu den ersten 

und zweiten Personen, wohl aber das für sie gebrauchte avros, zB. 

adrog Exov oi dx (d 649, cf. p. 141, 25) 

udros vöv Ide name (3 443. cf. p. 141, 17). 

Was aber die Hauptsache ist: es wird von allen zugegeben dass 

&a@vrod und &avıöv und die dahingehörigen Formen aus zwei dritten 

Personen zusammengesetzt sind, von denen die Pluralformen &avrov 

und &avrosc lauten. Diese letzteren werden auch in der ersten und 

zweiten Person gebraucht. Ist es nun nicht sonderbar dass das, 

was im Singular schlechthin unstatthaft ist, bei der Verwandlung 

in den Plural erlaubt ist? Wir sagen nicht &avrov vAgıoe oder 

&avröv Üßescac, wohl aber &avrods vßpicausv*. Ja man kann 

ohne Umschweif fragen, ob nicht etwa solche Verbindungen einen 

Soloecismus in sich schliessen wegen der Personenverwechslung. 

Denn wenn etwas dritter Person ist, so macht dies, in erster und 

zweiter Person gebraucht, die Rede fehlerhaft. Und umgekehrt, 

wenn etwas erster und zweiter Person ist, so erzeugt das, in dritter 

Person gebraucht, dieselbe Incongruenz, zB. wenn jemand spräche: 

dyo yodysı, OU yodıypes, Asics Yocyordı, Umeis ygayovcı. Und wenn 
dies wahr ist, wie kann &avrovs, eine dritte Person und aus dritten 

Personen zusammengesetzt, in der ersten und zweiten Person einen 

fehlerfreien Satz zu stande bringen? Die Regel ist &a&vrovc rUnrovos, 
nicht aber &avrous runtousv. Aber jede Unregelmäßigkeit hat ihre 

Berichtigung in der analogen Form. Wenn nun &avsodg Ußpibauerv 

1)S. p. 206, 4. r, Nach dem Grundsatz: a potiori fit denominatio. Vgl. 
Conj. p. 520, 12 16 nAsiov ae Enıxgarei Toö Elacoovos. Pron. 91 C. 7 nieior 

napa9soıs Ts EAducovos xururv. Synt. p. 184,1. s\S, Pron. 69C. sg.  *) Vgl. 
Prise. XVII, 146 Kr. Den Grund der Erscheinung s. unten p. 206, 25. 
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ein Soloecismus ist, welches ist die berichtigende Form? Man wird 

sagen, es ist yuds vßeiLousv. Das meine ich nicht, nicht bloß! in 

Rücksicht des Gebrauchs, sondern auch in Hinblick auf meine obige 

Auseinandersetzung ?, worin ich zeigte, dass bei den hiehergehörigen 

Verbis® keine einfachen Pronomina stehen dürfen, ausser allein im 

Nominativ: &yo üßgsoa, nusig vBoioausv. Denn das Eu Üßo:oa muss 

in &uevrov (Üßo:oe) verwandelt werden. Also ist es falsch zu sagen 

nudc vBoioausv oder zuiv EAaincauev*, 

$. 3. Wir müssen nun hier einen Halt machen und (theoretisch) 

auseinandersetzen, was denn eigentlich dasjenige ist, was die Un- 

regelmäßigkeit erzeugt, nicht indem wir uns einer leeren Aufzählung 

von Beispielen der verschiedenen Arten derselben bedienen, wie 

einige die Soloecismen gleichsam nur ausposaunen, nicht aber das 

was sie hervorbringt darlegen; und wenn das einer nicht begreift, 

so wird ihm die Aufzählung von Beispielen derselben zu gar nichts 

nützen. Ausserdem ist ihr Raisonnement nicht einmal begründet. 

Wir wollen einmal setzen, es wäre gegen den Numerus gefehlt 

worden, wie einige glauben, in dem Verse 

xovow di x0ıvdEvie ddm zul nevrneovre (I 48). 

Denn sie sagen, der Dual könne nicht zum Plural, sondern nur 

der Plural zum Dual treten. Es ist aber einleuchtend dass hier 

eine Ursache vorhanden war, und dass gar nicht zugegeben zu 

werden braucht — wie wir später zeigen werden 5 — dass das 

xow$£vre auch auf nevıyxovra bezogen werden müsse. Ebenso 

gegen die Person in dem Verse 

all’ iei Yosolv 70 Exwv didimuas Öilvv®; 

das sei unrichtig, da es su7c heissen müsse. Auch hier ist eine 

Rechtfertigung möglich. Denn wenn jemand &avrorc Üßoitousv und 

ähnliches billigt, so steht wenigstens soviel fest, dass er auch das 

obige Beispiel gelten lassen muss, (weil beide im Plural stehen), 

oder er muss einen Grund anführen, warum er den obigen Gebrauch 
—— ll. 

1) Vor uövov ist, wie bereits Sophianus sah, ein 07 ausgefallen. 2) S. 
p. 173, 5. 178, 14. 26. ®) Unter önuare ovLvya versteht hier Ap, wie Portus 
richtig bemerkt, die Verba, sofern sie reflexiv construirt werden. *) S. die 

Fortsetzung hiezu p. 205, 21 sq. 5) In dem überlieferten Text der Syntax 

kommt Ap. auf die Stelle nicht wieder zurück. Vgl. jedoch die Note zu p. 198, 
11 und Anh, VII. Dafür ersehen wir aus der kurzen Andeutung Pron. p. 109B, 

dass er, wie gewiss auch Aristarch und Herodian (vgl. Cram. An. Ox. I. 96), 
xowä£tvre der Form nach bloß auf Jo bezog. °) falsch aus dem Gedächtnis 

eitirt nach » 320 und A 167. Der Vers v 320 wurde übrigens von Aristarch ver- 

worfen. S. Pron. 139 B. 
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verwirft, aber &arzovs vBoiLous» zulässt. Endlich auch gegen den 

Casus, zB. wenn man in folgender Figur den Genitiv verlangt: 

os 62 dvo oxonsloi (w 73. cf. Prisc. XVII, 148) 

Auch hier kann man wieder sehen, dass entweder etwas! fehlt oder 

etwas! die Ursach ist was den Genitiv erfordert. Doch es mag 

genug sein der Citate, damit wir uns nicht zu weit von unserm 

Vorhaben entfernen. 

$. 4. Ich weiss ferner sehr wohl dass einige die von allen 

einstimmig angenommene Meinung, dass nehmlich der Fehler an 

einem einzelnen Worte ein Barbarismus, die Verbindung nicht 

zusammengehöriger Formen aber ein Soloecismus ist ?, zu verwirren 

trachten, indem sie behaupten dass auch an einem einzelnen 

Worte ein Soloecismus begangen werden kann, zB. wenn einer 

bei einem Femininum sagt: oÖrog?, 
[ös yacav 97 nnd, B 278] * 

und noch mehr dergleichen einfältiges Zeug beibringen. Denn 

erstens®: kein Nominativ kann bestehen ohne Hülfe eines Verbi 

zur Bildung eines vollständigen Satzes, und zwar (zunächst) eines 

Verbi das keinen casus obliquus verlangt. Der Satz odros nsgı- 

marsi ist vollständig, aber nicht ßBAanrs:, denn es fehlt der Begriff: 

tiva. Wenn wir aber sagen zig oe ärvipe, so hat das antwortende 
—_ 1 1 in 

ı) Statt 5— ri ist wol beidemal ri zu lesen. Die Stelle « 73 war bereits 
p. 35, 22. 93, 14 sq. in gleichem Sinne citirt worden. 2) S. über Barbarismus 
und Soloecismus Prisc. XVII, 6., Gaza Intr. IV. 117 Bas., Choerob. 467 Gaisf. = 

An. Be. 1270). s) Vgl. p. 199, 11. *) Es ist zu beachten dass handschrift- 
lich nur die Worte 5 nAn$os überliefert und @s Y«oev erst durch Conjektur von 

Portus hinzugesetzt worden ist. Wenn es auch möglich, ja wahrscheinlich ist, 
dass Ap. den bekannien homerischen Vers citirt hat, da ihn auch Priscian ziem- 
lich an derselben Stelle (XVII, 156) wiedergibt, so hat er es doch an dieser 

Stelle gewiss nicht getlian, da der Vers nicht nur ohne jegliche äussere Ver- 

knüpfung allegirt wird, sondern auch gar nicht in den Zusammenhang passt. 

Sowohl vorher wie nachher beschäftigt sich Ap. mit der Meinung derjenigen die 

da behaupteten, man könne auch an einem alleinstehenden Worte einen Soloe- 
cismus zB. in bezug auf das Genus begehen. Damit hat der Vers ds yacav 7 
nrAnsvs gar nichts zu thun, weil er sowohl einen vollständigen Satz ausmacht, als 

auch eine Vertauschung der Numeri, nicht des Genus enthält. Wo der Vers, 

der fast in allen Grammatiken als Beispiel der sogenannten constructio ad sensum 

aufgeführt wird, in der Syntax des Ap. gestanden haben mag, darüber s. Anh. VII. 

Uebrigens weist das nachfolgende #novrog oder anövros im Cod. A (s. comm. Bkk.) 

darauf hin, dass nicht B 278, sondern die ähnliche Stelle O0 305 (7 nAndes — 

anov£ovro, cf. An. Bk. 374, 17) oder vielleicht beide Stellen von Ap. eitirt 
worden waren. ?°) Dem rö no@ro» entspricht kein devregov oder Ern de. Es 
liegt aber dem Sinne nach in der folgenden Beweisführung oder ist an der be- 

treffenden Stelle (lin. 21) ausgefallen. 

Buttmann, Apollonins Dysk. 11 
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ovros das Verbum (mit dem vorigen Satze) gemeinschaftlich: 
tig xalsitas Alac; ovroc. Es ist also falsch dass an einem allein- 

stehenden Worte ein Soloecismus begangen werden kann. [Zweitens 

kann darin auch nicht gegen das Geschlecht gefehlt worden sein!.] 

Denn das ist einleuchtend dass das Wort als solches (d.h. grammatisch 

betrachtet) durchaus fehlerlos ist; der Vorwurf der Geschlechts- 
vertauschung trifft nur die durch ihn bewerkstelligte (fehlerhafte) 

Hindeutung. Somit ist klar dass auch nicht bei Nacht der neu- 

erfundene Soloecismns mit dem Pronomen ovrog Anwendung finden 

wird und es gar nicht nöthig war der Definition (vorsorglich) hin- 
zuzufügen: »wenn nicht etwa die Struktur bei nächtlicher Weile 

199 gemacht wird; denn nur bei dem was in die Augen fällt, lässt sich 

> 
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20 

das Geschlecht erkennen«. Das ist geradezu lächerlich. Denn die 

Soloecismen fallen ins Gehör und machen sich kenntlich durch 

das Fehlerhafte in der Zusammenstellung von Wörtern, welche sich 

auch den an den Augen leidenden bemerkbar macht; denn sie ent- 

behren dessen nicht was ihnen den Schall zum Bewusstsein bringt, 

des Gehörs. Es wird also zugestanden werden müssen, dass nur 

dasjenige was den (grammatischen) Vorschriften? zuwider vertauscht 

wird unter den Gesichtspunkt des Soloeeismus fallen kann. [?] 

Das in bezug auf ein Femininum gesagte ovVrög us Ervipev ist kein 
Fehler der Diktion; der Satz ist vielmehr an sich völlig richtig. 

Wenn aber jemand in bezug auf ein Femininum im Singular sagen 

wollte: @özy' us &Ervov, so wird er offenbar einen Soloecismus be- 

gehen wegen der nicht zusammenpassenden Wörter, auch wenn 

das Genus richtig ist. Denn nicht in den Substanzen ist die Fehler- 

haftigkeit oder Richtigkeit des Ausdrucks zu suchen, sondern in der 

Verbindung der Wörter, deren Natur es erlaubt sie in das Richtige 

umzusetzen, während die Substanzen immerdar dieselben bleiben. 

Man kann sogar (in bezug auf eine Frau) sich neutral ausdrücken: 

Todöro ws Erviys, und auch dann ist der Satz noch nicht unvernünftig. 

Denn er wird auf keine Weise incorrekt, sobald man dabei etwa 

zz EEE SSSGSEEBSEESENG 

1) Obiger Satz ist zur Vervollständigung des Sinnes in der Uebersetzung 

hinzugefügt worden. Vgl. die vorige Note. 2) Statt nporefeıs ist ngostafeıs 
zu lesen. Vgl. die folg. Note. ®) Die hier im Text befindlichen Worte: @s yao 

EUNFES TO TOLÜTOV, X TO npospnuevov sind vermuthlich aus kritisirenden oder 
erklärenden Randnotizen entstanden. Die von Portus vorgeschlagene Umstellung 

von Tosoürov und ngosenusvov gibt zwar einen an sich verständlichen Sinn, der 
aber in den Zusammenhang nur passt, wenn man, wie er thut, die Worte zap« 

Tas ngotekeıs ganz willkürlich mit »in aperto« übersetzt. 
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das Wort yvvasov im Sinne hat. Aehnlich verfährt ja der Dichter 

in der Stelle: 

vepein ÖL uw duyıßeßnxe 

xvavin, TO a&v ovnnor' &owei (1 74. cf. Pron. 108) 

Denn das 6 uöv ist auf das synonyme vtgos zu beziehen. Nogar 

bei einer Mehrzahl: 

n uala 67 ade dumara xdi’ 'Odvonos’ 

00x @y Tis uıv Avyo vrregonkiocasro (0 264. 268. cf. Pron. 108) 

Denn das wiv ist in Rücksicht auf das synonyme oixog gebraucht 
worden, wie es auch unmittelbar darauf heisst: 

yıwaozo d’ ri nolloi Ev adra daita videvras (ib. 269. cf. 

Pron. 109.) 
8.5. Es ist ferner der Versuch gemacht worden in zusammen- 

gesetzten Wörtern eine Art von Soloecismus nachzuweisen, zB. 

bei &vd&xaros und noch mehr beim Femininum ävdsxdry. Man darf 

nicht sagen dass in dem Wort der Genitiv &vög enthalten sei. Der- 

gleichen Zusammensetzungen geschehen mit dem Nominativ: reosıs- 

xaudEroros, veocapeszaidtxaroc. Aber auch so ist Evdsxatn nicht 

entstanden. Für diese Form gilt folgendes!. Von der Zahl &vdsxa, 

sei sie nun aus Nebenstellung oder Zusammensetzung entstanden, 

wurde die Ableitung &vd&xa@zog gemacht, wie &ßdöueros von Eßdouos, 

und von beiden lautet das Femininum £vdsxary, &Bdoucın. Dass 

aber an zwei Wörtern in der Nebenstellung ? eine einzige Ableitungs- 

Endung tritt, haben wir an mehren Beispielen gezeigt’, wie ro 

auTd — TAavTorns, aus age Torauov wird 6 deiva naganord- 

#sos. Man kann auch so sagen. Selbst wenn die Zusammensetzung 

erst bei d&xarog vor sich ging, so wählte man doch mit gutem 

Grunde die Zusammensetzung mit dem Neutro.. Wenn etwas mit 

einer Zahl zusammengesetzt ist, so nahm man dazu die Form des 

Commune, zB. oi rioougsc, ai TEooages — TE00RpESKULÖERETOG* Oi 

Teeis, ai rosis — Tosıczasdtxerog u. 8. f. Mit (dem Mask.) sis aber 

konnte man die Zusammensetzung nicht vor sich gehen lassen, weil 

dadurch das Femininum nicht ausgedrückt wurde, und ebenso wenig 

mit wie, weil darin das Maskulinum nicht mitbegriffen war. Beide 

Genera aber werden in das Neutrum zusammengedrängt. Oödrog und 

1) Die Worte r6 uev «nkoixov sind mit cod. B. in der Uebersetzung ausge- 
lassen. 2) x napadkoeov dvo ungenau für dnö dvo Atkewv xara nagddecıv, wie 
Herodian bei einer ähnlichen Gelegenheit sich ausdrückt ad Il. &X 19. *) Etwa 
in dem Buche zegi ovv3£rav oder ovvd£osws (vgl. die Note zu p. 187,4), oder in 

der Abhandlung regt Enigenudrov p. 587, 21 sq. 
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aıy sind in rovro zusammengedrängt, und bleiben doch etwas 
substanzielles. Daher werden wir, wenn wir von einem yvraıov 

sagen: 000, keinen Soloecismus begehen, wie einige glauben. 

Mehr Beispiele hinzuzufügen ist überflüssig. Ganz regelrecht also 

wurde &» in der Zusammensetzung gebraucht, damit weder das 

Maskulinum noch das Femininum den alleinigen Anspruch auf den 

Besitz des Wortes erheben könne ?. 

8.6. Es ist nun, wie wir angekündigt haben?, die Ursache 

des fehlerhaften Ausdrucks folgende. Von den Redetheilen werden 

einige abgewandelt in Numeri und Casus, wie das Nomen, und die 

übrigen Wortarten welche Numeri und Casus bilden können; einige 

in Personen und Numeri, wie die Verba und Pronomina, einige 

in Geschlechter, wie die vorerwähnten Nomina und was sonst 

Geschlechtsunterscheidung zulässt; einige können nichts von allem 

diesem ausdrücken, wie alle bloß in &iner Form vorhandenen, als 

Conjunktionen, Praepositionen und fast alle Adverbia*. Die zuerst 

genannten -Redetheile nun, aus ihrer ursprünglichen Form abgewan- 

delt in die entsprechenden Numeri, Personen und Geschlechter, 

werden in der zusammenhängenden Rede vertheilt zur Verknüpfung 

mit dem, wozu sie unmittelbar gehören, also Plural zum Plural, 

nach Maßgabe der darin befindlichen Personen, zB. yo@yousv yustc, 

yodyovow oi avdgwnoı. Transitive Verba erfordern keineswegs 
denselben Numerus derjenigen Person auf welche die Handlung 

übergeht. Man kann sowohl zunrovos Tov avdownov sagen, als auch 

tuntovoı Tovg dvsowrovg. Ebenso verhält sichs mit dem Genus 

und den Casibus, (zB. bei «zog in Verbindung mit einem anderen 

Pronomen:) zus» avıav axovousev’. Wieder ist beim Uebergang 

1) Vgl. p. 199, 23. 2) &£idionoseicden, ein Wort das sonst nur noch p. 199, 6 
vorkommt. °®) p. 196, 26. 4) oysdov änevıe in Rücksicht besonders der 

bei den Adverbien stattfindenden Zeitunterschiede, s. p. 203, 24 und vgl. Anh. 

VI.  ®)hier also zunächst nur ein Beispiel von der CGongruenz der Gasus; vom 
Genus werden gleich nachher (lin. 21) die nöthigen Belege beigebracht. Gleichwol 
bezweifle ich die Echtheit des obigen Beispiels. Die Lesart sämtlicher Hand- 
schriften, auch der des Portus, ist d&xovovcs (woher auch der Schreiber des 

cod. B. von diesem dxovovos auf das folgende «xovovow in lin. 16 abirrte) und 

dxovousv scheint lediglich eine Conjektur Sylburgs zu sein. Von der Reflexion 
ist aber erst nachher lin. 16 sq. und zwar mehr beiläufig und gelegentlich die 

Rede (vgl. die Note zu lin. 19); hier, wo es sich bloß um die Congruenz der 
Casus handelt, wirkt das obige Beispiel störend; vielmehr fordert der Parallelismus 

mit den folgenden beiden Beispielen (dxoveı — axovovow) auch für jenes eine 
dritte Person des Verbi. Ich vermuthe daher dass nicht «xovouer, sondern 

nuwv x«l aürov dxovovcı verhessert werden muss, auf welches Beispiel dann 

lin. 21 mit den Worten »ws 70 zuwv xai «urov axovovoı« zurückverwiesen wird, 

EP ng u pn rn RE 
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auf andere Personen Casus und Numerus gleichgültig: yu@v avrös 

AxoVEı, 7uav avTos dxovovoıw. Wenn dies Wort! aber (mit dem 

anderen Pronomen) in demselben Casus zu einem Ausdruck ver- 

bunden wird, so bezieht es sich auf ein und dieselbe Person ?, was 

immer geschieht wenn die beiden Casus unmittelbar neben einander 

stehen ?, und nicht eine Conjunktion dazwischen tritt welche die 

Personen trennt wie (in dem obigen) yu@v xai adıav axovovcı. 

Dasselbe findet bei den Geschlechtern statt. Wir sagen odros oi 
&vdess und im casus obliquus rovzovs tous avdgas. Wiederum wird 

hier bei Uebergang der Verbalthätigkeit auf andre Personen Genus 

und Numerus nicht weiter in betracht kommen, zB. rovrovs yvvr 

Üßoros. Es ist überflüssig mehr Beispiele aufzuführen, da die Sache 

an sich völlig klar ist. 

31 
Wenn nun, wie oben gesagt ist ®, irgend ein Wort so beschaffen 

ist dass es keine Unterscheidungen an sich selbst zulässt, so kann 

es zu allen obigen Wortarten ohne weiteres in Verbindung treten, 

also zu den verschiedenen Geschlechtern, Casus, Numeris, Per- 

sonen u.8.f. Denn es hat keine eigne Wandelform (welche) als 
Beweis (des unrichtigen Gebrauchs dienen könnte”). Es werden 

also x@Aös und die ähnlichen Wörter jegliche Verbindung eingehen 

Es ist zu beachten dass Priscian genau an dieser Stelle (XVII, 154) nach den 
Worten similiter et in casibws unter andern Beispielen aufführt: illius vel tui 

dolentis misereor. Dass er ausserdem auch reflexive Beispiele beimischt, ist für 

Ap. von keinem Belang, da Priscian es für nöthig erachtete nicht nur bei den 

casibus, sondern auch vorher beim Genus und Numerus statt der sparsamen, 

aber hinreichenden Beispiele des Ap. deren immer gleich ein halbes Dutzend und 
mehr aus dem Seinigen hinzuzuthun. Y) nehmlich «vros. ®) d. h. der Aus- 
druck wird reflexiv; s. die Note zu p. 139, 2. ®) Im Text: dia To zaraiindov 

rjs ntwosws; Portus: propter casus congruentiam; dafür cod. B und marg. 

Sylb.: die 70 «xaraAAndov rt. nt., beides gleich unverständig, da die Reflexion 

weder mit der CGongruenz noch mit der Incongruenz der Casus etwas zu schaffen 
hat. Offenbar schrieb Ap. an stelle jenes unsicher überlieferten Wortes: dia ro 

Znaiindov, ein Wort dessen er sich überall bedient, wo er die unmittelbare 

Aufeinanderfolge gleichartiger Wörter, im Gegensatz zu der durch Conjunktionen 
vermittelten, bezeichnen will. Vgl. p. 179, 13 (440, @A4oı), ou yag xaraxkeisı dia 

16 Endiinkov Tov dvo geüdewv. S. auch Conj. 517, 7. 524, 28. 525, 14. 4, Ss. 
die Note zu lin. 12. s) Wegen des muthmaßlich hier verloren gegangenen Ab- 

schnittes über die Vertauschungen (d4Aosöryres, variationes) s. Anh.VI. ®S. 

p. 201, 23. 7) Eleyyov Eysı, d. h. jede unregelmäßig gebildete oder an- 
gewandte Form wird der axeralinkie überführt durch die Gegenüberstellung der 
richtig gebildeten oder angewandten Wortform. Da aber die aklitischen Wort- 
arten nur in &iner Form (xa9” Eva oynucriouov) existiren, so ist diese Procedur 
auf sie nicht anwendbar. Vgl. p. 205, 21 sq. 
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dürfen mit jeglicher Person, jedem Numerus .u.s.f., indem wir 

sagen: xzalws Eyomıya oder xaAws yoayw oder xzadvis yoayere und 

ebenso bei den verschiedenen Tempusformen wie &yoaıya oder yoayeo. 

Es leuchtet ein dass alle derartige Verbindungen regelrechte sind; 

denn das Adverb, welches weder Numerus noch Personen noch 

Casus bildet, noch Zeitunterschiede zulässt wie das Verbum sie 

macht, kann ungehindert jede Verbindung eingehen und kann ihm 

aus seiner sich gleichbleibenden Form kein Vorwurf gemacht 

werden '. Das ist aber bei xa@/ög nicht ebenso. Denn da es (als 

Nomen) dritter Person ist und ein Singular, so kann es eben nur 

den Singular der dritten Person ? zu sich nehmen, also yoagyee: 

xaÄög yoaysı, zaAds negsmarei. Da aber xa4og keine zeitlichen 

Beziehungen in sich schliesst, kann es ohne Unterschied mit allen 

Zeitformen construirt werden. Diejenigen Adverbia jedoch, welche 

nach den verschiedenen Zeitbeziehungen die sie ausdrücken ein- 

getheilt werden, können ohne Unterschied zu allen Personen und 

Numeris hinzutreten, nicht aber ohne weiteres zu den Zeitformen 

des Futurs oder des Praesens [oder der Praeterita. So zB. treten 

zu sämtlichen Praeteritis, mit Ausnahme des Perfekts, die Adverbia 

naAcı oder ıowgv u. ähnl.: alas Eysyoayeıv, nakcı MoLoTnaev. 

Das Adverb 82x9&; steht nur bei Praeteritis, zB. &x9:s Zyoagor, 

ex$is Eygaya; avgıov dagegen wird sich nur verbinden mit den 

Zeiten des Futurs oder des Praesens®,] nicht aber wieder solche 

1) Zleyyöusvov dem Sinne nach auf Zrigenue in lin. 13 (7 Toü Zmippnuaros 
ovvodos) zu beziehen. Zur Sache vgl. die vor. Note. 2) Dass der Sylburg- 
Bekkersche Text: xai Evdev noosieresı adTö Evıxov To yodıpe, korrumpirt ist, be- 
weisen die zahlreichen bedeutenden Varianten. Bekk. will adro uövov für aöro 
lesen, wodurch der Stelle nur wenig geholfen wird. Wenn auch Ap. sehr häufig, 

insbesondere bei Aufzählungen, Beispielen &c. sich mit Hervorhebung eines oder 
einiger bezeichnenden Momente begnügt und die Vervollsländigung dem Leser 

überlässt (vgl. p. 222, 30 not. 130, 27 not.), so ist es doch kaum glaublich, dass 
er hier die wesentlichste Bestimmung »der dritten Person« sollte ausgelassen 
haben, noch dazu mit dem Beisatz von «uro oder «öro uövov bei &vıxov. Schuld 
an der Corruption des Textes trägt wieder der Umstand, dass die durch Buch- 

staben ausgedrückte Zahl von Abschreibern übersehen worden ist (vgl. p. 63, 
93n.). Die Zahl drei (y’) hat sich aber in dem besten cod. (A) erhalten in dem 
Worte yerıxov, so dass also statt des ebenso unsicher überlieferten «örö zu lesen 
ist: Tod y’ (sc. ngooWnov). ®) Das doppelte unmotivirte oV un» in lin. 27 lässt 
deutlich erkennen, dass hier ein oder mehre (vermuthlich mit einem öwosorslsvrov 
schliessende) Sätze ausgefallen sein müssen, in welchen von solchen Adverbien 
die Rede war, die verschiedene Zeitbeziehungen ausdrücken. Das Fehlende lässt 

sich mit Hülfe von Adv. p. 533, 22. 534, 21 sq. und der Andeutung in p. 204, 23 
(ndAsw) etwa in der obigen Weise ergänzen. Auch kann mit der Bemerkung in 
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Adverbia die bei einer die ganze Zeit umfassenden Dauer gebraucht 

werden, wie zB. vöv und ähnliche!. Ebenso gibt es Wörter, deren 

Bedeutung einen bestimmten Modus verlangt, zB. side oder yes. 

Der Imperativ ist unvereinbar mit dem Optativ; daher wird siys 

sich vom Imperativ und ays vom Optativ fernhalten. Die andern 

Adverbia, welche eine derartige Bedeutung nicht in sich schliessen, 

werden mit allen Modis ohne Unterschied verbunden werden können, 

wie wir genauer in dem Buche reg: Ersgonuaro»v auseinandergesetzt 

haben ?. Auch wird hievon noch einmal die Rede sein. 

Das eben gesagte lässt sich auch an den Conjunktionen 

erweisen. Denn da sie nichts von Veränderungen und Abwand- 

lungen wie die erstgenannten Wortarten an sich erfahren, so können 

sie ohne Unterschied zu allen Geschlechtern, Casibus, Personen als 

verbindende Satzglieder hinzutreten. Wenn auch wieder bei ihnen 

(wie bei den Adverbien) ein gewisser theilweiser Unterschied statt- 

findet, so dürfte doch die Einschaltung eines Abschnittes über die 

Conjunktionen dem Zweck der Untersuchung etwas zu fern stehn“. 

Um also hier über die Conjunktionen nicht zu weitläufig zu werden, 

wollen wir nur Eines Beispiels uns bedienen. Von der Conjunktion 

@v ist aus der Beobachtung nachgewiesen, dass sie nur mit Prae- 

teritis construirt wird, mit Ausnahme wiederum des Perfekts. 

Wenn nun jemand fragen wollte, was in der Verbindung yoayo &» 
wol das fehlerhafte sei, so kann man eben nur sagen, es liegt in 

der Vorwegnahme ®; und dies ist eben das fehlerhafte. Denn hier 

kann weder von einer Vertauschung der Numeri die Rede sein 

noch von etwas anderem, woraus man nachweisen könnte dass das 

Verbum etwa nicht im richtigen Numerus oder Tempus oder Thätig- 

keitsverhältnis stünde. Die Ursache ist aber folgende. Das Ge- 

schehene der Thatsachen strebt die Conjunktion wieder aufzuheben, 

indem sie dieselben in die bloße Möglichkeit stellt, woher die Con- 

junktion auch den Namen der dynetischen erhalten hat. Denn 

p. 224,15 nur auf diese Stelle hier zurückverwiesen sein. Vgl. auch Anhang VII. 
8. 11. ° ?!) indem diese mit allen Temporibus sich verbinden lassen. Ausser 
vör ist dies besonders noch mit 7dn der Fall. S. Adv. p. 533,29 (Anh... 98. 
p. 533, 1 sq. (Anh. I. *) Ap. hat hier wol Stellen wie p. 348, 2 sq. 249, 18 
und überhaupt das 4. Buch im Sinne. *) Die etwas dunklen Textworte lauten: 
anoasıpFein av nalıy TU nooxssuevns ovvıdkens dia To Lyxeiusvov Toöü our- 
decsuov. 5) zadıv. Vgl. dieNote 3 auf S. 166. °) £x tjs dvrılmpeos; vgl. p. 113, 

28. Da nehmlich jedes Futur in gewissem Sinne die Möglichkeit (ro duvnoousvor, 
205, 16) in sich schliesst, so kann das beigesetzte &» diesen Begriff nicht (wie 
bei den Praeteritis) deın Futur erst verleihen, sondern höchstens anticipiren. 
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Eyoaıya oder äygauyov oder Eysyodysıy enthalten entweder so eben 

erst ! oder schon längst geschehene Thatsachen. Zu diesen Tem- 

poribus nun tritt &» hinzu, da sie nur im Stande sind das eigen- 

thümliche Wesen ? der Conjunktion zur Anschauung zu bringen, 

also äygayor dv, Eyoua av, Eysyoaysıvr av, nicht aber zu yodyw 

oder yedıyo. Denn diese drücken keine Vergangenheit aus, dass 

die der Conjunktion inwohnende Kraft der Aufhebung des Ge- 

schehenen und des Hinweises auf ein zukünftiges ? hier Platz greifen 

könnte. Sodann glauben wir auch dass das Perfekt nicht die Ab- 

geschlossenheit eines Praeteriti, sondern eine in der Gegenwart 

noch dauernde Vollendung bezeichnet*. Weil also das Perfekt (als 

praesentisches Tempus) den Begriff der Möglichkeit nicht in sich 

aufnehmen kann, ist es der Conjunktion &» (nicht fähig und) nicht 

bedürftig. In dem Buche, welches von den Conjunktions-Verbin- 

dungen handelt, ist dies alles eingehender besprochen worden. Wir 

müssen jetzt dahin zurückkehren wovon wir ausgegangen waren ®. 

Wenn nun die Worte nach Anleitung der obigen Auseinander- 

setzung jedes an seinem richtigen Orte und in der richtigen Flexions- 

form im Satze vertheilt sind, so liefern sie vermöge der aus ihnen 

geschöpften Analogie den Beweis gegen solche Formen, die auf 

irgend eine Weise eine ihnen nicht gebührende Stellung einge- 

nommen haben. Wir wollen dies begründen an dem worin wir 

gleich anfänglich unsere Zweifel aussprachen ” und an den Bei- 

spielen die wir hinzufügen werden. Das &woi wird in dritter Person 

nicht gebraucht. Denn es hat seinen Gegenbeweis an dem für 

diese Person bestimmten und derselben Wortklasse angehörigen or. 

Natürlich wird aus demselben Grunde auch oi nicht von der ersten 

Person gebraucht, wie yodypo nicht für yodysı noch yoaysı für 

yoagwo. Dasselbe gilt von den zweiten Personen. Wie kann nun 

autos, welches dritter Person ist, eine Verbindung in oder mit der 

ersten und zweiten Person eingehen?® »Weil es in der Klasse 

»wozu es gehört keine entsprechende Form gibt, welche beweisen 

!) nach der Lesart des cod. C. “ers statt do ue£govs. 2) Wegen des 
Wortes v4n in dieser Bedeutung (auch Portus überseizt naturam & vim) s. die 
Note zu p. 112, 26. 3) also der Begriff der bloßen Möglichkeit. 4) S. die 

Nachweis. im Reg. unter Perfekt. 5) Der Ausdruck: &v 5 awvdeouxg ovvraks, 
lässt, wie auch Lange (p. 42) bemerkt, vermuthen dass Ap. dabei die verloren 

gegangene Partie des 4. Buches (vgl. die Note zu p. 252, 20), nicht die Abhand- 
lung reg ovvd&ouwv im Sinne hatte. Aber auch in dieser ist der Theil, der 
von &v handelt, verloren gegangen. Man vgl. dafür die Darstellung in An. Bekk. 

p. 126 sqg. e, S. die folg. Note. NS. p. 195, 8 sq. 6) Vgl. p. 194, 9 sq. 
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»könnte dass adrog auf eine fremdartige und in bezug auf die Person 

»ihm nicht zukommende Weise gebraucht worden sei«e!. Denn 

hieraus glaube ich auch die Analogie der regelrecht gestellten und 

abgewandelten Satztheile ableiten zu können. Es ist einleuchtend 

dass alles was in bezug auf die Person keine andere analoge Form 

neben sich hat 2, auch nicht gegen die Analogie der Person verstoßen 

kann; sobald es eben nur in dem entsprechenden durch die Analogie 

geforderten Genus, Numerus und Casus steht, wird es nicht mehr 

auf eine den genannten Wortarten unzukömmliche Weise gebraucht 

erscheinen. Daher (sagen wir ganz richtig) dud errov und nuds 

autous. Der Beweis lässt sich umgekehrt auch von den anderen 

Pronominibus aus führen, welche, obgleich sie das Geschlecht nicht 

unterscheiden, doch das dreigeschlechtliche Wort in der analogen 

Geschlechtsform zulassen; denn wir sagen oV auröc und 0V avry 

und ebenso &poi ara und &uol avrz, und das ist kein Fehler, weil 

keine andre Wortform vorhanden ist, woraus man erweisen könnte 

dass cv, &uwos fehlerhaft gebraucht seien. Alles obige gilt auch für 

odros und öds; denn Nichts hindert zu sagen öd’ &yw und odrog &yw, 
wie oben bemerkt worden’. So löst sich denn auch jenes Räthsel, 

wie &avrovg auch von der ersten Person gesagt werden kann. Ein 

solcher Gebrauch wäre fehlerhaft, wenn es eine Form duavrovs 

gäbe und daraus der Beweis geführt werden könnte, dass mit dem 
Worte &avrovs gegen die Person gefehlt worden wäre. Da dies 

nicht der Fall ist, so kann es ohne alles Bedenken in betreff der 

Person eine derartige Verbindung eingehen *. 

Bei den Verbis muss man dasselbe Verfahren beobachten. 

Alle Modi, da sie in Personen und Numeris abgewandelt werden, 

liefern den Beweis ungehörig gebrauchter Verbalformen durch die 

den Numerus und die Person kennzeichnenden Endungen. Der 

Infinitiv aber, da er der Unterscheidung der Numeri und Personen 

entbehrt, tritt deshalb zu allen Personen und Numeris hinzu: yodysır 

Eu£, yodysır Nuds, Yodıpsıv 08, yoapsıv üuds. Da er aber nicht entbehrt 

der Unterscheidung aktiver und passiver Formen so wie der tem- 

poralen Beziehungen, so lässt sich bei einer Vertauschung derselben 

1) Vgl. Prisc. XVII, 176: ipse autem et ille et hic et iste et is figurate et pro 
prima et secunda solent accipi, quippe cum non habeant sibi conjugatas 
primas et secundas, quibus impediantur pro illis accipi. 2) wie es eben bei 
adrös und den andern nachher genannten deiktischen Fürwörtern (ovros, öde) der 
Fall ist. s) S. p. 194, 11. *) Vgl. hiezu die Deduktion in CGhoerob. Dict. 
p. 610, 21 und unten die Note zu p. 276, 7. 
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der fehlerhafte Gebrauch sofort nachweisen. Da ferner der Infinitiv 

des seelischen Verhaltens ' entbehrt, so hindert nichts denselben 

statt aller Modi zu gebrauchen, indem man das was die Eigenthüm- 

lichkeit jedes einzelnen Modus ausmacht? hinzusetzt, und umgekehrt 

auch jeden einzelnen Modus in ihn zu verwandeln. Denn das yoogye 

will so viel sagen als yoaysıvy 004 reo0Tacow, indem nothwendig 

noch hinzugesetzt wird der im Imperativ liegende Begriff ro0s- 

t«@ocsıvr und das Pronomen; denn dieser beiden ? entbehrt der Infinitiv; 

negınaroing ist gleich sUxouai os neginarsiv, und yodysıs gleich 

öoibouei oe yoaysır. Es ist klar dass (auch in anderen Personen) 
die Verwandlung stattfinden kann, folgendermaßen: yga@poı Aıovvoasog 

gleich yr£dunv yoaysım Aovdoov' yoay&rw dıovvoios gleich zreos- 

£ra&ax yoaysır dıovvorv. Warum aber die (mit den Modis) ver- 

bundenen casus recti (bei der Umwandlung in den Infinitiv) casus 

obliqui werden, das werden wir in dem vom Verbo handelnden 

Abschnitte genauer ausführen, wo wir dann auch von den dem 

Infinitiv zukommenden Strukturen reden werden #. 

Man kann das gesagte auch begründen ®n den Participien, 

welchen die Verwandlung aus dem Verbo (in eine Nominalform) 

das Geschlecht verleiht und die Casus und demgemäß auch Numeri, 

aber entzieht die Unterscheidung der Personen und die Modalitäts- 

beziehungen. Deshalb werden wir in bezug auf das was ihnen 

entzogen ist nicht fehlen, wenn wir bei den verschiedenen Personen 

sagen: yodıwas avkoryv, yodıyas dväorns, Yodıwag av&oın, und bei 

den verschiedenen Modis: yoaıas avaorainy, yodıyas dvaoındı. Was 

aber den Participien verblieben ist, Unterscheidung des thätigen 

und leidenden Verhaltens und der Zeitverhältnisse, fällt unter 

1) yuyıxn diageoıs, welche sich nach p. 31, 26 in den durch (beseelte) Per- 
sonen abgewandelten Modis, namentlich dem Indikativ (Aussage), dem Optativ 

(Wunsch) und dem Imperativ (Befehl) ausprägt. Vom Gonjunktiv, als einer 
&yzlıcıs ünoraocouevn oder einem Modus, der nach des Ap. Auffassung nur 

in Verbindung mit Conjunktionen wie &a«v und Tv« (s. p. 266, 9 not., 269,15) steht 
und daher die ihm zukommende wvyırn Jicdeaıs (des Zweifelns, der Zweck- 

thätigkeit &c.) erst durch die CGonjunktion erhält (p. 265, 16 sq.), ist hier vorläufig 

Abstand zu nehmen. Von den späteren Grammatikern indess, namentlich Choe- 

roboskus (s. p. 471, 1 Gsf. = An.Be. 1273. Zon. lex. 1612) wird der CGonjunktiv, 
önorextıxn, ohne weiteres mit zu den Modis, die yuvyijs dıasecıv haben, gerechnet 

und ihm die wvyıxy dieses des Zweifelns, roö dioralsw, beigelegt (s. die 
ang. Stellen, An. Be. 883, 19 al.), daher er vielfältig auch diorexrixy (s. unten 

p. 264, 10) benannt wurde. ?) nehmlich das ögileod«s (Indik.), das suyeodes 

(Opt.), das zgooraoosıv (Imperativ). Vgl. p. 31, 10. 231, 7 sq. s) der ıyvuyıxen 

dıasscıs und der Personenbestimmung. *) S. insbesondere wegen des accus. 

subjecti beim Inf. p. 240, 12 sqq. 243, 8 sqq. 

[4 
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den Gesichtspunkt der Incongruenz, wenn es regelwidrig con- 

struirt wird. 

8. 7. Es ist allgemein anerkannt dass die gleichlautenden 

Formen (ra ovvsunsoövsa, ovv&untocıs), seis in Hinsicht auf 

Geschlecht oder Casus oder Personen oder wo sonst irgend Gleich- 

klang stattfinden kann, von dem Vorwurf der Incongruenz befreit 

bleiben. Denn wo etwas in fehlerhafter Verbindung zu stehen 

scheint, befolgt es in der Regel ein andres Strukturgesetz, welches 

in anbetracht der dem Worte anhaftenden Unkenntlichkeit der Form! 

theoretisch sehr wohl anwendbar ist. Es sei gegeben das Wort 

copös oder xAvruc oder irgend ein andres dreigeschlechtliches Wort; 

es sei ferner gegeben das Wort sog oder irgend ein andres das 

als commune zu fassen ist. Wenn bei der Anwendung dieser 

Wörter 3söos dem Geschlechte nach als Femininum construirt wird, 

so hat das nicht das mindeste Bedenken ?. Nicht aber wird dies 

bei (den adjektivischen) xAvzög oder «ygıos der Fall sein. Daraus 

erkennt man dass in 

xAvrös “Innodausıa (B 742) und in 

&yosov aryv® (T 88) 

eine Vertauschung des Geschlechts stattgefunden hat“. Daher ist 

in der bei den Athenern üblichen Schwurformel ud zw Ysa die 

grammatische Figur (der Geschlechtsvertauschung) nicht etwa in 

dem Worte Yso zu suchen, sondern in dem dabeistehenden Artikel, 

welche Form, da sie eigentlich nicht weiblichen Geschlechts ist, 

verursacht dass man Jeog für ein Maskulinum halten möchte. Denn 

es ist klar dass, wenn man den Artikel fortnimmt, auch die Figur 

aufgehoben wird. Das ist nicht wie in 

xahrıyautvo xX00«@ xu@A0v» (Hes. Opp. 19), oder in 
oÜx &v Ep’ vusıeowv Öxkav ninyirre xegavvo (O 455), 

da hier schon die Worte selbst (d. h. die beiden Participien) an 

sich die Figur repraesentiren, im vorhergehenden Fall aber die- 

selbe erst durch den Beisatz des Artikels bewirkt wurde. Dies 

lässt sich auch an anderen Geschlechtsformen erweisen. 

Für diejenigen welche in diesen Dingen weniger bewandert 

sind bemerken wir ferner folgendes. Bekanntlich unterscheiden sich 

die Formen yeaypw und Zyoayo» der Zeit nach und man kann nicht 

1) 70 ovyxeyvußvov, besonders von Formen gebraucht, die das Geschlecht 
nicht erkennen lassen; s. die Nachweis. im Reg. unter ovyyoreur. 2) und die 
Verbindung bleibt xardAAndos. ®) Portus emendirte «eiy« in Rücksicht auf 
0 271.  *) die Verbindung also dxara@AAndog ist. 
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sagen &XJ:c yodyw, aber mit dem Imperfekt &x3&s Zyoagyov. Auch 

das ist bekannt dass von yoago das Particip yeaym» lautet und 

man eigentlich nicht sagen dürfte 2492: yoayw», so wenig wie &xdis 

yo&gwo. Nun nimmt aber das Particip das Adverbium doch an, weil 

es zu gleicher Zeit das Particip des Imperfekts ist; wir sagen nehm- 

lich Zyoagov xai Yyımauyr, wofür man mit der Umwandlung auch 

sagen kann: yoaypw» yvınumv. Dasselbe gilt auch für die Infinitive. 

Wieder wird ye&gsır, in welches sowohl das Praesens wie das 

Imperfekt verwandelt wird, in der Verbindung mit den genannten 

Adverbien einen regelrechten Satz ausmachen. Denn man kann 

sagen: ovv&ßn Exdic yoaysıv Anollovıov und ovvEßn onuEgov yod- 

gyeıw. Nicht aber findet es sich bei solchen Verbalformen, die nur 

eine Zeit repräsentiren, zB. bei yoaıesv, (also nicht:) &x9&c yodıya. 

Doch ist es wieder erlaubt bei dem (gleichfalls) für sich allein 

dastehenden ! (aber der Zeit nach unbestimnten Aorist) yodıyaı, 

also: ovv&ßn Exdic yoaıar Anollwrıov. 

2) Aehnliches lässt sich bei den Formen des Thätigkeitsverhält- 

nisses oder den Diathesen des Verbi nachweisen. Die sogenannten 

Medialformen sind (ihrer Form wie Bedeutung nach) aktivisch und 

passivisch zusammengesetzt, worüber wir genauer handeln werden 

wo von den syntaktischen Verbindungen des Verbi die Rede sein 

wird®. Daher wird gegen die richtige Anwendung der Diathesen 

des Verbi kein Verstoß gemacht, wenn zB. &Aovoaumv, Ennosyoaunv, 

Eronpaum» u. ähnl. augenscheinlich bald im aktiven bald im passiven 

Sinne gebraucht werden. "Eresya@ unterscheidet sich zwar von 

Ergupdunv und ZAovoa von £Aovoaunv; aber neben einander stehen 

(hinsichtlich der aktiven Bedeutung) &roiy0a und Enosmoaunv, zro0fjxe 

1) Ems 109 dovvsuntortov. Dass die Modi des Aorists für sich allein stehen, 
d. h. nicht wie im PraeSens zugleich die Modi eines anderen Tempus aus- 
drücken, kann unmöglich von Ap. als die Ursache der Vereinbarkeit mit Ad- 

verbien wie &y9&s &c. betrachtet worden sein, da ja bei den Modis des Futurs 
dasselbe stattfindet. Dass er vielmehr im Gegensatz zu den Temporibus, welche 

!vo x00vov vnayopevovos (lin. 11), hier die unbestimmte Zeitbeziehung des 
Aorists als den Grund ansah, lehrt der unmittelbare Zusammenhang auf das un- 
zweideutigste. Ich vermuthe daher dass für dovveuntarov entweder bloß dogistor, 
oder wenigstens dovvsuntwrov xa&i dopiorov zu lesen ist. Auch Portus fühlte 
den Mangel und übersetzte: in eo rursus quod non coincidit, in infinito 

inquam aoristi yodyas &c. 2) Vgl. mit dem Abschnitt Choerob. Diet. 476 = 
An. Be. 1378. Macrob. Diff. Verb. p. 334 Bip. und über das Medium des Ap. 
überhaupt Skrzeczka Progr. (1858) p. 9 sqgq. ®) Vgl. p. 278, 2& sq. Wahr- 
scheinlich aber hatte Ap. dabei sein Buch reg: önuctov (p. 71, 15. 207, 28) iin 

Sinne gehabt. 
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und gonx&unv. Die in solchen Unterscheidungen nicht hinlänglich 211 
geübt sind meinen, dass bisweilen passive Formen aktivisch 

gebraucht werden, bedenken aber nicht dass sie die Rede dadurch 

zu einer nicht wenig fehlerhaften gestalten. Denn statt des Aktivs 

sich des Passivs zu bedienen ist fehlerhaft. Niemals wird man das 

seiner Natur nach aktivische mit dem seiner Natur nach passivischen 

vertauscht finden, also nicht &noinoa für &noındnv, oder Enouysnv 

für &noinoe. Erwiesen ist nun dass in Fällen wie 

cugyortow xexonWs! (N 60), oder 

sreninyoc dyoonysv ! (B 264), oder 
daßdw nrenrinyvia! (x 238), oder 

örı ba Yvnoxovras ögdro (A 56) 

und ähnlichen wegen der vorhin erwähnten Eigenschaft des Medii 

keine Vertauschung der Diathesen stattgefunden hat, sondern dass 

die Formen der grammatischen Theorie gemäß beiden Diathesen 

angehören können ?. 

Aehnliche Wahrnehmungen kann man auch an gleichlautenden 

Personenformen machen. Die erste Person v»xw wird nicht als 

zweite Person gebraucht werden können, denn die zweite Person 

lautet »sx&c. Aber da auch ein Imperativ zweiter Person denselben 

Wortlaut hat, so wird es, wenn es zur zweiten Person hinzutritt, 

doch syntaktisch richtig stehn, nehmlich als (passive) Imperativform. 

Ja selbst für die dritte Person kann es gebraucht werden; doch 

verliert dann die Form ihre Uebereinstimmung (mit den anderen) 

durch das hinzutretende , (subsceriptum). Für das Gehör aber lautet 

die Form der oben genannten ersten und zweiten Person völlig 

gleich, und wird demnach ganz regelrecht stehn, wenn es dem ent- 

sprechenden Modus angehört, nehmlich dem Optativ, wie es bei 

Alkman heisst: 

vıro Ö’ 0 xapgm» (frgm. 83 Bgk.) 
und bei Homer: 
m a 

t) Bekanntlich wurde von den alten Grammatikern das heutzutage sogenannte 
perfectum secundum zu den Medialformen unter der Bezeichnung u&oos napazxei- 
usvos gerechnet. Obwohl nun sämtliche oben aufgeführte Medialformen rein 
aktivisch gebraucht worden sind, so ist damit gegen den richtigen Gebrauch 

der Diathesen doch nicht gefehlt worden, weil eben nach der Theorie der alten 

Grammatiker das „dazwischenliegende Medium (w&on)“ an der Natur sowohl des 

Aktivs wie des Passivs theilnimmt. S. oben p. 210, 19 und vgl. Th. Gaza IV, 137 

Bas. (dugorigass yap Eyapuölsı tais dırndEes sc. m ueon). 2) En’ dugorigas 
zas dıadEcsıs Ey9acov. Ueber den eigenthümlichen Gebrauch von y:Iareıv bei 
Ap. s. die Nachweisungen im Reg. 
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zovno Öögv vnıov avne (s 384). 
Es leuchtet ein dass dies im Indikativ unmöglich, im Optativ aber 

ganz sprachgemäß ist, wie es vorhin der: Fall war bei ww &yw 

und vıxw» ov. Im Indikativ ist die zweite Person fehlerhaft, da 

muss es heissen »sx@g ov, im Imperativ ists regelrecht. Dies Eine 

Beispiel wird für diejenigen, die mit der Biegung der Verba ver- 

traut sind, genügen zur Erklärung ähnlicher Fälle!. 

Auch die Numerusformen der Nomina bieten ähnliche Er- 

scheinungen. Denn yi4Awv oder ein anderes Wort der Art, welches 

der Genitiv Pluralis eines dreigeschlechtlichen Wortes ist ?, erfor- 

dert bei der Gleichheit der Casusendung ? nichts weiter als die Ver- 

bindung mit irgend einem Genitiv Pluralis, wird aber in betreff 

des Genus nie sprachwidrig gebraucht werden können wegen der 

Unkenntlichkeit des Geschlechts — denn man sagt so gut gilmv 
zegınarovviov als yiAmv nregıarovoov — wohl aber im Casus oder 
Numerus, zB. wenn jemand sagen wollte piAwv reginaroövros oder 

nsgınaroüvra. Richtig aber wird wieder sein: Pilwv rregınzarev 

oder negınarsi, wo wieder der Nominativ mit dem Genitiv (Pluralis) 

gleichlautet. Die Sache ist aber an sich einleuchtend genug‘. 

Ebenso bei Verbis. Denn ZAsyov und ähnliches ist eine erste 

Person Singularis, wie !yoaıye, &isfa. Wenn nun jemand sagen 

wollte äls&x €xsivos, so begeht er einen Fehler, sowohl hinsichtlich 

der Person als des Numerus, nicht aber bei äAsyov &xsivos,.. Denn 

hier verbittet sich der Gleichklang der dritten Person Pluralis den 

Vorwurf der Sprachwidrigkeit und die Verbindung mit einem Pluralis 

ist nothwendig. Aber die dorische Form ‚muss ausgenommen werden. 

mm [00 

!) Man vergl. zu diesem und dem folgenden Abschnitt die Note zu p. 53, 
18. ?) rös vor vunovans ist wol zu streichen. ?*) nehmlich in allen drei Ge- 
schlechtern. Statt des heterogenen 705 rposWnov vermuthe ich räjs nT@osws oder 

besser 105 nrwrsxoö und zwar in der Bedeutung von r7s nrocews. Wie nehmlich 

Ap. statt des einfachen Substantivs sich häufig der Umschreibung mit ra sequ. 

genit. bedient (s. die Nachweis. im Reg. unter r«), so auch, besonders in den 

obliquen Casus, der neutralen Adjektivform auf -ıxov; zB. Pron. 110 B oixeia ı@ 
atwrıx@ (dem Nom. Dualis) 7 dia Tod w öfeie« racıs. 112 B ra eis @ Anyovıa 
nrwrıxa. So steht 70 ayıwmvvuıxov häufig für 7 dyrorvuie: Synt. 207, X 
Iyxssutvov Toü ayrwvvuxov. Pron. 30 C. innveyxaro ayravuuıxoy. Adv. 592, 8 
die Toü dpIg1xo0 deixyuras xai dia Toü dvrwyvuıxodö; — TO Tovıxöv für ö Tovos: 
Pron. 4&3B roö rovıxoöü oux Zunodilovros; — ueroyızov für usroyn: Adv. 542,33 
ix usroyıxoö rov deov; — insponuarıxzo» für Znigonue: 597,26 ai gavas ouosı 
tois üdloıs Zrmponuerixois. Wegen der Verwechslung von rrwTsx0» und neöswnor 
in den Handschriften vgl. noch p. 124, 26 Not. *) S. die Note 1. 
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Denn da bei ihnen der Akut im Plural vorrückt!, so fällt der Gleich- 

klang mit dem Singularis fort. 

Ferner bei den Casus. Die in fünf Casus flektirten Wörter 

lassen (wegen Verschiedenheit der Endungen) sofort eine Vert 

schung derselben erkennen, welche wir in Rücksicht der Form ent- 

weder? gutheissen, zB. wenn ein Dialekt eine solche (gleichlautende) 

Form der gewöhnlichen vorzieht, oder als fehlerhaften Gebrauch 

verwerfen. |So sollte sich zB. der Vokativ überall der Form nach 

vom Nominativ unterscheiden; jedoch wird er?], und zwar nicht 

bloß nach alterthümlichem Gebrauch, unzähligemal dem Nominativ 

gleichgebildet, zB. 

Nehıos 3° ös nave dgoods (I 277. cf. Adv. 616, 1. Pron. 140 A) 

döc, yilAos (e 415. cf. Pron. 26 A) 

ao giltar' Alac (Soph. Aj. 997) 

Dies ist eine häufige den Attikern eigene Figur*, da ja, wie soeben 

bemerkt, der Vokativ seine besondere Endung haben sollte. Oder 

umgekehrt wenn der Vokativ statt des Nominativs gebraucht wird 

nach macedonischer oder thessalischer Weise, wie unsere Vor- 

gänger festgestellt haben: 

avrao ö avre Qvioı' "Ayaukuvori (Asins yoojvas B 107) 

wo schon der Artikel die Vertauschung der Casus andeutet. Wenn 

aber der Vokativ und Nominativ gleich lauten, wird sofort die Un- 

regelmäßigkeit entfernt. Denn keiner der beiden Casus kann dann 

zum Erweise der unrichtigen Form gebraucht werden, weder dass 

der Vokativ für den Nominativ, noch dass der Nominativ für den 

Vokativ stünde. 

8. 8. In folge dieses Gleichlauts hat Tryphon in seinem 

Buche sg: ngo0@n@» seinen Gegnern eine Handhabe zum Wider- 

spruch gegeben, indem er nicht zugeben will, dass beim Pronomen 

ov der Nominativ und Vokativ ein und dieselbe Form haben®. Er 

sagt nehmlich: „sv sei immer Vokativ wegen seiner Verbindung 

mit der zweiten Person des Verbi. Denn wie wir sage dgiorapye 

yo&gs, und ferner im Indikativ oder auch in Fragen: Aoiozapys 

avayıyaozsısg, ebenso lassen Ausdrücke wie 0V yoays oder ov 

yo&@gysıs den Vokativ erkennen.“ Dann wird hinzugefügt „dass der 

1) Denn die Dorier accentuirten öi&yov. S. Ahr. D. Dor. 2, 28. *)n ist 

vor negadeyousda zu stellen, vgl. lin. 3. ®) Durch obige Worte ist die bereits 
von Portus bemerkte Lücke dem Zusammenhange gemäß (vgl. p. 214, 5) ergänzt 

worden. *) Vgl. p. 221, 26. Pron. p. 26 al. s) d. i. Aristarch. S. Ariston. 

zu D. 7 185. B 107. *) Vgl. Pron. 65 A sq., Prisc. XVII, 190. XIIL, 20 sq. 
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Nominativ stets in dritter Person zu denken ist, der Vokativ aber 

in zweiter, und ebenso auch 0%. Daher ist ou der Theorie nach 

ein Vokativ.“ Die Frage aber, wie es einen Vokativ geben könne 

e einen dazu gehörigen Nominativ wird dahin beantwortet, ‚‚dass! 

es ja auch, wenn ein Nominativ vorfanden ist, doch keinen Vokativ 

gäbe bei (Wörtern wie) &xsivoc, auroc und anderen vokativlosen 
Wortarten.“ Die Widerlegung des Tryphon wollen wir kurz zu- 

sammenfassen, indem wir vorher noch dies bemerken, dass das Pro- 

nomen ov gerade als Vokativ bei weitem unnöthiger gebraucht 

erscheint, viel natürlicher dagegen als Nominativ. Die Sache 

verhält sich nehmlich folgendermaßen. Zunächst (steht fest) dass 

mit Unrecht der Nominativ eines Nomens mit dem des Pronomens 

zusammengestellt wird. Denn die vorzügliche Eigenschaft des Pro- 

nomen ist gerade, in der ersten und zweiten Person im Nominativ 

gebraucht zu werden, eben weil die Nomina dies nicht können, 

wie wir gezeigt haben?. Wenn aber ov, weil es zweiter Person 

ist, deshalb auch Vokativ sein müsste, so hindert nichts, auch alle 

übrigen casus obliqui der zweiten Pronominalperson Vokative zu 

nennen. (Die richtige Vorstellung ist vielmehr dass,) wie jene an 

stelle von Nominibus im casus obliquus gebraucht werden, ebenso 

ov statt des Nominativs. Wenn in Ausdrücken wie 005 övss ayadı 

und 02 övrae ayas6v alle drei Worte denselben Casus repraesen- 

tiren, dann natürlich auch o® @v &yadöc?. Wenn in der einfachsten 

Verbindung mit Verbis, zB. in &y@ sin, Exstvoc Eorıv, Ey und 

&xsivos Nominative sind, so muss es auch 0ov sein in der Verbindung 

od ei. Wenn ei niemals mit dem Vokativ verbunden wird, sondern 

mit dem Nominativ: Agioragxos si, yoaunarızög ei, nicht aber ’4gi- 
OTapyE Ei, yorumarıxd si, so muss zugegeben werden dass auch ov 

si der Nominativ ist. Auch ist gar nicht einmal wahr, dass die 
Nominative der Nomina immer dritter Person sind, da wir gezeigt 

haben dass in Verbindung mit den Verbis des Seins die Nominative 

auch für ds erste und zweite Person stehend. Wenn die ersten 

Personen im Plural zugleich zweite und dritte in demselben Casus 

stehende Personen mit in sich begreifen‘, insofern wir getrennt 

sagen £uoi xzai 008 xai Adıovvoin Eiainos Tovpmv, zusammengefasst 

aber: zuiv EAdinos Toeiyov und so fort, dann muss zugestanden 

werden dass &yo xai av xai Tovypwv in denselben Casibus stehen, da 
.—— onen 

I) Statt 70 xal ist TO xas zu lesen. 2) S. p. 112, 11. 113, 15 sq. :) Vgl. 
p. 261,17.  *)Vgl. die Note zu p. 8,18. 9S.p. 115,13. 9S.p.185,7 sq. 
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in der Zusammenfassung wieder der Nominativ Pluralis eintritt: 

nusig napayıvöusda. Dies lässt sich auch aus der Verbindung mit 

Conjunktionen erweisen. Wenn deklinirbare Wörter, sofern sie ein 

und dasselbe Verbum gemeinschaftlich haben, auch in demselben 

Casus stehen, zB. 7 &uoi xapilsraus Tovguv 9 co 7 dıiovvoiwo, 9 

£nod axovsı Tovgwv 7 000 7 Q&wvoc, so ist klar dass ein dazwischen 
tretender fremdartiger Casus entweder einen Soloecismus hervor- 

bringt oder ein anderes Verbum voraussetzt, zB. 7 &uoü dxoves 

Tetyav 7 0ooö 7 diwavog wegen des gemeinsamen Verbi; aber mit 

einem anderen Verbo wird es heissen: 7 duod axovss Tovpwv 7 col 
Onıist. Also bei ein und demselben Verbo und sonstiger regelrechter 

Verbindung müssen auch die Casus dieselben sein: 7 &y0 antgyouas 

7 00 m Aiowdoss. Wäre die Verbindung regelwidrig, dann könnte 

allenfalls od ein anderer Casus sein, ist sie aber regelrecht, so ist 

cv ein Nominativ. Aber auch das gebe ich nicht einmal zu, dass 

oV yoaysıs durchaus eine vokativische Verbindung sein müsse. 

Denn ein solcher Ausdruck beweist nicht dass das od auch No- 

minativ, sondern vielmehr dass es auch Vokativ sein kann. Wird 

nehmlich ov in eins! (mit yo&gysıs) gedacht, so ist's der Nominativ, 

ganz wie in 20 yoayw und 8xs7vog yoagysı; wird aber nach oo eine 

kleine Pause gemacht? und dient es mehr dazu die Aufmerksam- 

keit des angeredeten Gegenstandes zu erwecken, so erscheint es 

als ein nach der sonstigen Gewohnheit bei Fürwörtern seltner oder 

nicht nothwendig gebrauchter Vokativ. Wir haben gezeigt dass, 

da die Nomina nicht in erster und zweiter Person gebraucht werden 

können, die Pronomina erdacht wurden“. Weil aber im Vokativ 

der Nomina bekanntlich immer die zweite Person vorhanden ist, 

so leuchtet ein dass beim Vokativ das Pronomen überflüssig ist. 

Auch findet bei ov nicht die Entschuldigung statt wie bei den 

Fürwörtern der dritten Person, von denen man gleichfalls sagen 

kann, dass sie, da die Nomina selbst für sie eintreten können, über- 

1) so dass ov mit yodysıs zusammen als &in Ausdruck zu fassen ist. Statt 
&vovusvov, welche Lesart der älteren Ausgaben Bekker wiederhergestellt hat, ver- 
muthe ich ist &v voovuevov (woraus die andre von Sylb. reeipirte Lesart des cod.B 
&vvoovusvov entstanden, zu lesen. Sonst wird &voöv, Evwoıs fast nur in der Bed. 

einer Vereinigung oder Zusammensetzung im synthetischen Sinne von Ap. 
gebraucht; s. d. Reg. *) weil nehmlich die alten Grammatiker nach dem 

Vokativ interpungirten; s. p. 262, 26 n. 3) önıotgkgor T6 npoogwvouusvor. Vgl. 

p. 228, 13: äniorosye oeavrov merk auf, sammle dich. *)S. die Note zu p. 215, 
20. 5) g3avsı ohne Particip, wie p. 218, 8. Vgl. p. 211, 22 not. 

Buttmann Apollonius Dysk. 12 
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flüssig wären. Bei diesen waltet nehmlich der Grund vor, dass 

sie um der Hinweisung oder Zurückführung willen angewandt 

werden, sofern eben das Nomen dergleichen zu bezeichnen nicht 
im Stande ist!. Ein als Vokativ gebrauchtes ou aber kann weder 

Zurückführung bezwecken, denn es ist ja zweiter Person, noch 

Hinweisung, denn durch dasselbe wird nur die Aufmerksamkeit der 

Angeredeten angeregt ?, aber man zeigt nicht damit auf sie, weil 

der Vokativ auch auf solche angewandt werden kann, die nicht 

unmittelbar gesehen werden. Die Angeredeten hören es nicht ein- 
mal gern, wenn die Anrede durchs Pronomen allein geschieht, 

natürlich weil sie ihren eigenen Namen zu vernehmen wünschen, 

wenn auch in den betreffenden (persönlichen) Fürwörtern etwas 
derartiges mit enthalten ist®. Denn man war (vielleicht) bloß nicht 

im Stande die Namen zu nennen, wie wir gezeigt haben *. Wie 

sollte nun ein nicht nothwendig (als Vokativ) gebrauchtes Pronomen 

den nothwendigen Nominativ der zweiten Person verdrängen, ar 

aber in solchen Fällen durchaus nur als Vokativ zu fassen sein? 

Doch ich glaube es ist unnütz noch weitere Beweisgründe her- 

beizuziehen, da der Gegenstand hinlänglich ins Licht gestellt 

worden. 

$. 9. Das aber scheint mir nicht überflüssig in betreff der 

übrigen bei Pronominibus denkbaren Vokative zu zeigen, dass aus 

demselben Grunde wie vorhin zwar auch Dual-. und Pluralformen 

(der zweiten Person) im Vokativ, der wiederum mit dem Nominativ 

gleichlautend ist, gebraucht werden können, nicht aber die Pro- 

nomina der ersten und dritten Person. Denn weder redet jemand 

sich selbst an, noch abwesende und weit entfernte Personen. Denn 

der Vokativ ist der einer anwesenden Person zukommende Casus, 

die sich in einer Entfernung befindet, bis wohin die Stimme dringt ®. 

Es ist also vollkommen in der Ordnung dass «vrös keinen Vokativ 

hat, denn es deutet auf einen abwesenden; auch &xsivoc nicht, denn 

dies Pronomen ist erdacht um eine weit entfernte Person zu be- 

zeichnen, und das widerstreitet dem Wesen des Vokativs.. Ovroc 

aber, das nicht .die Beziehungen der eben genannten Pronomina in 

sich schliesst, kann consequenter Weise auch als Vokativ gebraucht 

1) S.p. 103, 15. 2) Vgl. p. 217, 17. %) sofern die Pronomina für die 
Namen eintreten. NS, p. 112, 13. s) Vgl. Pron. p. 25 A. °) Dies wider- 

spricht scheinbar der Bemerkung p. 218, 7. Indess kommt es hier nur darauf 

an zu zeigen, welche Pronomina dritter Person eines Vokativs fähig sind und 

welche nicht, während dort nur von der zweiten Person die Rede war. 



I, 9. Vokativ der Pronominalformen. 179 

werden. Denn mit Unrecht schilt man den Gebrauch der Alten !, 

indem man schlechthin annahm, dass die dritte Person der Pro- 

nomina des Vokativs unfähig wäre. Nicht insofern ovrog ein Pro- 

nomen der dritten Person ist, sondern in Rücksicht des ihm eigenen 

Accidens der unmittelbaren Nähe (hat es einen Vokativ), wie ja 

auch alle Nomina dritter Person sind und doch des Vokativs nicht 

entbehren ?. ' 

Hieran schliessen wir die Betrachtung über die Vokative 

der Possessiva®. Die Vokative der Possessiva erster Person 

sind nicht nur der ihnen zur Seite stehenden Theorie nach sehr 

wohl denkbar, sondern auch im Gebrauch wirklich vorhanden. Denn 

es ist möglich die mit dem Possessiv bezeichneten Besitzgegen- 
stände anzureden — wie ja die Possessiva auch im Nominativ 

stehen können bei den Verbis des Seins, und zwar sowohl die der 

zweiten Person [in Verbindung mit der ersten Person (des Be- 

sitzers), als die der ersten Persen in Verbindung mit der zweiten 

(des Besitzers), zB.] S7u£rsgog Önrapysıs yilos, Euög si Yvogıuos‘ alle 

naıye rsös sims — und der Gebrauch bestätigt dies, zB. wenn 
Nestor seine eigenen Kinder anredet mit: 

!) Tov deyeiwv, d. h. der altklassischen Schriftsteller, die odrog bekanntlich 
in der Anrede brauchten. ?) Vgl. Pron. p. 25B. 3) Vgl. mit dem Abschnitt 

Pron. p. 26 B sqq. An. Bkk. 917, 21 sqg. *) Od. z, 188. Um den Sinn des 
ganzen obigen Zwischensatzes zu verstehen, muss man sich erinnern, dass nach 
der Theorie der alten Grammatiker die Possessivbestimmungen im Nominativ 

eigentlich immer dritter Person sein müssten (s. die Note zu p. 150, 6) und dass 
‘sie nur dann auch in erster und zweiter Person zu denken sind, wenn sie prae- 
dicativ stehen, oder, nach des Ap. Art sich auszudrücken, mit einem öju«e 

Öneogxtıxov verbunden werden (vgl. p. 151. 4). Vermuthlich fand Ap. zwischen 
dieser Fähigkeit der Possessiva, auch in erster und zweiter Person zu stehen, 

eine gewisse Verwandtschaft mit der Fähigkeit Vokative zu bilden (vgl. Prise. XVII, 
195), während dies, der Regel nach wenigstens, bei den deiktischen Fürwörtern, 
die immer dritter Person sind, nicht der Fall ist. Was aber die beiden Worte 
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deuregov ngoswenov (lin. 21) bedeuten sollen, würde unverständlich bleiben, wenn - 

es nicht möglich wäre sie mittelst Vergleichung der ähnlichen Stelle in Pron. 
p. 130 A einigermaßen zu entziffern und zu vervollständigen. Dort wird nehmlich 

ausgeführt dass die Possessiva der 3. Person stets aus zwei dritten Personen, des 

Besitzers und des Besitzgegenstandes, bestehen, die Possessiva der ersten Person 

aber nicht immer bloß in der ersten (des Besitzers) und dritten (des Besitz- 

gegenstandes) und ebenso die der zweiten Person nicht immer bloß in der 

zweiten (des Besitzers) und dritten (des Besitzgegenstandes) zu denken sind, son- 
dern die Possessiva der ersten Person zuweilen auch in erster und zweiter 

(newrov noös devregov) und die der zweiten Person auch in zweiter und erster 
Person (dsvrepov ngös noWtor) gedacht werden müssen. Eine solche Verbindung 
sei aber nur möglich bei den Verbis des Seins (voeic9® ws 7 Towurn ovvrafis 

Önuara dreams ünapfıvy onuaivorra‘ ini yao Tüv Gllay osxerı). Als Beleg dazu 
12* 
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naides E&uoi (y 475. cf. Pron. 26 B) 

ferner beim Kallimachus 

& Eual tod ansövrog Ayxvoas (frgm. 97 Bil. cf. Pron. 1. c.) 

und bei Homer, wo Athene die übrigen Kinder zusammenfasst in 

dem Ausruf: 

ao ndrso nutrsgs Kooviön (a 45. cf. Pron. 1. c.) 
Der Vokativ der dritten Person ist der Theorie nach gleichfalls 

zulässig, denn es ist möglich jemandes Besitzthum anzureden, wie 

es auch bei den besitzanzeigenden Adjektiven denkbar ist. Denn 

selbst diese, obwohl sie zwei dritten Personen angehören, sind im 

Vokativ gebräuchlich: "Aosorapysıs, avdosis, aiwvıe. Dasselbe muss 

auch bei Fürwörtern zutreffen und ist daher ein Vokativ ogärege 

sehr wohl denkbar; aber der Gebrauch hat uns kein Beispiel 

solcher Anreden überliefert. Anders verhält sichs mit dem Vokativ 

der zweiten Person; denn dieser fehlt nicht nur in der Ueber- 

lieferung, sondern auch die Theorie vermag ihn nicht zu halten, 

aber nicht deshalb, wie Habron meint, weil ein verschiedener 

Numerus in ihm enthalten sein würd. Er sagt nehmlich: 

»dusrses ist pluralisch aufzufassen in Hinsicht des Besitzers, singu- 

larısch nach dem Besitzgegenstand.« Dann aber muss er doch 

nothwendig die Existenz eines Vokativs einräumen, wenn auf beiden 

Seiten der, gleiche Numerus stattfindet, also wenn jemand sagen 

wollte: & vpsrsooı. Die Ursache dass das Possessiv der zweiten 
Person keinen Vokativ hat, ist vielmehr die Verschiedenheit des 

Casus, indem sich die Sache folgendermaßen verhält. Jede plu-- 
ralische Person besteht aus einzelnen Gegenständen in gleichem 

Casus, sei es durch Zusammenfassung verschiedener, sei es gleich- 

artiger Personen; zB. verschiedener Personen: &u2 xai 02 xui 

rodrov Edsacaro Toiymv, woraus wird: nudsg Edsaooro Totpar' 

werden dann fast genau dieselben Beispiele aufgeführt wie an unserer Stelle; 
für den ersten Fall: duös sl gilos, für den zweiten: a4ld narno Teos el; so dass 
also im ersten Beispiel in &wös der Besitzer in erster, der Besitzgegenstand in 

zweiter Person; im zweiten Beispiele in reös der Besitzer in zweiter, der 
Besitzgegenstand in erster Person zu denken ist. Dies auf unsere Stelle ange- 
wandt lässt deutlich erkennen, dass die Worte devregov neöcwnov unvollständig 
und etwa so zu reconstruiren sind: devregov ng00wno» [ngos noWTor nE00Wnor, 
7 ng0Tov ngöcmnov noös devregov noöownov]. Demnach dürfte mit Wahrscheinlich- 

keit der Grund der fehlerhaften Ueberlieferung in der Nachlässigkeit des Schreibers 
zu suchen sein, der von dem ersten devregov ng00wnov auf das zweite devr. no. 
abirrte. Noch ist zu bemerken dass es schwerlich ein bloßer Zufall ist, dass im 

cod. A sich gerade eines der ausgefallenen reös noch erhalten hat, das aber bei 

der sonstigen Beschaffenheit des Textes von Bekker nicht recipirt werden konnte. 
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ferner: 2uo3 xui 00i xai Tols rrepi Asovvosov EAdAnos Tovywv, woraus 

wird: 73» @iadlnos Tovywv. Oder aus denselben Personen: 08 
za 03 29edoaro diwv (was so viel ist als:) Juds EIsacaro diwv' 
tovitov za Toürov uöugouas (so viel wie:) Todrovg nEuponen. 
Wenn dies eingeräumt wird, muss auch folgendes zugeständen 

werden, dass alle zweite Personen eine Anrede eben an diese 

Personen in sich schliessen, also zB. auch du@v, vpds. In vusrspos 

(als Vokativ) nun sind beide darin enthaltenen Personen der zweiten 

Person angehörig; es werden also damit sowohl die Besitzer wegen 

des darin liegenden Pronomens (vusts), als auch der Besitzgegen- 
stand wegen der Vokativform angeredet!. Diese beiden zu grunde 

liegenden zweiten Personen sind aber dem Casus nach verschieden, 

da der Besitzer im Genitiv zu denken ist, der Besitzgegenstand 

im Vokativ. Wir werden also, nicht bloß auf den Gebrauch uns 

stützend, sondern viel mehr noch auf die vorgetragene Theorie, den 

Vokativ der Possessiva zweiter Person beseitigen müssen ?. Bei 

&uös dagegen hat der Gebrauch allein die Vokativform ausge- 

schlossen, da er mit dem Akkusativ du& gleich lauten würde. 

Wahrscheinlich ist nur dies die Ursache des Fehlens dieser Vokativ- 

form, da, wenn sie gebraucht würde, sie den Schein einer sprach- 

widrigen Verbindung erregen würde. Mit Nothwendigkeit also be- 

diente sich der Dichter für diesen Fail der attischen Figur ?, wenn 

1) S. die folgende Note. 2) Ap. hat den Beweis der Unzulässigkeit des 
Vokativs allerdings nur an der Pluralform vzwerepos geführt. Es versteht sich 
aber von selbst, dass dieselben Gründe auch für die Unzulässigkeit von Öuersoe, 
so wie von der des singularischen Possessivs (cos), überhaupt aller Poss. der 

2. Person gelten müssen, wie er dies auch lin. 20 ausspricht. Dagegen hat er 
nicht bedacht, dass derselbe Einwand sich gegen den Vokativ aller übrigen Poss. 
der 1. und 3. Person erheben liesse, da doch auch bei ihnen jedesmal der Be- 

sitzer im Genitiv zu denken ist, in welchen die Auflösung erfolgt (p. 158, 15 sqq. 
al... Der Grund dass die Poss. der 2. Person des Vokativs entbehren, ist viel- 
mehr der, dass eine Anrede niemals an beide im Poss. befindlichen Personen 

zugleich gerichtet werden kann; entweder gilt die Anrede nur der Person des 
Besitzers, dann lautet sie ou, Öduslis; oder nur der Person des Besitzgegenstandes, 
dann würde sie zwar lauten müssen & öueregs, dusregor, (08), coi, was aber un- 
statthaft ist, weil durch die darin enthaltene zweite Person (sv, vusis) der Be- 
sitzer zugleich mit angeredet würde, was nicht in der Absicht des Anredenden 
liegt. Dagegen ist der Vokativ »uörege, os zulässig, da der Besitzer hier der 
ersten Person angehört. In der (spätern) Abhandlung hat Ap. seinen Irrthum 
erkannt, denn er sagt (Pron. 26) ausdrücklich nichts weiter als: ed as xinasıs 

oÜ NnEÖS xerwproutva ngö0mna, Ta BE TWV XTnroowr xErWgıorar Tüv 
xnuctwv, NOS ovyi ucımy Ta Tas ywrijs nepeAnpdnssres, od dvyausve Nnapa- 
ing Igvas. ®) d. h. des Nominativs statt des Vokativs (p. 214, 2), woraus also 
folgt, dass er der Theorie nach zulässig ist. 
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die Construktion ihn zwang das Pronomen 2uas mit dem Ausruf zu 

verbinden, zB. in dem Verse: 

yamßeös Euös Yoyarse vs (r 406. cf. Pron. p. 27) 

Warum sollte er also nicht gestattet sein, theils in Rücksicht der 

oben entwickelten Theorie, theils auch in Rücksicht der wirklich 

vorkommenden singularischen Vokative der anderen Geschlechter; 

so des neutralen, zB. 

ıtxvov E&uov (A 155) 

oder des femininischen 

pirse Eu (A 164). 
Sind diese Vokative aber vorhanden, so muss er auch im Masku- 

linum existirt haben. 

Wir haben bereits von den beiden gleichlautenden Formen 

&uod gesprochen und gezeigt, wann es das Possessivum und wann 

das Personale ist und dabei zugleich der zenodotischen Schreib- 

weise Erwähnung gethan!. Es leuchtet ein dass auch die Prono- 

minalform &#os (und 005°), wenn sie der Plural des Possessivs 

ist, gleich lautet mit dem Dativ Singularis (des Personale) der 

ersten und zweiten Person, dies aber nicht bei der dritten der 

Fall ist. Denn da wird die orthotonirte Singularform eircumflektirt, 

die Possessivform aber oxytonirt. Auch die inklinirten Formen 

des Personalpronomen sind nicht mehr gleichlautend (mit dem Pos- 
sessiv.. Daher lässt jene Lesart, wonach o% nicht inklinirt wird, 
das possessive Pronomen erkennen in der Stelle: 

oi ds 0 EBlaydncav (s. zu p. 157, 5) 

wird es aber enklitisch gelesen und acuiren wir demnach die Silbe 

dt, so repraesentirt die so gelesene Stelle den homerischen Ge- 
brauch eines statt des Genitivs stehenden Dativs °. 

Wir sprachen auch über den Gleichlaut der postpositiven 
Artikel mit den Possessivformen der dritten Person“, und 

1) S. p. 158, 6. 163,8. 166, 24 und vgl. p. 62,1. *) Mit Recht hat Bekker, 

der Autorität von AC folgend, den Beisatz xa3 coi, sa nothwendig er auch zu 
sein scheint, im Text ausgelassen. Dass man unter &uoi sich die zweite Person 
gleich ımitzudenken hat, versteht sich nicht nur von selbst, sondern Ap. hat es 
lin. 15 dureh die Worte zera noWtov zei deuvrspo» deutlich genug ausgesprochen. 

Ueber die Manier des Ap. bei Aufzählungen, Angaben, Beispielen &c. vgl. p. 221, 

17 n. 130, 27 n. 166, 25. 260, 10. 299, 1. 2)S. p. 157, 11. *) Weder in dem 
Abschnitt über die artic. postpos. (p. 85 sqq.) noch sonstwo in der Syntax ist 
von diesem Gleichlaut der beiden Formen die Rede gewesen. Einige kurze Be- 

merkungen finden sich Pron. p. 8 A. 140 B. Vielleicht hatte Ap. ausführlicher 
darüber gehandelt in der Schrift negs xıyıxWv (cf. p. 183, 24 net.) 
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dass, wenn Nomina (in gleichem gen. num. und casu) dabeistehen, 

es immer nur die possessiven Pronomina sein können '!, zB. 

öv yovov (Ekayogsvsv, A 234.) 

odvex' ag’ 004 o nargs ? (gagılöusvos Hsgarssvov, » 265) 

a Jvum sikaca (s 126) 

N xegalf yog&sıv (IT 800. of. p. 154, 21) 
78 69 avrod xostos (@ 409. cf. p. 62, 28). 

Wenn aber Verba darauf folgen, so bleibt die Construktion eine 

regelrechte, sobald man die Form als Artikel fasst, da wir ja oben 

gezeigt haben ? dass der postpositive Artikel zu einem Verbo ge- 
zogen werden muss, wie in 

7 wvoi Axcuoss alys Edmasv (A 2) 

wo die richtige Reihefolge ist: 7 237xs uvoia xaxa vois "Elinow. 

ög ors w sipöusvog (usy Eyn$sev, H 127) 

d.h. ög eigausvös us —. Es ist unausführbar die gleichlautenden 

Formen in allen übrigen Redetheilen hier durchzugehen. Es mag 
das vorliegende genügen, um die Möglichkeit auch anderer gleich- 
lautender Formen zu beweisen. 

8. 10. Aber das dürfen wir nicht unterlassen (zu untersuchen), 

warum beim Nominativ Pluralis maskulinischer und femininischer 

Wörter die Fehlerhaftigkeit sofort hervortritt, wenn sie mit dem 

Singular verbunden werden, zB. wenn wir sagen wollten 05 a@vdess 
Atysı, ai yvvaizsg Afysı, nicht aber bei einem neutralen Aus- 

druck, wenn er auch bei veränderter Wortform dasselbe bedeutet 

(wie eines der vorigen Beispiele), zB. wenn wir sagen ra yuvasaı 

iöysı.. Denn das löst das Problem nicht, dass es einen böotischen 

Gebrauch gibt, wie in dem pindarischen 

dysiraı Öuyai usidov Ovv avkoic (frgm. 45 Bö. 53 Bgk.) 

Denn es bleibt immer noch zu untersuchen, wie die neutrale 

Figur so unvermerkt (in der gewöhnlichen Sprache) hat aufkommen 

können * Das Geschlecht allein ist es nicht was die Erscheinung 

erklärt, dass Neutra mit dem Singular construirt werden. Denn es 

ist ja bekannt dass nur bei undeklinirbaren Wortarten das Geschlecht 

des Wortes womit sie construirt werden gleichgültig ist, da alle 

undeklinirbaren Wörter in ein und derselben Form zu allen Ge- 

schlechtern hinzutreten. Man kann auch so sagen: Wir haben im 

1) Vgl. p. 161, 19 sq. ?) Dass das handschriftlich überlieferte zaıdi durch 
irgend ein Schreibversehen entstanden ist, folgt aus der richtigen Citation des 

Verses oben p. 149, 4 und Pron. p. 135C. 3) S. p. 85, 24. 86,14. 90,4. *) lav- 

davysı ohne Particip; wie p. 226, 2. 
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Vorhergehenden gezeigt dass kein Redetheil incorrekt gebraucht 

werden kann, wenn er keine Unterschiede zulässt!. So können 

die Adverbia gegen den Numerus nicht fehlen, ausser wenn sie 

selbst eine Zahl bedeuten ?; nicht gegen die verschiedenen Zeit- 

formen, ausser wenn sie selbst Zeitunterschiede enthalten, zB. y9&c, 

evgıov und die anderen beispielsweise angeführten? Die Con- 

junktionen, da sie keine Zahlbestimmungen enthalten, können gegen 

den Numerus nicht fehlen noch gegen das Geschlecht*, und in 

dieser Weise kann man mit allen übrigen Redetheilen verfahren. 

$. 11. Was nun die Verba betrifft, so unterscheiden sie das Ge- 

schlecht zwar nicht, wohl aber Numerus und Personen und die 

übrigen Accidentien. Sie brauchen also durch eine besondere Form 

keine Notiz zu .nehmen® vom Neutrum, und ebenso wenig vom 

Maskulinum und Femininum. Woher sagen wir nun doch A&yovoıv 

05 Avdomros und Atyss va naıdiea? Wenn der Numerus mit be- 

zeichnet werden soll, so ist klar dass das Verbum mit den zuge- 

hörigen Pluralen gleichfalls im Plural stehen muss, und offenbar 

dass das 

orrdora Akivvras (B 135) 

analoger ist als das (kurz vorhergehende) 

dovpa ofannısv. 

Auch an den ersten und zweiten Personen lässt sich die (theore- 

tische) Unzulässigkeit der Struktur erweisen. Wenn es richtig ist 

zu sagen gsAonovoünev nrawdie Övıe, nicht aber gılorzova nasdie 

övra, und ebenso bei den zweiten Personen, dann muss man zu- 

geben, dass es sprachwidrig ist zu sagen YsAonovsi nusdie Ovre. 

Dies ist der aus der Theorie hergenommene Beweis (von der axa- 

taAAnAörns der genannten Verbindung.) 

Als Grund der Erscheinung, dass die Verba (beim Neutro 

Pluralis) die singularische Construktion zulassen, glaube ich keinen 

anderen annehmen zu müssen, als den Gleichklang des Nominativs 

mit dem Akkusativ; was bei den Maskulinis und Femininis nicht 

der Fall ist. Daher tritt die Fehlerhaftigkeit sofort klar hervor 

beim Nominativ, zB. 05 avdoss yodysı, nicht aber beim Akkusativ, 

1) S. p. 201,15 sqq. 202, 28 sqq. 2) etwa insofern @rne& eine Einheit, dis 
eine Zweiheit, reis und die übrigen eine Vielheit voraussetzen, also auch nur 

angewandt werden können, wo die Beziehung auf eine gegebene Einheit, Zwei- 

heit, Vieilheit möglich ist. °) S. p. 203, 24 mit der Note. *) S. p. 204, 
12. 5) yıwojoxsıy, wie &id£vaı p. 64, 24. 125, 19. Ebenso auch Znioracdes. 5. 

die Nachweisungen im Reg. unter eidevaı. 
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denn da kann man sich die Person (avdoas) als abhängig denken 

von dem transitiven yoaysı !: avdgag yoaysı. Da die Abwandlung 
(der Nomina) in Casus so geschieht, dass jeder Casus seine eigene 

Form erhält, so können sie das richtige und unrichtige sofort 

erkennen lassen. Da aber dem Neutro diese Eigenschaft nicht 

(durchweg) beiwohnt, so schien die andere Ausdrucksweise, ich 
meine die mit dem Akkusativ, eine gewisse Berechtigung zu haben)» 

also etwa yodysı ra naıdia, gerade als ob wir sagten yoaysı tous 
zeidac. Da nun beim Maskulinum nicht dieselben Wortformen 

sind — denn da müsste es heissen ygaysı 05 naides — beim : 

Neutro aber dieselben, was eigentlich nicht sein sollte, so liess der 

Gleichklang mit dem Akkusativ in der Construktion das unrichtige 

nicht erkennen * Es ist somit dargethan worden warum die 

Struktur zwar regelwidrig (&xaralinAoc) sei, wie sie aber dennoch 

unvermerkt hat entstehen können °. 

$. 12. Von nun an müssen wir uns vorzugsweise mit der 

Syntax des Verbi beschäftigen, von der ich glaube dass sie bei 

ihrer Vielgestaltung ganz ausnehmender Sorgfalt bedarf. Denn es 

werden eine besondere Untersuchung erfordern zunächst die Modi, 

sodann die in dieselben vertheilten Tempora, dann das verbale 

Verhalten oder die Diathesen des Verbi sofern es aktiver oder 

passiver Natur ist, und das dazwischen fallende Medium das keiner 

der beiden Diathesen angehört, dann die darin entweder vollständig 

vorhandenen, oder nur theilweise * oder überhaupt gar nicht be- 

findlichen Personen; dann ob die beiden Diathesen, die aktive und 

passive, bei allen Verbis gleichmäßig vorhanden sind, und welche 

der Verba mit den casibus obliquis verbunden zu werden pflegen, 

und ob ohne Unterschied mit allen oder nur theilweise mit dem 

ihnen passenden casus obliquus. Es gibt noch andere speciellere 

Verbindungen als die vorgenannten, über welche wir an ihrem 

Orte das genauere beibringen werden ®. 
—— 

!)d.h.alsObjekt zu yodyes, so dass der Satz formell richtig bleibt. ?) dvs- 
Anntov, in der Bedeutung von avsfäisyxrov (p. %07, 1). 3) Vgl. p. 294, 3, Zu 
solchen Verirrungen gelangt die Grammatik, wenn sie syntaktische Erschei- 
nungen lediglich aus der äusseren jForm erklären will. *) zB. im Impe- 

rativ. s) wie im Infinitiv (und Particip.) °) Von den Definitionen des Verbi 
lautet die kürzere bei Dion. Thr. (p. 638): öjua dorı Atfıs äntwiog, dmidsxrixn 
xoövuv 18 x0ı ngooWnwv xal dgssucv, Evkpysov 7 nasos nagıwräoe; die voll- 
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8. 13.1) Der Infinitiv wird von einigen bezweifelt ob er ein 

Modus und ob er überhaupt ein Verbum? sei. Denn warum sollte 
er nicht vielmehr ein aus dem Verbo hervorgegangenes Adverbium 

sein? (8. 13 Sylb.) Was für diese Annahme spricht, mag etwa 

folgendes sein. „Den Verbis kommt vorzugsweise zu das seelische 

Verhalten®, welches die Infinitive nicht ausdrücken können, und die 

Abwandlung in Numeri und Personen, deren Unterscheidung der 

Infinitiv gleichfalls nicht theilhaftig ist, ganz wie auch das den 

Verbis entnommene Particip der genannten Eigenschaften entbehrt 

und deshalb der Gattung der Verba entfremdet wurde. Weder die 

Ausprägung der verschiedenen Zeitformen, wie in yodgsıy, yoazıpaı, 

noch der Diathesen kann Veranlassung sein sie Verba zu nennen, 

da alles dies auch das Particip vermag und deshalb doch nicht zum 

Verbo gehört.“ Warum aber sollen sie gerade Adverbia sein? 

„Weil verschiedene Modi in derselben Person nicht in unmittel- 

barer Verbindung mit einander stehen können. Wir sagen nicht 

yodgyeıs Atfaıs und andres was sich nicht vereinigen lässt, wohl 

aber Yölsıg yoaysır, avayıyaazxeıy Bovisı. Es ist den Adverbien 

eigenthümlich, in der Verbindung mit Verbis vor- und nachgestellt 

zu werden*; ebenso beim Infinitiv: ygapsv Yo, Ilm yodıysır, 

ganz wie &iAmvıars Akyw, Atyw £Adyviosi. Und wie &Ainnsors (erst) 

durch die Hinzunahme des Verbi einen vollständigen Satz zuwege 

bringt, so ye@gsır durch die Hinzunahme von Jo. Wie die Ad- 
verbia sich gleichgültig gegen alle Numeri verhalten, so auch yoagysıv 

3Eiw oder YElousr. Wie sie gleichgültig gegen Personen sind: &Air- 

yıcti Adya, sAAmvıorı Aysıc, So auch yoayaıv Heim, yoapsıv Helzw. 

Und wenn zuweilen Adverbia von Verbis abgeleitet werden, wie 

eben ällynıori von &AAyviio, so hindert nichts yedysıv von yody@ 

ständigere, vermuthlich der Schrift des Ap. zegi 6nuctw» entnommene bei Choe- 

roboskus (p. 469, 30 Gsf. = An. Be. 1272. cf. 882, 21. Zonar. 1612): öju« Eoı 

utoos Aöyov änzwrov Ev Idiois ustaoynuarsouois dinyöpous ygövovs dnkouv wer 

Evepysias 7 nddoug 7 oüdsregov TovIwv, TIE00WN10V ONUaYTIXoV, ÖTE xas Tas Ts 

wuyis dıadscas (p. 207, 13 n.) dindoi. 1) Vgl. zum Infinitiv: Prisc. XVIIL 40 sqq. 

Gaza IV. p. 140. ed. Bas., Ghoerob. Diet. 711, 14 sqq. 3) Man bemerke für den 

Sprachgebrauch der alten Grammatiker, dass sie die Modi des Verbi (&yxdices) 
niemals, wie wir zu thun pflegen, als Theile des Verbi, oder zu ihm gehörig, 

sondern vielmehr sehr treffend als Modifikationen des Verbi, mithin selbst als 

Verba bezeichnen, daher zB. der Indikativ häufig 6 ögsorıxov djua (p. 230, 17 

al.), der Infinitiv entweder 7 anapfugeros sc. Eyxlıcıs, oder 76 dnapsuparor SC. 

önua (s. das Reg. unter drrae.) genannt wird, u.s.f. Vgl. Skrzeezka Progr. (1861) 

p. 5. 3) yuyızn dıadecss, worüber s. die Note zu p. 207, 13 und über ihr Ver- 

hältnis zum Verbo p. 229, 25. *%, Vgl. Adv. 535, 22 sq. 538, 30 (Anh. I). 
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abzuleiten. Auch die Zeit-Unterscheidung widerstreitet nicht; denn 

auch das Adverb vermag dergleichen zu leisten, und noch mehr die 

Participia, da yoapov dem yoayw entspricht und yeawas dem Zygaıye. 

Ebenso beim Infinitiv, wo yodysıv dem yoadym entspricht und yod- 

ou dem Eygaye“. 

Dagegen ist nun folgendes zu sagen: zunächst in bezug auf 

die Verbindung von dio yoaysı» und ähnliche, dass nicht durch- 

weg die Beabachtung gilt, dass verschiedene Modi in derselben 

Person nieht in unmittelbarer Verbindung stehen dürften; denn wir 

sagen: dav Avayıyaazns noöseys!, day dsalkyn Eniorgeye 0savıov?. 

Dazu kommt, dass die Verbindung (eines Infinitivs mit einem verbo 

finito) keineswegs sich auf alle Verba erstreckt; denn wir sagen 

wol ngompoÖues avayıyaaazsıy und Yılm yoaıpsıy, aber nicht ysAo 

yodysır oder oxaAdw Atysır, was aber zulässig sein müsste, wenn 

die Infinitive ganz nach Art der Adverbia zu den Verbis träten. 

Es ist vielmehr die Ursache der Verbindung folgende. Von den 

Verbis fassen die einen die ganze Handlung zusammen und wird 

dieselbe dargestellt durch den alleinigen Indikativ und die übrigen 

Modi, zB. yeayw, &g600w@, sinzw. Die anderen drücken bloß eine 

Willensrichtung der Seele aus, entbehren aber der Handlung, wie 

HEAw, Bovloues, reo9vnetucaı, welche gleichsam noch leeren Begriffe 

durch den Zusatz der Handlung ihren Inhalt bekommen. Dies 

geschieht eben durch die Hinzufügung des obigen Infinitivs als 

der generellsten Verbalform, wie wir sogleich sehen werden: Ys4o 

ssegsrrassiv, Bovkouaı yoaysır. Diejenigen Verba aber, welche durch 

die in ihnen enthaltene Bestimmung die Handlung vollständig in 

sich begreifen, sind der Verbindung mit Infinitiven nicht weiter 

bedürftig. Denn da (die Handlung) zuinrsv bereits in sunsw liegt, 

so ists überflüssig eine neue Handlung hinzuzuthun: zurrzw yodysır, 

nicht aber (bei 9#4w, also :) HEAw yoayeıv. Wie wir soeben sagten, 

ist der Infinitiv der generellste Modus, nothwendig entbehrend der 

(drei) vorher besprochenen Accidentien, (zunächst) des Numerus* 

1) Nach der alten Grammatiker Auffassung nehmlich gehört 2ay als integri- 
render Theil mit zum Conjunktiv und bildet mit ihm zusammen den Modus 

(s. p-. 266, 9 Not.), so dass also danach in den obigen Beispielen zwei Modi in 

derselben Person unmittelbar nebeneinander stehen. »)S. zu p. 217, 17. ®)p. 
239, 9. cf. Prise. XVII, 40. *) Dass hier die Worte rols mpoounos zei ausge- 

fallen seien, wie Schömann (Redeth. p. 20 Not.) vermuthet, ist nicht durchaus 

nothwendig, da, wenn Vollständigkeit beabsichtigt war (vgl. die Note zu p. 22%, 

13), jedesfalls auch die woyıxy dıa$eciıs hätte genannt werden müssen, zumal da 
sie p. 226, 26. 27 ausdrücklich erwähnt war, Von allen drei Accidentien wird 
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der nicht von Natur ' dem Verbo inhärirt, sondern nur ein Neben- 

accidens (zapaxoAovdnue) der Personen ausmacht welche an der 

Handlung sich betheiligen *. Die Handlung selbst ist an sich eins, 

das yoaysır, das megınareiv, welche, wenn sie den (handelnden) 

Personen zukommt, bewirkt das nsaınerw, das nregenersitov, das 

regırerodcı. Auch das ist nicht wahr, dass zum (Begriff des) 

öyjue nothwendig die Person gehöre®. Das geschah vielmehr auf 

folgende Weise. Die an der Handlung betheiligten Personen wurden 

verschiedenen Personbildungen zugetheilt*: regınara nregınarsis 

reoınarsi; das Verbum selbst aber, außerhalb der Personen und 
Numeri stehend, verbindet sich mit allen Numeris und allen Personen. 

Aber auch das modale Verhalten kommt dem Verbo an sich 

nicht zu. Wieder sind es die (an der Handlung) betheiligten Per- 

sonen, welche das in ihnen vorhandene (seelische) Verhalten durch 

die Verba kundgeben ’; sie selbst aber (die Verba), sofern sie 

noch nicht an den Personen zur Erscheinung kommen, können auch 

nicht das in den Personen zur Geltung kommende Verhalten der 

Seele kund thun. Das eigenthümliche Wesen (rö idsov oder idimne) 
des Verbi besteht vielmehr nur in der besonderen Ausprägung der 

verschiedenen Zeitformen und in dem aktiven passiven und medialen 

Verhalten (dı@3eosc)®; und gerade an diesen allen nimmt die gene- 

rellste Verbalform, d. h. der Infinitiv, theil. Denn wenn er seiner 

Natur nach wirklich wäre was der Ausdruck dneg&uyerov besagt, 
nehmlich ganz und gar unbestimmt, wie ist es dann denkbar dass 

er alles dies doch noch unterscheiden kann’? (Dies ist aber sehr 

wohl möglich.) Lässt sich doch auch das generelltte Nomen 

denken sowohl in besonderer wie in allgemeiner Anwendung, im 

zukommenden Casus, in dem nöthigen Genus. Und wiederum lässt 
— 

aber sogleich nach einander gehandelt werden. Mit dem etwas seltsamen Worte 
ngodienognssich zielt Ap. auf das duozateres p. 226, 20. !)ywosı, wofür p. 32,1 
dvvausı steht, 2, Vgl. p. 32, 3. ®) Oben p. 97, 6 wurde freilich das neo- 

oonovy noch ein Zdiwua 6nueros genannt, aber wol nur im Gegensatz zur zrooss, 

sofern dieses Accidens des Nomen (Dion. Thr. p. 634, 16) dem dortigen Zu- 
sammenhange gemäß kurz vorher (p. 96, 26) gleichfalls als ein diwun ovöuaros 

bezeichnet wurde. *) aveusgiodn. So entstand die Flexion des Verbi nach 
Numerus und Personen und der Ausdruck dvausgilew für flektiren. Vgl. die 
Note zu p. 114,3. 5,S. pron. p. 22A. und vgl. die Note zu p. 207, 14. Ss. 
die Definitionen des Verbi in der Note zu p. 226, 19. 7) napsuyalveı, Wovon 
das Wort dnap£ugarov gebildet. Vgl. Schöm. Redeth. p.21 N. Die Bezeichnung 
TO anagkuyarov (sc. Öjua) oder 7 anap&ugaros (sc. &yxiscıc) hat der Inf. also nur 

erhalten, weil er die Personen, die Numeri und das seelische Verhalten nicht aus- 

drücken kann, wie die übrigen Modi. 
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sich der speziellste Begriff! noch weiter verengen im patronymischen 
oder besitzlichen oder irgend einem andern Sinne, und schwerlich 
wird jemand zu behaupten wagen, es sei ein Nomen kein Nomen, 
das nicht ein patronymischer oder besitzlicher oder [irgend einer 
anderen?] Unterart angehöriger Begriff ‘wäre. Dem entsprechend 
werden wir den Indicativ, den Optativ und die übrigen Modi als 
Unterarten des generellen Verbi aufzufassen haben, welches deshalb 
keineswegs aufhören wird Verbum zu sein, wenn es die spezielle 
Bedeutung (der übrigen Modi) nicht ausdrückt. 

Der Beweis (dass der Infinitiv das generellste Verbum ist) 
kann auch so geführt werden. Im allgemeinen kann jede von einem 

Worte abgeleitete Wortform aufgelöst werden in die Urform mit 

einem Worte welches dieselbe Bedeutung hat wie die Ableitungs- 

Endung. Vom Genitiv "Exrogog bildet sich Zxrogiöns, worin der 

Begriff vids liegt, und darum wird es aufgelöst in "Exropog wioc. 

Von yoeyos wird gebildet yogyorsgos, worin der Begriff u@iAov liegt, 

und daher die Auflösung: yopyös ua@llov. Von Innos wird ein 

Sammelwort (durzegssxtixov) gebildet: innwv, was aufgelöst wird in: 

innovg xartyov. Es ist überflüssig mehr Beispiele aufzuführen, 

denn die Sache ist klar. So wird nun auch jeder Modus in nichts 

anderes aufgelöst als in den Infinitiv mit einem Worte welches die 

Modalität bezeichnet, also: zsgınaro - wos0dumYv negsnarsiv' negı- 

rarosm- NVEaunv neginarsiv’ nepındısı - nOogerafa nepı- 

zratsiv®. Ist es nun nicht grundverkehrt, gerade der umfassendsten 

von allen Verbalformen die Bedeutung (und Bezeichnung) eines 
Verbi abzusprechen ? 

Ich habe es nicht vergessen, dass ich in anderen Schriften aus 

Nachgiebigkeit gegen andere den Indikativ als die Hauptform 

vor allen übrigen angenommmen habe. Aber die weitergehende 

Forschung hat mich gezwungen meine Meinung zu ändern; nur 

muss man mir einräumen, dass wir zweckentsprechend doch mit 

dem Indikativ beginnen, nicht als der ersten, sondern als der deut- 

lichsten, der am häufigsten (d.h. in allen Temporibus) gebrauchten 

und überhaupt als derjenigen Verbalform die am meisten im Stande 

ist, die etwa gleichlautenden *, oder veränderten *, oder abgeleiteten * 

1) nehmlich das nomen proprium. 2) Statt des verdorbenen ro «auto ist 
wol rs @Ado zu lesen. s) Vgl. p. 207,19. p. 31,35. Prise. XVII, 47. *) Unter 
ovyeuntwoes hat man hier nicht sowohl den Gleichlaut, wie er etwa zwischen 
Imperativ-, Conjunktiv- und Indikativformen stattfindet (p. 260, 21. 271,10), son- 
dern überhaupt die Aehnlichbildung zu verstehen, sofern die Modi alle Form- 
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Formen des Verbi zur Anschauung zu bringen; wobei noch der 

Umstand mitspricht, dass der Infinitiv in allen solchen Dingen 

mangelhafter ist, da ja im allgemeinen die Grundwörter seltener 

und weniger ausgebildet zu sein pflegen, als die Ableitungen !. 

$. 14. Ich glaube dass Homer nach seiner die imperativischen 

Wendungen vermeidenden Gewohnheit ganz sprachgemäß für den 

Imperativ den Infinitiv als generelle Verbalform eintreten lässt, 

in welchen ja, wie soeben gezeigt worden ?, alle speciellen Modi 

umgewandelt werden können. — — —? 

Aehnlich* verhält sichs mit der brieflichen Formel°: 

Tovywov Otavı yaiosır, darin sich unterscheidend von obigem home- 

rischen Gebrauch, dass jener Infinitiv einen wirklichen Befehl involvirt, 

daher statt desselben® in jener Struktur der Imperativ gebraucht 

werden kann. [Dies passt jedoch nur auf die eben besprochene 

Figur”?], nicht aber ist die in der Briefformel angewandte Struktur 

Wandelungen ihrer Indikative mitmachen und nach ihnen sich richten (zavov« 
Eyovos 179 öpsotixnv Eyxlıcw p. 271, 27); unter nadn die Affektionen, namentlich 
die Contraktionsfähigkeit der Verba im Praesens und Imperfekt; unter zegaywyai 

die Partieipia und sonstigen Verbalia zu verstehen. Vgl. p. 271, 23 sq. 1) 
ye za Ta nowröruna ıov Akkenv Ev Elarrovs zarayiveras TAN Toy napaywyor; 
mit anderen Worten: da die abgeleiteten Wörter zusammen eine größere 

Zahl von Gegenständen und Begriffen umfassen, so erscheinen sie in häufigerem 
Gebrauche und in verschiedenartigeren Gestaltungen als jene. Portus: siquidem 
dictiones primitivae non ila late patent ut derivativae. Choerob. p. 714 7 anae- 
g&ugaaros ws deyn xai Öila ovca ray Allwv Eyxlicewv anAovoriga ündoyeı za dnoi- 
xılos. Wegen tin s. die Nachweisungen im Reg. Ueber die ganze Stelle, ins- 

besondere über die Reihefolge der Modi in der alten Grammatik vgl. Skrzeczka 

Progr. (1861) p. 9. ?)S. p. 231, iO. ®) Das ganze 14. Capitel befindet sich 
in einem sehr corrumpirten Zustande. Allem Anschein nach bestand es aus zwei 

getrennten, aber dem Inhalt nach zusammengehörigen Theilen. Der erste handelte 
von dem der hom. Poesie besonders eigenen Infinitiv statt des Imperativs, der 
zweite vom Infinitiv in der Briefformel. Vom ersten haben sich nur Bruchstücke 

erhalten. Ausser der kurzen mehr einleitenden Bemerkung zu Anfang des Cap. 

findet sich nehmlich nur noch eine Partie (p. 234, 5—14; s. die Note daselbst), 

welche offenbar noch zu diesem Theile gehört, da sie an der Stelle wo sie jetzt 

steht, mitten in der Betrachtung über die Briefformel, jegliches Zusammenhanges 
entbehrt, Ohne Zweifel war dieser erste Theil ausführlicher von Ap. behandelt 

worden, das fehlende aber zu reconstruiren dürfte nach den gegebenen wenigen 

Andeutungen kaum noch möglich sein. Der zweite mit 232, 5 beginnende Theil 

dagegen hat sich, wenn auch nicht ohne erhebliche Gorruptelen, doch vollständig 

erhalten, da sowohl die Deduktion im ganzen folgerichtig fortschreitet, als auch 
der Schluss durch die übliche Schlussformel hinlänglich markirt erscheint 

(p. 234, 21). *) Aehnlich in bezug auf den in beiden Fällen absolut gebrauchten 
Infinitiv. Das in einigen Handschriften fehlende y«e nach ovrw ist in der Ueber- 
"setzung ausgelassen. °)S. die Note zu p. 112,38. *)Vgl.p.234,12. ?)Die 
ziemlich unverständlichen und unsicheren Worte lauten in den älteren Ausgaben: 
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im Stande ein solches Verfahren an sich vorzunehmen!. Die Sache 

verhält sich nehmlich folgendermaßen. Wir haben gesagt, dass (in 

der Briefformel) nothwendig der Nominativ eines Bigennamens ent- 

‚halten sein muss? und ebenso auch der Dativ (eines Eigennamens), 

welcher dieser Verbindung vorzugsweise eigenthümlich ist. Sie kann 

aber weder den Imperativ noch einen anderen Modus zur Anwendung 

bringen. Die Formel Aovvoio xasgsıy besagt soviel als Jıovvois 

xuige. Dies kann aber nicht dafür eintreten, weil der Imperativ, 

und ebenso auch der Vokativ, nur gegenwärtigen Personen 

zukommt, diejenige aber, an welche der Brief gerichtet wird, 

abwesend ist; und auch der Briefsteller selbst, obwohl er anwesend 

ist, construirt sich doch als einen abwesenden. Es ist bewiesen 

worden dass der Nominativ der Nomina in dritter Person zu denken 

ist“. Auch haben wir gezeigt dass der Nominativ der Pronomina 

nur dann gebraucht wird, wenn damit eine Hinweisung auf 

gegenwärtige Personen verbunden ist®. Dies lässt sich aber wieder 

nicht auf unsern Fall anwenden, da ja beide Personen mit Augen 

nicht gesehen werden, weder die des Briefstellers, noch desjenigen 

an den der Brief gerichtet ist. Da nun (in der Formel) ein Nomi- 

nativ und ein Dativ dritter Person vorhanden ist, so müssen noth- 

wendig auch die dazu construirten Verba in der dritten Person 

stehn und zu keinem anderen Casus als dem vorhandenen Nominativ 

construirt werden. [Wollen wir dies auf die vorliegende Formel: 

Anollesvıosg Aovvoio yaigsıv anwenden und das Verbum zum 

Nominativ construiren, so würde sie lauten: Anollwvıos dıovvoiw 

0v neooznras uvıo Ti dodevtı oynuarı tod Aöyov. Bekker hat, wies scheint 
nach dem einzigen cod. A, das od vor neosänt@s weggelassen. Aber auch das 

Wort agooyjnras ist verdächtig und Jdoseis etwa im Sinne von goxeiuevos, VOr- 
liegend, wird sich aus den Schriften des Ap. schwerlich nachweisen lassen. 
Ebenso unverständlich Portus: qui tamen (sc. imperativus) ei figurae, quam 
oratio accepit, nonadhibetur. Da der Satz ohne ov nichts weiter als eine müßige 

Wiederholung des vorhergehenden, mit ov des nachfolgenden Satzes ist, so könnte 

man versucht sein ihn für eine beigeschriebene Glosse zu halten, wenn das zo in 

lin. 12 nicht eine Rückbeziehung auf das Wort oyyuer: in sich schlösse. Demnach 
ist der Satz in der Uebersetzung vorderhand beibehalten worden. )d.h. 
die Verwandlung des Inf. in den Imperativ. S.p. 232,19. 2)S.p. 113,1. ?)etwa 
den Optativ oder Indikativ; s. p. 233, 10. %)S. p. 113, 15 sq. al. 5) Bekker 

liest od ngooeyWess, während die älteren Ausgaben und dieselben Handschriften 
wie oben lin. 10 das oo weglassen. Beide Lesarten sind zulässig, je nachdem 

man den Satz auf die frühere Darstellung der brieflichen Formel (p. 113), oder 

auf eine der zahlreichen Stellen wo von der Deixis der Personalpronomina die 
Rede gewesen, bezieht. Da’die letztere Annahme die wahrscheinlichere, so folgte 
ihr die Uebersetzung. *) S. p. 99, 2. 114, % al. 
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xaıp&ro oder xaigsı oder auch xaieoı. Jetzt wollen wir sehen, ob 

die Formel noch sinngemäss und correkt ist!.| Da ist doch sonnen- 

klar dass nunmehr der Nominativ (den in) garveıv (liegenden Begriff) 

an sich gezogen hat, und nicht der Dativ. Es sollte aber gerade 

im Gegentheil demjenigen an den der Brief gerichtet ist das xaigsır 

zukommen, etwa wie wenn wir denen die uns unter die Augen 

treten zurufen: xeigs, nicht aber in diesem Fall zu uns selbst 

sprechen: yaiopoıus oder xaioo. Weil also alle diese Formen nicht 

passen, bleibt nichts übrig als sich der generellsten Verbalform, 

d. h. des Infinitivs zu bedienen. Gewöhnlich wird alsdann ein 

Begriff wie A&ysı oder söysra, zum Satze supplirt, also: Tovgpw» 

Otwvı Atysı xaigsıv. Dass Wörter supplirt werden, ist ja nicht 

ungewöhnlich. Man nehme zB. 

xontov duporsonoıw (sc. xsgoiv a 28) 
Ösı, Bgovik (sc. 6 Heöc). Insbesondere aber sind in den Modis 

Verbalbegriffe enthalten, wie wir soeben’ gesehen haben? dass in 

xaigoss ein ergeodaı liegt, in xaigs ein srooorakaı, welche Begriffe 

mit Infinitiven verbunden werden, wenn die Modi umschrieben 

werden sollen. So enthält auch die Formel Aovvoio xaipsıy einen 

der genannten Verbalbegriffe in sich, etwa süxgerus oder Afysı. [?] 

!) Der überlieferte Text lautet: [76 yoöv nooxeiusvov önua Eni Tv EUdear 
ovvreives, Anolluvios Awvvoin yaıpitwo 7 za Ers yalgsıy 7 xeiposs (al. Yaipos). 
xcı Ivo dauer (al. Idwuev) Ta Tou Aöyov xaraiinda eivaı]. Da derselbe in dieser 
Gestalt unbrauchbar ist, so musste die Uebersetzung, um einen der Stelle ent- 
sprechenden Sinn zu gewinnen, sich einige Aenderungen und Einschaltungen 

erlauben. Statt des sinnlosen Inf. yeigew in lin. 10 muss irgend eine dritte 
Person, also etwa yeige (vgl. p. 232, 18 n.), gestanden haben. ?°) S. p.: 331, 
7 sq. ®) Dass die hier folgende Partie ein Bruchstück oder der Schluss des 
ersten Theiles der Untersuchung gewesen ist, darüber s. die Note 3 auf S. 1%. 

Kurz vorher scheint von der 3. Person des Imperativs, vielleicht in Verbindung 
mit der 2. und 3.P. des Optativs die Rede gewesen zu sein. Die Worte lauten: 

[— — — und dies ist das gewöhnlichere; denn sie hat einen stärker 

befehlenden Anstrich. Meist bedienen wir uns jedoch der zweiten 

Personen (des Imperativ) — gleichsam mit Hintansetzung des 

(dem Verhältnis mehr entsprechenden) Optativs — und dasselbe 

thut oft genug auch Homer, zB. 

&vöga uoı Evvens, Moüca (@ 1) 

xasge, Esivs (9 461) 

unvıv Gsıde, Jea (A 1) 

Deshalb zog ich es vor zu sagen, dass in solchen Verbindungen die 

Infinitive (von Homer) statt der Imperative gebraucht worden sind 
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Denn es ist klar, dass hier ein Verbum zur Herstellung eines voll- 

ständigen Satzes supplirt werden muss. Eine aus einem bloßen 
Infinitiv bestehende Struktur gibt keinen vollständigen Satz, wenn 
nicht dasjenige Wort supplirt wird, in Rücksicht worauf der Infinitiv 

steht. Die Formel Oo» Anollwvio xaigeıv wird also nicht voll- 
ständig sein, wenn nicht, wie wir sagten, eines der genannten Verba 

dabei gedacht wird. So viel über die Construktion in der brief- 

lichen Formel!. 

8. 15.2) Anschliessend hieran müssen wir von den übrigen 

Infinitivconstruktionen sprechen. Die Verbindungen dsT yodyeır, 
Ösi Avayıywoxsıy, Xon YıÄloloysiv und ähnliche unterscheiden sich 

augenscheinlich von der in Briefformeln angewandten Struktur. Diese 

bedarf der erwähnten Wörter ds? und xp7 nicht; jene bewirkt ohne 

dieselben keinen vollständigen Gedanken: dsi avayıymoxsıy Teiywve, 
ÖsT axovsıy 00V, Xoy Ömleiv Tovymanı. Es ist der Mühe werth zu 

untersuchen, was wol der Grund sein mag, dass in der Briefformel 

(s. p. 232, 9)]. Nach vnayogeves (lin. 6) fehlt bei Bekker ein größeres Unter- 
scheidungszeichen. Vgl. auch Schol. zu Il. A, 1 (a«de). 1) Da jedoch einige 
Grammatiker den Infinitiv in der Briefformel anders aufgefasst und dazu ein de& 
oder xeos ergänzt zu haben scheinen, so kommt Ap. im folgenden Abschnitt noch 

einmal auf dieselbe zurück. 2) Um den Werth der folgenden Untersuchung 
richtig zu schätzen, muss man erwägen dass den alten Grammatikern, welche die 
Zugehörigkeit zum Verbo mehr nach den äusseren Aceidentien bestimmten, 
die der Abwandlung in Numeri und Personen, vielleicht auch der Modalbildung 
unfähigen Wörter de? und gen ein Räthsel waren (der Grammatiker Heraklides 
scheint ein besonderes Buch darüber geschrieben zu haben, s. Et. M. 284, 52), 

und sie behufs Erklärung derselben zu allen möglichen abenteuerlichen Ver- 

muthungen ihre Zuflucht nahmen. Es ist das Verdienst des Ap., dass er, freilich 
noch vielfach Wahres mit Falschem mischend, doch die verbale Natur der 

beiden Wörter zweifellos anerkannte. Die meiste Noth machte ihm der acc. 

subjecti bei de, den er für einen von des abhängigen acc, objecti bielt, zu 
dessen Erklärung er die Gonstruktion von Asinsı verglich, ja sogar die Verbindung 

eines von des; abhängigen Objektsakkusativs, ohne Zuziehung eines Infinitivs, 
nicht scheute (s. p. 240, 22 sq. und besonders Adv. 540, 26 unten in Anh. II). 

Gleichwol geht aus denı weitern Verlauf der Untersuchung von p. 243, 8 an 
hervor, dass er die #ubjektive Natur des einen Akkusativs beim Infinitiv, 

wenn auch nicht nach de? und yon, so doch nach anderen Verbis, namentlich 

den verbis diceendi und ähnlichen Praedikaten, herausfüblte, und dass eben nur 

der Mangel an ausreichenden technischen Bezeichnungen (s. die Note zu p, 238, 
18), insbesondere der Umstand dass er die Begriffe Objekt und Akkusativ mit ein 

und demselben Ausdruck («irerıxn) benannte, die Schuld trägt dass er die beiden 
Akkusative nicht gehörig sonderte und häufig verwechselte (s. die Note zu 

p. 286, 15). Uebrigens vergleiche man mit obigem Abschnitt seine in jeder Be- 
ziehung zutreffende Erklärung der Construktion von uelsı und ueraeueiss p. 299, 
18 sg. 

Buttmaun, Apollouius Dysk. 13 
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(durch Hinzufügung von des und xo7) die Struktur sprach- oder sinn- 

widrig wird!, nachdem wir vorher genau bestimmt haben, welchem 

Redetheile die beiden Wörter des und xoy zuzuweisen sind. Hier- 

über haben wir schon in dem Buche zesoi Erıgoyuarwov, als der 

Gegenstand es forderte, gehandelt?; aber auch jetzt müssen wir in 

zusammenfassender Weise uns darüber auslassen, um das dort 

gegebene zur Anschauung zu bringen, indem wir es für zweck- 

mäßig erachten, die vorliegende Schrift nicht mangelhaft zu lassen. 

Die Gründe welche man für die Behauptung, die beiden Wörter 

seien Adverbia, anführt sind folgende. „Wie dem Optativ in 

gewissen Fällen das si9e und dem Imperativ das ays vorangeht, 

ebenso gehen dem Infinitiv de? und xoy als Adverbia vorher. 

Denn das wird doch niemand glauben dass sie Conjunktionen 

seien, da sie keinen nachfolgenden Satz anknüpfen, was doch die 

Funktion der Conjunktionen ist, sondern mehr eine Steigerung 

in sich schliessen ? wie vel« und ayav, und ferner in Zusammen- 

setzungen erscheinen, welche wol Verbis und Adverbien, aber nicht 

den Conjunktionen eigen sind. Wir sagen anodis*, anexd£s?, 

annıdev, Aneorıv, und ebenso verhält sich arzodsi, anoyon. Auch 

ist ausgemacht, dass die Adverbia zu verschiedenen Personen und 

Numeris treten: xu4as yodyw oder auch yoa@youev und so fort bei 

den übrigen Personen; die Verba aber wandeln sich im Numerus 

und in der Person in Uebereinstimmung (mit dem dazugehörigen 

Subjekt-Nominativ): 7jusic yodpousv, Öneis yocayers, nicht aber xey 

und dsi, denn wir sagen: x_07 Nud&c yodysıw, xon Eu yodyeır' dei 

08 avayıraozxsıy, dei Tuas dıalkysodaı. Deshalb sind sie wiederum 

mehr Adverbia. Auch kann man nicht behaupten dass es etwa 
Infinitive wären. obwohl diese mit jenen Wörtern das gemein 

haben, dass sie zu verschiedenen Numeris hinzutreten können und 

die Personen nicht unterscheiden, wie wir vorhin auseinandergesetzt 

haben® Denn dieser Ansicht widerspricht sowohl die Wortform 

selbst wie die Construktion. Welcher Infinitiv endet auf den 

Diphthongen &. oder auf 7? Und wann können zwei Infinitive mit 

einem deklinirbaren Worte zusammen einen Satz ausmachen? Wir 

sagen aber dest negınarsiv Auovvcıov. Also gehören sie nicht zur 

Klasse der Infinitive. Sodann aber können sie auch den übrigen 

— 

1) S. denselben p. 239, 24. 2) Adv. p. 538 sq. S. Anhang 11. 3) Vgl. 
Adv. p. 540, 15 (Anh.II). *) Vgl. p. 304, 16. 336, 24. 339, 14. 5) S. Anthol. 
Pal. XI, 35, 4  °)S.p. 226, 28 sqyq. 
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Verbis! nicht zugezählt werden?, da dem wieder entgegensteht 

der Mangel der Personen- und Numerusbildung, welche allen 

Verbis gemeinsam.“ 

Darauf lässt sich folgendes erwidern. [Wenn es Adverbia sind, 
die nur bei Infinitiven stehen etwa in der Weise wie sids zum 

Optativ und «ys zum Imperativ, warum treten sie denn nie zu den 

im Nominativ stehenden Personen, wie es doch geschieht in eis 

&yo yoayosmı, eis Yusig yoayoıusv, üys yodpmusv Tjusls, üyE yod- 

gysrs Ömeis? Man darf aber nicht sagen: dsi dy@ yodpsıy oder xoy 

vUpeig yodysır, obwohl die Construktion der Verba dem nicht ent- 

gegensteht: side Vusis dxovosıs, eids Unäs HFecoaıro, eide Önmv 
&xovoı, und ebenso bei ähnlichen Adverbien ®?.] Es ist den Verbis 

eigenthümlich, in Praeteritalformen eine More* ausserhalb dem 

Worte zuzusetzen, nicht aber den Adverbien. Wir sagen oauspov 

Yoay@, onusoov Eyoagov, indem das Verbum zu Anfang eine More 

zusetzt, die Adverbia aber immer gleichen Anfang haben. Wir 

sagen aber dei yoaysıv und Zöss yodyeır, und &dss nimmt die Wort- 

vergrößerung an wie ärrlss und ärvss, [das yoaysıy aber nimmt sie 

nicht an. Das Wort also welches für ein Adverb ausgegeben wird 

liefert an sich den deutlichsten Beweis dass es ein Verbum ist, 

yocyessv aber käme fast in Gefahr kein Verbum zu sein, von dem 

wir doch gezeigt haben dass es (als Infinitiv) das generellste aller 

Verba seid”. Dazu kommt dass es sogar reduplicirt wird, was allein 

ein Merkmal der Verba ist, wie yeyoap&vas u. s. f.?| Wir wollen 

aber damit keineswegs sagen, dass die Wörter welche in den Prae- 

teritis keine Augmentirung bekommen, keine Verba wären, da ja 

die übrigen Modi allesamt derselben entbehren — nur der Indikativ 

hat sie — aber das ist unstreitig dass diejenigen welche sie haben 

zur Klasse der Verba gehören, und dass 2xe5» sowohl wie äds 

t\ d. h. den andern Modis, nehmlich dem djua öpsorıxov, bjue Euxrıxöv &c. 
Vgl. die Note zu p. 226, 21. ?) Nach Sylb. Conjektur sroraynostes für das 
handschriftliche szooreAnoeresı. Da aber hier von einer Unterordnung nicht 
füglich die Rede sein kann, so vermuthe ich statt dnorayyoeras ein anderes Com- 
positum, etwa xerareynosraı, wie Adv. p. 538, 15. *°) Ueber die wahrschein- 
liche Unechtheit dieses Passus s. Anh. Il. #) yoovov. Denn Silbe darf man 
im Sinne der alten Grammatiker nicht sagen, vgl.p.4,26. °)S.p. 229,1. °)Nicht 
dass ypeg.sıv, sondern dass de? und yon Verba seien, sollte hier erwiesen werden. 
Wozu also hier die höchst überflüssigen und geschmacklosen Bemerkungen über 
Augmentirung und gar Reduplicirung von yeagew? Da in der Schrift n. 
!nıgenu. an der betreffenden Stelle (p. 542, 14) nichts derartiges sich findet, auch 
die Fortsetzung ovde yap &c. (1.24) sich nur an lin. 16 folgerichtig anschliesst, so 

halte ich den ganzen Zusatz für unecht. 
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deutlich zeigen, dass sie das Augment haben; zu denen überdies 

noch als Verben die Infinitive xeyvas und deicda: ! gehören, wie 

orgvas und rvsiodes,. Man kann es auch an der Betonung er- 

kennen. 4si wird cirkumflektirt wie rnis57?. Wie nun? Werden 

denn nicht auch Adverbia perispomenirt, zB. si, avısi, zovrei? 

Zunächst sind das bloß dorische Formen, was bei dss nicht zutrifft. 

Zweitens stehn sie für die gewöhnlichen ro, 0v, ausuv, denen 
genau entsprechen: zei, si, auzss?. Das trifft wieder bei dss nicht 
zu, denn dies ist aus Zusammenziehung von diss entstanden, wie 

rrissı, Öfsı, x£es, und hat zur ersten Person die wie zyia, wie auch 

bei dem andern Verbo do, welches so viel ist als Zwdäouas*, der 

Fall ist. Auch bei xeg ist die Formveränderung zu erkennen °. 

Die beiden Wörter d&# und ye&® sind synonym ®, wovon die Nomina 

d&os” und xe&os abzuleiten sind. Von xe@ ist abgeleitet gozus wie 

gynpi, und die dritte Person 20704» wie gyzoiy, wovon durch Apokope 

xey entstanden ist, wie bei Anakreon (gg statt yyoiv): 
08 yap gr rapynisog Eupsikws dıaxeiv®. 

$. 16. Dies ist was für die äussere Form der Wörter gilt. 

Ihre syntaktische Verbindung ist folgende. Das Wort (ds3) ist 

ein Verbum im Indikativ® und scheint nur singularisch zu den 

verschiedenen Personen und Numeris hinzuzutreten, was nicht ge- 
schehen würde, wenn es (unmittelbar) mit den Personen und Numeris 

zu construiren wäre. In dem Batze dsi yuds yedysıy muss man 
nehmlich dss mit yoagysır, nicht mit Yaas verbinden!%. Deshalb 

1) Ob Ap. deiv gar nicht als Inf. zu dei, sondern nur als Particip für deor 
(Adv. 542, 33. cf. Herod. II 490 Ltz.) angesehen hat, muss dahingestellt bleiben. 

S. jedoch p. 2339, 1 not. ») da die Adverbia auf & sonst nur oxytonirt 
werden. ®) Vgl. p. 335,19. Ahr. D. Dor. 361. Lehrs qu. epp. 326. *) Es ist 
das Verbum deiv binden gemeint. Statt &vdioua aber ist (nach Adv. 543, 4) 
ivdsiv oder dvrdiw zu lesen. °) Die Uebersetzung folgt der im cod. Port. ge- 
gebenen Anordnung der Sätze; s. comm. Bkk. Anders verfährt Lehrs qu. epp. 
327. *, Im Text: ouvoyvusi 170 yo xas yo&w. Das richtige hat sich erhalten 
in Adv. p. 543, 2. 7) Ob Ap. deos wirklich von dsw ableitele, ist zu bezweifeln; 

vgl. Herodian II 491, 12 Liz, Et. M. 256, 13. Ausserdem ist der Text an obiger 

Stelle in hohem Grade unsicher und widersprechend überliefert, s. comm. 
Bkk. s, S. Adv. 543, 10. Anacr. frgm. 41 (38) Bgk. ®) Es ist auffallend 
dass Ap. der übrigen Modi nirgend eine Erwähnung thut, auch nicht in der an- 
deren Schrift, obwohl ihm doch die Formen dey und dos nicht unbekannt sein 
konnten. Es ist jedoch wahrscheinlich dass er diese Modi, wie auch den Inf. 
day zum persönlichen Verbo dew, ich ermangele (vgl. p. 338, 15) zog, während 

er als den zum unpersönlichen des gehörigen Infinitiv deicdes annahm. S.p. 
238, 5. 10%) d.h. was Personen und Numeri betrifft. Das hinderte jedoch nicht 
dass er umgekehrt „uäs wieder zu des construirte, da es als Objekt (s. den folg. 
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unterscheidet es in der Verbindung weder Person noch Numerus, 
da dasjenige wozu es gezogen werden muss der Infinitiv ist, und 
eben deshalb verändert es sich nicht mit dem was gleichfalls un- 

verändert bleibt, d. h. dem Infinitiv. Der Sinn der Construktion 

ist nehmlich folgender. Wenn die geschehenden Handlungen mangel- 

haft ausgeführt werden, so bediente man sich des Beisatzes der 

beiden Wörter, um die Nothwendigkeit der Vervollständigung (der 
Handlungen) anzudeuten. Denn der Satz ds? ysAokoysiv ist soviel 

als: &mwes Asineı vo gilokoysiv giloloyausv. Und wenn wir bloß 
des Asinss uns bedienten, so wird deshalb die Construktion doch 

nicht mangelhaft werden: Asimeı z0 gsAoloyeiv Aus, Asirzsı To slo- 
Aoysiv &u&, und niemand wird zu behaupten wagen; Asinss sei ein 

Adverb, wenn es auch unzähligemal in dieser &inen Gestalt er- 

scheint eben wegen der Verbindung mit dem Infinitiv. Dies dürfte 

wol auch der einzige Grund sein, dass zu den Infinitiven in der 

Briefformel kein ds? und xo7 hinzugesetzt wird. Wir sagten dass 

bei jenen Infinitiven ein Verbalbegriff wie A&yss oder süysrar zu 

ergänzen ist!, also Aıovvoin Arrolloivsog Akysı yalosıy oder suysras. 

Es ist aber undenkbar dass ein Infinitiv von zwei Verben im In- 

dikativ abhängen kann, sondern nur von &inem. Daher sagen wir 
Heiss yodysıy wie dsi yodysıv. Da aber in dem Aıovwvoin Yasosır 
ein Afyc» oder söxeras schon enthalten ist, so kann man unmöglich 
noch ein ds? oder xoy hineinschieben, wenn nicht die ganze brief- 

liche Struktur zerstört werden soll, während man übrigens ganz 

wohl sagen kann dsr xaigsıv. Aber in der Briefformel soll dem 
Adressaten gerade das xaiosıv beiwohnen, nicht fehlen, und dies 

letztere würde vorausgesetzt werden müssen, wenn man schriebe 

ÖsT yaigsıv?. 

Der Reihe nach müssen wir nun noch reden über die zu den 

Infinitiven construirten Casus. Zunächst muss geprüft werden, 

ob das wahr ist dass sie durchaus zu einem Akkusativ treten müssen, 

wie es bei ds? und xey geschieht: xp7 avayıyaazxsıy dıovvosoy u. ähn). 

Es ist aber die richtige Vorstellung der Sache diese, dass nicht die 

Infinitive an sich durchaus den Akkusativ verlangen, sondern viel- 

mehr den Casus, der auch zum Indikativ und den übrigen Modis 
hinzutritt®. Die Sache verhält sich nehmlich so: xery und der sind 

Abschn.) in jeglicher Person und jedem Numerus stehen konnte. )S.p. 234, 
4. 2) Vgl. p. 234, 22 not. s) Ap. meint also den vom Verbo abhängigen 
gewöhnlichen Objekts-Akkusativ, wie auch aus den Beispielen p. 241, 15 zur 
Genüge hervorgeht. 
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die Ursache des akkusativischen Beisatzes, da sie als Verba den 

nöthigen casus obliquus verlangen, wie es das Accidens der meisten 

übrigen Verba ist, dass sie entweder mit dem Genitiv oder Dativ 

oder Akkusativ construirt werden. Denn auf dieselbe Weise wie 

die Struktur von Asinss den Akkusativ erfordert: Asinsı Jiwve, 

Asirtes ut, so auch dsi : der dus, dei of, oder vollständig und in 

sich abgeschlossen: dest ud dxovsw. Nicht also, wie wir sagten, 
erforderte die Anwendung des Infinitivs den Akkusativ; das haben 

wir bereits gesehen bei der brieflichen Formel, wo kein Akkusativ 

dabei war. Aber wir sehen es auch in anderen Fällen, zB. in zu 
nsgınarsiv done, und nsgınaeiv EIEIO neo yoageıry, EHEleı x0r- 

udoyaı 9 negırersiv?. Wenn jemand aus diesen Sätzen die (regie- 

renden) Verba herausnehmen und dafür dei hineinsetzen wollte, so 

wird sofort ein Akkusativ zu ergänzen sein: ds nregınareiv, x07 

dsaityso9aı. Muss nun nicht also doch immer ein Akkusativ beim 

Infinitiv stehn? Nein, nicht immer, sondern nur wenn auch bei 

den übrigen Modis ein solcher steht, zB. YsAs! Otova, yilsı Tov- 

yova, Eay yıly Tovpwva und so zuletzt auch: Y7ol yılsiv Tovgmve. 

Daher können sogar auch zwei Akkusative in solchen Verbindungen 
vorhanden sein?®. Die Struktur mit dem Genitiv oder Dativ aber 

tritt ein, wenn auch die übrigen Modi so construirt werden, also 

mit dem Genitiv: dxovss Tovpwvoc, oder mit dem Dativ: didwos 

Tovgywvı und ebenso bei den übrigen Modis. Bei der Umwandlung 
(in einen abhängigen Satz) nimmt dann der Infinitiv dieselben Casus 

an: ynoiv axoveıv Toüypwvoc, yroi dıdovas Tevyavı. Wenn nun 

jemand hier das ss hineinsetzt und dafür das „1902 herausnimmt, 
wird, wie wir gezeigt haben, wieder der Akkusativ hinzukommen 

müssen: dsi axovsıv Todywmvos AnoAlmvıov, dei Eoav Obwvog Eus, 

dsi 00 Tovpymva yagileodası. |Denn wenn man aus der Verbindung 

den Akkusativ herausnehmen wollte, so wird man sofort den fehlenden 

Akkusativ erkennen *, wenn wir nehmlich bloß sagen wollten dei 

co xapitsodes, dei Gov dxovsıv. Hier ist durchaus ein Akkusativ zu 

ergänzen, durch dessen Hinzunahme der Satz erst seinen Abschluss 

erhält. Denn wenn die obigen Sätze nicht mangelhaft wären, so 

müsste ja ein hinzugesetzter Akkusativ als Pleonasmus erscheinen °: 

dert 008 yaoilsodas Euk, dei axovsow oov Aiova ®.| 8. 17. Wenn 

1)S. die Note zu p. 234, 23. 2) Vgl. die Note zu p.’234, 3. °) Es sind zu- 
nächst die p. 242, 22 berührten Fälle gemeint. *)Im Text undeutlich: öwoloyos 
(al.-yor) &oras ıjj Asınovon eltern. ®)Im Text undeutlich: &dsı 76 ngosevsydv 
ws Ev nAtoveouß ts altıarıxjs xarayivsoda,, °) Ein schwerfällig geschriebener, 
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sich dies nun so verhält und der Infinitivus von Natur schon (d.h. 

wenn das Verb ein transitives ist) einen Akkusativ bei sich hat, 

dann können auch zwei Akkusative zusammenkommen, einer von 

Öst und xoy, der andere vom Infinitiv abhängig, wie es geschieht 

in den Nätzen: de? Tovyuva dıdaaxsıy Asovdcıov, dei 08 Eui Tıudv. 

Es gibt aber noch eine andere Struktur mit zwei Akkusativen, 

wenn auch das andere (regierende) Verbum mit einem (Objekts-) 

Akkusativ verbunden ist!, wie avyeyxzaocı, nosyjcas u. ähnl.; diese 
regieren schon an sich den Akkusativ; aber auch (die davon 
abfiängenden) Verba &4siv, TBoioas und ähnliche. So entstehen 

Sätze wie: dvayxaoov we vBoions 08, noinoov Tovypwva wılsiv 
Anolloviov. 

Solche Verbindungen (mit zwei Akkusativen) können zuweilen 

Zweideutigkeiten verursachen. Sind Genitive oder Dative im Satze, 

so ist die Construktion leicht zu erkennen, zB. in A&yovos Tovywva 

axovsıv Anoikwviov, rroinoov Tovgura yaoitscdas Anollovio; 

nicht aber in 

dös d6 v’ Zu’ avdga EAsiv (E 118), und in 

ovvsßn Sub yılsiv Tovgwva. Hier neigt sich der Infinitiv zu beiden 
Akkusativen und lässt nicht deutlich den handelnden (das Subjekt) 
und den leidenden (das Objekt) erkennen. $. 18. Die Zweideutig- 
keit lässt sich nun auf folgende Weise lösen. Wenn die Sätze 

nAovist Todpov, dyıaivar Totywv (in das Abhängigkeits-Verhältnis) 

umgewandelt werden, also: gaoi Tovpwva nlovreiv, A&yovos Tovyava 
Üysaivsıy, so muss bei ähnlichen Sätzen dasselbe stattfinden. Jetzt 

sei der Satz gegeben: Oo» Ußgıss Aieva, so wird man deutlich 

den mishandelnden und den gemishandelten erkennen. Dieser Satz 

in derselben Weise abhängig gemacht wird lauten: A$yovos O&nva 

vBeicas Aiova. Man sieht dass das Verbum (vßoio«:) jetzt zu dem 

ersten Akkusativ gehört, welcher vorher Nominativ war: Teovywv 

©Bosos, Akyovoı Teiywva vßoioaı, und mit Hinzufügung der leidenden 

Person, also etwa: Adiava, O&wva. Sonach gehört der erste Akku- 

sativ mit dem Infinitiv zusammen dem Thätigkeits- Verhältnis 

an. Wenn jemand den Satz aufstellt: megsexeı 6 oügavög av ya, 

anscheinend überflüssiger Zusatz, über dessen Echtheit oder Unechtheit ich mir 

jedoch bei der sonstigen Beschaffenheit der ganzen Untersuchung kein Urtheil 

erlaube. ı) Nach der oben vorgetragenen Theorie dürften diese Sätze von 

denen mit de? und yon (s. bes. p. 240, 21 sq.) nicht getrennt werden. Dass es 

Ap. dennoch thut beweist, dass er den Unterschied zwischen beiden Satzarten 

wohl fühlt, aber nicht auszudrücken vermag. 
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244 so wird daraus: Afyovos TOV olpavov nrepıdysıv Tv yyv, oder um- 

or. 
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gekehrt: mregıyes 4 yA Tov oügevor, Akyovos TV yyv mregikysıv Tov 

or'yavov. Daraus sieht man dass das thätige Verhalten dem leidenden 

vorausgeht. Das Leiden setzt ein vorheriges Handeln voraus, was 

sich auch an negativen Sätzen nachweisen lässt. Wer da sagt: 

oox Zösıga, hebt (für seine Person) das frühere Vorhandensein der 

Thätigkeit auf, welche die Person des Leidenden verkündet hatte 

mit den Worten: er sei geschlagen worden. Ist dies richtig, so 

ist es der Ordnung gemäß, dass das dem [ersten] Akkusativ hinzu- 

tretende Verbum das thätige Verhalten ausdrückt, der zweite 
Akkusativ aber zum leidenden Verhältnis gehört, da das Leiden 

dem Handeln nachfolgt: ovv&ßr Zus gılsiv Anollovıov. Dies ist 

gerade soviel als: &yo gılo Anollwviıov. Daraus folgt dass der 
obige Satz eine Umstellung erfahren hat: 

dog d£ 7’ Eu’ avdga Eisıv 

(für dös d& 7’ zu’ Eisiv) vovds rov Avdoa. Soviel über die Struktur 

der Infinitive. 

$. 19. Anschliessend hieran müssen wir von den übrigen Modis 

reden, welche von der Art der durch sie bezeichneten Handlungen 

den Namen erhalten haben. Der mit dem Namen Indikativ 

(öesorıxy) bezeichnete Modus? wird auch der aussagende (dnogyer- 
tıxn) genannt. Es ist klar dass die Benennung anogarrızy zu 
seiner allgemeinen Bedeutung gehört, da das Wort anogyaivsodas 
von jeglicher Aussage gebraucht werden kann. [?] Zu seiner 

engeren Bedeutung aber gehört die Bezeichnung ögıorıxy, denn 

indem wir mit demselben etwas aussagen, bestimmen wir (ogsLousJa). 

Daher werden die bekräftigenden * (diaßsßaumrıxoi) und die causalen 

ı) Vermuthlich ist hier vor alrıerıxj ein a’ d.h. mowrevovon (p.243, 25) oder 
ngoreog (ib. 21) ausgefallen. Vgl. p. 126, 16 n. 271, 17n. 2) Vgl. zu dem Ab- 

schnitt über den Indikativ: Priscian XVIII, 68 sqq. Gaz. Introd. IV. p. 138 
Bas. s) Im Text folgen die Worte [d44« xas Emipoyuara« Tiva dnomartıza xa- 
Aoöuev]. Apophantische Adverbia gibts nicht und werden weder von Ap., noch 
in der Gramnıatik des Dionysius dergleichen Wörter aufgeführt. Es ist leicht zu 
errathen dass hier eine Verwechslung mit den gleich nachher (lin. 11. 34) ge- 
nannten Zzıog. anogerıxd (abnegativa, Prisc. 1. c.) stattgefunden hat, etwa in der 

Weise dass ein unkundiger Leser, durch den Wortklang getäuscht, obige Notiz 
an den Rand schrieb, die sodann mit einem ganz unmotivirten «dAld x«s in den 

Text eingeschoben wurde. Ueberdies werden beide Wörter, wie auch dröpasıs 
und anogavoıs, fortwährend in den Handschriften vertauscht; s. p. 10, 21 not. 
16, 5. 13, 20. An. Bk. 438, 22 al. *) Darunter ist keine andere als die Con). 

örı (dass) zu verstehen; s. die Ausführung in Anhang IX. Es ist zu bemerken 
dass die alten Grammatiker nicht wie wir die Conj. ö7s zwei verschiedenen 



II, 19. %0, Indikativ. 201 

(eirıoloysxoi) Conjunktionen mit dem Indikativ construirt. Bestim- 

mend sagen wir y$ygage, und bekräftigend örs y&yoaye, um das 

bestimmende der Aussage zu steigern!. Hierauf wird das Gegen- 

theil geantwortet mit der Verneinung: örı ov. Der Indikativ steht 

aber auch in causalen Sätzen. So wird der in sregımaro liegenden 

bejahenden Aussage, wenn dieselbe als Vordersatz fungiren soll, 

die Causalpartikel beigefügt?, also örs egınaro, xıvoüuas. Der 

Satz wird aber nicht mehr richtig sein, wenn man ihn umkehrt: 

örts zıvouue, negınarw®. 8.20. Es ist klar dass die Ursache dieser 

Erscheinung nicht in dem Aussageverhältnis des Indikativs zu suchen 

ist, sondern in der beigefügten Conjunktion; denn sobald man die 

Verba für sich allein, d. h. ohne Conjunktion, construirt, so ent- 

halten sie vermöge der dem Indikativ beiwohnenden Bestimmungs- 

kraft (in jedweder Stellung) eine gültige Aussage: xıvoruens 7regs- 

era). Der Indikativ schliesst ferner in sich die Bejahung. Deshalb 

nimmt auch das verneinende Adverb, indem es die Bejahung vos 

bekämpft, von dem indikativischen Modus Beschlag, damit es die im 

Indikativ (ursprünglich) enthaltene Bejahung heraustreibe: o? yoaysı, 

od rsoınarsi; aber nicht mehr wird es zum Optativ (in der wün- 
schenden Bedeutung) und zum Imperativ hinzutreten, denn diesen 

Modis wohnt nicht die der Verneinung entgegenstehende Bejahung 

bei, von der wir sagten dass sie durch die Verneinung aufgehoben 

werde. Weshalb aber die Negation uy zu diesen Modis construirt 

wird, darüber wird in der Betrachtung über dieselben die Rede sein. 

Klassen zutheilen, sondern das anführende ö7s mit unter die causale Conj. örı 
begreifen. S. Ap. Conj. 501, 14. 502, 2 sq. Dion. Thr. 643, 4. 1) S. unten 
Anh. IX. *)Die etwas dunkeln Worte im Text lauten: ®s yap xarayaoxousvov 
109 negınero Eni Anuuarı TO Toiourw TO altıwdes ovvreysnoeten. ®) Vgl. p. 7, 
2. *#) Ausser dieser Stelle ist weder in dem Abschnitt über den Optativ, noch 
in den vom Imperativ und Conjunktiv handelnden Capiteln irgend eine Andeutung 
des Gebrauchs von un enthalten; (die beiläufige kurze Notiz p. 282, 16 fällt bereits 

ausserhalb der Betrachtung über die Modi). Da wir aber aus p. 71, 5., Conj. 
p- 512, 15 und unten lin. 24 ersehen, dass Ap. besondere Bücher über die ein- 

zelnen Modi, die nach den überall gebrauchten Futuren sämtlich später erschienen 
sind, geschrieben hat, und er lin. 24 bei einer ähnlichen Gelegenheit ausdrücklich 
hinzufügt: & r& Tdige negi aürav elgyostes, so ist anzunehmen dass er auch hier 

im voraus auf diese Bücher verweist. Möglich auch dass er dabei den verloren 
gegangenen Theil des vierten Buches (vgl. die Noten zu p. 205, 18. 252, 20) im 

Sinne hatte, Denn dass er dort von den Negationen ausführlicher wird gehandelt 
haben, liegt nicht nur in der Disposition des Buches, sondern wird zur Gewiss- 

heit durch Vergleichung mit dem die Syntax enthaltenden vierten Buche der 

Grammatik des Theod. Gaza, welcher gleichfalls den Unterschied der beiden Ne- 
gationen 47 (anayogevrixov) und ou (drrogarıxov) und ihre Verbindungen mit den 
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Denn wir sagen u7 yivmoxe, u) yvoinc, wj yvoc. Man muss ferner 
beachten dass die Verneinung od auch nicht zum Infinitiv construirt 

_ wird, weil in demselben keine bejahende Behauptung enthalten ist. 

In dem Satze od dei yodysıy wird wieder bloß der Indikativ ver- 
neint, nehmlich ds? oder xg7, wie wenn wir sagen: 00 Asins ro 
qıAokoysiv. So wird auch durch diese Verbindung erwiesen dass 

xon und der Indikative sind. Es ist ferner ausgemacht dass der 

Modus, welcher Conjunktiv (Vrorexrıxz) genannt wird, indem er 

mit den Conjunktionen denen er untergeordnet ist verbunden wird, 

der Verneinung durch 09 untheilhaftig ist, weil er die aus den Con- 

junktionen zu folgernde Bedeutung (des Zweifelns &c.) übernimmt. 
Nach der Verbindung mit dem Conjunktiv aber ist die Verneinung 

od wieder zulässig, zB. &av YEins oUx dvayıyaorm oder dvayvavonas, 

besonders beim Praesens und Futur. Warum aber beim Conjunktiv 

die Praeterita (im Nachsatz) nicht gebraucht werden, darüber wird 

in dem besonderen Buche von den Conjunktiven die Rede sein!. 

ı 8. 21. Der vorher genannte Indikativ kann ferner die ihm 

inwohnende Bejahung verlieren und verändert dann auch die (ur- 

sprüngliche) Benennung ögsorıxy. Er wird nehmlich zum Inter- 

rogativus?, indem er nach den Handlungen forscht, zB. wenn 

wir sagen: y&yoayac; AsAainxas; Und wenn die Handlung in Wirk- 
lichkeit nicht stattgefunden hat, sagen wir od, im andern Fall ver. 

So wird (aus dem ogsouös des Indikativs) der fragende Modus 

(rnsewryoirc). Erhält aber die Frage durch die Bejahung ihre Be- 

stätigung, so wird daraus wieder der bestimmte Modus (ögs0z1x7). 

Der deutlichste Beweis hiefür ist dass man sich bisweilen des 

Wörtchens vei gar nicht bedient, sondern dafür desselben Verbi im 
Indikativ, da ja die Bejahung im Indikativ enthalten ist. Auf das 

fragende yodysıs; antworten wir yodym, oder zur Bekräftigung der 

Bestimmtheit, die Bejahung verdoppelnd: ver yoxyw. So geschiehts in 

vai 67 Tadra yes navıo, yEgov, xara uoigev Esıres (O 146). 

Das ist nicht ohne Analogie, da wir schon früher gezeigt haben?, 

dass oft das gleichbedeutende Nachdrucks halber neben einander 

gestellt wird, zB. zdyıov meginarei und ualdov Taxıov negınarei. 

verschiedenen Modis erst in dem für die Adverbia bestimmten Abschnitte dieses 

Buches ausgeführt und mit den entsprechenden Beispielen (un AsyErw, un yrus, 

un yvoins, un yvovaı) versehen hat. S. p. 159. ed. Bas. unter Tit. anayogevrixd. 

Vgl. auch Adv. 534, 13. 1) S, die vorige Note. Vgl. jedoch auch die Stelle 

unten p. 268, 20 sq. 2) eis EnsoWrnow Toy noayudıwv Eyywoei. Invenitur sae- 

pissime interrogativus, Prise. 1. c. °) S. p. 118, 17 sq. 59, 1. 
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8. 22.1) Auf ähnliche Weise (wie der Indikativ) hat auch der 

Optativ (edxzıey), von dem Worte sdyy mit einer Ableitungs- 

Endung gebildet ?, seine Benennung erhalten. Es gibt Adverbia, 

welche den Wunsch ankündigen, (zB. ei$e:) 

aid” E70, Xevaoorigpav' "Ayoodita, 
tovde vöv ndlov Aaxoimv (Bapph. fr. 9. Bgk.) 

ai} oürws Eni ndcı X0Aov relkası Ayankurav (A 178. cf. 

p. 250, 11. Prise. 1. c.) 

Vielleicht möchten in solehen Verbindungen die dabeistehenden 

Adverbia überflüssig erscheinen, weil der Optativ seinem Wesen 

nach das s#3s schon in sich schliesst. Zwar in Sätzen wie sids &yoaws 

Tevgyov, sides BAcdinoe und ähnlichen ist klar dass eiYe nothwendig 

ist, damit der Indikativ durch das dabeistehende Wunsch-Adverb 

die wünschende Bedeutung erhalte. Denn offenbar unterscheidet 

sich Zygawys Tovga» von eis Eygays Tovgav. Aber es werden 

ja zur Verstärkung des Sinnes häufig solche Nebenstellungen 

angewandt, wie wir soeben gezeigt haben an vei yoayw und andern. 

8.23. Man muss ferner bedenken dass der verbale Modus des Op- 

tativs von der adverbialen Wunschpartikel sich dadurch unterscheidet, 

dass die Verba zugleich mit der Handlung das Wunschverhältnis 

ausdrücken können; yoa@gyosus, gsAokoyoius heisst: ich wünsche die 

Handlung des Schreibens, des Studirens, side aber ist nur eine 

Bezeichnung des Wunsches, sagt aber nicht zugleich worauf sich 

der Wunsch erstreckt. | 

— °). Aehnliches lässt sich vielfach auch anderwärts nach- 

weisen. In Asvxorsoos wird die Eigenschaft des Weissen gesteigert, 
in yArsvrspog die des Süßen. Die drei Wörter BeAriav, &gıoros‘, 

ausivov enthalten gemeinschaftlich eine Steigerung. Wenn sie auch 

(ursprünglich) jedes zu einem besonderen Begriff gehört haben, 

wovon sie die Bezeichnung erhielten, so haben sie doch mittelst 

1) Vgl. zum Optativ: Prisc. XVII, 76 sq. Gaz. Intr. IV. 139 Bas,, Choeroh. 
Diet. 767 sqq. 2) Im Text: dno Tjs yevousvns söyäjs XaTa napaywyov ungenau 

für: do ng euyäs yevousvn xara negay. Vgl. Skrzeczka Progr. 1869.p.1. *®) An- 
knüpfend an die Thatsache dass jeder Optativ zwei Begriffe, der Handlung und 
des Wunsches, in sich vereinigt, zieht Ap. in dem folgenden bis p. 249, 23 
reichenden Abschnitte, falls er wirklich von ihm herrühren sollte, allerlei andere, 

vielfach schon anderwärts besprochene Gegenstände in Parallele, und zwar in 

Form eines Excurses, &xtoonn Aöyov, wie sich deren viele in der Syntax finden. 
Vgl. p. 291, 18. *) dosiov, wie Sylb. vorschlägt, wäre zwar analoger; jedoch 

ist auf das demselben Etymon angehörige @osoros der Begriff der Steigerung so 
gut anwendbar wie auf cpeiwr. 
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einer Sinnverwandlung zu ein und demselben Steigerungsbegriff sich 

vereinigt, etwa wie man d4sısvc sagt, wenn man auch einen Fluss - 

fischer meint, oder zu£is, wenn das Instrument auch aus einem 

andern Stoff (als Buchsbaum) gearbeitet ist. Es wird niemand 

leugnen, dass sich eis von Ai«c unterscheidet, insofern sic nur die 

Bezeichnung für die Zahl eins ist, Alias aber neben der besonderen 

Qualität auch den Begriff sis in sich schliesst. So verhält sich der 
Begriff &x0 zu yodym, sofern yo@yo neben der Handlung und den 

übrigen Aceidentien ! auch das &yo in sich fasst, das Fürwort selbst 

aber nur die Bezeichnung der Person. ’IAsö9sv unterscheidet sich 

von aA4odsv, sofern ’IArö$sv mit dem Begriff der Richtung woher 
den speziellen Ort, das Wort @Alo4s» aber nur das örtliche Ver- 

hältnis angibt. Der Superlativ raxsoros bedeutet die Steigerung 

neben dem zu grunde liegenden Begriff (rayı'c), während ayar? 

eben nur eine Bezeichnung für die Steigerung an sich ist. So ver- 

hält sich auch der Imperativ yoeaıyov zu &ys; &ys ist nur eine An- 

kündigung des Befehls, yo&yo» aber enthält neben dem Befehl auch 

die Handlung und die dazu gehörigen Numeri und Personen. Man 

kann noch viel dergleichen anführen. — 

In den Versen aber. 
ai3” Öpelss apa vnvoiv ddaxgvros xal anyumv 

oda: (A 415. cf. p. 250, 21. Prise. XVII, 76), und 
es Ogyeiss Od nv addı ner’ ddavdıng Ahincs 

vaisıv, Ilnleüs dd Iyyıyv ayaykodaı dxostıw (3 86) 

darf man nicht glauben dass die beiden Wörter als gleichbedeutende 

(bloß zur Verstärkung) nebeneinander gestellt seien®. Das Wort 
@agelov nehmlich bietet eine Unterscheidung der Person, was Je 

nicht vermochte. Deshalb eben musste si$s unmittelbar mit dem 

Optativ verbunden werden, da diesem der Unterschied der Personen 

möglich ist, zB. 

ai” oörwc, Evueıs, pilos dıi nargi yEvoıo (& 440) 

ei oürng Enns nüor yolov velkoss Ayapsıuvov (A 178. cf. 

p. 247, 26. Prise. 1. c.) 

Auch zum Indikativ tritt, wie wir zeigten *, &i$e hinzu: si” Zyoaııs 

1) zB. des Praesens, des Singulars &c. ?) Wie der CGomparativ durch 
udilov, so wird der Superlativ von den alten Grammatikern durch @ya» aufgelöst. 
Vgl. An. Bekk. 949. 855. ’) eis Tov rov napaliniwv Aöoyov, etwa wie das 

obige uäldlor rayıov p. 247, 17. S. wegen der napgakinkorns anderer Wörter 
(ulv auröv, zei Te, dugs reg &e.) Adv. p. 550, 25 sq., und wegen der Verbindung 
&19” oyelov die (leider verstümmelte) Stelle ib. 552, 29. *) S.p. 248, 3. Dass 
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Tevgyw», nicht aber zum Infinitiv, da sowohl durch das Adverb wie 

durch den folgenden Infinitiv nicht erhellt, auf welche Person sich 

der Wunsch bezieht. Daher nahm man zur Ergänzung des Feh- 

lenden das Wort wgs4o», um die Person kenntlich zu machen, auf 
welche der Wunsch sich erstreckt. In dem Verse 

ai” Ögyelss naga vnVvoiv dddxgvros za Anıumr 
n0Jas (8. p. 249, 24) 

wird Achilleus verstanden, an den die Rede gerichtet ist, und dies 

erkennt man an keinem andern Worte als an wgys4ss. Boviel über 
die Construktion von s59s und ähnlichen Wörtern. 

8. 24.1) Da sind nun einige in betreff der zum Optativ hinzu- 
tretenden Zeitbeziehung in Verlegenheit (und sagen), dass mit 

Unrecht Praeterita optativisch abgewandelt würden?. Das sei 
ebenso wenig denkbar, als ja auch im Gebiete andrer Redetheile 

die einem Worte inwohnende Bedeutung die Ursache sei dass 

gewisse Formen des Wortes gar nicht gebildet werden könnten. 

So hätten zB. rAovro, unagxw und ähnliche Verba passive (neutrale) 
Bedeutung (und könnten daher kein Passiv mehr bilden), gaxouas 

aber aktive Bedeutung (und könnte daher kein Aktiv bilden). 

Ebenso in bezug auf das Geschlecht, sofern weder zu &xrgwoaca ? 

jemand nach einer Maskulinform, noch zu &goy» nach einer Feminin- 
form suchen wird. Und so gäbe es noch eine Unzahl derartiger 

Beispiele. Dies wendet man nun auf das vorliegende an und sagt: 

»wenn Wünsche immer auf: dasjenige gerichtet sind was noch 

nicht ist, damit es geschähe, wie bedarf dann bereits Geschehenes 

noch des Wunsches«? Darauf ist zu erwidern, dass sehr wohl der 

Wunsch mit der Vergangenheit sich vereinigen lässt. Man: nehme 

an, dass die übliche Zeit der olympischen Wettkämpfe bereits ver- 

strichen sei und ein Vater spräche für seinen mitkämpfenden Sohn 

einen Wunsch für den Sieg desselben aus. Es leuchtet ein dass 

er den Wunsch nicht ausdrücken wird mittelst des Modus * eines 

Futurs und ebensowenig mit dem des dauernden Praesens — dem 

steht die Vergangenheit der Thatsache entgegen —; vielmehr wird 

für ögsorıxois die handschriftliche Lesart &v ögsorsxois herzustellen, zeigt Skrzeczka 
Progr. 1869. p. 2. 1) Vgl. zu dem Abschnitt Macrob. Diff. Verb. p. 321 Bip., 
Choerob. Dict. 768, 8 sq. 2) weil nehmlich Wunsch und Vergangenheit zwei 
gegenseitig sich ausschliessende Begriffe sind. Unter xar« Zyxiscıv kann hier nur 
der Opt. zu verstehen sein; daher (mit Bekk.) entweder x. 77» Jyxisoır oder x. 

sdxrıxnvy Eyxl. zu lesen. Wegen eiszuxisicd«s vgl. p. 31, 27. ») vgl. p. 278, 

1.  _*) Hinter yo6vov ist ein Wort wie &yxlisews oder evxtıxjs zu ergänzen, 
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der Wunsch ganz folgerichtig lauten müssen: side verıxnxzos mov 6 

srais, side Ösdokaou£vog ein. Man kann auch so sagen: Offenbar 

beziehen sich die Wünsche immer auf das, was nicht da ist. Wenn 

uns das Studiren fehlt, so sagen wir gYsAoloyoiu: und wenn jemand 

keinen Reichthum besitzt, so sagt er zAovsoiwm. Man muss aber 

bedenken dass das durch den Optativ erflehte entweder auf die 

Dauer der Gegenwart Bezug nimmt, damit es in derselben immer- 

fort geschähe, wie wenn jemand sagte: Zoom, @ sol, oder zur 

Vollendung der noch nicht abgeschlossenen Handlung!, etwa 

wie wenn Agamemnon den Wunsch ausspricht; 859”, ® Jsoi, noo9r- 
oasıs vnv "IAıov. Denn wenn der Wunsch auch jetzt ausgesprochen 

wird, so zielt er doch zugleich auf die (vorgestellte) Vergangenheit 

oder Vollendung in der Zeit. Denn die zeitliche Dauer wird ihm 

gewiss mehr ein Gegenstand der Verwünschung (als des Wunsches) 

gewesen sein. Waren doch, während er Ilios zerstörte 

„Neun der Jahre bereits des erhabenen Zeus ihm entschwunden, 

Und schon faulte den Schiffen das Holz und es stockten die 

Taue.“? 

Das Gegentheil aber findet bei dem Wunsch Cwows statt. Denn 

niemand wird als Wunsch das Vollendetsein des Lebens sich wählen 

und sprechen: {y0am. Denn die Erfüllung dieses Wunsches 
vernichtet thatsächlich das Verweilen im Leben.3 

ı) Im Text bloß or un övrwrv, indem zu övrw» aus dem vorhergehenden 
teisiwosw ein Begriff wie ovvreiöv oder &v ovvreisie zu ergänzen ist. 2), 1. 
B 134. s) Es könnte auffallen dass Ap. in einem der Syntax gewidmeten Buche 

den Optativ nur nach seiner wünschenden Bedeutung behandelt und namentlich 
den Optativ mit &» (ausser der kurzen Andeutung p. 264, 26) gänzlich ausser 

Acht gelassen haben sollte, zumal da Priscian in seinem 18. Buche fast über 
keinen Modus weitläufiger gehandelt hat als über den Optativ und Indikativ mit 
&@v und &o«. Indess ist aus der Notiz p. 205,18 zu schliessen, dass er im 4. Buche 
(dv 15 ovvdsouxg ovvrase) sich ausführlicher sowohl über den Optativ mit @», 
als auch über die Verbindung von &v mit den Praeteritalformen wird ausge- 

sprochen haben. Es ist dies um so glaubhafter, als auch Theud. Gaza in dem 
von den Gonjunktionen handelnden Abschnitt seines vierten Buches zweimal 
der Verbindungen mit @v Erwähnung thut, einmal beiläufg in dem ourdeoues 
ovventixos überschriebenen Artikel (p. 162 ed. Bas.), wo vom dynetischen ar 

c. opt. die Rede ist; sodann aber ziemlich ausführlich am Schlusse des ganzen 
Buches (wie vielleicht auch Apoll. am Schlusse des seinigen), wo er ein är 

dvyntıxos und ein dv dogisrıxös oder dogioroloyıxös unterscheidet. Unter 
dem erstern begreift er die Verbindungen des «» mit dem Optativ, dem In- 

dikativ, dem Infinitiv und dem Partlicip, unter dem zweiten das @v beim Con- 
junktiv in allgemeinen Relativsätzen (00@ &v A&yns &c.). Diesen zweiten Gesichts- 
punkt aber hat vermuthlich erst Gaza hinzugefügt, da weder in der Syntax des 
Ap. noch bei Priscian irgendwo von dieser Verbindung die Rede ist; ebenso die 
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Dasselbe Bedenken lässt sich auch auf den Imperativ über- 
tragen. Wiederum wird nur das befohlen was noch nicht geschehen 

ist; da aber alles was der Vergangenheit angehört bereits geschehen 

ist, so dürfte man eigentlich niemals des Imperativs eines Praeteri- 

tums sich bedienen. Darauf lässt sich nun wieder entgegnen, dass 

ein Unterschied ist zwischen xAeı&odn 7 IUoa und xexisicdn, sofern 

der Ausdruck mit dem Praesens die sofortige Ausführung des 

Befehls involvirt, was dem Begriffe der Dauer des Praesens ent- 

spricht, das xsxAsio9wo! aber eine Handlung die vorlängst hatte 

geschehn müssen. Die Handlungen werden, wie gesagt, einerseits 

anbefohlen mit Rücksicht auf die Dauer. Wer da sagt yoags, 

cagov, oxanııs gibt den Befehl zu einer dauernden Handlung, wie 

es der Fall ist in 

Baal ovras, ai xEv Ti göws Aavaoicı yErnaı (O 282). 

Damit sagt er (Agamemnon): richte im Kriege deine Thätigkeit 

(dauernd) auf das Schleudern. Wer aber mit einem praeteritalen 

Ausdruck sagt: yodıyov, axcıyov, befiehlt nicht nur was noch nicht 

geschehen ist, sondern er verbietet zugleich das Andauern der 

Handlung, etwa wie wir denen, welche allzulangsam schreiben, zu- 

rufen: yeaıyor, indem wir damit zu verstehen geben, dass er nicht in 

fortwährendem Schreiben verharren, sondern vielmehr das Schreiben 

vollenden solle. 

8. 25. Die syntaktische Construktion der zweiten Personen 

der Imperative macht keine Schwierigkeit, wenn sie auch mit dem 

Indikativ gleichlautend sind ®. Denn der dabeistehende Vokativ 

entfernt die Zweideutigkeit in bezug auf den Indikativ, und ebenso 

das dazu construirte Adverb «ys, wie wir weiter unten zeigen 

werden. Die dritten Personen verursachen, da sie ihre eigene 

Form haben, nicht den geringsten Zweifel mehr. Eine Imperativ- 

form der ersten Person wird von einigen überhaupt gar nicht 

Bezeichnung «ogsorsxös oder dogıstokoyszös, welche, wie so viele andere in dem 
Werke des Gaza, namentlich im 4. Buche vorkommende Terminologien ver- 

muthlich von ihm selbst erfunden wurde. Endlich ist nach den zu p. 246, 6 
not. gegebenen Andeutungen mehr als wahrscheinlich, dass er auch über den 

Optativ ein besonderes Buch geschrieben hat. Für das vorliegende dritte 
Buch der Syntax scheint er sich die Aufgabe gestellt zu haben, die Bedeutungen 

der Modi nur in so weit zu betrachten und festzustellen, als sie den von der 

Grammatik ihnen verliehenen Benennungen entsprechen, wie er selbst 
in der Einleitung p. 244, 23 sagt: (r#v unoloinay Lyxiicewy), ais napenstar dnö 

av Ev avrais Inlovusvov noayudıav ın7v IEcıv Tod dvönaros dvadedeyduı. 
Vgl. auch p. 264,9 sq. 1) Vgl. Prisc. XVII, 75. 2) Vgl. p. 70, 26. 3) zB. im 

Plural des Praesens: A&yere, dıalkysode; s.p. 255,11. *)S. p. 258,5. 261, 26 sqgq. 

258 
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254 angenommen, aus folgenden Gründen. Sie sagen: der befehlende 

a 

10 

15 

- 20 

26 

255 

muss von dem an den der Befehl gerichtet ist, getrennt sein, was 

bei einer ersten Person nicht angeht. Denn die erste Person (im 

Verbo) ist diejenige welche von sich selbst aussagt; die zweite 

diejenige an welche die Anrede gerichtet ist zugleich mit dem was 

von der angeredeten Person ausgesagt wird!, und darauf findet der 

imperativische Modus seine volle Anwendung: ysöys, A&ys, yodgs. 

Auch das ist ausgemacht, dass die Vokative zwei Personen voraus- 

setzen, die rufende und die angerufene. Deshalb haben die (per- 

sönlichen) Pronomina der ersten Person keine Vokative, wohl aber 

die der zweiten. Daraus folgt dass es keine Imperativform der 

ersten Person geben kann. Denn der Imperativ erfordert die Ver- 

bindung mit einem Vokativ, welcher wie gesagt mit der ersten 

Person unvereinbar ist. Und wie man sich niemanden denken 

kann der sich selbst anruft, in folge der Ungetrenntheit der Person, 

so auch keinen der sich selbst einen Befehl gibt, aus demselben 

Grunde. Denn jeder imperative Ausdruck setzt das Verhältnis einer 

herrschenden Person zu einer beherrschten voraus. 

Diejenigen aber welche, ohne das oben gesagte zu verwerfen, 

dennoch einen mittelst der ersten Person ausgedrückten Befehl 

annehmen, führen als Stellen wo die erste Person imperativisch 

gebraucht worden an: 

YysvVywusv OUv vnvos yilmv &s narpide yaiav (B 140) 

aAh ars dn xabaued” Ey’ innwv (E 249. cf. p. 257, 3. Pron. 24) 

und alles was derartiges im gewöhnlichen Gebrauche sich findet. 

Hieraus suchen sie auch eine Singularform herzuleiten. In der- 

selben Weise nehmlich wie die vorletzte Silbe der zweiten Person 

Pluralis, wenn sie das rs abwirft, die Endsilbe der Singularform 

wird: Atysts Atys, vosits vos, so wird auch die vorletzte Silbe der 

1) T6 noös öv 7 dnöracıs unto auTod Toü npooywvovusvov. Die gewöhnliche 
Definition der drei Personen lautet nach Pron. 22 B (cf. Dion. Thr. 638, %. 
Th. Gaz. IV. 142 Bas. Prisc. XII, 13) für die erste Person: 76 drnoyvouevov oder 
dp’ od 6 Aöyos, für die zweite: z6 ngös öv 6 Aöyos, für die dritte: 76 negi revog. 
Ap. hielt diese Bestimmungen (so weit sich aus dem stark verdorbenen Text 

der Schrift de Pron. und der eben nicht durch klares Verständnis sich aus- 

zeichnenden Darstellung des Priscian errathen lässt) für die in der Verbalendung 

ausgeprägten Personen nicht für ausreichend (vgl. p. 259,16 not.) und erweiterte 
die Definition für die erste und zweite P, in der obigen Weise; die dritte Person 
aber definirte er als diejenige, die weder spricht oder etwas aussagt (ne00ywvsi, 
dnoyaiveras), noch angeredet wird (npooyavsiteı). S. die weitere Ausführung a. a. 0. 
und bes. bei Ghoerob. Dict. 477, 27 sqq. = An. Be. 1279 sq. 888, 9. Skrzeczka 
Progr. 1869. p. 15 sq. 
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ersten Person, wenn sie das ev abwirft, die singularische Imperativ- 

form darstellen: Y&pwpev YEow, agıyundmusv dgı)unjcw. Dass sie 

mit der Indikativform gleichlautend ist kann nicht befremden, da 

ja in der zweiten Person auch Gleichklang obwaltet. Dies zeigt 

sich an der Verbindung ays Afyausv, ays yeowper, wovon der Sin- 

gular sein wird y£os Afyo, y£os agıdunon. Die zweite Person des 
Indikativs ist, da sie mit dem Imperativ nicht gleichlautet, auch 

einer solchen Verbindung unfähig; denn wer möchte wol sagen: 

gegs Afysıs oder YEge agıdumasıs? Als Beispiele mögen dienen 

aAl Gays 67 Ta xonner agıdun0o xai Idmucı (v 215) 

all ar Eywv, Üg 08io yegaitepog EsuxXouas sivaı, Esinw (I 60). 
S. 26. Mir scheinen aber die Modalverhältnisse dadurch etwas 

verwickelter Natur geworden zu sein, dass gewissermaßen zwei 

Modi in einen Modus zusammenstoßen. Das lässt sich folgender- 

maßen erklären. Es ist ausgemacht dass wir uns selbst nicht 

anrufen, noch auch uns selbst Befehle ertheilen, gemäß der oben 

entwickelten Beschaffenheit der Imperative !. Aber wir ertheilen uns. 
selbst einen Rath, eine Ermahnung?. So sagte Zeus nachdem 

er lange bei sich zu rathe gegangen? und endlich einen Entschluss 

für den besten’ gehalten ®: 

eu En” Argsidn Ayaysuvovs obAov Orsıpov, 

wovon in der Erzählung die Umwandlung in den Infinitiv wieder 

lauten wird: 

empor En’ Argsidn Ayaukuvors ovAov Ovewov (B 6). 

Ein solcher Singular ging dann in den Plural über, welcher eine 

Zusammenfassung zweiter und dritter Personen (zur ersten) ist: 

röurbousv, agıdunomuer, welche Form® ich für die am meisten ge- 

eignete halte, (wenn die Aufforderung gerichtet ist) an herrschende, 

hervorragende Personen, da solche die Wendung eines (sonst nur) an 

Untergebene gerichteten direkten Befehls nicht gerne vernehmen. 

Denn wir haben gesagt dass im Imperativ herrschende und be- 

herrschte Personen enthalten sind’, welche letzteren den Befehl 

zum Handeln empfangen. Um nun das befehlsartige, was mit der 

nn 

1) 8. p. 354, 1. 2) vnoriFec9es, in der besonders bei Späteren üblichen 

Bedeutung rathen, ermahnen, davon vro9n%n = consilium und #noderixn sc. 

&yxAscıs so viel wie der lat. adhortativus. Vgl. Prisc. XVII, 71 sq. und zu dem 
ganzen Abschn. Gaza Intr. IV p. 139 Bas., CGhoerob. Dict. 738, 26 sqq. 8) uso- 
ungide zata goiva. 4) nde DE oi xara HIvuov dgiorn gyaivero Bovin. 5) S. 
p. 185, 7 sgq. ‚*) Statt öv (sc. dgs$uor) bieten AG 7» (sc. ovlinypıw). Vgl. 

lin. 24. 7) S. p. 354, 22, 

Buttmann, Apollonius Dysk. 14 
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zweiten Person verknüpft ist zu vermeiden, wählt man die zusammen- 

fassende erste Person, von der! wir so eben gezeigt haben dass 

sie bereits im Singular adhortativer Natur ist?. Selbstverständlich 

nehmen dann durch das Uebergewicht der ersten Person auch die 

anderen in der Form zusammengefassten Personen an der (adhor- 

tativen) Natur des Modus theil. Dies erhellt zB. aus den oben 

angeführten Worten des Sthenelos: 

aA Gays dn galmuss” Ep innwv (p. 255, 1), 

welcher Form er sich bedient, um nicht der höher stehenden Person 

(Diomedes) einen Befehl zu ertheilen mit gafov. Ebenso aus den 

Worten des Nestor: 
all Aavdoas xreivunsv (Z 70. cf. Pron. 24 C); 

denn indem er sich mit einschliesst, macht er die Hellenen bereit- 

williger für den bevorstehenden Kampf. Also glaube ich nicht 
dass es von solchen adhortativen Modis zweite und dritte Personen 

geben kann; und dass dies nicht zu geschehen braucht, davon ist 
die Ursache die ebenerwähnte Zusammenfassung der einzelnen 

Personen durch die erste Person des Pluralis. Uebrigens lässt sich 

die Sache auch an der äusseren Wortform beweisen. In jedem 

Modus hat die vorletzte Silbe der auf vs endigenden zweiten Person 
pluralis gleiche Quantität mit den ersten Personen : A&yosuev A&yoızs, 

Aö£youev Aeyers. Daher sagen wir dass Öınreirs zu benToünsv gehört 
und öinzsrs zu Sintousv. Es ist überflüssig für die bekannte That- 

sache mehr Beispiele aufzuführen. Die auf 9s endigenden sind um 

eine Silbe kürzer als die auf. 3@ endigenden in jedem Modus. Also 

wird auch die erste pluralis srerrosyzdus$«a ® nicht zu der zweiten Per- 

son (des Imperativs) werroiyo#s gehören können. Somit ist offenbar 

dass die fehlende Person des modus imperativus, d. h. die erste, 

und die fehlenden Personen des modus adhortativus, d.h. die zweite 

und dritte, Ursache gewesen sind, beide modi zu einem zu ver- 

einigen, damit sich beide modi gegenseitig ergänzen, wie sie auch 

der Bedeutung nach mit einander verwandt sind. Wenn aber einige 

mit Gewalt darauf bestehen, dass auch in’ den zweiten Personen 

der modus adhortativus existire und die Formen nur gleichlautend 

seien mit den imperativischen, so möchten wir das wenigstens zu 

!) grıs ungenau auf ovilnyıv bezogen statt auf oöswnor. 2) S. lin. 
7 sq. *) Dass Ap. in der That derartige Formen bildete, bezeugt Choeroboscus 
(p. 900 Gsf., cf. Bekk. comm.), der jedoch zugleich hinzufügt, dass sein Sohn 
Herodian dieselben nicht gebilligt. Vgl. Herod. II. 843, 35 Ltz. Macrob. II. 3% 

Bip. #) sis Evasıy aysı TO Tas dvo Lyxkiosıs nageimußavecden. 
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bedenken geben, dass die Hinzufügung von ays ausschliesslich den 
imperativischen Modus erkennen lässt; denn offenbar enthält dieses 

Adverb eine (unmittelbare) Aufforderung und leitet somit einen 

Befehl ein‘. 

8.272). Hieran schliessen wir die Betrachtung über die dritte 

Person des Imperativs. Von derselben behauptet man dass 

sie auch zweiter Person wäre, sich aber darin von der zweiten 

Person unterscheide, dass die letztere unmittelbar den Befehl zum 

Handeln empfängt, jene aber dazu auffordert anderen Personen 

einen Befehl zu ertheilen. „Denn offenbar. (sagen sie) enthielten 
Aey&ro und ähnliche doppelte Aufforderungen, eine an die zweite 

Person gerichtete und eine von derselben auf die dritte Person 
übergehende, wie ja ähnliches auch an den &ine Person darstellen- 

den Fürwörtern wahrzunehmen sei. ’Ey@ nehmlich und die zu der- 

selben Klasse gehörigen Pronomina (personalia) seien nur einfach 
singularisch zu denken und bezeichnen immer nur &ine Person; 

2u#05 aber sei doppelt singularisch ® und bezeichne immer zwei 

Personen zugleich*. In gewissem Sinne setze auch das ortkotenirte 

Pronomen, obwohl es einfach sei, eine doppelte Person voraus, 

wegen der Gegenüberstellung, und ebenso die Comparative und alle 

Wörter die ein Verhältnis bezeichnen. So sei denn auch in Asysco 

eine zweite und eine dritte Person enthalten“. 

Darauf ist zu erwidern, dass es zwar keine falsche Vorstellung 
ist, dass in einer Form zwei Personen neben einander befindlich 

sein können, dass aber keineswegs (in der dritten Person) eine 

zweite enthalten sei?, noch dass dies ® etwa bloß bei imperativisehen 

Formen stattfindet, sondern noch viel früher auch beim Indikativ 

derartiges sich wahrnehmen lässt. [Bo haben wir gesehen, dass 

jede zweite Person eine erste Person voraussetzt, von welcher die 

Anrede ausgeht”; aber auch bei der dritten Person lässt sich ähn- 

259 

oa 

liches nachweisen 8] Denn die Aussage kann sich zugleich auf 1 

1) Sonach scheinen einige Grammatiker auch äusserlich einen besonderen 
modus adhortativus unter dem Namen £yxdscıs unodersxzn neben dem Imperativ 
aufgestellt und ihn in den 2. und 3. Personen dem Imperativ gleich flektirt zu 

haben, während Ap. nur &nen Modus annimmt, der je nach Bedürfnis bald im 

imperativischen bald im adhortativen Sinne gebraucht werden konnte. 2) Vgl. 

zu dem Abschn. Choerob. Diet. 741, 25 sqq. s) d.h. Besitzer und Besitzgegen- 
stand sind beide singularisch. *) S. p. 149, 18. 150, 11. 62, 18 sq. s) Im 

Text undeutlich: rs dv devr£gw neooenw xareyiveres. Auch Portus ergänzt: vox 
illa Aeyire. *) nehmlich das Vorhandensein zweier Personen in e@iner 
Form. 7) Vgl. p. 254, 8 sq. mit der Note. 8) Dass hier ein überleitender 

14* 
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jemand und über jemand erstrecken: ooJas dınl&ysıaı Tovyay — —!, 

aber keineswegs wird man dies, weil die Rede an jemand ge- 

richtet ist, deshalb eine zweite Person nennen. Daher sind eben 

diejenigen zu tadeln, welche die zweite Person (im Verbo) defi- 

niren als diejenige, an welche die Rede gerichtet ist, wenn sie 

nicht zugleich hinzufügen: nebst einer Aussage über die angeredete 

Person?. Auch werden die oben genannten Verbalformen zwar mit 

zweiten Personen zusammen construirt ?, sind aber deshalb nicht 

selbst zweiter Person; denn der Befehl hat nicht die angeredeten 

(im Satze befindlichen zweiten) Personen im Auge, sondern die 

mit der dritten Person gemeinten. Das lässt sich auch am Numerus 

der Verbalform erweisen. Wenn der Befehl an zweite Personen 

gerichtet ist, so lautet er entweder singularisch: A&ys, oder plure- 

lisch: A&yers.. Dies geschieht aber nicht mit Asy&ro. Denn da 

diese Form der dritten Person angehört, so richtet sich der Nu- 

merus bloß nach dieser: Asy&ro, Asy&ınoav, während die etwa da- 

neben zu denkende zweite Person keine Veränderung erfährt. 

Wäre wirklich eine verbale zweite Person in der Form selbst ent- 

halten, so würde sie auch den erforderlichen Singular oder Plural an 

der Form zur Erscheinung bringen, etwa wie bei den Fürwörtern 

nw£rspoc, &uög. Nun aber machen Aey$rw und Asytraoev keine Unter- 

scheidung des Numerus der (mit ihnen in Verbindung gedachten) 

zweiten Personen, ob der Befehl an &inen gerichtet ist mit Rück- 

sicht auf einen, oder an mehre mit Rücksicht auf &inen oder auch 

auf mehre. Man kann ganz wohl zu einer Versammlung sagen: 

Eyonyoosiso Ö Orgaınyös Uumv, wie zu einem: dyenyogsiro gov o 

Ösonorns *, und es findet keine Veränderung statt als nur in bezug 

auf die dritte Person, der die Verbalform angehört. Asy&ro also 

und ähnliche bezeichnen nur den Befehl an abwesende Personen, 

Gedanke wie der oben in Parenthese gestellte ausgefallen sein muss, lehrt der 
Zusammenhang. Vielleicht endigte der ausgefallene Passus wie der vorhergehende 
mit den Worten: rosodTov av nag£nosto. 1) Im Text folgt hier noch der un- 
verständliche Beisatz: 74£o@ &oti. Aber auch der Sinn des vorangehenden Bei- 
spiels ist unklar. Wahrscheinlich sind zwischen Tovywv und zuep« diejenigen 
Worte ausgefallen, die dem vorhergehenden zu0s rıvaeg entsprachen, oder Ap. 
meinte dass überhaupt schon in diekeyeras jedesmal ein zoos zıw« enthalten 
sei. 2) denn ohne diesen Beisatz wäre es die Definition der bloßen pronomi- 
nalen Person (ov, vueis). Vgl. die Note zu p. 254,6. ®) S. die Beispiele hiezu 
p. 260, 9. *) Man erwartet hier der Vollständigkeit wegen noch Beispiele des 

Plurals, also etwa: &yenyogeitwcav cov os Joule, Eyonyopsitiucay vumv 
05 orgarnyoi. Man vgl. indess die Noten zu p. 130, 27. 222, 13, Skrzeczka Progr. 

(1847) p. 3 sq. 
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während allerdings zweite Personen vertretungsweise ! zur Mit- 

theilung des Befehls zu hülfe genommen werden müssen, da ein 

Befehl ausserhalb der zweiten Person undenkbar ist; daher ver- 

bindet er sich auch immer mit Vokativen die bekanntlich nur 
zweiter Person sind. 

Es ist bereits erwähnt worden dass mehre Indikativformen (mit 

imperativischen) gleichlautend sind ?, wie A&ysrs, A&ysoY9s, dınvosicde 

und ähnliche. Da nun die Vokative gleichfalls (oft) mit dem No- 

minativ gleich lauten, mit den Nominativen aber der Indikativ, mit 

den Vokativen der Imperativ construirt wird, so lässt sich der Satz 

dsavosicds Avdewro, nicht erkennen, wenn nicht beiden Satz- 

gliedern das hinzugefügt wird was ihnen ausschliesslich eigenthüm- 

lich ist. Wir werden also beim Nominativ sagen: &vdowno, Ovreag 

dıavosicye, was nicht wie einige glauben auch beim Imperativ ge- 

schehen kann, sondern nur beim Indikativ, wie man an der ersten 

und dritten Person erkennen kann: dvydowno: Ovrsc diavoovusde, 
avdowmros Ovrss Öıavooövras. Ebenso auch im Singular: av9gwros 

ov dıavoi, Avdgwrnos av Ödıevoovua, und dsavosira. In der Ver- 

bindung mit dem Vokativ aber ändern sich beide Wortformen: 

avdowns Ösaevooo. Auch das Particip selbst beweist es. Denn 

niemals steht &v beim Vokativ, sondern nur beim Nominativ; wir 

sagen nicht &vdowns wv, sondern avdownos av. Daran erkannten 

wir auch dass ov Nominativ ist, nehmlich an der Verbindung o® 

o» ®, welche ganz analog ist dem &y® wv. Auch wenn wir mit 

dem Artikel sagen: oi avdowno, dırvosiote, liegt in dem diavosiohye 

keine Aufforderung, sondern wir bestimmen mit dsavosioye die 

jedem Menschen zukommende dıavosc, wie wenn wir dafür sagten: 

ündoysı &v öuiv To Aoyıorızov, wo gleichfalls der Artikel den No- 

minativ kenntlich macht. Setzt aber jemand & hinzu, so wird 

dıcvossicHhs Imperativ: & avdomnor, dırvosiode; und ebenso wenn 

&ys hinzutritt: days dıavosiode, & avdowno: *. Setzt aber wieder 

jemand öz, dafür: örs denvosio9e, so wird es wieder Indikativ. So 

viel über die gleichlautenden Formen. 

Was die nicht gleichlautenden Formen betrifft, sowohl 

beim Nomen als beim Verbo, so verursacht die Verbindung nicht 

die geringste Schwierigkeit: &vdownos &yoaysv, Avdomre yodpe. 

1) Dass Zveilaoooutvog nicht »auf die Verschiedenheit geht, die zwischen 

dem Numerus der 2. und 3. Person stattfinden kann«, wie Skrz. (Progr. 1869. 

p. 8) vermuthet, lehrt der Beisatz dvayxeaiws. 2) S. p. 253, 22. ®) S.p. 

215,.28. 4) Vgl. Adv. p. 533, 14 sq. 
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Wenn aber theilweise Gleichlaut stattfindet, so beseitigt die Con- 

struktion jeden Zweifel. Man nehme zB. 'Elızav und ähnliche 
Wörter; steht der Indikativ dabei, so ist EiAıxwv» Nominativ: 

Eiıxv yodysı, wenn der Imperativ, Vokativ: "Eiskav yodps. Oder 

umgekehrt, wenn die Verbalform 7xs+ lautet, so ist sie entweder 

als dritte Person des Imperfekts zu fassen: 7x8, or3 16 &v Audanr 

xaixsiov, oder als Imperativ, wenn ich sage: 9xs ov. Die Ver- 
bindung mit dem Nominativ lässt das Imperfekt erkennen: 7x& 0 

zeinovg, 7X 6 avdowrsos, die mit dem Vokativ den Imperativ: 

ns av3oone. Wenn nun hiebei noch ein (mit dem Vokativ) 

gleichlautender Nominativ hinzutritt, so wird die Construktion 

(änsserlich) völlig unkenntlich, zB. yxsı Eiıxör. Dann bedarf es 

einer der genannten Wortarten, also: 6 EAızwv 7x8. oder ays As 

& Eiızwoy oder Özı 7ysı 0 EAızoiv. Ich weiss sehr wohl, dass auch 

die Selbständigkeit ein Zeichen des Vokativs ist!. Nun denn, so 

werden wir zB. von Eiıxwv sagen: wenn es eines Verbi bedarf, so 

ist es der Nominativ, wenn es sich nicht so verhält, der Vokativ, 

also Eiızav 7xsı, (oder Elızwv, 17x81.) 

Wir haben gesehen dass im Praesens die Pluralformen (der 
zweiten Person) immer gleichlautend sind, daher die Unterscheidung 
durch &ys oder örs bewirkt wird ?. Hievon ist das einzige Verbum 
sivaı wegen Zors ausgenommen. Denn dabei kann Zweideutig- 
keit nicht stattfinden, weil es barytonirt der Imperativ, oxytonirt 
aber der Indikativ ist. Aber vielleicht scheint eher die Betonung 

verfehlt, weil sie nicht mit der allgemeinen Regel übereinstimmt 
und entweder der Indikativ falsch oxytonirt oder der Imperatiy 

falsch barytonirt zu sein. In bezug darauf könnte jemand sagen: 

„dass alle auf ve endigenden Imperativformen baryton sind, also 

Zois (im Imperativ) richtiger Weise barytonirt werde, woraus dann 

weiter folge dass 20r$ (im Indikativ) falsch sei, weil es mit dem 

richtig betonten äore (des Imperativs) nicht übereinstimmt.“ Aber 

eine andere Regel ist dass die zweiten Personen im Indikativ Plu- 

ralis den ersten gleich betont sind: iusv irs, didousv didors; wenn 

also &ou&v, dann auch dor£. Wie soll man nun da entscheiden? 

Nicht anders als darauf hinweisen, dass &ouev und &or& im Indikativ 

oxytonirt werden, weil sie enklitisch sind und die Endung einer 

1) Dass die Alten nach dem Vokativ deshalb stets interpungirten, darüber 

s. Pron. p. 67 C. (9 xAnsıxn adtorsing ovoa orıyun» ancırei), Nikanor zu Il. A59 

und vgl. oben p. 217, 16. 2) S, p. 261, 26. 262, 25. 
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Enclitica niemals baryton sein darf!; und da im Imperativ keine 

Inklination stattfindet, so darf auf der Endung auch kein Akut 

stehn, welcher die Ursache der Inklination (im Indikativ) war. 

Daher wird die Indikativform siwi acuirt, weil sie enklitisch ist, nicht 

aber der Imperativ 509, weil er nicht enklitisch ist, wenngleich 
sonst die auf 3s endigenden Imperative mit der Endung auf 

gleichbetont werden: Gsdyvuus Lsüyvudı, sius 596. Daher stimme ich 

denen nicht bei, die im Imperativ ga3i accentuiren. Diese könnten 

sich durch die dritte Person yarw eines besseren belehren lassen, 
welche wie alle übrigen mit der zweiten gleichbetont den Beweis 

liefert für die unrichtige Betonung (ya9:). 

$. 28. 2). Der Reihe nach müssen wir jetzt über den Con- 

Junctivus (dnozaxsıxy) sprechen, den einige auch den dubitativus 

(dıovaxtıey) nennen in Rücksicht seiner Bedeutung, „da ja auch die 

anderen Modi nach ihrer Bedeutung den Namen erhalten haben 

und es klar sei, dass &&» ye«yw und dergleichen einen Zweifel an 

der noch zukünftigen Handlung ausdrücke“. Aber dem lässt sich 
mit Grund entgegensetzen: dass die Verbalform selbst die Bedeutung 

des Zweifels nicht in sich schliesst, sondern dass die dabeistehenden 

Conjunktionen ihm die zweifelnde Bedeutung erst verliehen haben, 

so wie auch der Umstand dass, wenn man in der That für gut findet 
die (Benennung der) Verba auf den Begriff der Conjunktion zurück- 

zuführen, dann auch nichts hindere, den übrigen Modis gleichfalls 

ihre besondere Benennung zu nehmen und ihnen die den Conjunk- 

tionen entsprechende besondere Bezeichnung beizulegen. Denn & 

yocıyo, &i Sgyıdolöynoa ist nicht mehr ein bestimmter Modus ?, 

und das (gewöhnliche) gyeAoloyycw ist nicht mehr gleich dem, 

welches angewandt wird in dem Satze: 7704 yıloloyyow* 7 nrogsv- 
couas sig nepinarov; und das yoawaım &v enthält keinen Wunsch 

mehr, sondern die Bestimmung einer bloß möglichen Handlung >. 

So ziemlich unter denselben Gesichtspunkt des Zweifelns fallen die 

beiden Sätze: ei negınareig® xıvy und Eav negsnarijg xv7970n7, und 

1) S. die Note zu p. 134, 19. 2) Vgl. zu dem Abschnitt über den Con- 

junktiv (8. 28—30): Prise. XVII, 79 sqq., Gaz. Intr. IV, 140 Bas., CGhoerob. Dict. 
788 sqq. 8) ögıorixöv; weil nehmlich e} die Bestimmtheit ausschliesst. 4) Ap. 
nimmt hier offenbar ysloloyyow als Indikativ futuri und legt die dubitative Kraft 
des Satzes den disjunktiven Conjunktionen bei. Vgl. die Darstellung p. 266, 6 sq. 

mit der Note. 5) Tod og 2oousvov noayuaros, d. h. möglich, woher @v der 
oovdsouos dvynTıxös genannt wird. S. p. 205, 16 und die Note zu 204, 

26. °) Statt negınarei ist (mit Bekk.) -reis zu lesen, gegen die Handschriften, 
die aber zum Theil auch xıveizes haben statt xıw7. 
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doch wird das ei zregımarers nicht modus dubitativus genannt. Diesem 

Einspruch kann man (von der anderen Seite) wieder entgegensetzen: 

„dass zwar die übrigen Modi sämtlich ausserhalb ihrer Verbindung 

mit Conjunktionen die ihnen eigenthümliche Bedeutung bewahren, 

weshalb ihnen eben die betreffenden Namen beigelegt werden 

konnten. Offenbar bezeichnet yoaıasm allein schon den Wunsch 

und sregınaro die bestimmte Aussage; daher werden sie, wenn sich 

ausserdem noch eine Conjunktion zu ihnen gesellt, nicht von 

dieser ihre Benennung erhalten, sondern von der dem Modus ur- 

sprünglich inwohnenden Bedeutung, [wie anderseits die Conjunk- 

tionen selbst die ihrer Bedeutung entsprechende Benennung erhalten 

haben, zB. die suvvdsouos dualsvarıxoi (9), Övvnrıxoi (&V), Gvvontızoi 

(si), und die übrigen.) Wenn also dem dubitativen Modus die 

Fähigkeit beiwohnte auch ohne Conjunktion etwas zu bedeuten, so 

würde er ohne Zweifel den Namen aus dieser Bedeutung heraus 

erhalten haben. Nun steht er aber niemals allein ohne Conjunk- 

tion; also ist seine Bedeutung unbekannt, und deshalb musste er, 

weil er selbst keine besondere Bedeutung hat, es sich gefallen lassen, 

die Benennung von der Bedeutung der Conjunktionen her zu em- 

pfangen.“ Dieser Grund liesse sich wol hören, wenn sämtliche 

Conjunktive (öyuare vUnoraxvıxa) sich mit der Einen Conjunktions- 
verbindung begnügten. Nun aber haben die sogenannten Final- 

partikeln (drrossAsorıxoi) dieselbe Construktion, zB. Tevywv negı- 

narsi Iva vyıdvn, oder dög Tov xagımv iva yocıba. Der Modus 

müsste daher dann viel mehr der finale genannt werden als der 

dubitative. Aber auch diese Bezeichnung passt nicht; denn wir 

finden den Modus selbst in causalen Strukturen, wenn wir sagen: 

iva dvayva Eruundyv, iva dvaoıa mvıadn Tovywv?. Ganz richtig ist 

ı) Wahrscheinlich späterer Zusatz. Vgl. p. 266, 14 sq. ?) Dieser von 

Ap. öfters (p. 268, 24 sq. 273, 1. Conj. 510, 18 al.) erwähnte und auch von 
andern Grammatikern (cf. Bekk. ad p. 268, 24. Anecd. 1035, 1) mit größter 
Bestimmtheit bezeugte Gebrauch der CGonjunktion fv« scheint erst im Zeitalter 
der Alexandriner aufgekommen und mehr in der Sprache des gemeinen 
Lebens vorhanden gewesen zu sein, da sich Beispiele aus klassischen Schrift- 

stellern - schwerlich beibringen lassen. Ob die Grammatiker selbst, namentlich 

diejenigen von denen man annehmen muss, dass sie bemüht gewesen sind in 
ihren Schriften möglichst die Ausdrücke des gemeinen Lebens zu vermeiden und 

in den Grenzen der damals üblichen Schriftsprache sich zu bewegen, die Con- 
junktion ?v@ so gebraucht haben, ist sehr zweifelhaft; wenigstens lässt sich aus 
den erhaltenen Schriften des Apollonius keine einzige Stelle nachweisen, in 

welcher ?v« nach einem Praeteritum (denn das ist ausdrückliche Vorschrift 
des Ap., s. p. 268, 24. Conj. 512, 1) so völlig causal gebraucht erschiene, wie es 
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also der Modus nach der einzigen Eigenschaft, welche sich aus- 

nahmslos auf alle Fälle anwenden lässt, nehmlich dass er überhaupt 

nicht anders existirt, als in Abhängigkeit von den genannten Con- 

junktionen !, dnoraxııxy genannt worden. 

— 2). Dass aber auch bei anderen Redetheilen die in den 

einzelnen Wörtern stattfindende Verschiedenheit (der Bedeutung) 

die Ursache einer besonderen zusammenfassenden Bezeichnung ge- 

wesen ist, lässt sich auch an den Conjunktionen selbst nach- 

weisen. Die meisten Conjunktionen erhielten von der ihnen in- 

wohnenden besonderen Bedeutung ihre Benennung. Diejenigen 

welche zwei Sätze nach ihrer inneren Folge und Zusammengehörig- 

in den von ihm selbst (s. oben und Conj. 510, 20) oder von Choerohoskus (Dict. 

769, 10. 789, 12. 791, 21. 792, 15) oder Gaza (Intr. p. 140 unter vnorexrıxn) ge- 
wählten Beispielen der Fall ist. Dass alle Grammatiker, von Dionys. Thrax an 
bis herunter zu Theod. Gaza und Laskaris, Tv« unter den ouvdesuos alrıoloyıxoi 
aufführen, ist noch kein Beweis dafür dass sie es auch in jenem eminent causalen 
Sinne gebrauchten, da, wie bereits längst bemerkt worden, der Begriff «irioloyıxos 

so weit gefasst sein kann dass er die apotelestische Bedeutung, die überall bei 

tya@ ganz besonders hervorgehoben wird, mit enthielt, auch unter derselben 

Rubrik Conjunktionen wie öyee, 0705 figuriren, von denen niemals ein derartiger 
rein causaler Gebrauch behauptet worden ist wie bei fv«. Dass aber Tv« gerade 

diejenige Conjunktion war, welche in der Vulgärsprache je länger je mehr in 
allen möglichen Bedeutungen und Strukturen angewandt wurde und der nach- 

lässige Gebrauch derselben zum Theil bis in die klassische Zeit hinein sich ver- 
folgen lässt, darüber s. Schmidt Beiträge zur Gesch. der Gr. 399 Anm., und wegen 
des überaus laxen Gebrauchs von Tv&@ in der bibl. Graecität (zB. Jo. 8, 56. 

3 Jo. 4., Ap.14, 13) m. N. T. Gramm. p. 206. 1) Aus dieser Darstellung erhellt 
dass Ap. einen selbständigen, nach Art der übrigen Modi mit einer psychi- 

schen Bedeutung (s. die Note zu p. 207, 15) ausgestatteten Conjunktiv nicht 

annimmt. Einen conj. dubitativus der Art, wie ihn die neuere Grammatik auf- 

stellt, scheint er nicht zu kennen, sondern er versteht unter dem Namen diora- 

xTıxn immer nur den gewöhnlichen von 2&v und ähnlichen Conjunktionen ab- 
hängigen Conjunktiv. Einen conj. adhortativus (dnoserixn) nimmt er zwar in 
den ersten Personen an, erklärt sich aber ausdrücklich gegen die Aufstellung 

einer besonderen &yxdıcıs Uno9erixn. wie es andere Grammatiker thaten (s. p. 258, 
2 sq.), eben weil nur die ersten Personen so vorkommen und der Gebrauch 
überhaupt nur ein seltner sei (vgl. Choerob. 740, 16. Skrzeczka Progr. 1869. p. 7). 
Auch von dem sogenannten conj. prohibitivus spricht er nur ganz beiläufig und 
ohne ilın zu bezeichnen (p. 246,6). So wurde er veranlasst, sich den Conjunktiv 

stets in einer äusserlichen Abhängigkeit von CGonjunktionen zu denken und die 

Benennung vrorextıxn für die allein zutreffende zu halten. Bekanntlich wird in 

den Paradigmen der Conjunktiv stets in Begleitung von av aufgeführt. Vgl. 

auch die Noten zu p. 228, 22. 268, 20. 2) Ein Excurs der bis p. 268, 15 geht 

und eine Vergleichung der Benennung vnorexrıxy mit derjenigen der ourdeauos 
rageningwuarıxos und der zegwvuue enthält. Fast wörtlich benutzt hat ihn 
Choerob. in seinen Dict. p. 7%, 17 sqaq. 
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keit (svvapsıa) verknüpften, nannte man owvarıızos !, die welche 

sie trennten, disjunktive (dsalsvxrızoi) u.8.f. Aber die sogenannten 

particulae expletivae (oVvdsopos aganingwuasıxos) haben nicht 

von ihrer Bedeutung den Namen erhalten. Es ist aber nicht 

richtig, dass sie, wie einige meinen, nur dazu dienen „die Lücken 

der zusammenhängenden Darstellung auszufüllen‘‘?, und deshalb 

neganinpaperıxoi genannt wären. Denn dass jede von ihnen eine 

bestimmte Bedeutung hat, haben wir in dem Buche ısgi ovrösoue» 

nachgewiesen ®. Denn es ist der Satz zoözo uos yagsoaı nicht gleich- 

bedeutend mit 
sotto y& nos Xagıcası (cf. Conj. p. 517, 31) 

und das &ya3ös wv nicht gleich dem 
dyados neg Ewv (A 131. cf. Conj. 518, 28. 519, 4) 

und der Ausdruck os u&v rag’ öxsoys nicht gleichbedeutend mit 

05 u&v ÖN rag’ Oxsoyır (Eomtvovso, O3. cf. Conj. 519, 14) 

Denn dr ist ein Zeichen der Ueberleitung der Rede“. Auch kommt 

ihnen der pleonastische Gebrauch keineswegs ausschliesslich zu, 

sondern fast alle übrigen Conjunktionen erfahren dasselbe, zB. 

röv xa@5 Mmoıovns r00TE005 (npös uüdov Esısev, N 306) 

7004 wE» Meveioog (Enırgogadyv ayopevev, T 213. ef. Conj. 

p. 524, 29. Adv. 551, 1) 

xzai Ts xaksıpooviovra (vaoygoovvns Entßyoov, ıy 13. ck. 
Adv. p. 550, 33. 

und in unzähligen anderen Fällen. Und nicht nur die Conjunktionen 

stehen pleonastisch, sondern die Beobachtung erstreckt sich mehr 

oder weniger auf alle anderen Wortarten. Wenn nun die Bezeich- 

nung zapeningeperixös von einem pleonastischen Gebrauch her- 

ı) jat. continuativae, quae continuationem et consequentiam rerum signi- 

ficant (Prise. XVI, 2 Kr.). Es sind e? und die Zusammensetzungen (eineg, sich, 

sidynse), während die vorn zusammengesetzten (dnsi, dnsıdn &c.) napasvvanıızoi 

(subcontinuativae) genannt wurden. 2) dvaningoöv 16 xeynvos Ts kaumveias, 

Dies ist die von Tryphon herstammende Definition der ovrd. naganinpwuarizxoi, 
S. Conj. p. 515 sq. An. Be. 970, 30. s) Conj. 517, 23 sq. 521,16 sg.  *)Dass 
Ap. mit dem Ausdruck zegıyoapn Toö Aöyov (cf. lin. 27. Conj. 521, 17) einen der- 
artigen Sinn verbindet, lernen wir aus der Parallelstelle Gonj. 519, 12, wo es 

mit dem überleitenden und das vorhergehende wieder aufnehmenden as ver- 

glichen wird: 6 da ws noddaxıs ueraßaosy (cf. Choerob. 791, 1) Aöyov nosirau‘ 
cayis ix TÜy TOsvıov 

ob ner da nap’ öyeoyır Egnzdoyro uivorzes' 
voosusv utv yap ÄAoyov Exlsspıv xal doynv Eripov, ws el xal Ey megyeeni 

zarelsunavero (leg. napsiaufßavero), öuoius To 

os ol utv Towss yuiaxas Eyov (I 1). 
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zuleiten ist, was ist der Grund, dass sie gerade, die sogenannten 

particulae expletivae, vor allen übrigen Conjunktionen diesen Namen 

sich erloost haben? Doch kein anderer als der, dass die anderen 

Conjunktionen, gleichfalls sehr verschieden der Form nach, doch 

eine (gemeinschaftliche) Bedeutung haben, woraus sie ihre Be- 

nennung schöpften, bei den expletiven Partikeln dies aber nicht 
der Fall war. Denn fast jede einzelne Partikel hat ihre besondre 

Bedeutung, y& eine Einschränkung, wie in 

sodro y& wos xagıcas (cf. p. 266, 27) 

67 Ueberleitung der Rede !, sse Gegensatz mit nachdrücklicher 

Steigerung. Es war also unmöglich sie nach der Bedeutung 

unter 6&iner Benennung zusammenzufassen. Gemeinschaftlich aber 

gilt für alle der pleonastische Gebrauch [an Stellen wo sie auch 

fehlen könnten ?] und rechtfertigen so durch diese gemeinsame 

Eigenschaft ihre Benennung. Dasselbe gilt für alle von Nominibus 

und Verbis abgeleiteten Wörter“. Auch diese haben von der 

Materie woraus sie gebildet ® ihren Namen erhalten, da es un- 

möglich war, wegen der unendlichen Verschiedenheit der Bedeu- 

tung, welche die Wörter haben, sie nach dieser zu benennen, 

während wiederum ihre speziellen Unterarten ® einer Bedeutung 

zugetheilt werden konnten, und danach auch ihre Bezeichnungen 
erbielten. — 

Der Conjunktiv mit &&v und den gleichbedeutenden Conjunk- 

tionen wird mit dem Futur oder dem Praesens construirt, zB. 

2ay giloloya napaysvyosını Aiev, 2dv dvayıydorm napayi- 

vsras Tovyay’. Dagegen ist die Verbindung mit einem Prae- 

1) S. die vor. Note und vgl. An. B. 971, 5. 972, 11. ») Im Text undeut- 
lich: ro nisovalsıy zara To EiAsinov. Portus ebenso unklar: commune illud 

aceidebat eis, ut ın quo deficsebant in eo abundarent. Fasslicher Conj. 520, 20 
(05 ovvd. nagani.) 16 nidoy nleovacayrss nneg dnloövres, zara rn» LIvayriay 
nagadecıy Toö ouvrdscuov dno Toü nAsovacavros ınv dvoucoiav Zayov, d.h. im 
Gegensatz zu dem anderweitigen Gebrauch der CGonjunktionen, wonach sie jede 

ihre besondre Bedeutung haben. °) Vgl. zu dem ganzen Abschn. noch Conj. 520, 

10sqq. An. Bk. 971,1.  *) naowwuua, 6nuarıza. Vgl. Conj. p. 521, 25 sq. An. B. 
857, 30. Herodian II 849 sqq. Ltz. 8) ix ıjs nooöysorWons YAns, indem die 
Wörter övoua und djue, wovon die Ausdrücke zapswvur und Önuerıxd abgeleitet 
sind, gleichsam früher dagewesen sein müssen. °) nehmlich ra zargwvuuuıxg, 
xınzıza, ovyxgırıza &c. S.Conj. 1. c. ")Da Ap. den Conjunktiv mit da«w überall 
fast wie ein Wort behandelt, welches bloß nicht synthetisch, wohl aber parathe- 
tisch zusammengesetzt ist (s. p. 269, 16. 270, 15), so ist es nothwendig, die uns 

geläufigen Anschauungen von Vordersatz und Nachsatz hier gänzlich fallen zu 
lassen und obige Beispiele lediglich als einfach construirte Sätze zu be- 

trachten. Unter solchen Umständen konnte von dem was wir heutzutage die 
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teritum unstatthaft!. Dasselbe gilt für das finale va: Iva gilolo- 

now napeysvnostas Tovyoav oder auch nageyivsraı. Tritt damit 

ein Praeteritum in Verbindung, so kann es nur das causale iv« 

sein ?: iva yıloloynon nageysvndn Totyav. Denn das ist einerlei 

mit dsors Eyıloloynoa nragsysvndn Tovyov. [?] Wiederum kann bei 

zukünftigen Dingen die Struktur mit dem causalen /rvr& nicht statt- 

finden; denn die Gründe liegen in der Vergangenheit. Daher muss 

der Regel nach die causale Partikel mit nachfolgendem Praeteritum 

verbunden werden; zB. nach iva vBoiow O&wva dürfen wir dann nicht 

mehr sagen ayavaxınosı Aiwv, sondern yyavazxınoev. Beim finalen 

iv«e aber muss es heissen: Iva@ vBoioo Ofuva nao&oras Toipwv.t) 
8. 295). Zweckmäßig ist es auch darüber zu sprechen, von 

welchem Modus der mit &&v zusammengesetzte Conjunktiv abzu- 

leiten ist®. Wir sagten oben, dass der Conjunktiv ohne Conjunk- 

tionen überhaupt nicht existire ”. Es ist aber eine bekannte That- 

sache dass jede mit einer Conjunktion parathetisch zusammen- 

gefügte Wortart ausserhalb der Parathesis unverändert und ein für 

sich bestehendes Wort bleibt. Das gay dozuns, &av yocıpns ist aber 

kein synthetisch zusammengesetztes Wort; denn das müssen wir doch 

unbedingt einräumen, dass synthetisch zusammengesetzte Wörter 

ausserhalb der Zusammensetzung für sich nicht existiren können °. 

Dies erkennt man an unzähligen zusammengesetzten Formen, welche, 

wenn man sie wieder trennen und das Wort in seine Theile auflösen 

will, gar nicht bestehen können, weil sie in der Zusammensetzung 

sich verändert haben. Von o&ßoues ist sdosßys geworden, aber oeßrs 

consecutio temporum oder modorum nennen, bei Ap. füglich noch nicht die 
Rede sein. Jedoch enthält das obige immerhin die ersten Anfänge zu dieser 
Lehre. 1) Vgl. hiezu p. 246, 22. 2) Vgl. p. 266, 4. s) Im Text folgen die 

Worte: [Ich will damit nicht sagen dass es nicht auch in finalem Sinne zu ver- 
stehen sei, denn man kann es auch so fassen: es 10 guloloyjaai us napeyerıdn 
Tovgwv.] Die Unechtheit derselben liegt auf der Hand, da sie sowohl mit dem 
vorhergehenden wie mit dem nachfolgenden im vollsten Widerspruch stehn und 
den Gedankengang in ganz ungehöriger Weise unterbrechen. *) Vgl. mit dem 

letzten Abschnitt: Theod. Gaza 1V p. 140 ed. Bas, ») Der ganze folgende Ab- 

schnitt bis zu Ende des Kapitels ist überwiegend formeller Natur und für uns 
von sehr untergeordneter Bedeutung. Historisch interessirt die Bemühung des 

Ap. zu beweisen dass &av de«uns &c. nur parathetisch, nicht synthetisch zu- 
sammengesetzt sei, was erkennen lässt, wie tiefgewurzelt die Vorstellung gewesen 

sein muss, dass der Conjunktiv mit &av zusammen als ein Wort zu betrachten 
sei. °) Im Text: «no noias Eyxlicews ol naparıdkusvor ovvdesuo, dyıoracı Tü 
onuara. 7 S. p. 266, 8 not. s, In Text: va düusr nach Cod. A.; die 

älteren Ausgaben: iva un dauer. Vgl. p. 266, 5 n. ®) weil sie in der Zu- 

samınensetzung ihre Form verändern; s. lin. 25. 
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für sich allein ist kein Wort; ebenso mewzonayns von Enayn, aber 

zrayns ist kein Wort; ysiva aysvys u.s.f. Man darf also, wie ge- 

sagt, &&v» Adßrs nicht als ein synthetisch componirtes Wort nehmen, 

damit man nicht gänzlich verhindert werde ! Außrs (vorkommenden 

Falls auch) für sich zu gebrauchen. Wofern dies noch eines wei- 

teren Beweises bedürfen sollte, wollen wir noch einiges hinzufügen 

was deutlich erkennen lassen wird, dass die Conjunktionen mit den 

Verbalformen nicht zu &inem Wort synthetisch zusammengefügt 

worden sind. Wie wäre es sonst möglich dass Wörter in die Mitte 

zwischen beiden sich hineindrängen? ZB. &av onus00v xzui augıov 

axovons avuılmpny vav Asyoutvoy. Aber da dies auch sonst in syn- 
thetischen Zusammensetzungen geschieht?, zB. (durch die Tmesis): 

to» xara ravoov Edndws (P 542); 

vnros 08 xaıra Boüs 'Yrrspiovog ’Hekioıo 

70910» (a 8), 

so ist doch soviel gewiss dass iva dodwns, 

öyea nenoidms (A 524. v 344. cf. p. 336, 2. Conj. 511, 20) 
u. ähnl. in beiden Wörtern ihre Betonung behalten ?, weil sie 

eben nur parathetisch, nicht synthetisch zusammengesetzt sind. 

Ueberhaupt gehen Conjunktionen gar keine synthetischen Wort- 

verbindungen ein, |nur die sogenannten ovrdenuo, ovvantıxzoi er- 

fahren zuweilen Zusammensetzung *.] 

Es ist nun die den Conjunktiven zu grunde liegende Haupt- 

form der Indikativ?’, welchen die beigesetzten Conjunktionen 

mit den dem Conjunktiv eigenthümlichen Merkmalen versehen. [®] 

1) Der Satz in seiner jetzigen Gestalt steht mit der Intention der ganzen 

Beweisführung in direktem Widerspruch. Entweder ist dvayxalyraı (al. zarte.) 
verdorben, oder es fehlt eine zweite Negation im Satze. 2) Dass Ap. die mit 
Praep. zusammengesetzten Verba als ouvraccoueve zara our 9scıy fasst, darüber 

s. p. 314, 15. 321, 19 sq. s) während die Praep. in der Zusammensetzung den 
Ton verlieren. *) S. die Zusammensetzungen dieser Conjunktionen oben in 
der Note zu p. 266,18. Uebrigens halte ich den Satz in der überlieferten Gestalt 

(08 T& ovvredssutvos uovos eloi ovvanııxoi) für verdorben. Soll der Sinn desselben 

der oben angedeutete sein, so müssen wenigstens die Worte im Text anders ge- 
stellt und construirt werden. 5) Man ergänze 7 vor ögıorıxy. ®) Die beiden 
hier folgenden, ungeschickt mit einem unmotivirten dsö angeknüpften, entschieden 
‚unechten Sätze enthalten nichts weiter als eine müßige, an dieser Stelle ganz 
ungehörige Wiederholung eines bereits im obigen (p. 264, 21 sq.) ausgeführten 
Gedankens. Die Worte lauten in der Uebersetzung: [Daher kommt der Form 
auch die besondere Benennung zu, weil, wenn man statt day Adßns das &iußes 
beibehalten hätte, auch der für diese Verbalform bestimmte Name (ögiorixn) ge- 
blieben wäre, wenn auch keine bestimmte Aussage mit dem Ausdruck mehr ver- 

bunden ist, ganz wie wir oben (p.264) gezeigt haben, dass in &ygaye &v, obwohl 
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Offenbar unterscheiden sich die Conjunktivformen durch ihre langen 

Vokale ! von den entsprechenden kurzen der Indikative, während 
die übrigen Silben unverändert bleiben. Der Indikativ endigt auf 

par: Atyopaı. Ebenso der Conjunktiv: A&youas. Denn welche Ver- 

wandtschaft hätte er wol mit dem Optativ Asyoiuyv, dem unmög- 

lichen Imperativ ?, oder mit dem Infinitiv A&yso9aı. Dagegen lautet 

er ganz gleich in der zweiten Person: özs A&yn und saw A&yn, 
während A£yoso und A£yov keine Verwandtschaft mit der Conjunktiv- 

form haben. Die dritten Personen des Plurals lauten A&yosev, Asyk- 

zoocav, aber der Indikativ: A£yovas, und damit stimmt wieder A&yacıy 

überein: da» A&ywoıy. Er stimmt durchweg überein in der ganzen 

zweiten Klasse der Verba contracia (auf &#), ferner in den ersten? 
Personen des Praesens im Aktiv: ädv A&yo und ör Adywm, den 

zweiten Personen im Passiv durchweg: örs A&yn 09, day Akyn ov' 

ötı von ov, &av von ov. Ich halte es für überflüssig das weiter 
auszuführen, da die Sache klar ist. Ueberdies haben wir bereits 

gezeigt dass der Indikativ den Vorrang vor den übrigen Modis 

hat + weil er der deutlichste ist und in den meisten Zeitformen 

ausgeprägt erscheint [?]. Bedenkt man dass sogar der Optativ und 

der Imperativ den Indikativ zur Richtform haben, so ist es über- 

flüssig noch zu untersuchen, ob auch der Conjunktiv aus dem In- 
dikativ sich verändert habe. 

$. 30. Wir müssen noch etwas bei den mit dem Üonjunktiv 

sich verbindenden Conjunktionen ® verweilen (und untersuchen), 

es keine bestimmte Aussage mehr enthält, dem Eypaya& doch der Name Indikativ 

verbleibt, wegen der einmal feststehenden Modusform. Da sich nun die Wort- 

form in 2av Aaßns, &av doaums geändert hat, ändert sich zugleich auch die Be- 

nennung des Modus.] %, woher der Conjunktiv zuweilen auch 7 Zanouivn 
&yxiscıs genannt wurde. S. An. Bk. 884, 26. CGhoerob. Diet. 789, 19 Gef. *) weil 
er in der ersten Person nicht existirt.  *)Das Wort zgWrwv («’) vor ngaswunuy 
ist ausgefallen, wie p. 126, 16. 244, 12, *)S. p. 231, 19. 5) Die unverständ- 

lichen Schlussworte lauten: x«as rais avvovaaıs gwvais; Portus: et vocibus con- 
iunctis. Das Wort ovvovocis scheint aus ovreunıntovocss verdorben, und der 
so veränderte Zusatz nach Analogie der entsprechenden Worte in der Parallel- 
stelle (za) rag Eyyıvousrag ovveuntwoss p. 231,23) zu erklären. S. die Auslegung 
daselbst. °) auvdsouos Enslevxrixoi. Da die Bezeichnung vnoraxrızog wol auf 
den Modus passt, nicht aber auf die CGonjunktion, so bezeichnet Ap. die Con- 
junktionen 2&v, iv« u. ähnl., sofern er sie für sich allein betrachtet, mit dem 
Namen ZnıLevxrixoi (vgl. p. 275, 26. 306, 9. Conj. 510, 12). Es ist bemerkenswerth 

dass in der Grammatik des Dionysius Thrax die CGonjunktion day (als ein vom 

Modus untrennbarer Theil) unter den Conjunktionen gar nicht mit aufgeführt ist, 
während e? nebst Compositis zu den ovvd. ovvarrıxoi, Tva« unter die surd. aitse- 

doyıxos (vgl. p. 266, 6 not.) gerechnet werden. 
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warum sie wol die Endungen der Praeterita verschmäht haben !. 

Denn die Verbindung da» Zisyov, &av nenoda u. ähnl. ist un- 

statthaft, obwohl, wie wir sahen ?, die Parathesis die Endung der- 

jenigen Wörter, welche diese Art der Zusammensetzung eingehen, 

sonst nicht verändert. Es ist augenscheinlich dass die Ursache der 

Unzulässigkeit solcher Verbindungen der Umstand ist, dass sich 

vergangene Zeiten mit dem Begriff der Conjunktionen nicht ver- 

tragen. Denn diese bedeuten einen Zweifel in Hinsicht auf noch 

bevorstehende oder noch zu vollendende Handlungen, daher man auch 

die einen derselben finale Conjunktionen (ovvdsasuos anersisarınei) 

genannt hat. Wie kann aber etwas geschehenes mit etwas zu- 

künftigem ? zusammengesetzt werden? Daher ist die Verbindung 

eav Eiußov, iva avkyvov u. ähnl. unmöglich, richtig dagegen iv« 
avayva, &avy avayvei. |*| Offenbar hat nun die causale Conjunktion 

(y&) wegen ihres Gleichlauts mit der finalen auch die Construktion 
der letzteren an sich gezogen, vielleicht auch um nicht an der- 

jenigen Struktur theilzunehmen, welche das ebenfalls gleichlautende 

Adverb befolgt’. Denn wenn der Indikativ mit iv« in Verbindung 
tritt, so erweist es sich als Lokaladverb, zB. 

iva 7’ Erpagyev 70° Eykvovro (x 417. cf. Conj. 510, 14. Adv. 564, 33) 

Bekannt ist dass die causalen Conjunktionen mit den Praeteritis 

construirt werden, zB. örs Zypaıpa, Os Evoyon. 

Man muss ferner wissen, dass die parathetischen Zusammen- 

ı) oder nach unserm Sprachgebrauch: warum &av nicht mit den Praeteritis 

construirt wird. Vgl. die Note zu p. 2%, 12. 2) S.p. 369, 17. ®) un vor 

!oousvyp ist mit Sylburg zu tilgen. *) Die hier folgenden Sätze bis p. 273, 1, 
obwohl äusserlich mit y«o verknüpft, stehn weder mit dem vorhergehenden noch 
mit dem nachfolgenden in irgend einem inneren Zusammenhange, sondern be- 

schäftigen sich wiederum bloß mit den langen Vokalen y und ® in den Endungen 
des Conjunktivs. Veranlasst scheint die Glosse lediglich durch die Erwähnung 
des Wortes dvayvo, und hat es, soweit sich der Inhalt errathen lässt, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit der Conjunktivbildung der Verba in ws zu thun. Sie 
lautet in der Uebersetzung: [Die Verba (in +) nehmlich bedienen sich in der 
1. Person (Sing. des Conjunktivs) einer Endung welche dieselbe Person der dazü 
gehörigen Tempusform (im Indikativ) nicht bezeichnen kann (erw, yvo). Die 
zweiten und dritten Personen dagegen, da sie gleiche Quantität haben müssen 
(mit den entsprechenden Personen des Indikativs), nehmen entweder dasselbe ® 
an (yvöre, yvocs) oder das gleich lange » mit dem untergeschriebenen + (orös, 

orj), so dass also auch das w in der Endung der ersten Person (wenn es in der 
Flexion bleibt) in dieser zweiten und dritten Person (Sing.) das » dem Vokal. 
hinzufügt (yros, yv®). Dies alles ist ausführlich behandelt in dem Buche eg3 

oesoyongies.] 5) Im Text undeutlich: raya zas [r&] rjs Zmmgpnuanxis ouoyw- 
vis ovilaußavomeuns vo Aöyw. Vgl. p. 189, 15 n. 
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setzungen (von &&v) sowohl mit den (Conjunktiven der) gegen- 

wärtigen als der vergangenen Zeiten vor sich gehen, indem die 

Bedeutung einer solchen Verbindung folgende ist, dass zB. &av 

ucda so viel ist als: si avvonıns TO uadsiv, wenn ich das Lernen 

vollbringe; 2av doauw so viel wie: ei avvomımı TO doaueiv, wenn 

ich das Laufen vollbringe; dagegen &av ro&yw so viel wie: &av &v 

zagaraosı yErmucı Tob re&ysıv, wenn ich in der Thätigkeit des 

Laufens dauernd verbleibe. Daher ist die Verbindung mit dem 

Futur unzulässig, denn die Conjunktionen bezeichnen schon die 

Zukunft, sei es die in der Vollendung, sei es die in der Dauer 

gedachte !. 

Sind nun diejenigen nicht wunderlich die da behaupten, dass 

die Dorier die Conjunktive der Future nicht cirkumflektiren, und 

sich dann den Kopf zerbrechen, warum sie sie nicht cirkumflek- 

tiren?? Ihr Raisonnement ging nehmlich von einer falschen An- 

nahme aus. Es war aber das, was die Unwissenden verführte, der 

vom Aorist auf & herrührende Gleichlaut, womit es sich folgender- 

maßen verhält. Die den Indikativen beiwohnende Zeitbeziehung 

verschwindet zugleich mit der Veränderung des indikativischen 

Modus. Von &ls&« lautet der Optativ Af&asmı, der Infinitiv A&Eaı, 

der Imperativ A&£ov; also muss dasselbe auch im Conjunktiv ge- 

schehn sein mit der Veränderung der (indikativischen) Endung in ® 

wie bei den anderen Praeteritis: &yayov - &0v yaya' Edgmuov - Eav 

doxuw, und ebenso Zlska - &ar Af&m, genau wie der Indikativ Futuri 

i££o. Dass aber Ad&o in der Verbindung &av A&&o kein Futur ist, 

sondern Aorist, geht aus der vorstehenden Auseinandersetzung deut- 

lich hervor. Wenn aber das diejenigen welche die Sache gründ- 

lich verdrehen, nicht begreifen, so sind sie eben nicht zu überzeugen. 

Damit nun allen die Verbindung ganz durchsichtig erscheine, so 

will ich die aus der Wortform selber herzuleitenden Gründe hin- 

zusetzen und zeigen, dass sie die obige Theorie bestätigen. Als 

ersten Beweis nehme ich, wovon die Untersuchung ausging, nehm- 

lich die Thatsache dass die Dorier durch alle Modi? des Futurs 

den Cirkumflex behalten, nur nicht im Conjunktiv, weil es eben 

keinen Conjunktiv Futuri gibt. Zweitens lautet (von denen auf 

i£o) das Futur nach der attischen Formation Avgıs, xou@; aber 

1) Die hdschriftl. ziemlich fest überlieferten Worte &is ovvreisiav 7 eis Tragd- 

recıv hat Bekker ohne ersichtlichen Grund in seiner Ausgabe weggelassen. *)da 
sie doch dielndikative der Future circumflektiren. *)xa9” öAns as dyakiorus, 
wie 7 vnodosnog Eyxiıcıs p. 240, 20. 241, 22. Vgl. die Note zu p. 277, 16. 
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der Aorist &Avgıoa, &xönoe. Warum sagt man nun aber nicht dav 
Avoıo, £&v zoua, sondern mit o, so dass zugleich mit der aoristischen 

Wortform die aoristische Betonung hinzukommt? Drittens: die 

fünfte Verbalklasse (die verba liquida) hat in der vorletzten Silbe 
des Aorists auf & und in der vorletzten des Futurs ganz verschiedene 

Quantität. Der Aorist erfordert immer eine lange Silbe, so dass aus 

der kurzen des Praesens eine lange wird: deow Zdsıpga, »£uw Evsıue; 

das Futur aber eine kurze, so dass aus der langen (des Praesens) 

eine kurze wird: xsiow x800, yYeigw yYegw. Ist dies der Fall, so 

müssen wir zugeben dass &av vsium und &dr deigw nur Aoristformen 

'sind, da sie dasjenige haben was den Futuren am meisten wider- 

strebt, nehmlich die lange Silbe und dasjenige eifrig hervorgesucht 

haben was das besondere’Merkmal des Aorists auf « ist, nehmlich die 

Länge der vorletzten Silbe. Viertens machen sich diejenigen 

welche fragen, warum die Conjunktive der Future bei den Doriern 

nicht eirkumflektirt werden, fast lächerlich und scheinen sogar die 

gewöhnlichen Sprachformen vergessen zu haben, indem sie nicht 

bedenken dass schon viel früher die gewöhnlichen Dialekte 

ganz dasselbe gethan haben!. Warum sollte man nicht ebenso gut 

fragen können, weshalb zAvvo cirkumflektirt wird, nicht aber &av 

rAvva? Doch aus keinem andern Grunde als weil der Cirkumflex 

eben das Futur kenntlich macht und damit die Richtigkeit der obigen 

Theorie erwiesen wird. Denn wenn das Futur mit dem Aorist 

gleichbetont würde, so könnte man die beiden Wortformen gar 

nicht mehr unterscheiden, wie es in der That der Fall ist bei 0770. 

und Z0r70@- Eav oryow. Fünftens: weil man mit den Formen 

dadco und 370w, wenn man eine der Conjunktiv-Partikeln? hinzu- 

nimmt, einen Sprachfehler begehen würde. Warum? soll man 

aber einer auf »& ausgehenden Verbalform diese Conjunktionen nicht 

beifügen können, da sie doch überhaupt die Endungen (der Indika- 

tive auf @) in » zu verwandeln pflegen? Aus keinem andern Grunde 

als weil es keine mit o geschriebene Aoristform &dwooe, 23n0« gibt, 

um die regelrechte Bildung des Conjunktivs durch Verwandlung des 

'@ in » erkennen zu können. Denn da die Aoristformen (auf o«) 

im* Indikativ für fehlerhaft galten, verschwanden sie zuletzt gänz- 

lich aus der Sprache, und weil es sonach keine solche Aoriste mehr 

!) Vgl. zu dem Abschnitt: de Conj. p. 512, 10 sq. 2) tıva tov Enılev- 
xtıxov. S. zu p. 272, 4. 3) Statt des unsicher überlieferten nore ist vermuth- 

lich z@s oder dia ri zu lesen. *) Man lese zar« stalt des ungehörigen werd. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 15 
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gab, konnte auch keine Modalbildung mehr stattfinden 1. [Von den 
Verbis in ws gibt es keine zweite Futurformen, wohl aber zweite 

Aoristformen, wie ädwv, ande», &3nv, wovon &38uyv. Da es also 

diese Aoriste gab?, so konnte man auch einen Conjunktiv von 

ihnen bilden: &av Jo, &av da. So ist denn gezeigt worden dass, 

wenn die Future in Gebrauch sind, aber keine Aoriste, die Bildung 
der (aoristischen) Conjunktive unstatthaft ist, wenn aber die Aoriste 

vorhanden sind, aber keine Futurformen, die Bildung des Conjunk- 

tivs statthaft ist3.] 

$. 31.) Nach der Ordnung muss jetzt eine Betrachtung an- 

gestellt werden über das verbale Verhalten oder die Diathesen 

aller Modi, die Infinitive nicht ausgeschlossen, da auch diese ge- 

zwungen sind, alle Verschiedenheiten der Tempora, sowohl im Aktiv 

als auch im Passiv und Medio mitzumachen. Es ist nun zunächst 

zu untersuchen, ob bei allen Verbis ein solches doppeltes Verhalten, 

einschliesslich des medialen, sich wahrnehmen lässt — etwa wie bei 

der Geschlechts-Unterscheidung der Nomina, ob alle eine besondere 

Geschlechtsbildung für Femininum und Neutrum erfordern oder zu- 

lassen — oder welcher Verba Eigenthümlichkeit es ist, bloß modale 

Unterschiede, also die Formen für Indikativ, Optativ u. dergl. auszu- 

prägen, nicht aber die Unterscheidung aktiven und passiven Ver- 

haltens®; oder auch welche Verba im Indikativ und den übrigen 

Modis das aktive Verhalten auszudrücken vermögen, aber einer 

!) Aus der Stelle geht nicht deutlich hervor, wie Ap. über die Formen Z9xa, 

!dwxe, 5x& dachte. Dass er sie aber den gewöhnlichen Aoristformen auf « zu- 

zählte, ersehen wir aus Choeroboskus (ad Theod. can. 610 Gsf.). Hienach dedu- 
cirte Ap. über die Modalbildung der 5 asigmatischen Aoriste eine, Aueyxa, Ednxa, 
Edwxe, nxa also: »Wie man die Zulässigkeit der Pluralformen 3. Pers. &avzovs &c. 

»statt der ersten und zweiten Person daraus erkennt, dass es keine entsprechende 
»zusammengesetzte Formen Zuavrovs &c. gibt (s. p. 206,125), ebenso erscheint die 
»Modusbildung bei ein« und nyeyxa& zulässig, weil es keine entsprechende Futur- 
»formen (Evo, EvsyEw) gibt, woran man die etwaige Sprachwidrigkeit der Modus- 

»bildung erweisen könnte (Aav$avss 7 nagaloyie), dagegen unzulässig bei &dnxa, 

»Edwxa, dyixe, weil die regelrechten Futurformen' 9700, dscw, dyycw in Gebrauch 

»sind und man daran die Fehlerhaftigkeit von Formbildungen wie I99xw, Iyxeans' 

»erweisen kann (£yovos wellovres Ev yonaeı, ToVs Öyelkovras Elkykaı tyv napakoyiav 

»aörov).« 2) wenigstens im Dual und Plural, daher die Singulare von den alten 

Grammatikern immer mit aufgeführt werden. S. Theod. can. in An. Bk. 1047. An. 

Oxon. Ill. 269, 13. 23 al. °), Ein durch die Erwähnung des conj. aor. der Verba 

in «+ veranlasster Zusatz, dessen späterer Ursprung unzweifelhaft ist, da der 

schulmäßigen Bezeichnungen d’svregos wellovres, dsuregos dögıcros sich Ap., nach 

den erhaltenen Schriften zu urtheilen, noch nieht bedient hat. *) Vgl. mit dem 

Abschn. Prisc. XVIH, 127 sq. 5) S. die folgende Note, 
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passiven Formbildung und Bedeutung unfähig sind!. Was ich 

meine ist folgendes. Nicht, wenn ein Verbum im Indikativ oder 

einem andern Modus existirt?, muss es nothwendig auch eine 

durch Handlungen sich offenbarende Thätigkeit ausdrücken. Man 

muss bedenken, dass eine durch Handlungen ausgeübte Thätig- 

keit auf Gegenstände sich überträgt, wie zeuvs., wuntes und 

ähnliche, aus welchen ursprünglich vorhandenen Aktivformen die 

entsprechenden Passivformen gebildet wurden: dfystas°, rüunrsran. 
Denen sind nicht gleich die Verba Io, vunaoyw, eiwi, rv6o, yoov@ 

und ähnliche. Von diesen wird keine analoge Passivbildung* vor- 

handen sein, weil sie nicht einmal im Indikativ5 Personen dar- 

stellen können die von der Handlung affizirt werden, so dass sie 

von sich ein leidendes Verhalten aussagen könnten. Wird jedoch 
aus goova durch Zusammensetzung xerayvoro, was die Thätigkeit 

des gYeovsiv auf einen andern Gegenstand überträgt, zB. in xare- 
yeova 0cov, so geht die entsprechende Passivbildung ungehindert 
von statten: xarayppovoüöuas Uno 0vod. — Daher müssen diejenigen, 

welche solche Wörter (wie yeov@) durch das ganze Passiv durch- 

flektiren, eingestehen müssen, dass sie solches bloß um der for- 

mellen Uebung willen thun, nicht aber dass eine solche Flexion 

naturgemäß oder auch nur denkbar wäre. Es ist gerade so, wie 

wenn jemand eine Maskulinform verzeichnen wollte von Wörtern 

wie yalovyyoaoe, Extemoaca® oder sonst eines Wortes das der 

Form nach zwar ein Masculinum bilden könnte”, nieht aber dem 

Sinne und Gebrauche nach®. — Es enthalten nun die obigen Verba 

1) Bei dem ersten der mit 7 ois „ev anfangenden Sätze scheint Ap. die De- 
ponentia (s. die Note zu p. 278, 26), bei dem zweiten die Intransitiva aktiver 

Form (wovon zunächst gehandelt wird) im Sinne gehabt zu haben. Zur Richtig- 
stellung des zweiten Satzes ist es erforderlich, vor dem erst von Bekker aus 
cod. A hergestellten dıassow Jnloöv (ul. dAoöuer) ein 76 einzufügen, wie oben 

p. 276, 26. 2) Wegen dieser grammatischen Ausdrucksweise vgl. die Note zu 
p. 226, 21. s) Statt deperes vermulhet Portus T&uveras. *) Tv TOoVTWv 7 
nadntıry EyxAsaıc vnooreinosres, wörtlich: es werden ihnen die passivischen 

Modi fehlen. Da jedoch in der Modalbildung (£yxAıoss) die Abwandlung nach 

Personen (Flexion, xAsass) mit begriffen ist, so kann der Ausdruck &yxAssıs hier 

unserm Sprachgebrauch gemäßer allenfalls auch mit dem Worte Flexion wieder- 
gegeben werden. Wegen des Singulars (7 n«sntıxn EyxAscıs) statt des uns ge- 

läufigeren Plurals vgl. die Beispiele zu p. 274,19. s) als der ersten Modalform 
(rowrevovo« Eyxiscıs), wovon die Grammatik in allen ihren Deduktionen auszu- 
gehen pflegt; s. p. 231, 20. 271, 3. °®, Vgl. p. 251, 10. ”) Da hier von 

gleichlautenden Formen nicht die Rede ist, lese man ovuninzsv statt ovveu- 
zintesw nach Anleitung von Gaza IV p. 131. Bas. s) Eine beiläufige parenthe- 

tische Bemerkung (vgl. die Note zu p. 78, 12), die sich fast wörtlich bei Theod. 
15* 
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nur die Bestimmung dass (dem dazu gehörigen Subjekte) das £7» 

beiwohnt, das Yogovsiv, das yyo&v und bei den Begriffen des Seins 

das Ungeyxsıv, oder in bezug auf draussen befindliche Gegenstände 
oder Personen ein sich im Vortheil befinden !, wie rAovrsiv, xso- 

daiveıv?. Es gibt ferner solche die ein geistiges oder körperliches 

Verhalten bezeichnen und keine passive Flexion haben, weil sie 

durch ihre aktive Endungen schon den leidenden Zustand aus- 

drücken. Das Verbum avıo ist zwar ein transitiver Begriff, dessen 

Passiv lautet avsoues, nicht aber xornıa oder öysalum, denn das 

sind selbstleidende Begriffe?. Und weil das Affızirtsein namentlich 

bei den Verbis stattfindet, deren Thätigkeit dem Subjekt erwünscht 

oder nicht erwünscht ist, so versteht sichs, dass Verba wie naoyw, 

yaiow, Sov}gın, Iv70xw, Y700, YaAdo, 0VonTıo, yavoın kein Passiv 
haben können. Das wäre ebenso als wenn jemand zu einem mas- 

kulinischen Nomen ein Maskulinum, oder zu einem Femininum ein 

Femininum suchen wollte. Also wird auch niemand von einem 

Passiv ein Passiv verlangen. 

Diejenigen Verba ferner welche im Praesens des Medii bei 

passiver Form eine Thätigkeit bezeichnen, sind der aktiven Endung 
© unfähig, weil die Bedeutung des Aktivs durch das genannte 
Praesens Medii vorweggenommen ist, zB. Bıalouni oe, uaxouai o0,, 

xoouas 00, und viele andere. Es ist also einleuchtend dass von 

jeder Passivform auf uc, ein Aktiv angenommen werden kann, wenn 

mit der Endung auch eine (passive) Construktion sich verbindet, 

zB. iorauaı v6 000, iornm 08° dfooumı Uno 00d, dEow 08° Eixoueı 

vno 0od, Eixw 0; nicht aber neraucnı Uno 0oö, weil man auch 

nicht sagen kann rerzw o&. Ebenso verhält sichs mit ayauaı, dv- 

yayuc.ı, Eoawaı. 

Es gibt auch Verba welche eine Thätigkeit bezeichnen, aber 

doch kein entsprechendes (vollständiges) Passiv bilden können, weil 

die von der Thätigkeit erfassten Gegenstände lebloser Art sind und 
Pe UEETERNSEEENSEEEEEEEESEEESESESEE 

Gaza (l. c.) wiederfindet. !) Die Worte, über deren Dunkelheit auch Portus 
klagt, lauten: xai Er Eni av Eiwdev noosyıwousvov zur’ ovcias negixzinow. ?)Vgl. 
Aristot. Eth. 5, 4, 13 10 nAkov Eye n Ta kavrod, xegdaivsıv Akysracı. Ar. Av. 
1591. ®) Ta Tomwira TÜV ünudrwv Ev altonadeig Eye Töv ögıouör. Die Be- 
zeichnung oddäreo«, neutra, d. i. önuare & ovre Evipysıav ovre ndsos dnloücw, 
ds Ent tod Lo, nÄovro, ündoxe (Choerob. Dict. p. 470 = An. Bkk. p. 1273, 10. 
Th. Gaza IV. 130. cf. Prisc. VII, 10), scheint dem Ap. fremd gewesen zu 

sein. “) also diejenigen Verba welche wir heutzutage Deponentia nennen. Ygl. 
p. 251, 9. Auch für diese scheint Ap. noch keine besondere Bezeichnung zu 
haben; der Name dnossrıx« fällt in eine viel spätere Zeit. 
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das Leiden nicht kundgeben können, es sei denn dass jemand für 

sie die Aussage macht!, zB. regınaro. Davon gibt es kein Passiv 

negınaroünaı noch Tregınarn, weil man weder an leblose Gegen- 

stände die Rede richtet, noch leblose Gegenstände selber von sich 

aussagen, sondern nur von denselben ausgesagt wird ?2, zB. nregı- 

nereitaı 5 0doc, oixsireı 97 y7. Dasselbe gilt für nA&w, vo&yw und 

alle andere der Art. Awgilw, eioAi&o und ähnliche drücken eine 

Thätigkeit aus, aber man kann nicht sagen dwugiboue:, wioAilounı, 

wohl aber: aiolitsraı ra Alxaiov momuara, Öwoilsre, va "Alxuevoc. 

Ebenso verhält sichs mit agıoro, dsınra. Da die Sache auf der 

Hand liegt, ist es überflüssig länger mit Beispielen sich aufzuhalten. 

Die Verba danviio aber und &uorito haben, da sie (als Transitiva) 

den casus obliquus, und zwar den eines belebten Wesens?, zu sich 

nehmen können, das Passiv vollständig durch alle Personen: dgı- 

oriboum*, dsınvißouaı. Denn sie bedeuten soviel als: «gs0rov 

roag&xw tivi und Ödsirvov nageyw tivi, so dass sich agıorw von 

coıcriim in der Art unterscheidet dass «&gsorm heisst: dgiorov 

usralcußevo, agıoriio aber: agiorov ueradidwui rıvı, und in Rück- 

sicht dieser Verbindung (mit dem casus obliquus eines belebten 

Wesens) kann es ein (vollständiges) Passiv bilden. Ebenso unter- 

scheidet sich yauo und yauitwo. Das erstere ist soviel als yauov 

nsralaußevo, yauilo aber so viel wie yauov tivi usradidau. 

Dennoch kann auch yauo passiv flektirt werden, weil es im Aktiv 

mit dem casus obliquus eines lebenden Wesens construirt wird. 

— 5) Nachdem dies festgestellt worden, müssen wir etwas beim 

Verbo &osino verweilen und untersuchen, ob dies Verbum mit rinto 

synonym ist, dessen oxytonirtes Particip [in allen Dialekten ®] neowv 

lautet. Wenn nun zsowv kein Passiv hat, also im Dativ lauten 

muss zrs0övrı, so scheint auch &gırrövrı HoAvvsixsı mit o geschrieben 

bei Pindar ” die richtigere Form zu sein. (Dem ist aber nicht so; 

1) d. h. von ihnen in dritter Person spricht. Im Text fehlerhaft: ed un rov 
eirov (vulg. «urov, Dud. reoi auröv) Ts Aoyov diadeito. ?) S. die Definition 

der drei Personen p. 254, 7 not, ®) ws ıoög Eupuyov abgekürzt aus ws roös 

ouvyratıy Eupöyov noosonov, wie lin. 15. *) Das Wort agıoritouc, das hier in 
den Handschriften fehlt, vermuthlich aber irgendwo am Rande beigeschrieben 
war, ist irrthümlich eine Reihe vorher, nach ao in den Text gekommen. 
Mit Recht hat daher Portus in seiner Uebersetzung auf jenes dpıoriloucs keine 
Rücksicht genommen. s) Ein Excurs über eine pindarische Stelle und über 

doeinw. °) Im Text unverständlich: [xar«& dialexrov.] Portus emendirte Zara» 
statt zeoov, dem aber die Construktion des Satzes entgegensteht. 7) Olymp. 
2, 3. 
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denn) wenn wirklich &gsino und ninrto Synonyma wären, so gäbe es 

keine Form äpsineras, so wenig als es ein rinteras gibt. Ich meine 

daher dass es vielmehr mit Ba/}o synonym ist; wie faAlo os, 80 

auch &gsinw os, und wie Bindäyss, so auch &gırzevrı. Auch ist bei 

Homer 
go£gırro Ö2 Teiyoc Ayaımv (5 15) 

nicht wie einige glauben von 6dinzw abzuleiten; denn es ist doch 

wol natürlicher zu sagen: xaraoro&peoda: teiyos, als binrsodaı. 

[Es ist also von &esinw, und zwar die dritte Person des Plusquam- 
perfekts im Passiv, indem nach attischer Weise 7 in & verkürzt 

wurde, wie Epoog &so05, nosHjoas nodEcaı!, 80 von Egsinw, Ypızaro, 

gengsnto, und endlich verkürzt &p&gınro 2]. — 

Die vorher aufgeführten Verba machen zum Nominativ gestellt 

einen vollständigen Gedanken, zB. neoınarsi Tevyor, {7 Illczor, 

avanvst Asovvosoc, rrAst, tofysı, ausser wenn man bei den selbst- 

leidenden (neutralen) Verbis noch nach der Ursache des Leidens 

forscht, zB. ysivs, O&mv Uno wis Auııns, naaysı Obwv Uno Tod 
yvvaiov, nvg&cosı Omv dia Töv xonmov. Wenn derartiges aber auch 

nicht dabeisteht, so ist doch das leidende Verhalten jener Verba 

unzweifelhaft ein in sich abgeschlossenes®. Werden doch auch 

solchen Verben wie zregınarzsi, 67, @gsorg und ähnlichen, obwohl sie 

unläugbar selbständig für sich dastehen können, oft noch Zusätze 

beigegeben wie &v yvuvacin {7 oder &v oixo. Dagegen machen die 

zu einem Nominativ gefügten anderen (d. h. transitiven) Verba 

immer nur einen halbvollendeten Satz aus, zB. Tevywv Blanteı, 

Tevpwv yılsi. Daher nennen die Stoiker solche Sätze unvoll- 

ständige Aussagen (2iarrova xarnyogyuere) in Vergleich mit den 

einen vollständigen Satz ausmachenden Verbis, welche durchaus 

282 keinen casus obliquus erfordern. Es ist aber keineswegs verkehrt 

Qi 

zu sagen, dass einige dieser Verba ebenso construirt werden können 

wie die obigen, so dass sie nicht durchaus einen casus obliquus 

erfordern. Denn wenn wir nichts weiter als den darin enthaltenen 

Gemüthsaffekt wiedergeben wollen, werden wir sagen: 2o& oöroc, 

1) Vgl. auch edderiw, -via attisch statt ei9nvEo, -via. Lob. Phryn. 465. 

Dind. in Steph. s. v. 2) Der letzte in ausgeprägter Scholien-Manier gehaltene 
Passus hat eine große innere und äussere Aehnlichkeit mit dem Schol. AD zur 

obigen homerischen Stelle, woraus ihn der Interpolator entnommen zu haben 

scheint. s) d. h. es bedarf keines weiteren Beisatzes. In den Handschriften 
fehlerhaft: &zee xav un noooxeyres, Tj auroreleig Toü nadovs dverdoiaorov datıv. 
Die von Sylburg und Bekker empfohlene Aenderung dvevrdoiacta Earıy befriedigt 

nicht, da @zeo das dazu gehörige Subjekt nicht sein kann. 

OL _ _ 



II, 31. 32. Rektion. Verba mit dem Akkusativ. 231 

yılsT oörog, wie auch selbst von einem der liest: dvayıydaxsı ovrog, 

indem wir damit nur die Handlung bezeichnen; ebenso im nega- 

tiven Falle: 00x oidsv dvayıyaozsıy otros.. Will man aber die 

Handlung vollständiger ausdrücken, so sagt man: 0Vz0g avayıyddazsı 

ra Alxeiov zu "Ounpov, obrog Yilel Aıovicaıov, obrog Eo& “Eikvngs. 

Dasselbe lässt sich auch an vrrss und allen anderen transitiven 

Verbis zeigen; man kann ebenso gut sagen oVrog Funtsı wie odrog 
7%si oder wogysi und im Falle der (subjektiven) Verneinung 7 
runs, un7 Boa, wozu man auch Akkusative hinzusetzen kann. Es 

ist klar dass von allen denen welche einen Akkusativ regieren, ein 

passiver Ausdruck gebildet werden kann, nicht aber von denen, die 

einen selbständigen Satz ausmachen können, sofern sie ihrem Wesen 
nach den obengenannten gleich sind, nehmlich dem rregsrarstv oder 

rAovrsiv u. dergl.; denn diese regieren wie gesagt keinen Akkusativ. 

Allgemein lässt sich sagen dass die ohne einen casus obliquus 

nur zum Nominativ construirten Verba kein entsprechendes voll- 

ständiges Passiv haben; die aber einen Akkusativ erfordern, lassen 

sich vollständig ins Passiv umwandeln, indem sie den Genitiv mit 

v0 zu sich nehmen, zB. d4gouas Uno Tovypmvog, Tıuaper Uno OE- 
avoc. Dies ist die den passiven Verbis ausschliesslich zukommende 

syntaktische Verbindung. Die aktiven aber werden entweder mit 
dem Genitiv allein ohne do verbunden, wie xvgssv® cov, oder mit 

dem Dativ, wie zaAaio 00, oder mit dem Akkusativ, wie zsuo oe. 

$. 32. Die obige Darstellung wird für solche hinreichend sein 

die es vorziehen, einfach den historischen Ueberlieferungen zu 

folgen. An diejenigen aber welche mit aller Genauigkeit die syn- 

taktischen Verbindungen der Rede erfassen wollen, wird die Auf- 

gabe herantreten zu untersuchen, welche der Verba den Genitiv 

erfordern und was davon die Ursache ist, welche den Dativ und 

wieder aus welcher Ursache, und endlich welche den Akkusativ. 

Es ist natürlich dass bei der Menge der Verba es schwierig sein 

wird die Eigenthümlichkeiten der verschiedenen Verbindungen unter 

einen Gesichtspunkt zusammenzufassen. Ich denke aber (im Fol- 
genden) den Forderungen eingehendster Kritik zu entsprechen. 

1). Die vom (Subjekts-) Nominativ ausgehenden Handlungen 

erstrecken sich meist alle auf einen (Objekts-) Akkusativ, so 

dass eine thätige und eine leidende Person neben einander sich 

1) Vgl. zu dem Abschn. über den Akkusativ: Prise. XVII, 140 sq. Theod. 
Gaz. IV p. 133 ed. Bas. 
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befinden, zB. d&ow os, rinsw oe. Bei der Umwandlung ins Passiv 

gehen die Leidenden in den Nominativ über und die Handelnden 

in den Genitiv mit und, zB. &y@ dfpouas Uno 000; weshalb aber 

mit vrö0, davon wird weiter unten die Rede sein!. Diese Ver- 

bindung bleibt sich immer gleich, mag die Thätigkeit, wie wir 

bereits angedeutet haben ?, körperlicher oder geistiger Natur sein. 

Und da es unzählige Arten von Handlungen gibt, so ergeben sich 

daraus unzählige Arten von Verben je nach der Besonderheit der 

verschiedenen Thätigkeiten. Körperliche Handlungen sind zB. 

veißw 08, vintw 08, 6b700w 08, Eixw os, Bıaboucı, xalo, yuuvalo, 

vi000, xvn)w, Evo, ouo, Bo&yo, tino, naiw, Aovo, Ös0ustw, At, 

1AN0Ow, Yyovsdw, zısiva, pyIEIEw, xaiw, pAkyw, Jegilow, Enwo, Blarte. 

Körperlich und geistig zugleich: vßeito, auch wenn die Mishand- 

lung (scheinbar nur äusserlich) mittelst der Hände geschieht°. 

Geistige Thätigkeit setzen voraus: Aosdogw, xaxoAoyo, avım, Av; 

ferner solche denen ein Loben zu grunde liegt: dur os, weya- 
ivvo 08, 2dw, utino, dokatw, xAsio — nehmlich das xAsim wovon 

to xA&os kommt — eivo; solche die den Begriff der Täuschung* 

in sich schliessen: negwdoyilouai os, xAönrw, dato, TiegsyEis, 

noilo, dnaya, Ekanaro, rıAavya; solche die eine Entfernung? 

gewisser Gegenstände voraussetzen, zB. Inzw, evgioxw; solche die 

soviel bedeuten als: etwas in seine Gewalt bekommen, bezwingen 
wie 2%0, xearo, yviacow, sioyw. Dagegen £oilw 001, nalaıo 00 

und ähnliche regieren den Dativ, wovon wir den Grund später aus- 

einandersetzen werden®. Aber »,x#, das wieder dem Begriff des 

bezwingen anheim fällt, wird mit dem Akkusativ construirt. Ferner 

die eine Verehrung bezeichnenden Begriffe, wie zıu@ oe, o&ßouei 

as — denn von den vielen dahin zielenden Ausdrücken ” ist o&ßouas 

1) Da in diesem Buche eine derartige Stelle sich nirgend findet, so muss sie 

in dem verlorenen Theil des 4. Buches gestanden haben. Vgl.p. 315,8n. %)S. 

p. 278, 9. 2) Nach die yeowv ist ein größeres Unterscheidungszeichen zu 
setzen. Zur Sache vgl. Demosth. Mid. p. 537 oU yao 7 nAnyn nageornos zıv 

doynv, aM’ 7 drıuia' ovdE To Tunteoden Tois dAsvdEposs Lori dewor, alle To &y 
vBosi.  *) diexpovorixa (Prisc. deceptiva; cf. Theod. Gaz. 1. c.) von dsiaxgovsodas 
in der Bedeutung hinhalten, eludere, oft bei Späteren, zB. Plut. Mor. 534 d. uer« 
nawdıds auportgovs diexgovcaro. Dio. C. 60, 25 önws un diaxgovowro ol TOLodTor 

tovs EHElovras opias dixalsodar, odderi doynv En’ doxi Edidov. Dion. Hal. 10, 17. 

Teven ıj ngopaos diaxpovoausvos. Vgl. auch oben p. 131, 19. °) Im Text 
wahrscheinlich unvollständig: oo« xar’ dnöoracıy TWv Unoxsiutvov. Gaza: Inryrixa. 

Prise.: desiderativa vel inquisitiva. e) S. p. 298, 8 sq. ”) Nach Sylburgs 

Besserung: moAlal yag anoydvoss Ioyoxsıov wv &c. statt nolldvr — 
Evsoysidv. 
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der zusammenfassende Begriff! — Evrpfnonas, aioyvvouai, 71000%xV- 

vo, Jorevm, xolaxsvo, G@Louas; endlich alle Begriffe der Muth- 

maßung, des Argwohns, in Rücksicht des Gegenstandes auf 

welchen sich die Seelen-Thätigkeit erstreckt?, wie ojouai os, vno- 

Arußavo, UNOVoD, Vgogmuas. 
Auch die Verba des Willens richten ihre Thätigkeit auf 

einen (Begriff im) Akkusativ, welcher zu allen denjenigen Verbis 

(im Infinitiv) hinzutritt, deren sie zur Vervollständigung ihres Be- 
griffes bedürfen ?, jedoch nur wenn ein Uebergang aus der ersten in 

die zweite und dritte, oder aus der dritten in die zweite und erste 

stattfindet, oder kürzer gesagt: wenn die Person wechselt*. Denn 

die Sätze Bodkouaı gyıAokoysiv, rrgoMEOÜuRs dvayıyaoxeıv bedürfen 

nicht der für Personen-Unterscheidung bestimmten Pronomina, weil 

in solchen Verbindungen gewissermaßen ein Selbstleiden statt- 

findet5. Gleichwol kann man doch auch wiederum sagen: ßov4lo- 

uas Euanrov iAovrsiv, BovAouns Euavrov negınoreiv, d.h. ich dis- ° 

ponire mich selber zur Thätigkeit des nsgınarsiv, des zrÄovreiv, 

Bei wechselndem Subjekt aber muss durchaus das Pronomen ein- 

treten: Bovlouei 05 yodyesır, Bovkouas os Aıovvorov gyılsiv. Ist dies 

nicht der Fall, so wird der Infinitiv wieder mit ßovlouas zusammen 

ein Ganzes ausmachen und so ein Selbstleiden stattfinden. Es tritt 

aber ausserdem noch das Pronomen Zuevrev hinzu, wenn das (ab- 
hängige) Verbum mit dem casus obliquus construirt wird, nicht aber 

wenn dies nicht der Fall ist. Ein Beispiel vom ersten: yuuvalo 

gs - Boviouas yuuvalsıy Euavıov' degw oe - Bovloums Ösosıv Euavröv. 

Zum zweiten Fall gehört zB. das intransitive zAovro, bei welchem 

man keineswegs verlangen wird dass man sage: ßovkoum, zriovrsiv 

&uavröv, sondern auch ohne das Pronomen. Dasselbe gilt für Bov- 

Aoucs sregınnarsiv und ähnliche, so dass hieraus folgt dass die erstere 

Construktion schlechtweg immer das Pronomen &uavrov verlangt, 

nehmlich in Verbindungen wie ßovlouns BAanrsw, Bovlouas gyılstv, 

nicht aber bei wsgsrareiv, vo&ysıv und ähnlichen ®. Vielleicht möchte 

1) daher bei Gaza die Verba senrıx« heissen; Prise.: adorativa.. 2?) Im T. 
undeutlich: öcas &v änwoig (l. ünovoig) elci wuyırajs dıiadicews, ovvreivovoa Eni 
ts. Gaza: ünovonriza zai dofactxd xai yyworızd. Prisc.: suspectiva vel opina- 
tiva. s) Vgl. p. 228, 24. *) ei Ev diaßaosı ein T& Tod ngoownov. Wegen des 
von Bekker vorgeschlagenen Zusatzes 7 x devrögov npös nowror xai Tgitov vgl. 
die Note zu p. 260, 11. 5)oder nach unserer Darstellungsweise: weil das Sub- 

jekt beider Verbalbegriffe ein und dasselbe ist. e) Man ersieht aus obigem 
dass Ap., wie bereits in der Note zu p. 234, 23 bemerkt, den accus. subjecti und 

objecti beim Infinitiv noch häufig verwechselt, was begreiflicher Weise zur Folge 
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jemand glauben, dass Bovkopaı, rroomouuar, IEAm und ähnliche 

überhaupt gar nicht zum Akkusativ gehören, sondern vielmehr die 

folgenden Infinitive (mit dem Akkusativ zu construiren sind). „Man 

nehme etwa (sagen manche) Piano os, yodyo os; daraus würde 

dann Elm cs Bidntew, IElm 08 yodysıy, so dass man sieht dass 

hier eine Construktion der Infinitive vorliegt, nicht eine solche der 

vorangehenden Indikative!. Dies werde noch dadurch bestätigt 

dass das mit dem Genitiv construirte daxodsıy [seinen Genitiv in der 

Infinitiv -Construktion beibehalte, wie das obige ßAdrrsıv seinen 

Akkusativ?.] So trete also in Elm dxotsıv Aıovvoiov wieder die 
Genitiv-Verbindung ein, weil &xovo mit dem Genitiv construirt 
werde“. Es ist dies aber leeres Geschwätz. Wie gesagt, die 

Verba der Willensthätigkeit werden durchaus mit dem Akkusativ 

construirt, indem sie noch einen zweiten Casus hinzunehmen, wenn 

der abhängige Infinitiv einem Verbo angehört das gleichfalls einen 

casus obliquus regiert. Ist dies nicht der Fall, so steht der einzige 

von dem Verbo des Willens abhängige Akkusativ. Ein Beispiel 

vom ersten Fall: Elm os dxovsıv Aiovvoiov. Der Akkusativ 08 

steht wegen I#4w, der Genitiv Avovvoiov wegen dxovsıw. Ferner 

aus coi xapikoucı wird jedenfalls werden: Jim os yapilsodas Aro- 

vvoio, wo wieder der Akkusativ wie oben steht, der Dativ aber 

wegen xeeitsodaı. Endlich kommen selbst zwei Akkusative zum 

Vorschein, wenn nehmlich das (abhängige) Verbum schlechthin auch 

den Akkusativ regiert, zB. Blentwn 0s-IElm os Blantsıv Asovvosov- 

Yölm Hiovvosov Blanteıw Anollavıov, über welche Zweideutigkeit 
wir bereits anderswo gesprochen haben®. Zu dem zweiten Fall 

gehört das intransitive zr4ovr@, ferner egınero, Lo und viele 

hatte, dass er die wahre Natur der unter dem Namen des accusativus cum infin. 

bekannten Construktion nicht erkannte. Vgl. Skrzeczka Prgr. (1861) p. 19. Dass 
ihm vollends der ace. c. inf., sofern er die Stelle des Subjects bei solchen Prae- 

dikatsbegriffen wie x«40» &orı &c. vertritt, ein Räthsel sein musste, versteht sich 
von selbst. Er zog es daher vor, über solche Verbindungen, wie über manche 
andre, insbesondre auch die Construktion des nominativus c. inf., lieber gänzlich 

zu schweigen. Man verbinde hiemit die p. 243, 1 sqq. gegebene Darstellung, 
wo wenigstens ein Anlauf zur richtigern Erkenntnis der genannten Struktur von 

Ap. gemacht wird. Ob seine Vorgänger in der Sache viel weiter sahen, ist 
nach den wenigen Andeutungen lin. 15—26 und dem dort gegebenen Beispiel zu 

urtheilen, kaum wahrscheinlich. !) d. h. dass die Akkusative vom Infinitiv 
abhängen, nicht von 9&4w. 2) Dass der Satz mangelhaft überliefert ist, zeigt 

der Zusammenhang und die unvollendete Construktion. Das Fehlende lässt sich 
etwa folgendermaßen ergänzen: xai Zr 2E dxeivov nıwıWoeras, os TO dxodey Ent 
yerızjv gegöusvov [17V yerızyjv ovunagelaußave, es ıyv alnarımv To Plane 
in altıarızıy pegouevov.] ») S. p. 342, 21 sqq. 
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andere. In ßBovionai os tjv fehlt also kein casus obliquus, weil 
das Verbum intransitiv, der vorhandene Casus aber hängt von dem 

Verbum des Willens ab. So ist denn gezeigt worden, wie die 

Verba der Willensthätigkeit mit dem Akkusativ construirt werden. 

Ferner (regieren den Akkusativ) alle Verba die prüfen, 

fragen bedeuten, wie d£sralo, avaxgivm oe, zB. 

&ya 0’ Eoksıvov anacac (4 234), 

und deshalb ist es ganz in der Ordnung, wenn Homer das neUJsro 
(in dieser Bedeutung!) mit dem Akkusativ verbindet, zB. 

(@AAovs dv yag navras, 600 Towoiv molto) 

nsvdöusH”, 7X Exaorog (ünwlero Avyom 0AEdow, y 87) und 

usvdsro yap Könoovds (utya xAkos A 21). 
[In der Bedeutung 7xovs dagegen regiert es den Genitiv: nvvdd- 
vouai 0ov, weil es dann nicht mehr im Sinne des Forschens (xar« 

nevoewc) gebraucht wird; denn, wie gesagt, die zu diesem Begriffe 

gehörige Klasse von Verben wird mit dem Akkusativ construirt ?.] 

Ferner die Verba der Trauer, wie uvesodas, Ödvgsodeı, yodv, 

xAoisıv, oixrilsıv, Yonveiv, alalsıv. Oiuwlsv wird auch im selbst- 

leidenden (neutralen) Sinne gebraucht. Sodann alle die einen Ruf 

bezeichnen: pwv@ oe, Boo oe, xAnlo, xalo. Man erkennt deutlich 

wie (bei allen obigen Verbis) die Thätigkeit von den (Subjekts-) 

Nominativen übergeht auf die (Objekts-) Akkusative. In dieser Hin- 
sicht aber müssen einiges Bedenken erregen solche Verbindungen 

wie ro&uw 08, YEevrrw 08, Ypi00w CE, Todrov yoßovucı, da diese 

Verba, ohne im eigentlichen Sinne Handlungen zu bezeichnen, 

doch mit dem Akkusativ construirt werden. Denn viel mehr ver- 

rathen yopsoosıv und ro£usıv ein Selbstleiden wegen des (mit diesen 

Verben verbundenen) Begriffes der Furcht, und ebenso yeöysıv und 

die ähnlichen; welche Beobachtung dadurch bestätigt wird dass von 

allen diesen Verben keine Passiva gebildet werden. Wäre die 

Construktion von geioco os, rofuw ce genau dieselbe wie die von 

vBeito os, YEow oe, so würde den Aktiven jedenfalls ein Passivum 

1) Die in dieser Stelle von lin. 2 an herrschende Verwirrung scheint dadurch 
entstanden zu sein, dass ursprünglich dem Zusammenhange gemäß nur von der 
Bedeutung des Forschens (neo) bei nrevdero die Rede gewesen ist. Die Con- 
struktion mit dem Genitiv bei zeu9ero in der Bedeutung von #%xove war vermuth- 

lich zur Vervollständigung bloß an den Rand geschrieben und ist dann an 

falschen Stellen in den Text untergebracht worden. Daher auch die doppelte 

Lesart lin. 3 altıarıayv und yerıxnv. In der Uebersetzung musste vor allem das 

störende »onuaivov To nxovs« aus lin. & entfernt und hinter die homerischen 
Beispiele gerückt werden. 2) S. die vorige Note, 
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gegenüberstehen, also re&uouer, pevyouaı, yoioconaı wie vBoikoneı, 

d£gouaı. Man muss aber erwägen dass Auslassung von Wörtern 

nicht nur dichterische Licenz ist, sondern auch der gewöhnlichen 

Rede zusteht. Wir statuiren die Auslassung der Praeposition dıa in 

oou70sı rredioro (Öswmxsıv Ogvsov aAdo, N 64); 

[ferner die Auslassung von ni in xa@goüraı moAdv xo0ovov für das 

vollständigere eri noAuv xoövor!], und die Auslassung von dia in 

idvos woyn nedioo (Z 2. cf. Adv. 613, 14. 31.) 

So sind auch die obigen Verbindungen zu verstehen, die voll- 

ständig heissen müssten; ze&uw dıa 0o£, yevyw dia oe. Ebenso bei 

Y0i0oo, Yoßoüues und ähnlichen.? Daher ist es auch natürlich dass 

alle diese Verba die Bildung passiver Formen verweigern. Ferner 

alle welche bedeuten: eine Aufmunterung wie urovvar, £&gedi- 
Lei, ogivsıy, nagogudv, dısysigsıv; oder ein Flehen, zB. 

yovvoüuai 08, avaoca (L 149); 

eowro os nach dem jetzigen Gebrauch für negaxeio os?; ferner 

lıravsvo, ixvoduas, ZB. 

nv ixoumv yerywv (5 260) 

statt ixdrsvoe; und 

ToVvEexa vüv Ta 00 yodvas ixava noila woynoact. 

Offenbar aber wird d&owai vov nicht in demselben Sinne angewandt; 

denn dies bedeutet so viel als 75 07c Bonyssiag Asinouaı. 

Die akkusativischen Verbindungen sind, wie oben bereits an- 

gedeutet, sehr mannichfaltig, stimmen aber darin alle überein, dass 

sie ein vom (Subjekts-) Nominativ ausgehendes Thätigkeitsverhältnis 

bezeichnen, wie ögxilo os, neidw os, xzaxilw 08, Owmgpeovilon os, 

dıdaozw, YAißw, Isoueivo, wuyo, dıatıda. Die obige Zusammen- 

stellung aber mag in Rücksicht der übrigen Verba genügen. 

- —- —-" 
Vielleicht möchte jemand glauben dass die (Verba der) Sinnes- 

thätigkeit nicht gleichmäßig (von der Sprache) behandelt worden 

seien, indem aicyaveodaı selbst (als generelles Verbum) und ebenso 

auch die speziellen Sinnes-Verba, wie axovsv, Ooppaivsodaı, ysds- 

1) Nach Sylburgs sinnreicher Reconstruktion dieser sehr verstümmelten 
Stelle. %) Diese vermuthlich durch Aristarch aufgekommene Manier, den Gasus 
durch Ellipse von Praepositionen zu erklären, findet sich überall in den Scholien 

und ist wol im ganzen Alterthum die herrschende geblieben. ®) oft im N. T., 
s. die N. T. Gramm. p. 204. 222. 228. *, Falsch aus dem Gedächtnis citirt 

nach Od. y, 92 und n, 147. 5) S. p. 283, 19. 284, 7. 6), Wegen der hier an- 

zunehmenden Lücke im Text s. Anhang VIII. 
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Ya, antso9aı mit dem Genitiv construirt werden, nicht aber mehr 

BAörreıv, denn das regiert den Akkusativ, und die synonymen Be- 

griffe vooiuei os, Yeauei oe, 

0000usvos narto E0Y3Aov (a 115), 

1s000o, Öfoxoueı, Onırsbo. Doch scheint mir die Construktion ganz 

in der Ordnung zu sein. Das aus der Wahrnehmung entspringende 

Verhalten nehmlich setzt ein Affizirtsein (des wahrnehmenden Sub- 

jekts) von aussen her voraus, da ja auch unfreiwillig der Schall 

durchs Gehör aufgenommen wird und den ganzen Körper affızirt. 

Dem Geräusch der Sägen zB. und des Donners unterwirft sich 

nicht willig und auf die Dauer das Gehör. Dem Leiden aber ist 

die genitivische Verbindung verwandt, wie wir gesehen haben!. 

Es tritt aber nicht vz0 hinzu, weil das Verhalten des Wahrnehmen- 

den zugleich mit einer Thätigkeit vereinigt ist. Denn das Tasten 

setzt eine Thätigkeit voraus, die jedoch von der andern Seite her 

disponirt wird durch das Gefühl der Wärme oder Kälte u. dergl. 
Ebenso verhält sichs mit dem Riechen, dem Schmecken. Es wäre 

überflüssig über die hiebei sich geltend machenden Gegenwirkungen 

länger zu sprechen, da ja jeder weiss wie der Genuss des Bittern 

immer den Geschmack affızirt und die Wahrnehmung stinkender 

Substanzen den Geruch. Die Thätigkeit des Sehens aber ist die 

energischeste von allen und die am weitesten sich erstreckende, 

wie jener Vers bezeugt | 
0v 18 Toı ÖsVrarov xeyalfs Exödgxsrov 000s (WW 477), 

denn das Gesicht ist am wenigsten der Affektion von aussen her 

ausgesetzt, da der dasselbe affizirende Gegenstand wirkungslos 

gemacht wird durch das Schliessen der Augen. 

Die Ungleichheit der beiden Construktionen nöthigte uns obige 

Abschweifung? zu machen. Es scheint sich aber auch ysılsiv 

von &o@» in der Weise zu unterscheiden, dass das dem gusAssv 

entspringende Verhalten (des Subjekts) vorzugsweise eine Thätig- 
keit in sich schliesst; denn die ysAovvrsg erziehen, und beide Thä- 

tigkeiten (sowohl die des yılziv wie die des maudeveıv) erstrecken 
sich gleicherweise auf einen (Objekts-) Akkusativ wie auch (die 

verwandten Begriffe) dıdaoxsıv und neideıw. Das £o&v aber setzt 

zugleich ein von dem Geliebten verursachtes Affizirtsein (der Seele) 

voraus. Daher bediente sich Sappho sehr sinnreich eines noch 

mehr verstärkten Ausdrucks: 

1) Vgl. p. 284,1. 291, 25. 292, 9. 299, 2. 2) &xroonn Aöyov, Vgl.p.78,12n, 5 g Y P- 5, 
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eye Ö8 za i; vorrang Eväran!. 
Es ist einleuchtend dass das gıAszv das Zeichen eines Guten und 
Verständigen ist, welcher liebt wie Väter ihre Kinder lieben, das 

&o&v aber das Zeichen eines nicht verständigen Mannes, dessen 

Vernunft bereits Schaden gelitten. Man darf also nicht in Zweifel 

sein und fragen, warum gı4o den Akkusativ, &oa den Genitiv 

regiert. 

Einen Genitiv regieren ferner xndeosas, ngovosiodhe:, PE0V- 

zilsıw, indem mit der Thätigkeit der Sorge verbunden ist das Mit- 

leidsgefühl für jemand, der Genitiv also dem Verhältnis voll- 

kommen entspricht. 

Ferner werden mit dem Genitiv construirt alle die eine Ober- 

gewalt bezeichnen in bezug auf das Verhältnis der Hervorragenden 
und Herrschenden (zu den Untergebenen), und zwar aus einem 
natürlichen Grunde. Es ist nehmlich klar dass ohne Genitiv ein 

Besitzverhältnis nicht zu denken ist. Daher werden die possessiven 

Wörter in Genitive umgewandelt und umgekehrt diese Wörter, so- 

wohl die nominalen wie die pronominalen, von den Genitiven aller 

der Wörter abgeleitet, welche den Begriff eines Besitzes zulassen. 

Deshalb werden zwar N!a« no4ıc und alle ähnlichen aus zwei 

Wörtern bestehenden Ausdrücke mit eigenen Betonungen ? doppelt 

deklinirt, nicht aber Köoaxos nergu, vos xUauos, "Ovov yvasdes, 

"Axaısv Asumv; denn sobald der Genitiv deklinirt würde, ginge die 
in den Ausdrücken befindliche possessive Bedeutung verloren®. Es 

ist nun die (Construktion der) vorhergenannten Klasse der Verba 

so zu verstehen: die Unterthanen sind ein Besitzthum der Könige; 

daher sagen wir faoılevw To'rmv, Yysuovsv@, OTEATNYB, TUgawvO; 

unregelmäßig aber ist der Dativ in 

Mveuidovsoow avacos (A 180); 

denn die Construktion erforderte den Genitiv. Ferner gehören hie- 

her xvoısvo, ds0n0Lw, xoara und viele andere von ähnlicher Be- 

deutung. Da könnte nun jemand mit Grund einwerfen: ‚das Ver- 

hältnis habe sich geradezu umgekehrt. Bei den Nominibus werde 

der Herrschende im Genitiv gedacht und der Untergebene im 

Nominativ, zB. Agsoraoxov dovlos, Burosltms oix&rng. In der obigen 

Verbindung aber stehe der Herrschende im Nominativ, der Unter- 

1) Zur Emendirung der dunklen Stelle sind verschiedene, nach Ahrens (Dial. 
Aeol. 272) Urtheil vergebliche, Versuche gemacht worden. Bergk (frgm. 13) 
edirt: &yo dE xjv’ örro Tıs &oätaı. 2?) also nicht synthetisch zusammengesetzt. 
Vgl. p. 270, 15 mit der Note. ®) Vgl. p. 171, 22. 
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gebene aber im Genitiv, denn ich sage: dsonolo &y@ rovrwv oder 

zvoseva“. Dem werden wir zuförderst antworten: Nomen und 

Verbum sind nicht ein und derselbe Redetheil, und da dies der 

Fall ist, so wird auch die Construktion beider keineswegs ein und 

dieselbe sein. Nur &ines erfordern beide, nehmlich den Genitiv, 

ohne welchen ein besitzliches Verhältnis überhaupt nicht zu denken 

ist. Zweitens: die Construktion musste nothwendigerweise sich 

umkehren. Die Verbindungen der Verba geschehen mit Nominibus; 

in den Verbis steckt aber ein Nominativ, auf welchen sie bezogen 

werden. Mit beiden (Nominativ und Verbum) verbindet sich ein 

Verhältnis der Ueberordnung, das aber, wie gesagt, nicht anders 

zu denken ist als! unter einem Genitiv. Es ist daher schlechthin 

nothwendig dass die im Verbo befindliche Person im Nominativ 

verbleibe, die derselben unterworfene Person aber in keinen 

anderen Casus zu stehen komme als in den Genitiv, ohne welchen, 

wie gesagt, keine possessive Struktur denkbar ist. Endlich lässt 

sich drittens noch hinzufügen, dass die in den Verbis enthaltenen 

Personen selbst wieder den Genitiv verlangen. Dem zveavvo ent- 

spricht ein zueavvog und beide haben ein und dieselbe Verbindung. 

Ebenso verhält sichs mit ßaosAsv;g und Baoslevw, oreaTnyos und 

GroaTny@, Ösonorns und dsonöLm, zug; und xugusvw. 

Wir müssen jetzt übergehen zu den mit dem Dativ ver- 

bundenen Verbis. Alle Verba mit deren Bedeutung die Begriffe: 

zu jemandes gunsten etwas thun, jemandem etwas mit- 

theilen, erwerben, verschaffen? sich verbinden lassen, sei 

es auf geistigem sei es auf sinnlichem Gebiete, werden mit dem 

Dativ construirt, zB. A&yo o0:, das ist soviel als: Aoyov 00, usta- 

didom. [*.] Denn es ist klar dass der Satz Asyo os xAönımv 80 
viel bedeutet als: ds’ od nooisuns Aödyov Ögibonei ae Ösdpaxevaı ra 

ns x»Aonäg, d.h. durch die Rede welche ich von mir ausgehen 

lasse erkläre ich dass du den Diebstahl begangen hast. Ander- 

seits aber erstreckt sich die (geistige) Thätigkeit des Redens in 

derselben Weise auf eine Person im Dativ, wie etwa bei einer 

ı) Nach »oosro sind die Worte e} un ausgefallen, oder für &x ist ävev (vgl. 
lin. 27) zu lesen. 2) Dabei lässt Ap. ausser Acht dass dieselbe Prozedur sich 
mit jedem Verbo, gleichviel welchen Casus es regiert, machen lässt. :) Im 
Text bloß: &navıa« a negınoinoıv dinAoövyse. Es sind diejenigen Beziehungen 
des Dativs gemeint, die wir heutzutage unter der Bezeichnung des persönlichen 

Dativs aufzufassen pflegen. Vgl. die Note zu p. 297,10. Prisc. XVII, 24. *) Man 

ergänze zur Vermittelung des Zusammenhanges einen Satz wie: [Zwischen dieser 

und der Construktion mit dem Akkusativ besteht ein wesentlicher Unterschied]. 
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leiblichen Thätigkeit gesagt wird: <£uvo 00: !, welches wiederum 

bedeutet: zegınos@ coli Tı u£goc Toö owuaros d.h. ich verschaffe 

dir einen (losgetrennten) Theil jenes Körpers. In zsuvo o& dagegen 

überträgt sich die Thätigkeit ganz auf den (anderen) Gegenstand, 

und so geht die Construktion wieder wie oben in den Akkusativ 

über. Um die beiden Verbindungen gehörig auseinanderzuhalten, 

muss man immer bedenken, dass die im Dativ stehende Person 

nie von sich das (Passiv) reuvouc« aussagen wird, da ja die Thä- 
tigkeit nicht an ihr selbst ausgeübt wurde, sondern an der im 

Akkusativ stehenden Person, die allein das Passiv auf sich an- 

wenden und sagen kann: r£uvouaı. Dies "passt ebenso auf alle 

übrigen derartigen Verba, zB. &dw ooi. Es ist klar dass nicht 

hievon &douaı das Passiv ist, sondern von &do o&. Ferner zwumda 

coi und zwunda of, (üuva ooi und) Jura 08, zıdagilw 001, TeRyadw 

001, AvayıvdazÜd 004, YaiIva 004, XI0r@ 004, OTogvEm 001, ÖWpoVRM, 

xapisouas, avAo 00, womit zunächst nichts weiteres gesagt wird als: 

ich verschaffe dir gewissermaßen den Genuss des Flötespielens 2. 

Zu einer anderen Bedeutung gehört der (Dativ in dem) Satz: «ulm 

tois adkois ?. In dem vorigen Natze (adin 00) ist in dem avim 
beides zugleich enthalten: die Thätigkeit des «d4stv und (das In- 

strument:) die «ukoi; dem entsprechend (wird der Flötenspieler im 

Theater sagen:) avi Tois Yearaig. Der anderen Construktion (wird 

man sich bedienen), wenn man die Kunstfertigkeit des Spielens auf 

der Flöte (im Gegensatz zu anderen Instrumenten) bezeichnen will. 

Sonach wird roic avkoic avisiv so viel heissen als: vermittelst der 

otloi seine Kunst produziren, etwa wie man bei einem Wechsel 

der Instrumente ebenso wohl sagen kann: ovgilsıv rois avloic als 
adleiv 7 aroyyyı*. 

— 5). Aehnliches lässt sich auch an anderen Verbis beobachten 

ı) ZB. 76 xg£as; vgl. p. 297, 17. vüy Tjs Ovvrafews nepinoinoiv Two Tod 

avkltiv onuawovons. 2) S. die Note zu p. 297, 10. *)S. die Fortsetzung hiezu 

p. 297, 6. 5) Dieser bis p. 297, 6 reichende, in breiter Scholien-Manier gehaltene 
und ziemlich ungeschickt mitten in die Betrachtung über «vleiv hineingeschobene 

Excurs steht mit dem Context in keinem weiteren Zusammenhange als dass er, 
an die Erwähnung eines (scheinbar) zwiefachen Gebrauches von «v4eiv äusserlich 

anknüpfend, nachzuweisen sich bemüht dass auch andere Verba, namentlich 
dxovew und dvayıyaozeır, in verschiedenartiger Bedeutung gebraucht würden. 
Da er sonach mit der Untersuchung über die dativischen Verbindungen der 
Verba und überhaupt mit dem Rektionsverhältnis derselben in keinem inneren 
Zusammenhange steht, so unterlässt es Apollonius, oder wer sonst der Verfasser 

des Excurses sein mag, auch nicht, am Schlusse desselben sich wegen der etwas 
befremdlichen Abschweifung förmlich zu entschuldigen. 
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zB. bei &dxodsıw, welches nicht nur die äussere Wahrnehmung durch 

das Gehör bedeutet, wie sie stattfindet beim Schall, Klang, Geräusch, 

Donner und sonstigen unartikulirten Tönen — weshalb wir auch 

gewisse Leute als „scharfhörig (0&v7x0ovc)‘“ bezeichnen — sondern 
auch das Verständnis des Gehörten. Die Worte bei Homer: 

N£oropga Ö’ ovx Hadev jayı (1) 

bedeuten nicht einfach dass ihm der Ton nicht unbemerkt blieb, 

sondern genauer: das Geräusch wahrnehmend schloss er daraus 

auf das was bei den Feinden vorging. Wir sagen ferner: ovx 

axovsı 6 dsiva av Asyoutvav d. h. er hört wol die Worte, fasst 

aber nicht den Sinn derselben. Es hat noch eine dritte Bedeutung, 

sofern «xovsı so viel ist als: er stimmt dem was ich sage zu, zB. 

axoVsı uov 0 deiva d. i. Ernxoög mov Eorı und umgekehrt: ovx 
0x008 d. i. dvyxoög Eorıv 6 dsiva. Hier ist in betracht zu ziehen 

die Stelle: 

ovd’ Eodxovos noAörias dios 'Odvaosvs (Q 97) 
Diese gehört entweder zur ersten Bedeutung, also: er (Odysseus) 

konnte die Worte (des Diomedes) wegen des herrschenden Getöses 

nicht vernehmen, oder (zur dritten Bedeutung, also:) er vernahm 

sie zwar, gehorchte aber dem Diomedes nicht, da der Gott sich 

dem widersetzte . Auf diese Stelle beziehen einige Ausleger (die 
Worte? des Odysseus) in dem Verse: 

Tvdsidn, un!’ ag us ua aivse un TE vi veixss (K 249) 

obwohl es gerathener ist anzunehmen, dass Odysseus, indem er das 

überschwängliche Lob (des Diomedes) von sich abwehrt, damit zu- 

gleich auch den (übermäßigen) Tadel sich verbittet®. Wenigstens 

passt das was folgt: 

eidooı yag To raüra usr’ Aogyeioıs ayogsüsıg (K 250) 

auf beides. Ebenso (wie mit @xovsıv) verhält sichs mit dvayıyaorsıv. 

Zuweilen versteht man darunter nur das einfache Lesen, wie wenn 

ein Kind sagt: odx dv&yvov*. Oder beides zugleich, ich meine das 

(mit dem äusserlichen Lesen verbundene) verständnisvolle Lesen, 

zB. der Dichterwerke. Denn wir sagen: oVx avsyvo ö dsiva "Al- 

xaiov, odx av&yvoa'Oumgov. Dergleichen lässt sich auch an anderen 

Verben zeigen, was aber dem Zweck der vorliegenden Untersuchung 

1) indem er den Donner sandte. Für die letztere Auffassung entschied sich 
Aristarch aus inneren Gründen. S. die Schol. 2) nehmlich das veixsı in dem 

folgenden Verse. Vgl. die vietorianischen Scholien zu K 249. ®) Dass dies 
auch Aristarchs Meinung war, ersehen wir aus den venezianischen Scholien zu 

der Stelle. *) d. h. ich habe noch nicht gelesen, nehmlich in der Lesestunde. 
Buttmann, Apollonius Dysk. 16 
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fern liegt. Denn wir haben uns einmal vorgenommen über die 

Verbindung der Verba mit den casibus obliquis zu reden, nicht aber 

über den verschiedenartigen Gebrauch und die mannichfaltigen Be- 

deutungen der Verba. — 

!) Wenn man aber sagt: auistv vj vovumvig, so ist klar dass 
die Thätigkeit des Flötespielens doch wieder (nicht dem Neumonde, 

sondern) den anwesenden Zuhörern gilt. Denn die Handlung wird 

zwar zu der erwähnten Zeit der Nacht ausgeübt, aber den eigent- 

lichen Nutzen davon haben die Zuhörer ?. 

Dasselbe gilt nun, wie gesagt°?, auch von den Thätigkeiten auf 

sinnlichem Gebiete, zB. y&ow ooi, @yw 0o0i, wieder mit dem Unter- 

schiede von ysow o& und, @yw o&. Mithin lässt sich behaupten, 
dass jeder solcher Dativ den Akkusativ in sich enthält, den er 

ausserdem noch hinzunimmt: ay» 00 röv naldu, YEow 001 TOV 
oivov, zEuvo 004 TO xg&0ag, Avayıyaaza 001 “Akxatov, xzwundu 001 

tods Enırosnovreg*, wovon nach Anleitung des Obigen sich auch 

die passiven Construktionen bilden lassen. [Nicht ohne Grund 

scheint mir daher Homer bei einer solchen Zusammenstellung der 

beiden Casus (den Dativ) dem Akkusativ voranzustellen, weil er 

den Akkusativ mit in sich begreift .] 
Mit dem Dativ werden ferner verbunden: vnngsra 001, dovistiw 

00, Enouei 001, Gx0l0vdo 001, |7%w 004%]. In allen diesen Ver- 

1) S. p. 295, 17 not. 2) Die beiden von wyAsiv handelnden offenbar zu- 

sammengehörigen Abschnitte (p. 295, 7—18 und 297, 6—10) können gleichfalls 
als ein Excurs zum Hauptgegenstande betrachtet werden. Denn einerseits be- 
schäftigen sie sich mit gewissen mehr lexikalischen als syntaktischen Eigenthüm- 
lichkeiten des einzigen Wortes «ölsiv, anderseits sind die in denselben erwähnten 

Fälle eines nicht persönlichen Dativs die einzigen in der ganzen Untersuchung 
über die Dativconstruktionen. Wie weit sich Ap. des Unterschiedes des säch- 
lichen Dativs vom persönlichen bewusst geworden ist, geht aus den wenigen hier 

gegebenen Andeutungen nicht klar hervor. Jedesfalls erschien ihm der persön- 
liche Dativ als der einzige, der bei einer Untersuchung über das Rektions- 
verhältnis der Verba in betracht zu ziehen war. Zu bemerken ist noch dass 
Gaza (p. 133 Bas.), obwohl er den Text des Ap. unläugbar vor Augen hatte, 

weder des Begriffs auksiv, noch selbstverständlich der im andern Excurse behan- 

delten Verba irgend eine Erwähnung thut, so wie dass der folgende mit 1ov 
«urov dn toönov beginnende Abschnitt (p. 297, 11) sich sehr passend an den mit 

onuawovons endigenden Abschnitt (p. 295, 7) anschliesst, woraus die mehr ex- 

cursive Natur des dazwischen liegenden erhellt. :)S. p. 294, 10. #) S. Mein. 

Com. frgm. IV, 118. 5) Ob der Sinn des Satzes richtig wiedergegeben ist, 

wage ich, da die Beispiele fehlen und auch sonst die Stelle sehr unsicher und 

wies scheint auch lückenhaft überliefert ist (s. comm. Be.), nicht mit Bestimnt- 
heit zu behaupten. Statt osde (lin. 21) bieten die meisten Handschriften nur 
de. °e) Für das befremdliche 7x» cos vermuthet Dudithius &izw cos, welche 
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bindungen weisen die Dative darauf hin dass die im Verbo liegende 

Thätigkeit zu gunsten jemandes ausgeübt wird!. Denn das dov4evsv 

fasst alle möglichen Dienstleistungen zusammen, die einzelnen Unter- 

arten dieses Begriffs aber erfordern abgesondert in Rücksicht ihrer 

(unmittelbar an einer Person ausgeübten) Thätigkeit den Akkusativ, 

also: zeißw os, Aodw 08, rinım 08, xEiow, x00uG, Ou@, Avado, Eu- 

niExo, Auunotvo, yaıdgdvo. [Auch die allgemeinen Begriffe, 

eixsıv und Urtoxwgsiv regieren aus demselben Grunde den Dativ?]. 
Sodann alles was sich auf ein gleichmäßiges Verhalten zurück- 

führen lässt, d.h. diejenigen Verba die ein und dieselbe von zwei 

Personen gegenseitig an einander ausgeübte Handlung bezeich- 

nen?, regieren den Dativ, zB. udyouei oo, nalaim 004, yuuvalouai 

001, inndhonuo:, avdıoravouaı Nuovouexa, rayxoarıadto. Dass alle 

dergleichen Verba mit einem casus obliquus construirt werden 

müssen, liegt auf der Hand, da ihre Thätigkeit auf einen andern 
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persönlichen Gegenstand übergeht, der, wie wir gleich zu An- . 

fang gezeigt haben 4, von sich einräumen kann, dass die Thätigkeit 

(des Verbi) sich auf ihn hin erstreckt; denn allemal setzt das 

zralaisıy, das nayxgarıabsıv zwei lebende Wesen voraus. Nun aber 

findet auch die umfassendste Thätigkeit welche den Akkusativ 

erfordert, immer nur nach einer Richtung hin statt, nehmlich so, 
dass der (Objekts-) Akkusativ von dem (Subjekts-) Nominativ aus 

disponirt wird, nicht aber zugleich selbst wieder eine Thätigkeit 

ausübt, zB. d&ow os, rinto oe, nein os; denn wer so von sich 

aussagt, gesteht nicht zu dass er wieder geschlagen werde. Die 

Emendation dadurch ein noch größeres Gewicht erhält, dass auch bei Gaza das 

Wort e?xw unmittelbar auf dxo4ovd@ folgt. Vgl. hiezu die Note zu p. 298,6. !)Im 
Text lauten die Worte: zwv yag Ev avrais Eyxsruivav Evsoyaov elci negimomtxas 
sc. «i dorixei. Vgl. die Note zu p. 294, 10. 2) Im Text unverständlich: xeai 
16 sixeıw de, naons dyrıdkoews Eunsgiextixöv OV, za 10 Önoywoelv näcı To avrı) 

Aoyw eis dorszmy xaryvınoe. Statt dyrsdeoens emendirt Dudith. dıag&cews, wodurch 
der Stelle wenig geholfen wird. Vermuthlich ist der ganze Satz ein mangelhaftes 

Excerpt einer längeren Ausführung des Ap., dessen zu grunde liegender Gedanke 

darauf hinzielte, das obige etxeıw (p. 297, 26 n.) und vnoywoeiv als zwei allge- 

meine zusammenfassende Begriffe darzustellen, deren Unterbegriffe (etwa 

yerysıy, yoßeicdar, jrräcdes &c.) dann wieder mit verschiedenen Casus construirt 
sein konnten, wie vorhin die von dovisvew. Wegen des ungewöhnlichen Aus- 
drucks xaravräv sis ru vgl. Conj. 523, 3 eis yuigwvoy xatevrooa. An. Bkk. 874, 13 

E05 TO ONUMWOoUEVov UNAVTWON. 3) Die von Priscian (XVII, 25) ?oonadj öruare 
genannten Verba. *) S. p. 283, 23 sq. Das Wort vnoxsiusvov entspricht nicht 

dem gramm. Terminus Subjekt, sondern wird oft auch auf den Begriff Objekt, 

wie überhaupt auf jeden Gegenstand angewandt. Vgl. p. 294,20 und die Nach- 

weisungen im Reg. 
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obengenannten Verba aber enthalten keine derartige (einseitige) 

Thätigkeit und können deshalb keinen Akkusativ regieren. Denn 

dieselbe Handlung wird zugleich von der andern Person (an der 

erstern) ausgeübt, so dass der im rzeyxodrıov kämpfende (oder der 

ringende !) dieselbe Handlung auch an sich erfährt. Warum regie- 

ren sie nun (nicht lieber den Genitiv, sondern) gerade den Dativ? 

Weil auch der Genitiv (wie der Akkusativ) mehr für ein leidendes 

Verhalten bestimmt ist?. Es wird also die Verbindung mit den 

beiden übrigen Casus unmöglich und nur die mit dem Dativ statt- 

haft sein, mit welchem sich der Begriff der gegenseitigen Thätig- 
keit am leichtesten verbindet. Die Thätigkeit in yvuralo cs ist 

eine einseitige, dagegen in yvuvabouni cos eine von beiden Seiten 

gleichmäßig ausgehende; zu innatw os gehört als Passiv innzalo- 

pci vVrö 000; von einer gleichmäßig von beiden Seiten ausgeübten 

Thätigkeit heisst es innebouns 001?. Es lassen sich zwar noch 

viele ähnliche Beispiele aufführen, doch unterlassen wirs. So, 

glaube ich, verhält sichs auch mit nssYouas vnö ooü, insofern das 

nreidonei 00, nichts anders bezeichnet als das gegenseitige 

Vertrauensverhältnis zu einander “. 

Auch werden mit dem Dativ verbunden die bloß in dritter 

Person vorhandenen Verba u&4ss und usraueisı, zB. ueAsı Tovgyarı 

und ebenso uerausisı. Diese fallen aus der Construktion der 

übrigen Verba heraus, sofern die anderen bloß zu einem (Subjekts-) 

Nominativ construirt werden, wie O&w» zegınarei, deren Thätig- 

keit dann weiter auch auf einen casus obliquus sich erstrecken 

kann, wie oben auseinandergesetzt worden. Dies ist bei den eben 

genannten Verbis nicht der Fall; man sagt usrausisı Iwxparsı 

und w£Ası, ohne dass ein Nominativ dabeisteht. Daher nannten sie 

die Stoiker naegacvußeuore, während sie die anderen Verba nach 

dem ihnen zukommenden verbalen Verhalten mit dem Namen ovußo- 

para oder xzarnyogyuara bezeichneten. Sofern nun das Verbum 

einen vollständigen Gedanken ausmacht ®, ist die darin enthaltene 

1) Vgl. p. 298, 19 und die Note zu p. 222, 13. 2) 57 yevıxız Euspibero &ls 

nasnranv dıadeoıw, wofür p. 290, 26 roö nasovs Eyyileı y xard yerızıjv avvrafk. 
S. die Nachweis. daselbst. ®) Die Bedeutung des Medii von innaloucs mit dem 
Dativ lässt sich, da Beispiele aus Schriftstellern fehlen, nicht mit Sicherheit be- 

“ stimmen. Vielleicht dachte sich Ap. darunter den Begriff: zu Pferde oder Wagen 
mit jemanden kämpfen. Vgl. p. 298, 12. Gaz. Intr. IV p. 137 Bas. *) wäh- 
rend rei$ouas vno co5 nur eine einseitige Thätigkeit voraussetzt. s) Vgl. 
p. 31,8., Prisc. XVIII, 4 sq.,, Gaza Intr. IV 140 Bas., Suid. s.v.oöußaue. *)d.h. 

mit dem Dativ verbunden wird. Zu bemerken ist jedoch, dass Priscian und 
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Aussage ein Topeovußape, also uflsı Swxodres; fehlt aber der 

Dativ, dann ists noch weniger als ein nagaovußaua, zB. wEisı, 

uerausisı. Ich vermuthe aber dass auch bei diesen Verbis in 

Gedanken stets ein Nominativ zu ergänzen ist, und dies ist kein 

anderer als die mit u£lsı jedesmal nothwendig verbundene Hand- 

lung selbst!. Die Sache lässt sich folgendermaßen anschaulich 

machen. Es ist ausgemacht dass wis: ein Verbum in der dritten 

Person ist und eine erste und zweite Person voraussetzt, also u£Ao, 

p£isıs. Und wenn zugegeben wird dass die Construktion der ersten 

und zweiten Person auch auf die dritte übergeht, ich meine in 

betreff der Casus und Numeri, zB. &yo goorrito, ov Yoovrißsig, 

Exsivog yoovrilsı, so muss dies auch für uei® gelten. So verbindet 

sich nun &u uf4o 00 mit dem Nominativ und Dativ, und ebenso 

U welsıs Euoi. Dies erfordert dass in der Construktion mit der 

dritten Person, zB. ufA&ı Swxparsı, nichts andres als Nominativ zu 

denken sei als die damit verbundene Handlung. Denn der Satz 

ueisı TO gyılocogeiv IlAarovı bedeutet so viel als: geovsida Illd- 

zavı Eunoset 7 gYıAovoyia; ferner uslsı Okavı To nAovrsiv soviel 

als: 6 nAoöros yoovrida Eunosi Oayı voü nAovieiv. Man muss 

also annehmen dass der Ausdruck us Iwmxgarss in der dabei 

hinzu zu denkenden Handlung seinen (Subjekts-) Nominativ hat?, 

Die Ursache aber dass #£Ası auch allein (d. h. ohne Beisatz) gebraucht 

werden kann ist, dass es jede denkbare Handlung an sich heran- 

treten zu lassen vermag. Daher meinten wir dass der Ausdruck 

uelsı Obwvı ein für sich bestehender selbständiger Satz sei. Denn 

das Verbum us wird, wie gesagt, so gebraucht, dass jede be- 

liebige Handlung ohne Unterschied hinzugedacht werden (oder als 

Ergänzung des Verbalbegriffs hinzutreten) kann. 

So viel hätten wir zu sagen über die Verbindung der Verba 

mit casibus obliquis, welche auseinanderzusetzen wir oben uns 

vorgenommen hatten?, und fügen nun noch als selbstverständlich 

hinzu dass die verschiedenen Tempora in der Biegung und die 

verschiedenen Personen und (ausser dem Indikativ auch) alle 

Suidas mit der von Ap. gegebenen Darstellung nicht übereinstimmen. 1) Dass 

dies der Sinn des sehr schwerfällig construirten Satzes ist, folgt aus lin. 22. Die 
(auch von Priscian XVII, 55 wörtlich ausgeschriebenen) Worte lauten: oreo 
Inwoo zu adro dvadiysodar voovulvav EÜIEAV TV Kara Tod NaQVyIoTausvov 
ngayuaros Ev 19 welsı. Die andere verständlichere Lesart: nv nagvupiorauevnv 
xare Toö nouyuarog scheint eine der Deutlichkeit willen gemachte Correktur zu 
sein. ®) Vgl. Prisc. XVIII, 56. 2) S. p. 283, 11. 
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übrigen Modi an demselben Rektionsverhältnis theil haben. 

Denn der Optativ reuvou, wird gleichfalls mit dem Akkusativ con- 

struirt, und ebenso wenn der Imperativ steht oder der Infinitiv oder 

der Conjunktiv, sei es von einem Praeteritum oder von einem 

Futur, natürlich immer nur wenn sie dem Aktiv angehören. Bei- 

spiele könnte man unzählige anführen. Auch die Participia ver- 

schmähen die obigen Verbindungen nicht, wenn sie auch der Per- 

sonengliederung und der den Verbis eigenen Modalbeziehungen 

unfähig sind. Wie wir sagten, werden sie immer mit denselben 

Casus (wie das Verbum selbst) construirt, während die anderen 

Verbalia (substantiva oder adjectiva) nicht dieselbe Struktur be- 
folgen. Man sagt zwar xonıa voörov aber nicht xorreng Tovrov, 
sondern xorsüs tovrov; ferner zwar visit roörov, aber avudyıns 

tovrov. Hieraus folgt dass alle (substantivischen und adjektivischen) 

Verbalia mit dem Genitiv construirt werden, bloß nicht die in der 

Partieipialform stehenden. Denn diese nehmen an der Struktur 

des Verbi theil und deshalb lassen sie auch die Eigenthümlich- 

keiten des Verbi zu. Daher heisst es: yvurdlov roürov und av- 

Aay voürov. Ueber alles dies haben wir ausführlicher in dem 

rseoi weroxng betitelten Buche gehandelt. 

——— a —______ 



Viertes Buch. 

Von den Praepositionen, 

[Adverbien, Conjunktionen]. 

8. 1. Nach den verbalen Construktionen, deren Darstellung 808 

wir im vorigen dritten Buche unserer Schrift vollendet haben, 

gehen wir über zu der Syntax der Praepositionen, die der sorg- 

fältigsten Behandlung bedarf!. Denn diese Wörter verleihen einer 

Anzahl von Wörtern das Ansehn der Zusammensetzung (ovv3saıc), 5 

einer andern das der Nebenstellung (nap«sscıs), zuweilen nicht 

unterstützt durch die Eigenthümlichkeit der Betonung ?, während die 

meisten Wortarten durch die Vereinigung (und Veränderung) des 

Tones zugleich die Einheit des Wortes andeuten, d.h. dass sie nur zu !° 

einem Redetheil gehören, oder durch das Verbleiben (des Accentes) 

auf beiden Theilen das Getrenntsein des Ausdrucks in zwei Theile 

veranschaulichen. So zB. enthält 40; xdeos als Paroxytonon den 

Genitiv als für sich bestehendes Wort, ganz wie Jıös vioc, pro- ı5 

paroxytonirt aber ist es gleich dem Asoyvnros, Asöcdoros. Der Aus- 

ı\ Die Definition der Praeposition (welche in dem erhaltenen Theil des 

4. Buches fehlt) lautet nach An. Bkk. p. 924: ng09esis Eorı uEoos Aöyov xa9” Eva 
oynuatıouöv Asyöusvov, ngo9ETIXov Tv Tod Aoyov usoWv Ev nagadkası 7 Ev owr- 
HEası, OTE un xard dvaorooynv Exyp£geras, und wird daselbst als ein ög05 &nreiworos 
der unvollständigen des Dionysios entgegengestellt. Da die in den Scholien ent- 

haltenen Definitionen überall den Schriften des Ap. entnommen sind, wie zB. die 

des Zripenue (p. 932, 1 = Ap. Adr. 529, 6), des Verbi (s. die Note zu Spnt. 
226, 19), des Pronomen (p. %6, 7 = Ap. Pron. 10 A), so kann daraus mit 

"Sicherheit geschlossen werden, dass auch obige Definition von Ap. her- 
rührt. 2) so dass man nicht erkennen kann ob Synthesis oder Parathesis 
stattfindet. S. die Note zu p. 304, 13. 
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druck s® vo@, wenn er zwei Cirkumflexe hat, lässt die Parathesis 

von einem Adverb und einem Verbo erkennen; ebenso "EAins nör- 

ros, wenn es zu Anfang den Akut, und £uod «vroö, wenn es 

zweimal den Cirkumflex hat. Alle diese und ähnliche Wörter, 

deren es unzählige gibt, haben, wenn sie synthetisch zusammen- 

gesetzt werden, auch nur &ine für beide geltende Betonung ; ist 
dies nicht der Fall, so findet keine Verschmelzung der Accente 

statt; vielmehr bekundet, wie gesagt, das Verbleiben des Tones auf 

beiden Worttheilen das parathetische Verhältnis. Ob zarayoay o 

aus zwei Wörtern besteht oder ob es &in Wort ist, dies lässt sich 

aus der Betonung nicht erkennen!. Derselben Zweideutigkeit 

sind Wörter wie &rroixov, xarap£govros u. a. unterworfen, ferner 
arorv£, arrodis?, und von Conjunktionen xa&Jorı, dıorı, worin, wie wir 

zeigen werden®, Praepositionen enthalten sind, und viele andere, 

worüber wir uns vorgenommen haben mit aller Genauigkeit zu 

reden. Jedoch darf man in betreff der Praepositionen keinen An- 

stoß nehmen, wenn sie mit einigen Wortarten weder parathetisch 

noch synthetisch sich vereinigen, wie es der Fall ist bei allen 

Pronominibus im Nominativ“ Den Grund der Unmöglichkeit 

ı) Man hat hieraus und aus p. 333, 10 sq. geschlossen, dass Ap. die Prae- 
positionen in der Parathesis accentlos gelassen habe, wie nachmals von seinem 
Anhänger Theod. Gaza gelehrt wurde (vgl. Herm. de em. rat. p. 98) und in den 
von ihm selbst oder unter seiner Leitung zu Florenz geschriebenen Handschriften 

wirklich geschah (vgl. Merk. ad Ap. Rhod. praef. XII). Jedoch haben sich weder 
Apollonius noch Herodian (cf. I. 480 sqq.) jemals darüber deutlich ausgesprochen, 

vielmehr weist der kurz vorhergehende Satz: &v rj xa9” Exaorov uöpıov uovi 
Toü Tövov TO xara nagaseoıw öuokoyei bestimmt darauf hin, dass Apollonius 
auch die Praepositionen in der Parathesis accentuirt haben wollte Der 
obige Satz (lin. 12 sq.) scheint nichts weiter besagen zu sollen als dass, weil in 
xereyoagw und allen folgenden Beispielen keine Tonveränderung vor sich 

gegangen ist wie in Adıöoxovgos, "EAinonovros u. ä., es dem Ungeübten zweifelhaft 
scheinen kann, ob ouvdeoıs oder nagadsecıs stattfinde (vgl. p. 328, 11 sq.), diese 
Fälle mithin zu denen gehören welche nach p. 303, 7 rovo»v Idıyuacıw ov PBon- 
$oüyras. Die Bücher wurden zu des Apoll. Zeiten vermuthlich alle noch, oder 

doch die meisten in Unzialen, daher von erster Hand wenigstens ohne Accente (die 
später hinzugefügt wurden) und ohne Worttrennung geschrieben. Mithin konnte 
der Lesende aus der an sich gleich bleibenden Betonung nicht erkennen, ob xer« 

pegovros oder xeray&govros, dnoixov oder dr’ olxov, xa3” 6, Tı oder xa9örı zu lesen 
sei. Dass übrigens Ap. die unbetonten und die mit einem Gravis ver- 
sehenen Endsilben im Ausdruck nicht unterschied, darüber vgl. die Angaben 

im Reg. unter fapei« und Eyxdiveır. 2) Vgl. p. 235, 25. Von diesen CGompo- 

sitionen sind anderweitige Beispiele aus Schriftstellern nicht bekannt. 2) S. 
p. 318, 14 sqq. 336, 22 sq. *, Nicht Nominibus oder Adjektiven im Nominativ; 

denn Wörter wie roo&evos, ouvdeouos &c. galten als Zusammensetzungen mit 
‘* Nominativen. S.p. 310, 9 sq. 314, 17. 
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solcher Verbindungen werden wir am gehörigen Orte auseinander- 

setzen !!. 

Ehe wir zu den verschiedenen Strukturen der Praepositionen 

übergehen, halte ich es nicht für zwecklos diejenigen Erschei- 

nungen bei diesen Wörtern zu besprechen, über welche man im 

Unklaren ist. „Es ist nicht in der Ordnung, sagt man, dass die 

betonte letzte Silbe in eine unbetonte sich verwandelt, wenn die 

Stellung wechselt, d.h. wenn sie, die sogenannten Praepositionen, 

die ihnen eigenthümliche Voranstellung aufgeben. Denn alle übrigen 

Wortarten ändern mit der Stellung nicht auch zugleich die Be- 

tonung; wozu noch kommt dass die Regeln der Anastrophe 

nicht einmal gleichmäßig sind, da ja nicht alle Praepositionen bei 

der Umstellung auch ihre Betonung verändern *. Warum sollen 

gerade diese Wörter die umgestellten sein und nicht vielmehr die, 

mit denen sie zusammenhängen. In dem Verse 

Entvos nold xarea ® 

erfordert die richtige Wortstellung xas&nrvos, und die Praeposition 

scheint hier nicht mehr versetzt zu sein als das Verbum. Ebenso 

Iddayv zara xoıgavkovcı (a 247) 
und in vielen anderen Stellen“. Hierauf ist die einfache Antwort, 

dass allgemein anerkannt wird, wie wir bereits bemerkt haben, 

dass die in Rede stehenden Wörter wegen der ihnen vorzugs- 

weise eigenthümlichen Stellung, nehmlich der Voranstellung, den 

Namen erhalten haben. Daher nannten sie auch die Stoiker »vor- 

angestellte Conjunktionen ®«, indem auch sie es vorzogen von der 

ihnen vorzugsweise eigenthümlichen Stellung ihnen den Namen 

zu geben, und nicht von der Bedeutung, wie es doch geschieht bei 

allen übrigen Conjunktionen, den ovvantıxoi, ovunisxtıxoi u. 8. f. 

Den anderen Wortarten nun kommt nicht (wie den Praepositionen) 
vorzugsweise eine besondere Stellung im Satze zu, dass sie nöthig 

hätten durch eine Veränderung [des Tones] auch die veränderte 

Stellung anzudeuten®. Diejenigen Wörter ferner welche eine ganz 

1) S. p. 312, 18. 331, 5 sq. 2) S. die Regeln der Aristarcheer über die 

Anastrophe zusammengestellt bei Lehrs qu. epp. 68 sqq. und vgl. Herod. I 
481 sqq. Liz. ») Die sonst unbekannte (von Dindorf dem Kallimachus zuge- 
schriebene) Stelle lautet bei Jo. Alex. (27, 22. = Herod. I 484, 9) vollständiger: 
Tov navyıov d” Intvos noviv Xure. %S. p. 17, 18 sq. 5) ngoFETıxoüs 
avvd&ouovus. Von der Bezeichnung ou» desuo: für die Praep. wird noch beson- 
ders (p. 319, 12) die Rede sein. °) Im Text verdorben: !v« noös Tö uerari- 
JEuevov (al. zararıdEuevov) zarnyoof zei Tijs usradeceos. An der Stelle wo die 

gesperrt gedruckten Worte stehn, fehlt irgend eine auf die Betonung bezügliche 
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ausschliessliche Stellung! im Satze haben, dürfen (schon des- 
halb) ihre Stelle nie verlassen, [damit sie nicht nöthig haben an 

einer Doppelbetonung (wie die Praep.) theilzunehmen?.] So ist 
unter den Conjunktionen 770, immer protaktisch und nie hypotak- 
tisch, und stehen bei Verbis die Conjunktive nie anders als in Ab- 

hängigkeit von den sogenannten epizeuktischen Conjunktionen 3. 

Aber auch die enklitischen Pronomina stehen nie ohne die Wort- 

arten an welche sie sich anlehnen *, zB. ziunoov ws, dög wor. 

— Daher ist die Behauptung welche Tryphon in seinem Buche 

regt Go9owv aufstellt durchaus hinfällig, dass die hypotaktischen 

Artikel zuweilen protaktische werden, wie zB. in den Satze: ög 
&v EAdn neiwatn us. Denn vor welchem deklinirbaren Worte steht 

er denn? Wie kann das ein (protaktischer) Artikel sein, was kein 
vorhergegangenes Nomen wieder vor Augen führt, sondern im 

Gegentheil als selbst unbestimmt 5 zu Anfang des Satzes steht? 

Aber weder in diesem Beispiel, noch wenn es zu dem deklinirbaren 

Worte rigs — also öc rıs — tritt, (kann es der protaktische Ar- 

tikel sein. Denn der muss doch immer vor anderen deklinir- 

baren, und zwar der Bedeutung nach nicht unbestimmten Wörtern 

stehen, während das ös (in obigem Beispiel) sogar selbst fast noch 

mehr eine unbestimmte Farbe an sich trägt als zic, das doch das 

reine Widerspiel des Artikels ist. Denn das was überhaupt un- 
bestimmt gedacht wird bringt die Beifügung des Artikels in den 

Bereich des fest bestimmten, zB. ö dvydowmos nragsy&vsro, TöV 

nomemv &davuaoa ®. — 

Bestimmung, da sonst der Satz ohne allen Inhalt ist. Wegen des nachlässigen 
Gebrauchs von ?v« vgl. die Note zu p. 266, 5. 1) uovadızn S£oıs im Gegen- 
satz zur vorhergehenden E£aigeros avvrafıs. 2) Im Text unverständlich: ive 
xas rjs dugıßolias Enıxowwvnon; ebenso unverständlich Portus: ut ancipitem vim 
et naturam obtineant. Der Fehler liegt in dem Worte Zmıxoswwvnon oder einer 
ausgelassenen Negation. Vgl. p. 63,25 n. 270, 1. ®) Daher kommen alle diese 
Conjunktionen nie in die Lage, etwa wie Praepositionen durch veränderten Ton 

eine veränderte Stellung andeuten zu müssen. S. von den epizeuktischen Con- 
junktionen insbesondere noch p. 275, 26. 272,4 not. *)d.h. sie müssen immer 
nachgestellt werden. s) Vgl. die Note zu p. 622, 21 (Anh. V). ®, Ob der 
Sinn des ganzen Passus von lin, 12 an, über dessen Verderbung bereits Sylburg 

klagte und der nur erst durch eine Conjektur des Sophianus (avanoloör statt av 

ankoöv, lin. 17) lesbar geworden, richtig wiedergegeben ist, steht dahin, weil er 

sich überhaupt mehr errathen, als die Stelle dem Wortlaut nach sich übersetzen 

lässt. Der Mangel an deutlicher Unterscheidung der beiden Artikel in obiger 

Stelle mochte wol schon früh einen Leser veranlasst haben, das Wort dnotaxtszov 

irgendwo an den Rand zu setzen, das dann irrthümlich vor ro rosoörov (lin. 17) 

in den Text gerieth. Mit Recht hat Bekker das Wort, wies scheint auf die 
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Die Praepositionen also, wenn sie nicht ihren Wörtern voran- 

gehen, geben dadurch zu erkennen dass sie versetzt sind und statt 

der anfänglichen ersten Stelle die nachfolgende einnehmen. Denn 
indem sie nachgestellt werden und somit der ihnen gebührenden 

Stellung verlustig gehn, wird es offenbar dass sie umgestellt worden 

sind. Thöricht erscheint es mir daher zu untersuchen ob sie es 

sind welche eine Versetzung erfahren haben, oder die ihnen nach- 

folgenden Wörter. 

8.2. In bezug auf die wechselnde Betonung der Praepositionen 

muss noch bemerkt werden, dass früher schon bei andern Rede- 

theilen dergleichen Absonderlichkeiten beobachtet wurden, die auf 

andere Wortarten sich gar nicht anwenden lassen und daher (Un- 
kundigen) leicht Noth verursachen können. Das zeigt sich zB. an 

den enklitischen Wörtern, ferner auch an den barytonen Frage- 

wörtern, welchen letzteren unbestimmte Bedeutung zu theil wird, 

wenn sie oxytonirt werden. Es ist also die doppelte Betonung der 

Praepositionen keinesweges etwas ganz abnormes, da sie dieselbe 

theilen mit inklinirten und orthotonirten Fürwörtern, [ferner mit 

dem je nach der Stellung im Satze verschieden betonten ws, ws 

oder @s!], und mit dem überflüssigen und bedeutungslosen 7?, 
welches zwar zu Anfang der Sätze cirkumflektirt wird (7), nicht 

aber in der Nachstellung (7), wie zB. in 

tin d& od vooyıv an’ allov (O 244) 

örı 9% xaAlıorov 7 xara Eavdınnov? 

und so noch mit vielen andern Wörtern. Vielleicht ist aber die 

doppelte Betonung (der Praepositionen) etwas ganz nothwendiges. 

Alle anderen Redetheile haben immer nur &ine Verbindung die sie 

Autorität des cod. A, wieder aus dem Text entfernt. Die Uebersetzung des 
Portus aber ist in folge jenes widersinnigen Zusatzes völlig unbrauchbar geworden. 

Das Ganze trägt den Charakter einer gelegentlichen Abschweifung an sich, die 
mit dem eigentlichen Gang der Untersuchung in keinem organischen Zusammen- 
hange steht. 1) Dass die Textworte: [70 7 &v doyn tıdsusvov zas Ev ulon Ak 
xe$0 negiwonätes] verdorben seien, erkannte bereits Sylburg, der sie wegen der 

(scheinbaren) Tautologie mit dem Folgenden für eine Randglosse hielt. Gewich- 
tiger ist Lehrs Vermuthung (qu. epp. p. 63), dass in ihnen von dem doppelt oder 

dreifach accentuirten @s (ws, @s) die Rede gewesen sei, wie oben in der Ueber- 
setzung angedeutet. Statt der folgenden Worte: nzapaninpwuerxWs' To 7 nIegt- 
onwusvov ist mit Lehrs nach der strikten Ueberlieferung des cod. A. zu lesen: 
xas napeninpwuetixd TO 7 NEMONWuEri. 2?) Dass auch Herodian dieses 7 zu 
den ovvd. nageninpwuerixois rechnet, folgt aus Jo. Alex. 42, 21. S. über die 
verschiedene Betonung der Aristarcheer (Zrei 7, 15 7, örı z) Lehrs qu. epp. 
62. 3) Vermuthlich eine Stelle aus einem Komiker. 
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befolgen, wie die Adverbia immer zu den Verbis gehören, wenn 

auch mehre Wörter dazwischen stehn!, die Artikel zu den dekli- 

nirbaren Wörtern ?, die Nomina zu den im Satze befindlichen Verbis, 

während umgekehrt die Verba sich zurückbeziehen auf die Nomina 

oder die für dieselben eintretenden Pronomina. Die Praepositionen 

aber welche zwei Verbindungen eingehen, ‚die mit Nominibus und 

die mit Verbis, müssen nothwendig auch eine wechselnde Betonung 

haben, so dass der zurückgezogene Ton zugleich die veränderte 

Stellung der Praeposition, die auf der ursprünglichen Silbe ver- 

bleibende Betonung aber die der Praeposition zukommende Stellung 

bezeichnet. Denn die Worte 

Idaxnv xara xoarkovon (a 247) 

lassen durch die Zurückziehung des Accents auf die Anfangssilbe 

zugleich die veränderte Stellung der Praeposition erkennen; ge- 

schieht dies nicht, so muss die Praeposition (anstatt mit dem 

Nomen) mit dem Verbo verbunden werden? Aus diesem Grunde 
also ist die doppelte Betonung der Praeposition sehr zweckmäßig. 

Ebenso verhält sichs mit der Stelle 

evos dd Marooxin nregı xeiusvov Öv @ilov viov (T 4) 
[xai yap rs nowriorov Euois Enns ÖEArov ZInxa 

yovvaoı Batrachom. 3., s. die Note.] 
ferner bei Nominibus *: 

| payn Evi xuvdıaveign (Z 124) 

zroraun Ercı Öıvnevu (O 490. cf. E 479) 

norauod ano Zeilnevros (M 97). 

über welche Unterschiede wir da handeln werden, wo von den 

verschiedenen Arten der Anastrophe und ihrer Nichtanwendung 

1) Vgl. Adv. 532,30. *)Man lese ds neös ra nrwrıza, wie p.308,3. ®)S. 
die folgende Note. *) Schon aus dieser Angabe »bei Nominibus« erhellt, 
dass Ap. die beiden vorhergehenden Beispiele (« 247 und T 4) als solche ange- 
sehen hat, wo die Praeposition zum Verbo zu ziehen, die Betonung xare« und 
aeg, also unrichtig ist. Dass dies auch Aristarchs Meinung gewesen, wird in den 

Scholien zu T& und E 332 ausdrücklich berichtet. Herodian der, wie bereits in 

der Note zu p. 134, 19 bemerkt worden, in Accentsachen sich überall genau an 
Ap. angeschlossen hat, verfährt ganz ebenso, indem er (nach Jo. Alex. 26, 13 sq. 

= Herod. I, 481, 31 sq.) derselben Beispiele zu demselben Zweck sich bedient, 
und darauf die 3 auch von Ap. gleich nachher aufgeführten Stellen aus der Ilias 
folgen lässt als solche, wo die Praeposition mit dem vorhergehenden Nomen 
zu verbinden ist. Dafür fehlt bei ihm das (ohnehin unrichtig wiedergegebene) 

Beispiel aus der Batrachom., welches daher auch hier um so mehr als unecht 

bezeichnet werden muss, als Ap. sonst nirgend diese Schrift zur Begründung 
seiner Ansichten herbeizieht. 
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die Rede sein wird!. Was uns hier beschäftigt ist, zu zeigen dass 

die ersten Grammatiker ? mit Fug und Recht die doppelte Be- 

tonung bei den Praepositionen einführten, da die Wörter augen- 

scheinlich sich sehr wohl für diese Behandlung eignen, indem sie 

sämtlich Oxytona sind, während alle übrigen Wortarten einer sehr 

verschiedenen Betonung unterliegen. Denn wenn (bei andern 
Wörtern) die Betonung sich ändern sollte, so fand sie nicht immer 

die gleichen zu einem solchen Verfahren sich eignenden Wort- 

formen vor, wie es bei den Praepositionen der Fall ist. Daher 

ziehen die verlängerten Praepositionen den Akut mit auf die 

Endung, wie &vi, zroori. Daher wollte Aristophanes auch nicht 
dass im Aeolismus die Praepositionen barytonirt würden, damit sie 
nicht eine Haupteigenschaft der Praeposition, die Zurückziehungs- 
fähigkeit des Accents, verlören . Denn so wie sie barytonirt 
wären, würden sie bei der Anziehung derselben durch das Verbum 

oder Nomen die Veränderung des Tones aus den angeführten Ur- 

sachen vermissen lassen. Aus demselben Grunde sind sie zu An- 

fang und zu Ende kurzsilbig + Denn die kurze Silbe ist für die 

Tonversetzung besonders geeignet, daher auch der Aeolismus, wenn 

er die End-Accente versetzt, sie meistens auf kurze Silben setzt °. 

Sobald sie in der Quantität sich verlängern, lassen sie die Ana- 

strophe nicht mehr zu, wie xarei, vnoi u.8.f. „Aber es erfahren 

doch nicht alle Praepositionen die Zurückziehung des Tones“. Es 
werden aber auch nicht alle Pronomina inklinirt und orthotonirt, 

sondern dies Merkmal kommt nur den meisten zu, und nicht alle 

Interrogativa sind barytonirt, wie überhaupt in vielen Dingen keine 

völlige Gleichförmigkeit herrscht ®. 

$. 3. Anderen Redetheilen vorgesetzt bilden die Praepositionen 
entweder eine Zusammensetzung (ovvdJsoıs) oder eine Neben- 
stellung (zegadeoıs),. Mit den Nominativen deklinirbarer Wörter 
und der dazu gehörigen Vokative ist eine parathetische Ver- 

bindung der Praepositionen undenkbar. Denn es ist einleuchtend 

1) Dies geschah entweder in dem verloren gegangenen Theil des vierten 
Buches, oder (was wahrscheinlicher ist) in irgend einer besonderen Schrift des 
Ap., etwa in dem von Suidas und Et. Gud. 200, 55 genannten Buche eg: 
neos&oewr. Vgl. p. 311, 15. 21. 2) orosyawörcı (eigentlich: Erfinder der Ele- 
mente oder Schriftzeichen, orosyei«), eine sonst bei Ap. nicht vorkommende Be- 

nennung. %) Vgl. Ahrens D. Aeol. 10 not. 1; Ap. Pron. p. 93B. *) Freilich 
mit Ausnahme von dugi und dvri, die aber deshalb auch von der Anastrophe 
ausgeschlossen sind. 5) S. Ahrens |. c, *) Vgl. zu dem Inhalt des ganzen 
Abschnitts die Scholien zum Dion. Thr. p. 928, 28 sygq. 
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dass ovvoixoc, Errixovgos, ovrdovkog, Vrrtpdoviog, 7T&EOIX0G, WETOIKOG, 

&x0nloc, avadgonoc, TIegionTos, TrEQIyögnTos eine synthetische Zu- 

sammensetzung der beiden Theile ! erfahren haben, nicht nur 

wegen des bei der Zusammensetzung zurückgezogenen Tones — 

denn einige Zusammensetzungen behalten ja dieselbe Betonung 

(wie das einfache Wort), und trotz dieses Verbleibens des Tones 

auf derselben Silbe wird die synthetische Verbindung (dieser 

Wörter) nicht in Abrede gestellt, zB. nsoıxAvröc, avadooun, avvoxn, 

xaerauovn und viele andere — sondern auch deshalb weil die Prae- 

position mit jeder beliebigen Form des Wortes zusammen bleibt ?, 

was bei parathetischen Verbindungen nicht geschieht, zB. xar« 

Krnoıyavros, vnto Agıoraoxov, wo die Praeposition nicht mit jeg- 

lichem Casus in Verbindung treten kann. Aber die obigen Zu- 

sammensetzungen mit dem Nominativ gelten für jeglichen Casus. 

Auch an der Beifügung des Artikels lässt sich das Verhältnis 

anschaulich machen. Der parathetisch vorangestellten Praeposition 
tritt nehmlich der Artikel den Vorrang in der Stellung ab, indem 

er sich zu dem Worte begibt zu dem er gehört, nicht aber, wenn 

die Zusammensetzung eine synthetische ist, da die Praeposition zu 

einem Theile des Wortes geworden und daher der praepositive Ar- 

tikel, wie bei allen Nominibus, vorantreten muss. Beispiele vom 

ersten Fall seien: zsg5 Agıorapyov - nepi Toü Apıordoyov' xara 

Kryowywvrog - xara Tod Krncıyavros‘ egi OTeyavov - negd To 

OTspavov;, vom zweiten: 0 rrsgixAvröc, 6 oüvdovkog, OÖ mEroszos. So 

werden durch den Beisatz des Artikels die obigen zweifelhaften 

Fälle ® ihrer Zweideutigkeit entledigt; denn nun unterscheiden sich 

deutlich rae& Tod vouov, ragd Toü Y£covrog von Tod ragmp£povrog, 

Tod ragavöuov, was wir anderwärts genauer ausgeführt haben #. 

Daher verschmelzen zu &inem Worte zroongoxvAmdöusvos, Unons- 

zıtnorss und ähnliche ?. So ist die Praeposition xar« in dem Verse 

Atov xara vedgov Eöndws (P 542. cf. p. 270, 9) 

!) Statt yevov ist mit Lehrs (qu. epp. 40) uso@v zu lesen. 2) ZB. ovvoıxos, 
cuvoixov, GVvoXov &c. 2) S. p. 304, 14. *) Entweder in dem Buche neei 

ng09£0:wv (p. 309, 3 n.), .oder negl ovvdEcews oder ovvditwr (p.187,4n.) °*)Da 
von der Zusammensetzung der Praepositionen mit Verbis erst von $. 6 an die 

Rede ist, so könnte man an der Aufführung der genannten Formen und der so- 
gleich folgenden homerischen Stelle Anstoß nehmen. Es ist jedoch zu beachten, 

dass nach der alten Grammatik das Particip ein besondrer Redetheil ist, 
der zwar vom Verbo abgeleitet wird, aber als deklinirbare Wortform, als ein 

ntorsxöv, hier wo von der Zusammensetzung der Praepositionen mit Nominibus 

gehandelt wird, und nicht beim Verbo, seine Stelle finden musste. Vgl. hiezu 
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als Theil eines Wortes (xa@rsdndas) und nicht als eigner Satztheil 

zu betrachten, da bei Satztheilen nur eine parathetische Zusammen- 

setzung zu denken ist, während (in obigem Beispiel) synthetisch 
zusammengesetzte Worttheile (durch die Tmesis) bloß wieder ge- 

trennt erscheinen, wie wir anderwärts zeigen werden !. Aber auch in 

ytAacos d3 ndoa nepi Yo» (TI 362) 

gehört die Praeposition als solche nicht etwa zu dem Nominativ 

(x$w@v), sondern sie steht in adverbialer Weise für r&gs&. Oder sie 

gehört zum Verbo, ist aber umgestellt worden, indem ? srsgıey&iuos 

so viel bedeutet als zsgıoo@s EAuungüövdn. Denn die Annahme 

einer synthetischen Zusammensetzung (mit x9orv) wird durch die 

Betonung ausgeschlossen, weil der Ton nicht zurückgezogen wird 

wie in ausöydwv, Evooiyswv, und durch die Bedeutung. Denn das 

Wort bleibt ein Femininum, während in den synthetisch zusammen- 

gesetzten Wörtern eine Veränderung des Sinnes vor sich geht. 

Unter avroydwv, Evoaiy$w» nehmlich ist nicht mehr die Erde selbst 

(als Subjekt) zu denken, sondern der aus der Erde geborene, oder 

der die Erde beherrschende. Derartige Beispiele zu sammeln und 

an einander zu reihen ist allerdings schon einer oberflächlichen 

Beobachtung möglich; aber um die Natur und das Wesen jeder 

einzelnen Verbindung genau zu prüfen und zu erkennen, dazu be- 

darf es eines tieferen Studiums °. 

Die Nominative und Vokative stellen mit den dazu gehörigen 

Verbis ein und dieselbe Person dar: Teiywv avayırdozaı, Todiyav 

dvayivooxs‘ Tovpymv nagalaußaveı, Toiyav nagakaußave, während 

bei den übrigen Casus stets zwei Personen zu denken sind: Tiov- 
yavı Akysı, Tovyova qyılsi, Tovpwvos axoveı, zu welchen Sätzen 
selbstverständlich immer noch ein (Subjekts-) Nominativ von aussen 

her zu suppliren ist. Wenn dies nun feststeht, so darf den Forde- 

rungen der Syntax gemäß die Praeposition niemals parathetisch zum 

Nominativ hinzutreten, zunächst weil die Praeposition ihrem Wesen 

nach dem durch das Verbum ausgedrückten Verhältnis näher steht 

als dem Nomen“ Man nehme ein Wort, etwa Illdrwv, und ein 

312 

20 

p. 332, 2 sq. 1) Vgl. lin. 15. 2) va; vgl. p. 266, 6.not. ®), Im Text: 7 uev | 
Toseurn nagadeoıs inkäs Eyeras Tnoncews, TO ye uEv Ebspyaotızöv Toü Aöyov yvoıxw- 
reoay Evdeixvuro ınonow. Portus: atque appositio huiusmodi spectatur in crassa 

ista observatione; sed ratio exactior demonstrat observationem magis naturalem 

et certam. Wegen naodsscıs vgl. p. 316, 7 und die übrigen Nachweisungen im 
Reg. *) Im Text: noWrov dt TO Ex Tov no09Eoewv auvdnklovusvov Emidtyera 
ınv Ex Tod ÖnuaTos nepvyioraulvnv oy&ow. Zu bemerken ist dass dem no@rov 
nachher kein devregov oder Er d& entspricht, wol nur deshalb weil die anderen 
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Verbum, etwa Baivss, und eine Praeposition &v, ovv, «va oder irgend 

eine andere. Diese wird zu keinem andern Redetheil sich hin- 

neigen, als welcher das in ihr ausgeprägte Verhältnis zur Geltung 

bringen kann. Also Zunddto» wird sicherlich nicht entstehen, 

wohl aber zußeivs; auch nicht ovuniarev, wohl aber ovußaive:, 
dıeßaivsı, negißoivsı.. Daher wird, wenn der vollständige Satz 

ein und dieselbe Person enthält, zB. IUarwv Baiva, die von 

aussen her hinzutretende Praeposition sich zum Verbo hinneigen, 

etwa wie in den Buchstaben - Verbindungen gewisse Buchstaben 

voranstehen, andere nachfolgen. Schon zu Anfang dieser Schrift 

sagten wir!, dass die Elemente der Rede sich vergleichen 

lassen mit den Elementen des Wortes, und wie es Buchstaben 

gibt die anderen Buchstaben voranzugehen pflegen, aber nicht 

allen?, so werden auch protaktische Wörter nicht allen Wörtern 

vorgestellt, sondern nur denen welche eine Verbindung mit 

ihnen vertragen können. Man nehme zB. die Silbe rox oder x4e: 

tritt nun ein o hinzu, so stellt es sich nicht vor e oder 4, denn 

denen kann es nicht vorangehen, sondern vor x oder r, und 

so entsteht die Buchstaben - Verbindung ox/e, orea. Oder man 

nehme zıgvs und setze diesem zu Ende ein » hinzu, dann wird es 

nicht nach dem o zu stehen kommen, obwohl es der Endbuchstabe 

vieler Wörter ist, weil o nie dem v vorhergeht, sondern umgekehrt, 

wie ja bei den Argivern diese Buchstaben-Verbindung sehr häufig 

ist*. Wenn also bei ein und derselben Person zB. in dem Satze 

Illorov dialkyeraı eine Praeposition (etwa 72005) hinzutritt, so wird 

das Verbum das (so häufig) in der Zusammensetzung ihm voran- 

gestellte Element nicht von sich lassen’, also roo0dieltysraı. 

- Wenn nun auch der nominale Satztheil das durch die Praeposition 
314 bezeichnete Verhältnis annehmen kann, dann darf man die Prae- 

position nicht anders als synthetisch mit dem Nomen zu &inem 

Wort vereinigt auffassen. Das Wort nsgiseyos zeigt dieselbe Zu- 
sammensetzung wie zs0:80yALs0daı, HETOIXOG wie METOLKEIV, TTEQI- 

onvog wie negöntsodas, Enixovgos wie Errıxovgeiv. — Denn das 

Gründe bereits im Vorhergehenden gegeben sind; s. p. 310, 9 sqgq. »)S.p.7, 
b sq. 2) Das Wort &nevra vor anavyrwv scheint verdächtig. %) Statt drei ist 
mit Lehrs (qu. epp. 39) 2Zrı0» zu lesen. *) S. Ahrens D. Dor. 104. 8) Der 
Text ist, wie die Varianten und das fehlende &» erkennen lassen, sehr mangel- 

haft überliefert, und das von Bekker einer Randnotiz bei Sylburg entnommene 

usdein statt des strukturwidrigen we9° ‚ns oder us” 75 ed ist wol nur Con- 
jektur eines Lesers, der damit einen leidlichen Sinn herzustellen versuchte. 
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ist kein Hindernis, wenn ’Erixovgog uneigentlich ! gebraucht wird; 

denn die erste Zusammensetzung ist in der adjektivischen Wortform 

geschehen, deren Bedeutung nachher symbolisch verändert worden 

ist. Aber auch synthetische Zusammensetzungen wie avrissog, 

Avrinaroos und ähnliche stehn ihrem Wesen nach augenscheinlich 
statt einer mittelst des Genitivs gemachten Parathesis, denn man 

sagt, avri Yeoo oder mazooc. Es ist also klar dass jene syntheti- 

schen Zusammensetzungen das (durch den Genitiv ausgedrückte) 

eigenthümliche Verhältnis in sich begreifen. — Da nun? die vorhin 

erwähnten Verba mit den Praepositionen synthetisch verbunden 

sind, nicht parathetisch, wie wir zeigen werden?, so ist durchaus 

nothwendig, dass alle Nominative, deren Bedeutung der verwandten 

verbalen Zusammensetzung entspricht, auch dieselbe Art der Zu- 

sammensetzung erfahren haben wie die Verba (d.h. die synthetische). 

Die casus obliqui, welche keine derartige Verbindung mit dem 

Verbo eingehen dass Nomen und Verbum ein und dieselbe Person 

bezeichneten, drücken diese Verschiedenheit auch durch die äussere 

Form aus. Denn im Gegensatz zum vorigen treten die Praeposi- 

tionen nun nicht mehr synthetisch, sondern parathetisch zu ihnen 

hinzu. Also, wie wir sagten, bei geeinigter Person* werden auch 

Praeposition und Nomen durch Synthesis geeinigt; beim Ausein- 

andertreten der Personen in der Construktion mit den casibus obli- 

quis geht auch die Zusammensetzung’ wieder auseinander, indem 

von nun an lieber die in einzelne Theile zerlegende Parathesis 

stattfindet, als® dass Nomen und Praeposition zu &iner Wortform 

verschmölzen, zB. regt AnoiAwviov, Ev Anollwvio u.s.f. Da ist 
es nun sehr natürlich dass jemand sagen wird, es liesse sich auch 

beim casus obliquus Synthesis denken: ßoAov nregıßolov, Öoowov 

xaraöoöuov u.8.f. Der bedenkt aber nicht dass die Zusammen- 

setzung nicht erst beim casus obliquus stattfindet, sondern von 

dem bereits zusammengesetzten Nominativ Flexionsformen gebildet 

werden, wie unten noch weiter ausgeführt werden wird.” 

1) ovußolıxas, d. h. nicht als Adjektiv, sondern als Eigenname. Vgl. p. 187, 

7. *)Hiemit beginnt die Fortsetzung der oben lin. 5 durch die beiden parenthe- 
tischen Zwischenbemerkungen unterbrochenen Hauptbetrachtung. 2) S. p. 321, 

19 sq. *) d.h. wenn der Satz bloß aus einem Subjekt (Nominativ) und einem 
Verbo besteht. 8) Statt ra Tas nAoyias ist, wie der Augenschein lehrt (cf. 

lin. 27), ra rüs ovv$&oewg zu lesen. °) Man lese zrrse mit Lehrs (l. c.) statt 
NONE. ?) Da eine derartige Stelle fehlt, so lässt sich hieraus in Verbindung 
mit den übrigen Hinweisungen p. 316, 12. 284, 2. 398, 27. 309, 1 mit Sicherheit 

schliessen, dass selbst der von den Praepositionen handelnde Theil des 

Buttmann, Apollonius Dysk. 17 
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Auch könnte man vermuthen, dass die Praepositionen nicht 

gerade vor die casus obliqui parathetisch hinzugetreten sind, son- 

dern dass sie, eigentlich zum Verbo gehörend, Umstellung erfahren 

haben: xara Anollwviov Elcinca - zarslainon Anollwviov' cUv 

Anollovio Aamv - ovvnugv Anoklwvin" regi Tuv xaunınga EZöou- 

uov - re0sEdoauov Töv xaunsnoa‘ noös Tovyava simov - T0008I70V 

Tovgava' ano Alstavdgsias EZipauov - ansögauov AlsEavögsiac. 
Und wenn auch der Bedeutung nach zwischen beiden Strukturen 

ein gewisser Unterschied stattfinde, so sei das ja in der Regel bei 

Umstellungen der Fall: 6 viv avdewnos - vüv 0 Ardgwnog‘ Türe 
6 Hrolsuaios - 6 rors Ilrolsuatos‘ Emös 6 doüdos - ö Euos dodkac. 

Darauf lässt sich aber erwidern, dass die zuletzt genannten Fälle 

auch bei der Umstellung syntaktisch immer richtig bleiben, wenn 

auch die Bedeutung noch so sehr divergirt. Bei den Praepositionen 

aber findet im Falle der Umstellung (oft) eine Veränderung des Casus 

statt und in den meisten Fällen wird gar nicht einmal Umstellung 

möglich sein: neös ArroAlwvıov Epxopeı, aber nrgoafoxauaı Anol- 

Aovio' ngös Toigwve Jain und neookalio Tovymavı. Bo kann 

man zwar sagen xarapiew oivov, aber nicht mehr xara oivov yöom, 
und zwar seo: od Yilov A&ya, aber nicht mehr nsgesA&yo tod yilav. 

Dergleichen Beispiele lassen sich unzählige beibringen. Aus allem 

diesen geht mit Evidenz hervor, dass eine Verbindung der Prae- 

positionen mit den casibus obliquis durchaus statthaft ist, da sie 

nicht mit irgend einem anderen Natztheil zusammengebracht werden 

können, ea sei denn dass sie zugleich den zu ihnen gehörigen 

Casus mitnehmen. Ueber den Unterschied dieser Strukturen wird 

noch weiter unten gehandelt werden !. 

$. 4. Ferner könnte jemand glauben dass den obigen Aus- 

führungen folgende Redensarten entgegenstehen: neo’ üAiyo» Tev- 
yav wAıodE, wer’ ÖAiyov Aimv Tapdorms, raga vi juagre Oo; 

Denn das rs und das ö4iyov und was sonst so vorkommen kann 2, 

könnte man für Nominative halten, so dass also dann doch eine 

Praeposition zu einem Nominativ in Parathesis stünde, auch wenn 

in dem Satze sonst noch ein casus obliquus enthalten ist?®, zB. 

rag’ Okiyov Toiyavı ovveßn Tuumdgvaı, xara vi Qkuva vBoibss; 

Dieser Einwand ist leicht zu beseitigen, wenn man begreift wie 

4. Buches nicht vollständig überliefert ist. 1) Auch diese Stelle fehlt; s. die 
vor. Note. *) Statt des unpassenden z« nooxsiusve wird 1« roswöre verbessert; 
wahrscheinlicher dürfte sein: ra oöTws< xsiueve (vgl. p. 326, 15.n.). 8) so dass, 
freilich nur ganz äusserlich betrachtet, Umstellung denkbar wäre. 
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den obigen Ausdrücken Akkusative zu grunde liegen. Denn 
der Satz neg« vi Tovpmv Auagısv ist gleich einem solchen, worin 

man von aussen her einen Akkusativ (für z/) substituirt, also wie 

wenn jemand dafür sagen würde: ree« nroiev airiav juaprs Tov- 

gar; Ebenso verhält sichs mit vera uxg0v und use’ öAiyov EAsdosras 

Tevyav; man substituire dafür: pera wxe0v dudornpa Toü yasvov, 

und so weiter bei allen ähnlichen Ausdrücken, so dass man sieht 

wie hier wieder die Praeposition in Parathesis zum Akkusativ steht. 

Die Redensart zaea ri Asinss 6 Aöyos (d.h. in welcher Hinsicht ist 

der Satz unvollständig ?) ist so viel als: napa viva Atkıy Asinsı Ö 
Aöyoc; rag riva yoRcıv; Und wie es unmöglich ist mit dem 

Nominativ sich zu denken: zapa zig, sondern nur mit dem Akku- 

sativ raga tive, so muss man auch annehmen dass das z; nieht 

als Nominativ die Parathese erfahren hat, sondern als Akkusativ, 

wenn wir sagen raga Ti; 

Aber wiederum wird man folgendem Einwurf begegnen. Wir 

sagten vorhin! dass die Artikel den in Parathesis stehenden Prae- 

positionen nach-, den synthetisch zusammengesetzten vorgestellt 

würden; wir sagen aber doch z6 naoa ri, was nicht geschähe, wenn 

nicht vorher die Praeposition mit 7; zusammen zu &nem Wort 

sich vereinigt hätte. Darauf lässt sich folgendes erwidern. Zuerst: 

das =; kann überhaupt keinen Artikel zu sich nehmen; denn die 

Fragewörter sind der Artikel gar nicht bedürftig, wie gezeigt wurde ?. 

Zweitens: in der obigen Redensart zo nagea ri steht der Artikel 

nicht wegen der darin enthaltenen Frage, sondern er bezieht sich 

auf die ganze Verbindung und die ausserdem. hinein zu ergänzende 

Handlung°®, wie man auch an den Infinitiven sehen kann, wenn 

wir sagen 76 yodysır, Tö nregınareiv. Denn da bezeichnen wir mit 

dem Artikel nicht das aktive und passive, oder das temporale Ver- 
hältnie, sondern nur die dem Verbo zu grunde liegende Handlung. 

Man kann die Sache noch deutlicher machen an ganzen Sätzen: 

Es sei der Satz gegeben: ro u7 nraga roico nomoausde, welchem 

Satz wieder ein (abstrakter) Begriff zu grunde liegt, zu welchem 

dann der Artikel hinzutritt, etwa: das uns gegebene Verbot sol- 

ches zu thun* Nicht also ist wegen des vorn hinzutretenden 

ı) S. p. 310, 27 sq. 2)S. p. 53, 11. °) Im Text: dA” Zorıv öins räc 
ouvraksus zul Toü voovußvov Eiwdev nodyuaros ro &odgov. Offenbar meint Ap. 
den neutralen Artikel, sofern er ganzen Satztheilen vorangestellt wird um den 
darin enthaltenen substantivischen Begriff oder Gedanken zu bezeichnen. *) Im 
Text wird hier bloß das obige Beispiel noch einmal unverändert wiederholt: 76 
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Artikels in zö zaed ti eine synthetische Zusammensetzung der 

Praeposition anzunehmen. 

8.5.) Ebenso kann man bei den Ausdrücken dsörs und zasorı 
zweifelhaft sein, ob die Verbindung parathetisch oder synthetisch, 

und ob die Zusammensetzung geschehen ist mit der inflexiblen 

Partikel örs oder mit dem deklinirbaren Worte, welches als Neu- 

trum zu örıg gehört, einem einfachen Worte wie önoiov und öno- 
cov, oder mit dem aus zwei Wörtern bestehenden ö zı, welches 

vom maskulinischen durch Nebeneinanderstellung gebildeten ög rıs 

herkommt. Zu diesem gehört das gleichfalls zweitheilige 7 zıs 

und das zweitheilige Neutrum ö z,. Ich weiss sehr wohl dass auch 

in der Conjunktion öz, eine zweite Bedeutung enthalten ist, welche 

wir die versichernde (dıaßsßawmrıxös ovrdsouos) nennen, zB. örs 
vıra 08, ÖrTs nisiova 00V dvyayıyaoxa, zum Unterschied von der 

causalen Partikel (oUvdsouos aitıodoyıxoc), ZB. örs nisiovd 0ov 

dvayıyoxa, OvvstWrsgüg dov xadtoınxa?. Ueber diesen Punkt 

jedoch haben wir genaueres beigebracht in dem Buche sol ovvd8- 

ouwv?; für jetzt aber werde ich, wie es die Abhandlung über die 

Praepositionen erfordert, nur dasjenige besprechen was nöthig ist 

um den streitigen Punkt wegen der Praepositionen ins Klare zu 

bringen. Es ist bereits erwähnt worden dass überhaupt in der 
Parathesis die Praepositionen etwas von der Natur der Conjunk- 

tionen an sich tragen*, was die Veranlassung war dass sie von den 

Stoikern ovvdsouo: rrg09srıxoi genannt wurden ®. Denn ävsxa Tivos 

un Napa ToiTo NomoWusde. t) Vgl. mit dem folgenden Abschnitt: Conj. p. 508, 
26 sqq. An. Bk. 967, 25. 2) Wegen der Bezeichnung owrd. diaßspaswrixös vgl. 
p. 245, 6.not. u. Anh. IX. Die Veranlassung zu obiger Bemerkung lässt sich, da die 

Vorgänge fehlen, nur errathen, und dürfte folgende gewesen sein. Die früheren 

Grammatiker hielten dsors für eine synthetische Zusammensetzung aus der 
causalen Praeposition de (=Evexa) und der CGonjunktion örı. Da aber örs allein 
schon causale Bedeutung hatte, so wäre die Verbindung mit di« überflüssig. 
Deshalb, sagten sie, sei örs nicht als die causale, sondern als die diabebaiotische 

Conjunktion aufzufassen, die erst durch die Zusammensetzung mit ds« die causale 
Bedeutung erhalten habe. Dagegen argumentirt nun Ap. so, dass er sagt: da 

dıa in synthetischen Zusammensetzungen niemals die causale Bedeutung hat, 

sondern nur in parathetischen (p. 320, 5), so kann auch di« nur als in Para- 

thesis stehend gedacht werden. Ist dies aber der Fall, so kann özı nicht mehr 
Conjunktion sein, weder die causale noch die diabebaiotische, sondern 
muss ein zzwrıxov sein, also ds’ örı genauer ds’ ö rı (p. 320, 16. Conj. 509, 
24). ®) Die Stelle befindet sich daselbst p. 501, 14 — 502, 11, über deren 

mangelhafte Ueberlieferung s. unten Anhang IX, und vgl. Skrzeczka Progr. 1853 
p.11 Anm., 1861. p. 24. *) xara ras Allns nagaskosıs al n00NEsEıs Ourdesuxis 

cvvraßsog Yivovras Nagsugatızai. 5) S. p. 305, 23, | 
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Avnn ist so viel als da vi Aug, und &x cas badvniag so viel als 

Evexa vhs Ördvwiog!. Es ist daher nicht unwahrscheinlich dass 

auch die obigen Wortarten, nehmlich dıors und xa9orı durch die 

Annahme der Praeposition eine conjunktionsartige Bedeutung be- 

kommen ?. Auch ersieht man aus dem Spiritus asper, dass das 

dsorı kein einfaches Wort ist, weil in der Mitte der Wörter der 

Spiritus auf den Vokalen nicht bestehen bleibt und eben deshalb 

einige Wörter entweder als bloße Schallwörter® angemerkt werden, 

oder als solche die aus dem lakonischen Dialekt sich in andere 

Dialekte eingeschlichen haben +, worüber wir in dem Buche so: 

zrysvaarov ausführlicher gehandelt haben. Aber das halte ich noch 

nicht für einen hinreichenden Beweis dafür, dass dıörs aus ver- 

schiedenen Redetheilen zusammengesetzt sei, weil nichts hinderte 

diese Wörter doch nach Art der eben erwähnten zu erklären, also 

wie &vos, sdav5 und das attische raws®. Es sind vielmehr haupt- 

sächlich die übrigen Merkmale, welche unsere Annahme bestätigen. 

Zunächst die Wörter selbst, de und örs, und zwar der Umstand, 

dass ds@ in der Zusammensetzung niemals in causaler Bedeutung 

gebraucht wird, zB. dsadgonos, dıaro&xw, sondern nur in der Para- 

thesis mit dem Akkusativ: dıa Todyave, dıa nv yutoav. Daraus 

folgt zugleich, dass auch ör, die Conjunktion nicht sein kann, son- 

dern ein deklinirbarer Redetheil im Akkusativ sein muss, 

weil wir gesehen haben dass ein Nominativ in Parathesis mit 

Praepositionen nicht stehen darf”? und folglich auch ds@ mit dem No- 

minativ keine conjunktionsartige® Verbindung eingehen kann. Es 

bleibt also nur noch übrig zu beweisen, ob das örı, vor welchem 

dıc steht, der Akkusativ eines einzigen Wortes ist, oder zweier 

Wörter durch Nebenstellung von.ö und zi, was aus dem Maskuli- 

1) Vgl. An. Bk. 926, 1. Ueber Evexa als Conjunktion s. die Note zu p. 53, 
10. 2) denn da dem Ap. der Begriff des relativen Pron. fremd ist und ihm 

oorıs nur als ein dogıotov uöpsov galt, so musste die Ursache der conjunktions- 
artigen Bedeutung von dir u. ähnl. in die Praep. verlegt werden. 8) Ws 
diöywovy övrwv, d. h. Wörter die nur einen Ausruf, keinen Wortsinn enthalten: 

na0yovons yap woyis 7 diaxöpov Uno olvov orans &koyoı dykovon za al dxyw- 
vaosss aurjs — Akoyoı yag Avnovulvwv 7 usdvorıwv yuvai. S. über die Zzig- 
enuare oyerlsacrıxa Herod. 1 503 Liz. oder Theognost. Can. 158, 1 sqq. = 
An. Bkk. 1433 und die übrigen Nachweisungen im Reg. *) Vgl. Lehrs de 
interaspir. (Aristarch. p. 316 sq. 337). Tryph. frgm. ed. Vels. p.9. Ahrens D. Dor. 

74 sq. 8) So mit Lehrs (l. c.) für elev zu lesen. ®) Genauer sdof, edäv, Tas 
zu accentuiren. S. Lehrs p. 340. NS. p. 310,9. ®) wie das obige &vex« mit 
dem Genitiv; s. p. 319, 14. ®) nehmlich von dem dialektischen Nominativ örıs. 
Vgl. p. 318, 19. Conj. 502, 19. 
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num ös sss ins Neutrum verwandelt worden. Die letztere Annahme 

hat die größere Analogie für sich, ich meine nehmlich die der 

übrigen Geschlechter, des Maskulinums und des Femininums. Denn 

wenn deren Akkusativformen (mit denen des Nominativs, wie im 
Neutrum,) zusammenfielen, so konnte man nimmermehr deutlich 

erkennen, wie alle diese Wörter zu schreiben und zu unterscheiden 

sind!, Denn dieselbe Casusverbindung welche in ds’ ö» rıva Aöyov 

und ds 9» rıva airiov stattfindet und auch im Plural ds’ ovs rıvas 

und dr’ ds vos, die ist auch in ds’ ö zı zu statuiren. Dadurch wird 

es völlig klar, dass das Wort aus drei Theilen besteht, aus der 

Praeposition dı& in der conjunktionsartigen Verbindung? mit dem 

Akkusativ und den beiden neben einander stehenden deklinirbaren 

Wörtern ö und ei, die also in keinem andern Casus stehen können 

als im Akkusativ. Diese ganze Beweisführung gilt zugleich auch 

für z&3örı. Auch in solchen Verbindungen wie dıa ro yufgav 
sivos, die TO Yag sivas ist natürlich kein anderer Casus denkbar 
als der Akkusativ. Endlich lässt sich alles dies auch aus den ant- 

wortenden Redensarten erweisen. Dem (relativen) di’ 0» zıvo 
Aöyov vauıa Eykvero entspricht (der demonstrative Satz): dia voü- 

Tov raöra gvußnossnı; dem di’ Ayrıva aitiav antwortet: dsıa vav- 

ıyv. Ebenso nun auch beim Neutro: dsörı zusea Lori, dıd ToüTo 

Yos Eosi, wo wiederum auch der correspondirende Satz im Akku- 
sativ zu denken ist. 

$. 6. So viel über die parathetische und synthetische Zu- 

sammensetzung der Praepositionen bei nominalen Wortarten. Mit 

den Verbis aber werden sie immer nur synthetisch zu- 

sammengesetzt, wie in xerayoayo, &fvnavkoın, napaxararidsnes 

und allen ähnlichen Zusammensetzungen?. “Wielleicht möchte dies 

nicht richtig zu sein scheinen und noch des Beweises bedürfen, 

dass hier wirklich Synthesis stattfindet. Man kann ja sagen, dass 

die Praepositionen mehr danebengestellt als mit dem Verbo fest 

vereinigt seien, indem man etwa folgende Gründe dafür anführen 

könnte. „Alle irgendwie synthetisch zusammengesetzten Redetheile 

1) Die Worte im Text: e& un xaı alnerzyv ovvsuninte, oddenore TR Täs 

diaoroläg Exdnia Eyevero können unmöglich richtig überliefert sein. Entweder ist 

die Negation im Vordersatze (ur), oder die im Nachsatze (oddenors) zu streichen, 
oder es ist das die beiden Negationen motivirende Mittelglied ausgefallen. Die 
Uebersetzung hat sich, um wenigstens einen folgerichtigen Satz zu gewinnen, der 

ersten Alternative angeschlossen. 2) wie das obige &vex« mit dem Genitiv; s, 

p. 319, 16 not. s) Vgl. p. 331, 27 sq. 
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sind da, wo die Wörter zusammengefügt sind, unveränderlich !; was 

aber bloß daneben gestellt wird, erscheint zuweilen in verschie- 

denen Formen. Dies ist zunächst augenscheinlich, wo das zu- 

sammengesetzte (erste) Wort eine Abkürzung erfahren hat, zB. in 
Asovsöywvog, umVOdwpog, xUVodnxTog, Xeıgoygayo, nasdayeyw. Denn 

bei allen diesen Wörtern erleidet in den verschiedenen Flexions- 

formen der Theil, wo die Vereinigung stattfindet, nicht die geringste 

Veränderung. Aber auch wo die Zusammensetzung mit vollstän- 

digen Wörtern geschehen ist, mit der ihnen eigenthümlichen Be- 

tonung und ohne Veränderung der Wortform, ist doch die Syn- 
thesis unverkennbar, zB. in xsgaogögog, Ewspogos, Aorvavak, 

tsparooxonog?, Asvoxogos. Was aber in Parathesis steht, erfährt 

Veränderung, wie Nia nodıs, Nöas noisng' ayadod daiuovog‘ 

"Aesiov nayov, wo der doppelte Accent noch ausserdem zu hülfe 
kommt. Ebenso bei den Praepositionen selbst, da wir in den obigen 
Auseinandersetzungen uns überzeugten dass (Wörter wie) zapa- 

vöuor, sıegıxAvroö bei der Hinzufügung des Artikels die Parathesis 

erkennen liessen, wenn die Praeposition vor den eingeschalteten 

Artikel sich zurückzog, zB. naga od vouov; Synthesis aber, 

wenn bei Hinzutritt* des Artikels und vorangestellter Praeposition 

die Struktur folgende ist: zod agavouov, soo nregixAvvod. So nun 

auch bei xasayoayw muss die Praeposition, wenn sie synthetisch 

zusammengesetzt ist, nach obigem völlig unveränderlich sein. Wenn 

dies aber nicht der Fall ist, sondern sie die gewöhnlichen Ver- 

änderungen erfährt, wie wenn sie allein für sich stünde, so ist klar 
dass sie eher parathetisch als synthetisch zusammengesetzt ist. Und 

wie die Hinzufügung des Artikels bei nominalen mit einer Prae- 
position verbundenen- Wortarten € die Parathesis erkennen liess, 

so zeigt sich dasselbe, wenn bei so zusammengesetzten Verbis die 
Flexion innerhalb des Wortes vor sich geht, da es ja sogar die 

Reduplikation in die Mitte setzt, zB. xaraygagm - zavaysypaye, 

xzaraharc - zarahsidinza. 8. 7. „Das sei ferner gär nicht wahr- 

scheinlich was Tryphon in seinem Buche so rg03&0sav behaup- 

1) Vgl. p. 177,20, wo statt «usraderae das Wort axdıre gebraucht ist. 2?) wo 
also nach der Ansicht des Ap. ein o ausgefallen sein müsste, wie in ngo0xw», 
1g06Tas; vgl. comm. Be. s)S. p. 311, 10. *) nv wu£vov roö ägdgov, gegen 
den sonstigen Gebrauch des Wortes &voöv; s. das Reg. Portus: si artieulus ex- 
trinseeus accesserit. Skreczka (Progr. 1855 p. 4 n.) vermuthet einen Fehler im 
Text. 5) zB. Eitlınov, Exlıneiv. % Zu nagedesausvn ist 7 rg09ecıs aus dem 

Vorhergehenden zu ergänzen. 
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tet, dass die Praepositionen zwar mit den Verbis durch Synthesis 

verbunden sind, die Flexion (oder Augmentirung) aber nur deshalb 

nicht ausserhalb (d. h. zu Anfang des Wortes) vor sich gehen 

könnte, weil die Praeposition als solche nichts vor sich haben 

dürfte. Zunächst weil es unmöglich ist, dass synthetisch zusammen- 

gesetzte Wörter jeder Art, wie wir gesehen haben, wieder (inner- 

halb des Wortes) verändert werden!. Warum sollte das nicht ? 
vielmehr nach obiger Darstellung? gerade ein Zeichen ihrer Neben- 

stellung sein und nicht ihrer synthetischen Zusammensetzung? 

Zweitens, wenn sie nur deshalb, weil sie Praepositionen sind, nichts 

ausser (d. h. vor) sich dulden, warum geschiehts denn doch bei 

einigen: yvens*, nragnvwyAnosdesd, Nvavrıodvumv, um nicht die vul- 

gären Formen xsxauuvxe, xsxaJıra zunennen. Aber wenn man auch 

derartige Formen als unregelmäßige Bildungen bei seite lassen 

will — obwohl dieselben ihrer natürlichen Begründung nicht ent- 

behren, wie wir anderwärts gezeigt haben ® — so wird man doch 

soviel zugestehen müssen, dass nur in dem Fall die Praeposition 

auf die ihr gebührende Stellung Anspruch machen kann, wenn sie 

wirklich dasjenige ist, was ihr Name, nehmlich rno03sois, besagt ; 

wenn sie aber in der That synthetisch zusammengesetzt ist mit 

irgend einem Redetheile und dann auch nicht mehr Praeposition 

genannt werden kann, weil sie ein Theil des ganzen Wortes 

wird, dann verliert sie auch die der Präposition zukommende be- 

sondere Eigenthümlichkeit. Dies lässt sich analog dem Vorigen 
beweisen. Da zB. in dem Worte dvoixzıns die Praeposition ein 
Worttheil geworden ist, so muss sie in der (weiteren) Zusammen- 

setzung des Wortes auch die zweite Stelle einnehmen, zB. in 3v- 
oavoixuns, obwohl sie (sonst) in Zusammensetzungen immer zu An- 

fang des Wortes steht. Da x«@r«doonos ein synthetisch zusammen- 

gesetztes Wort ist, so erhält die mit einem Nomen zu einem Wort 

zusammengewachsene Praeposition den Artikel ausserhalb des Wortes 

vorangestellt, ‘bleibt also nicht, wie sonst Praepositionen zu thun 

pflegen und der Name besagt, zu Anfang stehn, sondern tritt hinter 

1) S. p. 321, 28. 2) Das ou vor udikov ist ausgefallen, wie p. 337, 2. Vgl. 
p. 63, 25 n. :) S. p. 322, 13, “) denn Evino galt als Compositum wie 
!viono. \Vgl.p.5,2. 326,8. Et.M.343,4. $)nach der bekannten Stelle Dem. Cor. 
p. 242, 16. Ueber die Schreibung des Wortes s. die Note zu p. 326, 12. °) Viel- 
leicht in dem Buche neo: ovvF&cews oder ovvs£rwv; s. zu p. 311, 14. Jedoch 
gibt Ap. auch in diesem Buche (p. 327, 8) die dem Verhältnis vollkommen ent- 
sprechende Erklärung. 
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den Artikel. In der Parathesis dagegen haben wir gesehen dass 

sie dem Artikel nicht den Vorrang gestattet !, also xara Kryoı- 

pwovros und xara zod Kracıywmvros, Ex Atoßov und &x ı75 Atoßerv. 

Wenn nun in xaraeyoaym eine synthetische Zusammensetzung statt- 

fände, so müsste ohne Frage die Biegung (oder Augmentation) 

ausserhalb des Wortes vor sich gehen; denn die Praeposition ist, 

wie gesagt, nicht mehr Praeposition, sondern Theil des Verbi. Da 

sie aber in der Biegung eine Veränderung zu Anfang des Wortes 

nicht gestattet, so muss zugestanden werden dass sie auch in 

dieser Hinsicht gerade das Wesen einer Parathesis zur Schau trägt. 

Auch die Betonung ist dieser Annahme nicht entgegen; denn diese 

Wörter haben gerade das, was der Parathesis eigenthümlich ist, 

das Festhalten der (ursprünglichen) Betonung, zB. xazsiyov, xa- 

Yyıya, nooniYov, und so bei allen übrigen Zusammensetzungen ?.“ 

Wenn man nun alle diese Gründe zusammenhält, so könnte 

man mit größter Bestimmtheit meinen, dass die Praeposition in der 

Zusammensetzung mit Verbis viel mehr parathetisch stehe als syn- 

thetisch. Aber es lässt sich auf alle einzelne Punkte folgendes 

entgegnen. Man darf nicht glauben dass bei den mit einer Prae- 

position anfangenden Verbis die Praeteritalformen eine Flexion (vom 

Praesens aus) erfahren, sondern vielmehr annehmen, dass sie erst 
in den verschiedenen Biegungsformen der einzelnen Tempora selbst 

zusammengesetzt sind. Auf dieselbe Weise wie von yodyo die 

Zusammensetzung xarayoa&yo, 80 von Eygaıya die Zusammensetzung 

xar&yoaıya. Denn jedes ? der genannten Tempora behält, indem es die 

verschiedene (zeitliche) Beziehung der Handlung ausdrückt, ein 

und dieselbe Stellung der Praeposition in den ihnen eigenen Flexions- 

formen, weil ja die (durch die Zusammensetzung ausgedrückte) 

Handlung immer ein und dieselbe bleibt. Der triftigste Beweis 

hiefür möchte sein, dass die Praeterita zuweilen für sich compo- 

nirt werden, ohne dass Praesentia existiren, wie auch umgekehrt dass 

Praesentia und Future zusammengesetzt werden, ohne dass es Prae- 

teritalformen gibt. Wenn es sprachlich nothwendig wäre dass die 

Zusammmensetzungen immer im Praesens anfangen und von da erst 

auf die Praeterita übergehen, so würde daraus folgen dass kein Prae- 

teritum für sich Zusammensetzung erführe ohne die Zusammen- 

setzung im Praesens. Wir sagen xar£geyov, ohne dass sich jemand 

ı) S. p. 310, 8. 2) Vgl. p. 328, 16. s) Statt 0 euros ist mit Lehrs (l. c.) 
Exa«ortos zu lesen. 
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einer (entsprechenden) Praesensform erinnern könnte, und xaroice, 

während doch kein dazu gehöriges Praesens in Gebrauch ist, und 

ebensowenig derartige Praeteritalformen; und wir sagen drısıu im 

Praesens, ohne dass dazugehörige Praeterita vorhanden sind. Man 

muss also annehmen dass jedes Tempus, sofern es in Gebrauch 

ist [!], für sich zusammengesetzt wird und an sich die Composition 

vollzieht, ohne Rücksicht auf die im Praesens vorangegangene Zu- 

sammensetzung. Solcher Beispiele liessen sich noch viele an- 

führen. Jene Formen aber welche vorn an der Praeposition die 

Flexionsveränderung erfahren, möchte ich demungeachtet nicht für 

verwerflich halten. In ihnen nehmlich hat die Praeposition die im 

Praesens (durch die Zusammensetzung) erzeugte Verschiedenheit 

der Bedeutung? auch in den Praeteritalformen übernommen. So 

kommt von Eveno Yvsrcov, nach Analogie von 74avvov, von xauuvo 

öxcaunvov nach Analogie von &xaunzov. Aus EveyAo wurde zunächst 

n7vwyAorıv® und nach dieser Flexionsbildung entstand dann die 

zweite Zusammensetzung naepnv@y4ovv?. Es scheint jedoch dass, 

wenn dergleichen Flexionsbildungen nicht eben durch viele Bei- 

spiele sich belegen lassen *, da überwiegend die Praepositionen erst 

in jedem einzelnen Tempus zusammengesetzt werden, sie für sprach- 

widrig zu halten sein möchten. Denjenigen die solches behaupten 

1) Die nach 6nros av in den Handschriften überlieferten Worte [odx dv anasmı 
dıayopw yoövw] sind bereits von Portus und Sylburg als sinnstörend und 
strukturwidrig aus dem Text entfernt worden. An der Negation nahm schon der 
Schreiber des cod. Dudith. gerechten Anstoß. s) Im Text bloß: nv 2x Too 

Evsorros ysvoudynv dıayogav. Dass der Begriff »durch die Zusammensetzung« 
hiebei wenigstens in Gedanken supplirt werden müsse, folgt aus dem innern Zu- 
sammenhang und besonders aus Vergleichung mit p. 327, 1. Was Ap. mit den 
etwas unbehülflich construirten Worten meint, würde die neuere Grammatik 

etwa so ausdrücken: »Verba welche durch die Zusammensetzung einen neuen 

einfachen Sinn erhalten, so dass die Empfindung der ursprünglichen Zu- 
sammensetzung allmählich verloren ging, werden häufig wie Einfache augmen- 
tirt.ce Dass dies auch Ap. Meinung war, geht aus den folgenden und besonders 
den p. 327, 8 genannten Beispielen deutlich hervor. s) Bekker schreibt hier 
sowohl wie p. 323, 21 „vöydovv, nagnvöykovv, nagmvoyinode mit dem einzigen 
cod. A gegen die übrigen Handschriften. Da die Doppelaugmentation dieses 
Wortes ausser allem Zweifel steht, in den Handschriften der griechischen Autoren 

aller Zeiten bei weitem häufiger überliefert ist als die einfache und von den 

alten Grammatikern (s. Dind. im Steph. s. v.), vermuthlich auch von Herodian 

(II 169, 13 Ltz. cf. Et.M. 385, 9) ausdrücklich anerkannt wird, so ist die gewöhn- 

liche Schreibart hier beibehalten worden. 4) Statt rwv xexdsucvov lese ich rer 

odtwmg xexdutvov (vgl. p. 316, 17 n.) und ziehe diese Worte zu rag«decıs und 
nicht zum folgenden Satz. Anders, aber zu gleichem Sinne, eonstruirt Skrzeczka 

(Progr. 1855. p. 5). Wegen zog«seoıs im Sing. vgl. p. 316, 7. 312, 8 al. 
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lässt sich aber wiederum entgegnen dass, wenn die Theorie für die 

so zusammengesetzte Praeposition stets ein und dieselbe Flexion 

verlangt, warum verwerfen! sie nicht durchweg jegliche Aussen- 20 

flexion und gestatten nur noch die innere, so dass sie nur sagen 

zadıböunv, x@dica? [nehmlich mit langem ı, wie ja auch geschieht 

wenn beide Worttheile durch eine Conjunktion getrennt sind, zB. 

x0d d’ io’ Ev Jaldım (T 382. 8. die Note). | 

Da hier die Flexion innerhalb des Wortes vor sich geht, so muss 2 

das s nothwendig verlängert werden; denn es ist unmöglich dass 

eine Praeteritalform der Augmentbildung zu Anfang des Wortes 

entbehren kann?.| Wie wir also vorhin erwähnten ®, solche Verba 
übertragen die im Praesens vollzogene Zusammensetzung auch auf 827 

die Praeteritalformen, die sonach nicht an sich die Zusammensetzung 

erfahren haben, sondern (unmittelbar) vom Praesens abzuleiten sind. 

Uebrigens vermuthe ich dass, da (in allen diesen Compositis) die 

Praepositionen * meist ganz überflüssig stehn® und gleichsam nur 5 

wie Silben dem Verbo angefügt sind, sie auch die Flexion der 

(einfachen) Verba angenommen haben. Denn nicht in derselben 

Weise wie yodyw und xareyeodym (der Bedeutung nach) verschieden 
sind, unterscheiden sich Io und xadılo, södw und xzadsddw, Erw 

und &veno, da diese alle bekanntlich ganz als Einfache gebraucht ! 
werden. Ueber diesen Gegenstand aber habe ich anderswo aus- 

führlioher gehandelt ®. 

$. 8. Die Theorie lässt sich auch von den Participien aus 

aufs deutlichste veranschaulichen. Wenn zugegeben wird dass 

ı) Man lese negmsrouuevos (statt -uevos) mit mehren Handschriften und er- 
gänze mit Portus 7» vor Zyyıwousvnv. 2) Die oben eingeklammerten Worte 
verdanken allem Anschein nach ihre Entstehung einem Glossator, der das Vor- 
handensein des Augments in Formen wie xa9io« u. ähnl. glaubte nachweisen zu 

müssen. Denn nicht nur ist der Text (wie es bei den aus Randglossen entstan- 
denen Zusätzen fast regelmäßig der Fall ist) in hohem Maße fehlerhaft und un- 
sicher, sondern Apollonius selbst würde zur Begründung der Thatsache schwer- 
lich als Beleg die Stelle T' 382 herangezogen haben, da nach der Ueberlieferung 

des cod. Ven. (und wies scheint fast sämtlicher übrigen Handschriften) Aristarch, 
und mithin auch seine Schüler, x&d‘ d’ io’ gelesen haben. Die dem hom. Bei- 
spiele folgenden Worte, deren Inhalt bei der jetzigen Beschaffenheit des Textes 

sich nur annähernd errathen lässt, lauten: ouoAöoyws ou» yevousyns Fowder (al. 
EEudev) Tjs Aiosms, TO 5 yevscdıı (cod.B. yiveraı) EEwdev. ddüvarov yap Exorjvau 
Tov rapWynUusvoy yoovov Tüs Fiwdev noooyıvousvng »xAicews. ®) S. p. 326, 

6. +) Statt auvdecsıs ist mit AC. no0osEcsıs zu lesen, 5) d. h. ihre Bedeu- 
tung verloren haben, da die Verba wie simplicia betrachtet wurden. °, Vgl. 
p. 323, 26 n. Nachdrücklich wird diese Ansicht des Ap. gegen Herodian ver- 
fochten von Choeroboseus Dict. p. 522, 20 sqq. (cf. Herod, 1I 790 Ltz.) 
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xareyoaymv ein synthetisch zusammengesetztes Wort im Nominativ 

ist, da der hinzugefügte Artikel vor die Praeposition kommt, so ist 

damit auch gegeben dass xareyg&yn ein (durch Synthesis) ge- 

einigtes Wort ist. Denn Particip und Verbum gehören stets ein 

und derselben Formbildung an. Daher ist avarikas Participium, 

weil &vezinv dazu vorhanden ist, nicht aber noAdrias!. Denn da 
das Particip dann seine besondere äussere Gestalt haben und an 

der äusseren Gestalt des Verbi nicht theilnehmen würde ?, so kann 

es kein Particip sein. Darüber habe ich ausführlicher in dem 

Buche neoi ueroy@v gehandelt. 
Noch ist folgendes zu bemerken. Wenn die (Subjekts-) No- 

minative, welche mit dem Verbo zusammen in ein und derselben 

Person stehen, die Nebenstellung einer Praeposition nicht gestatten, 

sondern nur synthetische Zusammensetzung in Rücksicht dieses 

ihres Verhältnisses zum Verbo ?, so wäre es doch seltsam, wenn 

gerade dasjenige, was schuld ist an der Ausschliessung jeder para- 

thetischen Verbindung mit Praepositionen*, selbst an sich die 

Parathesis erfahren müsste. Ebenso leidet der Vokativ wegen 

Gleichheit der Person mit der des Verbi® keine Parathesis, wohl 

aber die drei übrigen Casus, da sie nicht mehr mit dem Verbo in 

ein und derselben Person zusammentrefien ®. Denn wir haben oben 

gezeigt”, dass das Verbum in verschiedener Person steht, wenn 

wir sagen: xara "Agsoraeoyov Atysı. Endlich bestätigt auch die Be- 

tonung die synthetische Zusammensetzung des Verbi. Das Fest- 

halten des Tones ist nehmlich sowohl der Parathesis wie der Syn- 

thesis eigenthümlich, zB. zae« zoü 0oyoö 7Ads, apa Tv 0040V 
Ey&vsro, und ebenso kann bei der Synthesis der Ton auf derselben 

Stelle verbleiben: nsgixAvrdc, Havayauog, dvrsgaorysc. Die Zurück- 

ziehung des Tones aber ist allein der Synthesis eigenthümlich ®. 

Also kann in Fällen wie xadyıwe, zroosigov ebenso sehr auf Syn- 

thesis wie auf Parathesis geschlossen werden, da beides stattfinden 

kann ®, in Fällen der Zurückziehung des Tones aber findet aus- 

schliesslich Synthesis statt. Zurückgezogen wird der Accent in 

xcadntaı, Avazxsıraı, Ovveım, O’agynu, OVvorda; so auch in 

ı) da es kein Verbum zoAvriäjvaı gibt und das Wort auf der penultima be- 
tont ist. Vgl. Ghoer. Dict. p. 818, 4. 2) un uer&yovoa (in Rücksicht auf den 

Namen usroyn) tjs Toöü Önuaros ayEoews. s) Vgl. p. 310, 9 sq. 4) nehmlich 

das in derselben Person stehende Verbum. °)sofern beide in der zweiten Per- 

son stehn; vgl. p. 312, 10. 113, 25 sq. 6) xaI0 2Eigvyov ıyv Toü Önueros ov- 
vodoy. ”)S. p. 314, 20 sq. s) Vgl.p. 303,13 sq. 310, 15. ®) Vgl. p. 324, 25. 
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xarsy’ ovoavov (9 269) 

Ntotap d’ avdrıs &yıks (y 411) 

Evsoav orovosvres diotoi (Y 12. 60) 

Euvıcav usyalo alaimıa (5 393) 

und in vielen anderen, wovon wir die Ursachen auseinander setzen 

werden!. Ebenso sehen wir dass auch bei den Nominibus einige 

Composita den Accent zurückzogen, andere ihn bewahrten?. Was 

aber den Ausschlag gibt: alle zweisilbigen Imperative aktiver Form 

ziehen den Ton zurück: xdrsiYe, xaraiußs, mrepiygaye, und man 

darf hier nicht im mindesten an der synthetischen Zusammensetzung 

zweifeln. Sind sie aber unbestritten synthetisch componirt, wie 

sollten es dann nicht auch die Indikative sein? Denn dies ist der 

erste Modus, zu ihm gesellt sich zuerst die Praeposition und das 

Verbum erhält in diesem Modus zuerst seine äussere Gestaltung °. 

Selbst der Conjunktiv nimmt die sogenannten epizeuktischen Con- 

junktionen * vor die Praeposition: dar xareldßw, Eav xzaraypapı; 

was nicht geschähe (wenn bloß Parathesis stattfände), da die Prae- 

positionen (in diesem Falle) immer die erste Stelle einnehmen 

müssen. Dasselbe zeigt sich auch bei den anderen Modis, welche 

gleichfalls die hinzutretenden Adverbia ausserhalb vor die Prae- 
position stellen: side xaralafoım, ays xuralaße. So viel mag 

genügen über die synthetische Vereinigung der Praepositionen mit 

dem Verbo. 

Es ist einleuchtend dass die zum Verbo gehörigen und von 

ihnen abgeleiteten Participia immer die Beschaffenheit der Verba 

annehmen, wie zagaozas von rrag&oTN, TIEQIGUG von rrsgı&yvv. So 

wird z@gap£oovrog, da es zu dem vorhandenen Compositum zapa- 
pEew gehört, für ein geeinigtes Wort zu halten sein. Gehörte es 

aber bloß zu YEow, wovon Yegwv und Y£oovroc, 80 wird zraga YE- 

govros, wie wir oben zeigten, in zwei Wörtern zu schreiben sein, 

!) Entweder in dem verloren gegangenen Theile des 4. Buches, oder, da ein 

Beisatz wie xard 16 3&jg oder doregov, womit Ap. sonst auf den weiteren Verfolg 
hinzuweisen pflegt, fehlt, vielleicht in einer andern Schrift, etwa den drei Büchern 
über die Betonungen (s. Suid. s. v. und oben p. 131, 1). Dass nach Aristarch 
das zd9os, nehmlich der Wegfall des Augments, die Ursache der Zurückziehung 

in obigen Beispielen ist, darüber s. Herod. ad T 426. Z 244. 3) S. p. 310, 
5. ®) Das dreifache wie ist hier in der Bedeutung von zewry zu nehmen. S$. 
über den Gebrauch von eis, ui« als Ordinalzahl, besonders bei Späteren, Dind. 

im Steph. v. devregos. NT. Gramm. 26, 90. Inwiefern aber der Indik. als der erste 
Modus (nowrsvovoa Eyxlucıs) zu betrachten, darüber s. p. 231, 20. 270, 19. 271, 
A. *) S. p. 272, 4. s) S. p. 311, 14. 
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weil der Artikel zwischen Praeposition (und Particip) zu stehen 

kommt. In dem Buche reg: usreyov haben wir auseinander gesetzt 

dass es richtiger ist die (zusammengesetzten) Partieipial - Formen 

Decomposita (zagaovv3ere) zu nennen und nicht Composita (oVv- 
Ira), da jedes Wort, wenn es zusammengesetzt ist, wieder eine 

andere Form von sich bilden kann, welche abgewandelte Form 
dann aber nicht mehr selbst ein Compositum ist, sondern ein 

Decompositum. Daher haben diese scheinbaren Compositas wieder 

denselben Ton wie die simplicia, weil beide derselben Analogie an- 

gehören, wie in dem Buche reg: oxnudrev weiter ausgeführt ist!. 

Compositum nehmlich nennen wir ein solches, welches (den Accent 

zurückzieht, also) aus einem Oxytonon ein Barytonon wird, zB. von 

denen auf og: navaopos, veaoıdog; Decomposita. aber, was den Ton 
nicht zurückzieht, weil es eben nicht selbst zusammengesetzt ist, 

sondern von einem zusammengesetzten Verbum abgeleitet, wie zB. 

von Enaxovw 

dyogns Enaxovov &ovıa (Hes. Opp. 29) 

von Avgaoıda - Avgaoıdös, von uscndo - usuwdoc, mit Ausnahme der 
(daselbst) angemerkten. (Dies jedoch nur beiläufig), denn für jetzt? 

beabsichtigen wir nicht in hervorragender Weise über dergleichen 

Analogien zu handeln. | 

8. 9. Augenscheinlich haben auch E&£0v und nagev die Be- 
schaffenheit der eben genannten Participia, indem sie zu den (un- 

persönlichen) 2&sarı und nagscrs gehören. Dass sie bloß in 

neutraler Endung vorhanden sind, ist natürlich, weil ihre Con- 

struktion mit den Infinitiven sich herschreibt von der Verbindung 

der Verba mit dem Infinitiv, also: zdgsars giAodoysiv - eaoy 

yılokoysiv' EEsorı zaFevdsıy - 8EOV zadsvdsın?. 
Mit den Pronominibus vereinigen sich die Praepssitionen 

niemals durch Synthesis, sondern nur paratketisch mit den ortho- 

tonirten casibus obliquis derselben: xara coö, reg 00V. Warum 

aber die Pronomina den aufrechten Ton behalten müssen, darüber 

ist in den früheren Büchern gehandelt worden“. Den Nominativen 

1) Ein Buch das von Ap. öfters unter diesem einfachen Titel citirt wird 
(Conj. 495, 31. 503, 8. Pron. 79C) und schwerlich mit dem eg oynudeor "Oun- 

0:xöv des Suidas identisch ist.  *) Das 0 vör vor vnoorsAloutvov scheint dem 
folgenden Satze angehört zu haben und dafür ein Begriff wie »damals« oder 

»daselbst« vor vzoor. ausgefallen zu sein. ®) Ueber den subjektiven (nach Ap.: 

im Nominativ zu denkenden) Infinitiv bei Impersonalien vgl. p. 300, 22 sq. 239, 
15. *% S. p. 127, 7 sgg. 



IV, 9. 10. lköv, nagöv, änixewa &c. 971 

(der Pronomina) können sie begreiflicher Weise gar nicht bei- 
geordnet werden, weder durch Parathesis noch durch Synthesis, 

wegen der Unmöglichkeit einer derartigen Zusammensetzung. In- 

dessen hat man, jedoch nicht in eigentlich pronominaler Ver- 

bindung, Bildungen gewagt wie &srzexsıve! nach Analogie des 
gleichfalls adverbiell in zeitlichem Sinne gebrauchten Znsıra ?, 

dessen Umschreibung mit einem pronominalen Ausdruck lauten 

würde: w#sr@& vadra. Den Artikeln welche für sich allein nicht 

stehen, aber auch nicht componirt werden können, sondern immer 

in Parathese mit gleichconstruirten deklinirbaren Wörtern sich be- 

finden, werden die Praepositionen vorangestellt, was im Vorher- 

gehenden genau ausgeführt worden . Aber mit sich selbst 

werden die Praepositionen sowohl synthetisch als parathetisch zu- 

sammengesetzt. Da es feststeht dass die Praepositionen mit den 

Nominativen nur synthetisch verbunden werden *, so steht ebenso 

fest dass zagaxaradeyxy ein synthetisch zusammengesetztes Wort 

ist; und wenn es erwiesen ist dass die Praepositionen mit Verbis 

jedesmal in Synthesis stehn %, so folgt daraus dass auch &&v- 

nansoıy synthetisch zusammengesetzt ist. Und wenn avayıyw- 
oxsıv &in Wort ist, so ist es auch avayıvaoxovyra. Auch leuchtet 

ein dass, wenn eine zweite Praeposition dieser Participialform 

hinzutritt, und zwar so, dass dieser Hinzutritt nicht schon im Verbo 

selbst ® stattgefunden hat, die davorstehende Praeposition als eine 

parathetische, sofern sie aber dem Verbo selbst angehört, als eine 

synthetische bezeichnet werden muss, also: avayırwozw, avayıya- 

0x0yra, TapavayıvyWozovra; und ferner mit dem Artikel: raga rov 

dvayıyaozovrae. Wenn aber die synthetische Zusammensetzung 

stattfindet, zB. rapavayıyaaoxovre, so tritt der Artikel ausserhalb 

hinzu: 709 zagavayıyaoxovra. 

8. 10. Der Ordnung nach müssen wir nun von der Syntax 

der Adverbia reden, und zwar zunächst über diejenigen, von 

denen die Voraussetzung besteht dass sie vermöge der Verbin- 

dung mit Praepositionen zu Adverbien geworden sind’. Hera- 

1) dessen Synthesis durch den Accent feststeht. 2) Im Text: za} ri dr 
Imiponuerej (sc. ouyıdhe) 70 Enerta xara yoovıxav Evvorev. Da Ensıte nicht hie- 
her, sondern erst in das folgende Capitel gehört, so konnte es hier nur beiläufig 

als analoge Form erwähnt werden; denn auch #resır« dokumentirt seine synthe- 
tische Zusammensetzung durch die Betonung. s) S. p. 310, 28 sqq. 4) 5, 
p. 310, 9. 5) S. p. 321, 19 sq. ®) als einem vom Part. verschiedenen Rede- 

10 

theil. Vgl. p. 311, 17 not. 7) Im Text: neo) 1üv dx owvräisws nooderinis 
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klides ! nun, indem er in dem Buche neo: xzadoAızijs dedoypayiac 

die Wörter aufzählt, welche den Akut nicht annehmen dürfen, 

sagt dass die Oxytonirung des Adverbs sioö sprachwidrig sei?, da 

die auf o ausgehenden Wörter den Akut auf der Endsilbe nicht 

annehmen, mit Ausnahme von drrd und Uno, weil bei den Prae- 

positionen insgesamt der Akutus auf der Endsilbe als eigenthüm- 

liches Kennzeichen feststeht. Auch das auf ein oxytonirtes o aus- 

gehende Neutrum des Pronomen «vzoc findet seine Entschuldigung 

in dem Umstand dass es dem Maskulinum gleich accentuirt werden 

musste. Aber für den Akutus auf sicö gibt es keine solche Ent- 

schuldigung?. Auch das ist ganz unglaublich dass es von dem Ad- 

verb &os umgebildet sei, und zwar mit Umstellung aller einzelnen 

Merkmale: die Quantität zu Ende des Wortes sei auf die Anfangs- 

silbe übergegangen, das Schlusssigma sei in die Mitte gekommen 

und der Akut zu Anfang mit dem darauf befindlichen Spiritus asper 

auf die Endsilbe gesetzt worden. Richtiger ist die Annahme dass 

es aus der parathetischen Verbindung einer Praeposition und 

des (postpositiven) Artikels entstanden sei und temporale Bedeutung 
erhalten habe, indem die Wörter nach den Gesetzen der Parathesis 
die ihnen zukommenden Merkmale bewahrten. Die in Parathesis 

stehende Praeposition verlor ihre scharfe Betonung *, wie es über- 
haupt alle Praepositionen (in der Parathesis) thun. Das mit dem 

Asper versehene o (zu Ende) erhielt den Akutus, welcher bei jedem 

(oxytonirten) Worte unverändert bleibt, so lange es kein anderes 

Wort neben sich hat. Dies sage ich in Beziehung darauf dass 

nooinyıv avadeluutvuv ws ein Eruponuare (cf. p. 340,20). Die hier besprochenen 
Verbindungen, nehmlich : soo, 2& od, &v @, sind ihrem Begriffe nach zwar Con- 
junktionen, wie sie die neuere Grammatik auch bezeichnen würde; dem Ap. aber 
gelten sie (insbesondere das gewöhnlich in ein Wort geschriebene «?66) ihrer 
äusseren Form und zeitlichen Bedeutung wegen doch als Adverbia, wie auch das 
gleichbedeutende &ws. Vgl. Adv. 612, 13. Herodian I 507, 11 Ltz. Dasselbe gilt 

für Zrrei (p. 334, 28), öyoa (336, 4). Vgl. auch die Note zu p. 319, 19. 1) Ver- 
muthlich “Honzxisidygs 6 Hovrıxos (der Jüngere), Zeitgenosse des Didymus, von 

dem eine Anzahl Notizen in einer gewissen Reihefolge im Etym. Orionis ent- 
halten sind. S. Kleist de Philoxeni stud., Lips. 1865. 2) Er schrieb also in 

zwei Wörter eis ö, welche Schreibung auch Ap. als die bessere empfiehlt (p. 334, 
24). ®) Vgl. Pron. 93 B. 4) Evexiivero n noöseois EE dfsing TEosg, WOTaus 
folgt, dass die Alten die Praepositionen eis, 2v, 2x ausserhalb der Verbindung 
acuirten. Wegen des Gebrauchs von &yxAiveodaı s. die Note zu p. 51,28. Auf diese 
Stelle (und die obige p. 304, 12) gründete Hermann seine Theorie der Proklisis. S. 
die Note zu p. 304, 14. 9)Die Stelle bleibt sowohl für sich betrachtet als in 
Rücksicht auf den folgenden Satz unverständlich, wenn man statt mg6 «örjs nicht 

zog’ aurjs oder ag’ aörjj liest. Auch Hermann (l.c.) nahm an dem rg6 Anstoß, 



IV, 10. eloo, 2E 00, dv ©. 273 

alle oxytonirten Ausdrücke, wenn sie sich in der Nebenstellung zu 

andern Wörtern befinden, ihren Akut in den Gravis verwandeln, 

wie in 

ei um unroviy (nsoıxallng "Hegißosa E 389)! 

und so überall. Ebenso verhält es sich mit den Verbindungen && 

od, Ev @, [dp od], in welchen man dasselbe Verhältnis erblicken 
muss wie in der Verbindung (der drei Praepositionen) mit No- 
minibus: &v oiso; &x Atoßov, sis oixov. In den drei (letzten) Ver- 

bindungen ist die Bedeutung eine einfach lokale, gleichbedeu- 

tend mit der angehängten lokalen Adverbialsilbe, also 4s0ßosJer, 
oixads, 03x09. Wir haben anderswo bewiesen?, dass oixov d8£, 

Ovivunov Ö& und ähnliche zwei Redetheile sind *, die für &inen 

adverbialen Ausdruck gebraucht werden, indem wir zugleich aus- 

einandersetzten dass 5, wie die Praepositionen statt der Con- 

junktionen gebraucht werden ®, es auch nicht auffallen kann dass 

eine Conjunktion statt der Praeposition angewandt werde”. Aber 

das möchte wol jemand fragen, wie denn die letzteren Ausdrücke 

alle lokale, die mit dem (postpositiven) Artikel aber temporale Be- 

deutung erhalten haben. Es hat dies aber seinen guten Grund 

darin, dass die Ausdrücke &v oixw und 85 oixov nothwendig ein 

lokales Verhältnis andeuten müssen, da die Nomina selbst schon 

früher einen Ort bezeichneten; die Artikel aber nichts derartiges 

bedeuten, sondern nur zurückführende Kraft besitzen, was zugleich 

eine zeitliche Beziehung in sich schliesst, da ja das Zurückführen 

1) Dies das typisch gewordene Beispiel für die Verwandlung des Akutus in 

den Gravis in der zusammenhängenden Rede; s. Herod. I 551, # Ltz,, An. Bkk. 
1142. 1150 al. ?) Dies d&y’ od scheint nichts weiter als eine zu 2£ oo an den 
Rand geschriebene und später auf ungeschickte Weise in den Text gesetzte 
Randglosse zu sein, da in dem ganzen Abschnitt von p. 332, 12 an immer nur 

von den drei Verbindungen mit &v, &x, eis die Rede ist. Noch am Schlusse der 

Betrachtung (p. 334, 24. cf. 336, 11) stehen alle drej adverbiellen Ausdrücke, eis 
ö, 2E oö, &v @ noch einmal rekapitulirend nebeneinander. *)S. Adv. 592, 16sq. 
im Anh. Il. *) und daher getrennt geschrieben werden müssen, was auch in 
den Handschriften zuweilen geschieht (s. Bekk. not. ad Adv. p. 594, 3. Jo. Alex. 

34, 6), gewöhnlich aber von den Abschreibern aus Unkenntnis oder weil man die 

Lehre der Alexandriner später nicht mehr gelten liess, verabsäumt wird (vgl. 

p. 341,1. 3). Der Cod. Ven. jedoch (vgl. La Roche Text des Cod. Ven. p. 8) richtet 
sich genau nach den Vorschriften der Alexandriner und trennt überall, selbst 

das zweifelhafte &4a de (cf. Adv. 589, 6. 23. 616,20. 617,26 in Anh. III und V). 

S. über den Gegenstand Lehrs qu. epp. 40 sqgq. 6) Vermuthlich ist örs vor os 

ausgefallen und der folgende Punkt in ein Komma zu verwandeln. Vgl. Skrzeczka 

Progr. (1847) p. 17. *) nehmlich die, 2x für die Gonjunktion !vexa. S. die 

Note zu p. 319, 16. ?) Vgl. Adv. 594, 13 unten in Anh. Ill. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 18 
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eine Erinnerung an jene Zeit ist, in welcher der in die Erzählung 
zurückgeführte Gegenstand sich befunden hat. Folgerichtig werden 

daher jene Ausdrücke auch eine zeitliche Bedeutung in sich 

schliessen müssen. Nicht aber werden jene Ausdrücke, indem wir 

behaupten dass sie aus der Parathesis (der Praepositionen) ent- 

standen sind, deshalb aus der Klasse des Redetheils, dem sie zu- 

gewiesen worden sind, ausscheiden müssen — wie es auch in an- 

deren ähnlichen syntaktischen Fällen nicht geschieht !; — vielmehr 

bestehen der Theorie nach ? die gedachten Ausdrücke allerdings 

aus zwei verschiedenen Redetheilen, durch die Zusammensetzung 
beider Theile aber ist (der Bedeutung nach) ein Ganzes entstanden. 

Daher können wir sie betrachten, als wenn sie zu &inem Wort 

verbunden wären, ich meine nehmlich die drei Verbindungen: sis 

63, &v &, 2E 00, ganz wie es geschieht in den oben erwähnten 

Adverbialbestimmungen oixov de, dyoöv d£. 

Ich füge noch die von Heraklides* ausgesprochene Meinung 

hinzu, dass auch das zeitliche Adverb &zei5 zu der obigen 

Struktur gehöre. Aus dem Ortsadverb 09, sagt er, entstand die 

dorische Vertauschung si, ebenso wie zov und nei, avroö und 
avrsı ®, womit sich dann, die Praeposition erri verband, und zwar 

in diesem Falle gleichbedeutend mit &no’, wie ja auch sonst and 

für &rri steht, zB. dnounvioag gleich dem Erıunvioas. Was ferner 

für die Ansicht des. Mannes spricht: auch die Art der Zusammen- 

ziehung ® steht der gegebenen Worterklärung nicht im Wege. 

Denn unzähligemal vollzieht der dorische Dialekt die Zusammen- 

ziehung mittelst der entsprechenden ® stummen Consonanten, zB. 

zu vo&öores Hoaxkäns' 

xahlıod Unavißv' 
xc uly° ansvjoaoe vor & (s. die folg. Note). 

nn nn nn 

ı) Wahrscheinlich dachte Ap. hiebei an die obige Auseinandersetzung über 
dor und dy’ ö vi (s. p. 320, 26). Dass in dem Zwischensatze (der übrigens in 
der Sylburgschen Ausgabe gänzlich fehlt) die Negation ausgefallen ist, hat Lehrs 

bereits angemerkt; 3. qu. epp. 0. 2) Nach der auch von Sylburg empfohlenen 
sicheren Besserung am Rande des cod. Dudith.: z@ yag Aoyw tov elonusvo» guvov 
dvo uson Aöyov Eori statt zu nageiöyp xıl. *)els 6 muss hier dem Zusammen- 
hange gemäß gleichfalls getrennt geschrieben werden. \Vgl. die Note zu p. 332, 
19. 4) S. p. 332, 15. 6) Vgl. die Note zu p. 332, 14. °) Vgl. p. 238,9 sq. 
und die Note zu p. 335, 25. ?) ano statt des handschriftlich überlieferten ng0; 
s. comm. Be. s, Wegen des hier gebrauchten Wortes ovvaloıpy vgl. die Note 

zu p. 55, 22. ®) ayrıoroiyov. S. An. Bkk. 631, 26. 811, 21. 
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Mesidunoda 7 Aonöivsöov ve‘ 
ox0s lv x0 Ioaaier!. 

Es ist aber einleuchtend dass, wenn man auch die Vertauschung 

der Praeposition und die Art der Zusammenziehung nach der 

obigen Ausführung zugeben wollte, doch die Betonung entgegen- 

steht. Die auf & ausgehenden (dorischen) Adverbialformen nehm- 

lich werden entsprechend den gewöhnlichen Adverbien (auf os) alle 
cirkumflektirt, also rei wie nod, adrsi wie avtov, was aber auf % 

errei keine Anwendung findet. Aber auch die Bedeutung (steht 

entgegen). Denn Dialektformen setzen immer nur eine Verände- 

rung der äusseren Wortform, nicht der Bedeutung voraus?, Nun 

enthält aber &rıs# keine Ortsbestimmung wie sie in & stattfindet: 
ss Ta TV Yospayyay. 3 

Also könnte man in betreff der vorliegenden Form (höchstens) den 

Unterschied gelten lassen dass, wie auch sonst bei anderen Con- 

junktionen geschieht, Conjunktion und Adverb ein und dieselbe 
Form haben. So ist zB. öyo«@ Conjunktion in 

ögea nsnoidns (A 524, v 344. cf. p. 270, 13) 

aber zeitliches Adverb in 

öpoa wir yus nv (© 66. cf. Conj. 511, 12) 
Ebenso verhält sichs mit önwg * und mit (der Conjunktion) iva in 
bezug auf das (gleichlautende) Ortsadverb. 

Auch das darf nicht unerwähnt bleiben dass die genannten 
Ausdrücke auch im örtlichen Sinne gefasst werden können, ob- 

wohl sie (vermöge ihrer Artikelverbindung) überwiegend der tem- 
poralen® Bedeutung den Vorzug geben. Jedoch erfordern sie dann 

zumeist noch die Verbindung mit einem Substantivum des Ortes, 

zB. &v u zönm Evänswac, E5 0) Tönov anhAdov, sis ö Ennopsvdumv 
xagiov, in welchen Sätzen allen die Praepositionen den Substan- 

tiven entsprechend im örtlichen Sinne zu nehmen sind. Natürlich 

ist in sig Ö Enrogsvoumv xwgiov kein anderer Casus als der Akku- 

1) Wegen Beibehaltung der Tenues vor dem Spir. asper s. Ahrens D. Dor. 38 
not. 5. Die Fragmente werden dem Alkman, zum Theil auch dem Stesichorus 
zugeschrieben; s. Bergk zu fr. Iyr. adesp. 34-39. Das dritte Fragment lautet 

nach Ahrens’ Emendation (l. c.): xd ueyaodeyns Acayaia. 2) Vgl. Adv. 623, 8. 
624, 23. s) Ein von Ap. häufig citirtes Fragment (Adv. 542. 622. 625), welches 

nach der Angabe bei Jo. Alex. 32, 14 = Herod. I 494, 13 dem sizilischen Mimen 

Sophron zugeschrieben wird. S. fragm. 86. Ahr. und vgl. Bast ad Greg. Cor. 
352. Ueber den Dorismus s. oben zu p. 238, 9. 4) sofern es Conjunktion und 
relatives Adverb ist. Vgl. Conj. 510,26. °) Man lese goovıxns statt dodgixäs 
und vergleiche zu dem Inhalt des Satzes die obige Darstellung p. 334, 11. 
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sativ, da einestheils nach der obigen Darstellung die Praepositionen 

zum Nominativ nicht hinzutreten!, anderseits das Maskulinum den 

Casus kenntlich macht: sis öv Enogsvoun» tonov. No viel über die 

aus dem Beisatz von Praepositionen entstehenden Zeit-Adverbia. 

$. 11. Hieran anschliessend müssen wir über den Hinzutritt 

der Praepositionen zuden Adverbien selbst sprechen. Unsere 

Vorgänger nahmen einfach an, dass Wörter wie &navo, megıxvxiu, 

vrroxdto, anodis, anory& und ähnliche mit Praepositionen s ynthe- 

tisch zusammengesetzt sind, ohne eine Beweisführung zu geben, 

wodurch man jeglichem Zweifel über die Art der Zusammensetzung 

überhoben wäre. Denn warum sollte nicht? &ro ow& vielmehr aus 

zwei Wörtern bestehen (also parathetisch zusammengesetzt sein), 

als aus dinem. Man muss also den Beweis vervollständigen (und 

auseinandersetzen), wann solche Ausdrücke als &in Wort anzusehen 

sind und wann nicht. In den früheren Ausführungen ist hinreichend 

gezeigt worden dass die Praepositionen nur dann als für sich be- 

stehend zu betrachten sind, wenn sie parathetisch ihren beson- 

deren casibus obliquis zugetheilt sind — dass sie nicht sämtlichen 

Casus ohne Unterschied hinzutreten?, ist in dem ‚sioa@yoyy betitel- 

ten * Buche entwickelt worden — bei undeklinirbaren Wortarten 

aber werden sie immer nur zu ein und derselben Wortform hinzu- 

gefügt. Daher wurden sie ja auch, neben den anderen genannten 

Ursachen, dem Nominativ als einer noch nicht deklinirten Wort- 

form (parathetisch) nicht beigefügt. Somit muss dasselbe für die 

Adverbien gelten, da sie keine casus obliqui haben denen die 

Praepositionen parathetisch beigefügt werden könnten. Das Wort 

dsozs thut dieser Bemerkung keinen Eintrag; denn wir haben nach- 

gewiesen dass darin ein Akkusativ mit der Praeposition ds& ent- 
halten ist und nicht die Partikel ör.. Denn dann wäre es jeden- 

falls nur &in Wort, wie es bei der Conjunktion &rsi® der Fall ist, 

welche zusammengesetzt ist aus der Conjunktion s/ und der Prae- 

position ri, wie auch Posidonius meint®. Mit gutem Grund lässt 

sich noch folgendes hinzufügen. Wenn die Adverbia zum Verbo 

1) S. p. 310, 9. ?) Man ergänze ou vor udldov (wie p. 323, 16) in Rück- 
sicht auf die einleitende Bemerkung p. 336, 25. ®) wie es in synthetischen 
Zusammensetzungen geschieht (310, 21). 4) Unnyogevutvo, wie p. 302, 10. Es 

ist hier ohne Zweifel diejenige Schrift des Ap. gemeint, wozu Herodian ein be- 

sonderes Buch: &s zu» AnoAlwviov sisaywyn» schrieb. S. Et. M. 143, 2., Herod. 1. 

Praef. 117. Ltz., Lehrs Herod. p. 421. 5) Ungenau steht hier im Text: 6 nei 

ovvanqıxös statt 6 Enei negaovvantıxös. S. dieNote zu p. 132,11. °)Schwer- 
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gehören und letzteres stets nur ein und dieselbe (d.h. die synthe- 
tische) Zusammensetzung erfährt, so lässt sich erwarten dass die 

Adverbia demselben Gesetz unterliegen wie dasjenige wozu sie 

gehören. Machen aber die Praepositionen mit dem Verbo e&in 
Wort aus, so thun es auch die Adverbia, indem sie die Prae- 

positionen in derselben Weise zu sich nehmen wie! die Verba. 

Ohne Zweifel wird nun jemand sagen „dass die zuweilen statt- 

findende Zwischenschiebung des Artikels die obige Deduk- 

tion zu schanden macht. Denn wie kann die mit der Praeposition 

bewirkte feste Zusammensetzung eine Einschiebung des Artikels 

gestatten? Hat ja doch die Zwischenschiebung des Artikels bei 

nominalen Wörtern jeden Zweifel beseitigt und gezeigt dass keine 

Synthesis stattfinde, wie in zag« tod vouov, ruga Tod p£govrog?. 
Aber ganz ebenso verhält sich doch «nö z0o0 vöv, anno 7: omusoo», 

&rro vis adgıov.“ Darauf lässt sich erwidern: dass einigen Adver- 

bien ein deklinirbarer Begriff zu grunde liegt, nach welchem die 

Construktion sich richtet. In dem Worte o7useo» liegt der Begriff 

neo, welches Verhältnis aber keine Umkehrung gestattet. Denn 

wenn etwas Tag ist, so ist es darum noch nicht heute, da die 

Aussage auch für morgen und gestern gelten kann, die gleich- 

falls den Begriff Tag in sich schliessen; so dass, wenn etwas morgen 

oder gestern ist, dies zwar den Begriff Tag zulässt, nicht aber, 
‘ wie gesagt, umgekehrt. Ebenso verhält sichs mit »öv. Dies ist 

nehmlich ein ganz allgemein gehaltener zeitlicher Begriff, der keinen 

abgegrenzten Theil der Zeit bezeichnet, sondern wie jedes generelle 

Wort auf ein Ganzes® sich erstreckt. Wenn nun auf den zu 

grunde liegenden Begriff 7u&o« die Aussage gerichtet ist, so 
ist durchaus nöthig sich die Praeposition als in Parathese stehend 

zu denken, da sie zum casus obliquus eines (gedachten) Nomens 
gehört, und ebenso nöthig den Artikel hinzuzufügen, damit man 
das zu grunde liegende Nomen erkennen könne. Denn vorzugs- 

weise zu deklinirbaren Wörtern tritt der Artikel hinzu. Was hat 

lich der berühmte Lehrer des Cicero, auch nicht der von Suidas (s. v.) aufgeführte 
Stoiker oder Sophist gleiches Namens, sondern ein Aristarcheer, welcher nach 
Conj. p. 480, 10 ein eigenes Buch reg ovvd&cuwv geschrieben hat. Vielleicht 
ist es derselbe Posidonius der in den Scholien zu Homer öfters (Z 511. P 75) 
als dvayvoorns Agıotapyov erwähnt wird. Nach Euseb. praep. ev. p. 460 B 
hiess auch der Vater des Ap. Posidonius. Vgl. auch Etym.M. 645, 52. 1) Der 
letzte Zusatz bleibt unverständlich, wenn man nicht os für !ni liest. 2) S. 

p. 311, 12. ®) d.h. auf den allgemeinen Begriff yoövos, nicht „u£oe, daher 
der Artikel ros, nicht z7s. Vgl. p. 204,1. 
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or/usoov mit dem Artikelwort r7s zu schaffen, das sowohl ein Fe- 

mininum, als auch ein Genitiv und ein Singular ist, lauter den Ad- 

verbien völlig fremde Merkmale? [Allerdings gibt es Adverbia, bei 

denen man kein deklinirbares Wort sich hinzudenken kann und die 

daher einer derartigen Struktur unfähig sind, zB. &nodis, anorgic, 

öndvo, Unoxdıo. Anderseits aber kann zu den Adverbien gar 

keine Praeposition in Parathesis treten, so dass sie getrennt für 

sich steht, wenn nicht vorher schon der Artikel beim Adverbium 

stand, der! allein sich mit dem zu grunde liegenden Begriff ver- 

binden lässt, wie zB. geschieht in &v z7 augıov, öv 17 x9Ec. Solche 
Ausdrücke kann sich keiner ohne Artikel denken, weil Praeposi- 
tionen sich nur mit deklinirbaren Wörtern verbinden, aber nicht 

zu Adverbien in Parathese stehen können. Niemand kann sagen 

&v onmspov noch EE avgıov?.| Dasselbe Verhältnis findet in Aus- 

drücken statt wie &v ro Unoxarn, Ev to Endvo. Hier steht der 

Artikel zu dem in den Adverbien enthaltenen Begriff sdrros, und 

840 dazu wieder die voranstehende Praeposition in Parathese. Daher 

10 

muss man in der Analyse? solcher Verbindungen immer so ver- 

fahren, dass man die erstere Praeposition* in Parathese setzt zu 

dem im Dativ und mit dem Artikel zu denkenden Begriff, die 

zweite aber als synthetisch mit dem lokalen Adverbio verbunden 

auffasst. Aus allem obigen geht hervor dass ein Wort wie ans 
x9£; keinen Artikel (in die Mitte) hinzusetzen kann [3], denn es ist 

ein durch Synthesis geeinigtes Wort. Aber in ano väjc &xY&c be- 

folgt der Artikel die obige eigenthümliche Struktur, indem er mit 

!) Entweder ist 6 für &, oder vorher z@v &odew» für Tod &o9oov zu lesen. 
Vgl. jedoch p. 125, 24. 133, 20. Skrzeczka Progr. (1847) p. 6. ?) Die Unecht- 
heit des eingeklammerten Abschnitts steht ausser Zweifel, da er nicht nur aus 
unnützen Wiederholungen des so eben Gesagten besteht (vgl. lin. 21 mit lin. 8); 
sondern ebenso zwecklos auch Späteres vorwegnimmt (vgl. p. 340, 14), durch die 
Erwähnung von @nevo und Unoxdro mit dem sogleich Folgenden in Widerspruch 
sich befindet und den Zusammenhang auf störende Weise unterbricht; denn 

lin. 25 (6 «drös Aoyos) schliesst folgerichtig sich nur an dugerslövrwv (lin. 11) 
an. 3) Ev Tois uegsouois, Vgl. über die verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
Lehrs rhein. Mus. N. F. II. 118—130. *)Im Text verschrieben rnagdsscıv statt 
1006%€0v (vgl. lin. 5). 5) Im Text folgt hier der ganz unverständliche Zu- 

satz: örs Eni To yoovıxöv Enioonue gy£gereı, noch unverständlicher geworden in 
Portus’ Uebersetzung: quia refertur ad locale adverbium. Der Grund dafür 

dass daney#&s keinen Artikel in der Mitte annehmen darf, kann kein anderer sein 
als der sogleich angegebene: »weil es ein synthetisch zusammengesetztes Wort 

ist, Ev yao u£oos tod Aöyov«. Dass es ein goovsxöv Enigonue ist, thut zur Sache 
gar nichts. Dass es aber mit dnö rc &y#£s eine völlig andre Bewandnis habe, 
wird sofort auseinandergesetzt werden. 
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dem hinzugedachten!Nomen zu verbinden ist, ganz wie in dem 

obigen &x fc anusgov, was auf keine Weise durch bloße Ein- 

schiebung des Artikels zu erklären ist. Solcher Beweisführung 

bedurfte noch, wie gesagt!, der vorliegende Gegenstand, um die 

verschiedenen Wortarten (zu welchen alle obigen Ausdrücke gehören) 
in das rechte Licht zu stellen. 

$. 12. Endlich müssen wir noch über das Wort &&aipvns 

sprechen, ob es nach Art der übrigen Adverbia als &in (d. h. synthe- 

tisch componirtes) Wort zu betrachten ist, oder in folge der (para- 

thetischen) Verbindung mit einer Praeposition ? die adverbiale 

Bedeutung erst erhalten, wie es unzählige derartige Fälle gibt, wo 

solchen (mit Praepositionen gebildeten) Ausdrücken wirkliche Ad- 

verbia mit derselben Bedeutung gegenüberstehen, zB. sis oixov 

areoyona - oixads Antoxgouas‘ EE 0ixov TIrageyevoumv- 0ixodsv Taps- 

ysvoumv' &v oil 08 nEvm-0oixoı 06 wEvro. Zu einer solchen (para- 

thetischen) Verbindung gehört, wie wir sagten, auch 

oixov Ö' Essisvooum (Z 365), 

im Vergleich zu oixads, indem wir bewiesen dass 0x0» ds aus 

zwei Wörtern bestehe. Das vorliegende Wort nun lässt wegen 

der im Worte nachweisbaren Affektion * die Zusammensetzung nicht 

deutlich erkennen, während doch die übrigen so entstandenen 

Ausdrücke, wie wir gesehen haben, auf keine Weise Schwierig- 
keiten verursachen. Von dem Worte @yavfs also bildete sich durch 

die Ableitungsform das Femininum dyaria und ayavsıa. Bolcher 
Doppelformen existiren mehre, zB. von svosßns - Vosßsın, aber 
auch wiederum 

sdoeßin TEeIvnxev® ; 
sduadsıe, aber auch duadie: 

eünadinv Nsiro dıdovg Eub (Zuuös 6 Mixxov 
tais wovocıs Callim. Epigr. 52). 

Und so verhält sich auch 

odoavin vöde noAlöv”. 

1) S, p. 337,4 *) nooserıxn ouvrakıs, wie p. 332, 14. 333, 7. Vgl. p. 343 
24. s) S, die Note zu p. 333, 26. Dass die Handschriften (und nach ihnen 

auch Bekker) trotz der deutlichen Angaben hier beidemal oixovde in ein Wort 

schreiben ist weniger auffallend, als dass es an dieser Stelle des Homer selbst 
der cod. Ven. thut. Ueber die verschiedenen Traditionen zu derselben s. La Roche 
ed. D. und vgl. Ahrens de hiatu Hom. p. 22. *) nehmlich der Synkope, s. 

lin. 22. 5) zB. diors, eioo, Enexsıva p. 318. 331. 332. 6) Vgl. Theogn. 1138 
(42). Soph. Phil, 1443. S. über die Doppelformen Valck. ad Phoen. 1475. Hero- 

dian I 292, 6. II 453 Liz. 7) Aus einem neuern Epiker oder Epigrammen- 
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Von dem obengenannten Worte wurde ein Ausdruck mit dem Ge- 

nitiv gebildet: d£ &yavias, wie mit aurjg die femininische Formel 
gE auıns! mit adverbialer Bedeutung, zB. &5 audrns imusv nroös Awo- 

viowv. In obiger Verbindung nun wurde zunächst das «& der 

Mittelsilbe synkopirt, dann das ‚ in der vorletzten Sylbe, welches 

die Ursache gewesen war dass das Wort auf & ausging, nach dem 

Anfang hin versetzt. So ist einleuchtend dass es nothwendig das 

Schlussalpha in 7 verwandeln musste, da die Ursache der Endsilbe 

(«s) durch die Umstellung beseitigt wurde, und so entstand die 
Form &£aipvns. Weder kann die Synkope des « befremden, da das- 

selbe geschieht in ordeyavov?, Eövov?, vixvov*, daxvov°, Egıy3ovi- 

das® und vielen anderen, noch kann die Versetzung der Buchstaben 
bezweifelt werden. Denn ebenso wurde aus ansıg&oır - ansgsicıe 
und statt der Genitive doovos , yövvos von döev, yovv sagte man 

dovoös, yovvöc. [Es kann aber bezweifelt werden, ob nicht mög- 

licherweise auch Synkope aus dögaros und yövaros vorliegt”.] 

Sodann kann man die Affektion auch aus der entsprechenden (ein- 
fachen) Adverbialform beweisen. Von «gavsc}wird das dazu ge- 

hörige Adverb gebildet, indem es mit dem Genitiv Pluralis gleich 
betont wird, also ayavav dyavas, wie svosßov svosßas, welche alle 

in Form und Betonung sich nach dem Genitiv richten ®. So zeigt 

sich auch hier wieder die obige Affektion. Sobald nun die Form 

wegen der hinzutretenden Affektion die Analogie des entsprechenden 
Genitivs verliess, kehrte sie sich auch nicht mehr an die Betonung 

desselben. Denn wie gesagt, uur wenn die Gestalt des Genitivs 

beobachtet wird, bleibt auch die Betonung dieselbe. Die Form 

dichter, da das Wort der älteren Sprache fremd ist. S. Huschke Anal. in Anthol. 

999. „Statt roAA0v vermuthet Sylburg zo4ıor. !) Bei Spätern sehr gebräuch- 
lich; s. Lob. ad Phryn. 47 n. Mein. Comic. II, 36. 2) Für onagdyavov, weil 
man es von onag«cow ableitete. S. Et. Orion. p. 146. Et.M.& Gud.s.v. °)S. 
Etym. M. 316, 41: zaoa 10 dw ndavoy, zei dv ovyxonj za ovoroAy Edvov. *)aus 

ıexevov. S. Ind. ad Etym. M. & Gud. Vgl. @xuwv Herod. II. 239 Ltz., Choerob. 
Dict. 820, 3. Et. M. s. v. 5) S. Arcad. 161, 10: daxvw, onso dnö Tod dayxavo 

yeyove xara ovyxonmv. Etym. M. s. v. °) S. Epimer. Hom. in Cram. An. I 422, 
22: Eyeiv naga To Koıy9övios Egıydoricdns‘ did xura ovyxonyv Egıydovi- 
dns. *, Die Eingangsworte ‚Zynv de Ev diorayuw‘ sind fehlerhaft. Auf lin. 6 

können sie nicht hinweisen, denn dort wurde der Ausdruck 2» disreyu@ gerade 
verneint. Es ist daher statt öynv d& entweder &orı dE oder 7» dE zu lesen, oder 
der: ganze Satz ist die Bemerkung eines Lesers, der sich erinnerte dass diese 
zweite Erklärung nicht nur vorhanden war, sondern von den Alexandrinern sogar 
für die bessere gehalten wurde. S. Herodian II 262, 4 Ltz. (xgeirrov dorı xara 
ovyxonnv aura Akyeıv). 8) Vgl. Adv. 581, 14 sq. Nach An. Bk. 939, 18 (cf. 

641, 29) wurde diese Art von Adverbien &nıge. wesornTos genannt. 
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nahm also barytone Accentuation an und warf sprachgemäß auch 

das sg ab. Es ist nehmlich öfters der Fall, dass die Adverbial- 

Endung mit dem gewöhnlichen Accent zwar auch das g annimmt; 

ändert sich aber der Ton, so ist zu erwarten dass auch das s 

wieder abfiel, indem die Form dann die Betonung derjenigen auf o 

sich endigenden Adverbia annahm, welche nicht von dreigeschlecht- 

lichen Nominibus herkommen, zB. Zow, xdrw, xuUxio, rovm!. Wir 

haben anderwärts gezeigt?, dass sehr oft die Wörter beim Abfall 

von Buchstaben auch die Betonung ändern. Das $& in solchen Ad- 

verbien bekam den Akut (auf den Vokal vorher): dda&, vnodegk, 
öxAd&. Fiel es aber ab, so änderte sich auch die Betonung, wie in 

vUnröder?® und formte das Wort gleich den barytonirten Adverbien 

6iugye, ucdia, alıya. Ebenso verhält sichs mit dem s in den auf ss 

endigenden mit langer vorletzter Silbe: xweis, dugpis, auoıßndis. 

Aber da in barytonen Adverbien das sg abfallen kann, wie in zo4- 

Adxıs, Ösxaxıc, so wurde aus Xwois, wenn es das g abwarf: xwps*, 

nach Analogie von «@v3s und ähnlichen. Wir zeigten auch an den 
Wörtern deonoorns, &eyacıyc, dass sie nach Abfall des ; gleich 

gemacht wurden den Wörtern &Adzns, &gorns, und so entstanden 

dsorörns, &oyarns® mit barytonem Accent. Eine Menge ähnlicher 

Beispiele habe ich anderwärts hiezu beigebracht®. Auf dieselbe 
Weise nun wurde auch &yvw gebildet®. Wir sagten schon vor- 

her”, dass den Ausdrücken, welche durch Parathesis von Praeposi- 

tionen entstanden und adverbiale Geltung erhalten haben, wirkliche 

Adverbia entsprechen. So entspricht dem &£ «drys das Adverb 
adrödev, ZB. Imusv avrodev - antAdwpev EE avıyc. Und dieselbe 

Bewandnis hat es mit 

avrodıov d’ doa uw (tauim Aodoaodaı Avaysı, I 449) 

statt && adry7s: ohne anderswohin sich zu wenden. Es entspricht 

also Ayva dem Ekaiprns, zB. Gyvo nagpsytvsro 0 deiva, so viel 

wie: 8£aipvns napsy&vsto. — — — — 

!) Dass Ap. die dativisch gebildeten Adverbia auf ® von den anderen ohne 
» subscriptum nicht unterscheidet, folgt aus der Darstellung Adv. p. 618, 24 sq. 
(Anh. V),. ») Wahrscheinlich ist hiermit der Abschnitt über önodea in Adv. 
p. 548 sq. gemeint. ®) Ebenso Herodian (II, 191 Ltz). Andere Ableitungen 
s. bei Apollon. de Adv. |. c. *) In einem Fragment des Kallimachus (48 Btl.). 
Vgl. Ap. Adv. 549, 1. 573, 2. 5) Im Bekkerschen Text steht hier irrthümlich 

foyaoıns statt &yoasns. Zur Sache vgl. Conj. 500, 20. Adv. p. 545, 10. 549, 8. 
Herodian I 216, 5 al. ed. Liz. 6) Vgl. hiezu noch Adv. p. 580, 20 sq. )S, 

p. 340, 22. i 
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de Adverb. p. 529, 1 — 536, 27. 

nn nn 

Die allgemeinen einleitenden und überwiegend syntaktischen Be- 

merkungen zu der Abhandlung reg Ertigomuarov bis p. 536, 27 stehen 

zu der wahrscheinlich damals schon entworfenen, vielleicht schon völlig 

ausgearbeiteten (vgl. p. 532, 6) Syntax in einem so nahe stehenden Zu- 

sammenhang, und umgekehrt scheint Apollonius dieselben bei Herausgabe 

seiner Syntax oft so bestimmt vor Augen gehabt zu haben, dass es noth- 

wendig erscheint, von dem ganzen Passus zur Vergleichung, wie auch zur 

Ergänzung der fehlenden Partie des 4. Buches eine möglichst getreue 

Uebersetzung hier folgen zu lassen. S. auch die Noten zu p. 22, 14 und 

zu p. 203, 27. 

Zwei Gesichtspunkte oder Merkmale sind es, nach welchen 
jedes Wort grammatisch betrachtet werden muss, nehmlich erstens 

nach seiner Bedeutung, zweitens nach der äusseren Wortform. 

Daher wird auch die Abhandlung über die Adverbia auf diese 

beiden Gesichtspunkte eingeschränkt werden. Zuerst aber werde 

ich von der Bedeutung derselben reden. 

Es ist also das Adverb ein unflektirbares Wort, 

welches von der in verschiedenen Modis ausgeprägten 

Thätigkeit der Verba etwas aussagt, und entweder 

durchweg bei allen Verbalformen ohne Unterschied 

steht, oder nur in bestimmten Fällen!, wobei noch zu 

beachten, dass es ohne Verbum überhaupt nicht be- 

ı) Vgl. die Note zu Synt. p. 18, 8. 
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stehen, d.h. keinen vollständigen Gedanken ausmachen 

kann. 

Dass „die Adverbia unflektirbar‘‘ sein müssen, lässt sich in 

folgender Weise am besten veranschaulichen. Die Verbindung der 

Nomina mit den Verbis ! stellt eine von dem deklinirbaren Nomen 

ausgehende oder ihm zukommende Thätigkeit dar; oft aber treten 

zu dem so gebildeten Satz noch die casus obliqui? hinzu, auf 

welche die Thätigkeit des handelnden (Subjekts) übergeht. ZB. 
Tevyuv negınersi: die in dem negınarst liegende Thätigkeit wird 

auf den Tryphon zurückgeführt; TevYpwr runrsı Aiovvoıov: die von 

dem Tryphon ausgehende Thätigkeit? geht auf den Dionysios über; 

und im passiven Verhältnis: drö Tovgwvog zuntsras Aıovvoıoc. 

Solche deklinirbare Wörter aber, welche nicht in einer der oben 

beschriebenen nominalen Verbindungen (als Subjekt oder Objekt) 

stehen, sondern zu den Verbis, sofern dieselben bereits mit anderen 

deklinirbaren Wörtern in obiger Weise syntaktisch verbunden sind, 

noch ausserdem hinzutreten, nennt man nun nicht mehr deklinirbare 

Wörter (rrwrıxa), sondern Adverbia (Eriguzuare), eben weil sie 

ganz und gar (wie die eigentlichen) Adverbia gebraucht werden. 

Wer zB. sagt: rayv negınarst sagt vielleicht von irgend einem 

schnellen Gegenstande etwas aus, wie wenn er spräche: ussgaxıov 

srsgsstorset, oder (vollständiger), wie wenn er sagte: TO Tray’ 
tsoırores wesodxıov. Denn in diesem Falle gehört das ray zu 

usıedxıov, und wird noch immer Nomen, nehmlich adjectivum 

(övoua örsdsrıxöv) genannt und deshalb auch mit usodxov zu- 

sammen deklinirt: vodö rax&os uepaxiov, To Taysi usıgaxio. Wenn 

es aber nicht vom Nomen etwas aussagt, sondern von dem Verbo 

wozu es construirt ist, wie in T@yv nreginarst (T0) usıgaxıov, wird 

es Adverbium genannt“. Denn es ist ganz gleich dem ray&ws 

ederarsi TO usiıgdxıov, und erscheint dann auch immer in ein und 

derselben Form: raxd nregıarovvros TOD ueipaxiov, TEXV TIEQITa- 

tovvrı ao ueıgaxin°®. Nach diesem Muster muss man verfahren, 
wenn man derartige Gleichbildungen (ovvsunzwosıs) grammatisch 

unterscheiden will. Es ist also hinlänglich erwiesen, dass die Ad- 

1) oder nach der heutigen Grammatik: des Subjekts mit dem Praedikat. ?)d.h. 
die Objektsbestimmungen. 3) Statt dießaoıs (welches durch das gleich darauf 

folgende diaßßaleres irrthümlich entstanden ist) lese man dıaYeoıs. Vgl. Pron. 
p. 59B: änav 5 dıaßacıs (leg. dıcyecıs) Tod Önuarog — ınv dıaßacıv note 
ini ati.  *)Man ergänze mit Skrzeczka (Progr. 1853 p.22) im Text die Worte: 
Enioonua xalsitan. 5) Vgl. Synt. p. 33, 21. 
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verbia nur in ein und derselben Form existiren können, da ja 

sogar die deklinirbaren Wörter, wenn sie adverbial construirt 

werden, nur in ein und derselben Form erscheinen. 

Dass ferner „die Adverbia von der in verschiedenen Modis 

ausgeprägten Thätigkeit etwas aussagen“, folgt gleichfalls aus dem 

vorhin bewiesenen Satze, wonach alle (ursprünglich) deklinirbaren 

Adjektiva, wenn sie nicht von den Nominibus, sondern von der 

Thätigkeit des Verbi etwas aussagen, Adverbia werden und die 

Flexionsunfähigkeit derselben überkommen. Und in derselben 

Weise wie die Nomina, sowohl die propria wie die appellativa, 

nicht nothwendig ein Adjektiv bei sich haben, jedes Adjektiv aber 

schlechterdings ein Nomen erfordert zu dem es hinzutritt — aus- 

genommen solche die überhaupt für sich stehen können !, wie 

teonız&gavvos, Evvooiyasos — auf dieselbe Weise muss man es sich 

erklären, dass zwar ein Verbum ohne Adverbium einen vollständigen 

Gedanken ausmachen, niemals aber das Adverbium ohne Verbum, 

oder ohne ein Particip welches seinem Wesen nach an den Eigen- 

thümlichkeiten des Verbi theilnimmt, stehen kann. Damit will ich 

indessen nicht gesagt haben dass die Participia einen vollständigen 

Satz bilden können, sondern nur dass die Adverbia auch zu Parti- 

cipien construirt werden. Ausführlicher jedoch wird in dem Buche 

neo ovvrakswug gezeigt werden, wie die beiden grundlegenden 

Theile der Rede sind: Nomen und Verbum, die übrigen Redetheile 

aber immer nur im Dienste dieser beiden angewandt werden, indem 

die Artikel sich zugesellen zu den deklinirbaren Wörtern und 

denen die als solche gebraucht werden ?, die Adverbia zu den 

Verbis, die Praepositionen zu beiden; daher sind diese letzteren 

allein der Zurückziehung des Tones theilhaftig geworden und 

können zwiefach zusammengesetzt werden, entweder mit Nominibus 

oder mit Verbis®. Es wird darin auch die Rede sein darüber, 

wann die Pronomina für die Nomina eintreten und welche Con- 

5 junktionen durchweg die aus Nomen und Verbum bestehenden 
Sätze verbinden, und welche nur in bestimmten Fällen *. 

") oder: den Begriff des zu supplirenden Nomens schon in sich schlies- 
sen. ?) 1a ws nıwrıxa, die Nomen-artigen Wörter, wie zB. die Infinitive; vgl. 

p. 539, 30 in Anh. II. s)S. p. 308, 5. *) Dies letzte geschah vermuthlich 

in derjenigen Partie des 4. Buches, welche Ap. selbst die ovrdeoumn ovvraks 

nannte. S. die Noten zu p. 123, 17. 205, 18. Wegen des Ausdrucks uegixoi eloı 

vgl. die Definition der Adverbia p. 529, 7, die Note zu Synt. p. 18, 7 und unten 

p. 533, 1 sqgq. 
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Nicht nur zu den im Satze wirklich vorhandenen, sondern auch 

zu den nicht ausgedrückten aber im Sinne zu ergänzenden Verbis 

treten die Adverbia hinzu; denn die Zurufe sind im Grunde nichts 

anderes als Adverbia zu im Sinne behaltenen ! Verbis, zB. wenn 

wir den gut vorlesenden ein ‚sehr gut‘ zurufen, oder denen welche 

sich um uns verdient machen ein ‚bravo‘, oder denen welche ihre 

Sachen oder ihre Künste sorgfältig ausführen ein ‚vortrefflich‘ 

appliciren 2 Da möchte nun aber jemand sagen, dass hienach 

Wörter wie oiwos und ähnliche Adverbia, ich meine alle Ausruf- 

wörter des Jammers oder der bakchantischen Freude? aus der 

Klasse der Adverbia auszuschliessen seien. Dem muss man er- 

widern dass allerdings solche Wörter mehr im uneigentlichen Sinne 

Adverbia genannt werden, etwa wie wenn man die einbuchstabigen 

Worttheile Silben nennt, obwohl von einer Zusammenfassung (ov4- 

Anwıs) von Buchstaben dann nicht mehr die Rede sein kann“. 
Indessen lassen auch diese vielleicht auf irgend einen Verbalbegriff 

dynamisch wenigstens sich zurückführen; denn die jammernden 

leiden; das Leiden aber bezeichnet: ein durch irgend einen Gegen- 

stand bewirktes oder veranlasstes Verhalten °. 

Was wir oben behauptet haben ®, soll nun durch Beispiele 

noch weiter veranschaulicht werden. Die beiden Worte Todyw» 

dvayıraozsı bilden einen vollständigen Satz, nicht aber Tevypwv 
xcA@c, wenn nicht ein Verbum hinzutritt. Aehnlich verhält sichs 

mit dem Artikel. Der männliche Artikel ö bildet noch keinen 
fertigen Satz, zB. ö avayıymoxsı, wenn er nicht das ihm zugehörige 

Wort zu sich nimmt, also: 0 Tevywv avayıyaaza. Beim post- 

positiven Artikel ist das voraufgehende Nomen, auf welches er 

zurückweist, beiden Theilen gemeinschaftlich, indem es ein wesent- 

liches Merkmal des postpositiven Artikels ist, mit einem Verbo 

zusammen einen eigenen Satz zu bilden, zB. avdowrnos nragsy&vero 

a EAainca, wo &vdowsıos beiden Sätzen gemeinschaftlich. Denn 

wenn dieser Art des Artikels kein Nomen voraufgeht, so ist der 

Artikel auch nicht mehr als Artikel zu fassen, sondern als ein 

1) Die Besserung Schmidts (Beitr. 494) oıywu£vos statt Enıywousvos wird 
durch den Zusammenhang gefordert. 2) Vgl. Synt. p. 9, 10. 8) wie &, nanei, 

dos &c., weil bei ihnen Verba nicht mehr zu ergänzen sind. *#, Vgl. Synt. p. 4, 

26. 5) Statt des verdorbenen ziorıv vermuthen Skrzeczka (Progr. 1857) und 
Schömann (Redeth. 167) zeicıw, Schmidt 1: c. wol richtiger di«decw. Vgl. Adv. 

p. 537, 14 sq. ©) dass nehmlich Adverbia ohne Verba nicht denkbar sind; s. 

p. 530, 23 sq. 
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Wort von unbestimmter Bedeutung!, wie in dem Satze: ös uedve 

Blantscos, welcher gleich ist dem Satze: ei vis usdvsı, Blanteran. 

Alles das haben wir genauer in dem Buche zsgi ovvrafswuc aus- 
einandergesetzt?. Auch das Bejahungswort, wenn es für sich allein 

steht, erfordert zur Vervollständigung das (vorher) gebrauchte 

Verbum. Denn nur in bezug auf das (vorhergehende) &ygaıas; sagen 

wir vas oder 00°. Wir sagen ferner ganz sprachgemäß: xeicis 0 

&vdomros Yodysı, denn jeder Satztheil steht hier in seinem richtigen 

grammatischen Verhältnis. Sobald aber der Artikel [und das 

Nomen] das Adverb zwischen sich nehmen, wird der Satz fehler- 

haft: 0 xaAug avdowrog yodysı, weil das Adverb nicht mehr die 

ihm gebührende Stellung inne hat. Denn indem es zwischen zwei 

deklinirbaren Wortarten, dem Artikel und dem Nomen, zu stehen 

kommt, kann es nicht mehr regelrecht zum Verbo gezogen werden, 

indem es fast den Anschein gewinnt, als gehöre es mit zu dem 

Geschlecht (der beiden deklinirbaren Wörter. So gestellt aber 

kann es weder auf das Nomen bezogen werden, weil die Form des 
Wortes einer solchen Verbindung zuwider ist, noch zum Verbo, 

weil es wie gesagt von zwei geschlechtlichen Wörtern einge- 

schlossen wird. [°] Bei diesen und ähnlichen Verbindungen kann 

ein regelrechter Satz nicht anders hergestellt werden als durch 

Hinzufügung des alleinigen Particips, womit natürlich auch immer 

ein Verbum zur Herstellung eines vollständigen Satzes sich ver- 

binden wird. Dann ist es nicht mehr nöthig jenes (zwischen- 

gestellte) Adverbium auf das Verbum (finitum) zu beziehen. Denn, 

wie oben gesagt ®, auch zu Participien können Adverbia construirt 

werden. Ein Beispiel eines so vervollständigten Satzes ist nun: ö 
zalag avdewrros yoaıyas Erıundy. Dergleichen Strukturen werden 

mit vielen Beispielen in dem Buche se: ovvrassoc behandelt ”. 

1) digsotov uogsov; s. die Note zu p. 622, 21. (Anh.V). 2)S. p. 85, 12 sgq. 
108, 21 sq. 306, 15 saq. s) Vgl. Synt. p. 118, 19. 248, 12. *) Man ergänze 

hinter 76 &o900v die Worte xai ro övoua nach Anleitung von lin. 16. 5) Der 
hier im Text befindliche mit bedeutenden Lücken überlieferte Satz scheint nichts 
weiter als das Produkt eines Lesers zu sein, der den darauf folgenden Gedanken, 
in andere Worte gefasst und etwas vervollständigt, am Rande beischrieb. Daher 

die mangelhafte äussere Form, wie fast in allen solchen dem Text einverleibten 

Glossen. Der Satz würde mit den von Bekker und Skrzecezka (Progr. 185?) ge- 
machten Supplementen etwa so lauten: [Zwischen diese Wörter kann nichts an- 

deres gestellt werden als das Particip allein, da dieses das Genus und zugleich 

dasjenige was das Adverb verlangt, nehmlich eine Handlung darstellen kann.] °*)p 

530, 27. 7) Wenn Ap. in der vorliegenden Abhandlung auf die Syntax in der 
Regel als auf ein zukünftiges Buch verweist, so folgt doch aus dieser Be- 
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So viel über die Bestimmung in der Definition, wonach „das Ad- 

verbium von den Verbis etwas aussagt.“ 

Wir sagten ferner!: „dass die Adverbia zu den Verbis hinzu- 

treten entweder durchweg oder nur in bestimmten Fällen“, da 

gewisse Adverbia, wenn die Bedeutung nicht hinderlich ist, mit 

allen Modis, mit allen Personen sich verbinden lassen, wie es bei- 

spielsweise mit xa@Aog, mit ovrog und vielen anderen der Fall ist, 

natürlich wenn, wie wir sagten, der Sinn des Satzes nicht ent- 

gegensteht. Bo lässt sich auch bei den Nominibus nachweisen 

dass gewisse Adjektive mit allen Nominibus in Verbindung treten 

können, andere aber nur in eingeschränkterem Maße. Denn die 

Begriffe schwarz und weiss lassen sich auf jede körperliche 

Substanz anwenden, nicht aber die Begriffe vernünftig oder ein- 

sichtig, sondern diese nur auf Substanzen welche Einsicht oder 

Vernunft besitzen, d. h. also auf alle vernunftbegabte lebende 

Wesen. Bo ist denn auch bei einigen Adverbien die Bedeutung 

Ursache, dass sie nur in eingeschränkterem Maße gebraucht 

werden können. Die Aufmunterungspartikel @ys wird niemals zum 

Indikativ construirt werden und auch nicht zum Optativ oder einem 

anderen Modus, sondern lediglich zum Imperativ, so dass zwei- 

deutige Verbalformen eben wegen der Ausschliesslichkeit dieser 

Verbindung durch den Beisatz (von &ye) ihrer Zweideutigkeit ent- 
hoben werden ?. 4A$ysrs ist Indikativ, aber nicht «yes Aöysre, dys 

euntso9e. Zeit-Adverbia können nur mit gleichartigen Temporibus 
eine regelrechte Verbindung eingehen. So wird &x9&s nur mit 

Praeteritis construirt werden dürfen, wie &xJ#&s E&ygayorv, E£xStc 

&ypaıya. Das dem Praeteritum widerstrebende «vosov aber wird 
wiederum nur zu solchen Temporibus hinzutreten welche eine 

[Nicht-|Vergangenheit ? bezeichnen: augıov yodpw, adosov yodıym, 
adgıov dvayıydorn *. Diejenigen Zeitadverbia die keine bestimmte 

Zeitangabe enthalten, sondern allgemein jedwede Zeitdauer aus- 

drücken, können zu allen Temporibus construirt werden, zB. vor 

Eypgaovnoa, vüy gyeovo, viv Yo0v70w0' ndn Eygmıya, 707 yodya, 767 

yo@avwo°®. Und so kann man mit allen übrigen derartigen Zeit- 

merkung (und vielleicht auch aus dem lin. 6 gebrauchten Perfektum), dass ihm 
wenigstens der Plan der Syntax schon vollständig ausgearbeitet vorgelegen haben 
muss S. d. Vorr. Abschn. 8 und Note 4 Die Stelle als dem 4. Buche ange- 
hörig fehlt. !) in der Definition p. 529. 2) Vgl. Synt. p. 253, 25. 261, 

26. ®) Das in der Handschrift fehlende u7 ist bereits von Bekker hinzugefügt 
worden. *) Vgl. An. Bkk. 989. >) Vgl. Synt. p. 204, 1. An. Bk. 987, 
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adverbien verfahren. Da nun bei Participien und Infinitiven ! die 

Zeitbeziehung unkenntlich ist, so lässt sich durch den Beisatz der 

(eine bestimmte Zeit anzeigenden) Adverbia die Zweideutigkeit ent- 
fernen. Das Partieip A&yo» nimmt an der Zeitbeziehung des Prae- 

sens und des Imperfekts theil, und ebenso der Infinitiv A&ysv 2. 

Aber wenn wir sagen &yFic Atywv diev Nuagrev oder Exdäc Jiwy 

A&yov Eruundn, so ist Atyov nur das Particip des Imperfekts. 

Ebenso bei A&ysıv. Denn in ulm Atysıy argıov wird Adysıv nicht 

Imperfekt-Bedeutung haben, sondern die des Praesens das sich mit 

adgsov verbinden lässt, zB. augsov Adysı Tovywv. Ebenso verfahre 

man mit anderen Adverbien. Die Verneinung ov, welche der Be- 

jahung ve; entgegensteht, hebt die bejahende Modalität der Verbal- 

form — d. h. des Indikativs, der in sich die Bejahung enthält, 

daher er oft geradezu für sie eintritt ? — auf, also: od yodyw, ov 

oo. Die (prohibitive) Verneinung u7 dagegen hebt die im Befehl 
liegende Position auf: yoags - um yoagys' Atys - uy Atys. Zuweilen 

wird #7, da es nicht nur bei Verboten sondern auch in Fällen 

zweifelnder Ungewissheit angewandt wird, den fragenden Sätzen 

vorgesetzt: un dyoawes; un EAdimoas;* Was ferner die verschie- 

denen Praeteritalformen anlangt, so können die eine vergangene 

Zeit bezeichnenden Adverbia nicht bei Temporibus mit praesen- 

tischem Charakter stehn ?, wie man sehen kann an den Wörtern 

zraicı und zownv. Denn diese kann man wol zum Plusquam- 

perfekt setzen: nalcı &ysyoaysır, naiAcı Noıoıyzsır, aber nicht zum 
Perfekt; denn bei diesem muss man sich etwas im Augenblick voll- 

endetes denken, sralcs aber deutet auf eine längst ® vollendete 

Handlung’. Der sogenannte Aorist nun, wenn er das Wort radaı 

zu sich nimmt, muss dann mehr als ein Plusquamperfekt aufgefasst 

werden. Der Aorist nehmlich umfasst die Praeteritalbedeutung: des 

Perfekts und des Piusquamperfekts, etwa wie es unter den No- 

minibus Wörter gibt denen das männliche und das weibliche Ge- 

schlecht gemeinsam ist. Daher hat er auch den Namen augıoros 

erhalten, der da besagt dass dies Tempus das Begrenzen oder das 

ı) Im Text steht zwar &v re usroyais Ev re Öönuacs Da aber nachher nur 
mit Participien und Infinitiven exemplifizirt wird, so ist hier der Deutlichkeit 

willen sofort der Begriff Infinitiv (das 6nju« yerıxörarov) für den Begriff 
Verbum substituirt worden. 2) Vgl. Synt. p. 210, 4. 6. ®) Vgl. Synt. p. 247, 
5 sq. 4) Vom un dianogntixov s. Conj. p. 496, 3 sq. — Die Sätze lin. 7—17 
sind parenthetisch aufzufassen. 5) also auch nicht beim Perfekt, da es seiner 
Natur nach praesentisch ist. S. Synt. p. 205, 15. °) Hinter rnalas ist ein zweites 
nales (oder ngönaieı) im Text ausgefallen. 7) Vgl, Synt. p. 203, 27 not. 
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Bestimmen (ögitsıv) der vergangenen Zeit von sich abweist. Mithin 

ist er als die Negirung der beiden genannten Praeterita (im gram- 

matischen System) hingestellt worden. Auf dieselbe Weise! ist 

oagyewv, sobald es den Artikel 0 zu sich nimmt, nur noch als 

Maskulinum zu denken. In gleicher Weise liessen sich nun noch 585 

viele Beispiele beibringen; das obige aber mag genügen, um daran 

die übrigen Fälle zu prüfen und zu unterscheiden. 

Noch muss bemerkt werden dass die Adverbia nicht einmal zu 

allen Personen (des Verbi) construirt werden, wie zB. das Adverb 

@40 — worüber im Verfolg noch besonders gehandelt werden 5 

wird? — wenn, wie einige vermuthen, das Pronomen uo, wirklich 

darin enthalten sein sollte. 

3). Auch das darf nicht verabsäumt werden zu untersuchen, 

warum wol die Adverbia, [wenn *] sie dem Verbo sowohl nach- als 

vorgestellt werden, gerade von der Voranstellung den Namen » 

(Esesegeyuore®) erhalten haben. Darauf ist zu erwidern, dass es 

genau ebenso mit adrog sich verhält, welches (obwohl es gleichfalls 

vor- und nachgestellt wird) doch die &yzwvuvwia Enıraynarızy ge- 
nannt worden ist. Vorangestellt® wird es in 

euros &xwv oi dmxa (Ö 649) 

und in 

era Tor uerorıoH” ayos doostes (I 249); 15 

nachgestellt aber in 

co d’ air uelkta (O 231). 

Dennoch aber ist es von der Voranstellung das epitagmatische Pro- 

nomen genannt worden. Es hindert also nichts anzunehmen dass 

man bei der Benennung des Adverbs durch das Wort eniooyue 

ebenso zu werke ging. Auch müssen wir hinzufügen dass es eine = 
falsche Annahme ist, das Adverb werde nachgestellt. Die richtige 
Stellung ist die Voranstellung, die Nachstellung aber ist genau ge- 

nommen ein Hyperbaton. Der gewöhnliche Sprachgebrauch hat 

1) wie der Aorist durch z«4as Plusquamperfekt wird. 2) S. Adv. 536, 28 
und vgl. Pron. 42 B. ®) Vgl. zu dem folgenden Abschnitt: An. Bkk. 933 sq. 
Lehrs qu. epp. 112. Skrzeczka Progr. 1853. p. 23. 4) ei ist in der Handschrift 
unleserlich. Vgl. Lehrs |. c. 5) S, die folgende Note. 6, Innıtaoosreı im 
Gegensatz zu vnoracoeres (lin. 16) in der Bedeutung von reorcoosıns nach 
Skrzeczka l. c. Zu bemerken ist dass in der von Lehrs und Skrzeczka allegirten 
Stelle Pron. 147 C. das handschriftliche roor«fews herzustellen ist, da es durch 
die hiesige Darstellung mehr als ausreichend geschützt ist. Aus dem was p. 148 

folgt darf aber bei der jetzigen Beschaffenheit des Textes meines Erachtens so 

gut wie nichts geschlossen werden. Vgl. die Vorrede Not, 7. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 19 
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jedoch beide Construktionen als völlig gleichberechtigt zugelassen. 
Das alles wird in dem Buche neoi awvrakswg genauer auseinander- 

gesetzt werden !; für jetzt aber möge noch kurz auf folgenden Um- 

stand verwiesen werden. Wir sagten dass die Adverbia eigentlich 

als die Adjektive (dnsderıxa) der Verba aufzufassen seien ?. Wie 

nun die Adjektiva den Nominibus wozu sie gehören voranzugehen 
pflegen, auf dieselbe Weise pflegen auch die Adverbia vor die 

Verba gestellt zu werden. Aber vielleicht möchte jemand sagen 

„das sei nichts als ein Trugschluss. Denn warum sollte es mehr 

heissen &ayJog Argsiöns als Arosiöns kavdoc?!“ Dem muss man 

entgegnen dass auch diese (zweite) Stellung nichts weiter als ein 
Hyperbaton ist. Das lässt sich sowohl aus dem häufigen Gebrauch 

ableiten: »syeinysgsra Zeus, ylarzanıs Adyyn, nodagans dios Ayıl- 

Asvc, als auch theoretisch erweisen und zwar mit Hülfe des Ar- 

tikela. Sobald nehmlich im Satze nur ein Nomen, seis ein proprium 
oder ein appellativum vorhanden ist, tritt er ungehindert hinzu: 

6 aydgwnos dıalkyesaı, 6 Inrros rosyeı. Bobald aber ein Adjektiv 
dabeisteht, so geht das nicht mehr. Denn wir können nicht sagen: 

6 avdownos [osuvös dıaläysras, 6 inmog?] Asvxög ro&xeı. Wenn 

aber das Adjektiv die ihm gebührende Stellung einnimmt, dann 

wird der Ausdruck wieder richtig: 6 osuvös dvdowrog diakäysson, 
6 Asvxög Inros tekxsı. Ebenso bei den Adverbien. Denn wenn 

sich der Beweis auch mit dem Artikel oder einem ähnliehen Worte 

nicht machen lässt, so ist er doch wenigstens aus der Stellung 

der interrogativen Adverbia herzuleiten. Wenn wir nach der Art 

und Weise einer Handlung forschen, so sagen wir: zes Zypanbas; 

nieht umgekehrt: Zygawes nos; ebenso nov anylev; [nicht aber ?] 
arhadsv noö; SBpräche nun jemand: „aber siehe da, werden doch 

die unbeatimmten Adverbia nachgestellt: dygaws zws, dnyidE 
row“, so möge er bedenken dass die Umstellung hier ihren ganz 

natürlichen Grund hat. Denn die unbestimmten Adverbia sind 
enklitisch. Die Encliticae aber müssen, damit sie inklinirt 

werden können, nachgestellt werden. Es hat demnach die Inkli- 

nation des Wortes den Sieg davongetragen über die (eigentliche) 

adverbiale Stellung. 

ı) Vgl. die Note zu p. 532, 33. 2) Genau genommen müsste es heissen: 
»dass die Adverbia zu den Verbis sich verhalten wie die Adjektiva zu den No- 
minibus.«< Offenbar hat Ap. mit einoues auf die Stelle p. 530, 17 verweisen 

wollen. Vgl. auch Synt. p. 18, 7. 21, 17. ®) Bekkers Emendation. 
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So viel über die Bedeutung der Adverbia. Da es nun manche 
Wörter gibt bei denen man zweifelhaft sein kann, ob sie zu den 

Adverbien gerechnet werden müssen oder nicht, so soll jetzt von 

diesen die Untersuchung eröffnet werden u. ». f. 

Anhang Il 

[Zu p. 236, 25 — 237, 9.) 

Zur Erklärung der obigen (in der Uebersetzung eingeklammerten) 

Stelle diene folgendes. 

Die ganze Untersuchung über dss und xg7 scheint, äusserlich be- 
trachtet, in vier von einander abgegrenzte Abschnitte zu zerfallen. Von 

denselben enthält der erste die Einleitung; der zweite die avryyogia 
oder die Darlegung der gegnerischen Ansicht, wonach dss und xg7 Ad- 

verbia und keine Verba seien; der dritte die &vaaxzsvn oder die Wider- 
legung dieser Ansicht; der vierte den positiven Beweis dafür dass die 

beiden Wörter Verba seien, und zwar hergeleitet a) aus der äusseren 

Form der Wörter, b) aus der inneren Construktion. Von diesen Theilen 

reicht der erste von p. 234, 23 bis 235, 12; der zweite oder die ov»r- 
yogie von da bis 236, 24; der dritte oder die dvaoxsvy nimmt den ver- 

hältnismäßig sehr geringen Raum von 236, 25 bis 237, 9 in Anspruch; 
der vierte geht von 237, 9 bis 240, 11; und zwar die Unterabtheilung 

a) bis 238, 25; die andere b) bis zu Ende des Abschnitts. 

Ist es nun bei der sorgfältigen Ausführung der übrigen Theile an 

sich schon unwahrscheinlich dass Apollonius den dritten Theil, die &va- 

0x5v9, so stiefmütterlich sollte behandelt haben wie hier geschehen, zumal 
wir gewohnt sind dass er die breit vorgetragene Ansicht der Gegner Punkt 

für Punkt und meist in derselben Reihefolge zu entkräften sucht (vgl. die 

Note zu p. 181, 21), so muss diese Zurücksetzung noch mehr befremden, 

wenn man sieht dass Ap. in der unzweifelhaft früher geschriebenen Ab- 
handlung zzepi Enriggnyuatav (vgl. p. 204, 10. 235, 8. Adv. 542, 12) 
die Meinung der Gegner, ds? und x0% seien Adverbia wie sids und @ys, 
viel ausführlicher und gründlicher widerlegt als es hier geschieht. Dort 
wird der Behauptung: ds; und xe7 seien Adverbia die in derselben Weise 
dem Infinitiv hinzuträten wie sa4ds dem Optativ und ays dem Imperativ, 

19* 
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entgegengesetzt: ‚dass die beiden Fälle sich gar nicht vergleichen liessen. 

Der Infinitiv enthalte keine yuxıxy dıadscıs und werde deshalb auch 

nicht flektirt wie der Imperativ und Optativ, sondern sei vielmehr eine 

nomenartige Bezeichnung der im Verbo ausgedrückten Handlung; mit den 

Nominibus aber verbände sich viel natürlicher ein Verbum, ebenso wie 

zu den flektirten Modis ein Adverbium hinzutreten müsse. Mithin seien 

ds? und xey, wie er sich damals noch vorsichtig ausdrückte, mehr Verba 
(ucidov Öruare Eorıv), da sie zu nomenartigen Wörtern construirt 
würden (ovvraocousva sg dvouaoı).“ S. Adv. p. 541, 21—32. 

Es ist kaum denkbar dass Ap. statt dieser mit seinem später aus- 

gearbeiteten syntaktischen System völlig congruenten Argumentation hier 

in der Syntax selbst auf obigen Punkt nichts andres zu entgegnen gehabt 

haben sollte als die dürren Worte: „wenn des und xor Adverbia wären 
wie sids und &ys, warum werden sie dann nicht mit dem Nominativ 

der Personal-Pronomina construirt wie diese?“ noch dazu mit dem 

abgeschmackten Zusatz: „obwohl die Construktion der Verba dies nicht 

verhindere‘“, und den noch befremdlicheren Beispielen mit dem Akkusativ 

und Genitiv: „sids vusis Axovosıs, side Uudsg Isdacıro, sidE VYunv 

@xovos.“ Es erscheint daher von vorn herein die Vermuthung wohl ge- 

rechtfertigt, dass entweder der ganze Passus unecht, oder eben nur der 

dürftige Anfang einer noch weiter fortzuführenden Deduktion gewesen ist. 

Dass aber die erstere Alternative bei weitem mehr für sich hat, 

dürfte aus folgendem sich ergeben. 

Betrachten wir den zweiten Theil, die ovvnyooi« der Gegner, genauer, 

so werden wir finden dass er sich viel mehr damit beschäftigt zu beweisen, 

dass sie keine Verba, als damit, dass sie Adverbia seien. ‚Die Verba“, 

heisst es darin, ‚müssten sich stets nach den im Satze befindlichen Nu- 

meris und Personen richten; das thäten ds? und xon aber nicht, denn sie 
blieben wie die Adverbia stets unverändert, mag nun ein 0& oder 

Au&g oder sonst ein Pronomen im Satze befindlich sein.“ Sodann heisst 
es weiter: „ds? und x%07 könnten auch keine Infinitive (bekanntlich das 

6jua ysvızwrarov, s. p. 229, 1) sein, und zwar sowohl aus äusseren 

Gründen, weil ihnen die Infinitivrform fehle, als aus inneren der Con- 

struktion, weil sonst zwei Infinitive hintereinander stünden, die mit einem 

deklinirbaren Worte zusammen einen Satz ausmachen müssten. Noch 

weniger könnten sie irgend einen anderen Modus repraesentiren, da 

ihnen die Personen- und Numerusbildung abgehe und seien also auch aus 

diesem Grunde keine Verba:“ S. Synt. p. 235, 27—236, 24. 

Damit schliesst die ovvnyogiae. Da sie also, wie wir sehen, vorzugs- 
weise in der Negative sich bewegt, war es natürlich, dass der folgende 

Theil oder die aveoxsvy sich sofort dem positiven Beweise, nehmlich 
dass ds? und yon Verba seien, zuwandte. Dies wird aber der Fall 
sein, wenn wir den oben eingeklammerten anstößigen Satz als einen un- 

- 
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echten, und somit den ganzen angeblichen dritten Theil aus dem Context 

entfernen und den Anfang des vorher als vierten bezeichneten Theiles 

unmittelbar hinter die Worte «il Ears ys ngös Taira yavaı setzen. 

Zu den genannten schwerwiegenden inneren Gründen gesellt sich der 

äusserliche: dass der Anfang des den positiven Beweis enthaltenden Theiles: 

idıov bmuarav To Ev napmxnusvoss &c. jeglicher Verknüpfung entbehrt, 
deren er sehr nothwendig bedarf, wenn er wirklich hinter den im Texte 

befindlichen Worten gestanden hat. Entfernt man jedoch die in der Ueber- 
setzung eingeklammerten Sätze, so tritt der Anfang des positiven Gegen- 

beweises dicht hinter die bekannte Eingangsformel: &@AA” Zorı ys noös 
TEÜTE Yavası. 

Schliesslich spricht für diese Textesänderung noch der Umstand dass 

Apollonius in der Parallelstelle im ganzen ebenso verfähr. Auch dort 

folgt auf den ersten Theil (von p. 538, 13 bis 539, 21), obwohl er fast 

mehr sich damit beschäftigt die adverbielle Natur der beiden Wörter zu 

beweisen als ihnen die verbale Kraft abzusprechen, sofort der positive Be- 

weis dass sie Verba seien, indem er ihn sehr deutlich als einen solchen 

kennzeichnet mit den Anfangsworten: örı dE Öönwara E2ars Ta npoxsi- 
usva uögıa, Gapds Evrsödsv. Erst von p. 541, 21 an geht Ap. auf die 
Behauptung der Gegner, dass dsi und yon Adverbia seien, näher ein, 

fertigt sie aber, wie wir oben S. 291 (unt.) gesehen haben, viel gründlicher 

ab als es hier geschieht, und benutzt die ganze Abfertigung wiederum für 

seinen Hauptzweck, nehmlich zum Beweis dafür, dass sie verbaler Natur 

seien, indem er den Abschnitt mit den Worten schliesst: &dsiy$y age, 
BG 00x Ennipomuarıxig Orvraksng Eyeraı TO TI00xEINEVR, ÖNWaTızig 
d& (p. 542, 14). Hätte Ap. für gut befunden, was immerhin möglich ist, 
auch in der Syntax auf die gegnerische Ansicht von der adverbialen 

Natur der beiden Wörter näher einzugehen (wozu er indess in der Syntax 

weit weniger Veranlassung hatte als in einer den Adverbien gewidmeten 

Schrift), so würde er dies, nach dem Vorgange in jener Schrift zu 

schliessen, nicht nur an einer anderen Stelle gethan, sondern die Wider- 

legung ohne Zweifel auch mit besseren Waffen geführt haben, als mit 

jenen beiden werthlosen und in ihrer Abgerissenheit nicht einmal recht 

verständlichen Brocken. 

Aus allen obigen Gründen stehe ich nicht an, dieselben, in ihrer 

jetzigen Gestalt wenigstens, als des Apollonius unwürdig gänzlich 

aus dem Texte zu entfernen. 

Obwohl die Parallelstelle in der Schrift eos Enıponuarwv im we- 

sentlichen mit der unsrigen übereinstimmt, so fehlt es doch auch nicht, 

wie wir so eben gesehen haben, an einzelnen Verschiedenheiten, die zu- 

weilen der Art sind dass es möglich wird, die eine Schrift durch die 

andere zu ergänzen und zu commentiren. Es erscheint daher zweck- 

mäßig, eine vollständige Uebersetzung der Parallelstelle zur Vergleichung 
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hier folgen zu lassen, zumal da der nur in &iner Handschrift überlieferte 

Text mehr oder weniger von Fehlern entstellt ist, die das Verständnis der- 

selben erheblich erschweren, und nur durch Conjektur sich beseitigen 

lassen. 

De Adverbiis p. 538, 13 — 548, 16. 

Auch xe7 und dest bedürfen einer genauen Untersuchung, da 

sie fast von allen für Adverbia gehalten werden. Und in der 

That gibt es der Gründe viele, sie zur Zahl der Adverbia zu 

rechnen. ‚Der Construktion nach scheinen sie Adverbia zu sein, 

zunächst weil Adverbia immer zu Verbis gesetzt werden, wie oben 

gezeigt worden!, sodann weil sie in Verbindung mit einem dekli- 

nirbaren Worte und dem dabeistehenden Verbo einen vollständigen 

Satz ausmachen, indem sie parathetisch theils vorgestellt, theils 
nachgestellt werden ?: og9us werausisı Aiovvoio, [uerausilsı O0Yas 
divvoin?]; xzalAus avayıyooxza Jdiev, dvayıyaozsı xalus Jim. 
Ebenso bei obigen Wörtern in ihrer Verbindung mit den Infinitiven: 

‚Anoklosviov X07 yYodyeır, diowoiov xon Treginarsiv, dıovvoov dei 

dıal$yeod#aı; insbesondere aber auch deshalb, weil das Adverb ays 

ebenso den Imperativen und eids den ÖOptativen beigefügt wird. 

Ferner sind diejenigen Wortarten, welche [in unveränderter*] Form 
zu den drei (im Verbo vorhandenen) pronominalen Personen hinzu- 
treten, Adverbia; denn alle mit Infinitiven construirten Verba 

verändern ihre Form sowohl in erster als zweiter und dritter Person: 

Bovkoucı Ey yoaysır, Bovin ou yoaysır, Bovistaı Exsivog yodysıv' 

Ilm Ey dialkyscdher, Heisıs av dialiysodaı, Heisı Exsivos dıalk- 

yscdas‘ ulm EYo Zwxrparsı, utlsıs 0 Imxgarsı, welsı Exeivog 

Zoxgärsı' Tunroum 2yW vnö Aioykvovs, tunen 00 Uno Aıoykvons, 
suntsı Exsivog Uno Aroy&vovc. Die Adverbia aber bleiben stets in 

ein und derselben Form (bei den verschiedenen Personen): ällr- 

vor Akyw Ey, EAlmvıori Akysıs ov, Eilmviort Akysı Exseivoc: Und 

1)S. die Definition der Adverbia p. 529,6 und ihre Erläuterung p. 530, 15 sqgq. 

(Anhang J). 2) Vgl. Synt. p. 277, 15. ?) Obige Wörter sind erst von Bekker 

hinzugefügt worden. Da jedoch die Umstellung mehr Nebensache, die Stellung 

zum Verbo aber Hauptsache ist und auch in den Beispielen mit de? und xer 
der Umstellung weiter nicht gedacht wird, so scheint ihre Hinzufügung nicht 
nothwendig, vielmehr das eine gleich darauf folgende Beispiel als Beleg für die 
Umstellung völlig ausreichend. *) Die in der Handschrift fehlenden Worte 

x09° Eva hat gleichfalls Bekker erst hinzugefügt. Vgl. p. 539, 7. 9. 
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wenn wir also auch in unveränderter Form sagen: dus dei yod- 

ysıv, 08 Ösi yodypeıv, Exsivov dsi yoadyeır" Eu om Youysır, od ey 

yodgsır, Exsivov XoN yodgsıy, so ist klar, dass sie auch in diesem 

Betracht Adverbia sind. Endlich werden verschiedene in ein und 

derselben Person ! von einander abhängige Modi nicht gebraucht ?, 

es sei denn bei den Verbis der Willensthätigkeit, deren Natur es 

ist dass sie mit Infinitiven construirt werden, also Bovlonas yoaysıy, 

Ela avayıyaonsıy,ißovionas gıAokoysiv. Verba mit anderer Be- 

deutung können nicht so construirt werden; denn wir sagen niemals 

yoagyo winrısodes oder dem ähnliches.” Also müssten die in Rede 
stehenden Wörter, wenn sie Verba sind, wenigstens eine Willens- 

thätigkeit enthalten; enthalten sie diese nicht, so sind es auch 

keine Verba, wenn sie auch mit dem Infinitiv construirt werden“. 

Dass aber die genannten Wörter Verba sind, geht aus fol- 

gendem hervor. Jeder Infinitiv ist die Benennung einer Handlung 
oder so zu sagen das generellste Verbum selbst [*], sofern es an 

Personen noch nicht zur Erscheinung kommt, was eben der Name 

dnagsugyaruv besagt°. Daher kann er, wenn der Satz es erfordert, 

auch den Artikel zu sich nehmen, da dieser einmal dazu bestimmt 

ist die Handlung (des Verbi) im nominalen Sinn darzustellen. 

Auch das ist ausgemacht, dass die Verba construirt zu werden 

pflegen mit Nominibus oder Nomen-artigen Wörtern®. So gehen 
nun die genannten Wörter als Verba eine Verbindung ein mit den 

Infinitiven als Nomen-artigen Wörtern, wenn wir sagen: dsi zegs- 

rsarsiv. Denn das ist soviel als: Asines 6 neginaros. Das scheint 
mir auch der Grund zu sein, dass sich zu dieser Satzart ein Akku- 

sativ gesellte.e Was nehmlich im Nominativ steht zu dem im selben 

Satze befindlichen Verbo’”, lässt seine Thätigkeit übergehen auf 

einen Akkusativ, zB. zinrss Aovdoiog AnoAlavıov: die Thätigkeit 

1) Statt des fehlerhaften xer« 6 «uro vermuthet Bekker xar« tod auto. 
Aber auch das Wort ngoswnov ist ausgefallen. S. Synt. p. 227,10. 2928,11. 3)S. 
die weitere Ausführung ıb. p. 228, 8 sqq. 3). p. 298, 17. 299, 8. *) Durch 
irgend ein Versehen folgt im Text auf 76 yerıxzararov Öijua der Beisatz ro zapv- 
yıordusvov. Da dieser unmöglich mit dem Begriff dyu« sich verbinden lässt, 

sondern vielmehr zum Begriff ne@yue, als der dem 6njua zu grunde liegenden 
Handlung, gehört (vgl. p. 300, 20. 318, 5. 9.), so vermuthe ich dass zum vorher- 

gehenden nodyuaros etwa Toü negvysorausvov als Glosse beigeschrieben war und 

dies Wort dann an einer falschen Stelle dem Texte einverleibt wurde. 5)S. p. 

230, 5 not. M)niwrxois n os nrersxzois. Vgl. Adv. p. 530, 32 und die Note 
zu Synt. 28, 14.  7)öoa yap En’ südsians voritas usra ÖnueTos Tod ovyöyrog, eine 
weitläuftige Umschreibung für den einfachen grammatischen Begriff Subjekt. 

Vgl. die Note zu p. 28, 18. 
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des zUntssv geht über auf den Akkusativ ’4rrollwvıov. Und wenn 
einmal in solchen Satzarten ein Dativ oder Genitiv enthalten ist, 

so muss man sich wieder innerhalb derselben eine auf einen Akku- 

sativ übergehende Handlung denken, zB. Awowvoıos r&uvsı "Anollo- 

vio, was soviel ist als: z&uvsı Ti gig msgınoinoıw Toö Anoliwviov 

er schneidet etwas ab zum Vortheil des Apollonius. Da nun die 
Thätigkeit des ds?, wenn es nur mit einem als Nominativ zu fas- 

senden Infinitiv construirt wird, gleichsam noch unvollständig er- 

scheint, so geht sie auf einen Akkusativ über!: de? yoaysıv Anol- 

Awvıov, was soviel ist als: Asires TO Trodyua TO 8x Tod yoagev 

"Anollovıov. Dies hielt man nun im gewöhnlichen Leben? für eine 

Art Steigerung, was es durchaus nicht ist, sondern nur das Fehlen 

einer nothwendig noch zu vollbringenden Handlung (bewirkte den 

Beisatz), und das verursachte den Schein einer Steigerung? Man 

kann aber auch das Verbum (det) sich denken als zum Nominativ 

des Nomens construirt und dann erst den Infinitiv zu sich neh- 

mend, der dann nicht mehr Nominativ ist, sondern in einen Akku- 

sativ umgewandelt werden muss. Dies soll an einem anderen Bei- 

spiel veranschaulicht werden: anoleinss Anollwrıog TOP repinarov. 

Indem nun der reeinaros* beim Verbo zum Akkusativ ® wird, ver- 

wandelt es den Akkusativ ArroAAwvıov ® (in den Nominativ), so dass 

man, wenn man für Asinss eben dieses dsr substituirt, den Satz 

erhält: dsT ’Anollwviog Tov nepinerov”, wie wenn jemand sagte: 
Öseras Tod nsoınarov Anolkwvıos oder umgekehrt: [d&sras 6 nregi- 
nraerog vov Anoliwviov®l. So geschieht es also dass man den In- 
finitiv bald als Nominativ denken kann und das dabeistehende 

deklinirbare Wort als Akkusativ, etwa so: [ds? 70 yoaysır zöv 

"Anollavıov $|, oder umgekehrt: des AnoAlwvios TO yodpsıv, in 

welchem Satz das yeagesıv als Akkusativ aufzufassen ist. Ebenso 

muss man es mit xoy machen, das dem ds# synonym ist. 

„Aber wie kommt es dass es nicht flektirbar, wenn es doch ein 

ı) Im Text undeutlich: 7 dıedecıs ovv n toö del dlleınmın) uera ToU dnapsu- 

yarov süIEIE Ovvraooouern, uereicıw ini ınv altıarızıv. 2) Wegen ö ßios (usus 

vulgaris, auch die gewöhnliche Ansicht im Gegensatz zur wissenschaftlichen 

Grammatik) vgl. Synt. 40, 1. Pron. 28B. Conj. 512, 27. 513, 13. Antiatt. Bkk. 
113, 25. Apoll. Soph. p. 202 al. ®) Aus Synt. p. 235, 22 geht hervor, dass man 

in der That vor Apollonius ds für einen Steigerungsbegriff, wie ya» und 
nake, angesehen hat. *%) Vgl. oben lin. 1. 8) Statt adrıarıxyv ist entweder 
elnıarıxn, oder &is altıarıxny zu lesen. °, Vgl. lin. 14. 7) Vgl. die Note zu 
Synt. p. 234, 23. e) Die zwei Beispiele hier und lin. 30 sind in der Hand- 

schrift durch irgend ein Versehen ausgefallen. 
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Verbum ist? Warum verändert es sich nicht mit den Personen?“ 

Weil seine Verbindung nicht mit den Personen ist, sondern mit 

dem wozu [es construirt wird, dem] Infinitiv, der gewissermaßen 

nur in &iner Person existirt?, und daher bleibt es immer in ein und 

derselben Gestalt: gu& ds? yoaysır, (08 der yoaysıy, Exsivov dei 

yoagsıv). Denn dsi ist mit yoaysıv zu verbinden, welches der 

Personenbildung unfähig ist. Und daher, indem es so zu yoaysır 
selbst ® gehört, lässt es immer nur ein und dieselbe Formbildung 

zu. Dies soll nun auch an dem Verbo Asins, deutlich gemacht 

werden. Niemand wird im mindesten zweifeln, dass Asinss ein 

Verbum ist. Es wird aber deshalb nicht weniger Verbum blei- 

ben, wenn es bei der Verbindung mit dem Infinitiv in ein und 

derselben Person erscheint; denn die Construktion ist: Asirsı dus 

TO yoaysır, Asinsı 08 TO yoagyeıy, Asineı Exsivov TO yodysıv. Und 

obwohl es sich nicht geändert hat weder bei der ersten noch der 

zweiten noch der dritten Person, hört es doch nicht auf Verbum 

zu sein. Wegen der Verbindung mit dem Infinitiv erscheint es 

immer in ein und derselben Form, da dieser als der dritten 

Person angehörig der (weiteren) Personenbildung untheilhaftig ist. 

Es ist klar, dass in obigem Satze yo@ysıw in Rücksicht auf Asirres 
Nominativ ist. Wie es nun geschieht dass xo7 und der bei 

verschiedenen Personen immer nur in ein und derselben Gestalt 

erscheint, ist hiemit dargethan. 

Wir sagten dass die Adverbia &ys und si$s gewöhnlich den 
modis beigefügt werden und eben deshalb nahm man auch xe7 und 

dst gewöhnlich als Adverbia. Aber es ist anderseits auch dar- 

gethan worden, dass die Infinitive, sofern sie das seelische Ver- 

halten nicht auszudrücken* vermögen, auch nicht als Verba® 

welche Modalbeziehungen enthalten, sondern als nominale Bezeich- 

nung der Handlung® aufzufassen sind. Mit den Nominibus aber 

verbinden sich mehr die Verba, wie mit den (flektirbaren) Modis 

der Verba die Adverbia. 4&yo, nun und Asys sind solche Modi des 

Verbi, und deshalb treten zu denselben die unbestrittenen Ad- 

1) Nach 10 noös w ist ein Begriff wie y&oeras oder ovvraoosra (vgl. Synt. 
p. 239, 7) und der Artikel 76 ausgefallen. Skrzeczka (p. 24) vermuthet statt 
ngös 8: nooounwv. 3) Vgl. unten lin. 15. 2) Man tilge das Komma nach 
euro und setze es nach ygayeıv. 4) Statt duyarıza ist arroyerıxa oder irgend 
ein anderer ähnlicher negativer Ausdruck zu setzen und vor &v ois ein ori zu 
ergänzen. Ueber den Mangel der yvyırn diasecıs beim Infinitiv s. Synt. p. 226, 

26 und die Note zu p. 230, 8. 5) S, die Note zu p. 226, 21. 6)S. p. 539, 23 sq. 
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verbia (si9e und ays). So ist also erwiesen dass (ds? und x0%) viel 

mehr Verba sind, da sie zu Nominibus construirt werden. 

Auf dieselbe Weise verbinden sich auch die Verba der Willens- 

thätigkeit mit den Infinitiven, weil sie eben nur den Willen be- 

zeichnen, aber der Handlung entbehren. Denn 3#4o und die ähn- 

lichen Verba bedürfen noch der Beifügung einer Handlung; daher 

wird die fehlende Handlung in der dazu bestimmten Benennungs- 
form, d. h. wieder vermittelst eines infinitivischen Ausdrucks hin- 

zugethan: IEAw yoagsıv, ngoagoüueı dvayıvorozsıyr, das ist soviel 

als: rgomswoÖua ryjv avdyvoacıv. Da ist nun wieder klar, dass die 

Infinitive im nominalen Sinne zu fassen sind, indem sie der fehlen- 

den Handlung die Benennung verleihen: Bovloues yodysıy, auch mit 
dem Artikel: rz007g00vunv To giAokoysiv Arso TO Ögdvueiv. Ueber 

diese Struktur werden wir ausführlicher in dem Buche sei ovvra- 

£sos handeln!. Es ist also gezeigt worden dass die Wörter ds? 

und xey keine Adverbia sind, sondern Verba. 

Den: Verbis ist es eigenthümlich, in den Praeteritalformen 

ein s ausserhalb vorzusetzen, wenn sie mit einem ÜConsonanten 

. anfangen. Kein anderer Redetheil besitzt diese Eigenschaft. Wie 
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kann da jemand noch im geringsten zweifeln ob dss ein Verbum 

sei, indem es auf diese Weise im Stande ist die Zeitformen, welche 

(ohne die Vorsilbe) unkenntlich geblieben wären, zu unterscheiden?. » 

Denn der praesentischen Zeit wird angehören: ds? yo@peıv [?], dem 

Imperfekt: 2d& yodyeıv, da es das verbale Kennzeichen, das s, 

vorn angesetzt hat. Ebenso ist H8Aw yodysıy Praesens wegen JEiw 

und 29840» yodpsıv Imperfekt. Alles dies gilt auch für xop. 

Auch in Rücksicht der Endung ist de? ein Verbum, indem der- 

artige Formen aus Zusammenziehung entstanden sind: zıw£&ss vet, 

y&cı si, Öfeı der, so auch Öse des und Zdsı. Ein auf ein cirkum- 

flektirtes & ausgehendes Adverb gibt es gar nicht, wenigstens nicht 

in der gewöhnlichen Sprache, sondern nur bei Doriern, zB. in: 

ei ydo & Goyalros, und: si ra av xowayxävt. Die auf » endi- 
gende Form, nehmlich deiv, gehört anderswohin, indem sie attisch 
zusammengezogen ist aus dem Particip d&ov, wie man für zuA&ov 

sıAsiv sagtd®. Das Wort xez wird so entstanden sein: [dw und 

1) S. Synt. p. 228, 8 sqg. 2) Im Text: xas ouros Wors TO ovyxeyuuivor 
zov yoöovwv dıaoteiktv. ?) Nach yoaysıw folgt der unverständliche Zusatz: 
i&yo TO yodıpew. *#) Vgl. Synt. p. 335, 25. Adv. 622. 695. s) Vgl. Herod. UI 
490 Ltz., Usener in Jahns Jahrb. Bd. 105. p. 743 sp. Ausf. Gr. $. 105 A. 22. 
Lysias Alcib. I, 7. Plat. Euthyphr. 4 D. Charmid. 164 E. Xen. Hell. 7, 4, 39. 
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xo&w sind Synonyma; doch weiss ich sehr wohl dass d&@ mehr 

bedeutet als ge&w. Aber auch &vdsiv selbst hat die Bedeutung von 

xo£o. Dies zeigt sich an dem abgeleiteten Neutrum xo&os, welches 

dazu gehört wie önog zu önw!.| Auch scheint die Annahme ge- 
rechtfertigt, dass es abzuleiten ist von (einer Praesensform) xe7ws, 

deren dritte Person xe70: lautet, wie gy0i von yywi. Und wie bei 

Anakreon aus gyoiv apokopirt wurde y7 in (dem Verse) 
08 ydo y7 Tagyyduos?, 

so wurde aus xo70, apokopirt xoy. (Endlich erwähne ich noch) die 

auffallende und getadelte Betonung im Imperfekt: &yeyv, sowie dass 

diese Form ein » am Ende hat: &yezv. Doch lässt sich der Vor- 

gang in dem zweiten Beispiel rechtfertigen, da ja auch (von eis) 

die dritte Person (des Imperfekts) 7» lautet. Ebenso zeugt die 

dazu gehörige Infinitivform xoyzvas für die Richtigkeit der obigen 

Ableitungen. 

—— m U nn 

Anhang I. 

[Zu Synt. p. 333, 25 und Adv. p. 616, 19.] 

Da Apollonius der adverbiellen Ausdrücke oixövds, OvAvunovds, 
ayo6vds (oder nach aristarchischer Schreibweise oixov d$&, OvAvunov d£, 
&yoöv d£) in dem Buche 72205 ovvraksog, wahrscheinlich in Rücksicht 

der ausführlichen Behandlung derselben in der Schrift use: Zrzsognuaror, 
immer nur mehr beiläufig und als einer bereits ausgemachten Sache Er- 

wähnung thut, auch in der (unten in Anhang V folgenden) Schlusspartie 

der Abhandlung ep! Eniponuarwv (p. 616, 19) wegen des Adverbs 
öös ausdrücklich auf die in der Schrift zreei Enuipomudımv gegebene 
Darstellung verweist, so erscheint es von Nutzen, als Ergänzung zur Syntax 

die ganze Art der dortigen Beweisführung im Zusammenhange, und in 

Verbindung mit seiner -Auffassung aller übrigen mit ds gebildeten nicht 

getrennten Adverbia wiederzugeben. Es ist dies um so nöthiger, als 

Bekker trotz der deutlichsten Fingerzeige und ungeachtet die getrennte 

!) Die obigen Sätze sind nach dem überlieferten Texte unverständlich. Ihre 

Reconstruktion ist um so schwieriger, als auch die entsprechende Stelle der 
Syntax (p. 238, 16—-20) von maunichfachen Feblern entstellt ist. S.das. 2?) Voll- 
ständiger erhalten in Synt. p. 235, 25. ’) Vgl. Gramm. p. 114 unter yon. 

10 
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Schreibweise oixov d& &c. durch den Codex selbst dargeboten wird (S. 

Comm. ad p. 594, 3 und vgl. die Note zu Synt. p. 333, 27), sich im 

Text des Apollonius überall der jetzt üblichen (wenn auch immerhin 

sachlich begründeteren) Schreibung in &inem Wort bediente, wodurch das 
Verständnis des betreffenden Abschnitts (abgesehen von sonstigen Text- 

fehlern) wesentlich erschwert worden ist, 

De adverb. p. 589, 4 sqaq. 

Die auf ds endigenden aus &inem Wort bestehenden Lokal- 

adverbien werden proparoxytonirt und haben in der vorletzten Silbe 

ein a, zB. oixads, &Aads. Es wird also wegen des Tones als ab- 

weichend anzumerken sein: &ev$d@ds. Während jene Adverbia von 

Nominibus abzuleiten sind, verhält sichs mit &v3ads anders. Die 

erstgenannten Adverbia drückten nach Abwerfung der Silbe ds nie- 

mals ein lokales Verhältnis aus. Wie kommts nun dass von &vdads 

das 2v9« für sich schon ein lokales Verhältnis bezeichnet? zB. 

Evda xarsnılkousv (1 142). 

Wir fügten oben ausdrücklich hinzu: „aus einem Wort be- 

stehenden‘, weil es auch ein durch die Verbindung des Akkusativs 

und der Conjunktion d& gebildetes Lokalverhältnis gibt, nehmlich 
Ovivunov Ö8, dyoov Ö£, oixov d&. Also auch hiermit ist &vdads 

nicht zu vergleichen, weil weder ein Akkusativ darin ist, noch der 

Accent des Primitivs beibehalten worden, wie in den vorher ge- 

nannten Wörtern. Das Wort oixov ist ein Properispomenon und 
wieder bleibt derselbe Ton wenn ds hinzutritt: oixov de, während 

zugleich der Akut auf der letzten Silbe! bleibt. Ebenso verhält 

sichs mit "OAvunov und OvAvursov dE?. Daher scheint (das &4eds in) 

alod’ sixousvawv (Z 100) 

zweifelhaft zu sein, da es einerseits mit der Ableitungssilbe (ds) 
gebildet sein kann, wie oixads, anderseits aus dem Akkusativ «4a 

und dem Hinzutritt von d& entstanden sein dürfte, in welchem 

Falle natürlich zwei Accente gezeichnet werden müssen. Es ist 

klar dass auch in dieser Hinsicht das dv3ade- sich nicht fügt, weil 
hier der Ton vorrückt. 

Vielleicht möchte nun dies &vd«ds so entstanden sein. Es gibt 

noch eine andere Ableitungssilbe de, welche nicht zur Bezeichnung 

1) Dass damit nicht etwa die letzte Silbe von o3xov gemeint ist, wie Bekker 
accentuirt (olxovde), folgt aus dem Zusammenhang und dem Vergleich von 

p. 593, 24. 2) S. die weitere Ausführung p. 592, 16 sg. 
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eines lokalen Verhältnisses angewandt wird, sondern nur eben als 

Ableitungsendung dient, während die Bedeutung (des so verstärkten 

Wortes) immer dieselbe bleibt wie die des unversehrten primitiven 

Ausdrucks und wobei gleichfalls der Ton auf die Silbe vor der 

Endung rückt, zB. von zoiog-To00ds, von Tooog-Toodods und 
unter den Adverbien zyuoc - vruoods, ryvixa - vnvıxads.. Daes nun 

diesen Ableitungsformen eigen ist, dass sie |bei Abwerfung des ds!] 

stets dieselbe Bedeutung haben, wie die Primitive, und den Akut 

auf die Silbe vor der Endung ziehen, so ist klar dass auch &vYads 

derselben Ableitungsform angehört, weil beide Accidentien auch 

bei &»9dös vorhanden sind. Nur in der Beziehung muss es noch 

besonders angemerkt werden ?, dass jene Ableitungssilbe nicht jed- 

wedem beliebigen Worte hinzutritt, sondern nur den mit v anfangen- 

den Correlativbegriffen wie zoodods und roswode. Denn die anderen 

dazu gehörigen Wortformen sind, wenn sie das z nicht haben, der 

Ableitungsendung untheilhaftig, zB. 7uos, 7vixa«, es sei denn dass 

daraus z7uos und ryvix« wird. Bei &v$ads ist dies nicht der Fall, 

folglich muss es deshalb besonders angemerkt werden. 

Derselben Verfahrungsweise muss man sich auch bei äv$e» 

und &v3&vds bedienen; denn kein einziges der auf Ysv ausgehen- 

den Adverbia ausser diesem hat die Ableitungsendung de. Es 

scheint aber auch dass es nicht einmal zwei Wörter sind die 

gegen das allgemeine Sprachgesetz fehlen, sondern @ines, sintemal 

das &v4s» bei Doriern, wie wir gezeigt haben?, 2v9« lautete, ganz 

wie sie auch für ro009sv no6ode, für Unsodev Unsode sagten. 

Auch das Adverb ds könnte Schwierigkeiten verursachen, 
welches in der gewöhnlichen Sprache * die Richtung auf die Frage 

wohin enthält, bei Homer aber, wie Aristarch vermuthet, im all- 

gemeinen nicht lokale Bedeutung hat, sondern qualitative®. Es 

ist einleuchtend dass Aristarch in anbetracht der Ableitungssilbe 

ds das Wort wahrscheinlich dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 

gemäß für ein Lokal-Adverb gehalten haben würde; aber die 

(übrigen) Merkmale fehlten. Denn wir sahen, dass die lokale 

Bildungssilbe ein @ vor der Endung hat und von einem Nomen 

abgeleitet wird ®, was hier nicht der Fall ist. Aber es gibt ja 

noch eine andere Verbindung, die mit dem Akkusativ und dem 

1) Ein unlogischer, vielleicht nur durch Unachtsamkeit stehen gebliebener 
Zusatz. Vgl. p. 591, 9. 2)d.h. als Ausnahme betrachtet werden. 2) S. p. 563, 
94 sqq. 565, 5 und vgl. Ahrens D. Dor. 366, sq. *) d. h. bei den xoswois, 

Vgl. NT. Gramm. 62. s) S. Lehrs Aristarch. p. 94 sq. °) S. p. 589, 6, 
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beigesetzten d#, wie das obige oixo» d$ u.dergl. Aber auch hiemit 
stimmt das in Rede stehende Adverb nicht überein, weder in der 

Schreibung noch in der Betonung. Daher könnte man in dieser 

Rücksicht eher das sods zu den Lokaladverbien rechnen, (wenn 

es so gebraucht wird wie in dem Verse:) 

zroAAoicıv yap dywys Odvooausvos Tod ixavın (T 407); 

denn in diesem zöds kann ja der Akkusativ des neutralen Artikels 

(und die Conjunktion d&) enthalten sein. Somit dürfte die Annahme 

die meiste Analogie für sich haben, dass das ds (in wds) diejenige 
Bildungssilbe ist, nach deren Annahme das Wort dieselbe Bedeu- 

tung behält!, wie oben bei zyuog zyu60ds, ryvixa wnvixade, 
welche dasselbe bedeuten wie ihre Primitive. Da nun das Adverb 

os soviel ist als oözag, so möchte wol “ds mit der die Bedeutung 
nicht verändernden Endsilbe ds gebildet sein, und muss nothwendig 

properispomenirt werden, weil die von Natur lange Silbe bei solchen 

Ableitungen den Cirkumflex verlangt: rosodds, rowde?. 
Wahrscheinlich aber wird auch dies wieder Anstoss erregen. 

Jene Ableitungsendung nehmlich bewahrt den Wortlaut des Pri- 

mitivs unverändert: zolos Tos00Öds, mAixos TnAıxoods, t7uog Tnuöcde. 
Es musste also auch die von wg abgeleitete Form wods lauten. 

Allein jene Form lässt sich theils dadurch rechtfertigen dass man 

es ableiten kann von dem dorischen &, das man für os gebraucht?, 

theile durch die Ableitung von dem zu grunde liegenden deklinir- 

baren Wort, (dem Artikel,) mit Wegfall des 0. Denn auch von 

sollte öods gebildet werden, woraus aber öds wurde. Auch der 

Artikel für sich wirft gewöhnlich das o ab; denn 6 und ös bedeuten 

oft ein und dasselbe, zB. 

*) Der Satz ist unvollständig überliefert, oder rgooAaßelv (für rreo0A«por) zu 
lesen. 2) Man könnte zweifeln ob Apollonius, wie Herodian, überall in diesen 
Wörtern den Cirkumflex zeichnete, da direkte Angaben fehlen, und man aus der 

Darstellung in Pron. 118 A (dajd4ov ws 9 xAicıs Evrös xrA.) und dem Umstande 

dass er hier scheinbar absichtlich nur genitivischer und dativischer Beispiele 
sich bediente, eher auf das Gegentheil schliessen könnte. Da indess beide Gram- 
matiker die Silbe de nicht, wie die neuern (byzantinischen) Grammatiker, inkli- 
nirten, sondern für eine bloße Ableitungssilbe (z«peywoyn, lin. 13. 15 al.) und die 
Wörter öde, rosoode für Verstärkungen (Zrexrdoss) des Grundwortes hielten (s. 
Pron. 117 sq. und vgl. Synt. 188,3 not.), so erfordert die Consequenz, anzunehmen 
dass auch er diese Wörter in allen Casibus, ausser etwa im Dualis Nom. 

und Akk. (s. Pron. l. c.) eirkumflektirte, wie auch im cod. Ven. des Homer und 
dem Laurentianus des Apoll. Rhod. meistens geschieht. S. die Zeugnisse für 
diese Lehre der alex. Schule zusammengestellt bei Lentz ad Herod. I 477, 6., La 
Roche hom. Textkr. 364., Lehrs qu. epp. 133 sq. ı) Vgl. Synt. 156, 22 not. 
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ö yap 7495 Joas (A 12. cf. Synt. p. 17, 11.) 
ös yao devrarog YAds (© 286. cf. Pron. 71 B.) 

Auch das könnte Bedenken verursachen dass wir sagten, die 

Ableitungsendung ds setze vor allem eine Correlativform mit « 

voraus !. Denn rosöcds wird nicht von oiog und ryvıxads doch nicht 
von #vixa gebildet. Aber hierauf lässt sich erwidern dass bei den 
genannten Wörtern, (den Artikeln,) ein Wegfall des = stattgefunden 

hat, wie noch gezeigt (werden) wird in der Abhandlung über die 

Pronomina?, dass auch das Pronomen ovros, von ösg abgeleitet, das 

s abwirft?, was sich beweisen lässt aus den obliquen Casus zovzov, 

tovro und dem Neutro zosro und dem dorischen zodros. Dieselbe 
Eigenthümlichkeit lässt sich sowohl an der Artikel- wie an der 

Pronominalform nachweisen; denn für oi sagen die Dorier 70: und 

für ai: vait, zB. ravraı rei Yougaı, uarso®. Ich meine aber damit 

nur den praepositiven Artikel, da der postpositive Artikel nicht 
durchaus das r hinzufügt, so dass das Fehlen des = bei ihm in 

der Natur des Wortes begründet ist und keineswegs eine Affektion 

voraussetzt. Daher darf man nicht tadeln (den Gebrauch des «3 in) 

as Yuvalxss al sa» Iso» yayıı d$sAav°; denn hier ist es der post- 

positive, nicht der praepositive Artikel. 

Endlich müssen wir auch von oixa» Ö& sprechen. Die vor- 
hin besprochenen Adverbia bedeuteten vermöge ihres besonderen 

adverbialen Charakters die Richtung auf die Frage wohin und 

waren alle mit der Ableitungsendung ds gebildet; die in Rede 

stehenden aber: oixov d&, ayoov d$, Ovivunov Ö& haben zwar die 

Geltung eines adverbiellen Ausdrucks, sind aber nicht selbst dem 

Redetheil nach Adverbia. Auch die Verbindung 85 oixov, welches 

auf die Frage woher steht, ist nicht selbst ein Adverb, sondern 

besteht aus zwei Redetheilen, welche das Verhältnis von einem 

Orte her ausdrücken, indem die Praepositionen häufig, neben meh- 

ren anderen Bedeutungen, auch lokale Verhältnisse bezeichnen. 

Ebenso verhält sichs mit $v oixw, was (zwar der Bedeutung nach, 

aber) nicht (der Ableitung nach) einerlei ist mit 035x094, und mit 

1)S. p. 590, 11. °)S. Pron. p. 72B. Auch in der Syntax (p. 109, 19 sq. 
111, 3%) ist derselbe Gegenstand ausführlich behandelt worden. ®) wie bereits 
der Artikel selbst im Nominativ, als dessen ursprüngliche Form Ap. roc bezeich- 

nete; s. die Note zu Symt. 49, 23. 4) S. Synt. p. 50, 6. 5) Ein Fragınent 
das Ahrens dem Sophron (s. fragm. 88) vindicirt. ®, Auch dies Fragment ge- 

hört dem Sophron an, und zwar war es, wie wir aus Athenaeus XI p. 4800 er- 

sehen, die Ueberschrift eines Mimus. S. Ahr. Dor. 468. 
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dem Adverb »öv, welches der Bedeutung nach so viel ist als &v 

TovTo TO Xodvm. 

Einige vermutheten „dass oixovds u. ähnl.! ein einziges Wort 

ausmachten, weil sie nur in dieser &inen Gestalt erscheinen, was das 

Kennzeichen eines Adverbs ist. Denn wenn oixords u. ähnl. zur 
Klasse der Nomina gehörten, so dürften sie auch nicht behindert sein 

nach Casus und Numeris abgewandelt zu werden, was das Kenn- 

zeichen eines Nomens ist. Die copulativen Conjunktionen (sagen sie) 

werden zur Verknüpfung gebraucht und verhalten sich in bezug auf 

Casus und Numerus völlig gleichgültig; denn sie treten mit jedem 

Casus und Numerus in Verbindung. Denn wenn jemand sagt: 

dvdownovs usv Edsacaumv, alla dE Coca 00° oder: dydowrog uev 

nv, Onas Ö8 dyavıs Ey&vero 00x Ernrioranas, so sieht man dass man 

sich ihrer zur Verknüpfung ungehindert bedienen kann. Das ist 

bei oixov d& und OvAvunov Öd& keineswegs der Fall; denn damit ist 

weder eine Verknüpfung ? noch die Möglichkeit einer Umwandlung 

in verschiedene Casus und Numeri gegeben. Die Nomina ferner 

bewahren, wenn sie die Artikel zu sich nehmen, dennoch ihre 

eigenthümliche syntaktische Verbindung und behalten denselben 

Sinn, ausser dass eine stärkere Anaphora stattfindet, zB. av3gwnos 

dE napaysvousvog - 6 Avdgwnog dd nagaysvöusvog, und so überall. 

Das ist aber nicht der Fall bei 0ix0» d£ und ro» oixov d£; denn 

ich kann wol sagen: oixov ds EAsvoouas, aber nicht: rov oixov di 

£Agvooneı.““ An alle diese Gründe sich anklammernd sagen sie 
dass diese Ausdrücke nichts weiter wären als Wörter die sich mit 

der adverbialen Bildungssilbe zu &inem Ganzen verbunden hätten. 

Auch machten sie sich mit den Accentgesetzen zu schaffen und 

häuften so bei Betrachtung der Formen alle möglichen Schwierig- 

keiten. 

Alles obige werden wir nun Punkt für Punkt widerlegen und 

beweisen dass, wie gesagt, hier zwar eine adverbiale Struktur 

aber keine adverbialen Wörter vorliegen. Die Betonung allein 

schon ist entscheidend. Wie kann der Cirkumflex auf der dritt- 

letzten Silbe, wie der Akut auf der vierten vom Ende stehen? Ich 

meine in oixovds, Ovivunovds?. Ausserdem sind die Wörter voll- 

ständige akkusativisch flektirte Formen. Aber das allein ist nicht 

) S. p. 593, 25 n. 2) Statt ouvdecıs erfordert der Zusammenhang evv- 
deoss. Vgl. Synt. p. 204, 14. Conj. 515, 14. 3) Offenbar müssen die Wörter 
hier so (nicht wie bei Bekker doppelt) accentuirt werden. 
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der Grund dass ich sage, es seien zwei Redetheile, da wir ja schon 

früher gezeigt haben dass Casusformen der Nomina zu adverbialen 

Bestimmungen gebraucht und (da sie zu Adverbien geworden) auch 
Adverbia genannt werden!. Es unterscheidet sich oix0u9sv von 88 

oixov, sofern das erstere ein Wort ist, das zweite aus zwei Rede- 

theilen besteht, der Praeposition und dem Nomen. Ebenso 0ix034+ 

von &v oixo und oixads von eig oixov. Und ganz wie sic 0ixov aus 
zwei Redetheilen besteht, so auch oixov d&, worin die Conjunk- 

tion d& enthalten. Es ist der Conjunktion d£ eigenthümlich, auf 

sich den Akutus zu ziehen. So ist also zu schreiben oixov d& wie 
Zeug d&. Die Bildungssilbe ds aber, die nichts mit der Con- 

junktion d& gemein hat, vermeidet die Betonung? der Conjunktion 

und macht aus dem Wort ein Paroxytonon, zB. voooode, oder ein 
Proparoxytonon, zB. oixade, wie auch die Bildungssilbe ys eine von 

der Conjunktion y& ganz verschiedene Betonung? herbeiführt. Denn 

das letztere y& ist enklitisch und acuirt die vorhergehende Silbe. 

Deshalb nehmen bei Attikern 2yoys und Zuosys den Akut auf die 

drittletzte Silbe, damit durch den Ton die Möglichkeit der Ver- 

wechslung mit der Conjunktion y& beseitigt werde‘. Aber wie 

kommt die Conjunktion d& zu einer lokalen Bedeutung? Weil auch 

Praepositionen (zuweilen) Conjunktionskraft beiwohnen kann, zB. 

da TO jusgav zivaı Yas Eori‘ dia ArovvVorov nagsykvsro "Anollo- 
vo’ Ex ins badvuiag ai xaxias Yivovraı, d.h. so viel wie Evexe 

vis Öördvmiac. Ist es nun so auffallend dass auch eine Conjunktion 

einmal die Geltung einer Praeposition erhält? Dazu kommt dass 

die Conjunktion d& nicht einmal immer bloß copulativ ist, sondern 

zuweilen auch dem Nachdruck dient, zB. 0U dä E&AdAno& wor’ 

ov Ö’ Eisaiosıs 
worda TE (vnrriaxov za Zw Gumogov, Z 407) 

So ist es denn begreiflich dass es auch einmal in lokalem Sinne 

gebraucht werden konnte. Was aber die Hauptsache ist, sie ahmte 

der lokalen Bildungssilbe nach, ich meine die in oixads, &ypads 

enthaltene, und so bekam sie in oixov d&, nachdem sie die copulative 
Kraft verloren hatte, dafür lokale Bedeutung. Man kann auch noch 

dies hinzufügen. Wenn der Redetheil vertauscht worden ist, so 

1) S. Adv. 569, 1 sq. 2) Hier sowohl wie gleich nachher (lin. 8) ist mit 

Bekker raoıs und raosws statt ouvrtafıs und ovvrafsws zu lesen. ®) S, die vor. 
Note. *) S. über die Ableitung von &ywye und ovye Pron. 62 A sq. 68 B. 

&yavyya 64 B. und vgl. die Note zu Synt. 188, 3. 5) Vgl. Synt. p. 53, 4. 8, 
125, 22. 319, 14. | 

Buttmann, Apollonius Dysk. % 
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kann auch der Ort! verändert werden, nehmlich der zu Anfang. 

Dies sage ich, weil weder die Conjunktion xa; noch irgend eine 

andere der protaktischen Conjunktionen hier zu Anfang hätte ge- 

braucht werden können?; aber auch keine der hypotaktischen als 

allein d&, welches wie gesagt (der Form nach) von der lokalen 
Endsilbe sich kaum unterscheidet und (der Bedeutung nach) die 

Veränderung einer Handlung? bezeichnet. Deshalb veranlasst sie 

(anderwärts) auch die Setzung eines Komma’s und kündigt einen 

selbständigen Satz an; denn jedes Komma ist ein Zeichen der 

Selbständigkeit +. Die Conjunktion $ konnte man nicht brauchen, 

weil sie, der Selbständigkeit entbehrend, noch einen zweiten Aus- 

druck verlangt, zB. 0v re rum os ov te Anlo co. Aus diesen 

Gründen blieb, wie ich glaube, nichts übrig als die Wahl der Con- 

junktion d&. Aber warum wird das Nomen bei d$ nicht flektirt? 

Weil die Praepositionen in ihrer Verbindung mit den einzelnen 
Casus jedesmal ihre besondere Bedeutung haben. Es unterscheidet 

sich ds’ AnroAlmviov von di "AnoAlojviov, insofern das letztere cau- 

sale Bedeutung hat, das erstere soviel ist als etwa: YırWoxovros 

Anollwviov5. Es ist also das in der Verbindung oixov ds liegende 
lokale Verhältnis was den Akkusativ erheischt. Daher wird es 

nicht weiter flektirt, damit die Bedeutung keinen Schaden erleide. 

Warum endlich nimmt es keinen Artikel zu sich? Weil die dekli- 

nirbaren Wörter, wenn sie räumliche Verhältnisse bezeichnen welche 

sonst durch Praepositionen ausgedrückt werden, den Artikel nicht 

zu sich nehmen, wenn nicht zugleich die Praeposition selbst voran- 

gestellt wird®. Wir sagen nicht 76 A&oßov napsysvöumv, wohl 

aber &x zjs A&oßov maugsysvouyv; auch nicht 75 oixw w£ves us, 
sondern &v to oixw u£vss ws. Ist dies aber richtig, so ist klar dass 

(auch bei den in Rede stehenden Verbindungen) dem Artikel die 
Praeposition selbst voraufgehen musste, weil dadurch dem Ausdruck 

erst die (lokale) Bedeutung zugetheilt wird”. Geschieht dies aber 

1) Sofern nehmlich die zg0%£08,5 ihrer Natur nach immer voranstehen 
müssten. Statt rovos aber ist ronos zu lesen. 2) weil in diesem Falle Bedeu- 

tung und Form in’ gleicher Weise einer solchen Verbindung widerstrebt haben 
würden, während bei de wenigstens die Gleichheit der Form zu hülfe 

kam. ®) ueraßaoiv TE Toü nedyuaTos onueivov. (Genauer heisst es Synt. 
123, 5: ueraßaoıw naovusvor xal Tov nTWTIxXWv xal Er Toy ÖnudToy. *) Vgl. 
eb. 123, 7. 5) Vgl. Synt. p. 9, 18. Adv. 612, 29 sq. (Anh. V). ©) Ich lese 

nooresein statt noostedein. Vgl. lin. 20. ?), d. h. es muss bei hinzugefügtem 

Artikel die wirkliche Praeposition vorantreten, also: es row olxov wie vorher 8x 

sis Atoßov, Ev sö olxw. Das Wort Zrıxelvypes in lin. 20 ist verdorben. 
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nicht!, so wird auch der Artikel nicht hinzutreten. So viel nun 
über die genannten Wortformen. 

Anhang IV. 

De Adverb. p. 596, 33 — 599, 23. 

(S. die Note zu p. 623, 12 in Anh. V.) 

Die mittelst der Silbe sv» zum Zweck lokaler Bestimmungen 

abgeleiteten Adverbia bezeichnen das Verhältnis von einem Orte 

her. Ich sagte aber: „zum Zweck lokaler Bestimmungen‘, weil es 

auch einige Wörter (auf sv) gibt, welche dieselbe Bedeutung 
haben wie ihre Primitive, wie wir sogleich sehen werden. Dem- 

nach unterscheidet sich einerseits diy& von dıyösev, sofern dixa« so 

viel ist als sig dvo, aber dıyödsv so viel als &x dvo, wie ja bei den 

(meisten) anderen abgeleiteten Wortformen mit der Ableitung zu- 

gleich die Bedeutungen sich ändern. Anderseits wird zwar die Wort- 

form abgeleitet, ändert aber die Bedeutung nicht. So werden (ohne 
die Bedeutung zu ändern) Nomina (von Nominibus) abgeleitet, zB. 

Evayxain yao Ensiya (T 73), 

nagssvıxrn Eixvie (m 20); 

ferner von Aitwlös: Aitwlsoc, Von xUn006: xdrogıos, Von 
ErrEIR0G: arreigwv" ferner 

Tounnss Ayavoi (v 71) 

Aidwvnı ngoicnwev (E 190); 

Verba (von Verbis), zB. &odsvsıv, &gxsdsıv und viele andere; 

Adverbia (von Adverbien), zB. von ryvix« : invıxadre, von z7wog: 

TnuoÖTog, von T0005: roodods. Ebenso wird mittelst der obigen 

Ableitungsendung (3ev) einerseits ein Ausdruck von lokaler Be- 

deutung geschaffen, und zwar auf die Frage woher ?, anderseits 

bleibt dieselbe Bedeutung® wie in der Grundform. Ehe wir 

daher die Reihe der übrigen beginnen *, müssen wir (von diesen, 

1) d. h. hatte der Ausdruck an sich schon ohne wirkliche Praeposition die 
lokale Bedeutung. 2) Im Text wahrscheinlich bloß verdruckt: &x runov statt 

ex ronov. *)Statt des am Rande des cod. stehenden onuawousvo ist onuar- 
vöuevov zu lesen. *)S. p. 599, 24 sqg. 
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und zwar) zunächst von den von Pronominibus abgeleiteten Formen 

handeln, nehmlich: &u&9sv, 0&JsV, Eder. 

Dass diese Wörter hinsichtlich der äusseren Ableitung den 

übrigen Adverbien gleichgebildet sind, ist aus folgendem zu er- 

sehen. Vom Genitiv 4&0ßov wird das v ausgestoßen in Asoßoder, 

von odgavoö - ovgavödsv und vom Adverb zyAod - ınAödsv. Ebenso 
entsteht aus der Pronominalform &usd - &uf$sv und aus 08sd - o&der. 

Daraus folgt dass nicht das attische &uov die abgewandelte Grund- 

form ist, sondern das ionische oder dorische &wsd. Die Wortformen 

sind also den adverbialen analog gebildet; hinsichtlich der Bedeu- 

tung aber ist von einigen die Behauptung aufgestellt worden, dass 

die in Rede stehenden Wörter (nur aus dem Grunde) keine Ad- 
verbia seien, weil Adverbia die Personen nicht unterscheiden 

könnten, Formen aber wie &u&3sv, 0o&$sv Personenbezeichnung ent- 

hielten. Damit aber ist die Frage noch nicht gelöst. Es ist 

immerhin möglich dass die Ableitung eines Adverbs von einem der 

Personenbezeichnung fähigen Worte vor sich gehen kann, wie zB. 

von dem Pronomen der dritten Person «urov abgeleitet ist adrodev 

und von zovrov rovrödev — wofür dorisch zovrs, wie na für 

09V, adra für aurodev! —. Es hindert also nichts dass auch 

von dusd - &u6dsv, von 080 - 0&9sv und von sd - &3sv kommt. Man 

muss also den Beweis auf eine andere Art, nehmlich folgender- 

maßen führen. 

Wie von Nominibus zuweilen Ableitungen gebildet werden 

mit derselben Bedeutung, zB. das obige dvayxain und 

suvaiac EBdAovro 2, 

ferner dnsigwv, monnnss, Aidwvevg und viele andere, so findet das- 

selbe auch mit der Ableitungs-Endung sv statt. In diesem Sinne 

ist zu erklären das homerische 
oxsöödsv d& oi nAdev Adv (B 267. cf. p. 624, 5. Pron. 84B) 

was nicht die Richtung von einem Orte her bezeichnen kann, son- 

dern dem Primitiv gleichbedeutend ist, nehmlich dem 0xsdov nider. 

Denn dass es nicht aus der Nähe heissen kann, verbietet der 

natürliche Zusammenhang. Ebenso ist zu verstehen das 

Alas 0’ &yyösev nAYev (H 219. cf. p. 624, 2), 

denn das ist so viel wie &yyuc 749sv, und ähnlich verhält sichs mit 

1) Vgl. unten p. 62, 2. Pron. 99 A. *) Vermuthlich falsch aus dem Ge- 

dächtnis eitirt für 279° edvas 2Balovro bei Ap. Rhod. 4, 1713, ein sehr verzeih- 

licher Irrthum, da Ap. sich sonst fast überall der ionischen Form bedient (I, 

955. 1277. 2, 1282 al... Vgl. Bast zu Greg. Cor. 393. 
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Iönssv usdtnv (I 276. cf. p. 623, 28), 
denn das ist nichts anderes als "Iöns usd&wv, da man doch an- 

nehmen muss dass die Troer und Umwohner den Idäischen Zeus 

angerufen haben. Einige, da sie dieser grammatischen Eigenheit un- % 

kundig waren, kamen gar auf den Gedanken, sie hätten den Zeus 

angerufen, der vom Ida, d. h. von dem auf Kreta befindlichen, 

hergekommen sei und dort geherrscht habe. Ich glaube also dass, 

da einmal der Dichter dieser Formbildung zugethan war, auch das 

eE ovoavodsv (© 19. 21. cf. p. 623, 33) 599 

sich wird rechtfertigen lassen, was manchen die Veranlassung ge- 

geben, die Redeweise (des Dichters) zu tadeln. Denn da es un- 
richtig sei zu sagen && oixodsv, so meinen sie dass auch Homer 

(fälschlich) sich der Wendung && oveavodsv bedient habe. (Sie 
thun ihm aber Unrecht), da er oft genug diese Ableitungsform, ® 

sofern sie dasselbe bedeutet (wie das Grundwort), gebraucht. Denn 

odeavödsv ist ihm gleichbedeutend mit odeavos, wie "IönJsv mit 
’Iöns. Daher ist die Praeposition && hier wohl am Platze. Ebenso 

muss man an den übrigen Stellen bei Homer verfahren. Die ab- 

geleiteten Pronominalformen also werden niemals in adverbialem 10 

Sinne gebraucht, sondern welche Verbindungen die Genitive 

zulassen, eben diese werden auch bei ihnen stattfinden. Den so ge- 

bildeten wirklichen Adverbien (auf 9sv) darf freilich keine andere 

Praeposition mehr hinzutreten. Niemand wird sagen aro Asoßosev 
oder no0s Asoßossv, sondern mit dem Genitiv ano A&oßov und 

welche Praepositionen sonst die Genitive zu sich nehmen. Es ist ıs 

somit bewiesen worden, dass die Ableitungsformen oft in derselben 

Bedeutung gebraucht werden (wie das Primitiv).. Auf diese Weise 
also sind auch die Pronomina abgeleitet. Dies ergibt sich aus dem 

Beisatz der Praeposition in 
ano E3sv nxe yauüls (M 205) 

E& Eu69sv ysyamıa (I 456. cf. Pron. 85 B) 20 

00 &3ev xAovkovre palayyas (E 96. cf. Pron. 85 A). 

Wegen solcher Verbindungen also müssen sie der Klasse der Pro- 

nomina zugetheilt bleiben. 

Die mit sv gebildeten Adverbia (auf die Frage woher) werden 

entweder abgeleitet von Nominibus, wie Aı69sv, Aßvdodev &c. &c. 2 
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Anhang V. 

De adverbiis p. 614, 26 sqag. 

(S. die Vorr. Abschn. 7.) 

Die lokalen Adverbia haben drei Raumverhältnisse, das in 

einem Orte, das nach einem Orte hin, das von einem Orte her. 

Das ursprüngliche von allen ist das #% einem Ort. Die Richtung 

von einem Orte her setzt als ein früheres voraus das Befinden an 

einem Orte, und die Richtung nach einem Orte hin das Ausgehen 

von einem Orte. Das lässt sich schon an den Wortformen selbst 

erkennen. Das Adverb zo bezeichnet das Befinden in einem 

Orte. Davon wird abgeleitet auf die Frage wohin das Adverb nöss, 

und auch (die Dialektform) 209, und auf die Frage woher das 

Adverb nosev. Ebenso wird von dos - dıwod und hievon wieder 
Uwoos und vıWodı. 

Wie in Ansehung des Geschlechts es bei den Nominibus 

Wörter gibt die nur Maskulina sind, und nur Feminina oder nur 

Neutra, sogenannte eingeschlechtliche, und wie es dreigeschlecht- 

liche gibt, jedes Geschlecht mit seiner eigenen Form: xa4og xaln 

xaAöv; ferner Communia für Maskulinum und Femininum : 6 werv- 

öns und 7 Wevdng (mit einer besonderen Neutralform) zö wWevdss; 

einige die bloß in den beiden Geschlechtern vorhanden sind, indem 
sie zugleich männlich und weiblich gedacht werden können, wie 
inrmos und ähnliche!: so gibt es auch unter den Lokaladverbien 

solche die entweder nur ein Verhältnis bezeichnen — so dass die 

übrigen Ortsverhältnisse nicht an der Wortform selbst auf analoge 

Weise? sich bilden lassen — wie es der Fall ist bei z5 und an- 

deren, worüber wir gesprochen ?; oder* solche die in analoger 

Weise das dreifache Raumverhältnis ausprägen können nach Art 

der dreigeschlechtlichen Wörter, wie zB. von oixov gebildet wird 
olxodı, oixodsv, oixads, indem so der Analogie gemäß 'das Adverb 

die entsprechende Bildungsform erhält. Es gibt aber auch einige 

die in ein und derselben gemeinschaftlichen Form die Bedeutung 

1) Vgl. An. Bkk. 944,15. Ap. Adv. 564, & sq. 2) Vgl. das sogleich folgende 
Beispiel 0?x09s, olxodev, olxade. ») dlimv ov nrapsFEusde vgl. wegen des ge- 
brauchten Praeteriti die Vorrede Not. 4. *) Ich lese 7 statt des im Text be- 
findlichen 7. Vgl. Note 3 auf der folgenden Seite, ’ 
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nach einem Orte hin und in einem Orte verbinden, aber nicht die 

von einem Orte her, wie &@vo und ähnliche, worüber noch beson- 

ders die Rede sein wird!. Sehr selten sind solche die in &iner 

Wortform alle drei Raumverhältnisse vereinigen, wie re009sv ? und 

wenn es sonst noch ein derartiges Wort gibt?. Ferner findet bei 

den genannten Lokaladverbien * zwischen denjenigen auf die Frage 

wo und wohin vermöge einer gewissen Hinneigung zu einander 

eine Aehnlichkeit der Wortformen statt®, wie ähnliche Hinneigun- 

gen auch bei anderen Redetheilen sich wahrnehmen lassen; so 

unter den Casus: die des Nominativs zum Akkusativ ® oder Vokativ, 

des Genitivs zum Dativ’, woraus vielfach ganz gleiche Casus ent- 

stehen, wie zB. immer in den Dualformen, im Nominativ Akkusativ 

und Vokativ der Neutra, im Nominativ und Vokativ der meisten 

Maskulina, so dass die Hinneigung bis zu (syntaktischen) Figuren ® 

geführt hat, wie in 

Y&Aroc, ös nave' Eyoods (T 277. cf. Synt. p. 213, 27) 

und ähnlichen; ferner in allen Pluralen; sodann bei den Verbis: 

(die Hinneigung) des Praesens zum Imperfekt, des Perfekts zum 

Plusquamperfekt, so dass es überflüssig ist zu allen Fällen Bei- 

spiele hinzuzufügen. Eine solche Hinneigung ist die’ Ursache dass 

auch die Ortsadverbien in einer Wortform verschiedene Bedeutun- 

gen vereinigen, indem der Gebrauch zuweilen die (ursprünglich 
vorhandene) Unterscheidung verwischt. Denn in 706° annAssv und 

»S.p. 619, 10. 2) Dafür Zurgoo9ev An. Bkk. 945, 16. Adv. p. 564 
1 sqq. s) Die Uebersetzung hat bei der Unzuverlässigkeit des überlieferten 
Textes nur den muthmaßlichen Sinn wiedergeben können. Aus dem ganzen Zu- 
sammenhange geht jedoch soviel mit Sicherheit hervor, dass Ap. vier Fälle 
unterschied, nehrmlich a) Adverbia die überhaupt nur &in Ortsverhältnis aus- 

drücken (zf); b) solche die durch die Endungen alle drei Richtungen unter- 
scheiden (03x09, olxo9ev, olxade); c) solche die zwei Richtungen in ein und 

derselben Form repraesentiren (vw); d) solche die alle drei Richtungen in sich 
vereinigen (ng00%ev, Eungoo#ev &c.). *) Im Text steht zwar nur der Singular 
(rorıxövy Enriponua). Derselbe ist aber, wie aus dem Folgenden (vgl. p. 616, 6) 

hervorgeht, entweder collektiv für den Plural aufzufassen, oder muss in den 

Plural geändert werden. 5) Auch bei diesem Satze musste, da das Praedikat 
und vielleicht noch andre Satzglieder fehlen, die Uebersetzung sich darauf be- 
schränken, nur den muthmaßlichen Inhalt wiederzugeben. Es unterliegt wol 
keinem Zweifel, dass Ap. dabei an flexionsartige Formbildungen wie od und os, 
noö und nos, önov und önos gedacht hat. 6) zB. wenn der Akk. „yo dem 
Nom. gleich accentuirt wird. 7) zB. bei den Einsilbigen dritter Dekl. hinsicht- 

lich der Betonung. 8) Vgl. über das oyyu« “Artıxov (Nom. für Vok.) Synt. 213, 
27. 214, 2. 221, 26. ®) nach dem sehr häufigen laxen Gebrauch bei Spätern. 
Vgl. unten p. 624, 21. NT. Gr. p. 62. Phryn. p. 43. 
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700 w£vsı bezeichnet &in Wort zwei verschiedene Raumverhältnisse, 

während Homer noch meistens unterscheidet: 

700 vöv Ösdgo xıwv Ainss “Extoge; (K 406 cf. p. 21, 23.) 

auf die Frage wo; aber auf die Frage wohin: 

iz &8n Avdoonexn; (Z 377. cf. p. 21, 25) 

und in derselben Bedeutung 

zn 67 Xoyuara nolld piow rads; dh dd zul avrös 
(nAasouas; v 203) 

d.h. nach welchem Orte hin? 

1). Die auf de ausgehenden Adverbia bezeichnen die Richtung 

wohin, zB. oixads, &ypads, @Auds, wie auch diejenigen welche ? 

aus Zusammensetzung des Akkusativs und der Conjunktion d& ge- 
bildet werden, gewissermaßen Nachahmungsformen der obigen Ab- 

leitungsendung, zB. oixov 6, OvAvunov Ö&. Deshalb erhielt auch 
ads die Bedeutung der Richtung nach einem Orte: ds n7Adev 0 
Öeivae, und des Befindens in einem Orte, gemäß der Hinneigung 

beider Raumverhältnisse zu einander: @d& os u&vo. Nicht ohne 

Grund könnte man dieser lokalen Auffassung des Adverbs den 

homerischen Gebrauch entgegenstellen, indem es bei ihm nicht 

lokale sondern qualitative Bedeutung hat wie oösws. Dies haben 

wir ausführlich und genau besprochen in dem Buche se: Enıyor- 

narov?, und gezeigt dass die eigentliche Bedeutung oVrws ist; aber 

die häufige Anwendung desselben bei den Verbis der Bewegung 

oder der Ruhe* brachte auch in ®ds zuletzt die lokale Bedeutung 

zu wege. Einige Adverbia aber, deren sehr wenige sind, nehmen 

die Ableitungssilbe ds ohne lokale Bedeutung an. Diese Silbe 
nehmlich tritt auch zu anderen Wortarten hinzu, und (das so ge- 

formte Wort) bezeichnet dann nicht mehr als dasjenige, wovon 

es abgeleitet ist, indem solche Wörter nur eine Verstärkung der 
mit v anfangenden correlativen Begriffe sind: roaöods, roıö0ds, Ty- 

Aıxöods. Diesen entsprechend kommt von yvixa und zyvixa - vyvı- 

xcds‘ Nwog, tiwog - vnuöbods 5. Man muss aber beachten, dass die 

verstärkten Formen alle das correlative r, nicht aber die corre- 

lativen (demonstrativen) Begriffe alle die (durch ds) verstärkte Form 

haben. Denn von öyga und roygee gibt es keine verstärkte Formen 

1) Vgl. mit dem folgenden Abschnitt die Parallelstelle Adv. p. 589 sqgq. in 
Anhang Ill. 2) Zwischen xe} und 2x scheint ein & ausgefallen zu sein. ®)S. 
Anh. IU (p. 590, 24 sq.) und vgl. Vorrede $. 7. *) Im Text unverständlich: 
ini Toy Tonızov Ensgonuctwv (leg. Önuarwv?). Vgl. d. Note zu p. 619,4. ®)Die 

Worte rgöoxeıa de 16 tosüdrov sind zu streichen. S. comm. Bekk. 

m ng —i 
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und ebenso von &og und r&wg, vielleicht weil diese Wortarten auch 

sonst unvollständig geblieben sind. Den verstärkten Formen nehm- 

lich ist es eigenthümlich, dass ihnen eine Frageform entspricht; 

einige aber! entbehren der Frageform. Und umgekehrt stehen 

diesen Erscheinungen wieder andere gegenüber, wie zB. dass das 

von sg ? abgeleitete @ds nicht mit = anfängt, und ev9dds von ZvYe. 

Dass das ds aber hier nicht die Lokalsilbe sein kann ist einleuch- 

tend. Denn die lokalen Ableitungswörter haben neben der (lokalen) 

Bedeutung auf der drittletzten den Akut: &yoads, oixade. Das 

ist bei dem genannten Worte (&v9ade) nicht der Fall. Die 

lokalen Ableitungswörter lassen nach Abfall des de kein Wort zu- 

rück das etwas bedeutete, ausser wenn sie nicht mit der Ableitungs- 

silbe gebildet, sondern aus der Verbindung der Conjunktion de mit 

dem Akkusativ entstanden sind, wie Ovivunov d£ u. ähnl., weshalb 

eben die Ableitung von d4uds zweifelhaft ist?. Alles dies steht 

dem &v3ods nicht zur Seite. Wenn nehmlich nach Wegnahme von 

ös &v3o allein übrig bleibt, so ist es den durch ds bloß verstärkten 

Wörtern eigen, dass sie nach Abfall von ds wieder dasselbe be- 

deuten — wie es geschieht in zyvıxads und zyvixa, tnuöcds und 

ınnos, @0s (und) @, eine dorische Form, die sich findet in 

WIE xsovärıs yuynt; 

und bei Nominibus: r0:000s - roioc, rocöcds - TO00c; — ebenso ist 

auch &»3ads vermöge dieser Ableitungssilbe gebildet.‘ Wenn es 

nun ferner den mittelst ds abgeleiteten (d.h. bloß verstärkten) Wör- 

tern eigen ist, die vorletzte Silbe zu acuiren, wenn sie einen kur- 

zen Vokal hat, wie zyuoods, tnvıxads, so muss es auch in &vdads 

geschehen. Es ist klar dass &v96vds ebenso ein durch ds bloß 

verstärktes Wort ist, wozu noch kommt dass es überhaupt nicht 

einmal dem Raumverhältnis auf die Frage wohin angehört. Wie 

sich nun alle jene Wörter® in der Hinsicht unterscheiden, dass die 

einen mit der bloßen Ableitungssilbe ds versehen sind, die anderen 

aber aus zwei Wörtern bestehen, mit dem eignen Ton und dem 

auf d£, zB. 

ö da noootsınev (& 36. cf. Pron. 5. 9. 71.), 

auf dieselbe Weise wird sich &vdads unterscheiden von 
3v9a 0’ Evi Zxilin vaisı (u 85); 

1) wie die obigen ögyo«, Eos und vielleicht auch (wenigstens dem Gebrauche 
nach) os. 2) Nicht ds; vgl. p. 591, 12 (Anh. II). s) S. p. 589, 24 
(Anh. I). “Im Text ysovijris. S. die Note zu p. 156, 23, 5) nehmlich die 

durch ds bloß verstärkten, wozu natürlich auch öde gehört. 
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denn das erstere ist paroxytonirt, das andere proparoxytonirt und 

die copulative Conjunktion bloß daneben gesetzt; ebenso 

&vda Ö’ Evasısv 

Aiolos ‘Innoradns (* 2). 
Die mit der Ableitungssilbe 6! bezeichnen bloß die Richtung 

auf die Frage wohin: dgats, Ivoabs, Ayidvals, Onßabs; sehr na- 
türlich, da & und d sehr nahe verwandt sind: »Avlo xAvdov, xvilo 

xvidn, EL Edoc. 

2). Die auf & ausgehenden Adverbia sind, wenn sie von einer 

Praeposition abgeleitet werden, durchaus Lokaladverbia , wie @vo 

und die ähnlichen; wenn aber von Nominibus, so drücken sie ad- 

verbiell immer dasjenige Verhältnis (der Zeit, des Ortes, der Art 

und Weise) aus, welches auch den Nominibus zu grunde liegt. 

Von rsiveıv kommt zövog und zu derselben Bedeutung gehört zovn?, 

denn es bezeichnet die Anstrengung bei der Arbeit. 8o bedeutet 

Gveog im nominalen Sinne soviel wie &ywvog und davon kommt 

das Adverb mit derselben Bedeutung @vsw*, d.h. sprachlos, stumm’. 
Auch ist klar dass xvxAo nicht durch die Ableitung erst die 
räumliche Bedeutung erhalten hat, sondern weil xvx4os schon 

ein räumliches Verhältnis ausdrückt. Ebenso ist nögoew, auf 

attische Weise verstärkt®, abgeleitet von zdoos, was gleichfalls 

eine räumliche Bedeutung in sich schliesst. Die von Praepositionen 

abgeleiteten aber haben stets eine räumliche Bedeutung, offenbar 

weil auch die Praepositionen selbst, neben anderen Bedeutungen 

ein räumliches Verhältnis bezeichnen: dvyaßaivsı, xaraßaivsı, und 

zwar in der Zusammensetzung mit Verbis” besonders dann, wenn 

auch diese eine Bewegung im Raume andeuten. In Verbindung mit 

deklinirbaren Wörtern haben die Praepositionen noch vielfältige 

andere Bedeutungen: xara& Krnoıpyavros, dıa Tovyavı, sol Euev. 

Es sind nun die übrigen (von Praepositionen mit & abgeleiteten) 

Adverbia: &ava &vo, xard xdrw, noös nro6oca®, Ei Erw, EE ZEm. Je- 

des von diesen schliesst das räumliche Verhalten auf die Frage 

wohin und auf die Frage wo in sich: avo Zoyoums - dva were‘ 
— 

1) Vgl. Adv. p. 608, 1. 2, Vgl. mit dem Abschn.: Adv. p. 576, 12 sgq. 609, 

7 sqgq. 8) Wegen rövw, xuxiw vgl. Adv. 576, 25 sq. 578, 1. 19. *) Sowohl 

Ap. wie Herodian nahmen &vew theils als nom. pl., theils als Adverb; s. Adv. 

577, 12. 554, 26 sg. Herod, I 507. II 135 Litz. 5), Das Wort dvaudws ist in 
der Handschrift unleserlich. e\) S. Adv. 577, 25 sq. ?) Statt Zrıgonudtov 
ist, wie bereits Skrzeczka (Progr. 1853. p. 28) bemerkte, önudrwv zu lesen. Vgl. 

oben p. 616, 13 not. 8, Vgl. Adv. p. 576, 25 wo noo für noos steht. Dass 

Ap. jedoch neös als Grundwort von ngö0w annahm, folgt aus p. 609, 13. 
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arıa, 0000 yios vöke (pP 369) 

und ebenso bei den übrigen. Wie sollte daher gegen die Analogie 

sein das sico! in 

eica Ödenov 8xoousı (m 13) 

wo sicw wie die anderen Wörter als Adverb des Befindens in einem 

Orte gebraucht erscheint; denn es vereinigt beide Beziehungen, die 

in einem Orte und nach einem Orte, zB. 

dr suniersiag teıykov Zum wolelv (Eur. Phoen. 262). 

Dennoch sagt man es müsse (an der andern Stelle) 3v8do» heissen. 

Aber gerade im Gegentheil ist dieses nicht analog, insofern jedes 

auf dov ausgehende Adverb eine Qualität bezeichnet, kein Raum- 

verhältnis: Borevdov, oiaxndör, aysindöv, dovaxndor. Ists nun nicht 

thöricht das was seine Analogien hat zu verwerfen, was aber gegen 

die Regel ist sowohl der Form nach, weil es nicht oxytonirt wird, 

und der Bedeutung nach, weil es in der Beziehung von den ande- 

ren auf döv abweicht, für analoger zu halten? Ueber den Gebrauch 

dieses Wortes ist noch dies hinzuzufügen, dass die anderen von 

Praepositionen gebildeten Adverbia, indem sie keine andere Form 

neben sich haben welche das Befinden im Orte bezeichnet, ohne 

Anstand die doppelte räumliche Beziehung in sich schliessen kön- 

nen; eicw aber, welches neben sich das Wort &vdov hat, gegen den 

Sprachgebrauch zu verstoßen scheint, wenn es in der Bedeutung 

von &vdov gebraucht wird. Es geschieht nehmlich bei allen Rede- 
theilen dass man den unregelmäßigen Gebrauch eines Wortes da 

nachweist wo ein anderes Wort in der besonderen Bedeutung in 

Gebrauch ist?”. Das Wort yo&gyss kann nicht in der ersten und 

zweiten Person gebraucht werden, weil die flektirten Personalformen 

yodpw und yoapsıs vorhanden sind, und yoaysıs nicht in der ersten 

und dritten Person, weil es dafür besondere Flexionsformen gibt. 

Die Infinitive aber, da sie weder Personen noch Numeri unter- 

scheiden, können in bezug auf diese nicht mehr sprachwidrig an- 

gewandt werden. Es lässt sich noch vieles dergleichen beibringen. 
Da nun 2vdov die ausschliesslich (für das Verhalten im Orte) ge- 

bildete Form ist, so lässt sich daraus mit Fug auf die Sprach- 

1) Vgl. Adv. p. 609, 18 sq. (wo man d4oyi« verbessere statt dnoloyie), 

welcher Abschnitt mit dem hiesigen stellenweis fast wörtlich übereinstimmt. S. 
die Vorrede $.7. 2?) Dies Mittel um die zaraAdnlia oder dxeralinlie einer Form 
zu beweisen, findet sich in voller Breite angewandt, wo Ap. den Gebrauch von 

&evrov &c. als Pron. der 1. und 2. Person bespricht. S. Synt. 196, 26 sqq., be- 
sonders von 205, 21 an. 
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widrigkeit der doppelten Bedeutung von sicw schliessen. Wir 

behaupten aber, dass es gerade jene Wortform ist, welche sich 

anomal verhält, da sie allein ausser aller Analogie mit den übrigen 

auf dov ausgehenden Adverbien steht!, zuerst weil sie zweisilbig 

ist, sodann weil sie allein von einer Praeposition abgeleitet ist, 

während die anderen (auf dov) es nicht sind, sondern von einem 

Nomen oder Verbum abgeleitet werden. Es war aber auch vorhin 
gesagt worden dass die Praepositionen, wenn sie eine adverbiale 

Bildungsendung erhalten haben, ein lokales Verhältnis ausdrücken, 
Wenn es nun allein (von den auf do») von einer Praeposition ab- 

geleitet ist, so hat es auch allein die lokale Bedeutung, wird auch 

nicht oxytonirt, weil die Praepositionen in der Regel? die von ihnen 

abgeleiteten Adverbia barytoniren. 

Die mit « (in der Endung) ausgeprägten Adverbia drücken 

dasselbe Raumverhältnis aus wie die auf ds ausgehenden, und 
richten sich in der Betonung ganz nach denen auf $ev, mit welchen 
sie zusammengestellt werden: @Alo9sv &Aloos, mössv nöcs, avro- 

9sv ndvrooe. Damit will ich nicht gesagt haben dass durchaus die 

auf $ev endigenden eine entsprechende Form auf os neben sich 
haben müssen, sondern nur dass die auf os ausgehenden denen 

auf $ev entsprechen und dieselbe Formation befolgen. Diesen 

schliesst sich die Ableitungssilbe 9: an, welche immer das Befinden 

an einem Orte bezeichnet, ebenso betont, und mit $ geschrieben 

wird, wenn, wie in der Regel geschieht, ein o vorhergeht; wenn 

aber nicht, so wird die Endung mit o geschrieben. Es wird also 

das 9 nicht bleiben in 434v7 "AIyvndev AInynoı, Onßn Onßndev 
@jßnoı, wohl aber wenn o vorhergeht: odeav6dsv oigavodı, "Aßv- 

6dödev ’ABvd6dı, oixodev olxodı. Es hiess aber vorhin „wie in der 

Regel geschieht‘ wegen xsi3e» und xst94, was wahrscheinlich aus 
&xsv094 synkopirt worden*; aber auch wegen &yyvdev und Zyydd. 

Es ist klar dass in den meisten Fällen nothwendig (ein o voraus- 

gehen muss). Verwerflich aber® ist die überlieferte Schreibweise 

oigav6dı oo (T 3); 
denn der Sinn verlangt hier nicht eine Ortsbestimmung auf die 

3) Vgl. Adv. p. 609, 22 und von den Adverbien auf dov eb. p.6ll,1sq. 8. 
oben p. 618,91. ®)zö nätov. Vermuthlich dachte Ap. dabei an die oxytonirten 
dxrös, dvrös. 4) Vgl. unten p. 624, 15. ®) Um einen Sinn herzustellen, muss 
nach itisroig interpungirt und nach # zur Verbindung etwa ein d# eingeschaltet 
werden. Wahrscheinlicher ist es jedoch dass zwischen mieioros und # romirn 
mehre Worte ausgefallen sind. 
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Frage wo, sondern vielmehr die Construktion des Genitivs: 06 

ovgavod, da ja das Fliegen (der Kraniche) nicht im Himmel statt- 

fand. Es müsste also odgavöogysv oder (bloß) ovgarodsv heissen, 
womit ich nicht gesagt haben will, dass die mit Ysv ausgeprägten 

Wörter (immer) diejenige Richtung bezeichnen welche durch den 

Genitiv! ausgedrückt zu werden pflegt, sondern im allgemeinen 

nur, dass sie im Satze als Adverb stehn. Denn wir werden sehen?, 

dass sie stets die Richtung von einem Orte her (in adverbialem 

Sinne) ausdrücken, [und zwar so dass sie stets dieselbe Bedeutung 

haben ?] wie die Wörter, wovon sie gebildet sind, (mit der Praepo- 
sition 25.) Die auf 9s ausgehenden Wörter erwecken zwar den 

Anschein als ob das gs nur eine adverbiale Bildungssilbe sei. Sie 

sind aber in Wirklichkeit keine Adverbia, (auch nicht in dem 

Sinne,) wie man anderseits so häufig ursprüngliche Nomina, wenn 

sie adverbial construirt werden, Adverbia nennt*. Die Sache ver- 

hält sich nehmlich so. Jede adverbiale Bildungssilbe, welche ein 

Raumverhältnis andeutet, geht bei der Auflösung (mittelst einer 

Praeposition) in einen bestimmten Casus über: oixodı - &v oixw, 
0ixodsv - EE oixov, oixads - eis oixov. Hieran muss man nun die 

in Rede stehenden Wörter prüfen. Wir erkennen den Genitiv in 
(£x) nacoaidyı (xzo&uaoer, 3 67. 105. cf. 2 268), 

den Dativ in 

dc porren yartanpıv (deirn, B 363), 
den Akkusativ in 

en Ösbiöyıv (zaradüvaı, N 308); 

und wenn dies der Fall, so muss zugestanden werden dass, was 

durch verschiedene Uasus wiedergegeben wird, mehr die Geltung 

eines Nomens im Satze hat als eines Adverbs, so dass es ganz 

wie eine Bildungssilbe flektirter Casus betrachtet werden kann’. 

Das ist aber den Adverbien gerade nicht eigen. Auch ro00ds und 
too6öods, obwohl sie zu Ende eine Adverbialendung angenommen 

haben, nennen wir deshalb doch nicht Adverbia, theils wegen der 
Fähigkeit Casus zu bilden, theils wegen der Bedeutung selbst. [Es 
geschieht zwar zuweilen, dass sie durch den Beisatz einer Prae- 

position lokale Bedeutung erhalten ®, Adverbia aber nennt man nur 

ı) sofern er von irgend einer Praeposition abhängt. Die Worte 2x ronov 

zwischen zyv oy&ow (lin. 7) sind fehlerhaft. 2) p. 622, 21. ®)Im Text nur 10 
auTo. 4) zB. nuxvo, idie, tövw &c. Vgl. Synt.109, 11 sq. Adv. 593, 30. s) Die 

Beweisführung ist gegen Tryphon gerichtet, vgl. Adv. p. 574, 15 sqgq. *) wie in 
dem eben angeführten Zr detiöogıv, En’ dosoregoyiww (N 308) — dekiäs, apıotepäs. 
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diejenigen Wörter, welche durch die adverbiale Bildungsilbe allein 

die lokale Bedeutung überkommen haben!.] Daher werden (die 

eigentlichen Adverbia) in solche mit Praepositionen gebildete Aus- 
622 drücke umgewandelt, zB. 05x09 - &v oixw; denn niemand wird sagen: 

&v oixodı; oixads - sig oixov, nicht sis oixa@ds. Bonach ist es ein 

Fehler zu sagen 2& oixo$ev und nur poetische Abundanz jenes &£ 

odgavöder, worüber später noch einmal die Rede sein wird. Ist 

dies alles aber richtig, so sind Ausdrücke wie &x naocalögır, xar 
ögsoysv und ähnliche keine adverbiale Verbindungen. Es möchte 

daher wol jemand die Schreibung mit gs in obigem odgarodı med 
vorziehen (aber nicht odgavöser rg), denn mit der Endsilbe Jev 
werden nur für sich bestehende ® Ableitungsformen gebildet*. 

Die auf ov ausgehenden Adverbia bezeichnen das Verhältnis 

ı im Raume und werden stets perispomenirt5, wie adrod. Dies ist 
reines Adverb, zB. 

adrov zur Kogıoio (Hosirarai eicı x6AevIos Arat. Phaen. 225. 
ef. Adv. p. 588, 10.) 

Öyoi d’ Ev vorio (6 785) 

dyxoö, ıyAod. Hieraus folgt dass zov ein Verhältnis im Raum an- 

ıs deutet, wie auch der homerische Usus bezeugt; aber in folge der 
oben erwähnten Hinneigung® steht es auch auf die Frage wohin: 
nov dnegyn. Hiezu gehören die dorischen Dialektformen si ı« 

Tav yoıgayyav‘ nei ydg & doyakrog’; adrov - adrer. Die Be- 

20 tonung von örov ist den Accentgesetzen gemäß; denn alle im un- 

bestimmten Sinne gebrauchten® Adverbia fallen unter diese Be- 

tonung. 

*)was bei den Wörtern mit der Bildungssilbe g+ nicht, oder nur selten (wie 
in Tgı, 5. Adv. 608, 11) der Fall ist. Uebrigens ist die eingeklammerte Stelle schr 
mangelhaft überliefert (vgl. Skrz. Progr. 1853 p. %8), und obige Uebersetzung 
daher nur als ein Versuch zu betrachten, den Sinn derselben annähernd wieder- 
zugeben. ®)8.p.623,38. ®) d.h. nicht in Abhängigkeit von Praepositionen, 
also nicht die Stelle des Genitivs vertretend, s. p. 621, 7. 623, 19. +) Zu der 
etrachtung über die Endung gs (p. 621, 2—629, 8) vgl. die beiden Abschnitte in 
Adv. p. 574,7 sq. und 608,5 sq. und zu odgavö3s zgö Ahrens im Rh. Mus. 188. 
p.164.  *) Vgl. Adv. p.607,15q. 587,29sq. ©)S.p. 615, 255q. 616,9. ")Am- 
mon. p. 192,4. Sophron. fr. 35. 86 Ahr. Vgl. Synt. p. 335, 25 not. ®) änarıe 
z& dogıorödn. Da nehmlich der älteren Grammatik der Begriff des pron. rela- 
tivi fehlt (& wird als artic. postpos. stels vom Pronomen getrennt behandelt), 
so werden alle solche Wörter welche die lateinische und neuere Grammatik unter 
der Bezeichnung Relativa zusammenfasst, wie öoos, olos, jdixos, dorıs (P. 306, 
20), die mit ö beginnenden öroios, önov (p. 607, 11), önn (p. 625, 2) &c. als un- 
bestimmte (dögore, dogsrosusva, dogierüdy) Nomina oder Adverbia be 
zeichnet, Vgl. die Note zu p. 40,24. An. Bk. 637,9. 873,12 al. Selbst ös, wenn 



Schlusspartie der Schrift de Adverb. 319 

Hieran schliessen sich ! die mittelst der Endsilbe sv ab- 
geleiteten Adverbia, welche auf die Frage woher stehen: «yxov- 

ayxödev, Ubod - dıyoder, wnAodev, adrödev, öfev. Das znösev wird 
von zzov abgeleitet, dieselbe Ableitungs-Endung auch bei Nominibus: 

Asuyndev, OnßyIev, doxytev, dyopnYev, oixodev. Ueber Betonung 

und Schreibweise ist ausführlich gehandelt worden in dem Buche 

sregs Errigenuarmv?. Es ist einleuchtend dass sxar&gw3sv nicht (un- 

mittelbar) von &x&rsgog abzuleiten ist?, sondern von dem Adverb 

exorkows*, also Exartowdsv (wie) Erkowdev. Ebenso auch avadev 
von avo, 300Fsv von 80w, xarwd}sv von xarn°. Es gibt bei den 

Doriern auch von Pronominibus abgeleitete Adverbia (auf die Frage 

woher), zB. zovzödsv; sie dehnen aber gewöhnlich nach Abwerfung 

der Endsilbe die übrig bleibende Silbe in », zB. vovrn Yauede, 

wie auch von &wrosev: edrö 0ons, Pvoxa, und so auch zn zis 

övov wvacsitaı ;® Denn dass dies alles dorische Dialektformen sind, 

ersieht man daraus dass es sehr viele Adverbia auf sv auf die 

Frage woher gibt, niemals aber (in der gewöhnlichen Sprache) die 

auf & ausgehenden die Richtung auf die Frage woher enthalten” 

Auch ist allbekannt, dass die Affektionen in den verschiedenen 

Dialektformen immer nur die äussere Wortform betreffen, nicht die 

Bedeutung®. Daher bleibt die Bedeutung von zodev auch in zo, 
und die von auzodsv in avrw. 

9%). Die Ableitungs -Endung sv wird auch in derselben Be- 

deutung (wie das Grundwort) angewandt, wenn wir nehmlich bei 
den Pronominibus sagen für &usd - Eu&dev und für osd - o&ds». 

Denn es sind zumeist doch nur Pronomina (nicht Adverbia), welche 
nach Personen abgewandelt werden!®. Aber es wird jemand sagen: 

es den sogenannten allgemeinen Relativsätzen vorangeht, wird ein dögısrov 
uöpsov (Adv. p. 532, 3. 582, 30. Pron. 8 A) genannt. !) Das unmotivirte yag 
lässt, wofern es richtig überliefert ist, auf eine Lücke zwischen negdxeures und 
zinteı Schliessen. 3) S, p. 596, 33— 606, 33. Vorr. $. 7. ®) weil dem 9er 

ein w, nicht o, vorhergeht. S. p. 601, 18 und vgl. 624, 12. “4 Im Text fehler- 

haft ixareowos statt &xar&pws. Vgl. 601,26. °) Vgl. p. 601,25. 605,22. ®) Ueber 
den Dorismus vgl. p.598,9. Ahrens D. Dor. 374. Alle 3 Beispiele auch in Adv. 

p. 604, 6. cf. Pron. 99. $S. frgm. Sophron. 42. 45. 89. Ahr. 7) Dass dies der 

Sinn des construktionswidrig oder unvollständig überlieferten Satzes ist, geht aus 

dem Zusammenhang hervor. 8) Vgl. Synt. p. 332, 22. Adv. 597, 7. 9) Ueber 

die ganze von lin. 11 bis p. 624,8 besprochene Materie hatte Ap., wie aus der Be- 
merkung am Schluss ersichtlich, in dem Buche reg: ’Iddos eingehender gehandelt. 
Aber auch die Darstellung in dem Buche zeoi Emippnudtwr ist in vieler Beziehung 
der hiesigen vorzuziehen, weshalb eine Uebersetzung derselben in Anhang IV 

gegeben worden. 1°) Deutlicher ist dies ausgedrückt in der Parallelstelle p. 598, 
1 sq. (Anh. IV). 
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ıs „wie nun, können denn mit (persönlichen) Fürwörtern überhaupt 

solche adverbiale Formbildungen vor sich gehen“?! Dem muss 

man erwidern, dass sie von den Adverbien zwar die äussere Form, 

aber nicht die Construktion eines mittelst des Genitivs gebildeten 

Adverbs haben?. Denn da die auf irgend eine Weise gebildeten 

Adverbia schon für sich ihre volle adverbiale Bedeutung haben, so 

bedürfen diese des Beisatzes einer Praeposition nicht®. Die Geni- 

tive aber, da sie der Verbindung mit Praepositionen zugethan sind, 

nelimen dieselben zu sich: ano ’Agsoragyov, BE "Agiordeyov, &E 

oixov, da’ oixov. Und so überall. Man darf aber nicht sagen: 

ano AnAödev, noch ar’ oixodev. Statt der obigen Pronominalformen 
2» (du6dev, 63V) treten aber die Genitive der Nomina ein, was ein 

Zeichen ist dass jene Formen wirkliche Pronomina sind. Aber die- 

selbe Endung findet auch bei Nominibus statt. Denn statt des 

Genitivs "/öng sagt man auch 

"Iön9ev wedtav (T 276. cf. Adv. 598, 27. 608, 27. Pron.84) 

und ebenso (von ds) 

Ei) eivouaı EE dAöIsv* (® 335) 
also von 2& regiert, obwohl die Ableitungsendung das 2& (in der 
Adverbialform) schon in sich schliesst; und so lässt sich auch er- 

klären die Verbindung 

2E odgavödev (xgsucdgavsss, © 19. 21. ef. Pron. 85)5 
624 Dies erkennt man auch an Stellen wie 

Aa; Ö° Eyyödev (Nds Yigwv, H 219. ef. Adv. 598, 25, 
608, 29) 

Denn das kann gar nicht mehr eine Richtung auf die Frage wo- 

her bezeichnen, sondern die auf die Frage wohin; und ebenso in 

5 oysd6dev dE os AAdev ’AIyvn (B 267. cf. Adv. 598, 21. 
Pron. 84). 

Es wäre lächerlich, wollte man annehmen das hiesse: aus der 

Nähe; denn es ist ein gewaltiger Sprung, der vom Himmel auf 
die Erde®. Es ist also mit oysd6v gleichbedeutend. Alles dies 

haben wir in dem Buche gi ’I«dog” ausführlicher behandelt. 

E 

*) Wegen des scheinbar abundirenden «? (num) vor der folgenden direkten 
Frage vgl. den ähnlichen Sprachgebrauch in der bibl. Graecität (NT. Gramm. 
p. 214). ®) Vgl. die Note zu p. 621, 14. ®) Dagegen kann man beim Pro- 
noren ungehindert sagen: do EBev, 2 Zuäßer, mgö Eder; s. p. 599,19. Im 
Text verdorben: 2£ &MoSer. °) S. die Ausführung p. 599, 1 (Anh. IV) und 
vgl. 608, 30.  *)Im Text nur oögavös zei yi. °) S. Suidas v. Arnold, Ver- 
muthlich machte diese Abhandlung einen Theil oder ein Buch der großen 
Schrift wegi Jirätxrav aus. Vgl. die Vorrede Note 2. 
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Man darf nicht glauben dass &xs59sv vom Adverb 2xst gebildet 

sei, und ebensowenig dass #859 von &xs7! herkomme; zuerst weil der 

Diphthong geblieben ist — denn es ist schon bemerkt worden dass 

die Ableitung dieses Wortes abweicht von (der gewöhnlichen, wie sie 
stattfindet in) z740Jev, &yxoutsv? — zweitens weil es viel eher eine 

Apokope? ist aus &xsıvo9s. [4] Es ist also die volle Form &xsırdJsv 
von &xstvos abzuleiten, woraus dann durch Synkope &xsi9sv» geworden, 
Exsıwodı und Exeidı, Exsıvydos wie xvxlöce, und daraus &xeios, zB. 

xelos d’ av oV mr’ — Emm (mn 85). 

Man muss sich also die Sache so vorstellen dass (umgekehrt) 

durch Apokope aus &xsidı und £xeios das Adverb &xs5 geworden ist, 
da es sowohl das Befinden an einem Orte bezeichnet: &xs7 u£ves, 

als die Richtung nach einem Orte hin: &xs7 anrtoxgowas®; nicht aber 
die Richtung von einem Orte her; daher sagten wir auch nicht 

dass es durch Apokope von &xsi$s» entstanden sei. Denn es ist 

oben schon gesagt worden dass nur die Wortform, nicht die Be- 

deutung die Affektionen erleidet.” 

Das Lokaladverb 7%: hat die Bedeutung der Richtung wohin 

nicht etwa der Bildungssilbe am Ende zu verdanken. Es ist viel- 

mehr das xs eine abundirende Silbe wie in veixı, ov und ovyi. Das 

lässt sich am Worte selbst zeigen. Das voranstehende 7 könnte 

naturgemäß gar nicht aspirirt werden, weil niemals die Vokale vor 

x den Asper annehmen ®. Ferner wie ve; schon für sich ein Wort 

ist was der Endsilbe x, gar nicht bedarf, und ebenso oo, auf die- 

selbe Weise ist auch 7, welches die Richtung wohin ausdrückt, 

ein vollständiges Wort. Dies sieht man auch aus den correlaten 

Wortformen, denen diese Verstärkungssilbe nicht anhängt, zB. :7, 

interrogativ zı7 und indefinitiv örz7°, und zwar mit beigefügtem 

ı, wie die Paradosis 1° lehrt, und weil diese Wörter der Form nacht! 

zum Dativ passen, wie man sieht an zadrn nnogsvdanev. 

ı) Im Text verdorben zweimal xei9ı. :)S. oben p. 620, 29 und vgl. 

622, 28. 597, 27. 599, 28. 8) Richtiger: Synkope, wie lin. 15. Vgl. auch 
lin. 19. *) Der folgende Satz: [od ydo roö Exeidev, Ensi xav Tv Ex Tönov oykow 
!onuawev] ist an dieser Stelle sinnlos. Er gehört vielmehr in den Abschnitt unten 
lin. 19 sqg. Da er aber nichts weiter besagt als was lin. 22 deutlich genug aus- 
gesprochen ist, so thut man am besten ihn als späteren und an sich überflüssigen 
Zusatz gänzlich aus dem Context zu entfernen. 5, Im Text fehlerhaft: od)x &v 

Auch Conj. p. 516, 13 ist die Stelle ungenau eitirt. e) Vgl. die Note zu p. 616, 

9. 7) S. p. 623, 8. s, Man vgl. &yw, EEw, öyn &c. », S, die Note zu 

p. 622, 21. 16) S. die Note zu p. 36, 22. 11) Man lese 75 go» statt gwrj rj. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 21 

625 
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Für die dorischen Formen s3 und si aber ist zu merken, 

dass sie nicht etwa für 7 und das correlate 7! stehen, da sie in 

Gemäßheit des in ihnen liegenden ruhenden Verhältnisses mehr 

dem od und önov entsprechen. Denn das si rd zöv yoıgayyav 

ist soviel wie örov, und das wer yag d deyaizog soviel wie mov. 

Uebrigens lassen die mit 7 ausgeprägten Silben vielmehr die Wan- 
delung in « zu, als die in &, zB. navın ndvıg‘ &lln allg. 

Anhang VI. 

Ueber die zenodotischen Lesarten. 

[Zu p. 164, 4 sqq.] 

Der p. 164, & beginnende und bis 167, 4 reichende Excurs ist von 

großem historischen Werth, da er uns ein handgreifliches Muster der- 
jenigen Kritik bietet, welche Aristarch und seine Schule bei Constituirung 

des Homer-Textes zur Anwendung brachte. Sein Zweck war die aristar- 

chischen Lesarten coio und 3uoze in. @ 486 und 5118 (cf. z 180) gegen 
die ältere und zenodotische Schreibung g8%0 und &us3o kritisch zu recht- 
fertigen. Der innere Zusammenhang der ganzen Deduktion lässt sich kurz 

so wiedergeben. Um die Unhaltbarkeit der zenodatischen Lesarten in das 
gehörige Licht zu setzen, stellt Apollonius nach seiner beliebten rhetorischen 
Manier (vgl. Anhang II) zunächst alles dasjenige zusammen was für die- 

selben spricht, natürlich in der Absicht, die einzelnen Punkte sodann der 

Reihe nach durch Gegengründe zu entkräften. Der erste Theil oder die 

ovvnyogia (p. 164, 10) geht bis p. 164, 26. Mit den Worten 5 dfov 
(ebd.) hebt die dvaoxevy an. Zur Stützung der zenodotischen Lesarten 
werden im ersten Theile 4 andere Homerverse (4 343. 174. ı 405. T 105) 
verglichen, worin gleichfalls die Genitive des Personalpronomens (duelo, 

6£0, 08V, &us0) in possessivem Sinne gebraucht würden, und daraus der 
Schluss gezogen dass, wenn die zenodotische Schreibweise in den beiden 
ersten Stellen unrichtig sei, dann auch diejenige der 4 genannten Stellen 

1) Im Text irrthümlich rj für }. *) Beide Beispiele waren schon oben 
p: 629, 18 behandelt worden. . 
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zu verwerfen wäre. Die Taktik der dvaoxsvj aber besteht darin, dass 
zunächst bewiesen wird, wie in jenen 4 Stellen die Wahl der persönlichen 
Pronomina eine nothwendige gewesen sei, dass aber keiner dieser Fälle 

auf die beiden ersten Verse sich anwenden lasse (p. 166, 25). Die Noth- 

wendigkeit der Wahl persönlicher Pronominalformen wird nun für alle 

4 genannte Stellen überzeugend nachgewiesen, und zwar zuerst des ost 

in s 205, da es der im:ktetischen Sinne gebrauchte Genitiv des Personale 

sei, welcher nach der Hauptregel (s. die Note zu p. 165, 2) inklinirt werden 

muss, wie auch hier geschieht . Dem scheinen nun wieder die übrigen 

3 Stellen zu widersprechen, da doch in ihnen die possessiv gebrauchten Ge- 
nitive des Personalpronomens sämtlich orthotonirt würden (vgl. Pron. 138 A). 
Dass aber dieser Widerspruch nur ein scheinbarer ist, folgt aus der Be- 
trachtung der einzelnen Stellen selbst. In / 373 musste das persöhliche 

Fürwort stehen, weil es gar nicht in possessivem Sinne gebraucht wird, 

sondern zum” Verbo dxovatsa9o» gehört, also nach p. 159, 33 sq., und 

die orthotonirte Form war notwendig dia ryv dvunaopadedır?. In 
4A 174 steht das personale 0&0o zwar in ktetischem Sinne, aber wegen der 
Veranstellung (p. 166, 17) war die Inklination unmöglich und musste 4£6 

deshalb orthotonirt werden, also nach p. 129, 12 sqq. 138, 2. 146, t. 

Endlich musste T 105 die orthotenirte Form &usd angewandt werden, da 
es wiederum gar nicht m possessivem Verhältnis (zu «@Iw&rog) steht, son- 
dern von der Praeposition d& unmittelbar abhängt?, also nach p. 127, 7. 

1) In den älteren Ausgaben des Apollenius steht zwar os# sowohl p. 164, 20 
als auch 165, 4 ortlıotonirt; aber Bekker hat in seiner Ausgabe beidemal oev her- 

gestellt, ob nach Vorgang der von ihm benutzten Pariser Handschrift A, oder 

aus Gonjektur, erfahren wir aus seinem Commentar nicht. Es ist aber das letz- 

tere das wahrscheinlichere, da dieselbe Handschrift in der Parallelst. Pron. 137 B, 
nach dem Bekkersehen Text zu urtheilen, m demselben Verse ceö zu haben 

scheint. Zu bemerken ist dass auch Eustathius p. 1636, 42 (cf. 1634, 45), alle 
älteren Ausgaben der Odyssee (Ernesti, Alter &c.) und wahrscheinlich auch die 
meisten Handschriften (vgl. La Roche, der nur 5 Zeugnisse für das inklinirte oev 
namhaft macht) das oeö orthotonirten. Seit Wolf jedoch erscheint in allen Homer- 

Ausgaben das oev, wie Ap. hier vorschreibt, ohne Accent, d. h. enklitisch. 

2) S, die Note zu p. 105, 19. Den zweiferr Genitiv deırös lässt Ap. nach der 
im Alterthum üblichen und erst in neuerer Zeit verlassenen Methode von einem 

zu ergänzenden zegi abhängen, wie dies homerischer Gebraueh sei ("Oungszsstegor 

Asınovons tus regi. Vgl. Pron. 137 B). Dass die Stelle zu denen gehört, wo zwei 
Genitive neben einander von einem und demselben Verbo abhängen, darüber s. 

Bekker hom. Blätter I 29, 
*) Aus den Scholien zu d. St. und aus Pron. 137 A ersehen wir, dass andere 

in der That das 2£ Zusö in possessivem Sinne fassten, weil sie sich den allein- 
stehenden und überflüssigen Genitiv «Tuaros nicht erklären konnten, dann aber 
gezwungen waren statt Zusö das wirkliche Possessiv &uoö zu setzen. Aristarch 
dagegen stellte die alte Lesart Zued wieder her »örı ro Eis dariv, ols 16 alım BE 

Zuod £oriv, ouyi oR aluaros E£ Euod eloiv.« 
21* 
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Da mithin, so schliesst Ap. die Betrachtung, keiner dieser Fälle auf die 

beiden erstgenannten Verse sich anwenden lässt, so folgt daraus dass die 

zenodotischen Lesarten &wsio und osTo unstatthaft sind und dafür mit 
Aristarch die Possessivfiormen &#oio und 0070 hergestellt werden müssen. 

Die an sich klare und folgerichtige Deduktion wird in der Ausführung 

nur dadurch etwas verdunkelt, dass Ap. bei Gelegenheit des Verses 080 6’ 

oorea ndosı &govge mehr beiläufig daran erinnert, dass das personale 
o&o auch dann, wenn es nicht ktetisch zu fassen ist wie in jenem Verse, 

gleichfalls beide Accentuationen zulässt, also je nach dem Zusammenhang 

entweder inklinirt wird, wie 4 396 (wo nach Aristarch 0so nicht etwa 

von zreroög, sondern von 7x0vo« abhängt, s. Schol.), oder den aufrechten 
Ton behält wie in eig 06o vöv Zpauaı 5 338, wogegen in dem gleich- 
lautenden Verse I’ 446 0o&o wieder inklinirt wird, weil dort der Here 

keime anderen Personen gegenübergestellt werden. Dies wird noch weiter 

ausgesponnen, indem Ap. daran die unserm Gefühl nach Ziemlich über- 

flüssige und sonderbare Bemerkung anknüpft, dass auch oyasv in dem 
Verse 4A 336 orthotonirt werden müsse, obwohl es absolut, also statt des 

inklinirten dag stünde; überflüssig deshalb weil oyas» als Pronomen der 
2. Person überhaupt nicht inklinationsfähig ist; sonderbar, weil oywer 

noch dazu falsche Lesart des Zenodot für das allein richtige und aristarchische 

oywı (vgl. Pron. 44 B) war, also hier eigentlich gar nicht in betracht 

kommen durfte. Daher unterlässt Ap. auch nicht sich gleich darauf mit 

den Worten zu entschuldigen: äruuevsıv Tois TOIoVros vnrodsiyuaoı 
8040009 oiyre&o». | 

Es unterliegt kaum einem Zweifel dass Ap. in der Parallelstelle 

Pron. 137 diesen Excurs vor Augen gehabt hat. Wenigstens wird dort 

der Gegenstand in derselben Weise und genau mit denselben Beispielen 

erörtert wie hier. Da die beiden Abschnitte sich gegenseitig ergänzen und 

erläutern und auf die Parallelstelle in den Noten zur Syntax häufig Bezug 

genommen worden ist, so mag eine Uebersetzung derselben hier folgen. 

De Pron. 136 C, 9— 138 B, 2. 

Ueber den Gleichlaut der Possessivformen &uoö, coö, od mit 

den (Genitiven der) Personalpronomina ist gesprochen worden, 50 

wie dass der Dichter sich der Endung ov nur bei den Possessiven 

bedient, aber nicht bei den persönlichen Fürwörtern !, also: 

ei 67 cos 0od naroös (B 271), und 

1) weil er hier in ev contrahirt oder andrer Formen sich bedient, s. Synt. 

p. 159, 3, 
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rraroög Euod xAbog svod (y 83) und 
7 0° aysi od naıdog (0 358). 

Daher wurde von einigen 

08 3° aluarog EE dusd sichv (T 105) 
mit o (also 2uoö) geschrieben, damit! das afparog nicht überflüssig 
zu stehen scheine. Ebenso aber sagt man dass in 

N0WTW yag xai dusrös dxovdlsodov dusio (A 343) 
die Praeposition eg# nach dem gewöhnlichen (homerischen) Ge- 
brauch ausgelassen sei ?, so dass der Sinn ist: sg: daswöc TEBTOs 
&poü neraikaußavere. Wie verhält es sich nun mit den beiden 
Stellen: 

060 d’ dorke io dpovea (A 174) 
n um vis osv ® unia (1 405). 

Dabei braucht man sich gar nicht aufzuhalten. Die Genitive (der 
Personalia), wenn sie ein Possessiv-Verhältnis anzeigen, sind mit 
den Possessiven ganz gleichbedeutend. Daher können ohne Be- 
denken jedesmal die Possessiva in die Genitive der Personalia auf- 
gelöst werden * Mithin sind die zenodotischen Lesarten nicht 
geradezu verwerflich: 

uv7ocas rraroös 0o8io (2 486), und 

natoös Eusto naryo (5 118. v 180); 

denn die lassen sich unter denselben Gesichtspunkt bringen °. Aber 

die possessiven Pronomina sind hier vorzuziehen, weil die Genitive 

(der Personalia), wenn sie den Besitz anzeigen, inklinirt zu werden 

pflegen, zB. doölos wov, oixos Uuwv, die orthotonirten aber nicht. 
Wie nun, wird nicht das oso in 

080 Ö’ öorda nvoss Kpovoa (A 174) 
orthotonirt, und ebenso das &usio in 

(dastös) axovatsodov Eusio (A 343) 
und das &usd in 

08 9° aluarog E& Eusd siciv (T 105)? 
Ja, aber mit Nothwendigkeit: ogo, weil es zu Anfang steht, Zusio 

[und os70 in 
osio ueya xAkos (mn AAl), 

1) Statt e? lese man mit Bekker und Friedländer (Ariston. 294) Tve, 2) also 

dassos wie das «Zuaros in T 105 beide von einem zu ergänzenden zegs abhängig 
zu denken; s. oben S. 323 Not.2. *)Im Text oeö; vgl. S. 323 Not. 1. *) Vgl. 
Synt. 62, 14, 158, 18 al. °s) d. h. als possessiv gebrauchte Genitive der Per- 
sonalia erklären. Da aber weder Voranstellung noch Diastole stattfindet, so sind 
die aristarchischen Lesarten jedesfalls vorzuziehen, s. oben. 

138 
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B weil-es durch ‚ verstärkte Formen sind !], öasö, weil es von einer 

Praeposition regiert wird. 

Anhang VI. 

Ueber die 11 ersten ÜCapitel des 3. Buches. 

Die ersten 11 Capitel des 3. Buches, welche von den Ursaehen der 

xoralinlie und axarelindie handeln und gleichsam ein Mittelglied bilden ' 
zwischen dem ersten und zweiten Buche einerseits und dem dritten und 

vierten anderseits, indem es ebenso gut rückwärts zu den Pronominibus 

als vorwärts zu den Verbis schaut, sind schwerlich in der Vollständigkeit 

auf uns gekommen, wie sie ursprünglich von Apollonius verfasst wurden. 

Dies lässt sich theils aus der inneren Beschaffenheit der ganzen Partie, 

theils aus einzelnen Andeutungen und Merkmalen (s. die Noten zu p. 197, 

13. 198, 11), besonders aber aus der Vergleichung mit Priscian erkennen. 

Um zuförderst von der inneren Construktion des genannten Abschnitts 

eine genaue Einsicht zu gewinnen, ist es nöthig den Inhalt desselben hier 

kurz zu reproduziren. 

1. Das dritte Buch beginnt damit dass in den beiden ersten Capiteln, 

anknüpfend an den Inhalt des vorigen Buches einige die Pronomina be- 

treffende Fragen aufgeworfen werden, nehmlich 1) wie es komme dass 

1) Vgl. Synt. p. 133,3 sqq. dosoroveiodai yaocı tüs nenlsovaxvias &c. Gleich- 
wol kann der Beisatz: x«96 9 7 nitovatovosw nicht von Ap. herrühren, oder es 

ist hier noch anderes ausgefallen. Denn nicht dass es orthotonirte Formen sind 
sollte erwiesen werden, sondern warum hier orthotonirte Formen gebraucht 

werden mussten. Dies erfordert der Zusammenhang. Für die beiden andern 

Stellen hat Ap. genau dieselben Gründe angegeben wie in der Syntax; und dass 
er in Rücksicht der dritten (4 343) seine Meinung nicht geändert hatte dafür bürgt 
die kurz vorher (137 B) gegebene mit der in der Syntax übereinstimmende Er- 
klärung desselben Verses, sowie auch der Umstand dass er geflissentlich dieselben 
3 Beispiele gewählt hat wie dort. Ebenso ungeschickt ist die Herbeiziehung des 
4ten Beispiels o&o u&ya x4$0s. Denn die Erwähnung desselben musste vorher, etwa 
zwischen den beiden ersten geschehen sein, und nicht erst hier erfolgen, wo hloß 

die Gründe der Wahl orthotonirter Formen gegeben werden sollten. Sonach 
dürfte es erlaubt sein, die Richtigkeit oder Vollständigkeit dieser Stelle in der 
vorliegenden, nur durch &ine Handschrift uns überlieferten Abhandlung vorder- 
hand noch zu bezweifeln. 
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mehre Pronomina der dritten Person, namentlich ausög, auch in der 

ersten und zweiten Person gebraucht, resp. zur ersten und zweiten Person 

hinzuconstruirt werden können; 2) wie es zu erklären, dass die zusammen- 

gesetzte Form der dritten Person zwar für die erste und zweite Person 

des Pluralis, aber nicht des Singularis eintreten kann, also zwar davroog 

vpgioousv, aber nicht Eavrov Ößgsoa noch Eavröv Ußpswag zulässig 
sei. Danach wird im 3, Capitel die bevorstehende Untersuchung regelrecht 

und mit einer gewissen Feierlichkeit angekündigt und zugleich an drei dem 

Homer entnommenen Fällen der dxaraAAndia die verkehrte Behandlungs- 
art dieser Stellen durch andre Grammatiker gerügt, in Rücksicht der rich- 

tigen Erklärung dieser Stellen aber auf die fernere Untersuchung 

verwiesen (@g ys &v voig Eins Ösdsikeras p. 197, 12). 

2. Nach den Schlussworten des Capitels: rapsiodw Tosvvy 7 Tosavsn 
nagasscıs unde Tod un noAd) dpyioracdaı Nuds ToV TTpoxsıuEVoUV 
erwartet man nun mit Bestimmtheit den Anfang der Untersuchung. Das 

geschieht aber nicht, sondern dafür wird im 4. Capitel erst noch in fast 

scherzhafter Weise die Methode eines ungenannten Grammatikers kritisirt, 

der da behauptete, es könne auch an einem einzeln dastehenden Worte 

ein Soloecismus begangen werden; sodann im 5. Capitel die Meinung der- 

jenigen widerlegt die es unternahmen, sogar in synthetisch zusammen- 

gesetzten Wörtern Soloecismen nachzuweisen. Im 6. Capitel beginnt end- 

lich, (nachdem mit einem wg reosistousy auf den Anfang des 3. Capitels 
zurück verwiesen war) die ordentliche Untersuchung, und zwar wird zu- 

nächst in durchaus planvoller und folgerichtiger Weise der Begriff der 

Congruenz, der xaralindia, festgestellt und an den einzelnen Wortarten 

gezeigt, wie sie beschaffen sein müssen, wenn sie im Satze auf congruente 

Weise gebraucht werden, also die Construktion eine xasaAdnlog ovvrakıg 

genannt werden soll. Sodann werden die einzelnen Wortarten, zuerst die 

deklinirbaren, dann die aklitischen durchgegangen und gezeigt, wann sie 

ihre Form ändern müssen und wann sie es nicht nöthig haben. Dieser 

Abschnitt reicht bis p. 205, 19 und hätte hier das 6. Capitel schliessen 

sollen !. 

Mit den gleich darauf folgenden Worten: dvyıssov nErro, dni To 

7.00xsinsvov (l. 20) weist Ap. auf die zu Anfang des Buches gestellten 

zwei Fragen zurück und zeigt nun, wie die Pronomina der dritten Person, 

insbesondere «doc, in erster und zweiter Person gebraucht werden können 

und wie es zu erklären sei dass die Sprache sich die incongruente Ver- 

bindung &avroug Ößgioausvy erlauben durfte, aber nicht im Singular 

&avror Üßosoe. Zum Schluss des 6. Capitels endlich (von p. 207, 3 an) 

wird auch an den Verbis und Participien die ouvrakıg xaraligloc er- 

1) Wegen der mangelhaften Sylburgschen, von Bekker beibehaltenen, Capitel- 

Eintheilung s. Vorrede Abschn. &. 
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läutert, indem gezeigt wird dass dasjenige was die heutige Grammatik 

verbum finitum nennt, sich congruent verhalten müsse, der Infinitiv aber, 

Diathese und Zeitverhältnis abgerechnet, die Form nicht zu verändern 

braucht, das Particip aber ausserdem auch im Genus, Numerus und Casus 

sich in Uebereinstimmung mit den übrigen Satztheilen befinden muss. 

3. Mit dem 7. Capitel beginnt ein anderer, aber genau mit der 

Untersuchung zusammenhängender Gegenstand, die Betrachtung über die 

ovvsunt@ossc oder die gleichlautenden Formen, sowohl bei Nominibus 

als Verbis. Durch dieselbe wird der ganze Schluss der Untersuchung ohne 

Unterbrechung bis zu Ende des 11. Capitels ausgefüllt. Um eine Ueber- 

sicht auch dieses Abschnittes zu geben, so werden im 7. Capitel als gleich- 

lautende Formen aufgeführt beim Nomen: die Adjektiva generis communis 

auf os, die Dualformen für Maskulinum und Femininum (To Jew &c.); 
sodann beim Verbo: das Participium Praesentis und Imperfecti, der Infinitiv 

Praesentis und Imperfecti; der Aoristus mediü, sofern er zuweilen aktive 

und passive Bedeutung vereinigt, ebenso das Particip des medialen Perfekts 

oder des heutigen perfecti 2. Sodann wird gezeigt dass die Form auf ® 

der Verba auf &» dreifache Bedeutung haben, dasselbe Wort auf wv 

Nomin. Sing. und Genit. Plur. sein kann; die 1. Person Singularis und 

3. Person Pluralis des Imperfekts gleichlauten, endlich verschiedene Casus- 

Endungen, zB. der Nominativ und Vokativ in vielen Wörtern nicht unter- 

schieden werden. Daran anschliessend handelt Capitel 8 davon, ob ov 
Nominativ oder Vokativ sei, Capitel 9 von dem gleichlautenden oder feh- 

lenden Vokativ der Pronomina, insbesondre vom Vokativ der Pronomina 

possessiva; ferner von den gleichlautenden Formen des artic. postpositivi 

(pron. relat.) und des Possessivs dritter Person. Die beiden letzten Capitel 

10 und 11 endlich behandeln die Anwendung der 3." Person Singularis, 

wenn das Subjekt ein Neutrum Pluralis ist, welche Erscheinung auf wunder- 

liche Weise durch den Gleichklang der drei Neutralcasus erklärt wird. 

4. Damit schliesst die Untersuchung, indem mit Capitel 12 die Lehre 

vom Verbo beginnt. Die Hauptfrage bleibt nun: Sollte Apollonius wirklich 

in seiner Syntax die wesentlichsten Fälle der axaraldnliax als da sind: 
Vertauschung der Casus, der Numeri, des Genus, der Tempora, der Dia- 

thesen des Verbi, kurz alles das was wir heut unter die Gesichtspunkte 

der ‚variatio structurae‘ oder der ‚constructio ad sensum‘ zu subsumiren 

pflegen, so gut wie gar nicht behandelt haben, zumal da er doch von hieher 

gehörigen Fällen zu reden in $. 3 ausdrücklich angekündigt hatte, 

auch Andeutungen genug vorhanden sind dass er derartige Erscheinungen 

(vgl. u. a. den Schluss des 4. Capitels) sehr wohl kannte? und richtig zu 

würdigen verstand? 

2) Wie eingehend sich die aristarchische Schule mit diesem Gegenstande be- 

schäftigte, dies geht aus der sehr großen Zahl hiehergehöriger homerischer 
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5. Ehe wir diese Frage beantworten, müssen wir in gleicher Weise 

auch den entsprechenden Abschnitt bei Priscian ins Auge fassen. Wie 

Priscian bereits in den früheren 16 Büchern seiner institutiones grammaticae 

von seinen beiden großen Vorbildern Herodian und Apollonius ‚qui omnes 

antiquorum errores grammaticorum purgaverunt (II, 30),‘‘“ dem letzteren, 

den er wiederholentlich als den summus auctor artis grammaticae (VII, 87. 

XI, 1) und als denjenigen bezeichnete ‚quem nos, quantum potuimus, 

sequi destinavimus‘‘ oder „cuius auctoritatem in omnibus sequendum putavi 

(Xll, 13, XIV, 1),‘“ vorzugsweise gefolgt ist, so sehen wir insbesondere, 

dass in seinen beiden letzten de constructione betitelten Büchern, nament- 

lich im 17. Buche, die Syntax des Apollonius seine beständige Begleiterin 

ist, die er ganze Seiten lang wörtlich übersetzt, indem er einerseits nur 

dasjenige weglässt was einer lateinischen Grammatik nicht conform ist (zB. 

den grössten Theil des ersten Buches des Ap., da es vom Artikel handelt, 

vom zweiten Buche Jie Partie von der Enklisis und Orthotonese &c.), 

anderseits dasjenige hinzufügt, was zur Erkenntnis des lateinischen Idioms 

unbedingt erforderlich war. In allen den Dingen aber, die beiden Sprachen 

gemeinschaftlich sind, folgt er mit unverkennbarer Unterwürfigkeit und 

meist auch dieselbe Reihefolge der Gedanken beobachtend, seinem Meister 

Apollonius. S. die Vorrede Abschn. 13. 

6. Dei Anfang des dritten Buches der Syntax entspricht, wie oben 

(p. 194, 8 n.) bereits angedeutet, der Anfang des 20. Capitels bei Priscian 

(XVII, 144 Kr.), wobei zu bemerken dass auch der Schluss des vorher- 

gehenden 19. Capitels mit dem Schluss des zweiten Buches des Ap. über- 

einstimmt (nuedanrog —= nostras &c.). Die 88. 144—147 bei Priscian 
enthalten genau dieselben Gegenstände wie die einleitenden ersten 3 ÜCa- 

pitel bei Apollonius. Dagegen sind die 88. 148—152 mehr Eigenthum des 

Priscian, indem er mit nicht sonderlichem Geschick Dinge, die Ap. besser 

oder an geeigneteren Orten bespricht, noch hinzufügt (zB. die verschiedenen 

Casus bei Eintheilungen, nebst dem abweichenden Gebrauche: oi d3 duo 
0x0718A0s, Ö 1Ev orpavov sügdv ixavsı' bomines — alii — alii; vgl. Synt. 
Ap. p. 35, 1 sq. 92, 20 sq., beiläufig auch an unserer Stelle p. 197, 26), 

synthetische Ableitungen aus parathetischen Wortverbindungen entstanden 

(wie mediterraneus, vaniloquus; vgl. Synt. p. 200, 22). Der Schlusssatz 

dieses Abschnitts (in 8. 152) weist sodann nach dieser Abschweifung mit 

einem ziemlich unmotivirten ?gitur wieder auf den Anfang (8. 145) zurück. 

7. Von den beiden oben beschriebenen sonderbaren Capiteln 4 und 5 

der Syntax findet sich bei Priscian nichts, einige Andeutungen aus Capitel 5 

ausgenommen, woraus man schliessen muss dass Priscian sie zwar vor 

Scholien hervor, welche Friedländer in seiner trefflichen Abhandlung de fragmentis 
schematologiae Aristarcheae (vor seinem Aristonicus) übersichtlich zusammen- 
gestellt hat, 
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Augen gehabt hat, aber überging, weil er sie für seinen Zweck nicht 

besonders verwerthen konnte. 

8. Dagegen stimmen die folgenden 88. 153—155 med. wieder mit 

dem 6. Capitel des Ap., das von der Congruenz der Satztheile handelt 

(s. S. 327, 2), überein, und zwar bis p. 202, 28 der Syntax so genau, dass 
beide Grammatiker mit demselben Gedanken abschliessen, Ap.: 204000» 
eis TO TOMDTOv ragadtiosı xXonodaı“ niogoyav&s ydo zo Asyöusvor; 
Prisc.: supervacuum est igitur in re tam manifesta usus auctorum testi- 

monia proferre. Unmittelbar nach diesen Worten aber macht sich eine 

bedeutende und höchst auffallende Verschiedenheit zwischen beiden Schrift- 

werken bemerkbar, weshalb es vonnöthen ist, die nun folgende Deduktion 

des Priscian Schritt vor Schritt zu begleiten. 

9. Mit den Worten illud tamen sciendum, womit Priscian gern neue 

Gegenstände einleitet, beginnt er mitten in $. 155 von derjenigen Figur 

zu reden, quam Graeci a4Aosornre vocant, i. e. variationem, und unter- 
scheidet: zzg64nıpsg wörtlich übersetzt praeceptio, oder oyAAmıysg conceptio; 

ferner Ceüywa adiunctio, ovväurztwosg concidentia, &vrirstaacıc procidentia?. 

Daraus ergeben sich die verschiedenen Arten der Vertauschungen, indem 

mittelst derselben »et numeri diversi et genera diversa et diversi casus et 

tempora et personae non solum transitive et per reciprocationem, sed etiam 

intransitive copulantur«. Alle diese Arten werden nun der Reihe nach 

durchgenommen und an Beispielen sowohl griechischer als römischer Schrift- 

steller erläutert. 

10. Die 88. 156. 157 behandeln zunächst die Vertauschung der Numeri 

(numeri diversi). Unter anderen griechischen Beispielen figurirt darin als 

einzige homerische Stelle das bekannte &g pgdca» 5 nAndus*. Die 
übrigen Beispiele sind aus Thucydides, Sophokles und lateinischen Schrift- 

stellern. 

Die 88. 158 und 159 handeln von der Vertauschung der Genera 

(diversa genera construuntur).. Die meisten der hier gebrauchten griechi- 

schen Beispiele sind anderen Schriftstellern (Thucydides, Demosthenes, Plato, 

Aeschines) entnommen; aus Homer nur zwei: IT 280 ndow öeisdn 

Yuuös, Euivgdsv dd Wahoyyes, EAnömsvoı age vadyı nodwuxsa Im- 
Asiava, und 2 90 7498 Ö° Erns Wuxn @mßaiov Tsi0s0ino xovcsov 
oxyrnroav Ex». 

In 8. 160-162 wird die Vertauschung der Casus (diversi casus) be- 

sprochen. Unter einer Unzahl griechischer und römischer (von der neuern 

Grammatik meist anderen Gesichtspunkten zugetheilten) Beispielen finden 

sich zwei aus Homer: 4 593 n&v d’ 7uao Ysoduyy, due Ö’ yslim za- 

%)S. über die wahre Bedeutung dieses von Priscian höchst unglücklich über- 
setzten Terminus Friedländer l. c. p. 18. *) S. die Note zu Synt. p. 198, 11. 

ww’ 
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adıyrı xarnsoov dv Aypva, und I 351 Zsö üva, dös zicaodes, 
ö ws noössoog xdx” Looyer. 

8. 163 und 164 handelt von der Vertauschung der Tempora (diversa 

tempora), besonders des Praesens (historicum) statt des Perfekts, und 

8. 165 von der Vertauschung der Personen (diversae personae) zB. 

hic für ego &c., beides ohne griechische Beispiele, 
Es gibt aber noch andere Accidentien die vertauscht werden können, 

zB. bei Nominibus noch species und figura (vgl. Prisc. II, 22. V, 56 Kr.). 

Demnach behaudeln 

8. 166. 167 die Vertauschungen der species, als da sind: Positiv für 

Superlativ, Comparativ für Positiv (ein in den Schriften des Ap. häufig 
angewandtes oyjua), Primitiv für Derivativ, wozu als Beispiel B 701 vov 
Ö’ Exravs Japdavosg Ave. 

8. 168 der figurae. Dazu rechnet Priscian nicht nur simplex pro 

composito sondern auch nomen pro adverbio, adverbium pro nomine, wozu 

als Beispiel aus Homer: I’ 384 nsgi ds Towas alıs Ycav, wie satis im 
Lateinischen. Die 

88. 160 und 170 beschäftigen sich mit den Praepositionen, insofern 

sie 1) abundiren; 2) zu ergänzen sind (wozu als Beispiel O 34 «dr xev 
yaim egvocım auız 76 Jalccoy, vermuthlich auch / 542); 3) mit ein- 
ander vertauscht werden ; 

8. 171 und 172 mit den Gonjunktionen, insofern sie gleichfalls ent- 

weder ahundiren oder fehlen oder vertauscht werden. 
1l, Von allem obigen, d. h. von dem was bei Priscian von den 

Worten ‚illud tamen sciendum‘ in $. 155 bis zu den Worten ‚at posuit pro 
saltem‘ in 8. 172 steht, findet sich im Context des Apollonius wenigstens 
an dieser Stelle nicht die geringste Spur. Mit den darauf folgenden 

Worten: adverbiorum vero quaedam sunt tritt Apollonius wieder in Pa- 
rallele, und zwar genau an der Stelle wo wir ihn oben (S. 330, 8) verlassen 

mussten, nehmlich mitten im sechsten Capitel oder p. 202, 28 der Bekker- 

schen Ausgabe. Von den Adverbien heisst es bei Priscian (8. 172—174), 

dass sie je nach ihrer Beschaffenheit ohne Unterschied zu jeglicher Form 
des Satzes hinzutreten können (cum swpradictis omnibus accidentibus, id 
est diversis numeris et generihus et casibus et temporibus et personis i%- 

differenter ponuntur (vgl. Ap. p. 203,2: &dsayoonosı TO Enınläxsadeı 

anacı Tois zarsıkeyuävoss®, Abya yevscı dıayopoıs, nTWdsdıy, 
dgsduois, TO0GWTrOIS, AAdoıg Toig dvyapsvorg T0I00T0 Tı Avadtkaadaı), 

zuweilen aber nur unter gewissen Voraussetzungen und Bedingungen an- 

gewandt werden, zB. o und heus nur zum Vokativ, gone nur zum Akku- 

®) Bemerkenswerth ist dass marg. A statt xareıl. das Wort nooxerekeyusvors 
(supradictis) bietet. Die Worte et temporibus scheint erst Priscian hinzugefügt 

zu haben. Bei Ap. sind sie in dem Schlusssatz mit enthalten. vs die Note zu 
Synt. p. 222, 14. 
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sativ, coram nur zum Ablativ. Dann fährt er zu Ende des 8. 174 fort: 

sunt adverbia quae proprie diversis temporibus adiungi non possunt: ut 

heri feci, nunc facio, cras faciam, welche Worte nicht nur den Aus- 

führungen bei Ap. p. 203, 24 sq. entsprechen, sondern ausserdem den 

oben in der Uebersetzung gemachten Versuch, nach Anleitung des Apollo- 

nius selbst einen im Context der Syntax vermuthlich ausgefallenen Satz 

zu reconstruiren, erheblich unterstützen. Ferner ist in demselben 8. bei 

Priscian die Rede davon, dass gewisse Adverbia nur zu bestimmten Per- 

sonen und Modis hinzutreten, wie ea, age nur zum Imperativ (ebenso ays 

bei Ap. p. 204, 3), utınam nur zum Optativ (ebenso eis bei Ap. p. 204, 5). 

Der Abschnitt schliesst gleich darauf bei. Priscian mit den Worten: sed haec 

de adverbio #% loco latius traetabuntur, bei Apollonius: zrsgi 7: (ovvre- 

Eswg) xas xarda To dEov nndAw sioncstas, worüber s. die Note z. d. St. 
8. 175 bei Priscian beschäftigt sich wieder mit den Conjunktionen, 

indem kurz erwähnt wird dass sie sich völlig gleichgültig verhalten in bezug 

auf die nachfolgenden genera, casus, numeri, tempora, personae; ebenso 

bei Ap. p. 204, 12: adıaypopoügı rag ovvdsosıs nosiodes TT0ÖS yEry 
diayogea 7 nriWcss 7 dıaxoioss noooWnov. Vgl. p. 203, 2 sa. 
Wenn der Abschnitt bei Ap. länger ist (er reicht bis 205, 19), so hat das 

darin seinen Grund, dass Ap. als seltne Ausnahme von der Regel die 

Construktion von &» bespricht, welchen Passus Priscian selbstverständlich 

für seine Grammatik nicht brauchen konnte. 

12. Sehr bezeichnend sind ferner die gleich darauf folgenden Worte. 

Ap. schliesst den Abschnitt über die Conjunktionen mit der oben (S. 327) 

erwähnten Formel: &vıreov uEvros Erri TO no0oxsiusvov und weist damit 
auf die zu Anfang des Buches gestellten zwei Fragen in betreff der Pro- 

nomina zurück. Dem entsprechend heisst es bei Priscian zu Ende des- 

selben Abschnitts (8. 175): sed ad pronominis ordinandi tractationem 

redeamus. Die hinterher gemachten Bemerkungen stimmen gleichfalls mit 

den bei Ap. folgenden Ausführungen (p. 205, 21—207, 2), so weit sie 

sich auf den lateinischen Sprachgebrauch anwenden lassen, dem Inhalte 

nach überein. Besonders coincidiren mit Ap. die Sätze (8. 176): Ipse 

autem et ille et hic et iste et is figurate et pro prima et pro secunda 
solent accipi, quippe cum non habeant sibi coniugatas primas et secundas, 

quibus impediantur pro illis accipi, womit Apoll. p. 205, 27 sqq. zu ver- 

gleichen. 

13. Den Schluss des 6. Capitels bei Ap. machen, wie oben S. 327 unt. 

angegeben, einige Bemerkungen über die Congruenzverhältnisse des Infinitivs 

und des Particips.. Von denselben Verbalformen handeln auch die beiden 

Schlussparagraphen 180 und 181 bei Priscian, wenn auch der Inhalt 

derselben von den Ausführungen bei Apollonius wesentlich verschieden ist. 

Diese Abweichung erklärt sich jedoch hinreichend dadurch, dass alles was 

Ap. hier beibringt in derselben Weise und fast noch ausführlicher in der 
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Lehre vom Verbo wiederkehrt (s. p. 226, 20 sq. und vgl. Prisc. XVII, 

AO sq.), so dass Priscian es vorzog an dieser Stelle lieber von denjenigen 

Eigenthümlichkeiten der beiden Verbalformen zu reden, welche bei Ap. 

erst im folgenden Abschnitt (p. 209, 25 sq.) besprochen werden, wofür sie 

dann dort bei Priscian fehlen. 

14. Mit $. 182 des Priscian sind wir zugleich an den Anfang des 

7. Capitels des Ap. angelangt, an welchen Stellen beide Grammatiker ihre 

Betrachtungen über die ouvsuntwosss beginnen, um sie von da ab ohne 

Unterbrechung, Apollonius bis zum Schluss des 11. Capitels, Priscian bis 

zu Ende des 17. Buches fortzuführen. Dass Priscian aber in der Betrach- 

tung über die gvvsurztwosg nicht nur dem Inhalte, sondern auch der 

Reihefolge nach sich wieder eng an Apollonius angeschlossen hat, mag 

hier noch kurz angedeutet werden. 

15. Dem 7. Capitel des Ap. entsprechen die 88. 182—189 bei 

Priseian. Wie dort Apollonius, so führt auch hier Priscian eine Anzahl 

gleichlautender Formen des Verbi und des Nomens auf. Der Unterschied 

besteht nur darin, dass Priscian als Lateiner sich anderer Beispiele gleich- 

klingender Wortformen bedienen muss als der Grieche. Wo aber beide 

Sprachidiome ähnliche Erscheinungen darbieten, versäumt Priscian nicht 

dieselben ausdrücklich hervorzuheben; so zB. den Gleichlaut des Nominativs 

und Vokativs (Pr. 184. 189. Ap. 213, 25), anderer Casus, selbst in ver- 

schiedenen Numeris (Pr. 184 sq. Ap. 212, 21), verschiedener Verbalformen 

(Pr. 182. Ap. 211, 23. 213, 11), Vereinigung aktiver und passiver Bedeu- 

tung in ein und derselben Form (Pr. 182. Ap. 210, 17). Unbrauchbar 

für den Lateiner war dagegen die Communalendung der Adjektiva auf og 

(sofern ihnen die auf us im Latein. entsprechen) und des Duals, daher er 

sie gar nicht erwähnt, wie er auch absichtlich den von Ap. berührten 

Gleichklang des Part. praes. und imperf. überging, da er den Gegenstand 

bereits in 8. 180 (s. oben) besprochen hatte. 

16. Im achten Capitel widerlegt Ap. die Meinung des Tryphon, dass 

ov nur als Vokativ zu fassen sei, und schliesst daran die Betrachtung über 

den Vokativ der Pronomina überhaupt (s. S. 328, 3). Denselben Gegenstand 

behandelt Priscian, meist derselben Argumente sich bedienend, auch den 

Namen des Tryphon nicht vergessend, in seinem 26. Capitel (von $. 190 

bis zu Ende des Buches), jedoch bei weitem nicht mit der Klarheit und 

logischen Schärfe, welche gerade diesen Abschnitt der Ap. Syntax aus- 

zeichnet — muss doch Priscian selbst einmal im Gefühl der Ueberlegenheit 

seines Meisters eingestehen: de hoc enim Apollonius &v» ro zrepl ovvsd- 

Eswg tertio clarıus tractat — sondern wahres und falsches bunt durch- 

einander mischend, zahllose Wiederholungen häufend, fremdartiges ohne 

Grund herbeiziehend, und das Ganze mit allerlei Reminiscenzen aus Apol- 

lonius verbrämend. Die beiden letzten Capitel des Ap. (10 und 11), die 
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von dem Gebrauche des Singular beim Neutro Pluralis handeln, übergeht 

Priscian, da er sie für das lateinische Idiom nicht verwerthen konnte. 

17. Als Resultat der obigen Darstellung steht nun soviel fest: 

1) dass Priscian in den Context seiner Grammatik von 8. 144 

an bis zum Schluss des 17. Buches die 11 (resp. 9) ersten Capitel 

des 3. Buches der Ap. Syntax sowohl dem Inhalte nach als ın 

derselben Reihefolge verarbeitet hat; 

2) dass er nur wegliess was für die lateinische Grammatik 

nicht passt, dagegen hinzusetzte was ihr eigenthümlich ist; 

3) dass der ganze über die variatio structurae oder die &AAosö- 

tyreg handelnde Abschnitt (also bei Priscian von $. 155—172), 

obwohl er in einer Untersuchung über die zareidniia und axa- 
taAimkia des Satzes kaum fehlen durfte, in dem Text des Apollo- 
nius, wie er durch die Handschriften uns überliefert worden, aus- 

gefallen ist. 

18. An welcher Stelle man diese große Lücke anzunehmen hat, unter- 

liegt nach der obigen Auseinandersetzung kaum noch einem Zweifel. Sie 

ist zu suchen zwischen den Worten zo Asyöpsvyov und sinsg oüv in 
p. 202, 28, d. h. an derjenigen Stelle, wo bei Priscian plötzlich jede Be- 

gleitung des Apoll. man kann sagen spurlos versehwindet, während sie 

stetig bis dahin stattgefunden hat und ebenso stetig von da an wieder bis 

zum Schluss des 17. Buches eintritt. Durch die Annahme dieser Lücke 

erklärt sich am einfachsten und natürlichsten der Mangel einer Stelle, 

worauf die Worte p. 197, 12 wg ys &v toi E&äs dedsikera, zu beziehen 

sind. Nicht nur das betreffende. Beispiel 3 48, sondern auch die beiden 

andern gleich darauf von Ap. allegirten (v 320. u 73), wahrscheinlich aber 

auch sämtliche von Priscian aus Homer angezogene Stellen werden dort 

im Gegensatz zu der verkehrten Kritik anderer Grammatiker (p. 197, 1) 

ihre richtige Auslegung gefunden haben. Demnach werden die Verse $ 48 

(B 278. O 305) unter der Rubrik .diversi numeri, der Vers » 320 unter 
der Rubrik diversae personae, der Vers # 73 unter der Rubrik diversi 
casus, die übrigen von Priscian allegirten aber in den von ihm selbst be- 

zeichneten Rubriken abgehandelt worden sein. 

19. Betrachtet man nun den Ort wo die Lücke statifand genauer, so 

ist es gerade derjenige, wo in der Untersuchung über die Ursachen der 

xotaAlmlie und axareiiniie der Theil, welcher von den flektirbaren 
Wortarten handelt, aufhört und der von den aklitischen handelnde an- 

fängt. Da die Lehre von den Vertauschungen (&AlosötTnrss) es vorzugsweise 
mit den flektirbaren und nur in sehr beschränktem Maße mit den akli- 

tischen Wortarten zu thun hat, so war auch hier für dieselbe der geeig- 

netste Platz, um so mehr als an ihnen am anschauliehsten sich entwickeln 

liess: vi dn nor’ Eori To nosodv To dxaralimior, o napadkossı 
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TE0nwy xencankrvovs pin, xaddnısp Tıydc arso uovor Exiovkar 
Toug ToÄAoızıonovs, od unv Edidakav zü nosoöv xri. (p. 196, 26). 

20. Dass man die große Lücke im überlieferten Texte des Ap. nicht 

wahrnahm, lässt sich nur daraus erklären, dass die Lehre von der variatio 

gleichsam als ein selbständiges Mittelstück zwischen die beiden oben be- 

zeichneten Theile eingeschoben wurde, mithin der mit sinse ovv, ws 

roosinonsv beginnende Theil die richtige Fortsetzung des mit ro Asyo- 

asvov endigenden ersten Theiles ausmachte, und die Worte @s meosi- 
wousy auch ganz bequem auf den im ersten Theile (p. 201, 23) befind- 

liehen Satz: zıyva dd ovVds Ev Tosodrov Enıdeysran, ws Ta xa9° Eva 

OXNUaTIOHOV Expspöpsva, Wcree 04 Ovvdsauoı xas ai TOOFEOSRIG za 
axedöov änayra za Enıpenuara sich anwenden lassen, ja angewandt 
werden müssen. Auffallend bleibt nur, dass ein so compaktes Stück wie 

die Lehre von der variatio gerade wie abgeschnitten sollte verloren ge- 

gangen sein, ohne Spuren der Lücke zu Anfang oder zu Ende zu hinter- 

lassen. Dem ist aber nicht völlig so. Allerdings hat der erste Theil mit 

den Worten srgoyaväg ya Tö ÄAsyousvorv, wie der innere Zusammenhang 
und die Vergleichung mit Priscian beweist, seinen vollständigen Abschluss 

gefunden. Es muss also zufällig in derjenigen Handschrift, aus welcher 

mehr oder weniger unsere erhaltenen Codices abstammen, mit dem Anfang 

der Lehre über die variatio auch ein neues folium angefangen haben. Vor 

dem Anfang des zweiten von den aklitischen Wortarten handelnden Theiles 

aber vermuthe ich sehr stark, dass ein oder einige Sätze mit dem Abschnitt 

über die variatio zugleich mit verloren gegangen sind. Denn wenn auch 

das @g zrposisrousv ohne Bedenken eine Zurückweisung auf das entfernte 

va dd &c. (p. 201, 23) verträgt, so setzt doch das sinsg ovUv einen 
unmittelbar vorhergehenden Gedanken voraus, an den sich das ov», so 

wie das reg in sineg anschliessen kann. Dies ist aber bei der jetzigen 
Beschaffenheit des Textes unmöglich. Wenn man an der Verbindung, 

welche durch den jetzigen Text repraesentirt wird, keinen Anstoß nahnı, 

so geschah es eben nur, weil man gewohnt war dass es Ap. mit den 

Uebergängen überhaupt nicht allzu genau nahm, besonders aber weil es 

ganz in der Ordnung ist dass auf die flektirbaren Wortarten die aklitischen 

folgten. Es sind also höchst wahrscheinlich vor einso ovv einige über- 
leitende Sätze mit ausgefallen, deren Reconstruktion sich etwa folgender- 

maßen bewerkstelligen lässt. 

21. Nachdem Ap. seine Betrachtung über die „axaraeilrAwc“ sich 
verhaltenden Strukturen oder über die variationes, welche wie gesagt ihrer 

Natur nach vorzugsweise bei den deklinirbaren Wortarten stattfinden, 

geendet und am Schluss derselben vermuthlich wie Priscian auch einige 

Fälle axa&raAlnkog angewandter Praepositionen und Conjunktionen hinzu- 
gefügt hatte, nimmt er die p. 202, 28 bei den Worten zrpogaris yag 

6 Asyowevov unterbrochene Darstellung der „xaradinkia“ wieder auf, 
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indem er sich nunmehr ausschliesslich zu den aklitischen Wortarten wandte 

und diesen Theil etwa mit folgenden recapitulirenden Worten einleitete: 

[Im Obigen (p. 201, 16 sq.) war gezeigt worden, dass ein 
Theil der Wortarten Genus, Numerus, Casus, Personen &c. 

unterscheiden kann, ein anderer Theil von Wörtern aber so 

etwas nicht vermag, da sie nur in &iner Form (xa9” Eve 
oyyuarıouöv) ausgeprägt erscheinen, also unveränderlich 

sind. Die ersteren mussten, eben weil sie veränderlich sind, 

deshalb auch in der Form nach der Beschaffenheit der 

übrigen Wörter sich richten, wenn sie regelrecht (xarailnAac) 

gebraucht werden sollen; die anderen haben dies nicht nöthig.] 
Wenn nun wie oben gesagt (p. 201, 23), irgend ein 

Wort so beschaffen ist, dass es keine Unterscheidungen an sich 

selbst zulässt, so kann es zu allen Wortarten ohne weiteres 

in Verbindung treten u.s.f. 

Dies wird dann zunächst an den Adverbien anschaulich gemacht, dann 

aber sogleich (wie bei Priscian) hinzugefügt, dass es doch einige Adverbia 

gäbe, welche nur bestimmten Zeitformen oder bestimmten Modis zugetheilt 

werden. Und wie bei den Adverbien, so auch bei den Conjunktionen. 

So erklärt sichs auch dass bei Priscian zweimal dicht hinter einander 

(8. 172. 175) von den Conjunktionen die Rede war, bei Ap. nur &inmal 
(p. 204, 12 sq.), und die Praepositionen bei Ap. ganz ausfielen, obwohl 

er ihrer (nach p. 201, 26 zu schliessen) gewiss an derselben Stelle und 

in eben der Weise wird gedacht haben wie Priscian in $. 169. 

22. Will man den ungefähren Umfang des ausgefallenen Stückes an- 

nähernd schätzen, so kann man unbedenklich die entsprechende Stelle bei 

Priscian zu grunde legen. Dieselbe umfasst 17 Paragraphen (155—172) 

oder in der Krehlschen Ausgabe ca. 13 Seiten. Erwägt man dass die in 

dem Abschnitt behandelten Gegenstände durchweg auch für die griechische 

Syntax ihre volle Geltung haben, und zwar in dem Maße dass Priscian 

vielleicht noch manches daraus wegliess was in seine Grammatik nicht 

passte, schwerlich aber, ausser den lateinischen und nicht-homerischen Bei- 

spielen, viel hinzugesetzt haben wird, so können wir mindestens auf den 

gleichen Umfang schliessen, den der Abschnitt bei Ap. gehabt haben muss. 

Es ist also vermuthlich ein ganzer quaternio verloren gegangen, eine An- 

nahme die an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn man bedenkt dass in den 

Handschriften, wonach die Ausgaben vor Sylburg gedruckt wurden (bei 

Bekker BCD) eine noch viel größere Lücke sich befindet, nehmlich 

p. 137,19 — 181, 18, also im ganzen 44 Seiten des Bekkerschen Textes, 

was auf einen Ausfall von mehren quaterniones schliessen lässt. Diese 

letztere große Lücke ist glücklicherweise durch die Handschriften, deren 
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sich Dudithius und Portus bedienten so wie durch den Bekkerschen 
Cod. A. wieder ergänzt worden. Wird ein gütiges Geschick uns auch die 
andere verlorene Partie wieder bringen? 

Anhang VII. 

Ueber die genitivischen Verbindungen der Verba. 

[Zu p. 290, 9 — 294, 7.] 

1. Allem Anschein nach hat mit den diesem Abschnitt vorhergehenden 
Worten (p. 290, 6): avragans ÖE sis dyogunjv vav Unoloinwv bmudrov 
7 nooxsıuevn ovvrakıs xadscıyzev, die sich deutlich als ein Schluss- 
passus markiren, die Untersuchung über die akkusativischen Verbindungen 
der Verba geendet, und die Betrachtung über die genitivischen Verbindungen 
der Verba ihren Anfang genommen. Es ist aber sehr wahrscheinlich dass 
ein großer, vielleicht der größere Theil der letzteren verloren gegangen 
ist; denn 

a) es ist an sich schon kaum glaublich, dass die Darstellung und 

Aufzählung der Genitiv- CGonstruktionen keinen größeren Umfang gehabt 

haben sollte als wie er jetzt vorliegt, d. h. kaum zwei Seiten des Bekker- 

schen Textes. Da nehmlich die beiden Abschnitte p. 290, 9 — 291, 11 

und von da ab wieder bis 292, 6 als Excurse (dxtgortai Aöyov) angesehen 
werden müssen, so bleibt für die eigentliche Hauptbetrachtung nichts weiter 

übrig als die magere Partie von p. 292, 12—294, 7, also kaum 2 Seiten; 

b) wenn die beiden Abschnitte über die Begriffe sehen und lieben 

Excurse waren (p. 291, 18), so musste eine Hauptbetrachtung voran- 

gegangen sein, an welche sich die Excurse ihrem Inhalte nach anschliessen 

konnten. Offenbar nimmt auch der Anfang des ersten Excurses auf den 

Theil der Hauptdarstellung Bezug, in welchem von den Verbis der Sinnes- 

thätigkeit ausführlich die Rede gewesen sein muss. Ein solcher Satz 

fehlt. Denn was von diesen Verbis hier gesagt wird, kann nur für eine 

kurze recapitulirende Wiederholung von etwas vorangegangenem angesehen 

werden. Es ist aber widersinnig anzunehmen, dass eine so bedeutende 

Klasse der mit dem Genitiv construirten Begriffe wie die Verba der sinn- 

lichen (und geistigen) Wahrnehmung nur so gelegentlich und innerhalb 

des Rahmens eines Excurses sollte abgemacht worden sein; 

Buttmann, Apollonius Dysk. 22 
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c) wollte man die beiden genannten Abschweifungen als Excurse zu 

der vorhergehenden Betrachtung über die akkusativischen Verbindungen 

ansehen (was immerhin denkbar wäre), so müsste man die Betrachtung 

über die genitivischen Verbindungen mit den Worten 292, 7 xai 10 

x7dsodaı de xal no0ovosicye xri. beginnen. Diese markiren sich aber 
unverkennbar als eine Fortsetzung und sind ohne Annahme eines voran- 

gegangenen gleichartigen Theiles, mag dieser nun vor oder nach jenen 

beiden Excursen gestanden haben, gar nicht zu denken; 

“ d) der von den genitivischen Verbindungen handelnde Abschnitt musste 

ebenso nothwendig mit einer einleitenden Bemerkung versehen sein als es 

beim Akkusativ (p. 283, 11) der Fall war und gleich darauf auch beim 

Dativ (p. 294, 8) geschieht. Diese fehlt aber beim Genitiv gänzlich, und 

ist deshalb anzunehmen, dass sie zugleich mit dem den beiden Excursen 

vorangehenden oder nachfolgenden Haupttheil verloren gegangen ist. 

2. Zu den obigen dem inneren Zusammenhange des Textes entnom- 

menen Merkmalen tritt nun auch ein äusseres Zeugnis hinzu. Wie in 

der Vorrede Abschn. 13 bereits angedeutet, hört bei Priscian die Führer- 

schaft des Apollonius, die im 18. Buche überhaupt schon gegen das 17. 

etwas zurücktrat, mit dem Schluss der akkusativischen Verbindungen gänz- 

lich auf, Diese waren nehmlich in beiden Sprachen noch so ziemlich 

conform, so dass er bei der Aufzählung der verschiedenen Verbalklassen 

sich noch im ganzen seinem Vorbilde anschliessen konnte. Mit den übrigen 

Casus aber tritt eine zu merkliche Verschiedenheit beider Sprachen (abge- 

sehen von dem der griechischen Sprache fehlenden Ablativ) ein, als dass 

er noch immer den griechischen Grammatiker seinem Werke zu grunde 

legen konnte. Er zog es daher vor, von hier ab, d.h. von lib. XVIU, 157 

oder Cap. XX an, die mannichfachen Construktionen, welche bei den ver- 

schiedenen Verbis in beiden Sprachen stattfinden, in einer lexikalischen 

Schlusspartie, welche nach den Anfangsbuchstaben der griechischen 

Wörter geordnet war, zu vereinigen, indem er jedesmal dem griechischen, 

insbesondere attischen Sprachgebrauche den entsprechenden lateinischen 

gegenüberstelltee Damit verband er allerhand Bemerkungen über den syn- 

taktischen Gebrauch und Bedeutung auch anderer Wortarten, zB. der Ad- 

jektive, Adverbien, Praepositionen und CGonjunktionen, indem er dieselben 

gleichfalls nach ihren griechischen Anfangsbuchstaben dem (esamt- 

verzeichnis einreihte. ! 

t) Leider ist diese sehr werthvolle Schlusspartie in einer so divergirenden 
Gestalt überliefert worden, dass es für den kritischen Herausgeber eine wahre 
Sisyphus-Arbeit ist den ursprünglichen Text des Priscian, wie er von seinem 
Schüler Theodorus niedergeschrieben wurde, wiederherzustellen und das Wahre 
vom Unechten zu sondern. Denn einerseits rühren die ältesten und besten Hand- 
schriften von Schreibern her die des Griechischen unkundig waren und daher die 
zahlreichen griechischen Beispiele entweder ausliessen, öder so gut es eben ging 
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3. Dagegen hat uns Theodorus Gaza in dem vierten Buche seiner 

Yoxunorıen sicaywyn (s. Vorrede 8. 15) einen kurzen Auszug der drei Ab- 
schnitte über die casualen Verbindungen der Verba (p. 133 ed. Bas.) 

gegeben, woraus wir den ungefähren Inhalt des verlorenen Abschnitts 

ziemlich genau übersehen können. Der zweite, die Verbindungen mit dem 

Genitiv enthaltende Abschnitt nehmlich beginnt mit den Verbis der Sinnes- 

thätigkeit (ra xar’ alasdyoıv Avalnnırıza). Als Beispiele werden 
aufgeführt: &/o9dvonuaı, dxove, dnrouas, yedonuaı, Öogppaivonem, 
gow, Ernı9#vu@. Wir sehen dass dies genau diejenigen Verbalbegriffe 

mit halb lateinischen und halb griechischen Schriftzügen nachzirkelten, anderseits 
bot die lexikalische Anordnung dieses Theiles gelehrten und ungelehrten Besitzern 

der Handschriften eine willkommene und bequeme Gelegenheit dar, dem ge- 
gebenen Text ihre eigenen Beobachtungen, insbesondere die von ihnen gefundenen 
Beispiele hinzuzufügen (vgl. praef. Hertz. ad t. II p. X). Daher ist es gekommen 
dass in der bisher gangbarsten Ausgabe, der von Krehl, trotz aller von ihm auf- 
gewendeten Mühe und Sorgfalt, diese Schlusspartie in hohem Grade mangelhaft 
ausgefallen ist, so dass der neueste Herausgeber, Martin Hertz, sich oft genöthigt 
gesehen hat in seiner Recension zu dem durch Krehl verdrängten Text der Aus- 
gabe des Elias Putsche zurückzukehren. Schuld an der unvollkommenen Text- 

gestaltung bei Krehl trägt u. a. auch seine Unkenntnis der alfabetischen An- 
ordnung der einzelnen Artikel. Es ist dies um so unbegreiflicher, als demjenigen 

der sich mit dieser Partie einigermaßen eingehend beschäftigt, diese Eigenschaft 
selbst in der Krehlschen Ausgabe nicht lange verborgen bleiben kann. Erst der 
neueste Herausgeber, der wies scheint zuerst öffentlich auf die alfabetische 

Anordnung hingewiesen hat, erwarb sich das Verdienst, durch‘ Scheidung der 
einzelnen Artikel diese Partie auch äusserlich dem Leser zugänglicher gemacht 

zu haben. 
Was aber mit dazu beitrug diese Eigenschaft dem Leser zu verdecken war 

der Umstand, dass einige mit « anfangende Artikel (statt Booxouas in $. 193 ist 
nehmlich mit Putsche und Hertz dnootegoöuas herzustellen, ebenso auch in $. 165) 
doppelt vorhanden sind, und diese zweite Reihe durch irgend einen Zufall mitten 

in den Buchstaben e, und zwar hinter den (gleichfalls doppelt überlieferten) Ar- 

tikel eds pro &v gerathen ist. Es sind dies die Artikel alosavoucı bis doyw, oder 
in der Krehlschen (wie auch in der Hertzschen) Ausgabe $. 185 von den Worten 

alo9avouai se an bis 8.197, der mit den Worten ‚imperat arvis‘ endigt. Offenbar 

bildete diese Reihe, wie auch M. Hertz annimmt, eine spätere von Priscian selbst 

verfertigte Ueberarbeitung der betreffenden Artikel. Indem nun beide Recensionen 
dem handschriftlichen Texte einverleibt wurden, ist besonders der Anfang des 

lexikalischen Verzeichnisses in eine heillose Verwirrung gerathen, zumal da die 

Ordnung der beiden mit « beginnenden Reihen nicht ganz dieselbe ist, auch 
einige Artikel in der einen oder anderen Reihe fehlen. Weiter auf den Gegen- 
stand einzugehen würde hier zu weit führen und muss ich mir dies für eine an- 
dere Gelegenheit vorbehalten. Hier sei nur folgendes bemerkt. Nimmt man die 

zweite Reihe der mit « anfangenden Artikel als diejenige an, welche Priscian als 
die bessere der ersten von $.158 bis zu den Worlen ‚ire viam‘ in $. 167 reichenden 
substituirt wissen wollte (zu welcher Annahme sowohl äusserliche wie innerliche 
Gründe nöthigen), so sollte der lexikalische Anhang nach den Worten ‚student 
doctrinae‘ in $. 157 mit dem Artikel aio9avouci os in $. 185 beginnen und bis 
$. 197 incl. fortgeführt werden. An diese Reihe sollten sich dann die in der- 

22* 
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Fon 
ec) wollte man die beiden genannten Abschweifungep Ed lieben 

der vorhergehenden Betrachtung über die akkusativig« „ wir oben als 

ansehen (was immerhin denkbar wäre), so müsste ..” ” unmittelbar die 

über die genitivischen Verbindungen mit den. ;” " sivas TV oliv 

xndsoIcı da zul noovosiodes zul. beginnen - = soörre dobmaı, 

unverkennbar als eine Fortsetzung und sind. ‘ ‚“xcurses von p. 290, 

gegangenen gleichartigen Theiles, mag die -. and edv lässt er un- 

beiden Excursen gestanden haben, gar ° , POVTIOTIxE xl KUmTna' 
j 

d) der von den genitivischen Ver" JVAOYO, HETEXW, WEHUNUaN. 

ebenso nothwendig mit einer einle” 

Bag A P Bi Inn de .rsten Reihe befindlichen Artikel agrius 

, ativ (p. ‚ 5) geschieht, as (8. 162) anschliessen und damit der 

ist deshalb anzunehmen, d’ .s & herbeigeführt werden. In $. 169 wird 

vorangehenden oder nach „ben ß fortgesetzt, und bleibt die Reihefolge der 

2. Zu den obiger „zı den Worten ‚in posteritatem impendeat‘ in dem- 

menen Merkmalen * ,4aPraepositionen eis und 2» handelt (9.185). Derselbe 
nn jener zweiten Reihe, also in $. 198, wiederaufgenommen Fo 

der Vorrede Abset richtige Fortsetzung von $. 185 (wofern er nicht als 

schaft des Ape’ Br jener ersten Darstellung in $. 185 substituirt werden 

etwas zurüch, ‚is h also von dem zweiten Artikel eis pro v, leidet dann die 

lich auf. ;; (ir DE nung keine Unterbrechung mehr bis zum letzten Artikel 

vo F7 ‚merke ich dass die Verwirrung zu Anfang des Verzeichnisses da- 

a6 Sole Mi wurde, dass der erste Artikel, der bei Krehl und Hertz mit den 

Ca ni curo illam rem ($. 157) beginnt und bei Krehl 4 Linien. bei 

S ar, der genaueren Recension 9 Reihen umfasst, gar nicht dahin, sondern 
# nach S t . d t . . . ° hö t, zu 

4°” dem Satz: quomodo et curo, patior, impetro, impedio gehört, 1 

Pi J Yerbis einige Beispiele als Belege der Construktion mit dem Akkusativ 

void?” „erden sollten. Da dieselben vermuthlich am Rande standen, vielleicht 

je” teren Ursprungs sind, waren sie bei der sonstigen Verwirrung, welche 

zuch on Anfang des Verzeichnisses hereingebrochen war, und weil man nicht 

27 wusste wohin sie eigentlich gehörten, zu Anfang des Verzeichnisses stehen 

„ben. 

N as sonst in den ältesten Handschriften als fremdartiger oder späterer Zu- 

15 sich dokumentirt, darauf ist bereits von Hertz in seiner vorzüglichen Text 

R „cension genügend hingewiesen worden, obwohl mehre solche Zusätze, wen! 

sie auch gegen die alfabetische Ordnung verstoßen, doch als beiläufige, dem 
inneren Zusammenhange angehörige Notizen auf den ursprünglichen Text des 

priscian oder Theodorus sich zurückführen lassen. 

Demnach war die von dem Verfasser der Schlusspartie beabsichtigte An- 

ordnung folgende: | 
$. 185 von alosavouai oe bis $. 197 incl. 

$. 167 von aetiws bis $. 168 incl. 
8. 161 (dyaspsicyes), 162 (&ydoucs) bis zu den Worten ‚saepe dolore‘. 

8. 169 von Bagivoucs bis zum Art. eis pro ?v, d. h. bis zu den Worten 
‚in poster. impendeat‘ in $. 189. 

$. 198 (eis pro &v) bis $. 307 (gopralounı). 
Dagegen kommen in Wegfall die $$. 158—167, mit Ausnahme der oben erwähnten 

NT Igrios, Apampeicdaı, &y9oucı, womit der Buchstabe « schliesst, 
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Ap. folgen p. 292, 7 nach den beiden Excursen die Verba der 

16 xndso9as dd xal roovostodaı xzai poovrißssv; aber 
er ten vier: drrolavo, x0ıvWr@, usrkyo, weuvnuen, d.h. also 

‘igen und umfangreichen Klasse der Verba des Antheils 

 (T& xiyrıxa Önuara) findet sich wieder bei Ap. keine 
im gleich darauf folgenden Abschnitt (p. 292, 17) 

"arunter sind aber nicht Verbalbegriffe, sondern 

” ninalen Possessiva zu verstehen und werden die- 
. ‚ > ı die Ursache der Genitiv-Construktion in der 

. ‚ des Herrschens und der Ueberordnung, zu 

die Verbindung von weuv709a, mit dem Genitiv 

cvog uno uundeice avdods &c.) s. Dind. zu Steph. 
‚clleicht war dieser Gebrauch von Ap. in einem Excurs be- 

„rden. Dann folgen bei Gaza (wie bei Ap.) die Verba des Herr- 

.us: za ra aoxıxd‘ Bacılsdw, bEonöLo, zugisim, TVEavvG, KEY, 
xo@tS‘ 8in d av xal @cg xryrıxa va Tosaüre. Man ersieht hier 
aus den Beispielen und besonders aus der Schlussbemerkung sin d’ &v «ti. 
nicht nur dass ein die önyuara xıyrıx& behandelnder Abschnitt voraus- 
gegangen sein, sondern auch dass Gaza die in dem Abschnitt über die 

deyıxca enthaltene Deduktion des Ap. zur Erklärung des Genitivs bei diesen 
Begriffen vor Augen gehabt haben muss. Was aber hierauf bei Gaza folgt, 
fehlt wieder bei Apollonius gänzlich: xai r& dıayogızd, zei td dnooty- 
uarıxd, xzal 2xorvarızd‘ dıapsew, Xwgiboucs, ankyw, ortpoues, duap- 
tavo. Es sind also wieder gerade die bedeutendsten und umfangreichsten 

Verbalklassen, die hier bei Ap. nicht aufgeführt werden, nehmlich die Verba 

der Trennung, der Entfernung, des Verfehlens. Es liegt aber auf der 

Hand, dass dieselben so wenig fehlen durften als die aiodyzıx& und die 
KENTIEO. 

4. In Erwägung dieser Umstände scheint die Meinung wol gerecht- 

fertigt, dass wir in dem erhaltenen Text des Ap. nur ein kleines Bruch- 

stück der Betrachtung über die genitivischen Verbindungen der Verba vor 

uns haben. Die bei weitem einfacheren Verbindungen mit dem Akkusativ 

nehmen bei Ap. einen Raum von 7 Seiten ein, die mit dem Genitiv kaum 

2 Seiten. Da aber Gaza von den bei Ap. aufgeführten Klassen der Verba 

mit dem Akkusativ keine einzige in seinem Auszug übergangen hat, son- 

dern sie fast in derselben Reihefolge, nur hie und da mit einigen anderen 

Beispielen vermehrt, wiedergibt, so ist es natürlich anzunehmen, dass er 

in dem Auszug der Verba mit dem Genitiv ebenso zu werke gegangen 

sein wird. 

5. Ob Theod. Gaza Handschriften benutzte die einen vollständigeren 

Text darboten als diejenigen, woraus nicht lange nach seinem Tode zu- 

gleich mit seiner eigenen Grammatik die ed. princeps zu Venedig gedruckt 

wurde, kann zwar in Zweifel gezogen werden, s. die Vorr. Abschn. 15. 
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Es ist jedoch ausgemacht dass alle späteren nationalgriechischen Gramma- 

tiker, soweit sie sich mit syntaktischen Dingen befassten, stets auf Ap., 

in der Regel mit ostensibler Nennung seines Namens, zurück-, selten über 

ihn hinausgingen, und ihn fleissig excerpirten (s. ebd. Abschn. 2). Da Gaza 
gewiss noch über eine große Zahl solcher compilatorischen Schriften, 

namentlich über ein vollständiges Exemplar der Syntax des Planudes (s. 

ebd. Abschn. 14), die auch Laskaris in seiner Lehre vom Verbo benutzte ?, 
und wol auch eines unverfälschten Textes der Epitome des Manuel 

Chrysoloras 3 verfügen konnte, so stand er auch ohne vollständige Apol- 

lonius-Handschriften doch wenigstens indirekt dem ursprünglichen Texte 

der Syntax näher als wir. Sonach sind wir vollkommen befugt, Stellen 
deren Unvollständigkeit so grell in die Augen springt wie die vorliegende, 

nach seinen Angaben zu ergänzen. 

6. Was für Gaza, gilt natürlich auch für den noch späteren Const. 

Lascaris. Obwohl derselbe in deın betreffenden Abschnitt über die ge- 

nitivischen Verbindungen (fol. n, 1) sich ausdrücklich auf den ‚dssvösg 

ArmoAkuvıog‘ beruft, so hatte er doch schwerlich einen vollständigeren 

Text des Ap. vor Augen als wir, zumal der auf seine Veranlassung ge- 

schriebene eod. Par. 2547 (vgl. die Vorr. 8. 10) auch nicht mehr enthält 

als alle übrigen Handschriften. Es ist vielmehr auf den ersten Blick 

erkennbar dass er seine dortigen Angaben fast wörtlich der zu seiner Zeit 

als Lehrbuch allgemein anerkannten und von ihm selbst mit rühmenden 

Worten gepriesenen * Grammatik des Gaza entlehnt hat. 

Anhang IX. 

Ueber den ouvdiaguos durßeßaswrixös ‚ori. 

[Zu p. 245, 6.] 

1. Wenn die unter dem Namen des Dionysius Thrax auf uns gekom- 

mene Compilation einer Grammatik irgend einen Anspruch auf systema- 

tische Vollständigkeit erheben dürfte, so könnte man sich darüber wundern 

dass in dem Abschnitt so ovvdscumv die Rubrik ovvdsauos dıaße- 

2) Vgl. CGonst. Lasc. de octo part. orat. (Ven. 1533) Fol.n, 4 H,2 m, 6. 
3) — Ev Enıtoucis Tav vewregw, or noWtog 6 Vopüs Mavovijlos 6 Xovoolw- 

päs, 6 yurevoac zei didasas Ev ’Iralig 7a Eilnvırd. 00 To Pıßliov oux old’ Oros 

tıvis Tv duadwv ovorsilayres dı£pseıgav. Lasc. l. c. H, 2. 
*) Lasc. 1. c.: xa3 wer” &xeivor (Chrysol.) usre noAla En 6 navı” üpıoros Bed- 

dwgos 6 Talis Tiscaga Pıßlia awvidnxe xallıora zus EAloyıuorere, 
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Baswrıxos oder Bsßaswrsxoi ! gänzlich fehlt. Es ist jedoch unzweifelhaft 
dass bereits zu der Alexandriner Zeiten die Conjunktion 9 diesen Namen 
führte, wie aus Joann. Alexandrinus p. 42 — Herod. I 520 Ltz., Etym. 

M. 415, 43 und den zahlreichen Stellen wo in den Venediger Scholien 

des 9 Bsßaswrixög oder durßsßaswrıxös Erwähnung geschieht ?, ersicht- 
lich ist. Auch unter den Adverbien gab es solche die mit diesem Namen 

bezeichnet wurden, namentlich dyiadg, s. An. Bkk. 642, 17. 950, 16. 

Es ist aber ebenso gewiss, dass ör, unter dieser Rubrik von ihnen nicht 
aufgeführt wurde; denn es war Gebrauch diejenigen Conjunktionen, welche 

mehre Bedeutungen in sich vereinigten, stets nur unter &iner Rubrik auf- 

zuführen und die abweichende Bedeutung bei Gelegenheit der speziellen 

Behandlung der einzelnen Conjunktionen anzumerken. So verfuhr man 

mit $va, welches trotz seiner überwiegend apotelestischen Bedeutung doch 

stets unter den ovvdsouoss airıokoyızois figurirt, und dies ist auch der 

Grund dass das bebaiotische oder diabebaiotische 7 in der Grammatik des 
Dionysius keine besondere Stelle erhielt, da es, wie aus den Scholien 

(p. 963, 25) und der Darstellung bei Herodian erhellt, beim 7 dsatsvxrs- 

xoc mit behandelt wurde oder behandelt werden sollte ®. Dass Apollonius 

ı) Dass zwischen den beiden Ausdrücken kein Unterschied besteht, erhellt 

aus mehren der unten folgenden Stellen, wo ein und dieselbe Conjunktion in 
demselben Zusammenhang bald feßawrıxös bald diaßeßawwtixög ourd. genannt 
wird. Vgl. die folgende Note. 

) ZB. A 232. 255. B 798. T 48 al.: rov 9 negionaostorv, Beßaswrixös Yag 
dorıv. H 393: 3 ugv' negonären 6 7‘ looduvausi yap ro Beßaswrızd. O 388: 
7" diaßsßaswrsxög Zors, dio negionactkov adrov &c. Et. M.1.c..n yn9aoas 
Hoiauos‘ ouvdesuos dıaßeßarswrıxös, xad dei nemondoden ..... NEQIOTIWUEVOS 

utv yao Eorı napaningwuarisds, Beßaswrıxöc, dienogntixös‘ Bagvvröusvos dE 

dorı diebeunnnös, napadınleuxtıxös, diasapntıxds xri. Jo. Alex. l.c. 7 0öx Eikuns 

Ivex’ yuxöuoro; Ävsadöde uiv Beßaswrinös dorw 67 used’ Önegwrjoswgs. darı de 
zul dsaßsßaswrıxös Xwpis Egwinsens xTl. 

®) Noch in der Grammatik des Gaza wird dasselbe Verfahren beobachtet; 
denn dort heisst es am Schlusse des ‚dselevxrixös‘ Überschriebenen Abschnittes 

(p. 161): 76 dE 9 udia dn redynze.... Eruponuarıznv ovvrafıv Eysı Tov PBeßaw- 
tıxov xıl. Apollonius dagegen muss die beiden CGonjunktionen, wenn er es 

auch nicht bestimmt ausspricht, doch als von Grund aus verschieden angesehen 

haben, da er es vorzog dieselben auch äusserlich zu trennen. Wenigstens han- 
delt er unter den UÜeberschriften negl dialevxrıxöv und nagadırlevstxöv nur 

vom oxytonirten 7 (p. 481 sqq.); während er dem cirkumflektirten 7 einen be- 

sonderen Abschnitt unter den ovrdecuos naupaningwuarıxois zuweist. Sonach 
könnte die Darstellung bei Herodian leicht als ein formeller Rückschritt betrachtet 

werden. Jedoch ist nicht zu verkennen dass auch er die beiden CGonjunktionen 
scharf von einander sondert und seine Behandlungsweise (nachdem durch Lehrs’ 
Verdienst Ordnung in die ganze Angelegenheit gebracht worden) jedenfalls an 
Klarheit der Bestimmungen, Praecision des Ausdrucks und Uebersichtlichkeit die 

des Ap. bei weitem übertrifft. Auch dem 7 dianopnyrixös widmet Ap. einen be- 
sonderen (leider sehr verstümmelt und fehlerhaft überlieferten) Abschnitt, über 

. welchen Lehrs’ treffliche Auseinandersetzung qu. epp. p. 58 n. 2 zu vergleichen, 
en nun 
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mit der Conjunktion örs ebenso zu werke ging, ersieht man aus seiner 

Schrift sg: ovvösouwv (p. 501), wo die vier verschiedenen Bedeutungen 

und Gebrauchsweisen von 07s (dıayopas Eysı rEocanas, dvo ovvösour- 
xis xal dvo ntwrsxais) sämtlich unter der Rubrik der oyvdsauos aitıo- 

Aoyıxoi entwickelt werden. 

2. Was nun speziell die von Ap. dem özs vindizirte (von Skrzecezka 

räthselhaft genannte) diabebaiotische Bedeutung betrifft, so sind wir in 

dieser Beziehung lediglich auf den genannten Abschnitt in der Schrift rzees 

ovvdsoum» und auf wenige Stellen der Syntax angewiesen. Versuchen 
wir zunächst aus der Syntax selbst die Meinung des Ap. zu eruiren. Be- 

kanntlich liebt es Ap. die Modi in Begleitung solcher Partikeln aufzuführen, 

die als das charakteristische Merkmal der den Modis zugeschriebenen 

Grundbedeutung betrachtet werden können; so den Conjunktiv immer mit 

&av (s. die Noten zu p. 266, 9. 228, 12), den Optativ fast immer in Be- 

gleitung von sie, den Imperativ in Verbindung mit ays (s. die Nach- 
weisungen im Register unter diesen Partikeln). Auch der Indikativ hat 
seine kennzeichnende Partikel, und zwar ist dies keine andere als die Con- 

junktion örs. So wird p. 262, 25, um die gleichlautenden Formen von 

7%siv zu unterscheiden, der Imperativ mit &ys (ays 74. @ "Elsxuv), 
der Indikativ mit örs (Örs yes ö EAıxwv) eingeführt. Ebenso heisst es 

gleich darauf (263, 5): &dsixvuusv Tod Evsoraros andvrors va nAr- 

Yvvrixa (d. h. der 2. Person Plur.) ovvsunintovse, av 7 dıaxgsaig 

&yiyvero dia Too days % Örı. p. 261, 26: ays dıavosiods, b Avdom- 
00° &p ns ovvrdksws nal si vis avrıdsin TO Örı, örı dıavosi- 

095, ustaormostnı Ta Ts Ovvraksus sis nV Ögiorıwnv Eyadıcı, 
In allen drei Stellen wird nicht gesagi welche der beiden in örs enthal- 

tenen Bedeutungen diesem özs zu grunde liegt. Die Entscheidung ist 

um so schwieriger als Ap. sowohl in der Hauptstelle p. 245, 5 sq. als 

auch in dem Buche zsg5 ovvd&cuw» ausdrücklich hervorhebt, dass Örs 
in beiden Bedeutungen nur mit dem Indikativ verbunden werde und es 

hienach den Anschein hat als ob es ihm gleichgültig wäre, welche der 

beiden Bedeutungen man jenem den Indikativ charakterisirenden özs bei- 

lege. Betrachten wir jedoch obige Hauptstelle in Verbindung mit den 

drei andern Stellen genauer, so ist kein Zweifel dass er in diesem Falle 

das özs in der zweiten, nehmlich der diabebaiotischen Bedeutung auf- 

gefasst haben wollte. Nachdem er als das Wesen des Indikativs das 

öoit 09a, bezeichnet hatte, sagt er: Evdsv oi xalodusvos dıaßsßarw- 
Tıxoi orvösouos xal ET wirtiodoyıxo) Ovvrsivovow En TavTmV. Ö01- 
Cöusvos yap Yausv yEyoaya, xai Enidinßeßmsovusvor OTı yE- 
yoaga sis Enitaoıw Tod ögsouoö‘ rıgös 6 Avdunayeras naiv TovTov 
&vavriovy xara anöyaoıw Örı o®. Dann wendet er sich zu der aetio- 
logischen Bedeutung der Conjunktion mit den Worten: diAa xas En 
aitıokoyıxijs Evvoiog und fährt dann fort: wg yag xarayaoxou&vov Tod 
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negınare Ent Anuparı To Toon TO altıädss ovrraydrjastaı, Te 
regınara, xıvouması’ Önsg ovx aAndevcsı, si dvaaıooynv Aaßos 
ta z00 ÄAdyov, örı xıvoüuas, megımaro. Dass er unter den beiden 
Bedeutungen von örs keine anderen verstand als diejenigen, welche wir 

durch die Conjunktionen dass und weil wiedergeben, ist einleuchtend;; aber 

es ist gewiss kein Zufall, dass er, so oft er von dem aetiologischen öss 
Beispiele anführt, dies jedesmal in Begleitung eines Hauptsatzes thut, 

während das vorhergehende Beispiel von dem diabebaiotischen örs des- 

selben entbehrt. Bedenkt man ferner dass in den drei zuerst genannten 

Stellen, wo öz, als Zeichen des Indikativs aufgeführt ist, überall 

gleichfalls der Hauptsatz fehlt, und dass auch die beiden den Optativ und 

Imperativ einleitenden Partikeln ihrer Natur nach immer ohne einen anderen 
Satz erscheinen, weil sie eben selbst Hauptsätze sind (beim Conjunktiv 

verhält sich die Sache anders), so ist wol mit Sicherheit daraus zu 

schliessen, dass er mit dem örs diaßsßaswrsxög, an allen diesen Stellen 
wenigstens, den Gebrauch von örs im Sinne hatte, wonach es hinter den 

Verbis dicendi als einleitende Partikel der folgenden direkten Rede vor- 

gesetzt wird, ein Gebrauch der nicht nur der späteren gewöhnlichen 

Schriftsprache, sondern auch den Grammatikern selbst sehr geläufig war. 

Ob Ap. das örs vor der indirekten Rede nach den verbis dicendi auch 

einen ouvdsouog dıaßsßaswrıxög genannt hat, geht allerdings hieraus 
nicht hervor*; von demselben hier zu reden, hatte er aber keine Ver- 

anlassung, da es ihm nur darauf ankam eine Conjunktion zu finden, welche 

‚nicht nur dem Wesen des Indikativs entspricht, sondern auch, wie sis 

und @ys Hauptsätze, nicht Nebensätze 5 einleitet. Wenn er in diesem 

unserm Gefühl nach abundirenden öz, vor der direkten Rede eine Eri- 

Tta@0ss Tod ögsouod erkennt, so entspricht dies ganz dem Geiste alter- 

thümlicher Grammatik, die es fertig brachte sogar in den beiden Wörtern 

dst und xgy eine drsiracıg anzunehmen (Euyaivovcı Eniradıy sg xui 

zö nuala 7 dyav). Sonach ist unter dem ovvdsouos diaßsßaswrıxog 

keine andere Conjunktion zu verstehen als das ör, welches die direkte 

Rede, mitbin Hauptsätze einleitet. 

3. Ausser in der Stelle p. 245, 6 wird nur noch ein einziges mal in 

der Syntax die diabebaiotische Bedeutung von ö7, ausdrücklich er- 

wähnt, nehmlich p. 318, 28. Nachdem er dort von dem in dsörs liegenden 

*) Dass es jedoch grammatischer Gebrauch war, lässt sich aus anderweitigen 

Stellen schliessen, wie Et. Gud. 438, 40: 16 örs örE uev alıiav, öre de Beßaimcıy 

dniot, 16 dE dissı alıiav uövov. adtixa yody“„ors uev Exktines 7 aeAyyn, nIavıes 

Iousv (1. Tausr)' dıonı de, ovxer.« 
8) Sehr treffend bemerkt Skrzeczka (Progr. 1861. p. 13), dass überhaupt nir- 

gend in der ganzen Syntax von Nebensätzen die Rede ist. Vgl. die Note zu 

p. 125, 15. Wegen der Sätze mit dd» vgl. die Noten zu p. 268, 20. 228, 12, 
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ptotischen ö zs gesprochen, fährt er fort: odx dyvoo, Or xai &v 
ovvöicnn za öss Eoriv Eyxsınsyn Erlge omnaoie, Äv vooüusy Öıa- 
Beßaıwmrıxas, Örs odTw gyayky „Or via 08, OT nÄsiovd Cov 
Evayıvooaa,“ diupspovong ovvrdksms Ts Oürm voovusvys zur’ airıo- 
koyızyv Sxgoodv „örs nÄsiovd 00V Avayıydazm, OVVETuTEHös 00V 
xadsornaca“. Wiederum sehen wir dass die beiden Beispiele für das 
diabebaiotische örs ohne Hauptsatz sind, also selbst Hauptsätze vorstellen 

sollen, während das Beispiel für das aetiologische ö7s des Hauptsatzes nicht 
entbehrt. Dann fügt er hinzu: drrdg 75 diayopds YzgıBacaus» xui 
&v a regt ovvö6ouwv. Die bezeichnete Stelle findet sich in dem ge- 
nannten Buche p. 501, 14—502, 11. Leider ist dieselbe, wie mehr oder 

weniger das ganze Buch, in hohem Grade verstümmelt und verdorben auf 

uns gekommen. Da sie jedoch für unsern Gegenstand von Bedeutung ist, 

möge eine genaue Beschreibung derselben- hier folgen. 

4. Die Conjunktion Oz, sagt Ap. daselbst, hat 4 verschiedene Be- 

deutungen, duo ovvdsousas xai ÖVo nrwerıxdc. Die beiden letzteren 

lassen wir hier ausser Acht, da das über sie gesagte mit der Darstellung 

in der Syntax p. 318, 14 sq. übereinstimmt. Zunächst wird das aetio- 

logische örs besprochen. Von den drei daselbst aufgeführten Beispielen 

muss das letzte gestrichen und dafür ein andres, nehmlich der Satz: ärs 

ov&yvos vuundnon substituirt werden. Ohne diese Besserung bleibt der 
gleich darauf folgende Satz unverständlich. Die Verderbung scheint da- 

durch veranlasst zu sein, dass ein Scholarch neben die Worte özs avysyvas 

zıumdn0g das so häufig in Schulgrammatiken als Beispiel figurirende 

örı ynosdevrnoas dagnon oder vugdray an den Rand schrieb und durch 
' dieses das echte Beispiel verdrängt wurde. Das folgende bis dnzäe yıjv 

(lin. 30) ist völlig klar und fehlerlos überliefert. Was unmittelbar darauf 

folgt (von uera yotv an), scheint anfänglich zwar noch in leidlichem Zu- 
sammenhange mit dem vorigen zu stehen, lässt sich aber im weiteren Ver- 

lauf mit der Betrachtung über das aefiologische örı nicht mehr zusammen- 
reimen. Die Worte lauten in der Uebersetzung: ‚Also nur mit einem 

Verbo im Indikativ bringt ö7, einen in sich abgeschlossenen Satz zu wege, 
mit einem anderen Worte vermag es dies nicht, eg sei denn dass wieder 

ein Verbum im Indikativ hinzugethan wird. Ich weiss jedoch sehr wohl 

dass es bei Attikern auch mit dem Optativ construirt wird, zB. 7x0v0« 
örı yılorrovoins za Y09yv.“ Schon aus der Natur des gewählten Bei- 
spiels erhellt dass Ap. bereits mitten in der Besprechung der zweiten (dia- 

bebaiotischen) Bedeutung von ärs sich befindet. Eine solche zu geben 
war er aber nicht nur nach der lin. 15 vorausgeschickten Eintheilung 

(dvVo ovvdsousxas al ddo rrtwrixdc) verpflichtet, sondern es ist in Er- 

wägung des Umstandes dass er in der Syntax (319, 5) gerade bei Er- 
wähnung des diabebaiotischen özs auf die genauere Darstellung (nxg:- 
Booaper) in dem Buche eg: ovvd&ouw» hinwies, ganz undenkbar, dass 
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er von diesem öss nicht ausführlich gesprochen, die nöthigen Beispiele 

hinzugefügt und die Conjunktion mit dem Namen der diabebaiotischen, 
wie das erstere ö7s mit dem des aetiologischen, ausdrücklich sollte be- 

zeichnet haben. Es bleibt also nichts übrig als vor den Worten usra yoöv 

in lin. 30 eine ziemlich bedeutende Lücke anzunehmen, in welcher er von 

der zweiten syndesmischen Bedeutung, der onuaoia diaßsßaswzıxe, 
von öts, und zwar vermuthlich sowohl vor der direkten als vor der in- 
direkten Rede, handelte und dieselbe an Beispielen wie den Synt. 245, 6. 

318, 28 gegebenen erläuterte. Am Schlusse dieser Betrachtung mag er 

abermals wie im ersten Theile beim aetiologischen ö7s darauf hingewiesen 

haben dass Tryphon oder sonst ein Grammatiker behaupte: „xas rodrov 

zov oUvdsouov xai nTwrixoig za Antwzoıs Ovvracdsodau.“ Als 
Beispiel dazu mag etwa folgendes gedient haben: „[Wenn jemand auf 
die Frage: y9dg 7A9ss 7 oyusgov antwortet: Örs gs, so ist dies örs 
nicht mit x9%g, sondern mit dem hinzuzudenkenden 7490» zu verbinden], 
denn nur mit dem Indikativ zusammen gibt es einen vollständigen Satz 

(yivsıaı avrorsifs), mit einem andern Worte ist dies unmöglich, &5 

Enevsydsin Önma makıv 0040741x0v°.“ Hieran knüpft er dann die Be- 
merkung ‚dass bei Attikern özs auch mit dem Optativ construirt werde.‘ 

Nachdem er dies mit dürren Worten und antiker Gewohnheit gemäß für 

eine dydvnailayn av Ögiorızav Ws TIEOG Ta euxrıxa erklärt hatte, 

wendet er sich, soweit es der lückenhafte Text erkennen lässt, nicht etwa 

jetzt erst, wie Skrzeczka vermuthet, zu der zweiten syndesmischen Be- 

deutung von Öörs; sondern, wie Ap. mit den Uebergangsworten dr, d& 
zu thun pflegt, zu einer Neben- oder Unterbedeutung des öss dıa- 

Beßauwrıxos. Welche Nebenbedeutung von örs Ap. hier im Sinne hatte, 
ist schwer zu errathen, weil gerade das bedeutsamste Wort, die Benennung 

dieser Unterart, in lin. 8 ausgefallen ist. Lehrs (s. Skrzeczka Progr. 1853. 

p. 11. 1861. p. 24) ergänzte: «7» Unagxrıxzyv, welche Emendation 
Skrzeczka besonders deshalb nicht gelten lassen will, weil er den Aus- 

fall des Begriffes Bsßaswsıeny an dieser Stelle glaubte resarciren zu müssen, 

Die Lehrssche Ergänzung lässt sich jedoch mit der obigen Darstellung sehr 

gut vereinigen; und beide zusammen gewähren ausserdem den Vortheil, 

dass der von Skrzeczka gerügte Widerspruch (dass nehmlich Ap. vom Ge- 

brauche des Optativs da spricht wo er vom aetiologischen öss handelt, 

während er doch ein Beispiel aus der diabebaiotischen Bedeutung anfügt) 

nunmehr vollständig beseitigt erscheint. 7 

°) Möglich dass beide Abschnitte, wie schon das obige nad4ıy vermuthen 
lässt, mit diesem letzten Gedanken abschlossen und somit etwa durch ein öuoso- 

relevrow die Lücke beim Schreiben veranlasst wurde. 
?7) Worauf Lehrs seine Emendation gründet, weiss ich nicht, weil mir die be- 

treffende Stelle nicht zur Hand ist. Nach den Ausführungen in den Scholien 

zum Dionysius (p. 952 sqq.) wird die vnaefıs ganz allgemein allen Conjunktionen 
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Zum Schluss noch einige nachträgliche Bemerkungen. Der letzte Ab- 

schnitt des vierten Buches der sioeyoyn des Theodorus Gaza handelt 

von den Conjunktionen, und zwar im ganzen nach der in der Grammatik 

des Dionysius Thrax gegebenen Eintheilung, nur dass er die oVvdsouos 

drsopnuerixoi und ovAAoyıorıxoi umstellt und die bei Dionys zuletzt 

genannten &vavrımuarıxoi (öuwg) nach den ovrd. aitıoloyıxotg behan- 

delt. Eine besondere Rubrik auvdssuos Beßaımrıxoi oder dınßsßaswrıxos 
fehlt noch bei Gaza genau so wie beim Dionysius und seinen byzantinischen 

Commentatoren. Dagegen heisst es bei Gaza am Schlusse des dsalsverı- 

xög überschriebenen Abschnitts wörtlich: v0 d2 „7 udia dn Tedvnxe 
Mevorsiov alxınos vios (Z 12)“, xai Ta Önoıe, dnnipoyuerixyv avv- 
ratıy® Eysı av Beßaswrıxav. Von dem Or Beßaiwrıxög oder die- 
Beßaswrıxög aber ist in dem ganzen Abschnitte so: ovvd&ouwv wiederum 

ebenso wenig die Rede als in der Grammatik des Dionysius und den dazu 

gehörigen Scholien. Dagegen findet sich in dem vorhergehenden von den 

Adverbien handelnden Capitel gegen das Ende unter dem Titel ‚rag«- 

Yerıxa‘ folgende merkwürdige Notiz. 
Nachdem Gaza daselbst in seiner trockenen, mechanisch compilirenden 

Manier eine ganze Anzahl von Adverbien mit ihren verschiedenartigen 

Construktionen und technischen Benennungen ziemlich regellos aufgeführt 

hat, heisst es zum Schluss: z& d3 Beßawwrızd, ögiorıxois (sc. Ovvr&c- 
ost)" „Abysı örı As, otrm ÖN xoivs..‘ TO yE unv OTı xad roös 
sÜxTıRoV, &i EO5 Napwmynuevor, vovr£ors dimynuarızas, olov' „Nyyei- 
Asto Örı yEvosvo, xai £im, za E0osro. Dazu ist in Kürze folgendes zu 
bemerken: | 

1) dass örı hier unter den Adverbien aufgeführt wird, lässt darauf 

schliessen dass Gaza, oder vielmehr die von ihm benutzten grammatischen 

Lehrbücher, das den Indikativ kennzeichnende örs vor der direkten Rede ® 
-—— 

zugeschrieben, so fern sich die im Conjunktions-Satze befindliche Aussage auf 
eine Thatsache, auf ein wirkliches Vorhandensein (vgl. Ap. Conj. 487, 24. 

493, 3. 501, 2, wo vnapfews zu lesen) bezieht, im Gegensatz zu den Conjunk- 

tionen, die eine Bedingung, eine Voraussetzung irgend welcher Art (e, ivo 

doa@ &c.) in sich schliessen. Da nun in der That den beiden von Ap. hier ge- 
wählten Beispielen eine solche önegtıs zu grunde liegt (örı uEv To uedı yduxv 
korı, ngogyavis, dıörs DE, dyvoo‘ ors uev 6 deiva EBiorpe ue, dijlor, diörs di, 

dyvyoa), so gewinnt die Emendation Lehrs’ dadurch an großer innerer Wahr- 
scheinlichkeit. Demnach sind wir zu der Annahme vollkommen berechtigt, dass 
Ap. unter der besonderen Benennung ‚rs inagxrıxös‘ dasjenige örs verstand, 
welches nach Praedikaten wie Ji4ov Zorı, yarspov £orı steht, während er mit 

dem allgemeinen Namen Beßaswzsxos oder diaß. das örs bezeichnete, welches 
die Aussagesätze nach den verbis dicendi, sentiendi &e. einleitet, und zwar sowohl 
das örs vor der indirekten Rede (nach p. 502, 2) als das örı vor der direkten 

Rede (nach Synt. p. 245, 9. 318, 28). 
e, Wie das obige dnAadn, s. S. 343. 

®%), Ob Gaza selber das örı in diesem Sinne auffasste, lässt sich allerdings be- 
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deshalb als Adverbium fassten, weil auch die beiden anderen charakteristi- 

schen Moduspartikeln &i4s und ays, von denen bald nachher die Rede 

ist 10, immer zu den Adverbien gerechnet wurden. Dass es von manchen 

Grammatikern, vielleicht schon von Apollonius selbst, so behandelt wurde, 

ersieht man aus Angaben wie Et. Gud. v. dnkovors (p. 141, 11): zo da 

örTı Eoriv Enipoyna Enıracdswg. Ngl. Synt. p. 245, 9; 

2) die Erwähnung des Optativs nach rs hei Gelegenheit des örs 

BsBaswrıxov lässt erkennen, dass auch bei Apollonius in der besprochenen 

Stelle (Conj. p. 502) nach dieser Conjunktion, und nicht, wie es in folge 

der Corruption des überlieferten Contexts den Anschein hat, nach dem 

aetiologischen örs die Rede gewesen sein musste; 

3) geht daraus hervor, dass man zu Gazas Zeiten in der syntaktischen 

Erkenntnis des Optativs nach özı denn doch schon etwas weiter gekommen 

war als Apollonius, der sich den Optativ nach örs nur ganz äusserlich als 

eine davdvraildayn Tod ögıaTıxod wg Trgüg va euxrıxa erklären konnte. 

zweifeln; doch ist das Beispiel, sofern er es anderen Schriften entlehnt haben 
sollte, wenigstens kein Hindernis, indem man zu #&e nur etwa dxsivos oder ö 
deiva oder sonst ein Pronomen dritter Person zu suppliren braucht. 

10) Und zwar wunderlicher Weise in dem ‚anayogevrixd‘ überschriebenen Ar- 
tikel, mit vielen andern ebenso wenig zu der Ueberschrift passenden Adverbien 

untermischt, ein Beweis von der großen Planlosigkeit, mit der diese letzten Ab- 

schnitte zusammengestellt worden sind. 



I. Griechisches Register. 

(S. wegen der inneren und äusseren Einrichtung des Registers, namentlich der 

in Klammern eingeschlossenen Zahlen, die Vorrede Abschn. 9.) 

« Buchstab 13, 5. 
e' für eis, uia oder nodros, nngötepos 63, 

33 n. 113, 26. 126,16 n. 244,12. 271, 
17. 329, 9. 

« synkopirt 342,3. in o verwand. (30). 
« privat. 56, 24 sq. S. auch or£gnais, 

CTEONTIKÖS. 

& att. für &ı (600, 24). 
« für » (adv.) 625, 12. 
-“ Adv., Accent (561, 33 sq.) 

& für os (558,26. 566, 18.) 
&Bale, Baie adv. (522,15. 567, 31? 568, 

12.) \ 
Apvdosı, -Iev 620, 31. 
dya$os komparirt 248,25. — dyasuta- 

ros Al, 1. — ayados daiuwv 171, 22. 
322, 14. 

üyav 235, 3. — dient als Auflösung 

des Superl. 249, 16 n. — ayav Enar- 
veio9as 296, 18. 

&ye adv., beim Imper. und Gonj. 204, 3. 

235, 17. 286, 27. 249, 18. 253, 2. 
255, 13. 258, 9. 261, 26. 263, 5. 329, 
19. 538, 27. 541, 22. 533,14. — aysıv 
Ss. &yo. 

aytAndov 619, 20. 
dyevns 269, 27. 
äyvom 53, 14. 78, 25. 112, 8. 172, 21. 

182, 6 &c. 
dyvos 159, 4. 

üyvooros 29, 3. 
ayooydev 622, 26. 
&yoads 594, 25. 616,20. Vgl. olxade. — 

dyoöv dE 589, 15. 592, 19. 
&ypıos comm. 209, 1. 
ayyoo 622, 14. dyyöser 622,23. 624, 12. 
äyo o& und cooi 297, 13. — aor. nta 

3. nagayEIV, NIE00YEIV, WETÜYED. — 
Gysodas ano twoc 67, 12. 

ddens 207, 1. 
ddsıa nomıxn 37, 2. 289, 3. (47 A. 

49 A.C.) 
ädnAos 6, 24. 176, 20 sq. 

adıapißeotos 287, 6. 20. 
ddıazgıros 36, 4. 236, 22. 

adısantwros (139 B). 

adıcareıos, nicht getrennt (111 A). 

adıdorolos (13 A). 
ddıngpopeiv 88,13. 111,6. 194,6 &e. 
adıcypopos 71, 17. 190,26. 324,17 &c. 

ddınyopws 54,4. 66,13 (?). 124, 4. 
adıria 132, 28. 

ddıorartws 155, 25. 
adoevin 341, 16. 
ddvvarsiv 43, 13. 54, 22. 130, 24. 136, 

17 &c. 
advvaros aktiv 114, 7. 
dexntı (497, 33 sq. 544, 3). dexwv S. 

ixuv. 
d9Eınoıs 5, 8. — oriywv 163, 5. 



d9ewonsi (499, 2. 571, 17). 
Adyaie 809, 7. 

A9nynor, -Iev 6%, 29. 622, 25. 
«Ioossıs 42, 33. 

@doossun 43, 8. 260, 9. 
ddoosotnös 42, 24 — covdeoun do. 

87, 18. 320. 122, 13. 
af für rei (Sophr.) 592, 14. 
ale für yaia 5, 11. 
Alas (önöreges) 74,9. (eis) 117, 5. 249, 

3. — Vokativ 46, 9. 214, 1. 
Ardavsus 597, 16. 598, 17. 
alye Ss. &ide. 

Alolsis 38, 38 sq. 39, 18. S. Aeol. 
aloAslıres 279, 25. 

alnolos (für adyin.) 5, 16. 
alc9avscsIuı constr. 290, 10 sq. 
eicInsewy Evboyea, 7 3%, 10. 

eirie ergänzt 316, 38. — alrlav undyew 
57,8. 

alnıarızn sc. nrecıs Akkus. 8, 5 &c. — 

Objekt 28, 10n. 540, 4sq. — S. Akkus. 
eltieloyızas 266, 4. 319, 2. aovdsauos 

abs. 245,7. 269, 4. 273,1. (497, 35 sq.) 
eirsoloyıxöcs 320, 5. 

eiradns M5, 13. 268, 3. 

Alwoisos 597, 12. 
alya 343, 10. 
dxaereAiniog unregelmäßig, unrichtig, 

incongruus 30, 1. 5. 9. 49, 28. 65, 2. 

67,9. 151, 5. 157, 13 &c. -Aos 7, 1. 
89, 18. — axarulindie 167, 1. 199, 4. 
272, 10. dxarailnioıns 43, 237. 86, 11. 

115, 9. 194, 5. 619, 31. Ursachen 

derselben 196, 26 sqq. — im Num,, 
Pers., Gas. &c. 197, 6. 15. 24 &c. &c. 

dxercoreres 116, 33. (544, 24.) 
axtov (3883, 16). 
axivntos 180, 3. 

dxievti (499, 2. 571, 17). 
axisis oxyt. (1180). 
üxkıros (vgl. uovönswros) 29, 22, 30, 10. 

33, 24. 34, 7. 52, 22. 25. 529, 6. — 
&. eis 62, 11. — axkscie 530, 19. 

äxuw» 342, 4 not. 
axon 199, 2. 7. 295, 20. 
dxowwvntos 49, 11. 

dxölovdos consequens, der Regel fol- 

gend, sprachgemäß 4, 3. 47,20. 102, 
10. 21 sq. 149, 10. 157, 19. 615, 14, 
18 &c. dx. eyjua 1%, 14. rös xAiasons 
105,1. — dxolovdws 45, 23. 56, 8. 
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72, 8. 334, 14. — dxolovdia Reihe- 
folge, Analogie 9, 21. 15, 20. 46, 20. 

97. 47, 1% sqq. 62, 9. 101, 98. 108, 
4. 615,12 &c. — un’ dx. elvar 184,8. 

axoussıy mit Genit. 286, 25. Bedeutung 
und Constr. 295, 19 sq. verstehen 93, 

8. 146, 11. dxovec9:a heissen, bedeuten 

9, 22. 10,9. 27,1. 33,9 34, 2%. 
81, 15. 162, 17. 208, 25. 220, 18. 
269, 1. 295, 8. 594, 26. 534, 26. 

dxovoius 2%, DO. 

axgıßns Aöyos 327,13. — dxpißere 237,21. 

dxgıßoöv 311; 15. 319, 5. 26. 331, 22. 
531, 12. 

arpönoiıs, &xoa nödıs 8, 3. 
lade 589, 6. 23. 616, 20. 617, 26. 
aidinros 4, 24. (622, 22). 

dindes (570, 38). 
dinysveıw 7,17. 33. 46, 14. 47,5. 240, 

14. 17. 
aiseue Flussfischer 949, 1. 

all’ ovv ye 36, 9. 209, 28. 231, 17. 
298, 20 &c. — did uw, dide yap 
(518, 13. 21). 

@linionad6s (Gaz. Intr. IV 161 ed. Bas.) 
dilyiwy 43, 15sq. 179,7. (146B. 147B.) 
dilosoör 99, 16. — dilosörns s. Anh. VII. 
diklonusns 175, 13 not. 
&@Alos ohne Artikel 37,26 sqq. — kein 

Pron. 76,21. 1%, 14 sq. (40 A sq.) — 
dilov, dor. (41 A). — die adv. 635, 
13. dAlg, dileös dor. (681, 23. 586, 
33. — älloder 249,10 sq. -169: 311, 
15. — dilodands 20,22. 190,13. 19,5. 

allorosododer 178, 28. 

dAlörgsos 120, 15. 206, 8. 217, 1. 532, 
19. -ws 100, 16. 

ilws re, im übrigen, ceterum 3%, 14. 

37,17. 625,10 &c. 
dioysiv verwerfen 157, 13. 

620, 7. Vgl. Pron. 13 C. 

&loyos 137, 26. 145, 21. 163, 4. 9. 165, 
24. 166,8. 6. 195, 2. 619,12. 18. 21. 
ohne Sinn, Bedeutung 319, 23. en- 

richtig 326, 16. — didywcs 619, 9. 
aAodev —= aköc 693, 30. 
divuavros (124 A). 
digsiv 13, & n. 
&uc (563, 10) 

&uapravscdas pass. 6,22. 11,4. 206, 13. 
28. 224, 17. 590, 20. 

duavpös 105, RX, 

199, 22. 
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dusißev 54, 13. 63, 9. 76, 25. zöv To- 

vov 305, 2 sqq. 

dufiss (15C. 19 A. 26 C. 32 C.) 
dusons (vAn) 3, 9. 
dutgsoros 541, 16. 
aufs, Accent (118 C). 
dusraßeros intransitiv, reflexiv 148, 16. 

(55 C. 56 C.) 
dusrdßintos 322, 26. 
dustaderos 322, 1. 
Ausrainntos 34, 8 not. 
dustaoraros 34, 8 (?). 
auospßn 13, 15. 58, 19. 130, 26. 
Quoßndis 343, 13. 
duoıgeiv 82, 27. 114, 25. 204, 7. 207, 

7 sq. 219, 14. 
duös für Zuos (142 C sq.) 
dugyngıorov controversum (132 C.) = 

dugyißolov (An. Bkk. 388). 
dugyi negi (51, 3). 
ougyıBaklsodaı 24, 14. 37, 14. 154, 27. 

155, 24. (32 G sqgq.) 
duyıßolia 23, 25 sq. 338, 10. 533, 18. 

33. (2 C al.). 
augißoAos 2, 3. 6. 41,6. 148, 23. 158, 

28. 262, 22. 533, 17. 536, 25. (2C. al.) 
dauyis 343, 13. 
dugyöregos (ohne Art.) 44,7sq. -gwier 

(601, 18). | 
&äuwv oder &uuwrv (&ol.) 130, 16 n. 
duus y& nws (566, 3). 
-av adv. (568, 26), paronyma (570, 5). 
dv (ovvd. duymtxos) 204, 21 sq., cum 

fut. 204, 25., c. opt. 264, 26. 252, 

20 n., c. indic. 270, 26. 205, 9. c. 
conj. (dogiszsxös) 252, 20 not. S. auch 

die Note zu 205, 19. 

dva Epos, yeiga S. uEgos, KEip. 
&ve imperat. 6,.13. (500, 5. 614, 1). 
dvaßıßabsıv zurückziehen (vom Ton) 

308,10. 15. 312,1. 328, 15. 19. 329, 
1. 5. 330, 16. (62 A). 

dvaysoyaı c. ano 264, 19. 531, 21. eis 
266, 13. &x 298, 8. 299, 11. 277, 13. 
23, 26. 57, 4. Eni 66, 8. neös 22, 6. 

23. ws eos 22, 14 n. 530, 32. 
vaywockey, -0x0v 332, 1 sq. — ver- 

schiedene Bedeutung 296, 24 sq. 
dvodyxzain 597, 9. 598, 15. 
dvayxaoıızos #1, 22. 
avayvwoıs 37,1. 166, 13. -08ı5 Alolızei 

51, 27. 

dvayvooue 122, 8. 10. 166, 3, 222, 19. 
dvadtyscdcı (sehr häufig) 3, 14. 4, 4. 

28,1. 33, 19. 89, 9. 275, 18 &c. ovr- 
zatıv 529, 20. 23. 530, 13 al. 

dvadoyn 144, 10. 

dyospeiv, avaigeoıs 20, 22. 118, 3. 24. 
190, 17. 193, 4. 9. 205, 3. 12 &c. 

dvaxsgalcıwtıxös ouvdssuos (oUxXour) 
(525, 29). 

dvaxölovdos (vgl. dxoA.) 46, 28 sq. 102, 
26. 225, 27. -Iia 49, 11 not. 

dvoxg£uccdeı (66 B). 
dvaxgıcıs 287, 26. 

ayaxvxisiv 31, 27. 

dvoxuntesv 68, 12. 177, 6. 287, 14. 
dvaloyia 36, 23. 330, 12. 23. 
dvyaköyus 135, 15. -yos (110 C.) 
avakoyoitegos, g0v (adv.) 51, 5. 168, 2. 

295, 1. 619, 3. avaloywraros 160, 4. 

avalvsıvy eis 150, X. 158, 18. 230, 27. 

231, 4 &c. — dvalvoıw Eysıv 192, 24. 
230, 3. 231, 2 &e. 

dvausfvsv auf sich nehmen, sich gefallen 
lassen 9, 12. 38, 13. 323, 27. 326, 2. 
619, 27. (581, 8. 583, 18. 585, 30.) 

dyausgilew vertheilen, flektiren 114, 3 

not. 127,26. 202, 3. 204, 13. 205, 22. 
206, 10. 213, 19. 225, 18. 226, 8. 
229, 22. 337, 9. 620, 2. 6. 

dvaugikextos 140, 11. 17. 
dvanelıy umgekehrt, 123, 21. 27. 125, 

29. 196, 4. 540, 28. 30. 536, 16 &c. 
dvontunew 88, 15. 101, 18. 174, 2. 

621, 23. 
avanıngoüv 3, 15. 15,6. 21, 12. 26, 10. 

38, 11. 50, 16. 51, 7. 60, 17. 104, 1. 
109, 10. 119, 20 &c. — dvaningouv 

70 xeynvos tag koumveias 266, 22. 
dvanıngwoss 250, 18. 

dvaenoisiv (trans. und intrans.) 18, 5. 
27, 6. 14. 44, 22. 27. 58, 11. 84, 14. 
98, 11. 306, 17. (16 A. B. C. al.) 

dvanöoincıs (= dvay.ogc) 29, 10. 48, 38. 
53, 28. (81 A.) 

avaoxsvalııy 46, 2A. 181, 8. 254, 24. 

avaoxsun Widerlegung 187, 25. 
avascsıy c. dat. 293, 1. 

dvaoıo&yev umkehren 79, 22. 129, 5. 
138, 5. 309, 3. — verfahren, sich be- 

nehmen (zB. ediysws &c.) 10, 26. 31, 

22. 274,13. (609, 25.) -pousvos (53 C) 
— dvaoıg8yovros tod Aöyov (44 B). 



dyaoıoogg Umkehrung, Anastrophe 66, 

24. 71,18. 245, 15. 338, 19. 34. 617, 
16. — der Praep. 305, 8. 308, 14. 

309, 18 sqq. 531, 1. 

avarsivev, -s09as nıgös Ti 22, 22. 97, 
16. 22. 315, 11. 

dvarlas 327, 18. 

dvargentızös = dvasperixös (498, 3). 
dvargäyew 108, 23. vom Ton 810, 16. 
avaudos 618, 28 (P). 
dvagtgsıw zurückführen 26, 14 sqq. 53, 

19. 57, 26. 59, 9 (die dvamp.). 61, 24. 
98, 21 &c. Definition: 334, 13. — 

dyoicsı 88, 7. — dvayeoesdaı xaTa 

rıvos 108, 15. 

dvagoga Zurückführung, Anaphora (s. 
An. B. 843,32). 5,23. 12,2. 17,4. 6. 
42, 1. 53, 25. 57, 3. 86, 15. 89, 22. 
98, 9. 24 &c. — einfache 26, 27. dop- 
peite 59, 6 sq. 80, 13. — relatio (510, 
31) s. dvapogıxos. —- Definition der 
An. 26, 13sq. (60). — ndsow 5693, 12. 

dvagogıxös (S. dvapup«) 17, 2. 58, 18. 
22. 69, 25. dvswvouian dvay. 87, 1. 
9%, 3 sqq. — relativ (502, 14. 558, 

14. 583, 24. 584, 13. 588, 15. 596, 1). 
üvapooızds 68, 20. (624, 7). 

dvydeoyuyor 25, 8. 
aytyxııros 135, 9. 136, 7. 
dysllınns 89, 28. 131,7. 280,3. — dvel- 

: Asnäorepov 2312, 19. 
dvevdoiactos 21,1. 93, 15. 208, 27. 381, 

19. -orus 218, 19. 
avskileyxtos 207, 1. 
dventxtaros 110, 12. 

avenidsxtos (63 C). 

avenilnnros (85 B). 
aveninkoxos W4, 4. 

ävsvder, -98 (603, 22). 

avkgıxros unzulässig 43, 14. 44, 5. 6. 
51, 24. 66, 10. 76, 3. 91, 2. 114, 25. 
180, 26. 331, 12. 5%, 24. -Töreros 

275, 9. 

avsyeıw 126, 2. -zo9as Ins 125, 10. 
üvsws, av 618, 25. 27. (554, 26 sq. 

577, 12.) äveon (554, 26). 
avyıxeıy noös tı 103, 24. 
aynxoos 286, 8. 

avseixeıw 173, 17. 174, 10. 309, 19. 
Ayssuidns (144 A). 
aydunayec9as die Stelle vertreten, ant- 

worten 12, 9. 19, 8. 2%, 4. 6. 15. 

Buttmann, Apollonius Dyak. 
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22, 9. 73, 27. 74, 8. 9. 113, 11. 118, 
1. 121,21. 198, 18. 245, 10. 283, 38. 
293, 26. 321, 8. 343, 2. 8384, 4. 694, 
23. 623, 25. (4 C. 16 A. 2 C. 67C. 
107 C.) dvdvunaysıy 117, 26. 

dvdunayayn 19, 12. 74, 3. 76, 18. 

ardunaillayn 204, 28. 213, W. 

dv$unallaccsıy 311, 19. 232, 3. 594, 28. 

dyduntoyecde 95, 9. Ti 112, 6. 
aydunop£oew 73,7. 99, 1n. -z090: (29C.) 

avdunogpoge. 72, 26. 73, 3. 
dysvgioraodea, 112, 18. 
arıav, dodas 278, 12. 

dyıtvar (eur) 123, 18. 205, 19. 
ayıdvas (in) vom Ton: 125, 8. 168, 8. 

(45 C). 
dvoixssos (69 A). 
dvoumosideia (129 A). 
dvouosoxarainxtos 167, 24. 
arıavaxlausvos reflex. 139, 2 not. 175, 

10. — dvravaxidv, -xAdadaı, alaus- 
vos &c. (Pron. p. 34. 47. 53. 54. 55. 

69. 70. 78. 86. 88. 130. 145 &e. 
dvsavanıngoöv 14,1. 114,8. 358,3. 337,4. 

avranodıdovas 54,5. 55,25. 624, 32. 321, 
10 sq. (33 C.) | 

dvranddocıs %, 7. 54,1. 55,9 sy. 591, 

32. 617,10. (603, 11.) 
avranodorıxos 5%, 11. 617,6. 625, 7. 

(503, 21 sy. 583, 23. 584, 30. 595, 28.) 
Prisc.: redditivus. 

avyrtugeaoıs (569, 22). 

ayıskitaoıs 161, 10. 

dyrsgaoıns 338, 15. 

avıiyscdheaı 593, 19. 
dyriygage. Handschriften (566, 38). 
ayrıdıalsuyvuvas 126, 10. 
ayrıdıaotaitıxös 97,17. 146, 26. 

arsıdıaorällsıv 14 23. 119, 11. 15. 

(62 A.) cf. diaozellsır. 

arsıdınoroin (= diactoin) 15, 17. 19. 
119, 2.18. 143, 26. 152, 9. 

arrıdıardevar, -Secıs 291, 2. 5. 7. 

dvrideos, Avyrinaroos 314, 9. 

avrigesis 298, 5 (P). 
ayıızeicder 44, 3. 99, 21. 105, 13. 16. 

130, 2. 164, 25. 337, 20. 533, 3 &c. 
ävrızgus 35, 24. 256,19; und -xev (614,7). 

ävtiltyew 23, 20. 
artıinntıxos (31 A). 
ayriimpıs 113, 38. 204, 26. 
arruustelaußavsıv 540, 21, 25. 622, 1. 

23 
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aysınalsscdher 2398, 25. 

arrınagaßeilsıvy 10, 24. 103, 2. 4. 6. 
avzınagadtyscdes 108, 13. 
dvrınaoa9ecıs vergleichende Zusammen- 

stellung 49, 21. 165, 20. (585, 29. 
146 B.) — dvrinagasEcdas 103, 8. 

dyınegaxsiches, -xeiusvos 118,23. 277, 

23. 279, 12. 340, 22. 342, 11. 343, 
25. 619, 28. 620, 21. 625, 8. (585, 
33). 

dvunagenennyutvos 37, 22. 
dyunacyev 291, 14. 

Avtinaroos 314, 9. 

dvrınepginowsicdes 298, 6. 8. 

ayrınintew 533, 6. 

dvrigonsis 215, 9. 265, 3. 

avrıotaseiv 51, 11. 296, 14. 

dyriotogos 55, 15. 335, 9. 
dvyzsorg&pew (transitiv und intransitiv) 

58, 1. 116, 8. 180, 16. 293, 5. 18. 
dyssoro&yovros tod Aöyov 7, 22. cf. 
dvasıo. — avssctgauutvws 73,2. 214,4. 

ayıırdevar 66, 27. 99, 11. 

avrovouabLsıw 98,11.19. 99,5. 192, 21 al. 
ayıovonacie (3 A). 
d«yrwvvuie Pronomen 13, 14. 16, 22. 

56, Iö sqq. 62,2. 95,1 sqg. 114, 12. 

139,10 &c. S. Pronom. — und dvıo- 
vvuov (2 B). 

dvrovuumöos DW, 20. 60, 7. 62, 2. 72, 

27. 73, 21 sq. 76, 14. 144, 2. 207, 
20 &c. — dyravuusmxov oft für -wie 
212, 25 not. — S. auch ovvrafss. 

ayvew 253,19. 273,15. 16. 534, 23. 24. 
ayunöoctaros 18, 16. 174, 19. 

&vo (609, 15.) 615, 21. 619,7. 10. 618,21. 
Evader 622, 30. 

ayouekos 291,17. (103B.) -Aia 620, 4. 

-a& adv. 348, 7. 

atıpos 187, 10. 
dogsorıxös, doporodoyıxos 252, 20 not. 
döpıctos unbestimmt: 101, 24. 108, 18. 

24. 121,5 al. — indefin. 134, 28 sq. 
dögsotov uögıo» S. ös. — Aorist: eis 
@ iAnyuv 273, 26. 274, 28, 275, 11. 
Bedeut. 534, 25 sq. — dopsororaros 
108, 26. 112, 25. 

dogssrododes 12,21. 26, 1. 57,21. 70,4. 

101, 15. 23. 120, 26. 135,6. 190, 17. 
306, 19. 

dogorwdns 297, 4. 40, 25. 68, 16 sq. 
622, 20. 

dopıwrwdws 69, 20. 88,3. 306, 24. 625, 2. 

anayyekie 132, 15. 
anayopsvew 44, 8. 253, 16. 

dneyöpevars, -gsvrsxov (17) 2A6, 4. 282, 
16. 246, 6 not. 534, 13 sq. 

an&dov abnorm 307, 14. 
anateicHa, 91, 3. -teiv 530, D. 21. 

91, 6. 103, 23 &c. 
anaktipew 28, 21. 27. 29, 19. 
dnailacosıy Ts augpsßokias 533, 33. 
anaklorgsoöv 314, 22. 
dravayıyaoaeıy 126, 15. 
anavayvwouc falsche Lesart 146, 24. 

157, 10. 166, 20. 
anavrote 138, 2. 150, 6. 

ana: ouvıediv 177, 0 n. — nei ana 

si quando 539, 27. (564, 14. 572, 11.) 
anegadextos 16, 18. 53, 12. 59, 18. 

61, 18. 80,8. 84, 7. 119, 24. 146, 
18. 292, 29. 278, 26. 621,2 &e. — 
zwos 169, 28. 

dnapfuparos Sc. Eyxlıcıs oder anagtu- 
yarov Sc. öjue, Infinitiv 22, 17. 30, 

21 sqq. 84, 24. 119, 5. 207, 7 sqq. 

331,2 &c. — der verschiedenen Temp. 
210, 5 sq. — mit Artikel 318, 3 vgl. 

32, 28 not. — ob önjue oder Eriponum 
226, 20 sq. — Ableitung des Wortes 
230, 8 Vgl. Infin. 

dnap&uyaros nicht ausdrückend, zB. 
y&vovs (LO A. 12C. 20C. 77B), deikews 

(39 B). 
dnepsuyarws 78, 17. (101C.) 
dnagxeiv 158, 1. 

dnegritew 90,5. 227,19. 281, 12. 300, &. 
830, 27. 

ANaETIOWös 532, 7. 

dnayo, dnaro 284, 29. 

ansıxaleıy 143, 23. 

äneıu ohne Praet. 325, 25. — dnsivas, 
dnodv, (nagev) 232, 23 sq. 

ontsoüxıs 157,11. 188, 15. 335,8. 348, 4. 
dntioyew 311, 38. 
ansıgäow, dnepeiosa 342, 7. 

ünsiondev, nneıgödev (602, 18). 

aneaıpie 10, 27. 

Grespos immensus 103, 3. 120, 26. 121, 

1. 148, 23. 190, 22. 
änespos imperitus 598,30. 599, 4. anes- 

g0TEg0v (NEpi 16 avacıpkpiv &c.) 10, 
26. 211, 1. 

aneiowv = ünepos 597, 13. 598, 17. 



ansupoivov 47,8.9. 105,16. 151,2. 164, 

11. 169,22. 319, 17. 324,23. (143 A.) 

ansgeideıy 221, 18. -eo9as 129,3. 228, 

22. (34A. 30 A.) 

ansoilnntos 5, 14. 

ansvxtctos 252, 10. 

antyev 61, 3. 
aneydEs 235, 25. 340, 8. 

annlıwins (549, 31. 562, 29. 3 A). 

anisavos 6,%. 33,4. 51,1. -vos 41, 

15. 50, 17. 67, 38. 71, 1& &c. 

anloixös 200, 16 (9). 

enloös 323, 1. 330, 9 sq. — dnlai dr- 
tovvuicı (im Gegensatz zu den ovr- 
Heros) 144, 8 sqq. 175,6 sy. — and 

uerdimpis Ss. ueraimyıs. — dnAovote- 
ooy 283, 12. 

ansiorns 143, 11. 

ano ellipt. 5, 18. anastr. "308, 28. = 
ini 335, 4. dp’ ov 333, 21 n. 

anoßadlsıy 24, 7. 227, 3. 
anoßlfneıv eis 104, 8. 
anößiAntos 164, 26. 

anoßoAn 617, 22. 29 al. 
anodsi 235, 27. 

anodsixvvodn:r 78, 11. 

anodstıs 19, 2. 337, 1. 5. 340, 15. 
536, 3 &c. Boayeia 535, 26. 

anodıdövaı darstellen, ausführen 45, 21. 

532, 32. gestatten 326, 20. 75, 26. 

anodis 235, 25. 304,16. 336,24. 339, 14. 
arodocıs Behauptung 155, 26. 

dnodorusiv zwvos 315, 17. 
anossrıxöv Deponens 277, 3 n. 
anoixov und dr’ olxov 304, 14. 

anoxadicracdnı 536, 9. 

anoximowoıs 267, 17. 

anoxkiveıw 301, 20. 

anoxonn 6, 11. 16. 624,13 (?). 624,19. 

29. — und drroxöntsv 543, 10. (522, 
6 syq.) Vgl. dyaıeiv. 

dnolaußoavsw in sich aufnehmen 229, 4. 
anoksinsıv 204, 17. -neı 5A0, 22. — 

anolsunavev 617, 23. 
anoloyiav Eysıv 35, 24. 112, 4. 135, 

28. 217, 25. 599, 1. 

anoivsıw 24, 3. 14. 5 3,1. 4,6. 

16. 533, 18. dnol. 16 Inrovusvov 

598, 5. — dnodeivusvos absolut 97, 

20 sq. 118, 26. 127, 27. 129, 12. 

arsölvros absolut (vgl. 14, 16 not.) 14, 21. 
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15, 7. 97, 14. 129, 25. 152, 7. 165, 
10 &c. -tog 14, 16. 

anousgileıw 42, 19. — dnou. eis u 

ngöouna 619, 23. 

anounvicas (= Enıu.) 335, 5. 
anovsusy %, 10. 103, 17. 

dnnovevesv 108, 12. 327, 21. 48, 11. 

dnnopgnuarızos ouvdeouos S. dirnognTsxoi. 
dnopeiv 156, 18. anopeiodes (pass.) 

305, 1. 319, 8. 
ünogo», ro, 156, 21. 

307, 10. 323, 14. 
dnoonäv 95, 16. 532, 15. 

dnöocracıs 105, MW. 219, 2. 4 284, 23. 
anöcınun 105, 24. 
anoorospewv 332, 20. -croopn (57 C). 
anoracıs 35, 28. 113, 5. 20. 188, 23. 

2350, 24. 354,5. 279, 18. 
anoteiveodes (med. und pass.) 23, 11. 

25, 22. 97, 2A. 191, 4. 129, 3 (?). 
anorsisiv 4,1.7.9. 9,2. 96,8. 99, 24. 

127, 8. 149, 12. 228, 3. 230, 26. 
239, 12. 335, 1. 341, 8. 342, 2. 13. 
615, 16. 616, 21. 628, 17. 

dnorelsorıxos ouvdeouo, (finales) 265, 
27 sq. 268, 21. 272,14. (510, 19 sq.) 
— anorslectıxös 268, 28. 

dnorgißeıv 96, 4. 262, 8. 
17. (33 A.) 

dnorgis 339, 14. 

droyaiveodas 13, 21. 24. 14,17. 23,10. 
25, 24. 30, 20. 245, 1 &ec. 

anögpavoıs 279, 19. 285, 3. «drop. ögı- 
orıxn 277,1. Vgl. 245, 2 not., Pron. 

p. 22 B. 

dnogavıızös c. gen. 13, 20. dnoparvtızn 

—= öosoriun 244,27. 245, 1. — Enigon- 

uora dnop. (?) 245, 2 not. 
anopaoxsıv 70, 25. 118, 3. 193,5. 246, 

10 &c. 
anöyasıs negatio (00) 70, 21. 245, 11 sqq. 

534, 9. 
danogperıxös (abnegativus, Prisc.) 10, 21. 

16, 5. 9. 244, 7. 245, 24. 541,25n. 
anop£geodaı (aneveyxacdas) 12,28. 26, 

19. 33, 23. 42, 24. 64, 26. 87,11. 
15. 114, 22. 195, 6. 208, 17. 218, 
16 (dnosoeros). 326, 1. 327, 6. 615, 
18. 616, 24. 33. 

onoyevysıw 162, 24. 
anöxon 235, 27. 
anorye 304, 16. 336, 25. 337, 1. 

206, 26. 223, 28. 

-50901 133, 
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dnooodens 106, 12. 229, 5. 234, 28. 
317, 33 &c. 

anoocinnsos 63, 21. 34,8n. (16 C.) 

anıecodar 291, 1. 
üntwros 337, 16. Vgl. uovonrwros. 
anwdelodeı (med. und pass.) 45,4. 57, 

11. 112, 26. 135, 15. 184, 17. 185, 20. 
&oa (494, 12. 519, 23. 522, 28). 
dodevew 597, 17. 

Aosıos nayos 322,14. Agsonayirns (687, 
22). 

&oIgu, nootextıxa und dnorextıxd 7,13. 
10,2. 16,15. 22,15 sqq. 49, 24 sqq., 
pron. Gebrauch 106, 22 sq. S. auch 
Artikel. — Gleichlaut mit dem Pos- 
sessiv 222, 26. 223, 10. 

aosoıxös 6, 5. 33, 21. 74, 12..S. auch 
ouvrafis. — dodgıxüc 33, 6. 

agı$uos Zahl, Zahlwort 36, 6. 9. 43, 

12. (13 B). — Numerus 31, 24. 32, 

2 &c. gleichlautende 212, 21 sq. beim 
Verbo 229, 12. 

deiotepyos Zeus 187, 5. Aofor. nicht 
mehr Compos. 186, 28. 

ogsoritsıws und -zoIus 280, 3. 

doxscH«s 130, 21. 141, 15. 

coxtwwös 17, 28. 128, 19. 131, 4. 132, 
12. 324, 12. 329, 16. rövos d. 308, 
14. doxtixaregos 614, 8. 

cguodıos 224, 5. 
couöteıw 296, 20. 

agoıns 343, 19. 

äponv, &gonv hinzugefügt 25, 27. 26, 

11. — hat kein Fem. 251, 11. 

dooevıxös und dogevixös 209, 10. 222, 
8 615, 7.9. al. 

derdv 16, 3. 52, 11. 89, 8. 293, 21. 
305, 11. 

doruuasns 29, 4. 

&grsos unverändert, unversehrt (118 A). 
Vgl. öyıns. 

doyeios 17, 19. — 05 doyaloı die Klas- 
siker 37, 8. 219, 9 n. 

deyeien yore 213, 25. doyaixwrepos 
139, 24. 

doxevewv 597, 17. 
doxisev 622, 26. 
Aoyies (Ableit.) 189, 22. 
Gonuos 172, 1. 

&orepos (38 C). 
doroanteı 12, 23. 
Acıvavak 322, 12. 

101, 16. 

asubuyos 100, 27. 101, 14. 

doövapdoos 23, 10. 101,4.5. 56, 17 sq. 
S. auch Pron. 

dovvtisvoros (getrennt zu schreiben, mit 
besonderem Ton) 304, 9. (57 A. 144G.) 

aovv&untwros 210, 14. 
dovvsros 25,15. 39,16. 41,2. 66, 18. 

177, 18. 
dovvnd9ns 191, 4. 6. 

douvseros 172,27. (102 C.); -Fecia (39B.) 

dovvrafia 304, 24. (16 A,) 
d@ovoraros nicht zu bilden, unmöglich 

35, 19. 61, 16. 86, 2. 151, 9. 168, 
12. 169, 6. 240, 6. 254, 16. 260, 
18. 271,9. 332,18. Anzuue co. 273, 
94. Vgl. ovsioraoden. 

aruxteiv 68, 25. 

@regos für Er. (495, 12 sq.) 
drevxreiv 57, 1. 

arevkia 56, 24. 26. 

öreyvos 56, 25. 
aroäues (570, 30). 
drosßns ungebräuchlich 172, 21. 22. 
Arsis 274, 22. — 6 Artıxög 51, 5. Ar- 

zen yoücıs 58, 20. ArtıxWrtegov 618, 

31. S. auch Attiker. 
av (522, 4 sq. 595, 18). 
audıc, ad9ı 343, 17. (572, 31.) 
wvieiv c. dat. 295, 5 sq. 297, 10 not. 
avincıs, adlös 295, 8. 11. 13. 14. 

avoıov 303, 27 n. 533, 3. 234,15. 

338, 15 sq. 339, 19. 
aurag (522, 4). 
adrageoxos (H04, 8. 
evraoxws 327, 11. 

euravros bei Sophron (79 B). 
air = avrov 238,9. 335, 3. 20. 622, 19. 

adrixa zum Beispiel 59, 22. 
adro uovor, nur, 22, 20. 26, 27. 46, 

16. 71,13. 122, 8. 336, 26. 621,11 &c. 
auıddıoy 344, 2. 
aurosev 108, 17. 258,16. 315,6. 343, 

27. 598, 8. (488, 18.) 
adronadns, adrondadeıe 1) reflexiv 147, 

91. 175, 12. 179, 15. 285, 18. 28. 
(56A. 89 A. 90 A. 94A. 115 A.al.) — 
2) intransitiv 278, 16. 281, 15. 288, 
14. 21. 

eörös, 9, 6 (76 Gi sqq.) — ist kein No- 

men (80 B). — ohne Art. 58, 21. — 
steht anaphorisch 88,1. 98, 27. 100, 

1. — mit Art. doppelt anaph. 59, 9. 

cf. 79 C). 



(9A. 81 A). — wird akoluthisch flek- 
tirt 105, 13. 106, 1. — warum oxy- 

tonirt 135, 15. vgl. 332, 24. — neben 
Pronom. person. (dsstayuarızn dv- 
zoy.) 137,2 sq. 194, 8. 5835, 11. 
(147C.). Vgl. dasroyuarızy. — dient 
nicht zur Unterscheidung des Genus 
138,14. (46 Asq.). — steht pleonast. 
142, 9. (47 A). — xai autos = & 
87, 2.— bekommt kein 3 demonstr. 

100, 14. (46 A). — hat keinen Vok. 
2319, 3. — im Genitiv zum Possessiv 

62, 24. (79B. 131 C.). — avrov enklit. 
136, 5 not. — add 01, adröv us, 08 
138, 7. 12. — autos für ou oder &yo 
avrös 141, 17 sq. (101 A. 80 A). — 
adroc Eyos, aurog au 195, 16 sq. 206, 

5.20. — avdıor für yusiv avıov 141, 
29.— adrös — uövos (TLA. OB). — 
Zusammensetzungen mit «evros (79 B). 
— avröregos (BO B). — avroö adv. 
622, 19. dE avris 5. dx. 

edroreing, & (selbständig, vollständig) 
3,5 43 512 11,7. 116, 11. 
198, 16. 234, 19. 

evroriisıe 5,%0. 12,4.6. 198,14. 234, 

16. 262, 26. 281, 19. 301, 4. 595, 
1. 2. 

aöroö, aurov bei Homer unstatthaft 142, 

2 sq. (100 C) — avııv für yuar 
adrövy 114, 1. Vgl. d&avıev. 

adroysipia doäcıs (89 A). 
evroysov 312, 2. 
ehe = adrödevr 623, 2. 10. 598, 10. 

(604, 5.) 
auradns ion. für addadns (94 C). 
avıas (585, 15). 
aöyivos anom. (34 B.) 
dpapsiv, dpaigecıs Wegnahme von vorn, 

vgl. anoxonn, (522, 6, 12.16. 523,1. 

6). — dyapeisdas (pass.) c. acc. 208, 
6. — med. 13, 5. 

dyavis, dyavia, dpavsıc 341, 8. 10. 
egyayds 342, 15. 
apnyııodcar 25, 8 n. 45, W. 
dpnynass nowın 12, 2. 44, 21. 

Agidvals 618, 17. 
dgyslos 56, 27. 
dgsoravaı, anooryoc 37, 16. 189, 1. 

269, 13. dyıotavsıy abweisen 117,14. 
epioracdeas, anocryvas 17, 8. 41, 28. 

53, 9. 61, 5. 169,19. 180,18. 177, 
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15. 18, 9. 314, 2. 27. 334, 21. 
342,1. 26. dnoozas Toö Önuaros vom 
Verbo abhängig 139, 17. 

ügpvro 342, 11 sq. 3483, 3. 344, 4. 
dpooilew 73,14. -Leedar 258,14. 973, 21. 

dgpogun Veranlassung, Handhabe, Ent- 
schuldigung 6,4. 592, 3. 129,9. 138, 

10. 147, 2. 191, 13. 212, 19 (?). 
214, 18. 290, 6. 319, 12. 332, 26. 
538, 15. 616, 3. 599, 1. 535, 2. 
(108 B &e.) 

Ayausv Asunv 292, 23. 
&yeavıos unverletzt (132 C). 
axos (bis — einschliesslich) 101, 10. 

114, 24. 
dyugwwros 254, 19. 
Gyuyos 379, 14 sq. 

ß, &ol. Zusatz vor o (566, 22 sq. 573, 29). 
Balt, adv., s. @ßale und vgl. A. B. 946. 
Bav« = yvvn (böot.) Pron. 65 A. 
Baoßeoısowös und volomıauös 198, 7. 
Baoos 98, 3. 
Papuvess 120, 4. 
Beovs unbetont 263, 23. — Papeia sc. 

ovilaßn, unbetonte Endsilbe 100, 8. 
134, 15. 19. — Peoei« Tacıg 305, 2. 
330, 4& 342, 23. 620, 16. — Bagsia 
mit Gravis versehen 333, 17. 

Basslzvs ohne Art. 84, 5. 17. 
Peßaiwors 79, 20. 247, 10. Beßaswrsxös 

ouydesuos s. Anh. VII. 
Buonoo» 66, 3. 

Biasos verkehrt, ungereimt 34, 26. 142, 

28. 231, 12. 282, 2. 327, 28. 334, 
3. 594, 17. (114 A.) 

Bıncyeis 183, 14. 
Bionlavt&s (118 C). 
Bios usus vulgaris 40, 1. 540, 15 not. 

Vgl. owlie, ovundee. 
Bieneıwv nur mit Akk. 290,13. Vgl. 291,9. 
Bondelo9ar 308, 7. — &x 177, 11. 
Boswriov E05 223, 28. 

Böußos 295, 21. 
Bogeiwov üyos 94, 15. 
Borovdör 619, 19. 
BovAesdaı — 7 (malle) 32, 16. 
Boc, Kol. (566, 32. 573, 29.) 
Boayvvsodaı (83 A). 
Boi, Beile, Boodos, Bevrüges, äol. Formen, 

(567, 14. 23). 
BorFousvn (7 A. 80C). 

nn le a m nn nn 
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Boovıg sc. 6 Jeös 12, 23. 233, 25. 
Booven 290, 24. 295, 2. 

yalovynoaca 278, 1. 

yauo und yauitor 280, 11. 
yde trennt 08 - adıyv 140, 15. — yco 

und d&@ vertauscht (506, 23). 
yavpıdy 278, 20. 

yE 5,4.6. 266,27. 267,25. (517,25 sq. 
521, 19). di ye (518, 6). 

-ye Ableitungs-Endung, s. &ywye. 
yssosyEv (601, 28). 

yeitovss, dorvyeitovss (500, 9. 546, 31). 

yeloios 55, 6. 70, 13. 76, 20. 120, 5. 

yElosos (63 B). 
yeld yocıpev 228, 17. 
yerıxn Genitiv 35, 1 &c., auch xenrıey 

genannt 43, 10. 88, 17 sq. 
yevıxöv yEvos natürl. Geschl. 25, 9. 
yevıxös generell 31, 10. 95, 15. 106, 6. 

230, 19. 232, 3. 233,19. 339,1. ye- 
vıxoraros 26,18. 121, 13. 229,1. 10. 
230, 6. 9. 237, 22. 338,26. 539, 24. 

ytvos genus 10, 20. 23, 18. 104, 23. 

138, 15 &c. 
yeöcıs 291, 7. 8. 
yndıov (586, 12). 

yneci ynog 8, 1. 
yivsodas naoa Te — n ano wos 624,9. 

yEvorıo oder Eyävero ävy sequ. accus. 
c. inf. 114, 17. 153, 26. 

yırwoxsv — &ldkvas (s. d.) 144,25. 224, 
22. 339, 9. 14. 

voor 26, 21. 75,8 &c. — noWrn zei 

deviipa 27,1 n. 44, 16. 98, 26 n. 
(16B. 77B). — 7 nadaı yv. 44, 18. 
18, 4 — nooöügpectüo« 29, 6. 19. 36, 

2. 64, 27. — &v yroca eivaı &c. 19, 
4. 35, 26. 56, 8. 

yoyvos yovvös 342, 9. 
Tooyias (Ableitung) 189, 22. 
yooyorsgos 118, 18 (?). 190, 2. 231, 1. 

(503, 31. 579, 3. 28.) 
yoapn Schreibung 6, 22. Lesart 164, 4. 

11. 23 &c. 
yoayirwo 71, 3. &Eyganpes 71, 12. 

yonös, yonös (560, 5. 8). 
yvuvabeıy und -so9aı, constr. 177, 8. 

298, 12. 299, 8. 
yuuvdaa 158, 2. 
yuvaı£ 102, 19. 
yivasov 199,23. 201, 10. yuraıa 223, 27. 

yovavdooı 8, 25. 
yuyn 25, 8. yuvüs 184, 9. 

dei 6, 7. 77, 10. 781. 
daxvov (synk.) 342, 5. 
dav für dyv (570, 21). 

davowreros (81 A). 
daosie, Asper, 55,11. 130, 9.11. 319, 22. 
deov, Aspirata, 55, 20. 

dacuvsıw, aspiriren, 38, 27. 50,22. 51, 

22. 53, 17. 111, 28. 
-de demonstr. 110,24. 589, 30 sq. 617, 

7. Vgl. raoode &c. 
-ds Lokalendung, 589, & sq. 616, 19. 

Accent 617, 21. Vgl. olxade. 

ds, Lokaladverb oder Praeposition 594, 

2sq. 333,26. 334,26. 616,21. 617, 
25. Vgl. oixov dE &c. 

de, Conjunktion, 123, 3. (518, 3.) — 
steht Nachdrucks halber 594, 20. — 

bewirkt Tmesis 326, 23. — für yag 
(506, 23). — bed. Veränderung und 
verlangt ein Komma 594, 33. 

desres (neben deiraı) 73, 4. 119, 5. 

251,15. 285, 17. 540, 27. — Edesro 
42, 18. 158, 19. 340, 15 &c, 

der (und yon) 234, 24 syq. 538, 13 sqq. 
ob Adv. oder Conj. 235, 16. 20. ob 
Infin. 236, 10. mit dem Infin. und 

Akkus. 241, 2. — deacdas Infin. zu 
dei 238,5. — pt. dewr, ovoa, ov (zB. 

n dtovon ovvrakıs, dxolovdia &c.) 

nothwendig, richtig, eigentlich 48, 7. 
206, 10. 616, 31 &c. xara 10 dor, 
neoa 16 deov 3, 12. 41, 25. 61, 14. 

206, 15. 615, 17. &v ro deovns 131, 

10. 248, 5. deöovıus, od deövıas 

116,20. 42, 9. 46, 14. 111,11. 119, 
10. 126,3. 129,15. 165,2. 19. 181, 
3. 323,24. 169,10. 0 d&ov 78,12. 
122, 12. 156, 27. 16 d&ov Toö Aöyov 
63, 24. 10 od diov 37, 17. — diov 

part. abs. 197, 18. deov &ori 117, 2. 
dtov sc. Eori 10, 28. 22,8. 151, 10. 
— deiv = do» (part.) 38,5 n. 542, 33. 

duixtıxos 58, 12 sq. 80, 27 desmrıxas 
dvravvuias 98,28 al. -xus 60, 5. 
88, 1. -xwregov 87, 26. Vgl. Pron. 

desunrnoos 189, 25. 
deiv binden 238, 18. 

deiva, ödeiva, odeiv (75 C). 

deitis 23, 12. 57, 24. 62,4. 97, 13. 



114, 20. 9% vn’ avrov deikıs 73, 19. 
(13 A). d. nAsiov 100, 5. 15. Emı- 

terautvn 135, 12. 
deinvileıw und &0Ia 280, 4. 

dsiodaı c. gen. 289, 26. 536, 14. 

dexaxıs, xı 343, 15. 

Asxeleıöodev (601, 30). 
dexrixös 44,28. 45,25. 80,11. 160, 11. 

deisaleıw 273, 25. 

dos, Ableit. 238, 20. 
desuoi 18, 15. 
deonocıns, decnörns 343, 18. 20. (500, 

21. 545, 10. 549, 8. cf. Herod. ], 

216, 5 Ltz.) -Lew Tıvos 292, 28. 
Atvxalidns (144 A). 

deöoo, deure (553, 2 sq.). 
devuregevew 307,1. 324, 7. c. dat. 307, 6. 
dsurepog (später) 18,8.9. 307,2. 324,12. 

dn 267, 5. 28. (519,11. 521,17. 525, 
18. 569, 22.) 

dniadn 153, 15. An. Bkk. 642. 950. 
dnkovusvov Bedeutung 23, 9. 187, 3. 

268, 14 &c. im Gegensatz zu yo», 
Wortform, 186, 20. 619, 22 &c. 

dnuocie 109, 13. (560, 24 sq.) 

dnuorns 42, 17. 21. 

dnv (570, 20). 
-dnv adv. (570, 18. 611, 23.) 
dngöv und dagov bei Att. (495, 10.) 

dire (569, 22). 
dic zu suppliren 289, 6.11. — nicht causal 

in Zusammensetzung 320, 5. — c. gen. 

und acc. 9,18. 594, 14 595,9 sq. — 

die To — slvaı 321, 6. 

diaßallsıv 338, 8. 
diaßecıs Uebergang (auf andere Per- 

sonen; vgl. weraßeoss) 202, 7 sqq. 
278, 13. 285, 15. 529, 14. 17? (56 

B sqq.). 
dıaßerıxös 43, 18. (55 C.) 
diaßeßauswrixos (ouvdsouos) 245, 6 not. — 

-xös 318, 28. 
dıapßıpatsıw 147,7. dıaßißalousvov (tram- 

sitiv) 148, 18. 285, 23. 291, 10. -Leosas 

277, 10. 529, 17 al, Vgl. uerapıß. 
diaßıßactıxos 298, 16. -ouos (144 B). 

dıeyivscdes Ev, 252, 5. 

diayvocıs Evreins 146, 28. 

dietsuyvüvaı, vew 126, 5.11. 12. 266, 17. 
diebevxtixoi ouvderuos 265,14. 266, 18. 

(481, 24 sqq.) 
dselevxtizus 9, 28. 
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duatevkiıs 125, 12. 

dıa9ecıs Verhalten (Evspynrixn, na9n- 

1ıxn) 21, 15. 19. 82, 9. 88, 20. 27. 
89, 7. 116, 7. 145, 1sq. 150, 18. 
929, 11. 17. 18. diaßarıxn 43, 18. cf. 
MW, 5. 6nmearxn 531, 20. yoovımn 
251, 1. 253, 4 yuyiıxn Ss. yuy. — 
diadscw Evspyeiv 101, 20. — diadE- 
css Önuaros (Akt, Pass, Medium) 

210, 17 sqq., 230,5. 276, 16 sqq. — 
dies. ngayueros 325, 10. 

dieigeois 38, 23. 50, 10. d. xara die- 

oracıw (111 B). S. Skrzeczka Progr. 
(1847) p. 20. 

dıexosßovv 61, 14. 
diexgivesv 25,26. 47,25. 530, 10. 535, 2. 

ev & un diexgisgn 224, 11. 

diaxpsors 23,19. 24, 56,6. 95, 12. 148, 

23. 27. 158, 27. 
diexgitixos 57, 21. 

103, 7. 
diaxpovecHes erschüttern, alteriren 131, 

19. (18B. 51 B). 
dinxgovarıxös 284, 20. 

dıelaußevesv durchgehen, besprechen 
22,8. 31,5. 32, 13. 33, 6. 95, 3. 
162, 27. 167, 9 &c. 

dieitysoyaı 64, 3. 287, 19. 

dıekleyn 259, 25. 
diaAlcaceıw 167,27. (121 B). dinkiayös 

sich unterscheidend 70, 11. (cf. 132 B.) 
dıalAndos falsch, trügerisch 535, 31. s. 

Bekk. ad Pron. 64 A, 4. 

diakvew, dweivoıs 8,5.12. 243, 11. 621, 

16. 
diauagravew 36, 24. 
dicvosa 66, 8. 155,8 235,1. 261, 20. 

281, 12. 296, 27. 182, 16. 149, 13. 
dianintew 37, 5. 

dianogeiv 182,9. 195,8. 251,1. -gncıs 

534, 16. 
dienoonrixos ouvdecuor (490,1 sqg.) wo- 

für auch drropnuarıxoi, cf. An. Bkk. 

643, 6. Gaz. I p. 23 ed. Bas. 
dieg$goöv 138, 24. (21 C). cf, An. Bkk. 

772, 1. al. 
dırcagyeiv 118, 28. 
diesagmrıxös (ouvdeouos) 126, 23 n. 

diaotaitıxos 598, 3. 

dıcotaoıs 614, 26. 

Vgl. dieipeoss. 
dieoterizWörtegov, getrennt (560, 6). 

95, 10. 96, 5..18, 
© 

zosoon 615, 15. 22. 
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diaotsilsıv 32,3. 37,7. 42,18. 71, 24. 

138, 18. 616, 11. 

diaornua 100, 2. Toö yoövov 317, 3. 

dsactoAn 45, 26. 137,28. 138,15. 259,1. 

260, 5. 320, 22. 616, 8. 
dieovyyuvew 616, 9. 
diecateıw 36,19. 48,20. 102,16. 189,13. 

dierapaocsy 122, 10. 

dietidivon, 80Iaı 12,14. 127, 22. die- 

nI90 2%, 6. 

diargıßn 252, 20. 
diap£psıw 100, 2. 20, 24 &c. 

dıngevysıv 48, 1. 
diapseigev 130, 21. 

diayopa 21, 24 &c. 

diagviasosıy 589, 18. 
dieywvia usoın 266, 12. 
dıiewsvdecde, 115, 19. 128,10. 268, 6. 

(104 B.) diswevousvos 23, 23. (1C.) 

dıdaoxalie 97, 11. 

dıdayei 29, 7. 
dıdövas concedere 11,5. 6. 16,28. 47, 

24. 80,3. 331, 24. 25. 26. 28. dido- 

zes es findet statt 228, 10. dodeic 

232, 11 (?). — den 148, 26. Zdoce 
276,1. &dwv 276, 8. dan 275, 25. 

dseysipssv (vom Ton) 119, 10. 125, 16. 

dıeynysgu£vos tovos 97, 27. 
dislkyysıw 23,22. 46,2. 181,2. 184,1. 

204, 28 sqq. 619, 30. 620, 6. 
diekodsxös 132, 15 not. -dos 529, 3. 

dinynuctıxos 256, 10. 
dinzeıw 4, 19. Eni rwos 64, 12. 137, 

26.534,20. xara rwos 197,13. 228, 
15. 337,10. xard rı 315, 1. diökov 

338, 27. Eni nı 534, 9. 
dinveans 130, 7. (14C. 116B.) 

dustvar (537, 17. cf. ib. 9). 

disoraodyaı 48, 3. 87, 13. 16. 271, 3. 

(587, 20.) — Jduatevöusevos 311, 20. 
dixaiws sundes 170, 25. 

diölov 339, 1. 

dıoosoüv 36, 25. 

diogilecdns 149, 2. -Lew 533, 26. 

Aröoxopos, Asöcdoros, Awöyvnros 303, 15 

sq. 322,12. 

dsors erklärt 318, 15. 337, 20. (508, 26.) 

dinlaosmiteıw 237, 23. 247, 11. 

dinkaosecuös reduplicatio 323, 6. 
dsscos rövos 121,10. disen yoiaıs 620, 7. 

dioca noöcun« 258,26 sy. dıscdv TWrv 
iEtewv 303,12. rs ueraimpews 149,2. 

diorayuös 264,14 sq. 272,12. 342,6.9. 

dıorateıw 329, 6. -dusvor 337,1. 37,8. 

46, 12, 
dıstaxrıxn CGonjunktiv 264, 10. 
diroveiv 121, 13. 307, 15. 
diya, dıyöder, dıyöc 597, 4. (586, 1.) 
diyoovos anceps 28, 19. (12 B. &c.) 

dınszesv 52,18. densxerov für -nv (140 A). 

dıoayvuovy und -ie (2 C). 
doav (570, 23. An. Bkk. 949). 

döxnoss 540, 18. 

-döv adv. 619, 18. (562, 19. 609, 28. 

611, 1 sq.) 
dovaxndor 619, 20. 

dopxas 191, 10. 

dopvos dovpös 342, 8. 

dorixn Dativ 40, 27 sqq. 48,6 &c — 

bei Verbis 284, 26. S. Dat. 
doüpa oeanne 225, 2. 252, 14. 

doanerns (549, 23). 

dodoss 283, 23. 

downateıv (549, 23). 

dvas 44, 13 sg. 
düuvauıs Kraft 36,21. 117, 2. Bedeutung 

9, 21. 24. 10, 3. 272, 12. 306, 27. 
dvvausı dynamisch, dem Wesen nach, 

eigentlich 12,8. 17,6. 18,6. 21,17. 
26, 4 32,1. 69, 4. 84, 17. 86,24. 
94,10. 98,18. 107,27. 112,19. 113,7. 
152,3. 247,11. 248,2. 252, 20. 282, 21. 

285,18. 314,10. 535,23. 27. 5830, 26. 

531,20. 7 duvaue 7 yioe 134, 17. 
dvrntixöos 205, 5. der. ouvdsauos («v) 

265, 15. 
dvo inhärirt 117, 9. 

dvoavasyerws Eyes 218, 9. 
Övstyıxtos 148, 7. 222, 16. (80. C.) 

4voxoAos, Bein. des Ap., Vorr. 1. 
dvoinntos 225, 28. 

dvonapaxoAousntos 147, 16. 

dvantoiinntos 251,12. 283,21. (479, 14.) 

dvonseoregov 274, 13. 
dvogıyos 187, 10. 23. (38 C.) 
dvoyeons 85, 16. 
dvowudns 291, 8. 

4wpıeis 39,3. Awosos 50,16. 238,9, -were- 

oo» 159,16. dweiteras 279,26. S. Dor. 

e wird zugeseizt und fortgenommen 
(£eıne &c.) 130, 16. (557, 19 sq.) — 
vor x aspir. (73C.) — eingeschoben 
159, 17. 



-s, Adverbialendung (606, 16). 
2 59, 15. 184, 21 (?). 
-&«, ion. für -eıv und -n» (604, 20). 
.Eay (dnıkevxtsxös 272,4 n.) 264.13 sgq. 

— nach Praes. oder Futur 268, 16 sq. 
272, 5. — nicht synth., sondern pa- 
rath. zusammengesetzt 270, 3. — nicht 
mit dem Indik. des Praet. construirt 
272, 5. — nicht mit Futur constr. 273, 
19. — Unterschied des Conj. praes. 
und Fut. nach «v 273, 13 sq. — dav 
18 - day re 150, 19. 220, 26. 

iavrod, auroü &c. 142,20 sq. — davrör 
warum gebräuchlicher als ogev «v- 
zay 184, 23. warum für äusv, vuov 
array 195, 21 sqq. 206, 25. Vgl. 
113,22. 188,22. 256,2.4 — davroö 
und auroö, beide Formen analog 
(99 GC), bei Homer nur «avroö zu 
schreiben (100 B). Vgl. Homer. 

&ßdouatos 200, 19. 
Eyyilew 86, 26. 87, 8. 290, 26. 
Eyyiveodaı 18, 7. xara noöcuna 48, 22. 

xAicıs Eyyıyoutrn (Biegung im Innern 
eines Worts) 326, 20. 

!yygauuaros (drtikulirt) 295, 22. 
Eyyoayöusvos (geschrieben) 112, 25. 

113, 2. 
Eyyo9ev, 9 620, 23. (598, 25. 624, 2.) 
Eyxadioracdes 108, 23. 
£yxeicdes enthalten sein 4, 23. 325, 13. 

623, 32 &c. 70 Eyxeiusvov Tjs dorixis 
340, 4. 

eyaeısvecdas 258, 18. 
eyxälsvors 258, 20. 261, 19. 
&yxelevorıxös 258, 11. 
£yxinua (11B). 
&yxlıua (Flexionsforın des Verbi) 83, 2. 
&yxkivew inkliniren 98, 2 sqq. 306,11 &c. 

— den Ton abschwächen 51,28 not. 

333, 10 not. (dyxdsvöousvov ist ein 

Oxytonon das den Akut in den Gravis 
verwandelt, &yxAızıxov was ihn auf 
das vorhergehende Wort abwirft, s. 
Pron. 44 A. cf. Herod. I 551 Ltz., An. 

Be. 1142). -— 16 £yxivouevor noös- 
wnov ou nagedeyovro (werden nicht 
inklinirt) 15,5. Vgl. Enclit., Praepos,, 
Pronomen &c. 

Eyxiscıs Inklination 263, 24 sq. Ab- 
schwächung des Tones (581, 1). 

&yxiiscıs Modi 31,11. 70,11. 207, & sqg. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 
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244, 23sqq. 529,7. 580, 15. 583, 3. 
539, 13. 541, 22. Eyadıoıs 7 unolos- 

nos die übr. Modi 240, 20. 241, 22. 
n nasyrızn 8. 277,16 not. Sn y 
eyxi. alle Modi 274, 18. 

&yxistıxöc 14,21. 98,8sq. 306,10. 586, 21. 

Vgl. dyxdivew. — !yelınızas 222, 22. 
Eyxouov 284, 18. 
Eyyspeiv eis To seq. inf. 102, 25. 
&yxgovitew 279, 28. 
dyywpsi (= Zvöiyera) 33,5. 41, 13. 

65,4 83,17. 97,25. 115,21. 183, 4. 
184, 28. 110, 27 &c. 

&ya Flexion 102,5sq. nicht inklin. 120, 
1 sq. (vgl. Pron.) — inhärirt 118,9. 
249,6 sq. — ergänzt 141, 27. 

&ywye 101, 6. wie entstanden 188, 3 n. 
594, 10. (62 A sq.) Vgl. ooye. 

&yoy zur Vermeidung des Hiatus bei 
Homer (63 B). 

&yayn, &yavya (64 B). 
tdagos 186, 18 sqq. 
Zdvov (synk.) 342, 4. 
&sdya (557, 22. 107 B). 
£e, &o, &ov (richtiger ä£, &oi, &00; s. Pron. 

107 B, 6) 13%, 19. 134,5. (74C. 
107 A.) &o s. bes. 

Eso9m xadElscodnı db, 2. — Em Edog 

618, 19. 
!na 130, 17 (?). 
29Elsıv (pflegen) 623, 14. (malle) 241, 

9. — und #Seisıv (557, 26. 740). 
£9:v 134,19 n. 597, 25. 598,13. 599, 19. 
E3suov, 10 = &9os 71, 27. EdsuWregov 

213, 23. i 
29vıxos 19,24. 20, 14. 23. 29vıxn ne- 

oayoyn 1%, 20 sqg. ovvrekis Al, 9. 
‚-ov &$os 46, 1. E&9vıx& Völkernamen 

192, 10. 
Edvixs nagaydev 1%, 5. 
8905 38,26. EIvixov 46,1. Aarosov Ü, 

16. “Oungsxov» 164, 1. 22 &c. 
-&5 dorisch für -oö adv. 238, 9. s. &. 

-&ı Adv. Endung 335, 18. 542, 29. 

ei dorisch für od 335, 2. 542, 31. 622, 
18. 625, 5. 

el ovvantıxzog, vor- und nachgestellt 

132, 18. — mit Indik. 264, 23. — in 
dir. Fragen 623, 15 not. — el yes si- 
quidem 3,14. 5,8 6,17. 9,16 &c. 

— ed de un ye (elliptisch) 620, 27. 

eidtveı zu thun haben mit etwas, in 

24 



862 

innerer Beziehung stehen zu etwas 
64, 24 125,19 n. 241, 14. 316, 8. 
(5%, 8.) Vgl. yırwazsır, Enisracdeı. 

eidnoıs räs avincens 296, 13. 

eidıxös (Gegensatz zu yerıxös) speziell 
226, 17. 230,11.20. 232,4. 268, 18. 
-uraros 280, 11. 

sidos 230, 16. 18. 298, 1. 
side (alde) 204, 3. 235, 16. 236, 27. 

247, 24 sqq. 829,19. 538, 28. 541, 

22. — beim Praeter. 248,3. 250, 14. 

— nicht beim Infin. 250, 16. — Ac- 

cent (118 A). 
elxeım 298, 5. 

six nıcreudsic 157, 6. 

-ssx05 für -ıwoc (577, 30). 

&isxgwws (23 A). 
suagusen 109, 15. 
eöui warum oxyt. 134, 24. — el nicht 

mit Vokativ 216, 3 sq. — doöuevos, 
Eore s. bes. — yunv 315, 13. 

-s105, possessive Endung, 158, 21. 160, 
15. 171, 14. 172, 7. — im Vokativ 
220, 12. — verglichen mit pron. poss. 

(183 A sq.) 
eloysıw (tevoc) 533, 13. 
slonxes 37, 9. 

eis, in Rücksicht auf, 108, 25. 26. — eis 

"70 segq. inf. 102,25. 247,5. 253,12. 
269, 1 (?). 285, 22. 

eis inhärirt 117, 6. 22. 118, 6. 249,3. 
&y anloüw s. iv. 

sicayayn 337, 11 not. 

sicaysicden 198, 8. (69 C.) 
sioxvxisiv 251, 2. 

eieo = fac 332, 18 sq. 336, 16. (612, 
13. 98 B). 

egigrodar 237, 21. 
sico 619, 13 sy. (609, 14 sq.) 
elite = Öcrıs 108, 28. 109, 1. 
ex, dE mit folg. Gen. bei Ap. oft als 

Umschreibung des Gen., zB. 7 @£ «v- 
ev ovvrafıs 107, 9. 830, 28. ne- 

oddeoss 34,18. Jeitis 99,18. 104, 26. 
dingeoıs 152, 26 &c. — dE inhärirt 

(zB. in 4eoßodev) 117, 9. — steht 
pleonastisch (££ odo«woser) 117, 21. 
— =#rıxa 319,15. — Ex Teiton drit- 
tens 25,2. 181,3. 294,1. 29%,5al. 
— dE adıäc illieo 341, 20. — ix rwr 

Evayriov im Gegentheil 184, 7; 3. &vav- 
Tioc. — 2E 06 338, 20 sq. 

txartowsev 622, 28. (601, 18.) 

dxdsysodaı 6, 7. 156, 20. 

Exdndos 210, 2& 310, 13. 320, 22. 

&xdooss Buch, Abhandlung 8,4. 313, 6.- 
!xdocess “Oungıxas 167,11. ef. 157, 18. 

exsi Entstehung und Bedeutung 624, 20 
sg. — in jenem Fall (13C. 14 A). 

Exsidev, -voder 620, 32. 624, 9 sq. 

dxeivos bildet Neutr. auf o 51,4. — 

steht anaphorisch 99, 16. deiktisch 
100,2. wird nominal flektirt 105, 13. 

nicht enklit. 139, 9. ist dritter Per- 

son 181,23. hat keinen Vokativ 219, 

4. proleptisch gebraucht (11 A); auf 
das entferntere hinweisend 100, 3. 

(21C. 25B. 72B. al.) — &xeivog arıocs 
138, 19. od’ &xsivos dyoi s. öde. 

!xsıwoci 100, 18. Exsıwociv (750. 106C). 
ixeice 6, 4. 624, 17. 

&xnts (497, 26 sg. 543, 17 sq.). 

8xIAsıpıs, Elision 55, 22 not. — 2x9diBe» 
(90 A. 100 A). 

ixxeiades 25, 13. 35,2. 38,25. 122, 17. 

duxiivew 16, 17. 256, 13. 

&xxönteıv 104, 2. 180, 9. Vorr. 14. 

exktineıw (fehlen) 11, 17. 184, 9. 

&xAoyz 71, 10. 
&xiveıy riwös 311, 11. 

ixnalcı 18, 4 80, 16. 205, 7. 
dxoryvan s. Efictacdes, 

dxtsiveod.as produci 28, 26. 

insid209nı exponere 3, 8. 23,22. 72,9. 

327, 23 &c. 

&xtos c. gen. 229,23. 265, 5. — To duros, 

Evros NO0BWNOY S. TIEÖBOINON. 

Exıgonn Aoyov Excurs 291,18. 78,12 not. 

!xıgwscoe 251, 10. 278, 1. 

exgavıy 231, 21. 

exg£gsıw 51,23. 55,28. 56,13. 57,10. 

74, 16. 161, 16. 20. 580, 7. 12. 14. 
620, 17. 621, 6. 625, 11. 

ixgsoyeıv 328, 5. 
!xyoga Ausdruck, 33, 21. 69, 20. 97, 

14. 150,19. 270,19. 279, 12. 319,3. 
Vgl. ze0g0gc. 

&tyorneis 4, 27. 13,9. 28,28. 29, 2. 

ixywosiv 67, 11. 96, 12. 
&x0v Bed. und Ableit. (Particip) 85, 

& not. 

diarns 843, 19. 

tiarrov‘ iv digrsovı Aöyp elvaı 184,25. 
185, 1. Vgl. üln. 



&isyov (dor.) 213, 15 n. 
&ieyyos 158, 4. — Eeyyov Eye 203, 6 

sq. —Eilbyysr 264, 7. 208, 17. 
!inlausvos, Acc., (500, 20. 545,11. 549,7). 

Klızav (nom. und voc.) 262, 9. 
dllsineıv c. dat. 6,3. 15. 31,28. 88, 8. 

228, 24. 92,1. dideine 6 Aoyog 1, 
13. 18, (aor. dvsisıya 111,20. 343,8. 
Pr. 52 A.) 

&llsıntıxös 26, 3. 540, 12. 

Eisspu 5, 25. 31, 3. 108, 6. 188, 6. 
540, 16. 

"Eilinves 36, 22 n. 56,3. Eidyrsxov 37,8. 

KElinviouös 36, 28. (579, 9. 91 A). 
Eilnvior Akysıv, Hlnvitev 227, 17.27. 

Eiinonovros 304, 3. 

dilınns 95, 11. 130,6. vom Verbo 116, 

11. &Adını) Onuera 285,12. fehlerhaft 
199, 22. 2Alıneoregov 239, 12. 

&iloyıuos 195, 3. 
tuavroö, as &c. 169, 25 syq. (144 B). 

£uavrov (acc. subj.) 285, 20. (acc. obj.) 
236, 1. — Euavrös 172, 24. 174, 19 
sgqq. (144 B). Zucvrois, öv &c. 181, 
17 sqq. 206, 28. duavro (93 B). 

&u und z„# untersch. 97, 15. 28. Zu’ 
avroy 140, 20. — Eu (refl.) Adsoums &c. 
139, 22. 147,13. 151,24. — row Zus 
59, 22. 

Zut Vok. von 2uos 221, 23. 
dutye, Zuoöye (63 A). 
dutdev 597, 24 sq. 623, 18 sq. Zusio, 

duo, Eued, Eutder 105,5. 133, 4 
159,2. dueto (zenodot. Lesart) 164, 7. 
166, 24. 

Zuivn, Zuivya (69C. 104 B). 
Zuusdödws 155, 21. 
Zuutvew 119, 21. 

duoi, cos (Poss. und Pers.) 222, 13. — 
Zuoys Ss. Eyaye. 

@uös enthält zwei Personen 258, 26. 
&u09, dopp. Genit. 62,1 sqq, 158, 6 sqq. 
— person. 102, 20. nie im possessiven 
Sinne 160, 6 sq. 161, 21. 164, 28. 
— £uoö avrod 304, 5. 

Zune, Eunns (525, 22. 564, 24 sq.). 
Zunadnis 47, 16. 
Zunelw (umgekehrt) 96, 5 al. 
Zunsdor (609, 33). 

durssgiextinös 39, 20. 40, 9. 228, 21. 

231, 3. 297, 23.28. 298, 6. 838,26. 
Zunsgisyesy 584, 26. 
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Zunegslaußavsıy 192, 4. 582, 12. 
dunsgsäyntixög 86, 1. 38, 28. 39, 6. 

tunintev eis To auro 24, 17. 
dunlarev 312, 27. 
Zumoditeıw 14, 4. 108,10. 187,15. 207, 

14. 885, 7. 
&unödıos 593, 2. 
£unodoör (583,15.) 58, 11. dunoder 

156, 27. 161, 8 al. 
Zungoo9er 615, 24 n. 
Zuntweic 136, 4. 
lug.aiveıv 15, 22. 26,17. 278,4.(50A.B). 
Zugaynıs 27, 21. 271, 25. 
Zugavitsy 141, 16. 148, 3. 270, 26. 

339, 11. 
Zugavıaıs 61, 27. 
dugavısuös 50, 27. 100, 10. 250, 19. 
Zuyavızos 182, 24. 268, 1. 288, 22. 
Eugaoıs Nachdruck 121, 15. 247, 18, 

Schein 221, 24. 182, 22. (37 A.) nisior 
137, 28. xeovrıun 334, 12. EZugasır 
nosiv 27,25. nosicdns 141, 2. Eye 
152, 18. 

dugarızös 541, 25 (P). 
£ugtosodas 241, 16. 
Fuyvyos 19,2. 31,27. 280, 3.15. 298,19. 

&vy mit, durch 99,24. 108,10. 238, 23, 
162, 16. steht oft abundirend beim 

“ Dativ 250,13 n. 208,23 al. S. Skrz. 
Progr. 1869 p. 2. — Compos. mit öv 

(596, 17). — iv & 383, 21 sq. 
!y, auch &v dnloör, bes. von synthet. 

zusammengesetzten Wörtern 327, 10, 
14. 16. 331, 25. 332, 1 al. 

Evayyos, Evayyös (596, 5). 
&vyaliayi 71,7. 129, 23. 137,15. 157, 

12. 335, 15. 
tvallaccııy 35,16. 23. 45, 28. 165, 26. 

168, 9. 228, 26. 261, 11. 70 dvel- 
kaccdusvoyr 308, 8. -uivos 260, 15. 

dvavılos 5, 2. 306, 23. dx rev ivar- 

tievv umgekehrt 12,26. 182, 27. 184,7. 
xera 10 Lv. 252, 16- 

dvavısorns 267, 28. (521, 18.) 

dvarnıoöcdaı 323, 21. 

ivarıwuarızos ouvdsouos (321,22. 525, 
21). 

tvegräv 47, 18. 

ivdsicteoor 209, 21. 
ivdeıe (Ellipse) 5, 10. 133, 15. 
dvdsixvocdns 25,5. MW, 11. äivdadss 14, 

18. 237, 18. 
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Evdeiv 543, 5. Evdkoucn (binde) 238, 
18 (?). 10 Zvdiow (= To Asinov) 142, 
28. 

&vdiixaros, Evdixaroı 181,12. 182,6. 16. 

ivdexaın 200, 10. 

Evdsxtos 84, 9. 148, 4. 181, 10. 

erdiaderos 230, 2. 

dvdosaleıw 186, 17. 

Evdov, Evdos 619,17. 28. (609,20. 610, 

14. 20. 27). 

tvexa Conjunktion 53, 4. 8. 125,29. 

28 n. 133, 13. 319, 14 sq. 594, 16. 
(505,5). Evsx« wov unrichtig 125, 27. 

&vineıw compos. 5, 2. 323, 21. 826, 8. 

327, 9. . 

ev£oyae 9,9. 12,17. 101,17. 529, 14 al. 

Evsoyeiv, -&icdaı 9, 11. 19, 11. 75, 9. 

243, 10. 277,18. -youusvos 277,18. 
Evkoynua 618, 25. 
&vsoymrıxöos aktiv 150, 19. 210, 20 sq. 

529, 17. Önuare Ev. 329, 4. -ros 

276, 20. 
Eveodev (603, 7). 

&vscrws, Praesens 69,24. 246, 22. 251, 

23. 325,15 sq. 615, 3. — Evsorooea 
ovvreisıe 205, 15. 

ivd (563, 30). — dor. für Erde» 590, 
21. (564, 15.) — wohin, 589, 12, 
(564, 22.) 

dvHade 589, 7. 617, 18. 27. 618, 1.3, 

und äv8a de 618, 10. — &vdadre ion, 
55, 21. 

dvdivde 5%, 18. 618, 3. 
evi 309, 15. E&vı 308, 26. 

tyıxos singularis, 20,8. 35,8. 191, 21 (?). 
191, 28. &ivıxn ovvsscıs 181, 11 sq. 
&vıxn ovvrakıs 195, 23. 

Ivınos 23, 4. ana Evıxös, dis &v. 258, 
24 sq. &v. ovvrsdEv 180, 26. 

dviotacdeı 176, 23. 

Evyosa Sinn, Bedeutung 17, 20. 20, 5. 

14. 23, 9. 340, 20. 529,1. 534, 33. 
539, 12. 17. 542, 32 &c. &vv. xoo- 
yıxn 331, 15. 334, 6. 336, 9 n. To- 

nıxn 333, 23. 334,5. dvagyopızn 334, 

11. nrwrıxn 338,17. Eyeodas Evvoias 

8. 8%. 
&vöovr —= ivsor. 114, 4. 

tvociydwv 312, 2. -yaros 530, 23. 
tvoov 8, 9. 63, 13. 217, 15 not. 180, 

2. 17. Evoöv, Evwoıs, nvmu£vos &c. 

bezeichnen die synthetische Ver- 

einigung der Wörter, 217,15 not. 270, 

3. 314,24. 317, 21. 322,1. 323,10. 
324,17. 329,20. 8334,24. 338,8. 12. 
340, 19. 593, 17. 175, 16. 258, 2. 
303, Isy. Arwu8vos vom parathet. 

Hinzutritt (?) 322, 21. 
dvoyisiv Augmentirung 326, 11 not. 
Eyräiuse 186, 15. 239, 14. 624, 15. 
Evreins, &, Eotepov 38, 9. 71, 5. 94,8. 

97, 26. 116,14. 17. 133, 21. 139,9. 
142, 20.22. 274,12. 624, 31. &vreias 
&ysıv 161, 13. S. auch Grundform. 

Evzelızal yoayei 113, 1 not. 
Evrög S. EXTÖs. 

&vroißns 68, 28. 

!vunaoyev 83, 10. 
Evwoıs Ss. Evoöv. 
dE auras, E08 &c. S. &x. 

E£eigeros 12,22. 15,18. 17,6. 53, 7.9. 
97,12. 132,2. 267, 6. 307,9. xar’ 
&Saioerov 34,14. EE. oüvrefıs 305, 21. 

25. 306, 1. 
tSaıgktws 32,12. 56,16. 59,19. 99, 23. 
e£aıteiodaı 37, 20. 

EEaiguns 8, 22. 340, 18 sqggq. 
efaxolovseiv 181, 16. 191, 17. 

EEoddayn 61, 10. 178, 15. 
d£adldocsıv 102, 8. 299, 21. 

FEalua 624, 7. 
EEagıdusicdhes 32,9. 36,10. -ueiv 182, 

20. 
eEsl£yysıv 31, 4. 
E£eoyalscdes 96, 20. 

EEeoyaotızöv Tod Aoyov 312, 9. — E£eo- 
yaotıxWreoov 282, 10. 

EEnysicyes 35, 19. 
&önynois 3, 7. 

&£7c der Reihe nach 56, 15. 158, 6. 

264, 9 al. ö, n &&jjs (der, die folgende) 
184, 16. 237, 27. 241, 24. 16 &fis 
(die richtige Wortfolge; Gegensatz 
Ev vnsoßeıo) 79, 17. 80, 3. 126, 8. 

223, 12. ra Eins 22.13. 23,27. xore 
10 &£ijc 22, 4. 

E£ıdionossicHe: 199,6. 201, 14. cf.-Schol. 

ad Od. & 160. 

dEiotaodea, Exorjvoi tıvos 28,24. 49,9. 

169, 7. 232, 1. 326, 26. 
EEıoyvsıv 105, 25. 
&Eoualileıw 137,10. 14. 290,9. 305, 8. 

310, 5. (582,4. 54B. 63A al.) 

&£ov part. compos. 330, 24. 



&£oyn 26, 20. 59, 25. 71,25. xar’ EE- 
oynv 71, 24. 88, 2. 26, 15. 

d£unevsoın 321, 21. 332, 1. 
&£vnıcde ol. (563, 26. 604, 29.) 
to 619, 8. (571, 24. 609, 16.) 

E&o9ey von ausserhalb 22,21 (vgl. dre- 
xoveww) 92, 1. 107, 3. 145, 1. 149, 

28. 297,16. 312,17. 317, 28. ausser- 

halb, d. h. vorn, zu Anfang des 
Wortes (vom Art., Praep., Augm.) 
237, 10, 318, 13. 322, 22. 323, 12. 
19. 324,10.18. 20. 326, 19.27. 329, 

- 18. 332,10. 542,16. (76 A.); selten 
hinten 5%, 19. 

fo (trans. und refl.) 147, 22sq. fo auroö 
140, 11, — &oi s. &£. 

doıxwc 5Al, 29. 

&öy — ayador 156,1. &öv aurou 62,28. 
&öos ob auch pluralisch (143 B). 

Enayy&ilsches 10, 3. 20, 23. 31, 28. 
58, 7. 75,8. 98, 26. 117,13. 162, 
17. 325,9. 620, 13. !neyyelia 205, 13. 

inayer 181, 9. (40 B.) 
inuxoAovdsiv 97, 9. 119, 21. 

342, 19. 
inaxolovsdnua 97, 2. 
inaxovos 330, 19. 

indAinlog, örns gehäuft, Häufung 202, 
19 not. 179, 13. (524, 28. 525, 14. 
517, 7.) 

inav 305, 3. 4. 

inavaßeßyxos (superior) 3, 14. cf. Prise. 
XVII, 25 Kr. 

inavalaupavsıy 4, 20. 

inavactacıs 77, 22. 

inavtysım 593, 17. 
!nevopodoöv 196, 16. -Iwass 196, 14. 

inavo 336, 24. 339, 14. 

inenogeiv 693, 20. 

enogxiiv 173, 21. -&cdas 120, 27. 
tnaoräcyes 226, 15. 

inavkavscdıs 143, 1. 

inayn Feousv, yuyoov 291, 3. 
inei wie entstanden 334, 27 sq. 337, 

24 sg. An. B. 925, 31. 954. 
ineivas, Enoüca 134, 24. 

insscaysw 218, 18. 
ineısıevar 290, 20. 

ineıra compos. 331, 15. 
intxeıva compos. 331, 14. 
entxtaoıs 13,10 n, 617, 11. 12. (5 C.) 

341, 4. 

365 

rrexteiveodes 309, 13. 617,5. 9. 14.29. 
625, 1. 

inevseoıs 78, 24. 159,17. 160, 1. 338, 
1.9. 340, 13. (105 B.) 

inevridivas 88, 5. 240, 6. 322, 20. 

inskeoyuleo9m 82, 7. 122, 7. 127, 15. 
instıtvar 283, 14. 

Erregeideıv 148, 12. 
ineootnoss 214, 26. 246, 27. 

entyeıw 319,19. 329,16. 330, 10. 122, 
11. En. Aoyov 58, 5. 81,3. 164,15. 

281,3. Entysc9cı einhalten, eine Pause 

machen 217, 16. 

innxoos 296, 7. 

ennoutvn Eyxkscıs 271, 5 not. 

ini zu suppliren 289,8 n. — für ano s. 
dne. — anastr. 308,27. — £ni c. gen. 

hei, mit (zB. bei yiveodaı, 6 «uröc 
Auyos &c.) sehr häufig: 12, 22. 67, 
15 &c. — !ni nücıw svouvontov 127,19. 
eni aatov 138, 27. 155, 20. 200. 10, 
291, 10. 310, 3. öoov Eni s. O0or. 

EnıßüAleıv beifallen, zukommen 27, 19. 
56, 24. 72,19. 123, 17. 167,3. 205, 
23. 251, 18. 226, 18. 

inyivscdas 45, 19. 230, 2. 
indeixvvodes 295, 15. 323, 5 gl. 
enıdeyscdan 35, 11. 165, 26. 172, 2. 

53, 8. 
inıdsaßeBuuoüodus 245, 8. 
inıevaı 1, 90, 22. 313, 13 n. 
inıLevxrıxoi ovvdsouo (dav, ivu) 272, 

& sq. 275, 26. 28. 306, 9. 329, 13. 
(510, 12.) — £nitevkis 336, 10. 

 inıcnreiv 5, 24. 81, 18. 624, 30 al. 
Ens3ETıxov Sc. övouc adjectivum 65, 11 

sqg. 40, 27 sq. 69. 13 sq. 81, 17. 
530,1. 17. 21. 535,28. önudrev 535, 
27 n. -x7 oüvrafis 18,7. neiois 19, 

27. Evvoia 20,5. IEoss 103, 28. zro00- 
3eoW Al, 7. nooyood 314, 8. -xor 
nigenua 21, 17. üosgov 64,25. — 
1a Enıderixoötegov dxovöusve 81, 15. 

eniderov Epithet 41, 15. 65, 4. 
inıxelsicher 598, 29. 31. 

inıxakunteıw 595, 20 (?). 
inıxeioyeı 12, 15. 538, 17. 529, 21. 

530, 1. 22. 535, 29 al. 
enıxowoveiv (vom genus comm.) 54, 16. 

615, 7. 18. — c. gen. 306, 5. — c. 

dat. 307, 15. 
Enixovgos 128, 10. Znixovgos, oeiv 314, 5. 
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Immoarem 284, 24. 28, 256, 26. 191, 

27. 192,6. 292, 18. 2v rf dmıxpareig 
326, 14. 

Inıxparelv, sic9uı 24, 10. 63,11. 84,9. 

96,26. 145,16. 162,12. 254, 22. — 
den Ausschlag geben 187, 4 188,8. 
17. 97, 3. 4. 109,17. 5836, 22. (36C. 
39 A. 81C.) — Enıxoereiv und -Tob- 
uevoc 256, 18 sq. 

!mxoarnoıs 292, 25. 
Enıxgiveww 37, 2. (555, 27.) 
Inixoicıs 616, 30. (551, 32.) 

inzpırıxös (489, 1). 
inslaußavsodeı 73, 22. 
inıliysıv rwi oder &ni tıwı 9, 8. 269,5. 

iniinnros —= Iniusuntos (118 C. cf. 
119 A). 

iniimpss (8 B). 
erloysouös 6, 24. 
Inıkloyıorıxös ouvdeounos (525, 28). 
imivsıw 23, 27. 223. 28. 598, 20. 
Eruuagrvgeiv, E09 136, 28. 180, 28. 

543, 16. 
eniueuntog 543, 12. 592, 13. 

Ermsutvsww sich aufhalten 166, 14. 
nıusgileıv 40, 14. 169,15. 92,21. 93, 6. 

15. 23. 123, 10. 332, 15. 338, 27. 
imusosLöusvos 36, 10. 39, 21. 88,7. 

298, 1. yerızn EmsuegiLouivn (gen. 
part.) 35, 1. 10. 24. 

inıusgiouös rev nooounev 96, 1. Ver- 
theilung unter verschied. Redetheile 
340, 17. 192, 10. 

erustgeiv 105, 3. 
imurtie 186, 1. 
änwostv 13, 18. 14,13. 19. 23,24. 97, 

19, 173,11. 300, 7. 389, 20. Zorıy 

enwojon 9, 5. 7. 71, 28. 340, 21. 

318, 1. 314, 1 &ec. 
inivore 285, 6. 

!niontos 94, 7 sqQ. 

Inınagadsyesher 170, 13. 
emınlixew 203, 3. 

inınloxn 119, 9. 202,3 sqq. oroszeiw» 
3, 11. 5, 8.10. Adkeow 198, 7. 

nıngooyivecdes 260, 28. 
inioonua Adverb, 7, 14. 9,8: 18, 6. 

294, 12. 332, 13 sqq., woher der Name 
535,8 sq. — Brouereöv 109,12. Atv- 
orıxöv 21, 14. Vgl. Adv. 

Ensponuerıxög 18, 25. 34,22.27 &c. -xa 

nösuara 76,26. 77,9. -z6v = Enio- 

onua 212, 25 n. -xes 10, 9. 38, 6. 

9. 20 sq. 618, 23 al. 
inıoxonteıw 102, 26. 

imonäc9as 100, 9. 

134, 6. 256, 14. 
dnicreirıen oövyrafıs 40,28. 42,19. 112, 

28 n. 232, 6 sag. 240,7. 241, 7. 

eanupkugerog En. 239, 24. 
änioraoıs Verweilen, Anstoß 16, 22. 151, 

21. 158, 19. 226. 5. 288, 17. 341, 

7. 590, 24. 591, 17. 30. Vgl. gyı- 

oravas. 

inieraodaw zu schaffen haben 136, & 

Vgl. eidevos. 

dnwrellsv 232, 238q. 6 Emotellöuevog 
Adressat 233, 3. 

inioısov (562, 32). 

inısrotyev 113, 26. 136, 22. 217, 17. 

228, 13. 218, 6. 
enıoyeoo (576, 14). 

Zmovußaivew 19,18. 20, 4 104,7.11. 

113, 4& 203, 1. 301, 3. 7. 
fmovunläxecodas 124, 27. 
Initayua' ws 2E Enırayuaros 184, 17. 
dnıtayuarızn dyravuula (autos) 62, 21. 

137,3. 176,12. 194,8. 535,12. (79 A. 

147 C al.) 
önıtapaooew 113, 18. 149, 13. 198, 5. 

255, 27. 
niteoss Steigerung 245, 9. 288, 24. 

540, 18. 618, 25. dis yeroufvn 118, 
"17. nisiov 248, 10. 100, 11. 

inırauosıv 194, 9 not. 535, 12. Fire 

rayusvos 138, 23. 141,1. Vgl. Skrz. 
Progr. 1853 p. 23. 

dnırarıxos 540, 14. 
eniteslas und Enıreiicı 78, 14. 

imırusveww bestärken, steigern 52, 17. 59, 
10. 97, 16. 18 sq. 100, 4. 168, 8. 
248, 22 sq. Znırerautvos 291, 27. 

ensindssörns 70, 18. 

insındks (118 Q). 
inrouwtsgos 235,10. -gov 215,9. 285,14 
Instotyew 19, 20. 73, 23. 81, 6. cum 

acc. 245, 25. 
nupigew 60, 26. (139 A.) — xard twwos 

294, 20. — Emıy£oecdar hinzugethan 
werden, nachfolgen 9,26. 40,15. 64, 
18. 75, 15. 76,2. 79, 18 119,11. 
12. 326, 12. 340, 11 &e vom Nach- 
satz 7, 18. (519, 24.) 

imgpdiyyeodes 9, 10, 

115, 26. 118, 28. 



inig9eyua 52, 26. (637, 10.) 
irıyopa ein nachfolgender Ausdruck, 

Nachsatz (vgl. enıyeoesdu:) 74, 27. 
235, 21. (501, 21). An. Bk. 889, 10. 

insgoontixos (526, 24), dafür gew. 
inıygogıxöos ovvdeouos (üpe) bei den 

Stoikern (494, 13. 519, 20. 24. 529, 

29). Vgl. Zuıgoo« und An. Bk. 970,1. 
inigogos ngäs Ti, geneigt, 59, 27. 
inıyavnaıs, -ywraiv 531, 9. 11. 13. 

inszsionum 590, 17. 
trnsyslonaıs 599, 8. 
inog, inu 5, 2. 543, 6. 
fonts 618, 17. 
teävy und yuAs!v unterschieden 291, 19. 

6 doususvos, 7 domutrn subst., 75, 13 
sq. 109, 15. 291, 26. 

!oyaoıns, &oyarns 348, 18. 20. vgl. dsen. 

!oyov, Compos. damit, 187, 17. (38 C.) 
tosidew 175, 23. 

fetgınto 281, 1, 

doınövrı oder dgınevrı? 280, 21 sq. 
Eoıy9ovidas 342, 5. 
Eousi (dat.) 37, 10. 
kpounvesia 266, 22. 
fogvodguares (596, 13). 
!owusyn Ss. tonv.. 
fewräv bitten 289, 20. 
8ooirnoss 117, 26. 118,1. 287,27. Vgl. 

IntE0TnOR. 

!oxaropgs ion. 55, 22. 

tooueyos zukünftig, proleptisch 27,6. 
15. 70, 3. 108,17. 206, 13. 269,3. 
(11 A.) 2oousvyn vragkıs 64, 13. ws 
tsöusvos (möglich) 264, 27 n. — eis 
rs Z0e09 70, 18. 

-200: dat. pl. 4, 28. 
öore und Zora 263, 6 sq. 
too 343, 3. 619, 8. 
!sw9er innerhalb des Wortes &t. 540, 8. 

622, 30. (76 A.) vom Augm. 323, 5. 

326, 25. 
regoiwor 1üs dialdxrov 623, 8. 

reoöxlırov 102, 12. bei Verbis (14C). 
tteoöntwrog (11C. 140). 
sregwder 622, 29. (601, 18.) 

ed, du, Eu (614, 12.22). — supplirt (546, 
22). 

sbadsv (659, 30). 
dir, suoi 320, 1. 
svaorıxd 531, 17. cf. oyerisaotud. 
södextos 342, 26. 
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sudnkos 70, 3. 

eddıudsrog 291, 15. 

sudıcossoros (126 A). 
ediyıxros 44, 26. 185, 21. 299, 6. 
ednIns 55, 7. 96, 19 al. 

ed9eta Nominativ (Subjekt) 12, 11. 18. 
18, 238 n. 45,26. 310,9. 327,27 &ec. 
Vgl. do9n, dvoucarızy und Nominativ. 

sddevo, -via 281, 9 not. 

edNer:Tv 176, 26. 

söseriteen 169, 20. (550, 24.) 

eösersouds 309, 12. 
eöxaspörsgov 140, 5. xar« TO sHxaugorv 

162, 26. 
sbxndos (558, 18). 
sdxtelos 278, 17. 

euxrıxn Eyxlssıs oder npoyopıt, Optativ 
31, 16. 247, 10 sqq. edurwov dajum 
230, 18. S. Opt. 

evinntros 104, 10. 129, 24. 248, 3. 
sbloyos #7, 1. 97, 8. 235,11. 244, 11. 

337, 26. 
sölöyus 70, 2. 096, 24 al. 
sduadäs, ia, sa 3A, 18. 
säuapns 42, 26. 
suueradsros 309, 24. 
eduneng 187, 14. 
sdvain —= edv 598, 16. 
surıs (558, 19). 
sdvoö und eu von 304, 1. 
Evkawvos (3 A). 

sönagadextos 39, 15. 56, 21. 69,7. 78,28. 
79, 23. 146, 22. 156, 4. 308, 17. 539, 18. 

ednapaxgovoros (6 A). 
-sus, ethnische Endung 192, 12. 

edosßus 269, 2& -PBıa 188, 9. 
sdoeßia, evodßug 3A, 11. 

sucovontog 97, 11. 104, 15. 127, 19. 

274, 14. 
este (5658, 5 sqq.). 
eöresyos 187, 11. (38 C.) 
sdreins, ohne Nachdruck (78 B). 

sörgenileoyes 148, 15. 

sögnpos 41, 22. -iecdu (11 B). 

edysraı zu suppl. 233, 21 sq. 239, 28, 
soyn 31, 18. 
söyonoros 38, 11. 45, 3 not. 87, 1A. 

147,2. 186,8. 278,28. (45 B.) evyor- 
cria 36, 27. 22, 14 npt. 530, 31. 

Igiixew 5%, 1. 6. 
dyelauew 50, 21. 
Eysalıns 179, 22, 
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eysevas 116, 27. 
&yıxtös 139, 15. 176, 6 (eis To). 272,6. 
&yıotavsıv (471 B). Enwträoei Tıws Vver- 

weilen, nachdenken über etwas, An- 

stoß nehmen (vgl. änioraoıs) 13, 11. 
18, 22. 94, 4& 103,11. 119,8. 1%, 
8. 196, 26. 304, 21. Zmorgoai 10 

durch Nachdenken zu wege bringen, 
ausklügeln, z&vre udllov n 10 deor 
156, 27. Tdxgıßes 169, 9. vace Tuvos 
304, 20. (47 B.) Zmorgon ei (ob) 
276, 21. odx Emargoas ws 119, 8. 
ersozartov Tıwi (als Uebergang zu 

einer neuen Materie) 43, 4. 90, 24 &c. 
&yodos Art und Weise, Veranlassung 

21, 28. 29, 15. 39, 7. 19. rotes 
&yodos (erste Einführung) 57, 24. 

Eysw &v deorn 131, 10. — vovtwy Tode 
eyovıor 115, 6. 280, 16. (514, 29. 
547, 27. 552, 22 &c.) 

£ysc9dai tıvos wozu gehören, theil haben, 
zusammenhängen mit, 60, 20. 92,10. 

110, 16. 138,3. axoAovdias 48,7. 131, 

28. 323,25. ovvsahens 50, 13. 147, 
22. 301, 14. 340, 11. £&vvoias 244, 28. 

245, 4. 248, 26. 293, 4. dnodoyias 

591, 21. Tnonceus ankjs 312, 8. — 

&yöusvos zusammenhängend 122, 16. 
!youtvws 234, 23. 258, 13. 

Eyes (vgl. 19es) 209, 23 sq. 210, 13. 
203, 27. 533, 22. 

Ems = &lco 332, 28. (612, 12.) Ewc-rEws 
617, 12. 

&woyöpos 322, 11. 

-tst Lokalendung 618, 16 sq. (608, 1.) 

Inteiv 5, 21. Vgl. Eniinrev. 

» in vorletzter Silbe bei Adj. 187, 14. 

aus « in Zusammensetzungen (3 C). 

-7 Adv.-Endung 625, 1 sq. 
n nach einer Frage (fast abund.) 1ö, 5. 

19, 1. 38, 12. 43,7. 51, 28. 52, 4. 
267, 20. 275, 20. 276, 1 al. 7 neo 
sehr gewöhnl. nach wd@44oy und and. 
Compar. 96, 22. 188,2. 315, in. 

und nicht 162, 2. sondern 170, 20. 

nach HElsıv, BovisoIas 3. HElsıy, Bovd. 

und diesayyrıxoc. 

vor- und nachgestellt 307, 18sq. (523, 
8. cf. 525, 18). 7 deaßeßaiwrixös S. 

Anhang IX, 

D 097 

7, ze für ds, were (559, 4). 
n adv. loc. 624, 31. 
7 d”’ös (8 A). 
nyeiodei ruvog 235, 18. 
ndn mıit allen Zeiten construirt 533, 29. 

nxa (565, 3 P). 
nxw c. dat. 297, 26. 298, 6 n. 

nAi9ıros 11, B. 

nAixos 5A, 3. 
nusdanos 20, 20. 186, 16 sygq. 

nusis nie aufgelöst (118 B. 120 B.) 
warum aspir. 130, 11. umfasst ver- 
schiedene Personen 185, 12. 191, 23. 

vgl. oudinyıs. — Nuäs avrous &c. 184, 
23 sq. 206, 16. nie bei Homer (101 A). 
Vgl. iavroo. — numv 130, 5. 135,27. 

nusge ergänzt 338, 18 sq. 
nuetregos &c. s. Possess. 
nurteins 281, 24. 

nuos 590, 13. 

nv, &yoüv (3. Pers.) 548, 15. 
nvenov S. EVEN, 

nvogen (499, 22. 546, 9). 
-nvös (ethn. End.) 192, 11. 
-7v00 S. NVogEn. 

nneo S. N. 

-jons, -noös (adj.) 189, 21 sq. 
-ns (adj.) Accent 187, 13 sq. 
70, statt Zus 197, 16. 
yovyws, xji (586, 19 sq.). 

Arte s. m. 
770, nur protaktisch 306, 6. für ur 9, 

24. — nr0-7 28,6. 263, 11. mit dem 

Fut. (Conj.) 264, 25 n. 
zv, Diphth., nur zu Anfang 7, 7. (560, 

12, wo jedoch vs statt 7u5 zu lesen.) 
nüte, nure. (558, 5 sq.). 
gs (imper. und impf.) 262, 13. 
jxı 624, 24. (573, 4.) 

-3a, dor. für -Iev 590, 23. (563, 24. 
565, 5. 604, 27.) 

-I+0, -I: (-usde, -096) 257, 23. 

3aua (563, 12). 
Iaregov (495, 26). 
-de, adv. (606, 17). 

-9e (2. Pers. plur.) s. -9e. 
Yelsıv — 7 (malle), 30, 27. 241, 10. 
9tua. Grundform 47, 22. 102, 21 al. 

xarayivsodas Ev Wdioss HEuacı 168, 22. 
Yeuarilew 11, 1. 8. 534, 32. 

$suarıxös 100,17. 109, 22. (2 A.) -xds 



102, 8. -xwuregos 530, 29. 
102, 4. 

-Ierv, Genitiv-Endung (o&9ev, "IdnYer, 

aloe) 597, 24 sq. 623,13 sq. (608, 
25. 84 A.) 

-Isv (adv.) 596, 33 syq. 622, 22 sq. 
enthalten alle 3 Richtungen (564, 4). 
Accentuation (605, 1 sq.). 

9sös (commun.) 25, 6. 208, 24. — zu 

ergänzen 233,25. ud ro Iso 209,7. 

#£oss Setzung, Stellung, Benennung (ein 

in den verschiedenartigsten Wendun- 

gen gebrauchtes, oft schwer zu über- 
setzendes Wort, worüber s. Skrzeczka 

Progr. 1853 p. 7): 7oö dvouaros 16, 1. 

22,8. 73, 24. 75, 10. 265, 6 sqg. 

röv övoucrov 12, 16. 37, 3. 83,12. 
103, 13. 113, 7. 17. 193, & ro» 
rooonyogıxwv 81, 7. Tür YavO» no- 
Auusons 9. 101, 21. zjs Atfens Wort- 

form (552, 11). 7% Eyadiceus 132, 6. 

ovouarızn 218,13. 313, 27. dvyrovv- 

urn 20, 21. idie 84,14. 115, 17. 25. 
205, 22. Idia n xoıwn 230, 9. Idies 

noswrntos 115, 14. nepsoon 117, 13. 

uovadızn 306, 3. zeorexsan 592, 10. 
ngorsea 16,7. own 13,1. 7. 29,2. 
17. 28. eis ovx ZmBallovoov I. na- 
osuninteıv 205, 24. al ovvsunssodcas 
3. 103, 19. Zmıderixai 9. 103, 28. 7 

rosauın 3. 56, 20. 57,4. 7 dan” adrov 
(toö dv.) Has 12, 24. 5 xard To 
ovdEregov 9. 33, 8. 7 ini Tovrwr 9. 
103, 16. 7 2» rois gsi yırscı 9. 

104, 25. n x Tv Tpirwv ne0001W0V 
9. 113, 27. 195 Toü Ögdorovovusvov 

Hosas Tugeiv 129, 12. &is xosmwor 
ovou« avaysını 5% 9. 266, 13. Tv 

adıny Ex Toy ngodicenv IEcıy napt- 

deyeodaı 325,11. Bv 7 Iioıs dnape- 
dexros dor Eyrisrıxijg rdosws 146, 18. 
uno räs altav IEocws (?) 113, 21 n. 

dyri rovrwov Irkgen 9. Eorıw 184, 13. 

S. die Uebersetzung der einz. St. 

Bsooalıxn yerızn 50, 10. Bsooakızutepov 
159, 9. Vgl. -0so. 

OnBnos, -Hev 620, 29. 622, 25. 

Inlsıa hinzugefügt 25, 21. 
$nlvx0vr Femininum 109, 26 &e. 

3jv (525, 19). 
-3 Imperat. 264, 1. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 
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-% Adv.-Endung 620, 24. (573, 15. 

605, 32 sqq.) 
Hoontew' 1e9ovuusvos täs Oyeıs 199,5. 
@vuscte (nom. und voc.) 46, 3. 
Hvoade 618, 17. 

Ivpavoixıns 324, 8. 

ssubsceriptum wird nicht ausgesprochen ' 

212,4. — in der Adv.-Endung n nach 
der Ueberlieferung 625, 3. 

-5 demonstr. 100, 9. (38B. 41C al.) 
-s, Adv.-Endung 343, 11. (571, 4 sq.) 

i oder ? 167, 26. 195, 12. (69 C. sq.) 

cf. 100, 18 not. 

-ia und -s« subst., 341, 10 sq. 

"Iyyntes (70 G., Vels. Tryph. 30). 
Idta 48, 1. 227, 3. »Klasse 46, 21. 

"Idndsy —= "Idns 598,27. 599, 7. 623,26. 
Idıatesv 84, 20. 103, 22. 128,13, 253, 

26. 261, 1. (133 B.) 
idionadns, -Isra 149, 22 n. 175, 12 n. 

tdsos, eigenthümlich, besonder (Gegen- 

satz xowös); Idia noörns 112, 21. 

115, 4. 13. 21. 249,5. Eos Ss. Has 

tdıöv rı 267, 25. To Idıov das eigen- 

thümliche Wesen 25, 28. 26,13. xar’ 

Idiev 9, 13. 245, 20. 269, 18 sq. 
339, 16. (45 B.) idie 18, 14. 109, 
13. - 265, 21. 532, 7. (560, 23 sq.) 
lie Terayuive övöuere 530, 20. — 
Idims 7 xowos voovusvor 104, 1. 

Idsorns 16,14. 21, 7. 11. 42,4. 48, 17. 

69, 2. 73, 23. %, 3. 302, 7. 533, 
17 &e. 

tdivu« 15, 19. 48, 27. 87, 16. 96, 7. 
12. 26. 97, 6. 270,20. 283,20. 314, 
13. 324, 4. 21. 23. 530, 26. 

idov 18, 3. 30, 13. 50, 15. 61, 22. 76, 

22 &c. 

lEvas' Tuev, Tre 263, 17. 194 264, 3. 

Ixereia, Inerebsıv, Ixveioden Kc. 289, 18. 

‚-ıx0» adj. neutr. als Umschreibung fürs 
Subst. 212, 25 not. 

fy«e Conjunktion und Adverb 336, 6. 

(564, 32). — damit 266, 1. 268, 21. 
Vgl. @notsisotixoi, dnıtevxt.; nicht mit 

Futur (812, 7. 19). — weil 266,5 n. 
268, 25. 273,1. (565, 1. 510, 18. 
511, 31 sq.) Vgl. eltodoyızoi.— wo 
(riponue Tonıxöov) mit Indik. 273, 
A sq. 

-ivd« Adv. (562, 18.) 
25 
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Innotsın, eoIaı 299, 9 sq. 

Innos, 6, 7 25, 7. 105, 26. 615, 9. 
inne» 231, 4. — inneus (37 B). 
-ıs Adv.-Endung 343, 11. 

loagı$uos in gleichem Num. 170, 13. 
220, 21. (566 C.) -Suws 143, 10. 

loas statt Zaas (587, 8). 
109: 263, 27. 

Igodvvausiv 86, 8. 87, 1. 

24. 335, 4. 618, 18. 
lootvyoy (Öjue) gleich flektirt, d. h. in 

derselben Person und Num. stehend 

wie das dazu gehörige Reflexiv (88A). 
lconainj Önuere 298, 11.n. 

loos‘ Ev Iow elvai rıwı 33, 16. 70, 28. 

142, 16. 319,15. 16. 624,7. 625,9. 
10. 317, 7. 232, 19. 289, 20 &c. 

looygoveiv von gleicher Quantität sein 
257, 16. 272, 22. -vog ib. 23. 

ioropia 184, 3. 

Toys 259, 26. 315, 28. 322, 10, 
ig: (572, 31. 577,4. 608,11. 545, 18). 
io (576, 15 8q.). 
”Ipves, -stög Ss. Tonier. 

Iogoi (70 C). 

106,17. 333, 

x nicht aspirirt s. Tenues. — für 
(ion.) 55, 23. 

ra für x6v (604, 23. 142.0). 

x094 für zaIag (558,29. 568,4. 136 B). 

xadnteı, nediya 328, 17. 20. 

xadileo, za 5, 2. 327, 8.0, 8 

xadıa 323, 22. 

xadıLounv, xadica 326, 21. 

xadroravas 348, 9. -arsıv 105, 21. 282, 
21. 275, 2. -acyaı 48, 16. 68, 23. 

177, 16. 536,10. xasioracdnı eig Ev 

329, 27. 
xa90, xuForı wie, sofern, weil (sehr 

häufig) 26, 12, 46, 27. 109, 8. 299, 
22. 330, 6. 335, 4. 342, 27 &c. 

xzusolsxös 257, 21. 263, 9. -zwrsgor 
82,1. 167, 23. 282,25. — xadodıxas 
7 users 533, 1. 

xasöAov 125, 12. 18. 208, 1. 230, 22. 
529, 7. 531,5. 621,8. Zu zo x. 115, 
12. 116, 24. 118, 12. 226, 12. dv 
toig x. 11, 3. ’ 

x«Horı erklärt 304, 16. 318, 15 sq. 
x«4 steht protaktisch 594, 29. für artic. 

postp. 86, 7 sq. x adtös, za ohros 
87, 4 xes und ähnliche verbinden 

gemeinsame Begriffe 123, 2. steht 
pleonastisch 267, 10. xas ogewrv, xai 
oysas 130, 27 not. xei Te (550, 33). 
Vgl. Ovuniextixoi. 

xaworegov Enıvondeis 198, 95, 

xeineg (518, 24). zairos (519, 8). 
xaxia 37, 12. 140, A. 622, 3. 

xaxosoyös 187, 17. 
xaxonasos 187, 23. 
xuxoür 599, 2. 

xalsic9Heaı u. ähnl. 3. xAntıxd. 

xeiliyogos 8, 4. 
xeuarngös 189, 25. (37 C.) 

zeuuvsv 323, 22, 326, 9. 
xüy c. conj. 188, 8. 10. 261,17. 284,3. 

c. indic. 200, 24. 275, 23. xav nartws 

e. indie. 178, 17. 265, 18. 337, 22. 
cf. 288, 27. 

zavav 271, 28. 

184, 1 not. 
zdgra (563, 7). 
xare c. acc. als Umschreibung des Gen. 

332, 4 al. xara Ti warum 273, 23. 
275, 13. zer’ doyas 298, 17. 324, 9 
in der Tmesis 311, 18. — xar« nolv, 

x. vo nitov 195, 5. 7. xar” Ekoymw s. 
E£oyn. — xerai 309,28. xare 308, 13. 

xäre (496, 11. cf. Velsen ad Tryph. fr. 
p- 38). 

xaraßıßalesduı (vom Aceent) 213, 16. 
589, 29. Vgl. dvapıp. 

xarayiveodaı negl 1ı 10,28. 76,5. 211,2. 
224, 21. &v rm 13, 27. 28. 14, 10. 
47, 4. 16. 23. 52, 15. 112,12. 149, 
20. 152, 25. 336, 18. 327, 17 &c. 
eis Ev uövow 298, 21. 

xaTaypdyo, -gur, XETapEgw, -gwr Ob 
synthet. oder parath. zusammengesetzt 
(typ. Beisp.) 304,12 n. 321, 21. 322, 
25. 323, 7. 324, 17. 327, 7. 13 sq. 
329, 26. xareyparya, -yiyonga 333,7. 
325, 8. 

xaradoouos 324, 10. -Jooun (30 C). 
xaranlsieıv Aoyov, diavorev 18, 7 not. 

89, 21. 234, 17. 529, 8. absol. 179, 
13. Vgl. auyadsisv. 

xoraxgareiv 12, 23. 162, 28. 
xarelalsiv wos 315, 12. 

xeralaußavsıy 79, 1. xaralape 329, 5. 
19. -vecdas 6, 23. 279, 1. (133 C.) 
-Amperos passiv 48, 9. 

xaraltysv' xarsilexten 3, 3. 

rs Eidaoovog xayeo» 

(31B. 45B. 91°C.) 

-AsyIuvons 



15,21. 17,20. 49, 14. xeralsyueros 
17, 27. 18, 12 al. 

xaralsinsıv" xartlenpe 230, 15. xere- 
Asleiyyeras 16, 7. -Asunavsıv 617, 28. 

xuzainysıv 169, 3. 341, 26. 

xerdintıs 50,1. 106, 5. zer. odderdon 

330, 27. 
zaraklndog richtig, regelmäßig, sprach- 
gemäß 4 4 3,7. 66, 11. 69, 18. 
82,15 sq. 88,14. 89, 20. 91,22 &c. 
xaralinlov Eysodaı 288, 2. -Aorepos 

269, 6. -Adnios 161, WM. 
xaraliniorns 3, 5. 5, 10. 15, 27. 37, 

4. 60, 14. Vgl. dxaradd 
xarautugeodes 149, 14. 166, 14. 
xarauvors oyYaiuuy 291, 16. 
xaravayxaııy 43, 1. 61, 25. 169, 1. 

276, 13. (584, 14. 33.) 
zuravıdv 298, 7. (523, 3.) 

xaranoveiv 144, 10, 

xuranvxvog 50, 18. 598, 33. 

xeragıdusiv 599, 23. 
xarapyeıw 306, 23. 340, 1. 271, 4. 
xasäctracıg 132, 3. Eis xardoracıy 535, 

26. 
xeraoınua 73, 4. 297, 9. 

xaraoıgägysoder 281, 3. 
zarardoosıy 538, 15. 236, 21 not. 

xararo£yeıw rwög 100, 20. (35 A.) 
xaragayslv 325, 21. 
XKRTapEOXEV, KUTÜgEdS, KETAWETIROS 

bejahen, Bejahung 117, 25. 245, 12. 

92 sq. 246, 9 sqq. „582, 7. 534,9 sq. 

(62 A.) dx xarapaoeos positiv 16, 3. 

xarogpepeıv, -009 (CcOMPOS.) S. Xara- 

yodyıy. — zuroica 325, 22. xera- 
gtoscdas eis u 134, 25. ini 232, 8. 

xeragogos 134, 1. 
xoraypovo, -voduns 277, 22. 28. 

xerayonotızeftegoy uneigentlich 4, 26. 
531, 17. 

xoraywoilsıv 47, 3. 24. 
xarapevdeodei vos (118 ©). 
xarenayy&ilscdhes 3, 10. 
sersneiysıv 10, 23. 221, 26. 291, 17. 
xareyev, zareigov 324, 25. 
xarnyopsiv ııwos aussagen 45, 8. 66,15. 

29. 306, 2. 529, 6. 530, 15. 618, 
30 &c. -eicHar 24,20. 38,22. 201,4. 

zurnyoonua (bei Stoikern) 31,7. 300,3. 
xzarnyoonuara EAcrıova WI, 27. 

xarnyugia Övouarın) 539, 28. 
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xarogdoöv verbessern 6, %. 36,28. 37,5. 
xaropFodcdas, KuTugIJcHes, -Wusyos 

sprachgemäß, riehtig gebildet sein 
(vgl. dAıyageiv) 71,10. 145, 25. 163, 

35. 168,4. 198,22. 263,14. (95A. 
9B. 141 A &e.) 

xcıo 343, 4. 619, 7. 

xerudev 632, 30. 

19er, xeidı, xsios 60, 32. 624,10. 18. 

(573, 22.) 
xsivos, xıvos, rüvos (557, W. 

98 C.) 
xeio9as gebraucht werden, vorkommen 

155, 28. 314, 6. 619, 14 &c. 
xsguia apex 28, 27. 
xegaopopos 322, 11. 
xeoo von xeiow 275, 6. 
xeynvös, To rs Egunveias 366, 22. 

xnyxos ion. (596, 29.) 
xndsc9ai rıvos 148, 2 sq. 29%, 7. 
xngscompoontos 8, 1. 
xıtapilew zwi 295, 3. 
xivnoıg 619, 4. 

xıoväv zwi 295, 4. contrahere (94 C. 
100 A.) 

xAceıy att. (600, 27.) rıva 288, 12. 
zitßdav, &ol. (570, 19.) 
zisieev, xides 284, 19. 

zitıto9$w und xexleisdw 7 Ivo 252,28. 
xinitouas 115, 19. 

xijcıs Benennung 247, 22. 270,21. Ruf 

288, 14. 
ximıxe Önueta (verba appellandi) 64, 

19. 72, 3%. 74, 32. 27. 75, 14 82, 

3. 83, 7. -#n owvrafıs 46, 8. 

xintıxn Vokativ 45, 24 sqq. 113, 25. 

214, 231 sg 218, 23. 232, 21. 253, 
33. 254, 9. 35. 338, 2. Vgl. Vok. 

xintıxov inigseyua, Erioonma 52,25. 27. 

xiiun —= xMoıs 102, 15. 
xiivaıv flektiren 34, 7. 8 Ke. xexdivdan 

47, 1. xexdio9aı 325, 3. Rexliseren 

(26 C.) — vom Augment 328, 24. 

325, 3. (113 C.) 
ziicıg Flexion 95, 16. 277, 27. 301,12. 

322, 7 &co. Augmentirung 32%, 28. 

323,12. 324,%0. (73B.) Vgl. Eder. 
— doppelte 96, 1 sq. (76 B.) xAloı 
noseio9an 62, 7. 

xAırırov utoos 180, 10. 
xivco, xAvddv 618, 18. 

xivrös commun. 209, 1. 

73 B. sq. 
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auidew wa 284, 11. 
vitew, zvidn 618, 19. 
zöilov 7, % n. (111 B.) 
xowolexreiodes in der gew. Sprache vor- 

handen sein (118B. 126.A. 580, 30 al.). 
xowös‘communis 45, 24. 116, 28. 122, 

20. 26. 144, 19. 187,19. 236, 24. 
xomwöv y6vos (der Subst.) 105, 23. du 
xowod 94,9. 129,14. 194,7. — xomwi 
vAlapn, syll. anceps (s. An. Bkk. 633). 
— 0b zowvoi 335, 18. # xown gedan 
116, 38. xowi ngoyogd (63 C). 

zowörns 86, 6. 122, 27. 123, 5. 200, 
27. 908,3. 216,4. 217,3. yivovs 
55, 2. 584,28. Zr zowörm Erw 
92, %. 

xolos, x600g (ion.) 55, 2. 
xonsäv 278, 14. 
xöntew, xoneis 301,27. xexondg 211,11. 
Kögaxog irga 171, 25. 292, 22, 
zgadia 8, 21. 
xgäaıs 126, 18. . 
xgareiv c. acc. 62, 12. 284,95. c. gen. 

293, 3. 
xgeiuv, ovou (653, 15). 
zgirjgiov (81 A). 
Koovidns 190, 1. 192, 25. 117, 12. 
xräua, zrjog, xUnwp, xıurixög &c. BB, 

10. 60, 8 sqq. 62,1 sqq. 77,16. 88, 
21. 149, 19sqq. 158,10sq. 220, 1959. 
292, 16 sq. 173, 14 (P). . 
zu drswvunie 79, 5 sqq. 108, 7. 

106, 10. 146,18. 149,1. 18 sq. xm- 
zıxöv dvoua (auf &ıos) 158, 16. 160, 
15. 171,14. 230, 13. 15. im Vokativ 
219, 16 sqq. xennxn oövrafıg 48, 8. 
73,1. 169,4. magayoyı 171,12. S. 
Possessiv und sövag9gos. 

zug = year s. Genitiv. 
xinmzds nagnyuevos 171, 10. 
xüxip, zuxAöse 109, 13. 343, 3. 618, 28. 

34 not. 624, 17. 
xuvödnzrog 322, 5. 
zugueiew 283, 8. 292, 3 sq. 
xögios eigentlich 36,9. -wregog 166, 26. 

167, 2. xugiws 7, 27. xöpsov övoua 
nom, propr. 19,13. 41,4. 11. 65,12. 
67, 19. 71, 17. 79, 25. 73, 10 sq. 
76, 16. 108, 20. 112, 19. 530, 20. 
536, 5 al. ohne Art. 69, 1. 84, 2. 

zwlöv 57, 38. 163, 22 al. 
"aupdeiv wu 295, 1. 297, 18. 

Ada für Ana 567, 9. 
Aaygävew 3,13. 17,21 al, Ackdywan 5,1. 

. däxuves 39, 3. 
Aakıd 19, 10. 
Aaußävev (für nagelaup.) 145, 1. ci. 

14, 0. 
Aaydäve ohne Akkus. und Part. (vgl. 
yddvew) 224, 2. 296,2. 275, 4. öv 
Anasras 315, 6. Aklnauas (vergesse) 
231, 15. 262, 26. 275, 15. 

48 (551, 13). 
Adyns (voc.) 46, 13. 
Atya (ich meine, nämlich) 4, 22. 7,27. 

2%, 18. 239, 9. 120,15. 92. 193,2. 
129,38. 133,4. 136,18 &e.; mit fol- 
gendem Nominativ 166, 26. — Afysı 
supplirt 233, 21 sq. 239,28. — Adyw 
soi und o& 294, 12. — 70 Aeyönevor 
227, 6. — Atyoyrs (dor.) 50, 19. 

keines seq. nominat. 11, 29. 25. 93,2. 
239, 16. 19. 540, 1. seq. dat. 5,2, 
72, %0. 143, 5. 229, 11 al. (vgl. Zei 
zw). seq. acc. 41,1. 540,14. 541, 11. 
— Atineras, Aınöuevöv dorı (superest) 
6, 18. 106, 4 263, 14. 320, 13. de 
Asiyeras 11, 27. 39, 27. — Asinov 
unvollständig (Gegensatz r&1sıo») 329, 
3. 549,3. (Gegensatz mrAcoväto») 143, 
2. — aor. Hayes. Wleinew, zarel. 

deiypıs 78, 9. Vgl. Eldenypıs. 

Asxtıxds, dv Aerrd mit Wortbedeutung 
(608, 31. 521,5. cf. 74C sq.). Gegen- 
satz &v nisovaaug. 

Aexzöv, rö, Bedeutung (547, 7). 
Alıg Wort 4,1. 5. 11. 5,16&c. ergänzt 

317, 8. 
ksovröguvos 329, 4. 
Asuxög, Aeuxöregos 97, 21. 533, 10. 
Asvx@kevog epith. ornans (517, 18). 
kiyew, lc 50, 13. 26. 51, 15 al. zo 

Aiyov 51, 3. 
Ansivda (562, 18. 563, 1). 
Imerixös 7, 10. 
Afpue Annahme 273, 24. Vordersatz 

245, 13 (P). Vgl. Conj. 519, 25. An. 
Bkk. 839, 10. 

Anuuarigeodes 29, 14 not. 
3.) 

Afkıs 104,27. 105,3. dvonarız) 104,8. 
Angeiv 102, 3. 
Angudns 52, 9. 286, 97 al. 

101, 27. (619, 



iöyıos üvdownog 81, 18. 533, 11. -ıx05 

533, 12. 
Aöyos zusammenhängender Satz 4, 6. 19. 

6,5. 7,16. 77,10 al. Art und Weise, 

ratio, Gesichtspunkt 42, 12. 47, 4. 

177,18. 189,10. 318, 17 al.; wissen- 
schaftliche Begründung, Theorie (im 
Gegensatz zur yejcıs) 36, 18. 37,10. 
12. 15. 38,11. 43,17. 122,11. 217, 
38. 219, 19. 221, 20 al.; wissensch. 
Untersuchung 3, 3. &v Aöyw mit Grund, 
logisch 200, 25. 208, 20. Aoyov Eys- 
09as 621, 18. Aoyor Eya 41, 3. 70, 

2. 334, 7. Töv autor Enkysw Aöyor 
58,5. 81, 3. 164, 15. 282, 3. inte 
uno Aoyov tou ooloıx. 199, 8. — ufgos 
Aöyov S. u£poc. 

loıno» ceterum 32, 4. MO, 8. 314, 38. 

dovsıy und Aovscdas 210, 237. 

Avscdaı 161, 28. 206, 25. Eu Avcouaı 
139, 8. 147, 13. 

Aunsiv 84, 2. 

Avgaoıdös 330, RX. 

io (= 940) 5, 15. 

ua u Heu 52, 15. 27. 209, 7. 
waxaos (74 A). 
uaxpav‘ oU uaxgav nintsıw Tivöc 86, 27. 

(525, 30.) 
uala 235, 3. 343, 10. 

uüllor (489, 10) abundirt beim Compar. 

58, 28. 118, 16. 247, 19. inhärirt 
117, 10. 331, 1. ausgelassen vor 9, 
s. Hisıv, Bovisodas. — attisch (577, 
33). 

Aagprupeodar 186, 19. 
sagrugıoy 274, 18. (83 B. 115 A.) 
uarasos 103,5. 177,28. (cf. 156, 33 not.) 
adıyv falsch, mit Unrecht 141, 3. 177, 

15. 196,28. 215,14. 219,9. 251,2. 
uayeodas widerstreilen 91, 14. 135, 24. 

136, 19. 335, 17 al, 
utyaxıyıns 187, 14. 
neyakos 102, 14. 184, 11. 
ueyalvveıy rıva 284, 18. 
ueysdos 133, 26. 
usysdovecdar (83 A). 
usyıoräv (570, 10). 
uedeis (äol.) 92, 7. 

usdevr — Eutder (830. 98 A). 
-usdev Aol. für -ueda (604, 25). 
uedstvos 28, 2. 30, 17. 313, 24. 

Vgl. Bocy. 
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usdroravaı ändern 343, 6.8. usdioracdeas 
10, 4 15, 14. 261, 28. ‘ 

ueinoss 267, 25. 

uele vos, ulm 299, 20 sq. 
usilstnuare Yowiis Uebungsbeispiele 277, 

26 
ueistnoös 189, 24. (37 C.) 
usiloy (sc. yoövos) Futur 69, 28. 70,7. 

325, 15 sq. nach Conj. mit av 246» 
22. a. ünorextıxös (conj. fut.) 272, 22. 
2375, 13. cf. 274, 21. S. auch Futur. 

— nustilov (630). 
neuospautvos 541, 26. 
-uev und -te (1. und 2. plur.) 257, 16. 
iv pleonastisch (770, ur) 267, 11. (524, 

29. 51, 1.) uevros (519, 3). 
atgileıw theilen, eintheilen 31,1. (85A.) 

gew. Eis rn 7, 24. 27. 99,2. eis 

noöocone abwandeln (vgl. dvause.) 
207, 4. 620, 3. utoileodas eis theil- 

haben an, 299, 3 not. 

usgsxös 38,23. 77,22. 204, 16.- 22, 14. n. 
531,6. -xeiregog 314,28. 533,9. -xds 

18, 7 not. 529,7. 226,12. -xoregor 
2%, 11. 538, 27. (548,23). Vgl. xa904. 

ueosouös Trennung, Gliederung, Ein- 
theilung, Klasse, Redetheil (s. Lehrs 

zu Herodiani tria scr. p. 416 sq.) 48, 
5.9. 9,17. 109, 4. 7.18. 140,11. 
216, 13. 236, 20. 238, 2. 301, 22. 
334, 18. 599, 21. zoö Aoyov 33, 8, 
ivvoias 48, 1. 2. nooounov 260, 1. 

xara uspıoudv 226, 16. uegsouoi Ana- 
lyse 340, 2. 

asoos Theil, Atkeoss, Toö ölov 6, 18 &c. 
a. Aöyov Redetheil 9,14. 10, 7.13 &c. 
7 xara uspos ouvrafıs die ins einzelne 
fortgeführte Untersuchung 97, 8. vgl. 

597, 23. &v Tols xard usgos im Fol- 
genden, an seiner Stelle 6, 10. 10, 5. 

12, 9. dva uEoos theilweise 262, 6. 
dnö utgovs (?) 205, 6. 

meoalscoHas 270, 5. 
uson (sc. dsaseoıs) Medium 226, 10. 

230, 5. uöcos Evsorus Praes. Medii 
278, 25. 28. uecos medial 276, 21. 

uEcos, utccos adv. (588, 27. 610, 31.) 
aeoörns Medium 210, 18. 276, 23. Mitte 

333, 4 — usoörnrog Enigo. 342, 16 n. 
uscodös 330, 20. 
uera uxoov 317,1. wer” oAiyov 316, 16. 
ueraßaiveıs 96, 6. 
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sneraßaoıs transitio (Uebergang auf ein 
Objekt, auch Abwandlung, Verän- 

derung, bes. der Personen; s. Skrz. 

Progr. 1869 p. 16 und die dort an- 
geführten Stellen aus Pron.) 28, 14. 
62,5. 147,20. 175,7. 178,28. 179,8. 
202, 24. 225, 16 &c. Wechsel des 
Subjekts oder des Praedikats 1233, 5n. 
594, 33. ustaßacıy nowieden 614, 30. 

123, 5. (B&B.) dv ueraßdoe yivasdıaı 
85, 26. 139, 15. — Uebergang 267, 
5 not. — Abwandlung (14A al.). 

ueraßarıxös transitiv ‚(55 G. 56 C. al.), 
ändernd 168, 6. ° 312, 4. 

ustaßıßaltıy 1» Äni rs 277, 21. 
uttaysy' usrabas (88 A). cf. napaysv. 
ustaysyns 16,26. 17,27. uerayevioregor 

139, 25. 
ueraygagyn 466, 2. 
meradwixem 184, 19. 275, 11. 
usradooıs 260, 16. -didevar 294, 12. 
usıadesıs Umstellung, Veränderung 61, 

3. 11. 62, 8. 159, 18. 160, 2. 156, 
IM). cf. uesarıdive. 

ueraxıveiv 323, 15. 
seraxintes 144, 11. 

neralaußorev annehmen, empfangen 
89, 22, 129,17. umändern, umwan- 

deln 152, 13. 331, 16. gewöhnlich 
mit es 107, 2. 26. 110, 26. 28. 146, 
2. 152,1. 158, 6. 327,10. 341, 27. 
lg dnisvr dyswvvuiav 152,8. es eür- 
dsrer 137,13. 143,8. 144,1. 146, 27. 
151,7. (5A. 58sqq.). &x rıvos 327,3. 

aus der dir. Rede in die indirekte 343, 
19. rıvog, theilnehmen an, 295, 28. 

229, 21. 26. 230, 6. Vgl. ueraimpıs 

und Lehrs zu Arist. p. 22. 
aeroimpıs Umwandlung 15, 25. 34, 12. 

106, 23. 108, 1 sqq. 135, 16. 146, 
16 149,2. 19,7. 208,5. 331,16. 
4. ovvdstos 137, 13 net, 139, 26. 
151, 17. 153, 11. 156, 3, @. anf 
14,4 14,4 153, 21. 156,9 n. 
335, 2. Vgl. die Note zu 197, 18. 

der direkten Rede in die indirekte 
243, 13 sqQ. Wahrnehmung 295, 2. 
Theilnahme 534, 1. 

seralkoyn 196, 1. 
 ueraukisı 299, 19 sq. 

usreku ninteıv 82, 9. 107,10. 173,21. 
226, 10. 307, 28. 326, 22, 5832, 21. 

ussonintey sich verwandeln 17,9. 109, 
26. 276, 3. 309, 11. 322, 10, 2320, 
7.8 335, 9. 

uerankaouds (396, 13. 31). 
ueranoselv 34, 26. 199, 18. 269, 22. 

272, 8. 274,5. 541, 13. 
u“erantecıs 15, 23. 50, %. 109, 16. 

195, 24 (nindvvrıxn). 598, 9. 

ursaoynuardk;eıw transformare 201, 17. 

203, 11. 283, 2. 592, 32. 
ueracyriuerssuds 201, 28. 203,7. 325, 

12. xoovo» 189, 7. 227,4. 30, 4. 
uerarsdira, 80804 239, 9. 305, 10 »qq. 

332, 8.13. 540, 4 &c. Tor rövorv 98, 

1. 8. 126, 20. 135, 8. usrarsdıcdar 
sng avvraksoss 109,9. Tod Fonon 131,5. 
tus xincsus 264, 21. Takes, TOvov 

306, 9. 306,4. seine Meinung ändern 

231, 19. 
w“erayogu Bild, Metapher 175, 11. (86 A.) 
ueragygalsıy 331, 17. 
uerkoyeodas 171, 8. 173, 26. 195, 14. 

330, 14. 
uerievor Eni, übergehen in oder auf 

etwas, 82, 10. 120, 17. 151, 21. 195,9. 
10. 208,20. 252, 22. 300, 16. 303,3. 
333, 3. 327, 1. xara (537, 9). 

utrosxos, ueromeiv 310,13. 311,9. 314,3. 

ueroyn Particip (von uereyew 16, 10. 14). 
15, 20 sq. 67, 17. 69, 10. 3. 74, 

26 sq. 75,13. 81,26. 109,15. 163, 6. 
208,3 sq. 209,26. 801,2. 302,5 &ec. 

Vgl. Partieip. — ist kein örue 227, 2. 
in der Compos. 327,12 sqq. 829, 22. 
Önagrtxm S. oV. 

usroyıxov — ustoyh 212, 25 n. 
atyor bis — einschliesslich 16, 19. 190, 

it. 
un Negation 246, 4 not. 282, 16. 534, 

14. Fragewort 534, 17. (496, 3 sq.) 
un aga 342, 9. Vgl. dereyöopevau. — 
un oöyi beim Partie, 84, 10. un 
pleon. beim Inf. 61, 5. — an-es ver- 
stärkend 96, 20'n. 

unidov, unlorn 191, 7. 9. 
un, ye unv häufig für de 40,5, 141, 

20. 623, 24. bes. nach Neg. 21, ii. 

28..27, 15. 3,3 3% 13. 36, 21. 
40, 10. 81,16. 196, 1% 197, 2, 27%, 
20. 208, 27 al. unde mie 16, 3 evde 

unv 206,3. un mv 298,22. a0 un 
(518, 32). dAAd unv (ib. 13). 



unvodopos 322, 4. 
unvvev 261, 23. 282, 5. 8. 589, M. 
wsrors (vielleicht) 84, 8. 105,18. 247, 

BB. 0,23. 307, 3. 589, 39. 531, 
DD &c. 

sie und non vertauscht 68, 33 n. 
113, 3. 309, 9. 

uiya, uiyda (549, 29. 662, 19). 
piunue 11, 6. 616, 22. 

aiv 169, 92. 181, 25 (9). enklitisch 

131, 15. (107 C). poetisch 59, 15. 184, 

31. thematisch 168, 23. adröv uw 
142, 6. wir auröv 142, 10. (550, 81. 

47 A. 102A). 

nıoavdgwnos 104, 6. 188, 8. (14C.) 
uscoyuyns 178, 2. 186, 22. 
uogäcdes 35. UEUDNR. 

uovadıxös einfach, einzeln, für sich 
allein stehend 33, 25. 42,1. 169, 20. 

615, 4. 12. -x xrücıs 36, 32. %. 79, 
1.13. 79, 10. Ic; 306, 4. diasesıs 

178, 10. 299, 7. von einer Gestalt, 

nicht flektirbar 33, 25. eingeschleeht- 
lich (13 A.C. cf. adv. 552, 9, wo das 

Wort zu növre gehört 578, 22. An. 

Bkk. 912, 16). 70 uovadızoy Tg Ä6- 

Esus 303, 10. . 

uovadızds 69, 20. 72,8. 171, 26. 

novalsıy 191, 2, 265, 19. 

uovn 1%, 2. 620, 28. zövov 308, 11. 

304, 10. 8310, 18. 328, 14. 
uovoysvns 615, 6. 
uovoygauueros 4,26 n. 49,17. ;531, 19. 
uovonpoownos 149,22. 258,23. 541,3. 

(20 B. 141 A.). cf. Herod. I 478. 477. 

558, 22. II. 558, 12 Liz. An. Ox. II. 
946, 14 al. 

uovonsorog 29, 1. — S. über den Ge- 
brauch dieses und ähnlicher Wörter 

Lob, Parall. 183 not., Skrzeczka Progr. 

(1853) p. 12. An. Bk. 861, 17. 

usvos ohne Beisatz 301, 2. 
uovooynuctioros 541, 3. 10. 
wöosov Wort (Satztheil) 9, 16. 13, 

13 &c. 

wov immer possessiv 160, 5. 
S. &uov. 

#0x%os (crux) 92, 7. 
uvocivn (578, 9). 

161, 9. 

va 117,26. 118,2. 245, 84. 247,3 sq. 532, 
9. ver yoayw 247,12. 248,12. 118,19. 
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vaiyı 624, 26. Accent (578, 4. 118 A). 
vavös, Aol. (559, 81.) 
Nta nölıs 171, 22. 292, 20. 822, 14. 

Neanolirns (587, 23). 
veäv (570, 11). 
veroıdos 330, 16. 

vio9ev (608, 16). 

veucır ini 312, 5. 313, 8. 

vigos = vegdln 199, 27. 
veod Genit. (112 B.) 
vu c. ace. 52, 27. 

vıxö (Praes. und Imper.) 211, 14 sgq. 
212, 15. vıra (Opt.) 212, 4. 

yiv (108 A). 
yo- privativum (608, 13). 
vosiodas iv 48, 3. 774,5. 15. 312, 14. 

328, 7 &e. zeorıxds, deaesrwdes 67, 

24. 27. 68, WO &c. — dx 84,18. 293, 
22 &c. xara 14,15. dia Tıvos 5834, 24. 
voovusvov Bedeutung 96, 4. 

vonua‘ duc voruarı dvvew 684, 23. 
vonröv, 6 Sinn 4, 5b. 9. 12. 
vöogs (677, 4. 608, 12). 
vovunvig« adlsiv 297, T. 
vouveyövrws (587, 15). 
voös‘ delkis Toü voo 9, M. 

vo argivisch 813, 21. 
-ynı dorisch 50, 19. 

vuxıeoivöov xordornua 198, 27. 
vöy = Ev Tourw ro yoöve 599, 97. wird 

mit allen Zeiten verbunden 204, 1. 

533,29. mit Artikel 338, 14. 3%. vöv, 
vuv, vv (613, 4 sq. 525, 16). 

vos, vo, vor 48,3. 134, 138q. 169,3. 
(113B. 114A. 115B,) 

voiregos, oywitegos 181, 28. 188, 4. 
cf. 183, 17. Ableit. (129C. 131 A). 

-£ Adv.-Endung 343, 6. 
fsviay napäyew, Esvikew 86, 4 qq. 88,16. 

Esvodoxsiov (3 A). 
".Etvov Zori 255, 10. 349, 3, 

$8005, Sneös 281, 8. 
Evugavts £orı 72, 18. 
£uvdv (570, 10). 

o vor # nieht aspirirt 53, 17. 
-° Neutral-Endung 51, 4. 
-o zu Ende wird oxyt. 882, 10. (93B.) 
o aus « in Ableitungen (60%, 2 sq.). 

6 Artikel, entstanden 49, 22. für ds 
93, 27. 591, 27. Vgl. Art. 
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für örı (490, 22. 7 B). 
utv-6 dE 3, 3 sq. Vgl. 
und Art. 

ö oder 6 für ovrog s. Art. 
ödaE 343, 7. 8. 
öde 100, 3. 110, 28. 591, 25. od” dyo 

194,11. 206, 24. öd” autos Ey 138; 
22. 194, 13. olde, roüusde, rude oder 

oids &c. (118B.) cf. 591, 16 not. 
ödi 100, 13. (21B. 75B sq.) 
-ö%$ey parox. (605, 12). proparox, (605, 

16.) 
097 622, 24. 
ösveios (3 A). 
-os Adv.-Endung (588, 18). 
o sibi 59, 14. 96, 18. (vgl. od). os 

euro 148, 21 sq. oi T’ air 137,26. 

145, 22. — 03 und os unterschieden 
S. 6. 

olaxndo» 619, 20. 

olda s..eidevaı. — oldacıy 316, 8. 

olxads, olxodı, olxodev, olxoı 190, 3. 

340, 24. 589, 5 sqq. 615, 16. 616, 
2. 620,31. 621,17. 2& olxosev 117, 
14. olxos, Accent (588,21). olxov de, 

Ovivunov DE &c. 333, 26. 341, 1. 3. 
589,16. 591, 1. 592,16 sq. 616,23. 

617, 25. (84 A.) 
olxeiv im Pass. 279, 20. 

olxssoregov 281, 3. 

olxssoıns 271, 8. 12. 532, 14. 

olx&iovv, ovodaı 171, 2. (27 A. 69 A.) 

olxtos (Verbalbegriff des) 288, 11. 
oluos (536, 28). 531, 15. cf. wuon. 
-o:0 50, 10. 105, 6. 159, 9. 
olos, önoios 54, 2. 
oioe 71, 4. 
öxa, oxxa (606, 31). 
öxlaE 343, 7. 8. 

ölsywpsichn, WAıyopjodaı (nachlässig 
behandelt, falsch gebildet werden, 

Sn Se ös uev 

vgl. xaroodoöv) 263, 9. 15. 276, 4.. 
(41 A. 64A. 69B. 99 A.C. 138B. 
139C. &c.) 

ölıc9ngös 189, 26. 
6Aöxingos (ursprüngl. Form) 128, 3. 

133, 15. 23. 142, 25. 589, 33. 591, 
18. 593, 26. (577,24. 111 A.B. &e.) 

Vgl. üyıks, &vreins, und Grundform. 
"Ovuniaos 251, 19. 
“Oungıxov E$os 164, 1. 22. 616,27. m 

ovvadee 622, 15. xonaıs 288, 4. 

"Ouneixeregov (adv.) 165, 10. .S. auch 
Homer. 

öudlie, 7 Ava yeioa, 37,2 not. Vgl. Bios. 

öuossdns 203, 17. 220, 27. 272, 18. 
öuosoxarainstros 168, 9.14. -eiv (115 A). 

öuosöntotog 124, 26. 125, 7. 170, 13. 
220, 26. 

ouoros, öuolos (68 B). 
öuosöoynuos (37 A. 128C. 131 B). 
öuoswuarıxös 54, 1. (38 B.) 
öuoloysiv 16, 26. 62, 4. 111,25. 132, 

22. 146, 16, 180,12. 214, 28. 262, 
28. 277, 19. 279, 14. 294, 23. 314, 
11. 18. 533, 24. 614, 29. 622, 15. 
625, 3. öuodoyovusvws 124, 14. 

ouökoyos, ov 178, 7. 191, 20. 208, 1A. 

211, 10. 242, 6. 8324, 21 &c. 
ouoAoyws 109, 19. 199, 14. 329, 7. 

331, 9 al. 

öuorxöv (Enioonue) 52, 27. 
öuoroveiv 51, 24. 263, 16. 
öudtovoc 264, 6. 342, 14. 
öuogaveiv 51, 17. 162, 10. 222, 27. 

262, 2 &c. 
öuogwvia. 48,8. 225,12. 273,4. (7 Gal.) 
ouögwvos 29, 14. 
ouwovvuia 41,5. 16. 74,7. -uos 84,20. 

öuwvvuovy und -uie (2 C). 
öums (525, 23. 643, 15). 
övou« Nomen, Wort, Name, Bezeich- 

nung 10,14. 83,6. 12, 25. 28. 16,1. 
31, 6. 10. 103, 13 &e. 

ovouaLeodeı construirt 72, 25. 83, 3. 
Vgl. xAntıza Onuere. 

övouacie 3, 13. 12, 27. 28. 13, 6. 25. 

26, 9. 116,2. 542,3. 9. (520, 11 &c.) 
oroucorıxy nıocıs 107,5. 135,19. 173, 

16. 314, 17. S. auch Nominativ. 

övouatıxös 18, 25. 19, 6. 12. 31,1. 

33,26. 73,3 &c. -xn xarnyogie 539, 

28. ovvrakıs S. ovrT. 

oyouarızös dxoveodar 33, 9. omueivew 

618, 26. 
övov yvados 292, 23. 
övıos in der That 126, 9. 

öfeie Akut 382, 16 sq. 343, 6. 9 &c. 

taoıs 332, 18. 

ösvdooxeiv 191, 10. 
ö&unxoos 295, 23. 

ötvrovos Expogai 333, 16. O&ovsadeı ib. 
13. 134, 22 &c. 

örın 55, 6. mit » subser. 625, 2. 



onnyina 582, 12. 586, 6. 

örsolog, önöcos wie entstanden 53, 16. 

54, 8. 
önov ys (== Enei, s. Conj. 512, 28. 29). 

5,6. 16,238. 17,20. 23, 13. 39, 
14. 120, 7. 181, 12. 190, 15 &e. 

dntevsıv 2%, 18. 

örros, Conjunktion und Adverb 886, 5. 
(510, 26. 564, 31.) oreöc dor. (584,22). 

önucdanore 37,5. 184,8. 205, 22. 321, 

27. 328, 15. 623, 18 al. 
öedy mit Akkus. 291, 9. öpdosu akti- 

visch 211, 17. — iaeaw (557, 23. 
107 B). 

öoyavor 295, 16. 
de9oygagia 6, 26. 
dgFos vöros, dedn zacıs 14, 23. 120, 7, 

9. 121,14 sqq. 331, 7. S. Orthoton. 
— do sc. nıescıs (Nomin.) 43, 23. 
28. 150, 4. 316, 1 &c. — do9ov = 
üyıds 97, 28. 

de9oroveiv 120, 11. 121, 8 sq. 97,27. 

183, 10. 222, 16 al. 

ögiteıw begrenzen 12, 20. 96, 10. 101, 
11. 14.19. 106,19. 534,30. ooileosaı 
bestimmen, behaupten, definiren 14, 
18. 31,15. 62,4 74,5. 101,1. 
245, 5 sq. 207, 23. 294, 14 al. 

ögsouöos 57, 23. 74,7. 101,9. 103, 21. 
117, 24. 229, 4. 264, 27. 

öpsorixn sc. Eyalıaıs 31, 14. 69, 4. 

231, 15 sg. 244, 27 sqq. 270, 19. 
(Vgl. Indikativ.) op. zrgogooa 27, 22. 
ögsorixov sc. Öäua 117, 24. 27. 28. 
118,3. 230,17. 239,1. 240,3. 246, 
10. 14. 

öeos Definition 100,22. 101,3. 198, 27. 
ösg Art. postp. 50, 3. 85,12 sqq. steht 

nie für art. praep. 306, 14 sq. Vgl. 
Art. — dp’ od, EE ov, sis 6 3. Arno, 
dx, eis. 

ös steht pronominal 109, 20. 167, 26. 
591, 29. 111,16. (71 C) os uev- 
ös dE 35, 13. 92, 20 sq. 

ös pron. poss. 157, 5 sq. 222, 17 sq. 
(3A. 140B.) S. Possess. 

ös indef. (dögsorov uögıov) 806, 19. 
532, 3. 622, 21 not. (582, 30). ös 

&v c. conj. 109, 1. 306, 15. 
ös, vier Bedeutungen (582, 28 sq. cf.3A). 
-05 Adv.-Endung (595, 24). 

Buttmann, Apollonius Dysk. 
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-0s Adj.-Endung 109, 25. allg. Nominal- 
Endung 106, 6 sq. 

0005, öndoos D4, 2 sq. — Öcov ini c. 
dat. (quantum est in —) 23, 7. 13. 
101, 4. 198, 22. 245, 19. 

öorss 106,19. 21. 145,11. 306,20. 818, 
22. 320, 17. 

dörgaxivde (562, 18). 
öoyonos 291, 8. 

dıav (568, 28 sq.). 
öre xci (quandoquidem) 30, 22. 226, 

19 not. 

örs Conj. 125, 15. oövdesuog altıodo- 
yıxös und diaßeßaswrxos 318,28. 319, 
2. (501, 26 sqqg.) S. Anhg. IX. or 
c. opt. (502,1); als Zeichen des Indi- 

kativs 262, 25. 263, 5. 261, 28. S. 
Anh. IR. on äntorov n NTwrxör 

318, 18; ist in dsöss enthalten; s. 

dor. — os OT S. We. 

ö,1n = ri (550, 25). 
örs 4 307, 22. (524, 8). Vgl. rin. 
or un = el un 59, 16. 109, 27. 149, 

14. 196, 21. 259, 15. 533, 11 &c. 
örıc 318, 19. 
ov zu Anfang der Worte wird nicht 

aspirirt 111, 28. (502, 30 sq. 72A.) 

ov Negation 245, 24 sq. (488, 6 sq.) 
nicht beim Inf. 246, 7. nicht beim 

Conj. 246, 15. o® nein 117, 26. 118, 

2. 247, 2. 532,9. Vgl. anögacıs. — 
od (und «n) häufig in den Hand- 
schriften ausgelassen 63, 25 not. — 
OU unv S. un. 

-ov Adv.-Endung 622, 9 sqq. (587, 29 sq. 
607, 1 sq.) . 

od, 03 pron. pers., attisch (97 A. 1050). 
Vgl. fo. — dnö oö 163, 10 sq.). 

odd” im (oudölws) 226, 12. 317, 22. 

831,10. — odd” ourwg nicht im min- 
desten 63, 15. 

oddauocs 149, 8. ovdaua (565, 6). 
oödev gar nicht 110, 21. 
ovdäregov Neutrum 10, 21. 16, 10 &ec. 

ovderipa neopoga 223, 25. 591, 7. 
Gnuara odderspn 278, 15 not. 

ovxeoo, dreifach zu lesen (65 C). 
ovxoüv (525, 28). 
ovAos, oügos 112, 2. (72 A.) 
Odlvunov dt 589, 22. 592, 20. 59, 8. 

25. Vgl. oixade. 
26 
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ouvex« 112, 3. (502, 30 sqq. 72 A.) 
odgavodı, -Hev 620, 30 sq. odpavodı 

neö 621, 3. 622,7. ovgavöys 621,5. 

622, 7. (609,6.) £2£ odoawoder 622, 4. 
623, 33. 599, 1 sq. (608, 31.) 

ovonriäy 278, 20. 

00005 5. ovkog. 
odcie das Sein (vgl. nosörns) 19, 14.19. 

21, 8. 73, 17. 22. 83, 3. 104, 10. 
27 &c. Vermögen, odeias negixrnoıs 
278, 7 not. 

odawdns 82, 3. 83, 11. 
ovsausvos (800, 20. 545, 11). 

ovros von ös abgeleitet 109,19. (71 B.) 
nicht thematisch flektirt eb.; steht 
anaphorisch und deiktisch 99, 16. 
100, 2. 105, 13. 107, 19. 135, 9. 
proleptisch (11 A) nach einem sub- 
stantivirten Particip 81, 27. als Femin. 

198, 10 sq.; als Vokativ 63, 19. 219, 7. 
.und dxeivos unterschieden 100, 2. 

(72 B). oörog autos 138, 20. oöros 
Eya 194, 14. 206, 24. Vgl. &xeivos. 

ovroos 100, 13. ovrociv (75C. 105C). 
osrw und ovrws (578, 11 sqy.), odd” 

ovıws 68, 15. ovrwc vom Nominativ 
gebildet (583, 2. 16). 

ouyi 624, 26. (573, 6.) 
öysılousvoy Eorı 272, 3. 
öyslov S. Wyeloy. 
oydaluıäv 278, 15. 

ögee' Conjunktion und Adverb 3836, 2. 
(511, 8. 564, 31); und zögea 617,11. 

ds und owyswos unterschieden 189, 3. 
öys äol. (573, 11). 
Sysuos von oyp& 111, 4. 
öyıs 99, 19. 104, 12. vn’ öyır elvaı, 

ninteıw &c. 21, 4. 49, 1. 57, 27. 99, 

17. 101,13. 114, 20. 199, 1. 218,7. 
233, 15. _ 

rs s. Tenues. 

nayxgarıaksıw 298, 13. 299, 1. 
nasntıxös passivisch: -x7 &xıpopa 150,20. 

n1g00yop« Ss. nooyopd. — Jiasecıs 210, 
20 sq. — nasdnrıxas 276, 20, 

na9os Affektion 5, 10. 6, 15. 17. 49, 

22. 133, 16. 231, 24. 238, 16. 267, 

8. 50, 28. 341, 4. 342, 11. 18. 20. 

verändert die Form, nicht die Be- 

deutung 623, 7. (522,9. 547,7. 658, 

17). Vgl. Dialekt. — passio (cf. Zvig- 
ya) 12, 17. 75, 21. 

nadayaya 322, 5. 
naudıcv 6vouare (562, 18). 
zaAcs nur beim Praeter. 203, 27 not. 

534, 22. 24 al. 6 ndlas voovusvos 80, 
15. Vgl. yrüocıs. . 

ralılloyeiv (47 B). 
nsalıv sehr häufig und fast abundirend 

8, 12. 10, 16. 12, 8 &ec. 
naunavy 4, 16. 49, 10. (568, 32 sq.) 
naunodkos 5, 14. 36, 27. 46,16. 103, 

15. 117,10. 155, 19. 268, 12. 615, 29. 
Hoavyayasos 328, 14. 
navooyos 330, 15. 
navıe 625, 12. narıd, nayıos dor. 

(581, 27. 586, 32.) 
navıocs 620, 20. 

naga zu ergänzen 5, 21. 'naga ri, n. 

nnoiav altiav 204, 25. 316, 17. 25. 

28. 317, 6. 14. zog’ öliyor 316, 15. 
xara To nikov napa ra nolld 194, 

15. dxaralinlia napd TE NEOWNE, 

nıwosıg &c. 197, 6. 14. 24. nagdyaıv, 
nopaxeio9en, AnorslioHn ap« Tu S. 

napaysıy &c. nopa 10 dEov 208, 14. 
TO naga Ti 3. 70. 

nooa 6, 14. 

nagaysıy verleiten (aor. nugnta) 71, 2. 
170, 6. — ableiten (nagd« rs, 2x oder 
anö rıvos) 109,19. 111,3. 158,17. 191, 

6. 227,26. 230, 23. 617,5. 622, 31 &c. 
eds yEyn (141 A.) xımıxds naonyuivas 
sc. arrwuyvuuias Possessivpron. 171,10. 

zaoeyoyn Ableitungsform 19, 24. 189, 
19. 100,8. 15. 109,27. 171,12. 200, 
18. 230,25. 231, 24. 616, 22. 617,3. 
nigonuerien 333, 24. 593, 18. 621, 

11. 15. -yüs xureintıs 105, 14. 8. 
auch Ableit. 

nagayyeluc 593, 19. xgovıxov (74 B). 
naoaywyoy 109, 24. 200, 21. 188, 27. 

231, 28. 614, 33. 
nagadsızvoves 137, 11. 

nagedsyeode: 14, 5. 24, 20. 51, 21. 52, 
71.9. 75, 25. 213, 23. 214, 20. 533, 
7 &c. nagedextios ö Aöoyos 306, 13. 
negadtyeras es ist möglich 183, 10. 

" nagadeydeis 177, 16. 
nagadınlevxtıxod ovrdsouos (No - N) 

Conj. 485, 10 sq. 489, 5. 
negadıWzev 145, 21. 



zegddocıs Ueberlieferung, Feststellung 
durch die Grammalik 3,2. 36, 22not. 
36, 28. 625, 3. dxgspns neo. (574, 

17). 7. ngayuarew 38, 20. Aoywr 
283, 13. Eilnvıun (479, 16). 

nagadoyn 57, 6. Aoyov 278, 3. 
nagaseoıs 1) Beispiel, Belegstelle, Citat 

5, 13. 116, 26. 184, 2. 196,28. 202, 
27. 197,3. 532, 31. nagadecıg Toseorn, 

noiin, nisiorn, naunoddos 117,10. 155, 

19. 157,28. 312,8. 316,7. 326, 13 n. 
616, 32. 7 nisiov 7. Toü didosovos 

xavoav 184.1 not. — 2) Nebenstellung 
(vgl. ou»9scıs) 17, 26. 18,11. 23,18. 

44, 27. 128,8. 140,13. 200,20. 308, 

dsq. 310,8 sqg. 333, 7. 620,19 &c. 
To, Ta xarı napasesıw 178, 17. 22. 

magmgsichen 66, 24. 85, 17. 

negnsteicdes 55, 12. 102, 22. 104, 16. 

108, 12. 123, 4 124, 25. 126, 7, 

213, 13. 272, 5. 326, 19. 619, 21. 
rnepaxerasıen 331, 26. 

nogaxeraridesIns 321, 22. 

napaxticdhes, nagazxeiusvog danehen ge- 
stellt sein (vgl. naegarıdivyas), wozu 
gehören, abgeleitet sein 26,5. 50, 12. 
15. 134, 28. 161, 1. 238, 11. 297, 

27 sqq. 330, 17. 26. 342, 13. 321, 
26. 322,1. 323,1. 17. 331,21. 343, 
26. 344, 4. 845, 5. 6. 589, 8. 619, 

26. 620, 23. 622, 21. 625, 6 al. — 
o napaxseiusvog Perfekt (dı« To 
Eyyus elvas Tod äveoroötos An. Bkk. 
889, 23. cf. 534, 23.) 204, 24. 616, 
4. ohne &v 205,15. S. auch Perfekt. 

nagaxıydvveusw 16, 23. -e09a 200, 8. 
215, 11. 237, 18. 20. 

nagaxeisvorixöos 533, 15. 

napaxolovdeivy (= nagenec9eı) 10, 7. 36, 

23. 26. 37, 18. 39,6. 54, 2. 74, 11, 
101,22. 57,7. 75,18. 102,13. 110,4. 

323, 18. 259, 24. 321, 13. 617, 27. 
625, 1. 

nagaxolousnue 229, 13. 

nagaxolovsncss 37, 16. 

nragaxgoveodes 126, 15. -euv 274, 13. 

negalaußeavsıv gebrauchen 9,24. 98,17. 

222, 24 &c. dv Aöyo 10, 11. 

nagalsinew 37, 21. 81,6. 223, 20. 59, 

19. 585, 8. 
zregeinyovo« penultima 255, 5. 8. 257, 

17. To nageläyor 5 341, 25. 
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magalkayın, yivous 187, 22. nraceos 

214, 9. . 
negeilaccey 49,8. nagnllayusvos 148, 

5. 183, 1. 184, 3. 19. 
nepalinlos 321, 2. 250, 3 not. (524, 

20. 525,11. 550, 26.) — napadindlos 
247, 17. 

nagellnkorns 318, 22. 250,3 not. (550, 

27. 552, 33.) 
negaloyos 102, 26. -iLeoIns 284, 20. 
naegauvdeicdhen 10, 27. 
negavayıroxovre 332, 9. 

napavalioxeodar (586, 9). 
zepavöuov 311, 14. 322, 18. 

napantunsoder 6, 7. 60, 24 323, 24. 

158, 5. 163, 19. 197, 22. 234, 8. 
zrapansug Ivan 136, 2. 157,6. -nreor 
299, 13. 136, 5. 

reganingwuctixos ourdsouo. 5, 6. 15, 

10. 266, 19. (515, 1syq.) -xws 307, 18. 
nepanorauos 200, 23. 
napaoras 329, 24. 

nagaoterxös 14, 16. 22. 23,13. 26, 14. 

71,26. 121,3. 265, 8. 616,29. 595,1. 
534, 24, 598, 4. Vgl. nagravan. 

negaovußeun 299, 28. 300, 4. (146 C.) 
napaevvartıxos avvdsauos 132, 11. 8, 

11 not. (501, 2. 4) napaovvnuusvos 

ioyos 8, 11. 

nagaouvdera 330, 5 sq. (-oıs f. Lesart 
328, 18.) 

napasynnarsouos motio 50, 25. 276,235. 
(553, 7. 554, 12 al.) 

rreperaoıs Dauer 70,26. 203,28. 252, 4.10. 

253, 6 sq. 273, 17. 533,27. = Impf. _ 
534, 6. 

rragarerıxöos Imperfekt 10, 19. 209, 24. 
210, 2. 616, 3. (534, 1.4 &c) -=7 
rroogoo« 262, 16. -xn diasecıs 70, 8. 

negarsiveıw 155, 20. 253, 8. 
zeparıdEven, -&09as (vgl. rrapadecıs) 46, 

17. 133, 18. 118, 5. 128, 8. 168, 
19. 231, 6. 314, 16. 619, 24. 620, 
5al.; -s09u zu Rathe ziehen 117, 3. 

ivvorav 65, 9. 

rragergißeıw 37, 12. 
nregargonn 167, 3. 
nragag:&povros (compos.) 311, 14. 329, 

26. Vgl. xeraypapo. 
nagagstigeıw 15,13. 82,20. 96,6. 119, 

28. 130,4. 134,8. 135,12. 139, 25. 
nepspFogws tu Aoyıorızöv 292, 4. 
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nopeywoeiv eig 108, 1. Tıwi twos 311, 
1. 324, 14. 

nagsdgevovoe (cf. rapainyovan) 274, 27 

sq. 620, 27. 16 nagsdosvovr 343, 12. 
10 7 nagedgsvöusvov 187, 15. -2oIas 
uoxo@ 275, 12. 589, 5. 

nagssoayeıw 103, 25. 
nogesodvsıv, 8090 97, 6. 105,21. 114, 

6. 319, 24. (480, 32. 3 A.) 
nagsiodvos 81, 9. 

negeixeıv und napälxeodus (= nAtora- 
tw) 5, 7. 15, 9. überflüssig sein 

(cf. zsepstros) 33,1. 49, 19. 178, 18. 

16 ovros nagsilxuosv dnö Too 6 (BC). 
nagsunintewv 21, 2. 33, 18. 41, 5. 205, 

23. 216, 28. 259, 5. 270, 5. 319, 21. 
nagtuntooss 14, 23. 16,11. 40,26. 85, 

24. 101,24 (2). 182,17. 202,6. 203, 
22. 217, 2. 251,5. rn. owdsouan 
Zutritt einer Conjunktion 202, 19. 

nepeupaivew 9, 22. 29, 10. 68, 1. 13. 

15. 182, 26. 230, 8. 619, 2 &c. 

nagtupaoıs 68, 6. 182, 7. 12. 265, 13. 
334, 15. 

nopsugarıxös 127, 22. 24. 136, 7. 15. 

319,11. 334, 5. 16. 8336, 9. 619,19. 
623, 19. 

nsag£nreodes zukommen, accidere 28, 25. 

42, 17. 48, 22. 55, 3. 75, 23. 825, 
17. 19. 529, 1 &c. -ouevog dazuge- 

.hörig 15, 26. 23, 28. 48, 17. 54,9. 
529, 10. 76 nagenöusvov accidens, 

Merkmal 4,13. 6,21. 26. 46, 18. 57, 
17. 105, 12. 112, 15. 333, 1. 9 &c. 
Zusammenhang 24, 28. 25, 27. 

zopnvuxkovv, -uyAno9e 323, 21. 326, 12. 
nogsevuen = nag9&vos 597, 11. 
negıevas (Inyı) übergehen, auslassen, 

verlieren 38, 19. 91,14. 119,19. 125, 
9. 129, 17.26. 198,1. (479, 8.) ab- 
schwächen 98, 8. 

nagıotdvas, rapaoshccs darbieten, dar- 

thun, beweisen 6, 20. 14,6. 15,17. 

17, 4 18,14. 25,17. 28,24. 36,3. 
37, 22. 42, 4. 181, 3. 149,19. 156, 
19. 272, 13. 529, 11 &c. rzagıoravsıv 
23, 8. 86, 17. 221, 25. rapioracda 

xar’ dvagyopay 531, 30. nepaoınca- 
090 dx - 54, 24. Vgl. nagaoterızöc. 

nsagosxos 310, 13. 
rogolxn (cf. napsixeıy) Abundanz 4, 21. 

38, 19. 50,7. 248,1. 327, 4. 618, 4. 
624, 25. -xal nosnsınas 622, 4. 

00V 5. NapaV. 
nrepovouccie (2 A). 
nepopunsme ünucra 289, 16. 
nıaoos (595, 26). 
napuyiorecdses zu grunde liegen 4, 5. 

12, 18. 23, 6. 33, 4. 101, 2. 117,4. 
23. 118, 9. 15. 120, 24. 176, & sq. 
283, 25. 293, 20 sq. 300,9. 22. 318, 
5 sy. 333, 8. 334, 23. 338, 16. 339, 

12. 539, 28, 
nagwseicHe 182, 2. 218, 14. 221, 22. 

(147 A.) 
nagev 232, 22. nupor sc. Eori, licet, 

11, 9. 99, 14. 162, 3. 282, 10. 300, 
10. 324, 5 &c. neagov, E£ov (part. 
compos.) 330, 24 sq. 

zegavuuc von Nominibus abgeleitete 
Wörter 268, 9. 341, 9. (521, 26 sq.) &c. 

nagwynusvos Sc. yoövos 27, 23. 69, 25. 
204, 22. 246, 22. 251, 2. 252, 24. 
268, 21. 272,5. 325,5 sqq. 533, 22. 
S. auch Praeterita. -yjc9aı 533, 25. 

rräs - od 11, 8. adv in Compos. (569, 9.) 
nacıutlovce 8, 7. 

naoyew uno 281, 17. To nenovdös (cf. 
na9os) 142, 25. yedolövr se 275, 14. — 
ntnooya (34 B.) 

naTeivy S. TIENaTnUevor. 

nargwyuuxov 230, 15. -x7 Evvome 230, 

12. S. auch Patronym. 

net (dor. für os) 288, 9. 335, 2. 19. 
542, 31. 622, 19. 625, 5. 

neigeosar zw) und vnö Tivos unter- 
schieden 299, 14. 

nseisıs (Leiden) 2%, 20. (537,11). Vgl. 
niorıs. _ 

nascouovn 299, 17. 
nelas (570, 29). 
zsevss, ob Adv., (551, 32). 
nenarmutvov, to, trita via (56 B). 

neo Bed. 267, 1. 27. (518,28. 521,18, 
525, 21 sqgq.) 

nsonroöcdes 620, 9. 

regi ausgelassen 165, 11. &gs 308, 20. 
für neoı& 311, 25. für zegsoscös 311, 

27. in der Tmesis 124, 20. 311, 23. 
neovyeiäv 284, 21. 311, 27. 
reowyodgew beschränken, aufheben, til- 

gen, ausstreichen (rd und rıvög) 6, 3. 
18, 20. 46, 20. 48, 10. 103, 10 (P). 



113, 13. 120, 10. 121, 5. 158, 24. 
162, 4. 11. 186, 9. 212, 3. 221,19. 
231, 13. 252, 20. 887, 2. 388, 11. 
274, 1. 581, 14. neoiyoays ‘329, 6. 

neosyoapn 267,5n.28. (519,18. 521,17.) 
negsypapıxos (521, 22). 
zegstxtixös navyıoy AD, 13. cf. dun. 
negieoyos 314, 2. -yalscdıs 314, 8. 

nsouoravas 121, 24. -veıw 205, 4. -iote- 
09a (16 A. 39 A. 40B. 110C). 

reoıxÄvsös synthetisch zusammengesetzt 
322, 18. 24. Accent 310,19. 328, 14. 

negixinaıs 278, 8. 

zegıxuxig adv. 336, 24. 
neosinnsıxos 39, 11. 285, 4. cf. dun. 

nepionzos, -onıeodes 310, 14. 314, 4. 
nepınereites 7 ödöc 279, 20. 
negınossiodens 232, 16. 297,10. -eiv 294, 

18. -noincıs 294, 9. 295, 6. 297,8. 

“nomtixös 297, 27. 

neovonäv 273, 23. 51,26. -wusvor 134, 

17 &c. . 
1800005 3. TIEQBTTÖS. 
negioracs 145, 4. 

zegesgäyew" negıdoaueiv Tor xauntijon 
315, 14. " 

regırreöeıy 119, 19. 
nıegssrög 14,8. 45, 4 al.; mehr als, (132A). 
negsrroovilaßos yerızn, 3. Dekl. (577, 27). 
reompsontos 310, 14. 

negipgaoss 155, 12. 
‚negupus 329, 25. 
aeovr 50, 19. 
n&oxos 8, 21. 

nserauas, -nys 279, 8. 
zeudeodai vs und rıvös 288, 3. 9. 
nedcss 19, A. 22. 27. 288, 8. 817, 24. 

586, 14. nevow nosioden 78,9. 9 
dE adıwy neücıs 73,26. TEVctıc NTW- 

zıxai 106, 11. Vgl. nvoue. 
nevorıxd dyöuare, uögse interrogativa 

18, 24. 76, 5. 135, 7. 58,11. dmie- 

enuara 18, 24. 78, 23. (cf. 536, 14.) 
Vgl. nvouarıxos und Interrog. 

nsevorixöös 625, 11. 

5 19,1. 21,25. 615,13. mit s subser. 
625, 2.6. f. Lesart für nei 238, 9. 

11. 335, 2. 
inkixos 18, 28. 19,24. 20,14 &c. Vgl. 

nolos. 

anlıxorns 19, 24. 107, 16. Vgl. zosörng. 

zinvixe 19, 1. 
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nıdaysveodes wahrscheinlich zu machen 
suchen (123 C). 

nıyavös 148, 19. 840, 16. 

nıxoös 291, 7. 
nintew uno vı 87, 9. 104, 13. 138,19. 

149, 26. 190, 26. 208, 23. 2830, 16. 
264, 28. 811,11. 622, 21. vum’ dyıy 
114, 20. 19, 1. zz. dnö wos her- 

kommen von, 110, 19. 318, 21. 618, 

27. (92B.) n. roirmv ano r&kovs (577, 
20). dvrös nintew (111 A). 7. uerake, 
rögew, maxpiv 3. uerafu Kc. — TIE- 
ey —= koıncöv 280, 19. 

niotss 158, 4. f. Lesart für nelsıs oder 

dıasecıs 531, 22. 
nıorodcder 11,10. 50,23. 116, 25. 181, 

9. 205, 25. 208, 3. 214, 7. 215, 4. 
286, 23. 300, 10. 318, 6. 324, 5. 28. 
531, 23. (21B. 45B al.) 

naayıoı und ridyıaı niolaeıg casus obl. 
12, 12. 14, 20. 483, 23 sq. 76, 12. 

82, 8. 175, 19. 529, 12 &c. 
rAavog Irtthum, freier oder unrichtiger 

Gebrauch (108 A). 
nısiv contr. aus rrÄisor 548, 1. 

nikov, nisiov 51, 13. 14. 121, 23, 70 

nidov, Ems oder xara To nilkov 260, 

21. 310,3. 327, 5. 620, 26. 32. xoı« 
10 nitov nagd a nolld 194, 15. 

nisovaßtıy 4, 23. 37, 20. 38, 12. 111, 
22. 133, 3 sqq. 267, 17 &c. 

nisovaouc 133,15. 267,7. -ouös 267,14. 
niisos 20, 8. 35, 25. 838, 22. 68, 15. 

79,8. 123, 10 al. 
nrinduvecden 31, 25. 

nindvvrıxös Sc. dgswsuos Plural 23, 7. 9. 
36, 4 &c. 

ningns 140, 22. 142, 2. 289, 12. 
orepov 64, 8. 

ninovabeıv 105, 24. 

nincios, naganinosos 54, 28. 
ninoosıy' neninyoss, via act. 211, 13. 

zränyevre fem. 209, 15. 

nodavınıoa nodev (551, 6). 
nodanös 18, 28. 19, 25. 20, 15. 17 n. 
nos£ocı, nodjcas 281, 9. 
noseiv Aöyov 531, 24.27. imperson. 125, 

11. ouyra&ıy nowmosı 124, 1 not. nroısi- 

oda — yivscdas 142, 16. nrenomxw- 
use 257, 26 n. Enoinoe und -dunv 
210, 28. nos&s dor. (119 A.) 

zsomtng 189, 5. —= "Oungos 26,19. 42, 8. 

-örns 60,24. 

-o6- 
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77, 27. zu ergänzen 6, 3 not. 25, 21. 
141, 14. tun ade s. dd. 

rromtös sc. 0 (546, 21). 
noıxilws 297, 5. -Awtepos 309, 10. 

70405, 730005, ninAixos 19, 20. 315, 26. 

nıotos, n000s &c. 18,28 sqq. 75,27 sq. 

76, 12 (?). 106, 12. sind keine Pro- 
nomina 72, 24 n. (83 C.) 

nosorns, nnoooıns, nandırorns 19, 23. 20, 

16. 100, 23. 107, 16. 
nosorns Qualität (opp. odeie) 48, 26. 

53, 27. 64, 22. 65, 20. 66,15. 69, 4. 
97,19. 616, 29. 619, 19 al.; kommt 

den Substantiven und Adjektiven zu 
(129B. 131 A). zosöryres xoıwvei 7 Icıos 

103, 14. cf. 104, 1. 
zoAitns ergänzt und nicht ergänzt 190, 

28 sq. Vgl. 192, 24. 
noklaxıs, # 343, 15. 

zoAlös heterocl. 102, 19. 

n0Ad noorspov (= noortoovr) 3,10. 162, 
15. 259, 8. 275, 17. 317, 20. 8334, 
9. 614, 8 al. 

noivusons 101, 20. 226, 5. 290, 1. 

noivrius 327, 19. 

nounües 597, 14. 
ııoros (988, 23). | 
nöoow 618, 31. (577,24) Vgl. ngoow. 

— od noogw nintew 108,27. oU nrog- 
owsev Tod — 314, 2. 

710005, TTO001InS S. TTOlos, TTOLOTNS. 

nooros 20, 18. 

rorauos Alıeus 249, 1. 
n0r8005, önör. 20, 2. 27. 76, 12 sq. 
100, 11091, nöos, n09ev 614, 32 sy. 620, 

20. 622,24. noö wo und wohin 616, 

9. 622, 14 sg. nov (525,20. 513,3). 
zovs, Oxytonon (544, 31). 
nodyue Handlung 32, 23. 228, 21 sq. 

244, 25. 248, 15. vertritt das Subj. 

bei Impers. 300, 22. övou« nodyua- 
ros 539, 23. 541, 26. 

noayuatsia Abhandlung, Untersuchung 
5, 25. 235, 12, 308, 3. 

ngeoßuregos 17, 1. 18, 3. 

Dowuidns 58, 25. 
now 290, 24. 
nooayeıw 46, 25. aor. noonse (514, 23). 

abwandeln (90C). Eri ni£ov (42B al.). 
nooadıxndeis 133, 2. 
nooaigeois 542, 1. yuyüs 228, 24. 
ngogerixa Önuecre (Verba der Willens- 

thätigkeit) 84, 27 sq. 285, 9. 286, 16. 
. 539, 14 sq. 541, 32. _ 

nooalts (575, 33. 26 A). 
nooaveypigeiv BL, 24. -0Iaı 84, 10. 
nooanodıdöva 76, 18. 

nooßedlsosei wu 25, 4. 
nrooyeyovos 27, 14. 
nooyıwooxty 44, 25. 63, 26. 
nogödnkos 113, 12. 203, 12 al. 
noodnkoöv 44, 29. 53, 13. 

noodsenopnstis 229, 11. 
noodwwongeiv 97, 9. ® 
ngodıdaoxem 29, 9. 

noosxdo9eis 3, 1. 95, 1. 98, 15. 

noosxxeluevos 10, 24. 222, 2. 310, 26. 
noosxtideodeı 83, 28. 84, 25. 87, 17. 

95, 7. 163, 20. 196, 19. 
nooswderilesw 134, 15. 309, 7. 

ngosvxoiwwndeis 235, 6. 

ngo&yeıw, nooeigov 328, 17. 
noonystose, 93, 28. 131, 18. 235, 16. 

535, 28. noonfovutvws 330, 22. 
noonxzw» 26, 17. 
noö8scıg Praeposition 7, 13. 17,18. 127, 

7 sq. 303, 4 sqg. dvri ouvdeauov 
334, 2. S. auch Praep. 

nooseriXös 128, 20. -xoi oordesuo 

(Stoik.) 305, 24. 319, 13. (480, 7.) 

-xn ouvıafıs 305, 22. 340, 20. 332, 

14. -x7 neodseoıs 333, 7. 594, 13. 

621, 30. 76 ngoderıxöv 313, 3. 
nooleodanı 294, 14. neonxzaunv und. 

noosxe 211, 1. 

nooxeraoyeıv 80, 10. 244, 9. 
nooxwreilexten, -Aeyutvos 9, 13. 26, 14. 

56, 18. 64, 3. 10. 91, 26. 324,6 &c 
noöXEıTaI, rrgoxtiusvos es geht vorher 
. 10, 12. 14. 12, 13. 138, 17. 189,16. 

805, 5. 624,23. 31,2. 32,17. 48, 16. 
22, 2 &c. in medio est 166, 15. 

nooxgiveıv 167, 10. 176, 21. 622,7. 
nooxgiveod« 78, 13. 

noolcußaveıv 40, 20. nroossinyvie 186, 
8.not. 

nooAnuuerigew 7, 17. 19, 25. 

nooinntixeös, -xwWregov proleptisch 27, 3. 

(11 B). voreilig (59 B, 1). 
noöAnyıs 108, 17. -yıv avadeyeode 

332, 14. (cf. 515, 3. 578, 25.) 
noouavsavsıv 29, 13. 
noouelet@v 71, 11. 
ngovosiodas 35, 13. 292, 7. 



zoovontixorere (132 C). 
noövosav Eyew 30, 24. 
rroooıdrös voranstellbar 534, 17. (62 B.) 
rooopsslousvos 111, 24.. | 
ngonagosvrovor, ngonsgsonWusvor 54,25. 

-o£övwr 78, 15. 
ngonenegacusvn yyocıs 26, 21. 
noontovos (577, 25). 

ngongoxvlsvdöusvos 311, 16. (551, 4.) 
ngö05 c. gen. = Uno 26, 21. 49, 14. 

77,.9. 119, 20. 158, 14. 176, 24al. 
ngös ois praeterea 77, 12. 87, 26. 

9%, 27. 184, 12. 237, 22. 270, 15. 
594, 18 &c. no6s rı (opp. dnnoAvtos) 
166, 13 n. ra oder 76 noös rs (Ver- 
hältnis) 35,27. 128,2. 259,2. (50 A.) 

noosayayscdsaı 181, 22. 
noosavranodidoosus 321, 10 Sylh. 
noosannpssoutvos 131, 9. 

noosanodsvuvaı 321, 9. 

noosanteıv 211, 4. 232, 10 n. 

roosagräv 58, 16. 

noooßıaleodur 258, 6. 

noooyiverai wı 11, 2. 
ngoodteras 69, 2. 84, 15. 

nooodıaxgivew 5, 26. 36, 5. 296, 12. 

ngoodialsyeras 313, 26. 
nooodınoayeiv 184, 23. 218, 22. 334,1. 

ngoodworellsıv 285, 17. 

ngoodiarıdEven 29,23. 291,15. 25. 294, 

25. 298, 22. 
noosdıdövaı 208, 4. 324,20. ngoodwn- 

uev 124, 8. 
nooodıevxgiveiv 283, 22. 
nooseivas 278, 11. 

noosamneiv tıva 315, 16. 
noogenwvoetv 13, 27. 19, 21. 

ngoserugpegew 77, 8. 
noosegyeodei ıvı 316, 2. 594, 22. 
ngosevoioxew 114, 17. 

noostyeıw (sc. vöv voöv) 324, 27. 
noosnyogixöv (övou«) appellativum 19, 

13. 67, 2. 68, 11. 69, 9. 530, 20. 

536, 5 &c.; mit 2 Art. 83,27 sq. 

noosnxovie, Ta, 239, 14. 

noöcse, dor., 590, 23. -Hev 615, 23. 

noöodetsis Tod üpsgov 42, 10. 44, 22. 

92, 3. Auch negaseoıs r. &. 
ngosievar‘ ngöseıcı 7 10V ÜQIO. Mapd- 

Yecıs 84, 14. cf. 32, 20. 536, 5. 7. 

noosieoses 115,14. 184,4. 197,23, 203, 

20. 
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noooxalsireı iwvröv 218, 27. 284, 18. 

256, 1. 
noooxticde, -xeiuevos 25, 8. 10. 40,18. 

64, 8. 167, 25. 

noooxliveıw 824, 18. 

noooxvgoücdas 114, 17 Sylb. 
noooiakeiv tivi 316, 3. 

noöoinyıs 170, 3. -Anntıxoi ouvdsauo 
(518, 8 sq.). 

npoovsusıv 39, 14. 60, 23. 69, 10. 88, 
23. 92, 1. 

ngooveveıw 243, 8. 

zoösodos Zutritt 322, 19. 

ngoonastıe 615, 25. 

nooonvevodiven (spir. asp.) 141, 4. 
noooginzeıw 16, 16. 25, 24. 
neootaxıan (EyxAscıs) Imperativ 252, 22 

sqq. 329, 3. 31, 20. 69, 20 sq. 232, 
21. -x7 noogyog« 264, 4. Exyooa 69, 
20. rgoctaxtızov Sc. Öjue 252, 26. 
S. auch Imp. 

noootaxıxWregos 234, 6. 

nooorafis 70, 17. 68, 20. 199, 8 not. 

253, 2 al. 

noootaosev 252, 23. 253, 5. 15 &c. © 

ngootacoouevos 254, 2. 
nooorsivaı 34, 24. 44, 11. 55,4. 75, 

Acc. nooots}esusvos 113,1. rgootedein 
595, 16 (P). ngosednxauer 126, 9 (?). 

ngoovvsoravas 121, 21. 

ngoogpigsv 38, 16. 
zroooyulns 184, 19. 
nooogysloregreicdes (56 A). 
noooywveiv 219, 20. 27. 220, 7. -c9aı 

221, 13. 6 ngosywvovueros 218, 6.8. 
254, 6. 259, 16 sq. 

noooxagilecdes 115, 18. 
noooxojcser 239, 17. 271, 26. 
noooywpeiv 59, 14. 178, 25. 233, 14, 

96, 21. 23. 148, 1%. 232, 27. 
noöcw 619, 8. 11. (571, 27.) 
ngöcwnov persona, bei Pron. 23, 13 &c. 

bei Verbis 229, 19 sq. Definition ders. 
254, 7 not. ne. ovveunintovra 211, 

23. Eyxiwvöusva 15, 5. To Evros ne. 

Person des Besitzers bei Poss., (13 A. 
17B. 125C. 131B. 134C al.). 70 !$o- 
$ev, xrös noöcwnov Pers. des Besitz- 

gegenstandes (12 C. 17 B). S. auch 

Person. — Zweif. 124,26n. 212, 25.n. 

nooswnonori« 541, 17. 

nootaxtıxd 'ororgeie 7,5. 313,8 5q. -xei 
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ovilaßei 7, 5. 13. Astec 7, 13. 313, 

10 sq. -x0» &g9gov s. ag9e. und Ar- 
tikel. -27 405 592, 10. -xös oür- 
dscuos (7ros) 306, 6. (486, 31.) -xös 

zıvos 313, 15. -xac 227, 15. 

noöratıs 199,8 (?). 0. Yuoızı 624, 27. 
nooraccsy 79, 6. 81, 25. 306, 16. 313, 

10. 535, 10 &c. 
ngörepov c. gen. %, 25. 
noors 309, 15. 

noorıdivas tıwös 17, 22. 26. 63, 18 &c. 

cf. 297, 22. f. L. 55, 4. ngorideodes 

sich etwas vornehmen 301, 9. rog0s- 
$nxcusvy (proposuimus) 126, 9 n. 

nooüntivas noounovıe uöpse 17, 22. 
eideie nooünodee WB, 20. -növros Tod 
tosourov 93, 18. 

nogoönnoyusvos 132, 21. 28. 
noounoxsiusvos 29, 19. 92, 22. 
nooönrov £orı patet 6, 11. 29, 2, 32, 

5. 41, 27. 45, 2 &c. 
nooögistaode, ngounoorjvar 12,25. 14, 

12. 15,6. 16,9. 17,23. 27,16. 29,6. 
35, 25. 36, 2. 64, 27. 142,25. 187, 
18. 268, 10 &c. 

roogavns, & 35, 18. 61, 17. 114, 1. 
261, 8. 13. 320, 26 &c. opp. ad'ndov 

176,.19 sq. -vos 128, 8. 
noop6gecdas 105, 4. 159, 2, 6. 
sıgogog& Ausdruck (vgl. &xgood) 24, 3. 

37, 7. 38, 26. 329, 4 543, 13 al. 
Umschreibungen: zo. ögıorxy (Indi- 
kativ) 27, 22, 533,15. ever 31,16. 

noootaxıızn 264, 4. anagsugaros 542, 

4. ovderkoa ngogy. (Neutrum) 228, 25. 
591, 7. Andersen 51, 19. ouyderos 

149, 7. EnıYerixn 314, 8. rvouarımm 

617, 15. dögsoros 536, 18. Zrupon- 
unarızn (561, 25. 29). dee (584, 2). 
aooevırn 531, 26. x0u S. xosmös. 

nodmten 282, 28. napwynuin no. 

(Praet.) 542, 15. — xard uiey noo- 
yoocv 63, 23 not. 

noonv 203, 27 not. 584, 21. 

nowi (573, 8). 
nowntgvos (577, 25). cf. An. Bk. 60, 32. 

nowrsceıy 13,1. 231, 17. 243, 25. 310,28. 
nowröserogs = nowrörunos (An. Bkk. 

909, 22. 921, 2. 936, 12. Herod. ad 
A 574 al.). 

nowroneyns 269, 24. 
ngWTOTunos primitiv, Grundform 20, 19. 

21, 3. 109, 24 sqq. 231, 24. 26 al. 
nowrörvnos avravuuies (personalia: 
&yos &c.) 62,15 al. werden thematisch 
flektirt 102, 4. 10. (Gegensatz na- 

edyayos.) 
nsäcıs 621, 9. 
Hrolsuctos 3%, 19. . 
nrocıs Casus 10, 16 &c. gleichlautende 

213, 18 sq. öo9ai, niayıos Ss. öp9., nd. 
nıosıxöv deklinirbares Wort 15,25. 22, 

25. 27, 27 &c. -xei neocss 106, 11. 
-x0 ano 6nuaros ysyovöre (Verbalia) 
301, 25. a nrorıxe und os nrwrıxd 
unterschieden 22, 14 not. 530, 32. S. 

auch 124, 26 n. 212, 25 n. 

nuvdavscsdaı 3. nEvSeoden. 
nvE (551, 13). 
nvfis 249, 1. 

nwvoyoxtpara (596, 14). 
nvooös (578, 5). 
nvoue 54, 23. 72, 27. 617, 15. nıw- 

11x0v und Eniponuarıxöv 76, 26. 134, 
27. 307, 12. 310, 4 317, 26. (584, 
5 sqqg.) Vgl. zeöcıc. 

rvouerıxös vgl. zevarızöos und Interrog. 
-xn ovvıafıs 72, 23. -xn ng0gopl 

617, 15. 
nwucke (604, 8). 
nonore (A5 A. 48B). 

6e adv. (566, 11.) conj. (525, 16.) 
bar (600, 28). 
bin, dee (562, 8). 
6eiv‘ Egpunxevas 206, 9. 
önu« Verbum 10, 15 &c. Definition 

230, 3. 226, 19 not. dnuarev avv- 
tafıs 226, 3 — 302, 10. 6nuare Önap- 
xTıXG, TIOOMIPETIKE, EZUNEGHKTIXA 7I00- 

yuarwv &c. s. unagxtıxa &c. Bei Ap. 
nie in der Bed. Wort (557,12 9. S. 

Skrzeczka Progr. 1853 p.3. Vgl. Verba. 
6nmarıxos verbal 31, 1. -xn surrafıs s. 

suvt. — ra Önuarıza 268, 9. 
6ncosıy 284, 10. 

6ntös aussprechbar 9, 4. 6. 13. in der 
Sprache vorhanden, gebräuchlich 20, 
25. 39, 15. 59, 15. 172, 24. 269, 
18 sqq. 325, 28. 331, 18. 624, 29. 

(45B. 144B.) opp. oıyausvos 531, 7. 
diupa 343, 10. 
6inrouev, Öintoüuey &c. 257, 18. 
Öuecdas 157, 10. 



® Endbuchst. 313, 19. nicht vor A » o 
313, 15. fällt ab in Adverbial-En- 

dungen 342, 23 sq. charakteristisch 
für zweite Personen %, 18. für $ 

(lakon.) 39, 4. 
-sce femin. Participial-Endung (553, 11). 
cavsös warum nicht vorhanden 172, 24. 

175, 22 sqq. Vgl. duavrös. 
caye (565, 21. 26). 
cayes orı 25, 25. 115, 24 &c. dx 624, 

31. Evreödev 589, 22. 
caynvileıw 158, 23. 

-se Adv.-Endung 620, 17 sq. (606, 19. 
607, 23 sq.) 

6’ row 06 59,22. 08 adror 188,1. 140, 

15. 0’ «vrov &c. bei Homer zu schrei- 
ben s. Homer. 

osevro 181, 10 not. (93 C.) 
edv 597, 25 sq. 623, 13 sq. 

Zexuesv (655, 5). 
o6o 184, 21. ceto 133, 11. bei Zenodot 

für soo 164, 6. o&o, oso 134, 19 n. 
Vgl. Zuso. 

oenrixwWregov 285, 2. 

ceö oder oev 165, 6 not. 

anuawousrov Bedeutung 24,2. 189, 28. 

315, 26. 597, 22. 533, 14 &c. Vgl. 
dnkovusvov. 

enuarvıxos 88, 4. 

enuucie 178, 17. 619, 82 al. 
enusievcdes anmerken (bes. als Aus- 

nahme oder Abweichung vom gew. 
Gebrauch) 179, 21. 7@ osenuswusve 
319, 23. 28. 330, 21. (146 0.) esoy- 
ueswosren 590, 9. 16. 589, 7. 

onuswots (2 A). 
enusoov, n 23, 3. 338, 14 sq. 340, 12. 
oıyäv‘ otovyjosas ungebräuchlich sein 

184, 6. 276,5. (1# A.al.) nicht aus- 
gedräckt sein 531, 9. 

sınondev Callim. (605, 6). 
oxaAlo yoagyew 228, 17. 
oxinos 8, 21. 

exnntoöyos 5, 11. 

oxonös 18, 20. 
oxuTevs, oxvroronuos 186, 26 sq. 

cu&v 284, 11. 
coi, 6ös, vou &c. 8. Euoi &c. 
ooloxilew 199, 14. 

oolosxsouös 7, 1. 195, 28. 196,15. 198, 
8.9.26 sq. 217,1. (27B. 43 A.) 

onüysos 615, 21. 617,2. anavauıs (59 A). 

Buttmann, Apollonius Dysk. 
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oncoyavov (synk.) 342, 4. 
onegra Alluyras 224, 28. 252, 14. 

orsoeodas 100, 13. 14. 339,13. -eiedas 
227, 2. 230, 19. 

or&pno« (vom « privat.) 56, 23. (544, 

2 sq.) 
-s1i, adv. (571, 32). 
oryun Komma 122, 15. 123, 7. 136, 

28. 595, 1. 
eron (516, 8. 520, 29). 
orod‘ ol and erods 31, 7. 68, 18. 281, 

26. 299, 28. 305, 23. (#A.) S. Stoiker. 
orosyeiov Buchstabe, Element 3,9. 4, 6. 

7,1. 313, 6.7 sq. mit Artikel 28, 
d sq. 32, 19. nooraxsıze und vno- 
taxııa 7, 5. 58, 3.. 313, 4. 

orosyeiwWrng 809, 5. 

aroyaLeodaı 5, 27. 
sroaınyeiv ıwös 292, 38. 
Zrosxoi 319, 12. (519,20. 479,11. 6B. 

147 A.) ° 
cv mehr Nominativ als Vokativ 214, 

21 sqq. 261, 16. ergänzt 141, 21. 
soye paragogisch gebildet (68B). Vgl. 
&yo, Eyays und 188, 3 not. 

svayoos 8, 5.n. 
ovyyoayeis dxgıBoüs ovvd4okns 117, 1. 
ovyxaraßaiveıw 291, 18. 
avyxarddecıs 118, 21. 

ovyxarerideodes 30,19. 111, 2. 179,23. 

195, 1. 264, 3. 296, 5. 326, 4. 
ovyxarnyopeicda, 201, 5. 
ovyxsicde, zusammengesetzt sein 323, 2. 
ovyxisisıvy Aoyov, dıavomw 11, 9.12. 66, 

8. 67, 23. 82, 23. 85, 6. 89, 20. 
216, 11. 235, 1. 530, 24. 532, 26. 

ovyxlivew 54, 11. 102, 11. 530, 2. 

ovyxonn 341,22. 342,10. 620, 36. 624,16. 
ovyaöntsıw 342, 3. (144 A.) 
ooyxosoıs Vergleichung 118,28. 281, 27. 
ouyxomxov Sc. övoua CGomparativ, 259, 

2. 58, 28. (578, 32 sqq.) S. auch 
Compar. 

ovyxojcdes %, 14. 
26. 234,7. 

Guyxoovovusvov sc. Öjue 205, 1. 
ovyyurew (132 CO.) ovyasyvadaı, ouyxs- 

xvufvov unkenntlich sein 26, 8. 50, 
27. 53, 1. 57, 14. 138,15. 208, 22 n. 
212, 26. 542, 19. 533, 32. 

ovyyvos 24, 18. 95, 17. (14 A. B.) 
ouder äol. (570, 19.) 

114,4. 140, 4. 221, 

27 
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ovLvyia Zusammengehörigkeit, conjuga- 
tio; der Pronomina: 100, 19 sq. 101, 
13. 114,23. der Verba: devreo« ev 
neguonoutvwy (auf &w) 271, 17. zeu- 
zaın (liqu.) 274, 27. 

ovLvyos verwandt, zu einer Klasse ge- 

hörig 55, 12. 16. 59, 15. 17 n. 64, 

19. 73, 2. 100, 7. 21. 590, 12 &ec. 
-yeiv 100, 23. 193, 8. (96 C al.) 

ovAlepßn Zusammenfassung, Silbe 3, 14 

sq. 26,18. 27,3. 49,16 &c. S. auch 
Silben. 

ovilaßıxos 7, 25. 
ovilaußavsıy 192, 16. 17. 220, 3. 257, 

8 -vecdhes vo Aoyp 189, 15. 273, 5. 
oviikysıy“ ovveilsxto f. L. 151, 21 Sylb. 
oviAnysıv 168, 13. 
ovAlmyıs 154,13 n. diayopwv ngoodnwv 

185, 9. 18. 191,21. 216, 13 sq. 220, 
26. 256,15.26. 531,19. (67 A. 23 A.) 

aviloyıorıxol wuvdeouo: (494, 12. cf. An. 
Bk. 643, 8). 

ovußaue (Stoik.) 31,8. 300, 2. (146 €.) 
ovußeßnxe sequ. acc. c. inf. (A3 A. 55A.) 
ovußolızn ueradesıs (bei nom. propr.) 

187, 7 n. ovußokıxas, -xwrepov 314, 
6. 8. (39 B.) 

ovuusraßaiveıw 236, 4. 
ovuusralaußevew 161, 25. 
ovuusranintew 63, 3. 597, 7. 
ovuusrarıdEvar, -z09cı 162, 19. 239, 9. 

ovuuergeiv 143, 1. 
suunergie 142, 27. 
avunovn 615, 29. Vgl. ovveuntwass. 
ovunaseıc 168, 18. 615, 33. 616, 7. 25. 

(584, 24.) 622, 16. n ovunadoüca 
dorıxn 29, 20. 

ovunagasteicder 296, 19. 
ovunagulaußevsıv 15,17. 17,5. 22, 10. 

31, 18. 34, 1. 119,18. 202, 12. 285, 
28 sq. 292, 11. 533, 28. 529, 13. 

ovunagfneodas 161, 17. -ouevos 21, 5. 
24,6. 43,17. 44, 8. 56, 28. 102, 
24. 163, 4 Vgl. zogen. 

ovunagıstavaı 235,11. 248,19. 249,12. 13. 
ovunspikaußavsıw 316, 11. 
svuntgionäcde, 335, 18. 
svunsgupeiosodeı 327, 25 (Sylb.). 
ovunntıs (546, 2. 4). 
ovunintew 615, 30. 
ovunictwv 312, 28. 

ovunitxsv 8, 11. 18. 86, 21. 121, 25. 

122, 3. 146, 5. 593, 7. mit Doppel- 
conj. 123, 19. 

ovunkextxog ouvdsouos 86, 5. 305, 28. 
592,33. 618,13. ovunlsxtıxös dxove- 

09a 9, 22. 
ovuninduvecdei 54, 17. 205, 1. 224, 

26. 236, 3. 

ovunkoxn 9, 25. 65, 24. 123,1. 144, 

19. 593, 1. (28 C. Bkk.) 

ovungorisevar 128, 21. 

ovuntwoss (für ovväunt.) 52, 9.13 Sylb. 
(561, 2.) 

ovugarss ori 173, 1. 8x 50, 7. 68, 6. 
72, 17. 624,1. 

ovup£gso$ei rwvı verbunden, construirt 
werden mit, 27, 27. 52, 25. 53, 2. 
61,5. 152, 17. 160,25. 272,15. 327 
25. 8387, 27. uer« wos 52, 21. Eni 
ts 81, 20. absolut 206, 15. 286, 18. 

541, 30. xara zyv auınv ouwrafıv 87 

21. zıwi übereinstimmen 625, 4. nach- 

geben, concedere 231, 15. 76 svu- 

peoousvov Gonstruktion 262, 8. Vgl. 
cvvos0Tog und ovryracasıy. 

cvuynus 328, 21. 
ovugoalsıy 42, 15. 22. 94, 15. -09a 

175, 15. 
ovugvicocsıv 310, 17. 
ovugove Gonsonanten 9, 3. 55, 26, 

28 &c. suugpwvos 226, 13. -vos 198,5. 

ovugpwveiv 146, 9. 184, 5. 290, 2. 588, 
21. ovunspoavnutvn 134, 3. 

ovvayey 99, 11. schliessen, erweisen 
(516, 28. 68 B. 93 A). Zvreüdev 75,18. 
dia wos 51, 9. cf. 286, 11. 328, 9. 

ovvayeraı ravsov ra — bedeutet das- 
selbe 69, 14. vgl. &v owvaysıaı 9, 4. 

bewirken 227, 5. 

ovvayoyıjv nostodes 10, 23. 
svyaugsiv contrahere 50, 6. 238, 14. ö 

tövos -oeiteı (wird verschmolzen) 
304, 8. Vgl. ovvaleiger. 

ovvaigescıs 238, 13. 

ovvoxolovdeiv 267, 24. 

ovvoisipew contrahere 7, 26. bei der 
Elision (3 A). 

ovvakoupn 5,28. (566, 28. 95A). Elision: 
55, 22, 140, 21. 335, 7. (490, 8.) 

ovvausißeiv 63, 10. 
ovvougöregos 295, 9. 296, 26. 
ovvavap£oeodaı 77, 20. 84, 12. 

ovvaopısroücder 306, 22. 



ouvonaysw 52, 11. 
ovvanısıy 6,28. 275, 28. 322,25. ovr- 

nmutvos 7,17. 8,10. 270, 27. 621,29. 

ouyenrxoi ourdeouos (8 &c.) 132, 10. 
265, 15. 266, 17. 337, 24 not. ‚305, 27. 

ovvapdoos 60, 3 sqq. 170, 3. 22. 27. 
222, 14. (15A. 97 A.) zweif. 56, 17. 
(19 A.) — S. auch Possess. 

ovvoonabeıw 165, 9. 273, 3. 

ouvyagräv 12, 11. 16, 16. 48, 20. 63, 

16. 86, 27. 88, 7. 91,18. 246, 16. 
282, 26. 

ovvagınoss 16,19. 17,8. &x revos 27,28. 
ouvagyecdas 168, 10. 12. 15. 237, 14. 

f. L. 180, 4 (Sylb.) 
ovvaysıa 266, 16. 322, 7. (483, 20 sq.) 
ouvapn 7, 19. 
ouvagns 157, 20. (483, 12.) 
ovvagicoraodeı, ovyanooriivar 263, 24. 

271, 2. 314, 27. 342, 27. (189, 10. 
Sylb.) 

ouvdeiv binden 86, 15. 124, 9. 531,5. 
ovvrdiov 594, 26. avvdeöuevos 8, 10. 
216, 23. (480, 12 sq.) Vgl. &vdeir. 

ovvdecıs 204,14. 593,9 n. (515, 14al.) 
ovvdeouos CGonjunktion 8, 9. 9,20. 18, 

13. 204, 12 sqq. 216, 23. 224, 16. 
265, 13. 266, 14 sqq. 581,5. dr 
noos6oens nagalauß. 334, 3. Aöyw 
ouvdecuxd 318, 17. ovydeouxn na- 
o&untwoss 202, 19. -x7 nagaywyı 
594, 4. -xn ovvralis Ss. oüvs. und 
vgl. Conjunktionen. 

ouvderxos 18, 13. 
ovvdnloör 312, 21. 

ovvdıaor&llsıv 103, 26. 

ovydsarıdevca 205, 2. 

curdidöras‘ ovvdosnasras 187, 21. vgl. 
dıdövaı. 

ouvdovlos 310, 12. 311, 9. 

ovydooun 329, 10, 
oüuveyyus 624, 6. 
ovveyxlstxös (525, 18). 

ovvadivaı rı 158, 28. ovvoda 328, 22. 

ovysliyaı, ouyoovr dabeistehen 24, 21. 24. 

30,13. 58,14. 107,14. 207, 27. 315, 
13. 322, 9. 533, 1 &c. ovveıu (Acc.) 
328, 21. ovvnunv 315, 13. 

ovvexdgoun eine der Analogie anderer 
Wörter folgende Abweichung 49, 15. 
51,4. 615, 25. (552, 29. 553, 3. 554, 
11. 13. 16 al.). S. ovvexrgegev. 
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ovvixksinesv 184, 10. 12. 

ouvextixöos 189, 16 not. 187, 11. 593, 

27. (552, 6.) -xeöraros 201, 15. 231, 
13. to de navıov ovvsxtıxorarov 119, 

16. 594, 24. (488, 24.) .cf. 70. 
ouvexrgäyesv 169, 23. (69 C. 500, 22.) 

Vgl. ovvexdgoun. 
ovvelkyyev 92,17. 206,8. 207,5. 214,9. 

264, 5. 
ouvilsvoıs (495, 13. 124 A.) 
ovviixsıw 309, 14. 

ouvsiövss 195, 27. 

ovvsunintew (Ss. ovvsuntwcıs) Ad, 26. 
103, 19. 104, 27. 120, 18. 158, 9. 
163, 23. 208, 15 sqq. 260, 21 sag. 

ovvsuntwochs Zusammenfallen der Form, 

"Gleichlaut (s. über den Gebrauch 
dieses und anderer Wörter, wie ov- 
vodos, ovunorn Skrzeczka Progr. 1853 
p. 17. 1858 p. 10) 32,9. 52, 5. 9 sq. 
147, 19. 163, 26. 208, 15 sqq. 615, 
30. 530, 10 al. 

oursvoöy (feste Zusammensetzung) 314, 
1. 26. "321, 26. Vgl. &voör, Evmass. 

ovveteixusv (117 B). 
ouveinyescodhes 73, 19. (13 A.) 
ovvenaysıv 838, 4. 
ovvinssn Al, 25. 

ovvenrivondüvas 108, 27. 
ovyeriayvev 105, 19. 106, 16. 119, 26. 

129, 23. 143, 17. 288, 23. 322, 15. 
ovvigyscdai rw A7, 0. To ovveoyo- 

uevov 6jua (vgl. ouvodos) 146,5. 180, 
"4. eis Tavıo 293, 15. Vgl. ovrıives. 
ouyerös 119, 7. 533, 11. -oss 533, 12. 

ovväysa 37, 12. 41, 4 ovviyssor Eysv 

42, 7. ovveyis (3A. 27B). 
ovväysıv 13, 16. 35, 2. 38, 21. 40,28. 

51, 21. 175, 28. 314, 13. 532, 18. 
20. ovviysodaı Ex rıvos 151, 21. uno 
342, 18. bloß mit Gen. 302, 6. cf. 

Eysodaı. 
ouynyogetv 164, 10. 169, 4. 186, 19. 

226, 24. 335, 17. 
ovvnyogia 235, 13. 321, 27. 335, 6. 

ovynYsa (Vulgärspr.) 323, 22. Vgl. Bios. 
cuvn9ns in gewöhnlichem Gebrauch, zB. 

ywuvai 275, 15. Aoyos co. (im Gegensatz 
zur nommen Ads) 289, 4. 16 ov- 

vn3es (Gewohnheit) 6, 5. 5835, 28. 
-9£oregos 59, 18. 177, 12. ovvndms 

62, 20 (?) = Er 1 ovundeig 5%, 24. 
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ouv9ecıs Zusammensetzung (d. h. feste, 
vgl. zooaseoıs) 17, 26. 18, 10. 54, 
19. 104, 5. 132, 14 (?). 308, 5 sgq. 
f. L. für eovdeoıs 593,9. 8. auch Zu- 
sammensetzung. — ourdscis Toü Aöyov 
d. h. der Wörter zur zusammenhän- 
genden Rede 202, 3. cf. 117, 1. 

suydTTo, Sc. dyımvvuia, die zusammen- 
gesetzten (Reflexiv-) Pronomina 137, 
13 not. 140, 3 syq. (85C sqq.); bei 
Homer getrennt zu schreiben 140, 
6 sq. Vgl. dnioös und Reflexiva. — 
cuvdEros yonoı, usraimpis, N00WOpR, 

oy8oıs 5. Xono., urral. &c.; ouvdsrov 
oyjua 3. oyima. — Eis 10 ouvdstov 
xuwgeiv 147,3. ueralaußavsıy 5. uerek. 

cunıdeiv einsehen 182, 5. " 

ourıdialeıw 42, 11. 49, 15. 

ovyıdvar wi 41, 19. eis Tavro 293, 15. 

ovryıkvaı rıvös 295, 24. 

ovritew 7, 28. 8, 6. 

ovyviotacdea, ovornvyas, ovvedtavcı be- 

stehen, d.h. vorhanden, denkbar sein 

12, 6. 17, 23. 30,4. 66,1. 172, 20. 
176,14. 188,6. 215, 5. 219,19. 220, 
12. 261,14. 278,19. Vgl. ovorerög, 
dovoraros. Mit 2x (bestehen aus) 12, 
4. 287, 3. 8319, 27. und Tod Adyov 
ovyioraras 220, 7. 

suvodos Zutritt 208,13. bes. vom Satz- 

bildenden Verbo (vgl. ovvigyecde:): 
n roö Gnuaros ovvodeg 13,18. 28, 11. 

155, 23. 311, 27. 314, 21. 827, 27. 
3238, 4 5. Zusammenkunft 143, 2. 

314, 7, Zusammenfallen, Gleichlaut 

28, 28 not. 

ovvodevew tivi 48, 19. 85, 19. 89, 21. 

absolut 114, 23. 
ovvossoüedes 175, 15. sich assimiliren 

(17 B). 
sivoxoc 310, 12. 

cvvoscrog 533, 2. 541, 27. 

ovvolyscdaı 292, 24. 
ovvouoloyeiv 320, 3. 336, 15. 
ovvoodv 5. avrıdev. 

öouvoyn 310, 19. 

oöyreyua Schriftwerk 56, 5. syntak- 
tische Verbindung 532, 12. 

sövrafıs Zusammenstellung von Buch- 

staben, Silben, Wörtern 3, 5. 15. 4, 
8. 313, 22. Stellung, Ordnung 3, 12. 
7,14. 323, 28. Schrift, Buch, Ab- 

handlung 23, 21. 56, 3. 86,9. 9,1. 

316, 14. Satzverbindung, Struktur, 

CGonstruktion 4, 3. 6,1. 7, 4& 9,21. 

11, 10. 17, 15. 16 &c. &c. sa Ts 
ouvsoktws synt. Verbindung (im Ge- 
gensatz zur äusseren Form) 279, 5. 
eövrafss Övouerxn 75, 13. 321, 18. 
542,8. dmderen 18, 7. aodoınn 88, 

5. 137,1. 333, 7. 334, 6. dyıwvv- 

uam 80, 7. 331, 13. Önuerxg 136, 

24. 542, 14. ueroyı@n 84, 23. äme- 

onuarxn 542, 13. 593, 22 sq. 5836, 

14. 23. ovwvdssumn 205,18. 265, 10. 
319, 10 sq. ävımn 85, 23. nrenıxn 

538, 19. xıyrıwn, aA, vrnopxı«n, 

enıotaitıxn S. ent. &c.;, xadolsıın 226, 

3. usgizwriga 533, 9. xarnvayxa- 
auern 43, 1. 7 Ex rev södev owr- 
te&ıs 107, 9, TV ovoudroy npOS Tu 
onuora 529, 11. a) Toy dodewv svr- 

takes (= TE ägdee) 317, 16. f.L. 

594,5. 8. ouvrafıv nossie9en 47,7. 12. 

107, 24. 299, 24. 633, 21 al. os dv 
too 535, 24. dvadsysosaı 46,23. 529, 
20. 23 al. 

ovvrascsy zusammenstellen, setzen 313, 

16. 331, 10. = owrıdivra, 22, 14n. 

531, 2. construiren mit: wi 30, 3. 

65, 11. 533, 22. 24 &c. Ev ri 203, 

23. 233, 7. 250, 13. (vgl. Skrzeezka 
Progr. 1869 p. 2.) noös rs 154, 9. 
zes 1» (72 B). 

ovvreivew noös Tu 5, 8. ini ra 28, 11. 

14. 53,1. 73, 20. 99, 26. 132,24. 

219, 3. 246, 5. 8. 338, 20. 529, 13 
al. is u 41, 12. 65,5. dns rvos 

533, 31. zwi 61, 18. 299,23. weya 
tıvog 190, 12. 

ovvreiese 205, 14. 252,18. 273,20 Sylb. 
ouvreisincss 71, 1. 

ovvreifs, TO Toü xpövov, 252, 9. 
ovvrYdixös 70, 9 not. 

ovvınoeiv 120, 6. 144, 23. 324, 24. 

ouysi9ivar 128,6. 186, 3. 4. 7. 187, 16. 

27. 188,2. 314,13.15 &c. S. eördscıc. 
ouvrovonada 275, 22. 332,95. 342, 16. 
ouvroägew 13, 7. 8 150, 18. 151, 12. 

169, 18. 190, 6. 258, 5. 274,15. 285, 
26. 616, 7. 

osvyunaxovöusvor, To, 339, 18. 
ovyuncoyesv 16,28. 43,11. 87, 7. 1%0, 

18. 342, 16 sq. 



cwusdodn: 70, 15, 
255, 27. 

ovvwyvusiv 72, 26. 97, 28. 280, 17 sq. 
335, 27. 336, 8. 14. 540, 32. 548,3. 

cvvoyvuor und ovvowvuia (2 C). 
ovowyE, ovgiteıv aulois 395, 17. 18. 
cös üypuos 8, 5. 
svsonueivew 9,16. 308, 9.15. (488, 18.) 

ovoracıs (587, 26). 
ovorarös 174,1. 179, 7. 272, 18. 277, 

28. 279, 16. 24. 280,20. Vgl. ovr- 
ioracdas. 

ovoreilsoda, verkürzt werden 28, 26. 
einschränken 69, 4. 

ovor&gecdcı 100, 14. 
ovoroin 281, 7. (28 C.?) 
ovoynuaritew 538, 31. 540, 33. (18B.) 
oy-, charakt. für dritte Person 169, 23. 
opdllscda 23, 17. 
oe 131, 15. 169, 22. 

oy£as, (op&ov) 130, 27 n. singularisch 

201, 7. 8. -Iev 

(143 B). ogeaus avroug &c. 142, 4. 
181, 7. 184, 24. 186, 11. 145, 18. 
179, 26. 

opedanos 190, 13. (40 A.B.) 
op£rege 220, 13. 

 ogerepilecdus 191, 5. (139 C.) 
opiv 131, 15. 
ogicıw ob enklit. 134, 19 not. 
opodo« (570, 28). 
opös singul. (143 B). 
cpwF, oywiv, opwe 131, 17. 134, 22. 

168, 16. (114 A sq.) 
por, oyarw 134, 13 sq. 
cywi, ogywiv, opaw 167, 8 sqq. 169, 5. 
oywirepos ob dritter Person 181, 28. 

183, 17. Vgl.vwiregos und Possessiva. 

'oxedov gewissermaßen, im allgemeinen 
3,13. 25,8 40,17. 255,27. zwar 
25, 21. nur 248, 19. 

oysdöser 598, 21. 624, 6. 

oytoıs Verhältnis, Richtung 312, 22. 26. 
313, 27. 327, 20. 21. 8329, 11. 23. 
330, 25. 340, 238. 585, 21. 615, 11. 
13. imponueren oy. 343, 25. 618, 

33sqq. 623,16. zonıxn 0x. (dv-röne, 
&x rönov, els rönov) 249, 14. 334, 9. 

336,8. 589,10 sqq. 616,13 sq. 617,1. 
594, 12. 595, 11. 597,1 sq. oysas 
ouvderos 311, 28. xard uiav oyäoı 
(= x09” Iva oynuorsouor)- 592, 30. 
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oyerisactıxa 319, 23 not. 531, 16. (537, 

19. 42C.) -adım 531, 21. 
oyajue 1) Form: 15, 26. 36, 20. 24. 

46, 2. 93,14. 102,14. 105,17. 142, 
23. 145,28. 158,28, 210,18. 213, 22. 
221,27. 251,6. 270,28. 314, 22. 326, 
4. 330, 5. 335, 28. 529, 2, anleör 
144, 24. 146, 21. ovvdsrov 177,12. — 

2) Figur (syntaktische oder rheto- 
rische) 35, 19. 42, 28. 46, 14. 209, 
8. 11. 17. 232, 11. 615, 33. (143 A.) 
Artıxöv 214,2. 221,26. Sing. st. Plur. 
224, 3. 225, 4. S. auch Schema. 

oxnucrilew 132, 20. 343, 22. 620, 10. 
619, 26. 333, 1. 621, 10. 586, 20. 

oxnueriouös Bildungsform 310, 21. 341, 
9. 274, 22. xa9° Eva oynuerouor 

(in einer Form, inflexibel) 34, 3. 315, 
1. 616, 7. 201, 25. 337, 13. 2839, 
22. 538, 29 sq. 529, 9. 530, 7 &c. 
Vgl. oyeoıs. — Satzart 540, 2. 7. 

oyoAn Schule 123, 12. Traktat 3, 1. 

owLeras 10 xardAinkov 532, 13. 

cwuaruen dradesıs 278, 9. 284, 9. 

swuerixüs 284, 3. 14. 
coucrwv deouoi 18, 16. 
owgpoorvilsv rıva 290, B. 
Gopewv comm. 534, 32. 

z dorisch für eo 5%, 18. 

ta mit folg. Gen. häufig als Umschrei- 
bung fürs einf. Subst.: z« zoö Aoyov 
11,12. 30,1. 68, 23. 621,15. yevovs 

26, 8. Önueros 85, 26. Ta Ts owv- 

rafews 17, 16. 35, 24 xonsews 50, 

20. 139, 24. ngootateos 68, 20. dia- 

HEoews 82, 9. deifews 97, 18. Syadi- 

oewg 139,15. dvalvcews 152,6. rrg0- 

HEosws 318, 12 &c. 

-7« adv., dorisch (606, 28). 
rei dor. für al s. roi. 

td&is 10, 10.: 11, 3. 4 6. 

11. 182, 19 &c. 

tag (522, & sq.) 
tacıs Betonung 14,23. 51,25. 100, 25. 

121, 14. 21. 26. 269, 15 &c. 
ta0oscdnı Ei vos 208, 26. Terasctes 

cov — 533, 15. 

TavTaı S. TOUTON. 

tauın adv. 625, 5. 
tavröıns 48,5. 208,17. 212, 24. 329, 2. 

620, 23. wie gebildet 200, 22. (587, 23.) 

15, 22. 20, 
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aya 33, 5. (562, 1.) 

reyv adverb. 33, 10 sq. rayıor 33, 14. 
ads 320, 2. 

t& pleonastisch 267, 12. verlangt ein 

zweites Glied 595, 3. 

-te 2. plur. 255, 6. 263, 12. Vgl. -uer. 
-te Adv.-Endung (606, 18). 
tesgnnötes ion. 55, 21. 

teiv 159, 21. 

teivesv dni Twos 888, 17. 
(69 B. 105 B). 

texungigv 262, 27. -soöcdes (13B. 111 BB). 
texvov (synkop.) 342, 4. 
rsisvos 322, 8. 

releiwoıs 252, 6. 

teisov adv. 262, 22. 

teisxög zu Einde stehend 28, 20. 29,12. 
180, 11. 313, 19. 

t&Aos Endung 95,18. 96, 14. 20. 23. 97. 
97,3. 104,24. 105,7 &c. (Vgl. Aajkıs, 
xerdinkıs.) Vollständigkeit, Abschluss 
942, 10. 

reuvew tiheilen 203, 24. 338,27. iuvo 
ce und 00: 177,8. 294, 18. ooi 540, 9. 

reoto 159, 16. 168, 8. 

teowrooxönos 322, 12. 

teonıxegavvos 530, 23. 

18000_085-, Tosssxadexaros WO,13. 201,1. 

teruyuivos, sc. ed (546, 3). 

teroagpovos, -veiv 135, 22. 93. (43 B.) 
sg adv. 625, 1. 7. 

znlixos, ınlıxoüsos 110, 1 sqgq. 111, 14. 

sind keine Pronom. 72, 4 n. (36 A 
sqg.) zndixus dicht. 111, 13. Vgl. 
Tosoöros, rosöcde. 

ınAodev 597, 29. 622, 23. 624, 12. 
ınkot (610, 33). 

tnAod 622, 14. (587, 33. 607, 4.) 

mug, roud (Kras.) 126, 18. 160, 23. 
zjuos, tnuosde 590, 3. 591,10. 20. 617, 

8. 31. 618,2. (595,26. 5C.) 

tnuoöros 105, 15. 597,19. (5C. 7C.) 

ınvıxade 617, 8. 30. 618, 3. 590, 3. 
591, 12. zmvıxaöre 597, 18, 

tuvov dor. (41 A.) 
tnvos dor. (581, 23.) 

nonoıs 87, 14. 70,1. 80, 20. 123, 16. 
130, 7. 312, 8. 10. 

yonue (toü Aöyov) 143, 4. 186, 14. 
zös für teurns 107, 1. 

13 7, or 7 307,21. (523,12. 524, 3. 10.) 
Hvar 89,16. 9,1. 16. E9nca 276,2. 

producere 

&9nv 276,9. 9700 warum nicht Con- 
junktiv 275, 25. 

tiv, teiv 159, 21. 

tivn (69C). 

tioss (&0l.) 106, 15. 
tinte (509, 21). 
Tievs, Tigvvs 313, 17. 

tis 72, 24 sqq. 76, 12sq. 106,14. 108, 
27. ric 136, 11. 306, 24. is und 
tis 135, 6. sind keine Pronom. 72, 

24 n. (33A sg.) 
zujua 39, 1. 
zunjoıs 35, 8. 
16 für r® (ro) 613, 5. S. Te. — 70 

invıxavıa 46, 4. 124,4. 242,16. 314,1. 

324, 4 al. ro vür ye 319, 6. 10 nepd 
ti 317,19 sq. 70 de ueitovr 329, 2. (cf. 

ovvsxtıxös). To, Ta &c. seq. relat. 52, 

11. 58,4. 113,5. 120, 22. 133, 33. 
202, 32. 72, 9. 306, 11 &c. Vgl. ze. 

tode lokal 591, 6. 
roi, vai für os, ai 50, 16. 592, 9. os 

für oT 93, 3. 
toi (Dativ) nur enkl. 131, 15. bei Dor. 

orthot. (105 A.) 
ros Gonjunktion (519, 7). roıyapros, ros- 

yaood» (eb. 23). 

toto (thessal.) 50, 11. 
rotos dicht. 111, 13. roiw» 110, 13. 

rowode, Tocoode, Tnisxöocde 110, 25. 

590, 2. 12. 591, 20. 597, 19. 617, 
6. 32. 621, 27. (71 C.) 

T0100T0s, Tocovros, tndsxoörog 110, 1 sqq. 

rouei xoovıxai Tempora 10, 18. yoovov 
271, 26. 

töuos (571, 29). 
rov Eut, rov oE 59, 22. 
royıxov, TO (= 0 Tovos) 212,25 n. rovsxa 

nagayytlucre 593, 19. 
tovos —= Tdoıs 121, 10.14 &c. F. L. für 

ronos 594, 28 not. 

zovo adv. 348, 3. 618, 24 not. 109,13. 
tonıxny oy&oıs S. OyEoıs. Tonıxy Expopd 

597, 21. nagayoyn 59%, 30. 594, 25. 
32. -x& Enıponuare 589,4 sqq. 614,26. 

Tomxos axoveodeı 594, 26. napaysodas 
597, 2. 

rönos ergänzt 339, 27. Ev Tonw &c. s. 
oy£oıs. 

tös Urform des Artikels 49, 23 not. 592, 

5 not, 
Toaoode, TocouTos S. romwode &c. 



tovvexe (nicht roürex« s. Lob. ad Ai. 
123) 112, 3. (5083, 23. 504,19. 505, 
14. 72 A.) 

rovssi 238, 9. 

tovriotev 128, 1. 154, 18. 155, 4. 6. 

156, 26. 303, 10 &c. 
rovsöser dur. 622, 32. 598, 8. 

tovros, ravıcı dor., 111, 23. 592, 7. 9. 

tovro dor., 598,9. 623,1. (604,6. 99A.) 

rovsrov dor. (41 A.) 
zoaypdo cos 295, 3. 
roavorepov (79 A). 
ro&usıw c. acc. 288, 18. 289, 12. 
rotyas und rofyasdcı 210, 26. 
roBr 36, W. 
roißev va DA, 9. Teiyaı und Tei- 
yacdas 210, 27. rerosuusvos (147 A). 

zory&vere 33,15. 130,9. 208, 23. 212, 24. 
romyevns 52,7. 130,8. 343,2. 615, 6.16. 

reite ngöoowna der Verba und Pron. 
verglichen 99, 23. &x rgitov Ss, &x. 

zesyoovos 133, 27. 38. 
soıyös (586, 1). 
zeornny Umlaut, 625, 11. 
teonıxosrepov 248, 28. 

reönos 196, 28. 197,3. 284,7. 309, 2. 

52, 19 &c. Toeönov övoua (4 A). 
rev Optat. 212, 12. 
zw dor. 15, 13. 120, 12. 131, 16. 25. 

132, 9. 183,14 n. (68B.) ruya (ib.) 
zovn, warum lang ö (69 B). 

zuyyavsıv' ws Erugev willkürlich 3, 11. 
16, 15. 98,16. e zuyos etwa 19, 38. 
2%, 16. 26. 21,17. 27,18. 104,2 &c. 

runos 592, 17. 597, 21 (9). 7. Zngon- 
warıxös 340, 19. 

Tugavvsiv, -vos c. gen. 294, 3. 

tvpavvoxtovgcas 27, 17 sq. 

zo (commun.) 52, 15. 209, 7. 

to oder za Adverb, = r@ (612, 21). S. 
Vorrede Abschnitt 7, Note 3. 

ud (nicht ade) 591, 16 not. (118 A.) 

tous (51 A); s. yjui. 
av dreigeschlechtlich 52, 6. 8. cf. 110,20, 

tag adv. (582, 17. 583, 24. 585, 8.) 

-v adv. (614, 18.) 
Ößgilew owuarıxds za wuyıxac 284, 15. 

öyıns richtig, zB. Aöyos 225, 9. vyıks 
(Zotı) 21,1. 225,4. 244,11. 599,2 &c. 
üywös 29,7. 108, 24. 124, 12. 266, 6. 
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Öyıts ursprüngliche Form 98, 1 not. 

S. Grundform und vgl. &grsos. 
üdas, üdwg 4, 33. 102, 19. 184, 15. 
des Sc. 0 Heoc 233, 25. 
viog inhärirt den Patronym. 117,7. 230, 

27. abundirt bei dens. 58, 25. 

öln Masse, Materie 3,9 (dueons). 18, 15. 
67,12. 112, 26. 205, 8. 249, 2. 268, 
10. de vins ywoeiv 4, 27. dv 2lur- 
vor dan alvaı 231, 27 not. 

üuedanös X, 21. 186, 16 sqq. 
dueis umfasst verschiedene Personen 

185, 14. 191,25. Jusas adrovs 181, 5. 
184, 23 sqq. — Yuas 166, 11. 

dustepe und -gos (als Vok.) unzulässig 
220, 18 sq. 

duvo oe und 00 284, 18. 295, 2. 
dös xuauos 171, 22. 292, 22. 

öndaysy antworten 73, 11. zwi oder 
vnö Ts unterbringen 88, 11. 235, 7. 
320, 19. 

ünayopevess andeuten, bedeuten 6, 18. 
16,16. 26, 24. 26. 42,8. 44,17. 45,3. 
64, 3. 72,17. 119,17. 303, 10 &c. 
benennen 302, 10. ' 337, 11. 

unayoyn, 7 Ev Tols tgoi yevacı, 206, 19. 
vunci 309, 28. 

ünaxoveıw obsequi 236, 14. rıvi 621, 16. 

noös u 42, 28. — suppliren in Ge- 
danken (£&w$er), subintelligere 23, 2. 

42, 283. 60, 9 sq. 190, 28. 219, 20. 
233, 20 sq. 241,12. 316, 24. 317,2. 
339, 6. Emden 22, 21. 316, 26. 

ünallayn yEvovs 209,6. dsiasecewv 211,8. 
önavrav 149,15. 325,3. (524, 25.) 298, 

7 not. 

ünavınoıs 305, 19. 

Unagxtıxa (oder Undofews) Gnuara (elven, 
yiyveodas &c.) 64, 13. 65,13. 72, 26. 

75, 15. 28. 76, 11. 79, 19. 81,28 sqg. 
151,4. 216,10. (30 A. 31B. 88B al.) 
vnagxrıxn ovvrafıs Tov Önudrov 45, 

13.19. 174, 6. 219, 22. -xn usroyn 

(öv) 65, 17. S. auch Anh. IX, 4. 
unagkıs 19, 7. 91, 16. 115, 13. (487, 

24. 493, 3. 501, 2.) 2oouevn 64, 13. 
Önuara Unäpfews s. d. vor. 

unooxew entbehrt des Passivs 251, 8. 
unsivos, unov 16, 22. 72, 11. 118, 17. 

121, 11. ruvi 263, 10. 

ünexivew Al, 11. 105, 1. 224, 4. 
Önteuyaiveıv (120 C). 
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inevavriocıs (518, 25). 
inetergetodes (excipi) 121, 12. 213, 15. 

332, 21. -geoıs 620, 8. 

unto Tod seq. inf. 25, 24. 97, 10 al. 
üneoBarov (Gegensatz ro &fijs, 3. d.) 122, 

12. 125, 5. 131, 25. 146, 11. 244, 
18. 311, 26. 333,2. 349,2. 535, 23. 33. 

üntoßıßatsıv umstellen 60, 15. 80, 6. 
316, 1. 342, 6. 5836, 20. 

üntoßıßeouös 315, 10.19. 25.27. 341, 24. 
“Yneoßolov 138, 10. 
unsgäyeıwv 257, 4. 292, 13. 
vıeoda dor. 5%, 23. Unepde, unıode 

äol. (606, 26.) 
üneoderixöv Sc. övoua Superlativ (578, 

27. 31. 579, 2 sqgq. Vgl. An. Bk. 
635, 11. 855, 3 sq.) Daher vnsgri- 
$:09cı den Superl. bilden (578, 32. 

81 A). S. Superlativ. 

unsgxeiusvos vorhergehend 69, 18. (42B. 
43 B. 116 A.) 

unsgovvreiixos (al. -TöAıxos) sc. yoövos 
Plusquamp. 281, 6. 616, 4. 70, 8(?). 
534, 21. 26. 27. 

vunegoyn Nachdruck (78 B). 
üntysıv altiav 57, 20. vUneyeodaı aus- 

halten 290, 24. 

önnoeteiv, -cia 297, 25 sq. 

uno c. gen. beim Passiv 75,20. 174, 28. 

283, 3. 284, 1. cf. 290, 27. beim In- 
transitiv 281, 16. nzintev uno nı Ss. 

nintew. — vp’ Ev u8gos Aoyov dva- 
yıroozew 8, 6. nintev 87, 9. vund- 
yavy 88, 11. 

vnoyvos 253, 2. (77 A.) 
vinodeyua 25, 13. 530,9. 531, 23. 539, 

29. 533, 4 al. 
vnodgu, Unodeae 343, 7. 8. (548, 1 sq. 

562, 24.) 
vnoderıxn Eyxlıcıs adhortativus 256, 26. 

257, 11. 258, 1. 7. 

unosnxn 256, 5. 3 not. 

vnoxaro 336, 24. 339, 15. 26. 

tnoxeiusvov Substanz, Gegenstand, über- 
haupt: was vor- oder zu grunde liegt, 
298, 16 not. 19, 7. 73, 17.20. 81, 
16. 105, 19. 172, 1. 199, 16 sq. 107, 21. 
Te vnox. noöcone 51, 25, 

vnoxsioyeı A5, 18. (38 B.) 
önoxogitouevov Schmeichelwort (586, 

12). 

vnöAmpıs peudns 137, 14. 189, 18. 535, 
20. eindns 138,27. „Auupavew 285, 8. 

inouvnucroausvos 156, 12. 
vnöuvnoıs 106,2. 325,21. 8334, 13. 5483, 

7. (846,7. 558, 22. 567, 27. 614, 14.) 
vnovoeiv 170,9. 266,6. 315,9. 285,8. 

unovoig, Eyaw Ev, 52, 1. 
inonegeitnoss 145, 27. 289,15. 332, 25. 
vnonentnotes 311, 16. 
unoninteıw vi 104,23. 199,2. 208, 13. 

913, 25. 589, 28. 8. inter. 

vinöcracıs 40, 4. 
inöctarov 1, 9. 
vünoot&Alsıv weg-, ausnehmen 11, 11. 

58. 16. 64, 13. 67, 6. 71, 16. 15%, 

24. 242,5. 263,5. 277,16. 617,38. 
einschränken 529, 4  - ' 

vnooroAn Wegfall, Ausnahme 57, %. 

96, 17. 624, 11. (117B. 119C.) Ver- 
meidung 136, 1. 

ünoorg&ysıw (neutral) 31, 11. 34, 19. 
109, 28. 148,28. 161,6. 175,9. 178, 
13. 308, 9. 

vnooreoyn Zurückziehung 134, 19. -gNV 

nossio9aı 308, 2. 

snoovyrönteıw (552, 32. 554, 18). 
vnoovveleigew 126, 17. 142, 24. 
önorayn 306, 8. (148 A.) 
dnorextixög postpositivus: -xa dosge 

85, 12 sqq. S. Artikel. orosyeie 7, 

9 sg. 58, 3. 313, 4 - dvrevouia 
127, 28. (cf. 43 C sq.) 

vnoraxııxöos subiunetivus: -x7 Zyxdscıs 
264, 9 sqq. 329,12. mit gun 246, 15. 

nicht bei Praet. 246, 22. S. Conjunktiv. 

vinotextuxös 227, 15. 
vunoraocew 13,14. 17,9. 58,4. 9. 266, 

9 &c. — und vnorakis 535, 9 sqg. 
(147 GC. vgl. 535, 12 not.) 

inoreuvew 39, 5. 48, 13. 

üUnorideoHcı aufstellen, behaupten 131, 
20. rathen 256, 4 n. (24 C.) 

ünorgkyew eis 202, 18. 
‚unovgyös, -yö 187, 18. 19. 
vnogaiveıw 280, .7. -E0Ias 00, 9. 
vnögecıs (27 B. 37 B). 
önöypvyoos absurd (107 B). 
dpaigeiv 65, 2. 87,24. -geiodes 241,8. 

op’ Ev Ss. Uno. 
tpeoıs Wegnahme (514, 22. 64 B.) 
tpisracdaı 176, 9. (59 B.) 
ipopäcdn 285, 8. 



ms (606, 7. 610, 3). 
Snyos, -691, -09ev 615,1. 2. 629,13. 2. 

(587, 32. 607, 2.) 

galdınos 5, 13. 
yasdoursr Tıva 298, 4. 
gyaivaıy" par (600, 28). 
pdyaı, pdIs &c. S. yrui. 
$avias (Ableit.) 189, 22. 
p6oe seq. infin. 11, 17. 27, 18. 33, 6. 

%. 92,22. 197,5 &e.; seq. 1. person. 
conj. (adhort.) 186, 15. 355, 15. 

gsokowos yü 8, 24. 
peoenovös 108, 6. 
glgeodaı ini rs 21, 14. 61, 26. 75,13. 

92, 2. 298, 14 &c. seltner reös vı 
98, 5. 338,1. 349, 9. Zus tum 106, 8. 

gyeöysır c. acc. 288, 18. 289, 13. 
gr (Anacr.) 238, 25 (m. d. Zus.). 543, 10. 
gnui warum oxyt. 134, 24. verglichen 

mit yon 238, 31. in der Repet. des 
Vorherg. 35, 10. ga9s (nicht gasi) 
264, 4 gyayıi dor. 15, 19. 59%, 14. 
pausvos 74, 8. 100, 20... 10, 23. 

psaruy ohne Particip: vorkommen 
(xard vı) 217, 3. bezogen werden 
auf (dns u) 211, 22. 218, 8. 540, 18. 
(Vgl. Aavdaveır). — mit Infm. (115 A.) 

gsefosv, pIeod 275, T. YIEigecdeı 
598, 13. 

peivev, uno WB, 16. 
-gı (Suffix) bezeichnet alle 3 Casus 621, 

10.19 sq. (574,7 sy. 608,5 sq.) Dativ 
ohne » subser. (576, 7.) Vocat. (575,29). 

gilayfoonor, gyilonicıov 182, 26 sq. 
(14€. 99 B. 50%, 2). gilavıos (796). 

gileiv und 2oäv untersch. 391, 19. pic 

yoapev 228, 16: 
gılıxöc 56, 27. 

gilınnos 131, 25. 
giloloyos 104, 6. -yeiv 123, 11. 
gyılonovos 186, 23. 
gikos vocat. 46, 11. 
yilopyooovyn #1, 3. 
yilov und Piloy 212, 22 sq. 
yoßeicdhes c. acc. 288, 19. 289, 13. 
gyocoıs 39, 15. 61, 4. 11. 116, 21. 28. 

235,10. 245,2. 599,2. 533, 
22. 1A al.) ergänzt 317, 8. 

goicosıy c. acc. 288, 19. 289, 13. 
gvlaoctıy 60, 14. 284, 25. -€09u 163, 

26. 328, 11. 
Buttmann, Apollonius Dysk. 

213, 28. 

5. (479, 
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pas 162, 12. 2%, 1% n. 232, 8. 242, 
15. 259, 38. 265, 1. gion ü de- 
vausı 134, 16. (43 B.) 

gvosxh dxolovdia 323, 25. rapaxolov- 
Incıs 37,16. -xös Aöyog 31,2. 536, 19. 

guoıxds 166, 18. -xwregor 86, 13. 104, 

20. 183, 8. 207, 13. 225, 22. 
Yw»n Stimme 219,2. Wortform 22, 21. 

23, 2.11. 24,2. 29,21. 32,26. 101,1. 
109, 17. 160, 26. 614, 31. 624, 27. 
529, 2 &c. 

gwynevia Vokale 9, 2. 271, 4 &c. 
guveiv zıva 288, 15. 

xuigsıw 278, 19. — in der Briefformel 
41, 24. 42,15. 232, 6 sqq. 40,1 sq. 

xelxngns 189, 21. 

zuucidev, -Adev, -übe, -698v (600, #sqgq. 

602, 13). 
xeoaxıng Zeichen, unterscheidende Wort- 

form %, 8. 10. 3, 17. 103, 23. 26. 
104, 16. 106, 3. 223, 26. 615, 19. 

xepextnosotıxov, To, 108, 17. 
xagıev adv. (570, 27.) 
xwoilsosai rıvı 89, 23. 117, 15. 
xeoins (573, 27). 
x&oıs freundl. Gesinnung 132, 21. — 
xcaw un, onv (514, 14 sq.). 

xsoıns, 6, 266, 1. 
XR0XW 3. KEXNVOS. 
xeouwdes Hiatus (63 B.). 
zeio‘ xeoci supplirt 233, A. »7 dva 

xeioa Öuslia Ss. on. 
xepoygapa 188, 11. 
xnvelonn: 178, 19. 

19:5 224, 15. 338, 21. 7 xIE 3,4. 
339, 20 und 2y#£s (556, 30. 782 C.) 
S. auch die Note zu 203, 27. 

%0enyıloscı (515, 4). 
xosi« 130, & 262, 24. 
xoswdns 18,16. 144,10. 152,11. (479, 

12. 27). eis oder noös older 15, & 
112,23. 114, 12. 166, 28. (107 B.) 

xoos 238, 20. 543, 6. 

xoew 238, 19. 543, 3. 
xon c. inf. 234, 25 sqq. 538, 13 sqq. 

543, 2. ob Adv. 235, 19. ob Con- 

junktion ib. 20. ob Infin. 236, 10. 
xeoju, xojcı, xonvar 238, 21 sy. 543, 

16. 2yoiv 543, 13. 
xeücıs 119, 23. 25. 219, 19. 155, 20. 

28 

322, 5. 
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xo. ouvderos 140,1. dauvderog (1020). 
zo 255,2. noAdn 536, 1. 

xoövos 1) Quantität, More 51, 13. 100, 
25. 130, 4. 12. 26. 134, 2. 136, A. 
237,13.15. 271,4. 275, 2. xo. oder 
Augment 237, 10. — 2) Tempus, Zeit- 
beziehung 189, 7. 203, 11 sqq. 273, 
27. 275,20. 533,21. xoorızalı Touas 
10, 18. 271, 26. -xy dıapogd 68, 13. 
dıasecis S. didd. -xöv napdyyehun 
Quantitätsregel (74 B. vgl. rovıxör)' 
-x0s 67, 24. 209, 23 

xsoav Eyes 599, 7. ovilapızjs yogas 
uyyarıy eine Silbe für sich aus- 

“ machen (111 A). 
xuwegeiv eis 18, 24. 109, 22. 147, 4. 

298,18. 324,10. Zri 1» 48,12. 72, 28. 
xwoilsw 218,28. 254,1. (IC. 24B. al.) 
xweis ed un 12, 21. 93, 3 &c. xweis, 

xögı 343, 13 sq. (549, 1. 573, 3.) 
-yüs adv. (585, 27.) 

vsödos 259, 5. (138 B.) 

yılös tenuis 55, 15. 28. nicht aspirirt 
112,1. 130, 13. (60 A.) -@s ueralau- 
Bavsıw d. h. in autos (60C). 

yılodcdas 51, 22. 130, 14. -oür 39,1. 

wouxıxn Jdıadecıg das seelische Verhalten 
der ‘Personen in den Modis 31, 2. 
2%. 82,5. 207, 13 n. 226, 26. 278, 
9. 2834,16. 285, 7. 301,22. kommt 

nur den Personen zu 229, 25. (22 A.) 
-xn Evvom DS, 7. 

Yyuyıxös — owuarıxöös 284, 4. 15. 

yuyoöv absurd (495, 16). 
yıro oe 290, 5. 

o 4, 2. 261, 4. ist kein Artikel, 

sondern ein Adverb des Ausrufs 46, 

18 sqq. 52, 24. (BB. 16C. 365 A). o 
oöros 63, 17. 219, 7. 

o, wre dor. für ds, wors 156, 20 sq. 
591, 22. 617, 31. (61 B.) 

® possess. 149, 4. 6. 155, 1. 156, 15. 
233, 3. 4. 

& ion. CGontraktionslaut (94 B. C.), in 

Zusammensetzungen aus o (3 C). 
- Adverbial-Endung 342, 23 sqgq. 618, 

20 sqq. (576, 12 sqq. 609, 7 sq.) 
-& dorisch für -09ev 623, 1. (604, 5.) 

-d, gleichlautende Verbalformen 211, 
23 sq. 

-©® dual. Endung ‘(110 B. 118 A). 
öde demonstr. 72, 18. 590, 24 sq. 617, 

17. hat zwiefache Bed. 616, 24. 
Öilos 5, 27. 38, 15. 

auos adv. (536, 28. 42 C.) 535; D. 
-®v nom. und voc. 45, 27. gleichlaut. 
Formen auf »®» 212, 21. 

-oivy (Eunegsextxöv) 231, 4. 
öv den Nominalformen beigefügt 65, 

18. 151, 13. 261, 2. 13. nicht beim 
Vokativ 261, 15. 

ev für ou» (495, 7. 496, 7). 
ey = adıov, syrak. (122 C). 
wooosv 8, 23. 
-ws, ös Adv.-Endung (580, 30 sqg.). 
ds für i (nach nählov &c.) 109, 18 n. 
es, ws, Ös (523, 23). ds warum oXxy- 

tonirt (581, 3 sqq.) und nicht peri- 
spom. (583, 23 sq.) 

es &v seq. partic. 9, 19. 12,25. 14,5. 
44, 16. 117, 27. 122, 16. 125, 10. 
245, 24. 247, 8. 270,15. 271,25 al. 
— os seq. inf. (121 A.) 

os or — örs 294, 4. (504, 6.) 
“s noos = noös 28, 4. 49,20. 51, 15. 

122, 17. 225, 12. 256, 17. 277,9. 
281,27. 307,28. 308,3. 339,8. 341, 
2. 530, 31 al. 

vcei 10,16. 261, 17. 21. 275, 15. 282, 
6.15. 294,12. 18 &c. oavsi 532, 17. 

oorepei 9, 11. 
drav, dräv, orav (569, 12 sq.) 
"NAroc 179, 22. 
ogeior, Ööpelov nach ei}e oder dis 249, 

24 sq. 250, 18. (552, 29 sq.) 
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ll. Sachregister. 

Ableitungen (napaywyas) werden auf- 
gelöst in das Primitiv und ein Wort 
das der Endung entspricht 230, 22. — 
verändern zuweilen die Bedeutung, 
zuweilen nicht 597, 5 sqq. — bei 
Pronom. nur von orthotonirten For- 
men 183, 24 not. 

Abundanz s. Pleonasm. 

Accent (Fövos, tacıs) unterscheidet die 
Synthesis von der Parathesis 303, 
9 sqq. wird zurückgezogen in der 
Synthesis, nie in der Parathesis 54, 
36. 338, 15 sq. — bleibt auf der aug- 
mentirten Silbe 324, 25. 328, 17. wird 

zurückgezogen bei fehlendem Augm. 
(xza9nraı, Fuvıcav &c.) 338, 0 sq. — 

ändert sich bei Wegfall von Buch- 
staben 343, 5. — wird vorgerückt bei 
Doriern 213, 16. zurückgezogen bei 
Aeol., ausser in Praep., s. Aeol. 

Adjektiva (EZru9srıxa) adverbial ge- 
braucht 10, 8 n. 189,4. (561, 10.) — 

dreier End. als communia 209, 1 sq. 
— im Neutr. adverbial gebraucht 33, 
10. 34, 20. 109, 12. — mit Artikel bei 
Subst. 65, 11 sq. 74, 15. 536, 7 sq. 

mit 2 Art. 67, & — ihr Verhältnis 

zum Subst. 104,2. müssen eigentlich 
voranstehen 535, 38. 536, 8 sg. — 

zwei Adj. beim Nomen 41, 15. Vgl. 
dniderov, -Tıxöv. 

Adverbia (&iegnuare), Definition 529, 

6. Stellung als Redetheil 18, 6. Syn- 
tax ders. 529, 1 sqq. 614, 26 sqaq. 
vgl. 332,12. gehören stets zum Verbo 
307, 26. wie das Adj. zum Nomen 
530, 15 sq. — treten theils zu allen 
Verbalformen (xa$o4,x0ös), oder nur 

zu bestimmten (wegıx@s) 203, 24 sq. 
533, 1 sq. — durch Zusammensetzung 
mit Praep. entstanden 336, 22 sqgq. 
durch Parath. der Praep. entst. 332, 
12 sqq. vgl. 316, 14 sqq. — us00- 
Tntos S. ME0.— von Praep. abgeleitet 
618, 21, 33. 619, 25. 620, 12. — be- 
dürfen nicht des Beisatzes der Praep. 
623, 19. — stehn protaktisch und 

hypotaktisch 7, 14. 227, 15. 585, 10. 

22 sq. 538, 21. — mit Artikel 338, 
6sqq. — zwischen Art. und Subst. 61,6. 
(18B). — vom Nomen gebildet (dvo- 
aarıza) 109,12. (529, 19 sq.) — auf 
og gleich accentuirt mit gen. plur. 
342, 15 n. — des Orts, der Zeit, der 

Art und Weise 21,14sq. — der Zeit, 
construirt 203, 25. 533, 20. — des 

Ortes, nach den drei Richtungen 614, 
26 sqq.; versch. Richtungen in einer 
Form 615, 18 sq.; auf 9er, 9, de 

333, 5. S. Her &c. — auf „7 haben 

s subser. 625, 3. — der CGomparative 
und Superlative (580, 7 sq.) auf ® 

und ws (578, 26 sqq.) — durch Ad). 
ausgedr. s. Adj. — stehn absolut 9, 
10. 531, 11. auf do», dnv, ori &c. 

s. dov &c. — Adv. und Conjunkt. 
haben zuweilen gleiche Form 335, 27. 

— interrogativa 18, 25 sqq. 76, 24sqq. 
vgl. Interrog. 

Aeolisches 51, 27 (w). 92, 18 (2. Pers. 

sing.). 309, 25 (Verkürzung der End- 
silbe). 130,15 (&uwr). 106, 15 (rioss). 
— Aeol. aspiriren nicht (yılwrei) 
39, 1. (8 C.) ziehn den Accent zu- 
rück (Bagvrıei) 1%, 4 n. 136, 1. 
ausser in den Praepos. 309,17. (93B). 
— äol. $ vor e Ss. Boa, Bei. Vgl.auch 
Alcaeus, Sappho, Praepos. 

Affektion (nd9os, To nenovdös, Ss. d.) 
d. h. Veränderung der Wortform, 

obne dass die Bedeutung sich än- 
dert. -S. die Art. nAsovaouös, Evdese, 

Eleyıs, dyaigecıs, ANoxonN, OvyXonn, 

ueradesss, Extaoıs, ovoroln, Guvaipe- 

is, ovvaloıyn, xgdcıs, diaipecss, (Ex- 

Yinpıs). S. auch YyiLc. 
_Affektsverba haben kein Pass. 278, 17. 
Akkusativ (afssarıxy) mit Nomin. gleich- 

lautend 120, 18. dem Nomin. und 

Vokat. gleichartig 615, 27 sq. — re- 
giert von Verbis 283,23 sqq. — zwei 

Akk. bei de? und yon 242, 16. 21. 
des Subjekts und Objekts 243, 7 sq. 
287, 14. häufig verwechselt 286, 15. 
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not. — acc. c. inf. bei neuem Subj. 
285, 12 sq. 286,18. 234, 23 not. S. 

" auch alnerız. 
Aktiv s. dvegymzuxi. 
Akut (sea) im Cirkumflex enthalten 

134, 17. — in Gravis verwandelt vor 
and. Wört. 333, 14. — wann nicht 
auf Endsilben 332, 16. Vgl. Oxyt. 

Alcaeus 92, 6. cf. 56,7. 279, 25. S. 
Ind. ad Pron. 

Alkman 4, 17. 212, 9. 335,14n. (490, 
12. 522, 17. 563, 27. 566, 11. 568, 
11. 575, 29). S. Ind. ad Pron. 

Anakreon 238, 24. 543, 10. 
Anaphora, Definition 26, 14 not. — und 

Deixis unterschieden 99, 2. Doppelte 
und einfache s. dvayogd, dvapfgeır, 
Artikel, Pron., adrös, odros. 

Anastrophe der Praep. 305, 4sqq. 531,1. 
‚Anführungen s. Aufzählungen. 

Angeredete Pers. wünschen den eigenen 
Namen zu hören 218, 10. 

Aorist verliert in den Modis die Zeitbez. 
des Indik. 273,27 sq. — wird Plusq. 
durch Beisatz von ndias 534, 25. — 
woher die Benennung 534, 30. — 
Conj. aoristi nach %v« (512, 7), nach 
dv 273, 15. S. auch dögsoros. 

Apion 92, 6. 
Apokope und Aphäresis unterschieden 

s. dmoxoni, dpageiv, Ap. von zwei 
Silben (567, 15. 568, 7). 

Apollodorus von Athen (4 B). 
Apollonius zegi ägdgwv 111, 22. 24. 

n. dvravuuav 592, 3. (491,12. 552, 
3. 557,29. 612,18.) Vorr. Abschn. 8. 
n. yrdv 3, %0. 2, 18. 7. daosius 
al yılös (612, %0. 72B). 7. Zmigpn- 
udzov 204,10. 235, 8. 616,31. 622, 
27. (499, 3.) nr. ’Iddos 624, 8. megl 
xemtxov 183, 24 n. 2292,26 0. m. 
usgiouod zäv Tod Aöyov wegey Vorr. 
Abschn, 7 extr. und Note 8. zegi 
utrogis oder -yav 15,23. 66,4. 67, 
18. 85, 10. 302,10. 327, 24. 330, 
4. (654, 25.) n. desoygagias 278, 1. 
a. na9av (567, 15. 568, 8. 580,29). 
=. meuuäruv 319, 26. 7. mgodtasor 
309, 3 n. nm. ngoorazuzdv TI, 5. rn. 
Imudzav 71, 15. 207, 28. 210,21n. 
a. owdiouov 86, 9. 205, 18. 266, 
%. 319, 6. (543, 18. 27. 564, 29.) 

n. ovvräteus 542, 12. 530, 29. 532, 
6. 32. 595,25. eg) aynudrer 330, 
13. (495, 31. 502,17. 508, 8. 79C) 
megi owröttuv oder ouv&tseus 187, 
4n. %0,22 n. 311, 15n. (39 B) 
m. zövov 131,1. 38,28 0. a. dir 
vevonkıov Tövav (581, 4. 8, Lehrs 
Rh. Mus. 1843. p. 342). =. snerax- 
zmör (612, 15). m. zeivan 587, 3. 
— Un. Önuegmöv und dvouesv 
s. d. Vorrede, Abschn. 17 und 18. 

Apollonius Rhodius 598, 16 n. (564, 
279). 

- Apollenius Archibii £, (496, 21 ?). 
Apposition s. Artikel. 
Aratus 94, 5. 622, 11. (588, 10) 
Archilochus (490, 14. 571, 13). 
Argiver (vo) 318, 21, 
Aristarchus 5, 8. 6,2. 51, 27. 77,9. 

78, 10 sg. 100, 20. 101, 1. 124, 24. 
164, 2. 180,24. 182,4. 590,25. (506, 
8 555,16) Die Stellen in der Abh. 
de Pron. s. im Index bei Bekk. 

Aristophanes Byzantius 309, 16, 
Artikel (Definition s. An. Bkk. 899, 9). 

Ihre Stellung unter den Redetkeilen 
16, 15. — bezeichnen immer dritte 
Personen 46, 22. 8,8, (5B)— 
und Pronomina sind verschiedene 
Redetheile 87, 1sq. (6 A yq) — 
sind der Inklination unfäbig 136, 13 
sq. — drüeken keine Qualität nder 
Quantität aus 107, 16. 108, 1, — 
werden analog flektirt 47, 15 sqq, 

Artieulus praepositivus 22, 15 bis 85, 
11. — fehlt bei Homer 5,28. 6,3. 
77,27. — steht pranominal 10, 3. 
17,9. 85, 3. 106, 29. (4C). — beim 
Infinitiv 22,17. 80,21, 318,8. steht 
nicht adverbigl beim Inf. 38, 1 sq. 
(8. auch Inf.) — vor den Wörtern 
als Redetbeile betrachtet 29, 19. 32, 
22. — bei Buchstaben 28,5. — dient 
zur Hervorhebung (dies Evena) 26, 
13 sq. 59,27 sq. — nicht zur Unter- 
scheidung des Gesehlechts 23, 17 sq. 
— sondern ist anaphorisch 26, 12 2qq. 
98, 2. (16 A) — beim gen. part. 
35,1.— nie bei den Pron. 56, Jdsag. 
62, 1 not. — inwiefern bei Pessessiyen 
60, 3 sqq. s. Pogsess. — bei Apposi- 
tionen 65, 11 sq. — nicht gesetzt in 



Titeln, Uegbersehriften 56, 3 2q. — 
stebt dagısradaus ader proleptisch 27, 
3, 69,20 — individualisirend (wo- 
vadızaöc) 26, 22. 2,1, 73, 13q. — 
bezeichnet im Singular eine Mehrheit 
68,1. — mit folg. Gen, oder Dat. 88, 
18 sqq. vor deu synthetisch- und 
nach den parathet, zusamımengesets- 
ten Praep. 310, 27 sq. 317,15 sq. 
vor Inf, adwerbialen Ausdrücken und 
ganzen Sätzen 317, 13 aq. — zwei Art. 
neben einander 78, 10. 83, 27. — 

drei Art. &, 18. — süv et, vor Zus 
59,19. Vgl. d. Uebersicht p. AKXXVIIL. 

Articulus postpositivus 85, 12 eqg., er- 
fordert ein neues Verbum 85, 23. 531, 
32. — steht in versch. Gasibus zum 
worherg. Subst. 88, 18 sg. — aufge 
löst durch xei mad pron. damenstr. 
86,7. 87,4. — steht pronominal oder 
unbestämrmt s. ds. — ös uiv - Be di 
s. ebd. — mit pron. poss. gleichlau- 
tend, s. Posa. — steht scheinbar pro- 
taktisch 306, 15. 

Aspiration der Tenues vernaehläss. vor 
dem spir. asp. bei Ion. und Der. 55, 
2. 235,10. (549, 51. 562,29. BA.) 
— in der Mitte, e. Interaspir. 

Asyudeten 8, 1%. (492, 8.) 
Attisches, Nomin. statt Vok. (oyäua 

Arsızöov) 213, 25. 9214, 2. 221, 86. 

616, 1. — ravrov 51, 5. — rov ÄuE 

“ec. s. Art. — Attiker dehnen gem 
die Vokale (600, 22). — verkürzen n 

in & ($epös &c.) 281, 7. — sind dy- 

vausı "Iowes (495, 9). 
Aufzählungen, Beispiele, Citate von Ap. 

häufig unvollständig oder ungenau 
gegeben 130, 27 n. 221, 17 n. 222, 
13 3, 2, 11a. 285,15n. Anh VH. 

S. 381 not. 
Augment (6 &5o8ev yoorag) der Prae- 

terita 237, 10. — aur im Indik. 237, 
28. — der Praeter. in der Composition 
323, 9 sqq. — vor der Praep. in gew. 
Verbis 328, 21. 326, 8. 827, 8. — 

bei dei 237, 15, 542,16 sq.  Weg- 

fall des A. veranlasst Zurückziehung 
des Tones 328, 28 not. 

Barebylides 187, 6. (596,14. 108 A.) 
Bejahung (xaräpeeıs) Aurch vei s. vai. 
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durch Wiederbolung des Verbi im 

Indikatjv 118,2. 247,7. 532,9. (492, 
29.) — doppelte 118, 79. 247, 11. 

Beispiele s. Aufzählungen. 
Benennungen werden dem häufigeren 
Gebrauch entnommen 195, 7 n. Vgl. 
267, 17. (820, 12). S. auch Endung. 

Boeseter verwandeln e in s (640. 95C. 
125 B. 135 A). Schema Boeot. s, Sch. 

Buchstaben verdoppelt 4, 15. — sich 
gegenseitig anziehend oder abstoßend 
813, 13. — protaktisch und hypotakt. 
7,5n. 8318, 4 — Ordnung derselben 

10, 12. — mit Art. s. Art. 

Casus der Nomina (ausser Vok,) be- 
zeichnen dritte Personen 47,7. — 

gleichlautende und verwandte 120,18. 
213, 18 sq. 615, 27 sq. — werden 
vertauscht 197, 24 sq Vgl. variatia, 
ivollays &c. — obliqui nach Verbis 
8. Rektion. S. auch zziayıoı. 

Choeroboskus Vorr. 16. 
Chrysoloras, Manuel, Vorr. 16. Anh. 

via, 5, 
Citate, s. Aufzählungen. 
Collektiva 42, 24, S. auch d9poswsunös, 

zepsextigßg (dum.), negsiyzrıxög (dum.), 
ur. 

Communal-Endung der Adj. auf 06 208, 
22 sq.; des Duals (r® Iew) 209, 7. 
S. auch xowög, zpuvorys, Erixowas. 

Gomparation 8, giyzgısıs, Enitaoıg, 
Comparativ (ovyagırızov) Begriff des 

C. 97, 21, — enthält eine Zweizahl 
(184 C.) — wird, bes. im Adverb, von 
Ap. häufig statt des Positivs gebraucht 
(vgl. Anh. VII. S. 331.) 4,26. 27,3. 
81, 15. 87, 26. 102,4. 140, 28. 159, 
9. 165, 10. 618, 31 &e. — Compa- 
ration der Adverhia (578, 30 sq.). 

Composita s, Zusammensetzung. 

CGongruenz der Sätze s, xezeillylia und 

vgl. Anh. VIL 
Conjunktionen, ovvdeouos 18, 12, ihre 

Definition 18, 14 not., ihr Verhältnis 

zu den übr. Satztheilen 204, 12 sq. 
— wi. altwolpyıxpi, aYIgoMTıXoi, Be 
Baswrspi, Isapßeß, Juwel, dBoter 
Aegrızoi, Psanognrıxoi (dmopmparıxoı), 
diagagntıngi, drabevuntixai, dsoFaxtınoi, 

Ingsvsgixoi, Ernigpopıxei, GUURÄEXTIXOI, 
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GVvanTıXoi, napaOVvanTıXos, Tagadıca- 

Leuxsixos, nposinnrixoi, ovAloysorıxos 
s. altsol. &c. — continuativae, sub- 

continuat. 266,18 n. — co- und sub- 

ordinirende nicht untersch. 125, 15.n. 

Conjunktiv (dnoraxrıxn, dıoraxrızn Eyxd.) 
264, 9 bis 276, 15. — steht nicht ohne 

Conjunktionen 265, 19. 266, 9. 269, 15. 

306, 9. — verlängert die Vokale des 
Indik. 271, 3. 272, 19. — futuri 273, 
22. 274, 2. — aoristi verliert die 

Zeitbez. des Aor. 273, 27 sq. — aoristi 

gleichlautend mit d. Futur 274, 9. — 
adhortativus 254, 27 sq. 256,26. (24C.) 
vgl. unoserien; verschmilzt mit der 2. 

und 3. des-Imper. zu einem Modus 
258, 2 sq. 

Consecutio temporum, Anfänge ders. 
246, 22. 268, 21. 

Constructio xara ovveoıw 42, 25. 199, 

27. 198, 11. 200,4. (108B sq.) Vgl. 
Anhang VII. 

Contraktion, s. Zusammenziehung. 

Dativ (s. dern) ‘statt Genit. (Hom.) 
156, 24. 157, 11. 183, 22. 222, 23. 
(61. 68C. 117 A al.) — von Verbis 
regiert 284, 26. 294, 8 sq. bei -Ge- 

genseit. 298, 10, — und Genit., ver- 
wandt und gleichlautend 615, 28. 
(12 A. 69A.) Vgl. ovunddse. 

Definitionen, ihre Beschaffenheit (2 B). 
Deixis und Anaphora unterschieden 99, 

2. S. detkıs, deserıXös. 

Demetrius Ixion (102B. 114. A). 
Deponentia 251, 9. 277,3 n. 278, 25. 

279, 8. (481; 30.) 
Dialekte, verändern nur die Form, nicht 

die Bedeutung 335, 22. 623,8. 624, 

23. Vgl. na9os. 

Diathesen des Verbi 276, 16 — 283, 10. 

S. dıadeoss. 
Digamma aeolicum (Pron. 98. 105. 106. 

107. 136,) 
Didymus (569, 15). 
Dionysius Thrax (4 B). Vgl. Anh. IX. 
Dionysius Sidonius (103 C). 

Dionysodorus von Troezen (2 A). 
Doppelconjunktionen 123, 19 sg. 
Dorisches: zu 15, 12. (vgl. v0.) reoto 159, 

16. disyov 213, 15. net, ei &c. 238, 
9. 8385, 1. 622, 18. 625,5. © für 

os 156, 20. 617, 31. Toi, ras, Toüros 

rovrodeV, Toro &c. S. ro &c. — 

Dorier cirkumflektiren das erste Futur, 

aber nicht den conj. aor. 273, 21 sq. 
274, 18. 275, 15. — behalten die 
tenuis vorm spir. asp. 335, 19. S. 
auch Alkman, Sophron, Theokrit. 

Drakon 149, 18 n. (20 A.) 
Dual nicht für Plur. oder Sing. (143 A.) — 

der Pron. 167,5 sq. S. Zus. zu 169, 16. 
Dudithius, Andreas, Vorr. 10. 

Einfache Form s. Grundform. 
Ellipse 5, 12. S. Mlsspss, Zilsineıv, lei- 

nv, Ivdsie. 

Enallage, s. &vallayn, d£allayı, Eval- 
daoosıy &c. 

Encliticae,. woher d. Name 98, 3. — sind, 

wenn orthot., stets auf der Endsilbe 

betont 134, 15. 19.not. 263, 22. cf. 

100, 8 (47 B. 115 C.); zu Anfang 
stets orthot. 146, 1. 166, 17. 131, 
3 sq.; dürfen nicht nach Vokativen 
stehn (67 C); werden nicht zusammen- 

gesetzt (68 A. 48 B. 45 A). S. auch 
Pronom. und &yxdivsw. 

Endsilben, unbetonte und gravirte 333, 
10. 17. Vgl. Baosie, 

Endungen geben den Ausschlag für die 
Benennung der CGomposita 188, 8 not. 

Epicoenum s. &nixowwos. 

Epikur (566, 3). 
Euripides 181, 10 n. 

619, 16. 
56, 7. Phoen. 

Fragesätze s. &ow@znoıs, Ensgwrnoss. 

Futurum att. auf & 274, 22. — cirkum- 
flektirtes bei Dor. s. Dor. — im Con). 
s. Conj. — S. auch ullor. 

Gaza, Theod., Vorr. 15. Anh. VIH, 3.5. 

Genitivus, thessal. 159, 9. — verwandt 
und gleichlautend mit Dativ s. Dativ. 
— possessivus 81, 4 wird auch xrm- 
zn genannt 62, 12. 158, 14. 171,5. 

— drückt ein leidendes Verhalten aus 
290, 26. — von Verbis regiert 292, 

7 sqq. S. auch yerıxy. 

Gleichlaut (ovvsuntwoıs) 208, 15 bis 
223, 19. 

Gravis s. Bageia. 
Grundform, 76 &vreiks, üyıds, öAöxingov 

(Gegensatz rö nd9os, TO nenovdos); 



10 nowsörunov (Gegensatz ragayw- 
yoy); 16 dnloöy (Gegensatz ouvderor) 
3. dvreläs, Uyıis &c. 

Habron (reg dyrovvuias) 60, 10. 100, 
19. 111, 3. 119, 6. 126, 3. 181,7. 
220, 16. (64 C.) 

Handschriften des Ap., Vorr. 10. 
Heraklides 332, 15 not. (s. d. Zus.) 334, 

27. 234, 23 not. — aörws (585, 21). 
Herrschen, übertreffen, reg. den Genitiv 

292, 12. 
Hesiod &oy. 5. (562, 8.) Heoy. 367 (562, 

15). 9. 866 (562,30). S. Ind. ad Pron. 
Homer, der Dichter xar’ 2$oyiv 26, 19. 

— lässt den Artikel aus 6, 3.6. 141, 
14. — braucht das einf. pers. Pron. 
auch reflexiv 139,28; daher sind die 

mit adros zusammengesetzten getrennt 
zu schreiben 140, 6 sq. (57 B. 102 C.) 
— gebraucht Infin. statt Imper. 232, 
1. — de 616, 27. — Stellen (mit 
Ausnahme derjenigen welche in meh- 
ren Büchern besprochen sind und 
auf welche in der Uebersetzung selbst 
bereits genügend verwiesen worden ; 

vgl. Vorrede Abschn. 9): 
Iliadis: 

A 1.p.72, 20. 234, 11. 
2. „ 89, 6. 136, „2. 223, 11. 
8. „ 167, 8. 

11. „ 66, 26. 
‚12. „17, 11. 
18. „14, 27. 
20, „ 14, 25. 
53. „ (108 O). 
56. „ 211, 17. 
68. „ 9, 23. 
71. „ (80 ©). 
73. „ (125 B). 
84. „ 106, 27. 

. „ 134, 19 not. (98 A.) 

. „126, 24 n. (489, 16.) 

.„ (490, 2. 7 B). 

(504, 7.) 
106, 25. 
121, 19. 
121, 17. 78, 21. 

,37,%. 39, 26. 38, 18. 
. „ (119 B). 
. „166, 8. 
, „(115 A). 
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29, 24. 20, 21. 
. „270, 13. 836, 2, (480, 21.) 
. „ (558, 18). 
„ (553, 18. 554, 20). 
.„ (135 C. 140 B). 
. „87, 27. 38, 15. 
256, 7. 

(520, 6.) 

sq. p. 224, 28, 225, 2. 252,12. 

. p. 258, 27. 
„211, 13. 
. „198, 11. 
. „ (506, 11). 
. „ (551, 3). 
„(78 A). 
. „165, 12. 
. „621, 20, 
. „122, 2. 
. „ (135 C). 
209, 3. 
 „ (508, 8). 
. „ (859, 25. 608, 18). 

568, 6). 

(517, 26). 
..„ (494, 23). 
„88, 15. 
. „267, 11. 
.. „ (506, 32). 
„2,13 115,1. 
. „ 157, 16. | 
. „628, 28, (84 B.) 
„213, 27. 616, 1. 
. „158, 12. 
‚ „326, 24. 
. „ (513, 26). 
. „ (508, 24). 
sq. p. 123, 13. 

. p. 98, 4. 112,10. 123, 15. (50 A. 

. „78, 14. 

. „78, 19. 

. „164, 19. 165, 21. 166, 19. 
247, 26. 250, 11. 
. „ (507, 2). 
, „ (502, 26). 
. „164, 17. 165, 7. 
. „137, 3. 
. „ (122 6). 

[103 C.) 
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E 56. p. (55 A). 

63. „ 146, 13. 
64, „ 145, 22. 
80. „(55 A). 
%. „ 599, 21. (85 A.) 

118. „, 243, 7. 244, 20. 

219. „ (A A. 1106). 
237. „(135 A). 
249. „255, 1. 257, 3. 

356. „125, 26. 133, 6. 
365. „ 341,1. 
377. „ 616, 14. 21, 2. (517, 18.) 
407. „59, 21. 

19. 2. y p. 623, 938. (85 B.) 
21 sq. p. (31 B). 

87. p.163, 2. (138 B.) 

9. „ (1A. WB). 
109. „ (117 C. 118 A). 
146. „ 21, 18, 

282. „ 253, 10. 
807. „ (TA. 80 6). 
365. „ 117, W. 
387. „(5 B). 

. „ 167, 19. 
416. „ 167, 16. 
437. „ (562, 12). 
455, „ 209, 15. 

„ 808, 27. 
580. „(928, 8). 
6555. „ (813, 15). 

. „ (619, 19). 

397. „ is 1. 

506. „ (504, 14). 
649. „5,17. 117, 2. 

364. p. (140 A). 
3718. „ 139, 238. 147, 18. 

401. „ (494, 20). 
406. „ 21, 28. 616, 12. 
408. „6,9. 77, W. 

(618, 15. 
546, 26.) 



8. 

. p. (118 B). 

. „ (480, 21. 511, 12). 

. „66, 5. 

. „ 159, 22. 
. 5, 19. 
.„ 43, 21 not. 

.„ (84 A). 
„58,27. 

.„ (51 A). 

. „ 146, 3. 

. „ (109 C). 

. „ 147, 11. 

. „ (613, 25). 

.„ (524, 1). 
. 86. p. (128 A). 

. p. (557, 25). 
28 :» 

„ 136, 5 not. 
„599, 19. 

362. p. 41,17. 74,20. (11 A.) 
p. (24 A. 67 B). 
3. p. 98, 12. 99, 10. 
p: (586, 29. cf. comm. Bk.). 

. „ 211, 11. 
„ 289, 6. 

. „ (142 B). 

. „ (122 C). 
, „186, 11. 
. „ (127 0). 
. „ (559, 21). 
. „189, 22. 140, 2. 151,26. 
. „267, 10. 

Bnttmann, Apollonius Dysk. 

.p.38, 4 40, 6. 

. „144, 13. 

. „ 137, 6. (535, 17.) 

. .„, 807, 21. (523, 12.) 

.„» 209, 5 n. 

. „ (518, 16). 

.„ (113 ©). 

. „ 270, 9. 311, 18. 
140, 8. 
.„ 129, 9. 
sq. p. 249, 28 sq. 

. p- (500, 5). 

.„ (142 A). 
sq. p. %, 25 sq. (117 A). 

. pP. (483, 29. 486, 30). 

.„ (12 A). 
sq. p. 308, 20. 

. P. 209, 5. 
.„ (4 C). 
. ,„, 164, 21. 165, 22. 
.„ (122 A). 
. „ 137, 6. 
. „ (67 0). 
. „ 311, 23. 
„42, 27. ' 
.„(49 B. 103 A. 107 A). 
. „ (62 B). 
.„ 158,1. 

)- 
. „ 142, 10. (540, 31.) 
2, 628, 30. 

29 

401 
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X 48, p. (553, 15). 
55. „ (61C. 68C, 117 A). 
„(88 0). 

. „ 126, 4 sq. 

.» 59, 3. 11. 118 16. 

..„ 155, 27. 

..„ 143, 15. 159, 27. 

Odysseae: 

„62, %. (7A B. 

p.89, 3. 136 %. 34, 9. 

131 C.) 
„ 270, 10. 

.„ (101 B. 102 A). 
‚ „ (489, 20). 
. „ (508, 23). 
. 185. p. 72, 15, 16, 
. p- (62 0). 

„ 18, 2. 
.. 305, 17. 
. „ (524, 12. 24 525, 13). 
‚ „ 591, 29. 
. „ (486, 27). 
, „ (109 B). 
„62, 28. 228, 6. 
. „ (307 A. 362 B). 
. „ (022, 88). 
. „(81 0). 

g 82. 
149. 
158 
199, 

. p. 62, 24. 

.„ (142 C). 

.„ 141,8. 142, 14. 

.„ 151,1. 
„ 107, 1. 

.„ (127 C). 

. „ 598, 21. 624,5. (4 B.) 
„159, 14. 

. „ (510, 29). 

..„ 149, 5. 

.„ (57 B). 

. „ (504, 13). 

. „ 159, 13. 100, 21. 

„288, 5. 

.. 289, 24 n. 

on , d16 c 141 B). 
.„ 126, 20 n. 160, 2. 
.„ (511, 6). 
.„ 142, 12. 47 A. 108 B} 
. „ 27, 18. 
. „(57 B). 
. „ 154, 3 sq. 
. „ (513, 21). 
„141,6. 142, 6. 

., 9,18. 150, 8. 

. „ (557, 14). 
sq. p. 150, 23 sgq. 

. p. (546, 18). 

. „ (136 A). 

. „ (50 C). 
195, 16. 
146, 36. 

„ 289, 19. 
sq. p. 27, 8. 

p. (607, 26). 



265. p. (562, 32). 
1. „ (619, 18). 
3. „ (135 C). 
8. „ (560, 8). 

18. „ 619, 13, (609, 19. 27.) 
20. „ 597, 11. 
43. „ (129 A). 

147. „ 289, 24 not. 
9 48. „197, 8. (109 B.) 

63 sq. p. 124, %. 
133. p. (658, 5. 554, 15). 
211. „(58 B. 108 A). 
310. „ (62 C). 

. 27. „ (189 B). 
34. 35. p. (139 A). 
48. p. (646, 30). 

3. „ (125 A). 
..„ (564, 22). 589, 12. 

9 
142 

228, „ (68 0). 
268. „ (859, 6). 
284, „(142 A). 
299. „ (551, D. 
821. „ (119 B). 
869. „(31 C). ! 
874. „(71 B). 
384, „ 212, 12. 

 n 164, 20. 165, 4. 
. „ 140, 24. 

432. „ 64, 5. 
550. „ 5, 22. 64, 2. 

x 2.3. p. 618, 14. 

405. 
406 

27. p.141, 29. (100 B. 101 A) 

251 sq. p. 8, 17. 
417. p 273, 8. 
501 sq. p- (506, 16). 

570. p. (28 A). 
a 57. „ 22,1. 

91. „ 129, 21. 146, 4. 
155, „ 222, 5. 
164. „ 222, 7. 
165. „ (142 B). 
167. „ 197, 16. 
172. „ (491, 6. 19). 
234. „ 223, 2. 288, 1. 

403 

319. p. (116 0). 
a7l. 

. „ (112 0). 

. „ (112 0). 
„215,1. 119, 14 
35, 2. 98, 16. 197, 26. 

415. 

„129, 19. 

189, 5.- 140, 15. 147,9. 
„197, 16n. (189 B) 
. „270, 13. 836, 2. (480, 2.) 

250, 9. 

. „ (618, 3. 23). 
„6, 14. 
. „624, 18. 
. „ 219, 25 not. (1% B.) 
„19, 12 n. 

„43, %0. 179, 18. 
. „ (135 A). 
. „ (491, 18). 
.„ 1,28. 11, 17. 

„ 213, 28. 
441. „ 145, 13. 



. p. (551, 4). 
. „ (59 A). 

.„ 38, 13. (610, 3). 
. 60. p. 328, 25. 

89. p- (554, 6). 

.„» (72 0). 

.„ (#9 CO). 
. „ (136 A). 
. „ 619, 11. 

‚„ dB). 

321. „ 194, 13. 138, 22. (73 A.) 

Batrach. 3. p. 308, 22 not. 

Hyperbaton 8, 20. S. öneoßarov, vneo- 

Beßaotös. 
Hysteron proteron 8, 26 not. 

Imperativ (ngoozaxrıxn) 252,22 sq.; zieht 

den Ton zurück 329, 3. — gleich- 
lautend mit Indik.-Formen 253, 21. 

260, 21 sq. 533, 18. — 2. und 3. Person 
unterschieden 258, 13 sg. — ob in 
erster Person denkbar 254, 1. — dafür 

der Conj. plur. 254, 28. singul. 255, 3. 
— ob vom Praeterito denkbar 252, 

25. — praesentis 253, 1. — perfecti 
und aor. 71,1. 252, 28. — futuri 71, 3. 

Imperfekt im Inf. und Part. s. Inf. und 
Partie. S. auch zap«rasıs, nagarerıxös. 

Impersonalia 144,21 n. 299,18 sq. S. 
auch de, yo“, uslss und nagasvu- 
Pauara. 

Incongruenz s. dxaralinkörne. 
Indefinita (dopsora sc. ev.) enklitisch 134, 

28. 536, 20. und oxyton. 307, 13. 

Indikativ ist nicht Hauptform des Verbi 
231, 16. sondern nur Ausgangsform 

- 231, 20. 270, 19. 271, 24. — liegt 
dem Conj. zu grunde 270, 19. — als 
Modus der Bejahung und Verneinung 
117, 27. 118,3. 2465, 25. 246, 25 sq. 
584, 9 sq. Vgl. ögsouös, ogsorixm. 

Infinitiv, anag&ugeros, woher der Name 
230, 5 not. 539, 26. — ob öju« oder 
inigonua 31, 6 sq. 226, 20 sq. — 
Hauptform des Verbi (djue yerızd- 
zarov) 229,1. 231, 15 sq. 539, 24. — 

övoua noayuaros 539, 23 sq. — ist 
ein ws nıwarıxov 539, 32. — mit und 

ohne Artikel 22,17. 30,21 sq. 318, 3. 
542, 5.10. mit Art. 539,27. S. auch 

Art. — von einem Part. abhängig 
84, 24. — ist in den übr. Modis ent- 

halten 31, 10 sq. 207, 15 sq. 231, 
10. — des Praes. u. Imperf. gleichlaut. 
210, 6. 534,6. — bei Verbis der 

Willensthät. 228, 9. — nicht von allen 

Verbis abhängig 2238, 17. — statt 
Imper. 232, 1. — in der Erzählung 
(denynuarıxov) 256, 6. — in allen 
Temp. vorhanden 276, 18 sq. — die 

obliquen Gasus beim Infinitiv 240, 
12 sq. 

Inklination, s. Encliticae, &yxdscıs &c. 

Interaspiration 319, 21. 25 not. 320, 1n. 
(509, 20.) 

Interjektionen, s. oyerksaotıxa, EvaoTızd. 
Interpolationen bei Ap., Vorr. 2. 
Interpunktion vor adversativen Par- 

tikeln 123,9. 595,1. nicht bei copul. 
Conj. 122, 15. — vor dem Art. postpos. 
136, 283. — nach Vokativen s, Vok. 

S. auch ozsyun. 
Interrogativa, sind Nomina, nicht Pro- 

nomina 72,24 not. — ihr Verhältnis 
zum Artikel 72,23 sq. — unterschie- 
den in nominale und adverbiale 18, 

24 sq. 76,24. — entbehren des Art. 
53, 11. — warum nicht enklitisch 

134, 27. — sind barytonirt 307, 12. 
— stehen immer voran 5836, 14 sa. 



S. auch nevorıxd, nadaı, nösue und 
vgl. sis, notes &c. 

Intransitiva (adrorelj, auronasa) 116, 

11. — bilden. kein Passiv 277, 16. 
278, 10. nur zuweilen in dritten 

Pers. 279, 20 sq. — mit nö c. gen. 
281, 16. 

Ionier vertauschen die asp. und tenues 
55, 18. — Apoll. negi ’Iados s. Ap. 

Ixion s. Demetrius. 

Kallimachos 59,24. 220, 1. 305, 13. 348, 

16 n. (504, 31. 506, 17.18. 15 A. al.) 
Komanos 146, 11. (496, 21. 3 A.) 

Komma (orsyar7) s. Interpunkt. 

Lakonier 39, 3. 319, 24. 

Laskaris, Const., Anh. VIIl,6. Vorr. 16. 

Lenis, s. Spir., yslös, wiloöcyes. 
Licenz, poetische, s. ädeı«. 
Liquida verba s. Verbum. 
Lyric, fragm. 131, 25. 

Macedonische Wortform 214, 6. 

Macrobius, Vorr. 16. 

Manutius, Aldus, Vorr. 10. 

Medialbildung 210, 18 sq. 
Menander 152, 16. 

Modi (&yxAiosıs) werden aufgelöst in e. 
Ausdruck mit d. Inf. 31, 11 sq. 231, 
7 sq. 233,28sq. 207, 15 sq. Versch. 
Modi in ders. Person nicht von ein- 

ander abhängig 227, 9. 228, 10. — 

Reihefolge der Modi 231, 27 not. 

Nebensätze und Hauptsätze werden von 
Ap. syntaktisch noch nicht unter- 

schieden, Anh. IX. not. 5. Vgl. Con- 

junktion. 
Negationen s. anöyaoıs (od) und ane- 

yögewaxs (un). 
Nennen, heissen &c. s. xAntıxa önuare. 
Neutrum ist Negation des Mask. und 

Fem. 16,5. — endigt nicht auf Dop- 
pelcons. (549, 16). — sing. adverbial 

gebraucht 33, 7 sq.; plur. adv. gebr. 
(365, 9 sq.) — plur. mit dem Verbo 
im Singul. 223,20 sq. — Vgl. odderegor. 

Nikanor 262, 26 n. 

Nomen (övoue), Definition oder Bedeu- 
tung 103, 13. 17 not. — und Ver- 
bum, Haupttheile des Satzes 19, 2. 
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530,29. — Nomina repräsentiren nur 
dritte (nicht 1. und 2.) Personen 13, 
19. 112, 11. 113, 15. 24. 215, 17. 
232, 25 (Nominat.); inwiefern doch 

Verbindung mit der 1. und 2. Person 
möglich 115, 6 sqq. — sind weder 
deiktisch noch anaphorisch, also un- 

bestimmt 103, 15. 21. 188,20 n. 218, 
1. 2. — werden in den cas. obl. nur 
parath. zusammengesetzt mit Praep. 

314, 23. 
Nomen propr. s. xvgsov. — stellvertre- 

tend für 2y® &c. (7 A. 31 B.) 
Nominalformen, adverbial gebraucht 

189,4 cf. 10,8 .n. 
Nominativ (eddela«, 6p9n, dvouaerızn) 

dem Vok. gleichgeb. 214, 5. — statt 
Vok. (attisch) 616,1. vgl. Attisches. — 
Nom. Akk. Vok. gleichartige Casus 
615, 27. — und Vok. nur synthet,, 

nicht parath., zusammengesetzt mit 
Praep. 310, 9. 327, 26. 328, 2. — 

Zwei Nom. nicht in &inem Satz 30, 4. 

176, 2. 179,13. — c. partic. (133 A.) 
Numerus (&os$uös) inhärirt der Person, 

nicht dem Verbo 229, 12. — Numeri 

von gleicher Formbildung 212, 21 sq. 

Objekt, wie ausgedrückt 28, 18 not. 

Objektsverba s. Transitiva. 
Optativ 247,20 syq. — praes. und perf. 

unterschieden 250, 28 sqq. S. auch 
euxrixn, EHE. 

Orthotonirung, woher der Name 97, 27. 

— Ursachen der O. der Pronom. 121, 

9 sqq. (49 Asq.) S. auch Pron. und 
Zusammensetzung. 

Oxytona werden baryton bei Wegfall 
von Buchst. 343, 9. — auf 6 s. -o. 

Parathesis s. Zusammensetzung. 

Parthenius (537, 4). 
Particip 15, 20 sq. — bei Subst. 67, 17. 

— mit Art. 69, 10. 23. 81, 26. mit 
und ohne Art. 74, 26 sg. — steht 
substantivisch 109, 15. nicht subst. 

163, 6. — entbehrt der Personen- und 

Modus -Unterscheidung 82, 26. 208, 

3 .sq. — nimmt an der Rektion und 
Constr. der Verba theil 301,20. 530, 

26. 28. 532, 22. 28. — steht statt 

eines verb. fin. (7A. 80C). — praesentis 
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ist zugl. imperf. 210, 4 534,1. S. 
auch weroyp. 

Participialsätze erfordern noch einen 
andern Satz 530, 27. 532, 26. 

Passiv s. nasntıxöc. 
Patronymika 58, 25. 190, 1. 280, 27. 

Perfektum ist ein praesentisches Tem- 
pus 206, 16. 534, 23. daher stets 
ohne &v 204, 23. Vgl. magaxeiuevos. 
— pf. medii aktiv gebraucht 211, 11. 
— Perf. u. Plusq. verwandt 616, 4. 

Personalia s. Pronom. 
Personen (rgöowrne): Definition der 3 P. 

254, 6 not. — Dritte Pers. für erste 
und zweite bei pron. poss. 197, 15. 
(139 A sq.); bei pr. reflex. s. dausory. 
— Personenbezeichnung gehört nicht 
zum Wesen des Verbi 229, 19 sq. — 
Dritte Pers. der Verba sind unzählig 
12, 20. 147,18. (vgl. @neıpos); sind 
unbestimmt und erfordern daher ein 
Nomen oder Pron. 120, 20 sq. (Vgl. 
Imperson.) — Personen von gleicher 
Formbildung 211, 23 sg. — Zweite 
und dritte Personen sind sympathisch 
168, 18. — Dritte Personen werfen 
ab 96, 18. — vergeh. Pers. in einer 
Form zusammengefasst, s. odAAnyıs. 

Pindar 156, 12. 179, 21. 224, 1. 230 
22. — Schema Pind. s. eye. 

Pindarion (102 B). 
Planudes, Maximus, Vorr. 14. 
Plato, der Komiker, 181, 10 n. 

Pleonasmus 4, 23 sq. (513,11 sq,) S. 
auch negeixd, misovelemw u, die Zus. 

Plural (ndndvrrıxas) statt Sing. (142 C). 
Portus, Franz, Vorr. 10, 11. 

Posidonius 337, 26. 
Possessiva (#ryrıxei) werden vom Gen. 

des Pers. abgeleitet 158, 16. (111 C. 
129 GC.) nicht vom Akk. (131 A). — 
heissen (obwohl unrechtmäßig) auch 
oüvapsgos 60, 2 not. 62,1 not. 170, 
3. 22. (15 A.) und sind adjektivisch 
160,13 sq. 170,13. 171, 13. — werden 
nieht inklinirt 146, 18. 161,10. 162, 

31. und nur von orthotonirten Pron. 
abgeleitet 183, 25 not. — der 3. Per- 
son können transitiv und reflexiv ge- 
braucht werden 149, 1 sqq. — ent- 
halten stets zwei Personen 62, 18. 
149, 18 sqg. 258, 26. (130A.C.) — 

mit und ohne Art. 60, 3 sqq. 79, 
5 sq. 149, 18 sqq. (1%8B eq.); im 
Sing. obne Art. deuten auf eine Mehr- 
heit 79,8n. — enthalten keine zesö- 

zus (128 C. 181 A). — werden in den 
Genit. eines Personalpron. aufgelöst 
62,14. 151, 28sq. 158,18. 292,17 al. 
dodlös sov und 0 deödöc so unter- 

schieden 26, 23. cf. 79, 8 — P. der 

1. und 2. Person enthalten deikss, 
der dritten avapog« (129 B). — Vo- 
kativ vorhanden in der 1. Person 
219, 17. denkbar in der dritten 220, 

6. nicht vorhanden in der zweiten 
220, 14 sq. (25 A sqg.) — der 3. 
Pers. sing. gleichlautend mit Art. 
postpos. 222, 25 sq. (7CGsq. 10 B.) 
— fehlen der 3. P. dualis 181, 28. 

183, 17. (117 A.B. 141 C.) 
Possessiv-Endung auf esog 3. -&06. 
Praedikat und Subjekt von Ap. noch 

nicht unterschieden 28, 18 not. Vgl. 
Subjekt. — Unvollständige (Ads) 
Praed, 116, 11. 228, 24. 285, 12. 

Praepositionen 17, 18 sq. 303, 1 sgqgq. 
Definition 303, £& not. — abundiren 
und fehlen bei Dicht. 117, 14 sq. 
(613, 12.) — werden ergänzt zur Er- 
klärung des Casus 289, 13 not. — 
werden bei Aeol. in der Zusammen- 
setzung oft synkopirt (550, 23. cf. 
Ahr. D. Aeol. 212). — nicht barytonirt 
bei Aeoliern 309,16. (An. B. 929). — 
verlieren die arste Stelle 324, 1 sq. 
— neigen sich (2yxdivovras) zum Fol- 
genden 333, 10. — ihre Synthesis und 
Parathesis 128, 6. 8. 303, 6 sqq., beide 
durch die Betonung unterschieden 
303, 9 sg. — nur synthetisch zu- 
sammaengesetzt mit Nom. und Vok. 
der Subst. 310, 10 sq. 316, 14 sq. 

327, 27 sq. 337,15. mit Verbis 314, 

15. 321, 19 sq. mit indeklin. Wör- 
tern 337, 42. — nur parathetisch mit 
den cas. obl. 337, 9 sg. — mit sich 
selbst zusammengesetzt 331, 23 sq. 
(551, 3.) — mit Adverb. s. Adv. — 
ob Ap, die Praep. in der Parathesis 
accentlos gelassen 304, 13 not. — 

Vgl. auch Zusammensetzung, Pro- 
nomen, Anastrophe, zpösscıg, zg0- 
Yarızoi suvderpän. 



Praesens (2vesro%s), ungebräuchliehes, 

325, 15. — und Imperfekt, verwandte 

Formen 616, 3. 

Praeterita (zageynutvo) ohne ge- 
bräuehl. Praesens 325, 15 sq. — werden 
unterschieden 534, 18 sq. — mit Zeit- 
part. 533, 22, 534,18 sq. 203, 24 sq. 

— nicht nach: d&v oder Tv« finalis 
mit Conjunktiv 246, 22. 268, 21. — 

in der Zusammensetzung mit Praep. 
325, 5 sq. — werden van Ap. häufig 
im praes. Sinne gebraucht 57, 2 not. 

Priscian, Anh. VU. VIU, 2. Vorr. 13. 
"Pronomina, dvrarvuias denrizei, dva- 

gopixai, noWToTUnND:, arntizel, (NEUETI- 

xci, dogıctoı), dnkal, guvdero:, dvrava- 
Anuevas, Innayuarızy 3. EXT. &c. 

— Definition der Pron. 101,7. (10 A.) 

Stellung ders. als Redetheil 13, 11 sq. 
16, 22. Syntax der Pr. 95, 1 sqq. 

Pronom. personalia (ngwrözung) sind 
odcias onyavıızai 83,3. 104,10. (9B. 
10 A. 32 B). — haben doppelte 
Flexion zu Anfang und zu Ende 95, 
lösg. (132 A.) — werden thematisch 
flektirt 101, 26. (11 GC.) — sind ent- 

weder deiktisch, oder anaphorisch 

oder beides zugleich 2is, 1. (10 B); 
anaphorische unterscheiden sich vom 
Art. 87, 9. — stehen in der Regel 
ohne Artikel (dovvagdgos, vgl. Pos- 
sessiva) 56, 15 sg. 623, 1n. (15 A 

sq.) — im Nomin., wann gebraucht 

116, 15 sqq. (27 B sq.). — heissen 
auch 4ovadıxai (13 A). — werden 
inklinirt und orthot. 97, 8 sqq. 121, 
Ysqg. (43A bis 55 A); orthot., wenn 
sie reflexiv stehen 139,1 sq. 148, 15. 
(52B sq.), wenn sie voranstehen 129, 

12 sq. 138,2. 146,1. 166, 17., nach 
Praepos. 197,7. 166,21. 331,7. und 
in der Verknüpfung durch Conjunk- 
tionen 121, 25 sq. (50 Bsq.) Ortho- 
tonirte Pron. können vor- und nach- 
stehen 131, 3.sq. Die Nominative sind 
der Inklin. unfähig 119, 23. 120, 1. 
135, 20. 139, 12. (29C. 62B. — 
Die Personalia der 1. und 3, Pers. 
haben keinen Vokativ 217, 24. 

26. 254,11. eu und Öusis sind mehr 
Nemin. als Vokat. 214, 21 sq. 261, 

16. Vgl. 218, 10 und oöros. — der 

218, 
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dritten P., warum erfunden 114, 12. 

sind gewöhnl. nicht deiktisch 114, 
27. 169,19. sondern anaphorisch 58, 

18. 98, 9. 31. stehn für ein Nomen 

sofern es den Art. hat 17, 2. 98, 18. 
107, 16. 108, 15. warum so man- 

nichfaltig (31 B). werden immer or- 
thotonirt wenn sie reflexiv stehen 
147, 1 sqq. aber sind nieht immer 
reflexiv, wenn sie orthot. werden 137, 
11. (70 B.) — Einfache und zusam- 
mengesetzte unterschieden s. dnrioös, 
eurderos, Refl.; die odsdssze: siohn 

auch antidiastaltisch 152, 9. (48 B); 
die asia? werden transitiv und reflexiv 
bei Homer gebraucht 140, 1. (85€.) 

Pronomina werden im Plural nie, im 

Singular nur mit andern Pronom. 
zusammengesetzt 187, 27 sq. (3% B. 
71 A) nie synthet. zusammengesetzt 
mit Praepos. 331, 5 sqg. im Nomin. 

auch nicht parathetisch 304, 21. 
Ptolemaeus von Askalon 137, 20n. (101 

A). — 6 dvaloynrıxos (508, 7). 

Qualität, Quantität s. zosörygg, TTedorys. 

— Quantität der Silben s. xosvos. 

Redditiva Vorr. 13. 

Redetheile, Ordnung derselben 10, 10sq. 

alle Redetheile in einem Satz 11, 14. 

— mit dem Art. 22, 19, — werden 

durch die Bedeutung der Wörter, 

nicht durch ihre äussere Form con- 

stitunt 10% 17. 87, 26 sq. 48, 16. 
Vgl. 101, 1. (85 A.) 

Reduplikation der Praeterita 237, 23. 
— attische 281, 7. 

Reflexivformen werden orthotonirt 139, 

1 sqq. — der 3 Pers. 147,1 sq. 168, 

26. — der 1. und 2. Plur. sind nieht 

synth. zusammengesetzt 168, 27. 180, 
20 sqq. — woher die syntb. Zusam- 
mensetzung der 3. Pers. Plur. 184, 
23 sg. — Die Refl. haben keinen 
Nomin. 172, 18. — bei Homer ge- 
trennt zu schreiben, s. Hom. — ihre 

Bedeutung 173, 5. S. auch Pronom., 
auxderos, dvyravanlaueves. — Reflexiva 
im Genitiv können von keinem Subst. 
im Nominativ abhängen, es sei 

denn dass das Subst. im praedika- 
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tiven Verhältnis steht (rev Unapkır 
onueivn ro Öjue) Pron. 88 A, 6 sqgq. 

Rektion der Verba 283, 11 sqq. — er- 
streckt sich auf alle Modi und Temp. 
301, 12 sq.; auf Part. s. Part. 

Relativa, ihre Bezeichnung bei Ap. 622, 

2] not. $S. auch dvapogszös, Art. 
postpos. und ös, oarıs. — relativ an- 
geknüpfter Nachsatz 243, 28. — Rel. 
Sätze im Conj. mit &» s. ar. 

Retransitivum s. Zus. zu 144, 11 not. 

Sappho 291, 28. (490, 5.) S. Ind. ad Pron. 
Schema s. oyjua und constructio. — 

Boeot. oder Pindar. 223,28. — Nom. 

statt Vok. s. Attisches. — ua so Iso 
52, 15. 

Sein, Verba des, s. undoyew, ünapxrıxd 
6nuera. 

Seleukos v. Alexandria 167, 10. (608, 17.) 

Sidonius s. Dionysius. 
Sikyonischer Genit. auf 9 (574, 30). 
Silben, doppelt 4, 16. — eigentliche und 

uneigentliche 4, 26 n. 
Singular steht für Mehrheit 42, 25. — 

beim Neutro Plur. 223, 20 sq. (bei 
Ap. oft der Plural, zB. 36, 11. 56, 

21. 60, 15 al.) — der Pron. zuweilen 
statt Plur. (143 B). — Vgl. &vsxös. 

Sinne, Verba der, s. Wahrnehmung. 
Soloecismus und Barb. 198, 8 sq. S. 

CoAosxıouös. 

Sophianus, Michael, Vorr. 10. 
Sophron 335, 25 n. S. Ind. ad Pron. 
Sorgen, Verba, mit Gen. 292, 7. 

- Spiritus asper, ob in der Mitte der 
Wörter 319, 22 sq. (509, 20.) Vgl. 
vol, Tas. — nicht auf 0» zu Anfang 
der Wörter 111,28. — nicht auf An- 

fangsvokalen bei folgendem x 624, 
28. — geht mit auf die pleonast. 

Anfangssilbe (107 B.) — in den lenis 
verwandelt bei Ion. s. ovdAos. — Vgl. 
auch dassie, dasyvsır. 

Stesichorus 335, 14 n. 

Stoffnamen 35, 10. 

Stoiker 31, 17. 319, 12. S. oro« und 

cTo3x08. 

Subjekt: öo« dm’ sdgeians vositas era 
Önuaros Tod ovvöorzos 5, 3 n. cf. 
174, 15. — wechselndes S. (dsepıßa- ' 
Lousva noöcone) veranlasst die Gon- 

struktion des acc. c. inf. bei Verbis 
der Willensthätigkeit 285, 9 sg. — 
Subjekt und Praedikat, s. Praed. 

Suidas, Vorr. Abschn. 18. 

Superlativ (vnep9erxov) enthält eine 
Mehrzahl (134C). — durch äyav auf- 
gelöst s. &yar. 

Sylburg, Fr., Vorr. 10. 
Sympathische Formen s. ouunade. 
Syntax, Begriff und Inhalt derselben, 

22, 5. 530, 28 sq. 

Tautologische Ausdrucksweise (unödex 
iduv, Ennos 1’ Epar? Ex 7’ Övöuatev &c.) 
550, 26 sq. 

Tempora s. xo0vos. 

Tenues nicht aspirirt bei Ion. 55, 22. 
bei Dor. 335, 10. — und Aspiratae 
vertauscht 55, 20. 

Theodosius Alex. Vorr. 16. 
Theokrit 127, 10. 120, 14. 
Theorie (A6yos), Vorzüge der grammat., 

36, 16 sq. Vgl. 117,2. 122, 8 sq. 

196, 26 sq. 283, 11 al. 

Thessalischer Genitiv 159, 9. — Nomi- 
nativ 214, 6. ‘ 

Tmesis 270, 9. 311, 22. 

Transitiv s. dıu-, ueraßarıxös, ueraßacıs 
&c. — Trans. Verba (&Adıny Önuera 
116, 11) erfordern einen der 3 cas. 

obl. 263, 6 sqq. 
Trennung der Vokale 7,24. Vgl. dıei- 

08085. 

Tryphon zo agsow» 30, 20. 65, 7. 
169, 26. 179, 21. 306, 14. rsegi noo- 
ounwv 214, 18. rregi ngosEoenv 323, 
10. nrepl Enıponudtov, negi avrdi- 
couwv, s. Bekk. Ind. ad Anecd. p. 1466. 
— 0 vor dem Vokativ 46, 18 sq. — 
cv, ob Nomin. oder Vokat. 214, 17. 

(65 A.) — Inklin. von «avrov 136, 6 
not. — deiva (76 C). EZufo (83 A). 
&uavrod (86 C). uiv (102 B). opwe 
(114 B). iogos (70 GC). — S. frgm. 
Tryph. ed. Velsen 1853. 

Tyrannion (2 A). 

- Unvollständige Praedikatbegriffe (- 
kını) 228, 24. 285, 12. 

Umwandlung des Aktivs ins Passiv 174, 
25 sq. 



Variatio structurae s. Anh. VIl. 
Verbum (6jua); Definition 230, 3 sq. 

226, 19 not. Syntax des Verbi 226, 
3 sqq. 6nuera vUnagxrıxd, xuÄnsınd, 
ngomgerxe 3. vnepxt. &c. Verbum 
und Nomen, Haupttheile des Satzes 
s. Nomen. — das Wesen des Verbi 
besteht nicht in Unterscheidung der - 
Personen, Numeri und Modi 32, 1. 

229, 23 sq., sondern der Tempora 

und Diathesen 230, 3sq. — mit dem 

Akkus. 283, 23sqq. — mit Dativ 284, 
26. 294, 8 sq. bei Gegenseitigkeit 
(kämpfen, ringen) 298, 10 sq. — mit 
Genitiv 292, 7 sqq. vgl. Anh. VIII. — 
der Willensthätigkeit (mgoaspesews) 
mit dem acc. (c. inf.) 295, 9. 286, 16. 
— der Sinne s. Wahrnehm. — ihre 
Zusammensetzung s. Praep. und Zu- 

- sammensetzung. — Verba liquida 
haben verschiedene Quant. im Aor. 

und Fut. 275, 1. 

Verbalformen von gleicher und ähn- 
licher Formbildung 2il, 23 sq. Vgl. 
suräuntocıs, Gvunasent. 

Verbalia, regieren den Genitiv 301, 25. 

302, 5. 
Verdoppelung s. Wiederholung. 
Verneinung s. dnrögasıs, Enayopetors. 
Vokale, vor- und nachgestellte 7, 5. — 

vor x nicht aspirirt 624, 28. — im 
Conjunktiv verlängert, s. Con). 

Vokativ ist zweiter Person 113, 25. 

254, 9. — dem Nomin. gleich s. At- 
tisches. — der Possess. 219, 17 sq. — 
— von oö 214, 21 sq. von vusis, 
op 218, 23. — der Pron. pers. s. 
Pron. — beim Imperativ 253, 23. 
254, 15. — steht nicht praedikativ 216, 
5. 261,15. — werden nicht parathet. 
zusammengesetzt 328, 2. — Interpunkt. 
nach Vok. 262, 26 n. — S. auch 

Nomin. und xAnsıxn. 

Buttmann, Apollonius Dysk. 
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Vulgärsprache 37, 1 not. 
Pron. p. 28 B. 

Vgl. Bkk. zu 

Wahrnehmung, Sinne, Verba der, con- 
struirt 290, 10 sq. Anh. VII. 

Willensthätigkeit, Verba, mit folgendem 

Infinitiv 84, 27. mit acc. c. mf, =. 
Verba. 

Wiederholung derselben Silben und 

Wörter 4,15. derselben Begriffe (550, 
29 sq.). Vgl. naepaldnkörns. 

Wunschsätze s. ei9e, ögelov. — im Opt. 
eines Praeter. 251, 1 sq. 9. Opt. 

Zahlwörter (@g:9uoi), inwiefern aklitisch 
(551, 32. 13 B). 

Zenodot 5, 27. 38, 13. 17. 163, 9. 
164, 4 sq. 166, 24. 222,12. (140B.) 

Zusammensetzung, synthetische und 

parathetische 303, 6 sqq. — synthe- 
tische, verändert die Bedeutung 178, 

16. (495, 30.); die Form 269, 22; 

die Vokale (3C); den Ton, aber nicht 
durchaus 310, 16; ist im ersten Theile 
unveränderlich 177,20. 180,18. 322, 

1. 323, 15. — parathetische, verän- 

dert die Form nicht 272, 8. — Zu- 

sammensetzungen der Praepos. mit - 
dem Nominativ (und Vokativ) sind 
immer synthetisch 200, 12. 310, 9; 

auch der Verba mit Praep. 321, 17 sgq. 
Die Zusammensetzung geschieht in 
jedem einzelnen Tempus, daher Augm. 
in der Mitte 325, 8. 26. Ausnahmen 

davon 326,8. 327,1 sq. Vgl. Augm. 
— Zusammensetzung der Pronomina 
187,20 sq.; geschieht nur mit ortho- 

tonirten Pron. (45 A. 63 A). S. auch 
Pronom. — in Zusammensetzungen 

gibt die Endung den Ausschlag 188, 
8 not. Vgl. Emıxgareiv. 

Zusammenziehung (ovvaigeoıs, auch ov- 
vahomgn) der Vokale 7, 26. 



Zusätze und Berichtigungen. 

Zu p. 22, 23 Bekk.: Statt der älteren (Sylburgschen) Lesart ‚roös 70» auvdeouor 
hat Bekker aus mehren Handschriften rgos ro ovvdeouos (d.h. auf das 
Wort ovvdsouos) aufgenommen. Lehrs bezweifelt die Echtheit dieser Lesart- 
und gibt der älteren den Vorzug. S. qu. epp. p.325 sq. Den dort allegirten 
Stellen sind aus Ap. selbst noch hinzuzufügen: Pron, 140 A, 9: 76» ogerepor 
nereoa (Bkk: v0 09. rn.) und Adv. 570,25: nagd rov äydoa nagaydev (wofür 
Bekker rn» vermuthet. 

Zu p. 55, 23 not. füge hinzu: auch &x9Asypır rosstoyes Conj. 496, 3. cf. 505, 2. 
Zu p. 59, 10 not. hinter 9A füge hinzu: und 81 A. 
Zu p. 62,1 not. am Ende füge hinzu: wie er auch die Unhaltbarkeit einer solchen 

Unterscheidung unumwunden ausspricht in der Abhandlung de Pron. p. 15 A. 
Zu p. 69, 18: Statt umgestellte I. vorhergehende. S. die Nachweisungen im 

Reg. unter vnspxeiusvog. 
Zu p. 72, 15: Dieselbe Stelle auch Od. »® 308. 
Zu p. 98, 3 hinter 50 A füge hinzu: und 103 C. 
Zu p. 100, 18 not.: Nach Pron. 70C, 8 scheint Ap. 1 als die attische, 7 als die 

- dialektische Form angenommen zu haben. 
Zu p. 119, 16 sq.: Vgl. zu dem Inhalte dieses Abschnittes Pron. 45B und die 

Vorr. Abschn. 8. 
Zu p. 134, 5 not. (cf.p. 130,19): Beim Genitiv war die Betonung auf der ultima 

(05) um so nothwendiger, als: diese (pleonastische) Form überhaupt niemals 
für das primitive, sondern nur für das possessive od gebraucht wird. 

S. I. 4 496. ® 44. Od. d 714 al. Dass auch Ap. selbst alle diese Formen 
auf der ultima betont haben wollte, folgt aus der alleg. Stelle (Pron. 107 C) 
mit Nothwendigkeit, indem es dort von && heisst: elre 16 &pyov (sc. € Znisö- 
vace), önso Eors, nalıy Tis avsavuuias gulates Toy Tovor, elye ol nAso- 
vacuos T0y Tövov ıyooücı», &ol, &0d. Auch hier accentuirt Bekker überall 
gegen den Zusammenhang: Ee, Eos, Eov. 

Zu p. 137, 13 sq.: Dass Ap. in der Abhandlung de Pron. (p. 70 B, 3) wahr- 
scheinlich auf diese Stelle verwiesen hat, darüber s. Vorr. Abschn. 8. 

Zu p. 139, 2: Die Worte’o& yap &oums werden auch Pron. p. 106 C citirt, und 
zwar als Beleg dafür dass s& eine allen Dialekten gemeinsame Form sei. 
Da nur dorische Citate vorhergehen, so ist auch diese Stelle einem dorischen 
Dichter, vermuthlich Alkman, zu vindiciren. Vgl. Bergk fr. Alcm. 45. Ahrens 
D. Dor. 253 not. 19. 
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Zu p. 144, 11 not.: Dem Priscian dagegen ist der Begriff der „Reflexion im 

weiteren Siane“ nicht unbekannt. Zur Bezeichnung des Begriffs bedient er 
sich des Ausdrucks: retransitivum. S. XII, 12. XIIL 26 Kr. 

Zu p. 167, 4 sqq.: Mit dem ganzen Abschnitt vgl. Pron. p. 114A — 117C, und 

insbesondere wegen lin. 10 (nogatı$&uevos xas Exdocsıs “Ounosxas) p. 115A,1. 
Zu p. 169, 16 not. füge hinzu: Dabei ist zu beachten dass der oben gerügte 

Widerspruch in der (späteren) Abhandl. de Pron. dadurch beseitigt erscheint, 
dass die Behauptung »die Dualformen der 2. Person seien aus den Dual- 

formen der 3. Person durch Tonveränderung entstanden« nur noch aus der 

Meinung anderer vorgetragen und gleich darauf umständlich widerlegt 

wird (p. 116 A sq.), mithin ein erheblicher Fortschritt in der Darstellung 
dieser grammatischen Partie dort zu erkennen ist (vgl. die Noten zu p.149, 18. 
221, 2). Die ausserdem noch in betreff der Formen oyow und ogwiv 
zwischen beiden Schriften vorhandenen theils scheinbaren theils wirklichen 
Widersprüche darzulegen und in das gehörige Licht zu stellen,. bleibt einer 

späteren Gelegenheit vorbehalten. Die Lehre der Aristarcheer über sämtliche 
dualische Pronominalformen s. zusammengestellt bei Lentz zu Herod. I 475. 

La Roche hom. Textkr. 356 sq. und vgl. Lexil. I, 17. . 
Zu p.178, 4: Vgl. zu der Betrachtung über den existenzlosen Nominativ Zuevros 

oder &yevros noch Et. M. 496, 18 = Herod. II 845 Litz. 
Zu p. 183, 25 not.: Vgl. auch Jo. Alex. 25, 23 (= Herod. 1 478, 24): ano rjs 

700 zoitov dvixijs od yivaras xımtızy napayayı, dıorı ai uEy Tod Toitov dvixal 
näocas Eyakivovros, dno BE Eyxlıvouivmvy 08 yivsıaı XTnTIEN AYTW- 

yvuie. 

Zu p.188, 8not. füge hinzu: S. die übr. Nachweisungen im Reg. unter Zrıxgereiv. 
Zu p. 198, 11 not. hinter An. Bk. 874 füge hinzu: und (Herodian) regt oynudrw» 

ed. Ddf. p. 47, 19. | 
Zu p. 201, 14 not.: Wegen E£ıdıonossicosns vgl. noch Schol. ad Od. & 160 und 

Steph. Par. s. v. 

Zu p. 236, 21 not. 2 füge hinzu: Conj. 488, 5. 
Zu p. 238, 25: 97 (oder gei) für gn05 vermuthet man auch in einem von Herodian 

(rs. uov. 27, 11) erhaltenen Fragment des Alcaeus (fr. 66 Schneid. 86 Bgk.). 
Vgl. Ahr. D. Aeol. 138, 5. D. Dor. (Addit.) p. 539. 

Zu p.266, 5 not.: In Pron. 105B steht ?va c. conj. zwar nach einem Praeteritum, 

aber nicht in causalem Sinne. 
Zu p. 332,15 not.: S. Suid. s. v. “Hooxdeidns. Eustathius citirt den Grammatiker 

oft; s. die Stellen bei La Roche hom. Textkr. 162. Ob es derselbe ist der 

auch in den Scholien zuweilen unter dem Namen ö Muncıos aufgeführt wird 
(Herodian und Eustath. ad ® 178. cf. Cram. An. Ox. I 95) ist zweifelhaft. 
Diogenes Laert. (5, 93) führt nicht weniger als 14 des Namens, aber keinen 

Milesier auf. " 
Zu p. 624,7 not. (ovoavos xei yj): Dafür heisst es in der Parallelstelle (Pron. 84): 

od yaa ovveyyvs odgavos räs yüs, WW’ ourwuc dxounta, Ex Toü auveyyus Tonov. 
Zu den Homerstellen (S. 403) füge hinzu: Od. = 188. s..p. (504, 28). o 288 ebd. 

9 20 ebd. 
S. 349 Z. 8 1. Beßawwrixös statt -xör. 
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