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VITA

Natus sum Augustus Godofredus Engelbrecht pridie Idus
Martias a. h. s. LXI. Vindobonae patre Augusto, architecto Vindo-
bonensi, matre Josepha e gente Dressleriana, quos vivos pia
mente colo. fidem profiteor catholicam. ad nonum usque aetatis
annum litterarum rudimentis imbutus in urbis patriae ludo,
a parentibus carissimis missus sum in monasterii Seitenstadiensis
gymnasium, quod a patribus reverendis St. Benedicti collegio
aseriptis egregie administratur, ibique per septem annos continuos
(inde ab a. LXX usque ad LXXVII) litterarum me dedi studiis,
donec gravi correptus morbo coactus sum, ut gymnasio publico
derelicto inter privatos parietes ad maturitatis testimonium
adipiscendum ipse me praepararem. quod adeptus autumno anni
LXXVIII in academia Vindobonensi antiquarum litterarum studiis
operam daturus cum nomen apud illustrissimi philosophorum
ordinis decanum, Carolum Schenkelium, fausto omine professus
essem, a rectore magnifico v. d. Henrico Siegl in album academi-
cum relatus sum. in hac litterarum sede scholis interfui, quas
habuerunt viri clarissimi: G. Hartel, E. Hoffmann, C. Schenkl,
Th. Gomperz, O. Hirschfeld, M. Gitlbauer, R. Zimmermann,
Th. Vogt. ac primo iam semestri spatio cum participi esse mihi
liceret exercitationum philologarum, eximio magistrorum maxime
dilectorum Hartelii, Hoffmanni, Schenkelii favore et benevolentia
factum est, ut primo statim studiorum academicornm anno

ascriberer seminario philologico sodalis ordinarius, qua in socie-
1
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tate per tres annos versatus sum bibliothecae cura simul per
unum annum mihi mandata.

Tam cum seminarii exercitationibus interessem, animus miro
quodam ardore inclinabat ad eam rem accuratius tractandam, de
qua hoc opusculo agitur, neque magistri, qui seminario praesunt,
passi sunt, ut postea ille ardor languesceret. quibus viris, qui
studia mea consiliis et exemplo sublevarunt, gratias ago quam
maximas semperque agam, et si quid inerit in hoc opusculo,
quod illis placeat, dulcissimum et plenissimum strenui laboris
fructum percepisse mihi videbor.



De scoliorum seu carminum convivalium, quaie erant apud
Graecos, origine ac natura si hoc libello disputationem instituero,
nemo puto mirabitur, qui quo loco ea sit quaestio hoe tempore
accuratius intellexerit. tantum enim abest, ut ea res iam con-
fecta sit atque explicata, ut post ea, quae ante hos centum fere
annos Ilgen disputavit, nihil fere a viris doctis collatum sit
ad hane quaestionem expediendam. Ilgenii autem libellum, quam-
quam is laudabile sane in ea re exploranda posuil studium, quae
est litterarum antiquarum hac aetate condicio, non omni ex parte
nobis posse satisfacere qui vel aliquot eius paginas obiter per-
lustraverit facile intelleget. quae cum ita sint, haud mihi veren-
dum esse puto, ne rem actam agere videar, si post Ilgenium denuo
eam rem in disceptationem vocaverim: quamquam bene sentio,
quam arduunm sit opus aleaeque plenum in ea quaestione expli-
canda versari, ubi saepius quibus innitaris certa desint funda-
menta ac, cum non ex largo fonte, sed ex tenui aquae vena
haurire nobis liceat, interdum ad coniecturas confugiendum sit.

- Hanc igitur quaestionem instituturus ante omnia id mihi
proposui, ut firmum toti quaestioni quasi fundamentum iacerem
veterum testimoniis in medium prolatis atque accurate examinatis,
ne coniecturis vanis neque veterum auctoritate neque indole ser-
monis et poesis Graecae comprobatis deceptus a recta disputandi
via aberrarem.

Totam autem quaestionem ita sum tractaturus, ut scribendi
principia capiam a disputatione de veteribus scriptoribus, qui

de scoliorum poesi egerunt, ac deinde virorum doctorum, qui nostra
1*
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aetate de eadem re scripserunt, recenseam commentationes. qui-
bus quasi praefationis loco praemissis primum de scoliorum
origine dicam, deinde, unde ea nomen traxerint, exponam; tum
quid de scoliorum vi ac natura sit statuendum, quod diserimen
intercedat inter haec ceteraque carmina convivalia, quando qui-
busque instrumentis musicis accinentibus scolia cantata sint,
describam. quibus rebus absolutis iam paunca addam de poetis,
qui scoliis compositis inclaruerunt; denique exploremus necesse
est, quo tempore scoliorum poesis floruerit, quandoque eorum usus
imminutus sit paulatimque prorsus desierit.

Scoliorum poesis originem ac naturam iam ipsis gram-
maticis veteribus, qui quidem Caesaris Octaviani' Augusti tem-
poribus vixerunt, non satis perspectas fuisse ex commentariis,
quos de ea re conscripserunt, intellegitur. ad nostram quidem
memoriam paucorum eius modi commentariorum pervenit notitia,
quorum auctores fuerunt Tyrannio et Didymus Chalcenterus, de
quibus, quidquid expiscari mihi contigit, iam proponam.

Ac Tyrannionem quidem peculiarem libellum de scoliis
confecisse docemur a Suida s. v. oxodibv* Oméuvyua Eypaps Tu-
pavviov megl ToD oxodiod uérpov, & mooerddny alrh vmd Laiov
Kaigagog, quae verba repetita legimus ex interpolatione Marci
Musuri in scholiis ad Aristophanis Ran. v. 1302. quamquam
mirum videri potest, quod grammaticus ille wzpi tot oxodio®
uérgov, at non megl vy oxolidv ueldv scripsisse a Suida per-
hibetur. quam ob rem, si Suidae verba premes, statuendum tibi
erit Tyrannionem libro illo non tam de scoliorum poesi in
universum disputavisse, quam in diversa singulorum scoliorum
metra inquisivisse, qua in re explicanda scolia, quae circum-
ferebantur, diligenter colligeret deque diversissimis metris — nam
nullo certo metro astricta fuisse haec carmina postea demonstra-
bimus — ageret necesse erat. atque eius modi disquisitio quam
maxime erat grammatici, qualis erat Tyrannio; parum autem
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veri simile esse videtur illo libro accuratius etiam de seoliorum
origine, nomine, vi ac natura disputatum fuisse, quippe cum tales
quaestiones graviores ac subtiliores sint, quam quae isti homini
tribui possint. quae cum ita sint, non esse videtur, cur Suidae
diffidamus, qui disertis verbis de scolio metro Tyrannionem
seripsisse tradit, neve quis contenderit wérgov Suidae loco idem
valere ac wéiy.

Quis autem fuerit Tyrannio ille ex eodem Suida comperimus,
qui duos grammaticos ') aetate non ita multum inter se distantes
commemorat s. V. Tvgavviov... ‘Awonvég. Eyponudrile 02
Kogvupov, yeyovarg éml IlTounnlov ot ueydiov, xal mobregov xTé.
ac de altero Tyrannione baec refert: Tvoavviwwv, 6 vedregog,
DoiviE, mwatpdg ‘Aoreuiddgov, uadnryg . Tvoavviovog tod moe-
ofvtégov: O0ud xal dwoudedn Tvoavviov, mebrsgov xalovusvog
Avoxdijg. alyudiorog 08 pevéucvog xel adTdg énl Tod moléuov
>Avroviov xel Kalcagog Omé tivog Abuavrog dviidn, tod Kaloegog
Svrog dmedevdégov, elva 0weidny Teoevtig tff tov Kixépawvog
yvvauni, evdegndels 02 o atdrilg fcoplovevosy v  Phun xté.
iam vero Hermannus Planer, qui de Tyrannione grammatico pecu-
liarem scripsit commentationem programmati gymnas. Joachims-
thal. quod est Berolini (a. 1852) insertam?), p. 8 libellum illum
wepl Tod 6xoliod uéroov Tyrannioni maiori Amiseno tribuit, quem
Caio Caesari, a quo hunc libellum conficere iussus est, aequalem
fuisse dicit. atque idem ijam statuerat Kuester in adnotatione
ad Suidae locum (v. Tvoavviwv). contra Bernhardy Suidae verba
ad Tyrannionem minorem spectare putat. quae quaestio difficilis
satis est diiudicatu, quamquam nostra hoc loco haud multum
interest, utrum hunc an illum eius libelli auctorem habeamus.
perversissime autem statuit Benseler in lexico s. v. Tvgerviow, qui
Cai imperatoris temporibus floruisse Tyrannionem illum, qui de
scoliorum metro scripserit, existimet.

1) De Tyrannione Messenio philosopho, quem tertio loco affert Suidas,
nihil omnino notum est.
?) Cf, La Roche, Die Homerische Textkritik im Alterthume, pag. 108.
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Alteram de scoliis commentationem scripsit Didymus Chal-.
centerus, celeberrimus ille grammaticus, qui Augusti floruit
temporibus; cf. Etymolog. Magn. s. v. exolid* ©& cvumovixk
aopare. Aidvubs pnor diapbgovg érvuoloyiag év (vd) Toite Tdv
ovumoeaxdy. M. Schmidt in libro, cui inscripsit ‘Didymi Chal-
centeri grammatici Alexandrini fragmenta’ Lipsiae 1854 (cf.
M. Schmidt, commentationis de Didymo Chalcentero IV. part. II.
de Didymi symposiacis. Schweidnitz 1853) p. 380 a Didymo
Chalcentero aliena esse putat ovumogiaxd et suspicatur au-
ctorem ovumooiaxdv esse Didymum, Heraclidis filium, gram-
maticum pariter atque musicum nobilissimum, Neronis aequa-
lem, Didymum autem Chalcenterum de scoliorum veriloquio
egisse in libro megl mourdv vel mepi Avouxdy woinTdv
composito, qui passim commemoratur in Etym. Magn. s. v.
m@oa@diat, Tuvog. quam ob rem Etymologici locum sic emendandum
esse censet p. 371: Jidvudg pnor diapdgovg érvuoloylag év té
mepl woumTdy xel ‘Howdiavdg év y cvumosiaxdv. Herodianum
enim grammaticum Puteolis vurdeiov scripsisse tradit Stephanus
Byzantius s. v. Zuxaudgyeie. sed admodum dubia est ea res ac certe
rectius agemus, si Didymum eandem rem et in symposiacis et
in libro wepl wouyrdy — quamquam dubitari potest, num in libro
de poetis lyricis conseripto de scoliorum veriloquio fusius egerit
— tractavisse statuemus, quam si symposiaca a Didymo Chal-
centero aliena et locum Etymologici corruptum esse sine ulla
causa existimabimus. ceterum Schmidt -sibi ipse constitisse non
videtur, quippe qui p. 371 hanc proferat sententiam, p. 382 autem
nimio coniectandi studio eo usque feratur, ut vel librum =gl
wourdy Chalcentero abiudicandum esse contendat.

Artemonem etiam de scoliorum usu librum conscripsisse
censet de la Nauze (Mémoires de l'académie des Inscriptions
vol. IX p. 324 et 328), Athenaei loco (XV 694 A) ad eam rem
confirmandam usus. sed nullo pacto ex his Athenaei verbis: &g
onow ‘dotéuwy 6 Kacavigevg &v Jdevtéon Pifilov yorjecwmg
id, quod mente sibi finxit de la Nauze, licet colligere: immo
multo veri similius est Artemonem eam rem in libro wmsol
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Pipiiov yeioswg leviter tantummodo et quasi év mapépye
tetigisse.

Dura sane utimur condicione, quod nec Tyrannionis nec
Didymi commentarii ad nostram pervenerunt memoriam. sed
forte fortuna accidit, quod Athenaeus Deipnosophistarum libro
ultimo 3) anthologiam eius modi carminum inseruit, scolia dico
sex et viginti, qui numerus, quamvis sit satis exiguus, si com-
paramus ea, quae Eustathius tradidit de scoliorum ingenti copia
(1574, 14: pvolx 0¢ Toteite (oxoAik) megupégovrar), tamen nobis
maximi est pretii, cum ad huius poesis melicae generis vim ac
naturam cognoscendam hoc ex fonte aut plurima hauriamus oporteat
aut fere omnia.

Hic illic etiam apud alios scriptores veteres, grammaticos,
scholiastas, lexicographos scoliorum mentio fit atque in primis
de nominis veriloquio exstant sententiae veterum, quorum nomina,
cum de scoliorum nominis significatione agemus, recensebimus atque
auctoritatem et fidlem accuratius examinabimus.

Ab illo igitur Athenaei loco profecti recentiore aetate iam
dudum viri docti in scoliorum poesim inquisiverunt ita, ut prae-
cipue artem criticam in scoliis ab Athenaeo servatis exercerent
ac metra in singulis restituere conarentur carminibus. inter quos
primus nominandus est Paulus Leopardus, qui in ‘Emendatio-
num libr. XHI. cap. 8 (insunt in Gruteri Thesauri Critici IIL
p. 244 sqq.) ‘scoliorum et carminum convivalium quorundam
emendationem’ dedit. post eum de eodem argumento scripserunt
Hadrianus Junius in “Animadversionum libro III. cap. 7° (cf.
Grut. Thes. Crit. IV. p. 387 sqq.), Schottus et Nunnesius
ad Procli chrestomath. p. 10, de la Naunze, Mémoires sur les
chansons de I’ancienne Gréce, cf. Mémoires de l'académie des
Inscript. et Belles-Lettres vol. 1X. (a. 1736) p. 320—347, quam
disputationem ab Eberto in linguam Germanicam conversam in-
venies adiectam operibus Friderici de Hagedorn (Hamb. 1764
vol. IIL. et ed. a. 1773 vol. V. p. 1—83), Burette ‘Ad Plutarchi

%) cf. Athen. XV 694 C-696 B.
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librum de musica c. 28, cf. Mem. de I'acad. vol. XV. p. 311 sqq.,
H. H. Cludius “Etwas von den Skolien der Griechen’, cf. Biblio-
thek der alten Literatur und Kunst, vol. I. Gotting. 1786 p. 54—62
et vol. IIL. ib. 1788 p. 32—57, de Santen ‘Observationes de
scoliis Graecorum’, in eiusdem bibliothecae vol. V. 1789 inedit.
p. 20—25. denique Burgess (cf. Classical Journal vol. XXIV.
n, 48 p. 367 sqq.) pauca quaedam scolia critice tractavit.

Quae dissertationes omnes exigui sunt pretii longeque superan-
tur eo libro, quem scripsit Carol. Dav. Ilgen: ‘ZKOAILA hoc
est carmina convivalia Graecorum metris suis restituta et ani-
madversionibus illustrata praemissa disquisitione de hoc genere
carminis’ Jenae 1798. singulari enim ille instructus doctrina
primus quidquid scitu dignum esse videbatur enucleare studuit,
nec profecto ausus essem post eum eandem rem iterum tractare,
nisi complura atque ea gravissima ab Ilgenio falso esse explicata
atque inde ab illo in omnibus circumferri historiae litterarum
‘Graecarum compendiis intellexissem. qua re factum est, ut ea,
quae statuerat Ilgen, tantam assequerentur auectoritatem, ut,
nisi funditus quaestionem redintegraveris, obloquendo vix cuiquam
feceris fidem. '

Eodem fere tempore, quo Ilgen, Frid. Jacobs in
Antholog. Graec. vol. VI (Animadvers. vol. I. p. L) p. 291 sqq.
et vol. XII (Animadvers. vol. III. p. II) p. 401 sqq., et paulo
post Joannes Schweighaeuser in Animadvers. ad Athenaei
Deipnosophistas vol. VIII. p. 241—287 scolia ab Athenaeo servata
recensuerunt adnotationibusque suis illustraverunt. deinde de scoliis
et carminibus popularibus egerunt: Carolus Zell, ‘Ueber die Volks-
lieder der Griechen’ in libro cui inscripsit ‘ Ferienschriften’ Friburg.
1826 p. I p. 53 sqq., Herm. Koester ‘De cantilenis popularibus
veterum Graecorum’, dissert. inaug. Berol. 1831 p. 70 sqq., quo
cum libello conferas eiusdem seriptoris ‘Commentationis de scoliis
fascicul. I. (un.)’ progr. Flensburg. 1846, quo in primis de scolio-
rum nomine explicando agitur, Andreas Hallstrom ‘De scoliis
Graecorum comment. academ. Londini Gothorum. 1827, qui Ilgenii
librum impudenter expilavit, Jan. Guil. Grim ‘Prolusio scholastica
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de scoliis Graecorum’ Dordraci 1639, qui complura scolia Latinis
versibus reddidit adnotationesque, quae maximam partem inter-
pretationi inserviunt, adiecit. — De carminibus convivalibus th
universum egit Aug. Ferd. Ribbeck ‘Ueber die Tafelgesinge
der Griechen’ in hoe libro ‘Mittheilungen aus Aug. Ferd. R.’s
— schriftlichem Nachlasse, herausgeg. von Friedr. Ribbeck und
Friedr. Zelle' Berol. 1848 p. 160—170%). iam, ut temporum sequar
ordinem, nomino Hartungium, qui de scoliis egit in operis,
cui inseripsit ‘Die griechischen Lyriker’ vol. 1V. Lips. 1856
p- 226—240, cum iam anno 1846 in ‘Diario litterarum anti-
quarum’ p. 564 sq. suas de hoc carminum genere sententias
breviter explicasset, atque ultimo loco eum, qui novissime egit
de eadem re, Fr. Runckium, libello ‘De scoliorum origine et
usw’, dissertat. Rostoch., in lucem edito Berolini 1876, quamquam
vereor, ut ulla ex hac dissertatiuncula, quae X VI continetur paginis,
redundet utilitas (cf. Hiller in Bursiani Annal. vol. XIX. p. 134 sq.).

Iam si, ne quid omisisse videamur, addiderimus ea, quae
Baehr in Paulyi Encyclopaediae vol. VI. p. 871 sq., Bode ‘Ge-
schichte der hellen. Dichtkunst’ vol. IL. p. 2. p. 455—467,
Ulrici ‘Geschichte der hellen. Dichtkunst’ vol. II. p. 376 —386
de scoliis exposuerunt, et quae in Bernhardyi, Muelleri, Murei
aliorumque compendiis historiae litterarum Graecarum leguntur,
vix nobis verendum erit, ne silentio praetermiserimus, quod vel
alicuinus momenti sit in hac quaestione explicanda.}

Scoliorum, quae nobis servata sunt, textum praebent
praeter Ilgenium, Jacobsium, Grimium ii, qui poetas lyricos
edendos curaverunt, Brunck, Schneidewin, Bergk, Hartung.

4) Scriptoris nomen librique genuinum titulum Otto Ribbeck, ill. prof,
Lips., litteris datis mecum communicavit simulque addidit ex eo libro ut-
pote ad popularem vulgaremque sensum accommodato nihil ad hanc quae-
stionem expediendam peti posse. Nicolai Hist. litt. Graec. I 112, qui huius
libelli mentionem fecit, et nomen et titulum falso attulit.



I. De scoliorum origine.

In 1ibro illo Plutarchi megl woveuxijg, sane pretiosissimo,
locus reperitur, quo de rebus, quas veteres poetae melici inde
a Terpandro novaverint in arte musica, disputatur. ac de Ter-
pandro ipso ut melicorum poetarum principe haee traduntur c. 28:
elmor Tig* @ Tdv, 0V0dV oDY Vmd T@V doyeiev modeEsvonTal Kal
xexoawvoréunrar; enul xel adtdg Gt moooekevonrat, dAAd weTd
To¥ Geuvod xal mpémovrog. of po leTogrcavreg Td Toedtea Teg-
wdvdoe udv Ty Te 6&')(;1.01/ vijigy moodeTidedav 0¥ yoncauéveov
avt]) T@v fumgoodey xark o wédog. xal tdv wiEodvdiov 02 Tévov
6lov mooaskevoijodar Aépevar, xal Tov Tijg bodiov uedpdiag tobémor
1OV x0Té TOVg 60i0vg, mEdg (ve) T S0Pip (el TOV) enuevzdv
tooygeiov. &ty 04, xaddmweg Illvdeods pnot, xal TGV 6xoMdY ueddv
Téomavdgog evgeThg Hv. iam si novissima verba respexeris, vide-
bis, quid omnino compertum habeamus de scoliorum origine,
cum alius locus praesto non sit, quo accuratius de hac re ex-
ponatur.

Parva igitur ut ita dicam stipe contenti inquiramus statim
necesse est, quonam loco quoque. in carmine Pindarus illad de
Terpandro rettulerit. ac Pindarum ipsum inter alia carminum
genera etiam scoliorum coluisse poesim notissimum est. cuius
rei testimonium luculentissimum praeter Suidam, qui s. v. IIiv-
dagog inter alia poesis melicae genera a Pindaro exculta etiam
scolia affert, Pindari ipsius sunt versus, qui apud Athenaeum XIII
574 B leguntur:
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dhAAé Fovudim, tt pe Askodvre’ Ioduod
deonmorar Todvde uedipoovog doydv ebobucvov 6xodiod
Evvdogor Evvaig puveikiv.

quod si iam constat, haud difficile videtur ad coniciendum Pin-
darum in scolio quodam a se confecto Terpandri ut scoliorum
inventoris mentionem fecisse. eodem enim modo etiam dithyrambi
originem celebravit in hyporchemate et dithyrambo quodam, cuius
rei memoriam ad nos propagavit schol. Pind. Olymp. XIII 25:
6 Iltvdagog 02 év uiv voig Trogyiueewy év Ndkp gnoly edoedijvar
nmodrov diddeaufov, év 08 TG modTe TGV AiBvedufov év Gfatg.

Itaque restat, ut inquiramus, num exstent huius scolii
vestigia in Pindari reliquiis. atque unicus quidem locus, quo
Pindarus Terpandri mentionem fecit, traditur ab Athenaeo XIV
635 D: dyvoei 02 6 IToceddhviog, Gte doyeidy éoTw Sgyavov #
udyedig, capdg Iltvddgov Aéyovrog tov Téomavdgov dvripdoyyor
eDoeiy tf) mapd Avdoig myxtlde Tov PdoPirov:

T6v ¢ Téomavdodg mor 6 Aée6Piog eboev

nodTog év delmvoier Avddv

Ppaludv dvripdoppov Gymids éxovov myxridog.
quos versus revera e scolio depromptos esse testatur idem Athe-
naeus XIV 635 B: O0uémeg xel Ilivdagov elonxévar év e mgodg
‘Tégpave oxolid thy udyadiw dvoudeavre padudy dvripdoyyov xté.

Pindarus igitur hoc loco dicit Terpandrum barbitum in-
venisse, cum audivisset in epulis Lydorum pulsationem consonam
altae pectidis. qua autem ratione barbitum invenerit non edo-
cemur: sed haud difficilis ea res est ad intellegendum. pectis
enim eodem modo quo magadis — nam negat Athenaeus hoc
loco inter duo illa instrumenta ullam intercedere differentiam 3) —
duobus diapason, et graviore et acutiore, constitisse fertur ita,

%) cf. Athen. XIV 636 B: Mévaypos & & tois mepl Teyvirdy Ty
nyxvide, Jv Ty edryw elvow T poaydd, Sampd gnow edesiv. id. p. 636 Es
mpxzis 0% xal pdyadis tetrov, xadd guow 6 ’Agiotéfevos xai Mévayyuos
6 Zuxvdvios dv tolg megl TEpMLTAY.
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ut bini soni utriusque diapason inter se respondentes consonarent;
cf. Boeckh, de metris Pindari p. 261 sqq., qui perspexit nomen
magadidis tribui cuivis instrumento sive chordis intento sive
inflando, in quo soni graves et acuti diapason inter se distantes
simul proferrentur. Yedudv dvripdopyov igitur Pindarus dixit
antiphoniam — ut voce utar apud eos, qui artis musicae sun
periti, satis trita — duorum diapason, et gravioris et acutioris;
cf. Athen. XIV 635 B: =y udyadww bvopdoavia podudv
avripdoyyov Ouk Td O0vo pevdww dua xal Otk maodv Eyxew Thv
avvediey, dviedv te xal maldov, id quod apud alios scriptores
etiam dvriencorov vel dvvifvyov nominatur®). Terpander autem
unum diapason idque gravius adhibuisse videtur ad barbitum
fabricandum secundum Pindarum, cuius verba Athenaeus recte
intellexit, cum diceret p. 635 D: zov Téomavdoov dvripdopyov
&0geiv ©f) megk Avdoig myxridr tov Bdofirov. quamquam Athe-
naeus sibi ipse oblocutus est eo, quod ante (p. 635 B) Yadudv
avripBoyyov recte ad magadidem vel pectidem, hoc autem loco
ad barbitum rettulit. sed reputandum est duas in voce dwri-
@doyyog latere significationes, quarum altera est ‘consonans
give antiphoniam duorum diapason priebens’, altera ‘ex adverso
respondens’. ex quibus ea, quam posteriore loco attulimus, suo
iure usus est Athenaeus, non eo quidem consilio, ut Pindari
locum ad verbum interpretaretur, sed ut eum accuratius ex-
plicaret. ac sive verba Pindari, qui fortasse ipse utroque sensu
vocem illam adhibuerat, pleniora ante oculos habuit, sive eodem
tantum usus fragmento suo Marte hanc explicationem protulit,
certe rem acu tetigit. facile autem explicatur, cur Terpander ad
barbitum fabricandum diapason gravius adhibuisse sit putandus.

%) cf. Athen. XIV 635 C: xei Dovwiyos 8’4y Dowicowrs slomxe*
Yoduolow dvriomasr’ asidovres uély.
xel Zogoxiis év Mvgois*
mwolvg 8¢ PodE tolywvos, dvticmacrd e
: Avdijs dpduver myxtidog cvyyoedie.
cf. p. 636 B, ubi Diogenis poetae tragici versus commemoratur:
Poduols Touyovey mTyxTidwy dvrifiyors.
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pectidem enim acute sonuisse concludas inde, quod Pindarus 1. c.
eam nominat vymifv et Telestes apud Athen. XIV 626 A
dicit ébvpdwvoig wyxridav PYaiuoig. si igitur barbitum erat dvri-
@dopyov myxridi, quam ipsam scimus sonuisse acute, diapason
autem acutius sonis, qui ipsi sunt acuti, eum tonorum nume-
rum, quo Graeci utebantur, excessit, recte contendisse nobis
videmur Terpandrum diapason gravius adhibuisse ad barbitum
fabricandum. quam rem iam perspexit Car. de Jan ‘De ﬁdlbus
Graecorum’ diss. inaug. Berol. 1859 p. 27 sqq.

Sed barbitum Pindari loco commemoratum nihil aliud
significat quam citharam, quacum id saepissime confundebatur a
veteribus scriptoribus?), crassioresque tantum habebat fides ita,
ut graviores essent barbiti soni (cf. Pollux Onom. IV 59 pagd-
werov). inventionem igitur citharae unum diapason complectentis
ad analogiam pectidis Lydiae, quae duo diapason exhibebat, Ter-
pandro assignari loco Pindari, cum ante Terpandrum cithara duo
tetrachorda complecteretur, quae ita sese excipiebant, ut alterius
tetrachordi sonus acutissimus simul gravissimus alterius esset (cf.
Volkmann ‘Plutarchi libellus de musica® Lips. 1856 p. 158),
mihi quidem certissimum est. qua de re conferas Aristotelis
Probl. XIX 32: Otk zf did mwaedv xedeizar, Al o¥ xaté TOV
doududy 0V dxtd, Gemeo xal Ak tevrdoow el ik lwévre; 7
8t émvd foav ol yogdal TO doyaiov, &iv’ cddw vy Toltny
Téomavigog thy vijtny mooeédnxe — id quod etiam Plutarchus
loco supra allato tradit — xo«l éml vovrov éxAijdn Ok mecdv,
GAl o 00 Oxvdd: O Emrd pdo .

Tali igitur modo si Pindari fragmentum partlm interpre-
tamur, partim explemus, sine dubio rectius de hoc loco statue-
mus, quam si inventionem lyrae septemchordis, cum antea cithara
quattuor tantum chordarum nota fuerit, his celebrari sumemus
versibus, qua de re Terpander ipse gloriatus esse dicitur apud

) Conferantur loci, qui ad modos, quibus efferebant scolia, pertinent,
hi: Phot. bibl. 821. 8 sqq. Hesych. s v. pveeivys_ xrdoos % ddgwys, ubi
legimus ad barbiti sonum scolia cantata esse.
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‘Strabonem XIII 618 C: xal Téomavdoov 0% tiig adrilg pov-
ouxile Teyvitny pepovévar ool xal tijg adrije vidov, TOv mEdTov
dvrl vijg TeToaybodov Avoung émtayéedm yonadusvov, xadduco év
Tol; dvapsoouévors Emeaw elg avrdv AépsTar

ool &’ iy Teroaynovy dmocToéPavrsg GoldNY

énvatéve bouiyyr véovg xehadijeousy Tuvoug®).
nam quominus hoc statuamus, impedimur diserto Aristotelis testi-
‘monio supro allato, -qui septem chordarum usum perantiquum 9)
esse tradit, aliisque causis, quas enumeratas invenies apud
Volkmannum in commentario ad Plutarchi libellum de musica
P- 78 sqq. ceterum Terpandrum a Lydis, ut apparet e Pindari
verbis, citharam excultiorem recepisse, non est quod miremur;
nam gentes Asianas, in primis Lydos artes musicas prius quam
~ Graecos excoluisse notum est *°).

At Boeckh ad fragmentum Pindari, de quo agimus, haec

adnotavit: ‘In hoc fragmento agitur de fidibus a Terpandro ex-

8) cf. etiam Euclid. introd. harm. p. 19 Meib., Clem. Alex. Strom.
VI p. 685 C Sylb.

%) Etiam Nicomachus II p. 29 iam Mercurium lyram septemchordem
invenisse tradit respecto sine dubio e¢o versu, qui est hymni in Mercurium
quinquagesimus primus. quibus adde quae Athen. XIV 635 F dicit: Edgpogioy
7e #v ©¢5 meol ToGulwy e molvyoedd @not Tdv doydvey dvdumor pivoy
moppidydar mapmdlaoy Sadrdy slvar Ty yoijow.

19) Plut. de mus. ¢. 6: oy 8" Aowds (scil. % nddoe Kymiovos
zod Tsomavdpov podnrod) dux o xeypijedar Tods Asafiovs adry xdagmdovs
meos Ty Aoly xovowxodvrag. schol. Apollon. II 777: doiay O% évradde Tiy
Avdiay gnaly. ofre yie 7 Avdle medrseov Exadsivo. 810 xal % nddoa Acte
Sxdijdy S ©o &v Tf Avdly modrov edoedfva. of. practerea Car. de Jan, de
fidibus Graec. p. 10: ,cithara non a Graecis ipsis, sed a gentibus Asiaticis
— fortasse Lydis — inventa est. vidle Etym. Magn. s. v. ’Aowxtls: douddos
(sic) [at recte se id habet, si Plutarchi locum modo commemoratum respici-
mus] xgodpare tijs wddowus obrws ‘dgietopdrys elme moppddy to 4 *Eoe-
10éws Edoinidov. 7 toiyoedos (?) xbdon obrm xedelver. slonror 8%, Gru dv
“Acly i méke vijg Avding xepévy dv Tudip modrov edgédy. — Ab Asianis
Graecos recepisse citharam admodum verisimile est etiam ideo, quoa exstat
in sacris libris nostris Daniel 8, 8 sqq. vox caldaica KITHAROS, quam
Graeci una cum illa recepisse videnmtur.*
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cogitatis, ad quas canebantur scolia. dicebat autem Pindarus
de fidibus Terpandreis et Lydiis conviviis, quod in convivio ad
fides Lydio modo attemperatas scolium illud canebatur. atque
idem ii, qui inde a Boeckhio Pindari fragmenta illustraverunt,
statuerunt (cf. Bergk, Poetae lyr. Gr. I* 424). sed equi-
dem de illis versibus paulo aliter iudicandum esse censeo. etenim
verba év dslmvoior Avdiy non significant scolia ad fides Lydio
modo attemperatas cantata esse, sed indicant Terpandrum in con-
. viviis Lydiis carmina convivalia ad pectidis sonum cantata audi-
visse. et quo quaeso consilio poeta id in scolio illo commemorare
potuit, nisi eo, ut adderet ad carminum, quibus utebantur Lydi in
conviviis, analogiam Terpandrum ad barbiti modo inventisonum car-
mina convivalia i. e. 6x0dc& uéin pepigisse ? itaque concedamus ne-
cesse est Pindarum in versibus, qui hos sequebantur quique ser-
vati non sunt, dixisse Terpandrum, cum citharam vel barbitum
unum diapason complectentem invenisset, primum oxodcd uédy
canere a Lydis edoctum esse. neque enim sine consilio verba
év delmvorer posita sunt, quae prodere videntur poetam in ver-
sibus sequentibus de carminibus convivalibus mentionem fecisse,
id quod eo veri similius est, quod versus servatos e scolio de-
promptos esse supra diximus. accedit denique Plutarchi testi-
monium haud spernendum. nam unus et solus fons, ex quo
accuratiorem de artis musicae apud Graecos historia notitiam
petamus, est ille de musica dialogus, quo Plutarchus eius histo-
riam inde ab Amphionis temporibus, qui ex Heraclidis Pontici
sententia citharam invenisse fertur, explicavit. librum autem
illum Plutarchus eo composuit consilio, ut non quid ipse sentiret
in medium proferret, sed sententias veterum scriptorum maxima
qua posset usus diligentia congereret. quod quanta religione
fecerit scriptor, ostendit R. Westphal in libro, cui inscripsit
‘Plutarch oiber die Musik’ (Vratislaviae 1865). ex quadraginta
enim capitibus, in quae inde a Wytlenbachio dialogus ille dividi
'solet, quattuordecim Plutarchus ipse confecit, cetera ad verbum
fere aliunde, in primis ex Aristoxeni et Heraclidis Pontici operibus
deprompsit (I. ¢. p. 26). atque etiam capita 28—31, quibus ex-
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ponitur, quid novatum sit in arte musica a veteribus poetis, e
seriptoris nescio cuius libro sunt deprompta (L c. p. 25). qui-
bus perpensis iam non video, cur diffidamus verbis supra allatis,
quibus confirmatur Pindarum Terpandrum scoliorum inventorem
dixisse, praesertim cum loci Pindarici exstet fragmentum, in quo
de scoliorum inventione agi quamquam pro certo affirmare non
licet, tamen facili coniectura assequaris.

Sed si locum Plutarchi accuratius inspexerimus, videbimus,
cum omnia Terpandri inventa ad musicam pertineant, ut neta
Dorica, totus tonus myxolydius, modus orthiae cantilenae, tro-
chaeus semantus, etiam scoliorum inventionem nihil aliud signi-
ficare, quam Terpandrum carmina convivalia ad modulos legibus
musicis astrictos atque ad barbiti sonum ecantare docuisse, cum
antea carminum popularium instar cantarentur assa ut ita dicam
voce nullo instrumento accinente.

Haec si mente tenemus, apparet Ilgenium perperam Plu-
tarchi verba interpretatum esse, cum p. CXLVII haec diceret: ‘ exodsi
wéAn, quae Pindarus intellegit, sunt nihil alind, quam cantus
Iyrici, et celebrat Thebanus vates Terpandrum tamquam inven-
torem psdomocieg lyricae’ (cf. etiam p. LXXVII). sed id non vitio
vertendum est Ilgenio, si reputamus Pindari locum ei fuisse in-
cognitum. quem si novisset, certe non de melopoeia lyrica in
universum, sed de carminibus convivalibus agi intellexisset.

Satis notum autem esse puto, quid sibi velint veteres hunc
illumve poetam poesis quoddam genus invenisse referentes. etenim
qui huic poesis generi rudi antea ac minus exculto maiora attulit
incrementa primusque id vel ad artis praecepta revocavit vel ab
aliis gentibus acceptum in patriam introduxit, ad eum deferre
solebant veteres eiusdem rei inventionem. atque ita fieri potuit,
ut Terpander scolia invenisse perhiberetur a veteribus, quamquam
omni dubio est maius tales breves cantilenas convivales in ore
hominum fuisse versatas iam longe ante Terpandrum, sed arti-
ficiosiore compositione musica carminum popularium instar pror-
sus caruisse. nam carminibus etiam in conviviis iam antiquissi-
mis temporibus usos esse Graecos ut facile suspiceris in gente
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ad hilaritatem nata neque omnino ab arte musica aliena, ita
confirmatur similium apud Romanos carminum usu, quamquam
per se patet carmina illa Graeca et Romana.pro gentis utriusque
natura atque indole longe inter se fuisse diversa. Terpander
autem carmina illa convivalia ad lyrae sonum cantare docuit
Graecos. quam ob rem non mirabere, si inter alia Terpandri in-
venta musica etiam scoliorum . inventionem apud Plutarchum
enumeratam inveneris. : 1 ;

Pauncis iam verbis attingere mihi liceat Ilgenii opinionem,
qui versibus qui in- hymno in Mercurium leguntur 52—57 scoli-
orum poesim significari putat:

adrdo émeidn) vedke yegoiv dpazevdy ddvoua,

whijxroe érmeipiTile xevd péoog n 0’ Omd yelpds

cucgdadéoy xovdPnos. dedg 0’ Vmd neddv &eldev

& adrooyeding nelpduevog, fite x0vooL

npnrel dedine. wegafile xegrouéovaiy,

dupl Adie Koovidny xal Moudde xeddimwédiiov.
cui equidem sententiae non possum accedere. nam neque carmen
in convivio canit hoc loco Mercurius neque verba sire xoBor
nfnral dadinor mwegouféle xegropbovoww spectant ad scolia. dicit
enim poeta Mercurium carmen ex tempore cecinisse in Iovis et
Maiae honorem eodem modo, quo iuvenes cavillentur inter se in
conviviis. summa autem comparationis, id quod Franke recte
intellexit, in eo est posita, quod iuvenes illi carminibus se laces-
sunt non meditatis. itaque non carmina ad citharae sonum can-
tasse eos apparet ex his versibus, sed verba de iuvenibus
dicteriis subitis et fortuitis inter se pugnantibus dicta sunt.
quod si Ilgen (I. ¢. p. LXVII adn. 60), ut obiter id quoque
commemorem, affirmat wageuféde significare ‘invicem, alterna
contentione’, falsus est; nam idem est wagaiféde ac magafrijony
vel ut Latine dicam ‘occulte’.

Deinde ne id quidem verum est, quod Ilgen p. LXXXIII
contendit, hymnum in Mercurium aetate superiorem esse Ter-
pandro. immo post ac fortasse multo post Terpandrum hymnus

ille compositus est. qua de re conferantur: Voss ‘Mythologische
2
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Briefe' I p. 216, Matthiae ‘ Animadversiones in hymnos Homericos’
(Lips. 1800) p. 56—66, Greve, ‘De hymno in Mercurium Ho-

‘meric¢’, diss. inaug. Monast. 1867, Lohsee, ‘De hymno in Mer-

curium Homerico', diss. inaug. Berol. 1871, quibus adde ea,

.quae Baumeister in prolegg. ad hune hymnum exposuit. quae

cum ita sint, apparet nos nihil lucrari ex hoe loco, quo scoliorum
-poesim significari Ilgen putat. plane autem similes loci pos-
sunt afferri complures, velut Pind. Ol. I 22:

ole mallousy pllev

Gvogeg upl daud todmelay,

Apollon. Rhod. Argon. I 457 sqq:

uerémeaita 0’ duoifadls dAdjdoiee
pvdetwd’, old ve moddk véor mepd deurl %ol olve
teonvidg EPiémvro, 67’ &atog UPoig dmeln.
quibus locis inspectis quis quaeso putabit agi de scoliorum poesi?



II. De scoliorum nomine.

Veteres grammaticos ne pilo quidem melius quam nos
edoctos fuisse, unde scolia nomen traxissent, sat clare perspicietur,
si locos veterum scriptorum, qui de ea re verba fecerunt, accu-
ratius tractaverimus. quamquam enim iam Aristotelis temporibus
vixisse traduntur, qui primi, quod sciamus, de scoliorum nomine
disputaverunt, Dicaearchum dico et Aristoxenum, tamen alii in
alias discesserunt partes ita, ut singulae eorum sententiae inter
se consociari non possint et facile solam etymologiam vocis
oxoAtég, non ipsam cantiuncularum naturam diversarum illarum
interpretationum causam fuisse intellegatur. sat infirmum igitur
veteres huic quaestioni explicandae reliquerunt fundamentum, ac
vehementer dolendum est viros doctos, qui nostra aetate de scoliis
fusius scripserunt, eandem quam veteres ingredi viam satis
dugisse, quo factum est, ut probabilitatis quandam speciem secuti
modo hane, modo illam veterum sententiam amplecterentur atque
interiorem scoliorum nominis et naturae conexum prorsus fere
neglegerent.

Sed priusquanmi singula veterum seriptorum testimonia exa-
minemus, pauca mihi exponenda esse puto de accentu, utrum
ox6Adiov an oxodiby sit seribendum, cum utraque lectio reperiatur
promiscue in libris manuscriptis!’). ac oxéicov qui scripserunt,

1) De forma oxodlx, quae legitur apud Pollucem VI 108, cur plura

verba faciamus, non esse videtur. ..
2*
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id tantummodo egerunt, ut distingueretur carminis convivalis
nomen ab adiectivo oxoiidg: qua de re conferatur Eustathius
p- 1574, 12: oxbiie 02 ToDré ve el xet adrd Aépsvon vd udv
Téve wedg diaoTodiy TOD x0LViG Ox0A0D ) mEdywarog 7 Adpov.
hunc secuti sunt lexicographi recentiores, veluti L. Dindorf in
Thesauro 8. V. oxdédov et C. Keil, qui in quinta lexici Passoviani
editione p. 1460 s. h, v. haec dixit: ‘Die gemeine Betonung ist
oxolidv, die genauere und richtigere der besten Handschriften
ox6lov vgl. Ilgen p. LXXXIV. at Ilgen, quem laudat Keil
ad sententiam swam confirmandam, prorsus contrarium statuit
p- LXXXV his usus verbis: “Sed hae argutiae sunt seriorum
grammaticorum ; veteribus scriptoribus illud discrimen ignotum
fuit’. qua de re is rectissime indicavit; nam cum saepius etiam
dicatur oxodcdv pélog, apparet oxoliév esse adiectivi formam,
sive additur uéiog sive omittitur. deinde id etiam possit afferri
argumentum, quod Pollux, Hesychius, Proclus, Suidas aliique
grammatici de accentus discrimine nihil omnino adnotaverunt,
quam ob rem nescio, cur Eustathii testimonium pluris faciamus,
quam ceterorum grammaticorum silentium, qui certe, cum omnes
ab adiectivo 6xoAdt6g huius nominis originem repeterent, mirum
illud accentus discrimen adnotavissent, si omnino tale quid iis
fuisset cognitum. itaque desinant tandem editores Pindari, Aristo-
phanis, Platonis, Plutarchi aliorum pervicaciter perseverare in
falso illo accentu, qui, sive libri manuscripti suffragantur, sive
refragantur, prorsus abiciendus esse videtur.

His igitur expositis iam ad locos veterum, quibus de huius
nominis origine accuratius exponitur, tractandos accedamus. ac
prima quidem quae ad nos pervenit de scoliorum nomine sen-
tentia Dicaearcho, Aristotelis discipulo (cf. Cicer. de legg. III 6)
debetur, cuius verba apud Suidam s. v. o6xoicév exstant haec:
oxolby* 1) magolviog @orj. dg uiv dixalugyog v T meQl povoL-
xGy dydwov 8t tole yévy v @ody, o udv nd mdvrov
G06ucvov xed’ Eve EEfjg, Td 0’ Vmd TAY Svvetwrdrov, O fTuys
T vafers & O xedeiodar Ok ThHy vdfw oxoliby. eadem verba
reperiuntur in Photii lexico s. v. oxod:6v et verbis duik ziw Tdkuw
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omissis in scholiis ad Platonis Gorgiam 451 E. atque idem
valet de scholiis ad Aristophanis Ran. v. 1302 et Vesp. v. 1239,
quamquam totus locus ibi a Musuro interpolatus esse videtur,
cf. Dibneri edit. scholiorum p. 460 et 535. paululum immutata
autem praebet haec verba scholiasta ad Luciani pro lapsu inter
salutandum e¢. 6: oxoii6v, 79 magolviog @O, dg xel Aixelegyog
év 16 megl povaixijg® 0vo (029) pévy v @d@v...; quae sequun-
tur cum Suida ceterisque consentiunt. ac Dicaearchi liber
utrum inscriptus fuerit meol povaxdv dydweov, quod Suidas alii-
que affirmant, an weol poveixfjg, quod scholiastae Lucianei nititur
testimonio, ut inquiramus, non huius loci. esse videtur, quam ob rem
e0s, qui accuratius de ea re edoceri volunt, ad Naekii de Dicae-
archi seriptis disputationem Musei Rhenani vol. I (1833) p. 40 sqq.
insertam relegasse sufficiet. maioris autem momenti est, quod
Luciani scholiasta duo, Suidas tria horum carminum genera fuisse
dicit. quod si verba, qualia codicibus traduntur, respicimus, de
duobus tantum carminum convivalium generibus agi videtur.
sed quominus id pro vero accipiamus, Artemonis obstat testi-
monium apud Athen. XV 694 A; ubi autem de duobus car-
minum convivalium generibus sermo est, veluti apud Plutarchum
Quaest. sympos. I 1, 5, de quo loco postea accuratius disseramus
6portet, res ita est comparata, ut ea carmina aut ab omnibus
simul aut a singulis deinceps cantata esse referatur. eo vero, de
quo agimus, loco carmina illa in conviviis aut a singulis dein-
ceps, aut a singulis nullo certo ordine servato cantata esse legimus,
id quod nec per se veri simile est, quoniam hymni vel paeanes
ab omnibus convivis simul cantati a conviviis numquam poterant
abesse, nec Dicaearchi hanc sententiam fuisse vel inde elucet,
quod omnibus locis legitur zole ypévn excepto Luciani scholiasta,
qui sine dubio verba corrupta esse intellexit et locum suo Marte
correcturus perperam scripsit dvo. itaque rem acu tetigisse videtur
Fridericus Ast, qui in libro, cui inscripsit ‘Grundriss der Philo-
logie’ p.,105 hunc locum ita constituit: 6ve zoiw pévn v dodw,
7o udv Ymd mdviov qdducvov, td 0& xed’ Eve EEijg, Td O Vmd
v ovvetordrov xté. (cf. etiam Dobraei Adversaria ed. Wagner
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III 61 et Naekii opuscula ed. Welcker I 349), quam emen-
dationem pro sua nuper vendidit Frame. Runck 1 ¢ p. 4.
H. Koester autem in libro, quem de scoliis composuit, p. 6
scribi iussit: 0 piv ¢’ dwdvvov ¢ddusvov, Td O'Umd mdvrav
xe® &ve éEijg wré. sed tot verba suppleamus necesse non est
atque acquiescendum in Astii emendatione, quam Koesterum
fugisse vel maxime miror *),

Genuinis verbis sic restitutis iam chaea.rchl examinemus
sententiam. putabat igitur is scoliis nomen datum esse ex canendi
ordine. nam cum peritissimus quisque caneret, ceteri autem,
qui canere non didicissent, praeterirentur, seriem canendi iustam,
ex qua ualter exciperet canendo alterum iuxta accubantem, dere-
lictam esse et turbatam, indeque i. e. propter ordinem obliquum,
ex quo iam, qui canendi esset peritus, cantum exclperet seoliis
nomen inditum esse.

Sed hanc sententiam non omnibus Dicaearchi aetatis gram-
maticis probatam esse confirmatur eo, quod Aristoxenus, Dicae-
archi aequalis et condiscipulus (cf. Cicer. Tuscul. I 18, 41 et
epist. ad Att. XIII 32, 2), et Phyllis quidam musicus '3) prorsus
aliam de scoliorum nomine sententiam protulerunt, quae iisdem
locis, quibus Dicaearchi verba leguntur, commemoratur his verbis:

1%) Siebenkees in anecdot. Graec. Norimb. 1798 p. 30 coniecit: 7o
pév 9m0 mwdvrov gddpevoy, To 0% VmO mdvrwy uév, od & Ouod, dAik xad”
EVO oo 0

13) Suidas et Platonis Aristophanisque scholia babent ®d¥aics, scholia
Luciani ®/iwv, Photius ®ilys, Athen. I 21 F: diddig & Mjios povaixds.
fragmenta huius musici Deliaci collecta sunt a Muellero, fragm. histor.
Graec, IV p. 476. de scriptis eius haec tradit Athen. XIV 636 B: ®ildig
6 jlog ¥ Bevrépp megi povouxis, XIV 634 D: fvwvéyoaps... megi
abdyrdv. cur autem Ilgen scribere maluerit ®Hviys (. ¢. LXXXVIIL
adn. 68), equidem non assequor; nam etiam Suidae loco, quem ille attulit,
quo confirmaretur ista scribendi ratio: Pvidis: % Tod Sévéoov. xai BvAlys
é povoixdg, hoc nomen scriptum est littera 2 geminata, quamquam huius loci
nulla omnino est auctoritas, cum verba xei BvAdns 6 povoixds desint in
optimis libris manuscriptis.
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g 0’ *Aguarétevog xal Pvig (PlAwv schol. Luc. Pidnyg Photiusy
6 wovaixég, Gt év voig pduorg mepl uloy todmsfov modddg xilvag )
tudévreg mapk pépog &Efle pvoolveg Eyovrss () ddovag addit
schol. Plat.) ndov pvdpag xai dpmrixk cbvrove (ovumo s ex-
hibet schol. Plat.): § 02 meolodog exoded dplvero di& Ty Déoww
(6vv9sowv schol. Plat.) zav xdwvdv (oxodiov addit schol. Ari-
stoph.). haec igitur verba omnes habent, pleniorem autem Aristo-
xeni sententiam unus servavisse videtur Platonis scholiasta, qui
haec adiecit: émxi oixnudrav modvywvior odedv xel tovre xal
tdg én’ adrdg xavaxdiosg magafvorovg pevéodar. ov Ok TV
pelomotlar ovv, dud t& THY Tijg uvEElvNg 6x0Aiy diddoaiy, TalTy.
xel vhg @0k oxodikg xadsiodeat. Aristoxenus igitur et Phyllis
putabant scolia inde appellata esse, quod in nuptiis circum unam
mensam exstruectam in cenaculo, ut ita dicam, multangulo plures
collocarentur lectuli convivales non recto atque usitato ordine
dispositi, sed ita ut singuli lectuli inter se oblique essent collo-
cati (meepdfveror) — id quod cubiculi forma multangula secum
ferebat — : hanc igitur ob lectulorum collocationem obliquam
etiam carmina, quae ibi vicissim ) ita, ut alter alteri deinceps
myrti ramum traderet, cantata essent, obliqua i. e. scolia
dicta esse.

Aristoxeni sententiam respexisse, sed male intellexisse
videtur Plutarchus in Quaest. sympos. I 1, 5, ubi haec le-.
guntur: ddloc 0¢ gaor T pvgeivny od xadsic Padliswv,
aAr& %0’ Exaorov dmd xAlvng énml xAlvmy dapipsedars TOV yio
ndToV Goevie ve medre tijg Osvrépag xAlvmg dmoevéddewy,
éxsivov 03 T modre Tiig voitng, &lre TOV dsvregov Spoiwg
TG 0:vtépm, xel TO motxlAov xal moAvxaumés, dg fouxs, Tijg
neguédov oxodidv dvoudedy. qui Plutarchi error inde natus
est, quod is Aristoxeni verba magd pégos, quae hoc loco idem
valent ac xavéd uégog vel év péges, falso interpretatus est ‘contra

YY) magd pégog interpretandum esse ‘alternis, vicissim’ docuit_Koestex;
L c. p. 7 adn. 1; idem enim est mapx psgos é&fjs atque illud Dicaearchi
xa®’ &va &g, quamquam id non de scoliis dicitur a Dicaearcho.
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vel praeter iustum ordinem’ et verba a scholiasta Platonis ser-
© vata éxl olxnudrow . . yevéeBer, quae explicationem sententiae
Aristoxeni continent, neglexisse videtur, quo factum est, ut expli-
cationem illam ab Aristoxeni sententia mirum quantum diffe-
rentem neque ullis comprobatam argumentis proferret.

Eodem modo- etiam Dicaearchi - verba Plutarchus -male in-
tellexisse videtur paulo ante ea, quae modo exseripsimug, hac
sententia prolata: émel vor xal t& oxodid @aow o yévog goud-
tov sl wemouéver doapdg, ¢AL’ Gve modrov udy ydov BNV
Tod Peod xowdg dmavres wg povj mewevifovreg, dsvregoy O
dpetijc Endore pvoalvng magadidoubvyg, fv aldaxov, oluar Ouik
10 adaw 10v Oskdusvov, éxdlovy, énl Od Tovre Mg megLpego-
wévng 6 pdv memeudevpévos éAdufove xel f0ev douotbuevog,
tdY 0’ duovowy 0V meodLeutvoy 6xoAdidv dvopudedn Tod ui xowov
adrod undd dgdwov. Plutarchus igitur idem quod Dicaearchus
statuit, cum dicat peritissimum quemque (cf. wemworquévav
ovx doapdg et & udv wenaudsvuévog) scolia cecinisse, sed verbis
Dicaearchi dux whv vdfw aut perperam intellectis aut adeo
neglectis non propter obliquum cantus et lyrae circuitum, sed
propter difficultatem talia pangendi carmina scolia appellata esse
contendit. ceterum utrum casu an consulto primo eandem viam
quam Aristoxenus et Dicaearchus ingressus, postea in argumen-
tatione absolvenda ab iis discesserit, nihil ad hunc locum per-
tinet et vix puto diiudicari poterlt mihi certe, quae intercedat
inter. Plutarchi et Aristoxeni Dicaearchique sententias simili-
tudo, breviter significavisse sufficit.

‘ Iam revertamur ad graviorem testem, Artemonem Casan-
drensem, qui Aristarchi et Cratetis temporibus vixit'®). cuius

15) Artemonis fragmenta collecta leguntur apud Muellerum frag. histor.
Gr. IV -p. 340, qui de vita et scriptis Artemonis haec dicit: ‘Aristarchi et
Cratetis aut aequalis aut suppar fuit: scripsit wegi ovwaywyijs pufiiov (cf.
Athen. XII 615 E) et meoi fifiliwv yefjcews. ad eundem referenda est
collectio epistularum Aristotelis (Dem. de eloc. §. 223, cf. Walz in praef.
ad rhet. Gr. vol. IX et Stahr, Arist. p. I p. 206). hoc si recte fit, proba-
biliter statuimus vixisse eum ante Andronicum, qui Sullanis temporibus
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de hac re sententia legitur apud Athenaeum XV 694 A:
oxodiy 08 xedodvrer oV xaré TOV Tiig pmelomoilag Tobmov bre
axoludg v Aépovor pép év taly dvelpéveaug slvan exodud* dAAi
oLy vy Svrow, g pnow ‘detéuwv 6 Keoevdoeds év dev-
véop Puflicov (codd. fifip) yorioewms, év olg ti mepl vdg Gvvov-
olag v ¢dbusve, dv vd piv medrov fv, & O mdvreg Edew
vépog 7, td 02 devrsgov, & 0% mdvreg wiv dov, o uyy dAdd
pe xavd twe msglodov EE vmodoyijg, toitov 02 xel Ty énl méoL
vdEw Eqov, oU uerelyov ovxéve mdvreg, dAL’ ol Guverol doxodyTeg
glvar pubvor xel xard vémov Tk &l TUyolev Svreg: didmsg g
dvatloy Twe uévov magd védie Eyov vd und due und &g pe-
véuevov, AL 8mov Ervyev elvaw, exoldv éxAidy. verba iy
éwl maor vdfw Eov ab llgenio falso explicantur p. LXXXVII
adn. 67: ‘tertium autem genus est, quod quidem ad omnes
ordine pertingebat’, quae interpretatio adversa fronte repugnat
verbis proxime sequentibus: ov mersiyov ovxére mdvrss. recta
autem verborum explicatio ultro sese nobis offert, si respicimus
ea, quae sequuntur: rd 02 voodrov fjdero, Omlre Td xowwd Xl
ndow dvayxoaie téhog Adfoc; vertenda igitur sunt verba zhv émi
wados vk &gov ‘post omnia, omnium postremum’, cf. Grim
L e. p. 37 adn. 9. verba autem xaré vémov wwé & tiyotsv Ov-
tég genuina esse non possunt el propter sensum, qui fere contra-
riam usitatae scoliorum explicationi praebet sententiam, et
propter verba sequentia d¢Al’ émwov &vvyev slver, quibus eandem
sine dubio rem significaturus erat Athenaeus. neque vero ad-
stipulari possum Ilgenio, qui hanc scripturam tueri studet ex-
plicando: ‘qui loco quodam, si quidem -acciderat, erant h. e.
loco quisque, quem casus tulerat, accumbebant’, laudatque
Dalecampii interpretationem: ‘qui loco certo quodam accubuis-
sent’, quae quidem recte se habere videtur, si verba ipsa re-
spicimus,, sed prorsus tolerari nequit, si de scoliis haec dicta

Aristotelis scripta edidit. ab altera parte Artemo iunior (?) erat, quam
Dionysius Scytobrachion, cuius ipse in opere msoi ovwaymyis fifiiov me-
minit quique Apollodori fere aequalis fuit c. 150 a. Chr. (cf. Mueller II
p- 6 not.)
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esse reputamus. quod si Cludium (l. e. I p. 56) secutus vocu-
lam & deleveris, eadem restabit difficultas, ut alia, quae possint
proferri contra hanc emendandi rationem, reticeam. bene autem.
huius loci sensum perspexit Casaubonus, cum haec coniceret: xal
xa®’ Svrwa odv témov viyolsv Gvrsg. propius adeo ad littera-
rum, quae traditae sunt, similitudinem accessit Schweighaeuser:
%ol xavd vomov Bvrive odv tUyoiev Svres. at sine dubio legen-
dum est: xal xavd vémov Svvww’ del viyoiev Svreg, nam una
syllaba ov, quae post zémov facillime intercidere potuit, addita
genuina restituta est lectio, quae plane respondet enuntiato se-
quenti: dmwov &rvyev slvar. hanc igitur conmiecturam proposuit
Runck L c. p. 6, qui sine causa necessaria etiam évreg in &yov-
zeg mutavit. cetera autem Athenaei verba non habent, quae offen-
dant, quare nimius in coniciendo fuit Runck, qui pro yevéusvov
seripsit pévog gdduevov et verba ¢Ad’ Gmov frvyev sivar o glos-
semate nata esse censuit. nam post w 9’ dupe und’ &g neces-
sario desiderantur verba dil’ 8mov &rvyev slvar, quippe quibus
demum explicetur scoliorum nomen.

Quid igitur Artemonem de scoliorum nomine tradidisse
comperimus? tria is carminum convivalium genera fuisse con-
tendit; alia enim ab universis convivis, alia a singulis ex ordine,
-alia a peritioribus tantummodo nullo certo ordine servato
cantata esse. atque tertii generis carmina scolia appellata esse,
cum neque simul ab omnibus, neque deinceps a singulis, sed
confuso ordine atque interrupta canentium serie ab uno alterove
efferrentur. itaque iam primo patet aspectu Artemonem idem
statuisse ac Dicaearchum. sed quo clarior fiat ea res, utriusque
scriptoris verba apponam:

Dicaearchus Artemo
Ove voia pévy M @odY LY pevéy Svrav

70 udv omd mivrov gddusvov, v Td uiv medrov v, & ON mdv-
Tag ¢osww véuog N,
Td0 08 x0d’ Eve &Edg, 70 02 devrsgov, 8 0N mdvreg uiv
ndov, od uyw dAdd ye xord Tve
neplodov & vmodoyis,



— 2T —

Dicaearchus Artemo
td 0 nd TV cvverwrdrov, dg  Toitov 08 xed iy inl wieL v
. &rvye of) vdkes & 0N xelei- &ov, ob psteiyov ovxér wdv-
oo duix Ty takw oxolidv. reg, dAA’ of Gvverol doxodvreg

slvar pdvor xal xeavd vémov
vy’ del Toyotsy Svreg.. .,
6x04L0v éxdijdn.

haec igitur ita sunt comparata, ut vix a vero aberremus, si
contendimus Artemonem Dicaearchum ducem esse secutum eius-
que verba ante oculos habuisse.

Alia scoliorum nominis explicatio exstat in Photii biblio-
theca cod. 239 p. 321 a. 8 ed. Bekker, qui eam e Procli chre-
stomathia decerpsit: zo 0& oxodwdv upélog }j0evo magk vovg wl-
Tovg® 0ud xnel magolviov adtd 69 Gre xedovow: dvepévov 06
dot T xavaexsvy) xal dmlovorarov udiigre* oxoliov 0% &loy-
tow ovy g éviowg édokev (of. Suidam 8. v. oxodidv: O fgdiov
%ot Gvrlpcaocw) xat’ dvripoacty — & ydo wetr’ dvripoeciy
og énimav tod sdpnuicuod aroydierar, 0vx &ig xaxopnulev uere-
Bodder To edpyuov —, dAdk Ovk TO mooxarsilyuuévov 7oy Tév
aieBnneiov xal megeuévov olvep TdV dxpoardv THVIXeiTe
slopégeadar 10 fdoPirov &lg T ovundoie xal dovvodfovre E-
xooTOV d%Q00Qalds cuvyxvnreePear (sic emendavit Sylburg scri-
pturam traditam evyxdémreodar) megl thv moogogiy ijg @Oilg*
Omeg odv Emacyov adrol ik iy wédyw, tovro TeéYavrss sig TO
jéhog oxnodidv éxdlovv vd amdovererov. Proclus igitur ipse
scolia carmina simplicia fuisse statuit, sed, cum eorum inter-
pretationi, qui scolia xat’ dvripgaciy nomen accepisse opina-
bantur, accedere nollet, scolia, quamvis fuissent carmina facilia
ad pangendum, tamen difficilia (dvoxode) visa esse sibi per-
suasit convivis vino titubantibus et propter crapulae gravedinem
mente impeditis turbatisque.

A Procli explicatione non ita multum recedit Orionis sen-
tentia in Etymologico Magno s. v. 6xodcév* dnd tod uedvovor
xal Gxolddg Eyover vé aiednTiigie &0coPer. neque id mirum.
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nam Orio Thebanus ') teste Marino vita Pr. c. 8 Procli magister
fuit (cf. Maur. Schmidt, Did. fragmenta p. 390). porro si recte
observata sunt ea, quae dicit Schmidt 1. ¢.: “Didymi weol moen-
tdv tractatum primarium atque adeo unicum non modo Orioni
in locis aliquam multis, sed etiam Proclo Lycio in duobus prio-
ribus chrestomathiae libris fontem fuisse non sine maxima veri
specie suspiceris’, sine dubio iure contendemus e Didymo fluxisse,
quae utrique sunt communia et Orioni et Proclo. at Didymum
eandem quam Proclum et Orionem amplexum esse de scoliorum
nomine sententiam aegre mihi persuadeo; nam sat absurdam
eam esse Vix quisquam infitias ibit. egisse autem de scoliorum
nominis origine Didymum ex Etym. Magn. s. v. oxodiév: Aidv-
uég pnoe dwepbgovs érvuodoplag év (td) telte TAY Guumodia-
#xév scimus, ubi fortasse attulit, sed non approbavit illud no-
minis veriloquium, quod Orioni et Proclo maxime arrisisse non
Didymo ipsi vitio ‘est vertendum.

Procli explicationi adversatur Eustathius p. 1574, 12 his
verbis: ox6iia 02 voivé ve xol xevr avTd Adpsver vH udv véve
wedg OiaoTodyy TOD xOLVDG GrOAOD 1) WQdymarog 7 Adpov* T
& évvolg ovy Sv axolud slor Aoy Yopov, dAAk xavd Tive welo-
moileg véuov, 8¢ ole &lxdg ob medg 0OV duédmevo, dAdé moi-
#fAwg doxoAiotro. calami sine dubio lapsu apud Ilgenium exa-
ratum est Adyp Ydépov, quem errorem Runck nimis credulus
veram seripturam esse ratus coniecit: Abyov Pépov ‘ut tortu-
osus verborum sonus vel artificiosius genus dicendi’ significaretur.
Koester autem quamquam codicum scripturam compertam habuit,
tamen, quid verba tradita significarent, ignorans coniecit: &ig
Abyov Yépov. sed recte exhibent codices A6y Pépov, quod signi-
ficat : ‘sensu malo, sensu reprehensionis’ , qualem sensum Orio
et Proclus in scoliorum nomine inesse opinati sunt.

Denique Hesychius haec habet de scoliorum nomine s. v.
oxoAe* Ty megolviov @ony otrwmg EAeyov ov duk TOV Tijg medo-

16) De Oro et Orione, quorum nomina sescenties confunduntur a veteri-
bus scriptoribus, egregie disputavit Fr. Ritschl Opusc. I pp. 582—673.
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moulug Teomov, Gri oxoddg v, GAN Gre oy Gmevrsg fdov aird,
adldic.uévor of evverol, nimirum propter canendi difficultatem 7).
cum Hesychio igitur altera, quam attulimus, consentit Plutarchi
explicatio.

Saepius scolia commemorantur eorumque nomen explicatur
in scholiis ad Aristophanis comoedias, ubi scholiastae modo hanc
modo illam sequuntur explicationem, novam non afferunt.
veluti in scholio ad Vesp. v. 1222 haec leguntur: dey«iov &dog
éoniouévovg @oeww dxolovdag Td modre, & mavoairo Tij; @og,
vy kit nol pdo 6 &t doyijs ddpvny 1) wveetvy xaréyov 705
Zwpevidov i Sryocyéeov uéln, dyotg ov fidele, xal usrd Tevre,
@ éBovlero, é0idov ovy g 1 vdkig dmyjve: xal Eleyev 6 Oskd-
pevog megd Tob medrov & Efijg xduelvog émedldov mdiw, ¢
BovAeto. duk T mdvrag oy dmgoedoxijrmg ¥dsw xal Aépew vi
uéhny exolii elonrar Ouk THw dvexoiiew. ad Vespar. v. 1239:
&vior 0¢ ooy dg éx Tod évavtiov mooonyogsvPnoay Grolil T
megolviee wéln® &nAé pio adrd éyoiv elvaw xel elixode dg mwaok
mérov §ddueve: ovx &V 0 vodro® Tk pho Ovepnue éml vd &0-
pnubregov pevadapfdverar, o0 uly todumwadw: GLA’ Gre odx dmd
100 éEfjg N Avpe voig ovumbrarg €0idovo, GAX évalddE Ouk T
oxoddv tijg Adpag megupogiy 6xolk éAiyero. vides igitur
hoc loco Dicaearchi Artemonisque repeti sententiam. priore
autem loco duae confusae sunt explicationes, altera Dicaearchi,
qui propter singularem canendi ordinem scolia vocata esse statuit,
altera Plutarchi Hesychiique, qui ex canendi difficultate ea nomen
traxisse coniecerunt. Eustathii autem sententia legitur in scholio
ad Ran. v. 1302 (1329 ed. Inverniz.): oxodié: wéln Twé mgoon-
yoourdg otrew Asyducve xal mgomagofvverar todvopa mQdG
Oiaarodiy ot émdévov: olrw 0% Aépetar Oud td i xar’ 09V
pélmeadal, dida oxroliidg'®).

17) Plutarchus quaest. symp. V 3, 2 oxoddy #mlyoappe dicit epi-
gramma obscurum et difficile intellectu.

%) Hoc scholion reperitur in editione Inverniziana, deest apud
Duebnerum.
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Diversas quogue scoliorum nominis etymologias Ioannes
Tzetzes in carmine, cui inseribitur fepfor teyvixol mel xwuo-
dlag'®), attulit inde a v. 82 usque ad v. 92. quos versus iam,
ne multis utar in referendo verbis, totos exscribam:

oxaufov per’ adrd vov- ueddy xiijow udds.
Aéypovrsg ﬁdow Tadre xewgoig TGV méTww.
exaufd 0’ Epadrov bg &mdé udllov Tads:
&ldor 0é pady, g dvayreaiov mdéroig
a0sy Omijoye mods Yokdywore Avgag*
Geoig évijy 08 undaudg Adgag Téyvy,
ddprng Aafévres elre pvooivns xhddovg,
n0ov xadovwrsg. exaufd ve Avoag wédn:
&Adot ¢ Todg adovreg elmov Thy Avoav
odyl xar’ e0dY, ovargopais 08 Aeufdvew: .
ofte ©0 dowwdv xljjow Eoye té wély.

Tzetzes igitur Suidae sententiam de scoliorum nomine am-
plexus est, quamquam in eo erravit, quod vocabulo exaufé; in
ea re explicanda usus est; nam exeufév non eodem modo quo
oxoli6év sensu translato est difficile (d¥exodor), quam ob rem neque
xat’ dvrlpoasty dici poterat exeufd pro dzdé. praeter ea hoc
loco Plutarchi et Dicaearchi commemoravit Tzetzes sententias. cur
autem haec carmina oxopfd appellaverit: utrum scolia anti-
quitus hoc habuerint nomen an Tzetzes id propter metri ratio-
nem solam adhibuerit, baud difficile est dictu; nam cum hoe loco
excepto scolia nusquam exoufd appellentur, veri similius esse
videtur Tzetzem ipsum hoc nomen, cum oxeufév eandem vim
haberet ac oxodiév (cf. Hesych. s. v. oxodid* oxaupd), praetu-
lisse utpote ad versus quos pangebat accommodatum.

Tam habes omnes veterum locos, quibus, unde originem tra-
xerit scoliorum nomen, explicetur.. nunc brevi in conspectu

19) Tzetzae carmen exstat in tribus codicibus: cod. Paris. Reg. 2644,
ex quo editum est a Duebnero (cf. Mus. Rhen. 1836 p. 154 sq. et prolegg.
ad schol. Aristoph. p. XXV s&q.) et codicibus Barocciano et Meermaniano,
quos excussit Cramer (Anecd. Oxon. III p. 334 sqq.).
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ponamus varias huius nominis explicationes. exstant autem in
universum quidem sex inter se discrepantes sententiae, quas in
hac tabella breviter adumbrabo:

A. 6xoliéy = éminapuniés.

a) propter canentium ordinem, qui erat obliquus. quem

ordinem obliquum explicaverunt

I. alii ita, ut peritiores tantum cecinisse, canendi im-
peritos praetermissos esse statuerent (Dicaearchus atque
Artemo).

II. salii ita, ut unumquemque quidem cecinisse, sed propter
obliquam lectulorum in nuptiis collocationem canendi
ordinem inflexum fuisse affirmarent (Aristoxenus, Phyllis,
similiterque Plutarchus loco, quem attulimus, priore).

b) propter melodiae, quam dicunt, modum, qui

I1I. vocabatur exodidv uélog (Eustathius).

B. 6%0litév = dv6xoiow.

a) propter canendi difficultatem,
IV. cum canendi tantummodo periti admitterentur (Plutarchus
loco altero, Hesychius).
b) propter talium carminum pangendorum facilitatem, unde
jam statuebant alii
V. xat’ évvipoaocw scolia appellata esse (Suidas); alii
VI. convivarum animis vino excitatis ac turbatis carmen
adeo facillimum visum esse difficillimum (Orio et Proclus).

Hac ex discriptione iam luculenter apparet, quem ad modum
seriptorum singulorum sententiae inter se sint comparatae, neque
minus luculenter patet iam veteres ipsos fabulatos esse de
scoliorum nomine neque certius quicquam compertum habuisse,
quo modo enim, quaeso, tot tamque variae poterant circumferri
sententiae, nisi res ipsa plane fuisset ignota? etenim hae expli-
cationes omnes versantur in eo, ut certa quaedam adiectivi exo-
Aubg statuatur significatio atque ad scoliorum nomen explicandum
adhibeatur a grammaticis parum curiosis, utrum vel e sermonis



— 32 —

natura atque indole vel ex ipsius carminum generis ingenio id
fieri possit necne.

Sed iam videamus, quid nostrae aetatis viri docti de sco-
liorum nomine statuerint. Cludius igitur 1. ¢. I p. 54 putat iam
antiquissimis temporibus pervulgatos fuisse cantus, sed rudes ac
sine artificio; temporum demum decursu certa quaedam genera
adamata esse, dgfd (éwy, &omare, uéln) nominata, anti-
quos autem illos modos musicos nulla artis lege dstrictos per-
mansisse in multis carminibus, quorum metra hanc ob rem fuisse
incerta vel oxodid (&rexre). carmina autem vulgo scolia appel-
lata metro illo incerto fuisse composita atque hanc ob retn nomen
accepisse. cum Eustathio igitur consentire videtur Cludius item-
que Koester, qui (de cantilenis popul. vet. Graee. p. 72 et de
scoliis p. 13) ab ipsius melopoeiae natura scolia appellata esse
contendit. atque idem fere statuunt Ulrici . ¢. II 380 et Mueller
I3 31720,

Santen autem 1. ¢. in scoliis quondam pedem amphi-
brachym, cui etiam nomen fuerit scolio, usitatissimum fuisse
suspicatur atque inde scolia nomen traxisse contendit. quam ad
sententiam fulciendam unum profert argumentum e Diomede
grammatico sumptum, qui p. 475 P (I 479. 11 K) haec dicit:
‘scolius quoque ideo (scil. amphibrevis dicitur), quia habiliter
componitur scolio; est autem citharae (legendum est ‘cantilenae’
cf. Santen in Ter. Maur. p. 90) species mensalis’ *').

Dicaearchi sententiam Ilgen 1. e¢. p. CLXXVH amplectitur,
quem secuti sunt Hallstrdm p. 19, Grim p. 8, Runck p. 9 alii,
in primis, qui litterarum Graecarum scripserunt historiam, Bern-
hardy, Mure, Nicolai. Bode 1. ¢. I b p. 465 de scoliorum
nominis origine hoc modo disputavit: ‘Verschiedene Formen
passten nicht auf eine und dieselbe Melodie; und da sie Athendus

2%) Jacobs 1. ¢. VI 291 Eustathium sententiam suam e Didymo hau-
sisse existimat. )

*) Notatu dignum esse videtur excepto hoc uno loco apud scriptores
Latinos scoliorum nusquam mentionem fieri.
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(XV 694) bei demselben Gastmahle nacheinander singen lisst,
so musste es einem jeden Gaste freistehen, mit der metrischen
Gestalt zugleich auch die Tonart zu wechseln, und vielleicht
fihrte die ganze Dichtungsart gerade von diesem Umstande ihren
Namen’.

Duae quae commemorentur restant sententiae, quarum utra
sit monstruosior ac perversior, non ausim diiudicare: Riemeri et
Hartungii. ac Riemer in lexico Graeco II 895 sq. ed. IV haec
dicit: “Was Stoff und Inhalt betrifft, so sind es kurze, abgerissene
Gedanken, lyrische Aphorismen, so dass man sie figlich von
#6Ao0g, x0At6; ableiten konnte (!)’. Hartung autem (Griech. Lyr.
IV p. 228) ita argumentatur: ‘Die Lieder konnen Quergedichte
(ox04t6g = dvioog d. h. von dem einen zum andern springend)
darum genannt worden sein, weil sie als Entgegnungen in die
Quere kamen, oder auch weil sie durch witzige Anordnung aus
ihrem eigenen Geleise gerissen wurden (!!)’.

Nunc quoniam enumerayimus, quidquid a veteribus recen-
tioribusque grammaticis de scoliorum nomine est prolatum,
nostrum esse puto, ut accurate examinemuws unamquamque
sententiam, qua re demum perfecta, quid ipsi statuamus, certius
enuntiare licebit. ac primum quidem Dicaearchi, quem scoliorum
nomen ab inflexo canendi ordine derivasse supra diximus, exa-
minemus sententiam, quippe quae tanto opere arriserit Ilgenio,
ut eam unice veram esse comprobare studeret. qui autem hune
secuti sunt, nulla omnino nova attulerunt argumenta, magis
Ilgenii quam Dicaearchi ipsius auctoritate rem esse profligatam
arbitrantes. primum igitur argumentum Ilgen affert talem no-
minis explicationem non abhorrere a Graecorum more, quippe
cum per analogiam etiam xvxice pédn (vel aopare) et xvxdlovg
gopovg inde nomen accepisse constet, quod a choris circa aram
dei ductis cantata sint, itemque ergogij et dvriorgopij (dicendum
erat: dvvlorgopog) a versione et reversione saltantium nomen
habeant (cf. 1. ¢. pp. XCIV et CLXXVII). altero autem usus est

Ilgen argumento ex ipsa re petito, quo explicaret, qui factum
3
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esset, ut cantus continuatio modo huec modo illue traheretur
pro arbitrio canentium et viam faceret quodam modo exolidy
(ef. p. CLX—CLXXVII).

Age iam inquiramus, num Ilgenii argumenta ea esse videan-
tur, quibus adducamur, ut Dicaearcho adstipulemur. ac primo
quidem obtutu facile aliquis opinetur eodem utique modo, quo
carminibus cyclicis, etiam scoliis nomen inditum esse, in primis
cum utrumque nomen perantiquum esse non possit negari.
commemorantur enim iam apud Aristophanem xvxdcor go@ol
in Nub. v. 333: xvxilov ve yopdv ¢opavoxdunreg, Ran. v. 366:
xvxdlowoe yogoioy tmgdov, atque eodem modo »vxdiae wély Av.
V. 917 8q.: pédy memolnx’ &lg tég Nepeloxounvylug tig ductépag
xUxhed e mwoAdd xal xedd. alii loci exstant apud Euripidem, Xe-
nophontem, Aeschinem alios, quibus locis facile evincitur hoc
nomen non a grammaticis vel metricis demum inventum esse,
sed re vera iam antiquitus fuisse in usu. at analogia, quam inter
carminum cyelicorum et scoliorum appellationem intercedere dicit
Ilgen, non multum valet, immo, si rem accurate perpenderis,
continuo evanescet. nam primum non omni dubio maius est car-
mina cyelica nomen habuisse a choro forma orbiculata circa aram
dei collocato, qua de re conferatur Hartungii disputatio de dithy-
rambo in Philologi v. I 397 sqq., qui carmina cyclica et chorum
cyclicum inde esse appellata praefracte negat et nomen ad car-
minum ipsorum compositionem refert??). sed licet concedatur
tritam ac vulgarem carminum -cyclicorum explicationem posse
defendi, ne sic quidem quicquam lucrabere ad scoliorum nomen
per analogiam explicandum. si enim chori saltationes per orbem
fiebant, certe etiam metrum et rhythmus respondebant huic motui
orbiculari, neque quaelibet carminis compositio ad saltandum apta
erat, sed ea tantummodo, quae conveniebat decursui incitato et
aequabiliter atque uno tenore peracto saltationis cyclicae, id est
dithyrambi. itaque saltationem vel artem orchesticam arte cum

) Hartungii de carmine cyclico sententiam iure amplexus est Bern-
hardy II 1° p. 650.
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‘metro, rbythmo, melodia fuisse coniunctam nemo non videt, et,
si a saltatione cyclica carmina nomen traxisse sumimus, certe

-non a re quadam externa atque adventicia, ut scolia e Dicaearchi
Ilgeniique sententia, sed arte cum carminum ipsorum vi ac¢ natura
cohaerente ea appellata esse concedendum est.

Quid autem dicamus de strophis et antistrophis, quarum
momen simili modo ab Ilgenio in comparationem vocatur, sed
.meo quidem iudicio falsissime? nam ante omnia dicendum est
aon certum quoddam carmen hoc indicari nomine neque ipsum
.carmen vocari stropham, sed significari tantummodo proprietatem
quandam ad compositionem metricam et rhythmicam omnium
poesis Doricae carminum pertinentem, non carminum ipsorum
naturam. itaque haec cum scoliorum nomine comparare non licet,
quoniam vocibus @zgogij, dvriergopog artis metricae terminus
qui dicitur technicus continetur, voce autem exodcév certum
poesis genus designatur. quae cum ita sint, cur haec duo in
primis exempla afferat Ilgen, nulla omnino causa esse videtur.
immo talia afferre debebat nomina, qualibus genus poesis quoddam
© re externa atque adventicia — id quod e Dicaearchi sententia de
scoliorum nomine statuendum est — appellatum esse demonstrari
posset: quam ob rem certe maiore iure eius modi nomina, qualia sunt
TQaydle, xoupdle, dapvnpogixd alia permulta, enumerare potuit.
sed quid, quaeso, si ad talia confugiamus, inde lucremur? itaque
iam mittamus hanc rem, qua Dicaearchi sententia neque confir-
matur neque refutatur. sed qui e Platonis aliorumque scriptis
cognoverit fere omnes Graecos disciplinae musicae fuisse peri-
tissimos atque iam a pueris id edoctos esse, is facile concedet
haud veri similem esse Dicaearchi sententiam, qui ordinem
canendi interruptum et complures convivas in canendo praeter-
missos esse statuit, quod nemo nisi peritissimus quisque scolium,
carminum convivalium genus illud simplicissimum, canere po-
tuisset. hoc enim posterioribus fortagse temporibus, quibus scolia
modo paulo artificiosiore canebantur, qua de re postea agemus,
evenire poterat, sed eo tempore, quo Graeci in artes litterasque

diligentissime incumbebant, id certe rarissime accidebat. quae res
3¢
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ut intellegatur, conferas locum, qui est apud Cicer. Disp. Tuse.
I 2, quo docemur Themistoclem habitum esse indoctiorem, cum
in epulis lyram recusasset; ac similia de Cimone tradidit Plutar-
chus -in vita eius ¢.. 4. quamquam Ilgen tali ratiocinationi
obloquitur dicens p. CLXXVII scolia ab initio fuisse certamina
ipsorum poetarum mensae familiari simul accumbentium et ex
tempore canentium, neque id ipsum sine magna aut exercitatione
aut arte fieri potuisse. sed qui, quaeso, potest afferri locus, quo -
haec confirmetur sententia? ut enim -concedamus scolid potuisse
cani ex tempore, quis tradit id scoliorum fuisse proprium? deni-
que num tu putas in conviviis, ubi sua cuique debebat esse con-
vivae voluptas, carmina fuisse adamata, quae a doctioribus tantum-
‘modo poterant cani?

At novum argumentum ad Dicaearchi sententiam confirman-
dam attulit Runck dicens p. 14: ‘cur certam regulam (in ordine
canendi) veteres sibi statuisse putandi sint, equidem non video
causam. immo dissolutum ac plane liberum fuisse ordinem, cum
per se sit simplicissimum maximeque scoliorum naturae con-
sentaneum, tum ipsis veterum testimoniis probatur et confir-
matur’. quo argumento quid excogitari potest ineptius? namque
ut concedamus Runckio ex arbitrio hunc illumve nullis ordinis
certi vinculis constrictum cantum excepisse, quo modo scolia
appellari poterant a re, quae, ut Runckio quidem videtur, nihil
habet insigne et per se intellegitur? itaque non modo nomen
a canentium ordine derivari nequit, verum etiam falso tradit
Dicaearchus peritissimum quemque cecinisse haec carmina.

~ Ceterum fictam ac futilem esse Dieaearchi sententiam inde
etiam apparet, quod Aristoxenus et Phyllis, qui eadem qua
Dicaearchus vixerunt aetate, eam respuerunt. quid ergo sequitur ?
nihil aliud puto, nisi iam Dicaearchi temporibus scoliorum et
nomen ef usum fuisse abolitum illumque proprio Marte finxisse
explicationem nomini atque usui aeque repugnantem. quae si
recte disputata sunt, iam tota de scoliorum nomine -corruit
Ilgenii disputatio, quae his finitur verbis p. CLXXVII: ‘quae
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(sc. Dicaearchi sententia) eo maius habere pondus videtur, quod
Dicaearchus Aristotelis est discipulus et ea aetate vixit, ut ipse
tali ludicro interesse et scolia canere potuerit; qui igitur .non
ex opinione et ex mero vocis etymo, sed ex experientia et certa
rei exploratione iudicasse putandus est.” at si usque ad Dicaearchi
tempora scolia in usu erant, cur Aristoxenus, Dicaearchi aequalis,
multo alio modo seoliorum et nomen et usum explicavit? ceterum
de aetate, qua scolia floruerint et quando obsoleverint, aptius
alio loco dicemus. ‘haec igitur de Dicaearchi sententia.

Tusto minoris usque adhuc miror habitam esse Aristoxeni
sententiam atque id fere prorsus neglectum esse, quod musicus
ille clarissimus scolia non a melopoeiae modo nomen accepisse
tradidit. nam certe a musico exspectaremus sententiam similem
eius, quam tulit Eustathius, qui a modo quodam musico scolia
appellata esse contendit. sed Aristoxenus ut Dicaearchi respuit
sententiam, quae ei parum veri similis esse videbatur, ita gravis
testis est suis quidem temporibus rem fuisse inauditam scolia
a melodia nomen traxisse. at quam ipse excogitavit explicationem
de lectulis in nuptiis inter se oblique collocatis prorsus reicere
non dubito. quid enim? solisne in nuptiis scolia cantata esse
statuamus?- ac quo modo, quaeso, scolia a lectulis oblique collo-
catis appellari poterant, si hic mos in nuptiis tantummodo ob-
servabatur? an praestat iudicare scolia initio cantus nuptiales
fuisse? minime. sed quamvis talis explicatio nobis non probetur,
tamen haud inutilia sunt Aristoxeni verba, quippe quibus edocea-
mur musicorum illius aetatis principi non placuisse scoliorum
nominis originem repetere a modo quodam musico, neque magis
eum potuisse sibi persuadere canendi ordinem fuisse inflexum,
quod doctiores tantum canerent; quae duae explicationes iam ob id
ipsum, quod ille eas respuit, non magnam prae se ferunt veri
similitudinem.

Neque maiorem fidlem habeamus oportet Plutarcho, qui non
propter ordinem canentium inflexum, sed solum, quod difficilia
erant, carmina illa nomen accepisse tradit. quae opinio pariter



— 38 —

reiectanea est atque interpretatio eorum, qui a facilitate talia
pangendi carmina xetr’ dvripoagiy vel éx zod évavriov scolia
dicta esse arbitrabantur. nam hi sunt aperti grammaticorum
lusus, qui nescii, unde derivarent nomen, ridiculo sane modo
rem ‘ignotam explicare studebant. etenim quo iure poterat Plu-
tarchus scolia difficilia esse contendere, quae facillima fuisse
constat ? contra si facilia erant carmina, num tu putas revera
Graecos oxoAtéy appellavisse 7o u® oxodtév, ut ‘lucum’ a ‘non
lucendo’ ?

Plutarchi et Suidae sententiam consociare studet Proclus,
qui ipse carmina facilia fuisse concedit, sed convivis vino captis
difficilia visa esse carmina simplicissima putat. quae sententia
Koestero valde arrisisse videtur, quippe quam e scriptore melioris
notae, Didymo, desumptam esse censeret p. 8, dummodo minus
accurate verba esse descripta statueremus. quamquam genuina
verba restituere — id quod promiserat — Koester omisit*3), cum
ei praematura morte abrepto disputationem de scoliis incohatam
ad finem perducere non liceret, mihi autem verba Procli sanis-
sima esse videntur paucis, quae non ad rem ipsam pertinent,
exceptis, neque offendor, ut Koester, verbis: oxoiidv éxdiovy
©d dnloderarov, quae plane respondent antecedentibus: dveiuévov
0¢ éove tf) xevaoxsvi xel dmlovoterov paliore. itaque quid sibi
voluerit Proclus, faciglimum est intellectu, cum fere idem sit, quod
statuit Orio. sed non possumus acquiescere in hac- sententia.
pram primum nimis quaesita est talis significationis ueragopd,
qualem statuit Proclus, deinde sat absurdum esset contendere
Graecos propter vinolentiam atque ebrietatem convivantium scoliis
nomen imposuisse.

Quae restat Eustathii sententia, qui scolia a modo quodam
musico nomen habere statuit, eam ferri posse non negem, cum apte

23) Koester quidem p. 13 Procli sententiam recte se habere dicit,
dummodo oxodwrnTe non ad canentium animos, sed ad ipsum poesis genus
rettuleris. sed tale quid vix coniectando e scriptoris verbis elici potest.



— 39 —

a melodia poesis genus appellari potuerit. sed una subest difficultas
eaque haud levis: id enim quaeritur, quae fuerit illa melodia. quam
difficultatem perperam expedivit Santen, qui a pede scolio i. e.
amphibrevi nomen ortum esse statuit Diomedis grammatici au-
ctoritatem praetendens. nam primum nusquam in scoliis indagare
possumus pedes amphibreves, deinde grammaticus ille ipse non
scolia a pede scolio vel amphibrevi, sed pedem scolinm a car-
mine scolio appellatum esse dicit, denique si nomen ‘scolius’ pro
amphibrevi et amphibrevis in scoliis erat usitatus, cur Aristoxenus
hanc facillimam explicationem ron est amplexus? quod cum non
fecerit, mihi quidem certissimum est argumentum pedi scolio
nihil esse commune cum scoliis.

Sed quid tum, jam audio clamitantes omnes, si Aristoxeni
auctoritate prohibemur, quominus explicationem, quae ex omnibus
veri simjllima est, amplectamur, ipsa autem Aristoxeni explicatio
minime apta est? cum igitur iam eo argumentationem nostram
deduxerimus, ut prorsus simus destituti testimoniis veterum
auctorum, quippe quae sint sat dubiae auctoritatis, ab ovo rem
retractandam esse persuasum habeo et redeundum ad eam
aetatem, qua scolia usu recipiebantur, i. e. ad lyricae poesis
primordia, num fortasse quaedam possint deprehendi vestigia,
quibus nixi nominis originem indagemus.

Ac Terpandrum carmina convivalia excoluisse cantibus, qui
in Lydorum conviviis erant.usitati, in ea re adiutum iam supra
ostendimus. nomen autem scoliorum Graecum quin sit et peranti-
quum, dubitari non potest. nam falsus est Ilgen p. CXXVI
adn. 78 dicens: ‘nomen oxoi:éy de carmine mihi quidem anti-
quissimis temporibus aeque videtur incognitum fuisse ac serio-
ribus de pede’. etenim iam Pindarus dixit apud Athen. XIII
574 B: rowdvds peripgovog doydy ebobuevov 6xoliod, et nomen
illud sine dubio iam longe ante Pindarum in usu erat.

Ac nomen quidem ad carminum compositionem melicam perti-
nere putaverim, quoniam oxodi& wéAn — ubi enim oxodcc legitur
altero nomine non adiecto, uéin cogitatione supplendum est —, si ad
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verbum vertimus, sunt ‘cantilenae inflexae, inflexis melodiis com-
positae’, ut dicitur dvdmargre uédy et similia. sed de carminibus,
quae oxoitd wéin nominantur, tum demum sermo potest fuisse, si
quae erant scoliis opposita carmina exstabant. iam cum vox exodidg
opposita sit voci 6p9dg vel 6pduog, iure colligas olim carmina quae-
dam fuisse o9& &auare vel &xn a Graecis vocitata. nam quo modo,
quaeso, Graecis in mentem venire poterat uélog quoddam oxodidy
appellare, si antea non noverant Fouara uy oxodid vel dpdc? itaque
videndum est ante omnia, si quidem fide digna habeatur volumus
sententia nostra, num possit demonstrari antiquitus fuisse car-
mina, quae aut nominata sint épd«, aut quorum natura atqué
indoles ita fuerit comparata, ut wéin iis opposita nominari potue-
rint oxodic.

Quem ad finem inquiramus oportet, quae fuerit ars musica
Terpandri temporibus. ac tradit de ea re Plutarchus de mus.
c. 6 haec: ©d0 &’ Slov ) pdv xard Téomavdoov xdagpdic
xol uéyor tijs Povwidog fHhuxieg movreddg dmhij Tig oo Os-
téder . . . T& pdp mEdg Tovg Deodg dgociwecusvor EEéBowvov
0dVg émi ve Tiw Owijoov xal TV dAlwv molnew. Oilov oOF
todr’ &6t Oui tdw Tepmdvdgov mooopimy. de Terpandri autem
poesi verbis Glauei apud Plut. c¢. 5 edocemur: éniwxéver 02 Tov
Téomavdgov ‘Owigov uév t& émn, ‘Oppéwg 02 & wély. versu
igitur heroico composita erant carmina illa antiqua et ad citharae
'sonum, ut Orphei cantilenae, cantabantur. poesis Terpandreae
autem laus posita erat in nomis quos vocant condendis, quorum
argumenta ad deos pertinebant quique ab aliis poesis melicae
generibus, in primis hymnis, eo differebant, quod exstructi erant
certis periodis inter se diversis, sed certa lege sese excipientibus,
ita tamen, ut compositione antistrophica carerent atque ab uno
tantum homine decantarentur (cf. C. H. Walther, commentationis
de Graecae poesis melicae generibus particula. diss. inaug. Halis
Sax. 1866 p. 38 sqq.). metro in nomis condendis in primis usus
est Terpander hexametro dactylico, cf. Plut. de mus. ¢. 4: &z
02 of mdagndixol véuor oi maler 8 éndv ovvieravro, Tiuédeog
édvAwoe. Phot. bibl. cod. 239 p. 320, 5: doxer 02 Téomavdgog



— 41 —

uév wedrog TEAEL®GaL TOV VOOV T0M® WETQ® yONOCUEVOS. Prae-
ter ea Plutarchus de mus. ¢. 28 eum orthios et trochaeos semantos
invenisse dicit, a quibus metris etiam duorum nomorum genera
nomina accepisse tradit Pollux Onom. IV 65: émd 02 Gvdudv
Opiog xal Tooyeio; (scil. véuog Aéyerer). itaque ante Terpan-
drum metrum heroicum fere solum in usu fuisse videtur, et quae
Terpander invenit metra, trochaeum semantum et orthium dico,
ita comparata erant, si metrorum illorum usum melicum spectas,
ut non ita multum differrent a versu heroico (cf. Rossbach -West-
phal, Metrik II* 280). quam rem iam, quo facilius intellegatur,
hac tabula proposita illustrabo: '

carminis textus .~ — — — ' —

—

VVUuUULU VUuvuu vVvuu lUvvuw VYV VY Vv v

citharae sopi{ —v~ “—vv —vv —ev —ew —owu

unde apparet poetam id egisse, ut numeros ad hexametri dacty-
lici normam accommodaret. ante Terpandrum igitur, ut modo dixi-
mus, metrum in carminibus, si carmina popularia nullo certo metro
astricta exceperis, heroicum solum fuisse videtur. atque ipsum
illud metrum, quo carmina antiquissima confecta erant, olim
orthinm appellatum esse, ex quibusdam quae etiam nunc exstant
vestigiis conicias. = Hesychius enim verbum dodudfey ex-
plicat verbo mavreveodar, respecto videlicet rhythmo orthio vel
dactylico in oraculis usitatissimo, atque eadem glossa legitur in
Photii lexico, ubi pro dp9udfsiv exstat dpdoidferv. deinde apud
Longinum IIT 7 ed. Weiske (cf. Longini prolegomena ad Hephae-
stionem VII p. 141 ed. Gaisford) a Pythia (vel Orpheo) versus
hexameter dactylicus 6p8og nominatur. haec enim dicit Longinus:
Gt 02 zovro (scil. uérgov xadoduey xel TOv yobvov) olrwg
&y, mapddsypa vedijostar, 8 Twves uiv Oogémg, Tivdg 0 Tijg
Ihvdieg magadaufdvovar: mwegl yip tdY éndv Aéyov 7 Aépovoa
Godov, EEapcols TeTdowv xal &lnoor uévoww.

quae cum ita sint, a veri specie non est aliena coniectura
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hexametrum da.otyhcum metrum illud antiquissimum, dodwor
olim appellatum esse.

Sed ne in aliam partem ac dicta sunt verba mea accipias,
scito me haud ignorare grammaticis, qui de arte metrica scri-
pserunt, orthii nomen longe aliud quid significasse. illi enim &g-
v (i. e. recte ascendentem) w60 certum quoddam iambi genus
nominabant, cf. Aristid. Quint. p. 37 ed. Meib.: &gduog 6 éx
teroadjuov dodemg xal dxtaefjuov déocwg et p.38: 6 02 Spdiog
(Bxdajdrny) Ovd 2O osuvdy tijg UmoxgleEwg xal fdcsmg. (Bacchius
sen. p. 25 M: SoBiog &€ dAdyov doaemg xel maxgds déeswg olov
6oy1j, de quibus verbis vide quae disputavit Westphal, Metrik
I* 96). at nonne eidem nomini, quo grammaticorum temporibus
rhythmus ascendens significabatur, antiquissimis temporibus alia
subici potuit sententia??) neque vero ego is sum, qui pro certo
affirmare audeam hexametrum olim orthium appellatum esse,
quamvis id ex iis, quae supra diximus, non sine quadam proba-
bilitate colligatur. sed si locos, quos supra attulimus, respexeris
et verba Maximi Tyrii diss. XXIII c. 5 legeris: did’ od wder
xodd 0002 del nodd® 0002 pio TV év poveuxf) usidv &lg véuog
000% &ig yodvog. xaddv udv év moddue toO Sodiov, xaldv 08 év
ovumooim td megoiviov, xal xeddv udv Aexsdaipoviowg td éufa-
ooy, xaddv 03 ‘Adnvelotg Td xVxAwov, xel xeddv uiv év dudket
10 éynedevaTinéy, xaddv 0 év Quyf) To dvaxiyTinéy: fdeia piv
wéoa povea, dAdé td tije yoelog ody Guorov mdey, ubi aperte
carmini convivali — quis enim est, qui voce wagoiviov lecta non
statim de scoliis cogitet — .opponitur zd Jdodiov, non poteris
facere, quin concedas antiquissima carmina i. e. carmina epica
hexametris composita, si ipsa orthia non nominabantur, tamen ea
natura atque indole fuisse et veteribus ipsis ita visa esse, ut
carmina illis opposita exodt¢ dici potuerint.

%) Apud Homerum quidem verbum d&¢&ios est &maf Aeyoupevov (Il
XI 11 7boev Spbux) et significat: ‘intenta voce’. atque eandem significationem
haec vox etiam apud Pind. Ol. IX 117, Nem. X 76, Aesch. Pers. 389, Cho.
751 aliis locis habet.
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Jam quid novavit in arte musica Terpander? citharam
unum diapason exhibentem invenit, qua inventa effecit, ut uni-
cuique deinceps voci vel syllabae in recitando citharoedus posset suc-
cinere eamque proprio citharae sono distinguere — unde poesis
melica originem duxit —, cum antea citharae soni carmini reci-
tando tantummodo praemitterentur, iisque praemissis sola canentis
vox declamaret (cf. Bode 1. ¢. II 1 p. 178 adn. 1). atque haec
praeclare iam perspexit Ilgen, qui p. LXXXI sic disputavit:
‘hunc rudiorem et nimis simplicem heroicae aetatis cantum Ter-
pander immutavit et artificiosiorem reddidit non amplius satis
habens singulis carminis periodis citharae tactu praecinere, sed
vocis flexus tum ascendendo tum descendendo fidium sonis per-
petuo comitans’ (ef. etiam pp. LXXVIII et LXXXIII). quod si
Bergk (Hist. litt. Graec. I 432 sq.) demonstrare studuit iam
Homero notum fuisse eum canendi modum , qui vulgo ad Ter-
pandrum auctorem refertur, optime hanc opinionem refutavit
Susemihl (Kleine Beitrige zur griechischen Literaturgeschichte.
Homer und Terpandros’. Annal. philol. CIX 649 sq.).

Nonne igitur hanc ipsam ob rem aptissime statui poterat Ter-
pandrum exoicér uéAy invenisse? at, dicat aliquis, quamquam tibi
concedo Terpandri inventa fuisse eius modi, ut wéiy ab eo ex-
cogitata nominari possent oxoi.d, eo ipso apparere videtur wéin
illa oxodicd non ad scolia i. e. carmina convivalia esse referenda,
sed ad totam poesim melicam. si autem tota poesis melica ita
appellari poterat, quo modo explicabis sola carmina convivalia
scolia nominata esse? haud difficile meo quidem iudicio. etenim
iam exposnimus primordia poesis melicae esse repetenda a Lydis,
quos carmina melica in epulis cantasse Terpandroque magistros
fuisse Pindarus loco, quem supra fusius tractavimus, tradidit.
itaque non a poesi sacra, sed a poesi hilari ac populari poesis
melica originem duxit, si Pindaro fidlem habemus. illud igitur
poesis melicae genus, quod carminum popularium simillimum est,
antiquissimum habendum est. haec autem sunt carmina illa
brevia convivalia. cetera genera melica, quae perantiqua esse
non possumus negare, veluti hymni, dithyrambi, hymenaei,
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epithalamia, alia a poesi sacra orta sunt et primitus versus
heroici legibus astricta erant; melicis vero modis ea temporum .
demum decursu instruebantur (cf. Bode II 1 p. 99 sqq.).

Terpander igitur poetarum Lesbiacorum princeps breves
illas cantilenas populares, quae iam inde ab antiquissimis tem-
poribus sine arte in conviviis cantari solebant, iustis modulis
instruxit, et quod cithara tum primum per totum carmen pul-
sari coepta est — id quod rhythmo exoiiérnre quandam versus
heroici gravitati vel ut ita dicam 60968nze oppositam afferebat
— tales cantilenae scolia nominabantur. itaque poesis melica
initio convivalis fuisse videtur et scoliorum nomine appellata,
postea autem, vel, ut rectius dicam, non multo post alia etiam
carmina pedixdg canebantur, quam ob rem scoliorum nomen non
amplius ad totam poesim melicam referebatur, sed ad vetustissi-
mam i. e. carmina convivalia.

Facile autem demonstrari potest revera ab Aeolibus poesim
convivalem in primis excultam esse. etenim si illius poetae car-
mina, qui primus, quod sciamus, in terra Aeolica mansit neque,
ut Terpander et Arion, in civitatibus Doricis maximam vitae
partem degit, si Alcaei carmina respicimus, videmus ea fuisse
mooluLe, GTaGLTIXG, QOTIXA, OUuTOTIXd, Quae argumenta
brevibus poematiis ab uno tantum homine ad citharae sonum
cantandis absolvebantur. haec autem carmina omnia apte pote-
rant in epulis cani et revera cantabantur. quam ob rem de Aeolibus
Heraclides Ponticus apud Athen. XIV 624 D haec dicit: olxsiov
éov’ avroig 1) @ilomodie xel v dpwTine xel miow v megl THY
dlowtav d&vedig. quid igitur? nonne verum quodam modo prae-
sagiit Hartung, qui 1. ¢. VI 7 in hunc modum disputavit: ‘Die
Bestimmung (der aeolischen Poesie) anlangend, so scheint diese
ganze Poesie eine Tischpoesie zu sein, weil die Lieder bei Tische
zum Weine gesungen zu werden bestimmt waren, und alle mit-
einander von der Art sind, dass sie in einem Commercebuche, wie
wir das heutigen Tages zu nennen pflegen, sich gut ausnehmen
wiirden. Es ist das also eine Skolienpoesie, wie es denn auch
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keines der alkaeischen und auch der anakreontischen Gedichte gibt,
das nicht als Skolion gesungen wurde und gelegentlich auch ein-
mal ein Skolion genannt wurde'.

Tota igitur poesis melica. in qua primum varia metra
variis modis ad citharae sonum accommodata adhibebantur, initio
scoliorum nomine significata esse videtur. quod nomen usurpatum
est, quia contra metrorum daectylicorum in poesi sacra usitatorum
rigiditatem véuog, ut Eustathii utar verbis, mouxiiwg éoxodioviro
in carminibus popularibus et convivalibus, in quibus primis
cithara per totum cantum pulsabatur, id quod metro maximam
suppeditabat varietatem. hoc igitur modo carmina variis metris
composita sunt, quae primum scolia nominabantur, quod nomen
postea , cum poesis melica magis magisque excoleretur et alia
quoque carmina ac convivalia melice componerentur, non prorsus
evanuit, sed non amplius totam poesim melicam significabat.
permansit enim nomen in vetustissimo tantummodo poesis melicae
genere, carminibus convivalibus. quae cum ita sint, veritatis
umbram in Eustathii detegere possis verbis supra ijam allatis:
(0x6Acer AépeTan) xavd Tive pelomoilag vuov, 8g ole eixdg ov moodg
00V éuélmero dmlowxddregov, dAld mowxiAwg éoxoAiotro. quam-
quam in eo falsus est Eustathius, quod a certo quodam modo
musico scoliis nomen impositum esse dixit. neque enim certo
quodam modo composita erant scolia ita, ut ab eo nomen pro-
fectum esse statuas, sed omnes poesis melicae modi initio vide-
bantur esse obliqui (6x0ic0f), quod nomen mansit antiquissimae
poesi melicae i. e. carminibus Aeolicis. carmina autem Aeolica
antiquitus erant convivalia, quo factum est, ut scolia etiam in
posterum significarent carmina convivalia.

Si forte quis miretur, quod inter poetarum Aeolicorum reli-
quias etiam hymenaei, epithalamia, alia reperiantur, quae certe
ad poesim convivalem non pertinent, ei reputandum est nobis
fragmenta servata esse eorum tantum poetarum, quorum tem-
poribus poesis Aeolica iam erat exculta ac perfecta (cf. Bode
II 2 p. 379). tum enim non amplius satis habebant Aeoles car-
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mina brevia convivalia uelixdg recitare, sed etiam ea carmina,
quae ante carminum epicorum instar composita erant (cf. p. 43
extr.), ad citharae sonos cantare consuerant.

Tali modo si nominis originem explicamus, patet, cur Graeci
posteriorum temporum, et musici et grammatici, falsas de ea re
protulerint explicationes, deinde, cur tanto opere fluctuent senten-
tiae grammaticorum et veterum et recentiorum, quibus finibus sit
circumseribendus scoliorum usus, disceptantium aliaque id genus,
quae facile intellegas, si meam amplectare de nominis illius
origine sententiam.



I De scoliorum vi ac natura.

Sive forte fortuna accidit, sive altius repetenda est causa,
certe res est memoratu digna nos, quamvis accuratissime edocti
simus, a quo, quando, quibus adiumentis adhibitis scolia cantata
sint, tamen notitiam fere nullam habere, quid fuerit scoliorum
poesis proprium, quo agnoscerentur primo statim aspectu scolia
neque ambigeretur, utrum certum quoddam carmen ad hoc poesis
- melicae genus esset referendum necne. nam neque veteres au-
ctores, neque, qui nostra aetate de hoc poesis genere disputa-
verunt, certam idoneamque scoliorum protulerunt definitionem,
quo fit, ut dubius haereas, libeatne adstipulari iis, qui totam
fere poesim convivalem scoliorum nomine esse appellandam arbi-
trantur — quae sententia a nonnullis quidem év magéoye pro-
lata est, sed a nemine, quod sciam, explicata —, an illis, qui
pauca quaedam carmina, quae aperte a veteribus scriptoribus ita
appellantur, scolia habenda esse sibi persuaserunt. instituturus autem
accuratius fere primus hanc quaestionem, rem ita agam, ut ante
omnia testimonia veterum hac de re diligenter collecta recenseam.
sunt autem, quae veteres quasi definitionis loco tradiderunt, haec:
Athenaeus XV 694 B: z0 0 tocodrov (oxoAibv) fidevo, bmére
T& xowd xal miow dveyxaie télog Adfoiev Tmuixadta pip f0n
TBY 60@dY ExaoTov GOy Tive xeAyy &lg uéoov jElovy mooopé-
esw. xaliy 0% zavryy évbulov thy magelvesly té twe xal
yvouny éew doxodeav yonoluny te &g tov Plov. Aristoxenus
et Phyllis apud Suidam et Photium s. v. oxoi:dv (cf. schol. Plat.
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Gorg. 451 E, schol. Lucian. pro laps. int. sal. c. 6): ... fjdov
yvoueg xal éowrixd ovvrove (evumo'ste addit schol. Plat.).
Photius bibl. cod. 239 p. 321, 5 Bekker: dvauévov 0¢ édori
(dxolwv) T} xevacxevi] xel émloverarov udiiore. Cramer
Anecdot. Oxon. IV 314, 4: exoliby Zoms molnue medg Gvumwoaiov
cvvayoyny e0détwg Eyov lavoging xal maudlug (corr. maudiaisg)
oilxsloug wéte . ovumemAspuivarg. xedeiver 0% émivowov (corr.
émoiviov). schol. Plat. Gorg. 451 E: clpfiodar 0& adtd oxodidy
xat’ dvvipoaow, Ove $gdie xal Olyboriye g émypduuare.
Clemens Alexandrinus 72, 3 8: dAdé xai v voig mwadaoig "EAinaL
mopd ThG OUumOTiXkg cvoyieg xal Tég mupexnafoveag xvAixag
‘Efocixdv xat’ sixéve Poludv &ope TO xedovusvov axolidv
ndcvo xowdg dmdvriav dua govi maeniéviov, 69 e 0 xal
év uéoer meguehizrévroy tég mEombasig Tijg @Ofg. of 02 wovoLxd-
vegor %ol medg Avgev fJdov. Eustathius 1574, 14: uvele 02
toedte (0x6Ax) megupépovran, T& wdv oxomTixd, vd 0 mEdg
Eowra, modl& 0% xel emovdaie. Suidas s. v. dxolwv ©0 dgdiov
xat’ dvripoacwy, uélog ti bAuybeTiyov.

Iam si perlustramus, quae redundent ex his locis de poesis
huius indole, haec sunt: scolia erant carmina brevia ac minuta
ita, ut prae se ferrent epigrammatum fere speciem (cf. schol.
Plat. et Suid. loco altero). metra autem fuisse minus legibus
astricta ac simplicia tradidit Photius. porro si ea, quae de
argumentis Athenaeus, grammaticus apud Cramerum, Eustathius
rettulerunt, comprehendimus, ea ad convivia, amores, philosophiam,
historiam alia pertinuisse comperimus. plus vero uno nomine
memorabilis est locus e Clemente Alexandrino depromptus, unde
scolia similia fuisse psalmorum Hebraicorum cognoscimus et can-
tata esse a convivis cum communiter carmen efferentibus, tum
etiam invicem succedentibus in canendo et per cantici vices
propinationem circumagentibus. ac primum memorabilis est locus,
quod comperimus similitudinem quandam intercessisse inter psal-
mos et scolia, quam quidem similitudinem Clemens omisit accu-
ratius explicare; sed si quis psalmorum vim ac naturam per-
spectam habuerit, ei non difficile erit ad intellegendum; quibus
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potissimum rebus illa similitudo agnoscatur. etenim psalmi, ut
nomine ipso confirmatur, ad psalterii vel citharae sonum canta-
bantur eodem modo quo scolia, et, cum utrumque carminum
genus cena iam ad finem perducta cantaretur, neque inde multum
differebant. quamquam negari non potest hanc comparationem
non omni ex parte recte se habere; nam scolia cena quidem
finita, sed inter pocula i. e. per symposium canebantur: psalmis
tum demum locus erat, cum totum convivium erat finitum, ne-
que fas erat inter vel post psalmorum recitationem symposium
continuare. deinde affirmat Clemens scolia cum a singulis, tum
ab omnibus simul cantata esse, id quod adversa fronte pugnare
videtur cum iis, quae de hac re tradiderunt Dicaearchus, Athe-
naeus, Plutarchus, alii, qui ab uno tantum conviva, ut erat
poesis Aedlicae proprium, scolia cantata esse tradunt. sed de hac
~ re postea accuratius agemus.

Haec sunt, quae veteres de scoliorum vi ac natura tradi-
derunt. pauca sane ac¢ quae non sufficiant, ut penitus cognoscatur
poesis illius genus. neque vero magis dilucida sunt ea, quae viri
docti nostrae aetatis de ea re protulerunt. qui enim aliter fieri
potuit, ut Ilgen quinquaginta scolia nobis servata esse putaret,
Bergk (Poet. lyr. Graec. IIT3 1287 sqq.) triginta, Hartung
(Griech. Lyr. VI 51 sqq.) viginti septem? adde quod quae in
libellis, quibus de scoliis agitur, et in compendiis, quibus
historia litterarum Graecarum explicatur, et passim hic illic
de scoliorum natura leguntur, tam ambigua, vaga, incerta
sunt, ut primo intellegas aspectu rem nondum satis esse explo-
ratam accurataque egere disquisitione, qua certius quid statuatur.
nam Ilgen ipse accuratius definire omisit, quid eius carminis
esset proprium, quod appellatur scolium. novissime autem qui
de scoliis egit Runck 1. c¢. eam rem explicare aggressus est per-
peram, cum e locis illis, quibus scolia a peritissimo quoque cantata
esse traditur, concluderet (p. 10): ‘fuisse scolia initio quasi florem
poesis, non unicuique notam, plenam sententiarum, non sine
sale’. cur autem multa quae nobis supersunt scolia in istam

sententiam non quadrent, ipse his studet explicare verbis: ‘attamen
4
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quid impedit, quominus antiquissimis temporibus eas tantum
cantilenas scoliorum numero ascriptas esse arbitremur, in quibus
praecepta fuerint vitae bene constituendae vel his similia, tum
paullatim inscitia videlicet originis principalisque verbi signi-
ficationis alia quoque parva carmina convivalia iis esse admixta?
etenim quia inter cenam maxime recitabantur, idem fere habuere
6xoAtéy et magolviov’. num igitur, quaeso, quicquam lucramur,
si cum Runckio facimus? nam ut taceam de inficeta illa opinione
scolia initio praecepta tantummodo continuisse, Runck graviter
contra omnem rationem peccavit, quod iis carminibus, quae
scolia fuisse veteres diserte tradiderunt, ad quaestionem in-
stituendam non usus est fundamento, sed ex solo nomine vel
00, quod canendi peritissimos tantummodo scoliis esse usos gram-
matici rettulerunt, rem ita explicare conatus est, ut contenderet
scolia fuisse carmina graviora ac difficiliora praecepta vel tale
quid continentia. quid? num igitur omnia carmina, quibus prae- '
cepta continentur, atque ea sola scolia esse dicamus? quo quid
est absurdius? itaque mittamus novissimum scoliorum poesis
commentatorem et ipsi rem denuo aggrediamur.

Scolia fuisse carmina convivalia diserte traditur ab omnibus;
cof. Etym. Magn. s. V. oxolid* ©& Gvumorixd gowere. Phot. s. v.
axoduby* 1) wagolviog drj. Hesych. s. v. exodiby* iy magolviov
@iy ofrwg élsyov. Eustath. 461, 22: oxéiwov &lg avrodg (A4A-
npoovidag) nsto, fyovy uélog T épdidero magolviov Tolodrov,
Cramer, Anecd. Oxon. IV 314. 6: xeadsizar (oxodidv) 08 én-
otviov. Pollux Onomast. VI 108: xal magolvia 02 &oueve v
xal oxohid. .

Quem locum novissimum miro quodam modo interpretati
sunt viri docti. putant enim duo discerni hoc loco carminum
genera: mogolvie et oxodud (cf. Ilgen pp. LXXI et CXCIV,
Hallstrém p. 31, Grim p. 42, Bernhardy I* p. 73, Koester de
cant. pop. p. 70 adn. 1, Runck p. 13, Ulrici II 377 adn. 223,
Bode II 2 p. 457 alii). sed perperam. nam verba non haec signi-
ficant: ‘et magolivia et oxolid erant’, sed: ‘etiam oxodcd erant
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carmina convivalia’ (qopave magofvie), id quod luce clarius
colligitur et e totius loci indole et ex iis, quae antecedunt §. 107:
TOV Wévror ovumoTixdy xal alviypue xei poigog, ubi tdv pév-
Tor ovumonixdy idem valet atque illud megoiviov %°).

Id vero mihi proferendum esse videbatur contra Ilgenium
ceterosque, quia illi hoe nixi loco demonstrire studebant magoivia
ot axoAdud carmina fuisse inter se prorsus diversa. attamen id neque
hoc neque alio veterum loco comprobatur; nam quae Pollux alio
loco (IV 53), quem ad unum omnes neglexerunt, enarrat poesis
lyricae genera, ubi magofvia et exodid discernuntur, tam per-
turbata confusaque sunt, ut omnem fidlem huic loco derogemus
necesse sit. sed quo melius id intellegatur, totum apponam locum:
t& 02 movjuare xal @l xal omate xel pérow xal Abyor &u-
uergor, émm, fowsia, &duston, fapeile, éleyeia, mevrdusroa,
Tolustoe, émyoduuata, ioufor, loufsic, dvanaiore, wéln yooixd,
TETQAUETOR, GTEOQIT], dvTioTgogog, émedbg, Tuvor, meoddlie,
waLdveg, daprypoguxd, Toimwodnpoguxd, didvoaufor, (dvpaliixd,
Aeyopogixnd, magoivie, ibfaxyor, vmogyiucte, doloufor, émidry-
v, émedoluie, maodévee, émidadapie, épxduie, éxivirol, Gxo-
Md , doivor, Gihdol: xouedix, toaywdie, mapodog, O6TAGLWOV,
Supélere, xopparinéy, &odog, cvxtind, dufavioie, UCuéveiog,
véuor, meooluia, meoaviie, woovduie, fovior, oddauot, obmiyyor,
Avog, émpdiiog @07, tusoog xal tuadog, xal 6 02 adwv ifuaor-
d6g. iam quicumque hanc nominum legerit seriem, concedet
nihil auctoritatis inesse in Pollucis verbis, cui certe non in
animo fuit singula poesis distinguere genera, sed quotquot re-
perire potuit afferre nomina, incuriosus utrum certam quandam
rationem sequeretur in iis enumerandis necne, quam ob rem bis
posuit unum idemque genus, cum diversis id significaretur
nominibus.

Contra autem si Procli partitionem poesis melicae (Phot.
bibL cod. 239 p. 319, 32) sat aptam inspicimus, wagofvic non

*5) Codex Pollucis Parisinus 2670, quem Bekker A vocat, pro magofvie

habet ovumorixd, qua scriptura comprobatur nostra loci interpretatio.
4%
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esse commemorata videmus: megl 08 wedixfjc moujoswg @uoly,
g modvuegeordry & xal Olapboovg SyeL Toudg® & udv pdo adrijg
weuéoiotar deoig, & 02 dvdodmoig, & 02 &ig Tdg mooomimTOvoQg
mweguoTadelg. xal &lg Deovg uiv avapépeadar Tuvov, meoaddiov,
moudve, Oudvgaufor, véuov, adwvidia, i6faxyov, dmogyfuara-
sig 08 dvBodmovg éyxduix, émwixovg, oxodia, fomTind, émi-
dadawea, dpevaliovg, elldovg, dejvovg, émuijdsia- &ig Feodg 02
xal Gvdodmovg mwapdivie, daprypogixd, MGLOPOQLXH, EDOXTIXE. —
Alter locus e Procli chrestomathia depromptus (Phot. cod. 239
p- 321, 3): ©d 02 oxoAdidv uélog noesro megl Todg méTovg® OLd xai
mogolviov avtd &68° Gre xalovow falso explicatur ab Ilgenio
p. CXCV sic disputante: “cum dicat &9’ v xaloverv, videtur
nihil aliud velle, quam scolia interdum quidem vocari magolvee,
quia sicut magoivie canerentur megpl rTodg mérovg, sed nomen
illud alii generi competere’. at num Proclus dicturus erat nomen
alii generi competere? minime; nihil aliud enim dicere voluit
ille nisi scolia interdum nominari carmina convivalia, quo nomine
non aliud carminum genus significatur, sed carminum argumentum
exprimitur. conferas etiam schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1240: zodre
7l Aéksg oMby Tovto ol uiv’Adxaiov, ol 08 Zangovg. ovx dare
04, dAX év voig IToakliing péoevar magowwiotg. quo ex loco apparet
non diversa carminum genera fuisse mwagoivie et oxoldid, nam
‘ ‘quod Aristophanes ipse distincte nominat exodidv, depromptum
est e Praxillae carminibus convivalibus. itaque recte B. Stark
(Quaestion. Anacreont. libri duo. Lips. 1846 p. 8) contra Ilgenium
‘haec disputavit: ‘quod Ilgenius aliud genus carminum convivalium
oxodid, alind magoivie putaverit, . . . . id nulla seriptorum
auctoritate nititur. apparet enim megoivee nihil aliud, quam
‘universe carmina inter scyphos cantata significavisse, quorum
species fuerint oxodcd’.

Sed iam redeamus, unde orsi sumus. cum enim iam constet
scolia fuisse carmina comvivalia, circumspiciamus oportet, quae
carminum genera in conviviis cantata sint: seiunctis enim iis,
quae aperte scoliorum vim ac naturam prodere non videntur,
fortasse nobis continget, ut certo possimus definire, quae car-
mina sint scolia.
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De carminibus convivalibus tres in primis exstant loci apud
veteres scriptores, quorum maior pars tradit tria fuisse carmi-
num convivalium genera. ac primus est Dicaearchi locus supra
iam allatus: Adixalugyog év vé mepl woveixdy dydvav, Gt role
pévy fv 60y (scil. ovumorixdv): Td udv Omd mavrov @ddue-
vov, (td 028) xed Eva éEijg, Td 02 Omd TdY GvveTwrdTOY, Mg fTVYE
©f) vafee, & 0N nadsiodar Ok vhy zabw oxodiév. alter est
Artemonis locus apud Athen. XV 694 B: dii& roidv pevdv
Svrav, bg pnow ‘dotéuov 6 Kesavdpevs év dsvrépp Pifiicv
rorioswg, év olg T& megl Tdg ovvovelag v dddusve, ov TO piv
modrov v, & O mdvrag ¥dsw véuog N, Td 0% devregov, & O
ndvreg pdv fdov, od uiw dAAd pe xavd twae megiodov é§ vwo-
dogiis, tolrov 0% xel Ty éml mdor tdkw &ov, ob wsrsiyov ovx-
évv mdvveg, GAX of evverol doxodvreg slvaw uévor xré. vides
iam utroque loco aperte tria carminum convivalium genera
discerni. %) tertium autem locum, qui exstat in Plutarchi quaest.
sympos. I 1. 5, usque adhuc ad unum omnes falso inter-
pretati esse videntur dicentes Plutarchum idem quod Dicae-
archum et Artemonem statuere. sed totum locum apponere mihi
liceat: émwel Tor xal T& oxOAe PaGLYy 0¥ pévog geudrov clvar
nemoinpévay doapds, dAL Sri modrov udv fdov goNY Tod Heod
xowdg Grmavrss w& povi moievifovreg, dsvregoy 0 épstis Exd-
ote wveoivng megadidopévng, fv aidaxov oluar Ok td @deww
tov Oekduevov éxdlovy, énl 02 tovre Avgag meguysgouévng 6
pdv memoudsvuévog éAdufave xal osv douotéuevog, Tdv 8 duov-
60v o) WQOGLEUEVOY, Gxodidy dvopdodny tdO ui) xowdv avrod
pndé ¢edeov. quem locum ad unum omnes, quod sciam, inter-
pretati sunt ita, ut dicerent verbis modrov udv xré. primum,
devregov 08 xté, alterum, émwl 02 rovre xzé. tertium significari
carminum convivalium genus. ad dsdregov 0 autem ex ante-
cedentibus 3% gpdov suppleri iubebant (cf. Ilgen p. CLV).

26) Cur Ulrici 1. c. II 378, Bode II 2 p. 456 adn. 2, Baehr in Paulyi
encycl. s, v. oxodwdy tria scoliorum genera distingui utroque loco contendant,
non video.
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sed perperam. duo enim tantummodo genera discernuntur, quon-
iam enuntiati constructio sic procedit: év. modrov wiv... fdov,
dsvTegov 02 épekils pvoatvng magadidouévng xal éxl Tovre (prae-
terea) Adoeg meoipegouévng 6 memaudevuévog Adufave xal 708,
oxoldv dvopdedy. necessario autem verba sic esse construenda
intellegitur inde, quod puncto post éxdiovy posito sententia a
verbis éxl 0% rovre incipiens sensu iusto caret; nam et parti-
cula Gre deest, neque-ea quae antecedunt possunt intellegi, quod
sententia principalis ‘ oxodidv dwoudedy’ desideratur. accedit
quod voce éSpskfig, quae secundum Ilgenii aliorumque inter-
pretationem non ad scolia, sed ad alterum carminum genus re-
ferenda est, aperte a Plutarcho ratio, qua in scoliis canendis ute-
bantur, significatur, cum his pergat ille verbis: #&Aloc 04 gaor
Ty uvedivyy oY xadsijc Padiferv. quae cum ita sint, luce cla-
rius apparet Plutarchum vel, ut rectius dicam, auctorem, quem
ille secutus est hoc loco, non cum Dicaearcho et Artemone fa-
cere, qui tradunt tria fuisse carminum convivalium genera:
primum, quod ab omnibus simul, alterum, quod ab omnibus ex
ordine, tertium, quod non ab omnibus, sed a doctissimo quoque
ordinis respectu non habito cantatum sit.

Sed ut misso interim Plutarchi loco de Dicaearchi sententia
— nam Artemonem Dicaearchi verba repetere patet — disputemus,
vehementer dolendum est, quod ille afferre omisit, quae cuique
generi carmina sint attribuenda, id quod sine dubio est gravissi-
mum. qua de re primug disputavit Ilgen p. CLII sqq., cuius
disputationis summa haec est: initium canendi fiebat paeane
h. e. carmine in dei alicuius honorem, quem omnes uno ore
canebant. alterum genus erat Omd wdvrwv @dbusvov xed’ Eve
&Eijg, quo continebantur Stesichori, Simonidis aliorumque prae-
stantissimorum poetarum carmina; in primis vero Anacreontis
suspicatur Ilgen et alia eius generis odaria ad hos usus ad-
hibita esse. quibus carminibus nomen fuisse opinatur wegowwlocg.
tertium denique genus fuisse scolia, quae a singulis non ex ordine,
sed prout arbitrium convivatoris tulerit, cantata sint. quamquam
Ilgenium hic sibi ipsum obloqui facile intelleges, si ea respexeris,



— 55 —

quae p. LXXI dixit: ‘cantionum convivalium duo tantum refert
Pollux genera, quorum alterum vocat megoivie gopere, alterum
oxodud; sed addi possunt mer@veg et xdpor, ita, ut quattuor
genera istorum carminum habeamus’. sed hac re, quae est levioris
momenti, missa inquiramus, num Ilgen rem in universum recte
explicaverit. .

Ac conviviorum initio paeanem vel hymnum ab omnibus
simul cantatum esse inter omnes constat, cf. Plut. L. ¢.: modvov
udv ndov @ony o Peod xowdg Emevres wid Povi) meweviiov-
reg, Athen. XIV 627 F: dAdé uipy ol doywior zel megiédafor
&9eoL ol véporg Tovg TV Fedv Tpvovg é't&ew dmovreg év Toig
éonidocow®”). quid autem statuendum sit de altero et tertio
carminum convivalinm, quorum mentionem facit Dicaearchus,
genere, multo difficilior est haec quaestio, cum ille ne uno
quidem exposuerit verbo, quae carmina ad alterum illud genus
pertinerent. quod si Ilgen affirmat gopare mwegofvie ad alterum
genus, scolia ad tertium referenda esse, haec mera est coniectura,
quae iis locis, quos ille affert, non fulcitur. ‘finitis’, inquit,
‘deorum laudibus convivator ei, qui primo loco accumbebat,
citharam tradebat eumque iubebat aliquid canere; cf. schol.
Aristoph. Nub. v. 1358 (1355): év voig Gvumosciows xvxie voig
éoriopévor; 6 Eotidrog didodg Avgav fxélevev gow By’ qui
autem eo scholio explicantur versus hi sunt:

wodrov udv evrdy v Adgav Aaféve’ épo ’xédsven

aoo Zwpovidov wélog, vdv Koibv, dg éméydm.

?") Jam Alcman dicit in frgm. 24 (Bergk.):

dolvorg 08 %ot v Pudoolow
dvdosiny mugd SotTvudvecow
TQEMEL WOUAVE ROTAQYEW.

Lacedaemoniorum morem describit Philochorus apud Athen. XIV 630 F':
&og .., &v Jdamvomoujowvron xel mwoevlicwow, @dsw xa®’ Eve Tvgralov:
xoivew 8¢ tov modfuagyov xei &Blov iddvar Te wixdvre xgéas. cf. praeterea
Plato Symp. 176 A, Xenoph. Symp. 2. 1, Plut. quaest. symp. VII 8. 4,
Athen. V 179 D. :
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Qui loci primo aspectu vel maxime Ilgenii sententiae favere
videntur; verbo enim xvxde idem significatur, quod voce &g
apud Dicaearchum. sed collato scholio ad Aristoph. Vesp. v. 1222:
Td ox6A Bmwg magadéty: év xvxAp pig 7dov T oxold, & slol
magoivior @dal, atque alio scholio ad eundem versum: dgyoiov
&9og foripuévovg @dewv dxolovdwg T mEdTR, & mMavoaiTo TG
@0fjg, vé &ijgc xed pko 6 & doyije ddpvny 7 uveeivny xetéyev
70e Zipavidov 7 Srnouydgov uédn dyoig o fdeAs xed pevic
radte, ¢ &Boviero, 0idov ody dg f vdfig dmyjver. xal Eleyev
6 Ockdpevog mapd Tod modirov v &ijg, xdxeivog émedidov mdAwy,
¢ éPoviero. ik 1O mdvrag ovv dmgoddoxijreg &dew xel Aéysw
& uéln, oxodie elgnrer Ouk THv JOvexodiev, intellegitur ea
Stesichori Simonidisque carmina, quae in conviviis canebantur,
non ad alterum genus, quod Ilgenio appellare placuit wagoivie,
sed ad scolia esse referenda (cf. scholium posterius), quae, si fides
est habenda scholio priore loco allato, vulgo ordine orbiculato
canebantur: fidlem autem habendam esse docet locus Plutarchi
supra allatus, qui item scolia épsfijs, docentque Aristoxenus et
Phyllis, qui. ea mapk uégog éEfjic cantata esse affirmant. quae
cum ita sint, apparet Ilgenii argumenta parum valida esse, et
videndum est, num omnino fuerit alterum illud carminum con-
vivalium genus.

Etenim quae erant carmina in conviviis cantata? prae-
ter hymnos convivii initio ab omnibus simul cantatos valde
adamabantur carmina Stesichori et Simonidis (Aristoph. Nub.
v. 1356 et schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1222), deinde Alcaei
(Aristoph. Vesp. v. 1234 cum schol.), Anacreontis aliorumque qui
passim commemorantur poetarum lyricorum, denique selecta
quaedam ex Homeri, Aeschyli, Euripidis aliorumque eius modi
poetarum carminibus (Aristoph. Nub. vv. 1364 et 1371, schol.
Aristoph. Nub. v. 1364). quo ex numero secernenda sunt nobis ea,
quae sunt poetarum epicorum et tragicorum, nam profecto ne unus
quidem locus exstat, quo haec carmina appellentur scolia. quae
autem restant carmina lyrica, num quaeso quid reperiri potest,
quo cogamur, ut ea in duo digeramus genera, quorum alterum
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ab omnibus convivis ex ordine, alterum a nonnullis tantummodo
cantatum sit? equidem nihil reperire possum. an tu serio putas
carmen quoddam Alcaei vel Anacreontis ab omnibus potuisse
cani, scolia autem in Harmodium, Admetum, Aiacem alia tantum
a doctissimis? minime. itaque neque e re logica alterum illud
poesis convivalis genus defendi potest, et, quod Ilgen de nomine
‘magoivie’ ut illius generis proprio dixit, id iam satis superque
refutasse nobis videmur (p. 50 sqq.).

Sed etiam alia ratione demonstrari potest, quae carmina
fuerint scolia. etenim optima via, qua certum quoddam poesis
genus cognoscatur eiusque natura recte explicetur, ea esse vide-
tur, ut accurate inquiratur in ea huius generis carmina, quae
nobis sunt servata, atque exploretur, quae sit eorum forma quae-
que argumenta. quae cum ita se habeant, primum inquiramus in
scoliorum metra.

Quae Bergk -collegit scolia triginta diversissimis sunt
composita metris. quamquam notandum esse videtur in dimidia
fere eorum parte unum idemque reperiri metrum. scolia enim,
quae sunt apud Bergkium inde a primo usque ad quartum deci-
mum, ad hanc normam sunt composita:
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conferas exempli gratia scolium VII:

&ld iy omoibg tig Ny Exeerog

zd orijdog duedbvr’, émsive TOV vovv
éoL06vra, xdsloavra mdlw,

&vdoa @ilov vouilerv d06Amg poevi.

idem autem metrum deprehenditur in Aristoph. Eccles. v. 938 sqq.,
ubi iuvenis quidapn canit carmen, quod sine dubio ortum est ex
imitatione scolii a nobis modo allati:

&y’ étijy magd tf) véa xedevdew,
xod iy e mobregov Oiwomodijoar
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dvdowpov 1) moeofurégan:
00 pio dvacystdv Todtd Y éAsvdépn.

de metro ipso C. O. Mueller, Hist. litt. Graec. I*> 317 adn. 120
sic disputavit: ‘Die Hendekasyllaben beginnen mit einer gewissen
Bequemlichkeit und Schlaffheit; aber mit dem dritten Verse tritt
durch den anapastischen Eingang ein lebhafter Aufschwung ein,
der in dem anmuthigen Paare logaoedischer Reihen im Schluss-
verse sich in ein schones Gleichgewicht schaukelt’. quibus adde
quae R. Westphal (Metrik II® 774) disputavit: ‘In der
dlteren Skolienpoesie wurde eine mit 2 Phalaeceen beginnende
tetrastichische Strophe, die wahrscheinlich auf die leshische Lyrik
oder Anakreon zuriickzufiihren ist zu einer oft wiederholten Form:
Die ganze Strophe ist eurhythmisch eine Verbindung von 2 hexa-
podischen, 2 dipodischen und 2 brachykatalektischen tetrapodi-
schen Reihen’. haec igitur Mueller et Westpbal. sed iam quaeso
conferas Athenaei (XIV 625 C) locum, ex quo comperimus
Pythermum primum adhibuisse modulos Ionicos eosque in scoliis
componendis: @agl 02 IIvdsopov tov Tieov év v péver Tijg
dopovieg adre vovre (scil. e ’Ieorl péver) moifjoar oxowd
(oxo0Acd restituit Casaubonus) wéin® xei 0ve zd elvon OV mouzyy
Tovindv Taotl xAndipver iy douoviev. Pythermi deinde Athe-
naeus commemorat versum hunc: '

000y My doa td#Ala mAyy 6 yQuads.

qui versus eandem formam metricam praebet, quam tredecim quae
sequuntur in editione Bergkiana scolia, qua de causa iustae locus
est suspicioni haec scolia omnia modulis Ionicis decantata esse.
quae si vera sunt, tum non e Lesbiaca poesi haec stropha repe-
tenda est, id quod Westphal 1. ¢. suspicatur, sed ex Ionum poesi,
quod altero loco idem statuit, quamquam pro Anacreonte potius
Pythermum huius strophae auctorem afferre debebat, quem ante
Anacreontem vixisse %) probabile est.

%) Cf.,, quae de hac re paulo infra disputabimus,
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Scolia XVII—XX exhibent binos versus logaoedicos non
ita multum differentes a versu quarto scoliorum, quae modo
tractavimus. hoc enim eorum est schema:

~
—_ W= U T Ve s W — w —
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Scolium Timocreontis (Bergk PLG III® 1204) duobus versi-
bus?®®) continetur epitrito-trochaicis sic conformatis:
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Scolium XV stropham quae vocatur Alcaicam exhibet, sco-
lium XVI constat e quattuor ordinibus logaoedicis ita dispositis:
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Quinque scolia (XXI—XXVI), quae Praxillae poetriae aseri-

buntar, binos versus habent asclepiadeos maiores, atque eodem metro
compositum est easdemque fere ac Praxillae carmina continet
sententias carmen illud Seleuci, To¥ v (Axpdv ¢oudrov mornrod
(cf. Athen. XV 697 D):

xayd mordopilijan® moAd uor xdAliov 7 pousiv

naig wiv pho magewy wjy moréue udidov émmeelst.

Scolium XXVII distichon, quod dicitur, elegiacum est. sco-
lium XXVIII carmen est duarum stropharum, quarum utraque
quinis versibus logaocedicis constat, itemque scolia XXIX et XXX
versibus constant logaoedicis.

Ex his, quae modo exposuimus, iam apparere puto scolia ad
certa quaedam metra astricta non fuisse idque tantummodo in
iis componendis observatum esse, ut paucis versibus singula ab-
solverentur carmina. neque certam omnibus scoliis melodiam com-
munem fuisse iam ex antiquae artis musicae indole apparet,

9) Dicendum potius scolium quattuor versibus constare. ego Bergkium
secutus sum, qui duos tantum versus constituit.
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quoniam non eadem potuit esse melodia in carminibus metris
diversissimis compositis.

Ac ne pilo quidem accuratius, quam metra et moduli, de-
finita erant argumenta, quae in scoliis tractabantur. qua de re
videas quae Eustathius 1574, 14 tradidit: pvele 02 voiedra
(oxbMier) megupéoovran: & piv oxemrTixe, Td 0% wed: fgwra,
woAAd 0% nel omovdeix. praeter ea conferas locos, quos p. 47 sq.
attulimus3?), et Zenobium I 18: ’Adwijrov uélog” ©o &lg ~“Adun-
tov ¢ddusvov wélog mévduuov..... éx téve oDy Ox0Al X0l
wevdijoy wodg TdOV “Adunmvov fidovro wédn, uéyors &v 7 Kéen
dvémeupev “Adryoriv (cf. schol. Arist. Vesp. v. 1239), quo loco
quasi in eodem genere ponuntur exolcd et mevdjon médy. porro
si scolia, quae nobis servata sunt, respexeris, videbis contineri
iis preces (1—D>), facta praeclara carmine celebrata (9—14),
sententias et praecepta paucis versibus expressa (7, 8, 15—26),
alia, quae, sive cum Eustathio in tres distribuimus partes: scolia
cavillatoria, amatoria, seria, sive cum Ilgenio facimus, qui scolia
cavillatoria, amatoria, historica, mythica, precatoria, moralia,.
politica, laudatoria, potatoria distinguit (p. CLXXVIII sq.), aperte
demonstrant quodlibet argumentum potuisse tractari scoliis.

Videmus igitur neque metro vel melodia neque certis qui-
busdam argumentis scolia esse insignita ita, ut possint discerni
his rebus ab aliis carminibus similibus. quid igitur faciendum?
num desperandum est futurum esse, ut umquam explicetur scoliorum
vis ac natura? minime mea quidem sententia. hac enim ipsa re,
quod scoliorum prae ceteris carminibus convivalibus nihil pro-
prium est, inducimur, ut sumamus et mwagoivie et oxodid, haec
enim vulgo duo carminum potatoriorum statuuntur genera, sco-
liorum nomine fuisse appellata. vides nos in disputando ad eandem
pervenisse sententiam, quam ut amplecteremur, ante eramus coacti.
facere autem non possum, quin hoc loco Grimii afferam verba

30) Addi potest locus Athen. X 427 D: v én’ doyfis w0 piv
onévdeww amodsdouévov tois Beols, 6 8% xdrrafos Teis Epwuévors ... 810 xei
T& ox0M xodovusve uéhy Tdv doyoimv mouyTdy whiey detiv.
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(. c. p. 42), qui quamquam tantummodo quasi praeteriens egit
de hac re, tamen verum praesagiisse videtur: ‘cum scolia illa
carmina dicerentur, quae ultimo loco inter scyphos nullo accu-
bitionis ordine servato a doctissimo quoque ad lyram canerentur,
cum praeter hoc unum nihil nobis traditum sit vel in argamenti
natura vel in formae aut numerorum positum, quo scolia genera-
liter ab aliis carminibus, nisi haec ipsa, ut paeanes, certam ali-
quam notam habeant, discerni possint, facile apparet omne huius
modi iudicium (scil. quod Ilgen fecit, qui magoivia et exodid
distinguenda esse dicit) lubricum esse et incertissimum, atque
omnia fere carmina pro scoliis usurpari et cantari potuisse. equi-
dem vehementer dubito, num scolia certum aliquod ac distinctum
carminum convivalium genus fuerint.’ quae rectissime se habere,
partim iam sumus conati demonstrare, partim ex iis, quae modo
disputaturi sumus, elucebit.

Etenim iam, cum scoliorum nomen explicaremus, suspicati
sumus carmina vetustissima Aeolica cantilenas fuisse convivales
et scolia appellata esse. quae res facile veterum potest com-
probari testimoniis. ac primum quaeso Aristophanis versum inspi-
cias ab Athenaeo XV 694 A servatum: geov & wor oxoAév T
Aafow dixaiov ¥ 'Avaxgéovvog, deinde Aristotelis locum Polit.
III 9. 5, qui haec habet: olov &idovré move Mivvinveior Iliz-
Taxdy modg todg Quyddag, @v moosoTixseay *Avriusvidng nal
"Alxaiog 6 mwounrijg. dndot O’ 'AAxaiog, 8ve Tigavvov &idovro TOV
Ilitroxdy &v tuve t@v oxoldy ueddv: émripud pdo 6ri’

TOv xexomdroLdo
Ilivvoxdy wélewg vdg dydlo xzal Baguiainovog
éordoavro vvoavvoy uéy' émewvéovreg dordéeg.
quod fragmentum Bergk recte quidem inter scolia (frg. 37 A p. 942)
rettulit, sed a carminibus stasioticis separavit. quod num iure
fecerit, dubito. erat enim wélog simul oracioTindy et oxodiby.
neque vero alterum pendet ab altero. nam carminis argumentum
significamus, 8i ora6iwrixéy nominamus, sin oxolidv uélog dici-
mus, carmen convivale esse indicatur. stasiotica autem in epulis
cantata esse confirmatur Aristoph. Vesp. v. 1230 sqq:
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éyo 04 ye,

dkv dmeldi, vy A¢ Evegov (scil. oxodibv) adouar.

dvPowp’ ovrog 6 waubusvog TO uéye xedrog,

dvroépetg Fre thw mblw, & O’ EpsTar fomds.
quos ad versus scholiasta haec adnotavit: @vdoewg’ odrog
6 woavbuevog: mapdk vé 'Alxelov: @vne ovtog 6 matbuevog Td
uépe nodrog, dvroéper vdye tew mélw:* & O Eyerar fomdg. dvti
oD {mrdv uéya xgdrog' olrw J° Alodsig. ot ad vers. 1235:
dvaroéeig® dvaroéeig Tayémg Thy modw, fjtig mEdg TodTo déme.
én 1w ‘Alnelov 08 megpdel el Kiéwve dg uwevéuevov. unde
apparet ea quoque carmina, quae oraciwTixd vocantur a gram-
maticis, scolia et fuisse et appellata esse. nonne vero id certis-
simum argumentum est totam poesim veterem Aeolicam olim
fuisse convivalem, ita ut carmina scoliorum nomine possent signi-
ficari? qui autem poesis melicae fragmenta edenda curaverunt,
partim veterum grammaticorum exempla secuti, partim suo
arbitrio plura genera constituerunt: wagoivie, evumorixd, éoo-
nxd alia; et recte quidem, modo teneamus his nominibus argu-
menta tantum carminum significari, uno autem posse compre-
hendi eius modi carmina convivalia nomine i. e. nomine sco-
liorum 37),

Sed etiam apud alias Graeciae gentes hic illic carmina con-
vivalia in universum scolia appellata esse manifestum fit Anti-
phanis verbis apud Athen. XV 695 F:

‘douddrog émexaleivo, moudw fidevo,

ueyddny Auwg cwrijgog dxatov 1oé Tig.
quibus versibus veri simile fit scolium. illud celeberimum in
Harmodium etiam ut paeanem cantatum esse. nam scolia
ab omnibus etiam simul cantata esse ut paeanes tradit Clem.
Alex. 72, 3 8: exoddv fjdsTo xoWdg dmdvioy Gue povi Kaevi-
tovraw. conferatur etiam Athen. 1 23 E: @eémoumog

1) Quae,cum ita sint, apparet Ilgenium falsum esse dicentem p, CXCVI
pessime egisse Nauzeum, quod Alcaei carmina inter scolia rettulisset.
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émivousy perd roadta
xovoxslpsvor poaxdrar’ émd vouxiwlo
TeAaudvog oluddfovres dAAsjiocg péin.

ubi Tedapdvog wéin sunt scolia in Telamonem et Aiacem can-
tata (scol. 17 et 18 Bergk). atque idem colligi posse videtur e
Plat. Gorg. 451 E: oluat ydp o0& dxunxoévar év voig cvumociotg
¢06vTmY dvdodmwY TOdTO TO GX0AOY, v O RTRQUIMODYTAL
gdovreg, 8ve Opwalvewwy udv doiovéy dove xté., unde apparet
omnes convivas simul illud scolium cantasse. porro nonne mirum
in modum quinque scolia, quae ab Athenaeo primo loco afferuntur,
cum hymnis concinunt? quis autem haec carmina scolia esse
‘contenderet, nisi forte fortuna ab Athenaeo inter cetera scolia
afferrentur? quamquam enim hae cantiunculae differunt ab
hymnis. qui vulgo dicuntur eo, quod breviores sunt, tamen
quin ab omnibus simul cantatae sint, nullo pacto dubitari potest.

Denique si demonstrari potest vel carmina convivalia ele-
giaca inter scolia numerata esse, non amplius licet dubitare,
quin quodlibet carmen lyricum in symposiis cantatum appellatum
sit scolium. atque inter scolia ab Athenaeo servata hoc reperitur
distichon elegiacum :

Eyyer xal Kijdawve, Oidxove, und’ émilidov,
& 08 yofie dyadoig dvdodewy olvoyosiv.

falso enim Ilgen p. 95 descripsit huius carminis metrum, quam-
quam paulo post (p. 97) de ea re dubitans ipse haec adiecit:
“quoties certo lego Athenaei textum, toties aures meae in nume-
rum elegiacum inclinant’ primus autem e libris manuseriptis
distichi formam restituit Dindorf in editione Athenaei a se curata.
ac distichon carminum melicorum instar cantari potuisse colligitur
ex Athen. XIV 620 C, quamquam hoc loco non de carminibus con-
vivalibus agitur: Xepadéov 0’ év td meol Zrnoiyboov xal ueiep-
Ondival pnow od udévov Tk Ouijgov, dilk xal vd‘Heibdov xel
Aoyidbyov, éve 02 Mipvégpov xal Paxviidov. Kiéwgyog 0 év
T mooréem mepl yolpow: té *Aoyidbéyov, pneiv, 6 Zipovidng 6
Zoxvvdiog év toig Dedvoolg éml dipoov xadjuevog éooagidet
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Avoaving 0’ év 16 medre megl laufomoidy Mvasiove tov darpo-
0dv Aépe év tais dslbcor Tadv Zipwvidov twig ldufov vmoxgi-
veodar. et ib. XIV 619 B: ndovro 02 ‘Adjvyer xel of Xepdwdov
véuor mep’ olvov, dbg Eouunds gnow év vé Exte mepl vouo-
dercrw 39).

_ Quibus ex locis videmus etiam carmina elegiaca, iam-
bica, alia iustis modulis decantata esse in symposiis, quae car-
mina scolia nonnumquam appellata esse testis est scolium XXVII.
recte igitur statuit Welcker affirmans etiam in Theognidis car-
minibus, qualia nunc habemus, inesse scolia33). apte enim partes
quaedam selectae e poetae Megarensis elegiis cani poterant in
conviviis (cf. Welcker in prolegg. ad Theogn. edit. p. XCVH sq.).
ac de symposiaca elegia scripserunt Fr. Osann in Symbol. ad
histor. litt. Graec. et Lat. I p. 38 sqq. et Nicol. Bach ‘De sym-
posiaca Graecorum elegia’ in programmate Fuldensi 1837, qui,
‘quamquam nihil conferunt ad nostram rem, tamen in eo con-
sentiunt, quod scolia ipsa, quamquam proprie ad Aeolicum uéiog
referantur, tamen nonnumquam elegiacam quoque induisse formam
statuunt. quae cum ita sint, iam dubium non esse videtur, quin
omnes illae breves cantilenae convivales, quae primum ab Aeo-
libus excultae postea a ceteris quoque gentibus Graecis adamatae
sunt, scolia sint habenda et appellanda.

At, dicat aliquis, quid de Dicaearchi sententia iudicandum
est? num tu fictum esse statuis, quod ille de scoliis a peritis-
simo quoque nullo ordinis respectu habito cantatis dixit? nequa-
quam, sed putaverim Dicaearchi explicationem ad posteriora re-

3) cof, Plut. de mus. 8: & doyj éAeysia pesuclomoiquéve of adipdol
760v et Theogn. v. 239 sqq.:
..... dolvys 0% xoi sldamivyor magécoy
v mdooug, woAdy xelusvos &v oropeow,
xal o& ovv adilororer Myvepdoyyors véor &vdess
sondopws doarol xadd Te xel Avyée
doovrat.
) De Theognidis scoliis conferas etiam, quae disputavit Leutsch,
Philol. XXX p, 218.
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ferendam esse tempora, quibus, quin revera scolia modo illo arti-
ficioso cantata sint, non est quod dubitemus. quae res ut clarius
demonstretur, inspiciamus locum unicum, quo scolia a singulis
eonvivis cantata proferuntur. exstat autem apud Aristophanem in
Vesp. v. 1220 sqq., ubi convivii legitur descriptio, in quo scolia
canuntur. sed cum summum huius loci videatur esse momentum,
eum integrum exscribam:

BAE. adinrolg évepiancev. of 0% cvumébror
slelv @éwgog, Aloylvng, Pavés, Kiéov,
Eévog Tig Evegog modg xepadile 'Axéarogog.
rovroig Evvow td oxdAl Bmag 0éfst. BIA. naddg.

BAE. éydeg; OIA. g 000ely Avaxolow Oékstac.

BAE. éyo eloopar xal 0% yao ely’ éyod Kaéaw,
a0 02 modTog ‘Aowodiov: Oéker 02 9.
000slg mdmor’ dvig Eyeve’ *Adjvoug —

®IA. ody otrw ps mavodgyog (0002) xAémrng —

BAE. ool 6V dedoelg; maoanolsl fodusvog*
pijoss pho EEokely o6& xol drapdegely
nal tijods vijg yijg éEehdv. DIA. éydr O ype,
év dmedij, vi) A0 Exegov &oome.
dvdonyg’, ovrog 6 parbusvog Td wéye xgdrog,
dvroépaig Eve téw méhw: & & EyeTon Pomdg.

BAE. ©( &, 6vav Oéwgos wedg mo0@Y xaroxelusvog
&0y Kiéovog Aaféusvos wig dskidc:
"Adwirov Abéyov, draigs, uaddyv todg dyadods @ide,
rovte vl Adkeg oxoliby, PIA. pdixdg épd, .
o0dx é6Tiv diomexifev,

000’ dugotégoiar piyveddar gliov.

BAE. pstd vovrov Aloglvng 6 Zéhdov déketan,
dvie Gopdg xal povaixdg® xgv Geeral:
qonfuere xel flov
Kisirayboe ve xd —
pol ueré Gstroidy —

DIA. moldd 0N Oiexbumadeg 6V %dyd.
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Quo ex loco apparere dicit Ilgen hunc fuisse scoliorum
recitandorum morem (p. CLX sqq.): qui primo loco accumbebat,
cantabat scolium, quo finito citharam tradebat alii ex convivan-
tibus nullo ordinis respectu habito, qui idem argumentum tra-
ctabat variatis verbis et senfentiis, iisdem tamen, si fieri poterat,
numeris; hic tertio, cui volebat, citharam tradebat ex ordine,
et sic fieri poterat, ut quinquies, sexies ac vel decies scoliorum
orbis instauraretur., haec fere Ilgen. sed mihi iterum atque
iterum Aristophanis locum tractanti non contigit, ut tale quid elice-
rem. num enim Ilgen fortasse putavit vocem déyeofas in versibus
1222 et 1243 significare ‘scolia recipere ita, ut idem tractetur argu-
mentum variatis tantummodo verbis?’ an ad illam sententiam
adductus est versu: oddslg wodmor' dvie éyevt’ ‘Adivoug, quo
continuari putabat scolium in Harmodium modo cantatum? sed
licet concedatur hunc versum ad Harmodium spectare, tamen
non sequitur hanc principalem cantionum formam fuisse; nam
subsequitur statim Alcaei scolium, quod neque eodem metro
neque de eodem argumento compositum est, quo Harmodii sco-
lium, porro num tu dubitabis Ilgenii explicationem verbi déysodas
abicere, si versum 1243 inspexeris? nam Aristophanes Aeschi-
pem cantum excepturum esse dicit et carmen ipsum, quod can-
taturus est Aeschines, affert. at num eodem metro compositum
est carmen illud, num eo idem tractatur argumentum quod
seolio antecedente?

Sed iam totius loci contextum consideremus. filius igitur
patri primum cuiusdam scolii versum dicit, pater autem non
idem scolium recitat, sed alius scolii verba, quibus scolii’
sententia ridiculum in modum immutatur. atque eodem uti-
que modo versus 1245—1248 explicandi sunt. contra autem
vv. 1236—1243 Theorus totum scolium cantans®) fingitur, ad
quod Philocleo alio scolio respondet. iam si quis quaerat, quae

3) Quamquam enim primum tantum versum recitat, tamen totum
scolium eum cantasse tibi fingas oportet, quod non ad primum versum, sed
ad totius scolii sententiam respondet Philocleo,
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redundent ex hoc loco, haec sunt. antiqua scoliorum vis ac
natura etiam e poetae comici verbis perspicitur. nam convivarum
unusquisque carmen, quodcumque vult, canit nullis metri, argu-
menti, recitandi ordinis astrictus legibus. neque tamen Aristo-
phani in animo fuit accurate describere, quo modo scolia vulgo
cantarentur, sed facete scolia singula quodam modo cohaerentia
finxit ita, ut alterum alterius responsum contineret vel ut prioris
scolii versus primus continuaretur verbis posterioris scolii. qua
in re quamquam huius loci vis comica inest, tamen nihil, quod
scoliorum proprium ac peculiare fuwerit, profertur, iure igitur
Ulrici 1. ¢. IT 379 adn. 232 negat scolia inter se cohaesisse,
id quod opinatur Ilgen, atque ita pergit: *Wenn trotzdem so etwas
vorkam, so ist es nur ein Spiel des Scharfsinnes (wie Aristoph.
Vesp. 1220).

Sed etiam inter scolia ipsa servata quaedam repperisse sibi
visus est Ilgen, quae suam confirmarent opinionem , dico scolia
in Harmodium Aristogitonemque et Aiacem. ac scolia in Har-
modium ille (p. CLXVI) ita cantata esse putat, ‘ut secundum
scolium (i. e. stropham alteram) ab alio cantum a primo ex-
cipiente (0clepévep) et tertium (i. e. tertiam stropham) ab eo,
ad quem a secundo canendi officium delatum erat, ad imitationem
primi tum in re tum in numero adiectum esse putandum sit’,
et opinatur ea tantummodo scolia posse diei perfecta, quae varias
eiusdem sententiae exornationes exhibeant, quod de scoliis in
Harmodium esse statuendum.

Sed antequam inquiramus, quid ex scolio in Harmodium
de scoliorum natura in universum redundet, scolium illud ipsum
accuratius tractemus, quod quo facilius procedat, totum mihi
carmen liceat apponere:

’Ev pdgrov xAedl 1d Elpog gogiicwm,
doneg ‘Aoubdiog xel ‘AgieTopelrav,
ote OV Thgawvov xTOwéTnY,

loovbpovg v ’Adifjvag émomodrny.
5%
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Didvar’ ‘Aouéd’, ot vl mwov Tédvyxag,

wijoowg 0’ év paxdoov 6é pacw elva,
. ve wsp moddxng *Ayideds,

Tvieldny ©é paow éo8idv Adiowridse.

'Ev wigrov xAadl tdo Elpog pogijcm,
donep “Aoudédiog xal *Agioroysirav,
6’ Adnvaing év dvelug

&vdge tvgavvov “Inmagyov éxawvérny.

Algl opiv xléog Soostar xar’ alav,
QplAtat’ ‘Aoubédiog xal ’Agioroysiraw,
8z oV vdgavvov xTavéryy,
loovépovg ©' "Adfjvag émoodeyy.

Cuius carminis unam tantum stropham Ilgen opinatur po-
tuisse eondi a poeta Callistrato, quem auctorem carminis esse
scimus ex Hesychio s. v. ‘Adomodlov uélog: vd éml ‘Aouodip
woudév oxodidy vnd Kadliorpdrov ofitwg Asyov, primum quod
in nullo scolio plures fuerint strophae (cf. p. 59), deinde
propter argumentum scolii ipsum. ‘quae’, inquit, ‘huius scolii
habentur a viris doctis strophae tertia et quarta, eae sunt imi-
tationes primi seolii, vel quae esse putatur, strophae primae.
quis enim ferret carmen per plures strophas deductum non plus
quam unam sententiam tractans et in verbis tantum nonnihil
variatum? quod si Ilgen opinabatur omnia scolia fuisse mono-
stropha, egregie falsus est. quamquam enim carmina convivalia
plerumque brevia fuisse consentaneum est, tamen plures etiam in
singulis fuisse strophas demonstrari potest scolio XXVIII (B),
quod e duabus strophis constare omnes viri dooti consentiunt.
deinde qui, quaeso, potest afferri veterum locus, quo ex una.
tantummodo stropha scolia constitisse tradatur? multo autem re-
ctius observata sunt, quae de carminis argumento protulit Ilgen.
neque enim quemquam fugere potest primae strophae versus duo
priores in tertia, posteriores in quarta repeti stropha, deinde
prima stropha idem quod tertia, altera idem quod quarta dici
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aliquantum variatam repetiit. simul vero id egisse videtur, ut
binis, quae iam exstabant, strophis binas opponeret. sic ex uno
quattuor facta sunt carmina ita disposita et conexa, ut unum
efficere viderentur poema ex duabus binarum stropharum com-
positum partibus.

Quod si Ilgen opinabatur hoc solo in scolio scoliorum na-
turam posse cognosci in eo sitam, ut idem ab unoquoque con-
viva tractaretur argumentum immutatis tantum verbis ac sen-
tentiis, falsus est. nam in scoliis poetarum Aeolicorum, qui primi
hoc poesis genus excoluerunt, tale quid reperiri nequit, et si
concedimus scolium in Harmodium eo modo, quo Ilgen vult,
cantatum esse, num id ad scoliorum naturam pertinuisse sta-
tuendum est? nonne libero convivantium arbitrio relictum erat,
utrum ille, qui in canendo sequeretur primum, idem tractaret
argumentum necne?

Simili modo iudicandum est de scoliis in Aiacem, quorum
tria exstare opinio est:

nmoai Tedopdvog, Alev alyund, Aépovel oc
é Tooixv &ouarov éADsiv davadv per’ ’Ayliée.

deinde:
tov Tedoudve modrov, Alavte 08 devregov
& Toolav Aéyovew éAPeiv dovadv xol Ayidiées®).

denique Alcaei versum huc spectare putant commemoratum ab
Hephaestione 61:
Koovida Paailnog yévog Alav, tdv doietov méd’ "Ayiiién
(paiow é Toolav tdv Adavadv &desuev supplevit Bergk,
& Toolav Aépovowléldeiv davadv pére Hartung)

sane mirandum est omnes viros doctos conclamare hos versus,
quod ad sensum attineat, variationes unius eiusdemque rei esse.
nam in prima stropha Aiacem post Achillem fortissimum virum
inter Danaos fuisse poeta dicit, in altera autem narratur Tela-

%) Sic codices praebent. quo autem iure Bergk scripserit pere, equidem
non perspicio.
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monem in prima, Aiacem et Achillem in secunda expeditione
Troiana interfuisse. quae quidem scolia arte cohaerere non potest.
negari, sed idem in utrogue non dici nemo non videt. quod autem
ad versum Alcaei attinet, omnino pro certo statui -nequit,
utrum e scolio duorum versuum sit desumptus necne. nam haec
sententia ex Homeri Il. B 768 deprompta est:

dvdoav 0’ ad uéy’ doiorog énv Telapdviog Alag,

8o’ ‘Aytdedg uijviev: & pio modd pégratog fev.
quam etiam longiori cuidam carmini inserere potuit Alcaeus vel
hymno vel scolio. quam ob rem dubitari potest, num recte fecerint
Bergk et Hartung unum tantum versum ad analogiam scoliorum
illorum supplentes. sed utut res se habet, nihil illa scolia con-
ferunt ad Ilgenii opinionem confirmandam.

Age nunc redeamus, unde orsi sumus. etenim supra diximus
scoliorum canendorum morem, qualem Dicaearchus describit,
posteriorum demum temporum fuisse, neque ullam omnino esse
causam, cur eam rem fictam et Dicasarchi commentum putemus.
nam ex Aristophanis loco, quem modo tractavimus, colligi potest
eius aetate scolia, quamquam non semper eodem modo quo ille
finxit, tamen artificiosius recitata esse quam antiquitus. porro
si reputamus scoliis in epularum fine fuisse locum, quem postea
obtinuerunt aenigmata, griphi, alii lusus his similes, facile patet
scolia, qualia describuntur a Dicaearcho, quasi praenuntia illius -
poesis fuisse, quo factum est, ut carmina illa simplicia olim ab-
Alcaeo et Anacreonte cantala propter recitandi modum difficilia
evaderent atque a peritissimis tantum canerentur hominibus. de
aenigmatibus autem conferas ea, quae Plutarchus (Quaest. symp. V
init.) disputat, qui in epularum fine aenigmata et similia proponi
solere diserte tradit. quibus adde quae Athenaeus exposuit
X 448 B—459 C.%) jam si respexeris, quae dicit Athen.

%) De hoc argumento scripserunt praeter alios: F. Morawski, de Grae-
corum poesi aenigmatica. diss. inaug. Monast. 1862, J. Ehlers, Alviype xai
yeipog. diss. inaug. Bonnae 1867. idem, de Graecorum aenigmatis et griphis
progr. Prenzlav, 1875.
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X 467 E: dAdi udddov tég towadrag Th medTe &mog laufsiov
simévue ©d éybuevov Exacrov Aéyswv, xal Td xepdAaiov simdvre
avramely ©d Erépov mouqrod twog, & Ty adriyy tlme pvduny
§r 02 Aépewv Exacrov lapPeiov xté, nonne similes tibi videbuntur
hi lusus scoliis, si ea ita, ut Dicaearchus tradit, canebantur? ita-
que recte Hartung in ‘Diar. antiqu. litt) N. S. IV 539 haec
adnotavit: ‘Der Einzelgesang war keine Erfindung der Athener,
aber die Verwebung dieser Gedichte zu einer Art dramatischen
Bezuges, so dass immer das, was der Nichste sang, als Antwort
auf den Gesang des Vorgingers gelten konnte, war eine Erfindung
der attischen Feinen’. '

Facile autem fieri potuit, ut ob hune canendi morem scolia
Attica dicerentur, cf. Athen. XV 693 F: Zuéuvnvro 0% of moi-
Aol xol TV drrixdv éxeivov oxolidv, et Dio Chrysostom. II
p. 95 R: N v die tég oV dTTIXGY GrOAOY TE AE) EmOLVicIV
&0yl o0 Pacidedor moemovoag, GALY Onudroig xel podrogaiy
{Aagoig xal opiédge dveipévorg. itaque quod ab Atticis simplex
ille canendi modus novabatur,. factum est, ut scolia Aeolica postea
Attica appellarentur. et scolia Athenis valde adamata esse intel-
legitur inde, quod etiam in prytaneo scolia inter cenam cane-
bantur, id quod tradidit scholiasta ad Plat. Gorg. 451 E: ’4&vj-
e év TH mouravelp mapdk mévov oxodk ndevo &g Twag,
bonsg elg ‘Apuédiov, "Adunrov, Tedaudve, cf. Eustath. 326, 36:
"Aduritov 6x6Aibv T dv’Adiveus Ny ¢d6ucvor. minus recte autem
Grim p. 10 explicat, cur scolia appellata sint Attica, his verbis:
‘haud scio an ex eo haec appellatio nata sit, quod Attici, qua
erant elegantia et urbanitate, scoliorum amantissimi in eisque
componendis facile principes essent, eoque in omni scolio, quod
quidem hoc nomine dignum esset, eadem illa Attica urbanitas et
elegantia requireretur.

Quo modo quibusque adiumentis adhibitis scolia cantata
.gint, optime edocemur a veteribus scriptoribus. atque ad lyrae
wel citharae sonum ea carmina recitata esse tradunt Plut. Quaest.
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symp. I. 1. 5, schol. Arist. Vesp. v. 1239, Phot. bibl. 321. 3,
ubi Boagfirev pro lyra commemoratur, Pollux Onom. VI 108,
Isidor. Pelus. I "ep. 146, alii permulti. sed lyram non semper
adhibitam esse et pro ea myrti vel lauri frondem canentes in
manibus habuisse intellegitur ex his locis: Hesych. s. v, yvooivng
#Addog 1) ddpvng® mwapdk mérov wveelvng .. .. (suppl. xAdve vel
xAddov) v evvndeg 01d6var Toig xevaxsiuévols éx diadoyije Vrig
Tod goar dvrl tod PagPlrov, idem s. v. Fdsv mdg wvgolvyy:
8og év voig auumosiog TOV uy dvvdusvov gear (scil. wods Adeav)
dagvng xAdve 7 pveolvns Aefévra medg avriy &dsw, id. s. V.
T émlekidy® meguépegov év Toig evumosiolg énl dekid Td mdden
addoav, slve wveoivny, meds v fiov, Clemens Alex. 72, 3 S:
ol 0% poveixdregor xel mwdg Avgew fdov (scil. Ti oxolud),
Aristoph. schol. Vesp. v. 1222, Tzetzes de comoed. v. 88, schol.
Plat. Gorg. 451 E: unde factum est, ut in proverbii3?) consue-
tudinem venirent verba mgds wvooivny &deww, cf. schol. Arist.
Vesp. v. 1239: 'docoropdvnys év Ilcdagyois
6 udv 0sv "Adwizov Adpov medg pvooivyy,
6 0’ adtdv fvdyxatev ‘Aouodiov uélog.
sed ad tibiam etiam cantata esse scolia conicias e schol. Arist.
Vesp. v. 1239, ubi Cratini versus affertur éx Xewpdvawr (fr. 10
Mein.) hic: '
Kieirayboug adew, Svav 'Adwitov uélog avif.

Frondem autem illam myrteam vel lauream, de qua iam
supra sermo fuit, appellatam esse aloaxov tradunt Hesych. s. v.
aloaxog® 6 tijg dapvng xAddog, Ov xavéyovres Vuvovy Todg
deovg, Suid. s. v., Zonar. I 72. quod nomen Plutarchus quam-
vis pingui Minerva explicat his verbis 1. ¢.: pvgoivye magadido-
uévng, fv aldaxov, olpar O ©d adeay tov dekdusvov, éxalovv.
_ aliae huius nominis formae sunt aleoylog* xiddog dagwvng apud
Hesychium et afeggog apud Suidam, quamquam utroque loco,
num genuina sit ea forma, dubitari potest.

37) cf. Zenob. I 19, ubi vide interpretes Gottingenses.
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Cur myrteam frondem gestaverit, qui forte canebat, docere
studet Dicaearchus apud schol. Arist. Nub. v. 1364: duxalagyos
év 1¢ megl poveixdy dydvow* fri 08 xowéy T wadog palvevar
ovvaxodovdelv toig Ousgyomévorg elve perd pélovg eive dwev
uédovg, Epovrdg T év tij yeipl moeloBaw THY dpyynow: of s
pdo 6&dovreg év voig Guumodiows éx madeuds Twog magadéesmg
xidve ddevyg § pvoelvng Awfévreg ddovaww.3®)

Poculum etiam circumlatum esse inter scoliorum- recita-
tionem, cui nomen erat ¢ddg, testatur Athen. XI 503 E: 'Q:ddg*
oltag éxalsiro O momjoiov, gnol Teovgwv év toig Ovopatixoig,
td énml T oxolil Odduevov, wg Avtipdvng maglornow év Ai-
wdaciog (fr. 1 Mein.):

Tl ovv évéerou voig Yeoigv; B. 00dd &,

&v uy xegdoyn vg. A. & tov @6y, Adufave.

Ensize unddv TGV drnoyaieuiveoy

Tovrav megavyg, tov Tedaudve, undé tov

woudve, und’ ‘Aouéoiov.
cuius vocis explicandae periculum facit Eustathius 868, 21:
uéhn 02 did Tod qre xark HfAv pévog mornelov eldog qv, g
év voig "Adnvaiov pégerar, xal l6wg magdk Td pélog, & dnioi T
@0rjy - émel nol GOdg mogi TG avTG momLéy .

Lyrae, myrti, poculi mentionem consociatam reperimus
apud Pollucem in Onomast. VI 108: xal megolvie 0¢ doupare
M xal oxolud: xel uveelvny énl Oifuk meQupégovrés twes xal
famope xel Aoav &0sw sjElovw.

3%) Falsus est Ilgen p. CL dicens scholiastam ad Aristoph. Lysistr.
v. 632 morem myrtei rami gestandi repetendum esse ducere a myrto Har-
modii et Aristogitonis, qua gladium condidissent, idque non esse veri dissi-
mile. nam loco ab Ilgenio allato tale quid inesse quis quaeso credat? est
autom scholium hoc: mgos t0 xopudtiov, 61v &x 70T oxodiod ZoTw bve v
wveaive xlddw to Eipog qogécousy (Scr. pogricousy), domsp Apuddiog xek
"Agioroysivoy. oftoL yio dmd TdY pveolvwy xddwy Té &gy dvecmdcavtes
Tov ThQavvoy xaréfadov.



IV. De scoliorum poetis,

Q,uoniam de scoliorum origine, nomine, vi ac natura satis
superque dictum esse puto, restat, ut brevi in conspectu pona-
mus nomina eorum, qui praeter ceteros hoe¢ poesis genus ex-
coluisse traduntur a veteribus scriptoribus. sed cum ex iis, quae
supra disputavimus, appareat, quam parum accuratam veteres
grammatici ipsi scoliorum poesis habuerint notitiam, non sufficit
enumerare poetarum nomina a veteribus tradita, sed id opus esse
videtur, ut diligenter inquiramus, quo iure et quibus causis per-
moti grammatici, quibus hac in re utimur testibus, hune illumve
poetam scolia composuisse contenderint. accedit quod magna in
ea re laboramus testium paucitate, quam ob rem mirandum non
est complures poetas melicos, qui sine dubio eius modi carmina
composuerunt, in eorum numero, qui commemorantur a gram-
maticis, non reperiri; mihi vero de his etiam, quae ad rem
faciunt, exponenda esse videbantur. contra si memineris veteres
etiam versus elegiacos pro scoliis vendidisse, ut taceam de parti-
bus selectis e tragoediis, quae num revera appellatae sint scolia,
vel maxime dubitari potest, magno opere verendum est, ne iustos
fines transgrediamur neve poetae cuilibet scolia imputemus. ita-
que liceat mihi paucis explicare,” quo modo scoliorum poesis histo-
riam scribere in animum induxerim,

Scoliorum poesim initio fuisse Aeolicam notum est. qua
de re exposuimus eo loco, quo de scoliorum origine et nomine
disputavimus. neque minus notum est postea non solum Aeolicos,
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verum etiam totius Graeciae poetas scoliis pangendis operam
dedisse. itaque in scoliorum poetis enumerandis recte nisi fallor
ita agemus, ut primum de poetis Aeolicis dicamus. deinde in
tractandis scoliorum poetis Ionicis et Doricis nobis erit demon-
strandum, qui factum sit, ut isti poetae leve illud carminum
convivalium genus Aeolicum, quod primo aspectu fere pugnare
videtur cum poesis Doricae gravitate, brevi tempore reciperent
atque excolerent. denique omnibus poetis enumeratis facili ne-
gotio poterimus definire, quando poesis scoliorum floruerit, et
quomodo factum sit, ut paulatim scoliorum memoria oblitteraretur
ita, ut scoliorum neque nomen neque vim ac naturam explicare
possent Graeci. quo disputationis ordine constituto vix opus esse
videtur, ut moneam me eos poetas, qui versibus elegiacis usi
sunt, a scoliorum poetarum numero secludendos esse censuisse.
nam aptius illi ab eo tractabuntur, qui quaestionem de elegia
symposiaca retractaturus est. itaque si Phocylidis, Theognidis,
aliorum nomina hic non reperiuntur, de industria ea omissa
esse scito,

De poetié Aeolicis.

l. Terpander.

Primus poeta Aeolicus Terpander Lesbius Antissae natus
scolia invenisse fertur; cf. Plut. de mus. ¢c. 28: v 04, xaddnep
Iivdegés pnaot, xel tdv oxoldv usddv Téomevdgog edpstig
fv. quo autem vixerit tempore Terpander, maxima inter viros
doctos est dissensio. etenim alii Glauco Rhegino assentiuntur,
alii Hellanico. ac (lauci sententia exstat apud Plutarchum de
mus. ¢ 4: xal vol; yobévoig 02 opddow medaibs éore (Téomav-
000g). mosafirsgov pody Aoydéyov dmopalvst TI'kadrog 6 &
Traklag xvé. et c. H: uswe 02 Téomavdgov xal Kiovav ’Agyl-
Aoyos magudidotar pevéodar. (laucus igitur Terpandrum Archi-
locho natu maiorem fuisse tradit. sed contra Glaucum gravissi-
mus testis est Hellanicus, qui ol. XXVI (676 a. Chr.) Terpandrum
floruisse dicit; cf. Athen, XIV 635 E: t& Kdovera modros mdv-
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2. Alcaeus.

De Alcaei scoliis haec exstant testimonia: Aristoteles
Polit. III 9, 5: &vv &fdoveé more Mirvinveior Ilitvaxdy modg
rovg Quyddag, @v mooseTixsoay Avtiusvidng xel ‘Alxaiog 6
mourijg. Onloi 0’ ’Adxaiog, Gvi Tvgavvov sidovro tdv Iltraxdy
& T Ttév oxoldy peAdv: émmiud pip Sve’

TOV xexomdroide
Ilitraxdy médewg tdg dyb6im xal Paovdaiuovos
éordoavro Tigavvov uéy’ émewvéovrss Godléeg.

Athen. XV 694 A: dg 'Aoworopdvns maglornoww év Adwze-
Adedor Aéyov ovtwg *

goov 01j por oxokiby T Aafov’Aixaiov ¥’ 'Avaxgéovrog.

ad Aristophanis Vesp. v. 1234 sq., ubi Philocleo, qui sese alterum
scolium cantaturum esse dicit, hoc profert:

dvdomg’, ovrog 6 mewbusvog Td péye xpdrog,

dvroépag Er Tow wélw: & 8 Eyevar fomdg.
scholiasta adnotavit: magx te Adxalov et éx tdv ‘Alxalov®),
quibus adde Eustathium 326, 36: dzd 0% rod $ndévrog’Adwirov
6x6Mi6y T év Adijvoug qw @gobusvov, dg xal Ieveaviag gnolv
év v olncie Aekixd Aéyov dg of udv 'Adxalov @ecly avrd, of
0% Zumpotg, ol 08 ITpakliing tilg Zixvevieg.®) Bergk autem
(PLG III® 941 sqq.) XXII scoliorum fragmenta collegit, sed quo iure
versus ab Aristopbane Vesp. 1234 sq. servatos a scoliis segrega-
verit carminibusque stasioticis inseruerit, nescio neque magis
perspicio, cur versum a scholiasta Platonis p. 377 Bekker tra-
ditum: olvog, & @lAe mai, xed drddse (cf. Athen. I 37 E) eroticis
quam scoliis tribuere maluerit. Hartung (Gr. Lyr. VI 34 sqq.)
XVIII Alcaei scolia attulit, sed a Bergkii dispositione hie illic dis-
cessit. velut versum a Tzetze ad Lycophronis v. 212 adseriptum:
olvog ydp dvdodmorg Olomzoov, quem Bergk scolii exordium
habuit, eroticis assignavit et fragmentum illud, quod Aristoteles

39) ¢f. etiam schol. Thesmoph. v. 162,
1) ¢f. schol. Aristoph. Vesp. v. 1240.
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of. etiam carmen pulcherrimum a grammatico illo, qui libellum
de sublimitate composuit, sive Dionysius is fuit sive Longinus, ser-
vatum [c. 10]). Sapphus carmina quaedam in conviviis cantata
esse tradunt Aelianus apud Stob. Flor. XXIX 58: Z6Awv 6 A9n-
vaiog 'Etnxsoridov magd mérov tod ddedpidod adrod uélog v
Zangotg goavrog flody TG péler xal moooérele T pegaxio
0uddbar aitév: dowrijoavrog 04 wwog Ol molev altiey Todro
éomovdaosy, 6 08 &pn° e padov alrd dmoddve, et Plut.
Quaest. symp. VII 8, 2: Zawpotdg dvadsyopévys xol tdv 'Avae-
xgéovrog éyd mot Ooxdd xevadéedar vd moviferov aldovpsvog.
scolia autem re vera appellata esse Sapphus carmina convivalia
colligitur inde, quod de Admeti scolio Pausanias in lexico tra-
didit dubitari, utrum ad Alcaeum vel Sappho an ad Praxillam
referendum sit auctorem; cf, Eustath. 326. 36, schol. Arist. Vesp.
v. 1240. falso igitur negavit Hartung 1. ¢. VI 8 carmina con-
vivalia potuisse condi a poetriis Aeolicis. quamquam con-
cedendum est pleraque carmina a Sappho condita fuisse eius
modi, ut a carminibus convivalibus quam maxime essent aliena,
veluti epithalamia, hymenaei, alia, qua de re conferas etiam, quae
p. 45 sq. disputavimus.

De poetis Ionicis.
I. Pythermus.

Poetarum Ionicorum, qui scolia composuerunt, duorum com-
perta habemus nomina, Pythermi et Anacreontis. ae¢ Pythermi
poetae notitiam debemus Athenaeo XIV 625 C, qui haec tradidit:
pasl 08 IIdeguov tov Tijov év t yéver tilg douovieg adTd
zovre (i. o. ©g vijg Taovl douovieg yéve) movfjcos oxavy wédn-
xal 0 vo elvae Tov mounri Tovindy ’laotl xAndijves vy dopo-
viow* ovrég iers Ivdsguog, 0¥ pvypovsve Avdviog ) ‘Inxdvat
év toig lduforg ofirmg*

qrovody Aéper TToPeguog, dg 0v0v véAde.
Aéyer 0’ orwg 6 IRiPeguog*
000y v doa téAda mAyy 6 yeuvobg. |
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quo loco pro oxeu¢ iam Casaubonus seribi iussit exodid, quae
lectio confirmatur a Diogeniano, gqui Proverb. VI 94 hoc versu
commemorato addidit: adzy deyij éore oxodiod* dvaridovor (leg.
dvaridsiol) 02 adrd ITvdéguaove (leg. IIvdéoum). iam qua aetate
vixerit Pythermus non sumus edocti, nisi quod ex Athenaei loco
apparet eum ante Ananium et Hipponactem poetas, qui aequales
fuisse videntur et circa ol. LX vixerunt (cf. de Hipponacte Plin.
N. H. XXXVI 5, 42), flornisse; Pythermi enim in illorum car-
minibus nomen commemorabatur. itaque etiam ante Anacreontis
popularis sui tempora (floruit enim Anacreon ol. LXII, c¢f. Daub
‘Die Chronologie des Anaximenes und Anakreon’ in Annal. philol.
vol. CXXT [1880] p. 25 sq.) vixisse eum statuendum est.

Teos urbs, Pythermi Anacreontisque patria, sita erat in
ora Lydiae, et sine dubio ex usu consuetudineque, quam habebat
cum Lydis, convivalem didicit Pythermus colere Musam atque
hae in re praecessit Anacreontem.

2. Anacreon.

Anacreontem ipsum scolia confecisse tradit Athen. XV 694 A,
qui ex Aristophanis comoedia Adacradijc inscripta hunc affert
‘yersum

agov 01j wor oxodby i Aafow ‘Aixelov % Avexgéovtog.

Bergk in Anacreontis carminum reliquiarum editione, quae pro-
diit Lipsiae a, 1834, postquam hunc locum attulit, ita disputavit
p- 13: ‘etsi inter epulas a convivis etiam alia carmina vel car-
minum partes cani solebant, Aristophanem tamen existimo
cogitavisse de iis, quae proprie scolia appellabantur’ et paulo
post (p. 14): ‘in reliquiis autem carminum Anacreontis nihil
repperi, quod probabili aut certa coniectura ad hoc poesis genus
referri possit’. sed hercle non video, quid sibi voluerit Bergk
his verbis ‘quae proprie scolia appellabantur’, nisi forte eum
Ilgenii amplexum esse sententiam statuendum est, qui putat
carmina Anacreontis fuisse zagolvi, non oxodid, quam senten-

tiam nullis posse fuleiri argumentis demonstravimus. adde qued
6
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Critias poeta apud Athen. XIII 600 DE Anacreontem appellat
ovunooioy foédoua et addit:

ofmoré oov quAbrne ynodostal ovdd Baveive,
&0r &v V0w olve Gvuuyviusvoy xviixseow
walg Olamoumevy woomdosg émdéie voudy xté,

quibus versus aperte scolia a convivis cantata significavit.

3. Scoliorum poetae Attici.

Ab Atheniensibus scoliorum poesis valde adamari coepta
est inde a Pythermi et Anacreontis4?) temporibus. etenim ex
scoliis ab Athenaeo nobis traditis duodecim fere aperte Athenis
duxerunt originem (nam in aliis Minerva, Ceres, Pan, Apollo,
Diana, dii deaeque Athenis in primis culti celebrantur,-in aliis
res quaedam ad Atheniensium historiam pertinentes tractantur,
veluti tyrannicidium Harmodii et Aristogitonis proeliumque ad
Lipsydrium commissum). haec autem scolia omnia eodem sunt
composita metro, quod adhibuit primus Pythermus (cf. Athen. XIV
625 C). :

Sed ex magno sane eorum numero, qui Athenis scolia, quae
etiam Attica appellari solebant, confecerunt, duorum tantum
nomina comperta habemus. ac Callistratus quidam scolium in
Harmodium et Aristogitonem confecisse dicitur, cf. Hesych, s. v.
‘douodiov pélog vd éml ‘Aopodie mondiv exoddy vmd Kadii-
orgdrov olrwg EAepov. quo de scolio vide quae paunlo ante ac-
curatius disputavimus. alter autem, cuius quidem nomen nobis
innotuit, scoliornm poeta fuit Meletus, poeta tragicus et So-
cratis accusator, quem scolia scripsisse Aristopbanes dicit Ran.
v. 1301 sqq.:

ovtog 0°dmd mwdvrav wdv péper moovidioy
oxohidy Mehijvov, Kaguxdy adinudrov,
dorjvov, yopelow. rdye 08 dnAmdrjcsrar.

4?) Anacreontem posteriorem vitae suae partem Athenis degisse notissi-
mum est. .
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ad quem locum scholiasta haec adnotavit: mgoelgpnrar 6ve roa-
yudg mouehg 6 Méimrog. ovrog 0¢ éoriy 6 Zexpdrny yoatpd-
uevog, xoupdeltar 02 xal dg Pvyede év Tf) Wouwjoer xal dg
zowneds tov toémov. hoc igitur loco Meletus perstringitur ut
frigidus in poesi, id quod in primis hilari poesi symposiacae
minime convenisse facile intellegitur.

Quod si iam ea, quae de scoliorum poetis Tonicis et Atticis
modo diximus, breviter compleeti licet, haec sunt: eodem modo,
quo Aeoles, etiam Iones e Lydia asciverunt carmina convivalia
auctore Pythermo Teio. deinde ab urbe Teo per Anacreontem
scolia Athenas translata sunt, ubi mox apud populum tam
gratiosa atque usitata esse coeperunt, ut Attica appellarentur.

Ilgen Archilochum Parium, qui primus ex poetis Ionicis
usus est iambis, scolia etiam composuisse coniecit; cf. scolia
XXXII, XXXIII, XXXVI—XXXVIII. cui sententiae iam dudum
nonnulli viri docti adversati sunt, sed hanc solam ob causam,
quod Archilochus Terpandro scoliorum inventore natu maior fuit
{cf. Bode 1. ¢. II 2 p. 459). quod argumentum haund quicquam
valet; nam Terpandrum ante Archilochum vixisse nunc fere inter
omnes constat. at si reputaveris nullam omnino mentionem apud
veteres fieri carminum convivalium ab Archilocho confectorum,
neque in fragmentis servatis ullum hilaritatis symposiacae con-
.spici vestigium, ne tu quidem puto Ilgenio adstipulabere,

De poetis Doricis.
I. Alcman.

Alcman in fragmento XXV B, puellam ita semet ipsum
alloquentem facit:

ovx slg dvio &ypoixog 0D}
Groudg 0008 mapd Gogoiowy
090% @sooaddg pévog
090’ "Egueiyaiog 000é mouuiy,
dArd Zeagllov én’ dxgdv.
6c*
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--quos versus respexerunt ii, qui contenderunt poetam ex Lydia
fuisse oriundum, cf. Alexand. Aetol. in Anthol. Palat. VII 709.
alii Laconem eum fuisse affirmant; cf. Heracl. Pont. frg. Pol. 2,
Suid. 8. v. ’AAdxpdv. de poetae patria dubitant Antipater Thessal.
Anth, Palat. VII 18, Leonidas Tarentin. ib. VII 19. sed si re-
spicimus ea, quae dicit Velleius Paterc. I 18: ‘Alcmana Lacones
falso sibi vindicant’, et si eius poesim accuratius inspicimus,
nulla potest esse dubitatio, quin e Lydia Spartam venerit Alcman.
porro si apud Suidam legimus patrem Alemanis fuisse Lydum
et apud Himerium or. V, 3: ‘AAxpcilov 0’6 wyy ddgiov Adgav
Avdlog xspdoag gopacy et apud Apollon. de pron, p. 396
"Alxudv ovveyde alodlfwv, intellegimus, quo modo fieri potuerit,
ut iam antiquissimus poeta Doricus scolia conficeret. atque huic
rei convenit, quod Archytas apud Athen, XIII 600 F et Suidas
Alemanem inventorem carminum amatoriorum appellant: &»
fpatixdg mdvv ebgerig péyove TdY épnTindy peAdv. '

De Alcmanis aetate disputavit Theod. Niggemeyer ‘De Al-
cmane poeta Laconico’, dissert. phil. Monast. 1869 p. 1—13, qui
floruisse poetam inde ab ol. XXVII vel XXX (c. 670 a. Chr.)
statuit. sed conferenda sunt, quae contra Niggemeyerum protulit
Susemihl in Annal. philol. vol. CIX (1874) p. 661.

Hartung 1. ¢. V 141 sqq. decem Alcmanis fragmenta inter
scolia -rettulit. sed difficile profecto et lubricum est e paucis
tantum verbis, quibus singula fragmenta constant, carminis natu-
ram definire, praesertim in poeta Dorico, cuius carmina minimam
tantum partem fuerunt convivalia ita, ut tutius esse videatur ea
poetarum Doricorum carmina sola inter scolia referre, quae in
conviviis cantata esse aut veterum testimoniis aut probabili ali-
qua coniectura confirmari potest.

Attamen scolia confecisse Alcmanem mihi certissimum est
atque eodem modo, quo Terpandrum Aeolibus et Pythermum
Ionibus, ita Alemanem Doribus cantilenas illas convivales e Lydia
attulisse,
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Opiabveww pdv &guatov dvdol dverd,
devregov 08 puiy xeldy yevéeda,

©d tolrov 02 mhovreiv ddbAmg,

xal To véragrov Nfdv perd ToHY PlAov.

ad quod scolium Athenaeus XV 694 E haec adnotavit: ¢edév-
tog 02 tovrov xel mévriov Nodéviov én’ avtd el pynuovev-
edvrov Ot xel 6 xedds IMldzov adrod péuvnrer dg doiove:
elonuévov, 6 Mvgridog Epn Avakavdoldny adrd diaxsyhevaxéver
Tov xoupdionowdy év Oneaved Aépovra oltwmg*

6 ©d 6xodidv ebgiw éxelvog, Gotig v,

©d pdv Spalvew medrov dg dguetov nv (Gv Bergk)
dvéuaosy 6pddg* dsvteoov 0’ elvar xaddv,

Tolvov 0% mlovrelv* Todd’, Opds, dualvero.

pere Ty Vpistey pio td mhovtelv Oapéget,

xeddg 02 mewdy éotw aloyodv dnolov.

vides igittir Anaxandridem poetam comicum de carminis huius
auctore certi quicquam non tradidisse. nec vero Plato, qui huius
scolii mentionem facit Gorg., 451 E, Legg. I 631 C, II 661 A
(cf. Euthydem. 279 A, Phileb. 48 D) ad Simonidem hoc carmen
rettulit, sed his tantum usus est verbis: ¢ mouyrijg Tod ox0AL0D
vel 6 ©d oxodudv woumjoag (Gorg. 452 A). sed scholiasta ad Gorg.
451 E haec adnotavit: 70 oxoAdidv todiro ol udv Zipwvidov paoiv,
of 02 ’Emiydouov. similiter schol. ad Aristot. Rhetor. II 21 in
Cram. Anecd. Paris. I 290: 7d dvdgl 0’ Vpialveww &giarov Zipw-
vidov éotly dmd TAY oxoldy adrod éxdv, of 0’ Emydouov.
Simonidi tribuunt Clem. Alex. Strom. IV 375: 6 pév odv Jiuw-
vidng xaddmeo xel ’Agiorotédng palvey pdv dovorov dvdel
yodwer xzé., Luc. schol. de laps. int. sal. ¢. 6: 70 axodidv zodro
Ziuavidng émolneeyv, Arsen. Violet. p. 456 W: Ziuwvidov adrec
«l wagorpuedddeg pvdues (of. praeter ea Apost. XVII 48 d, Theodor.
XI 153).

De Epicharmo auctore Bergk haec dicit: ‘quod alii Epi-
charmo tribuunt, fortasse inde repetendum, quod comicus hoc
scolium commemoraverat videturque huc pertinere versus ab
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Arist. Rhet. II 21 servatus dvdgl &’ Vyiaivewy doieréy édotwv, g
9’ fluly doxel Dorica ille quidem dialecto orbatus (ubi Meineke
Poet. com. III 169, qui et ipse Epicharmo tribuit, éulv scripsit)’.
haec recte se habere confirmatur etiam alio loco, qui exstat apud
Lucian. de laps. int. sal. ¢. 6:
6 Guijuev (novae, quam dicunt, comoediae poeta)

alt®d & Opelov modrov, &’ svmoatiav,

tolvov 0% yalpew, &’ dpelhay undevi.
nonne igitur Epicharmus similes panxisse versus potuit, qui
ansam dederunt, ut celeberrimum scolium ad ipsum referretur?
atque eodem modo explicandum est, si Stobaeus Flor. CIII 9 idem
scolium nomine Zxinolov (vel ut Bergk vult Zxigov) poetae
comici addito attulit.

Quae cum ita sint, non dubitabimus hoc scolium Simonidi
tribuere. accuratius autem quid de Simonidis scoliis statuere non
licet propter fragmentorum paucitatem. sed vix a vero aberra-
bimus, si per coniecturam contenderimus Simonidem non solum
e more Aeolum scolia paucorum versuum condidisse, sed etiam
maiore arte et artificio usum esse in iis conficiendis ita, ut for-
tasse a Pindari scoliis haud ita multum differrent scolia Simo-
nidis. aequales enim fere erant ambo poetae simulque Athenis
versati sunt per longius temporis spatium; denique utriusque
poesim haud ita fuisse dissimilem quis est qui nesciat? -

5. Timocreon.

Acerbissime invectus est in Simonidis poesim Timocreon
Rhodius, qui Themistoclis et Simonidis vixit temporibus; ef. epigr.
Anth. Palat. XIII 31:

Knle ue mooaijlds @lvagle ovx édélovre,
ovx éDédovrd pe moooijAds Knle plvagle.
quibus versibus exagitavit Simonidis illud (Anth. Pal. XIII 30):
Movea po 'Adxuijvng xeAdispigov vidy deds:
vidy Adupijvng éelde Moded wor xadiiopigov.

sed nec Simonidem pepercisse Timocreonti docet elogium illud
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pper cavillationem fictum (cf. Athen. X 415 F), quod Simonidem
confecisse cognoscimus ex inscriptione in Anthol. Pal. VII 348:

TIold& muw %ol oA payov xel moddé& xdx’ elmdw
dv@odmovg xsipar Tiuoxgéwv ‘Pédeog.
atque etiam cum Themistocle, cuius antea fuerat hospes, Timo-
creonti simultatem fuisse edocemur iis quae Plutarchus in vita
Themistoelis rettulit c. 21 (cf. fr. 1—3 B.).

Hune igitur Timocreontem scolia scripsisse tradidit scho-
liasta ad Aristoph. Acharn. v. 532: (Ilegixlijg) évider vépovg
Honsp oxold yepgauuévovg adnotans: Tiuoxpéwv 02 6 ‘Pédiog
uelomoidg torodrov Eppoaps oxoddy xard Tod mAovrov, ol 1
doyi* dpsies, ® tvprd IMhodre, | wite pf) wir’ év Saddrry |
wiT év dmslpo pavipeu, | dAdé Tdoreeby ve valew | xdyéoovve:
Ok ot yko | wdvy' év dvdodmorg xaxd. vovrog forxe xnal T
Und ITsguxdéovg slomyndévre, émel 6 Ilsouxdiig yodpov Td Pij-
puope slwe Meyapéag wive dyoods wijte daldrrng uit’ sjmeloov
pevéyew. émsl ovv Buowe voig Tiuoxpéovvog Eyoats, Ouk Todro
&lmsy Bve éuide vépuovg Homwep oxodidk yeyoaupévovg: cf. Suid.
8. V. oxoddv et Isidor. Pelus. Ep. IT 146.

6. Praxilla.
Praxilla Sicyonia floruit secundum Euseb. ol. LXXXII (450
a. Chr. n,). scolia eius celeberrima fuisse tradit Athen. XV 694
A: xel HpdEdde 0 ) Zivvevie édavudero éni i) Tdv exolidy
wmoujose, cf. schol. Aristoph. Vesp. v. 1240, Thesmoph. v. 529,
Fustath. 326, 46.44)

(Clitagora?)

Scolii cuiusdam exordium commemoratur ab Aristophane
Vesp. v. 1243:

Xotjuara xel plov (codd. flav)
Kiewvayboa te xéduol pevd Ocvraddy —

) De Praxillae poesi disputavit in primis Neue ‘De Praxillae Sicyo-
uise reliquiis commentatio’ progr. univers. Dorpatensis 1844,
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qui versus in scholiis his illustrantur verbis: Klezizaydpag pédog
Aéyovor td &ig adriy Klevapdoov, ifrig éyévero mouvjroie @cr-
tadi Tg yvvij . . . éx exolot Twds éovww. adde schol. Vesp.
v. 1239: ‘Hoédixog 03 év volg xmppdovuévoig xai tdv"Adunrov
avayéyoape magedely o tot Koativov éx Xepdwov -
Kieixayboag &dev, Svav 'Adwirov pélog advif.

‘Arolddviog 08 6 Xulpiboz, g 'Aoreuldwobds oL, wegl
piv vijs Kdewraydpag tijg moqrolag, &t og dvdgdvvgov dve-
yépoape Klezaybpav, ’Aupdviog dreléyys adrév, mepl 02 tod
‘Adwirov mageiyev. (re vera id nomen mulieris®®) fuisse apparet
ex Aristoph. Nub. v. 684). schol. Lysistr. v. 1237: 6 02 voig
ote v évavria Aépouev favroig xel modrrousv. Orav ydo Tig
aoy amd THV oxoludv ITwddoov, Aiyousy v 0si udddov §dsw
and Klsvaydpag tijg mowroleg: 1 ypio Kleraydoa maujroie
v Adexovixt, g péuvnvon xel v Aeveiow *Aoieropdvng. Hesych.
8. V. Kheivapboa* @dijg v eldog xal (woujroie) Aeofia vd pévog.
ef. Suidam s. v. Kletzapdou.” A

E scholio ad Aristophanis Lysistratam videtur apparere
Clitagoram poetriam Doricam scolia composuisse, sed si Aristo-
phanis locum ipsum inspicimus

bor’ &l uév pé tig
ador Telapdvog, Kleizayboag adev d0éov,

videmus non poetriae ipsius nomen commemorari, sed mulieris
cuiusdam, de qua hoc scolio agitur. ac simili plane modo dicitur
*Adurrov, Telapdvog, “Aopodiov oxolibv. licet igitur concedatur
scolium illud scriptum esse in Clitagoram, tamen non ausim con-
tendere Clitagoram ipsam, quae Laconica vel Leshia vel Thessala
vocatur, scolia composuisse, cum non habeamus, quibus ea res
comprobetur, testes idoneos.

7. Bacchylides.
Bacchylidem Iulietam Ceum, Simonidis sororis filium, scolia
pepigisse diserto quodam veterum non confirmatur testimonio.

4) In Antholog. Pal. VII 657 v. 8 dubitari potest, utrum Kiecra-
yope de viro an de femina dictum sit.
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rettulit quidem Hartung 1. c¢. VI 241 sqq. quattuor eius fra-
gmenta inter scolia, atque idem fere statuisse videtur Bergk,
qui ea eroticis tribuit, sed ad fr. 27 haec adnotavit: ‘rettuli
inter erotica, Neue.[Bacchydis Cei fragmenta. Berol. 1823] sco-
lium sive paroenium carmen esse putat, at haec arta necessi-
tudine coniuncta sunt. '

8. Pindarus.

Clarissimum poetam lyricum Pindarum Thebanum scoliis
compo nendis operam dedisse veteres auctores tradunt hi: Athen.
XIII 573 F: Hivdagés ve td piv modtov Eyoaysv sig adrdv
éyxduiov . . . Dorsgov 0% xal oxoddv TO megd Ty dvoiav
godév, id. XIV 635 B: dibmeo xal ITivdagov cionxévos év v
npds ‘Iégwra axodig xvé., id. X 427 D: diémep xal v& ox0ALE
xehovpeve uéln tdv doyalov moutdy whiy éoti. Aéyw &', oloy
xal Ilfvdagog memoinxé xvé., schol. Arist. Lysistr. v. 1237: Grav
yéo tig aoy dwd vdv exoludv Ilwddgov, Suid, s. v. Adnvales,
ubi legitur xal ITivdagog év oyolrf), quod recte iam dudum a
viris doctis mutatum est in: év exodioig. praeter ea scoliorum
Pindari mentio fit apud Suid. s. v. ITiwdegog, ubi poetae car-
mina sic digeruntur: &yoapev év fifiiotg 1§ Awolde Ovadéxze
tadre ‘Olvumovixag, ITvdiovixeg [Neucovirag, 'Ioducovireg],
meocdiia, wagdivie, évdgovieuovs, Paxyixd, daprypogixd, Toid-
veg, vmogyiuare, tuvovg, OdvoeduPovs, oxoAid, éyxduie, 90ij-
vovg, dodpate toayid (if'), émpodupora émind xei xeveloyadny
negavéosg toig "EAAner xel &Ade mAsiere. in  Vratislaviensi
autem Pindari codice vita poetae legitur, in qua haec tantum-
modo eius opera enumerantur: yépoape 08 PfifAie émraxaidexe:
tuvovg, maudveg, didvodufov f', mgocodiov B, napdeviov
pégerar 08 xal 9’y O émiypdperar xeywoiouévor magdeviov (ex
Boeckhii coniectura; codex habet qégerar 08 xai mapdeviwv
xel ', & émpodper xeymoiouévay mugdeviow), vmogynudrov f,
éynoduea, dofvovg, émwixov ¢. atque eadem habet Eustath.
vit. Pind. 34. in codice Vindobonensi histor. Gr. nr. CXXX
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(olim 174), in quo teste Mommsenio*®) eadem vita Thomae
magistri nomine inscripta legitur, verbis illis addita sunt haec:
amd 0% vow f Pifilwv elol xal vd Asybpsva meodédia xel
wogdévia, ndve (woidveg), tpvov (Suvor), ddvoaufixd (81dv-
goufot), oxolé xel &Ade. quae verba librarium-Suida usum
addidisse Bergk coniecit (PLG I* 368 n. 3). at ego suspicor
librarium, si Suidae verba inspexisset, longe alia carminum
genera commemoraturum fuisse; nam ea quae ascripsit librarius
genera in hac ipsa vita leguntur scoliis exceptis, quam ob rem
haec verba ei ipsi, utpote homini stupido, qui neque Suidam
neque alium quemquam curabat, tribuenda esse videntur.

Quod si verba Suidae cum vita, quae est in codice Vrati-
slaviensi, comparamus, videmus septemdecim carminum libros utro-
que loco commemorari, sed ita, ut, cum apud Suidam tredecim
diversa afferantur carminum genera, altero loco novem tantummodo
commemorentur. id quod facili negotio explicatur ita, ut statuamus
duplicem fuisse carminum Pindaricorum recensionem, quarum
condicionem in universum recte intellexisse mihi videtur Boeckh
(Pind. II 2 p. 556), qui hoe modo in utraque recensione genera
sibi respondisse statuit:

1. duvor Yuvor

2. mwaidveg moLivEg

3. dudvodufar o duBvgaufor

4. n g Paxyixd (doduare Bergk)

5. mgogodlwy o 700060

6. ) g évdooviopol (Paxyixd B)

1. mapdeviov o na@Bévie

8. n f daqpvypogixd

9. T& xeyooLonéve TAHY sparsa in ceteris generibus
waodevioy

‘6) Cf. “Scholia Germani in Pindari Olympia e codice Caesareo Vindo-
bonensi edidit, aliorum scholiorum specimina adiecit, epistularum criticarum
triadem praemisit Tycho Mommsen’ Kiliae 1861, codex ad academiam Hune
garicam transmissus hoc tempore Vindobonae non exstat. '
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10. dmogynudrov o Smooyfiuare

11. n g dpcpare (évdooviauol B)

12, éyxduie éyncddue et exodid

13. dofjrvoc doijvor '
14—11. énwixov & émwixov §'.

haec satis sagaciter excogitata esse a Boeckhio, quis est qui
neget ? at restat unum, de quo paulo aliter sentio. etenim non
recte fecisse videtur Boeckh, quod éyxduie et oxodea attulit con-
iuncta; nam scolia peculiari libro edita fuisse aperte intellegitur

- @ Suidae loco. in altera autem recensione scolia distributa erant

sine dubio ita, ut pars hymnorum, pars epiniciorum, pars en-
comiorum libris inserta esset, qua re explicatur, qui factum sit,
ut scolia quasi neglecta esse viderentur in hac recensione. haec
igitur si correxeris, altera quae est eius tabulae pars iam haec
erit:

9. Ymogynudrov o 9. Ymogyriuare

10. n f 10. doduare

11. éyxdua 11. éyxduie

12. &oijvor 12, doijvoe
13—16. émwixov & 13—16. émwixav &

17. z& xeywoiopéve TdV sparsa in ceteris gen.

nepdeviov
sparsa in ceteris ge- 17. oxodcd.
neribus

Sed iam quaerendum nobis est, utra recensio prior sit ha-
benda. ac Boeckh quidem putavit eum ordinem antiquiorem esse,
qui pauciora genera complecteretur, cum postea maiore in car-
minum generibus distinguendis opera posita in plura genera
poemata Pindarica distributa essent: et alterum quidem ordinem
fluxisse ex Aristophanis, alterum ex Aristarchi recensione. ean-
dem rem Schneidewin in praefat. ad Eustathii vitam Pindari
(Gotting. 1837) tractat, qui in universum Boeckhio assentitur,
sed in Aristarchi locum potius Callimachum esse substituendum
suspicatur. a quibus dissentit Bergk, qui in PLG I* 368 ‘eo
ordine’, inquit, ‘quem Pindari biographi exhibent, quem ego quo-
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memolnter wodg tég fralong, of magaysvoubvov Tod Hevopdvrog
xel ddovrog tfj 'Apgodlry ovwéduvoav xvé. alterum carmen
exstat apud Athen, XIII 601 D Theoxeno Tenedio scriptum, quod
miro consensu Pindari editores omnes inter scolia rettulerunt,
quamquam nullo loco hoc carmen aperte 6xoi«év appellatur. haec
enim dicit Athenaeus 1. c.: pvnodsls 02 xal vod Tevedlov Gso-
Eévov 6 ITlwdapog, Og fiv adrod dpdusvog T/ gnol; sed ne ni-
mium cunctando incertus videar haerere, ego quoque in illorum
virorum doctorum discedo partes, praesertim cum nihil insit in
hoc carmine, quod non apte in scolio inesse possit.

In utroque carmine, dico scolia Xenophonti Corinthio et
Theoxeno Tenedio scripta, conspiciuntur metra dactylo-epitritica,
qualia in Pindari epiniciis sescenties reperiuntur. itaque Dorica
carminum natura iam e metro apparet. quid autem de singulis
strophis sit statuendum, viri docti dissentiunt. etenim Boeckh in
utroque carmine epodos posse agnosci putat et hanc ob rem
contendit ‘scolia Pindarica cantata esse per vices a singulis ad
citharam, sed simul acta et saltata a choro cantori parente’
(IT 2 p. 607). contra Bergk (Acta societatis Graecae, Lips. 1836
I 189 sqq.) demonstrare studuit scolium Xenophonti scriptum
monostrophice esse compositum promisitque se alio quaesitnrum
esse loco, utrum omnino epodos habuerint scolia Pindari neene.
nam maximi momenti est ea quaestio, num Pindarus ab usitata
et pristina scoliorum Aeolicornm forma tanto opere recesserit,
ut compositione monostrophica derelicta carmina chorica con-
stitueret. at non stetit promissis, quod sciam, Bergk, immo sen-
tentiam suam postea mutasse videtur: nam, cum 1l c. sic dispu-
tavisset, ut non possemus non suspicari omnibus eum scoliis
Pindari epodos abiudicare, in novissima Pindari editione prioris
quidem scolii formam monostrophicam servavit, in altero antem
carmine cum Boeckhio epodos statuit. Hartung denique (IV 229 sq.)
omnia scolia fuisse monostrophica affirmat Boeckhiumque fabu-
latum esse de choro, dum scolia canerentur, saltante et tripu-
diante contendit. atque alterum quidem scolium Theoxeno seri-
ptum facili negotio dividi posse in fres singulas strophas Hartung
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hoc et in ceteris Pindari scoliis laudantur. atque hac in re, si
quid video, differentia quaedam conspicitur inter Pindari et
Aeolum scolia, quibus, quae ad historiam, rem publicam, potum,
amores pertinebant, vel ut breviter dicam, quaelibet res poterat
tractari: apud Pindarum autem non tam late patebat argumen-
torum varietas. neque id mirum. nam qui longiora carmina con-
debat eo consilio, ut canerentur in conviviis, in quibus non
amplius omnes convivae ex ordine paucos versus ex more anti-
quo ad lyrae sonum recitabant, sed maioris vel maximi ambitus
carmen summa arte compositum cantabatur, is eam materiam
tractandam sibi sumere debebat, quae ad ipsum illud convivium
spectaret.

Ex iis igitur, quae modo disputavimus, apparet scolia
Pindari fuisse carmina convivalia longiora monostrophica, quo-
rum argumenta ad amoris et epularum in primis voluptates
pertinebant.

Postquam Athenaeus viginti sex illa scolia, quae iam pluribus
locis a nobis sunt commemorata, attulit, sic pergit XV 696 A-:
tovrov Asydévrav, 6 dnubxgivog Epn° GAAL piy xel Td Dmd
tod modvpadeovdrov poagpiv ’Agiovorédovs elg ‘Epusiav, tdv
‘Avagvée, 00 mouav éotw, dg 6 vy tig dosfelag xerd Tod
@Llocbpov poagny dmevsyrdusvog elme Anudpidog, &l; aldd e
mogaensveedels o' Edouuédovrog, dg dosfodvrog xal gdovrog
év voig cvoeizlowg Sonuépar slg tdv ‘Eguelay mardve. &re 08
moudvog ovdsploay Eupuow magéye Td dopa, Ak TAY exokiby
& w xal avtd £l0ds dorwv €E adrijs vij; Aékswg @avegdy Vuiv
wonjow. quae verba iam sequitur carmen illud puleherrimum, quo
Hermiam celebravit Aristoteles. accuratius egit de hoc carmine Bode
1. ¢. 1L 1 p. 63 sqq., qui id carmen scolium esse negat. neque ege
carmen scolium appellaverim; nam Aristotelis temporibus, id quod
modo ostendam, iam veterum scoliorum memoria erat oblitterata.

Ab Athenaeo I 3 F, V 186 B Aristoteli, Speusippo, Xeno-
crati, Xenophani svumorixol véuou tribuuntur, quo nomine Walther
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(Comm. de Graecae poesis melicae generibus p. 24) scolia signi-
ficari putat. sed neque scolia neque alia carmina melica significare
voluit Athenaeus; immo intellegendae sunt ‘leges conviviorum
moderandorum’, id quod apparet ex Athen. XIII 585 B, ubi
Gnathaenae vépo; oveeirixég tribuitur, xad v dei todg doe-
otdg og avriy xal Ty Yvparéoe elolévar, xavd Cijlov Ttdv T
Towedte quvrabouévov @uiocdpov.

Ultimo loco paucis mihi dicendum esse videtur de scoliis,
quae a Diogene Laertio tribuuntur septem illis sapientibus.
sunt autem haec: Thaletis I 35: v 02 ¢dopévev elver Tads
(pnoi AdPov 6 *Agyeiog):

o¥ T t& mold&k &mm pooviuny dmepivaro 06Eav

&v T pdrevs Gogdy,

&v T xedvdy algod”

wevaeg pio dvlody xwtllev pldedas drsgavroddyovs.

Solonis I 61: tév 8¢ ¢dopévav advod fove tdde:

wepuiayuévog &vdoa Exasrov Goo,

un wouwrdy &fog (codd. Eyyog) &ywv xgadiy,
poudod (0e) meocevéiny moosdnp,

pAdace 0 ol duybpvdog

éx pshalvng @oevdg yeyavi).

Chilonis I 71: zév 02 ¢dopéver adrod pdriore sddoxiuncey
éxeivo*

& MBlvoug exdveug 6 yovedg éEevdferar

ddodg Pdoavov pavegdy*

év 02 yovogp

dvdody dyaddv ve naxiv ve vovg édwx’ Edeyyov.
Pittaci I 78: zév 0% ¢dopuévov avrod uddiore eddoxiunoe vdde*

&ovra dst vébov te xel l0déxov @agévoay
orelyey morl pdTe KoKV

moTdY pdo 0V0dy yAdeoa Ouk dréuavog
Leder duybpvdor Epovea xepdle vénue.

Biantis I 85: zdw 02 gdopévar adrod ebdoxiunes vods:
7
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Govoiow doeons maow, év mwéhe alxe pévyg*
nhelovoy péo e yoow* ad@ddns 02 rodmog
moldaxe 01 Plefeodv Eédappey drav.

Cleobuli I 91: z@v 02 ¢dopévav sddoxluncey adrov vdde:
duovele td mhéov uégog év Pfooroigwy
Abyav e whijoge dAL 6 xoudg doréest.
pobver TL xedvév* ui) pdrelog Eyagig pevéodar.

eiusdem I 92: (cf. Stob. Flor. IIT 79)
pvvauxt py poyeador, undd capoovifsw
dAdotolov magedvrov*
10 udv pdo Gvowe, vd 0’ad peviav dvvarar Epew.

Post Casaubonum Schneidewin in Symbol. erit. poet. lyrie.
p- 117 sq. haec carmina subditicia esse censunit et in Philol.
120 sqq. ea ad normam pepli Aristotelii composita esse coniecit
a Lobone Argivo, quem falsarium fuisse nuper luculenter de-
monstravit E. Hiller ‘Die litterarische Thatigkeit der sieben
Woeisen’ Mus. Rhen. XXXIII 518 sqq. contra Rossbach et West-
phal Metr. II? 669 nibil posse reperiri in compositione metrica
censent, quod carmina non genuina esse redarguat. atque idem
fere Bergk (PLG III® 968) statuisse videtur: ‘mihi Pittaci,
Biantis, Chilonis, Thaletis cantilenae antiquitatis laude non frau-
dandae esse videntur, sed utrum ab iis, quorum nomine circum-
ferebantur, an ab aliis conditae sint, id nemo poterit diiudicare’.
iam vero neminem %) puto hodie futurum esse, qui haec carmina
a septem illis sapientibus condita esse contendat, cf. Otto Bern-
hardt ‘Die sieben Weisen Griechenlands’ progr. Sorav. 1864
p. 14. ac recte quadam certe ex parte de his carminibus statuit
C. 0. Mueller, Hist. litt. Gr. I® 318 sqq. his usus verbis:
‘Die siehen Weisen wollen wir nicht in diese Zahl (der Skolien-
dichter) aufnehmen, denn wenn der Geschichtsschreiber der alten

i%) Bohren ‘De septem sapientibus’ diss. inaug. Bonnae 1867 de car-
minibus, quae illis tribuuntur, nihil omnino protulit; dicit quidem in fine
libelli se de hac quoque re disputaturum esse, sed promisso suo usque
adhuc, quod sciam, non stetit.
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Philosophie, Diogenes Laertius, von Thales, Solon, Chilon, Pitta-
kus und Bias vielgesungene Verse anfihrt, so missen wir sehr
an der Echtheit dieser Spruchlieder zweifeln. Sie sind nimlich
alle in sprachlicher und metrischer Hinsicht wie tiber einen
Leisten gearbeitet, so dass man unter den 7 Weisen eine Art
von Verabredung annehmen misste, in dieser Manier zu-dichten
und #berdies in einer Art von Rhythmen, die erst im Zeitalter
der Tragiker gebriuchlich wird. [quod minime verum est; nam
iam Stesichorus persaepe talia metra adhibuit, cf. Westphal
II? 667 sqq.] Jedoch ist zu glauben, dass sie in diesem Zeit-
alter wirklich als Skolien gedient haben, da sie in der heitern
und ergdtzlichen”Art, wie ein Grundsatz des Lebens ausgesprochen
wird, grosse Aehnlichkeit mit den Skolien in aeolischer Weise
haben. Hiernach wird anzunehmen sein, dass diese Lieder zur
Zeit der Tragiker aus iberlieferten Spriichen der dlteren Weisen
in die Form von Skolien gebracht worden sind’.

Haec igitur Mueller, qui Lobonem ea carmina non com-
posuisse recte intellexit, sed quae de metrica compositione dis-
putavit quaeque de aetate, qua ea carmina orta sunt, exposuit
ea reicienda esse apparet. multo rectius enim horum carminum
originem ad saeculi quinti initium rettulit E. a Leutsch (Philol.
XXX 134), cum omnia uno eodemque metro, Anacreonti maxime
usitato, sint conscripta atque idem sit in omnibus sermo veterum
Atticorum.

Porro si quaeras, utrum haec carmina conficta sint ex
sententiis, quae vulgo septem illis sapientibus tribuebantur, an
scolia antiqua diu iam populi ore celebrata, equidem alteri sen-
tentiae non dubito accedere. nihil enim in singulis est carmini-
bus, quod ad certa quaedam septem sapientum praecepta referri
possit (cf. Leutsch Philol. XXX 133 sq.).

Quae cum ita sint, iam quo modo factum sit, ut carmina
illa septem sapientibus tribuerentur, inquirenti haec mihi nata
est coniectura. postquam invaluit is mos in libris conscribendis,
ut viri clari de aliqna re in conviviis inter se disputantes et

philosophantes fingerentur, talia etiam septem sapientum con-
e
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ficta sunt convivia. neque enim primus Plutarchus v éwrzé
Gopdy ovumdgiov composuisse videtur, sed aliorum, qui ante
eum similes conscripserant libellos, secutus exempla. facile igitur
fieri potuit, ut nescio quis in tali convivio describendo, cum res
ad potum venisset, septem sapientes etiam scolia cantantes fingeret
atque ex plurimis quae exstabant scoliis dilecta ea singulis tri-
bueret, quae cum moribus eorum quam maxime conspirare vide-
rentur. praecepta autem scoliis illis contineri nemo mirabitur.
nam et conveniebat id sapientibus illis et permulta eius modi
composita erant scolia, quae quanti aestimata sint colligitur ex
iis, quae Athenaeus XV 694 C dicit: xadyyy 02 vavryy évémfov
Ty megalveoly té twe xal pvouny Eew doxodeav yoneluny
te &lg tov Plov.

Tam habes, quidquid de scoliorum poetis a veteribus nobis
traditum est. unde, si viam spectas ac rationem, qua scoliorum
poesis exculta sit atque amplificata, et aetatem, qua ea viguerit
quaque paulatim imminuta sit atque antiquata, haec fere colli-
guntur:

I. Scolia a Terpandro Aeole ad imitationem carminum Ly-
diorum composita in Lesbum insulam ascita sunt.

II. Fortasse iam a Terpandro, certe non multo post ab
Alcmane carmina illa Spartam advecta sunt, quo factum est, ut
etiam Dores ea excolerent.

III. Pythermo auctore Iones scolia noverant, Anacreon
Athenienses ea docuit. .

IV. Scolia floruisse videntur usque ad belli Peloponnesiaci
finem. nam inde ab hoc tempore, ut tota poesis lyrica esse desiit,
ita etiam scoliornm poetae nomen non amplius commemoratur.

Porro illis temporibus morem scoliorum canendorum abo-
lescere coepisse cognoscitur ex Aristophanis Nub. v. 1357 sq., ubi
Strepsiades de filio suo haec dicit:

6 0 &vdéwg doyaiov: elv’ Epaoxe tO mdaollew
@deww ve wvovd', demsgel xdyovg yvvain’ dhoveav,
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atque iam in ea fabula, quam primam docuit Aristophanes,
Aeuredije dico, poeta adulescentem in scenam induxerat scolia
canere recusantem. certe istis bellis homunculis griphi, aeni-
gmata, anagnostae magis arridebant, quam vetera et simplicia
scolia, quorum recitationem, si omnino ea canere libebat, ita
variabant, ut Dicaearchus alu%ue tradiderunt.

Deinde Aristoxeni, Dxcaearchl, Artemonis temporibus scolia
non amplius in usu fuisse colligitur inde, quod illi doctas in-
stituerunt de scoliorum poesi quaestiones — id quod plerumque
tum demum fieri solet, cum re, de qua agitur, iam obsoleta
verendum est, ne prorsus oblivione obruatur vel certe oblitteretur
eius rei memoria.

Plutarchi denique temporibus quid censuerint de scoliorum
poesi, apparet e Plut. Quaest. symp. I 1, 5: aderv pdo lowg T&
xelobpeve oxodiéd xpatijpog év uéee mooxsiuévov xal Gre@dvay
Otavepopévov, odg 6 dedg (dg) élevdeodv Nuds émiridnow, ov
xodOv 000¢ cvumorixkéy.


















