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MEMOIRES

DES EGAREMENS
-~ DE L’ESPRIT HUMAIN

PAR RAPPORT A LA RELIGION CHRETIENNE.

JACOBEL. Voyes Hrssites.

JACOBITES, Eutychiens ou Monopbysites de Syrie, ainsi ap-
pelés du nom d’un fameux Eatychien nommé Jacques Baradée ou
Zauzale, qui ressuscita, pour ainsi dire, I'Evtychianisme, pres~
qu'éteint par le concile de Chalcédoine, par les lois des empe-
reurs et par les divisions des Eutychiens.

L’élection des évéques et leurs disputes sur la religion avaient
partagé les Eutychiens en une intinité de petites sectes qui se dé-
chiraient; ils étaient d’ailleurs sans pasteurs, sans évéques, et
les chefs de ce parti, renfermés dans des prisons, prévoyaient
que c’éwit fait de F'Eutychianisme s'ils n’ordonnaient un pa-
triarche qui réunft les Eutychiens et soutint leur courage au mi-
lieu des malheurs dont ils étaient accablés.

Sévére, patriarche d’Antioche, et les évéques opposés comme
lui au concile de Chalcédoine, choisirent pour cela Jacques Bara
dée ou Zanzale, I'ordonnérent évéque d’Edesse, et lui conférérent
la dignité de métropolitain cecuménique.

Jacques était un moine simple et ignorant,, maisbrtlant de zéle,
et qui crut pouvoir compenser, par son activité et par 'austérivé

u, 1



2 JAC

de ses-moeurs, tout ce qui lui manquait du cdté des talens. 11
était couvert de haillons, et sous cet extérieyr bumilié il par-
courut impunément tout I'Orient, réunit toutes les sectes des Eu-
tychiens, et ralluma le fanatisme dans tous les esprits : il ordonna
des prétres, des évéques, et fut le restauraleur de I'Eutychia-
nisme dans tout I'Orient : c’est pour cela qu’on a donné le nom de
Jacobites a tous les Eutychiens ou Monophysites d’Orient 1.

Aprésla mort de Sévére, Jacques Zanzale ordonna Paul évéque
d’Antioche, 4 qui d'autres ont succéd¢ jusqu'a notre siécle.

Les évéques ordonnés par Jacques ne résidérent point dans
cette ville, mais dans Amida, tant que les empereurs romains fu-
rent les maftres de 1a Syrie ; cependant le nombre des Eutychiens
dans le patriarcat d’Antioche était de beaucoup supérieur 4 celui
des catholiques, et le patriarcat d’Antioche renfermait les deux
Syries, les deux Cilicies, les deux Phénicies, la Mésopotamie,
I'lsaurie, I'Euphratissienne, 1'Osroéne : toutes ces dépendances
sont marquées dans I'excellente carte du patriarcat d’Antioche de
M. Danville, tome 2 de 'Oriens christianus, page 670.

La foi du concile de Chalcédoine ne se soutenait, dans toutes
ces provinces, que par I'autorité des empereurs et par la sévérité
des lois qu’ils avaient portées contre tous ceux qui s’opposaient
au concile de Chalcédoine.

Pour se soustraire 4 la §évérité de ces lois, un grang nombre
d’Eutychiens passérent dans la Perse et dans 1'Arabie, ol toutes
les sectes proscrites par les empereurs romains étaient tolérées et
vivaient en paix entre elles, mais toutes ennemies de la puissance
qui les avait proscrites 2.

Parmi les personnes qui avaient, recw le concile de Chalcédoine,
beaucoup persévéraient dans leur sentiment, ne se réugissaient
qu’extérieurement A I'Eglise, et formaient dans l¢ sein méme de
I'empire une multitude d’ennemis cachés qui, powr se venger de
I'oppression qu'ils soufiraient , u’attendaient qu'une o¢casion favo-
rable.

" Les Perses surent mettre & profil ces dispositions ; ils firent la
guerre aux empereurs romains, ravagérent lempire et s'empa-
rérent de plusieurs provinges.

4 Asseman., Biblioth. orient,, t. 2, Dissert, de Monophys., p. 326. .
Renaudot, Hist. patriarc, Alex. Perpét. dela foi, t, 4, L 4, c. 8.
2 Assema,, ilid., t 2, t. 3, part, 2, De Sirii Nestorianis,, ¢ &, 5.
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Led Jacobites Fetitybiént dlors ddns toutds leurs églises, parce
que tes Perées Favorisaieit toujours les sectes proscrites par les
empeheni$ fonins ; tes Sarrasins en usdrent de méme envers les
Jacobites lorddi'ils eurent conquis empire des Perses. Ainsi les
catholigties furent opprihés sous ces nmouveaux maftres, et les
Jacobites futeilt le parti triomphant. Le patriarche d'Antioche
rentra dans tous ses droits, créa une espéce de coadjuteur pour
ehvoyer des imissions dans 'Orient et y établir le Monophysisme.

Le Monoplysisme se répandit en effet dans I'Orient ; dans le
méme tethps bt par lés mémes causes, il se répandit dans I'Egypte
et passa dans I'Abyssinie, comme on peut le voir aux mots
CorHrEs et ABYSSINS,

Les Jacobites né jouirent cependant pas d'uhe faveur constante
sous les Perses et sous les Sarrasins; {ls furent persécutés,
comme lous les clirétieds , par les rois d& Perse et par les califes
avares ou fanatiques, et beaucoup de Jacobites et de catholiques
répandus dans ces provinces renoncerent A Ia religion clirétienne
et embrassérent le Mahométisme : toutes les familles chrétiennes
qui étaient en Nubie suivent aujourd’hui la religion de Mahomet !.

Telles furent les suites des rigueurs des empereurs romains
contre les hérétiques, pour la religioh, pout I'Etat et pour le sa-
lut des 4mes.

Pendant lés conqudtes des princes d’Occldent dans la Syrie et
dans I'Orient , les Jatobites parurent vouldir se réinir & 'Eglise
romaine, linais ils ne se réunirent point.

Lorsque les princes d’Occident se furent rendus maftres de la
Syrie, le pipe romma un patriarche 3 Antioche, qui y fit sa rési-
dence jusqu'8 I'an 1267, otr les Musulmans la reprirent.

Pat c& moyen, il y a deux patriarches d’Antioche : un Ro-
maiti ; &t Paitie Monophysite ; chacun de ces patriarches a sous
lui des évéques de sa communion.

Les Jdcobites ont aussi des églises dans tous les lieux ol les
Nestoriens se sont Btablis, et ces deux sectes, qui pendant une
si longue suite d’années ont rempli I'empire de troubles et de sé-
ditions, vivent en paix et communiquent ensemble. Lorsque
Abulpharage, patriarche des Jacobites, mourut, le patriarche
nestorien qui demeurait dans la méme ville ordonna & tous les
chrétiens de ne point travailler et de s’assembler dans I'église.

i Asseman, loc. cit,
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Tous les Jacobites, les Grecs et les Arméniens se réunirent pour
faire I'office et pour célébrer les obséques de cet illustre Jacobite!.

Les Jacobites ne reconnaissent qu’'une nature en Jésus-Christ ,
rejettent le concile de Chalcédoine, condamnent la lettre de saiat
Léon, et regardent comme des défenseurs de la foi Dioscore,
Barsumas et les Eutychiens condamnés par le concile de Chalcé-
doine.

Tous les ennemis de 1'Eutychianisme sont au contraire 2 lears
yeux autant d’hérétiques : ils ne reconnaissent qu'une nature et
une personne en Jésus-Christ, mais ils ne croient pas pour cela
que la nature humaine et la nature divine soient confondues;
ainsi ils ne sont point, A proprement parler, engagés dans I'er-
reur d’Eutyches , mais dans celle des Acéphales, qui rejetaient le
concile de Chalcédoine.

11s ont tous les sacremens de I'Eglise romaine et n'en different
que sur quelques pratiques dans I'administration des sacremens:
ils ont, par exemple, conservé la circoncision et marquent d'un
fer rouge I'enfant aprés qu'il est baptisé; ils ont conservé la
priére pour les morts,

On leur a faussement imputé quelques erreurs sur la Trinité,
sur I'origine des 4mes et sur les sacremens®.

M. de la Croze les accuse de croire I'impanation, et M. Asse-
man ne paraft pas fort éloigné de ce sentiment. M. de la Croze va
plus loin, et prétend que le dogme de la transsubstantiation est né
en Egypte, et que c’est une conséquence qu'on a tirée de I'opi-
nion des Monoplysites : « Elle parut d’abord, dit-il, comme une
» assomption du pain et du vin en union hypostatique avec le
» corps et le sang de Notre-Seigneur, et par cette union ne fai-
» sant plus qu'une nature avec lui. » M. de la Croze prouve ce
qu'il avance par une homélie dans laquelle il est dit que Jésus-
Christ s’unit personnellement au pain et au vin 3.

Il me semble qu'on impute trop facilement I'impanation aux
Jacobites : les premiers Monophysites, qui croyaient que la na-
ture divine s’était unie personnellement 2 la nature humaine,

1 Asseman, loc. cit., t. 2, p. 266. 1l réfute par-la Pokoque, qui,
d’aprds un auteur mahométan, dit qu’Abulpharage avait embrass¢ la
religion mahométane.

2 Ibid.

3 La Croze, Christ. d'Ethiopie, p. 363, Europe savante, aolt 1747,

s
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parce qu'elle 'avait absorbée, et qu'elles s'étaient confondues en
une seule substance, devaient naturellement supposer que ce
méme principe d’union avait lieu par rapport au pain et au vin
dans l'eucharistie ; ils devaient expliquer ces paroles de la cou-
sécration, Ceci est mon corps, comme ils expliquaient celles de
saint Jean , Le Verbe a été fait chair, le Verbe a éi¢ fait homme : or,
ce sens est bien ditférent de I'impanation, puisque dans l'impa-
nation on suppose que le pain reste, aprés la consécration, tel
qu’il était auparavant.

Lorsque les Monophysites ou Jacobites ont reconnu qu'en effet

1a nature divine et la pature humaine n’étaient point confondues,
mais qu'elles étaient distinctes quoique unies, ils n’ont point
pensé que le pain fat confondu avec la personne de Jésus-Christ ;
ils ont pensé qu'il lui était uni personnellement, mais en deve-
nant le corps de Jésus-Christ dans le sens daus lequel Jésus-Christ
I'avait dit, et que les paroles de la consécration offrent, ce qui
n’est pas contraire au dogme de la transsubstantiation : rien n’o-
bligeait les Jacobites de s’écarter du sens des catholiques et de
recourir au dogme de 'impanation.
t Je dis de plus que, quand les Jacobites seraient dans les prin-
cipes de I'impanation, on ne pourrait dire que les Jacobites soient
les premiers auteurs du dogme de la transsubstantiation , et qu'on
soit passé de la croyance de l'impanation 2 la croyance de la
transsubstantiation.

L'impanation couduisait plus paturellement au sens figuré de
Calvin et 2 nier la présence réelle qu’a reconnaftre la transsub-
stantiation, qui est une suite de la présence réelle. Ce n'est donc
point daus la croyance des Monophysites que le dogme de la
transsubstantiation a pris naissance, comme le prétend M. de la
Croze.

Les Jacobites élisent leur patriarche , qui, aprés son élection ,
obtient des princes dans I'empire desquels il se trouve un di-
plome qui le confirme dans I'exercice de sa dignité et qui oblige
tous les Jacobites 4 lui obéir .

11 s’est ¢levé de temps en temps des schismes parmi les Jaco-
bites , souvent sur 'élection des patriarches, quelquefois sur la
liturgie : le plus considérable est celui qui a divisé le patriarche
d’Alexandrie de celui d’Antioche. La cause de ce schisme fut que

1 Asseman, Bibl, or., t, 2, Dissert, de Monophysit., art. 8.
l *
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dans 'Bgliss d'Antioche oii melait de I'huile et du sel dans le
pain de I'eucharistie : on trouve dans les lturgies orientales de
M. Renaudot et dans M. Asseman les rites des Jacobites.

Il y a parmi les Jacobites beaucoup de moines : les uns sont
réunis, les autres vivent séparés dans des cellules et daris des dé-
serts, ou habitent sur des colonnes, d’ot ils sont appelés stylites ;
les supérieurs de tous ces monastéres sont soumis aux évéques.

Les gouverneurs des provinces ne donnent pas gratuitement le
dipldme des patriarches, et leur avarice rend les dépositions des
patriarches trés-fréquentes *.

Les Jacobites ont beaucoup de jefines, et les jednes chez eux
sont trés-rigoureux : ils ont le caréme, le jetne de la Vierge, le
jetine des Apbtres, le jene de Noél , le jetine des Ninivites, et ces
jetnes durent chacun plusieurs semaines; de plus, ils jeQnent,
toute I'année le mercredi et le vendredi.

Pendant tout le caréme aucun Jacobite ne peut ni boire de
vin, ni manger de poisson , ni se servir d'huile; I'infraction de
ces lois est punie de 'excommunication ; il n’est permis de man-
ger ni lait, ni ceufs, les vendredis et les mercredis.

Hs font consister presque toute la perfection de I'Evangile dans
I'austérité de ces je@nes, qu'ils poussent & des exces incroyables:
on en a vu qui, pendant beaucoup d’années, ne vivaient durant
tout le caréme que de feuilles d’olivier *.

Les hommes qui se dévouent a ces austérités et qui ont des
meeurs si pures mourraient plutdt que de recevoir le concile de
Chalcédoine, et n’ont cependant point une foi différente de celle
que ce concile propose.

Les Jacobites ont donné de grands hommes, des historiens, des
philosophes, des théologiens. Les plus éclairés ont été les plus
disposés a la réunion aver I'Eglise romaine : communément ils se
sont beaucoup moins occupés A s’éclairer qu'a inventer des pra-
tiques de dévotion et A trouver dans ces pratiques des allusions
pieuses ou des sens cachés, comme on le voit par ce que M. As-
seman nous a donné de leurs ouvrages 3.

La secte des Jacobites n’a point été aussi florissante et aussi
étendue que celle des Nestoriens; il y a eu des rois nestoriens,

1 Asseman, ibid.
2 La Croze, Christ. d’Ethiopie.
8 Asseman, Bibl, orient., t. 2,
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etil o'y a point eu de rdis jacobites :.on croit que ceute seete ne
compte pas aujoutd’hui plus de cinquante familles i,

Quelques auteurs, tels ue Jacques de Vitrl et Willebrand,
appellent Jacobins les personnes de la secte que nous venons de
déerire?.

Outre les auteurs que nous avons cités sur les Jacobites, on
peut consulter M. Simon et les auteurs que nous avons cités &
T'article Copnres 3.

JANSENISME, systtme erroné de Jamséniiis. Voyes I'sriicle
suivant.

JANSENIUS (Gotnélius) , évéque d'Ypres.
Notice sur sa vie.

Ce prélat, dont on a tant parlé aprés sa mort A cause des er-
reurs qu'il avait répandues dans quelques-uns de ses ouvrages,
spécialement dans le livre intitulé Augustinus, vint au monde le
28 octobre 1583, A Accoy, village du comté de Leerdam, en
Hollande. Ses parens, Jean Othe et Lyntje Gisbert , artisans peu
fortunés, mais gens de bien et surtout recommandables par leur
attachement 2 la religion catholique, apercevant en lui, dés son
enfance, une grande envie de s'instruire,, des dispositions pour
I’étude, et espérant de le voir entrer un jour dans I'état ecclésias-
tique, I'envoyérent 4 Leerdam, od il apprit les élémens de la
grammaire, ensuite ¥ Utrecht, ot il fit ses humanités, de Ia a
Louvain, oh, aidé des secours que lui fournissait un jeune
homme fort riche, il étudia d’abord en rhétorique chez les Jésuites,
puis en philosophie dans un autre collége. Ce fut dans ce dernier
cours qu'il montra une aptitude singuliere pour les sciences abs-
traites : il y brilla tellement qu'a la fin il emporta le premier
rang entre les maitres &s arts de sa promotion.

Ce succes lui valut une place dans le collége Adrien. Jacques
Janson, qui en était principal , ayant remarqué dans cet éléve des
progrés distingués en théologie , de I'application et un grand dé-
sir de se signalef, s’attacha 2 lui et conduisit ses études avec un
soin particulier. Ce fut 13 que Jansénius rencontra Duverger de

1 Asseman, Bibl. orient., t. 2.

2 Jacques de Vitri, Hist. de Jérusalem., Willebrand, Itinéraire dc la
“Terre-Sainte, )

8 1.a croyance et les meeurs des nations du Levant, par Moui.
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Hauranne, si connu dans la suite sous le nom d’abbé de Saint-
Cyran, et qu'il se lia avec lui d’'une amitié qui fut aussi étroite
que constante. Pensées, sentimens, desseins, travail, erreurs,
tout devint commun entre eux. Janson, leur maftre, trés-engoué
des opinions de Baius, quoique déja condamnées deux fois par le
saint Siége, les inspira & ces deux étudians *; et jamais , dit un
historien, lecons ne furent regues avec plus de docilité ni mieux
gravées dans le cceur. On pourrait ajouter que jamais éleves ne
montrérent plus d’ardeur 4 soutenir et 2 répandre la doctrine de
leur mattre.

Cependant, la santé de Jansénius s’étant altérée 2 force d’ap-
plication et de travail, on lui conseilla de chauger d’air. Duver-
ger le plaga d’abord a Paris, chez un conseiller au parlement , en
qualité de précepteur, et quelques anuées aprés, il 'emmena 2
Bayonne, sa patrie, ol Jansénius fut fait principal d’un collége
nouvellement érigé dans cette ville. LA, ces deux intimes se livre-
rent avec un zéle presque incroyable 4 I'étude des Péres , surtout
de saint Augustin, dans I'intention et avec I'espérance d’y trou-
ver des armes pour défendre d’une maniére triomphante la doc-
trine que Janson leur avait donnée pour les vrais sentimens du
docteur de la grace. 1l est aisé de s'imaginer combien une pareille
disposition dut leur faire prendre facilement le change et les éloi-
gner de la vérité. Aussi, ce fut 13, et au milieu de ces lectures
influencées par le préjugé, que Janséniug, secondé par son ami
et vivement pressé par ses sollicitations, posa les fondemens du
systeme qu'il développa dans son trop fameux Augustinus.

Aprés un séjour d’environ dix ans en France, Jansénius re-
tourna 4 Louvain, ou Janson, qui avait sur lui des vues particu-
lieres, comme nous le dirons bientdt , le regut a bras ouverts et
lui procura la principalité du collége de Sainte-Pulchérie, éta-
blissement qu'on venait de fonder 3 Louvain pour y élever des
théologiens destinés  la défense de la foi. Les soins que lui im-

1 Feller prétend que ce docteur soutint dans la suite des théses pu-
bliques diamétralement opposées & ces erreurs. Ceserait une preuve de
son retour a l'orthodoxie et & la soumission due & I'Eglise ; mais ce re-
tour a df &tre tardif, car nous avons pour garans le pére Duchesne,
Hist, du Baian.; Ducreux, Sitcles chréliens; Tournely, De gratia
Christ,; d'Avrigny, Mémoiies chronol. et dogmat. ; Bergier, Dict. théo-
108+, qui disent que cefut  on école que Janséuius puisa ses erveurs.
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posait cette place n’absorbérent pas tout son temps, il en employa
une partie a cultiver la théologie, mais sans perdre de vue son
cher Augustinus.

En 1649 il fut promu au doctorat, quoiqu'il n’edt pas com-
plété les années d’études théologiques prescrites par les statuts de
la faculté, mais par suite d’une dispense houorable que son profes-
seur lui avait obtenue du gouverneur des Pays-Bas. Nous ne par-
lerons pas ici de deux voyages qu'il fit en Espagne de la part de
I'Université, pour en soutenir les intéréts 3 la cour de Madrid
contre les Jésuites , je veux dire pour empécher que les lecons de
philosophie et de théologie recues chez ces Péres pussent servir
a prendre les degrés de ces facultés. Cette mission eut tout le suc-
cés qu'on en espérait. Nous ne dirons rien, non plus, de ce qu'il
fit 2 Salamanque pour gagner a son parti les docteurs de cette
célebre Université. Duchesne assure, d’aprés Janséuius lui-méme
et d’autres monumens, que I'lnquisition, informée de ses dé-
marches, allaitle faire arréter s'il n'edt pris subitement la fuite *.

Quoi qu'il en soit, il fut cependant nommé, en 1630, 3 une
chaire royale d'Ecriture sainte, et en 1636 2 I'évéché d’Ypres.
11 n’occupa pas long-temps ce siége, puisqu'il mourut de la peste
le 6 mai 1638, 4gé d’environ cinquante-trois ans.

On a de lui des commentaires sur quelques parties de I'Ecri-
ture sainte, estimés, et que Feller trouve pleins d’érudition et
écrits avec uetteté. Quelques auteurs prétendent que son Mars
gallicus , diatribe virulente contre nos rois, fut surtout ce qui lui
gagna les bonnes grices de la cour d’Espagne et lui valut sa no-
mination A I'évéché d’Ypres. On a aussi ses lettres & Duverger de
Hauranne , imprimées 4 Louvain, 1634, sous ce titre: Naissance
du Jansénisme découverte , ou Lettres de Jansénius & I'abbé de Saini-
Cyran , depuis 1647 jusqu’'en 1633. Mais I'ouvrage de cet auteur
qu'il entre dans le plan de ce Dictionnaire de faire particuli¢re-
ment connaftre 3 cause des erreurs qu'il contient et des grandes
disputes qu'il a occasionées dans I'Eglise, c'est 1'Angustinus.

Dessein de Jansénius dans ce livre, son travail & cet égard, ce qu'il
pensait quelquefois lui-méme, sa soumission au saint Siége.

Balus, qui avait passé une partie de sa vie dans I'agitation et

1 Hist, du Balanisme, 1, 4, p, 315 et suiv., ¢dit, de Douai, in-4°
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Tes disputes , tantdt rétractant , tantbt renouvelant ses erreurs,
avait répandu sa doctrine dans des écrits épars, sans ordre, sans
liaison et sans suite. Jacques Janson, son éléve et son disciple,
sentit qu'un ouvrage o tous les points de cette doctrine seraient
rassemblés , lids, et formeraient un systéme bien conduit, bien
soutenu , la présenterait sous un tout autre jour, ety gaguerait
plus sdrement des partisans. Mais n'ayant pas le loisir de bitir
lui-méme un ouvrage de cette nature, lequel demandail, outre des
talens rares, une étude profonde et un travail immense, il jeta les
yeux sur Jansénius , son éléve, et qui, comme nous {*avons dit,
partageait ses sentimens. Janson ne pouvait s’adesser mieux.
« Esprit subtil et pénétrant ; talent d'embrasser un grand sujet, de
» 'envisager dans tous ses rapports et d'en distinguer habile-
» ment toutes les parties, pour metire chacune 2 sa place ; con-
» naissance détaillée des opinions qu'il fallait établir et de celles
» qu'il fallait combatire; habitude de méditer sur ces objets,
» de les creuser , de les considérer dans leurs principes et dans
» leurs conséquences les plus éloignées ; application constante,
s infatigable, qui savaitaplanir ou surmonter toutesles difficultés;
» netteté dans les idées, facilité dans le style ; en un mot, la réu-
» nion de toutes les qualités nécessaires au succes ! » d’un ou-
vrage difficile et de longue haleine : voila ce que Jansonrencon-
tra dans Jansénius, et ce qui détermina son choix.

Jansénius se chargea volontiers de I'entreprise , et il s’y livra,
pendant vingt ans, avec une ardeur qu'on a peine A concevoir. Si
onl’en croitsur parole, afin de mieuxen pénétrer les sentimens et
la doctrine, il avait lu plus de dix fois toutes les cenvres du céle-
bre évéque d’Hippone, et environ trente fois ses traités contre les
Pélagiens %, merveille, si 'on peut parler aiusi, que firent sonner

1 Sidcles chrétiens, t. 9, p. 64 et suiv,

2 Synopsis vitz Jansen., & la téte de 'Augustinas. 1l était de mode
en ce temps-13, chez les novateurs, de se flatier d’avoir bien étudié les
ouvrages du saint docteur de la grace. Bafus disait les avoir lus neuf
fois. Avant lui, Calvin se vantait d’en connaitre parfaitement I'esprit et
la doctrine. Les sectateurs de Luther avaient aussi dict¢ la lecon aux
Jansénistes, en faisant honneur 4 leur maitre d'avoir rendu, en quel-
que sorte, la vie 2 saint Augustin et en accusant les théologiens ortho-
doxes dene pas connaltre ce pere, méme de nel’avoir pas lu.

Voyez Hist. du Baian., l. 2, De haresi janseniana, lib, 3, disp. 1,
cap, 4,
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bien hantses défenseurg et sesdisciples ; mais merveille qu'on croira
difficilement , si I'on se rappelle les occupations divergentes et
multipliées que durent lui donner les fonctions dont il se trouva
continuellement chargé , ses différens voyages en Espagoe et ea
France, le ministére de la parole qu'il exercait fréquemment ea
chaire, ses études théologiques, les écrits qu'il composa sur di-

vers objets et spécialemént sur I'Ecriture sainte , la lecture des .

autres Peres de I'Eglise, surtout de ceux qui ont vécu eatre Ori-
géne et saint Augustin, dont il parlait si mal !, la rédaction labo-
rieuse et pleine de discussions du livre dont nous parlons ; les
mouvemens qu'il se donna, de concert avec Duverger, pour ména-
ger a ce livre un accueil favorable et de nombreux partisans, etc.
Quoi qu'il en soit, il connaissait au moing aussi bien les produc-
tions ténébreuses des héréliques du XVIe et du X VIIs si¢cle, C'est
ce que démontrent les plagiats multipliés qu’an lui a reprochés
d'y avoir faits. En effet, le P. Déchamps prouve, dans son excel-
lent traité De heresi janseniana, que ce fut dans ces sources em-
poisonnées que Jausénius puisa tout ce qu’il annongait comme des
découvertes jusqu’alors inconnues , la plus grande partie de ses
assertions hétérodoxes, les preuves dont il les appuyait, les ré-
pouses qu'il faisait aux objections contraires 2 son systéme *.
Dupin prétend queJansénius entreprit I’ Augustinus pour défen~
dre la doclrine des censures des facullés de théologie de Louvain et
de Douai, contre les écrits des professeurs jésuites, et dans le des-
sein de combalire les sentimens des Scolastiques gw'il croyait op-
posés & ceux de saint Augustin sur la grdce et la prédestination 3.
Nous ne nierons point ce fait, avoué par I'abbé de Morgues, et

111 taxait ces Peres intermédiaires, surtout les Grecs, détre infectés
de Semi-Pélagianisme. Hist. du Bajan., I. 4.

2 Rien de plus plaisant que ce que raconte ce P¢re, dans le chap. 2,
1. 4, de cetraité. Un de ses amis, partisan distingué des opinions nou-
velles et qui connaissait parfaitement 1'Augustinus, étant arrivé chex
lui, eut ogcasion d'y parcourir avec soin un ouvrage de Dumoulin sur
la grace et le libre arbitre ; il y trouva tant de rapports- dans les senti-
mens, dans les expressions et de toutemanitre, qu'il soutint avec cha-
leur que cette production du ministre calviniste,imprimée vingt ans avant
le livre de Jansénius, n’en était qu'un abrégé tout récemment mis au
jour, et on ne put le dissuader qu’en lui mettant devant les yeux le ti-
tre qui se trouvait séparé de I'ouvrage,

8 Hist, ecclésiat, du dix-septidme sidcle,

iy
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reconng, en quelque sorte, par la faculté de théologie de Douai ,
du moins quant aux censures dont il s’agit, et eet aveu de notre
partconfirme plutdt qu'il o’infirme ce que nous avons avancé tou-
chant le dessein du docteur de Louvain. Mais ce qui montre en-
core mieux le but de Jansénius de faire revivre le Balanisme tout
pur, c'est 1° un manuscrit de sa main, que I'on conservaita Lou-
vain, et qui fut cité dans le proceés de Pasquier Quesnel. Ce ma-
nuscrit, que Duchesne assure avoir lu en entier, commencait ainsi:
Ad excusandas apophases magistri nosiri Michaelis , ¢’est-3-dire,
pour excuser ou défendre les sentimens ou les propositions de notre
matire Michel ! ; 2°le titre qu'il avait d’abord donné A son livre :
selon quelques écrivains , dit Tournely ®, il l'avait en premier
lieu intitulé Apologie de Baius ; mais la crainte d’irriter le saint
Siége et de s’attirer par cela seul une foule de contradicteurs et
d’ennemis I'engagea A changer ce titre insolent en un autre
guere plus modeste et beaucoup plus captieux , c’est celui qu'on
lit aujourd'hui ; 3¢ la doctrine qu'il enseigne dans I’ Augustinus. Le
théologien que nous venons de citer rapporte onze propositions
de Bafus que Jansénius renouvelle : les unes regardent la liberté,
d’autres la possibilité des commandemens de Dieu, quelques-unes
les ceuvres des infideles, et dans le reste il traite de 1'état de pure
nature 3. Mais Duchesne , dans le paralléle qu’il fait des erreurs
deces deux novateurs, démontre qu'il y a entre ladoctrine de }'un
et de I'autre une conformité si parfaite, qu'on peut dire que celle
de I'évéque d'Ypres est comme la glose qui suil la lettre de 1a
doctrine du chancelier de I'Université de Louvain.

Quoique notre théologien n'ignorit pas que ses semtimens
avaient été condamnés d'avance, en grande partie, par Pie V et
Grégoire X111, il était néanmoins tellement affectionné a son en-
treprise, au rapport de Libert Fromont, un de ses meilleurs amis,
qu’il se croyait né uniquement pour elle, et qu'il consentait de
grand cceur 3 mourir aussitdt qu'il P'aurait achevée 4. Cepend:.:.t
il chaneelait ou craignait quelquefois. Plus j’evance, écrivait-ila |
Saint-Cyran, plus Uaffaire me donne de frayeur... Je n’ose dire c¢
que je pense touchantla prédestination et la grdce, de peur qu’avant

4 Hist, du Bafan,, L 4.

2 De grat. Christ., t. 1, p. 825,
% 1bid., p. 331 ct seq.

A Synops. vit. Jansen,
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» glise romaine, jel'apporteaux piedsdevotreSainteté, approuvant,
» iprouvant, rétractant, selon qu'il me sera presoritpar cette veix
» de tounerre qui sort dela nue du Siége apostoliquet. »

11 serait difficile de concilier de si beaux sentimens envers le
chef de I'Eglise avec ce que l'auteur écrivait a Saint-Cyran, et
méme avec ce qu'il dit quelque part dans son Axgustinus %, lou-
chant 1a méme autorité, si I'on ne savait, d’aprés une expérience
coastante, que les novateurs ont, au besoin, deux langages difié-
rens : un pour leurs intimes et leurs affidés, qui est la vraie pensée
de leur cceur ; et un tout contraire pour le public, ou pour ceux
qu'ils redoutent, et celui-ci n’est que I'expression de la palitique
etdudéguisement. Mais puisque ce théologien estmort dans la com-
munion catholique, et avec les sentimens, du moins a I'extérieur,
d'un enfant de I'Eglise envers eelui qui en estle chef visible, « on
» doit cyoire, dit M. I'abbé Ducreux , que, 8'il edt survécu 3la
» publication de som livre , il et souscrit tout le premier aux dé-
» cisions des souverains pontifes qui I'ont condamné dans la
» suite 3.

Systéme de Jansénius, et liaison des propositions condamuées
avec ce sysieme.

Induit en erreur par cette maxime de saint Augustin: H est né
cessaire que nousagissions conformémenta ce qui nous plait leplus 4,
maxime dont il avait mal saisi Je sens, el que cependant il ne
cesse d’apporter en preuve , I'évéque d'Ypres fonde toute sa doc-
trine sur la délectation relativement victorieuse, c'est-a-dire sur
la délectation qui se trouve actuellement supérieure en degrés 2
celle qui y est opposée. Un savant nous donne une idée juste du
systéme de ce prélat en le réduisant 2 ce point capital : « Que,
» depuis la chute d’Adam, le plaisir est 'unique ressort qui re-
» mue le cceur de 'homme; que ce plaisir est inévitable quand il
» vient, et invincible quand il est venu. Si ce plaisir est céleste,
» il porte a la vertu; s'il est terrestre , il détermine au vice, et la
» volonié se trouve nécessairement entratnée par celui des deux
» qui est actuellement le plus fort. Ces deux délectations , dit

4 Mém. chronol, et dogmat., t, 2, p. 80.

2 Hist. du Baian.

3 Siecles chrét., t. 9.

4 Secundum id operemur necesse est, quod ampliiis nos deleglat.
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» I'auteur, sont comime les deux bassins d'une balance ¢ V'un he
» peut monter sans que l'autre ne descedde. Ainsi, I'tomme iRt
» invinciblement, quoique volontairement, ¢ bien vu le mal, ses
» lon qu'il est dominé par la grice ou la cupidité ' » Voild, dit
le P. d’Avrigny, le fond de 'ouvrage de Jamsénios : toutes lea
autres parties , spécialement les cing propositions condamnées ,
quirenferment comme la quintessence de cet ouvrage , n'en somi
que des suites et des corollaires,

Ainsi, la volonté de I'homme vt enchatnée , sounise néeestai-
rement 3 la délectation actuellement prépondérante, c’est-d-dire,
a celle qui se trouve, dans le moment décisif de 1a détermination,
supérieure en degrés A la délectation opposée. Dans le conflit des
deux délectativns, o'il y a entre I'une et I'antre un équilibre par.
fait, la volonté, dans cette hypothdse , ne peut rien ni pour Ia
vertu, ni pour le vice. 8i la délectation terrestre I'emporte sut
la céleste d’un senl degré, I'homme fhit alors nécessairement le
mal ; ety le contraire arrivant , il embrasse néeessairement le partl
de la vertu,

Ainsi, dans ce systbme , il n’y a point de grice saffisante peo-
prement dite , c'est-2-dire de grice qui, sans se réduire i I'acte
(parce que ’homme y résiste volontairement et de son propre
choix), donneé néanmoins tout ce qu'il faut médiatement ou im-
médiatement pour pouvoir faire le bien et résister & la concupis-
cence qui se fait actuellement sentir. Jansénius rejetle expressé-
ment cette grice ¥, et elle ne peut, non plus, st concilier avec sa
doctrine, comme on le verra dans le raisonnément qui suivra la
deusiéme proposition condamnée.

Ainsi, guelques commandemens de Diew sont impossibles & des
hommes justes qui veulent les accomplir, et qut font, & cet effel, des
efforts, selon les forces présentes qu'ilsont ; et la grace gut les leur
rendrait possibles leur manque 3, car ces justes péchent quelque-

! Voye: d’Avrigny, Mém. chronol. et dogmat., t. 2, p. 76 et suiv.
Feller, Dict. hist,, au mot Janstnius ; Bergier, Dict. de théol., art. Jan-
sEnisyt ; Toutnely, Tract. degrat. Christ., L. 4, p. 472 et seq., etc.

2 Hinc etiam claret, cur Augustinus omnem omnind gratium puré
sufficientem, sive ante fidem, sive ettam post fidem auferat. Lib. 4, De
grat. Christ., cap. 10.

§ Aliqua Dei pracepta, hominibus justis volentibus, et conantibus se-
cundQm presentes quas habent vires, sunt impossibilia ; deest quoqud
illis gratia qua possibilia fiant, Premibre proposition condamnée,
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fois; donc alors Ja concupiscence est supérieure en degrés 2 la
grice; donc ils sont entralnés nécessairement au mal; donc ils
n'ont pas la grice nécessaire pour pouvoir faire le bien qui est
commandé, et éviter le mal qui est défendu. Car la petite grace
qu'admet Jansénius ne donne point un pouvoir relatif , mais ab-
solu, et qui n’a aucun rapport & la concupiscence actuellement
sentie , & laquelle elle est inférieure : elle ne peut donc produire
aucun effet.

Ainsi, dans I'¢tal de nature tombée, on ne résiste jamais & la grdce
intérieure!. Car, résister i la grice, c’est la priver de I'effet qu’elle
peut avoir dans les circonstances ot elle est donnée : or, ou cette
grice est supérieare 2 la concupiscence qui se fait actuellement
sentir, ou elle y est égale, ou méme inférieure : dans la premiére
supposition , elle produit nécessairement son effet, onn’y résiste
donc pas, on ne peut méme y résister ; dans les deux autres sup-
positions, elle est rendue nulle et comme paralysée par la concu-
piscence, qui, ou laretient en équilibre , ou I'emporte sur elle,
et alors elle ne peut avoir d’effet; donc on ne la prive point
encore de P'effet qu'elle peut avoir dans la circonstance ; donc
on n'y résiste pas non plus.

Ainsi, pour mériter et démériter dans I'état de nature tombée, il
n’es! pas nécessaire que "homme ait une liberté exemple de nécessité;
mais il suffit qu'il ait une liberté exemple de coaction ou de con-
trainte *. Ceci est évident : suivant le systéme, I’homme est néces-
sairement entrainé par la délectation qui domine , c’est-a-dire qui
se trouve supérieure en degrés sur la délectation opposée; il n'a
donc pas uoe liberté de nécessité. Cependant il mérite ou démé-
rite véritablement en cette vie, puisqu'il sera récompensé ou puni
dans la vie future, ainsi que lafoi nous I'apprend, et que 'auteur
Padmet lui-méme; donc, pour mériter et démériter, il suffit d’avoir
une liberté exempte de contrainte.

Ainsi, supposé, ce qui n'est pas, que les Semi-Pélagiens admet-
taient la nécessité dela grdce intérieure prévenante pour chaque ac-
tion en particulier, méme pour lecommencement de la foi, ils éiaient

1 Interiori gratiz , in statu nature lapse, nunqudm resistitur,
Deaxitme proposition condamnée. .
2 Ad merendum et demerendum, in statu natura lapse, non requi-
ritur in homine libertas & necessitate, sed suflicit libertas & coactione,

‘Troisitme proposilion condamuée, -
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hérétiques en ce qw'ils voulaient que celle grédce fil tells qus is w-
lonié de 'homme phit y résister on y obéir 4. En eflet, quicunque
nie la grice efficace par elleméme entendue i la manitre de Jan-
sénius, et nécessaire pour opérer réellement le bien, est héréti-
que, suivant cet auteur. Or, les Semi-Pélagiens, qui enseignaient .
qu’on pouvait résister A la grice prévenante, nécessaire pour cha-
que bonne ceuvre en particulier, niaient par-12 méme la grice efii-
cace de Jansénius; ils étaient donc bérétiques , selon lui.

Ainsi, c'est une erreur semi-pélagienne de dire que Jésus-Christ
est mort , ow qu'il @ répands son sang généralement powr lous les
hommes ®. Car Jansénius n’admettant pas la grice suffisante pro-
prement dite, mais seulement ou une grice efficace qui consiste
dans la délectation céleste, supérieure en degrés , ou une petite
grice qui ne peut opérer aucun effet , il suit de 1a que ceux qui
se perdent n’ont pas eu les secours suffisans pour pouvoir faire
leur salut, et que par conséquent Jésus-Christ n'est pas véritable-
ment mort et n'a pas répandu son sang pour leur obtenir ces mé-
mes secours. ‘

Dela liaison qui se trouve entre les cinq propositions que nous
venons de rapporter, avec la délectation relativement victorieuse,
qui est la base du systtme de I'évéque d'Ypres, il résulte claire-
ment que ces mémes propositions sont de ce prélat, et qu'elles se
trouvent véritablement dans le livre qui renferme son systéme. 11
serait ais¢ de montrer qu'elles sont toutes en effet dans 1" Augusti-
nus, ou quant 2 lalettre méme, ou du moins quant au sens ; mais
aprés ce qui a été défini sur ce poiot par le jugement du saint
Siége, qui est devenu celui de I'Eglise entiére, qu'est-il besoin |
de preuve ultérieure ? Nous renvoyous donc nos lecteurs aux théo-
logiens qui traitent de ces matizres; 2 Tournely, 2 Bailly, etc., etc.,
qui rapportent les textes méme de Jansénius & cet égard.

tem ad singulos actus, etiam ad initium fidei, et in hoc erant heretici,
quod vellent eam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas re-
sistere, vel obtemperare. Quatriéme proposition condamnée,

1 Semipelagianum est dicere Christum pro omnibus omnind homini-
bus mortuum esse, aut sanguinem fudisse, Cinquitme proposition
condamnée,

1 Semipelagiani admittebant pravenientis gratiz interioris necessita- t
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Condamnation des cing propositions ; sens dans leguel elies ont éié
condamnées; ce qu'on est obligé de croire en conséquence; vérilés
établies par les bulles sur cet objel.

Les cinq propositlons ont 18 censurées ainsi qu'il suit:

La Ir, comme téméraire, impie , blasphématoire , frappée d'a-
nathdme ! et hérétique ;

La II*, comme hérétique;

Lalll*, comme hérétique ;

La IV, comme fausse et hérétique;

La Ve, comme fausse, téméraire, scandaleuse ; et étant enten-
due en ce sens, que Jésus-Christ soit mort pour le salut seulement
des prédestinés %, impie, blasphématoire , injurieuse, dérogeant 3
1a bonté de Dieu, et hérétique 3.

Ces propositions ont &6 condamnées comme étant la doctrine
de I'évéque d'Ypres 4, comme extraites de son livre intitulé, An-
gustinus, daus le sens méme de I'auteur ¥, sens tel qu'elles le pré-
sentent naturellement, et que I'annoncent les expressions mémes
dans lesquelles elles sont congues °.

11 suit de Ia qu'il n'est pas permis de pehser que ces proposi-
tions ne sont pas de Jansénius, et qu'elles ont été condamnées
dans un sens étranger, dans un sens contraire aux sentimens de ce

1 M. Pluquet ayant traduit ces mots, dnathemate damnatam, par
eeux-ci, digne d’anathéme, nous pensons qu'il sest trompé, 1° parce
que sa version nerend pas I'expression latine de la bulle ; 2° parce que
I'bérésie de la proposition avait été déja proserite par le concile de
Trente.

2 Jansénius enseigne (1, 8, De grat. Christ., c. 21) que saint Augus-
tin n’admet point que Jésus-Christ soit mort, ait répandx son sang ct
prié pour le salut éternel des infidéles qui meurent dans Uinfidélité ou
des justes qui ne perséverent pas ; et il ajoute que, suivant le méme
saint docteur, Jésus-Christ n’a pas plus pri¢ son Pére pour leur deli-
vrance éternelle que pour la délivrance du diable.

¢ Voyez la bulie d'Innocent X, Cam occasione,

_ 4 Brefd’Innocent X aux évéques de France, en date du 29 septembre
4654. .
5 Bulle d’Alexandre VII, du 15 octobre 1656, et formulaire du méme

pape.
6 Bref d'Innocent XII, adressé aux évéques de Flandres, sous la date
du 5 février 1694, et bulle de Clément XI, Vineam Domini sabaoth,
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docteury &t qu'il 4 ldi-méni@ rejeté ; aig il fut croire de ceur
et professer d¢ bouche :

4° Que les cing propositions dont i1 s’agit sotit hitrétiques.

2° Qu’elles sont dans I'Angistinas de Janséniug.

3¢ Qa'elles sont condamnées et hérétiques dans le sens qu'elles
présentent , et dans le setis méme de I'duteur, t'est-A-dire dans
le sens quele livre tout entief offte naturellemetit.

4° Que le silence respectuetix ne suffit pas pour rendre a I'E-
glise la soumission qu’elle a droit d'exiger, et qu'elle exige en
effet, & cet égard, de tous les fidéles.

Les vérités établies par les bulles doivent &tre opposées aux
erreurs contenues dans les ptopositions condamnées. Ces vérités
sont donc celles-ci :

1. « L’homme juste qui s’efforce d'accomplir les préceptesa,
» dans le moment déeisif de son fction, I grice qul 1¢s ui rend
s relativement pordidles § c'est-h-dire 'homme juste qui s’efforee
» d’observer la loi a un putvoir vrai, réel, déli¢ et dégagé pour
» consentir & la gréce comme pour y résister ; il n’est point tenté
au-dessus de ses forces présentes, parce que Dieu I'side , pone
meservir de)expression de M. Bossuet !, soit pour faire ce qn‘ll
peut déja, soit poar demander la grice de le pouvoir, soit pout
pratiquer les préceptes en eux-mémes, ou, par une humble de-
mande, obtenir la grice de le faire 3. »

11. «Dans P'état de nature tombée, Ia grace n’sbtient pas tonjours
» Peffet pour lequel elle est donnée de Dien, &t qu’elle peut avoir
relativement & la concupiscence qui se fait présentement sentir 3.
111. « Pour mériter ou démériter, dans 1'état de nature tom-
bée , il he saffit pas que la volonté ne soit point forcée , mais
il fagt qu'elle soit exempte d@ toute nécessité non-senlement
immuable et abisolue , mais méme relative; ¢’est-a-dire , il est
nécessaire que la volonté puisse actuellement surmonter la
délectation opposée qui se fait sentir 4. En conséquence, le vo-
lontaire, s'il est nécessité , n’est pas libre d'une libert¢ qui sul-
fise pour le mérite ou pour le démérite de la vie présentc 3. »

[ S v 9 ¥ %

v ¥ ¥ ¥ ¥ %9

1 Justif. de réflex, moral;

3 M. deta Chambre , Réalité du Jansénisme démontrée,

$ Bailly, Tract. de grat.

& Bailly, ibid.

¢ Youtnely, De grat, ad usum seminar, In-42. Paris, 1738,
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IV. Tout catholique doit tenir pour fauz que les Semi-Péla-
giens aient admis la nécessité de la grice intérieure prévenante
pour chaque action en particulier, et méme pourle commencement
de la foi; il doit croire que si ces mémes hérétiques eussent admis
de cette sorte cette grice, ilsn’eussent point éié hérétiques en ce
qu'ils eussent voulu qu’elle fat telle que la volonté humaine pat,
dans la circonstance, y résister ou y obéir.

V. « Jésus-Christ a mérité, par sa mort, & d’autres qu'aux pré-
» destinés , des grices vraiment et relativement suffisantes pour
» opérer leur salut, et ce n'est point une erreur semi-pélagienne
» de dire qu'il est mort pour obtenir & tousles hommes des secours
» suffisans relativement au salut . »

Réfiexions sur le systéme de Jansénius.

Ce systéme est si révoltant, qu'on s’étonnerait qu'il edt pu trou-
ver des partisans et des défenseurs, surtout parmi des hommes
érudits et distingués par des talens éminens, si I'on ne savait, d’a-
présles lecons affigeantes que nous donne I'histoire, 2 quels exces
I'esprit humain est capable de se porter dés qu’une fois il a fermé
les yeux aux lumiéres sages de la droite raison et de la foi. Nous
n'avons pas cru devoir réfuter, dans cet article, une doctrine si
odieuse : les jugemens solennels et réitérés par lesquels le saint
Siége I'a condamnée , et que 1'Eglise entiére a elle-méme adopiés,
jugemens qui se trouvent, ou rapportés, ou cités dans ce Diction-
naire ?, doivent suffire pour en inspirer de I'horreur 4 tout véri-
table fidéle, et pour fixer irrévocablementsa croyance cet égard.
Si quelques-uns de nos lecteurs désirent s’instruire & fond sur
cette matidre, les secours ne manquent pas: ils pourront consulter
une foule d'écrivains orthodoxes qui se sont élevés avec force
contre cette hydre, depuis sa naissance jusqu'a nos jours 3. D’ail-

1 Bailly, De grat.

3 Voyes ci-dessus, et I'article Balanisue,

3 Nous conseillons, entre autres bons ouvrages, le livre intitulé : De
haresi janseniand, par le P. Déchamps, auquel les Jansénistes n’ont
pas entrepris de répondre ; le Traité de la grace, de Tournely, soit celui
que nous avons derni¢rement cité, et qui est en ua seul volume in-42,
soit celui qu'il dictait en Sorbonne, lequel forme deux volumes in-8;
le Dictionnaire de théologie de M, Bergier, dont il faut lire un grand
nombre d’articles ; I'ouvrage de M. de la Chambre, cité plus haut dans
une note ; Recueil historique des bulles.... concernant les erreurs de
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leurs, quel est’lhomme de bon sens, qui, pour peu qu'il veuille réflé-
chir, ne voit pas , dans ce désastreux syst¢me, le renversement le
plus complet de toute I'espérance chrétienne, de toute morale rai-
sonnable, de toute liberté dans I’homme , de toute justice dans
Dieun?

. En effet, si ’homme suit nécessairement 1'attrait dela délecta-
tion qui domine ; s'il fait invinciblement le bien ou le mal, suivant
que cette délectation vient du ciel ou de la terre ; si, aumoment
décisif de I'action , il ne peut point choisir entre les deux partis
qui seprésentent , oh est sa liberté ? Consistera-t-elle en ce qu'il
agit volontairement , avec inclination , sans répugnance et sansy
étre forcé par un principe extérieur ? Cette liberté de Jansénius
mérite-t-elle, dans le cas dont il s’agit,lenom de liberté ? Est-cela
Pidée que nous en donnent ’Ecriture, notre sens intime, la rai-
son elle-méme? Eh! s'il en estainsi, en quoi I'homme est-il en ce
point élevé au-dessus de la brute? S'il ne peut vraiment choisir
entre le bien et le mal qu’il se sent pressé de faire ou de laisser ,
oi1 estson mérite , quand il opére I'un? son démérite, quand il se
précipite dans I'autre 2 A quoi bon des préceptes, des avertisse-
mens, des menaces ?Et, dans cette horrible hypothése , le ciel est-
il une récompense ? les supplices de I'enfer sont-ils justes? Quoi!
Dieu puniraitd jamais un mal inévitable, la transgression, ou plu-
tdt le défaut d’observation d’un commandement impossible 3 ac-
complir , au moment méme o1 I'on y a manqué? Quelle idée on
nous donne de Dieu! Serait-il notre pére ? Pourrions-nous I'aimer,
espérer en sa miséricorde , nous confier en sa bonté?

Un systéme si affreux ouvre une large porte au désespoir, au
libertinage le plus effiréné; il attaque le souverain Etre jusque dans
ses attributs ; il détruit les principes de la morale; il tend a ren-
verser la religion par ees fondemens; il fait de 'homme une ma-
chine, il suffit donc de I’avoir montré en lui-méme et dans les con-
séquences qui en découlent pour 1’avoir réfuté: c’est un monstre
qui se déchire et se dévore de ses propres dents.

ICONOCLASTES, c’est-a-dire, briseurs d’images. Léon Isaurien
fut le chef de cette secte, dont nous allons exposer l'origine et le
progrés, et que nous réfuterons ensuite.

ces deux derniers sidcles.... depuis le concile de Trente jusqu'a notre
temps, etc,, elc., etc.
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De Vorigine des Icomoclastes.

Depuls €onstantin-le-Grand; presqueé tous les empereurs avaient
pris part aux querélles qui s’étaient élevées parmi les chrétiers, les
uns par politique, les autres gagnés par leurs officiers et par leurs
euhuques: obh les avaitpresquetoujours vus, décidéds par leurs mi-
nistres ou par leurs fivotis, soutenir 1a vérité ou protéger I'erreur.

Lu part qu'ils avalent prise auz disputes de religion, les éloges
qu’ils fecevaient dit parti qu'ils favorisalent leur avaient inspiré
du godit pour res sortes d’occupations. Les courtisans qui vou-
laient les déterminer en faveur d'un parti, leur représentaient
qu'il était beau d'interposer leur autorité dans les querelles de
religion, ét traitaient les querelles des théologiens comme des af-
fuires de la plus grande importance et propres 4 éterniser la gloire
des empereurs ; en sorte qu'il était heureux pour un empereur
d’avoir pendant son régne quelque hérésie ou quelque dispute
théologique qui fit du bruit.

Ainsi, aprds la condamnation d'Eutyches et lorsque tout com-
mencait & 8tre tranquille, Justinlen ayant va 4 Constantinople
des moines revenus de Jérusalem , qui avaient extrait quelques
propositions des ouvrages d'Origéne et qui voulaient les faire con- .
damner, Pempereur saisit cette occasion pour juger des matiéres
ecclésiastiques , donna un édit qui condamnnait Origéne, Théodo-
ret et Ibas, et fit assembler un concile pour approuver son édit !.

Philippicus ne fut pas plus tdt parvenu i I'empire, qu'il prit le
parti des Monothélites , laissa ravager les terres de I'empire par
les Bulgates, et fut déposé.

Anastase, qui 6tait trés-savant et que le peuple mit A la place
de Philippicus, ne prit pas moins de part aux affaires ecclésiasti-
ques, et fut chassé par Théodose.

Léon Isaurien, qu’'Anastase avait fait général des troupes de
I’empire, refusa de reconnattre Théodose, se fit proclamer empe-
reur, et fit mourir Théodose.

Léon était natif d'Isaurie, d’une famille obscure, et avait servi
comie simple soldat ; il fut couronné le 2 mars 716, et jura entre
les mains du patriarche Gerthain de maintenir et de protéger lare-
ligion catholique.

1 C'est la dispute connue sous lenom dela dispute des trois chapitres,
qui fut terminée par le cinquitme concile général.
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Par son éducation , Léon étaiy incapable de prendes part sux
questions théologiques, et voulait copendant, comme ses prodésce-
seurs, qu'an dit qu'il avait protégé I'Eglise, fait des riglomens sur
la religion, et conservé la foi.

11 avait-ey de grandes liaisons avec les Juifs et avec les Serve-
sins : ces deux secles étaient ennemies des images, et Léoe lewr
avail entendu parler de I'usage des images comme d&'une idolitrie ;
il avait pu lui-méme prendre wne partie de lears idées, plus faciles
A saisir pour unsoldat que les subtilités thévlogiques. N cret se
signaler en abolissant les images , et la dixiéme année de son rd-
gue il publia un édit par lequel il ordonnait d'abatire les images *.

A la publication de I'édit, le peaple de Constantinople se ré-
volta, et le patriarche s’opposa 3 san exécution ; mais Léoa it
charger le peuple , les images fureat détruites ot lo patriarche
Germain fut déposé.

Léon envoya son édit A Rome, pour le faire exécuter : Gré-
goire 11 lui écrivil avec heaucoup de fermeté, et lui assura que los
peuples ne rendaient point aux images un culte idolitre ; il I'aver-
tit que c’élait auxévéques et noa aux empereurs & juger des dog-
mes ecclésiastiques; que comme les évéques ne se mélent poiat
des affaires séculieres , il faut aussi que les empergurs s'abstien-
nent des affaires ecclésiastiques .

Léon, irrité de la résistance de Grégoire , envoya des assassins
a Rome pour le tuer ; mais le peuple découvrit les assassins et les
fit mourir: toute I'ltalie se souleva alors contre Léoun, dont le gou-
vernement dur et tyrannique avait disposé les esprits A la révolte.

Ces troubles, pour une pratique qu'il n’appartenait paint 2 Léon
de condamner quand elle aurait été répréhensible,, ne détaurne-
rent point cet empereur du projet d'abolir les images; il fut oc-
cupé le reste desa vie a faire exécuter son édit, et ne put réussir
en Jtalie. ’

Constantin Copronyme, fils de Léon, suivit le projetde son pére,
et, pour mieux établir la discipline qu'il voulait intreduire, fit
assembler un concile a Constantinople : plus de trois cents évéques
y assistérent 3,

Les évéques de ce concile reconnaissent les six premiers con-

4 Cedrenus, Zopare, Conglantin Manassie.
2 Greg. 2, ep. 4. Conc,, t. 7. Baron., ad an, 72y , 28,
3 Conc., t, 7, Conc, Const, 2, act. 6,
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ciles, et prétendent que ceux qui autorisent le culte des images
sapent I'autorité de ces conciles : ils prétendent que les images
ne sont point de tradition venue de Jésus-Christ, des apdtres oh
des Grecs ; qu'on n’a point de priére dans I'Eglise pour sanctifier
Ies images, et que ceux qui les honorent retombent dans le pags-
nisme.

Des raisons ils passent aux autorités, et alldguent les passages
de I'Ecriture dans lesquels il est dit que Dieu est un esprit, et
que ceux qui I'adorent doivent I'adorer en esprit et en vérité;
que Dieu n’a jamais été vu de personne, et’qu’il a défendu A son
peuple de faire des idoles taillées. -

Enfin on s'appuie, dans ce concile , sur le suffrage des Péres;
mais les passages que I'on cite ne concluent rien contre 1'usage
des images tel que les catholiques I'admettent , ou sont falsifiés et
tronqués.

Aprés ces raisons et ces autorités, le concile de Constantinople
défend 2 tout le monde d'adorer et de mettre (dans les églises ou
dans les maisons particuliéres aucune image, & peine de déposi-
tion si c'est un prétre ou un diacre,, et d’excommunication si
c’est un moine ou un laique. Le concile veut qu'ils soient traités
selon la rigueur des lois impériales, comme des adversaires des
lois de Dieu et des ennemis des dogmes de leurs ancétres.

Le concile de Constantinople fut rejeté par les Romains ; mais
I'autorité de ’empereur le fit recevoir et exécuter dans une grande
partie des églises d’Orient : onbannit , on exila, on condamna a
nort ceux qui s'opposérent au concile et & 1'édit de I'empereur
contre les images.

Comme les moines étaient les plus ardens défenseurs des ima-
ges, il fit un édit portant défense & qui que ce fat d’embrasserla
vie monastique ; la plupart des maisons religieuses furent confis-
quées dans la capitale, et les moines furent obligés de se marier,
méme de mener publiquement leurs fiancées par les rues 4.

Constantin mourut en 773, et Léon 1V son fils lui succéda. Le
nouvel empereur fut d'abord occupé par les guerres des Sarra-
sins et par des conspirations; mais lorsqu'il fut paisible, il renou-
vela tous les édits de son pere et deson grand-pere contre les ima-
ges, et fit punir avec la derniére sévérité ceux qui ®ntrevenaient
2 ces édits. C'était une fureur que la haine de cet empereur contre

1 Théophane, Cedren,, ad. an, Const. 49,28,
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1atre, et nan pas le ¢ulta que P'Eglise chrétienne repd sux images ;
ils fant encore voir que les évéques du concila de Constantinople
ont souvent falsifié les passages des Péres qu'ils citent.

Le concile déclara donc qu’on pouvait placer des araix et des ima-
ges dans!'Eglise et dapslesmaisons, méme dans les chemins: savoir,
les images de Jésus-Christ et de la Vierge, cellea des anges et des
saints ; qu'elles servent A renouveler leur mémoire et & fhire nat-
tre le désir de les imiter ; qu'am peut les baiser et les respecter,
mais non pas les adorer de V'sdoration véritable, qui n’est due
qu'a Dieu seul; qu’on peut les embellir, parce que ’'honmenrqu’on
leur rend passe 2 I'objet , et que ceux qui les respectemt, respeec-
teut ce gu'elles reprégentent 1.

ke concile de Nicée ne fut pas également bien rogn partout:
nous examinerons géparément comment il fut regu ep Oocident.

Constantin, qui ne pardonnait pas 2 sa mére le mariage qu'elle
lui avait fait faire avec une fille sans maissance , la dépouilla de
toute l'autorité, et défendit d’obéir au concile de Nicée.

Nicéphore, qui suceéda & Constantin et i Iréne, était engagé
dansles erveurs du Manichéisme , il était d'ailleurs occupé 2 se dé-
fendre contre les ennemis qui attaquaiest I'empire ; il négligea la
dispute dea images.

L’empereur Léon V, qui manta sur le trdne aprés Nicéphore et
aprés Michel, n’eut pas plus ¥t fini la guerre avec les Bulgares et
avec les Sarragins, qu'il s’appligua i abolir les images, et publia
up édit pour les faire dter des églises ot pour défendre de leur
rendre un culte.

Michel-le-Bague, qui le détrdna, était natif &’ Armoriom , ville
de Phrygie habitée principalemeut par des Juifs et par des chré-
tiens chassés de leur pays pour cause d’hérésie ; il avait pris bean-
coup de leurs opinions ; il observait le sabbat des Juifs , il niait
la résurrection des moxts et admettait plusiewrs autres erreurs
condamuées par PEglise : il voulut faire examiner de nouveau la
question des images, mais les troubles qui s'élevérent dans I'em-
pire I'enapécherent d’exécuter son dessein 3.

Théophile, son fils, persécuta les défenseurs du eulte des ima-
ges; mais Pumpératrice Théodora, quigouverna I'empire aprés la
mort de cet empereut , rappela tous les défeaseurs du culte des

4 Conc., t. 7.
2 Cedren, in Michael,
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images, et batnit les lconoclastés; elle chassa dé aon diege Jean,
patriarche de Constantinople, et init d sa place Méthodim, moine
trés-zé1¢ pour le culte des images : 1o second concile de Nicte ,
qui avait approuvé le culte des images, eut foree de loi dans toute
P’étendue de I'empire. Le parti des Iconoclastes fat entidtement
détruitsous I'impératrice Théudors, aprés avelr subsisté 190 ams ¢,
L’impératrice , aprés avoir anéanti ¢ parti, attaqua les Mani-
chéens, qui s'étaient extrémement multipliés. On trouvers, A I'ar-
ticle Maricutens , quels moyens Théodora employa contre les
Manichéens, et quels effets ces moyens produisirent.

De ce que Pon pensait dans I'Occident sur s oulte et tmages
pendant les troubles de U Orient.

L'usage des images s'était établi en Occident aussi biea qu'en
Orient, mais on ne leur rendait point de culte.

Le P. Mabillon conjecture que la différence des Orientaux et
des Frncaais 4 cet égard venait de la différente maniére dont on
honorait les empereurs et les souverains en Orient et en Occi-
dent %, '

En Orient, et communément dans I’empire romain, on célébrai.
des fétes en 'honneur des empereurs qui avaient bien mérité du
peuple: le souvenir des vertus et des bienfaits des empereurs
anima les peuples; la reconnaissance orna les statues, leur
adressa des remerctmens et des éloges, les entoura d'illumina-
tions : tels étaient les honneurs que I'on rendait tous les ans & la
statue de Constantin-le-Grand, et que Julien reprochait aux chré-
tiens comme des actes d’idol4trie 3.

Lors donc que I'usage des images fut établi dans I'Eglise d'0-
rient , il était naturel que les fidéles passassent de la contempla-
tion des images A des sentimens de respect pour les objets qu’el-
les représentaient, et 2 des démonstrations éxtérieures de ces
sentimens,

Dans ’Occident , ot les arts étaient encore dans 1’enfance , oh
les princes étaient des conquérans barbares et presque égaux &
leurs soldats, on ne rendait point les mémes honheurs att chefs;
ils n’avaient point de statues de leurs princes ou commardans;

1 Cedren,, Zoner,, Glycas,
2 Mabillon, Pref. in 4 sec. Bened.
8 Théodoret, Hist., 1. 2, c, 34. Philostorg;, ) 2; c. 48,
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on ne leur rendait point les mémes honneurs qu’en Orient: ces
hommages étaient absolument inconnus dans les Gaules , et les
images n’y étaient destinées qu'h apprendre au peuple les points
les plus importans de la religion; on n’y rendait de culte qu’a la
croix !,

Les évéques des Gaules trouvérent fort mauvais que les Péres
du concile de Nicée autorisassent un semblable culte pour les

.images.

lls étaient surtout offensés du mot d'adoration que les Péres
du concile de Nicée avaient employé pour désigner le culte qu’on
rendait aux images : ce mot, employé dans I'Orient pour signifier
un sentiment de soumission et de respect , n’était en usage dauns
les Gaules que pour exprimer I'hommage rendud I'Etre supréme.

On ne crut donc pas que le mot adoration ft susceptible d’un
bon sens lorsqu’il s’agissait des images, et le concile de Franc-
fort ne condamna le concile de Nicée que parce qu’on croyait en
Occident que les Péres du concile de Nicée entendaient, par
adorer les images, leur rendre un culte tel qu’on le rend A Dieu,
comme onle voit par le second canon de ce concile, congu en ces
termes : « On a proposé la question du nouveau concile des Grecs,
» tenu & Constantinople, pour I'adoration des images, dans lequel
» il était écrit que quiconque ne voudrait pas rendre aux images
» des saints le service ou V'adoration , comme & la divine Trinité,
» serait jugé anathéme. Nos trés-saints Péres du concile ,ne vou-
» lant en aucune maniére de 1'adoration ou servitude, ont con-
» damné ce concile d'un commun consentement?. »

On ne trouve point dans les actes du concile de Nicée qu’il ait
ordonné d’adorer les images des saints comme la Trinité ; ces pa-
roles paraissent donc avoir été ajoutées, en forme d’explication,
par le concile de Francfort, pour faire voir qu'il ne condamnait

1 Ainsi, lorsque le pape Adrien envoya les décrets du second concile
deNicée en France, les évéques furent choqués des honneurs qu’on
rendait en Orient aux stalues des empereurs; ils trouvaient mauvais

* que Constantin et Irtne, dans leur lettre pour la convocation du concile

de Nicée, eussent pris des titres aussi fastueux que ceux qu’ils se don-
naient; ils reprirent cette expression de la lettre de Constantin et d'I-
réne, par celui qui régne avec nous, ils trouvérent que cétait une té-
mérité insupportable & des princes que de comparer leur régne 3 celui
de Dieu. Lib. Carolini, préface. Dupin, BiLliot., t. 7, p. 472,

% Sirmond, Concil. Gallix, L. 2,
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le culte des images, approuvé par le concile de Nicée, qu'autant
que les Péres de ce concile entendaient par le mot adoration un
culte de latrie, tel qu'on le rend A Dieu.

Le concile de Francfort ne regardait donc pas comme une ido-
litrie de rendre aux images un culte différent du culte de latrie :
on ne voit point que les évéques des Gaules aient regardé comme
des idolatres les évéques d'lalie et d’Orient qui honoraient les
images. )

En effet, lorsque la question des images fut apportée dans les
Gaules, on se divisa : les uns prétendirent qu'il ne fallait leur
rendre aucune espéce de culte, et les autres étaient d’avis qu'on
leur en rendft un®.

Les Péres du concile de Francfort avaient d’ailleurs des raisons
particuliéres de s’opposer au culte des images, qui leur paraissait
nouveau : les Allemands, dont les évéques assistérent en grand
nombre A ce concile,, étaient nouvellement convertis 3 la foi par
le ministére de saint Boniface , archevéque de Mayence , sous Pe-
pin, pére de Charlemagne. Les évéques allemands craignaient que
ces néophytes ne retombassent dans I'idolitrie 3 la vae des images
auxquelles on rendrait un culte ; c’est pour cela qu'ils se conten-
térent de les exhorter 2 ne point profaner les images, sans beau-
coup les exhorter a les honorer.

11 est donc certain que la conduite des Péres du concile de
Francfort n’a rien de contraire A I'esprit du concile de Nicée, et
qu'ils ne condamnaient point comme un acte d’idolitrie le culte
que I'Eglise rend aux images.

Le concile de Francfort fut tenu 1'an 794.

Dans le commencement du neuviéme sidcle, en 824, on tiuten
France, i Paris, une assemblée d’évéques, les plus habiles du
royaume, qui décidérent qu'il ne fallait pas défendre I'usage des
images, mais qu'il ne fallait pas les honorer.

Cette décision du concile de Paris n’est pas une condamnation
absolue du culte des images, comme il est aisé de le voir par les
actes du concile : les Péres combattent le jugement du concile de
Nicée, qui ordonnele culte des images, et ne prononcent nulle part
que ce culte soit une idoltrie, comme on le voit par les leltres
dont les députés furent chargés pour le pape.

Le concile de Paris n'était donc point favorable aux lconoclastes;

¢ Mabillon, Pref, in 4 sec, Benedict,
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il les eondamna méme; et ne refusa d’admetire le cultie dbs imaget
que comme on rejette un point de discipline, puisqu'ils ne ge sé-
parérent point de la communion des églises qui rendaient ua
culte aux images.

Les évéques de France et d'Allemagne restérent encore quelque
temps dans cet usage ; mais enfin le culte des images étant bien
entendu partout, etl'idolitrie n'étant plus 2 craindre, il s'établit
généralement et dans asse peu de temps; car nous voyons, aw
commencement du neuvidme siécle, Claude, évéque de Turin,
condamné par les évéques pour avoir brisé les images et écrit
contre leur culte, qui s’établit généralement dans les Gaules avant
le dixiéme siecle. Voyesz I'article CLAupE DE TumiN,

Les Vaudois,, qui voulurent réformer I'Eglise au commencement
du douziéme siecle, les Albigeois et cette foule de fanatiques
qui inondérent la France, renouveldrent les erreurs des Icono-
clastes, et aprés eux Wiclef, Calvin et les autres réformés omt
attaqué le culte des images et accusé I'Eglise romaine d’idolAtrie;
tous leurs écrits polémiques sont pleins de ce reproche, et les
hommes les plus distingués de la commuhion présendue réformée
se sont efforcés de le prouver !.

Pour mettre le lecteur en état de juger si cette aecusation est
fondée, il ne faut que comparer ce que nous avons dit de l'ori-
gine et de la nature de I'idolAtrie avec la nature et I'origine du
culte que I'Eglise romaine rend aux images.

Par ce que nous savoms sur l'origine et les pratiques de V'i-
dolatrie, tout était sur la terre 'objet de Fadoration, excepté

1 Dalleus, I, 4, De imaginibus. Spanheim, Exercitationes historicz,
de origine et progressu controv. Iconomachie szculo 8¢, opposita
Maimburgio et Natal. Alexandro; 4683, in-4°. Forbesius, Instit., t. 2,
l. 7. Basn., Hist. eccles., t. 2, 1. 22, 23, Préservatif contre la réunion
avec I'Eglise romaine, par Lenfant, t, 4, p. 3, lettre 4, De idolatrie de
IBglise romaiue, in-12. Rival., Dissert. historiques, dissert. §.

Ce sujet, qui a fait pour les Protestans un motif de schisme, M. de
Beausobre prétendait qu’il fallait le traiter en badinant, le ridicule
&ant, selon lui, plus propre & décider cetie question que le sérieux.
C’est dece principe qu'il est parti pour nous donner ces longues et en-
nuyeuses plaisanteries sur les fausses images de Jésus-Christ et sur ha
Vierge, reine de Pologne : I'ennui qu'elles causeront & quiconque en-
treprendra de les lire dispense d’y répondre, Poyezla Bibliot. germa-
niqne) t, 18, .
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le i Diew. Les hommes, prostornts st plols des idulex,
n'attendaient leur bonheur que des peissances chimirviques qu'ils
y croyaient attachées @ qu'ils regardtient comme les vraies
caases du bien et du mal : I'Etre supréme, Ia source de tous loy
biens, ne s’offrait pas A lewr esprit.

Voild le crime de I'idolitrie, elle anéantissait ha Providence,
elle empéchait 'bomme de s'élever A Dieu : les hommes, infectés
de I'idolitrie, ne rapportaient pas & Dien, tomme A lewr vraie
cause, les biess dont il les comblait, et les molheurs destinés A
rappeler Fhomme A Dieu le conduisaient aux pieds des idoles ; ils
ne regardaient pas Dieu comme leur dernitre fin, ils la mertaient
dans les plaisirs des seas.

L'idolstrie empéchait done 'homme de rendre & Dieu le culie
qu'il lui doit et qu'il exige ; elle corrompait d'sillears la morale,
parce qu'elle sttribusit tous les vices et tous les crimes A ces
étres surnatarels qu'elle proposait 3 1"hommage et su respect des
bommes. Voyoas I'origine et la nature du cuite des imsges dans
I'Eglise catholique.

De Porigine et de ls nature du exlte que I Eglise romeine rend anz
images.

Au milien de la corruption qui régoait sur la terre, Dieu se
choisit un peuple qui lui readit un culte légitime. Tandis que les
nations étaient ensevelies dans les témébres de Tidolitrie, les
Juifs connaissaient que I'univers avait pour cause une intelligence
toute-puissante et souverainement sage ; ils n'adoraient que cette
intelligence, et le culte des idoles était chex eux le plus grand des
erimes.

La religion chrétienne éleva davantage I'esprit humain ; elle
enseigna une morale sublime ; elle changea toutes les idées ct
toutes les vues des hommes; elle leur apprit avee infiniment plus
de clarté et d'étendue qu'une intelligence infiniment sage et
toute-puissante avait créé le monde, et qu'elle destinait I'homme
A un bonbeur éternel ; elle apprit que tout arrivait par la volonté
de cette intelligence,, qu'un cheveu ne tombait pas de la téte sans
son ordre, et qu'elle avait dirigé 2 une fin tous les évenemens;
elle démontra I'inutilité , 1'extravagance et I'impiéé de I'idold-
trie; elle apprit A toute la terre qu'il fallait adorer Dieu en esprit
et en vérité; c'est pourquoi les palens traitaient les premiers
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chrétiens comme des hommes sans religion et comme des athées.

Lependant il est certain que, dés le temps des apdtres, les
chrétiens avaient un culte visible et des lieux ot ils s’assem-
blaient pour prier et pour offrir 'eucharistie ¢.

Les Péres des trois premiers siécles nous parlent des lieux ot
les chrétiens s’assemblaient , de leurs évéques , de leurs diacres,
de leurs églises 2.

Ainsi, lorsque Origéne, Lactance, Minutius Félix, Arnobe,
ont dit que les chrétiens n’avaient point d'autels, ils ont voulu
dire qu'ils n'avaient point d’autels ornés d’idoles comme ceux des
Paiens , ni d’autels sur lesquels ils offrissent des sacrifices san-
glans , comme les Gentils et 2 la maniere des Juifs.

L’ancienne Eglise n’avait ni images, ni reliques sur les autels,
dans l'institution du christianisme ; au moins nous n'en avons
point de preuves authentiques, et le silence des Pajens et des
Juifs, lorsque les chrétiens leur reprochent I'absurdité des idoles,
autorise & croire qu'en effet les premiers chrétiens n’avaient point
d'images.

Elles ne sont point en effet essentielles i la religion, et, dans
un temps oh tout était encore plein d’idoles, les premiers pas-
teurs ne voulaient pas exposer la foi des nouveaux convertis en
leur mettant sous les yeux des images et en leur rendant an culte;
peut-tre craignaient-ils que les défenseurs du paganisme ne pu-
bliassent que le christianisme n’était qu'une idolatrie différente,
et qu'ils ne le persuadassent au peuple ignorant et qu'il était
aisé de tromper dans un temps ou la religion chrétienne v’était
pas eacore assez connue pour que les calomnies des Paiens 3 cet
égard ne fussent pas regues favorablement, si les chrétiens
avaient eu des images dans les lieux ou ils s’assemblaient pour
prier et pour offrir 'eucharistie.

C'était donc une conduite pleine de sagesse que de ne pas ad-
mettre les images dans les temples des chrétiens pendant les
premiers siécles,

1 Act., c. 2,v. 42, 465 c. 20, V. 7.

2 Ignat., Ep. ad Magunes., ad Philadelph. Clem. Alex. Tert., De idol.,
¢ 7; adversis Valent., c. 2. De coron. milit., ¢. 3. Cypr., De oper. et
eleemosyn., p. 203. Ep. 54 ad Cornel. Arnob,, L. &, p. 152. Voyez les
preuves de tout ceci plus détaillées dans Bingham, Antiquilates eccle-
siastice, 1. 8 ; dans Tillemont, Hisl, des empereurs, t, 5, art. 6.
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La religion chrétienne fit de grands progrés; ses dogmes fu-
rent annoncés et connus ; les Péres et les pasteurs apprirent aux
chrétiens et i toute la terre que tout était soumis aux décreis de
I'Etre supréme; que les hommes ne sont rien par eux-mémes,
qu'ils n’ont rien qu'ils n’aient requ et dont ils puissent se glo-
rifier.

On ne craignit plus alors que les chrétiens tombassent dans
Pidoltrie,, quils pussent croire que les génies gouvernaient le
monde et quon pit penser que ces génies élaient attachés i la
toile sur laquelle on avait tracé des figures.

Alors on admit dans les églises des images destinées 2 repré-
senter les combats des martyrs et les histoires sacrées, pour in-
struire les simples; ces images étaient comme les livres ot tous
les chrétiens pouvaient lire I'histoire du christianisme, et les
images n’eurent point d'abord d'autre usage dans les églises.

Les fideles, touchés des objets que les images représentaient,
témoignérent, par des signes extérieurs, 'estime qu'ils avaient
pour ceux qui étaient représentés dans les images.

Ces marques de respect ne furent pas généralement approuvées;
il y eut des évéques qui regardérent alors les images comme des
germes de superstition ; d’autres les estimérent utiles pour I'in-
struction des fideles, et il y en avait qui regardaient les hom-
mages rendus aux images comme des effets d'une piété louable,
pourvu qu'ils se rapportassent aux originaux et aux saints.

L'usage des images ne fut donc pas établi d’abord dans toutes
les églises ; il fut permis ou défeadu , selon queles évéques, pour
des raisons particuli¢res, le crurent utile ou dangereux par rap-
port aux dispositions de ceux qui.honoraient les images.

On voit, par le neuviéme hymne de Prudence et par les ser-
mons de saint Grégoire de Nysse , par saint Basile et par tous les
Peres cités dans le second concile de Nicée, que les images étaient
en usage dans 1'Orient dés le quatriéme siecle!.

11 est donc certain que l'usage des images et leur culte était
assez général dans I'Eglise au quatridme siécle, et qu'il n'était
point regardé comme une idofdtrie; que ceux qui le défendaient
ne condamnaient point ceux qui I'autorisaient.

Ce culte d’ailleurs n’était point contraire & la loi qui défend
d’adorer autre chose que Dieu; car il n'est pas contraire & la

4 Bingham, Antiquit, eccles,, L 8. c. 8,
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raison ou & la piété d’honorer la représentation d'ua homme ver-
tueux et respectable, et I'on ne craignait pas que les chrétiens
auxquels on permettail d’honorer les images leur rendissent un
culte idolatre ; on leur apprenait que ces saints n'étaient rien par
eux-mémes, qu'ils n’avaient été vertneux que par la grice de
Dieu, que c'était 2 Dieu que se terminait I’honneur qu'on leur
rendait.

L'Eglise n'enseignait pas que les esprits bienheureux fassent
attachés aux images, comme les Paieuns le croyaient des génies ;
elle apprenait ue les saints représentés dans les images devaient
a Dieu leurs vertus et leurs mérites; que Dieu était la cause et
le principe des vertus que nous honorons dans les saints.

Le culte que les fidéles instruits rendaient aux images n’était
donc point un culte idolitre, et les églises qui défendaient le
culte des images n’ont point reproché & celles qui les honoraient
d’étre tombées dans I'idolatrie.

La permission du culte des images dépendait du degré de lu-
migre que les pasteurs voyaient dans les fidéles et de la connais-
sance que ces pasteurs avaient de leurs dispositions particuliéres.

Ainsi Sérénus, évéque de Marseille, brisa les images de son
église parce qu'il avait remarqué que le peuple les adorait, et le
pape saint Grégoire loue son zéle, mais il blime son action parce
qu'elle avait scandalisé le peuple et qu’'elle dtait aux simples un
moyen d'instruction trés-utile et trés-ancien : c’était ainsi que
parlait saint Grégoire a la fin du sixiéme siécle.

Lors donc que les peuples furent bien instruits sur la nature du
culte que I'Eglise autorisait par rapport aux images, ce culte se
répandit et s’établit dans presque toute I'Eglise, depuis le second
concile de Nicée.

Le culte que I'Eglise catholique rend aux images n’est donc
pas un culte idolitre. La décision du concile de Trente et le soin
qu'il prit pour corriger les abus qui auraient pu se glisser dans ce
culte, le prouvent évidemment : pour s’en convaincre, il suffit de
jeter les yeux sur I'histoire méme du concile de Trente, par Fra
Paolo, et sur les notes du P. le Courayer !,

Ce culte une fois é1abli, c’est une grande témérité & un parti-.
culier, ou méme 3 quelques églises particuli¢res, de ne vouloir
pas suivre cet usage et de condamner ceux qui honorent les

1 Edition de Londres, t. 2, p. 683, 647, note 2,
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images. Les prétendus réformés n'étaient done point asterinés 3
se séparer de I'Eglise romaine parce qu'elle approuvait le cale
des images , puisqu’elle n’approurvait poist un culte idolitre : c'em
pour cela que les théologiens de Saumur ne rejetient le calte des
images admis par les catholiques que parce que Dieu défend de
faire aucune image taillée, et qu'ils prétendent que ce prétexte
a lieu pour les chrétiens comme pour les Juifs. -

Mais il est clair que ces théologiens domnent trop d"étendwe 3
la défense que Dien fit aux Juifs; il est clair que la défense faite
aux Juifs ne défend que le culte idolitre et non point absolument
le eulte des images : les chérubins placés sur I'arche, le serpeat
d’airain, prouvent que tout usage des images mest pas imterdit
par cette loi. Pour faire 2 PEglise catholique un crime du cahe
qu'elle read aux images, il faut faire voir qu'il est contraire 3 la
religion, 2 la piété ou A la foi, ¢'est ce qu'on ne peut prowver :
C’est pour cela que FEglise anglicane , les Luthérieas et des Cal-
vinistes céiebres ne condamnent I'usage des images que comme
dangereux pour les simplest.

Mais, dit M. Rival , Jorsqu'une chose n'est pas mécessaire , ni
de néeessité de principe divin, ni de nécessité de mature, et
qu’elle est d'ailleurs sujette A des abus dangereux, comme I'usage
et Je culte des images , le bon sens ne veut-il pas qu'on la sup-
prime #?

Je réponds, 1° que ce n’est point 2 un particulier A entre-
prendre de faire cette suppression, quand elle serait raisonnable ;
que c’est 3 'Eglise, ou qu'i! faut abolir dans P'Eglise toute notion
de hiérarchie et de subordination ; que par conséquent les Yaudois
et les Calvinistes sont inexcusables de s'¢tre séparés de PEglise &
cause du ewlte des images.

Je réponds , 2 que Yabus du culte des images est facile & pré-
venir, et qu'il n’est pas difficile de faire connaftre aux simples
fideles quelle est fa nature du culte que I'Eglise autorise par rap-
port aux images.

Je réponds, 3° que la suppression du culte des images ne ra-
menerait pas les Protestans 4 I'Eglise, comme M. Rival I'insinue:

1 Histoire du vieux et du nouveau Testament, par M. Basnage ; Ams-
terdam, in-fol. Dissertations bistoriques, par Pierre Rival, disserl, &
p- 277.

2 Rival, ihid., p. 2.7,
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les ministres savent bien que les abus dans lesquels on tombe,
par rapport aux images, sont faciles 2 prévenir, et ce n'est pas ce
qui empéche la réunion.

En effet, les Protestans sont si bien instruits sur les abus du
culte des images, qu'il n’y a point A craindre que jamais ils y
tombent, et d’ailleurs I'Eglise condamne aussi bien qu'eux ces
abus : le culte des'images ne doit donc pas faire un obstacle & leur
réunion 2 I'Eglise romaine.

On peut voir, sur le culte des images, Peresius, De traditioni-
bus , part. 3; Lindanus Panopl., 1. 3, c. 23 ; Alanus Copus contri
Magdeburgenses , dial. 4 et 3 ; Bellarm. Natal. Alex. in sec. 8,
dissert. 6; Hist. des conc. générauz.

JEROME DE PRAGUE, disciple de Jean Hus,

IMPECCABLES, branche d’Anabaptistes. Voyez, a I'article Ama-
BAPTISTES , leurs différentes sectes.

INDIFFERENS, branche d'Anabaptistes. Yoyesz leur article.

JOACHIM, abbé de Flore, en Calabre, avait acquis une grande
célébrité sur la fin du douzidme siécle, sous Urbain 111 et sous
ses successeurs.

Le livre des sentences de Pierre Lombard avait une grande ré-
putation ; mais quoiqu’il ait servi de modele a tous les théolo-
giens qui I'ont suivi, il n’était cependant pas approuvé générale-
ment : I'abbé Joachim écrivit contre le livre des sentences; il
attaqua entre autres la proposition dans laquelle Pierre Lombard
dit qu'il y a une chose immense, infinie , souverainement parfaite,
qui est le Pére, le Fils et le Saint-Esprit.

L’abbé Joachim prétendait que cette chose souveraine dans la-
quelle Pierre Lombard réunissait les trois personnes de la Trinité
était un é&tre souverain et distingué des trois personnes, selon
Pierre Lombard , et qu’ainsi il faudrait, selon les principes de ce
théologien , admettre quatre dieux.

Pour éviter cette erreur, I'abbé Joachim reconnaissait que le
Pere, le Fils et le Saint-Esprit faisaient un seul étre, non parce
qu'ils existaient dans une substance commune, mais parce qu'ils
étaient tellement unis de consentement et de volonté, quils I'é-
taient aussi étroitement que s’ils n’eussent été qu’un seul étre:
c’est ainsi qu'on dit que plusieurs hommes font un seul peuple.

L’abbé Joachim prouvait son sentiment par les passages dans
lesquels Jésus-Christ dit qu'il veut que ses disciples ne fassent
qu'un, comme son Pére et lui ne font quup; par le passage de
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saint Jean, qui réduit I'unité de personne i l'unité de témoi-
gnage.

L’abbé Joachim était donc Trithéiste, et ne reconnsissait que
de bouche que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne faisaient
qu’une essence et une substance.

L'erreur de I'abbé Joachim fut condamnée dans le concile de
Latran; mais on n’y fit pas mention de sa personne, parce qu'il
avait soumis ses ouvrages au saint Siége !.

L’erreur de I'abbé Joachim n’eut point de défenseurs , mais elle
a été renouvelée par le docteur Sherlok.

Il g’était élevé depuis quelque temps des disputes en Angle-
terre sur la Trinité, et le Socinianisme y avait fait du progrés.
Mais Sherlok prit la défense de la foi contre les Sociniens, et ti-
cha de faire voir qu'il 0’y a point de contradiction dans le mystére
de la Trinité ; et comme toutes les diflicultés des Sociniens sont
appuyées sur ce que ce mystére suppose que plusieurs personnes
subsistent dans une essence numériquement une, M. Sherlok re-
cherche ce qui fait I'essence et I'unité numérique de la substance.
Comme il distingue deux sortes de substances, il reconnait deux
sortes d'unités.

La substance matérielle est une par I'union ou par la juxtapo-
sition de ses parties ; mais la substance spirituelle n'ayant point
de parties, elle a un autre principe d'unité.

L’unité dans les esprits créés, c'est-2-dire I'unité numérique,
qui fait qu’un esprit est distingué de tous les autres esprits, n'est,
selon lui, que la perception , la connaissance que chaque esprita
de lui-méme, de ses pensées, de ses raisonnemens et de ses af-
fections (ou la conscience).

Un esprit qui a seul connaissance de tout ce qui se passe en
lui-méme est dés lors distingué de tous les autres esprits, et les
autres esprits, qui semblablement connaissent seuls les pensées ,
sont distingués de ce premier esprit.

Supposons maintenant , dit M. Sherlok , que trois esprits créés
soient tellement unis que chacun des trois esprits connaisse aussi

4 S. Th., Opuscul. 24. Mathien Paris, ad an. 1479. Natal. Alex. in
sac. 43. D’Argentré, Collect. Jud., t. 4, p. 449. Il est hors de toule
vraisemblance de prétendre, avec I’apologiste de I'abbé Joachim , que
cettc doctrine lui a été faussement imputée ; V'apologiste n’er donne
aucune preuve.

Ik, 4
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clairement les affections des deux autres que les siennes propres;
il est sir, dit M, Sherlok, que ces trois persounes seront une
chose numériquement une, parce qu'elles ont entre elles e méme
principe d'unité qui se trouve dans chacune prise séparément et
avant I'union.

Clest ainsi, selon ce théologien, qu'on doit expliquer la tri-
nité; car Dieu (ou I'Esprit infini, et non pas un corps infini-
ment étendu) n’a pas une unité de parties, parce qu'il est sans
parties.

Ainsi, les trois personnes de la Trinité se connaissent récipro-
quement toutes trois autant que chacune se connatt ; les trois per-
sonnes ne font qu'une seule chose numériquement, ou plutdt
'unité numérique ; c’est ainsi que les facultés de notre Ame for
ment une substance numériquement une.

C'est par ce moyen que I'unitéd, qui dans les esprits créés n'est
que morale, devient essentielle dans les trois personnes, qui sont
aussi étroitement unies entre elles que I'homme est uni A lui-
méme, et non pas comme un homme est uni & un autre homme.

M. Sherlok confirme sa conjecture par les paroles de Jésus-
Christ dans saint Jean : Je suis dans mon Pére, et mon Pére est en
moi ; car, dit-il, il faut prendre les paroles de Jésus-Christ dans
leur sens propre et naturel ou dans un sens métaphorique : or, on
ne peut les prendre dans un sens métaphorique, car la métaphore
suppose essentiellement la similitude qui se trouve entre des
choses naturelles réellement existantes ou possibles, et I'on ne
peut dire qu*une expression cst une méthaphore s'il n’y a ni ne peut
y avoir dans lanaturerien de semblable ce dont I'expression donne
Iidée.

Or, il n'y a rien dans la nature qui soit dans uh autre, de
maniére que cet autre-1a soit en lui; car si un &tre était dans un
autre, il serait contenu par cet autre, ct par conséquent serait
plus petit, et il serait plus grand ¢'il contenait I'autre ; ce qui est
contradictoire.

Il faut donc prendre les paroles de Jésus-Christ dans un sens
propre : or, il n'y a qu'une seule espice d’union mutuellement
compréhensive ; savoir, la connaissance que chaque étre a de
Pautre. Si le Fils, dit M. Sherlok, a connaissance de tout ce qui
est dans le Pére, de sa volontd, de son amour, etc., commeil 1I'a
de sa propre volonté, de son amour, alors il contient le Pere; le
Pere est tout entier en lui, parce qu'il connalt qu'il a ce qui est
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et qu'ils renfermaient dans un livre auquel ils donnérent le nom
d’Evangile éternel.

Les Joachimites supposaient daus la religion trois époques: la
premi¢re commengait au temps de I’ancien Testament ; la seconde
au nouveau Testament; mais le nouveau Testament n’était pas
une loi parfaite, il devait finir et faire place 2 une loi plus par-
faite, qui sera éternelle : cette loi est la morale de 1'abbé Joa-
chim , que I'on donne dans I’Evangile éternel. Or, on y enseigne
que, pour précher I'Evangile éternel, il faut étre déchaussé ; que
ni Jésus-Christ , ni les apdtres, nont atteint la perfection de la
vie contemplative; que depuis Jésus-Christ jusqu'a I'abbé Joa-
chim la vie active avait été utile ; mais que, depuis gue cet abbé
avait paru sur la terre, la vie active était devenue inutile, et que
la vie contemplative dont cet abbé avait donné I'exemple serait
bien plus utile.

Tels sont les principes de I'Evangile éternel: il était rempli
d’extravagances, fondées ordinairement sur quelque interpréta-
tion mystique de quelque passage de I’Ecriture sainte 1.

L’Evangile éternel a été attribué 2 Jean de Rome, septiéme gé-
néral des Fréres Mineurs ; d’autres I'attribuent 4 Amauri ou 2
quelqu’un de ses disciples; quoi qu'il en soit, il est certain que
plusieurs religieux approuvérent cet ouvrage , et quelques-uns
d’entre eux voulurent enseigner cette doctrine dans I'Université
de Paris, 'an 1254 2.

L’Evangile éternel a été condamné par Alexandre 1V, et parle
concile d’Arles, en 1260 3.

JOVINIEN avait passé ses premiéres années dans les austérités
de la vie monastique, vivant de pain et d’eau, marchant nu-pieds,
portant un habit noir, et travaillant de ses mains pour vivre.

11 sortit de son monastére qui était 2 Milan, et se rendit 2
Rome : fatigué des combats qu’il avait livrés 4 ses passions , ou
séduit par les délices de Rome, il ne tarda pas & se livrer aux
plaisirs.

Pour justifier aux yeux du public, et peut-étre 4 ses propres
yeux , son changement, Jovinien soutenait que la bonne chére et

1 Natal. Alex, in szc. 13, c. 3, art. 4. D’Argentré, Collect, Jud.,
t. 4, p. 162,

2 Ibid.
3 Ibid, et Histoire univers, Paris., t, 3, p. 802,
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Pabstinence n’étaient en elles-mémes ni bonnes ni mawvaides, et
qu'on pouvait user indifféremment de toutes les viandes, pourva
qu’on en usit avec action de grices.

Comme Jovinien ne se bormait poist au plaisir de la bosne
chére, il prétendit que la virginité n’était pas us état ples par-
fait que le mariage ; qn'il était faux que la mére de Notre-Sei-
goeur fiit demeurée vierge aprés I'enfantement , ou qu'il fallait,
comme les Manichéens , donner 3 Jésus-Christ um corps famtasti-
que; qu'au reste, ceux qui avaient été régénérés par le baptéme
ne pouvaient plus étre vaincus par le démon ; que la grice du bap-
téme égalait tous les hommes, et que, comme ils e méritaient que
par elle, ceux qui la conservaient jouiraient dans le ciel d'wne ré-
compense égale. Saint Augustin dit que Jovinien ajouta 3 toutes
ces erreurs le sentiment des Stoiciens sur I'égalité des péchés *.

Jovinien eut beaucoup de sectateurs 3 Rome : on vit une mel-
tude de personnes qui avaient vécu dans la continence et dans
mortification renoncer 3 une austérité qu'ils we croyaient bonne
A rien, se marier, mener une vie molle et voluptueuse, qui ne fai-
sait perdre, selon eux , aucun des avantages que la religion nous

promet.
Jovinien fut condamné par le pape Sirice, et par une assemblée
d’évéques 2 Milan 2.

Saint Jérome a écrit contre Jovinien, et soutenu les droits de la
virginité, de maniére 2 faire croire qu'il condamnait le mariage ;
on s’en plaignit , et il fit voir qu'on I'interprétait mal : c’est doac
injustement que M. Barbeyrac lui reproche de s’étre contredit.

R

KABALE. Voyez CanraLE.
KOUAKRES. Voyez Qcaguess.

L

LARMOY'ANS, secte d’Anabaptistes, Voyez cet article.
LEON ISAURIEN. Voyes Icoxocrastes.

1 Ambr., ep. A1, Aug., in Sab., c. 2. De hzres., c. 82. Hyeron,
contr. Jovin,
2 Ep. Siric., . 2, Conc., p. 1024, Ambr., ep. 42.
4&
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LIBERTINS , branche ¢’ Anabaptistes.

LOLLARDS, branche de Frérots ou de Béguards, qui eut pour
chef Gaultier Lollard.

Malgré les croisades qui avaient exterminé tant d’hérétiques ,
malgré les inquisiteurs qui en avaient fait braler une infinité,
malgré les bdchers allumés dans toute I'Europe contre les sectai-
res, on voyait a chaque instant naftre de nouvelles sectes, quibien-
tdt se divisaient en plusieurs autres, lesquelles renouvelaient
toutes les erreurs des Manichéens, des Cathares, des Albigeois, ete.

Ce fut ainsi que Gaultier Lollard forma sa secte. 11 enseigna
que Lucifer et les démons avaient été chassés du ciel injuste-
ment, etqu'ils y seraient rétablis un jour ; que saint Michel et les
autres anges coupables de cette injustice seraient damnés éter-
pellement, avec tous leshommes qui n’étaient pas dans ses senti-
mens : il méprisait les cérémonies de I'Eglise, ne reconnaissait
pointl'intercession des saints, et croyait que les sacremens étaient
inutiles. Si le baptéme est un sacrement, dit Lollard , tout bain
en est aussi un, et tout baigneur est Dieu ; i] prétendait que I'hos-
tie consacrée était un Dieu imaginaire ; il se moquait de la messe,
des prétres et des évéques, dont il prétendait que les ordinations
étaient nulles ; le mariage , selon lui, n'était qu’une prostitution

jurée.

Gaultier Lollard se fit un grand nombre de disciples, en Au-
triche, en Bohéme , etc.

11 établit douze hommes choisis entre ses disciples , qu’il nom-
mait ses apdtres, et qui parcouraient tous les ansI’Allemagune pour
affermir ceux qui avaient adoplé ses sentimens : entre ces douze
disciples, il y avait deux vieillards qu'on nommait les ministres
de la secte; ces deux ministres feignaient qu'ils entraient tous les
ans dansleparadis, ot ils recevaient d’Enoch et d’Eliele pouvoir de
remettre tous les péchés i ceux de leur secte, et ils communi-
quaient ce pouvoir 2 plusieurs autres, dans chaque ville ou bour-
gade.

Les inquisiteurs firent arréter Lollard, et, ne pouvant vaincre
son opiniitreté , le condamnérent ; il alla au feu savs frayeur et
sans repentir : on découvrit un grand nombre de ses disciples, dont
on fit, selon Trithéme, un grand incendie.

Le feu qui réduisit Lollard en cendres ne détruisit pas sa secte ;
les Lollards se perpétuérent en Allemagne , passérent en Flandres
eten Angleterre.
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Les démé&lés de ce royaume avec la cour de Rome concilidrent
aux Lollards I'affection de beaucoup d’Anglais, et leur sectey fit
du progres ; mais le clergé fit porter contre eux les lois les plus
sévéres, etle crédit des communes ne put empécher qu'on ne
bralat les Lollards : cependant on ne les détruisit point ; ils se
réunirent aux Wicléfites, et préparérent la ruine du clergé d’An-
gleterre et le schisme de Henri V111, tandis que d"autres Lollards
préparaienten Bohéme les esprits pour les erreurs de Jean Hus et
pour la guerre des Hussites 1.

LUCIFERIENS, schismatiques qui se séparérentde I'Eglise ca-
tholique parce que le concile d'Alexandrie avaitrecu A la péni-
tence les évéques du concile de Rimini : voici I'occasion de ce
schisme.

Apres 1a mort de Constance, Julien rendit 3 tous les exilés Ia
liberté, et les évéques catholiques travaillerent au rétablissement
de la paix dans I'Eglise. Saint Athanase et saint Eusébe de Verceil
assemblérent un concile A Alexandrie, I'an 362, dans lequel on
fit un décret général pour recevoir A la communion de I'Eglise
tous les évéques qui avaient été engagés dans I’Arianisme : comme
I’Eglise d’Antioche était divisée, on y envoya Eustbe, avec des
instructions pour pacifier cette Eglise.

Lucifer , au lieu de se rendre & Alexandrie avec Eustbe, était
allé directement 2 Antioche, et on y avait ordonné évéque Pau-
lin: ce choix ne fit qu'augmenter le trouble, et il était plus grand
que jamais lorsqu’Eusebe arriva; il fut pénétré de douleur de
voir que Lucifer, par sa précipitation , efit rendu le mal presque
incurable ; néanmoins il ne bldma pas Lucifer ouvertement.

Laucifer fut offensé de ce qu'Eus¢be n’approuvait pas ce qu'il
avait fait; il se sépara de sa communion et de celle de tous les
évéques qui avaient recu A la pénitence les évéques tombés dans
I’Arianisme.

Lucifer s'était rendu illustre dans 1'Eglise par son mépris pour
le monde, par son amour pour leslettres saintes, par la pureté de
sa vie, par la constance de sa foi : il fait une imprudence, on ne
P'applaudit pas, il hait tout le monde; il cherche un prétexte pour
se séparer de tousles évéques %, et croit trouver une juste raison

1 Dupin, quatorz, sitcle, p. 436. D’Argentré, Collect. judicior., t. 1.
2 Sulpic Sever,, 1. 2. Ambin., Orat, de obitu Saliri. Aug. ep, 50.
Hyeron, in dial. adversts Lucifer.
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de s’en séparer dans la loi qu'ils avaient faite pour recevoira la
Ppénitence ceux qui sont tombés dans I'Arianisme,

Voild comment le caractére décide souvent un homme pour le
schisme et pour I'hérésie.

Lucifer eut des sectateurs, maisen petit nombre; ils étaient ré-
pandus dans la Sardaigne et en Espagne : ces sectateurs présenté-
rent une requéte aux empereurs Théodose, Valentinien et Arcade,
dans laquelle ils font profession de ne point communiquer, non-
seulement avec ceux qui avaient consenti 4 I'hérésie, mais encore
avec ceux méme qui communiquaient avec les personnes qui étaient
tombées dans I'hérésie; c’est pour cela qu'ils sont en petit nom-
bre, disent-ils, et qu'ils évitent presque tout le monde : ils assurent
que le pape Damas, saint Hilaire , saint Athanase et les autres
confesseurs, en recevant les Ariens & la pénitence , avaient trahi
la vérité.

Lucifer mourut dans son schisme,

LUTHER, auteur de la réforme connue sous le nom de religion
luthérienne. Nous allons examiner I'origine et le progres de cette
réforme ; nous exposerons ensuite le systéme théologique de Lu-
ther et nous le réfuterons.

De Vorigine du Luthéranisme.

Luther naquit 4 Isleb, ville de Saxe, sur la fin du quinzieéme
siecle (1483).

Apres avoir achevé ses études de grammaire 2 Magdebourg et
a Eisenach , il fit son cours de philosophie 3 Erfurt, et fut recu
mattre &s arts dans 'Université de cette ville; il se livra ensuite &
I'étude du droit, et se destinait au barreau. Un coup de tonnerre
qui tua 2 ses cOtés un de ses amis changea sa destination etle
détermina 2 entrer dans I'ordre des religieux augustins.

11 étudia en théologie 2 Wittemberg, y acquit le degré de doc-
teur , fut fait professeur, et devint célebre au commencement du
seiziéme siécle.

L’Europe était tranquille, et tous les chrétiens y vivaient dans
la communion et sous I'obéissance de ’Eglise de Rome. Léon X
occupait le siége de saint Pierre : ce pape avait apporté au ponti-
ficat de grandes qualités; il connaissait les belles-lettres ; il aimait
et favorisait le mérite ; il avait de 'humanité, de labonté, une ex-
tréme libéralité, et une si grande affabilité, qu’on trouvait quelque
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chose de plus qu'humain dans toutes ses manidres ; mais sa libé-
ralité et sa facilité 2 donner épuisérent bientdt les trésors de Ju-
les 11, auquel il succédait, et absorbérent ses revenus 4.

Cependant Léon X forma le projet d’achever la magnifique église
de Saint-Pierre, et accorda des indulgences A ceux qui contribue-
raient aux frais de cet édifice : la bulle des indulgences fut éxpé-
diée, et Léon X donna une partie des revenus de cette indulgence
a différentes personnes, leur assignant le revenu de quelque pro-
vince.

“Dans ce partage il fit don de tout ce qui devait revenir de la
Saxe et d’une partje de I'Allemagne & sa sceur, qui chargea Ar-
chambaud de cette levée de deniers. Archambaud en fit une ferme,
et les collecteurs ou fermiers confierent la prédication des indul-
gences aux dominicains.

Les collecteurs et les prédicateurs des indulgences leur atri-
buérent une efficacité extraordinaire, et, en préchant I'indulgence,
menaient une vie scandaleuse. Plusieurs de ces négocians spiri-
tuels, dit Guichardin, en vinrent jusqu'a donuer A vil prix et 2
jouer dans les cabarets le pouvoir de délivrer les 4mes du purga-
toire *.

Luther s’éleva contre les excés des collecteurs et des prédica-
teurs des indulgences et contre les désordres de ceux qui les pré-
chaient; c’est I'objet d’une de ses lettres A I'archevéque de Mayen-
ce : il étudia la matiére des indulgences, et publia des théses dans
lesquelles il censurait amérement les abus des indulgences, et ré-
duisait leur effet presque 2 rien.

Tetzel, dominicain, qui était 2 la téte des prédicateurs des in-
dulgences , fit publier et soutenir des théses contraires dans la
ville de Francfort , en Brandebourg.

Ces théses furent comme la déclaration de guerre: plusieurs
théologiens se joignirent & Tetzel , et prirent la plume pour la
défense des indulgences ; la dispute s'échauffa. Luther, qui était
d’un caractére violent , s’emporta et passa les bornes de la modé-
ration, de la charité et de la subordination ; il fut cité 2 Rome , et
Léon X donna une bulle dans laquelle il déclarait la validité des
indulgences, prononcait qu'en qualité de successeur de saint

1 Guichardin, ). 11, 14, .
2 Guichardin, 1. 48, n. 14. Rainald ad an. 1508, n. 99, Maimbourg,
Hist. du luth,, L. 1, sess, 6. Seckendorfsur Maimb,
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Pierre et de vicaire de Jésus-Christ , il avait droit d'en accorder ;
que c'était la doctrine de 'Eglise romaine , mattresse de toutes
les Eglises, et qu'il fallait recevoir cette doctrine pour vivre dans
sa communion : il donna ensuite une bulle, dans laquelle il con-
damnait la doctrine de Luther, ordonnait de brdler ses livres, et
le déclarait lui-méme hérétique s'il ne se rétractait pas dans un
temps qu'il marquait.

Luther appela de cette bulle au concile, et comme I'électeur
de Saxe avait gotté les sentimens de Luther, ce docteur-eut assez
de crédit pour faire braler & Wittemberg la bulle de Léan X.

Cette audace, qui dans Luther était un effet de son caractére, se
trouva par I'événement un coup de politique. Le peuple, qui vit bri-
ler par Luther la hulle d'un pape, perdit machinalement cette
frayeur religieuse que lui inspiraient les décrets du souverain
pontife et la confiance qu'il avait aux indulgences : bientdt Lu-
ther attaqua , dans ses prédications, les abus des indulgences,
T'autorité du pape et les exces des prédicateurs des indulgences;
il les rendit odieux et se fit un grand nombre de partisans.

Les prédications de Luther commencaient 4 faire beaucoup de
bruit, lorsqu’on tint une diete 3 Worms (en 1521). Luther y fut
cité, etl’on fit un décret contrelui: dans cedécret, Charles-Quint,
aprés avoir raconté comment Luther tichait de répandre ses er-
reurs en Allemagne, déclare que voulant suivre les traces des em-
pereurs romains, ses prédécesseurs, pour satisfaire a ce qu’il doit
3 I'honneur de Dieu, au respect qu'il porte au pape, et 2 ce
qui est dd 4 la dignité impériale dont il est revétu, du conseil et
du consentement des électeurs, princes et Etats de I'empire, eten
exécution de la sentence du pape il déclare qu'il tient Martin
Luther pour notoirement hérétique , et ordonne qu'il soit tenu
pour tel, de tout le monde , défendant 2 tous de le recevoir ou de
le protéger, de quelque maniére que ce soit; commandant a tous
les princes et Etats de I'empire, sous les peines portées, de le
prendre et emprisonner aprés le terme de 21 jours expirés, et de
poursuivre ses complices, adhérens et fauteurs, de les dépouiller
deleurs biens, meubles, immeubles, etc.

Lorsque cet édit eut passé , Frédéric de Saxe fit partir secréte-
ment Luther, et le fit conduire en lieu sor; mais on n’exécuta point
le décret deladiéte contre les partisans de Luther.

Ainsi Eglise de Rome, a laquelle tout était soumis, qui avait
armé I'Europe entire, fait trembler les soudans, déposé lesrois,
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Les foudres de T¥glise , les armées des croisés , les Lbchers de
I'inquisition avaient détruit towies cex sectes, et. dams I'O-cader:,
tout était soumis au pape et wni i I'Eclise remame.
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principes contraires a la foi et 2 I'autorité de 'fglise : les livres
de Wiclef, de Jean Hus, sy étaient multipliés, et on les lisait.

Lessectaires cachés et une partie des ousrages de Wiclef et
de Jean Hus attaquaient des excds manifestes et une awtorilé
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Ces ennemis n’étaient point des fanatiques ignorans , ridicules
oudébauchés : c’étaient des hommes qui raisonnaient, qui préten-
daient ne point attaquer I'Eglise, mais les abus dont les fideles
étaient scandalisés, et qui détruisaient la discipline. On avait vu,
dans les conciles de Constance et de Bilg, des hommes célébres
par leurs lumiéres et par leurs vertus demander, mais inutile-
lement, la réforme des abus ; on voyait qu'on nepouvait I'espérer
et I'obtenir qu'en réformant les abus malgré le clergé et la cour
de Rome , mais son autorité toujours redoutable contenait tout
le monde, et il y avait dans une infinité d'esprits unc espéce d'é-
quilibre entre le désir de la réforme et la crainte de 'autorité du
clerge 4.

Luther, en attaquant 1'autorité'du pape, les indulgences et le
clergé, rompit cet équilibre qui produisait ce calme dangereux
que I’on prend pour de la tranquillité ; il communiqua 4 une infi-
nité de personnes 'esprit de révolte contre I'Eglise, et se trouva
tout 2 coup 2 la téte d'un parti si considérable, que les princes
d’Allemagne crurent ne pouvoir exécuter le décret de la dite
contre Luther saus exciter une sédition.

Drailleurs, plusieurs de ces princes n’avaientaccédé a ce décret
qu’avec répugnance : ils ne voyaient qu'avec beaucoup de peine
sortir de leurs Etats les sommes immenses que les directeurs des
indulgences enlevaient ; ils n’étaient pas fichés qu’on attaquit et
qu'on resserrit la puissance du clergé qu'ils redoutaient et dont
ils souhaitaient I’abaissement : enfin les armes du Turc, qui me-
nacaient I'empire, firent craindre qu'il ‘ne fat dangereux d'allu-
mer en Allemagne une guerre de religion, semblable 2 celle qui
avait désolé la Bohéme un siécle auparavant.

Ainsi le temps, ce novateursi redoutable, avait insensibfement
tout préparé pour faire échouer contre un religieux augustin I'au-
torité de I'Eglise et la puissance de Charles-Quint et d’une
grande partie des princes d’Allemagne.

Du progrés de Luther depuis son retour & Wiltemberg jusqu'a
la diétede Nuremberyg.

Luther revint 3 Wittemberg ; I'Université adopta ses sentimens ;
1 Voyez sur tous ces faits les hist. et les aut. ecclés. de ces différens

temps; le conc. de Const.; le cont. de Fleury; Bossuet, Hist, de Fr. et
des Var,; Guich., Hist. de I'Egl, gall,
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on y abolit la messe, on attaqua 1'autorité des évéques, et 'ordre
méme de 1'épiscopat: Luther prit le titre d’ecclésiaste ou de pré-
dicateur de Wittemberg, afin, dit-il en écrivant aux évéques ,
« qu'ils ne prétendent cause d'ignorance, que c’est la nouvelle
» qualité qu'il se donne & lui-méme , avec un magnifique mépriz
» d’eux et de Salan; qu'il pourrait 4 aussi bon tiwre s'appeler évan-
» géliste par la grice de Dieu; que trés certainement Jésus-Christ
» le nommait ainsi, et le tenait pour ecclésiaste !. »

En vertu de celte céleste mission, Luther faisait tout dans I'E-
glise; il préchait, il corrigeait , il retranchait des cérémonies , il
en élablissait d’autres , il instituait et destituait; il é1ablit méme
un évéque & Nuremberg : son imagination véhémente échauffa les
esprits ; il communiqua son enthousiasme; il devint I'apdtre et I'o-
racle de la Saxe et d’une grande partie de 1'Allemagne : étonné
de la rapidité de ses progrés, il se crut en effet un homme ex-
traordinaire. « Je n’ai pas encore mis la main 4 la moindre pierre
» pour la renverser, disait-il; je n'ai fait mettrele feu 4 aucun mo-
» nastére; mais presque tous les monastéres sont ravagés par ma
» plume et par ma bouche, et on publie que sans violence j'ai moi
» seul faitplus de mal au pape que n'aurait pu faire aucun roi
» avec toutes les forces de son royaume 2. »

Luther prétendit que ces succés étaient 'effet d'une force sur-
naturelle que Dieu donnait 2 ses écrits et & ses prédications; ille
publiait, et le peuple le croyait : attentif aux progrés de son
empire sur les esprits , il prit le ton des prophétes contre ceux
qui s’opposaient 2 sa doctrine. Apres les avoir exhortés & I'em-
brasser , il les menacait de crier contre eux s'ils refusaient de
s'y soumettre : « Mes prigres, dit-il & un prince de la maison de
» Saxe, ne seront pas un foudre de Salmonée ni un vain murmure
» dans I'air; on n’arréte pas ainsi la voix de Luther, et je sou-
» haite que Votre Altesse ne I'éprouve pss & son dem : ma priére
» est un rempart invincible , plus puissant que le diable méme ;
» sans elle il y a long-temps qu’on ne parlerait plus de Luther,
> et on ne s'étonnera pas d'un si grand miracle 3! »

Lorsqu'il menagait quelqu'un des jugemens de Dieu, vous

1 Ep. ad falso nominat. Ord. episcoporum, operum Lutheri, t. 2,
“fol. 305. Hist. des Variat., t. 4, p. 30.
2T, 7, fol, 507, 509. Hist. des Variat., t. 4, p. 80,
) Ep. ad Georg. duc, Sax., t, 2, fol. 494,
. §
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eussiez dit qu'il lisait dans les décrets éternels ; sur sa parole, on
tenait pour assuré, daus son parti, qu'il y avait deux Antechrists
clairement marqués daos I'Ecriture, le pape et le Turc , dont Lu-
ther annoncait la ruine prochaine. Ce n’était pas seulement le
peuple qui croyait que Luther était un prophete : les savans, les
théologiens , les hommes de lettres de son parti, le regardaient
pour tel, tant empire de I'imagination et de I'enthousiasme est
étendut,

L'ecclésiaste de Wittemberg ne jouissait cependant pas tran-
quillement de son triomphe; sa révolte contre 'Eglise occasiona
une foule de sectes fanatiques et séditieuses , qui ravagérent une
partie de I'Allemagne. Carlostad voulut élever dans Wittemberg
une secte nouvelle ; Luther lui-méme fut attaqué dans une infinité
d’écrits : il répondit 2 tout , attaqua le clergé, précha contre Ia
corruption des mceurs et traduisit la Bible en langage vulgaire;
tout le monde lut sa version, et tout ce qui pouvait lire prit part
aux disputes de religion.

L'Ecriture seule était, selon Luther, la régle de la foi, et
chacun était en droit de I'interpréter: ce principe séduisit un
nombre infini de personnes, en Allemagne, en Bohéme et en
Hongrie ; mais c’était surtout dans la Saxe et dans la basse Alle-
magne que les sectateurs de Luther s'étaient multipliés et qu'ils
étaient animés d'un zéle ardent et capable de tout entreprendre.

Du Luthéranisme depuis la diéte de Nuremberg jusqw'ss la diéte
a@’Augsbourg.

Telle était étendue du Luthéranisme lorsque les états d'Alle-
magne s'assemblérent & Nuremberg. Léon X était mort, et
Adrien V1 lui avait succédé : ce nouveau pontife envoya i la diéte
un nonce pour se plaindre de laliberté qu'on accordait & Luther,
et de ce qu'on ne tenait point la main A I'exécution de I'édit de
Worms.

Les états répondirent que les partisans de Luther étaient si
nombreux que I'exécution de I’édit de Worms allumerait une
guerre civile. Les princes laiques dressérent ensuite un long mé-
moire de leurs sujets de plainte et de leurs prétentions contre la
cour de Rome et contre les ecclésiastiques; ils réduisirent ce mé-

i Sleidan, 1 3. Melanct., 1. 8, ep. 65.
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moire 3 cent chefs, auxquels ils donpérent pour cela le titre de
Centum gravaming : ils envoyérent ce mémoire au qape. avec pro-
testation qu'ils ne voulaient ni ne pouvaient plus tolérer ces griefs,
et qu'ils étaient résolus d’employer les moyens les plus propres d
les réprimer.

Les princes se plaignaient des taxes qui se payaient pour Jes
dispenses et pour les absolutions, de I'argent qui se tirait des in-
dulgences , de I'évocation des procés 2 Rome, de I'exemption des
ecclésiastiques dans les causes criminelles, ete.

Tous ces griefs se réduisaient 3 trois principaux , savoir : que
les ecclésiastiques réduisaient les peuples en servitude, qu'ils les
dépouillaient de leurs biens, et qu'ils s’apprapriaient la juridic-
tion des magistrats laiques 1.

La dite fit aussi un réglement pour calmer les esprits et pour
défendre d’imprimer ou d’enseiguer aucune doctrine nouvelle.

Les Luthériens et les catholiques interprétérent ce décret cha-
cun A leur avantage, et prétendirent n’enseigner que la doctrine
des Peres de 1'Eglise : ainsi ce décret ne fit qu'allumer le feu de la
discorde 1.

Adrien V] reconnaissait la nécessité de réformer beaucoup d'a-
bus, et paraissajt déterminé a travailler A cette réforme; maisil
mourut avant que d’avoir pu I'exécuter.

Jules de Médicis lui succéda sous le nom de Clément VII: ce
pape envoya a la diéte de Nuremberg un nonce qui dressa une
sorte de réformation pour I'Allemague ; mais on trouva qu'elle lais-
sait subsister les abus les plus dangereux, et qu’'elle ne remplis-
sait point les veeux de la diete précédente3.

Cependant le 1égat engagea Ferdinand , frére de I'empereur, et
plusieurs autres princes i approuver son décret de réforme. La
publication de ce réglement offensa tous les princes et tous les
évéques qui n’avaient pas voulu y consentir dans la didte ; le mé-
contentement aygmenta par les lettres impérieuses que Charles-
Quint écrivit  la ditte, et les états de 'empire s'étant assemblés
4 Spire, sur la fin du mois de juin 1323, on délibéra, par ordre
de 'empereur, sur des lettres de ce prince, par lesquelles il leur
déclarait qu'il allait passer en Italie pour s’y faire couronner et

1 Fasciculus rerum expetendaram, t 4, pv 308,
2 Ibid. Sleidan,, L 4, ps 50 -
3 An, 4524,
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pour prendre avec le pape des mesures pour la convocation d’un
concile: en attendant, il voulait qu'on observit I'édit de Worms
et défendait de traiter davantage des matiéres de religion dans la
didte.

La plupart des villes répondirent que si par le passé on n’avait
pu observer les décrets de Worms, il était encore plus dangereux
de le tenter alors, puisque les controverses étaient plus animées
que jamais : on fit donc un décret qui portait, en substance, que
comme il était nécessaire, pour remettre I'ordre dans les affaires
de la religion et pour maintenir laliberté, de tenir un concile 1¢-
gitime en Allemagne ou d’en procurer un qui fdt universel, et de
I’assembler avant le terme d'une année, on enverrait des ambas-
sadeurs A 'empereur, pour le prier de regarder avec compassion
P’état tumultueux et misérable de I'empire, et de retourner au
plutdt en Allemagne ,: pour faire assembler le concile : qu'en at-
tendant I'un ou I'autre des conciles, les princes et les états de
leurs provinces eussent 2 se conduire dans leurs gouvernemens,
sur le fait de la religion, de manitre qu'ils pussent en rendre bon
compte 2 Dieu et 4 I'empereur.

L'empereur et le pape, aprés s’étre brouillés et raccommodés
plusieurs fois, rétablirent enfin la paix, que des intéréts tempo-
rels avaient troublée.

Un des articles du traité fait entre I'empereur et le pape fut
que si les Luthériens persistaient dans leur révolte, le pape em-
ploierait pour les réduireles armes spirituelles, et Charles-Quint,
avec Ferdinand, les armes temporelles ; que, de plus, le pape en-
gagerait les princes chrétiens 2 se joindre 4 I'empereur.

Charles-Quint convoqua les états d’Allemagne & Spire, I'an
4329. Apres bien des contestations, on fit un décret qui portait
que ceux qui avaient observé I'édit de Worms eussent 2 conti-
nuer 4 le faire et eussent le pouvoir d'y contraindre leurs peu-
ples jusqu'a latenue d’un concile ; qu'al'égard de ceux qui avaient
changé de doctrine et qui ne pouvaient I'abandonner sans crainte
de quelque sédition, ils s’en tiendraient & ce qui était fait, sans
rien innover davantage jusqu'au méme temps; que la messe ne
serait point abolie, et que dans les lieux méme oii la nouvelle
réforme avait été établie on n’empécherait point de la célébrer;
que les prédicateurs s'abstiendraient de proposer de nouveaux
dogmes ou des dogmes qui fussent peu fondés sur I'Ecriture; mais
qu'ils précheraient IEvangile selon I'interprétation approuvée par




LUT 53
I’Eglise , sans toucher aux choses qui étaiest en dispute, jusqu™y
la détermination du concile.

L'électeur de Saxe, celui de Brandebourg, les ducs de Lane-
bourg, le landgrave de Hesse et le prince d’Aabalt, avec qua-
torze des principales villes d’Allemagne, déclarérent qu'oa se
pouvait déroger au décret de la ditte précédente, qui avait ac-
cordé A chacun la liberté de religion jusqu'a la tenue d’un con-
cile, et prétendirent que ce décret ayant été fait du consentement
de tous, il ne pouvait aussi ére changé que d’un consentement
général ; qu'ainsi ils protestaient contre le décret de cette didte.
1ls rendirent publique leur protestation et ’appel qu’ils fireat de
ce décret 2 I'empereur et au concile général futur, ou 3 un con-
cile national , et c’est de 12 que le nom de Protestent fut donné &
tous ceux qui faisaient profession de la religion luthérienne.

Au milieu de ces succés I .other n’était pas sans chagrin. Car-
lostad, chassé d’Allemagne par Luther, s’était retiré en Suisse,
oi Zuingle et OEcolampade avaient pris sa défense : leur doctrine
8'éLail établie en Suisse, et elle avait passé en Allemagne, ot
elle faisait des progrés assez rapides. Cette doctrine était absolu-
ment contraire aux dogmes de Luther ; il la combattit avec em-
portement, et vit les partisans de la réforme se partager eatre lui
et les Sacramentaires. On ticha, mais inutilement, de réconci-
lier ces réformateurs ; il 0’y eut jamais entre eux qu'une uvion
politique : les Sacramentaires et les Luthériens se déchiraient,
et ces réformateurs, qui se prétendaient les juges absolus des
controverses , trouvaient dans I'Ecriture sainte des dogmes dia-
métralement opposés. Voild ce que M. Basnage appelle un ou-
vrage de lamiére.

Dsu Luthéranisme depuis la diéle &’ Augsbourg jusqu's la mort de
Luther.

L'’empereur, aprés s'étre fait couronner 3 Bologne (en 1330),
passa en Allemagne, et intima une diete 3 Augsbourg.

L'électeur de Saxe présenta 2 la diéte la profession de foi des
Protestans ; elle consistait en deux parties : I'une contenait le
dogme, et elle était en grande partie conforme & 12 foi catholique;
mais elle niait la nécessité de la confession , établissait que l'l';-
glise n’était composée que d’élus, auribuait aux seules disposi-
tions des fidéles les effets des sacremens et niait la nécessité des
bonnes ceuvres pour le salut.

(3.2
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La seconde partie était beaucoup plus comfraire i la doctrine
de I'Eglise : on y exigeait I'abolition des messes basses et des
yeeux monastiques , le rétablissement de la communion sous les
deux espéces; elle déclarait que la tradition n’était point une
régle de foi, et que toute la puissance ecclésiastique ne consis-
tait qu'a précher et 3 administrer les sacremens.

Les théologiens catholiques et les théologiens protestans ne pu-
rent convenir sur ces articles , et la diéte se sépara.

Aprés le départ des Protestans, I'empereur fit un édit par le-
quel il défendait de changer aucune chose dans la messe et dans
P’administration des sacremens et de détruire les images.

Les Protestans s'apercurent que I'empereur avait résolu de les
soumettre par la forces des armes ; ils prireat leurs mesures pour
lui résister : le landgrave de Hesse convoqua les princes protes-
tans 2 Smalcade, ou ils firent une ligue contre I'empereur; ils
¢crivirent emsuite 2 tous les princes chrétiens, pour leur faire
connaitre les motifs qui les avaient déterminés & embrasser la ré-
forme, en attendant qu'un concile pronongit sur les matiéres de
religion qui troublaient I'Allemague.

Luther, qui jusqu’alors avait cru que la réforme ne devait s’é-
tablir que par la persuasion et qu'elle ne devait se défendre que
par la patience , autorisa la ligue de Smalcade *.

« 11 comparait le pape 2 un loup enragé, contre lequel toutle
» monde s’arme au premier signal, sans attendre I'ordre du ma-
» gistrat; que si, renfermé dans une enceinte , le magistrat le dé-
» livre, on peut continuer 2 poursuivre cette béte féroce et atta-
» quer impunément ceux qui aurcnt empéché qu'on s’en défit ; si
» on est tué dans cette attaque avant que d’avoir donné & la béte
» le coup mortel, il 0’y a qu’un seul sujet de se repentir, c’est de
» ne lui avoir pas enfoncé le couteau dans le sein. Voild comme
» il faut traiter le pape : tous ceux qui le défendent doivent aussi
» étre traités comme les soldats d’wn chef de brigands, fusseat-ils
» des rois et des césars 2. »

Les Protestans traiterent donc le décret de I'empereur avec
mépris, et 'on se vit 2 la veille d’'une guerre également dange-
reuse aux deux partis et funeste 3 'Allemagne.

L’empereur, menacé d'une guerre prochaine avec les Turcs,

1 Maimb,, L 8. Seckendorf, L 3, sect. 2, §. 3. Hist, des Variat., |. 4.
2 Luther, t, 1, Sleidan, L 46, Hist, des Variat., L 8,
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fit avec les pripegs protestans un trajté ; ce traité porsait qu'il
aurait une paix générale entre I'empereur et tous les Etats de
I'empire, tant ecclésiastiques que laiques, jusqu'a la convocation
d’un concile général, libre et chrétien; que personne, pour cause
de religion, pe pourrait faire la guerrez un utre; qu'ily aurait
entre tous une amitié sincére et une concorde chrétienne ; que si,
dans un an, le concile ne s’assemblait pas, les états d'Allemagne
s'assembleraient pour régler les affaires de la religion, et que
I'empereur suspendrait tous les procs intentés pour cause de re-
ligion, par son fiscal ou par d’autres, contre I’électeur de Saxe et
contre ses alliés, jusqu'a la tenue d’un concile ou I'assemblée des
états.

Lorsque Charles-Quint eut chassé les Turcs de I'Autriche, il
passa en Italie pour demander au pape la tenue d'un concile qui
ptt remédier aux maux de I'Allemagne. Le pape consentit 2 indi-
quer un concile; mais il voulait que les Protestans promissent de
s’y soumettre, et que les princes catholiques s'engageassent &
prendre la défense de I'Eglise contre ceux qui refuseraient de s'y
soumettre.

Les princes protestans refusérent ces conditions. Clément Vil
mourut, et Paul I}, qui lui suceéda, résolut d’assembler un con-
cile 2 Mantoue ; mais les Protestans déclarérent qu'ils ne se sou-
mettraient point 2 un concile tenu en ltalie; ils voulaient d'ail-
leurs que les docteurs eussent voix délibérative dans le copcile.

Le concile, qui avait été regardé comme le seul moyen de
réunir les Protestans i I'Eglise,, devenait donc impraticable.

Le landgrave de Hesse n’oublia rien pour réconcilier les Lu-
thériens avec les Zuingliens, qui, malgré le besoin de s’unir
pour se soutenir contre les armes des princes catholiques, ne ces-
saient de s’attaquer,

Ce fut dans ce temps que le landgrave , profitant de son crédit
dans le parti protestant, obtint la permission d'avoir 3 la fois
deux femmes : cet acte de condescendance de la part des théolo-
giens protestans I'attacha irrévocablement a leurs intéréts et le
rendit ennemi irréconciliable de I'Eglise catholique, qui n’aurait
jamais toléré sa polygamie.

Quelque importantes que fussent les affaires de la religion,
elles n’occupaient pas seules le pape et les princes catholiques.

L’empereur et le roi de France avaient des desseins sur I'ltalie,
et le pape ou les Protestans n'étaient pas inutiles pour ces projets.
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Francois I*r envoya des ambassadeurs 4 I'assemblée de Smalcade,
pour engager les Protestans A agir de concert avec lui, relative-
ment au lieu ot le concile devait s’assembler.

D'ailleurs Charles-Quint, qui voyait que le pape ne voulait I’en-
gager dans la guerre contre les Protestans que pour I'empécher
de s’emparer de Milan, disait que pour justifier cette guerre il
fallait convoquer un concile, afin de faire voir qu'il n’avait pris
les armes qu'aprés avoir tenté tous les autres moyens.

Le pape convoqua donc le concile 2 Mantoue ; mais le duc de
Mantoue refusa sa ville, et le concile fut enfin indiqué 2 Trente,
de 'aveu de Charles-Quint et de Frangois I¢r.

L’empire était menacé d’une guerre prochaine de la part des
Turcs, et I'empereur demandait du secours aux princes protes-
tans, qui refusaient constamment d’en donner A moins qu’on ne
leur donnit des assurances d'entretenir la paix de religion et
qu'ils ne seraient point obligés d’obéir au concile de Trente : rien
ne fut capable de les faire changer de résolution, et I'empereur
renouvela tous les traités faits avec les Protestans jusqu'a la diéte
prochaine,, qu’il indiqua pour le mois de janvier suivant, 2 Ratis-
bounne , en 1546.

Pendant que le concile s’assemblait, 1'électeur palatin intro-
duisit chez lui la communion du calice, les pri¢res publiques en
langue vulgaire, le mariage des prétres et les autres points de la
réforme.

Ce fut cette méme année que Luther mourut, & Isleb, ou il
était allé pour terminer les différens qui s’étaient élevés entre les
comtes de Mansfeld.

Du Luthéranisme depuis la mort de Luther jusqu’s la paix religieuse.

L’empereur avait convoqué un colloque 4 Ratisbonne pour es-
sayer de terminer, par la voie des conférences, les disputes de
religion qui troublaient I'Allemagne. Lorsqu'il arriva 2 Ratis-
bonne, le colloque était déja rompu: il s'en plaignit amérement,
et voulut que chacun proposit ce qu'il savait de plus propre 2
pacifier 'Allemagne. Les Protestans demandérent un concile na-
tional, mais les ambassadeurs de Mayence et de Tréves approu-
verent le concile de Trente et priérent I'empereur de le protéger.

L’empereur profita de cette disposition et se prépara 2 faire la
guerre aux Protestans : il se ligua avec le pape, qui lui fournit
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de P'argent et lui permit de lever la moitié des revenus de I'Eglise
d’Espagne. Charles-Quint faisait pourtant publier qu’il ne faisait
point la guerre pour cause de religion ; mais I'électeur de Saxe
et le landgrave de Hesse publidrent un manifeste pour faire voir
que cette guerre était une guerre de religion, et que I'empereur
n'avail ni 2 se plaindre d’eux, ni aucune juste prétention contre eux.

Les Protestans se préparérent promptement 2 la guerre et mi-
rent sur pied une armée qui ne put empécher Charles-Quint de
soumettre la haute Allemagne : I'année suivante, les Protestans
furent défaits, et I'électeur de Saxe fut fait prisonnier. Le land-
grave de Hesse pensa alors i faire la paix; il vint trouver 'em~
pereur et fut arrété contre la parole expresse que I’empereur lui
avait donnée.

L’empereur leva alors de grosses sommes sur toute I'Allemagne
pour se dédommager, disait-il , des frais de la guerre, qu'il n’a-
vait entreprise que pour le bien de I'Allemagne.

Le parti protestant paraissait abattu ; il y avait cependant encore
des villes qui résistaient & I'empereur, et les peuples conser-
vaient tout leur attachement 2 la réforme ; Charles-Quint lui-
méme avait accordé 2 quelques villes la liberté de conserver la
religion luthérienne,, et Maurice, duc de Saxe, avait traité avec
bonté Mélanchton et les théologiens de Wittemberg ; il les avait
méme exhortés 2 continuer leurs travaux.

L’empereur marquait un grand désir de terminer les différends
de religion qui troublaient 'Allemagne; il tint une didte en 15347,
dans laquelle il exigea qu'on se soumit au concile de Trente ; mais
le pape avait transféré le concile 4 Bologne, et cette translation,
qui n’avait point é1é approuvée par les Péres, avait arrété toutes
les opérations du concile. L'empereur demanda donc que le pape
fit continuer le concile a Trente, et, voyant qu’il serait difficile de
I'obtenir, il chercha d’autres moyens de pacifier I'Allemagne.

On remit 4 I'empereur le soin de choisir les personnes les plus
propres A composer un formulaire qui pdt convenir 2 tous les par-
tis : ces théologiens composérent un formulaire de religion qui
fut ensuite examiné et corrigé successivement par les Protestans
et par les catholiques, auxquels Ferdinand le communiquait pour
avoir leur approbation.

Ce formulaire contenait les objets que I'on devait croire en at-
tendant que le concile général et outvd-fait décidé: ce formus
laire fut appelé 'Interim,
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L'Interim de Charles-Quint déplut aux Pratestans et aux catho-
liques : les Etats protestans refusérent, pour la plupart, de le
recevoir ou Je regurent aveo tant de restrictions qu'ils I'anéantis-
saient,

L'empereur trouva bien plus de difficulté dans la basse Alle-
magne : la plupart des villes de Saxe refusérent de le recevoir, et
la ville de Magdebourg le rejeta d’'une maniére si méprisante,
qu'elle fut mise au ban de I'empire et soutint une longue guerre
qui entretint dans la basse Allemagne un feu qui, trois ans aprés,
consuma les trophées de Charles-Quint.

Malgré le danger qu’on courait en écrivant contre I'Interim, on
vit paraltre une foule d'ouvrages contre ce formulaire, de la part
des catholiques et de la part des Protestans.

Cependant Charles-Quint n’abandonnait pas le projet de faire
recevoir I'Interim : pour y réussir, il employa les menaces, les
caresses ; il forga beaucoup de villes et d’Etats 2 le recevoir, mais
il révolta tous les esprits,

Le concile était rétabli 3 Trente ; Charles-Quint crut qu'il
pourrait rétablir le calme; il employa tout pour obtenir que les
Protestans pussent étre écoutés dans le concile ; mais les Protes-
tans et les évéques catholiques ne purent jampis convenir sur la
maniére dont les Protestans seraient admis dans 'assemblée et
sur le caractére qu'ils y prendraient.

Tandis que la politique de Charles-Quint croyait faire servir al-
ternativement le pape etles Protestans 2 ses vues et & ses intéréls,
tous les esprits se soulevérent contre lui. Henri II profita de ces
dispositions et fit un traité avec Maurice de Saxe et aves les Pro-
testans ; il entra en Lorraine, prit Toul, Mety et Verdun, tandis
que Maurice de Saxe, 2 la téte des Protestans, rendail. la liberté
a I’'Allemagne.

Charles-Quint sentit qu'il ne pouvait résister & tous ces enne-
mis ; il fit sa paix avec les Protestans ; il remit en liberté lp duc
de Saxe et le landgrave de Hesse. Par ce traité de paix, conclu a
Passaw, on convint que 'empereur ni aucun autre prince ne pour-
rait forcer la conscience ni la volonté de personne sur la religion,
de quelque mani¢re que ce fit. Alors on vit toytes les villes pro-
testantes rappeler les docteurs de la confession d’Augshourg; on
leur rendit leurs églises, leurs écoles et I'exercice libre de leur
religion, jusqu’a ce que, dans la diéte prochaine, on trouvat un
moyen d’éteindre pour jamais la source de ces divisious,
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Eafln, trofs ans aprds, on fit 2 Augsbourg la palx, que I'on ap-
pela la paix religieuse, et I'on en mit les articles entre les lois
perpétuelles de 'empire.

Les principaux articles sont : que les Protestans jouiront de la
liberté de conscience, et que ni I'un ni I'autre parti ne pourra
user d’aucune violence sous prétexte de religion; que les biens
ecclésiastiques dont les Protestans s’étaient saisis leur demeure-
raient, sans qu'on pit les tirer en procés pour cela devant la
chambre de Spire; que les évéques n’auraient aucune juridiction
sur ceux de la religion protestante , mais qu'ils se gouverneraient
eus-mémes comme ils le trouveraient 4 propos; qu’aucun prince
ne pourrait attirer & sa religion les sujets d’'un autre, mais qu’il
serait permis aux sujets d’un prince qui ne serait pas de la méme
religion qu'eux de vendre leur bien et de sortir des terres de sa
domination; que ces articles subsisteraient jusqu’a ce qu'on se
fit accordé sur la religion par des moyens 1égitimes.

Du Luthéraniome depuis la paiz religiense jusqu'd ls paix de
Westphalie.

La derniére ligne des Protestans avait été ’écueil de la puis-
sance de Charles-Quint : le roi de France, qui s'était joint aux
Protestans, avait pris les trois évéchés. L'empereur, aprés avoir
fait sa paix avec les Protestans, mit sur pied une nombreuse ar-
mée et assiégea Motz : cette entreprise fut le terme de ses prospé-
rités, il fut obligé de lever le siége et résolut de finir ses jours
dans la retraite. 1l résigna Pempire & Ferdinand, son frére, et
mit Philippe, son fils, sur le trone d’Espagne.

Le gouvernement dur de ce prince, la dureté et I'impradence
de ses ministres, les progrds cachés de la religion protestante et
I'établissement de I'Inquisition, soulevérent les Pays-Bas contre
Philippe, et firent de ces contrées le théAtre d'une guerre longue
et cruelle qui détacha pour toujours la Hollande de la monarchie
espagnole et y établit le calvinisme.

La paix religieusen’étouffa point les dissensions de I'Allemagne;
cette paix ne fut pas plus 10t conclue, qu'on se plaignit de part et
d'autre des diverses infractions qu'on accusait le parti contraire
d’avoir faites ; et il n’y avait point de juge qui pat prononcer sur
ces infractions : les deux partis se récusaient réciproquement.

Les Protestans n’étaient pas plus unis entre eux; ils s'étaient
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partagés entre Zuingle et Luther ; la principale difflérence qui les
divisa d’abord regardait la présence réelle, que Luther reconnais-
sait et que Zuingle niait : le landgrave de Hesse avait fait inutile-
ment tout ce qu'il avait pu pour accorder ces différends ; plusieurs
d'entre les Luthériens ajoutérent & la confession d'Augsbourg
un écrit appelé Formulgire de concorde , par lequel ils condam-
naient la doctrine des Zuingliens; ils soutinrent méme que ces
derniers n’avaient aucun droit 4 la liberté de conscience accordée
a ceux de la confession d’Augsbourg, parce qu'ils avaient aban-
donné cette confession.

Les princes luthériens agissaient, A la vérité, avec plus de mo-
dération ; mais ils ne recevaient les princes zuingliens dans leurs
assemblées que comme par grace, voulant bien qu’ils jouissent
des priviléges qui, 4 proprement parler, ne leur appartenaient
point : on en vint enfin jusqu'd chasser, de part et d’autre, les
théologiens qui n'étaient pas du sentiment des princes.

Malgré ces divisions , la religion protestante faisait du progrés
en Allemagne : les évéques d'Halberstadt et de Magdebourg I’ayant
embrassée avaient conservé leurs évéchés, aulieu que I'électeur
de Cologne, qui avait voulu faire la méme chose, avait perdu le
sien et la dignité d’électeur, que I'empereur lui avait dtée de sa
seule autorité, sans consulter les autres électeurs : il se fit alors
une union entre les princes calvinistes et quelques-uns des lu-
thériens, pour s’opposer aux catholiques qui voulaient les acca-
bler; mais cette union ne produisit aucun effet, parce que 1'é-
lecteur de Saxe, mécontent de leur conduite et irrité par ses
théologiens aussi bien que par les catholiques, se persuada que
les Calvinistes ne cherchaient qu'a opprimer également les Luthé-
riens et les catholiques.

Les catholiques, de leur cté, firent une ligue 3 Wurtzbourg,
qu'ils appelérent la Ligue catholique , pour I'opposer 2 celle des
Protestans, que I'on appelait I'Union évangélique. Maximilien de
Baviere, ancien ennemi de I'électeur palatin , en fut le chef.

Les empereurs Ferdinand 1¢r, Maximilien 1I et Rodolphe II
avaient toléré les Protestans pour de grandes sommes qu'ils en
avaient tirées; ils leur avaient accordé des priviléges, que Ma-
thias voulut en vain leur dter : aprés les avoir obligés de se ré-
volter et aprés avoir été vaincu, il avait é1é contraint de confir-
mer de nouveau les priviléges que Rodolphe II avait accordés aux
Bohémiens, et de leur laisser I'Académie de Prague , un tribunal
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de judicature en cetteville, et la liberté de batir des temples, avec
des juges délégués pour la conservation de leurs priviléges,

Le nombre des Protestans augmentait tous les jours : la maison
d’Autriche et ses alliés résolurent de s’opposer & leur accroisse-
ment, et, pour y réussir, firent élire roi de Bohéme Ferdinand 1I.
Ce prince avait beaucoup de zéle pour la religion catholique ; ce-
pendant il promit solennellement qu'il ne toucherait point aux
priviléges accordés par ses prédécesseurs aux Bohémiens , et qu'il
ne se mélerait point de I'administration du royaume pendant la
vie de Mathias.

Peu de temps aprés, les Protestans voulurent bitir des temples
sur les terres des catholiques : ceux-ci 8’y opposérent. Les Pro-
testans prirent les armes, excitérent une sédition, jetérent par
les fenétres trois magistrats de Prague: sur-le-champ toute la
Bohéme fut en armes, et les Protestans demandérent du secours
A leurs fréres.

Mathias étant mort, Ferdinand voulut inutilement prendre I'ad-
ministration de la Bohéme ; les Bohémiens refusérent de le re-
connaitre pour leur roi ; ils le déclarérent déchu de tous les droits
qu'il pourrait avoir sur la Bohéme, puisqu’il y avait envoyé des
troupes du vivant de Mathias. On élut en sa place I'électeur pala-
tin, qui accepta la couronne, mais quil'abandonna bientdt, et qui
ne put méme conserver ses anciens Etats. Les troupes de Ferdi-
nand ne furent pas moins heureuses contre le duc de Brunswick ,
chef du méme parti.

Tout plia donc sous I'autorité impériale, et I'empereur donna
un édit, en 1629, qui portait que tous les biens ecclésiastiques
dont les Protestans s’étaient emparés depuis le traité de Passaw
seraient restitués aux catholiques.

A la faveur de ces succés , I'empereur crut pouvoir s'emparer
de la mer Baltique; Walstein entra en Poméranie, déclara la
guerre au duc, sous prétexte qu’il avait bu i la santé de I'empe-
reur avec de la biere.

Gustave-Adolphe roi de Su¢de, vit combien il était nécessaire
de s’opposer au projet de I'empereur, et aprés quelques négocia-
tions tentées inutilement et rejetées par I’empereur avec mépris,
ce prince déclara la guerre i 'empereur et entra en Poméranie.

La France, les Provinces-Unies, Angleterre, I'Espagne, en
un mot toute l‘Europe pnt part A cette guerre , qui dura trente
ans et qui finit par une paix générale , dans laquelle les princes

11, 6
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et les Etats, tant Luthériens que Zuingliens on Calvinistes, ob-
tinrent le libre exercice de leur religion, du consentement una-
nime de 'empereur, des électeurs, princes et Etats des deux reli-
gions ; il fut de plus réglé que, dans les assemblées ordinaires et
dans la chambre impériale , le nombre des chefs de I'une et de
I'autre religion serait égal.

Toute I'Europe garautit I'exécution de ce traité entre les princes
protestans etles princes catholiques d’Allemagne.

Le nonce Fabiano Chigi s'y opposa de tout son pouvoir , et le
pape lunocent X, par une bulle, déclara ces traités nuls, vains,
réprouvds, frivoles, invalides, iniques, injustes, condamnés, sans
force, et que personne n’était tenu de les observer, encore qu'ils
fussent fortifiés par un serment.

On n’eut pas plus d’égard ala bulle d'Innocent qu'a la protes-
tation de son nonce. Voyes I'histoire de Sutde par Puffendorf;
I’histoire du traité de Westphalie, par le P. Bougeant.

Du Luthéranisme en Suéde.

La Sudde était catholique lorsque Luther parut : deux Suédois,
qui avaient étudié sous Iui 2 Wittemberg, portérent sa doctrine
en Suéde ; on était alors au fort de la révolution qui enleva la
Sudde au roi de Danemarck, et qui plaga sur le tréne Gustave
‘Wasa: on ne s'apercut pas du progrés du Luthéranisme.

Gustave , placé surle trone de Suéde dont il venait de chasser
le beau-frére de 'empereur, avait 2 craindre I'autorité du pape,
dévoué i Charles-Quint, et le crédit du clergé , toujours favora-
ble & Christiern,, malgré sa tyrannie: d'ailleurs ; Gustave voulait
changer le gouvernement de la Su¢de, et régner en monarque ab-
solu dans un pays o1 le clergé ‘s’était maintenu dans ses droits
au milieu du despotisme et de la tyrannie de Christiern, et qui
formait, pour ainsi dire, un monument toujours subsistant de la
liberté des peuples et des bornes imposées 2 l'autorité royale.
Gustave résolut donc d'anéantir en Sudde la puissance du pape et
'autorité du clergé. Luther avait produit ce double effet dans une
partie de I'Allemagne par ses déclamations contre le clergé :
Gustave favorisa le Luthéranisme , et donna secrétement ordre au
chevalier Anderson de protéger Pétri et les autres Luthériens,
et d'en attirer des universités d'Allemagpe. Voila la vraie cause
duchangement de la religion en Suéde : c’est manquer d’équité
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ou de discernement que de I'auribuer aux indulgencos publiées
en Suéde par les officiers de Léon X, comme le dit l'autonr d'up
abrégé de I'histoire ecclésiastique ¢.

Olais etles autres Luthériens, assurés de la protection du chan-
celier, travaillérent ardemment & I'établissement du Luthdranisme :
ils I'exposaient tous les jours avec le zéle et 'omportement propre
a soulever les peuples contre I'Eglise.

La plupart de ces nouveaux docteurs avaicat I'avantage de la
science etde I'éloquence sur le clergé, et méme certain air derd-
gularité que donnent les premidres ferveurs d'une nouvelle re-
ligion : ils étaient écoutés avec plaisir par le peuple, toujours
avide de nouveautés, et qui les adopte sans examon lorsqu'elles
ne demandent point de sacrifice et qu'elles ne tendent qu'h abais-
ser ses supérieurs. Une apparence de faveur qui se répandait im-
perceptiblement sur les prédicateurs luthériens autirait I'atton-
tion de la cour et de la premitre noblesse, qui ne voyait encore
que des prélats altaqués.

Pendant que ces docteurs préchaient publiquement lo Luthéra-
nisme, Gustave, de son cdté, cherchait avec alfectation différens
prétextes pour ruiner la puissance temporelle des évéques et du
clergé : il attaqua d’abord les ecclésiastiques du socond ordre, ot
aprés eux les évéques. llrendit successivement plusiours doclare~
tions contre les curés et contre les évéques , en faveur du peuple,
et sur des objets purement temporels , tels que la déclaration qul
défend aux évéques de s’approprier les biens et la succession des
ecclésiastiques de leurs diocses; ce prince faisail succider udrol-
tement ces déclarations I'une 2 I'autre, et elles ne puraissuiont
qu’a proportion du progrés que faisait le Luthéranisme.

Le clergé prévit les projets de Gustave, sans pouvoir les arrd-
ter: I'habileté de ce prince prévenait toutes leurs démarches ot
rendait tous leurs efforts inutiles. 11 dépouilla successivement les
évéques de leur pouvoir et de leurs biens ; il protestait cependant
qu'il était trés-attaché A la religion catholique : mais lorsqu'il vit
que la plus grande partie des Suédois avaient changé de religion,
il se déclara enfin lui-méme Luthérien, et nomma b V'archevéché
d'Upsal Laurent Pétri, auquel il it épouser une demoiselle do
ses parentes. Le roi se fitensuite couronner par ce prélut, et bion-

1 Abrégé de lhist. ecclésiastique, avec des réflesions, efc,y b ireize
volumes, t. 9, p. 133, 134,
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tdt la Sudde devint presque toute luthérienne : le roi, les séna-
teurs, les évéques et toute la noblesse firent profession publique
de cette doctrine. Mais comme la plupart des ecclésiastiques du
second ordre etles curés de la campague n’avaient pris ce parti que
par contrainte ou faiblesse, on voyait, dans plusieurs Eglises du
royaume, un mélange bizarre decérémonies catholiques et de prie-
res luthériennes ; des prétres et des curés mariés disaient encore
la messe en plusieurs endroits suivant le rituel et la liturgie ro-
maine; on administrait le sacrement de baptéme avec les pri¢res
et les exorcismes, comme dans PEglise catholique ; on enterraitles
morts avec les mémes priéres qu'onemploie pour demandera Dieu
le soulagement des 4mes des fideles , quoique la doctrine du pur-
gatoire fat condamnée par les Luthériens.

Le roi voulut établir un culte uniforme dans son royaume ; il
convoqua une assemblée générale de tout le clergé de Suéde, en
forme de concile. Le chancelier présida I'assemblée, au nom du
roi : les évéques, les docteurs et les pasteurs des principales égli-
ses composérent ce concile luthérien. Ils prirent la confession
d’Augsbourg pour régle de foi ; ils renoncérent solennellement &
Iobéissance qu'ils devaient au chef de 1'Eglise ; ils ordonnérent
qu’on abolirait entidrement le culte de I’Eglise romaine ; ils dé-
fendirent la priere pour les morts ; ils empruntérent des églises
luthériennes d’Allemagne la maniére d’administrer le baptéme
et la céne ; ils déclarerent le mariage des prétres légitime ; ils
proscrivirent le célibat et les veeux ; ils approuvérent de nouveau
I'ordonnance qui les avait dépouillés de leurs priviléges et de la
plus grande partie de leurs biens , et les ecclésiastiques qui firent
ces réglemens étaient presque les mémes qui, un an auparavant,
avaient fait paraftre tant de zéle pourla défense de la religion.

Ils eurent cependant beaucoup de peine a abolir la pratique et
la discipline de I'Eglise romaine daos 'administration des sacre-
mens ; on entendait sur cela des plaintes dans tout le royaume ; en
sorte que Gustave craignit les effet du mécontentement des peu-
ples, et ordonna aux pasteurs et aux ministres luthériens d’user
de condescendance pour ceux qui demandaient avec opiniitreté
les anciennes cérémonies, et de n'établir les nouvelles qu’autant
qu’ils trouveraient des dispositions favorables dans lespeuples 1.

! Puffendorf, Hist. Succ. Bazius, Hist. cccles, Suec., Révolutions de
Sudde, de Vertot, & 4,
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Du Luthéranisme en Danemarck.

Les Danois , aprés avoir chassé Christiern 11 , élurent pour rof
Frideric, duc de Holstein. Christiern revint en Danemarch, ot fl
fut fait prisonnier par Frideric, et renfermé A Callenbourg.

Frideric eut poursuccesseur son fils Christiern 111, quitrouvade
grandes oppositious au commencement de son régne, A cause que
Christolphe, comte d’Oldenbourg, et laville de Lubeck, voulnieut
rétablir Christiern 11 dans son royaume; mais quoique plusieurs
provinces se fussent ‘déja rendues , il surmonta tous ces obsta-
cles par le secours de Gustave, roi de Sutde, et se rendit mat-
tre de Copenhague en 1536 ; et parce que les évéques lui avaient
été fort contraires , ils furent exclus de I'accommodement général
et déposés de leurs charges. Le roi se fit couronner par un mi-
nistre protestant que Luther lui avait envoyé. Ce nouvel apdtre
voulut faire le pape en Danemarck: au lieu de sept évéques qui
étaient dansle royaume, il ordonna sept intendans pour remplir &
I'avenir la fonction des évéques , et pour faire exécuter les régle-
mens qui concernaient I'ordre ecclésiastique : on fit la méme
chose dans le royaume de Norwége. Tel fut I'établissement du
Luthéranisme en Danemarck.

Du Luthéranisme en Pologne, en Hongrie et en Transylvanie.

Dés I'an 1320, un Luthérien avait passé 4 Dantzick pour y éta~
blir le Luthéranisme : il n'exerca d'abord son apostolat qu'avec
précaution, et n'enseignait que dans les maisons particuliéres.
L’année suivante , un religieux de 'ordre de saint Frangois pré-
cha beaucoup plus ouvertement contreI'Eglise romaine , et per-
suada beaucoup de monde. Ces nouveaus prosélytes chassérent les
catholiques des charges et des places qu'ils occupaient, et rem-
plirent la ville de troubles. Les catboliques , dépouillés de leurs
emplois, porterent leurs plaintesd Sigismond 1°, qui vint 4 Dent-
zick, chassa les magistrats intrus, punit sévérement les séditieux,
et Ota aux Evangéliques ou Luthériens la liberté de s'assembler.

Cependant les Luthériens répandaient secrétement leur doc-
trine daos la Pologne ; ils y faisaient des prosélytes, et ils n’atien-
daient qu'un temps favorable pour éclater.

Ce temps arriva sous Sigismond-Auguste, fils de Sigismond L+s:

4 Puffendorf, Introd, 4 I'hist, univers., 1. 3, c. 2.
6'
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ce prince, avec des qualités brillantes, était faible , voluptueux ,
sans caractére , et devint follement épris de Radzevill ; il voulut
1'épouser et la déclarer reine ; il eut besoin du consentement des
palatins et de celui du sénat; il eut des égards et des condescen-
dances pour la noblesse.

Parmi les seigneurs et les palating , plusieurs avaient adopté
les opinions de Luther; ils firent profession publique de la ré-
forme ; elle s’établit A Dantzick , dans la Livonie et dans les do-
maines de plusieurs palatins,

Bientdt la Pologne devint un asile pour tous ceux qui profes:
saient les sentimens des prétendus réformateurs : Blandrat, Lélie
Socin, Okin, Gentilis, et beaucoup d’autres qui avaient renouvelé
P’Arianisme, se réfugitrent en Pologne. Ces nouveaux venus atli-
rorent bientdt 'attention et formarent un parti qui alarma égale-
wment les catholiques et les Protestans.

La Pologne était remplie de toutes les sectes qui déchiraien
le christianisme , qui se faisaient toutes une guerre cruelle , mai
qui se réunissaient contre les catholiques et qui formaient u
parti assez puissant pour forcer les catholiques & leur accorder
sous la liberté de conmscience; et sous plusieurs rois, en vertu d
Pacta conventa , il était permis aux Polonais d'éwe Hussites, L
thériens, Sacramentaires, Calvinistes, Anabaptistes, Ariens, Pin
zoniens, Unitaires, Anti-Trinitaires, Trithéites et Sociniens:
fut V'effet que la réforme produisit en Pologne.

Les Sociniens ont été bannis ; les autres sectaires jouigsent
la tolérance 4

Le Luthéranisme s'introduisit aussi en Hongrie, & I'occas
des guerres de Ferdinand et de Jean de Sépus, qui se disputai
ce royaume ; il s’y établit principalement lorsque Lazare Simeat
étant venu avec ses troupes prit plusieurs villes, dans lesque
il mit des ministres luthériens, et dont il chassa les catholiq
ils s’unirent quelquefois aux Turcs, qui les soutinrent contre
empereurs, et ils ont obtenu le libre exercice de la confes:
d’Augsbourg.

Dans la Transylvanie, le Luthéranisme et la religion catholi
furent alternativementla religion dominante : celle-ci y fut pres
abolie,, sous Gabriel Battori, et elle n’a commencé & &'y étu
que depuis que 'empereur Léopold s’en est rendu le maltre.

1 Hist, du Socinjanisme, premidre partie.
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Le Lathéranisme s'éuablit aussi en Courlande , ok il s'est main-
tenu, et faitla religion nationale.

Du Luthédranisme en France ot dans les anires Biots do
. rEurepe.

La faculté de théologie condamna les erreurs de Luther, pres-
qu’a leur naissance. Cette censure solide, équitable et savante,
n’arréta pas la curiosité: on voulut connaftre les sentimeass d'un
homme qui avait partagé I’Allemagne en deux factions, et qui
lattait contre les papes et contre la puissance impériale. On lut
sesouvrages, et il eul des approbateurs, car il est impossible qu'un
homme qui attaque des abus ne trouve pas des approbateurs.

Quelques ecclésiastiques, attachés d I'évéque de Meaux , avaient
adopté quelques-unes des opinions de Luther ; ils en firent part 3
quelques personnes simples et ignorantes, mais capables de s'é-
chauffer et de communiquer leur enthousiasme : tel fut Jean le
Clerc, cardeur de laine & Meaux , qui fut établi ministre du petit
conventicule qui avait adopté les opinions luthériennes. Cet
homme, d'un caractdre violent, précha bieatdt publiquement, et
publia que le pape était I'Antechrist : on arréta Jean le Clere, il
fut marqué et banni du royaume ; il se retira 3 Metz, ol , devenu
furieux , il entra dans les églises et brisa les images ; on lui fit
son proces, et il fut brolé comme un sacrilége.

Les théologiens qui avaient instruit le Clerc sortirent de Meaux,
et quelques-uns devinrent ministres chez les réformés.

Un gentilhomme d'Artois prit une voie plus stre pour répandre
les erreurs de Luther, il traduisit ses ouvrages. Les erreurs luthé-
riennes se répandaieat donc principalement parmi les personnes
qui lisaient, et les Luthériens furent d’abord traités avec beau-
coup de ménagement , sous Frangois Iz, Ce prince, ami des let-
tres et protecteur des gens de lettres, usa d’abord de beaucoup
d’indulgence envers ceux qui suivaient les opinions de Luther ;
mais enfin leclergé, effrayé du progrés de ces opinions en Frauce,
obtint du roi des édits trés-sévéres contre ceux qui seraient con-
vaincus de Luthéranisme, et tandis que Frangois I*r défendait les
Protestans d’Allemagne contre Charles-Quint, il faisait braler en
France les sectateurs de Luther.

La rigueur des chitimens n’arréta pas le progrés de l'erreur;
les disciples de Luther et de Zuingle se répandirent en France:
Calvin adopta leurs principes et forma une secte nouvelle, qui
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étouffa le luthéranisme en France. Voyez I'art. Carvivisue.

Le Luthéranisme fit des progrés bien plus rapides et bien plus
étendus dans les Pays-Bas, ot il y avait une inquisition, plus
d'abus et beaucoup moins de lumiéres qu'en France; on fit mou-
rir un grand nombre de Luthériens: ces rigueurs et I'inquisition
causérent la révolution qui enleva les Provinces-Unies 2 I'Espa-
gne. Les sectateurs de Zuingle et de Calvin pénétrérent dans les
Pays-Bas, comme les Luthériens, et y devinrent la secte domi-
nante. Yoyez I'art. HoLLaxpE.

En Angleterre , Henri VIII écrivit contre Luther, et traita ri-
goureusement ceux qui adoptaient les erreurs de ce réformateur
et celles des Sacramentaires: il disputait contre eux, et les faisait
braler lorsqu’il ne les convertissait pas.

Edouard VI les toléra et méme les favorisa ; la reine Marie, qui
succéda  Edouard, les fit broler; Elisabeth, qui succéda 2 Marie,
persécuta les catholiques, et établit dans sonroyaume la religion
protestante , qui avait déja gagné toute 'Ecosse. Voyez I'art. Ax-
GLICANS.

L'Italie, I'Espagne et le Portugal ne furent point & I'abri des
erreurs de Luther ; mais les Luthériens n'y firent jamais un parti
considérable.

Du systéme théologique de Luther.

C’est lenom que je donne 2 la collection des erreurs de Luther.

Ce théologien attaqua d’abord I'abus des indulgences, et en-
suitelesindulgences mémes. Pour les combattre, il examina la na-
ture et I'étendue du pouvoir que I'Eglise a par rapport a la ré-
mission des péchés ; il prétendit que le pouvoir de délier n’était
point différent de celui de lier, fondé surles paroles mémes de Jé-
sus-Christ: Ce que vous délierez sera déli¢; pouvoir qui ne pouvait,
selon Luther, s'étendre qu’3 imposer aux fideles des liens par les
canons, iles absoudre des peines qu’ils ont encourues en les vio-
lant, ou 2 les en dispenser, et non pas a les absoudre de tous les
péchés qu'ils ont commis ; car lorsqu’un homme péche, ce n’est
pas I’Eglise qui le lie ou qui le rend coupable, c'est la Justice
divine.

De 1 Luther conclut que Dieu seul remet les péchés , et que
les ministres des sacremens ne faisaient que déclarer qu’ils étaient
remis.

Luther e conclut pas de 1a que I'absolution et la confession
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fussent inutiles ; il voulait conserver la confession, comme un
moyen propre i exciter en nous les dispositions auxquelles la ré-
mission des péchés est attachée 4.

Si I'absolution sacramentelle ne justifie pas, quel est donc le
principe de notre justification?

1l trouve dans I'Ecriture que c'était par Jésus-Christ que tous
les hommes avaient été rachetés , et de plus que c’était par la foi
en Jésus-Christ que nous étions sauvés ; il conclut de la que c’é-
tait par la foi que les mérites de Jésus-Christ nous étaient ap-
pliqués.

Mais quelle est cette foi par laquelle les mérites de Jésus-Christ
nous sont appliqués? Cen'est pas seulement la persuasion ou la
croyance des mérites de la religion, ou, comme il le dit lui-méme,
la foi infuse, parce qu’elle peut subsister avec le péché mortel.

La foi qui nous justifie est un acte par lequel nous croyons que
Jésus-Christ est mort pour nous.

Luther concoit donc la satisfaction et les mérites de lamort de
Jésus-Christ comme un trésor immense de grice et de justice,
préparé pour tous les hommes en général, et dont les fideles déter-
minent I'application en formant un acte de foi, par lequel chaque
fidele dit : Je crois que Jésus-Christ est mort pour moi.

Voila le principe fondamental , ou plutét toute la doctrine de
Luther sur la justification.

Comme la satisfaction seule de Jésus-Christ est le principe jus-
tifiant, et qu'il nous est appliqué par I'acte de foi par lequel le
fidele dit : Je crois que Jésus-Christ est mort pour moi, il est clair
que les actions ou les ceuvres de charité, de pénitence, etc., sont
inutiles pour la justification des chrétiens. Luther croit pourtant
que lorsque, par cet acte de foi, le fidéle s’est appliqué réellement
les mérites de Jésus-Christ , il fait de bonnes ceuvres ; mais il
n'est pas moins évident que, dans son systéme, ces bonnes ceuvres
sont absolument inutiles pour nous rendre agréables a Dieu et
pour mériter & ses yeux, quoiqu’elles soient faites avec la grice.

Je dis que voila le vrai systéme de Luther, tel qu'il I'enseigne
expressément %,

De 1a Luther concluait que chaque fidéle devait croire ferme-
ment qu'il était sauvé, et que 'homme ne pouvait faire de mau~

1 Op. Luth., t, 4., Concl, de indulgentiis, fol. 34.
3 Luth. op., t. 4, Disput, de fide, de justific,, de operib,
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vaises actions lorsqu'il avait été justifié par la foi. Ces conséquen-
ces entrafnérent Luther dansmille absurdités , et dans mille con-
tradictions que M. Bossuet arelevées admirablement 1.

Voild le vrai systtme, la vraie doctrine de Luther ; dans ses
disputes ou dans ses commentaires, il a adouci ses principes sur
I'inutilitédes bonnes ceuvres; c'est une contradiction , et tout ce
que M. Basnage a dit 2 ce sujet ne prouve rien de plus 3.

De ces principes Luther conclut que les sacremens ne produi-
saient ni lagrace ni la justification , et qu'ils n’étaient que des si-
gnes destinés A exciter notre foi et A nous faire produire cet acte
par lequel le fidéle dit : Je crois que Jésus-Christ est mort pour moi.

Ce fut encore par une suite de ces principes que Luther re-
trancha du nombre des sacremens tous ceux qu'il ne jugea pas
propres 2 exciter la foi: il ne conserva que le baptéme et 'eu-
charistie.

Ces principes de Luther sur lajustification n’étaient point con-
traires au sentiment de Luther surles forces morales de ’homme,
qu’il croyait nécessité dans toutes ses actions. Luther fondait cette
impuissance de I’homme sur la corruption de sa nature et sur la
certitude de la prescience divine, qui serait anéantie si I’homme
était libre.

De cette impuissance de I'homme Luther conclut que Dieu
faisait tout dans 'homme ; que le péché était son ouvrage aussi
bien que la vertu ; que les préceptes de Dieu étaient impossibles
aux justes lorsqu’ils ne les accomplissaient pas, et que les seuls
prédestinés avaient la grice.

Luther attaqua de plus tout ce qu'il put attaquer dansles dog-
mes et dans la discipline de I'Eglise catholique : il combattait le
dogme de la transsubstantiation, I'infaillibilité de I'Eglise, 'auto-
rité du pape; il renouvela les erreurs de Wiclef et de Jean Hus
surla nature del’Eglise, sur les veeux, sur la priére pour les morts.

Toutes ces erreurs sont exposées dans la bulle de Léon X et
dans les articles condamnés par la Sorbonne.

Nous avons réfuté les erreurs de Luther sur la hiérarchie, dans
Particle d’Aérius ; sur les veeux et sur le célibat, dans l'article
Vigilance ; ses erreurs sur I'Eglise, dans I'article Donatistes ; ses
erreurs sur la transsubstantiation, dansl'article Bérenger; I'usage

1 Hist. des Variat,, J. 4.
2 Hist, des églises réformées,
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de la communion sous les deux espices, dans I'article Hussites;
son errenr sur le pape, A article Grecs. Il nous reste A parler de
son sentiment sur la justification, sur les indulgences, sur les sa-
cremens. :

De la justification.

11 n'y a peut-&tre pointde matitre sur laquelle on ait plus écrit
depuis Luther: nous avons exposé comment Luther fut conduit A
son sentiment sur la justification ; nous nous contenterons de rap-
porter ici ce que M. Bossuet en dit dans son exposition de 1a doc-
trine de I'Bglise catholique.

« Nous croyons, premiérement, que nos péchés nous sont re-
» mis gratnitement par la miséricorde divine : ce sont les propres
» termes du concile de Trente , qui ajoute que nous sommes dits
» justifiés gratuitement, parce qu’aucune de ces choses qui préca-
» dentlajustification, soit la foi, soit les ceuvres, ne peuvent mé-
» riter cette grice. (Conc. Trid., sess. 6, ¢. 9, ¢. 2.)

» Comme I'Ecriture nous explique la rémission des péchés,
» tantdt en disant que Dieu les couvre , tantdt en disant qu’il les
» bte et qu'il les efface par la grice du Saint-Esprit qui nous fait
» nouvelles créatures ; nous croyons qu'il faut joindre ensemble
» ces expressions, pour former I'idée parfaite de la justification
» du pécheur. C'est pourquoi nous croyons que nos péchés, non-
» seulement sont couverts, mais qu'ils sont entidrement effacés
» par le sang de Jésus-Christ, et par la grice qui nous régénere;
» ce qui, loin d’obscurcir ou de diminuer I'idée qu’on doit avoir
» du méritede ce sang , 'augmente au contraire et la reléve.

» Ainsi la justice de Jésus-Christ est non-seulement imputée ,
» mais actuellement communiquée 2 ses fideles par I'opération
» du Saint-Esprit , en sorte que non-seulement ils sont épurés,
» mais faits justes, par sa grice.

» Si la justice qui est en nous n’était justice qu'aux yeux des
» hommes, ce ne serait pas I'ouvrage du Saint-Esprit : elle est
» donc justice méme devant Dieu, puisque c'est Dieu qui la fait
» en nous en répandant la charité dans nos cceurs.

» Toutefois, il n'est que trop certain que la chair convoite
» contre I'esprit, et I'esprit contre la chair, et que nous manquons
» tous en beaucoup de choses; ainsi, quoique notre justice soit
» véritable par I'infusionde la charité, elle n’est point justice par-
» faite, A cause du combat de la convoitise ; si bien que le gémis-
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» sement continuel d'une dme repentante de ses fautes fait le
» devoir le plus nécessaire de la justice chrétienne , ce qui nous
oblige de confesser humblement, avec saint Augustin, que notre
justice en cette vie consiste plutdt dans la rémission des péchés
que dans la perfection des vertus.

» Sur le mérite des ceuvres, I'Eglise catholique enseigne que la
vie éternelle doit étre proposée aux enfans de Dieu, et comme
une grice qui leur est miséricordieusement promise par le
moyen de Notre Seigneur Jésus-Christ, et comme une récom-
pense qui est fidelement rendue 4 leurs bonnes ceuvres et a leurs
mérites, en vertu de cette promesse : ce sont les propres termes
du concile de Trente. (Sess. 6, c. 6.)

» Mais, de peur que I'orgueil humain ne soit flatté par I'opinion
du mérite présomptueux, ce méme concile enseigne que tout le
prix et la valeur des ceuvres chrétiennes provient de la grace
sanctifiante qui nous est donnée gratuitement au nom de Jésus-
Christ, et que c’est un effet de I'influence continuelle de ce di-
vin chef sur ses membres.

» Véritablement , les préceptes, les promesses, les menaces et
les reproches de I'Evangile font assez voir qu’il faut que nous
opérions notre salut par le mouvement de nos volontés , avec la
grice de Dieu qui nous aide ; mais c’est un premier principe
que le libre arbitre ne peut rien faire qui conduise  la félicité
éternelle qu'autant qu’il est md et élevé par le Saint-Esprit.

» Ainsi, I'Eglise sachant que ce divin Esprit fait en nous,
par sa grice , tout ce que nous faisons de bien, elle doit croire
que les bonnes ceuvres des fideles sont trés-agréables 2 Dieu
et de grande considération devant lui, et c’est justement qu’elle
se sert du mot de mérite, avec toute l'antiquité chrétienne,
principalement pour signifier la valeur, le prix et la dignité de
ces ceuvres que nous faisons par la grace. Mais comme toute leur
sainteté vient de Dieu qui les fait en nous, laméme Eglisea recu
dans le concile de Trente, comme doctrine de foi catholique,
cette parole de saint Augustin, que Dieu couronne ses dons en
couronnant le mérite de ses serviteurs.

» Nous prions ceux qui aiment la vérité de vouloir bien lire un
peu au long les paroles de ce concile, afin qu’ils se désabusent
une fois des mauvaises impressions qu'on leur donne de notre
» doctrine. » Encore quenous voyons , disent les Péres de ce con-
cile, que les saintes Ecritures estiment tant les Tonnes @uvres que
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Jésus-Christ nous promet lui-méme gu'un verre d’eau donné & un
pauvre ne sera pas privé de sa récompense, et que I Apltre témoi-
gne qu’un moment de peine légére, soufferte en ce monde, produira
un poids éternel de gloire ; toutefois & Dieu ne plaise que le chrétien
s¢ fie et se glorifie en lui-méme et non en Notre-Seigneur, dont la
bonté est si grande envers tous les hommes, qu'il veut que les dons
qu'il leur fait, soient leurs mérites ! (Sess. 6, c. 16; sess. 14, c. 8.)

Des indulgences.

11 est certain, 4+ qu'il y a des peines que les justes expient
aprés cette vie.

2° Que les fidéles prient pour que ces peines soient remises ,
et que Dieu écoute leurs prieres; que les aumdnes, les mortifica~
tions des vivans, sont utiles au soulagement des dmes qui sont
dans le purgatoire.

3¢ 1l est certain que les justes de tous les sidcles font avec I'E-
glise visible une société unie par les liens d’une charité parfaite,
et dont Jésus-Christ est le chef; qu'il y a dans cette société un
trésor infini de mérites capables de satisfaire la justice divine.

4 Ces mérites peuvent obtenir, pour ceux auxquelsils sont ap-
pliqués , le relichement des peines qu'ils sont obligés de payee
dans I'autre vie. C’est un point qu'il n’est pas possible de contes-
ter : on en trouve la preuve dans la peine que saint Paul remit a
I'incestueux de Corinthe ; dans 'usage de I'ancienne Eglise, dans
laquelle on priait les fideles d’accorder aux chrétiens des indul-
gences qui pussent les aider auprés de Dieu.

e Toute la question des indulgences se réduit donc & savoir si
PEglise a le pouvoir d’appliquer ces mérites pour exempter les
fideles des peines qu’ils ont encourues et qu'ils seraient obligés
de subir dans le purgatoire.

6° L’Eglise a le pouvoir d’absoudre des péchés ; tout ce qu'elle
délie sur la terre, est délié dans le ciel; elle a done le pouvoir
d’employer tout ce qui peut délier les peines de I'autre vie; et
comme I'application des mérites de Jésus-Christ et des justes est
un moyen de remettre les peines du purgatoire, il est clair que
I’Eglise ale pouvoir d’accorder des indulgences.

On peut voir dans tous les auteurs qui ont traité des indulgen-
ces que I'Eglise a dans tous les temps accordé des indulgences.
Le concile de Trente ne propose autre chose 3 croire sur les in-

1L 7
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Du ministre des sacremens.

Luther et tous les réformés ont prétendu que tous les fideles
étaient ministres des sacremens. Nous n’entrerons point dans
I’examen de tous les sophismes qu’ils font pour établir ce senti-
ment ; nous demanderons seulement s'il est impossible que Dieu
n'ait attaché la grice aux signes qui font la partie visible du sa-
crement qu'autant que ces signes seront appliqués par un certain
ordre d’hommes et dans certaines circonstances ? Si cela n’est pas
impossible, ce n'est pas une absurdité dans la doctrine de I'E-
glise catholique que tous les fideles ne soient pas les ministres des
sacremens : I'Eglise catholique appuie son sentiment, par rapport
aux ministres des sacremens, sur toute I'antiquité ecclésiastique.

Luther a prétendu, non-seulement que tout fidéle était ministre
légitime de tous les sacremens, mais encore que les sacremens
administrés en bouffonnant et par dérision n'étaient pas moins de
Vvrais sacremens que ceux qui s'administrent sérieusement dans
les temples : c’est encore une conséquence qui suit du principe
de Luther sur la justification, et qui est une absurdité,

Le signe ou la partie sensible du sacrement ne produit la grice
que parce que Dieu a fait une loi de I'attacher a ce signe institué
par Jésus-Christ; ce signe ne produit donc la grice qu’autant
qu'il est le signe institué par Jésus-Christ pour produire la grace
dans I'Eglise clirétienne ; il faut donc que ce sacrement soit eu
effet administré dans des circonstances ot il soit censé un rit ou
un sacrement de I’Eglise chrétienne.

Du sacrifice de la messe.

L’abolition de la messe fut un des premiers objets de Luther:
nous ne parlerons point ici des changemens qu'il fit dansla messe;
nous ne parlerons que de I'abolition des messes privées, qu'il
condamna en supposant que les catholiques leur attribuaient la
vertu de remettre les péchés sans qu'il fitt nécessaire d'y appor-
ter ni la foi, ni aucun bon mouvement. Nous ne croyons pas pou-
voir mieux réfuter cette erreur qu'en exposant la foi de I'Eglise
catholique sur ce sujet : nous tirerons cejte exposition de M. Bos-
suet.

« Etant convaincu que les paroles toutes-puissantes du Fils de
» Dieu operent tout ce qu'elles énoncent, nous Croyons avec rai-
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» son qu’elles eurent leur effet dans la céne aussitdt qu'elles furent
» prononcées, et par une suite nécessaire nous reconnaissons la
» présence réelle du corps avant la manducation.

» Ces choses étant supposées , le sacrifice que nous reconnais-
» sons dans I'eucharistie n’a plus aucune difficulté particuliere.

» Nous avons remarqué deux actions dans ce mystére, qui ne
» laissent pas d’étre distinctes, quoiquel’'une se rapporte a I'autre:
» la premitre est la consécration , par laquelle le pain et le vin
» sont changés au corps et au sang, et la seconde est la mandu-
» cation , par laquelle on y participe.

» Dans la consécration, le corps et le sang sont mystérieuse-
» ment séparés, parce que Jésus-Christ a dit séparément : Ceci est .
» mon corps, ceci est mon sang; ce qui enferme une vive et effi-
» cace représentation de la mort qu'il a soufferte.

» Aigsi le Fils de Dieu est mis sur la sainte table en vertu de
» ces paroles, revétu de signes qui représentent sa mort ; c'est ce
» qu’'opére la consécration, et cette action religieuse porte avec
» soi la reconnaissance de la souveraineté de Dieu, en tant que
» Jésus-Christ présent y renouvelle et perpétue en quelque sorte
» la mémoire de son obéissance jusqu’a la mort de la croix , si
» bien que rien ne lui manque pour étre un véritable sacrifice.

» On ne peut douter que cette action , comme distincte de la
» manducation, ne soit d’elle-méme agréable 2 Dieu et ne 'oblige
» 2 nous regarder d'un il plus propice, parce qu'elle lui remet
» devant les yeux son Fils méme, sous les signes de cette mort
» par laquelle il a été apaisé.

» Tous les chrétiens confesseront que la seule présence de Jé-
» sus-Christ est une manidre d’intéresser trés-puissante devant
» Dieu, pour tout le genre humain, selon ce que I'apdtre dit,
» que Jésus-Christ se présente et parait pour nous devant la face
» de Dieu : ainsi nous croyons que Jésus-Christ présent sur la
» sainte table, en cette figure de mort, intercéde pour nous et
» représente continuellement  son Pére la mort qu’il a soufferte
» pour son Eglise.

» Cest en ce sens que ;nous disons que Jésus-Christ s’offre &
» Dieu pour nous dans I'eucharistie; c’est en cette maniére que
» nous pensons que cette oblation fait que Dieu nous devient plus
» propice , et c'est pourquoi nous I'appelons propitiatoire.

» Lorsque nous considérons ce qu'opére Jésus-Christ dans ce
» mysiére, el que nous le voyons, par la foi, présent actuelle-

7'
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» metit sur la sainte table, avec ces signes de mort; hois nous
» unissons & lui en cet état; nous le présentons & Dieu comme
» notre unique victime et notre amigne ptopitiateur par son sang,
» protestant que nous n'avons rien A offrir & Dieu que Jésus-Christ
» et le mérite infini de sa mort. Nous consacrons toutes nos pridres
» par cette divine offrande ; en présentant Jésus-Christ & Dieu,
» nous apprenons en méme temps i nous offrir A la mujesté divine,
v en lui et par lui, comme des hosties vivantes,

» Tel est le sacrifice des chrétiens, infiniment différent de
» celui qui se pratiquait dans la loi ; sacrifice spirituel et digne de
» la nouvelle alliance, o1 la victime présente n’est apercue que
» par la foi, ot le glaive est la parole qui sépare mystiquement
» le corps et le sang, ol ce sang, par conséquent, n'est répanda
» qu’en mystére, ot la mort n’intervient que par représentation ;
» sacrifice néanmoins trés-véritable en ce que Jésus-Christ y est
» véritablement contenu et présenté & Dieu sous cétte figure de
» mort ; mais sacrifice de commémoration qui, bien loin de nous
» détacher, comme on nous I'objecte, du sacrifice de la croix, nous
» y altache par toutes ses circonstances, puisque non-séalement
» il s’y rapporte tout entier, mais qu’en effet il n'est et ne subsiste
» que par ce rapport, et qu’il en tire sa vertu.

» C'est la doctrine expresse de I'Eglise catholique dans le con-
» cile de Trente, qui enseigne que ce sacrifice n’est institué qu’a-
» fin de représenter celui qui a été une fois accompli en Iz croix;
» d’en faire durer la mémoire jusqu's la fin des siécles, et de nous
» en appliquer la vertu salulaire pour la rémission des péchés que
» nous commetlons tous les jours. Ainsi, loin de croire qu’il manque
» quelque chose au sacrifice de la croix, I'Eglise, au contraire,
» le croit si parfaitement et si pleinement suffisant, que tout ce
» qui se fait ensuite n’est plus établi que pour en célébrer la mé-
» moire et pour en appliquer la vertu.

» Par-1a cette méme lgglise reconnaft que tout le mérite de Ia
» rédemption du genre humain est attaché 2 la mort du Fils de
» Dieu; et on doit avoir compris, par toutes les choses qui ont
» été exposées, que, lorsque nous disons 4 Dieu, dans la célébra-
» tion des divins mystéres, Nous vous présentons cette hostie sainte,
» nous ne prétendons point , par cette oblation, faire ou présen-
» ter 2 Dieu un nouveau paiement du prix de notre salut, mais
» employer auprés de lui les mérites de Jésus-Christ présent et le
» prix infini qu’il a payé une fois pour nous en la croix.
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» Messieurs de la religion prétendae réformée ne eroient poi
» offenser Jésus-Christ en I'offrant & Dieu comme présent i lear
» foi; et g'ils croyaient qu'il fat présent en effet, quelle répue
» gnance auraient-ils & offrir comme étant effectivement présent ?
» Ainsi, toute la dispute devrait de bonse foi &tre réduite 2 la
» seule présence. » Bossset , Exposition do la dootrine catholique ,
art. 14.

Cette présence réelle est reconnue par les Luthériens, et nots
I'avons prouvée contre les Sacramentaires , i I'art. Beazsoen.

Luther, en abolissant les messes privées, conserva la messe et
1’y fit que peu de ehangement. L'abolition de la messe fut le fruit
d’une conférence de Luther avec le Diable, qui le convainquit de
la nécessité de I'abolir : cette conférence se trouve dans I'ouvrage
de Lauther sur la messe privée,

Réfiexions générales sur la réforme dtadlie par Luther.

Lorsquae Luther attaqua les indulgences , il s'était introduit de
grands abus dans I'Eglise; il était néeessaire de les réformer,
c'est une vérité reconnue par les catholiques les plus zélés. Mais
I'Eglise catholique n’enseignait point d’erreurs, et sa morale était
pure : on a défié cent fois les Protestans de citer un dogme ou un
point de discipline contraire aux vérités enseignées dans les pre-
miers si¢cles ou oppesé A la pureté de la morale évangéligue.

On lZpouvait donc se garantir des abus et distinguer la morale
de I’Evangile de la corruption du siécle, laquelle, il faut I'a-
vouer, avait étrangement infecté tous les ordres de I'Eglise, qui
cependant ne fat jamais destituée d’exemples éclatans de vertus
et de sainteté,

Une infinité de personnes, plus savantes que Luther et d’une
piété éminente, souhaitaient la réforme des abus et la deman-
daient ; mais elles eroyaient que c’était 2 I'Eglise méme & procu-
rer cette réforme, et que la corruption méme du plus grand
nombre des membres de I'Eglise n’autorisait aucun particulier 2
faire cette réforme. ’

11 0’y avait donc aucune raison de se séparer de I'Egliselorsque
Luther s’en sépara. La réforme que Luther établit consistait a dé-
truire toute la hiérarchie ecclésiastique,  ouvrir les cloitres et 2
licencier les moines; il enseigna des dogmes qui, de I'aveu de ses
sectateurs mémes, détruisaient les principes dela morale et sa-
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paient tous les fondemens de la religion naturelle et révélée : tels
sont ses sentimens sur la liberté de I'homme et sur la prédesti-
nation.

Le droit qu'il donnaitd chaque chrétien d'interpréter I'Ecri-
tare et de juger I'Eglise fut, sinon la cause, au moins I'occa-
sion de cette foule de sectes fanatiques et insensées qui désolérent
P’Allemagne et qui renouvelérent les principes de Wiclef, si con-
traires 3 la religion et 2la tranquillité des Etats. Voyez 'article
ANABAPTISTES.

Luther entreprit cette réforme sans autorité, sans mission, soit
ordinaire, soit extraordinaire; il n’avait pas plus de droit que
les Anabaptistes, qu'il réfutait en leur demandant d’od ils
avaient recu leur mission ; il n’avait mis dans sa réforme, ni la
charité, nila douceur, ni méme la fermeté qui caractérisent un
homme envoyé deDieu pour réformer I'Eglise; son emportement,
sa dureté , sa présomption ; révoltaient tous ses disciples; il avait
violé ses veeux, et il s’était marié scandaleusement ; il avait auto-
risé Ja polygamie dans le landgrave de Hesse ; ses écrits n’ont ni
dignité , ni décence, ils ne respirent ni la. charité, ni 'amour de
la vertu; il s’abandonne avec complaisance aux plus indécentes
railleries.

Ce ne sont point ici des déclamations : ceux qui ont lu les ou-
vrages de Luther et I'histoire de sa réforme , méme dans les Pro-
testans, ne m’en dédiront pas, et j'en atteste les Protestans
modérés , les lettres de Luther, ses sermons , ses ouvrages, Mé-
lIanchton et Erasme.

Il g'est élevé parmi les Luthériens beaucoup de disputes; du
temps de Luther, et aprés sa mort, les théologiens luthériens
dressérent plusieurs formules pour ticher de se réunir, mais inu-
tilement. Indépendamment de ces divisions , il s’éleva des chefs
de sectes qui ajoutérent ou retranchérent aux principes de Luther,
ou qui les modifierent : tels furent les Crypto-Calvinistes, les Sy-
nergistes, les Flavianistes , les Osiandristes, les Indifférens, les
Stancgristes, les Majoristes , les Antinomiens, les Syncrétistes,
les Millénaires, les Origénistes, des fanatiques et des Piétistes.
Nous allons en donner une notion.

Des sectes qui se sont élevées parmi les Luthériens.

1° Le Crypto-Calvinisme ou Calvinisme caché : Mélanchton en
fut la premiére source ; changeant, timide, trop philosophe d’ail-
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lears, dit un auteur luthérien, et faisant trop de cas des sciences
humaines, la correspondance qu'il entretint avec Bucer et Bullin-
ger le disposa trop avantageusement en leur faveur: ses disciples,
dont il eut un trés-grand nombre, adopterent sés sentimens, et
la ville de Wittemberg fut remplie de gens qui, sans vouloir
prendre le nom de disciples de Calvin, professaient et ensei-
gnaient ouvertement sa doctrine.

La méme chose eut lieu & Leipsick et dans tout I'électorat de
Saxe pendant que les Etats de la branche Ernestine ou atnée con-
servérent la doctrine de Luther.

Enfin Auguste, électeur de Saxe , persuadé par plusieurs dis-
ciples de Mélanchton qui trouvaient que leurs compagnons allaient
trop loin , mit en ceuvre des moyens trés-efficaces pour détruire
le Calvinisme ; ces moyens furent d’emprisonner et de déposer
ceux qui I'enseignaient et qui lefavorisaient : quelques-uns furent
fort long-temps en prison, d’autres y moururent; mais le plus
grand nombre sortit et de prison et du pays.

C’est M. Walch, docteur luthérien, qui nous apprend comment
les premiers réformateurs traitaient ceux qui me pensaient pas
comme eux . .

On n’en usa pas autrement d’abord en France envers les pre-
miers Luthériens, quoiqu'ils attaquassent la religion catholique
avec fureur.

2° Les Synergistes disaient que I'homme pouvait contribuer en
quelque chose 4 sa conversion : Mélanchton peut encore passer pour
I'auteur de cette doctrine, contraire aux principes de Luther 2.

3° Le Flavianisme, erreur dans laquelle Mathias Flavius, sur-
nommé lllyricus, tomba d’abord par précipitation et sans mau-
vaise intention , et dans laquelle il persévéra par entétement : il
disait que le péché originel était la substance méme de 'homme.
Cette doctrine, toutinsoutenable qu’elle est, trouva des sectateurs;
elle fut soutenue par les comtes de Mansfeld 3.

4+ Les Osiandristes, disciples d’Adrien Osiander ; il se signala
parmi les Luthériens par une opinion nouvelle sur la justification :
il ne voulait pas, comme les autres Protestans, qu'elle se fit par
P'imputation de la justice de Jésus-Christ, mais par I'intime union

1 Bibl. germ., t. 26, art. 6.
2 Ibid. Hoffman, Lexicon heresium.
3 Ibid,
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de la justice substantielle de Dieu avec nos dmes; il se fondait
sur ces paroles souvent répétées en Isaie et en Jérémie : Le Sei-
gneur estvolre Justice.

Selon Osiander, de méme que nous vivons par la vie substan-
tielle de Dieu, et que nous aimons par I'amour essentiel qu'il a
pour lui-méme, aussi nous sommes justes par la justice essentielle
qui nous est communiquée ; 2 quoi il fallait ajouter la substance
du Verbe incarné, qui était en nous par la foi, par la parole et
par les sacremens.

Das le temps qu'on dressa la confession d'Augsbourg, il avait
fait les derniers efforts pour faire embrasser cette doctrine par
tout le parti, et il la soutint avec une audace extréme A la face
de Luther.

Dans P’assemblée de Smalcade, on fut étonné de sa témérité;
mais comme on craignait de faire éclater de nouvelles divisions
dans le parti, ot il tenait un rang considérable par son savoir, on
le toléra.

11 avait un talent tout particulier pour divertir Luther; il fai-
sait le plaisant A tableet y disait de bons mots souvetit trés-pro-
fanes. Calvin dit que toutes les fois qu’il trouvait le vin bon, il
faisait I'éloge da vin, en lui appliquant cette parole que Dieu
disait de lui-méme : Je suis celui qui suis, ego sum qui sum;
ou ces autres mots : Voici le Fils du Dieu vivant.

11 ne fut pas plus tdt en Prusse, qu'il mit en feu I'Universitéde
Kcenigsberg par sa nouvelle doctrine sur la justification ; il par-
tagea bientdt toute la provinee *.

B° Les Indifférens, c’est-d-dire les Luthétiens qui voulaient
qu'on conservAt les pratiques de I'Eglise romaine.

La dispute sur ces pratiques fut poussée avec beaucoup d’ai-
greur : Mélanchton, soutenu des académies de Leipsick et de Wit-
temberg, ot il était tout-puissant, ne voulait pas qu'on retran-
chat les cérémonies de I'Eglise romaine; il ne croyait pas que,
pour un surplis, pour quelques fétes ou pour 'ordre des lecons,
il fallat se séparer de la communion.

On lui fit un erime de cette disposition 2 la paix, et on décida,
dans le parti luthérien, que les choses absolument indiffétentes
seraient absolument retranchées, parce que I'usage qu'on en fai-

1 Hist, des variat, 1. 8, art, 14, Seckendorf, Hist, du Luth. Stock-
man, Bibl. german., loc, cit,
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sait tait contrajre i la liberté de I'Eglise et renfermait, disait-on,
une espéce de profession de papisme!.

6° Les Stancaristes, disciples de Francois Stanear, né & Man~
tous et professeur lythérien dans I'Académie de Royamort, en
Prusse, I'an 1554.

Osiander avait soutenu que I’homme était justifié par la justice
essentielle de Dieu; Stancar, en combattant Osiander, soutint au
contraire que Jésus-Christ n’était notre médiateur qu'en tant
qu’homme 2.

7o Les Majoristes, disciples de George Major, professear dans
I’Académie de Wittemberg, en 1556.

Mélanchton avait abandonné les principes de Luther sur le li-
bre arbitre; il avait accordé quelque force 3 la nature humaine et
avait enseigné qu’elle concourait dans I'ouvrage de la conversion,
méme dans un infidele.

Major avait poussé ce principe plus loin que Mélanchton et
avait expliqué comment I'homme infidéle coneourait & I'ouvrage
de sa conversion. 1l faut, pour qu'un infidéle se convertisse, qu'il
préte l'oreille A la parole de Dieu; il faut qu'il la comprenne et
qu'il la regoive: jusque-l1a tout est I'ouvrage de la volonté; mais
lorsque ’homme a reconnu la vérité de la religion, il demande
les lumigres du Saint-Esprit et il les obtient. Major renouvelait
en partie les erreurs des Semi-Pélagiens et prétendait que les
ceuvres étaient nécessaires pour étre sauvé, ce qui est contraire
i ladoctrine de Luther, qui convient bien que les bonnes ceuvres
sont nécessaires comme preuves ou plutdt comme effet de la con-
version, mais noh pas comme moyens 3.

8° Les Antinomiens, c'est-a-dire opposés 3 la loi. Voyes I'arti-
cle Agricora.

9° Les Syncrétistes, c'est-d-dire Pacificateurs, dont voici I'o-
rigine.

1l s’était élevé une foule de sectes parmi les nouveaux réforma-
teurs : pour des hommes qui prétendaient étre dirigés par des lu-
mieres extraordinaires, cette division était le plus grand des em-
barras et une difficulté accablante que les catholiques leur
opposaient. On chercha donc 3 réunir toutes ces branches de la

1 Histoire des variations, ibid.
2 Ibid.
3 Stockman, Lexic,
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réforme, mais initilement; chaque secte regarda les Pacifica<
teurs comme des hommes qui trahissaient la vérité et qui la sa-
crifiaient lichement & 'amour de la tranquillité. Toutes les sectes
réformées se haissaient et se damnaient les unes les autres,
comme elles haissaient et damnaient les catholiques.

George Calixte fut un des plus z£lés promoteurs du Syncré-
tisme, et il fut attaqué par ses ennemis avec un emportement ex-
tréme 4.

40° Le Hubérianisme, ou la doctrine de Huber.

Huber était originaire de Berne et prolesseur en théologie &
Wittemberg, vers I'an 1592.

Luther avait enselgné que Dieu déterminait les hommes au mal
comme au bien, ainsi Dieu seul prédestinait I'homme au salut ou
a la damnation, et tandis qu'il produisait la justice dans un petit
nombre de fideles, il déterminait les autres au crimeet i I'impé-
nitence.

Huber ne put s’accommoder de ces principes; il les trouva
contraires  I'idée de la justice, de la bonté et de la miséricorde
divine. Il trouvait dans I'Ecriture que Dieu veut le salut de tous
les hommes; que comme tous les hommes sont morts en Adam,
tous ont été vivifiés en Jésus-Christ. Huber prit ces passages
dans la plus grande étendue qu'on pouvait leur donner et en-
seigna, non-seulement que Dieu voulait lesalut de tous les
hommes , mais encore que Jésus-Christ les avait en effet tous
rachetés, et qu'il n’y en avait point pour lesquels Jésus-Christ
n'edt satisfait réellement et de fait; en sorte que les hommes
n’étaient damnés que parce qu'ils tombaient de cet état de jus-

tice dans le péché par leur propre volonté et en abusant de leur

liberté.

Huber fut chassé de I'Université, pour avoir enseigné cette doc~
trine 2.

11 Les Origénistes, qui parurent sur la fin du dernier siécle.
M. Pétersen et sa femme publierent que Dieu leur avait révélé que
les damnés et les démons mémes seront un jour amenés par la
grandeur et la longue durée de leurs peines A rentrer dans le de-
voir et A se repentir sincérement, 2 demander et A recevoir grice
de Dieu, tout cela en vertu de la mort et satisfaction de Jésus-

1 Bibl. germ, Stockman, loc, cit.
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Christ; ce qui distingue le sentiment des Origénistes lathériens
de celui des Sociniens sur cet objet 1.

42" Les Millénaires, qui renouvelérent 'errear des anciens Mil-
lénaires. Voye: cet article.

13- Les Piétistes, secte de dévots luthériens, qui prétendaient
que le Luthéranisme a besoin d'une nouvelle réforme : ils se
croyaient illuminés ; ils ont renouvelé les erreurs des Millénaires
et plusieurs autres.

M. Spéner, pasteur & Francfort, est 'auteur de cette secte.
Dans le temps qu'il demeurait 3 Francfort-sur-le-Mein, en 1670,
ily établit un collége de piété dans sa maison, d’ot il le trans-
porta dans une Eglise.

Toutes sortes de gens, hommes, femmes, étaient admis i cette
assemblée : M. Spéner faisait un discours édifiant sur quelque
passage de I'Ecriture, aprés quoi il permettait aux hommes qui
étaient présens de dire leur sentiment sur le sujet qu'il avait
traité,

Quelques années aprés (1675), M. Spéner fit imprimer une
préface 4 la téte du recueil des sermons de Jean Arnold ; dans
cette préface, il parla fortement de la décadence de la piété dans
I'Eglise luthérienne; il prétendit méme qu’on ne pouvait étre bon
théologien si I'on n’était exempt de péché.

M. Spéner passa, en 1686, & Leipsick, et alors se forma le col-
lége des amateurs de la Bible, qui établirent des assemblées par-
ticuliéres destinées & expliquer certains livres de I'Ecriture sainte
de Ia maniére la plus propre 2 inspirer de la piété & leurs audi-
teurs. La faculté de théologie approuva d°abord ces assemblées ;
mais bientdt lebruit se répandit que ceux qui parlaient dans ces
assemblées se servaient d’expressions suspectes, et on les désigna,
aussi bien que leurs partisans, par le nom de Pi¢tistes. On en parla
dans les chaires; la faculté de théologie désapprouva ces assem-
blées, et elles cessérent.

M. Chajus, professeur en théologie & Giessen, forma des as-
semblées, 2 I'imitation de M. Spéner.

En 1690, M. Mayer, homme vif et plein de z2le, proposa un
formulaire d'union contre les Anti-Scripturaires, les faux phi-
" losophes, les théologiens relichés, etc.

M. Horbius et plusieurs autres refusérent de souscrire ce for-

1 Bibl. germ., t. 35, art. 1.
(8 8
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mulaire, surtout parce qu'on le proposait A I'insu du magistrat ¢
sur ces entrefaites, il recommand®le livre de M. Poiret sur I'é-
ducation des enfans, intitulé la Prudence des justes, livre dang le-
quel on prétendait qu’il y avait des principes fort dangereux ; on
souleva le peuple contre Horbius et contre les Piétistes, et Hor-
bius fut obligé de sortir de Hambourg.

Cependant le Piétisme se répandait en Allemagne, et, 2 mesure
qu’il s'étendait, les points de contestation se multipliaient; mais
il paraft qu'il yavait du malentendu dans toutes ces controverses.

Il paraft certain que le fanatisme s'introduisit dans les assem-
blées des Pigtistes, qui furent composées d’hommes, de femmes
de tous états, de tout ige, parmilesquels il y avait des tempéra-
mens bilieux, mélancoliques, qui produisirent des fanatiques et
des visionnaires.

Les Piétistes en général toléraient dans leurs assemblées tous
les différens partis, pourvu qu'on edt de la charité et que I'on fat
bienfaisant : ils estimaient beaucoup plus les fruits de la foi (se-
lon la doctrine de Luther), tels que Ja justice, la tempérance, la
bienfaisance, que la foi méme.

Les points fondamentaux du Piétisme étaient : 4° que la parole
de Dieu ne saurait étre bien entendue sans l'illumination du
Saint-Esprit, et que le Saint-Esprit n’habitant pas dans I'Ame d’un
méchant homme, il s’ensuit qu'aucun méchant ou impie n'est ca-
pable d’apercevoir la lumidre divine, quand méme il posséderait
toutes les langues et toutes les sciences.

2 Qu'on ne saurait regarder comme indifférentes certaines
choses que le monde regarde sur ce pied : telles sont la danse,
les jeux de cartes, les conversations badines, ete.

On a beaucoup écrit en Allemagne pour et contre cette seete,
Voyez la Bibliothégue germanique, t. 26, art. 6 ; et Stockmen, Lexi-
con heresium, au mot Premisr®.

14> Les Ubiquites ou Ubiquitaires, Luthériens qui croient
qu'en conséquence de I'union hypostatique de I'bumanité avee la
divinité, le corps de Jésus-Christ se trouve partout ob la divinité
se trouve.

Les Sacramentaires et les Luthériens ne pouvaient s'accorder
sur la présence de Jésus-Christ dans I'eucharistie : les Sacramen-
taires niaient la présence réelle de Jésus-Christ dans I'eucharistie,
parce qu'il était impossible qu'un méme corps fat dans plusieurs
lieux 4 la fois.
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Dieu; PEcriture h'oblige ni de croire et lui, ni dé le prier le
Pore et le Fils sont seuls I'objet de notre culte et de motré es»
pérance : quand Jésus-Christ enseigne aux hommes en quoi ¢on-
siste la vie éternelle et quels sont les moyens d'y arriver, il dit
seulement que c'est de connattre son Pére,.et Jésus-Christ son
Fils.

Lorsque I'Ecriture parle du Saint-Esprit , elle nous le repré-
sente comme subordonné au Pére et au Fils ¢ c’est par eux qu’il
existe , c’est par eux qu'il estinstruit, c’est par leur autorité et
par leur inspiration qu'il parle ¢.

11 est le consolateur des chrétiens, il prie pour eux 9 : ces fonc-
tions peuvent-elles convenir & la divinité ?

Enfin, on ne congoit pas ee que ce serait que cette troisiéme
personne dans la substance divine ; car, ou le Saint-Esprit serait
engendré , ou il ne le serait pas : #'il n’est pas engendré , en quoi
differe-t-il du Pére? et #'il est engendré , en quoi différe-t-il du
Fils ? Dira-t-on qu'il est engendré seulement par le Fils ? alors on
admet un Dieu grand-pére et un Diea petit-fils. -

Telle estla doctrine de Macédonius sur le Saint-Esprit : il nela
publia que lorsqu’il fut déposé, et peu de temps avant que de
mourir.

11 eut des sectateurs, qu’on nomma Macédoniens ou Pneuma-
tomaques, c'est-a-dire ennemis du Saint-Esprit ; on les appelait
quelquefois Marathoniens, & cause de Marathone, évéque de Nico-
médie, sans lequel on prétend que cette secte aurait été bientdt
éteinte 2 Constantinople. Marathone la soutenait par ses soins, par
son argent, par ses discours pathétiques et assez polis , et par un
extérieur composé , propre i s’attirer I'estime du peuple 3.

Ces deux derniéres qualités se trouvaient aussi dans plusieurs
des principaux de cette secte, tels qu'Eluse, Eustache, etc. Leurs
meeurs étaient réglées, leur abord grave, leur vie austére , leurs
exercices asses semblables & ceux des moines, et 'on remarqua
que le parti des Macédoniens était suivi par une partie considé-
rable du peuple de Constantinople et des environs, par divers mo-

enastéres, et par les personnes les plus irréprochables dans les
meeurs: ils avaient des partisans dans plusieurs villes ; ils forme-

1 Joan. 16. Paul, ad, Cor. 1, c. 2.
2 Ad Rom, 8.
$ Sozom,, , 4, ¢, 27,
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rent plusieurs monastites remplis d'un grand nombre d’hommes
et de filles®.

Les Macédonmiens &talent ptincipalement répandus dans la
Thrace , dans I'Hellespont et dans la Bithynie *.

Apres 1a mort de Julien, Jovien qui lui succéda, et qui était
dans la foi de Nicée , voulut la rétablir : il rappela les exilés j ce-
pendant , comme il aimait mieux agir par douceur que par auto-
rité, il laissait une grande libert2a tout le monde pourla veligion :
tous les chefs de secte s’imaginérent pouvoir 1'engager dans leur

Les Macédoniens formerent les premiers ce projet, et présente-
rent une requéte pour obtenir que toutes les églises leur fussemt
données; mais Jovien rejeta leur requéte.

Dans la suite, les Macédoniens se réanirent aux catholiques ,
parce qu’ils étaient persécutés par les Ariens; ils signérent lesym-
bole de Nicée, se sépardrent emsuite, et furent condamnés par le
coneile deConstantinople.

Théodose avait appelé & “ce concile les évéques macédonicns,
dans I'espérance de les réunir & I'Eglise ; mais ils persévérérent
dans leur erreur, quoi que Pon pdt faire pour les détromper.
L’empereur employa, mais inutilement , tous les moyens propres
3 les engager A se réunir avec les catholiques, et les chassa de
Constantinople ; il leur défendit de s’assembler, et confisqua 3
I’épargne les maisons o ils s’assemblaient.

Les erreurs des Macédoniens sur le Saint-Esprit ont é1é renou-
velées par les Sociniens et adoptées par Clarke , Wisthon , etc.
Nous allons prouver contre eux la divinit¢ du Saint-Esprit.

De la divinitd du Saint-Esprit, contre les Macédoniens, les Soci-
niens, Clarke, Wisthon et les Anli-Trinitaires.

Nous supposons ici ce qui est reconnu par les Macédoniens, les
Sociniens , Clarke , Wisthon et les Anti-Trinitaires, c’est que
I'Ecriture sainte nous dit qu'il y a un Pére , un Fils et un Saint-
Esprit : nous allons prouver que le Saint-Esprit est une personne
divine. .

Saint Paul dit que le Saint-Esprit lui a communiqué la con-

1 Greg. Naz., Orat. 44. Sozom., L. A. Rufin, I, 1, c. 25,
2 Socrat,, 1, 2, ¢.45; L 5, ¢, 8,
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naissance des mystéres, et il ajoute que cet esprit les connait ,
parce qu'il sonde toutes choses , méme les profondeurs de Dieu ,
c’est-a-dire qu’il connaft les choses les plus cachées qui sont en
Dieu.

Pour prouver que le Saint-Esprit a ces connaissances , saint
Paul emploie ce raisonnement : car, qui est-ce des hommes qui sa-
che les choses de U homme, sinon Uesprit de Uhomme qui est en lui ?
deméme nul ne connatt les choses de Dieu, sinon 'esprit de Dieu 4.

C’est-2-dire, comme il n’y a que I'esprit de I'homme qui puisse
connaftre ses pensées , de méme il n’y a que I’esprit de Dieu ou
Dieu méme qui puisse connattre les secrets de Dieu.

Ce raisonnement de saint Paul prouve que I'esprit de Dieu est
Dieu lui-méme, comme I'esprit d'un homme est cet homme
méme ; par conséquent, puisque le mot Dieu signifie ici I'Etre
supréme, I'esprit de Dieu est aussi I'Etre supréme.

On objecte que saint Paul dit que I’esprit sonde, qu’il cherche
les choses profondes de Dieu, et que cette maniére de connaitre
ne peut convenir qu'a un étre qui connaft les secrets de Dieu
parce qu’ils lui sont communiqués, ce qui ne peut convenir qu'a
une créature.

Pour répondre 2 cette difficulté, il suffit deremarquer : 1° que
le méme apdtre s'est servi du méme mot pour désigner la con-
naissance immédiate que Dieu a des pensées des hommes, et que
saint Paul désigne pourtant 12 une connaissance parfaite?2,

2° Saint Paul prouve qgue le Saint-Esprit sonde les choses pro-
fondes de Dieu, parce qu'il les connait comme unhomme connait
ses propres pensées, c’est-3-dire, immédiatement et par lui-méme ;
de sorte que si 'on peut dire que I'esprit de Dieu est un étre dis-
tinct de Dieu parce qu’il sonde les choses profondes de Dieu, on
pourrait aussi dire que I'esprit de 'homme est distinct de cet
homme parce qu’il connait ses propres pensées.

Enfin, la conception du Sauveur dans le sein de la sainte Vierge
est une preuve incontestable de la divinité du Saint-Esprit.

L’Angedita la sainte Vierge que son Fils serait appelé le Fils
du Trés-Haut et le Fils de Dieu, c’est-3-dire le Fils de 1'étre qui
existe par lui-méme, et I'ange en donne cette raison : «le Saint-
» Esprit, dit-il, surviendra en vous, et la puissance du Trés-Haut

1 Prima Cor., c. 2, v. 10, 14,
2 Ad Rom, 8, v, 26,
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» vous couvrira deson ombre; c’est pourquoi le saint enfant qui
» naltra de vous, sera appelé le Fils de Dieu !. »

11 paraft, par ces paroles , que Jésus est le Fils de Dieu, parce
qu'il a été engendré par 'opération du Saint-Esprit.

Mais si le Saint-Esprit n’est pas le Dieu supréme, s'il est un
éire distingué de I'Etre supréme, il s’ensuivra que Jésus-Christ
n'estle Fils de Dieu que comme les autres hommes, puisque Dieu
lui-méme ne I'a pas engendré immédiatement ; et le fils d'un ange
du premier ordre, s'il y en avait un, ne serait pas plus le Fils de
Dieu que le fils d’un artisan ou d’un homme stupide.

Dieu est le Pére de Jésus-Christ d'une manidre toute particu-
liére ; c'est pourquoi Jésus-Christ est appelé le Fils unique de
Dieu.

Dieu est son Pere , parce qu'il I’a engendré immédiatement par
lui-méme, sans 'entremise d’aucun étre distinct de lui ; mais Jé-
sug-Christ est le Fils de Dieu, parce qu'il est engendré par le
Saint-Esprit; d'ot il suit que le Saint-Esprit n'est pas un étre dis-
tinct de Dieu, mais qu’il est Dieu lui-méme, ou I'dtre qui existe
par lui-méme.

L’Ecriture, dans cent autres endroits, nous parle du Saint-Es-
prit comme du vrai Dieu; nous trouvons dans lsaie que c'est
Dieu qui inspire les prophétes , et saint Paul nous dit que c'est le
Saint-Esprit qui a inspiré les prophetes *.

Lorsqu’Ananie trompe les apdtres, saint Pierre lui reproche
qu'il ment au Saint-Esprit, et, pour lui faire sentir la grandeur de
son péché, il lui dit qu'il n’a pas menti aux hommes, mais &
Diea 3.

Si saint Paul parle des dons du Saint-Esprit, il dit qu'il y a
différentes grices du Saint-Esprit, mais que c’est le méme Dieu
qui opére en tous et qui les distribue 4.

C'estdonc 2 tort que M. Clarke assare que I'Ecritare ne donne
pas le nom de Dieu au Saint-Esprit.

Mais quand il serait vrai que I'Ecriture ne donne pas au Saint-
Esprit le nom de Dieu , uo théologien tel que M, Clarke pourrait-
il faire de cette omission un motif pour douter de la divinité du

i1Luc 4,v, 35.

2 Isaix 6, Act. ultim., v. 25,
- 3Act. 5, v. 3.

§ Prime Cor, 12, v. 4.
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Saint-Esprit, tandis qu'il est évident et qu'il reeonnaft lui-méme
que I'Ecriture attribue au Saint-Esprit des epérations qui n’appar-
tiennent qu'h Dieu ?

Mais, dit M. Clarke, le Baint-Esprit est représenté daus F'E-
criture comme subordonné au Pére et au Fils, comnie leur en-
voyé. .

Je réponds que les passeges dans lesquels le Baint-Esprit est
représenté comme envoyé du Pére et du Fils ne prouvent point
qu'il soit inférieur au Pare et au Fils ; ce sont des passages desti-
nés A nous faire connaftre les opérations du Saint-Esprit.

Ainsi, par exemple, Dieu voulant éclairer les apdtres , en ré-
pandant sur eux, le jour dela Pentecdte, les dons du Saint-Esprit,
I'Ecriture représente cet esprit d'une manire allégorique, sous
I'idée d’un messager que Dieu envoie pour I'instruction des hom-
mes ; et comme I’effusion des dons duSaint-Esprit ne devait se fuire
qu’aprés I'ascension de Jésus-Christ, I'Ecriture nous dit qae Jé=
sus-Christ devait monter au ciel pour envoyer ¢e messager.

Tout cela n’est qu'une simple métaphore, familiére aux Oriens
taux, pour dire que Dieu répandait actuellement sur les homimes
les dons et les grices qui procédent du Ssint-Esprit, ou qu'il
communique par son Saint-Esprit.

On trouve dans I'Kcriture quantité de figures qui ne sont pas
moins hardies que celle-1a: elle dit que I'Etre supréme deseendit
pour voir de qui était arrivé; qu'il descendit sur le mont Sinaf ;
qu’il descendit pour délivrer son peuple *.

On voit par-lA que, quand le Saint-Esprit est comparé A tn
messager que Dieu ou Jésus-Christ envoie, cela veut dire sitns
plement que Dieu ou Jésus-Chtist répand les dons du Saint-Esprit.

Lorsque I’Ecriture parle de la descente du Saint-Esprit sur la
personne de Jésus-Christ sous une forme corporelle, cela veut
dire que, quand on vit cette apparition , les dons et les grices
du Saint-Esprit furent actuellement communiqués A Jésus-Christ.

Lorsque le Saint-Esprit descendit sur les apdtres sous la fi-
gure de langues de feu, cela veut dire qu'ils recurent les dons du
Saint-Esprita mesure que ces langues se posarent sur leurs tétes :
cest ainsi que ces métaphores deviennent aisées, et il n’en est
aucune qui prouve que le Saint-Esprit est inférieur 2 Dieu.

Quand il serait vrai qu'il y en aurait de difficiles & expliquer ,

% Genes, 18, v, 24, Exod, 48, 49, etc,



MAC %

qnelques passages obseurs pourrientsils former, dansun upm
raisonnable, une dificulté contre les passages de I'Eoriture qui
donnent au Baint-Esprit le nom et les attributs du vrai Dieu?

Comment se peut-il que des hommes qui se piquent de n'obéir
qu'd Ja raison se déterminent toujours en faveur des difficultés
qui naissent de notre ignorance sur la manidre dont une chose
est, contre une preuve dvidente qui I'établit ?

Qu’'on ne nous reproche pas de donner un sens arbitraive aux
passages de I'Ecriture que nous avons cités ; M. Clarke n’a pu
combattre ce sens, et les Péres, avant ou aprés Macédonius, leur
ont donné le sens que nous leur donnons,

L'Ecriture n’explique point la maniére dountle Saint-Espritpro-
cade du Pére et du Fils ; mais nous savons qu'il ne procéde pas
du Pére, et de la méme manitre dont le Fils est engendré par le
Pare.

Personne n'est autorisé A dire que la génération da Pils soit la
seule maniére dont le Pare et le Fils puiseent produire , et par
conséquent I'ignorance dans laquelle nous sommes sur la diffé-
repce qu'il y a entre la génération du Fils et la procession du
Saint-Esprit n’est pas une difficulté qu'on puisse nous opposer.

11 n’est pas possible de descendre dans toutes les chicanes que
les Sociniens ont formées sur les passages que nous avons cités ,
et les raisonnemens que nous avons joints suffisent pour les réfu-
ter. Ceux qui soubaiteront d’entrer dans ces détails les trouve-
ront dans les théologiens catholiques et protestans.

Nous dirons seulement que M. le Clerc reconnatt que ces pas-
sages ne peuvent s'expliquer que trds-difficilement , selon I'hypo-
these socinienne , et qu'il n'y connaissait point de réponse, car il
n’en oppose aucune aux conséquences que les catholiques en ti-
rent, et c'est ce qu'il ne manque jamais de faire lorsqu'il s’agit
de défendre les Sociniens.

Je ne prétends pas, par cette remarque, rendre M. le Clerc
odieux ; je voudrais seulement inspirer & ceux qui attaquent les
mystéres un peu plus de modestie et de réserve , en leur mettant
sous les yeux un le Clerc embarrassé et sans réplique, surdes ma-
titres ol ils tranchent en maitres.

Nous n’examinerons point ici les difficultés par lesquelles on
prétend prouver qu’il répugne qu'il y ait en Dieu une personne
divine distinguée du Pére ; nous les avons examinées A I'article
Anti-TruutAIRgs,
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- MANES, g'appelait ordinairement Cubricus ; il naquiten Persa,
en 240 ; une femme de Ctésiphonte fort riche I'acheta , lorsqu’il
n’était encore 4gé que de sept ans ; elle le fit instruire avec beau-
coup desoin, et lui laissa tous ses biens en mourant.

Cubricus, possesseur d’une grande fortune, alla loger proche
le palais, et prit le nom de Manés.

Manés trouva dans les effets de sa bienfaitrice les livres d'un
nommé Scythien; il les lut, et vit que le spectacle des biens et des
maux dont la terre est le théétre avait porté Scythien 2 supposer
que le monde est I'ouvrage de deux principes opposés, dont I'un
est essentiellement bon et I'autre essentiellement mauvais , mais
qui sont tous deux éternels et indépendans. Manes adopta les
principes de Scythien, traduisit ses livres, y fit quelques change-
mens, et donna le systéme de Scythien comme son ouvrage. Nous
n’exposerons point ici ce systéme , parce que nous ’exposons a
I'art. Manicagisug ; nous dirons seulement que le bon et le mau-
vais principe sont la lumiére et les ténébres. Manés eut d’abord
peu dedisciples.

Trois de ses disciples, nommés Thomas , Buddas et Hermas, al-
lerent précher sa doctrine dans les villes et dans les bourgs de la
province dans laquelle Manes s’était retiré aprés avoir quitté la
capitale: bientdt, foymant de plus grands desseins, il envoya Tho-
mas et Buddas en Egypte et dans I'lnde, et retint auprés de lui
Hermas.

Pendant la mission de Thomas et de Buddas, le fils de Sapor,
roi de Perse, tomba dangereusement malade.

Manés, qui était savant dans la médecine, fut appelé ou alla lui~
méme se proposer pour traiter ce prince : on le lui confia.

Les remedes et les soins de Manés furent inutiles; le fils du roi
mourut, et 'on fit arréter Manes 4.

4 Nous tenons originairement I'histoire de Manichée ou Mands d’une
pidce ancienne qui a pour tilre: Acta disputationis Archelai, episcopi
Mesopotamiz, et Manetis heresiarche.

C’est sous ce titre que cette piéce a été publiée par M. Zacagni, bi-
bliothécaire du Vatican. Foyez Monumenta ecclesiz grazce et latine.
Roma, 1698.

M. de Valois a inséré presque toute cette dispute dans ses notes sur
Socrate ; elle se trouve dans le 3* tome de Dom Cellier sur les auteurs
ecclésiastiques ; dans Fabricius, tome 2.

C’est sur celle conférence d'Archélaiis que saint Epiphane a travaillé
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11 Guait encore en prison, lorsque ses deux disciples , Thomas
et Buddas, vinrent lui rendre compte de leur mission. Effrayés
de I'état o ils trouvérent leur maitre, ils le conjurérent de pen-
ser au péril ou il était. Manes les écouta sans agitation, calma
leurs inquiétudes, leur fit envisager leur crainte comme une fai-
blesse , ranima leur courage, échauffa leur imagination, se leva,
se mit en priere, et leur inspira une soumission aveugle A ses
ordres et un courage i l'épreuve des périls.

Thomas et Buddas, en rendant compte de leur mission 2 Ma-
nés, lui apprirent qu’ils n’avaient point rencontré de plus redou-
tables ennemis que les chrétiens. Manés sentit la nécessité de se
les concilier, et forma le projet d’allier ses principes avec le
christianisme : il envoya ses disciples acheter les livres des chré-
tiens , et, pendant sa prison, il ajouta aux livres sacrés ou en re-
trancha tout ce qui était favorable ou contraire 3 ses principes {.

en 874, Socrate en 430, Héraclien sur la fin du vi* sidcle: elle est
citée dans une ancienne chaine grecque sur saint Jean. Voyez Zaca-
gni, Pref., p. 14. Fabr., ibid.

M. de Beausobre reconnait que ces actes sont anciens : mais il croit
que cette ancienneté ne prouve pas leur authenticité et ne léve pas les
difficultés qu’il fait coritre cette pidce.

Apres avoir lu fort attentivement les raisons de M. de Beausobre, je
n'ai pas é1é de son avis, et j°ai suivi les actes de la dispute de Cascar;
je donnerai dans une note quelques preuves de I'insuffisance des rai-
sons sur lesquelles M, de Beausobre rejette, comme supposéce, I'histoire
de la dispute de Cascar.

1 Cet article est un des grands moyens de M. de Beausobre pour
prouver la fausseté des actes de la dispute de Cascar : nous allons exa-
miner ses raisons.

4° M. de Beausobre dit que saint Epiphane assure que Man?s avait
cu les livres des chréliens avant d'étre mis en prison, ce qui prouve la
fausseté de I’histoire de la conférence de Cascar,

M. de Beausobre se trompe : saint Fpipbane n’est point contraire anx
actes de la dispute de Cascar ; ce Pere assure positivement que les dis-
ciples de Man?s allérent acheter les livres des chréliens, et qu'ils re-
vinrent vers leur maitre, qu'ils trouvirent en prison; qu’ils lui re-
mirent les livres des chréliens, et que ce fut dans sa prison que cet
hérésiarque ajusta les livres des chrétiens avec son systéme.

M. de Beausobre cite donc saint Epiphane au moins peu exactement,
puisqu'il lui fait dirc expressément, mot pour mot, le contraire de ce

11, 9
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Mants lut dans les livres sacrés qu’un bon arbre ne peut pro-
duire de mauvais fruits, ni un mauvais arbre de bons fruits : il
erut pouvoir , sur ce passage, établir la nécessité de reconnattre

qu'il dit. Voyez la page 632, n° 5, de saint Epiphane, de I'édition da
P. Pétau.

20 M. de Beausobre attaque 'anthenticité des actes dela dispute de
Cascar, par le témoignage de saint Epiphane,

M. de Beausobre avait-il donc oublié qu'il regardait saint Epiphane
comme un auteur crédule, sans critique et sans discernement ? Est-ce
aveo de pareilles autorités qu'on attaque I'authenticité d'un écrit? ou
le méme homme estil un auteur grave, ou un témoin sans autorité,
selen qu'il est favorable ou contraire aux opinions de M. de Beausobre?

8° M, de Beausobre prouve qu'en effet Mands avait lu les livres des
chrétiens avant sa prison, paree que la prison de Man®s fut trop eourte
pour qw'il pt #'instruire dans les livres des ohrétiens asses pour écrire
les lettres qu'il a écrites, et pour se défendre aussi savamment qu'il le
fait, méme dans la dispute de Cascar.

Mais, 4* M. de Beausobre ne peut déterminer précisément la durée
de la prison de Man?s; 2°, le progrés que Manes fit dans la science
des livres saints dépendait du degré de pénétration et de sagacité
desprit de Mands, et de son ardeur pour s'instruire : or, M, de
Beausobre soutient que Man?s avait beaucoup de connaissances ac-
quises, beaucoup d’esprit naturel, une grande habitude de raisonner,
beaucoup de génie et une prodigieuse ardeur pour la célébrité; avec
ces dispositions, est-il impossible que Man®s ait acquis les connaissances
qu'il avait & Cascar, et qu'il les ait acquises pendant six mois au moins
que sa prison dura, selon M. de Beausobre?

Enfin si, dans la dispute de Cascar, Man?s parait trop instruit pour
n'avoir étudié que six mois les livres des chrétiens, comment M. de
Beausobre prétend-il, dans un autre endroit, que les actes de la confé-
rence de Cascar sont faux, parce que Mands y est représenté comme
accablé par les raisons d'Archélails, sans y faire aucune réponse, quoi-
qu'il y en vit de bonnes & faire, et que, selon M. de Beausobre, il soit
impossible qu'un homme eomme Mangs soit resté court dans toute cette
dispute, comme le portent les actes de la conférence de Cascar?

Ceux qui voudront s’assurer par eux-mémes de la vérité de ce que
j'avance n’ont qu'a comparer le chapitre 7 du 1°* livre, page 76, avec
le chapitre 9 du méme livre, page 108, tom, 4, de I’'Histoire de Mani-
ohée, ol ces contradictions se trouvent mot pour mot.

4° M. de Beausobre, pour prouver que Mands connaissait les livres
des chrétiens avant sa prison, cite d'Herbelot, qui dit que Mands était
prétre parmi les chrétiens de la province d’Ahuaz,
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dans le monde un bon et un mauvais prineipe pour produire les

biens et les maux !,

11 trouva dans I'Ecriture que Satan était le prince des t4ndbres
et 'ennemi de Dieu; il ¢rut pouvoir faire de Satan son principe
malfaisant.

Enfin, Mands vit dans 'Evangile que Jésus-Christ promettait
A ses apdtres de leur envoyer le Paracles, qu'il leur apprendrait
toutes les vérités ; il voyait que ce Paraclet n'était point encore
arrivé du temps de saint Paul, puisque cet apbtre dit lai-méme :
Nous ne connaissons qu'imparfaitement; mais quand la perfection
sera venue, tout ce qui est imparfait sera aboli.

Manes crut que les chrétiens attendaient encore le Paraclet ; il
ne douta pas qu'en prenant cette qualité il ne leur fit recevoir
sa doctrine.

La critiqgue de M. de Beausobre me parait encore en défaut & cet
égard; car peut-on préférer les auteurs orientaux, sur l'autorité dese
quels d'Herbelot rapporte ce fait, & un monument aussi ancien que les
actes de la dispute de Cascar?

D'Herbelot, une page avant qu'il dise que Manes était prétre permi
les chrétiens de la province d'Ahuaz, dit que cet imposteur ayant en-
tendu dire aux chrétiens que Jésus-Christ avait promis d’envoyer aprds
lui son Paraclet, voulut persuader au peuple ignorant de la Perse qu'il
était ce Paraclet ; ce qui, assurément, ne pourrait se dire de Mands si
cet hérésiarque avait été prétre parmi les chrétiens avant de publier
son hérésie.

11 est donc clair que d’'Herbelot, dans cet article, n'a fait que ra-
masser ce que différens auteurs orientaux avaient dit de Manés, et que
d’Herbelot lui-méme, dans 'article Manis, suppose qu'il n'était point
prétre avant de publier son hérésie,

Nous ne poussons pas plus loin nos remarques sur cet objet; mais
nous croyons devoir avertir que I'Histoire de Manichée, par M. de Beau-
sobre, laquelle ne peut étre 'ouvrage que d'un homme de beaucoup
d'esprit et de savoir, et qui peut étre utiled beaucoup d'égards, con-
tient cependant des inexactitudes pour les citations, pour la critique et
pour la logique; que les Péres y sont censurés souvent avec hauteur
et presque toujours injustement. Il faut que M. de Beausobre n'ait pas
senti ce que tout lecteur équitable doit, selon moi, sentir en lisant son
livre, c'est que I'auteur était entrainé par I'amour du paradoze et par
le désir de la célébrité, deux ennemis irréconciliables de I'équité et de
la logique.

4 Matth., 7, v. 48, Epist, Manet, ad Marccll,
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Tel fut en gros le projet que Manes forma pour I’établissement
de sa secte 4.

Pendant que Manés arrangeait ainsi son projet, il apprit que
Sapor avait résolu de le faire mourir; il gagna ses gardes, s'é-
chappa, et passa sur les terres de I'empire romain.

Manés s'annonca comme un nouvel apdtre envoyé pour réfor-
mer la religion et pour purger la terre de ses erreurs.

11 écrivit en cette qualité & Marcel, homme distingué par sa
piété et considérable par son crédit et par sa fortune.

Marcel communiqua la lettre de Manés A Archélaiis, évéque de
Cascar, et, de concert avec I'évéque, il pria Manés de se rendre 2
Cascar pour y expliquer ses sentiments : Manés arriva 4 Cascar,
chez Marcel, qui lui proposa une conférence avec Archélaiis. On
prit pour juges de la dispute les hommes les plus éclairés et les
moins susceptibles de partialité dans leur jugement : ces juges
furent Manipe , savant grammairien et habile orateur ; Egialée,
trés-habile médecin; Claude et Cléobule, fréres, et tous deux
rhéteurs habiles.

La maison de Marcel fut ouverte a tout le monde, et Manichée
commenca la dispute.

Je suis, dit-il, disciple du Christ, apbtre de Jésus, le Paraclet
promis par lui; les apdtres n’ont connu qu'imparfaitement la vé-
rité, et saint Paul assure que quand la perfection sera venue tout
ce qui est imparfait sera aboli : de 12 Manés concluait que les chré-
tiens attendaient encore un prophéte pour perfectionner leur re-
ligion , et il prétendait étre ce prophete.

Les Juifs, continuait-il, enseignent que le bien et le mal vien-
nent de la méme cause; ils n’admettent qu'un seul principe de
toutes choses; ils ne mettent aucune différence entre la lumigre

1 M. de Beausobre a prétendu prouver la fausseté des actes de Cas-
car, parce qu'il est impossible que Mangs ait pris le titre de Paraclet, et
il prouve cette impossibilité, parce que Manes n'a pu se dire en méme
temps paraclet et apétre. (Hist. de Manich., L 4, c. 9, p. 103.)

Mais, 1° il est certain que les Manichéens croyaient que Man?s était
le Paraclet, et M. Basnage se sert de ce fait pour prouver, contre M. de
Meaux, que les Manichéens sont différens des Albigeois. (Basnage,
Hist. des égl. réformées. )

2¢ Comme Jésus-Christ devait envoycr le Paraclet, on ne voit pas que
le titre d’apdtre soit incompatible avec celui de Paraclet, car Manichée
ne se considere ici que par rapport & sa mission,
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Ce n'étsit pas semlement sur la raison que Mamés appuvait som
sentiment sur le bon et sur le mauvais principe : il prétendait ea
trowverla prewve daas I'Ecriture méme . il troucait son sentiment
dams oc que sait Jean dit en pariant du Dishle, que, comme Is
vérité w’est point en lui , loules les fris gu'il ment , il pavie de s
prepre fonds, paroe gu'il csf menieur aussi bien gue som pére L.

Quel est le pire du Diable , disait Mamds? ce n'est pas Dies, car
il u'est pas mentewr ; qui est—ce donc ?

M »'y a que deux movens d'étre pére de quelqu'un : la voie de
Ia génération ou la création.

Si Dieu est le pére du Diable par la voie de la génération, )
Diable sera consubstantiel 2 Dieu: cetie conséquence est impie.

Si Dieu estle pere du Diable par la voie de la création, Diea
€st un menteur , ce qui est un autre blasphdme.

1 Joan., 8, v. 44, -
9‘
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11 faut donc que le Diable soit fils ou créature de quelque étre
méchant quin’est point Dieu ; il y a donc un autre principe créa-
teur que Dieu.

Archélaiis attaqua la qualité d'apdtre de Jésus-Christ que pre-
nait Manes ; il demanda sur quelles preuves il fondait sa mission ;
quels miracles ou quels prodiges il avait faits , et Mands n'en pou-
vait citer aucun.

Par ce moyen, Archélaiis dépouillait Mands de son autorité, et
réduisait sa doctrine 2 un systéme ordinaire, dont il sapait les
fondemens : il prouva, contre Mands, qu'il était impossible de
supposer deux étres éternels et nécessaires dont I'un est bon et
T'autre mauvais, puisque deux étres qui existent par la nécessité
de leur nature ne peuvent avoir des attributs différens, ni faire
deux étres différens; ou si ce sont deux étres différens, ils sont
bornés et n’existent plus par leur nature, ils ne sont plus éternels
et indépendans.

Si les objets que I'on regarde comme mauvais sont I'ouvrage
d’un principe essentiellement malfaisant, pourquoi ne trouve-t-on
point dans la nature de mal pur et sans mélange de bien ? Choi-
sissez dans les objets qui nous ont fait imaginer un principe mal-
faisant et coéternel au Dieu supréme , vous n’en trouverez aucun
qui n'ait quelque qualité bienfaisante , quelque propriété utile.

Le démon, que I'on voudrait faire regarder comme un principe
coéternel a I'Eitre supréme, est, dans son origine, une créature in-
nocente, qui s’est dépravée par I'abus qu’elle a fait de sa liberté.

Tels sont en général les principes qu’Archélaiis oppose & Ma-
nes. Tout le monde sentit la force de ces raisons, et personne ne
fut ni ébranlé ni ébloui par les sophismes de son adversaire.

Archélaiis garantit le peuple de la séduction en I'éclairant. Quels
ravages un homme tel que Manés n’etit-il pas faits dansle diocése
de Cascar, si Archélaiis n’edt été qu'un honnéte homme sans ta-
lent ou qu'un grand seigneur sans lumidre ?

Manes , désespérant de faire des prosélytes dans la province de
Cascar, repassa en Perse, o des soldats de Sapor I'arréterent et
le firent mourir, vers la fin du troisi¢me siécle.

Telle fut la fin de Manes, ou, trois siecles aprés, Mahomet,
fanatique, iguorant, sans lumiére et sans vue, se fit respecter
comme un prophete, et fit recevoir 4 la moitié de I'Asie, comme
une doctrine inspirée, un mélange absurde de judaisme et de
christianisme,
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Manés, en alliant la dectrive des Mages avec le christanisme,
déplaisait également aux Persans, aux chrétiens et aux Romains :
toutes les sociétés religieuses dout il éuait environné se souleve-
rent contre lui, et il fat opprimé. .

Mais lorsque Mahomet allia le christianisme et le judafsme,
I'Arabie et les provinces de 1'Orient éaient remplids de Juifs, de
Nestorieas et d’Eatychiens, de Monothélites et d'autres héréti-
ques exilés ou banwis, qui vivaient paisiblement sous la protec-
tion des Arabes, mais qui conservaient contre les empereurs ro-
mains et contre les catholiques une baine implacable, et qui,
pour se venger, favorisdrent le fanatisme de Mahomet, secondé-
rent ses efforts, et lui suggérérent peut-étre le projet d'étre pro-
plhitte et conquérant : tout empire leur paraissait préférable & ce-
lui des catholiques.

D’ailleurs , Mands était un philesophe qui voulait &ablir ses
dogmes par la voie du raisonnement et de la persuasion ; Maho-
met, au contraire, était un fanatique ignorant, et le fanatique
sans lumieres court au supplice ou aux armes.

Les disciples de Mands firent pourtant quelques prosélytes ; on
les rechercha, et ils furent traités avec beaucoup de rigueur : ils
se multiplidrent cependant, et six sidcles aprés Mands, dans des
temps de ténébres et d'ignorance , nous voyons les Manichéens se
multiplier prodigieusement et fonder un Etat qui fit trembler
I'empire de Constantinople. Il est intéressant de connattre les
différentes formes que prit cette secte, ses progrés et ses effets
dans 1'Orient et dans I'Occident.

MANICHEENS, disciples de Mands ou sectateurs de sa doc~
trine : les principaux disciples de Manes furent Hermas, Buddas
et Thomas, qui allerent en Egypte, en Syrie, dans I'Orient et
dansI’Inde, porter la doctrine de leur mattre; ils essuyérent d'a-
bord bien des disgrces, et firent peu de prosélytes. Nous allons
d’abord exposer leurs principes et leur commencement j nous ex-
poserons ensuite leur progrés.

§ L. — Des commencemens des Manichéens, de leurs principes
et de leur morale.

Les premiers sectateurs de Mands composérent divers ouvrages
pour défendre leurs sentimens, et comme Mands avait pris la
qualité d’apdtre de Jésus-Christ, on rapprocha autant qu'on le



104 MAN

put les principes philosophiques de Man2s des dogmes du chris-
tianisme : on adoucit donc beaucoup le systtme de Mands, et
P'on fit 2 beaucoup d’égards disparaitre, au moins en apparence ,
I'opposition du Mamchélsme et du christianisme.

D’autres disciples de Mands , tels qu’Aristocrite , prétendaient
qu'au fond totRtes les religions, paienne, judaique, chrétienne, etc.,
convenaient dans le principe et dans les dogmes, et qu'elles ne
différaient que dans quelques cérémonies : partout, disait-il, un
Dieu supréme et des dieux subalternes), ici, sous le nom de
dieux, 12, sous le nom d'anges ; partout des temples , des sacri-
fices, des pritres , des offrandes, des récompenses et des peines
dans I'autre vie ; partout des démons et un chef des démons , prin-
cipal auteur des crimes et chargé de les punir .

Le systéme philosophique de Manes et son sentiment sur I'o-
rigine de I'dme avait d’ailleurs beaucoup de rapport avec la
philosophie de Pythagore et de Platon , et méme avec les prin-
cipes des Stoiciens : il croyait que le bon principe n’était que la
lumiére , et le mauvais principe les tén¢bres, et cette lumiére ré-
pandue dans la mati¢re ténébreuse animait tout ce qui vivait.

On voit aisément que les principes du Manichéisme sur la na-
ture et sur 'origine de I'Ame pouvaient conduire 2 des maximes
ausiéres et 3 une puret¢ de meeurs que I'on pouvait regarder
comme la perfection de la morale chrétienne, ou mener 2 un
quiélisme qui laissait agir toutes les passions en liberté.

Ainsi, les esprits simples ou superficiels , qui ne s’attachent
qu’aux mots et qui ne jugent que sur les premiéres apparences;
les chrétiens entétés de la philosophie pythagoricienne , platoni-
cienne et stoicienne; les hommes d’un caractére dur, austére,
rigide ou chagrin, ou d’un tempérament voluptueux, trouvaient
dans le Manichéisme des principes satisfaisans.

Les premiers disciples de Manés ne tardérent donc pas a faire
des prosélytes, et ils élaient assez nombreux en Afnque sur la
fin du troisieme siécle.

Comme les empereurs romains haissaient beaucoup Ies Perses
et qu'ils regardaient le Manichéisme comme une religion venue
de Perse, ils persécutérent par haine nationale les Manichéens ,
avant que le christianisme fut la religion des empereurs, et par

1 Formula receptionis Manichzorum, apud Cottelerium in Petribus
apostolicis,



MAN 105

zéle pour la religion; ainsi les Manichéens furent persécutés pres-
que sans reliche: ils ne pouvaient donc former dans tous ces
temps qu'une secte en quelque sorte secréte, qui dut tomber dans
le fanatisme, et des principes généraux du Manichéisme tirer
mille dogmes particuliers, absurdes , et une foule de pratiques et
de fables insensées.

De ce que les Manichéens étaient une secte persécutée, ils pre-
naient beaucoup de précautions pour n’admettre parmi eux que
des hommes sdrs; ainsi ils avaient un temps d'épreuves, etil y
avait chez eux des catécuhmenes, des auditeurs et des élus.

Les auditeurs vivaient  peu prés comme les autres hommes;
pour les élus, ils avaient un genre de vie tout différent et une
morale trés-singuliére formée sur les principes fondamentaux du
Manichéisme.

Ainsi, comme dans ce systéme le monde était I'effet de I'irrup-
tion que le mauvais principe avait faite dans I'empire de la lu-
miére, et qu'ils croyaient que le principe bienfaisant n'était que la
lumiére céleste, ils disaient que la partie de Dieu. ahandonnée
aux tépébres était répandue dans tous les corps du ciel et de la
terre , et qu'elle y était esclave et souillée ; que quelques-unes
de ces parcelles de lumiére ne seraient jamais délivrées de cet
esclavage et demeureraient attachées pour I'éternité 2 un globe de
ténebres, et seraient éternellement avec les esprits ténébreux.

Ces portions de lumiére céleste ou du bon principe, répandues
dans toute la nature et renfermées dans divers organes, formaient
les animaux, les plantes, les arbres, et généralement tout ce qui
avait vie.

Lorsqu’une des portions de la lumiére céleste, et qui était une
portion de la divinité, lors, dis-je, que cette portion de la lu-
midre était unie 2 un corps par la voie de la génération, elle était
liée 2 la matiére beaucoup plus étroitement qu’auparavant : ainsi
le mariage ne faisait que perpétuer la captivité des dmes, et ils
concluaient que le mariage était un état imparfait et criminel.

Il y avait des Manichéens qui croyaient que les arbres et les
plantes avaient, aussi bien que les animaux, des perceptions;
qu'ils voyaient, qu’ils entendaient , et qu'ils étaient capables de
plaisir et de douleur, de sorte qu’on ne pouvait cueillir un fruit ,
couper un légume, tailler un arbre, sans que 'arbre ou la plante
ressentit de la douleur, et ils prétendaient que le lait qui sort
comme yne larme de la figue que I'on arrache en était une preuve
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sensible; c’est pourquoi ils ne voulaient pas qu'on arrachat la
moindre herbe , pas méme les épines, et quoique I’agriculture
soit I'art le plus innocent, ils le condamnaient néanmoins, parce
qu'onne pouvait 'exercer sans commettre une infinité de meurtres,

11 semble qu’avec de pareils principes les Manichéens devaient
mourir de faim : ils trouvérent le moyen d’éluder cette consé-
quence. Ils se persuadérent que des hommes aussi saints qu’eux
devaient avoir le privilége de vivre du crime des autres, en pro-
testant cependant de leur innocence : ainsi, lorsqu’on apportait
du pain 3 un Manichéen élu, il se retirait un peu i I'écart, fai-
sait les plus terribles imprécations contre ceux qui lui apportaient
du pain, puis, s'adressant au pain , il disait en soupirant : « Ce
» n'est pas moi qui vous ai moissonné, qui vous ai moulu; jene
» vous ai point pétri, je ne vous ai point mis dans le four : ainsi
» je suis innocent de tous les maux que vous avez soufferts; je
» souhaite ardemment que ceux qui vous les ont faits les éprou-
» vent eux-mémes, »

Aprés cette pieuse préparation, I’élu mangeait avec plaisir,
digérait sans scrupule, et se consolait par I'espérance qu'il avait
que ceux qui lui procureraient 2 manger en seraient punis rigou-
reusement.

Un mélange bizarre de sensualité, de superstition et de dureté
conduisit les élus des Manichéens 2 ces conséquences, qui paraf-
tront extravagantes ou méme impossibles 2 tel homme qui en a
peut-étre plus d’une de cette espice A se reprocher.

Parmi les chefs des Manichéens, ily en avait qui regardaient la
nécessité de se nourrir sous un aspect plus consolant ; ils croyaient
qu'un élu en mangeant délivrait les plus petites parties de la di-
vinité attachées i la matiére qu'il mangeait, et que de son esto-
mac elles s’envolaient dans le ciel et se réunissaient  leur source :
ainsi ¢’était un acte de religion et une ceuvre de piété sublime
lorsqu'un élu mangeait avec excés; il se regardait, non comme
le sauveur d'un homme, mais de Dieu .

II est aisé de voir que les principes fondamentaux conduisaient
a des conséquences absolument différentes et méme opposées,
selon les caractéres et les circonstances : il y a de 'apparence que
TI'on imputa aux Manichéens beaucoup de ces conséquences qu’ils

1 Disput, Archelai. Epiph., heres, 6. Aug,, De moribus Manichweerums
De hzres, op, imperfect., 1, 6, ¢, 6,
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n*avalent point tirées eux-mémes; on leur imputa aussi de com-
mettre des horreurs et des infamies dans leurs assemblées se-
(n'étesl

$ I1. — Du progrés et de Vextinction des Manichéens.

Depuis Dioclétien jusqu2 Anastase, les empereurs romains
firent tous leurs efforts pour détruire les Manichéens: ils furent
bannis, exilés, dépouillés de leurs biens , condamnés 4 périr par
différens supplices : on renouvela souvent ces lois, et on les exé-
cuta rigourensement pendant prés de deux sidcles (depuis 283
jusqu'en 491).

On eut plus d'indulgence pour eux sous Anastase, dont la
mere était Manichéenne, et ils enseignérent leur doctrine avec
plus de liberté ; ils en furent privés sous Justin et sous ses suc-
cesseurs.

Sous le régne de Constant, petit-fils d'Héraclius, une femme
nommée Callinice, et Manichéenne zélée, avait deux enfans
qu'elle éleva dans ses sentimens : ces enfans se nommaient Paul
et Jean ; aussitdt qu’'ils furent en état de précher le Manichéisme,
elle les envoya en Arménie, oi ils firent des disciples qui regar-
derent Paul comme I'apdtre qui leur avait fait connaltre la vérité;
ils prirent le nom de cet apdtre et s'appelérent Pauliciens (vers le
milieu du septidme sidcle).

Paul eut pour successeur Constantin, qui s¢ nommait Sylvain.
. Ce Sylvain entreprit de réformer e Manichéisme et d’ajuster le
systéme des 'deux principes 4 I'Ecriture sainte; en sorte que la
doctrine de Sylvain paraissait toute puisée dans I'Ecriture , telle
que les catholiques la recoivent, et il ne voulait point reconnattre
d’autre régle de foi. I affectait de se servir des termes de I'Ecri-
ture: il parlait comme les orthodoxes lorsqu'il parlaitdu corps et du
sangdeJésus-Christ, desamort, de sonbaptéme , de sasépulture,
de la résurrection des morts : ces sectaires supposaient, comme
les orthodoxes , wn Dieu supréme, mais ils disaient qu'il n’avait
en ce monde aucun empire, puisque touty allait mal; ils en at-
tribuaient le gouvernement & un autre principe , dont ’empire ne
s'étendait point au deld de ce monde et finirait avec le monde.

Ils avaient une aversion particuliére pour les images et pour la
croix ; c'était une suite de leur erreur sur l'incarnation, sur la
mort et sur la résurrection de Jésus-Christ, qu'ils ne croyaient
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point réelles. 1ls reprochaient aux catholiques de donuer dans les
erreurs du paganiume et d’honorer les saints comme des divinités,
ce qui était contraire 4 I'Ecriture. Ils prétendaient que ¢’était . pour
cacher aux laiques cette contradiction entre le culte de I'Eglise
catholique et I'Ecriture que les prétres défendaient la lecture de
I'Ecriture sainte.

Par ces calomnies, les Manichéens séduisaient beaucoup de
monde, et leur secte ne s'offrait aux esprits simples que comme
une société de chrétiens qui faisaient profession d’une perfecuon
extraordinaire.

Sylvain enseigna sa doctrine pendant preés de vmgt-sept ans et
se fit beaucoup de sectateurs. L’empereur Constantin , successeur
de Constance, informé des progrés de Sylvain, chargea un offi-
cier, nommé Simon , d'aller saisir Sylvain et de le faire mourir.

Trois ans aprés la mort de Sylvain, Simon, qui I'avait fait la-
pider, quitta secrétement Constantinople, alla trouver les disciples

de Sylvain, les assembla et devint leur chef; il prit le nom de Tite

et pervertit beaucoup de monde vers la fin du septi¢me siécle.
Simon et un nommé Justus eurent une contestation sur le sens

d’un passage de I'Ecriture ; Justus consulta I'évéque de Cologne.

Justinien 11, successeur de Constantin , informé par I'évéque de

Cologne qu'il y avait des Manichéens, envoya des ordres pour .

faire mourir tous ceux qui ne voudraient pas se convertir.

Un Arménien, nommé Paul, s’échappa et emmena avec lui
deux fils, les instruisit, en mit un 2 la téte des Manichéens et lui
donna le nom de Timothée ; aprés la mort de Timothée , Zacharie
et Joseph se disputérent la qualité de chef des Manichéens et
formérent deux partis : on se battit, et les Sarrasins, ayant fait
une irruption dans ces contrées, massacrérent presque tout le
parti de Zacharie. Joseph, plus adroit, trouva le moyen de plaire
aux Sarrasins et de se retirer a prspans, ot son arrivée causa
une grande joie.

Un magistrat 2616 pour la religion forga Joseph 2 sortir d'Epis-
paris; il se retira & Antioche, oi il fit une grande quantité de
prosélytes.

Aprés la mort de Joseph, les Pauliciens se divisérent encore
en deux partis : I'un avait pour chef Sergius, homme adroit et né
avec tous les talens propres 4 séduire.

L'autre parti était attaché 2 Baanes. Aprés beaucoup de con-
testations, les deux partis en vinrent aux mains et se seraient dé-
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wruits, ‘si Théodote ne les edt réconciliés en leur rappelant qu'ils
étaient fréres, et en'leur faisant sentir que leurs divisions les per-
draient.

L'impératrice Théodora ayant pris les rénes du gouvernement
‘pendant la minotité de Michel, en 841, rétablit le culte des
"images et crut devoir employer toute son autorité pour détruire
les Manichéens ; elle envoya dans tout I’empire ordre de découvrir
les Manichéens et de faire mourir tous ceux qui ne se converti-
raient pas : plus de cent mille hbommes périrent par différentes es-
Ppéces de supplices.

Un nommé Carbéas, attaché i cette secte, ayant appris que
son pére avait été crucifié pour n’avoir point voulu renoncer & ses

- :sentimens, se sauva avec quatre mille hommes chez les Sarrasins,
s'unit 2 eux et ravagea les terres de I'empire.

Les Pauliciens se bitirent ensuite plusieurs places fortes, ou
tous les Manichéens que la crainte des supplices avait tenus ca-
chés se réfugierent, et formérent une puissance formidable par
leur nombre et par leur haine implacable contre les empereurs et
contre les catholiques : on les vit plusieurs fois, unis aux Sarrasins
ou seuls , ravager les terres de I'empire , tailler en pidces les ar-
mées romaines. Une bataille malheureuse,, dans laquelle Chriso-
chir leur chef fut tué , anéantit cette nouvelle puissance que les
supplices avaient créée et qui avait fait trembler I'empire de
Constantinople *.

Qu'il me soit permis de fixer un moment I'attention de mon lec-
teur sur les événemens que je viens de mettre sous ses yeux.

Manes enseigne librement sa doctrine & Cascar et & Diodoride ;
Archélaiis le combat avec les armes de la raison et de la religion;
il dissipe ses sophismes, il fait voir la vérité du christianisme
-dans son jour, et Manés est regardé par toute la province comme
un imposteur; personne n'est, ni ébranlé par ses raisons, ni
-échauffé par son fanatisme.

Manes désespéré passe en Perse; Sapor le fait mourir, et les
-disciples de Manés font des prosélytes.

Dioclétien est informé qu’il y a dans I'empire romain des dis-
-ciples de Manes ; il condamne au feu les chefs de cette secte, et
.1es Manichéens se multiplient.

1 Photius, De Manicheis repullulantibus, Bibliot, Croisitiana, pv 349.
Petrus Siculus, De Manich=is, Cedrenus.
11, 10
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Pendant plus de six cents ans les exils, les bannissemens , les
-supplices sont employés inutilement contre cette secte : sousla
minorité de Michel, les Manichéens sont répandus dans toutl’em-
pire; la piété de Théodora veut détruire cette secte; elle la
frappe , son zéle immole plus de cent mille Manichéens obstinés ,
et du sang de ces malheureux elle voit sortir une puissance enne-
miede lareligion et de I'empire,, qui fut long-temps funeste 21'un
et A I'autre, et qui bita les conquétes des Sarrasins , I'agrandis-
sement du Mahométisme et la ruine de 'empire.

Si Marcel, dans la maison duquel se tint la conférence entre
Manes et Archélais, edt dit A Dioclétien : Opposez aux Manichéers
des hommes tels qu'Archélaiis, ils arréteront le progrés du Mani-
chéisme, comme cet évéque a étouffé dans sa province cette secte
naissante ; le feu de la persécution que vous allumez contre eux
fera sortir des cendres de ces sectaires une puissance formidable
2 vos successeurs. Dioclétien edt regardé Marcel comme un in-
sensé, et ses courtisans auraient soutenu qu'il voulait avilir I'au-
torité souveraine.

8Si lorsque Théodora donnait ses ordres pour faire mourir tous
Jes Manichéens , un sage, percant dans I’avenir, edt dita I'impé-
ratrice : Princesse, le principe du zéle qui vous anime est lonable,
mais les moyens que vous employez seront fanestes 2 I'Eglise et 2
I'empire; ce sage elit été regardé comme na mauvais sujet et
comme un ennemi de la religion ; aprés la révolte de Carbéas, il
n’est pas sdr qu’on ne la lui edt pas imputée, et gu'il'n’edt pas été
condamné comme un Manichéen et puni comme Fauteur des
maux qui affligérent 'empire.

Aprés la défaite de I'armée de Chrisochir, les débris de la secte
des Manichéens se dispersérent du cdt4 de I'Orient, se firent quel-
ques établissemens dans la Bulgarie, et, vers le dixiéme siacle, se
répandirent dans I'ltalie ; ils eurent des établissemens considé-
rables dans la Lombardie, d’oti ils envoyerent des prédicateurs
-qui pervertirent beaucoup de monde.

Les nouveaux Manichéens avaient fait des changemens dans
leur doctrine : le systtme des deux principes n’y était pas tou-
jours bien développé ; mais ils en avaient conservé toutes les con-
séquences sur I'incarnation, sur I'eucharistie, sur la sainte Vierge
et sur les sacremens. :

Beaucoup de ceux qui embrassérent ces erreurs étaient des en-
thousiastes, que la prétendue sublimité de la morale manichéenne
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avait séduits : tels furent quelques chanoimes d'Orléams, qui
étaient en grande réputation de piété.

Le roi Robert en étant informé fit assembler un concile ; on
examina les erreurs des nouveaux Manichéens ; les évéques firent
d’inutiles efforts pour les détromper : « Préchez, répondirent-ils
» aux évéques, préchez votre doctrine aux hommes grossiers et
» charnels ; pour nous, nous n’abandonnerons point les sentimens
» que I'Esprit saint a gravés lui-méme dans nos cceurs ; il nous
» tarde que vous nous envoyiez au supplice ; nous voyons dans les
» cieux Jésus-Christ qui nous tend les bras pour nous conduire
» en triomphe dans la cour céleste. »

Le roi Robert les condamna au feu, et ils se précipitérent dans
les flammes avec de grands transports de joie, an 1022.

Les Manichéens firent beaucoup plus de progrés dans le Lan-
guedoc et dans la Provence : on assembla plusieurs conciles
contre les Manichéens et on brla beaucoup de ces sectaires , mais
sans éteindre la secte; ils pénétrérent méme en Allemagne, et
passérent en Angleterre; partout ils firent des prosélytes, mais
partout on les combattit et on les réfuta.

Le Manichéisme, perpétué i travers tous ces obstacles, dégé-
néra insensiblement et produisit, dans le douzi¢me siécle et dans
le treizitme, cette multitude de sectes qui faisaient profession de
réformer la religion et I'Eglise : tels furent les Albigeois, les Pé-
trobrusiens, les Henriciens, les disciples de Tanchelin , les Po-
pelicains , les Cathares 1,

MANICHEISME, systbme de Manés, qui consistait & concilier
avec les dogmes du christianisme le sentiment qui suppose que
le monde et les phénomenes de la nature ont pour causes deux
principes éternels et nécessaires, dont I'un est essentiellement
bon et I'autre essentiellement maavais,

Nous allons développer les principes de ce systéme, et en faire
voir I’absurdité , et comme M. Bayle , 4 'occasion du systeme de
Manés, a fait une foule de difficultés contre la Providence et con-
tre la bonté de Dieu, nous exposerons les difficultés de M. Bayle

1 Voyez, sur les Manichéens d'Italie et des Gaules, Acta concil.
aurelianensis, Spicileg., t. 2; Labe, Conc., t. 9; Vignier, Biblioth,
hist., 2¢ part., an 1022, p. 672, Réguier contr. Valdenses, c. 6, t. 43
Biblit. PP., part. 2, p. 759; Conc. Turon, 3, c. 3. Conc, Tolos.,
an 1119, can, 8; Bossuet, Hist, des variations,, L, 41,
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en faveur du Manichéisme, et nous ferons voir que ces dilficultés
que I'on répéte avec tant de confiance sont des sophismes.

§ I.— Des principes du Manichéisme, avant Manés.

Pour découvrir les premiers pasde I'esprit humain vers le Ma—
nichéisme , il faut nous placer dans ces siécles barbares ou les
guerres, les passions et I'ignorance avaient défiguré l'idée de I'E-
tre supréme , répandu d'épaisses ténébres sur le dogme de la
Providence, et fait d’une partie du genre humain des mations sau-
vages.

Plongés dansl’oubli deleurorigine et de leurs destinatious, les
hommes ne se virent plus que comme des &tres sensibles qui éprou-
vaient successivement différens besoins, tels que la faim, ka
soif, etc. , et qui étaient affectés de sensations agréables ou deu~
loureuses, telles que le froid, le chaud, etc.

Guidés par I'instinct seul, ils chercheérent les fruits et les Iégu~
mes propres A les nourrir ; ils apprirent a les cultiver ; ils éleve-
rent des troupeaux, se couvrirent de leurs peaux, et formérent
des peuples pasteurs et cultivateurs.

La fertilité de la terre n’est pas constante : les orages, la rigueur
des saisons, les intempéries de I'air, firent périr les fruits, les lé-
gumes et les moissons ; des nourritures malsaines, des vents dan-
gereux firent mourir les troupeaux ; les maladies désolérent les
familles réunies.

Les hommes se virent alors environnés de biens et de maux :
les hommes qui éprouvaient successivement ces biens et ces
maux avaient eux-mémes fait du bien et du mal ; quelquefois ils
parlageaient leurs fruits, leurs troupeaux, avec leurs alliés ; d’au~
tres fois ils ravageaient les moissons de leurs ennemis, ils enle~
vaient leurs troupeaux , ils tuaient des animaux pour s’en mour-
rir; ils crurent que des étres invisibles et semblables aux hommes.
rendaient leurs champs stériles , ravageaient leurs moissons et
faisaient périr leurs troupeaux.

Comme les hommes n’enlevaient les fruits et les moissons des
autres ou ne tuaient des animaux que pour s'en nourrir, on crut
que les étres invisibles ou les esprits ne nuisaient aux moissons
ou ne faisaient mourir les animaux que pour se nourrir ; on ecrut
les empécher de nuire aux troupeaux et aux moissens, ou méme
aux hommes, en leur donnant 3 manger, et en leyr offrant ung
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partie des légumes et de la chair des animaux qu'on tuait,

Ce partage que les hommes faisaient de leur nourriture avec les
étres invisibles auxquels ils attribuaient la stérilité de leurs
champs ou la mort de leurs troupeaux fut chez ces nations bar-
bares le premier sacrifice.

On attribua successivement 4 ces esprits tous les godts, toutes
les passions humaines ; on leur rendit toutes les espéces de culte
qui pouvaient flatter ces passions ou ces gots : telle est I'origine
de ces cultes religieux si insensés, si bizarres et si obscénes, dont
Thistoire nousa conservé des traits, et que I'on retrouve tous au-
jourd’hui chez les peuples du nouveau monde, 2 proportion du
degré de lun "tre auquel chaque vation s'est élevée.

Ces ressources épuisées inutilement pour arréter le cours des
maux, on jugea qu'il y avait des génies insensibles aux homma-
ges des hommes , des génies qui avaient pour le mal une déter-
mination inflexible, et qui ne cherchaient dans le malbeur des
hommes qu’un spectacle.

L’empire de la nature fut donc partagé entre deux espices de
puissances contraires, entre des génies bons et malfaisans: de 1A
vint cette religion barbare qui, pour se rendre propices les génies
malfaisans, offrait des victimes humaines , et dévouait a la mort
les peuples vaincus.

En réfléchissant sur ces génies, que I'on regardait comme les
maftres de la nature , on apergut dans les effets qu’on leur attri-
buait de grandes différences , et I'on supposa de I'inégalité dans
les forces et dans le pouvoir de ces génies: on établit donc une
espéce de gradation ou de hiérarchie dans les puissances quigou-
vernaient la nature ; et comme I'imagination ne peut soutepir le
progrés 2 I'infini, on s’arréta enfin 2 deux génies plus puissans que
tous les autres, quipartageaient I'empire du monde, et qui distri-
buaient les biens et les maux par le moyen d’une multitude in-
nombrable de génies subalternes.

L’esprit humain, élevé al'idée de deux gémes mafires absolus
de la nature , fixa toute sa curiosité sur ces deux principes et sur
la recherche des moyens propres 2 les intéresser. :

Le bon et le mauvais principe étant déterminés par leur nature
2 produire, I'un toutle bien, I'autre tout le mal possible, il est
certain qu'il 0’y aurait que du bien oudu mal dans le monde si
ces deux principes n'étaient indépendans I'un de I'autre; et
cemme ces deux principes étaient les deux causes primitives et

10*
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essentielles de tout ce qu'on voyait dans le monde , on les crut
dternels, nécessaires et infinis.

L'espece d’échafaudage par lequel 'esprit humain s'était élevé
jusqu’a deux principes généraux de tout disparut alors, et I'hy-
pothese des deux principes commenca 2 se généraliser et A se pré-
senter 4 I'esprit sous une forme systématique,

Iy a du bien et du mal dans le monde ; cesdeux effets suppo-
sent nécessairement deux causes, 1'une bonne et I'autre mau-
vaise ; ces deux causes ou principes éternels, nécessaires et infi-
nis, produisent tout le bien et tout le mal qu'ils peuvent pro-
duire.

Comme ceux qui avaient imaginé ces deux principes n’avaient
envisagé dans la nature que les phénomenes qui avaientdu rap-
port avec le bonheur des hommes, ils trouvérentdans I'hypothése
des deux principes, un systéme complet de la nature : I'imagina-
tion se représenta ces deux principes comme deux monarques qui
se disputaient I'empire de la nature pour y faire réguner le bon-
heur et les plaisirs ou pour en faire un séjour de trouble et d’hor-
reur ; on imagina des armées de génies sans cesse en guerre , et
I'on crut avait trouvé la cause de tous les phénoménes: telle était
la philosophie d’une partie deI'Orient et de la Perse, d'ot elle se
répandit ensuite chez différens peuples, ou elle prit mille formes
différentes .

Dans beaucoup de nations, I'esprit n’alla pas plus loin} la curio-
gité , plus active chez d’autres hommes , cherchad se former une
idée plus distincte et une notion plus précise de ces deux prin-
cipes, d’ott naissaient primitivement tous les biens et tous les
maux.

La lumiére est le premier des biens , elle embellit la nature ,
elle fait croftre les moissons , elle marit les fruits; sans elle
Phomme ne pourrait ni distinguer les fruits qui le nourrissent , ni
éviter les précipices dont la terre est semée.

On ne savait point alors que le rayon de lumitre qui féconde
les campagnes, élevait dans I’atmosphére des sels et des soufres,

- et produisait les vents qui forment les orages et les tempétes ; on

jugea que la lumigre était un principe bienfaisant et la source de
tous les biens.

1 Wolf,, Manicheism, ante Manich, Asseman, Bibliot. orient., t. 4,
p. 412,
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C’étaientau contraire les téndbres qui apportaient les tempétes,
les orages et la désolation ; c’était des abtmes profonds et obscurs
de la terre que sortaient les vapeurs mortelles, les torrens de
soufre et de feu qui ravageaient les campagnes ; c¢’était dans le
centre de la terre que résidaient ces puissances redoutables qui
en ébranlaient les fondemens : on ne douta pas que les tén¢bres ,
ou la matiére énébreuse et obscure , ne fussent le principe mal-
faisant et la source de tous les maux.

On ne concevait alors I'dAme que comme le principe du mouve-
ment du corps humain, et I'esprit comme une force motrice ;
comme la lumiére était essentiellement active, on regarda la lu-
miére comme un esprit, et comme la matiére ténébreuse était aussi
en mouvement , on supposa qu'elle était sensible etintelligente,
et que les démons ténébreux étaient des esprits matériels.

Comme le ciel estla source de la lumiére, on congut le principe
bienfaisant comme une lumiére éternelle, pure, spirituelle et heu-
reuse, qui, pour communiquer son bonheur, avait produit d’au-
tres intelligences, et s’était formé dans les cieux une cour d'étres
heureux et bienfaisans comme lui.

Pour le¢ principe malfaisant, il habitait au centre de la nuit, et
n’élait qu’'un esprit ténébreux et matériel. Agité sans cesse etsans
reégle, il avait produit des esprits ténébreux comme lui, inquiets ,
turbulens, sur lesquels il régnait.

Mais pourquoi ces esprits étaient-ils en guerre ? pourquoi s’é-
taient-ils mélés ensemble? Leur nature étant essentiellement diffé-
rente, ne devaient-ils pas rester éternellement séparés?

C'est une question que la curiosité humaine ne pouvait man-
quer de faire , et voici comment on la résolut.

Le bon et le mauvais principe étant indépendans I'un de I'au-
tre occupaient 'immensité de I'espace sans se connaftre, et par
conséquent sans faire d’efforts I'un vers I'autre ; chacun était dans
Pespace qu'il occupait, comme s'il edt existé seul dans la nature,
faisant ce que son essence le déterminait  faire, et ne désirant
rien de plus.

Le séjour du principe ténébreux était rempli d’esprits qui se
mouvaient essentiellement , parce qu'il n'y a que le bonheur qui
soit tranquille ; et les mouvemens des esprits ténébreux, sem-
blables & I'agitation des hommes malheureux , n’avaient ni des-
sein ni régle. la confusion, le trouble, le désordre et la discorde
régnaient donc dans son empire. Les esprits ténébreux furent en
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guerre, se livrérent des batailles ; les vaincus fuyaient les vain-
queurs, et comme I’empire de la lumiére et celui des ténébres
se touchaient, les vaincus, en fuyant les vainqueurs, franchirens
les limites de I'empire des ténébres, et passérent dans I'espacs
umilneux ol régnait le bon principe 1.

La production dumonde était I'effet de cette irruption du prin
cipe ténébreux dans le séjour de la lumitre; et pour explique.
comment cette irruption avait produit les différens étres que le
monde renferme , I'imagination forgea des hypothéses , des systé-
mes. Ona compté plus desoixante-dix sectes de Manichéens, qui,
réunis dans la croyance de deux principes, I'un bon et 'autre
mauvais , se divisaient et se contredisaient sur la nature de ces
8tres et sur a maniére dont le monde était sorti du conflit de ces
deux principes *.

Les uns prétendaient que le bon principe n’ayant ni foudres
pour arréter le mauvais principe, ni eaux pour I'inonder, ni fer
pour forger des armes, avait jeté quelques rayons de lumiére aux
génies ténébreux, qui s’étaient occupés A les saisir,  les fixer, et
quipar ce moyen n’avaient pas pénétré plusavant dans son empire 3.

D’autres pensaient que le principe bienfaisant, aprés I'irruption
du principe matériel , jugea qu’il pouvait mettre de I'ordre dans
la matiére, et qu’il avait tiré tous les corps organisés de ce prin-
cipe matériel : c’était le systéme de Pythagore, qui I'avait trouvé
dans I'Orient, ou Manes le prit aussi,

§ 11.— De V'union que Manés fit du systéme des deuz principes avee
le Christianisme.

Mangs avait pris dans les écrits de Scythien le systéme des deux
principes, il I'avait enseigné, et s'était fait des disciples. Les dis-
ciples qu'il emvoya pour répandre sa doctrine lui rapportérent
qu'ils avaient trouvé dans les chrétiens des ennemis redoutables ;
Manes crut qu'il fallait les gagner et concilier le Christianisme
avec le systéme des deux principes : il prétendit trouver dans I'E-
criture méme les deux principes auxquels, selon lui, la raison
avait conduit les philosophes.

1 Théodoret, Heret. Fab. 1. 1, c. 26. Fragment. Basilid. apud Grabbe,
Spicileg. PP., szc. 2, p, 39.

2 Théodoret, ibid.

¥ Ibid.
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Ce fut en usant de cette puissance que les démons formorent
I'homme etla femme. Nous n’entrerons pas dans le détail dea
explications que les Manichéens donnent des phénomdues, et da
histoire des Juifs, et de celle des chrétiens; ces explications sont
absolument arbitraires, et presque toujours absurdex et vidicnlon,

Tous convenaient que I'dAme d’Adam et celles de toun les how-
mes étaient des portions de la lumire céleste, qui, ona'unianung
au corps, oubliaient leur origine, et qui erraient de corps en corps.

Pour les délivrer , la divine Providence se servit d'abord du
ministere des bons anges, qui enseignérent aux patrinrches lew vé«
rités salutaires ; ceux-ci les enseignerent & leurs descenduns , o,
pour empécher que cette lumicre ue 8'éleignlt entivroment , Diow



118 MAN

ne cessa point de susciter, dans tous les temps et parmi toutes
les nations , des sages et des prophétes, jusqu’a ce qu'il ait em-
voyé son Fils.

Jésus-Christ a fait connattre aut hommes leur véritable origiue,
les causes de la captivité de I'ime , et les moyens de lui rendre
sd premiere dignité.

Apres avoir opéré une infinité de miracles poar confirmer sa
doctrine, il leur montra dans sa crucifixion mystiqne comment
ils doivent mortifier sans cesse leur chair et leurs passions ; il
leur a fait voir encore, par sa résurrection mystique et par son
ascension, que la mort ne détruit point 'homme, qu’elle ne dé-
truit que sa prison, et qu'elle rend aux 4mes purifiées la liberté
de retourner dans leur patrie céleste. Voila lefondement de toutes
lés austérités et de la morale des Manichéens.

Comme il n’est pas possible que toutes les 4mes acquitrent une
parfaite pureté dans le cours d’une vie mortelle, les Manichéens
admettaient la transmigration des 4mes; mais ils disaient que cel-
les qui,ne sont pas purifiées par un certain nombre de révolu-
tions sont livrées aux démons de I'air pour en étre tourmentées
et pour étré domptées ; qu'aprés cette rude pénitence elles sont
renvoyées dans d’autres corps , comme dans une nouvelle école,
jasqua ce quayant acquis le degré de purification suffisante,
elles traversent la région de la matidre et passent dans la lune ;
lorsqu’elle en est remplie , ce qui arrive quand toute sa surface est
illuminée, elle les décharge entre les bras du soleil, qui les remet
i son tour dans le lieu que les Manichéens appellent la colonne
de gloire.

Le Saint-Esprit, qui est dans I'air, assiste continuellement les
Ames et répand sur elles ses précieuses influences ; le soleil, qui
est composé d’un feu pur et purifiant , facilite leur ascension au
ciel , et en détache les parties matérielles qui les appesantissent.

Lorsque toutes les 4mes et toutes les parties de la substance cé-
leste auront été séparées de la matiére; alors arrivera la consom«
mation du siécle; le feu malfaisant sortira des cavernes oitle Créa-
teur I'a renfermé; I'ange qui soutientla terre dans sa situation et
dans son équilibre la laissera tomber dans les flammes et jettera
ensuite cette masse inutile hors de 1’enceinte du monde, dans ce
lieu que I’Ecriture appelle les ténébres extérieures : c’est-1a que
les démons serunt relégués pour jamais.

Les Ames les plus paresseuses, cest-a-dire celles qui n’auront
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t'une nature différente, puisque cette différence n*aurait point de
raison suffisante;; il 0’y a donc qu'un é&tre éternel, nécessaire, in-
dépendant, qui est la cause primitive de tous les étres distingués
de lui.

Je parcours les cieux, et je trouve qu'ils ont été formés avec
intelligence et avec dessein par la méme puissance qui les fait
exister ; je trouve que la puissance infinie qui leur a donné I’exis-
tence a pu seule les former, en régler les mouvemens et y faire
régner cet équilibre sans lequel la nature enti¢re ne serait qu'un
chaos affreux ; je conclus encore que le monde est I'ouvrage de
T'intelligence créatrice et que c’est le comble de 1'absurdité de
supposer qu'il est I'effet du conflit de deux principes ennemis qui
ont une puissance égale, et dont I'une veut I'ordre et I'autre le
désordre.

Si je descends sur la terre, je trouve que depuis l'insecte jus-
qu'a I'homme tout y a été formé avec dessein par la puissance
créatrice; que tous les phénomenes y sont liés; je ne peux donc
m’empécher de regarder la terre comme I’ouvrage du créateur de
T'univers, et le Manichéisme, qui en attribue la production A deux
principes ennemis, comme une absurdité.

Sur cette terre ol je trouve si évidemment le dessein et la
main de I'intelligence créatrice, je vois des étres sensibles; ils
tendent tous vers le bonheur, et la nature a placé ces créatures
au milieu de tout ce qui est nécessaire pour les rendre heureuses ;
ces crédtures sensibles sont donc, aussi bien que la terre, I'ou-
vrage d’un étre bienfaisant et non pas de deux principes opposés,
dont I'un est bon et I'autre mauvais.

Les animaux, quela nature semble destiner an bonheur, éprou-
vent cependant du mal : j'en recherche I'origine, et je trouve que
les maux sont des suites ou des effets des lois établies dans la na-
ture pour le bien général; c'est ainsi que la foudre qui tue un
animal est I'effet du vent qui accumule les soufres répandus dans
P'atmosphere, et sanslequel 1'air serait meurtrier pour tout ce qui
respire. N'est-il pas évident qu’un étre malfaisant n’aurait point
établi dans la nature des lois qui, tendant au bien général, en-
tratnent de petits inconvéniens 4 ?

1 Voyez Derham, Théologie physique; Nieuwentit, Démonstrationde
Dieu par les merveilles de la nature ; Examen du fatalisme, t. 3, art. 3,
ol ces difficultés sont traitées dans un grand détail.
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Parmi les étres qui habitent la terre, 'homme semble étre I'ob -
jet particulier des complaisances de I'auteur de la nature : aucune
créature sur la terre n’a plus de ressources que lui pour le bon-
heur; il éprouve cependant des malheurs, mais ils viennent pres-
que tous del’abus qu’il fait des facultés qu’il a recues de la na-
ture et qui étaient destinées  le rendre heureux. Une disposition
naturelle porte tous les hommes 2 s'aimer, 2 se secourir, et ce
n'est qu'en étouffant ce germe de bienveillance qu'un homme fait
le malheur d'un autre homme. L’homme n’est donc pas I'ouvrage
de deux principes opposés, et I'intelligence qui I'a créé est une
intelligence bienfaisante.

Ainsi M. Bayle n’a fait qu'un sophisme pitoyable lorsqu’il a
prétendu que le Manichéisme expliquait plus heureusement les
phénomenes de la nature que le Théisme, puisque ces phénome-
nes sont démontrés impossibles dans la supposition des deux prin-
cipes des Manichéens.

Le Manichéisme ne peut donc étre regardé que comme une hy-
pothese, et les maux quel’on voit dans le monde ne peuvent jus-
tifier cette erreur.

Les difficultés de Manes contre I'ancien Testament avaient été
proposées par Cerdon, par Marcion, par Saturnin ; nous y avons
répondu dans ces articles. Le silence de I'Ecriture sur la création
du démon ne peut autoriser 2 le regarder comme incréé ; il n’était
pas nécessaire que 1'Ecriture nous dit qu'un esprit impuissant et
méchant que Dieu a relégué dans les enfers est une créature. Le
reste de la doctrine de Manes a été réfuté par les principes qu'on
a établis dans I'article MatériaListes, ol I'on prouve la spiritua-
lité del'Ame. Voyesz sur cela 'Examen du falalisme, t. 2, ouV'on
prouve que I'dAme est immatérielle, qu'elle est une substance et
non pas une portion de I'dme universelle.

§1V. — Des difficultés de M. Bayle en faveur du Manichéisme es
contre la bonté de Dieu.

Rien ne serait aussi fastidieux et plus inutile que de copierici
ces difficultés qui se réduisent A des principes simples et presque
tous renfermés dans la note D de I'article MaNicREENS.

Difficultés de M. Bayle tirées de la permission du mal.

Les idées les plus stres et les plus claires de I'ordre nous ap-
prennent qu'un étre qui existe par lui-méme, qui est nécessaire
It, ’ 11
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et éternel, doit étre unique, infini, tout-puissant et doué de ¢ou-
tes sortes de perfections : ainsi, en consultant ces idées, on ne
tropve rien de plus absurde que I'bypothése des deux principes
éternels, nécessaires et indépendans I'un de I'autre : voild ce qu'on
appelle des raisons & priori; elles nous conduisent nécessairement
a rejeter cette hypothése et & n’admettire qu'un priacipe unique
de toutes choses,

S'il ne fallait que cela pour la bonté d'un systame, le procés
serait vidé 3 la confusion de Zoroastre et de tous ses sectateurs.
Maisil n’y a point de systéme qui, pour étre bon, n’ait besoin de
ces deux choses : 'une, que les idées en soient distinctes; I'autre,
qu’il puisse donner raison des expériences ; il faut donc voir si les
phénoménes de la pature se peuvent expliquer par I'bypothése
d’un seul principe. Si nous jetons les yeux sur la terre, nous
trouvons qu’elle ne peut sortir des mains d’un étre bon et intel-
ligent : les montagnes et les rochers la défigurent ; la mer et les
lacs ep couvrent la plus grande partie; elle est iphabitable dans
la zane torride et dans les zones glaciales; les topnerres, les tem-
Ppétes, les volcans la ravagent souvent.

Les animaux sont sans cesse en guerre et se détruisent; leur
vie n’est gu'unelongue chafne de maux et de dovleurs, qui ne se
terminent que par la mort.

L’homme est méchant et malheureux ; chacun le connatt par ce
qui se passe au dedans de lui et par le commerce qu'il est obligé
d'avoir avec son prochain : il suffit de vivre cing ou six ans pour
étre convaincu de ces deux articles; ceux qui viveni beaucoup
counaissent cela encore plus clairement ; les voyages sont des le-
cons perpétuelles la-dessus, ils font voir partout les monumens
du malheur et de Ja méchanceté de 'homme, partout des prisons
et des hopitaux, partout des gibets et des mendians : vous voyez
ici les débris d'une ville florissante, ailleurs vous n’en pouvez pas
méme trouver les ruines. L’listoire n’est, 4 proprement parler,
que le recueil des ruines et des infortunes du genre humain.

Mais remarquons que ces deux maux, I'un moral, I'autre phy-
sique, n’occupent pas toute I'bistoire ni toute I'expérience des par-
ticuliers : on trouve partout et du bien moral et du bien physique,
quelques exemples de vertn, quelques exemples de bonbeur, et
c’est ce qui fait la difficulté en faveur des Manichéens, qui seuls
rendent raison des biens et des maux.

Si 'homme est 'ouvrage ¢'un seul principe souyerainement
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bon, souverainement puissant, peut-il 8tre exposé aux malsdies,
au froid, au chaud,  la faim, 2 Ia soif, A la douleur, auchagrin?
peut-il avoir tant de mauvsises inelinations? peut-il eommettrs
tant de crimes? La souveraine saimeté peut-elle produire une
créature criminelle ? la souveraine bonté peunt-elle produire une
créature malheureuse ? la souversine bonté, jointe 2 une puissance
infinie, ne comble-t-elle pas de bien son ouvrage et n’éloignera-
t-elle pas tout ce qui pourrait I'offenser ou le chagriner ?

En vain répondrait-on que les malbeurs de I'homme sont des
suites de I'abus qu'il fait de sa liberté, la toute-science de Dieu
a da prévoir cet abus, et sa bonté devait 'empécher; et quand
Dieu n’aurait pas prévu cet abus que ’homme fait de sa liberté,
il a dd juger que du moins il était possible ; puis donc qu’au cas
qu’il arrivatil se croyait obligé de renoncer ¥ sa bomé paternelle
pour rendre tous ses enfans trés-misérables, il agrait déterminé
I’homme au bien moral, comme il Ya déterminé au bien ;gysio
que; il n’aurait laissé dans 'dme de ’homme sucune force pour
s’écarter des lois auxquelles le bonhenr est attaché.

Si une bonté aussi bornée que celle des péres exige nécessaire-
ment qu'ils préviennent, autant qu'il leur est possible, le mauvais
usage que leurs enfams pourraient faire des biens qu'ils leur
donnent,  plus forte raison une bonté infinie et toute-puissants
préviendta-t-elle les mauvais effets de ses présens : au lieu de
donner le franc arbitte, elle veillera toujours efficacemient pour
empécher gu’elles n'en abusent.

Les difficullésde M. Bayle sont des sophismes.

Les difficultés de M. Bayle contre 1a bonté de Dieu renferment
quatre espéces de maux incompatibles, selon ce critique, atec 14
bonté, la sagesse, la sainteté, la puissance infinie de Dieu : ces
maut sont les prétendus désordres que I'on voit dans les phéno-
ménes de la nature, I'état des animaux, les maux physiques dux-
quels 'homme estsujet, tels que la faim, la soif, et enfin les crities
des hommes.

M. Bayle prétend que, puisqu'il se trouve sur la terre des facs,
des montagnes, puisqu'il se forme dans I'atmosphére des orages,
il faut que le monde nesoit pasI'ouvrage d'un principe bienfaisant.
" Je ne vois dans cette difficulté qu'un sophisme indigne du plus
mince philosophe. .

1° Le mouvement et I'arrangement de la mati¢re n’est en soi ni



124 MAN

bon, ni mauvais ; il ny aurait de désordre dans la production des
montagnes, des orages, des tempétes, etc., qu'autant que ces phé-
noménes seraient contraires au but que Dieu s’est proposé dans
la création du monde physique,

M. Bayle connatt-il ce but? a-t-il parcouru I'immensité de la
nature , détaillé toutes ses parties, apercu leur liaison, leurs rap-
ports, démélé lerésultat des lois qui entrafnent avec elles ces dé-
sordres que l'on regarde comme contraires 4 la bonté deDieu?

En ne considérant le monde que du cdté du physique, puisque
tout est 1i¢ dans le physique, il faut le considérer comme une ma-
chine : or, la perfection d’une machine consiste en ce qu’on peut
dériver d’une raison générale, savoir, de la vue pour laquelle elle
a été faite, les raisons qui marquent pourquoi chacune de ses par-
ties est précisément telle qu’elle est et non pas autrement, et
pourquoi ces parties ont été arrangées et liées précisément de
cette facon et non pas autrement.

Il est certain que la machine sera parfaite si toutes ses parties
sans exception et leur ordre ou lear arrangement sont précisé-
ment tels qu'ils doivent étre pour que la-machine soit parfaitement
et exactement propre i la vue qu’on se propose en la fabriquant.

M. Bayle, ne connaissant pas la fin que Dieu s'est proposée
dansla création du monde, ignorant la destination de cette grande
machine, y trouvant des lois générales qui tendent au bien et &
I'ordre et qui le produisent, a-t-il pu combattre la bonté et la
sagesse de Dieu par quelques désordres particuliers qui font or-
dre dans le tout, et qui ne choquent que parce qu’on ne voit pas

“toute la nature?

M. Leibnitz appliquait au sujet dont il s’agit I'axiome de droit,
Incivile est nisi totd lege inspectd judicare ; il disait que nous de-
vions juger des ouvrages de Dieu aussi sagement que Socrate ju-
geait de ceux d’Héraclite, en disant : Ce que j'en ai entendu me
plait, je crois que le rebte ne me plairait pas moins si je I'entendais.

2° 1l faut n’avoir jamais porté sur la nature un ceil philoso-
phique pour regarder les lacs, les volcans , etc., comme des dé-
sordres contraires A labonté de Dieu ; caril est bien prouvé pour
tout physicien que ces prétendus désordres produisent de grands
avantages aux animaux qui babitent la terre, et qu'ils n’entrat-
nent que peu de maux. L'orage et le tonnerre,, par exemple, ren-
dent I'air salutaire & tout ce qui respire ; sans le mouvement que
¢es orages produisent dans I'atmosphére, I'air que les animaux
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respirent serait mortel pour des régions entitres, et I'orage ne
fait périr qu'infiniment peu d’animaux !.

La difficulté que M. Bayle tire de I'état des animaux est plus
spécieuse et n’est pas plus solide : 1'état des animaux nous est trop
inconnu pour en faire un principe contre une vérité démontrée ,
telle que 'unité et la bonté de Dieu. Dailleurs, on exageére leurs
maux, et lorsqu’on examine leur condi‘ion, on trouve qu'ils ont
plus de biens que de maux. Chez eux le bonheur dépend unique-
sment des sentimens qu'ils éprouvent, et ils sont heureux s'ils
ont plus de sensations agréables que de sensations douloureuses ;
et il paratt que telle est leur condition, comme on le voit dans
tous les auteurs qui ont écrit sur I’histoire des animaux.

Le mal physique que I'homme éprouve échauffe bien autrement
M. Bayle : si I'homme, dit-il, est I'ouvrage d’un principe souve=
rainement bon et tout-puissant, peut-il &tre exposé aux maladies,
a la douleur, au froid, au chaud, 2 la faim, & la soif , au cha-
grin?

Quoi donc! parce que I'homme a froid , parce qu’il a trop
chaud, parce qu'il a soif, on se croira autorisé & nier la bonté
de I’Etre supréme ! on méconnatira sa sagesse, on attaguera son
existence, que 'on reconnait cependant comme une vérité fondée
sur les principes les plus clairs et les plus incontestables de la
raison !

Est-il vrai, d'ailleurs, que le sort de I'homme soit aussi affli-
geant qu’on le prétend ?

Lebesoin de manger est le plus pressant des besoins de’homme,
mais il est aisé de le satisfaire. Tout ce qui peut se digérer nour-
rit 'homme , et le besoin qui assaisonne le repas le plus frugal
le rend aussi délicieux que les mets les plus recherchés.

L’homme peut facilement se garantir de la rigueur des saisons.

Lorsqu’il est sans douleur, il a besoin, pour étre heureux, de
varier ses perceptions , et le spectacle de la nature offre & sa cy-
riosité un fonds inépuisable d’amusements et de plaisirs. 11y a
donc dans la nature un fonds de bonheur suffisant pour tous les
hommes, ouvert & tous, facile & tous, lorsqu’on se renferme dans
les bornes de la nature.

1 Nous ne pouvons entrer dans tous les détails qui établissent cette
vérité; on peut voir sur cela Nieuwentit; Derbam, PExamen du fata-
lisme, t. 3, et heaucoup d'aulres ouvrages,

11
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11 est vrdi que, thalgré ces précautions , les hommes seront su-
jets & des maladies et aux accidens de la vieillesse ; mais ces in-
firmités ne sont pas insupportables , et n’empéchent pas que la
vie ne soit un état heureux , méme pour le vieillard infirme, puis-
qu’il ne la quitte qu'a regret. . )

Dans ce que nous venons de dire pour justifier 14 bonté de
Dieu, nous n’avons considéré '’homme que comme un étre capa-
ble de sensations agréables ou douloureuses et attendant son
bonheur ou son malheur des objets qui agissent sur ses organes;
mais il a pour &tre heureux bien d’autres ressources.

La nature ne fait point croftre les hommes sur la terre comme
les champignons ou comme les arbres; elle unit les peres et les
enfans par les liens d'une tendresse mutuelle : les soins que le
pére donne A I'éducation de son fils procurent des plaisirs infini-
ment plus satisfaisans que les sensations. La tendresse et la re-
conhaissance rendent les péres chers 2 leurs enfans; ils sont do-
ciles 2 leur volonté, ils soulagent leurs maux, ils soutiennent
leur vieillésse, ils offrent aux peres un spectacle satisfaisant, ils
les consolent des malheurs de la vieillesse.

Une inclination naturelle porte tous les hommes 2 s’aimer, 3 se
secourir : un malheureux qu’on soulage procure un plaisir déli-
cieux, et les soins qu'on donne au soulagement d’un malheureux
lui font éprouver un sentiment de reconnaissance et un retour
vers son bienfaiteur qui répand dans son 4me un plaisir qui
adoucit ses maux.

Eafin, I'homme s’aime, et I'amour qu’il 4 pour lui-méme ne se
borne pas 2 se procurer des sensations vives et agréables, il faut
que 'homme soit content de lui-méme ; pour étre heureux, il
faut qu'il puisse s'approuver, et jamais I'homme ne sent plus vi-
vement le plaisir que procure I'approbation de soi-méme que
lorsqu’il mérite P'approbation des autres hommes, lorsqu'il a
procuré le bonheur des autres, lorsqu'il a rempli ses devoirs,
lorsqu’il n’a rendu personne malleureux. Voila autant de res-
sources queé la nature a mises dans ’homme contre les malheurs
attachés 2 sa condition ; elles sont dans le cceur de tous les hommes,
et ne sont ignorées que des barbares qui ont étouffé la voix de la
nature.

Qu'on juge présentement si I'homme est 'ouvrage d'uh étre
malfaisant, et si ce n'est pas avec raison qu'un ancien a dit que
c’est A tort que I'homme se plaint de son sort.
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Passons au inal moral, qui fait 1a grande difficulté de M. Bayle,
je veux dire les vices et les crimes des hommies.

Sans doute les hommes sont méchans, et 'on ne peut peindre
avec des couleurs trop fortes leurs péchés et leurs désordres ,
parce que le mal n’est jamais ou presque jamais nécessaire 2 leur
bonheur ; mais gardons-nous d'imputer ces désordres & I'Eire
supréme, ou de penser qu'ils doivent rendre sa bonté douteuse.

Ces désordres,, ces crimes sont I'effet de I'abus que I'homme fait
de sa libert¢, et il n’est point contraire 4 la bonté de I'Etre su-
préme de créer un homme libre qui puisse se porter au bien par
choix, et qui ait pourtant le pouvoir de se porter au mal. Le sen-
timent de notre liberté, qui ne peut exister que dans les éires
libres , ce sentiment, dis-je, nous fait trouver un grand plaisir
dans la pratique de la vertu et produit les remords qui nous rap-
pellent 4 notre devoir : la liberté n'est donc pas un présent fait &
I'homme par un étre malfaisant, puisqu'elle tend A nous rendre
meilleurs et plus heureux.

1\ ne faut pas, au reste , regarder 1a terre comme un séjour de
crime et sans vertu ; nous ferons voir plus bas combien M. Bayle
est outré A cet égard, et plusieurs auteurs ont prouvé que le bien,
tant naturel que moral, Femporte dans le monde sur le mal : le
lecteur peut consulter sur cela Sherlok, Traité de la Providence,
ch. 7; Lelbnitz, tssais de théodicée , etc.

Nous venons d’exposer la nature et l'origine des maux que
nous offre le spectacle de 1a nature ; nous avons Yu qu’aucune des
causes qui produisent ces maux n'est I'ouvrage d’un principe
éternel et malfaisant ; que dans I'institution primitive et dans I'in-
tention de P'auteur de la nature tout tend au bien, que par con-
séquent le syst2me des deux principes n’explique point les phé-
nomeénes de la nature, et que tout ce que M. Bayle dit sur les
maux qui nous affligent sont plus les déclamations d’un sophiste
que les doutes d’un philosophe.

Ezamen d’une instance de M. Bayle.

M. Bayle prétend que la souveraine puissance, jointe 4 une bonté
infinie, doit combler de biens son ouvrage et ¢loigner de lui tout
ce qui pourrait I'offenser ou le chagriner; que la souveraine bouté
devait dterd 'homme le pouvoir d’abuser de ses faculués, et que
Dieu, en laissant 2 I'homme ce pouvoir, n'aime pas plus ses créa-
tures qu'un pére qui laisserait entre les mains de son fils une épée



128 - MAN

dont il saurait qu’il se percera. L’état des saints qui sont irrévoca-
blement attachés & la vertu n’est-il pas un état digne de la sa-
gesse et de la sainteté de Dieu ?

Drailleurs, il est cerlain que Dieu pouvait, sans blesser la li-
berté de I'homme, le faire persévérer infailliblement dans 1'in-
nocence et dans la vertu; rien n’empéchait donc que Dieu ne
prévint I'abus que I’homme fait de ses facultés et qu'il ne fit ré-
guer dans toute la nature I'ordre et le bonheur ; cependant il y
a des désordres, des maux, des méchans, des pécheurs ; il faut
donc qu’une cause différente de I'Etre supréme ait eu part 2 la
production du monde et que cette cause soit malfaisante.

Toutes les difficultés que M. Bayle a répétées en mille manija-
res dans son Dictionnaire et dans ses Réponses aux questions
d’un provincial se réduisent i ces principes que nous allons
examiner.

11 est clair que toute la force de cette instance porte sur ce qu'il
est impossible qu'un étre souverainement bon, souverainement
saint et souverainement puissant, permette qu’il y ait du mal dans
le monde, parce qu'il est de l'essence de la souveraine bonté
d’empécher toute espéce de mal.

Pour sentir le faux de ce raisonnement , tichons de nous former
une idée juste de la souveraine bonté.

La bonté de I'Etre supréme dont nous parlons ici, cest sa
bienveillance. v

La bienveillance d’'un étre est d’autant plus grande qu'il a
moins besoin de faire le bien qu'il fait ; ainsi, comme I'Etre su-
préme se suffit pleinement 4 lui-méme, il est, si je peux m’ex-
primer ainsi , infiniment éloigné d’avoir besoin pour son bonheur
de créer d’autres étres et de leur faire du bien ; sa bienveillance
a I'égard des créatures est donc infinie, quel que soit le bien qu'il
leur fait : voila en quel sens la bonté de Dieu est infinie, et non
pas en ce sens qu'elle doit faire 2 cette créature tout le bien pos-
sible; carla bonté infinie en ce sens est impossible , puisqu’alors
il faudrait que I'Etre supréme donnit A toutes ses créatures tous
les degrés de perfection possibles, ce qui est absurde, car il n’y a
point de dernier degré de perfection dans la créature.

L’idée de la souveraine bonté n’exige donc pas que Dieu fasse
a ses créatures tout le bien possible. Pour qu’il conserve pleine~
ment la qualité d'étre souverainement bienfaisant, il suffit qu’il
mette ses créatures dans un état ol elles préferent I'existence au
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néant , et dans lequel il soit meilleur d'étre que de v'étre point
du tout; il n'est pas nécessaire que cet état soit I'élat le plus
heareux possible.

Créer I'homme avec le désir du bonbeur, le mettre au milien
de toutes les ressources propres 3 procurer le bonheur, lui don-
ner toutes les facultés nécessaires pour faire un bon usage de ces
ressources, c’est certainement faire 3 I'homme un grand bien.

Faire dépendre le bonheur de certaiues lois que 'homme peut
observer , mais dont il peut s’écarter et hors desquelles il ren-
contre le déplaisir et la douleur, n'empéche pas que I'existence
ne soit encore un grand bienfait, digne de la souveraine bonté et
de la reconnaissance de I'homme.

La qualité d’étre souverainement bon n'exigeait donc pas que
Dieu prévint I'abus que I'homme pourvait faire de ses facultés : la
souveraine bonté rend Dieu impuissant pour faire le mal, et le
laisse absolument libre sur I'existence de ses créatures et sur les
degrés de perfection et de bonheur qu'il leur accorde.

L’idée de la souveraine bonté n’exige donc point que Dieu pré-
vienne tous les maux qui sont des suites de I'imperfection de la
créature ou de I'abus qu’elle fait de ses facultés; car alors Dieu
aurait été obligé de lui donner un certain degré de perfection
plutdt qu'un autre, ce qui n'est cependant point renfermé dans
I'idée de la souveraine bonté.

Si Dieu ne s’était proposé, dansla création du monde, que de
rendre 'homme heureux, i quelque prix et de quelque ma-
niére que ce soit, il aurait sans doute écarté de lui tous les mal-
heurs, et il 'aurait dépouillé du pouvoir d'abuser de ses faculiés.

Mais est-il contraire a la bonté de Dieu de vouloir que I'homme
fat heureux , mais qu'il ne le fit qu'a certaines conditions et en
suivant certaines lois qu'il était en son pouvoir d'observer ou de
violer?

Dieu voyait dans sa toute-puissance une infinité de mondes pos-
sibles ; parmi ces mondes, ne pouvait-il pas y en avoir un ot le
bonheur des créatures ne fiit point la fin principale et dans le-
quel il n’entrat que secondairement? N'est-il pas possible qu'une
des lois de ce monde ait été que Dieu n'accorderait le bonheur
qu’au bon usage que I'homme ferait de ses facultés, et que Dieu
ne prévint point I'abus que les créatures pourraient faire de leurs
facultés? Dieu ne pouvait-il pas, sans violer les lois de sa bonté,
choisir ce monde, et la créature serait-elle en drgit do se plaindre?
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En accordant & M. Bayle ce qu'il a si souvent répété ét qu'il
n'a jamais prouvé, en lui accordant, dis-je, que Dieu n’a pu se
déterminer & créer le monde que pour faire des créatures heureu-
ses, est-il bien sr que sa sagesse et sa sainteté ne lui prescri-
vissent point des lois dans Ia distribution du bonheur? La bonté
de Dieu n’est-elle qu'une espace d'instinct qui le porte A faire du
bien, sans rgle et aveuglément ?

La conduite de Dieu, si je puis m’expliquer ainsi, ne doit-elle
pas porter le caractére des attributs de I'Etre supréme, le carac-
tére de sa sagesse et de son intelligence? Or, un monde dans le-
quel Dieu n’edt rendu heureux que des automates, ou dans lequel
il aurait obéi A tous les caprices et & toutes les bizarreries de la
créature, edt-il été bien conforme aI'idée de la sagesse et de la
grandeur de I'Eire supréme? La bonté de Dieu ne doit-elle pas
agir conformément aux lois de sa sagesse, et rendre chaque étre
heureux selon qu'il est plus ou moins parfait? Ne fallait-il pas
pour cela que la créature fat libre ? Ce plan du monde est-il con-
traire 2 I'idée de la souveraine bonté?

Enfin, je demande 2 M. Bayle s'il conmaft assez la nature de
I'homme pour prouver que Dieu ne I'a pas créé dans 1'état le plus
propre 2 le rendre heureux? Je lui demande s'il connatt assez les
desseins de Dieu pour prononcer que le monde n’a pas une fin et
D’aura pas un dénodment qui nous fera voirla bonté de Dieu dans
es maux méme qui occasionent nos murmures? La permission
du mal est alors un mystére et non pas une contradiction avec fa
bonté souveraine de Dieu, et I'on ne peut dire qu'en vertu de sa
souveraine bonté, Dieu devait prévenir tous les maux et établir
un ordre de choses dans lequel I'homme n'etit pu devenir mal-
heureux.

La sainteté est, aussi bien que la bonté, une source de diffi-
cultés en faveur du Manichéisme.

Dieu n’est-il pas infiniment saint, dit-on? Sa sainteté ne lui
donne-t-elle pas une souveraine aversion pour le mal? Ne faut-il
Pas qu'il ait manqué de puissance pour I'empécher ou de sa-
gesse pour choisir les moyens propres A le prévenir?

Pour répondre A cetle difficulté, il ne faut que se former des
idées justes de la sainteté¢ de Dieu, de sa sagesse et de sa puis-
sance.

La sainteté de Dieu n’esy qu’une volonté constante de ne rien
faire qui soit indigne de lui : or, il nest point indigne de Dieu de
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rer infailliblement dans la vertu. On voit méme, par ¢es princi-
pes, que Dieu peut, sans violer les lois de sa bonté, punir I'homme
qui viole les lois que Dieu a établies, et lui accorder un temps
d’épreuve pendaut lequel il pardonne au pécheur pénitent, et

apres lequel I’'homme devient incorrigible et Dieu un juge sévére
et inflexible.

Des différens auteurs qui ont répondu aux difficultés de M. Bayle.

M. Bayle s'était proposé d’établir un pyrrhonisme universel; il
prétendit que les sentimens les plus absurdes étaient appuyés sur
des principes capables d’imposer  la raison la plus éclairée, et
que les dogmes les plus certains étaient exposés  des difficultés
insurmontables et conduisaient & des conséquences absurdes :
conséquemment A ce projet , il prétendit qu'une secte aussi ridi-
cule que celle des Manichéens pourrait faire des difficultés
qu’aucun philosophe ou théologien, de quelque secte qu’il fiit, ne
pourrait résoudre.

Le Dictionnaire de M. Bayle eut tant de vogue, ses difficultés
contre la bonté de Dieu firent tant de bruit, que les hommes céle-
bres ou zélés pour 1a vérité s’empressérent de répondre : il n’est

peut-étre pas inutile de faire connattre les principes qu'ils oppo-
sérent 2 M. Bayle.

§ 1. — Principes de M.le Clerc contre les difficultés de M. Bayle.

Comme M. Bayle, dans ses difficultés contre 1a bonté de Dieu ,
insistait beaucoup sur la longue durée du mal moral et physique
dans cette vie etsur leur éternité dans I'autre, M. le Clerc, dé-
guisé sous lenom de Théodore Parrhase, fit paraftresur la scéne
un Drigéniste qui prétendit que les biens et lesmaux de cette vie
n’étaient que des moyens destinés i éleverI’homme 2 la perfection
et 2 un bonheur éternel 1.

M. Bayle reconnut que I'Origéniste, en faisant succéder une
éternelle béatitude aux tourmens que souffriront les damnés, avait
levé la plus accablante des difficultés du Manichéisme; mais qu'il
n’avait cependant pas réfuté les Manichéens, qui répliquaient qu'il
était contraire 4 sa bonté de conduire ses créatures au bonheur
par les souffrances et par les peines. Voila & quoi se réduisit la

1 Parrhasiana, t. 1, p. 109.
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dispute de M. Bayle et de M. le Clerc, pour I'essentiel , qui se
trouva noyé dans une foule d'incidens et méme de personnalités
qui firent absolument disparaftrel’état de la question .

§ Il.—Réponsededom Gaudin,chartreuz,aux difficuliés de M. Bayle.

En 1704, un chartreux de Paris, nommé dom Alexandre Gau-
din, donna un ouvrage intitulé : la Distinction et la nature du bien
et du mal, ois V'on combat I’erreur des Manichéens , les sentimens de
Montagne et de Charron, et ceux de M. Bayle.

M. Bayle préiendit que cet auteur avait trés-bien prouvé que
le systéme des deux principes est faux et absurde en lui-méme ,
et surtout dans les déiails ou les Manichéens descendaient ; mais
que ce n'était pas Ia le réfuter, lui, M. Bayle, puisqu'il reconnais-
sait ces vérités, et prétendait seulement que I’hypothese des Mani-
chéens, quelque absurde qu’elle soit, attaquait le dogme de I'unité
de Dieu par des objections que la raison ne pouvait résoudre : il
ne fit point d’autreréponse 2 I'ouvrage du chartreux et la dispute
n’alla pas plus loin 2.

§ 11l.— Principes de M. King sur U'origine du mal.

M. King prétendit que Dieu n’avait pojnt créé le monde pour
sa gloire , mais pour exercer sa puissance et pour communiguer
sa bonté ; qu’étant souverainement bon , rien n’avait pu étre pour
lui un motif de créer le monde ; qu'aucun objet extérieur n’étant
bon par rapport A lui, c’était son choix qui I’avait rendu bon : il
rejette 'opinion de ceux qui prétendent que Dieu a choisi certai-
nes choses parce qu'elles sont bonnes , et soutient que la bonté
des choses dépend au contraire uniquement du choix que Dieu en
fait; il croit que si Dieu avait été déterminé 4 agir par la bonté
des choses méme, Dieu serait un agent entiérement nécessité dans
ses actions.

Dieu n’était donc assujéti par aucune raison a choisir un-monde
plutdt qu'un autre, et celui qu'il a choisi est bon parce qu'il a
été choisi.

Cette indifférence de Dieu, par rapport aux objets distingués

2 Bayle, art. Origéne, Rép. aux quest. d'un provincial, t. 3, ¢. 172,
Le Clerc, Bibl, ch., t. 6,-etc.

2 Hist. des ouvrages des savans, aofit 1705, art. 7.
11, 12
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de lui, n'a lieu que dans ses premidres élections ; car, posé une

fois que Dieu veuille quelque chose, il ne peut pas ne point vouloir
la méme chose.

De plus,'comme Dieu est bon, en voulant I'existence du monde
il aqussi voulu par-la méme I'avantage de chaque particulier, mais
autant qu'il 8’est pu accorder avec le dessein et les moyensque Dieu
avait choisis pour exercer sa puissance.

11 n’était donc pas contraire 2 la bonté de Dieu de créer un
monde ot il y a du mal , si ce mal était essentiellement lié avec
le moyen qu'il a choisi pour exercer sa puissance : or, M. King
prétend que tous les maux physiques sont attachés aux lois que
Dieu a établies pour exercer sa puissance ; et la créature n’a point
A se plaindre, ‘car Dieu n’était point obligé de créer un monde
sans malheurs, puisque ce monde n’était pas meilleur, par rap-
port 2 Dieu, qu'un monde tel que le nédtre.

Le mal moral est unesuite de la liberté de ’homme, mal que
_Dieu n'était point obligé de prévenir, puisque, par rapport 2 Dieu,
il n’est pas meilleur de prévenir cet abus que de le permettre.

Dailleurs, Dieu n’aurait pu prévenir cet abus qu'en dépouillant
I’homme de sa liberté, ce qui auraitfait du monde entier une pure
machine ; et M. King prétend qu’'un monde ol tout eit été né-
cessaire et machinal n’edt pas été aussi propre 2 exercer la
puissapce et les attributs de Dien qu’un monde oi I'homme est
libre.

Enfin , Dieu ayant choisi pour exercer sa puissance un monde
ot il y avait des créatures libres, il n’a pas dd changer son plan
parce qu’elles devaient abuser de leur libert¢é, comme il h’a pas da
changer les lois qu'il a établies pour le physique parce que ces
lois entratnaient apréselles des désordres.

Dieu pouvait, il est vrai , prévenir I'abus que I’homme fait de
sa liberté ; mais il ne 'aurait prévenu qu’en faisant intervenir sa
toute - puissance pour déterminer infailliblement ’homme au
bien; mais alors il se serait écarté du plan qu'il s’était formé de
ne conduire 3 la vertu les créatures libres que par la voie des
peines et des récompenses.

M. King reconnait que I'abus constant et opiniitre que ’homme
aura fait de sa liberté conduira les pécheurs incorrigibles 2 des
peines éternelles; et, pour les concilier avec labonté de Dieu, il les
diminue autant qu’il est possible et les met sur le compte de la
créature ; il croit qu’elles seront des suites naturelles de)’obstina-
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tion des pécheurs ; il eroit que les daifitiés seront autant dé fous
qui sentiront vivement leur misére, mais qui s’applaudirorit pour-
tant de leur conduite et qui aimeront mieux étre ce qu’ils seront
que de nepoint étre dutout : ils aimeront leur état, tout malheu<
reux qu’ilsera, comme les gens en colére, les amoureux, les am-
bitieux, les curieux, seplaisent dans les choses méme qui ne fort
qu’accroftre leur misére.

Cet état sera une suite natarelle de la perversité des pécheurs;
1es impies auront tellement accoutumé leur esprit & de faux juge-
fnens , qu'ils n’en feront plus désormais d’autres, passant perpé-
tuellement d’une erreur 2 une autre ; ils ne pourront s’empécher
de désirer perpétuellement des choses dont ils ne pourront jouir,
et dont la privation les jettera dans des désespoirs inconcevables,
sans que I'expérience les rende jamais plus sages pour I'avenir,
parce que, par leur propre faute, ilsauront enti¢rement corrompu
leur entendement et I'auront rendu incapable de juger saine-
fent 4,

M. Bayle, pour réfuter M. King , emploie ses propres princi-
pes : il reconnatt avec lui que Dieu, trouvant au dedans de lui-
méme une gloire et une félicité infinies, n’a pu créer le monde
pour sa gloire ; de 12 M. Bayle conclutque Dieu &tant bon, il au-
tait dd, dans la création du monde , donner tout 4 1a bonté
empécher » A quelque prix que ce fm toute espéce de maf de
s'introduaire dans le monde.

Tout étant également bon par rapport 4 Dieu , il n'a point &té
porté, par I'amour de lui-méme ou de sa gloire, & choisir un
monde plutdt qu’un autre, 3 choisirpour gouverner ce monde une
loi plutdt qu’une autre: toutes étant également bonnes par rap-
port a lui , il devait choisir celles qui étaient les plus propresa
procurer le bien des créatures, et changer méme toutes ces lois
2 mesare que le biende la créature le demanderait ; car il n’était
pas meilleur , par rapport 2 Dieu, de suivre le plan qu'il avait
choisi qu’un aatre 2.

M. Bayle est toujours ici dans le méme sophisme; il pré-
tend que le monde n’étant point nécessaire A la gloire de Dieu,
il n’a da consulter que sa bonté ; mais Dieu n’a-t-il donc d’attri-

1 De origine mali, auctore Guillelmo King ; Lond., 1702, in-8°,
cap. 4, sect 3. Append., De leg divin.
2 Réponses aux questions d'un provintial, t. 2, c, 74,
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buts que la bonté ? N'est-il pas sage et immuable, et ces attributs
seront-ils sans influence dans les décrets et dans la conduite de
Dieu tandis que sa bonté seule agira? La bonté de Dieu est-elle
une bienfaisance d’instinct, aveugle, sans lumiére , sans sagesse,
qui tende au bien de la créature sans aucun égard aux autres
attributs de I'Etre supréme? Voila ce que M. Bayle suppose dans
sa réponse & M. King.

Je ne parle point des questions qui entrérent incidemment dans
cette contestation, qui sont toutes intéressantes, et que 1'on trou-
vera dans I'ouvrage de M. King, dans la Réponse aux questions
d’un provincial, et dans les remarques que M. Bernard a faites
sur la réponse de M. Bayle 1.

Parmi ces questions incidentes, il y en a une qui a pour
objet le mal moral. M. King prétend qu'il y a plusde bien moral
dans le monde que de mal, et méme sur la terre : il n'a jamais pu
croire la doctrine de Hobbes, que tous les hommes sont des ours,
des loups et des tigres les uns pour lesautres ; qu'ils sont nés
ennemis des autres, et que les autres sont nés leurs ennnemis ;
qu'ils sont naturellement faux et perfides, et que tout le bien
qu'ils font n’est que par crainte et non par vertu. Celui qui fait
un semblable portrait des hommes, continue M. King, fournit un
assez juste sujet de soupconner qu'il est lui-méme tel qu'il dé-
peint les autres ; mais si I'on examinait les hommes un a un, peut-
étre n'en trouverait-on pas un seul dans cent mille qui pit se
recounaitre a ce portrait.

Ceux-l2 méme qui avancent cette calomnie, si on en venait &
toucher & leur caractére, se donneraient bien de la peine pour
éloigner de dessus eux les soupgons , et diraient qu’ils parlent
du peuple et du gros du genre humain, mais non pas d’eux-mé-
mes ; et il est certain qu'ils ne se conduisent pas sur ce pied-1a
envers leurs parens et euvers ceux avec qui ils sont en relation;
8'ils le faisaient, peu de gens voudraient les avouer. Observez
quelques-uns de ceux qui déclament si fort contre les trahisons ,
les injustices , les fourberies et la cruauté des hommes , et vous
les verrez cultiver soigneusement des amitiés , et s’acquitter des
différens devoirs auxquels ilssont obligés envers leurs amis, leurs
familles et leur pays ; travailler, souifrir, hasarder méme leur vie
pour y étre fideles , lorsqu'il 0’y a aucun motif de crainte qui les

1 Républ, des lettres, 1706, janvier, p, 47,
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y porte et qu'ils pourraient négliger ces devoirs sans danger ni
inconvénient pour eux-mémes.

Cela vient, direz-vous, de la coutume et de I'éducation: sup~
posons que cela soit ; il faut donc que le genre humain n'ait pas
tellement dégénéré et renoncé au bien, que la plus grande par-
tie des hommes n’exerce encore la bienfaisance ; et la vertu n'est
pas tellement bannie, qu’elle ne soit appuyée et soutenue, lounée
et pratiquée, par un consentement général el par les suffrages
du public, et le vice est encore honteux.

Effectivement , 2 peine trouve-t-on un seul homme, 3 moins
qu'il ne soit pressé par la nécessité ou provoqué par des injures,
qui soit assez barbare et qui aitle cceur assez dur pour étre inac-
cessible 2 la pitié, et qui ne godte du plaisir 2 faire du bien aux
autres; qui ne soit disposé & témoigner de la bienveillance et de
I'affection a ses amis, A ses voisins, A ses parens, et qui ne soit
diligent a sacquitter des devoirs civils envers tous ; qui ne fasse
profession de respecter la vertu, et qui ne regarde comme un af-
front qu'on letaxe d’étre vicieux. Si 'on veut se donner la peine
d’examiner pendant un jour ses actions et celles de quelques au-
tres, peut-étre s'en trouvera-t-il une ou deux de blimables, tan~
dis que toutes les autres sont innocentes et bonnes.

1l faut remarquer, en second lieu, qu’on parle d’un seal grand
crime comme un meurtre, un vol, etc. ; qu'on le publie bien da-
vantage etque I'on en conserve bien plus long-temps la mémoire,
que de mille bonnes et généreuses actions , qui ne font point de
bruit dans le monde et ne viennent point 4 la connaissance du pu-
blic, mais quidemeurent ensevelies dans le silence et dans I'ou-
bli, et cela méme prouve que les premieéres sont beaucoup plus
rares que les derniéres, qui saps cela n’exciteraient pas tant de
surprise, d’horreur et d’étonnement.

11 faut observer, en troisi¢me lieu, que bien des choses qui sont
innocentes paraissent criminelles A ceux qui ignorent les vues
de celui qui agit et les circonstances ol se trouve : il est cer-
tain que nous ne pouvons juger de ce qu'il y 2 de bon ou de mau~
vais dans une action sur de simples apparences, mais parles in-
tentions de I'ame et par le point de vue sous lequel celui qui agit
envisage les choses.

En gnatriéme lieu, bien des actions se font par ignorance , et
ceux qui les commettent ne savent pas qu’elles sont vicieuses ;
souvent méme elles passent pour des verlus : c'est ainsique saing

12*
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Paul persécuta I'Eglise, et lui-méme avoue qu'il I'avait f4it par
ignorance, et que c’était pour cela qu’il avait obtenu miséricorde :
combien de choses de cettenature ne se font-elles pas tous les jours
par ceux qui professent des religions différentes! ce sont, je1'a-
voue , des péchés, mais des péchés d’ignorance, qui doivent A
peine étre comptés parmi les iaux moraux, parce qu'ils ne
procddent pas d’'une mauvaise disposition et d'une volonté cor-
rompue.

Tout homme qui use de vio'ence contrk un autre , par amour
pour la vertu, par haine cotitre le vice, ou par zéle pour la gloire
de Dieu ; fait mal , sans contredit ; mai§ P'ignoraiice ket un ceeur
honnéte et bon I'excusent beaucoup. Cette considération seule
suffit pour diminuer le nombre des méchians; et cette excuse ne se
borne pas 4 ce qui regarde la religion : les préjugés de parti doi-
vent étre pesés ; ces préjugés qui engagent souvent les hommes A
employer le fer et 18 fen contre ceux qu'ils regardent comme des
ennemis publics et comme des traftres 4 14 patrie ; il n’y a pas
d’erreur plus fatale 2u genre huiigin et jui 4it enfanté plus et de
plus grands crimes; et cependant elle vient d'une 4ine remplie de
droiture. La méprise edhsiste eh ce qu’lls oublient qii’'on doit dé-
fendre T’Etat par des voies justes et 1égitimes, et non aux dépetis
He I’humahité.

En cinquiattie lied , les préjugés et lés souptons font regarder
comme téchans bien des gens qui fie le sont réellement poitit,
e commerce le plus innocent entre un homifie et une femme
fodrnit au malin un sujet de les Soupconner et de les calomnier :
sur une seule citconstance , qui accothpagne ordidairemelit une
action criminelle, ont déclare coupable du fait méme la personne
soupgonnée; une seule thauvaise action suffit pour déshonorer
toute la vie un homme et pour comprendre toutes ses actions dans
une méme sentence. Si un seul membre d’une société tombe dans
quelque faute, on présume d’abord que les autres ne valent pas
mieux. 1 est presque incroyable combien il y a de gens qui pas-
sent, sur de pareils titres, pour trés-méchans, qui sont trés-diffé-
rens de ce qu'on les croit. Les confesseurs et les juges, lorsqu'il
g’agit de cas criminels, savent parfaitement combien peu de vé-
rité il y a dans les bruits ordinaires et combien peu de fond il y
4 2 y faire.

Sixiemement, nous devons distinguer, et la loi méme le fait,
entre les actions qui viennent d’une malice préméditée et celles
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auxquelles quelque violente passion ou quelque désordre dans
P'esprit porteat.

Lorsque l'offenseur est provoqué et qu'an transport subit de 1a
passion le met comme hors de lui, il est certain que cela diminue
bien la fagte. Ce sont 12 des chuses qui sont parfaitement con-
nues de motre tréséquitable juge, qui nous jugera miséricor-
dieusemest et non 3 la riguear, et c’est sans doute pour ces rai-
sons qu’il nows a défendu de juger avant le temps : nous ne voyons
que I'écorce des choses, et il est trés-possible que ce que nous
regardons comme le plus grand crime nous paraftrait devoir étre
mis 3u nombre des moindres si nous étions instruits de tout ce qui
¥ a du rapport et si nous avions égard A tout.

Bien des vertas et bien des vices résident dans I'Ame et sont
invisibles aox veux des hommes; ainsi c’est parler 3 1'aventure
que de prononcer sur le nombre des unes et des autres, et pré-
tendre inférer de la la nécessité d’un mauvais principe; c'est mé-
riter d’étre regardé comme un juge téméraire et coupable de pré-
cipitation; c’est usurper les droits du juge supréme.

Enfin, la conservation et I'accroissement du genre humain est
une preave bien sére quil y 2 plus de bien que de mal dans te
monde. Toates les actions vicieuses , en effel , tendent & la
destruction du genre humain, du moins A son désavantage et
A sa dimination, au lien qu'il faut nécessairement le concours
d’'un grand nombre et méme d'un nombre infini de bonnes
actions pour la conservation de chaque individu; si donc le
nombre des mauvaises actions surpassait celui des bonnes, leo
genre humain devrait finir. C’est ce dont ob voit une preuve bien
sensible dans les pays od les vices se multiplient ; le nombre des
hommes y diminue tous les jours , et ils se dépeuplent peu A peu;
si la vertu s’y rétablit, les habitans y reviennent 2 sa suite : c’est A
une marque que le genre humain ne pourrait subsister si jamaisle
vice était dominant, puisqu'il faut le concours de plusicurs bonnes
actions pour réparer les dommages causés par une seule mauvaise
action. 11 ne faut qu'un crime pour dter la vie 2 un homme ou 2
plusieurs ; mais combien d’actes de bonté et d’humanité doivent
concourir pour élever et conserver chaque particulier?

De tout ce qu’on vient de dire, je me flaute, dit M. King, qu'il
paratt qu’il y a plus de bien que de mal parmi les hommes, et que
Ie monie peut étre I'ouvrage d'un Dieu bon malgré I'argument
qu'on fonde sur la supposition que le mal I'emporte sur le bien;;
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et tout cela cependant n’est pas nécessaire, puisqu'il peut y avoir
dix mille fois plus de bien que de mal dans tout I'univers, quand
méme il 'y aurait absolument aucun bien sur cette terre que
nous habitons. Elle est trop peu de chose pour avoir quelque pro-
portion avec le systéme entier, et nous ne pouvons que porter un
jugement imparfait du tout sur cette partie. Elle peut étre I'hd-
pital ou la prison de I'univers; et peut-on juger de la bonté et de
la pureté de I'air d’un climat sur la vue d’'un hdpital ot il n’y a
que des malades? ou de la sagesse d’un gouvernement sur la vue
d’'une maison destinée pour des personnes aliénées et ou il n'y a
que des fous ? ou de la vertu d’une nation sur la vue d’une prison
ot il n’y a que des malfaiteurs ? non que je croie que la terre soit
effectivement telle,, mais je dis qu'on peut le supposer, et toute
supposition qui montre comment la chose peut étre renverse I'ar-
gument du Manichéen, fondé sur I'impossibilité qu'il y a d'en
rendre raison.

En attendant, je regarde la terre comme un séjour rempli de
douceurs, ol I'on peut vivre aveg plaisir et joie, et étre heureux.
J’avoue, avec la plus vive reconnaissance pour Dieu, que j'ai
passé ma vie de cette maniére, et je suis persuadé que mes pa-
rens, mes amis et mes domestiques en ont fait autant; et je ne
crois pas qu'il y ait du mal daus la vie qui ne soit trés-suppor-
table, surtout pour ceux qui ont des espérances d’un bonheur a
venir !. ’

§ 1V. — Dispute de M. Jaquelol et de M. Bayle sur Vorigine du mal.

M. Jaquelot, pour répondre aux difficultés de M. Bayle, pose
pour principe fondamental que Dieu a eu dessein de former une
créature intelligente et libre pour en étre connu et adoré; si elle
n’était pas libre et intelligeute, ce ne serait qu'une machine qui
agirait par ressorts, et qui par conséquent ne pourrait contribuer
2 la gloire de Dieu.

On doit concevoir, dit-il, que Dieu ayant voulu se faire con-
naitre par ses ouvrages est demeuré comme caché derriére ses

1 Ce morceau de M. King est tiré des notes de M. Law sur M. King,
dans la traduction anglaise de 1'ouvrage de cet archevéque ; quoiqu’il
soit un peu long, j'ai cru qu'il était A propos de n’en rien retrancher,
Voyez le continuateur de Bayle, art. Kixe.
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ouvrages, i peu prés comme ce peintre qui se tenait caché der-
riere ses tableaux pour entendre les jugemens qu'on en ferait ;
aivsi les hommes ont été créés libres dans cette vue , afin de ju-
gerde la grandeur de Dieu par la magnificence de ses ceuvres.

On ne peut pas accuser Dieu d’étre 'auteur du mal pour avoir
créé un étre libre qui a abusé du bienfait de Dieu et qui s’est
porté au mal par P'effet de sa liberté : cette liberté de 'homme
rend le monde digne de Dieu, et il manquerait quelque chose A
la perfection de I'univers si Dieu n'en avait point créé de tel :
voild, selon M. Jaquelot, I'arme dont on doit se servir pour re-
pousser toutes les attaques des ennemis de la Providence.

Un étre intelligent et libre est le plus excellent el le plus par-
fait des étres que la puissance de Dieu, tout infinie qu'elle est,
pouvait former.

La liberté de 'homme une fois établie, la permission du mal
n’a plus rien de contraire i la bouté de Dieu; les inconvéniens
qui naissent de cette liberté ne peuvent contrebalancer les raisons
tirées de la sagesse , de la puissance et de la gloire de Dieu.

L’exemple des bienheureux n’est pas une difficulté¢, comme
M. Bayle le pense : les bienheureux sont dans un état de récom-
pense, et les hommes sur la terre sont dans un état d'épreuve *.

M. Bayle répondit 2 M. Jaquelot que I'état des bienheureux
étant un état de récompense,, il était plus parfait et par conséquent
plus digne de la sagesse de Dieu que I'état d’épreuve dans lequel
il avait créé I'homme.

Enfin, M. Bayle lui opposa son grand argument , c’est que Dieu
pouvait conserver infailliblement et librement I'homme dans le
bien 2.

M. Jaquelot répliqua , M. Bayle dupliqua; mais tous deux s’atta-
chérent 2 une foule de petits incidens qui obscurcirent le premier
état de la question, et se jetérent dans des reproches personnels
qui n'intéressent personne 3.

La mort de M. Bayle termina la querelle, mais onne le crut pas
vaincu.

1 Conformité de la foi et de la raison.

2 Rép. aux quest. d’un provincial, t. 8.

$ Examen de la théologie de M. Bayle. Entretiens d’Ariste et de
Thémiste,
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§ V. — Réponse de M. de la Placette auz difficultés de M. Bayle.

M. Bayle, dans toute cette dispute, s'était appuyé sur ce prin-
cipe, c'est que Dieu n’a pu créer le monde pour sa gloire, et qu'il
n'a été déterminé 2 le créer que par sa bonté. Dieu, animé par ce
motif seul, devait, selon M. Bayle, rapporter tout au bonheur des
créatures, et par couséquent ne produire que du bien dans le
monde ; rien ne devait le détourner de cet objet. M. Bayle, en-
fermé dans cet état de question comme dans un fort impénétrable,
bravait tous ses ennemis et faisait retomber sur eux tous les traits
qu’on lui langait.

M. de la Placette s"apercut du sophisme de M. Bayle; il aban-
donna tous les incidens dont on avait embarrassé la question ; il
attaqua le principe de M. Bayle; il fit voir que ce critique n’avait
point prouvé et ne pouvait prouver que Dieu n’avait pu créer le
monde que pour rendre ses créatures heureuses.

Sl y a; dit-il, quelque chose d’impénétrable, ce sont les des-
seins de Dieu; la raison en est que ces desseins dépendent prin-
cipalement de sa libre et absolue volonté : il fait ce qu'il veut, et
par conséquent il prend telle résolution qu'il lui plait; comment
donc pourrions-nous le deviner? qui aurait pu, par exemple,
soupgonner celui de I'incarnation, s'il ne s’en était jamais ex-
pllgué?

Dieu a pu ne pas se proposer uniquement pour fin de rendre
ses créatures heureuses, toutes les difficultés de M. Bayle s’éva-
nomssent, il n’est conlrmre ni A la sagesse, ni 4 la bonté, d'a-
voir permis le mal. M. de la Placette n'aila pas plusloin et n'imita
pas ceux qui avaient entrepris de déterminer la fin que Dieu s'était
proposée dabs la création du monde. Tous les adversaires de
M. Bayle, en osant le faire, s’étaient jetés dans des abimes ou
ce critique les avait combattus avec de grands avantages *.

M. Bayle mourut dans le temps que M. de la Placette commen-
cait 2 faire imprimer son ouvrage.

M. de la Placette s'était contenté de ruiner le fondement des
objections de M. Bayle et de faire voir que les conséquencesqu'il
tirait de la permission du mal contre la bonté de Dieu étaient ap-
puyées sur des principes qui n’étaient point prouvés : il n'en fal-

1 Réponse A deux objections de M, Bayle, par de la Placette ;
in-12, 1707,
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de I'amour de Dieu, cet Etre supréme, pour s’en faire mieux cor-
nattre et pour les porter & I'adorer, s'est proposé de leur mani-
fester ses divins attributs, et par conséquent de choisir un monde
ot il y edt le plus de caractére d’une souveraine sagesse et d'uné
puissance infinie dans toute son administration, et en particulier
dans les choses matérielles ; le plus de variété avec le plus grand
ordre, le terrain, le temps, le lieu, les mieux ménagés ; le plus
d’effets produits par les lois les plus simples.

Le monde actuel , pour étre le meilleur des mondes possibles,
doit étre celui qui répond le plus exactement 4 ce but magnifique
du créateur, en sorte que toutes ses parties, sans exception, avec
tous leurs changemens et leurs arrangemens, conspirent avec la
plus grande exactitude 4 la vue générale.

Puisque oe monde est un tout, les parties en sont tellement .
liées qu’aucune partie n’en saurait étre retranchée sans que tout
le reste ne soit changé aussi.

Le meilleur monde renfermait donc les lois actuelles du mou-
vement, les lois de 'union de I'Ame et du corps établies par I'au-
teur de la nature, I'imperfection des créatures actuelles, et les
lois selon lesquelles Dieu leur répartit les grices qu’il leur ac-
corde : le mal métaphysique, le mal moral et le mal physique
entraient donc dans le plan du meilleur monde.

Cependant on ne saurait dire que Dieu ait voulu le péché, mais
bien qu’il a voulu le monde oi1 le péché trouve lieu.

Ainsi Dieu a seulement permis le péché; sa volonté 4 cet égard
n’est que permissive, pour ainsi dire; car une permission n’est
autre chose qu'une suspension ou une négation d’une puissance
qui, mise en ceuvre, empécherait I'action dont il s’agit, et per-
mettre , c’est admettre une chose qui est liée 3 d’autres, sans se
la proposer directement et quoiqu'il soit en notre pouvoir de
I'empécher.

11 ne faut pas conclure de 1a que le péché est ce qui rend ce
monde-ci plus parfait que tous les autres mondes ; car ce ne sont
point les péchés , mais toutes les perfections innombrables de ce
monde auxquelleés le péché se trouve joint, et qui sans le péché
n’auraient pas ce haut degré de perfection; ce sont ces perfections
qui élevent ce monde-ci au-dessus de tous les mondes possibles :
ce monde n’est donc pas le plus parfait parce que le péché y
trouve lien , mais le monde le plus parfait est celui ou le péché a
lieu; par conséquent Dieu n’a pas voulu le mal en lui-méme ; il
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n'a prédestiné personne au péché et au malheur. 1l a voula un
monde oit le péché se trouvait. Tels sont les principes que
M. Leibnitz établit dans sa Théodicée.

L'ordre,, I'harmonie, les vertus naissent des désordres dont on
se sert pour obscurcir le dogme de la Providence. Laurent Valla
a fait un dialogue dans lequel il feint que Sextus, fils de Tarquin-
le-Superbe, va consulter Apollon, 2 Delphes, sur sa destinée.
Apollon lui prédit qu'il violera Lucréce ; Sextus se plaint de Ia
prédiction ; Apollon répond que ce n’est pas sa faute , qu’il n’est
que devin, que Jupiter a tout réglé, et que c’est A lui qu'il faut
se plaindre.

La finit le dialogue, oi1 I'on voit que Valla sauve la prescience de
Dieu aux dépens de sa bonté ; mais ce n’est pasld commeM. Leib—
nitz 'entend; il a continué selon son systéme la fiction de Valla.

Sextus va A Dodone se plaindre 4 Jupiter du crime auquel il
est destiné; Jupiter lui répond qu'il n’a qu'a ne point aller 2
Rome; mais Sextus déclare nettement qu'il ne peut renoncer &
I'espérance d’étre roi, et s’en va.

Apres son départ , le grand-prétre Théodore demande 2 Jupiter
pourquoi il n’a pas donné une autre volonté A Sextus. Jupiter en-
voie Théodore a Atheénes consulter Minerve; elle lui montre le
palais des Destinées, oi1 sont les tableaux de tous les univers pos-
sibles, depuis le pire jusqu’au meilleur. Théodore voit dans le
meilleur le crime de Sextus, d’ott naft la liberté de Rome, un
gouvernement fécond en vertus, un empire utile A une grande
partie du genre humain.

Ces avantages qui naissent du crime de Sextus librement vi-
cieux ne sout rien en comparaison du total de ce monde, si nous
pouvions le connaftre dans toute son étendue 4.

§ VII. — Réponse du P. Malebranche auz difficultés de M. Bayle.

Le V. Bouhours, dans sa Vie de saint Francois Xavier, raconte
qu'un bonze fit au saint des difficultés sur l'origine du mal. Le
P. Bouhours expose ces difficultés, et dit que le saint réduisit le
bonze au silence par d’excellentes raisons dont il ne rapporte au®
cune.

1 Essais de Théodicée, part. 3, n, 405 et suiv. On trouve ces mémes
principes dans un petit écrit qui est A la fin des Essais de Théodicte,
sous ce tilre : Causa Dei asscrta per justiiiam,

11, 13
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Un des amis du P. Malebranche, embarrassé par 'objection du
bonze, A laquelle il ne voyait point de réponse, priale P. Male-
branche de le tirer d’embarras, etle P. Malebranche donna ’eb-
jection et la réponse dans ses Conversations chrétieanes !.

Comme le P. Malebranche remarqua que ces difficultés avaient
fait une impression assez forte sur plusieurs esprits, il entreprit
de justifier la Providence et de faire voir que Dieu est infiniment
sage, infiniment juste, infiniment bon, et qu’il fait aux hommes
tout be bien qu'il peut leur faire 2.

Lorsque e Dictionnaire de M. Bayle parut, les difficultés contre
la bonté de Dieu firent beaucoup de bruit, et le P. Malebranche
pe fit quappliquer a ces difficultés les principes qu’il avait établis
dans ses Conversativns chrétiennes et dans son Traité de lanature
et de la grice.

Dieu étant un étre souverainement parfait, il aime I'ordre, il
aime les choses 4 proportion qu'elles sont aimables; il s’aime par
conséquent Jui-méme et s’aime d’un amour infini.

Dieu n’a donc pu, dans la création du monde, se proposer pour .
fin priacipale que sa gloire.

Le monde et toutes les créatures étant finis, il 0’y aurait entre
toates les créatures possibles et la gloire de Dieu aucun rapport ;
il ne se serait donc jamais délerminé a créer le monde, s'il 0’y
avait en un moyen de donner en quelque sorte  ce monde un mé-
rite infini, et ce moyen est I'incarnation du Verbe, qui donne aux
hommages de la créature un prix infini.

L'incarnation est donc I'objet que Dieu s’est proposé dans la
création du monde.

Le péché de 'homme n’étant point contraire 4 I'inearnation, la
sagesse de Dieu n’exigeait point qu'il fit une loi particuli¢re pour
prévemr le péché de 'homme ; et tout ce qu'on peut conclure,
Inais aussi ce qu'on doit nécessairement conclure dela permission
du péché d’Adam, c’est que le premier et le principal dessein de
Dieu n’¢lait pas son ouvrage tel qu'il était dans sa premiére in-
stitution, mais que Dieu en avait en vue un autre plus parfait et
digne de sasagesse et de ses attributs.

Ainsi la foi dénoue la difficulté, et I'objection se tourne en
preuve de la vérilé de la religion; car la religion chrétienne sup-

1 Réflexion sur la prémot. physique, p, 925,
3 Traité de la nature et de la grace,
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pose l'incarnation du Verbe; elle nous apprend que Jésus-Christ
et son Eglise estle premier et le principal dessein de Dieu.

Comme Dieu est infiniment sage et comme la sagesse veut que
chague étre agisse conformément 2 sa nature, Dieu doit exprimer
dans sa conduite le jugement qu’il porte de lui-méme ; il ne doit
donc pas agir par des volontés particaliéres, mais par des volontés
générales, parce que Dieu, agissant par des volontés particulidres,
agirait comme s'il n’avait pas prévu les suites de som action et
comme si son bonbeur et sa gloire dépendaient d'un petit événe-
ment particulier.

La bonté de Dieu n’exigeait donc pas qu'il prévint tows les
malheurs des créatures, puisque ces malheurs sont des suites des
lois générales que sa sagesse a établies et que la bonté de Dieu
n’exigeait rien qui fdt contraire 2 sa sagesse.

Dieu n’a pas seulement établi des lois générales pour la distri-
bution des mouvemens, il a dil suivre des lois générales dans Ia
distribution des grices et des secours qu'il destinait aux hommes.
La sagesse et la bonté de Dieu n’exigeaient donc point qu'il pré-
vint tous les désordres de I'homme et toutes les suites de son pé-
ché, soit dans cette vie, soit dans I'autre.

Pour rendre tous les hommes innocens et vertueux, il aurait
fallu que Dieu, dans la distribution des grices, interromptt les
lois générales et suivit des lois particulidres ; il fallait qu'il agft
d’une maniére indigne de lui et contraire a ses attributs.

De ces principes le P. Malebranche conclut: que Dieu fait A ses
eréatures tout le bien qu’il peutleur faire, non absojument, mais
agissant selon ce qu'il est, selon la vraie et invariable justice;
qu'il veut sincérement le salut de tous les hommes et de F'eafant
méme qui est dans le sein de sa mére t.

Les principes du P. Malebranche sur les lois générales de la
nature et de la grice ont été attaqués par M. Arnaud et par l'aw-
teur de la Prémotion physique 2.

1 Conversat, chrétiennes ; Traité de la natureet de la grace ; Ré-
flexion sur la prémotion physique. Abrégé du traité de }a nature et de
la gréce, t. 4 des Réponses 2 M. Arnaud.

2 Réflex. philos. et théol. sur le traité de la nature et de la gréce,
8 vol. ip-12. De I'action de Dieu sur les créatures, etc., in-4°, ou six
vol. in-12,

La question de I'origine du mal a é1¢ traitée dans une infinité d’ou~
vrages, dans Jesquels on ne fait qu'appliquers les différens principes



148 MAR

MARC était disciple de Valentin : il fit dans le systéme de son
maftre quelques changemens peu considérables et peu importans.

Ce que saint Irénée nous dit de ces changemens ne s’accorde
pas avec ce que Philastrius et Théodoret nous en ont laissé ;
peut-&tre Philastrius et Théodoret nous ont-ils donné le senti-
ment de quelque disciple de Marc pour le sentiment de Marc
méme,

Le sentiment que saint Irénée attribue 3 Marc paratt fondé sur
les principes de la cabale, qui suppose des vertus attachées aux
mots ; et, selon Philastrius et Théodoret, la doctrine de Marc pa-
raissait fondée sur cette espece de théologie arithmétique dont on
était fort entété dans le second et dans le troisime siecle : il est
du moins certain qu'il y avait des Valentiniens qui, d’aprés les
principes de la cabale, supposaient trente Eons, et d’autres qui
n’en supposaient que vingt-quatre et qui fondaient leur sentiment
sur ce qu'il y avait dans les nombres une vertu particuliere qui
dirigeait la fécondité des Eons.

L’exposition des principes de ces deux sortes de Valentiniens
peut servir A I'histoire des égaremens de 'esprit humain.

Valentin supposait dans le monde un esprit éternel et infini
qui avait produit la pensée ; celle-ci avait produit un esprit ; alors
Iesprit et la pensée avaient produit d’autres étres ; en sorte que,
pour la production de ses Eons, Valentin faisait toujours concou-
rir plusieurs Eons, et ce concours était ce qu'on appelait le ma-
riage des Eous. .

Marc, considérant que le premier principe n’était ni mile ni
femelle et qu'il était seul avant la production des Eons, jugea
qu'il était capable de produire par lui-méme tous les étres, et
abandonna cette longue suite de mariages des Eons que Valentin
avait imaginés. Il jugea que I'Etre supréme étant seul, n’avait
produit d’autres étres que par I'expression de sa volonté; c'est
ainsi que la Genése nous représente Dieu créant le monde; il dit :

que nous avons exposés. Foyez le recueil des sermons pour la fonda-
tion de M. Boyle; Cosmologia sacra, par M. Grew, L. 6. Ce sixitme
livre contient d’exccllentes choses sur les fins de la Providence, sur la
Joi naturelle, etc. ; mais il serait trop long d’exposer ces principes dans
un ouvrage ol je me propose principalement de faire connaitre les bons
ouvrages que I'on doit consulter: on doit mettre dans cette classe
Pouvrage de M, le vicomte d'Alais sur I'origine du mal,
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Que la lumidre se fasse, et la lumiére se fait. C'était donc par sa
parole et en prononcant, pour ainsi dire, certains mots que I'Bire
supréme avait produit des étres distingués de lui.

Ces mots n'étaient point des sons vagues et dont la signification
fot arbitraire ; car alors il n’aurait pas produit un étre plutdt
qu'un autre : les mots que I'Etre supréme prononga pour créer
des étres hors de lui exprimaient donc ces étres, et la prononcia-
tion de ces mots avait la force de les produire.

Ainsi I'Etre supréme, ayant voulu produire un &tre semblable &
lui, avait prononcé le mot qui exprime I'essence de cet étre, et
ce mot est arché, c’est-a-dire principe.

Comme les mots avaient une force productrice et que les mots
étaient composés de lettres, les lettres de I'alphabet renfermaient
aussi une force productrice et essentiellement productrice ; enfin,
comme tous les mots nétaient formés que par les combinaisons
des lettres de I'alphabet, Marc concluait que les vingt-quatre let-
tres de I'alphabet renfermaient toutes les forces, toutes les quali~
tés et toutes les vertus possibles, et c’était pour cela que Jésus-
Christ avait dit qu'il était 'alpha et 'oméga.

Puisque les lettres avaient chacune une force productrice, I'E-
tre supréme avait produit immédiatement autant d’étres qu’il avait
prononcé de lettres. Marc prétendait que, selon la Genése, Dieu
avait prononcé quatre mots qui renfermaient trente lettres, aprés
quoi il était, pour ainsi dire, rentré dans le repos dont il n’était
sorti que pour produire des étres distingués de lui. De 1a Marc
concluait qu’il y avait trente Eons produits immédiatement par
I'Eire supréme et auxquels cet étre avait abandonné le soin du
mnonde.

Voila, selon saint Irénée, quel était le sentiment du Valentinien
Mare.

Selon Philastrius et Théodoret, Marc faisait aussi naftre tous
les Eons immédiatement de I'Etre supréme, mais il supposait que
I'Etre supréme n’en avait produit que vingt-quatre, parce que ce
nombre était le plus parfait : voici, ce me semble, comment Marc
ou quelqu'un de ses disciples fut conduit 2 ce sentiment.

Valentin avait imaginé les Eons pour expliquer les phénome-
nes; il les avait multipliés selon que les phénomenes I'exigeaient :
ses disciples avaient usé de la méme liberté, les uns admettaient
trente Eons, les autres buit et d’autres un nombre indéfini.

Mais enfin, comme le nombre des phénomenes était en effet fini,

13*
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il fallait s’arréter 2 un certain nombre d'Eons, et Fon ne voyait
pas pourquoi la puissance des Eons n’étant point épuisée par la
production des phénomenes, leur fécondité s’était arrétée tout 2
coup et s'était renfermée, pour ainsi dire, dans les limites du
monde.

Marc jugea que ce nombre plaisait aux Eons, ou qu'il était plus
propre A produire dans la nature I'ordre et I’harmonie, ou enfin
que les Eons étaient déterminés par leur nature 3 ee nombre de
productions, et il crut qu'il y avait dans les nombres une perfec-
tion qui déterminait et réglait la fécondité des Eons ou qui limi-
tait leur puissance.

D’aprés ces idées, on jugea qu'il fallait déterminer le nombre
des Eons, non par le besoin qu’on en avait pour expliquer les phé-
noménes, mais par cette idée de vertu ou de perfection qu'on avait
imaginée attachée aux nombres, et I'on avait imaginé plus ou
moins d’Eons, selon qu’on avait cru qu’un nombre élait plus ou
moins parfait qu'un autre.

On voit, par les fragmens d’Héracléon que M. Grabe a extraits
d'Origene, que cette espce de théologie arithmétique avait été
adoptée par les Valentiniens, et ce fut d’aprés ces principes que
Marc borna le nombre des Eons 2 vingt-quatre. Voici comment il
fut déterminé 2 n'en admettre que ce nombre.

Chez les Grecs, c’étaient les lettres de Falphabet qui expri-
maient les nombres ; ainsi Fexpression de tous les nombres possi-
bles était renfermée daps les lettres de ’alphabet grec : Marc en
conclut que ce nombre était le plus parfait des nombres et que
c’était pour cela que Jésus-Christ avait dit qu'il était alpha et
oméga ; ce qui supposait que ce nombre renfermait toutes les per-
fections et toutes les vertus possibles. Marc ne douta donc plus
qu'il n’edt démontré que le nombre des Eons qui produisaient tout
dans le monde était de vingt-quatre *.

Marc n’avait pas seulement cru découvrir qu'il y avait vingt-
quatre Eons qui gouvernaient le monde; il avait encore cru décou-
vrir dans les nombres une force capable de déterminer la puis-
sance des Eons et d’opérer par leur moyen tous les prodiges
possibles ; il ne fallait pour cela que découvrir les nombres i la
vertu desquels les Eons ne pouvaient résister. H porta tous les
efforts de son esprit vers cet objet, et, n’ayant pu trouver dans les

! Philastr., De har., ¢. 42, Théodoret, Har. Fab., L 4, c. 9.
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nombres les vertus qu’il y avait supposées, il eut I'art d’opérer
quelques phénomenes singuliers qu'il fit passer pour des miracles.
# Il trouva, par exemple, le secret de changer aux yeux des spee-
tateurs le vin qui sert au sacrifice de la messe en sang : il avait
deux vases, un plus grand et un plus petit, il metait le vin des-
tiné A la célébration du sacrifice dans le petit vase et faisait wne
priére; un instant aprds, la liquear bouillonnait dans le grand
vase, et 'on y voyait du sang au lieu de vin.

Ce vase n’était apparemment que ce qu’on appelle commmné-
ment la fontaine des noces de Cana; c’est un vase dans lequel on
verse de I'ean ; I'eau versée fait monter du vin que I'on a mis au-
paravant dans ce vase et dont il se remplit.

Comme Marc ne faisait pas connaftre le mécanisme de son grand
vase, on croyait qu’en effet Feau s’y changeait en sang, et I'on
regarda ce changement comme un miracle.

Marc, ayant trouvé le secret de persuader qu'il changeait le vin
en sang, prétendait qu'il avait la plénitude du sacerdoce et qu'il
en possédait seul le caractére.

Les femmes les plus illustres, les plus riches etles plus belles,
admiraient la puissance de Marc : il leur dit qu'il avait le pou-
voir de leur communiquer le don des miracles, elles voularent
essayer : Marc leur fit verser du vin du petit vase dans le grand et
prononcait pendant cette transfusion la priere suivante : Que la
grdce de Dieu qui est avant toules choses et qu’on ne peut ni concevoir
ni expliquer perfectionne en nous I'homme intérieur ; qu’elle aug-
mente sa connaissance en jelant le grain desemence sur la bonne terre.

A peine Marc avait prononcé ces paroles, que 1a liqueur qui
é1ait dans le calice bouillonnait, et le sang coulait et remplissait
le vase. La prosélyte, étonnée, croyait avoir fait un miracle ;
elle était transportée de joie , elle s’agitait , se troublait, s’échauf-
fait jusqu'a la fureur, croyait étre remplie du Saint-Esprit, et
prophétisait.

Marc, profitant de ces derniéres impressions, disait A sa pro-
sélyte que la source de la grice était en lui, et qu'il la commu-
niquait dans toute sa plénitude 2 celles A qui il voulait la com-
muniquer : on ne doutait pas du pouvoir de Marc, et il avaitla
liberté de choisir les moyens qu'il croyait propres A la commu-
niquer %,

1 Epiph., Har, 39.
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Toutes les femmes riches, belles et illustres, s’attachérent i
Mare, et sa secte fit des progres étonnans dans I’Asie et le long
du Rhone o elle était encore fort considérable du temps de saint
Irénée et de saint Epiphane ; ¢’est apparemment pour cela que saint
Irénée a traité I'hérésie des Valentiniens avec tant d’étendue !,

Pour préparer les femmes 4 la réception du Saint-Esprit,, Marc
Jeur faisait prendre des potions propres A inspirer aux femmes
des dispositions favorables A ses passions 2.

Les disciples de Marc perpétugrent sa doctrine par le moyen
des prestiges et par la licence de leur morale et de leurs meeurs :
ils enseignaient que tout était permis aux disciples de Mare, et
persuadérent qu'avec certaines invocations ils pouvaient se rendre
invisibles et impalpables. Ce dernier prestige paratt avoir été en-
seigné pour calmer les craintes de quelques femmes qu'un reste
de pudeur empéchait de se livrer sans discrétion aux Marcosiens,
Saint Irénée nous a conservé une priére qu’ils faisaient au silence
avant que de s’abandonuer & la débauche, et ils étaient persuadés
qu’aprés cette priere le silence et la sagesse étendaient sur eux
un voile impénétrable 3.

Marc n’était point prétre, et, voulant s'ingérer dans les fonc-
tions du sacerdoce, il inventa le moyen de faire croire qu'il chan-
geait le vin en sang. Le dogme de la transsubstantiation était
donc établi alors dans toute I'Eglise, et faisait partie de sa doc—
trine et de son culte; car si I'on n’avait pas cru que, par les pa-
roles de la consécration, le vin devenait le sang de Jésus-Christ,
le Valentinien Marc, pour prouver qu'il avait I'excellence du sa-
cerdoce, n'aurait pas cherché le moyen de changer le vin en sang.

Si I'on avait cru que P'eucharistie nétait qu'un symbole , Marc
n'aurait point cherché 4 faire croire qu'il était prétre parce qu'il
changeait ces symboles en d’autres corps; il se serait servi de ce
secret pour prouver qu’il avait le don des miracles, et non pas
pour prouver qu’il avait 'excellence du sacerdoce.

Marc le Valentinien est différent du Marc dont les erreurs occa-
sionérent en Espagnela secte des Priscilianistes : saint Jérdme les
a confondus 4.

4 Epipb., ibid.; Iren., ibid..

2 Iren., ibid,

8 Iren, ibid.

4 Com. ad. Isal., 44. Pagi, ad an, 381.
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Voyez, sur le systéme que Marc imagina, les articles CaraLe,
BasiLipe, PEREENs.

MARCOSIENS, disciples de Marc.

MARCION fut d'abord un chrétien zélé ; une faiblesse dans
laquelle il tomba le fit excommunier. Marcion, chassé de VE-
glise, sattacha 2 Cerdon, apprit de lui le systéme des deux prin-
cipes, qu’il allia avec quelques dogmes du christianisme et avec
les idées de la philosophie pythagoricienne, platonicienne et
stoicienne 1.

Pythagore, Platon et les Stoiciens avaient reconnudans I'homme
un mélange de force et de faiblesse, de grandeur et de bassesse,
de misére et de bonbeur, qui les avait déterminés & supposer que
I"4me humaine tirait son origine d’une intelligence sage et bien-
faisante; mais que cette 4me, dégradée de sa dignité naturelle
ou entratnée par la loi du destin, s’unissait A la matiére et restait
enchatnée dans des organes grossiers et terrestres.

On avait de la peine A concevoir comment ces 4mes avaient pu
se dégrader, ou ce que ce pouvait étre que ce destin qui les unis-
saita la matiére : on n'imaginait pas aisément comment une simple
force motrice avait pu produire des organes qui enveloppaient les
4mes, comme les Stoiciens I'enseignaient, ni comment on pouvait
supposer que I'Intelligence supréme, connaissant la dignité de
I'Ame, avait pu former les organes dans lesquels elle était euve-
loppée. ’

Les chrétiens, qui supposaient que I'Intelligence supréme avait
créé I’bomme heureux et innocent, et que I'homme était devenu
coupable et s’était avili par sa propre faute, ne satisfaisaient pas
la raison sur ces difficultés; car, 1° on ne voyait pas comment
I'Intelligence supréme avait pu unir une substance spirituelle & un
corps terrestre.

2¢ 11 paraissait absurde de dire que cette intelligence étant in-
finiment sage et toute - puissante n'edit pas prévu et empéché la
chute de 'homme et ne I'etit pas conservé dans I'état d’innocence
dans lequel il avait été créé, et dans lequel elle voulait qu'il per-
sévérat.

Marcion crut que Cerdon fournissait des réponses beaucoup
plus satisfaisantes & ces grandes difficultés.

1 Tert. contr, Marcion, Iren., |, 4, ¢, 27, Massuet, Dissert, Prev. ad
Irzn,
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Cerdon supposait gue Pintelligence supréme 3 laguelle I'Ame
devait son existence était différente du Dieu créateur qui avait
formé le monde et le corps de 'homme : il crut pouvoir concilier
avec ce sysiémes les principes de Pythagore et les dogmes fon—
damentaux du chbristianisme.

11 supposa que I’homme était I'ouvrage de deux principes oppo-
8és; que son dme était une émanation del'étre bienfaisant, et son
corps 'ouvrage d’un principe malfaisant : voici comment, d’aprés
ces idées, il forma son systéme.

Il y a deux principes éternels et nécessaires : un essentielle-
ment bon et Fautre essentiellement mauvais; le principe essen-
tiellement bon, pour communiquer son bonheur, a fait sortir de son
sein use multitude d’esprits ou d'intelligences éclairées et heu-
reuses ; le mauvais principe, pour troubler leur bonheur, a eréé
la matiére, produit les élémens et fagonné des organes dans les~
quels il a enchainé les 4mes qui sortaient du sein de Pintelligence
bienfaisante : il les a, par ce moyen, assujéties & mille maux ; mais
comme il n’a pu détruire 'activité que les dines ont regue de I'in-
telligence bienfaisante, ni leur former des organes et des corps
inalérables, il a tiché de les fixer sous son empire en leur don-
nant des lois ; il leur a_proposé des récompenses, il les a mena-
cées des plus grands maux, afin de les tenir attachées 2 la terre et
de les empécher de se réunir 2 I'intelligence bienfaisantet.

L’histoire méme de Moise ne permet pas d’en douter ; toutes les
lois des Juifs , les chitimens qu'ils craignent, les récompenses
qu'ils espérent tendent A les attacher 2 la terre et 2 faire oublier
aux hommes leur origine et leur destination.

Pour dissiper Villusion dans laquelle le principe créateur du
monde tenait les hommes , I'inielligence bienfaisante avait revétu
Jésus-Christ des apparences de 'humanité, et ’avait envoyé sur
la texre pour apprendre aux hommes que leur Ame vient du ciel ,
et qu'elle ne peut étre heureuse qu'en se réunissant & son prin-
cipe.

Comme I'Etre créateur navait pu dépouiller Pme de P'activit
qu’elle avait recue de l'intelligence bienfaisante , les hommes de-
vaient et pouvaients’occuper A combattre tous les penchans quiles
attachent a la terre. Matcion condamna donc tous les plaisirs qui

1 Ir®n., ibid. Massuet, ibid, Tert. contr. Marcion. Origenian., I, 2,
P. 92.
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n'étaient pas purement spirituels : il fit de la continence un devoir
essentiel et indispensable; le mariage était un crime, et il don-
nait le baptéme plusieurs fois 1.

Marcion prétendait prouver la vérité de son systéme parles prin-
cipes méme du christianisme, et faire voir que le créateur avait
tous les caracteres du mauvais principe.

H prétendait faire voir une opposition essentielle entre I'ancien
et le nouveau Testament, prouver que ces différences sapposaient
qu’'en effeti’ancien et lenouveau Testament avaient deux principes
différens, dont I'un était essentiellementbon et I'autre essentielle-
ment mauvais .

Cette doctrine était la seule vraie, selon Marcion ; et il ajouta,
retrancha, changea dans le nouveau Testament tout ce qui pa-
raissait combattre son hypothese des deux principes 3.

Marcion enseignait sa doetrine avec beaucoup de chaleur et de
véhémence ; il se fit beaucoup de disciples : cette opposition que
Marcion prétendait trouver entre le Dieu de I'ancien Testament
et celui du nouveau séduisit beaucoup de monde. 11 jouissait
d’'une grande considération; ses disciples croyaient que lui
seul connaissait la vérité, et n’avaient que du mépris pour tous
ceux qui n'admiraient pas Marcion et qui ne pensaient pas
comme lui : il semble qu'il ait porté et établi sa doctrine dans
la Perse +.

Les disciples de Marcion avaient un grand mépris pour la vie
et une grande aversion pour le Dieu créateur. Théodoret a connu
un Marcionite 4gé de quatre-vingt-dix ans qui était pénéwré de
la plus vive douleur toutes les fois que le besoin de se nourrir
Pobligeait A user des productions du Dieu créateur : la®écessité
de manger des fruits que ce créateur faisait naitre était une hu-
miliation A laquelle le Marcionite nonagénaire n'avait pu s’ac-
coutumer.

Les Marcionites étaient tellement pénétrés de la dignité de
leur 4me, qu'ils couraient au martyre et recherchaient la mort

 Tert. adversds Marc. c. 29. Ep, Haer., 42. Vossius, Diss. de baptisme,
thesi 48,

2 Les raisons de Marcion étaient déduites fort au long daus un fivre
intitulé les Contradictions.

3 Tert. Iren. Epiph., ibid, Aurelius, not, in Tert,

4 Justin, Apol, Epiph., ibid,
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comme la fin de leur avilissement , et le commencement de leur
gloire et de leur liberté 4.

Les catholiques, quiattaquaientles Marcionites dans leurs prin-
cipes mémes, et qui, comme on le voit dans Tertullien, leur prou-
vaient que dans leur propre systéme le mal et le bien étaient im-
possibles ; les catholiques, dis-je, en combattant les Marcionites ,
les obligerent de varier et d’admettre tantdt un, tantdt deux, tan-
tdt trois principes. Appelle n’en admettait qu'un seul ; Potitus et
Basiliscus en admettaient trois, le bon, le juste et le méchant.

Marcion avait concilié son systéme avec les principes des Va-
lentiniens sur la production des esprits ou des Eons, et il avait
adopté quelques principes de la magie; du moins son syst¢me n’y
était pas opposé 2. '

11 eutheaucoup de disciples, parmi lesquels plusieurs furent cé-
1ebres : tels furent Appelle, Potitus, Basiliscus, Prépon, Pithon,
Blastus et Théodotion 3.

Réfutation des principes de Marcion et des difficultés de M. Bayle
. contre les réponses de Tertullien & Marcion.

Les difficultés des Marcionites se réduisent  trois chefs : 4°
P'impossibilité qu’il y aitdu mal sous un seul principe ; 2° ils pré-
tendaient que le Dieu de I'ancien Testament était mauvais; 3° ils
soutenaient que Jésus-Christ était venu pour détruire 'ouvrage
du Dieu de I'ancien Testament , ce qui suppose nécessairement
que 'ancien et le nouveau Testament sont I'ouvrage de deux prin-
cipes opposés.

M. Bayle a beaucoup fait valoir la premiere difficulté de Mar-
cion, et m'a pas craint de dire que lesPéres I'ont mal résolue.

1 Théodoret, Hzret, Fab., L 2, c. 24. Eustb., L. 5, ¢, 45; 1. 4, c. 16,
Eus2be cite Vexemple d’un Marcionite qui avait été attaché vif & un
poteau avec des clous et bralé vif. Jurieu a contesté ces faits sans au-
cune raison : il a cru, a son ordinaire, suppléer aux preuves par I'em-
portement et par les injures. Maimbourg, Bayle, ont trés-bien relevé
ses bévues. Voyez Maimbourg, Hist. du Calvin,, L.;4, p. 33. Hist. du
pontif. de S, Grég., L. 4. Ferrand, Rép. & I'apologie de Jurieu. Bayle,
art. Magcion, note E.

2 Greg. Naz., or. 4 in Pentecost. Ittigius, De her., c.7. Tert., loc. cit,

8 Eustb., L. 5, c¢. 13, Théodoret, Heret, Fab,, I, 4, ¢, 25, Epiph.,
Her. 44' A“g-, Cy 23,
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Il faut que M. Bayle n'ait pas luTertullien, car ce Pére ruine
absolument le principe fondamental de Marcion.

Vous reconnaissez , avec tout le monde , dit-il 4 Marcion, et il
faut nécessairement reconnattre un é&tre éternel , sarfs commence-
ment et sans bornes dans sa durée, dans sa puissance et dans ses
perfections ; c’est donc une contradiction que d’en supposer deux
qui se contredisent sans cesse et qui détruisent sans cesse leur ou-
vrage. oL

. Lemonde, que’on attribue au mauvais principe, renferme des
traits de bonté aussi incompatibles avec la naturedu mauvais prin-
cipe que les maux qu’on y observe sont contraires 3 la nature du
bon principe. |

L’ancien Testament méme, que les Marcionites regardaient
comme I'ouvrage du mauvais principe, était plein de ces traits de
bonté. Je ne veux pas la mortdu pécheur, dit Dieu ; est-ce que je
souhaite que le pécheur meure ? ne souhaité-je pas qu’il vive et
qu'il se convertisse ? Le principe bienfaisant ne rejette-t-il paslui-
méme les impies dans le nouveau Testament ? Pourquoi ce prin-
cipea-t-il tardé si long-temps A secourir le genre humain, s'il est
vrai qu'il soit bon et tout-puissant , et qu'un principe essentielle
ment bon et tout-puissant produise nécessairement tout le bien
qu’il peut produire?

Ainsi, dans les principes méme des Marcionites, le Dieu bon ne
fait pas tout le bien qu'il peut faire, et il punit quelquefois les
crimes : or, tous les maux que le Dieu créateur fait dans I'ancien
Testament sont des chitimens de cette espéce.

Mais sile principe bienfaisant est tout-puissant et mattre absolu
de la nature , pourquoi, disait Marcion, a-t-il permis que I'homme
péchét? n'est-il pas ignorant s'il ne I'a pas prévu, ou méchant si,
P’ayant prévu, il ne I'a pas empéché?

L’éire bienfaisant, répond Tertullien, a pu vouloir que 'homme
lui rendtt un hommage libre, et qu'il méritit librement les récom-
penses qu’il destinait 2 la vertu. Il a créé 'homme dans une par-
faite liberté : ce plan n'avait rien que de conforme A la‘*bonté de
Dieu, et ce plan une fois arrété, Dieu a prévu la chute de I'homme,
et n'a pas da dépouiller I'hnomme de sa liberté pour prévenir sa
chute.

M. Bayle a prétendu que les Marcionites n’avaient pas su faire
jouerla principale machine de leur systéme. « On ne voit pas, dit-
» il, qu'ils poussassent les difficultés sur I'origine du mal ; car il

II. 14
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» semble que , dés qu’on leur répondait que le mal &tait venu du
» mauvais usage du franc arbitre de I’homme, ils ne savaient plus
» que répliquer, ou que s'ils faisaient quelque résistance sur la
» permission de ce pernicieux usage, ils se payaient de ia pre-
» miére réponse, quelque faible qu’elle fit.

» Origéne, ayant répondu qu’une créature intelligente qui n’eat
» pas joui du libre arbitre aurait ét¢ immuable et immortelle
» comme Dieu, ferme la bouche au Marcionite, car celui-ci ne ré-
» plique rien.

» 11 était pourtant bien facile de réfuter cette réponse : il ne fal-
» lait que demander 2 Origeéne siles bienheureux du paradis sont
» égaux 2 Dieu dans les attributs de I'immutabilité et de I'immor-
» talité ; il et répondu sans doute que non; par conséquent,
» lui aurait-on répliqué , une créature ne devient point Dieu dés
» qu'elle est déterminée au bien et privée de ce que vous appelez
» le franc arbitre ; vous ne satisfaites donc point 4 I'objection, car
» on vous demandait pourquoi Dieu, ayant prévu que la créature
» pécherait si elle était abandonnée A sa bonne foi , ne I'a point
» tournée du cité du bien comme il y tourne continuellement
» les 4mes des bienheureux dans le paradis.

» Vous répondez d’une maniére qui fait connaitre que vous prés
» tendez qu'on vous demande pourquoi Dieu n’a pas donné 2 la
» créature un étre aussi immuable , aussi indépendant qu'il Pest
» lui-méme. Jamais on n'a prétendu vous faire cette demande.

» Saint Basile a fait une autre réponse qui ale méme défaut:
» Dieu, dit-il , n’a point voulu gue nous I'aimassions par foree,
» el nous-mémes Nous ne crayons pas que nos valets soient affec-
» tionnés 2 notre service pendant que nous les tenonsa la chatne,,
» mais seulement lorsqu'ils obéissent de bon gré.

» Pour convaincre saint Basile que cette pensée est trés-fansse,
» il ne faut que le faire souvenir de 1'état du paradis : Dieu y est
» aimé, Dieu y est servi parfaitement bien, et cependant les bien-
» heureux n’y jouissent pas du franc arbitre ; ils n’ont pas le fu-
» neste privilége de pouvoir pécheri. »

Pous sentir I'injustice, et j'ose dire la faiblesse des difficultés
de M. Bayle, il ne faut que réfléchir sur I'état de la question qui
partageait les catholiques et les Marcionites.

Les Marcionites prétendaient qu'il répugnait A la nature de

1 Bayle, art, Magciox, note F,

I —



MAR 159

Diew de produire une créatare capable de commettre le mal.
Origéne répond que Fhomme n'était point essentiellement im-
muable puisqu'il n'était point Dieu, que par conséquent il ne ré-
pugnait ni  sa nature d’étre capable de pécher, ni 2 Ja bonté de
Dieu de le créer sachant qu'il abuserait de sa liberté.

Voild le fond de la question ; le Marcionite, dans les dialogues
d’Origéne,, y va aussi bien que M. Bayle, et Adamance a bien
résolu la difficulté ; car si ’homme n’est pas immuable par sa na-
ture, Dieu a pu, sans injustice et sans méchanceté , le créer ca-
pable de pécher et sachant méme qu'il pécherait : la justice et ha
boaté n’exigent pas qu'on domne 2 un &ire toutes les perfections
possibles, ni méme toutes celles dont il est susceptible, ou qu'on
le garantisse de tous les malheurs; mais qu'il n’en soufire pas qui
ne soient, ou des suites de sa nature, ou des effets de sa propre
dépravation.

Ea vain le Marcionite aurait-il répliqué & Adamance que , pour
&tre impeccable, il n'est pas nécessaire d’étre immuable par sa na-
ture , puisque bes bienhewreux sont impeccables et ne sont point
immuables.

Adamance lui aurait répondu que V'exemple des bienheureux
prouve bien que Dieu peut faire des créatures impeceables , mais
non pas qu'il w'en peut faire de capables de pécher, ce qui élait
toute la question.

La répouse de saint Basile m'est pas miewx attaquée par
M. Bayle. Saint Basile soutient qu'il w’est point indigne de Diew
de vouloir que les hommes se portent librement 3 Iui, ni par con-
séquent d’établir un ordre de choses dans bequel ’'homme fat
libre , et dans lequel Dieu prévit que I’homme pécherait ; Fexemple
des bienheureux prouve tout au plus, comme je I'ai dit, que Diem
aurait pu produire des créatures déterminées invariablement a la
vertu, et non pas qu'il ne peut les créer libres.

« Mais, dit M. Bayle, c'est par un effet de la grice que bes ene
» fans de Dieu, dans I'état de voyageurs, je veux dire dans ce
» monde, aiment lear pére céleste et produisent de bonnes ceuvres.
» La grice de Dieu réduit-elle les fidéles & la condition d'un es-
» clave qui n'abéit que par force ? empéiche-t-elle qu'ils n'aiment
» Dieu volontirement et qu'ils ne lui obéissent d'une franche et
» gincére volonté? Si on edt fait cette question A saint Basile et
» aux autres Péres qui réfutaient les Marcionites, n’eussent-ils
» pas 616 obligés de répondre négativement ? Mais guelle est la
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» conséquence naturelle et immédiate d’une pareille réponse ?
» N'est-ce pas de dire que , sans offenser la liberté de la créature,
» Dieun peut la tourner infailliblement du coté du bien? Le péché
» n'est donc pas venu de ce que le créateur n’aurait pule prévenir
» sans ruiner la liberté de la créature; il faut donc chercher une
» autre cause.

» On ne peut comprendre , ni que les Péres de I'Eglise n’aient
» pas vu la faiblesse de ce qu'ils répondaient, ni que leurs ad-
» versaires ne lesen aient pas avertis. Je sais bien que ces matiéres
» n’avaient pas encore passé par toutes les discussions que I'on a
» vues au seizi¢me et au dix-septiéme siécle ; mais il est sdrjque la
» primitive Eglise a connu distinctement 1'accord de la liberts
» humaine avec la grice du Saint-Esprit. Les sectes chrétiennes
» les plus rigides reconnaissent aujourd’hui que les décrets de
» Dieun’ont point imposé au premier homme la nécessité de pé-
» cher, et que la grice la plus efficace n'dte point la liberté a
» 'homme; on avoue donc que le décret de conserver le genre
» humain constamment et invariablement dans I'innocence , quel-
» que absolu qu'il edt été, aurait permis i tous les hommes de
» remplir librement tous leurs devoirs 1. »

C'est toujours le méme vice qui régue dans les difficultés de
M. Bayle : il prouve bien que Dieu pouvait conserver I'homme
librement et infailliblement dans I'innocence; mais il ne prouve
pas qu'il répugne a la bonté de Dieu d’établir un ordre de ghoses
dans lequel il n’accordat point A I’homme de ces secours qui le
font persévérer infailliblement -et librement dans le bien, et c’est
12 ce qui était en question entre les Marcionites et les catholiques:
ces difficultés si formidables que M. Bayle aurait fournies aux
Marcionites ne sont donc que des sophismes qui n’auraient pas
embarrassé les Péres.

Les Marcionites prétendaient que I'ancien Testament nous re-
présente le Créateur comme un étre malfaisant, parce qu'il punit
les Israélites, parce qu'il leur commande de faire la guerre aux
nations voisines et de détruire des nations entiéres.

Mais, dans la supposition que Dieu ait voulu que '’homme fat
libre, était-il contraire a sa bonté qu'il puntt le crime? N'est-il
pas possible que tout ce qui est arrivé au peuple juif, et les
guerres qu'il a faites, aient entré dans le plan que I'intelligence

1 Bayle, ibid,, note G.
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MAY 1
supréme a formé ? Qui peat syveir si bes paevees des Juik ae -
dent pas 3 b fin que Dicn s'est propesee ?

Enfin, je dis qu7 2’y 2 peint Jeppesitesn eatre Mancien 2 i
nouvean Testament : les lois de lmcien Testament sent 20rmm-
modées am caractive des Juifs et 3ux ceomstances dass les-
quelles Ia terre se treuvait aers. L2 la jediigee n'éms gue
T'ombre et la figure de b relagion dirétienae : cr n'cxt point war
contradiction d’aséaatir Ia lai figwrative . larsgue les 2omgs mor-
qués par Ia Provideace powr b xassance da drstomsme seat
arrivés.

La mature de cet susrage ae pormet pos 4 entver dams Je dé-
entre 'ancien et le nowvesn Yestament . Je remmquersi sculemens
que la plupart des dificuliés répanders daas les owvrapes me-
dernes contre 2 religion ne seat que des répétitions de ces &dli-
cultés qui ont été pleinement résslues par les Péres, et qui somt
trés-bien expliquées dams les commentaears 2aciens @@ mo-
derunes, et entre autres dans Yertallien contre Marcien . l.las.

MASBOTHEE, disciple de Simen, fut wn des sept
qui corrompirest les premiers b pureté de ha foi; i abit ka Pre-
vidence et la résurrection des morts.  Théedoret, Beret. Fab.,

1. 1, c. 4; Constit. apest., 1. 6, c. 6; Exsed., Hist. ecccies., ). 4,
c. 22)

IAMIAIJS'IBQ-IAMC'& le nom que Tertaflica
donnait 3 ceux qui crovaieat quel'ime sortait du sein de Ia ma-
tidre.

Hermogéne s'éait jeté dans cette erreur pour comcilier avec
Ia bonté de Dieu les malheurs et les vices des hommes, aussi bien
que les désordres physiques. Voyes cet article.

L’habitade dans laquelle sont presque tous les hommes de
n’admettre que ce qu'ils peuvent imaginer dispose en faveur de
cette erreur; on prétend mémel'appuyer surles suffrages d’hommes
respectables par leurs lumiéres et par leur attachement pour la
religion, qui, craignant de donner des bornes  Ia puissance di-
vine, ont cru qu’on ne devait point assurer que Dien ne pouvait
élever la matidre jusqu'a la faculté de penser : tels sont Loke,
Fabricius, etc. .

1 Fabricius, Delectus argumentorum qua veritatem religionis asse-
runt, c. 18. Loke, Essai sur I’entendement humain.

14*
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Il n’en a pas fallu davantage pour ériger le Matérialisme em
opinion, et c’est sous ce masque de scepticisme qu'il s’offre com-
munément aujourd’hui.

Je dis communément, car il y a des Matérialistes qui sont al-
1és beaucoup plus loin que Loke et Fabricius, et qui ont pré-
tendu que la doctrine de I'immatérialité, de la simplicité et
de T'indivisibilité de la substance qui pense est un véritable
athéisme, uniquement propre 2 fournir des appuis au Spino-
sisme 1.

Nous allons opposer 4 ces Matérialistes deux choses : 4° que
le Matérialisme n'est pas um sentiment probable ; 2¢ que I'im-
matérialité de I'dme est une vérité démontrée.

§ I.— Le Matérialisme n’est pas un sentiment probable.

Lorsque nous apercevons une chose immédiatement ou que
nous voyons un objet qui est lié nécessairement avec cette chose,
nous avons certitude qu’elle est: ainsi, j'apercois immédiate-
ment Je rapport qui est entre deux fois deux et quatre, et j’ai
certitude que deux fois deux font quatre.

De méme, je vois un homme couché, les yeux fermés et sans
mouvement , mais je vois qu’il respire, et je suis sor qu'il vit,
parce que la respiration est liée nécessairement avec la vie.

Si je voyais cet homme couché, sans mouvement et sams respi-
ration, le visage pile et défiguré, je serais porté a croire que cet
homme est mort, mais je n'en aurais point de certitude, parce
que la respiration de cet homme pourrait étre insensible et pour-
tamt suffisante pour le faire vivre, et que la pileur ou la maigreur
n’est pas liée nécessairement avec Ja mort. Je serais donc porté a
eroire que cet homme est mort, mais je n'en serais pas sr, et
mon jugement sur la mort de cet bomme ne serait que probable,
c’est-2-dire que je verrais quelque chose qui pourrait étre I'effet
de la mort, mais qui pourrait aussi venir d’une autre cause, et
qui, par conséquent, ne me rend pas certain de sa mort; elle
n’est que probable.

Ainsi, la probabilité tient le milieu entre la certitude, ol nous

1 Traité sur la nature humaine, dans lequel on essaie d'introduire la
méthode de raisonner par expérience dans les sujets de morale, t, 4,
parL. 4, sect. 5.
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n'avonsaucun }ieu de douter d’une chose, et I'ignorance absolue,
dans laquelle nous n’avons aucune raison de Ja croire.

Une chose est donc destituée de toute probabilité lorsque nous
»’avons aucene raison de la croire.

Les raisons de croire une chose se tirent de la nature méme
de cette chose, de nos expériences, de nos observations, ou en-
fin de I'opinion et du témoignage des autres hommes, et ces
hommes sont, dans la question présente, les philosophes ou les
Péres de I'Eglise, dont les Matérialistes se font un appui, et
par lesquels ils prétendent prouver qu’avant le quatridme siécle on
p'avait point dans I'Eglise d'idée ette de la spiritualité de I'tme,

1 On ne troudve rien dans la nature ou dans ’essence de la matiére
qui autoriee & juger qw’elle peut penser.

4° Nous ne voyons point dans I'essence de Ja matitre qu'elle
doive penser, ni dans la nature de la pensée qu’elle doive étre
maltérielle; car il serait aussi évident que la matiere peose qu'il
est évident que deux et deux font quatre ; il serait aussi évident
qu’'un tronc d’arbre, qu’un morceau de marbre pense, qu'il est
évident qu'il est étendu et solide , absurdité qu'aucun Mawérialiste
n’a jusqu’ici 0sé avancer.

2° Nous ne voyons point dans Ja nature de la matidre qu’elle
puisse penser, car pour cela il faudrait que nous connussions
dans la matiére quelque attribut ou quelque propriété qui et de
Vanalogie avec la pensée ; ce qui n'est pas.

Tout ce que nous connaissons clairement dans la matiére se ré-
duit au mouvement et A la figure : or, nous ne voyons daus le
mouvement ou dans la figure aucune analogie avec la pensée ; car
la figure et le mouvement ne changent point la nature ou I'essence
de la mati¢re, et comme nous ne voyons point d’analogie entre
la pensée et la nature de la matiére, nous n’en pouvons voir entre
la pensée et la matiére en mouvement , ou figurée d'une certaine
maniére. La pensée est une affection intérieure de 'étre pensant;
le mouvement ou la figure ne changent rien dans les affections in-
térieures de la matitre ; ainsil'on ne voit entre le mouvement de
la mati¢re et la pensée aucune analogie.

De bonne foi, quelle analogie voit-on entre la figure carrée ou
ronde que I'on donne A un bloc de marbre et le sentiment inté-
rieur de plaisir ou de douleur dont I'dme est affectée?
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Le jugement par lequel je prononce qu'un globe d’un pied est
diflérent d’un cube de deux pieds est-il un carré, un cube, un
mouvement prompt ou lent?

11 est donc certain que nous ne voyons dans la mati¢re aucune
propriété, aucun attribut qui ait quelque analogie ou quelque rap-
port avec la pensée; ainsi nous ne voyons, dans la nature ou dans
I'essence de la matiére , aucune raison qui nous autorise a croire
qu’elle peut penser.

Mais, dit-on, la découverte de I'attraction ne peut-elle pas
faire soupgonner qu'il peut y avoir dans la matiere quelque pro-
priété inconnue, telle que la faculté de sentir?

Je réponds 2 ceux qui font cette difficulté :

4° Que Newton n’a jamais regardé I'attraction comime une pro-
priété de Ja matiére, mais comme une loi générale de la nature,
par laquelle Dieu avait établi qu'un corps s’approcherait d'un
autre corps.

2¢ Les Newtoniens, qui ont regardé I'attraction comme une
propriété de la matiére, n'ont jusqu’ici pu en donner aucune idée.

3° Des philosophes qui font profession de ne croire que ce qu’ils
voient clairement et qui prétendent n’admettre comme vrai que ce
qui est fondé sur des faits certains, tombent dans une contradic-
tion manifeste lorsqu'ils admettent dans la matiére une propriété
dont ils n’ont aucune idée, et qui, selon Newton méme, n’est
pas nécessaire pour expliquer les phénoménes.

4e Je dis que l'attraction, regardée comme propriété essentielle
de la matiere, est une absurdité; car cette attraction est une force
motrice inhérente et essentielle 4 la mati¢re, en sorte qu'elle se
trouverait dans une masse de matiére qui serait seule dans I'uni-
vers; ou elle est une force motrice qui se produit ou qui nait
dans la mati¢re par la présence d'un autre corps.

L’attraction n’est point une force motrice essentielle a Ja ma-
tiere, de manitre qu'elle se trouve nécessairement dans un corps
qui serait seul dans I'univers; car toute force motrice tendant vers
un lieu déterminé, ce corps au milieu du vide Newtonien devrait
tendre vers un lieu plutdt que vers un autre, ce qui est absurde,
puisque I'attraction, considérée comme propriété essentielle de
la matiére, ne tend pas plutdt vers un lieu que vers un autre ; c’est
donc dire une absurdité que d’avancer que I'attraction est une
propriété essentielle de la matiére.

On ne peut direnon plus que F'attraction soit une force motrice
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qui naisse dans la matidre ,  la présence d'un autre corps; car
deux corps qu'on met en présence, et qui ne se touchent point, n'¢-
prouvent aucun changement et ne peuvent par conséquent ac-
quérir par lear présence une force motrice qu'ils n’avaient pas.

L’attraction n’est donc, ni un attribut essentiel de la matiére,
ni méme une propriéié qu'elle puisse acquérir: c'est, comme
Newton le pensait , une loi générale par laquelle Dieua établi
que deux corps tendraient 'un vers I'autre ; I'attraction n’est donc
que le mouvement d'un corps ou sa tendance vers un lieu, et
cette tendance n’a pas plus d’analogie avec la pensée que tout
autre mouvement.

Que I'on juge présentement si 'attraction que Newton a décou-
verte peut faire soupgonner que la matidre pourrait devenir ca-
pable de sentir, et si ceux qui le prétendent n’ont pas fondé cette
assertion sur un mot qu'ils n’entendaient pas, et sur une pro-
priété chimérique de la matiére ?

Ainsi nous ne trouvons dans la nature ou dans I'essence de la
matiére aucune raison de juger qu’elle peut penser.

20 Nulle expérience ne nous aulorise & croire que la matiére
: puisse penser.

Les observations et les expériences sur lesquelles on appuiele
sentiment qui suppose que la matiére peut penser se réduisent &
deux chefs : 4° les prodigieuses différences que produisent dans
I’homme les différens états du corps; 2¢ les observations qui ont
appris que les fibres des chairs contiennent un principe de mouve-
ment qui n’est point distingué de la fibre méme.

Mais les différences que produisent dans les opérations de
P’dme les différens états du corps prouvent bien que I'dme est
unie au corps, et non pas qu’elle soit corporelle, puisque ces
changemens de I'4me, arrivés par les changemens qu’éprouve le
corps, s'expliquent dans le sentiment qui suppose I'immatérialité
de I'dme, et quele Matérialisme est encore sur cet objet moins sa-
tisfaisant que le sentiment qui suppose I'dAme immatérielle.

Je congois ces changemens dans lgs opérations de 1'Ame , lors-
que je suppose que I'4me forme elle-méme ses idées, par le moyen
ou & I'occasion desimpressions qu'elle regoit.

Mais les changemens que I'Ame éprouve sont impossibles si la
pensée est unepropriété essentielle de la matiere ; car alors toutes
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mes pensées doivent naftre du fond méme de la matitre, et les
changemens qui environnent la portion de matiére qui est mom
Ame ne changeant point cette portion de mati¢re , 'ordre de ses
idées ne doit point changer.

De quelque maniére que j'arrange les portions de mati¢re qui
environnent la molécule qui pense dans mon cerveau , elle sera
toujours intrinséquement ce qu’elle était, et ses affections inté-
rieures, ses pensées , ne doivent point éprouver de changement,
si elle pense essentiellement.

Les Matérialistes diront peut-&tre que la matiére ne pense pas
essentiellement, mais qu’elle acquiert cette faculté par I'organisa~
tion du corps humain. Mais alors cette organisation n’est néces-
saire pour que la matiére devienne pensante que parce qu'elle
transmet au siége de I'Ame les impressions des corps étrangers,
ou les coups que nos organes en regoivent; et, dans ce cas, il faut
nécessairement supposer que la pensée n’est qu'un coup que la
matiére regoit, ¢’est-a-dire que la matiére devient pensante lors-
qu'elle recoit un coup : ainsi le forgeron qui frappe le fer fait 3
chaque coup une infinité d’étres pensans. Ce n’est point ici une
couséquence tirée pour rendre le Matérialisme ridicule ; c’est le
fond méme du systéme , tel que Hobbes I'a congu et défendu.

Mais peut-on supposer qu'un coup porté sur une portion de
matiére en fasse un étre pensant ?

Un coup porté 4 la matiére ne fait que la pousser vers um cer-
tain cbté ; or, la matiére ne peut devenir pensante, parce qu'elle
tend ou parce qu'elle est poussée vers un certain ¢dté ; du moins
les Matérialistes ne nieront pas qu'il ne peuvent le concevoir; d’ail+
leurs , je leur demande quel est ce cdté vers lequel il faut que la
matiére soit poussée pour penser ? si elle cessera de penser, lors-
qu'elle sera mue en sens contraire ? N'est-il pas absurde que la
matiére, mue ou poussée vers un certaincdté, devienne pensante ?

Quel est le philosophe, ou du Matérialiste qui admet dans la
matiére une qualité et une propriété qu'il ne peut concevoir et
qu'il 0’y peut supposer sans étre conduit 2 des absurdités, eu dt
défenseur de 'immatérialité de I'dAme, qui refuse de recommattre
dans la matiére cette méme propriété ?

2 L'irritabilité qu'on a découverte dans les fibres des animaux
est un principe purement mécanique, une disposition organique
qui produit dans les fibres des vibrations : or, ceite disposition
mécanique de la fibre w'a aucune analogie avec la peusée; une
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pensée n'est point une vibration , si cela éait, un coup d'archet
ou la main qui pince la corde du luth produirait une infinité de
pensées dans ces cordes, ou platdt une infinité d'éires pensans.

Que les Matérialistes seraient charmés d"avoir de pareilles con-
séquences 3 reprocher aux défenseurs de 'immatérialité de I'Ame !

La matérialité de I'3me est donc destituée de toute probabilité
du cdté de 'expérience et de I'observation.

Le sentiment des philosophes qui ont cru I'dme corporelle ne forme
pas une probabilité en faveur du Malérialisme.

Lorsqu'il s'agit de faits que nous ne pouvons voir, le témoi-
gnage des autres hommes est la source de la probabilité, et
méme de la certitude. Lorsqu'il sagit desimples opinions, leur
sentissent produit une sorte de probabilité , parce que rien n'é-
tant sans raison, s'ils ont entendu ce qu'ils disaient, ilsont été dé-
terminés 2 leur sentiment par quelque raison apparente.

Mais il n'est pas moios certain que la probabilité qui naft de
leur sentiment dépend de la force de la raison qui a déterminé
leur jugement : examinons donc les raisons sur lesquelles les phi~
losophes matérialistes ont appuyé leur sentiment.

Plusieurs philosophes ont dit que I'Ame était matérielle on cor-
porelle; mais ils n’ont été portés i ce sentiment que parce qu'ils
De poavaient imaginer ni une substance incorporelle et immaté-
rielle, ni comment elle pourrait agir sur le corps : or, 'impossibi-
lité d'imaginer une chose n’est pas une raison de la croire impos-
sible, puisque, dans leur sentiment méme, on ne peut imaginer
ni concevoir comment la mati¢re peut penser; et c’est pour cela
que les uns regardaient le corps dans lequel résidait la faculté de
penser comme un petit corps extrémement délié; les autres
croient que c’était le sang , d’autres le cceur, etc. 1.

Ces philosophes se rapprochaient autant qu'ils le pouvaient de
Pimmatérialité de I'Ame, lorsqu’ils n’examinaient que la pensée,
puisqu'ils regardaient 'Ame comme un corps de la derni¢re sub-
tilité ; ainsi la raison les élevait 2 'immatérialité de I'Ame, etl'i-
magination les retenait dansle Matérialisme : leur suffrage ne fait
done en aucune facon une probabifité en faveur du Matérialisme.

% Voye:z les différentes opinions des philosophes anciens sur 'Ame,
doms Gicéron, De legibus; dans I'Exam, du Fatal,, t, 1,
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J'ose assurer que je ne serai contredit sur ce point par aucun de
ceux qui , dans la lecture des anciens , se sont appliqués A suivre
la marche de I’esprit humain dans la recherche de la vérité.

M. Loke, plus circonspect que les anciens, a prétendu que I’¢-
tendue et la pensée étant deux attributs de la substance, Dieu
pouvait communiquer la faculté de penser A la méme substance 2
laquelleil avait communiqué I'étendue.

Mais , 1° ce raisonnement de M. Loke ne vaut pas mieux que
celui-ci : on peut , dans un bloc de marbre, former un cube ou un
globe ; donc le méme morceau de marbre peut étre 2 la fois rond
et carré, Sophisme pitoyable, et qui ne peut rendre intelligible
la possibilité de I'union de la pensée et de I'étendue dans une
méme substance.

2- 11 est certain que les principes de M. Loke sur la possibilité
de I'union de la pensée avec la matiére sont absolument contra-
dictoires avec ses principes sur la spiritualité de Dieu. Or, un
homme qui se contredit ne prouve rien en faveur des sentimens
contradictoires qu'il embrasse ; le sentiment de M, Loke ne fait
donc point une probabilité en faveur du matérialisme.

Enfin, sila matérialité de I"Ame a eu ses partisans , son imma-
térialité a eu ses défenseurs ; donc le suffrage forme une probabi-
lité opposée 4 la probabilité que produit, en faveur du matéria-
lisme, I'autorité des philosophes matérialistes.

Dans ce conflit de probabilités, il faut comparer les autorités
opposées, et, si elles sont égales, la probabilité que I'on prétend
tirer de ces autorités est nulle; si elles sont inégales, on retran-
che la plus petite de la plus grande, et c'est 'excés de la plus
grande sur la plus petite qui détermine la probabilité.

Comparons donc I'autorité des philosophes partisans de I'im-~
matérialité de I'dme avec l'autorité des philosophes maté-
rialistes.

Je trouve, chez les anciens, Platon, Aristote, Parménide, etc.;
parmi les modernes, Bacon, Gassendi, Descartes, Leibnitz, Wolf,
Clarke , Euler , etc. , qui tous ont cru I'immatérialité de I'Ame, et
qui ne I'ont enseignée qu’aprés avoir beaucoup médité cette vé-
rité, et aprés avoir bien pesé toutes les difficultés qui la combat-
tent. Que 'on compare avec ces suffrages ceux des philosophes
matérialistes, et que I'on prononce en faveur de qui la probabi-
lité doit rester.

Nous abandonnons ce calcul A I'équité du lecteur ; nous ferons
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seulement deux réflexions sur ce conflit d'opinions des Matéria-
listes et des partisans de I'immatérialité.

4 Les philosophes qui ont cru I'Ame matérielle n’ont fait que
céder au penchant qui porte les hommes 3 imaginer-tout, et A la
paresse qui empéche la raison de s'élever au-dessus des sens. lis
n’avaient pas besoin de raison pour supposer I’Ame matérielle; ils
n’ont pas eu besoin d’examiner.

2¢ Au contraire, les philosophes qui ont cru I'Ame immatérielle
ont vaincu ces obstacles pour élever leur esprit jusqu'a I'idée
d’une substance simple et immatérielle.

11 y a donc beaucoup d’apparence qu'ils ont eu de fortes raisons
pour adopter ce sentiment, et qu'ils n’y ont été forcés que par I'é-
vidence ; car, quand I'évidence n’est pas entiére, I'imagination et
1a paresse triomphent des efforts de la raison; du moins, on ne peut
contester que les philosophes qui ont enseigné I'immatérialité de
I'4me n’aient eu besoin, dans I'examen de cetle matiére, de faire
beaucoup plus d’efforts d’esprit et plus d’usage de leur raison
que les philosophes matérialistes. La présomption est donc en
faveur des premiers ; et un homme qui, sur cette question, se con-
duirait par voie d'autorité , ne pourrait plus, sans absurdité, se
déterminer en faveur du Matérialisme.

Les Péres ont combaitu le Matérialisme.

Les philosophes qui avaient recherché la nature de I'Ame 1'a-
vaient envisagée sous des rapports tout différens; les uns, comme
Anaximandre, Anaximéne,, Leucipe , avaient porté leur attention
sur les effets de I'dme dans le corps humain , et ces observations
furent la base de leur systéme sur la nature de I'4me ; ils ne la
crurent qu'une espéce de force motrice, et jugérent qu'elle était un
corps 4.

Lorsque des opérations de I'Ame sur son corps ils passaient aux
opérations purement intellectuelles, ils découvrirent qu’elles sup-
posaient un principe simple, immatériel , et ils firent de I'dme un
corps le plus subtil qu'ils purent, et le plus approchant de lasim-
plicité. Démocrite méme ne put s’empécher de dire que la faculté
de penser résidait dans un atome, et que cet atome était indivi-
sible et simple.

Les Pythagoriciens, au contraire, qui reconnaissaient dans la

i Voyez PExamen du fatalisme, t, 1, seconde époque,
11, 15
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mature Wne intelligeace sapréme et immatérielle, avaient envisagé
I'Ame dans ses opérations purement intellectuelles , et ils avaient
pensé que c’était par ces opérations qu'’il fallait juger de 1a nature
del’Ame ; et comme ces opérations supposent évidemment un prin-
cipe simple , ils avaient jugé que I’ime était une substance simple
etimmatérielle.

Mais comme cette substance était unie 2 un corps, et qu'on ne
pouvait méconnaitre son influence dans les différens mouvemens
du corps hamain, on lui donna un petit corps, le plus subtil qu’on
put, etle plus approchant de la simplicité de I’Ame : ce petit corps,
que V'imagination ne se représentait pas distinctement, était le
corps essentiel de I'ame, lequel était indivisible, et dont elle ne
se séparait jamais.

Ce petit corps uni 2 I'dAme était pour I'imagination une espéce
de point d’appui qui I'empéchait de tomber dans le matérialisme ,
et de serévolter contre la simplicité de I'Ame, que la pure raison
admettait,

Mais comme ce petit corps était inséparable de 'Ame, et qu'ont
n'imaginait pas comment ce petit corps si subtil pouvait produire
fe mouvement du corps humain, on enveloppa ce petit corps es-
sentiel de I'ime, on I'enveloppa, dis-je, d’une espéce de corps
aérien, plus subtil que les corps grossiers, et qui servait de moyen
de communication entre le corps essentiel de I'Ame et les organes
grossiers du corps humain.

Yoila I'espece d’échelle par laquelle les Platoniciens faisaient
descendre I'Ame jusqu’au corps : on en trouve la preuve dans le
commentaire d'Hiéroclés sur les vers d'or, et dans ce que dit
Virgile sur 1 étatdes 4mes criminelles aux enfers. « Quelques-unes
» de ces &mes, dit-il, sont suspendues et exposées aux vents, et
» les crimes des autres sont nettoyés sousun vaste gouffre, ou sont
» purgés par le feu, jusqu'a ce que le temps ait emporté toutes
» les taches qui s’y étaient mises, et qu'on ne leur ait laissé que
» le pur sens aérien et que le simple sens spirituel 1. »

Les Péres, qui voyaient que cette doctrine n’était point contraire
b I'immatérialité de 'dme ni aux dogmes du christianisme, I'a-
doptérent par condescendance pour ceux qu'ils voulaient conver-
tir, et ce sentiment s’établit parmi quelques chrétiens. On crut
que les dmes, apres la mort, avaient des corps, mais on supposait

1 Endide, ], 6, v, 735, etc,
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qu’elles étaient des substances immatérielles placées dans ces
corps et unies indissolublement & eux.

Comme les anges ont souvest apparu aux bommes avec un
corps humain, il y eut des Péres qui, conséquemment aux prin-
cipes de la philosophie pythagoricienne , crurent qu'ils avaiest
aussi des corps aériens 4,

Les Peres ont donc pu dire que V'dme était corporelle, et n'dtre
pas Matérialistes.

Drailleurs, ils disputaient quelquefois contre des philosophes
qui croyaient que I'Ame humaine était une portion de 1’Ame uni-
verselle, une ombre, une certaine vertu ou qualité occulte, et non
pas une substauce. Les Péres, pour exprimer que I'ame était une
substance et non pas une portion de I'Ame universelle, disaient
que I'dme bumaine était un corps , ¢'est-h-dire une substance dig-
tincte , qui avait une existence qui lui était propre et séparée de
tout autreétre, comme un corps I'est d'un autre corps 2.

Eafin, il est certain que les Péres on donné le nem de corps &
tout ce qu'ils croyaient composé, quoiqu'il fatimmatériel, et qu'ils
admirent dans I'Ame différentes facultés qu'ils regardaient comme
ses parties : ils ont donc pu dire que I'Ame était un corps ; que Dieu,
qui était exempt de toute composition, était seul incorporel :
ils ont pu dire toutes ces choses, et ne pas vouloir dire pour cely
que I'Ame fat en effet un corps matériel 3.

Appliquons ces principes aux Péres dont les Matérialistes récla-
ment le suffrage.

Saint Irénde n’est point favorable au sentiment qul suppose
que la matiére peut penser.

On prétend que saint Irénée a cru que PAme était corporelle ,
parce qu'il a dit quel'ame était un soufile , qu'elle n’était incer~
porelle que par comparaison avec les corps grossiers , etqu'elle
ressemblait 2 ua corps humaia.

Cette conséquence est absolument contraire 2 Vesprit de saint
Irénée : ce Pére, dans Vendroit cité, combat la Métempsycose et
prétend prouver par la parabole du Lazare que les Ames aprés Ja
mort R'ont pas besoin de s’unir aux corps pour subsister, paroe

1 Cudworth, System. intellectual., sect. 3, c. 5.
2 Aug., De hares., c. 86.
3 Gregor. Moral, 1. 2, ¢, 3. Damaseen., . 2, ¢. 3.
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qu'elles ont une figure humaine et qu'elles ne sont incorporelles
que par comparaison aux corps grossiers 4.

Les partisans de la Métempsycose prétendaient que I'sme hu-
maine ne pouvait subsister sans étre unie A un corps, parce qu'elle
était un souffle qui se dissipait s'il n’était retenu dans des organes.

Saint Irénée répond i cette difficulté que I'Ame, apreés lamort,
a une existence réelle et solide, si je peux parler ainsi, parce
qu’elle a une figure humaine, et qu’aprés la mort elle n’est incor-
porelle que par rapport aux corps grossiers ; ce qui suppose seu-
lement que saint Irénée croyait que les 4mes étaient unies 4 un
corps subtil dont elles ne se séparaient point aprés la mort, ré-
ponse qui n’est rien moins que favorable au Matérialisme,

Le passage méme de saint Irénée fait voir que ce Pére recon-
naissait des substances immatérielles, et dit que I'Ame n’est in-
corporelle que par rapport aux corps grossiers, ce qui suppose
qu'elle est corporelle par rapport 2 d’autres substances qui ne
sont point unies A des corps. Saint Irénée n’est donc point favora-
ble au Matérialisme.

Origéne n’a point douté de V'immatérialité de I'dme.

Origene réfute expressément ceux qui croyaient que Dieu était
corporel : il dit que Dieu n’est ni un corps, ni dans un corps;
qu'll est une substance simple, intelligente, exempte de toute
composition, qui, sous quelque rapport qu’on I’envisage, est une
substance simple ; il n’est qu'une idme et la source de toutes les
intelligences.

« Si Dieu, dit-il, était un corps, comme tout corps est com-
» posé de matiére, il faudrait aussi dire que Dieu est matériel, et,
» la matiére étant essentiellement corruptible, il faudrait encore
» dire que Dieu est corruptible 2. »

Peut-on croire qu'un homme tel qu’Origéne, qui conduit le

"Matérialisme jusqu’a ces conséquences, puisse étre incertain sur
l'immatérialité de I'Etre supréme?

11 appuie sur ces principes I'immatérialité de I'Ame : «Si quel-
» ques-uns assurent que notre homme intérieur qui a été fait &
» I'image de Dieu est corporel, ils doivent, conséquemment 2
» cette idée, faire de Dieu lui-méme un étre corporel, et ils doi-

2 Iren., c. 7.
2 L. 1, De principiis, ¢. 1, t, 1, p. 51, edit. Benedict.,
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» vent lui domser wme figure hunnire, ce qu'va ne peat faire sans
» impiété 1.

» §’il y em 2 qui croient que Zme est ur corps, dit-il ailleurs,
» je voudrais qu'ils me montrassent d'od viendrait 3 ce corps la
» faculté de penser, de se ressouvenir et celle de contempler les
» choses invisibles 2. »

Est-on incertain de la spiritnalité de I'ime et de son immaté-
rialité lorsqu’on éablit de pareils principes?

Qu'oppose M. Huet i ces passages pour proaver qu'Origéne
n’avait point de sentiment arrété sur 'immatérialité de Dieu et
sur celle de I'dme ?

Un passage de la préface de son livre des Pnnclpes, dans le-
quel passage Origéne dit qu'il faut examiner si Dieu est corporel,
ou s’il a quelque forme, ou s'il est d’ane nature diffiérente de celle
des autres corps; s'il en est de méme du Saint-Esprit et de toutes
les natures raisonnables 3.

Dans ce méme endroit, Origéne dit qu'il va traiter tous ces su-
jets d’une maniére différente de celle dont il en parle dans ses au-
tres ouvrages dans lesquels il n’a point traité cette matiére fond
et exprés. Ce passage ne veut pas dire qu'il ne sait A quoi s’en te-
nir sur ces objets, puisque, dans le livre méme des Principes, il
établit formellement I'immatérialité de Dieu et celle de I'ime.

Comment M. Huet a-t-il pu couclure de ce passage quel'Eglise
D'avait rien défini sur I'immatérialité de 'Ame, au siecle d'Ori-
géne 47

Origene dit, il est vrai, dans son livre des Principes, que la na-
tare de Dieu seul, c’est-i-dire du Pére, du Fils et du Saint-Es-
prit, a cela de propre, « qu'elle est sans aucune substance maté-
» rielle et sans société d’aucun autre corps qui lui soit uni 5. »

Mais du moins Origéne suppose que les 4mes sont unies 4 un
corps, dont elles sont pourlant distinguées ; il ne dit pas qu'elles
soient matérielles : comment aurait-il dit que I"dme est corporelle
ou matérielle, lui qui ne reconnaft pour substances immatérielles
que celles qui ne peuvent étre dissoutes ou bralées et qui assure

1 Origen., Hom. 1 in Genes., c. 1.

2 L. De princip., ibid.

3 Preem., lib, De princip., p. 420,

4 Origenian., I. 2, quast, De anim4, n° 13, p. 99.
®L, De princip., ¢. 6.
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lerwllien, un corps matériel, puisque I'éther
“~ic Je subtilité possible dums la matiere.
< uiicutqueladivision des corps ea corps animés et
s st défectueuse et qu'oa me pest dire de I'Ame
. u corps animé, ni un corps memimé; ce qui serait
il euseigné que Ame é12it wm corps ou une por-
e car, si I'Ame est une portion de matiére ou un
. aut nceessairement qu'elle soit um corps animé ou un
e car la matiére est ou brule et inanimée, ou vi-
v vipaiste et animée.

« tullicn soutient positivement qu'il y a un ‘milien entre le
¢« wimd ot le corps inanimé, c'est-a-dire la cause qui anime
« «ovpay laguelle w'est ni un corps animé, ni un corps inanimé,
LLooie causc ont I'Ame : ainsi, selon Tertullien, I'dme est un
powope dout la propriéld est d’animer ua corps et qui n’est point

an nipay Vawe, selon Tertullien, est done distinguée de la ma-
Ve g

v bostullien div que 'aime est ainsi appelée A cause de sa sub-
qhanne, chibuie cependant que I'ame soit le feu ou I'éther ; il sup-
Joro o dunc que Fame ent une substance immatérielle.

4 beudlicn cobal ici le sentiment des Platoniciens qui pré-
fohetent que Faume Cail une certaine vertu, une espéce d’abstrac-
Ve dunl i ue pouvait se faire aucune idée et qui n'était rien,
schn bortuition, il ues div done que 'Ame est un corps que pour
Captand queliG cab wis subslance, et cest pour cela qu'il dit
e Vs il ul cunpa, leais ui corps de son genre. Clest ainsi
i b g ib s contrs Hermogene qui prétendait que la
bt et cupureslle, ui incorporelle, parce qulelle était
doc e s 6 s s mouvement était incorporel, Ter-
bl ban i e b i sient n'est qu'une relation extérieure
doepagdibwestoen des substantiel parce qu'il n’est point
e r‘l . ,v . l '
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» elle qui mouvrait le corps, mais elle-méme qui serait mue
» d’un lieu & un autre comme le corps !. »

Voila, selon Tertullien, le raisonnement des Platoniciens pour
prouver que I'ime n’est point un corps.

Cet auteur, qui avait prouvé contre Hermogéne que 1'ime ve-
nait de Dieu, parce que la Genése nous disait que Dieu I'avait
produite en soufflant sur I'homme, croyait que le sentiment des
Platoniciens ne s'accordait point avec I'explication qu'il avait
donnée de Porigine de I'dme. 11 attaque le raisonnement des Pla-
toniciens et prétend qu'on ne peut pas dire que I"Ame est un corps
animé ou un corps inanimé, puisque c'est ou la présence de
Pime qui fait un corps animé, ou son absence qui le faitinanimé,
et que 'dme ne peut étre I'effet qu'elle produit; qu'ainsi on ne
peut dire ni que I"ime soit un corps animé, ni qu'elle soit un
corps inanimé ; que le nom d'dme exprime sa substance et la na-
ture de sa substance, et quon ne peut la rapporter ni 4 la classe
des corps animés, ni A la classe des corps inanimés; qu'ainsi le
dilemme des Platoniciens porte absolument 2 faux.

A Pégard de ce que les Platoniciens disent que I'Ame ne peut
étre mue ni extérieurement, ni intérieurement, Tertullien pré-
tend que I'ime peut étre mue intérieurement, comme cela arrive
dans I'inspiration ; que I"Ame est mue intérieurement, puisqu’elle
preduit les mouvemens du corps; qu'ainsi, si la mobilité était
Vessence du corps, les Platoniciens ne pourraient nier que I'Ame
ne soit un corps.

Voila, selon Tertullien, ce que la raison peut apprendre aux
Platoniciens ; mais I'Ecriture, selon cet auteur, nous donue sur
I'dme beaucoup plus de lumiére : elle nous apprend que les dmes
séparées des corps sont renfermées dans des prisons et qu’elles
souffrent, ce qui est impossible, dit Tertullien, si elles ne sont
rien, comme Platon le prétend ; car, dit-il, elles ne sont rien, si
elles ne sont pas un corps; car ce qui est incorporel n’est suscep-
tible d’aucune des affections auxquelles I'Ecriture nous apprend
que les dmes sont sujettes.

11 est donc certain que Tertullien a cru que 'Ame avait ou était
un corps; mais 1° il n"a point dit qu'elle fdt ni un corpstiré de la
matitre brute, comme Thalés, Empédocles, ete.; ni du feu, comme
Héraclite ; ni méme de I'éther, comme les Stoiciens : I'Ame n’était

1 Lib. De anim,



176 MAT

donc point, selon Tertullien, un corps matériel, puisque I'’éther
était le dernier degré de subtilité possible dans la matiére. )

2e¢ Tertullien soutientquela division des corps en corps animés et
en corps inanimés est défectueuse et qu’on ne peut dire de I'dime
qu’elle soitni un corps animé, ni un corps inanimé; ce qui serait
absurde s'il avait enseigné que I"Ame était un corps ou une por-
tion de matiére; car, si 'Ame est une portion de matiére ou un
corps, il faut nécessairement qu'elle soit un corps animé ou un
corps inanimié ; car la mati¢re est ou brute et inanimée, ou vi-
vante, organisée et animée.

3¢ Tertullien soutient positivement qu'il y a un milien entre le
corps animé et le corps inanimé, c'est-a-dire la cause qui anime
le corps, laquelle n’est ni un corps animé, ni un corps inanimé,
et cette cause est I'Ame : ainsi, selon Tertullien, I'dme est un
principe dont la propriété est d’animer un corps et qui n’est point
un corps ; I'dme, selon Tertullien, est donc distinguée de la ma-
tiere.

4° Tertullien dit que I'dme est ainsi appelée A cause de sa sub-
stance, et il nie cependant que I'ame soit le feu ou 'éther; il sup-
pose donc que I'ime est une substance immatérielle.

e Tertullien combat ici le sentiment des Platoniciens qui pré-
tendaient que I'Ame était une certaine vertu, une espice d’abstrac-
tion dont on ne pouvait se faire aucune idée et qui n’était rien,
selon Tertullien; il ne dit donc que I'Ame est un corps que pour
exprimer qu’elle est une substance, et c’est ‘pour cela qu'il dit
que I’4me est un corps, mais un corps de son genre. C’est ainsi
que, lorsqu’il raisonne contre Hermogéne qui prétendait que la
matiére n'était ni corporelle, ni incorporelle, parce qu’elle était
douée de mouvement et que le mouvement était incorporel, Ter-
tullien lui dit que le mouvement n’est qu'une relation extérieure
du corps, et qu'il n’est rien de substantiel parce qu'iln’est point
corporel 1.

6° Tertullien dit qu'il est vrai que I'dAme est un corps, en ce
sens qu'elle a les dimensions que les philosophes attribuent aux
corps et qu'elle est figurée; mais il est certainqu'on peut croire
I’Ame immatérielle et la supposer étendue : ce sentiment est sou-
tenu par des théologiens et par des philosophes trés-orthodoxes.

7° Tertullien, dansle livre de I'ame, réfute le sentiment qui dis-

4 Adversus Hermogen., c. 36.
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tingue I'esprit de I'Ame et soutient qu'il est absurde de supposer
dans I'ame deux substances; que le nom d’esprit n’est qu'un
nom donné A une fonction de I'ime et non pas un étre qui soit
joint 2 elle, puisqu’elle est simple et indivisible.

L’Ame est une, dit-il, mais elle a des fonctions variées et mul-
tipliées; ainsi, lorsque Tertullien dit que I'ime est un corps, il
est visible qu'il n'entend rien autre chose, sinon que "Ame est
une substance spirituelle et immatérielle, mais étendue !,

8¢ Tertullien, dans ce méme livre de I'Ame, dit qu’il 2 démon-
tré contre Hermogene que I'dme venait de Dieu et non pas de la
matiére et qu'il a prouvé qu'elle est libre, immortelle, corporelle,
figurée, simple 2.

11 est donc certain que Tertullien n’a pas donné A I'dime un
corps matériel, mais un corps spirituel, c’est-i-dire une étendue
spirituelle, telle que beaucoup de philosophes et de théologiens
Pattribuent 4 Dieu: ces théologiens et ces philosophes ne sont
taxés de Matérialisme par personne.

Tertullien, qui avait beaucoup d'imagination , regardait les
étres inétendus des Platoniciens comme des chiméres, et croyait
que tout ce qui existait était étendu et corporel, parce qu'il
avait de I'étendue et que nous connaissons les corps par I'éten-
due ; mais il ne croyait pas que tout ce qui était étendu fat ma-
tériel, puisqu'il admet des substances simples et des substances
indivisibles.

Tertullien n’était donc point Matérialiste, et je ne congois pas
comment ses commentateurs et des savans distingués n’ont point
hésité 2 mettre cet auteur au rang des Matérialistes.

L’idée que nous venons de donner du sentiment de Tertullien
sur la nature de I'Ame léve, ce me semble, les difficultés que I'on
tire des endroits ol ce Pére dit que Dieu est un corps : nous ne
faisons ici que suivre I'explication de saint Augustin. « Tertul-
» lien, dit ce Pére, soutient que I'Ame est un corps figuré et que
» Dieu est un corps, mais qu'il n’est pas figuré. Tertullien n’a ce-
» pendant pas été regardé pour cela comme un hérétique ; car on
» apu croire qu’il disait que Dieu était un corps, parce qu'il n’est
» pas néant, parce qu'il n'est pas le vide, ni aucune qualité du
» corps ou de I'Ame, mais parce qu'il est tout entier partout, rem-

% De animj, c, 12, 13, 14.
2 Ibid., c. 22.
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» plit tous les lieux sans étre partagé et reste immuable dans sy
» nature et dans sa substance {. »

Si Tertullien n’a pas été regardé comme un hérétique parce
qu'il a dit que Dieu ou I'Ame était un corps, ce n'est pas que
P'Eglise fat incertaine sur 'immatérialité de Dieu ou sur celle de
I'dme, c’est parce qu'on croyait que Tertullien, en disant que Diey
€tait un corps, wavait point voulu dire qu'il fit de la matiere,
mais seulement qu’il était une substance ou un étre existant en
lui-méme.

Comment donc 'auteur de la Philosophie du bon sens a:t-il py
conclure du passage de saint Augustin qu’on n’était point héréti-
que du temps de Tertullien en soutenant que Dieu était matériel ?
Quelle idée faudra-t-il que nous prenions de son esprit, s'il n’a
fait en cela qu'une faute de logique ? Pourquoi, en citant le pas-
sage de saint Augustin, cet auteur a-t-il supprimé la raison que
saint Augustin donne, pour laquelle Tertullien n’a point été re-
gardé comme un hérétique Jorsqu'il fit Dieu corporel ? Si I'auteur
est de bonue foi, sa philosophie n’est pas la philosophie du bon
sens.

Saint Hilaire croyait l'immatérialité de Pdme.

Pergonne n’a enseigné plus clairement et plus formellementI'im-
matérialité de I'ame que saint Hilaire ; ce n’est point chez ce Pére
une opinion, c’est un principe auquel il revient toutes les fois
qu'il parle de I'Ame.

Lorsqu’il explique ces paroles du psaume 118 : Ce sontvos mains,
Seigneur, qui m’ont formé, il décrit la formation de I'homme et il
dit que les élémens de tous les autres étres ont été produits tels
qu'ils sont dans I'instant méme auquel Dieu a voulu qu’ils existas-
sent ; gu'on ne voit dans leur formation ni commencement, ni pro-
grés, ni perfectionnement ; quun seul acte de sa volonté divine
les a faits ce qu'ils sont ; mais qu'il n’en est pas ainsi de 'homme.
11 fallait, selon saint Hilaire, pour le former que Dieu unit deux
natures opposées, et cette union demandait deux opérations diffé-
rentes.

Dieu a dit d’abord : Formons I'homme 2 notre image et A notre
ressemblance ; ensuite il a pris de la poussidre et il a formé
I’homme.

1 Aug., De her,, c. 86,
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Dans 12 premiére opération, Dieu a produit la mature intérieure
del’homme; c’est son ime, et elle 0’2 psint été prsduite en facon-
nant une natare érangére. Tout c¢ que le conseil de la divinité a
produit dans cet instast &ait incorporel, puisqu'elle prodaisait
wun ére 3 'image de Dies : c’est dins la substance raisonnable et
incorporelle que réside notre ressemblance avec la divinité.

Quelle différence entre cette premiére production de la divinité
et 1a seconde? Diew prend de la poussitre, et il forme aiasi
I'hemme ; en faconnant la terre et la matiére, il n’a pris nulle part
2 la premiére prodaction ; il I'a faite, il I'a créée; pour le corps,
il nele fait pas, il me le crée pas ; il le forme et en prend la matiére
dans Ja masse de la terre .

Si ce Pére parle de I'immensité divine , et de 1a présence de
Dieu dans tous les lieux, il dit que I'Etre supréme est tout eu-
tier partout, comme ’ime unie 2 un corps est dans toutes les par-
ties du corps. L'ime, quoique répandue dans toutes les parties du
corps humain et présente A toutes ses parties, n'est pas pour cela
divisible comme le corps : les membres pourris, coupés ou para-
lytiques, n’altérent point I'intégrité de I'ime 2.

Dieu n’est, selon ce Pére, ni corporel, ni uni i un corps, et ce
n’est point en formant le corps de I'homme que Dieul’a fait A sa
ressemblance , mais en lui donnant une ime. C’est pour cela que
1a Genese ne décrit la formation du corps humain que long-temps
aprés nous avoir dit que Dien avait fait 'homme A son image:
C'est par cette ressemblance de 1'dime avec la mature divine
qu'elle est raisounable, qu'elle est incorporelle et éternelle. Elle
n'arien de terrestre, rien de corporel. C'est toujourssur ces prin-
‘cipes que saint Hilaire parle de I'ime 3.

Un Pére qui s’est expliqué si expressément et si clairement sur
I'immatérialité de I'Ame ne pouvait étre mis au nombre des Ma-
térialistes qu’en opposant i ces passages dautres endroits de ce
Pére, contraires A I'immatérialité de 1'ame ; il fallait tirer des ou-~
vrages de ce Pere des doutes raisonnés , ou des difficultés consi-
dérables contre I'immatérialité de "ame.

Cependant M. Huet, pour prouver que saint Hilaire croyait
T"4me matérielle, ne nous cite qu’un passage de ce pere, dans le-

1 Hilar, in ps. 118, Litter, 10, n° 6, etc,
2 Ibid., litter. 19, n* 8.
¥ In psal, 429,
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quel il dit qu'il 0’y a rien qui ne soit corporel dans sa substance
et dans sa création, et que les Ames unies & leurs corps, ou dé-
gagdes de ce corps, ont une substance corporelle, conforme  leur
nature !,

Si M. Huet etceux qui I'ont copié avaient lu avec attention tout
le passage de saint Hilaire, ils auraient vu que le mot corporel
n’a point ici un sens favorable au Matérialisme.

Saint Hilaire examine , dans ce passage, les difficultés de quel-
ques hommes grossiers qui semblaient douter de la résurrection
parce qu'ils ne concevaient pas comment on pourrait se nourrir
dansle ciel.

Saint Hilaire leur dit d'abord que les promesses de Dieu doi-
vent dissiper toutes leurs inquiétudes a cet égard. 1l tiche en-
suite de leur faire comprendre comment ils pourraient vivre daus
le ciel : pour cela, il leur dit qu'il n'y a rien qui ne soit corporel
dans sa substance et dans sa création ; ce qui veut dire que Dieu
n’a rien créé sans donner A ses créatures une existence solide, et
toutes les qualités nécessaires pour qu’elles aient la durée qu'il
leur aura promise.

Cette explication est conforme au but que saint Hilaire se pro-
posait , et le mot corporel , corporeum , a quelquefois ce sensdans
saint Milaire méme, qui dit que tout ce qui est composé a eu un
commencement par lequel il est corporifié, afin qu’il subsiste ; et
c'est dans ce sens qu'il faut entendre ce que ce Pere dit dans le
méme passage surle Ames qui, séparées du corps, ont cependant
une substance corporelle, conforme 2 leur nature.

Si saint Hilaire avait voulu dire, dans ce passage, qu'il 0’y a
rien qui soit matériel , voici 2 quoi se réduirait sa réponse : Vous
étes inquiets comment vous vivrez aprés la résurrection, vous
avez tort, car il n'yarien qui ne soit matériel.

Pour que saint Hilaire abandonnat dans cette occasion ses prin-
cipes sur I'immatérialité de I'dme, il fallait que le Matérialisme
répondit aux difficultés qu'il se proposait d'¢claircir et qu'il ne
fat pas possible de répondre autrement. Or, il est certain que le
Matérialisme de I'dme ne résout point ces diflicultés, et qu’au con-
traire il les fortifie, Si I'Ame est matérielle, on doit étre beaucoup
plus embarrassé de vivre dans le ciel que si elle est immatérielle
comme les anges. )

5 In Mattheum, p. 632,
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Sda{ Ambroise croyait I'dme immatérielle, et Uon ne tronve dans
ce Pére rien qui favorise le matérialisme.

Saint Ambroise exlpique la création de I'homme comme saint
Hilaire.

La vie de 'homme a commencé, dit-il, lorsque Dieu a souffié

sur lui : cette vie finit par la séparation de I'dme et du corps;
" mais le souffle qu’il regoit de Dieu n’est point détruit lorsqu’il se
sépare du corps. Comprenons par-1a combien ce que Dieu a fait
immédiatement dans ’homme est différent de ce qu’'il a formé et
figuré ; c’est pour cela que I'Ecriture dit que Dieu a fait I'homme
a son image, et qu’elle raconte ensuite qu'il prit dela poussiére et
qu'il forma I'bomme.

Ce qui n’a’ point é1é formé de la poussiére n'est ni terre ni ma-
tidre, c'est une substance incorporelle , admirable, immatérielle ;
ce n'est ni dans le corps , ni dans la matiére , mais dans 1'dme rai-
sonnable qu'il faut chercher laressemblance de 1’homme avec
Dieu ; I'dme n’est donc point une vile matiére, elle n’est rien de
corporel *.

C’estpar ledogmedel'immatérialité de I'dme qu’il éléve I'homme,
qu'ille console des malheurs de la vie, qu’il lesoutient contre les
horreurs de la mort : toute la morale de ce Pére porte sur I'imma-
térialité de I'Ame 2.

Sur quel fondement soupgonne-t-on ce Pére d'étre Matéria-
liste? Sur un passage dans lequel ce Pére dit qu'il n’y arien qui
soit exempt de composition matérielle que la Trinité 3.

En prenant cepassage ainsi détaché de tout ce qui le précade et
de tout ce qui le suit, il s'ensuivrait tout au plus que saint Am-
broise croyait que tous les esprits créés sont unis 3 un petit corps
dont ils sont inséparables. Saint Ambroise s’est expliqué trop clai-
rement sur I'immatérialité de I'Ame pour donner un autre sens a
ce passage.

Mais saint Ambroise, dans ce passage, ne ditrien de ce qu'on lui
fait dire.

Ce Pére, en parlant des sacrifices, dit qu'ils servent i rappeler

1 Ps. 148. Serm. 10, n. 15, p. 4054 ; n, 16, 48, Hexameron, 1. 6,
c.7, n. 40, 40.
- 2 De Noe et arc, ¢, 25, p. 265. De bono mortis, c. 9, n, 38.
% De Abraham, 1. 2, c. 8, n, 58, p. 338,
I, 16
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I'homme & Dieu, et A lui faire connaltre que Dieu, quoique au-
dessus du monde, ena pourtant arrangé les parties.

Du spectacle de la nature, ou il trouve les traces ou plutdt le
caractere de la Providence, il passe aux différentes parties du
monde et de la terre : il fait voir que c'est Dieu qui a disposé les
différentes parties de la terre; il passe ensuite au corps humain ,
et dit que c’est Dieu qui a mis entre tous ses membres 1'’harmonie
qu'on y admire.

Pour I'"Ame, elle a aussi ses divisions, et ces divisions sont ses
différentes fonctions ; car I'dme , selon ce Pére , est indivisible ;
plus légere que les oiseaux, ses vertusl'élévent au-dessus des cieux,
et Dieu ne I'a point divisée en parties comme les autres étres,
parce qu’elle est unie 4 la Trinité , qui, seule indivisible, a tout
divisé.

C'est pour cela que les philosophes avaient cru que 1a substance
supérieure du monde, qu'ils appellent I'éther , n’est point com-
posée des élémens qui forment les autres corps ; mais qu’il est une
lumidre pure, qui n'a rien del'impureté de la terre, de I'humidité
de I'eau, du nébuleux de I'air ou de I'éclat du feu; c'est, selon
eux, une cinquidme nature qui, infiniment plus rapide et plus 1¢-
gére que les autres parties de la nature , est comme I'Ame du
monde , parce que les autres parties sont mélées & des corps
étrangers et grossiers.

Mais pour nous , continue saint Ambroise , nous croyons qu'il
n'y a rien d’exempt de composition matérielle que la substance
de la Trinité, qui est d’une nature simple et sans mélange, quoi-
que quelques-uns croient que cette cinquidme essence est cette lu-
miére que David appelle le vétement du Seigneur.

11 est évident que saint Ambroise confirme ici 'immatérialité
de I'Ame , puisqu’il dit qu’elle est indivisible et unie 2 la sainte
Trinité, qui est simple; qu'ainsi ce Pére n’a pu, deux lignes au-
dessus, dire quel'ame est matérielle, 2 moins qu’on ne le suppose
stopide ou insensé.

Il n’est pas moins clair que, dans ce texte , saint Ambroise n'a
pour objet que de combattre le systéme de I'Ame universelle, que
les philosophes supposaient répandue dans le monde comme un
cinquidéme élément ; par conséquent, il ne s’agissait point, dans
cet endroit , del'dme humaine, mais d'une des parties du monde,
que les philosophes regardaient comme un esprit ; et saint Am-
broise leur dit qu'il ne reconnatt point pour gouverner le monde
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dautre nature simple que Dieu, et que tous les élémens (ui ser-
veat 3 emtretenir I’barmonie de la nature sont corporels, ce qui
02 ancem rapport A I'ime.

Voila le sems naturel du passage de saint Ambroise, lequel vrai-
semblablement n°a pas é1é lu en entier par coux qui ont cru que
ce Pére était Matérialiste.

Les siécles postérieurs aux Péres dont nous venons d'examiner
le seatiment me fournissent rien dont les Matérislistes puissent
s’auteriser, ou ce sont des passages détachés , qui peuvent s'expli-
quer par ce que nous avons dit sur les différens sens que I'on 2 at-
tachés aux mots corps, corporel.

S 1L — Limmatérialité de U'dme est une vérité démontrie.

Les philosophes qui prétendent que la matiére peut acquérir la
faculté de penser supposent , comme Loke, que Dieu peut com-
muniquer i la matiére I'activité qui produit la pensée, ou, daprés
Hobbes , que la faculté de penser n'est qu'une certaine faculté
passive de recevoir des sensations.

Dans I'une et dans I'autre supposition , 1a matiére sera néces-
sairement le sujet de la pensée ; ainsi, pour réfuter ces deux hy-
pothéses, il suffit de faire voir que la mati¢re ne peut étre le sujet
de la pensée.

Lorsque nous réfléchissons sur nous-mémes, nous voyons que
toutes les impressions des objets extérieurs sur nos organes se
rapprochent vers le cerveau, et se réunissent dans le principe
pensant, en sorte que c’est ce principe qui apercoit les couleurs,
les sons, les figures et la dureté des corps ; car le principe pensant
compare ces impressions, et il ne pourrait les comparer s'il n'é-
tait pas le méme priacipe qui apercoit les couleurs et les sons.

Si ce principe était composé de parties, les perceptions qu'il
recevrait seraient distribuées 3 ses partics, et aucuue d'elics ne
verrait toutes les impressions que foul les corps extiricurs sur les
organes ; aucuse des parties du principe pensaut ne pouryail doue
les comparer. La faculti: que Iame a de juger suppuse done gu'clle
n"a point de parties e quelle et siwple.

Plagons , par exewple, sur un corps composé de qualre pare
ties, I'idée d'un cercle ; comme ce corps 'ekiste gue par ses par-
ties, il me peut aussi apercevoir que par elles ; le eorps com-
posé de quare parties ve pourrait done apercevoir uu gercle
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que parce que chacune de ses parties apercevrait un quart de
cercle; or, un corps qui a quatre parties dont chacune aperce-
vrait un quart de cercle ne peut apercevoir un cercle, puisque
I'idée du cercle renferme quatre quarts de cercle, et que dans le
corps composé de quatre parties il n’y en a aucune qui aper-
coive les quatre quarts du cercle.

La simplicité de I'Ame est donc appuyée sur ses opérations
mémes, et ses opérations sont impossibles si I"Ame est composée
de parties et matérielle.

Les philosophes qui attribuent 4 la matiére la faculté de pen-
ser supposent donc que I'ime est composée et qu’elle ne I'est pas:
le Matérialisme est donc absurde, et l’nmmaténallté de 'dme est
démontrée.

L’impossibilité de concevoir comment un principe simple agit
sur le corps et lui est uni n’est pas plus une difficulté contre
I'immatérialité de I'ame que I'impossibilité de concevoir com.
ment nous pensons n’est une raison de douter de 'existence de
notre pensée.

Le Matérialiste n'a donc aucune raison de douter de I'immaté-
rialité de I"Ame ; ainsi, ce scepticisme, dont les prétendus dis-
ciples de Loke se parent, n’aboutit qu'a tenir l'esprit incertain
entre une absurdité et une vérité démontrée ; et si I'on construi.
sait des tables de probabilité pour y ranger nos connaissances,
le Matérialisme n’y trouverait point de place; il ne répondrait pas
méme au plus faible degré de probabilité, et 'immatérialité de
P'4me serait placée 2 cbté des vérités les plus certaines. On n’en-
tend donc pas I'état de la question lorsqu’on prétend que la ma-
térialité ou I'immatérialité de I'sme est une opinion dont la pro-
babilité plus ou moins grande dépend des découvertes que l'on
fera dans la connaissance des propriétés de la matiere ; car, non-
seulement nous ne connaissons rien qui puisse autoriser cette con-
jecture, ce qui suffit pour rendre le doute du Matérialisme dérai-
sonnable , mais encore nous voyons qu'en eflet la matiére ne
peut étre le sujet de la pensée, ce qui fait du Matérialisme un
sentiment absurde. .

MELCHISEDECIENS. On donna ce nom aux Théodotiens, qui
niaient la divinité de Jésus-Christ et qui prétendaient qu'il était
inférieur A Melchisédec : Théodote le banquier est I'auteur de
cette hérésie.

Théodote de Bysance avait renié Jésus-Chnst et, pour dimi-
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nuer I'énormilé de son apostasie, il avait prétendu qu'il n’avait
renié qu'un homme , parce que Jésus-Christ n’était qu'un homme.

Théodote le banquier adopta son sentiinent et prétendit que
Melchisédec était d'une nature plus excellente que Jésus-Christ.

Les erreurs sont ordinairement & leur naissance fort simples et
appuyées sur peu d'argumens : lorsqu'une erreur devient I'opi-
nion d’une secte, ses partisans font effort pour la défendre; les
esprits envisagent tout sous la face qui favorise leur sentiment,
saisissent ce cdté; on en fait de nouvelles preuves, et les plus
minces vraisemblances se changent en principes.

Ainsi, Théodote le banquier voyant qu'on appliquait & Jésus-
Christ ces paroles d’un psaume : Vous étes prétre selon I'ordre de
Melchisédec, crut voir dans ce texte une raison péremptoire contre
la divinité de Jésus-Christ, et tout I'effort de son esprit se tourna
du cdté des preuves qui pouvaient établir que Melchisédec élait
supérieur 4 Jésus-Christ.

Ce point devint le principe fondamental du sentiment de Théo-
dote le banquier et de ses disciples. On rechercha tous les endroits
de I'Ecriture qui parlaient de Melchisédec. On trouva que Moise
le représentait comme le prétre du Trés-Haut; qu'il avait béni
Abraham ; que saint Paul assurait que Melchisédec était sans pére,
sans mére , sans généalogie, sans commencement de jours et sans
fin de vie, sacnﬁcatenr pour toujours.

Théodote et ses disciples conclurent de Ia que Melchisédec

n"était point un homme comme les autres hommes ; qu’il était su-
périeur & Jésus-Christ, qui avait commencé et qui était mort ; en-
fin, que Melchisédec était le premier pontife du sacerdoce éter-
nel par lequel nous avions accés auprés de Dieu, et qu'il devait
&tre l'objet du culte des hommes. Les disciples de Théodote firent
donc leurs oblations et leurs pri¢res au nom de Melchisédec, qu'ils
regardaient comme le vrai médiateur entre Dieu et les hommes,
et qui devait nous bénir comme il avait béni Abraham 1.

Hiérax, sur la fin du troisiéme si¢cle,, adopta en partie I'erreur
de Théodote, et prétendit que Melchisédec était le Saint-Esprit.

Saint Jéréme réfuta un ouvrage composé de son temps pour
prouver que Melchisédec était un ange,

Sur la fin du dernier si¢cle, un anonyme fit revivre en partic
I’erreur de ‘Théodote sur Melchisédec,

1 Epiph., Her, 55.
16*
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Saint Paul dit que le premier homme était terrestre et né dela
terre , et que le second homme était céleste et né du ciel 4.

De ce passage, cet auteur conclut qu'il y a des hommes ter-
festres et des hommes célestes , et que, comme saint Paul di¢
fue Melchisédec a 616 fait semblable  Jésus-Christ, il faut bien
que Melchisédec soit aussi un homme céleste ; ce qui explique
trés-heureusement , selon cet auteur, ce que I'Ecriture nous a
prend , que trois mages vinrent adorer Jésus-Christ. Comme I'£
criture ne nous apprend rien sur ces mages, 1'auteur anonyme a
cru que ces trois mages étaient trois hommes célestes , et que ces
hommes étaient Melchisédec , Enoc et Elie®,

Enfin, dans notre siécle, des savans distingués ont prétendu
que Melchisédec était Jésus-Christ lui-méme 3.

L’hérésie des anciens Melchisédéciens est absolument contraire
alEcriture, et méme au texte de saint Paul, sur lequel on I'appuyait.

1° Moise ne nous dit rien de Melchisédec qui nous en donne
une autre idée que celle d’un roi voisin, qui prend part 4 1a vic-
toire qu’on venait de remporter, et qui s'en réjouit parce qu’elle
lui était avantageuse.

Si saint Paul n’avait pas tiré de I'action de Melchisédec des
tonséquences mystiques et qu'il n’edt pas vu dans ce roi un type
du Messie, on n’aurait vu dans Melchisédec qu'un souverain qui
réunissait le sacerdoce et la royauté, comme cely était alors fort
ordinaire ; c'est pour cette raison que les Juifs, qui ne recoivent
point I’épftre aux Hébreux, 8'accordent presque tous i reconnaftre
Melchisédec pour un roi de Chanaan; quelques-uns méme ont sou-
tenu qu'il était batard , tandis que d’autres ont soutenu qu'il était
le méme que Sem ¢. .

2’ Le passage du psaume 4140 qui dit que Jésus-Christ est
prétre selon I'ordre de Melchisédec prouve que le sacerdoce de
Jésus-Christ était d’'un ordre différent du sacerdoce des Juifs, et
que le sacerdoce de Melchisédec était la figure ou le symbole de
Jésus-Christ, et c'est ainsi que saint Paul Pexplique.

Saint Paul se propose de détacher les Juifs du sacerdoce de la
loi, dont ils étaient excessivement entétés ; pour cet effet, il dit

1 Prime Cor, 15, v. 44,

2 Petavius, Dogm. theol., ). 8. De opif. sex dierum,
3 Cunéus, Républ. des Hébreux, t. 1, 1. 3, c. 3.

4 Josephus, De bello judaico, L 7, c. 48.

7
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qu'il y a un sacerdoce supérieur & celui des Juifs, et il le prouve
parce que Melchisédec, qui I'exercait, bénit Abraham et dima les
dépouilles qu'il avait remportées sur les rois vaincus, et avait
exercé sur lui et sur toute sa postérité une vraie supériorité; d’olr
il conclut que Jésus-Christ étant appelé par David prétre selon
I'ordre de Melchisédec, le sacerdoce de Jésus-Christ était supé-
rieur au sacerdoce de la loi.

11 est visible que c’est 12 'unique but que saint Paul se propose,
et que, pour établir ce sentiment, il n’était point nécessaire de
faire de Melchisédec un étre supérieur 4 Jésus-Christ.

C'est ainsi qu'il faut expliquer ces paroles de saint Paul, qui
font toute la difficulté du sentiment des Melchisédéciens et de
ceux qui ont prétendu que Melchisédec était le Saint-Esprit, un
ange ou Jésus-Christ méme.

Saint Paul dit, 4° que Melchisédec était sans pére, sans mére
et sans généalogie.

Cet apbire, ayant dessein de montrer que le sacerdoce de Jésus-
Christ est plus excellent que celui d'Aaron, le prouve par le ver-
set du psaume 110, ot il est dit que le Messie serait sacrificateur
selon I'ordre de Melchisédec. 11 fait voir que 'on demandait, sous
la loi, quele sacrificateur fat non-seulement de la tribu de Lévi,
mais encore de la famille d’Aaron; outre cela, il fallait qu'il fag
né d’une femme israélite, qui, en se mariant A un sacrificateur,
devenait de la famille d'Aaron.

11 e fallait pas qu'elle edt été mariée , mais qu’elle fat vierge,
car si elle avait é1é veuve ou de mauvaise vie, il n’était pas per-
mis au sacrificateur de I'épouser; c’est pourquoi les sacrifica-
teurs gardaient soigneusement leurs généalogies, sans quoi ils
étaient exclus du sacerdoce,

Saint Paul dit que Melchisédec fut sans pére sacrificateur, sans
mére qui edit les qualités que la loi exigeait dans la femme d'un
sacrificateur et sans généalogie sacerdotale.

Comme Notre-Seigneur n’était point de race sacerdotale, et que
les Juifs pouvaient dire qu’a cause de cela il ne pouvait étre sa-
crificateur, saint Paul fait voir qu’il I'était néanmoins , conformé-
ment 2 la prédiction du psaume 110, selon I'ordre de Melchisé-
dec dans lequel il n’y avait point de semblable loi,

Mais, dit-on, I'Ecriture assure que Melchisédec n’a eu ni com-
mencement de jours, ni fin de vie.

Ceci n'exprime encore que des diférences entre lo sucerdoce
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de la loi et le sacerdoce de Melchisédec : les lévites servaient au
temple depuis trente ans jusqu’a soixante; on peut dire que ces
geus-1a avaient une fin et un commencement de vie ministérielle,
s'it est permis de parler ainsi. Outre cela, les souverains sacri-
ficateurs avaient un commencement et une fin de vie par rapport
aux fonctions du sacerdoce supréme, qu'ils ne commencaient A
exercer qu'aprés la mort de leurs prédécesseurs et qu'ils ces—
saient aussi d’exercer en mourant. 1l n’en avait pas été de méme
de Melchisédec, qui n’avait point eu de bornes marquées dans
les fonctions de son sacerdoce, et qui n’avait eu, ni prédéces-
seurs ni successeurs, de sorte qu'on pouvait dire qu'il n’avait
eu ni commencement ni fin de sa vie sacerdotale.

Lorsque saint Paul dit que Melchisédec étant semblable au fils
de Dieu, il demeura sacrificateur pour toujours, il veut dire que,
comme le Fils de Dieu n’a eu ni prédécesseurs, ni successeurs
dans son sacerdoce, il en a été de méme de Melchisédec, qui
fut sacrificateur aussi long-temps que I'état de son régne le per-
mit; car les mots & perpétuité, toujours, se prennent souvent
dans ce sens par les écrivains sacrés 1.

MENANDRE était Samaritain, d’un village appelé Capartaije :
il fut disciple de Simon le Magicien, fit de grands progrés dans
la magie, et forma une secte nouvelle aprés la mort de son
maitre.

Simon avait préché qu’il était la grande vertu de Dieu, qu'il
était le Tout-Puissant ; Ménandre prit un titre plus modeste et
moins embarrassant, il dit qu'il était I'envoyé de Dieu.

11 reconnaissait, comme Simon, un étre éternel et nécessaire,
qui était la source de l'existence; mais il enseignait que la ma-
jesté de 1'Etre supréme était cachée et inconnue 2 tout le monde,
el qu'on ne savait de cet étre rien autre chose, sinon qu'il était
la source de I’existence et la force par laquelle tout était.

Une multitude de génies sortis de I'Etre supréme avaient, se-
lon Ménandre, formé le monde et les hommes.

Les anges créateurs du monde, par impuissance ou par méchan-
ceté, enfermaient I'Ame humaine dans des organes ou elle éprou-
vait une alternative continuelle de biens et de maux : tous les maux
avaient leur source dans la fragilité des organes, et ne finissaient
que par le plus grand des maux, par la mort.

1 Exod. 21, ¥. 6. Jérém, 5, ¥, 22,
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Des génies bienfaisans, touchés du malheur des hommes,
avaient placé sur la terre des ressources contre ces malheurs ;
mais les hommes ignoraient ces ressources, et Ménandre assurait
qu'il était envoyé par les génies bienfaisans pour découvrir aux
hommes ces ressources et leur apprendre le moyen de triompher
des anges créateurs. :

Ce moyen était le secret de rendre les organes de I’homme inal-
térables, et ce secret consistait dans une espéce de bain magique
que Ménandre faisait prendre 2 ses disciples, qu’on appelait la vraie
résurrection, parce que ceux qui le recevaient ne vieillissaient
jamais. -

Ménandre eut des disciples 3 Antioche, et il y avait encore, du
temps de saint Justin, des Ménandriens qui ne doutaient pas
qu’ils ne fussent immortels. Les hommes aiment si passionné-
ment la vie, ils voient si peu le degré précis de leur décadence,
qu’il n’est ni fort difficile de les convaincre qu’on peut les rendre
immortels sur la terre, ni méme impossible de leur persuader,
jusqu’au moment de la mort, qu'ils ont recu le privilége de
Pimmortalité 4.

Ainsi, tous les siécles ont eu, sous d’autres noms, des Mé-
nandriens qui prétendaient se garantir de la mort, tantdt par le
moyen de la religion, tantdt par les secrets de I’alchimie ou par
les chimeére s de la cabale. Au commencement de notre siécle, un
Anglais prétendit que si I'homme mourait, ce n’était que par cou-
tume; qu'il pourrait, s'il voulait, vivre ici-bas sans craindre la
mort, et étre transféré dans le ciel comme autrefois Enoc et Elje.
L’homme, dit M. Afgil, a été fait pour vivre; Dieu n'a fait la
mort qu'aprés que '’homme se I'est attirée par le péché; Jésus-
Christ est venu réparer les maux que le péché a causés dans le
monde et procurer aux hommes I'immortalité spirituelle et cor-
porelle ; ils regoivent le gage de I'immortalité corporelle en re-
cevant le baptéme, et si les chrétiens meurent, c'est qu'ils man-
quent de foi 3.

MESSALIENS, secte de fanatiques. Voici I'origine de leurs er-
reurs et de leurs extravagances.

L’Evangile enseigne que pour étre parfait il faut renoncer

1Iren,, ). 2, c. 21. Tert., De preseript., c. 5. Euseb., L 3, ¢ 26.
Justitia Apol. 2. Aug., De har,, c. 2.
2 Républ, des lettres, 1700, novembre, art, 5, p. 547,
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A soi-méme, vendre ses biens, les donner aux pauvres et se dé-
tacher de tout.

Un nommé Sabas, animé d’un désir ardent d’arriver & la per-
Tection évangélique, prit tous ces passages 2 la lettre , se fit eu~
nuque, vendit ses biens, et en distribua le prix aux pauvres.

Jésus-Christ dit A ses disciples : Ne travaillez point pour la nour-
riture qui périt, mais pour celle qui demeure dans la vie éter-
nelle 4.

Sabas conclut de ce passage que le travail était un crime, et se
fit une loi de demeurer dans la plus rigoureuse oisiveté : il donna
son bien aux pauvres, parce que 'Evangile ordonne de renoncer
aux richesses , et il ne travaillait point pour se nourrir, parce que
I’Evangile défend de travailler pour une nourriture qui périt.
~ Appuyé sur plusieurs autres passages de I'Ecriture, toujours
pris  la lettre, Sabas avait jugé que nous étions environnés de
démons et que tous nos péchés venaient des suggestions de ces
esprits pervers : il croyait qu’a la naissance de chaque homme
un démon s’emparait de lui, I'entrafnait dans les vices et lui fai-
salt commettre tous les péchés dans lesquels il tombait.

Par le premier acte de renoncement 2 soi-méme que Sabas pra-
tiqua, il y a bien de I'apparence qu'il était sujet & de fortes ten-
tations de la chair, et 'Ecriture nous apprend que le démon de
Vimpureté se chasse par la priére. Sabas crut que c’était le seul
“moyen de triompher des tentations et de se conserver sans péché,
Les sacremens effagaient bien les péchés, selon Sabas, mais ils
n’en détruisaient pas la cause, et Sabas les regardait comme des
pratiques indifférentes : un sacrement était, selon lui, comme leg
rasoir qui coupe la barbe et laisse la racine.

Lorsque, par la priére, 'homme s'était délivré du démon qui
'obsédait, il ne contenait plus de cause de péché ; le Saint- Esprit
Uescendait dans I'Ame purifi¢e.

L’Ecriture nous représente le démon comme un lion affamé
tjui tourne sans cesse autour de nous : Sabas se croyait sans cesse
investi par ces esprits; on le voyait, au milieu de la pri¢re, s’agi-
ter violemment, s'élancer en I'air et croire sauter par dessus une
armée de démons ; on le voyaitse battre contre eux, faire Lous les
mouvemens d’un homme qui tire de I'arc; il croyait décocher des
heches contre les démons.

1 Jean 6, ¥, 27.
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L’imagination de Sabas n'était pas tranquille pendant le som-
meil ; il croyait voir réellement tous les fantdmes qu'elle lui of.
frait, et ne doutait pas que ses visions ne fussent des révélations :
ilse crut prophéte , il attira 'attention de Ja multitade,, il échauffa
les imaginations faibles, il inspira ses sentimens , et I'on vit une
foule d'hommes et de femmes vendre leurs biens, mener une vie
oisive et vagabonde, prier sans cesse et coucher péle-méle dans
les rues.

Ces malheureux croyaient I'atmosphére remplie de démons, et
ne doutaient pas qu'ils ne les respirassent avec I'air ; pour s'en
débarrasser, ils se mouchaient et crachaient sans cesse: tantd
on les voyait lutter contre les démons et leur décocher des fla.
ches, tantdt ils tombaient en extase, faisaient des prophéties et
croyaient voir la Trinité. .

1ls ne se séparérent point de la communion des catholiques,
qu'ils regardaient comme de pauvres gens, ignorans et grossiers ,
qui cherchaient stupidement dans les sacremens des forces contrq
les attaques du démon.

Les Messaliens avaient fait du progrés & Edesse ; ils en furent
chassés par Flavien, évéque d’Antioche, et se retirérent dans la
Pamphilie; ils y furent condamnés par un concile, et passérent
en Arménie, oit ils infectdrent de leurs erreurs plusieurs mo-
pasiéres.

Létorius, évéque de Méliténe , les fit briler dans ces monasy
teres ; ceux qui échappérent aux flammes se retirérent chez un
‘autre évéque d’Arménie, quien eut pitié et les traita avec dou-
ceur.

MILLENAIRES. On donne ce nom A ceux qui ont cru que
Jésus-Christ régnerait sur la terre avec ses saints dans une nouvelle
Jérusalem, pendant mille ans avant le jour du jugement : voici
le fondement de cette opinion. '

Les prophetes avaient promis aux Juifs que Dieu les rassemble,
rait d’entre toutes les nations, et que, lorsqu'il aurait exercé seg
jugemens sur tous leurs ennemis ils jouiraient sur la terre d'un
bonheur parfait : Dieu annonga par Isaie qu'il créerait de nou,
veaux cieux, uue terre nouvelle.

Tout ce qui a été auparavant, dit Dieu par la bouche d’Isafe
s'effacera de la mémoire sans qu'il revienne dans I'esprit ; voug
vous réjouirez, et vous serez éternellement pénétrés de joie dang
les choses que je vais créer, parce que je m'en vais rendre Jéru -
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pour les justes , mais que ceux qui se trouveront alors sur la
terre , bons et méchans, seront conservés en vie : les bons, pour
obéir aux justes ressuscités, comme i leurs princes ; les méchans
pour étre vaincus par les justes et pour leur étre assujétis; que
Jésus-Christ descendra alors du ciel dans sa gloire; qu'ensuite la
ville de Jérusalem sera rebAtie de nouveau, augmentée et embel-
lie, et que I'on rebitira le temple. Les Millénaires marquaient
méme précisément I'endroit oi I'un et I'autre seraient rebatis et
I'étendue qu’on leur donnerait : ils disaient que les murailles de
leur Jérusalem seraient baties par les nations étrangéres, con-
duites par leurs rois; que tout ce quiy était désert, et principa-
lement le temple, serait revétu de cypreés, de pins et de cedres;
que les portes de la ville seraient toujours ouvertes; que I'on y
apporterait jour et nuit toutes sortes de richesses. lls appli-
quaient & cette Jérusalem ce qui est dit dans le 21° chapitre de
I'Apocalypse, et au temple tout ce qui est écrit dans Ezéchiel :
c’est 12 qu'ils disaient que Jésus-Christ régnerait mille ans sur la
terre d’un régne corporel, et que, durant ces mille ans, les saints,
les patriarches et les prophétes vivraient avec 18i dans un con-
tentement parfait ; c’est 1a qu’ils espéraient que Jésus-Christ ren-
drait 2 ses saints le centuple de tout ce qu'ils avaient quitté
pour lui : quelques-uns prétendaient que les saints passeraient ce
temps dans les festins, et que méme dans le boire et dans le
manger ils iraient beaucoup au dela des bornes d’une juste mo-
dération et se porteraient A des excés incroyables ; ils disaient que
ce serait dans ce régne que Jésus-Christ boirait le vin nouveau
dont il avait parlé dans la céne; ils prétendaient encore qu'il y
aurait des mariages, au moins pour ceux qui se seraient trouvés
vivans A la venue de Jésus-Christ; qu’il y nattrait des enfans ; que
toutes les nations obéiraient & Israél ; que toutes les créatures ser-
viraient aux justes avec une entiére promptitude; qu’il y aurait
néanmoins des guerres, des triomphes, des victorieux, des vain-
cus, A quil'on ferait souffrir la mort. lls se promettaient, dans
cette nouvelle Jérusalem , une abondance inépuisable d’or, d’ar-
gent, d’animaux, de toutes sortes de biens et généralement tout
ce que les chrétiens semblables aux Juifs, et qui ne cherchent
que la volupté du corps, peuvent s'imaginer et désirer ; ils ajou-
taient 2 cela qu'on serait circoncis , qu'il y aurait un sabbat per-
pétuel, que I'onimmolerait des victimes, et que tous les hommes
viendraient adorer Dieu A Jérusalem, les uns tous les samedis ,
i, 17
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les autres tous les mols, les plus éloignés une fois I'an; que I'on
observerait toute la loi , et qu’au lieu de changerles Juifs en chré-
tiens , les chrétiens deviendraient des Juifs. C'est pourquoi saint
Jérbme appelle souvent I'opinion des Millénaires une tradition et
une fable judaique , et les chrétiens qui la croyaient des chrétiens
judaisans et des demi-Juifs.

1ls contaient des merveilles de la fertilité de la terre, laquelle,
selon eux, produirait toutes choses dans tous les pays, et qu'ainsi
on n’aurait plus besoin de trafiquer ; ils disaient qu’aprés que le
régne de mille ans serait passé, le diable assemblerait les peuples
de Scythie, marqués dans I’Ecriture sous le nom de Gog et de
Magog, lesquels, avec d’autres nations infidéles retenues jusqu'a-
lors dans les extrémités de la terre, viendraient, 2 la sollicitation
du démon, attaquer les saints dans la Judée ; mais que Dieu les
arréterait et les tuerait par une pluie de feu, ensuite de quoi les
méchans ressusciteraient; qu’ainsi ce régne de mille ans serait
suivi de la résurrection générale et éternelle et du jugement, et
qu'alors s'accomplirait la parole du Sauveur, qu'il n'y aura plus
de mariage, mais que nous serons égaux aux anges, parce que
nous serons les enfans de la résurrection.

11 paratt que Cérinthe donna de la vogue A cette opinion qui
flatte trop 1'imagination pour n'avoir pas de partisans : on crut la
voir dans 'Apocalypse de saint Jean qui dit que les justes régne-
ront pendant mille ans sur la terre avec Jésus-Christ. On crut que
cetapdtre n'avait fait qu'expliquer ce qu'Ezéchiel avait prédit :
plusieurs chrétiens retranchérent de ce régoe temporel la volupté
que les chrétiens grossiers faisaient entrer dans le bonbeur des
saints ; c'est ainsi que Papias expliquait le vingtiéme chapitre de
I'Apocalypse.

Cette opinion, dépouillée des idées grossieres dont les chrétiens
churnels I'avaient chargée, fut adoptée par plusieurs Péres : tels
furent saint Justin, saintIrénée, etc.

Le grand nombre des auteurs ecclésiastiques et des martyrs qui
ont suivi 'opinion des Millénaires a fait que saint Jérdme n’a pas
os¢ la condamner absolument ; il aime mieux réserver toutes ces
chnses au jugement de Dieu et permettrea chacunde suivreson sen-
timent ; ce qui n’empéche pas qu'il ne la rejette comme une faus-
seté contraire & I'Ecriture, comme un conte aussi dangereux que
ridicule, et qui devient un précipice & ceux qui y ajoutent foi.
Saint Philastre la qualifie méme d’hérésie, Les Orientaux, en éeri-
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vant contre saint Cyrille, traitent de fables et de folies les mille
ans d'Apollinaire; et Saint Cyrille, en leur répondant, déclare
qu'il ne s’arréte en aucune maniére i ce qu'a cru Apollinaire. La
plus grande partie des Péres ont combattu cette erreur, qui n'avait
plus de partisans connus du temps de saint Jérdme et de saint
Augustin, Voyez Tillemont, t. 2, art, MuLtxaines, p. 300.

Ce sentiment s'est renouvelé parmi les Piétistes d’Allemagne .

MONOTHELITES, hérétiques qui ne reconnaissaient qu'une
seule volonté et une seule opération en Jésus-Christ.

Cette erreur fut une suite du Nestorianisme et de 1'Eutychia-
nisme : nous allons examiner son origine, ses principes, ses pro-
greés et sa fin,

De Vorigine et des principes du Monothélisme.

Nestorius, pour ne pas confondre dans Jésus-Christ Ja nature
divine et la nature humaine, avait soutenu qu'elles étaient telle-
ment distinguées qu’elles formaient deux personnes.

Eutyches, au contraire, pour défendre I'unité de personne en
Jésus-Christ, avait tellement uni la nature divine et la nature hu-
maine qu'il les avait confondues.

L'Eglise avait défini contre Nestorius qu'il n’y avait qu'une
personne en Jésus-Christ, et contre Eutyches qu'il y avait deux
natares ; cependant il y avait encore des Nestoriens et des Euty-
chiens : les Eutychiens prétendaient quon ne pouvait condamner
Eutyches sans renouveler le Nestorianisme et sans admettre deux
personnes en Jésus-Christ ; les Nestoriens, au contraire, soute~
naient qu'on ne pouvait condamner Nestorius sans tomber dans le
Sabellianisme et sans confondre, comme Eutyches, la nature di-
vine et la nature humaine, et sans en faire une seule substance,

Toute I'activité de 'esprit se porta sur ce point capital, dont la
décision semblait devoir réunir tous les partis : on chercha les
moyens d’expliquer comment en effet ces deux natures composaient
une seule personne, quoiqu'elles fussent trés-distinguées.

On crut résoudre cette difficulté en supposant que la nature hu~
maine était réellement distinguée de la nature divine, mais qu’elle
lui était tellement unie, qu'elle n'avait point d’action propre ; que
le Verbe était le seul principe actif dans Jésus-Christ; que la

1 Stockman, Lexicon.
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volonté humaine était absolument passive comme un instrument
entre les mains de I'artiste.

Voila en quoi consiste le Monothélisme, qui, comme on voit,
n’est point dans son origine une branche de I'Eutychianisme
plutdt qu'une branche du Nestorianisme, mais qui cependant
s’accorde mieux avec I'Eutychianisme ; c’est pour cela qu'il a
été adopté par les Eutychiens, mais il ne faut pas le confondre
avec I'Eutychianisme 1.

Le Monothélisme a donc pour base le dogme de I'unité person-

1 En effet, les Monothélites rejetaient I'erreur des Eutychiens ; ils ne
niaient point qu’il n'y etit deux natures en Jésus-Christ, et en quelque
sorte deux volontés, savoir : la volonté divine et la volonté humaine;
mais ils enseignaient que la volonté humaine de Jésus-Christ n’était
que comme un organe ou comme un instrument dont la volonté di-
vine se servait; én sorte que la volonté humaine de Jésus-Christ- ne
voulait, ne faisait rien d'elle-méme, et n’agissait que selon que la vo-
lonté divine la mouvait et la poussait ; comme quand un homme tient
& sa main un marteau, et qu'il frappe avec ce marteau, on n’attribue
pas proprement le coup au marteau, mais 4 la main qui a remué et
fait agir le marteau,

Il y a néanmoins cette différence que I'homme et le marteau qui
frappent ne sont pas une seule et méme personne.

Les Monothélites disaient aussi qu’il n'y avait qu'une seule volonté
personnelle et une seule opération en Jésus-Christ, parce qu’il n’y avait
que la nature divine qui, comme maitresse, voulait et opérait, mais
que la nature et la volonté humaine n’agissait point proprement, et
n'était considérée que comme purement passive, en sorte qu'elle ne
voulait point d'elle-méme, et qu'elle ne voulait que ce que la volonté
divine lui faisait vouloir; c’est pour cela qu'ils disaient qu'il ny avait
qu'une seule énergie en Jésus-Christ. ( Voyez les lettres de Cyrus, de
Sergius et d'Honorius, dans les actes du sixieme concile général, act,
42, 43. Colloquium Pyrrhi cum Maximo, apud Baron. t. 8, p. 681.)

C’est ainsi que Suarez de Lugo et beaucoup d’autres théologiens ont
concu le Monothélisme, et ce sentiment me semble beaucoup mieux
fondé que celui des théologiens qui regardent le Monothélisme comme
une branche de I'Eutychianisme. ( Voyez, sur ce dernier sentiment,
Pétau, Dogmat. théol., t. 5, L. 8, c. 4.)

Ils prouvent bien que le Monothélisme conduit & 1'Eutychianisme,
et que cest par ces conséquences qu'on I’a combattu ; mais les mono-
thélites niaient ces conséquences, et ne croyaient pas que leur senti-
ment y conduisit.
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nelle de Jésus-Christ que I'Eglise avait défini contre Nestorius et
Pimpossibilité de concevoir plusieurs actions ou principes agis-
sans ohiiln’y a qu'une seule personne. Cette erreur se réduit & ce
raisonnement :

Il ne peuty avoir dans une seule personne qu'un seul principe
qui veut, qui se détermine ; car la personne étant un individu qui
existe en lui-méme, qui contient un principe d’action, qui a une
volonté, une intelligence distinguée de la volonté et de Iintelli-
gence de tout autre principe, il est clair, disent les Monothélites,
qu’on ne peut supposer plusieurs intelligences et plusieurs volon-
tés distinguées sans supposer plusieurs personnes : or, 'Eglise dé-
finit qu'il 0’y a en Jésus-Cbrist qu’une personne, il n'y a donc en
Jésus-Christ qu'un seul principe d’action, une seule volonté, une
seule intelligence ; la nature divine et la nature humaine sont
donc tellement unies en Jésus-Christ qu'il n'y a point deux ac-
tions, deux volontés, car alors il y aurait deux principes agis-
sans et deux personnes.

Les catholiques répondaient aux Monothélites : 1¢ qu'il y avait
en Dieu trois personnes et une seulevolonté, parce qu'il n'y avait
qu’une seule nature; que par conséquent c’était de I'unité de na-
ture qu'il fallait conclure I'unité de volonté, et non pas de I'unité
de la personne.

En effet, si 'unité de la personne emportait avec elle I'unité de
la volonté, la multiplicité de personnes emporterait au contraire
la multiplicité de volontés, etil faudrait reconnattre en Dieu trois
volontés; ce qui est faux.

20 11 est essentiel 2 la nature humaine d’étre capable de vou-
loir, d’agir, de sentir, de connaftre, d’avoir conscience de son
existence; s'il n’y avait en Jésus-Christ qu’un seul principe qui
sentit, qui connilt, qui vouldt et qui edt conscience de son exis-
tence et de ses actions, I'Ame humaine serait anéantie et confondue
dans la nature divine, avec laquelle elle ne ferait qu'une sub-
stance, ou il faudrait que Ja nature humaine fit seule et que par
conséquent le Verbe nese fat pas incarné. Le Monothélisme, qui
ne suppose qu’une seule volonté dans Jésus-Christ, retombe done
dans I'Eutychianisme ou nie I'incarnation 1.

Ainsi, quoiqu'il 0’y ait en Jésus-Christ qu'une seule personne
qui agisse, il y a cependant plusieurs opérations, et les deux natu-

1 Act. conc, 6.
17*
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res qui composent sa personne et qui concourent 3 une action
ont chacune leurs opérations, et cest pour cela qu'on les appelle
théandriques ou divinement humaines.

Les actions théandriques ne sont donc pas une seule opération ;
ce sont deux opérations, I'une divine et I'autre humaine, qui
concourent 3 un méme effet; ainsi, quand Jésus-Christ faisait des
miracles par son attouchement, I'humanité touchait le corps, et Ja
divinité guérissait. '

Voila la vraie notion des actions théandriques : on peut dire
cependant, dans un sens plus général, que toutes les actions et
tous les mouvemens de I'humanité de Jésus-Christ étaient théan~
driques, c’est-a-dire des actions divinement humaines, tant parce
que c’étaient les actions d’un Dieu qui regoivent une dignité infi-
pie de la personne du Verbe qui les opérait par son humanité,
que parce que ’humanité de Jésus-Christ n’opérait rien seule et
séparément ; elle était toujours gouvernée et régie par I'impres-
sion du Verbe & qui elle servait d’instrument.

Si 'humanité de Jésus-Christ voulait quelque chose, le Verbe
voulait qu’elle I'a vouldt, et la poussait a la vouloir selon le dé-
cretde la sagesse : de méme donc que I'on doit toujours concevoir
I'humanité de Jésus-Christ comme jointe A sa divinité et comme
ne faisant qu'une méme personne avec elle , on doit toujours con-
cevoir aussi toutes les opérations de I'humanité comme jointes a
des opérations de la divinité. et ne faisant par cette union qu'un
seul ¢t méme opérant, si je peux parler de la sorte.

Ainsi ces opérations sont adorables en la mani¢re que I’huma-
nité deJésus-Christ est adorable; c’est-3-dire que, comme on adore
par une méme adoration le Verbe fait chair, on adore aussi, par
la méme adoration, le Verbe opérant par sa double nature diving
et humaine !,

Du progrés du Monothélisms.

Nous avons vu que le Monothélisme était appuyé sur ce principe
spécieux, c’est qu'on ne peut supposer deux opérations ou il 'y
2 quun principe agissant; que par conséquent il n'y a qu'une opé-
ration en Jésus-Christ , puisqu’il n'y a qu'une personne.

1 Nicole, sur le Symbole, troisitme instruction. Voyez Damascen,,
De duabus in Christo voluntatibus. Vasques, vol. 5, t. 4, disp. 73, ¢. 4.
Combefis, Hist, hzres, Monot. Pétau, Dogm, théol., t, 5, 1, 8.

© e —————— T ———
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On réfutait solidement ce principe , et on le réfutait surtout par
les conséquences fausses auxquelles il conduisait.

Mais les Monothélites niaient ces conséquences, et prétendaieat
que si I'on reconnaissait deux volontés on supposerait deux prin«
cipes d'action et deux personnes, comme Nestorius I'avait enseigné.

Le Monothélisme et le sentiment des catholiques durent done
s’offrir d’abord comme deux opinions théologiques: dans cet état
de la dispute, chacun faisait valoir som opinion par les conséquen-
ces avantageuses qu'il en tirait, et les Monothélites préten-
daient, d'une maniére assez spécieuse, que leur opinion était
propre A procurer la réunion des Nestoriens et des Eutychiens &
I'Eglise.

En effet, le Monothélisme qui supposait que la nature humaine
était tellement unie  la nature divine qu'elle lui était subordon-
née dans toutes ses aclions et qu'elle n'agissait point par elle-
méme , mais par la volonté divine , paraissait lever les difficultés
des Nestoriens et des Eutychiens, puisqu'il supposait dans Jésus-
Christ deus natures trés-distinctes et un seul principe d'action ,
ou un seul étreagissant. En un mot , les Nestorieos ne pouvaient
reprocher au Monothélite de confondre les deux natures , puis-
qu’il les supposait distinctes et subordonnées ; d'un autre cdié,
les Eutychiens ne pouvaient reprocher au Monothélite de supposer
avec Nestorius deux personnes dans Jésus-Christ, puisqu'il ne sup-
posait en lui qu'un seul priucipe agissant, ou une seule action,

Voila, ce me semble, le cdté favorable sous lequel les Mono-
thélites offraient leur sentiment, et ce fut sous cette face qu'llé-
raclius I'envisagea : comme ce prince souhaitait réunir les partis
qui avaient déchiré I'Eglise et terminer des querelles qui avaient
dépeuplé I'empire, il marqua beaucoup de goat pour le Monothé«
lisme et voulut qu'on I'enseignat !.

Cyrus , patriarche d’Alexandrie , assembla unconcile, dans le-
quel il fit décider qu'il n'y avait qu'une seule volonté en Jésus-
Christ. .

Sophrone, évéque de Damas , et ensuite de Jérusalem, n’envi-
sagea pas le Monothélisme sous cette face ; il ne crut voir dans
cette nouvelle décision de Cyrus qu'un Eutychianisme déguisé; il
écrivit 4 Cyrus, condamna le jugement du concile d’Alexandrie,
et soutint qu’il y avait deux volontés et deux opérations en Jésus-

1 Theophan. an 20. Fridey, e, 65.
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Christ, selon les deux natures qui sont en lui ; qu’on ne pouvait
soutenir que la nature humaine n’avait point d’action sans la dé-
pouiller de son essence , sans I'anéantir et sans la confondre avec
1a nature divine !,

- Cyrus etSophrone écrivirent pour intéresser, chacun en faveur
de leur sentiment, le plus de monde qu'ils pourraient , et il se
forma deus nouveaux partis dans I'Eglise.

Sergius , patriarche de Constantinople , assembla un concile
dans lequel on définit qu'il y avait dans Jésus-Christ deux natures
et une seule volonté 2.

Cyrus et Sergius écrivirent au pape Honorius qui, prévoyant les
suites de cette contestation , leur conseilla de ne point se servir
des termes d’une seule volonté ou d’une seule opération, comme
aussi dene pointdire qu’il y a deux volontés 3.

L’empereur Héraclius , autorisé par les conciles que Cyrus et
Sergius avaient assemblés , fit dresser un acte de la décision de
ces conciles, dans lequel il exposait la doctrine des Monothélites,
et qui fut  cause decela appelé Ectése 4.

L’Ectése fut regue par beaucoup de monde dans I'Orient ; mais
elle fut constamment rejetée et condamnée par les papes et parles
évéques de la Bysacéne, de la Numidie, de la Mauritanie et de
toute I’Afrique, qui s’assemblérent et anathématisérent le Mono-
thélisme.

Héraclius n’avait pas préva ce soulévement ; il en craignit les
suites, retira son Ectése, et déclara que cet édit était I'ouvrage de
Sergius 5. ’

Cyrus de Jérusalem et Sergius de Constantinople étaient morts ;
mais ils avaient été remplacés par Pierre et par Pyrrhus, deux
Monothélites zélés ; ainsile Monothélisme se soutenait dans 1'0-
rient. )

Héraclius ne survécut pas long-temps 3 son Ectése, et il eut
pour successeur Constantin, son fils , qui ne régna que quatre
mois; il fut empoisonné par I'impératrice Martine, sa belle-mére,
qui voulait mettre sur le trone Héracléon, son propre fils : le sénat

1 Conc. 6, act, 414, Baron, ad an. 634.

2 Ibid. °

3 Conc. 6, act. 44, Baron, ad an 634.

4 Le mot Ectesis signifie exposition.

% Theophane, c. 30,
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découvrit le crime de I'impératrice, et lui fit couperla langue ; on
coupale nez A son fils , et le sénat élut Constant , fils de Constan-
tin et petit-fils d'Héraclius.

Pyrrhus fut soupgonné d’avoir participé & la conjuration de
Martine; il s'enfuit en Afrique, et I'on élut A sa place Paul, qui
était encore un Monothélite, mais doux et modéré.

Constant voulut soutenir I'Ectése ou I’exposition de foi de son

" afeul; mais il recut des députés des conciles d’Afrique, qui le sup-

pliaient de ne pas permettre qu'on introduisft aucune nouveauté
dans I'Eglise 1.

Les évéques d'Afrique n’étaient plus sous la domination de I'em-
pereur, les Sarrasins s’étaient emparés de cette province , et me-
nacaient sans cesse I'’empire de nouvelles invasions.

Le patriarche sentit combien il serait dangereux pour I'empe-
reur d’aliéner I'esprit de ses sujets et de troubler ’empire en les
obligeant de souscrire 2 I'Ectése ; il engagea Constant publier
une formule de foi qui pdt maintenir la paix dans 'Eglise: cette
formule a été célebre sous lenom de Type.

L’empereur déclarait, dans ce Type, que, pour conserver dans
I’Eglise la paix et I'union, il commandait 2 tous les évéques, pré-
tres , docteurs , de garder le silence sur la volonté de Jésus-Christ
et de ne point disputer, ni pour, ni contre, pour savoir si en Jésus-
Christ il n’y avait qu'une volonté ou s’il y en avait deux 3.

Aussitdt que le Type fut connu en Occident , Martin 1¢r fit ag-
sembler un concile, composé de centcing évéques, qui, aprésavoir
examiné et discuté I'affaire du Monothélisme, condamnérent cette
erreur, I'Ectése d’'Héraclius et le Type de Constantinople 3.

Le jugement du concile assemblé par le pape Martin I¢r, irrita
Constant: cet empereur leregarda comme un attentat A son auto-
rité ; il exilaMartin en Chersonese, et fit élire en sa place Eugeéne,
.qui ne consentit pas ouvertement  I'erreur des Monothélites; mais
ses apocrisiaires furent contraints de se réunir aux Monothélites,
-qui changerent de langage et dirent qu'il y avait en Jésus-Christ
une et deux natures.

Tandis que Constant luttait ainsi contre I'inflexible fermeté des
papes et des évéques, les Sarrasins pénétraient de toutes parts

4 Cedren, Théoph. Baron, an, 646,
2 Anast, Baron, ad an. 648,
8 Ibid,
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dans 'empire ; et I'efpereur, qui n'avait point de forces capables
de résister, était obligé de demander et d’acheter la paix: il
mourut, laissant I'Eglise divisée, et 'empire partagé en factions
et attaqué par un nombre infini d’ennemis.

De Vextinction du Monothédlisme.

Constantin , fils de Constant , réprima les ennemis de I'empire
ot travailla 2 rétablir la paix et I'union dans I'Eglise. 11 n'y avait
plus aucune communion entre I'Eglise de Constantinople et celle
de Rome. Pour faire cesser ce schisme, Constantin fit convoquer
le sixidme concile général , qui est le troisiéme de Constantino-
ple ; on en fit 'ouverture la treizidme année de I'empire de Con-
stantin, 1'an 680.

Les Monothélites y défendirent vivement leur sentiment, et ils
furent réfutés solidement. Macaire , évéque d’Antioche, défendit
le Monothélisme avec toutes les ressources de l'esprit et de 1'4-
rudition, mais cependant pas toujours avec assez de bonne foi : il
protesta qu'il se laisserait plutdt mettre en pidces que de recon-
nattre deux volontés ou deux opérations naturelles en Jésus-Christ.
11justifiait sa résistance par une foule de passages des Péres, qu'on
examina , et que ’on trouva pour la plus grande partie tronqués
et altérés : ainsi la fermeté, ou plutdt I'opinidtretéinflexible, n’est
pas toujours l'effet de la conviction et une preuve de bonne foi
et de sincérité dans les hérétiques.

Le concile, aprés avoir éclairci toutes les difficultés des Mono-
thélites , proposa une définition de foi, qui fut lue et approuvée
de tout le monde.

Dans cette définition du sixidme concile général , on regoit les
définitions des cinq premiers conciles généraux : ondéclare qu'il y
a dans Jésus-Christ deux volontés et deux opérations , et que ces
deux volontés se trouvent en une seule personne, sans division ,
sans mélange et sans changement ; que ces deux volontés ne sont
point contraires, mais que la volonté humaine suit la volonté di-
vine, et qu'ellelui est entitrement soumise: on défend d’enseigner
le contraire, sous peine de déposition pour les évéques et pour les
clercs, et d’excommunication pour les laiques. La définition du
concile fut unanime , et Macaire s’y opposa seul *.

10n condamna, dans le concile, Sergius, Pyrrhus, Paul etle pape
Honorius, comme Monothélites, ou comme fauteurs du Monothélisme :
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L'empereur, aussitdt aprds le concile, donna un édit contre les
Monothélites ; il prononca peine de déposition, on plutét de dé-
portation contre les clercs et contre les moines; celle de proscrip-
tion et de privation d’emplois contre les personnes constituées en
charges on en dignités, et celle de bannissement de toutes les villes
contre les particuliers.

Justinien , qui succéda & Constantin , confirma les lois de son
pére contre les Monothélites; ayant été chassé par Léonce, et ré-
tabli par Trébellius , il voulut se venger des habitans de Cherso-
nése , qui I'avaient maltraité pendant son exil chez eux : il en fit
passer la plus grande partie au fil de I'épée ; mais quelques-uns
des officiers, 8'étant réfugiés dans le pays des Chazari, engagérent
ces peuples & les venger, s’unirent  eux , formérent une armée,
attaquérent les troupes de Justinien, les défireut, et proclama-
rent Philippicus empereur.

Philippicus marcha & Constantinople, ot il ne trouva point de
résistance: il envoya de I3, contre Justinien, un de ses généraux,
qui fit Justinien prisonnier, et qui envoya sa téte & Philippicus ¢.

Philippicus n’eut pas plus tdt pris possession du trdne, qu'é-
pousant hautement la cause des Monothélites, il convoqua un
concile d'évéques, tous Monothélites dans le eceur, et par con-
séquent trés-disposés 2 révoquer le jugement du sixitme concile
général.

L’empereur fut déterminé & ce parti par un moine Monothélite ,
qui, s'il en faut croire Cédrénus , lui avait prédit autrefois qu'il
parviendraita'empire, etqui lui promettait encore unrégnelong et
heureux s'il voulait abolir I'autorité et le jugement du sixiéme

ce dernier point a été bien disputé par les défenseurs de I'infaillibilité
du pape. Cette discussion n’est pas de mon sujet ; on la trouvera trailée
dans le P. Alexandre, dissert, 2 in seculum 7; dans Combefis, Histo-
ria monothelitica; dans Bellarmin, De summo pontifice, l. §, ¢ 44
dans Gretser, De summo pontifice, lib, 4, capit. 44 ; dans Onuphre’
in Honor.; dans Schotus, in cod. 20 Biblioth. Photii: dans Barong
dans Binius, in notis in vitam et epist, Honorii, pap®, in sextum conci«
lium-eeccumenicum ; in vitam Agathonis, pap= ; in vitam Leonis ; dans
Pétau, Dogm. th,, t, 5,1, 1, c. 49, 24 ; dans Dupin, Bibl., t. 5; dans
une dissertation sur le Monothélisme, par M. 1'abbé Corgne. Les Pro-
testans ont treité le méme sujet, Chamier, t. 4. Forbesius, t. 2, 1. 5,
Spanheim, Introd. ad Hist. sacram, t, 2, Basnage, Hist. de 'Eglise,
1 L’an 714,
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concile, et établir le Monothélisme : le crédule empereur excita
donc de nouveaux troubles dans I'Eglise et dans I'empire , pour
abolir le sixiéme concile.

La prédiction du moine ne fut pas justifiée par I'événement ;
Philippicus laissa ravager les terres de I'empire, pendant qu’il
s'occupait des disputes de la religion ; il devint odieux aux peu-
ples;; on lui creva lesyeux, et I’on donna 'empire 2 Anastase, qui
n’en jouit pas long-temps ; il fut détrdné par Théodose, qui le fut
lui-méme par Léon , qu'Anastase avait fait général de toutes les
troupes de I'empire.

Ce Léon est Léon Isaurien , qui voulut abolir les images, et fut
chef des Iconoclastes : voyez cet article. La dispute du culte des
images fit oublier le Monothélisme , qui eut cependant encore
quelques partisans , qui se sont réunis ou confondus avec les Eu-
tychiens. ) :

MONTAN, était du village d’Ardaban, dans la Phrygie : peu de
temps aprés sa conversion , il forma le projet de devenir le chef
du christianisme.

1l remarqua que Jésus-Christ, dans I'Ecriture , avait promis
aux chrétiens de leur envoyer le Saint-Esprit; il fonda sur cette
promesse le systéme de son élévation, et prétendit étre le pro-
phéte promis par Jésus-Christ 1.

II est aisé, se disait Montan, de faire voir que Dieu n’a point
voulu manifester tout d’un coup les desseins de sa providence
sur le genre humain; il ne dispense que par degrés et avec une
sorte d’économie les vérités et les préceptes qui doivent I'élever
a la perfection : il a donné d’abord des lois simples aux Israélites ;
il les a fait observer par le moyen des peines et des récom-
penses temporelles ; il semble que Dieu traita alors le genre hu-
main comme on traite un enfant que I'on fait obéir en le mena-
cant du fouet ou en lui promettant des dragées: il envoya ensuite
des prophétes, qui élevérent I’esprit des Israélites.

Lorsque les prophétes eurent, pour ainsi dire , fortifié 'enfance
des Israélites , et les eurent comme élevés jusqu'a la jeunesse ,
Jésus-Christ découvrit aux hommes les principes de la religion,
mais par degrés et toujours avec une espéce d’économie, dont la
Providence semble s’étre fait une loi dans la dispensation des vé-
rités révélées; Jésus-Christ disait souvent a ses disciples qu'il

1 Eusth., L 5, ¢ 46,

——
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avait encore des choses importantes 3 eur dire, mais qu’ils n'é-
taient pas encore en état de les entendre.

Aprés les avoir ainsi préparés, il leur promit de leur envoyer
le Saint-Esprit, et il monta au ciel.

Les apdtres et leurs successeurs ont répandu la doctrine de Jé-
sus-Christ, et!’ont méme développée; ils ont, par ce moyen , con-
duit ’Eglise au degré de lumitre qui devait éclairer les hommes
assez pour que Jésus-Christ envoydt le paraclet, et pour que le
Saint-Esprit apprit aux hommes les grandes vérités qui élaient
réservées pour la maturité de I'Eglise.

J’annoncerai que cette époque est venue , se disait Montan, et
je dirai que je suis le prophete choisi par le Saint-Esprit pour an-
noncer aux hommes ces vérités fortes qu'ils n’étaient pas en état
d’entendre dans la jeunesse de I'Eglise ; je feindrai des extases ;
j'annoncerai une morale plus austére que celle qu'on pratique ;
jedirai que je suis entre les mains de Dien comme un instrument
dont il tire des sons quand il le veut et commeil le veut ; par ce
moyen , ma qualité de prophete révoltera moins 'amour-propre
des autres ; je ne serai point tenu de justifier ma doctrine parle
moyen du raisonnement et par la voie de la dispute ; je ne serai
pas méme obligé de pratiquer la morale que j’enseignerai ; tout
obéira A mes oracles, et j'aurai dans I'Eglise une autorité su-
préme 1.

Tel est le plan de conduite que I’ambitieux Montan se forma
et qu'il entreprit d’exécuter. 11 parut agité par des mouvemens
extraordinaires ; plusieurs de ceux qui I'écoutaient le prirent pour
un possédé ou pour un insensé ; d’autres le crurent véritablement
inspiré : les uns I'excitaient A prophétiser, tandis que d’autres lui
défendaient de parler.

Les premiers prétendaient que I'enthousiasme de Montan n’é-
tait qu’une fureur qui lui dtait la liberté de la raison, ce qui ne
se trouvait dans aucun véritable prophéte de I'ancien et du nou-
veau Testament; du moins ce sentiment était conforme & la
croyance des Péres : les autres, au contraire, soutenaient que la
prophétie venait d'une violence spirituelle qu'ils appelaient une
folie ou une démence; c'était le sentiment de Tertullien 2.

Montan prétendait qu'il n'était inspiré que pour enseigner une

1 Epipb., Her, 98.
2 Euséb., 1. 5, ¢, 17; Athan,, or, 4. Tert,, De Monogamia.
1L, 18
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morale plus pure et plus parfaite que celle qu'on enseignait et
que I'on pratiquait. On ne refusait point dans I'Eglise le pardon
aux grands crimes et aux pécheurs publics, lorsqu’ils avaient fait
pénitence ; Montan enseigna qu'il fallait leur refuser pour toujours
la communion et que I'Eglise n'avait pas le pouvoir de les absou-
dre. On observait le caréme et différens jetnes dans I'Eglise;
Montan prescrivit trois carémes, des jefines extraordinaires et
deux semaines de xérophagie, pendant lesquelles il fallait non-
seulement s'abstenir de viandes, mais encore de tout ce qui avait
du jus. L’Eglise n’avait jamais condamné les secondes noces;
Montan les regarda comme des adultéres : I'Eglise n’avait jamais
regardé comme un crime de fuir la persécution ; Montan défendit
de fuir ou de prendre des mesures pour se dérober sux recherches
des persécuteurs 4.

Les hommes portent au fond de leur cceur un certain sentiment
de respect pour I'austérité des meeurs ; ils ont je ne sais quel plai-
sir 4 obéir 4 un prophete ; le merveilleux de la prophétie plaft 4
I'imagination, et I'imagination, dans les ignorans, prend aisé-
ment des convulsions ou des contorsions pour des extases surna-
turelles; ainsi il n'est pas étonnant qu’on se soit partagé sur Mon-
tan et qu'il ait eu d’abord des sectateurs.

Deux femmes, connues sous le nom de Priscille et de Maximille,
quittérent leurs maris pour suivre Montan; bientdt elles prophé-
tiserent comme lui, et I'on vit en peu de temps une multitude de
prophetes montanistes de 1'un et de I'autre sexe 2.

Aprés beaucoup de ménagemens et un long examen, les évéques
d'Asie déclarerent les nouvelles prophéties fausses, profanes et
impies, les condamnerent et privérent de la communion ceux qui
en étaient auteurs.

Les Montanistes, ainsi séparés de la communion de l'Eglise,
firent une société nouvelle qui était principalement gouvernée
par ceux qui e disaient prophétes : Montan en fut le chef et s’as-
socia dans cette charge Priscille et Maximille.

Les Montanistes pervertirent entizrement I'Eglise de Thiatire :
la religion catholique y fut éteinte pendant cent douze ans. Les
Montanistes remplirent presque toute la Phrygie, se répandi-
rent dans la Galatie, s'établirent 4 Constantinople, pénétrérent

1 Tert, de Pudicitia, De monogam,, De jejunio,
2 Eusth,, 1, 5, ¢, 3,
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jusque dans 1'Afrique et séduisirent Tertullien, qui se sépara
pourtant d'eux 2la fin, mais, & ce qu'il paraft, sans condamner
leurs erreurs.

Les Montanistes s’accordaient tous A reconnattre que le Saint-
Esprit avait inspiré les apdtres ; mais ils distinguaient le Saint-
Esprit du paraclet et disaient que le paraclet avait inspiré Mon-
tan et avait dit par sa bouche des choses beaucoup plus
excellentes que celles que Jésus-Christ avait enseignées dans I'E-
vangile.

Cette distinction du paraclet et du Saint-Esprit conduisit un
disciple de Montan, nommé Echines, & réfléchir sur les person-
nes de la Trinité et & rechercher leur différence, et Echines tomba
dans le Sabellianisme.

Ces deux branches se divisérent ensuite en différentes petites
sociétés qui ne différaient que par quelque pratique ridicule que
chacun des prophétes prétendait lui avoir été révélée ; ces sectes
eurent le sort de toutes les sociétés fondées sur I'enthousiasme et
séparées de I'unité de I'Eglise : on en découvrit I'imposture, elles
furent odieuses, devinrent ridicules et s’éteignirent. Telles furent
les sectes des Tascodurgites, des Ascadurpites, des Passalorine
chites, des Artotyrites. Les Montanistes furent condamnés dans
un concile d’'Hiéraples avec Théodote le corroyeur !.

Montan laissa un livre de prophéties; Priscille et Maximille
laissérent aussi quelques sentences par écrit.

Miltiade et Apollone écrivirent contre les Montanistes; il ne
nous reste de leurs ouvrages que quelques fragmens 3%, .

11 était aisé de ruiner toute la doctrine de Montan,

1° On ne voyait rien dans Montan qui fdt au-dessus des tours
ordinaires des imposteurs; les convulsions et les extases ne de-
mandaient que de I'exercice et de I'adresse ; elles sont quelque-
fois 'effet du tempérament; avec une imagination vive et un es-
prit faible, on peut se croire inspiré et le persuader aux autres:
I’histoire fournit mille exemples de ces impostures,

2° 11 est faux qu'il doive toujours y avoir des prophétes dans
I'Eglise, ou qu’ils soient nécessaires pour le développement des
vérités du christianisme, puisque Jésus-Christ a promis & son
Eglise de I'assister toujours de son esprit.

1 Jttigius, Dissert, de heres, sec. 2, sect, 3, ¢, 33,
2 Eustb., Hist, ecclés,, L, 8, c. 48,
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3¢ Les prophétes annongaient les oracles divins de cette sorte :
Le Seigneur a dit ; dans Montan, au contraire, c'est Dieu qui parle
immédiatement,: en sorte qu'il semble que Montan soit Dieu lui-
méme. :

4° Montan et ses premiers disciples menaient une vie absolu-
ment contraire & leur doctrine.

8e 1ls prétendaient prouver la vérité de leurs prophéties par
T'autorité des Martyrs, et les catholiques leur prouvaient que
Thémison qu'ils regardaient comme martyr s'était tiré de prison
en donnant de I'argent, qu'un autre, nommé Alexandre, n’a pas
été condamné comme chrétien, mais pour ses vols, et qu'aucun
d’eux n’a été persécuté parles Paiens ou par les Juifs pour la re-
ligion 1.

86" Montan btait 2 I'Eglise le pouvoir de remettre tous les pé-
chés, ce qui était contraire aux promesses de Jésus-Christ eta la
croyance universelle de 'Eglise ; car, quand il serait vrai qu'on a
quelquefois refusé I'absolution 3 ceux qui étaient tombés dans
I'idolatrie ou aux homicides, ce n’était pas qu'on doutit du pou-
yoir de I'Eglise ; ¢’était par un principe de sévérité dont I'Eglise
permettait d’user et qui n'était pas méme en usage partout 2.

7> Montan condamnait les secondes noces et les regardait
comme des adultéres; ce qui était contraire A la doctrine expresse
de saint Paul et & 'nsage de I'Eglise.

8- C’est une absurdité de défendre indistinctement 2 tous les
chrétiens de fuir la persécution ; plusieurs grands saints avaient
fui pour ne pas tomber entre les mains des persécateurs.

9° Montan n’avait aucune autorité pour prescrire des jetines ex-
traordinaires; il n’appartient qu’aux premiers pasteurs de faire de
semblables lois : ce fut 1ale motif pour lequel on condamna Mon-
tan A cet égard, et non pasparce que I'Eglise ne croyait pasqu’elle
ne pit imposer laloi du jetne : il est certain que ce serait anéan-
tir toute autorité législative parmi les chrétiens que de refuser &
Eglise cette autorité.

D’ailleurs la pratique du jedne et du caréme remonte aux pre-

1 Eusdb., Hist, ecclés., 1. 5, c. 18.

2 Sirmond., Hist, peenit., c. 4 ; Albaspineus, 1. 2 ohserv., c. 11, 15,
47; Morin, 1, 9 De peenit., c. 20, soutiennent qu'on n’a jamais refusé
Pabsolution aux grands crimes, méme publics, lorsque les coupables se
soumettaient 4 la pénitence dans les grandes églises.
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miers temps de I'Eglise; rien n'est done plus injuste que le re-
proche que les Protestans font aux catholiques de renouveler la
doctrine des Montanistes en faisant une loi de I'observation du ca-
réme.

La doctrine méme de Montan prouve que le caréme était établi
du temps de cet hérésiarque : Montan n’aurait pas prescrit trois
carémes comme une plus grande perfection, s'il n’avait trouvé
le caréme établi ; comme il n’aurait point condamné les secondes
noces 8'il 'avait trouvé quelques auteurs ecclésiastiques qui, en
combattant les Guostiques, avaient paru désapprouver les secon-
des noces ; de méme il waurait pas fait une loi de refuser I'absolu-
tion aux grands péchés, s'il n'avait trouvé dans I'histoire quelques
faits par lesquels il paraissait qu'on avait refusé¢ dans quelques
circonstances de réconcilier ceux qui étaient tombés dans I'idola-
trie : P'esprit humain ne fait jamais de sauts dans la suite de ses
erreurs, ni dans la découverte des vérités soit pratiques, soit spé-
culatives.

MOSCOVITES, Russes ou Roxouans, étaient sans arts, sans
sciences et plongés dans le Paganisme le plus grossier, sous le
régne de Rurik qui commenga I'an 762, Les guerres et les liaisons
de ces peuples avec les empereurs grecs y firent connaftre la re-
ligion chrétienne et vers la fin du dixitme siecle, Wolodimir,
grand-duc-des Moscovites, se fit baptiser et épousa la sceur des
empereurs Basile et Constantin.

Les annales russes rapportent que Wolodimir, avant sa conver-
sion, était adorateur zél¢ des idoles dont la principale se nommait
Perum : aprés son baptéme, il la fit jeter dans la riviere.

Le patriarche de Constantinople envoya en Russie un métropo-
lite qui baptisa les douze fils de Wolodimir, et, dans un scul
jour, vingt mille Russes.

Wolodimir fonda des églises et des écoles; il parcourut ensuite
ses Etats avec le métropolite pour engager les peuples & embras-
ser le christianisme : plusieurs provinces se convertirent et d’au-
tres persistérent opiniitrément dans I'idolitrie.

Depuis ce temps, la Moscovie a toujours conservé sans inter-
ruption la religion chrétienne grecque. Les grands-ducs ont plu-
sieurs fois tenté de se réunir  I'Eglise romaine : ce projet se re-
nouvela en 1747, lorsque le czar Pierre-le-Grand vint en France;
mais il fut sans effet. L’occasion de ce projet, le mémoire des
docteurs de Sorbonne et la réponse des évéques de Moscovie se

18*
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trouvent dans le lome 3 de I'Analyse des ouvrages de M. Bour-
sier, imprimés en 1753, et dans le tome 2 de la Description de
I'empire de Russie, imprimnée en 1757.

Le christianisme ayant fait de grands progrés depuis Wolodi-
mir, le nombre des archevéques s’est augmenté jusqu’ sept.

Quoique les Moscovites aient recu la religion des Grecs, ils ont
fait quelques changemens dans le gouvernement ecclésiastique et
méme dans la doctrine.

Du gouvernement ecclésiastique des Moscovites.

Les Moscovites regurent des Grecs la religion chrétienne : le
patriarche de Constantinople établit un métropolitain 3 Novogo-
rod, et dans les autres villes des évéques et des prétres!.

Le métropolitain de Moscovie fut déclaré patriarche de toute
la Russie,, en 1388, par le patriarche de Constantinople, et de-
puis ce temps il y a eu des patriarches en Russie qui ont été re-
connus par les patriarches d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusa-
lem, et qui ont joui des mémes honneurs qu’eux; mais il fallait
qu'ils eussent le suffrage de ces patriarches et qu'ils fussent con-
firmés par celui de Constantinople.

Un patriarche de Russie, nommé Nicon, représenta au czar
Alexis Michaélewitz qu'il était inutile d'élire dorénavant un mé-
tropolitain avec les suffrages des patriarches orientaux, et d'en
faire venir la confirmation : le czar approuva le dessein de Nicon,
qui écrivit au patriarche de Constantinople qu'il avait éé élevé a
sa dignité par le Saint-Esprit, et qu'il ne convenait pas qu'un pa-
triarche dépendit de I'autre ; il changea en méme temps de titre,
et au lieu que ses prédécesseurs s’étaient appelés trés-sanctifiés,
il prit le titre de trés-saint.

Nicon augmenta le nombre des archevéques et des évéques, et
fonda quatre grands couvens, pour lesquels il eut I'adresse d'a-
masser des biens immenses, et qui lui servirent A entretenir ses
quatre métropolitains, douze archevéques, douze évéques, ct
quantité d’autres ecclésiastiques qu’il créa.

Nicon, aprés ces établissemens, changea les lois ecclésiastiques
en les tournant & son avantage, sous prétexte que les anciennes
traductions étaient remplies de fautes, ce qui occasiona des dis-
putes et des schismes dans I'Eglise de Russie.

1 Description de I'empire de Russie, par le baron de Stralemberg,
1y 3, c, 9. Religion des Moscovites, c. 1.
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Aprés avoir réformé les lois de I'Eglise, Nicon prétendit avoir
séance avec le czar dans le sénat et donner sa voix pour 'adminis-
tration de I'Etat, surtout dans les affaires de justice et lorsqu'il
s'agissait de faire de nouvelles lois, sous prétexte que le patriarche
Philaret avait joui de ces mémes droits et avait eu une espéce d'in-
spection géanérale sur I'Etat.

11 représenta ensuite au czar qu'il ne lui convenait pas de décla-
rer la guerre 2 ses voisins ni de faire la paix avec eux sans con-
sulter son patriarche, dontle devoir était d’avoir soin du salut
du prince et de toute la nation, qui devait rendre compte & Dieu
de toutes les 4mes deI'Etat, et qui était méme capable d'assister
le czar par ses saints conseils; mais oo découvrit dans la suite que
le vra1 motif de cette derniére représentation était qu'il avait tiré
des sommes considérables du roi de Pologne pour thcher de trou-
bler I'Etat par son autorité, et d’un autre c6té pour satisfaire son
ambition et son orgueil.

Le czar et les sénateurs répondirent 4 Nicon que sile patriarche
Philaret avait été consulté pour les affaires temporelles , on ne I'a-
vait pas fait i cause de sa dignité ecclésiastique, mais parce qu'il
était pére et tuteur du czar; qu'il avait été auparavant lui-méme
sénateur, employé dans I'ambassade de Pologne et mieux versé
que les autres sénateurs dans les affaires étrangéres ; que depuis
Philaret on n'avait jamais consulté les patriarches sur les affaires
temporelles; qu'aucun de ses prédécesseurs ne I'avait exigé, et
qu'une pareille nouveauté ne pouvait tendre qu’a la ruine de I'Etat.

Nicon ne voulut rien relacher de ses prétentions; il excommu-
nia plusieurs sénateurs , noua mille inirigues, excita le peuple 4
la révolte. La disette, devenue générale dans la Russie, favorisa
ses desseins ; le peuple, mécontent depuis long-temps et accabks
de misére, se souleva, etle feu de la rébellion ne fut éteint que
par le sang des Moscovites.

Le peuple était rentré dans le devoir, mais le patriarche n’était
pas réduit : il ne voulut renoncer & aucune de ses prétentions, et
I'on n’osait employer contre lui la violence et la (orce; le peuple
était déja disposé A la révolte, et le factieux Nicon avait su mettre
dans ses intéréts un grand nombre de sénateurs mécontens, et pou-
vait replonger I'Etat dans de nouveaux désordres,

Le czar Alexis résolut de terminer ce différent par un synode
général ; on fit venir de Gréce, aux dépens de I'Etat, trois pa-
triarches , vingt-sept archevéques et cent dix autres prélats, aux-
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quels on joiguit cent cinquante ecclésiastiques de Russie(en1667).

Le synode, ayant regu et examiné les plaintes du czar, ordonna :

4° Que Nicon serait dégradé de sa dignité et renfermé dans un
couvent, ob il vivrait au pain et 2 I'eau pour le reste de ses jours;

20 Que le patriarche de Russie serait élu, non pas séparément
par les archevéques, les évéques et le clergé, mais, conjointement
avec eux, par le czar et le sénat, et qu'au cas qu’il manquét & son
devoir, soit en se rendant coupable de quelque vice grossier ou
autrement, il serait jugé et puni par le czar et le sénat, selon qu’il
le mériterait ; '

3° Que le patriarche de Constantinople ne serait pas regardé
comme le seul chef de I'Eglise grecque; qu'on ne lui tiendrait
pas compte des revenus des décimes de Russie, et qu'il serait
libre au czar de lui enaccorder autant qu'il le jugerait & propos;

4° Que désormais il ne serait permis 4 personne de vendre, de
donner, ni de léguer ses biens aux couvens ou 4 d’autres ecclé-
siastiques;

8° Que le patriarche ne créerait point de nouveaux évéques ni
" ne ferait aucune nouvelle fondation sans le consentement du czar
et du sénat.

Les décrets du synode n’arrétérent point les projets ambitieux
des patriarches, et le czar Pierre-le-Grand éteignit cette dignité ;
il substitua au patriarche, pour le gouvernement ecclésiastique,
un synode toujours subsistant, fondé sur de bons réglemens, et
muni d’instructions suffisantes pour tous les cas qui pourraient
arriver.

Ce synode ou collége ecclésiastique est composé d’un président,
dignité que le czar s’est réservée pour lui-méme; d’un vice-prési-
dent, qui est un archevéque; de six conseillers, évéques ; de six
archimandrites, en qualité d’assesseurs.

Lorsque quelque place de président ou de conseiller vaque, le
synode et le sénat nomment deux personnes, et le czar choisit et
confirme celui qui lui platt. I1y a aussi dans ce synode quelques
membres temporels, comme un procureur général, un premier
secrétaire et quelques secréfaires en second.

Lorsqu'il s’agit d’affaires d’importance , il faut les porter de-
vant le czar, dans le sénat, ou, en pareil cas, le synode se rend
en corps et siége au-dessous des sénateurs. Le synode a aussi
sous sa direction son bureau de justice , sa chambre des finances
et un bureau d'instruction sur les écoles et sur I'imprimerie.
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Le clergé de Russie entretient dans chaque gouvernement un
archevéque et quelques évéques.

Les archimandrites ne se mélent que des couvens auxquels ils
sont préposés.

Des secles qui se sont €levées ches les Moscovites.

1l s'est détaché de I'Eglise de Russie une cerlaine secte qui
s'appelle Sterawersi, ou les anciens fidéles, et qui donne aux au-
tres Russes le nom de Roscolchiki, c’est-a-dire hérétiques : cette
secte ne s’est séparée tout-a-fait que dans le seiziéme siécle, sous
le patriarche Nicon , mais elle a existé long-temps auparavant.

La plupart de ces sectaires ne savent ni lire ni écrire, et ce sont
presque tous des bourgeois et des paysans d’une grande simplicité :
ils n’ont point d’églises publiques, et ils tiennent leurs assemblées
dans des maisons particuli¢res.

La différence entre eux et les autres Russes, quant 4 la croyance,
coasiste dans les articles suivans :

4¢ lls prétendent que c’est une grande faute de dire trois fois
alleluia, et ils ne le disent que deux fois.

2° Qu'il faut apporter sept pains A la messe au lieu de cing.

3° Que la croix qu'on imprime sur le pain de la messe doit étre
octogone et non carrée, parce que la traverse qui a soutenu
Notre-Seigneur A la croix a été de cette figure.

4° Qu’en faisant le signe de la croix, il ne faut pas joindre les
trois premiers doigts, comme fout les autres Russes, mais qu'il
faut joindre le doigt annulaire et le doigt auriculaire au pouce, par
les extrémités , sans courber le doigt inder ni le doigt du milieu,
les trois premiers représentant la Trinité et les deux derniers J¢-
sus-Christ selon ses deux natures, comme Dieu et homme.

8» Que les livres imprimés depuis le patriarche Nicon ne doi-
vent pas étre recus , mais qu'il faut suivre les anciens et regarder
Nicon comme I'Antechrist.

Sur quoi il faut remarquer que les livres composés depuis le
patriarche Nicon ne changent rien dans la doctrine, mais expli-
quent seulement quelques mots obscurs.

6° Comme les prétres russes boivent de I'eau-de-vie, ils les
croient incapables de baptiser, de confesser, de communier.

7° 1ls ne regardent pas le gouvernement temporel comme un
institut chrétien, et ils prétendent que tout doit étre partagé
comme entre fréres.
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8¢ Ils soutiennent qu'il est permis de s’dter la vie pour I'amour
de Jésus-Christ, et qu'on parvient par-12 2 un degré plus émi-
nent de béatitude.

1ls croient tous ces articles trés-nécessaires pour le salut, et
lorsqu’ils sont recherchés pour leur croyance ou qu’on veut les
forcer 2 -suivre la religion russe, il arrive souvent qu'ils s’assem-
blent par familles de quatre ou cinq cents dans leurs maisons ou
dans des granges, ot ils se brilent vivans, comme cela arriva dans
le temps que M. le baron de Stralemberg était en Sibérie, ot
plusieurs centaines de Sterawersi se bralérent volontairement.

Les Sterawersi regardent les autres Russes, et généralement
tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, comme des impurs
et comme des pafens : ils fuient leur conversation et ne mangent i
ne boiventavec eux dans les mémes vases. Lorsque quelque étran-
ger est entré dans leur maison , ils lavent I'endroit ou il s’est as-
sis; les plus zélés balayent méme P'appartement lorsqu'il est sorti.
lls prétendent autoriser toutes leurs pratiques par des livres de
saint Cyrille, qui sont manifestement supposés, mais dont on ne
peut détacher ces sectaires superstitieux , d’autant plus opinitres
qu'ils se piquent d'une plus grande régularité et qu'ils sont plus
ignorans encore que les autres Russes.

Pierre-le-Grand crut qu’en les éclairant on les convertirait plus
sirement que par les figueurs, qui avaient déja cotté A I'Etat plu-
sieurs milliers de sujets; il ordonna qu'on les tolérit, pourva
qu'ils n'entreprissent point de communiquer leurs sentimens, et il
enjoignit aux évéques et aux prétres de ticher de les ramener 4 la
vraie doctrine par des sermons édifians et par une vie exemplaire.

Des religions tolérées en Moscovie.

Pierre-le-Grand établit une pleine liberté de conscience dans
ses Etats ; ainsi toutes les religions chrétiennes, le Mahométisme
et méme le Paganisme, sont tolérés.

La religion luthérienne est, aprés la greeque, la plus étendue;
car, sans parler des provinces conquises , comme la Livonie, I'Es-
thonie et une partie de la Finlande ou la Carélie, il y a deux
églises luthériennes a Pétersbourg, deux 2 Moscou et une A Bel-
logorod , sans compter les assemblées particulieres, dont il y en
a une chez chaque général étranger, qui ont tous des ministres
attachés 4 leurs hotels.
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Les Suédois_prisonniers avaient leur église publique dams la
ville de Tobolsk , et un exercice libre de lear religion , tant pour
eux que pour I'éducation de leurs enfans. La direction des églises
et écoles luthériennes de Russie est cenfide & un surintendant
général demeurant 4 Moscou, et A deux autres surintendans éta-
blis, I'un en Livonie, et I'autre dans I'Esthonie.

Les calvinistes et les catholiques romains ont aussi des églises
publiques A Pétersbourg et & Moscou, mais il est défendu A ces
derniers d'attirer indifiéremment dans le pays toutes sortes de re-
ligieux.

Les Arméniens ont une église publique et un évéque & Astracan.

Les Mahométans fontun trenti¢me dela Russie; ils ont partout,
dans les villes et villages ou ils demeurent, leurs assemblées et
leurs écoles publiques ; ils vont en toute liberté aux lieux consa-
crés & leur dévotion, comme ils foraient & la Mecque, A Mé-
dine, etc. On leur permet la polygamie et tout autre usage de
leur religion.

Les Paiens sont trois fois plus nombreux en Russie que les
Mahométans , mais ils différent considérablement entre eux quont
au culte et aux cérémonies de religion.

Ces Pafens , malgré leur ignorance, sont natarellement bons.
On ne voit chez eux aucun libertinage, nivol, ni parjure, ni ivro-
goerie, ni aucun vice grossier : il est trés-rare de trouver parmi
eux aucun homme qu’on puisse en accuser. On voit parmi eux des
actions de probité, de désintéressement et d’humanité que nous
admirerions dans les philosophes anciens: on se trompe donc
lorsqu’on prétend que les hommes sortent des mains de la nature
cruels et avares 1,

MULTIPLIANS, nom que I'on a donné A certains hérétiques
sortis des nouveaux Adamites : on les a ainsi appelés, parce qu'ils
prétendent que la multiplication des hommes est nécessaire et
ordonnée; ils se sont-confondus avec les Anabaptistes.

MUNTZER ou Monster ( Thomas), prétre, né & Zuikur, ville
de 1a Misnie, province de I'Allemagne, en Saxe. Voyes l'article
AxasapristeS, dont il fut le chef.

MUSCULUS (André), était Luthérien et professeur en théologie

1 Description de I'empire russien, t. 2, c. 9. Voyes aussi la religion
ancienne et moderne des Moscovites, petit in-12, avec des figures de
Picard ; la Relation des (rois ambassades, et le Yoyage d’Oléarius.
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3 Francfort sur I'Oder; il prétendit que Jésus-Christ n’avait &té
médiateur qu’en qualité d’homme, et que la nature divine était
morte , comme la nature humaine, lors du crucifiement de Jésus-
Christ. 11 enseignait que Jésus-Christ n’était point effectivement
monté au ciel , mais qu’il avait laissé son corps dans la nue qui
P’environnait : on ne voit pas qu'il ait formé de secte.

1l avait imaginé ces erreurs pour combattre Staular, qui pré-
tendait que Jésus-Christ n'avait été médiateur qu'en. qualité
d’homme, et non pas en qualité d’homme-Dieu. Musculus, pour
le contredire , prétendit que la divinité avait souffert et qu'elle
était morte 1.

N

NAZAREENS. Ce nom, qui a d’abord été celui des chrétiens,
est devenu ensuite celui d’une secte particuli¢re de Juifs, qui
voulaient qu'on observit la loi de Moise, et cependant qui hono-
raient Jésus-Christ comme homme juste et sainl, né d’une vierge
selon quelques-uns d’eux, et selon d’autres de Joseph.,

Moise avait donné une loi aux Juifs, et prouvé sa mission par
des miracles; Jésus avait annoncé une loi nouvelle, et prouvait
aussi sa mission par des miracles : les Nazaréens conclurent qu'il
fallait obéir 2 Moise et a Jésus-Christ, observer la loi et croire
en Jésus-Christ.

Ils eurent le sort ordinaire des conciliateurs; ils furent ex-
communiés par les Juifs et par les chrétiens , qui voulaient exclu-
sivement étre dans la vraie religion.

Les Nazaréens, au contraire, persuadés que la vérité ne pou-
vait se contredire, assuraient que les Juifs et les chrétiens alté-
raient également la doctrine de Moise et celle de Jésus-Christ.

A Dégard de la doctrine de Moise, disaient-ils, il est clair
qu’elle a é1é corrompue, et que les écrits qu’on nous donne comme
venant de Moise n’ont pu étre composés par lui. Croira-t-on en
effet qu’Adam , sortant des mains de Dieu, se soit laissé séduire
par une fausseté aussi grossiére que celle que raconte la Gendse ?
Croira-t-on un livre qui fait de Noé un ivrogne, d’Abraham et
de Jacob des concubinaires et des impudiques ?

1Hospin,, Hist, sacram,, part. 28, p. 492, en 41511 ; Pratéol., tit,
Musculus, .
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Indépendamment de ces faussetés, disaient les Nazaréens, les
livres attribués 2 Moise ont des caractéres évidens de supposition,
et qui ne permettent pas de douter qu'ils n’aient été écrits aprés
Moise. On lit dans ces livres que Moise mourut , qu'on I'ensevelit
proche Phogor, et que personne n’a trouvé son tombeau jusqu'a
ce jour ; n'est-il pas évident, disaient les Nazaréens, que Moise
n'a pu écrire ces choses ?

Cinq cents ans aprés Moise, on mit la loi dans le temple; elle
y est restée cinq cents ans, et elle a péri par les flammes lors-
que Nabuchodonosor a détruit le temple ; cependant on I'a écrite
de nouveau: nous n’avons donc pas effectivement les écrits de
Moise ; il faut donc sur sa doctrine s'en tenir  ce qui est certain
par les faits, c'est qu'il 2 fait des miracles et qu’il a donné une
loi ; que par conséquent cette loi n'est pas mauvaise, comme les
chrétiens le prétendent 4.

Nous ne connaissons pas mieux la doctrine de Jésus-Christ,
disaient les Nazaréens ; car nous la connaissons par les apdtres,
et Jésus-Christ leur a reproché souvent qu'ils ne I'entendaicat
pas.

Dans I'impossibilité de trouver la vérité dans les explications
des chrétiens et dans celles des Juifs, quel parti prendre?

Celui de n’admettre que ce qui est incontestable et avoué par
les deux partis , savoir : que Moise était envoyé de Dieu, et que Ia
loi qu'il a donnée est bonne ; que Jésus-Christ est Fils de Dieu,

1 Pour faire sentir la faiblesse des diflicultés qu'on oppose a I'authen-
ticité du Pentateuque, nous remarquerons que le Pentateuque renfermme
trois sortes de choses par rapport au temps: des fails arrivés avant
Moise, des faits arrivés pendant sa vie, et enfin des faits arrivés aprés sa
mort.

A I'égard des deux premidres espéces de faits, il est bien prouvé qu'ils
ont &té écrits par Mofse; et & Pégard de ceux qui onteu lieu aprés sa
mort, n'est-il pas possible qu'il les ait écrits par un esprit de prophétie ?
Molse n'a-t-il pas prédit beaucoup de choses aux Juifs?

Quand il serait vrai qu'on et ajouté au Pentateuque Ihistoire de la
mort de Moise, n'est-il pas également injuste et déraisonnable d'en
conclure que le Pentateuque a été corrompu ? Jugera-t-on que I'Iliade
n'est pas 'ouvrage d'Homere parce qu'il sc sera glissé dans ce potme
quelques vers d’une main étrangére ?

Tous les commentateurs de I'Ecriture ont résolu ces dificultés.

1. 19



218 NAZ

qu'il faut le croire, se faire baptiser et observer sa morale, étre
juste, bienfaisant , sobre, chaste, équitable %,

Les Nazaréens furent rejetés et condamnés par tous les chrétiens;
cequi prouve que, dans ce temps-13, non-seulement I'Eglise croyait
la divinité de Jésus-Christ, mais encore qu'elle regardait ce dogme
comme un 3rticle fondamental de la religion, et M. le Clerc en
convient 3.

" C'est par ces actes de séparation qu'il faut juger si I'Eglise a
regardé un dogme comme fondamental, et non pas par quelques
expressions échappées aux Péres , et dont ils ne pouvaient prévoir
Pabus. .

C’est donc sans aucun fondement et contre toute vraisemblance
que Toland se sert de I'exemple des Nazaréens pour prouver que
la doctrine chrétienne n’était pas 2 sa source ce qu'elle est & pré-
sent, prétendant que les Juifs qui avaient oui I'Evangile de la
propre bouche du Seigneur n’avaient reconnu en lui qu'un sim-
ple howme, ou tout au plus un homme divin, le plus grand de
tous les prophétes 3,

M. Mosheim a écrit contre le Nazaréen de Toland, et, pour le
réfuter plus sirement, il sape le fondement de sa dificulté ; il
soutient que les Nazaréens sont une secte du quatri¢me sidcle.

Les Juifs, selon Mosheim, voyant la prospérité des chrétiens
depuis la conversion des empereurs, commencérent & croire que
Jésus-Christ était le Messie : il avait délivré de 1'oppression des
Pajens ceux qui avaient embrassé I'Evangile; il renversait de
toutes parts les idoles , et ces succés, joints & 'abaissement dans
lequel se trouvait la nation juive, persuadérent 2 quelques Juifs
que Jésus était effectivement le Christ ; mais ces sectaires ne re-
curent le christianisme qu’a demi ; ils gardérent leurs cérémonies
et ne reconnurent ni la préexistence, ni la divinité du Seigneur :
voila, selon M. Mosheim, I'origine des Nazaréens.

La principale raison qui a déterminé M. Mosheim a s’éloigner
du sentiment de saint Epiphane et de saint Jérbme sur l'ancien-

1 Ex Homil, Clem 2 et 8. Epiph, Aug. Hier, in Isaiam, ¢. 1. Théo-
doret, Heret. Fab., L. 2, c. 4, art. 2,

2 Hist, eccles.

3 Toland, dans le livre intilulé le Nazaréen, ou le Christianisme
judaique, paien et mahométan, etc., dans lequel on explique le plan
original du christianisme par I'bistoire des Nazaréens,
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neté des Nazaréens, c'est qu'on ne les trouve ni dans saiut Irénée,
ni dans Tertullien, ni dans Origéne, ni dans Eusébe!.

M. de Beausobre a répondu, 1¢ qu'il nous manque une grande
quantité des ouvrages de ces Péres, ce qui suffit pour qu'on ne
puisse pas assurer qu'ils n’ont point parlé des Nazaréens. Hégé-
sippe , dont M. Mosheim oppose le silence, ne parle ni des Ebio-
nites, ni des Cérinthiens : en conclura-t-on qu’ils n'existaient
point de son temps ?

2¢ Pour savoir si les Péres qui ont précédé saint Epiphane et
saint Jérdme n’ont point parlé des Nazaréens, il ne faut pas seu-
Jement examiner s'ils les ont nommés ou non , mais s'ils ont rap-
porté leur doctrine, 8'ils ont parlé d’une secte qui professait le
dogme des Nazaréens; et c'est ce qu'on ne peut révoquer en
doute.

Saint Justin insinue qu'il y avait méme de son temps deux sor-
tes de chrétiens-juifs, entre lesquels il met une grande diffé-
rence 3.

« Origéne dit : quand vous considérerez bien quelle est la foi
» des Juifs touchant le Sauveur; que les uns le croient fils de
» Joseph et de Marie, et que les autres, qui le croient 4 la vérité
» fils de Marie et du Saint-Espri?, n'ont point de sentimens or-
» thodoxes sur sa divinité ; quand, dis-je, vous ferez réflexion
» la-dessus, vous comprendrez comment un aveugle dit a Jésus :
» Fils de David, ayez pitié de moi 3. »

1l ne paraft donc pas que M. Mosheim ait 6té autorisé & s’écar-
ter du sentiment de saint Epiphane et de saint Jérdme sur I'an—
cienneté des Nazaréens, et cela n’était pas nécessaire pour réfuter
Toland , comme nous I'avons fait voir : les théologiens anglais ont
écrit contre Toland et I'ont tras-bien réfuté 4.

Tout le monde sait que les Nazaréens avaient leur Evangile -
&crit en hébreu vulgaire, qui est appelé tantdt I'Evangile des
douze apdtres , tantdt I'Evangile des Hébreux, tantdt I'Evangile
selon saint Matthieu. On a beaucoup disputé, dans ces derniers

1 Mosheim, Indicie antiqua christianorum disciplin®, sect. 4, c. 6.

2 Justin, Dial,

3 Beausobre, Dissert. sur les Nazaréens, A la suite du Supplém. a la
guerre des Hussites.

¢ Thomas Maugel, Remarques sur le Nazaréen, Paterson, Anti-
Nazarenus,
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temps, pour savoir si cet Evangile était I'original de saint Mat-
thieu et si le ndtre n’en était qu'une copie 4.

NESTORIANISME , hérésie de Nestorius qui niait I'union
hypostatique du Verbe avec la nature humaine et supposait deux
personnes en Jésus-Christ. .

La religion chrétienne a pour base la divinité de Jésus-Christ
ou l'union du Verbe avec la nature humaine.

Cetle union est un mystére, et la curiosité humaine s’est pré-
cipitée dans mille erreurs lorsqu’elle en a voulu sonder la pro-
fondeur.

Ainsi on vit Paul de Samosate soutenir que le Verbe uni 2 la
nature humaine n’était point une personne ; les Manichéens
imaginer que le Verbe n’avait point pris un corps humain ;
Apelle croire que Jésus-Christ avait apperté son corps du ciel ;
les Ariens prétendre que le Verbe, uni a la nature humaine, n’é-
tait point consubstantiel 2 son Pére.

Enfin, Apollinaire avait pensé que le Verbe était consubstan-
tiel 2 son Pére; mais il avait enseigné qu'il n’avait pris qu'un
corps humain seulement, en sorte que la personne de Jésus-
Christ n'était que le Verbe uni 2 un corps humain.

L’Eglise avait triomphé de toutes ces erreurs ; elle enseignait
que le Verbe était une personne divine, consubstantielle au Pére,
qui s’était non-seulement unie A un corps humain , mais encore
A une 4me humaine.

La nature divine et la nature humaine étaient donc tellement
réunies en Jésus-Christ, qu'il prenait tous les attributs de la di-
vinité et qu'il sattribuait toutes les propriétés de 'humanité;
ainsi le Verbe était uni 2 I’humanité dans Jésus-Christ, de maniére
que 'homme et le Verbe ne faisaient qu'une personne : ce dogme
était généralement regu dans I'Eglise.

Mais, en combattant Apollinaire , quelques auteurs avaient
avancé des principes contraires A cette union.

Apollinaire, comme nous I'avons déj remarqué, prétendait
que le Verbe ne s’était uni qu'a un corps humain et que Jésus-
Christ n'avait point d'Ame humaine , parce que le Verbe lui en
tenait lieu et en faisait toutes les fonctions dans la personne de
Jésus-Christ.

1 Dup., Dissert prélim,, 1. 11, c, 41, art. 8, p. 23. Simon, Hist. crit,
du nouveau Testament, c. 7, p. 74. Beausobre, loc, cit. Le Clerc, Hist.
ccclés, , art, 72, 103, Ittigius, De hazres,
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Théodore de Mopsueste, pour combattre Apollinaire, avait cher-
ché dans I'Ecritare tout ce qui pouvait &ablir que Jésus-Christ
avait une 4me humaine distinguée du Verbe.

En réunissant toutes les actions et toutes les aflections que
I'Ecriture attribuait 3 Jésus-Christ, il avait cru e trouver qui
supposaient qu’il y avait dans Jésus-Christ une dme humaine, et
que I'ime humaine était seule le principe de ces actions et de
ces affections : telles sont, entre autres, la naissance et les souf-
frances de Jésus-Christ.

De 12, Théodore de Mopsueste avait conclu que Jésus-Christ
avait, non-seulement une ime humaine, mais encore que cette
ime était distinguée et séparée du Verbe, qui I'instruisait et la
dirigeait ; en sorte que le Verbe habitait dans I’homme comme
dans un temple et n'était pas uni autrement i I'dme humaine.

Cependant Théodore de Mopsueste reconnaissait que cette union
était indissoluble , et que le Verbe uni A I'Ame humaine ne faisait
qu'un tout; en sorte que 'on ne devait pas dire qu'il y edt deux
fils de Dieu ou deux Jésus-Christs.

Le z¢le dont on était animé contre I'hérésie d'Apollinaire, la
réputation de Théodore de Mopsueste, illustre dans 1'Orient par
trente ans d'épiscopat consacrés A combattre les hérétiques, ne
permirent pas alors d’examiner scrupuleusement les principes de
cet évéque, ou d’en prévenir les conséquences, et ses disciples
recurent ce qu'il avait écrit contre Apollinaire comme une doc-
trine pure et exempte d’erreur.

Théodore de Mopsueste avait donc jeté dans I'Eglise des princi-
pes diamétralement opposés an dogme de I'union hypostatique du
Verbe avec la nature humaine; et ces principes, pour former une
nouvelle hérésie, n'attendaient, pour ainsi dire, qu'un disciple de
Théodore de Mopsueste qui les développit et qui en tirdt des con-
séquences opposées aux conséquences que I'Eglise tirait de I'union
hypostatique ; car ce sont ordinairement ces conséquences qui
rapprochent en quelque sorte les principes et qui les mettent as-
sez prés les uus des autres pour en réndre la contradiction pal-
pable.

Nestorius fut ce disciple, et voici comment Nestorius fut conduit
2 ces conséquences qui détruisaient le dogme de I'union hyposta-
tique,

L’Eglise enseignait que la natllve divine était tellement unie &
la nature humaine que ’homme et le Verbe ne faisaient qu'une per-

19*
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sonne : en donséquence de cette union, on pouvait non-seulement
dire que Jésus-Christ était homme et Dieu, mais encore qu'il était
un Dieu-homme et un homme-Dieu; ces expressions étaient les
plus propres & exprimer I'union hypostatique du Verbe avec la
nature humaine, et c'était un langage généralement établi dans
1 Eglise. :

Par une suite de cet usage, on disait que la sainte Vierge était
mére de Dieu : cette mani¢re de parler n’avait rien que de con-
forme 2 la foi de I'Eglise sur I'incarnation ; elle est méme une
conséquence naturelle et nécessaire de I'union hypostatique de la
nature humaine avec le Verbe.

Mais cette mani¢re de s'exprimer est choquante lorsqu’on la
consideére indépendamment du dogme de I'union hypostatique et
qne I'on n’est pas bien convaincu de la vérité de ce dogme. Un

Dieu qui souffre et qui meurt, voila une doctrine qui paraft ab- -

surde toutes les fois que'on considere ce dogme indépendamment
de P'union hypostatique : on craint de retomber dans les absurdi-
tés que les chrétiens reprochent aux idolitres et aux paiens.

Cest sous cette face que ces maniéres de parler devaient s’offrir
A un disciple de Théodore de Mopsueste, et ce fut en effet sous
cette face que Nestorius les envisagea ; il crut que ces expressions
contenaient des erreurs dangereuses.

Lorsqu'il fut élevé sur le siége de Constantinople, il combattit
ce langage et 'union hypostatique qui en était le fondement ; sa
doctrine n’est que le développement des principes de Théodore
de Mopsueste dont il fit un corps de doctrine qu'il faut bien en-
tendre pour le réfuter solidement.

Principes du Nestorianisme.

On ne peut, disait Nestorius, admettre entre la nature humaine
et la nature divine d'union qui rende la divinité sujette aux pas-
sions et aux faiblesses de I’humanité, et c’est ce qu’il faudrait re-
connaitre si le Verbe était uni & la nature humaine de maniére
qu'il n'y edit en Jésus-Christ qu’une personne : il faudrait recon-
naftre en Jésus-Christ un Dieu né, un Dieu qui devient grand, qui
s’instruit.

Yavoue, disait Nestorius, qu’il ne faut pas séparer le Verbe du
Christ, le fils de 'homme de la personne divine : nous n’avons
pas deux Christs, deux Fils, un premier, un second ; cependant



NES 228

les deux natures qui forment ce Fils sont trés-distinguées et ne
peuvent jamais se confondre.

L’Ecriture distingue expressément ce qui convient au Fils et ce
qui convient au Verbe ; lorsque saint Paul parle de Jésus-Christ,
il dit : Dieu a envoyé son Fils, fait d’une femme ; lorsque le méme
apdtre dit que nous avons été réconciliés & Diew par la mort de son
Fils, il ne dit pas par lamors du Verbe.

C'est donc parler d’'une manitre peu conforme 2 I'Eeriture que
de dire que Marie est mére de Dieu. D’ailleurs ce langage est un
obstacle 2 la conversion des Paiens ; comment combattre les dieux
du Paganisme, en admettant un Dieu qui meurt, qui est né, qui a
souffert ? Pourrait-on, en tenant ce langage, réfuter les Ariens qui
soutiennent que le Verbe est une créature ?

L’union ou I'association de la nature divine avec la nature hu-
maine n’a point changé la nature divine : la nature divine s'est
unie  la nature humaine comme un homme qui veut en relever
un autre s'unit & lui ; elle est restée ce qu’elle était; elle n'a au-
cun attribut différent de ceux qu’elle avait avant son union; elle
n'est donc plus susceptible d’aucune nouvelle dénomination,
méme aprés son union avec la nature humaine, et c’est une ab-
surdité d'attribuer au Verbe ce qui convient & la nature hu-
maine. i

L’homme auquel le Verbe s’est uni est done un temple dans le-
quel il habite; il le dirige, il le conduit, il 'anime et ne fait
qu'un avec lui : voild la seule union possible entre la nature di-
vine et la nature humaine.

Nestorius niait donc I'udion hypostatique, et supposait en effet
deux personnes en Jésus-Christ ; ainsi le Nestorianisme n’est pas
une logomachie ou une dispute de mots, comme I'ont pensé quel-
ques savans, vraisemblablement parce qu'ils étaient prévenus
contre saint Cyrille ou parce qu'ils ont jugé deda doctrine de Nes-
torius par quelques aveux équivoques qu’il faisait, et parce qu'ils
n’ont pas assez examiné les principes de cet évéque 1.

1 Ludolf, Hist. Athiop. Grotius. Basnage, Annal., t. 3. La Croze,
Hist. du christ. des Indes. Entretiens sur divers sujets, etc., part. 2.
Salig. Eutychianism. ante Eutychem. Dupin, Bibliot. des auteurs du
quatridme siécle,

I} faut remarquer que M. Dupin se rétracta sur cet article, sur lequel
il s'étaiten effel trompé, M. Bayle n'avait pas assez étudié celte malicre
pour juger si M. Dupin s’était d’abord comporté en hislorien fidele.
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11 me parait clair, par les sermons de Nestorius et par ses ré-
ponses aux anathémes de saint Cyrille, qu'il n’admettait qu’'une
union morale entre le Verbe et la nature humaine.

Mais, dit-on, Nestorius ne reconnaissait-il pas qu’il n'y avait
qu'un Christ, qu’un Fils? Le nom de Christ marque une personne ;
s’il avait admis deux personnes dans Jésus-Christ, il aurait donc
admis deux personnes dans une seule, ce qui est impossible.

Je réponds que les mots de Christetde Sauveur n'étaient, selon
Nestorius, que des noms qui marquaient une seule et méme ceu-
vre, savoir, le salut et la rédemption du genre humain; ceuvre A
laquelle deux personnes avaient concouru, selon Nestorius, I'une
comme agent principal, qui était la personne du Fils de Dieu,
du Verbe éternel, et I'autre comme agent subordonné et comme
instrument, savoir, la personne humaine, Jésus fils de Marie. 11
disait que ces deux personnes avaient été unies par une seule et
méme aclion, de sorte que toutes deux ensemble ne faisaient
qu'un Jésus-Christ ; il ne mettait entre les deux personnes, la di-
vine et I'humaine, que la méme union ou la méme association que
nous voyons entre un homme qui fait une ceuvre et I'instru-
ment dont il se sert pour la faire; en sorte que I'homme et son
instrument joints ensemble peuvent étre appelés d’un nom com-
mun.

Par exemple, on peut appeler I'homme qui tue et I'épée avec
laquelle il tue du nom de fuant, parce qu'il y a une subordination
entre ’homme et son épée, une union, une association, telle
qu'elle doit étre entre un agent principal et son instrument; et,
par la force de son association, on peut donner le nom de tuant
tant 4 I'homme qu’a I'épée et 2 tous les deux pris ensemble, puis-
que I'un et 'autre concourent A une méme ceuvre.

Mais quand vous considérez '’homme et I'épée hors de cette as-
sociation et du concours A une méme ceuvre, chacun a ses attri-
buts a part; de sorte que nous ne pouvons pas dire ni que
I'homme soit d’acier, qu'il soit pointu, qui sont les attributs de
I'épée; ni que I'épée soit vivante et raisonnable, qui sont les attri-
buts de 'homme ; parce que, quelque association qu’il y ait entre
I'homme et I'épée, I'homme et I’épée ne sont pourtant pas une
seule personne. ’

11 en était de méme de Jésus-Christ, selon Nestorius : on disait
également du Verbe et de 'homme auquel il était uni tout ce qui
avait rapport & I'ceuvre & laquelle ils concouraient, ¢’est-3-dire le
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salut des hommes ; mais lorsqu’on les considérait hors de cet ob-
jet et 2 part de leur concours au salut du geore humain, ils n'a-
vaient plus rien qui les unit ; on ne pouvait pas dire du Verbe ce
qui appartenait 3 I'homme, ni de 'homme ce qui appartenait an
Verbe, et c’est pour cela que, selon Nestorius, on ne pouvait pas
dire que Marie était mére de Dieu, ce qui suppose évidemment
que Nestorius considérait alors le Verbe et 'homme comme deux
personnes ; car s'il n’edt supposé dans Jésus-Christ qu'une seule
personne, il est évident qu'il aurait attribué i cette personne tout
ce qui convient 4 chacune des deux natures : c'est ainsi que nous,
qui considérons ’homme comme une personne composée d'uu
corps et d’une 4me, disons que I'homme marche, qu'il 2 un corps,
qu’il a un esprit, etc.

Nestorius niait donc en effet I'union hypostatique du Verbe

avec la nature humaine et supposait deux personnes en Jésus-
Christ,

Réfutalion du Nestorianisme.

11 est certain que le Verbe s’est uni 2 la nature humaine.

4° L'union du Verbe avecla nature humaine n’est pas un sim-
ple concours de la divinité et de 'humanité pour le salut du genre
humain, tel que le concours de deux causes absolument séparées
et dont 'effet tend 2 produire le méme effet ; car I'Ecriture nous
dit que le Verbe a été fait chair et que le fils de Marie est Dieu,
ce qui serait absurde si I'union du Verbe et de 'humanité n’était
qu’un simple concours des deux natures, comme il est absurde de
dire qu'un homme qui se sert d'un levier pour soulever un poids
est devenu un levier.

2° Cette union n’est pas une simple union de consentement, de
pensées, de désirs et d’inclinations ; car, comme on ne peut pas
dire que je produise les actions d'un homme parce qu'elles sont
conformes & mes inclinations, de méme on ne pourrait pas dire
que Dieu a produit les actions de Jésus-Christ, qu'il a répandu
son sang, si dans Jésus-Christ Dieu n’était uni & I'humanité que
par la conformité des actions delI’homme avec la nature de Dieu.

3° L’union du Verbe avec la nature humaine n'est pas une sim-
ple habitation dela divinité dans’humanité, ni une simple influence
pour la gouverner. Un pilote est uni de cette maniére avec son
navire, et c’est ainsi que Dieu habite dans ses saints; cependant
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on ne dira pas que le pilote soit fait le navire, ni que Dieu soit fait
un saint,

Saint Jean n'aurait donc pas pu dire que le Verbe a été fait
chair, si I'union du Verbe avec la nature humaine n'était qu'une
simple habitation de la divinité dans '’humanité ou une simple in-
fluence du Verbe pour la gouverner.

4° L'union du Verbe avec 1'humanité n’est pas une union d'in-
formation, telle qu’est 'union de 1'Ame et du corps ; car la divi-
nité n’est pas la forme de I'’humanité, et I’humanité n’est pas de-
venue la matiere de la divinité.

5o Par l'union du Verbe avec 'humanité le Verbe a été fait
chair, ce qui ne peuts’entendre qu’en quelqu'un de ces sens : ou
que le Verbe a été réellement converti en chair, ce qui est ab-
surde ; ou dans un sens de ressemblance, savoir, que le Verbe ait
pris quelque conformité & certains égards avecla chair, ce quiest
absurde , car en quoi le Yerbe est-il devenu semblable 4 la chair?
ou enfin dans ce troisidme sens qui est que le YVerbe a uni a
soi persounellement la chair, ce qui est confirmé par le passage
méme qui porte que le Verbe, aprés s'étre fait chair, a habité
parmi les hommes et qu'ils ont contemplé sa gloire.

6° Cette union est telle que les propriétés, les droits, les ac-
tions, les souffrances et telles choses semblables qui ne peuvent
appartenir qu'a une seule nature, sont attribuées i la personne
dénommée par 'autre nature, ce qui ne peut se dire en aucune
maniére, 2 moins que les deux natures n’appartiennent également
2 une seule et méme personne : tels sont ces passages ol il est
dit : Un Dieu a racheté son Eglise par son sang ; Dieu n’a point épar-
gné son propre Fils, mais ill’a mis & mort 4.

S’il y a dans Jésus-Christ deux personnes qui soient également
associées ensemble par une méme onction et sous-ordonnées I'une
A ['autre pour la rédemption du genre humain, on ne peut dire
que I'une soit "autre, comme saint Jean dit que la parole a été
faite chair : on ne saurait attribuer 4 I'une ce qui n'appartient qu’a
I'autre, lorsqu’on les considére hors de 'homme et indépendam-
ment de la fin & laquelle elles concourent.

Ainsi, dans le sentiment de Nestorius, on ne pourrait dire que
le Fils de Dieu est mort, ni qu'il est né ou qu'il a été fait de
femme, ni qu’il ait été touché de la main et vu des yeux. Ainsi,

4 Act, 2. Ep. ad Rom, 6.
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par exemple, lorsque Pierre avec sum »pee tie Paui. n peat b en
dire que I'épée a tué Paul, comme on dit que P errearie Par;
mais on ne peut pas dire que, bors de Fezard e cet oder cnm-
mun, 'homme a eté fait épee, I'homme 2 cwe furze de la maa
d'un artisan, parce que ces sortes d'elpress.oas B’ ot ilew gue
dans I'union de plusieurs natures en unité de personne, c'esta-
dire lorsqu’une nature s’est tellement un.e a lautre qu'eles me
forinent qu’une nature individuelle ou un <uppot dove duklii-
gence, divisé de tout autre etincommunicabie.

Mais Jésus-Christ réunissant deux natures, comment est-il pos-
sible qu’il n"y ait en lui qu’une personne?

Pour résoudre cetie diiliculte, il faut se rappeler ce que c'est
qu'une personne.

Une personne est une nature individuelle ou un suppit douéd
d'intelligence, complet, divisé de tout autre et incommunicable &
lout autre. J

Ainsi chaque homme en particulier est une personne qui a ses
aclions, ses droits, ses qualités, ses souflrances, ses mouvemens et
s+s senlimens, qui lui apparticnnent d’une maniére si particulicre
qu'ils ne peuvent pas étre 2 un autre.

De méme un ange est une personne, parce que c'est une na-
ture intelligente, compléte, et qui se termine en soi-méme, divi-
sée de toute autre et incapuble de se communiquer,

1l n’en serait pas ainsi du corps et de lime de I'homme si avant
leur union ils existaient s¢parés; car étant faits pour dtre unis
ensemble, afin que de leur union il résulte ce que nous appe-
lons 'homme, le corps humain sans I'ime ne peut remplir toutes
les fonctions auxquelles il est desting, ni I'ame, avant son union
avec le corps, faire toutes les opérations pour lesquelles elle a étd
créde : ainsi I'aime humaine séparée du corps ne serait point une
personne ; il faut qu’elle soit unie 3 un corps, et c'est J'union do
l'ae et du corps qui produit la personne. Deux natures ou denx
substances peuvent donc ne faire qu'une personne loraque leur
nature est telle qu'elles ne peuvent remplir les fonctions auxquelles
elles sont destinées qu'autant qu’elles sont unies; parce qu'alors
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des lois de la nature, mais par un principe surnaturel, sa pre-
mi¢re et originaire destinalion a é1é d'étre jointe 3 une autre;
d’ou il suit qu'elle ne se termine pas en elle-méme, qu’elle n’est
point compléte comme le sont les autres créatures humaines qui
viennent par les lois ordinaires de la nature, parce qu’elles n’ont
pas cette destination qu’on vient de marquer dans celle de Jésus-
Christ.

La nature humaine de Jésus-Christ ne pouvant par elle-méme
remplir les fonctions auxquelles elle est destinée et ne pouvant
les remplir que par son union avec le Verbe, il est clair qu’avant
cette union elle n’est point une personne, et qu'aprés cette union
le Verbe et la nature humaine ne sont qu'une personne, parce
qu’elles ne sont qu'une seule nature individuelle ou un suppdt
doué d'intelligence, complet, divisé de tout autre et incommuni-
cable.

L'erreur de Nestorius, qui ne supposait qu'une union morale
entre la nature divine et la nature humaine, détruit toute 1'éco-
nomie de la religion chrétienne ; car alors il est clair que Jésus-
Christ, notre médiateur et notre rédempteur, n'est qu'un simple
homme, ce qui renverse le fondement de la religion chrétienne,
comme je 1'ai fait voir dans I'article Ariens, en prouvant que le
dogme de la divinité du Verbe est un dogme fondamental.

Le dogme de P'union hypostatique n'est pas une spéculation
inutile comme on le prétend; il sert & nous donner I'exemple de
toutes les vertus, A nous instruire avec autorité et 2 prévenir une
infinité d’abus dans lesquels les hommes seraient tombés s’ils
n’avaient eu pour modéle et pour médiateur entre Dieu et eux
qu’un simple homme : ¢’est ainsi que tous les Péres ont envisagé
le dogme de I'incarnation ou de I'union hypostatique ; mais ce
n'est pas ici le lieu de traiter celte matiére 1.

NESTORIUS, évéque de Constantinople, auteur de I'hérésie
qui porte son nom, fut condamné et déposé dans le concile
d'Ephese.

Il érait né en Syrie; il s’y destinad la prédication : cétait le
chemin des diguités, et il avait tous les talens nécessaires pour
y réussir. Son extérieur était modeste et son visage pale et exté~
nué; il fut généralement applaudi et se fit adorer du peuple.

1 Aug., De doctrin, christ., I. 4, c, 14, 12, 13, Greg., Moral,, L. 6,
¢. 8; 1 7, ¢, 6, Nicole, Symbole, Instr, 8,
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Aprés la mort de Sisinnius, I'Eglise de Constantinople se di-
visa sur le choix de son successeur, et Théodose-le-Jeune, pour
prévenir les dissensions, appela Nestorius sur le siége de Constan-
tinople.

La dignité 2 laquelle Nestorius fut élevé échaufla son zéle ; il
thcha de I'inspirer a Théodose, et, dans son premier sermon, il lui
dit : Donnez-moi la terre purgée d’hérétiques, et je vous donnerai
le ciel; secondez-moi pour exterminer les hérésies, et je vous
promets un secours efficace contre les Perses 1.

A peine Nestorius était établi sur le siége de Constantinople,
qu'il chassa les Ariens de la capitale, arma le peuple contre eux,
abattit leurs églises et obtint de I'empereur des édits rigoureux
pour achever de les exterminer 2.

Nestorius, par son zéle et par ses talens, se concilia la faveur
du prince, le respect des courtisans et 'amour du peaple; il réta-
blit méme dans tous les esprits la mémoire de saint Chrysostdme
que Théophile d’Antioche, oncle de saint Cyrille d’Alexandrie,
avait rendu odieux et qu'il avait fait exiler.

Apres avoir établi son crédit et gagné la confiance par un zéle
immodéré auquel le peuple applaudit presque toujours, Nestorius
se crut en état d’enseigner la doctrine qu'il avait recue de Théo-
dore de Mopsueste et de donner une nouvelle forme au christia-
nisme. -

Nous avonsremarqué, dans1'article NestorianiswE, que le dogme
de P'union hypostatique était généralement recu dans I'Eglise : en
conséquence de cette union, on pouvait non-seulement dire que
Jésus-Christ était homme et Dieu, mais encore qu'il était un
homme-Dien et un Dieu-homme; ce langage était généralement
établi dans I'Eglise.

Par une suite de cet usage, on disait que lasainte Vierge était
mére de Jésus-Christ, mére de Dieu.

Nestorius attaqua d’abord ces expressions; il précha que le
Verbe s'était incarné, mais qu'il n'était point sorti du sein de la
Vierge, parce qu'il subsistait de toute éternité.

Le peuple fut scandalisé de cette doctrine, entendit le patriar-
che avec indignation et I'interrompit au milieu de son discours;
bientdt il murmura, se plaignit, s’échauffa et enfin se souleva con-~

1 Socrat., L 7, c, 29.
2 Ibid,
m 20
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tre Nestorius, qui se servit de son crédit pour faire arréter, em-
prisonner et fouetter les principaux des mécontens 4.

L’innovation de Nestorius fit du bruit dans tout ’Orient ; on en-
voya ses écrits en Egypte : les moines agitérent entre eux la ques-
tion que Nesturius avait élevée ; ils consultérent saint Cyrille, et
le patriarche d’Alexandrie leur écrivit qu’il aurait souhaité qu’on
n’agitat pas ces questions et que cependant il croyait que Nesto-
rius était dans I'erreur 3.

Nestorius engagea Photius i répondre & cette lettre; il fit
courir le bruit que saint Cyrille gouvernait mal son Eglise et qu’il
affectait une domination tyrannique 3.

Saint Cyrille répondit 4 Nestorius que ce n’était pas a lettre qui
jetait le trouble dans I'Eglise, mais les cahiers qui s’étaient ré-.
pandus sous le nom de Nestorius; que ces cahiers avaient causé
un tel scandale que quelques personnes ue voulaient plus appe-~
ler Jésus~Christ Dieu, mais 'organe et I'instrument de la divi~
nité ; que tout I'Orient était en tumulte sur ce sujet; que Nesto-
rius pouvait apaiser ces troubles en s’expliquant et en retranchant
ce qu'on lui attribuait; qu'il ne devait pas refuser la qualité de
mére de Dieu la Vierge; que par ce moyen il rétablirait la paix
dans I'Eglise.

Nestorius répondit & saint Cyrille qu'il avait manqué envers lui
2 la charité fraternelle; que cependant il voulait bien lui donner
des marques d’union et de paix ; mais il ne s'explique ni sur sa
doctrine ni sur les moyens que saint Cyrille lui proposait pour
rétablir la paix. ' :

Saint Cyrille, dans une seconde lettre , exposa sa doctrine sur
I'union hypostatique, prévint tous les abus qu’on pouvait en faire,
et fit voir que cette doctrine était fondée sur le concile de Nicée :
il finissait en exhortant Nestorius & la paix.

Nestorius accusa saint Cyrille de mal entendre le concile de
Nicée et de donner dans plusieurs erreurs, et prétendit qu'au-
cun concile n’ayant employé les termesde mére de Dieu , on pon-
vait les supprimer.

8aint Cyrille craignit que ces sophismes n’en imposassent aux
fideles de Constantinople : il leur écrivit pour leur faire voir que

! Act. conc, Ephes,
2 Cyrillus, Epist. ad Ceelestin, -
® Conc. Ephes., prim, part., ¢, 412, Cyrill,, Ep. ad Nestor, sccunda,
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Saint Cyrille 2ssembla anssi un coucile ea Egypte : oa y roslunt
Pexécution du jugemest promomcé par les éviques d'Uccidemt
contre Nestorius, et I'on députa quatre éviques pour le lui signi-
fier. Saint Cyrille ajouta une profession de foi, qu'il voulalt que
Nestorius souscrivit , ainsi que douze anathdmes , dava leaquels la

1 Ce concile se tint en 430, an mois d'ao0t,
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doctrine de Nestorius et toutes les faces sous lesquelles on pou-
vait la proposer étaient condamnées 1.

Nestorius ne répondit aux députés d’Alexandrie que par douze
anathémes qu’il opposa & ceux de saint Cyrille.

Avant toutes ces procédures , Nestorius avait obtenu de Théo-
dose que I'on convoquerait un concile général & Ephese, et les
évéques s’y assemblérent en 431.

Saint Cyrille s’y rendit avec cinquante évéques d'Afrique et
Nestorius avec dix 3.

Jean d’Antioche ne fit pas autant de diligence , soit que son re-
tardement fat causé parla difficulté des chemins, soit qu'il en es-
pérat quelques bons effets; cependant il envoya deux députés pour
assurer les évéques assemblés 2 Ephese qu'il arriverait inces-
samment, mais que les évéques qui accompagnaient et lui-méme
ne trouveraient pas mauvais que le concile fit commencé sans
eux 3,

Saint Cyrille et les évéques d’Egypte et d'Asie s’assemblérent
donc le 22 juin, quoique les légats du saint Siége ne fussent pas
encore arrivés 4.

Nestorius fut appelé au concile et refusa de s’y trouver, pré-
tendant que le concile ne devait point commencer avant I'arrivée
des Orientaux.

Les évéques n’eurent point d’égard aux raisons de Nestorius : on
examina ses erreurs ; elles avaient été mises dans un grand jour
par saint Cyrille ; elles furent condamnées unanimement et
Nestorius fut déposé.

Le concile envoya des députés & Jean d’Antioche pour le prier
de ne point communiquer avec Nestorius qu’on avait déposé.

Jean d’Antioche arriva & Ephase vingt jours aprésla déposition
de Nestorius, et forma avec ses évéques un nouveau concile : on
y accusa Mennon d’avoir fermé la porte aux évéques, et Saint Cy-
rille d’avoir, dans ses douze anathémes , renouvelé I'erreur d’A-
pollinaire. Sur cette accusation , on prononga sentence de dépo-
sition contre Mennon et contre saint Cyrille.

Les légats du pape étant arrivés dans ces entrefaites, ils se joi-

1 Ce concile fut tenu en 430, au mois de novembre. -

2 Socrat., L 7, c. 33, Relat. ad imper., 2 part. Conc. Ephes., act. 1,
® Socr., ib., c. 36, Evagr., L 4, c, 3. Nicéph,, L. 4, c. 34.Conc, Ephes,
& Act, conc. Ephes., Collect, de Lupus.
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gnirent 2 saint Cyrille, comme leur instruction le portait ; on leur
communiqua ce qu’on avait fait contre Nestorius , et ils I'approu-
vérent. Le concile écrivit ensuite 2 'empereur que les légats de
I'Eglise de Rome avaient assuré que tout I'Occident s’accordait
avec eux sur la doctrine , et qu'ils avaient condamné comme eux
la doctrine et la personne de Nestorius. On cassa ensuite le juge-
ment de déposition porté contre saint Cyrille et contre Mennon,
et I'on cita Jean d’Antioche et ses adhérens.

Le jour méme de cette citation , Jean d’Antioche fit afficher un
placard par lequel on déclarait Cyrille et Mennon déposés pour
cause d’hérésie, et les autres évéques pour les avoir favorisés.

Le lendemain , le concile d'gphae fit citer Jean d’Antioche
pour la troisiéme fois : on condamna les erreurs d’Arius, d’Apolli-
naire, de Pélage, de Célestius ; ensuite on déclara que Jean d’An-
tioche et son parti étaient séparés de la communion de I'Eglise 1.

1 La conduite du concile d'Ephese a été blamée par Basnage, Le
Clerc, la Croze, etc., mais injustement,

4° Jean d'Antioche n'était accompagné que de quarante évéques, et
le concile était en régle en commencant 4 examiner 1'affaire de Nesto~
rius avant son arrivée.

2° Jean d’Antioche, aprés son arrivée, pouvait se faire rendre compte
de ce qui 9'était passé dans le concile , et le désapprouver ou I'approu-
ver. Les légats du pape Célestin, quoiqu'ils fussent arrivés aprés le
jugement prononcé contre Nestorius,, ne se sépardrent point de saint
Cyrille; on leur communiqua ce qu'on avait fait contre Nestorius, et
ils se joignirent au concile.

3¢ Jean d'Antioche ne put reprocher aucune erreur au concile 4'E-
phese, et par conséquent son schisme n'avait pour fondement que I'o-
mission d’une simple formalité. Il est donc clair qu'il n’avait pas une
juste raison de rompre I'unité, et que le concile d'Ephese ne pouvait se
dispenser de le condamner.

4° Jean d'Antioche n'était pas en droit de citer saint Cyrille & son
concile, et il est certain qu'il condamna ce patriarche pour des erreurs
dans lesquelles il n’était point tombé, puisqu’il avait condamné , avec
tout le concile, I'erreur d'Apollinaire, celle d’Arius, etc.

Si dans toute cette affaire il y a eu un peu trop de vivacité, il faut
V'imputer A Nestorius méme; c'est lui qui a le premier traité ses ad-
versaires avec rigueur, qui a employé le premier les paroles injurieuses
et outrageantes , comme on le voit par la lettre qu'il fit écrire par Pho-
tius ; il employa le premier des moyens violens; ce fut lui qui fit inter-

20*
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Les évéques d'Egypte et ceux d'Orient , aprds s'8tre laned plu~
sieura excommunications, envoyérent chacun de leur cdté des dé-
putés A 'empereur. Les courtisans prirent parti dans cette affaire,
ceux-ci pour Cyrille, ceux-1a pour Nestorius : les uns étaient d’a-
‘vis que 'empereur déclarit que ce qui avait été fait de part et
d’autre était légitime ; les autres disaientqu'il fallait déelarer tout
nul et faire venir des évéques désintéressés pour examiner tout
ce qui s’6tait passé 2 Ephese.

Théodose flotta quelque temps entre ces deux partis, et prit
enfin celui d’approuver la déposition de Nestorius et celle de saint
Cyrille, persuadé qu'en ce qui regardait la foi ils étaient tous
d'accord, puisqu'ils recevaient tous le concile de Nieée.

Le jugement de Théodose nerétablit pas la paix ; les partisang
de Nestorius et les défenseurs du concile passdrent de la discus-
sion aux insultes et des insultes aux armes, et I'on vit bientét
une guerre sanglante préte  éclater entre les deux partis.

Théodose, qui était d’un caractere doux, faible et pacifique, fut
également irrité contre Nestorius et contre saint Cyrille : il vit
alors que ce qu'il avait pris dans Nestorius pour du zéle et pour de
la fermeté n'était que I'effet d’une humeur violente et superbe ;
il passa de I'estime et du respect au mépris et a 'aversion: Qu'on
ne parle plus de Nestorius, disait-il ; c’est assea qu'il ait fait voir
une fois ce qu'il était 4.

Nestorius devint donc odieux  toute la cour; sonnom seul exei-
tait 'indignation des courtisans , et 'on traitait de séditieux tous

venir dans cette affaire "autorité impériale : il  est donc la vraie cause
de la vivacité qu'on mit dans cette affaire, supposé qu'on y en ait
trop mis.

Ce n'est pas que je ne croie que Ja patience, I'indulgence et la dou-
ceur ne soient préférables & la rigueur ; I'esprit de 1'Eglise est un esprit
de douceur et de charité ; la sévérité ne doit éire employée qu’apris
avoir épuisé toutes les ressources de la douceur et de la charité indul-
gente; mais cependant 1'Eglise est quelquefois obligée de s’armer de
sévérité, et 'on ne doit pas croire légérement que les premiers pasteurs
n'ont pas employé toutes les voies de la douceur avant d'en venir a la
rigueur. Sammes-nous sirs que nous les blamerions, si nous connais«
sions le détail de tout ce qu'i's ont fait pour n’¢tre pas obligés d'user
de cette sévérité?

1 Conc., t. 4, p. 668.
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ceux qui osaient agir pour lui : il en fut informé, et demanda A se
retirer dans le monastére oi il était avant de passer sur le siége de
Constantinople ; il en obtint la permission et partit aussitdt , avec
une fierté stoique, qui ne I'abandonna jamais.

Pour saint Cyrille, il fut arrété et gardé soigneusement, et I'em-
pereur, persuadé que ce patriarche avait 616 déposé par tout le
concile, était sur le point dele bannir,

Le concile écrivit & 'empereur, fit voir que Cyrille et Mennon
n'avaient point été condamnés par le concile, mais par trente évé-
ques qui I'avaient jugé sans formes, sans preuves, et par le seul
désir de venger Nestorius,

Ces lettres , soutenues des pressantes sollicitations de 1'abbé
Dalmace, qui était tout-puissant auprés de I'impératrice, suspen-
dirent I'exécution des ordres donnés contre saint Cyrille. Pour
Nestorius , 'emperenr n’en voulut plus entendre parler, et fit ore
donner Maximina sa place,

Les éveques d’Egypte et d'Orient étaient cependant toujours
assemblés 3 Ephese, et irréconciliables.

Théedose leur écrivit qu'il avait fait tout ce qu'il avait pu , et
par ses officiers, et par lui-méme, pour réunirles esprits, croyant
que ¢'était une impiété de voir I'Eglise dans le trouble et de ne
pas faire son possible pour rétablir la paix ; il ajoutait que, ne
I’ayant pu faire, il était résolu de terminer le concile ; que sinéan-
moins les 6véques avaient un désir sincére de la paix, il était prét
& recevoir les ouvertures qu'ils voudraieni lui proposer, sinon
qu'ils n’avaient qu’a se retirer promptement ; qu'il accordait de
méme aux Orientaux le pouvoir de se retirer chacun dans leurs
dioceses, et que tant qu'il vivraitil ne les condamnerait point,
parce qu'ils n’ont été convaincus de rien en sa présence, personne
n'ayant voulu entrer en conférence avec eux sur les points con-
testés: il finissait en protestant qu'il n’était point causedu schisme
et que Dieu savait bien qui en était coupable .

On peut juger par cette lettre, dit M. de Tillemont, que Théo-
dose était encore moins satisfait des évéques du concile que des
Orientaux ; mais que, ne voyant de tous cdtés que des ténébres, il
ne voulait point juger, et qu'il préférait néanmoins ceux du con-
cile, comme ayant plus de leur ciié les marques de la communion
catholique.

1 Cotelier, p. 44. Tillemont, t, 45, p. 483.
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Voila quelle fut la fin du concile d'Ephése, que I'Eglise a tou-.
jours regu sans difficulté comme un concile cecuménique , nonob-
stant I'opposition que les Orientaux y firent pendant quelque
temps, et sans aucun fondement.

Les Orientaux ne virent quavec une peine extréme quel'em-
pereur renvoyait dans son Eglise saint Cyrille qu'ils avaient dé-
posé : Jean d’Antioche assembla unconcile composé des évéques
qui l'avaient accompagné a Ephéseet des évéques d’Orient. On y
confirma la sentence de déposition portée- contre saint Cyrille;
ensuite le concile écrivit 2 Théodose que les évéques , les ecclé-
siastiques et les peuples du comté d’Orient s’étaient unis pour sou-
tenir la foi de Nicée jusqu’a la mort, et qu’ils abhorraient tous,.
2 cause de cela, les anathématismes de saint Cyrille, qu'ils soute-
naient étre contraires & ce concile; c’est pourquoi il prie l'em-
pereur de les faire condamner de tout le monde !.

C'est ainsi que leschisme commencé 2 Ephése continuait dans
Eglise , ceux du concile d’Orient n’ayant point de communion
avec ceux qui ne se séparaient pas de saint Cyrille 2.

Cette rupture ne pouvait se faire et s’entretenir sans beaucoup
d’aigreur de part et d’autre, et les peuples participérent i I'ani-
mosité de leurs évéques ; on ne voyait de touscdtés que querelles ,
qu’aigreur, qu'anathéme, sans que les évéques et les peuples pus-
sent souvent dire de quoi il s’agissait et pourquoi des chrétiens
se déchiraient si cruellement les uns les autres ; les personnes les
plus proches se trouvaient les plus ennemies ; on satisfaisait A ses
intéréts particuliers sous prétexte d’étre z£16 pour I’Eglise, et le
désordre était si grand qu’on n’osait seulement passer d'une ville
2 I'autre, ce qui exposait la sainteté de 'Eglise 2 la raillerie et
aux insultes des Paiens, des Juifs et des hérétiques 3.

Quoique Théodose témoignat assez d'égalité entre les Orien-
taux et leurs adversaires, les défenseurs du concile d'Ephése
étaient cependant, sans comparaison , les plus forts, et par leur
union avectout I'Occident, et parce que I'empereur méme et toute
la cour étaient dans leur communion.

Les Orientaux les accusaient d’avoir mal usé de ce pouvoir et
de s’en étre servis pour faire toutes sortes de violences ; mais ces

1 Appendix conc. Balus., p. 741,
2 Conc., t. 4, p. 663.
3 1bid.




SOMER 1 SCENEME CERREE- SreTi- Y
| anewTssm: . L pE—T 3@ -
IMMEDYE TorEODe B - .l .. N
B DIE ¥YrIitelse OX 200 .. . o ~s
OONIGEME. . CORCE:: SNTER.i6 ' = f.°~ ~~ wa

T . one “smemmmere CommE Cz * L~ s v
£ ICENOEEEEP- @f_ NEEMTPIRR-<tsc - tan 1 N < 1 .o

Arcatos - AEE AR ok R T NE RSN
mArrage- . _.@BOI Y Wil L owe
MoNTEON: . 6 1. POCBECIGLNA -t $33 . A .S A T o« s
=ile i eEERMOT. GER MR < I R 1wt < antiea
FONCEYr SOMTTCORBCTDMAMIL 1 <. T(. . LMN S8 o ¢ owiwe N
TRt W fOW PEET. € BETAL : S .0 Nmva Nnoe o
g S-S

Sprscmle- silecates, milt- o SUNEN B astne saey e
oosiza. NN THEERSET £ OWAT i VB, & e\ e oo g
s som O amlamte-£ SEE . ik

Lz momer: @es feremmzare. e~ donr 2 Ao s\
AEOE DNETTG MY O£ YIS PoUN, (0 mw e Yae oy
B WRSIHEWSL X €™ SOEMITS GSm 32 1\ o7 Sew o\ o),
S P S ATEIEIL OF S COMBIBIAE N AW (A e e
QENE 2oe IuNC [ Tilee

O Wt dERr Caw © It DRI BN DAV L J Vanan R gy
ques de Ciiir 22 0 TEOIrIeseane s a3t vt dv e W \n
Gocke © cr patrzervhe veict esrntover Uantod 6f pent v Wilaaw
etne fit quampmenter ke mal: Vevporenr dvvidn Ay Wayum
de venir em cour et ordoan de chasser tons RUL W WS Wy
niraiest pas 3 Jeaa d"Aatioche.

Nestorius, du fond de son monastdne, savcitatl e v WY
sitions , et réglait tous les mouvemens dexa Wetion W la tan
tion des uns, ni lexil des autres, ni sa deponition, APPROLN Py
toutes les Eglises patriarcales , n'dbranldvent la fovmetd v Now
torius, et, pour ainsi dire accabld sous lea vuinea de wan il , 1l
se montrait encore ferme et intrépide: 'ompereny, qui tut inlmd
de ses intrigues, le relégua dans la Thébaide ot il mourus,

L’empereur traita avec la méme riguour les défonsours da Nox-

[T
~

LR

.

1 Cone., t. 4, p. 666.
2 Réflexions sur le Mahométisme, p, 9.
3 Append, Conc,, t, 3, p. 41086,



238 NIC

torius ; il confisqua les biens des principaux et lesrelégua 4 Pétra,
dans I'Arabie ; il fit ensuite des édits pour condamner au feu les
écrits de Nestorius, et pour obliger ceux qui en avaient des
exemplaires & les braler : il défendait aux Nestoriens de s’assem-
bler et confisquait les biens de ceux qui permettaient ces assem-
blées dans leurs maisons ou qui embrassaient le parti deNestorius.

L'autorité de Théodose ne vint pas & bout des Nestoriens; il
les fit plier sans les convaincre : une grande quantité de Nesto-
riens passérent en Perse et en Arabie; beaucoup cédérent au
temps et conservérent, pour ainsi dire, le feu de la division ca-
ché sous les cendres du Nestorianisme, sans prendre le titre de
Nestoriens et sans oser faire revivre une secte qui n'eut plus que
des sectateurs dispersés dans l'empire romain, ot les lois de
I'’empereur avaient noté d'infamie et proscrit les Nestoriens.

Mais cette hérésie passa de I'empire romain en Perse, ot elle
fit des progrés rapides; de la, elle se répandit aux extrémités de
I'Asie, ol elle est encore aujourd’hui professée par les Chaldéens
ou Nestoriens de Syrie. Voyez I'article CaaLptens.

NICOLAITES. Cétait des hérétiques qui soutenaient qu'on de-
vait manger des viandes offertes aux idoles et se prostituer .

Saint Irénée , saint Epiphane , Tertullien, saint Jérbme, croient
que Nicolas, diacre, avait en effet enseigné ces erreurs?.

Saint Clément d’Alexandrie et d’autres croient que les Nicolaftes
avaient abusé d’un discours et d'une action de Nicolas: ils disent
que ce diacre ayant une belle femme et que les apbtres lui ayant
reproché qu’il en était jaloux, il la fit venir au milieu de 1'assem-
blée et lui permit de se marier. Saint Clément ajoute qu'il avait
avancé qu'il fallait user de la chair, et que cette maxime avait
donné lieu de croire qu’il permettait toutes sortes de plaisirs,
mais qu'il ne voulait dire rien autre chose sinon qu'il fallait mor-
tifier sa chair 3,

Le sentiment qui fait le diacre Nicolas auteur des erreurs des
Nicolaites est moins fondé que celui de saint Clément : en effet,
Nicolas était né Gentil et avait embrassé le Judafsme ; il avait en-

4t Apocalyps,, ¢. 2. 8. Irén. et 8, Clém. ne leur attribuent point
d'autres erreurs. Voyez Irén,, L 4, c. 27; Clém. Alex, Strom,, 1. 3.

2 Ireen,, ibid, Epiph., Her, 25, Hacron, ad Heliodor,, ep. 4, Tert,,
De prescript.

8 Clém. Alex,, ibid. Théodoret,
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Ayant ét4 cité devant les prétres, il désavoua d'abord ses er-
reurs : il ne changea cependant pas d'avis, et, ayant trouvé le
moyen de faire adopter ses erreurs par une douzaine de personnes,
il les professa hautement et se fit chef de secte ; il pritle nom de
Moise et donna le nom d’Aaron A son frére. Ses sectateurs s’ap-
pelérent Noétiens : leurs erreurs étaient les mémes que celles de
Praxée et de Sabellius *.

NOVATIEN, avait été philosophe avant d’étre chrétien; il fut
ordonné prétre de Rome : il avait beaucoup d'esprit et de sa-
voir.

Aprés la mort de Fabien, évéque de Rome, on élut Corneille ,
prétre de I'Eglise de Rome et recommandable par sa piété et par
sa capacité.

La persécution que I'Eglise avait soufferte sous I’empereur Déce
avait fait beaucoup de martyrs, mais elle avait aussi fait des apos-
tats. Plusieurs chrétiens n'eurent pas le courage de résister A la
persécution : les uns sacrifiaient aux idoles ou mangeaient dans le
temple des choses sacrifices, et on les appelait Sacrifians; les
autres ne sacrifiaient pas, mais offraient publiquement de I'en-
cens, et on les appelait Encensans ; enfin il y en avait qui, par
leurs amis ou par d’autres moyens, obtenaient du magistrat un
certificat ou un billet qui les dispensait de sacrifier, sans que pour
cela on pit les regarder comme chrétiens ; et, parce que ces cer-
tificats s'appelaient en latin libelli, on appelait ces chrétiens Li-
bellatiques. .

Lorsque la paix fut rendue i I'Eglise, sous 'empereur Gallus,
la plupart de ces chrétiens faibles demandérent A étre recus i la
paix et 2 la communion.

Mais on ne les y admettait qu'aprés qu'ils avaient passé par les
différens degrés de pénitence établis dans I'Eglise, etle pape Cor-
neille se conforma sur celad la diseipline de I'Eglise.

Novatien , par haine contre Corneille ou par dureté de carac-
tere, car il était Stoicien et d’'une mauvaise santé; Novatien,
dis-je, prétendit qu’on ne devait jamais accorder la communion A
ceux qui élaient tombés dans I'idolatrie, et se sépara de Cor-
neille 2.

Parmi les chrétiens qui avaient sodffert constamment pour la

.

1 Epiph.,, Her. 57. Aug., Her. 41.
2 Eusebq Hiﬂq L 0’ ¢, 35, Socr., 1 b’ ¢. 13, Epipho, Her. §9.
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foi de Jésus-Christ, beaucoup embrassérent le sentiment de No-
vatien, et il se forma un parti.

Novat, prétre de Carthage, qui était venu & Rome pour cabaler
contre saint Cyprien, se joignit 3 Novatien et lui conseilla de se
faire ordonner évéque de Rome.

Novatien se rendit 2 son avis, envoya denx hommes de sa cabale
vers trois évéques simples et grossiers qui demeuraient dans un
petit canton d'ltalie, et les fit venir 2 Rome sous prétexte d’apai-
ser les troubles qui s’y étaient élevés.

Lorsqu'ils furent arrivés, Novatien les enferma dans une cham-
bre, les enivra et se fit ordonner évéque.

Le pape Corneille, dans un concile de soixante évéques, fit
condamner Novatien et le chassa de I'Eglise 1.

Novatien alors se fit chef d’'une secte qui a porté son nom et
qui prétendit qu'on ne devait point admettre & la communion
ceux qui étaient tombés dans le crime d’idoltrie. Novatien et ses
premiers disciples n’étendirent pas plus loin la sévérité de leur
discipline; daos la suite, ils exclurent pour toujours ceux qui
avaient commis des péchés pour lesquels on élait mis en péni-
tence ; tels étaient 1'adultére, la fornication : ils condamnérent
ensuite les secondes noces .

La sévérité de Novatien A I'égard de ceux qui étaient tombés
dans I'idolatrie était en usage; ainsi il ne faut pas s’étonner de ce
qu'il trouva des partisans, méme parmi les évéques; mais presque
tous I'abandonnérent. 1l y avait encore des Novatiens en Afrique
du temps de saint Léon, et en Occident jusqu'au huitiéme
sidcle 3,

Les Novatiens prirent le nom de Cathares, c’est-a-dire Purs : ils
avaient un grand mépris pour les catholiques, et lorsque quel-
ques-uns d’eux embrassaient leur sentiment, ils les rebapti-
saient 4.

Novatien ne faisait que renouveler I'erreur des Montanistes.
Voyez I'art. MonTAN.

1 Euseb., ibid.
2 Epiph., ibid. Théod., Heret. Fab., L 3, ¢c. 5.
3 Cypr., ep. 73 ad Jubaianum, Ambr., 1. 4, De pen., ¢. 6. Dyon,
Alex., ep, ad Dyon. Rom,, apud, Euseb., L, 7, ¢. 7.
4 Photius, Cod., 182,
1. 21
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OECOLAMPADE, naquit & Weissemberg, dans la Franconie,
I'an 1482, H apprit assez bien le grec et I'hébreu ; il se fit moine
de sainte Brigitte, dans le monastére de Saint-Laurent, prés
d’Augsbourg ; mais il ne persévéra pas long-temps dans sa voca«
tion ; il quitta son monastére pour se rendre a Bile, ou il fut fait
curé. La prétendue réforme commengait i éclater : OEcolampade
en adopta les principes et préféra le sentiment de Zuingle a celui
de Luther sur I'eucharistie.

11 publia un traité intitulé : De I’exposition naturelle de ces pa«

roles du Seigneur, Ceci est mon corps. Les Luthériens lui répon-
dirent par un livre intitulé : Syngramma, c'est-d-dire, écrit com=
mun. OEcolampade en publia un second intitulé : Antisyngramma
et d'autres contre le libre arbitre, I'invocation des saints, etc.
+ Imitant I'exemple de Luther, OEcolampade se maria, quoique
prétre, i une jeune fille dont la beauté I'avait touché ; voici come
ment Erasme le raille sur ce mariage : « OEcolampade, dit-il, vient
» d'épouser une assez belle fille; apparemment que c'est ainsi
» qu'il veut mortifier sa chair. On a beau dire que le Luthéra-
» nisme est une chose tragique, pour moi je suis persuadé que
» rien n’est plus comique ; car le dénotiment de la piece est tou
» jours quelque mariage, et tout finit en se mariant, comme dans
» les comédies 4. »

Erasme avait beaucoup aimé OEcolampade avant qu'il et em-
brassé 1a réforme : il se plaignit que depuis que cet ami avait
adopté la réforme il ne le connaissait plus, et qu'au lieu de la
candeur dont il faisait profession tant qu'il agissait par lui-méme,
il 0’y trouvait plus que dissimulation et artifice lorsqu'il fut entré
dans les intéréts d’un parti3.

Chauffepied et les panégyristes d’OEcolampade n’ont point parlé
de ce jugement d’Erasme ; nous croyons devoir le remarquer, afin
que I'on apprécie les éloges qu’il donne 2 la plupart des réforma-
teurs, dont la vie privée est trop peu intéressante pour remplir
des volumes.

1 Ep, Erasm., 1.8, ep. 41.
2 Ep. Erasm,, 1, 18, cp, 23;1. 19, ep. 123; ], 30, ep, 47,
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OEcolampade eut beaucoup de part & la réforme de Saisse : il
mourut 3 Bile en 1531 4.

OPHITES, branche des Gnostiques qui croyaient que la sa-
gesse 8'était manifestée aux hommes sous la figure d'un serpent,
et qui, A cause de cela, rendaient un culte A cet animal.

Les Gnostiques admettaient une foule de génies qui produi«
saient tout dans le monde ; ils honoraient parmi ces génies ceux
qu'ils croyaient avoir rendu au genre humain les services les plus
importans ; on voit combien ce principe dut produire de divisions
parmi les Gnostiques, et ce fut ce principe qui produisit les
Opbhites : on trouve dans la Genése que ce fut un serpent qui fit
eonnaftre & I’homme I'arbre de la science du bien et du mal, et
qu'aprés qu'Adam et Eve en eurent mangé leurs yeux s'ouvrirent
et qu'ils connurent le bien et le mal.

Les Gnostiques , qui prétendaient s’¢lever au-dessus des autres
hommes par leurs lumiéres , regardaient donc le génie ou la puis-
sance qui avait appris aux hommes 4 manger du fruit de 1'arbre
de science du bien et du mal comme la puissance qui avait rendu
au genre humain le service le plus signalé, et ils I'honoraient
sous la figure qu'il avait prise pour instruire les hommes. Ils te-
naient un serpent enfermé dans une cage, et lorsque le temps de
eélébrer la mémoire du service rendu au geore humain par la
puissance qui sous la forme d’un serpent avait fait connaftre
I'arbre de science était venu, ils ouvraient la porte dela cage du
Serpent et 'appelaient : le serpent venait, montait sur la table ot
étaient les pains, et s’entortillait autour de ces pains. Voila ce
qu'ils prenaient pour leur eucharistie et pour un sacrifice parfait.

Aprés'adoration du serpent, 1ls offraient par lui, disaient-ils,
une hymne de louange au Pare céleste et finissaient ainsi leurs
mysteres 2.

Origéne nous a conservé leur pridre : ¢’était un jargon inintelli-
gible, A peu prés comme les discours des alchimistes. On voit
cependant par cette priére qu'ils supposaient le monde soumis A
différentes puissances ; qu’ils croyaient que ces puissances avaient
séparé leur monde des autres et s’y étaient pour ainsi dire enfon-

4 Spond. Annal., an. 1526, n. 46, capite de vitA OEcolampad. Bos-
suel, Hisl, des Variat,, 1. 2; Hist. dela réforme de Suisse, t. 4. ’

2 QOrigen,, 1. 6. cont. Cels,, p. 201 et 294; 1. 7, p, 858; Philastr.,
¢. 4, Epiph,, Her. 39, Damascen., ¢, 87, De her,
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cées et qu'il fallait que I"dme, pour retourner au ciel, fléchit ces
puissances ou les trompit et passit incognito d'un monde 2
I'autre.

Cette espece de Gnostiques qui honoraient le serpent comme
le symbole de la puissance qui avait éclairé les hommes était en-
nemie de Jésus-Christ, qui n'était venu sur la terre que pour écra-
ser la téte du serpent, détruire son empire et replonger les hom-
mes dans l'ignorance. En conséquence de cette idée, ils ne
recevaient parmi eux aucun disciple qui n’edt renié Jésus-Christ.
1ls avaient un chef nommé Euphrate.

ORBIBARIENS, secte qui niait le mystére de la Trinité, la ré-

surrection, le jugement dernier, les sacremens : ils croyaient que
Jésus-Christ n’était qu'un simple homme et qu'il n’avait pas souf-
fert 4. :
Les Orbibariens parurent vers I'an 1198 : c’étaient des vaga-
bonds auxquels, selon les apparences, on donna le nom d'Orbiba-
riens, tiré du mot latin Orbis, parce qu'ils couraient le monde
sans avoir aucune demeure fixe. lls paraissent sortir de la secte
des Vaudois : cette secte fut proscrite et anathématisée par Inno-
cent I11.

OREBITES, branche de Hussites, qui, aprés la mort de Zisca,
se mirent sous la conduite de Bédricus, bohémien : ils s’appelaient
Orébites, parce qu'ils s’étaient retirés sur une montagne a la-
quelle ils donnaient le nom d’'Oreb. Voyez ’art. Hussits.

ORIGENE, dit I'lmpur, était Egyptien de nation : vers I'an
290, il enseigna que le mariage était de 'invention du démon ;
qu’il était permis de suivre tout ce que la passion pouvait suggé-
rer de plus infime, afin que I’on empéchit la génération par telle
voie que I'on pourrait inventer, méme par les plus exécrables.
Origéne I'lmpur eut des sectateurs qui furent rejetés avec hor-
reur par toutes les Eglises ; ils se perpétuérent cependant jusqu’au
cinquiéme siécle 2.

OSIANDRISME, doctrine d’Osiander, disciple de Luther,
Voyez I'article des sectes sorties du Luthéranisme,

OSMA (Pierre d'). Voyez P1grre p'Osua.

1 D'Argentré, Collect. Jud., t. 4. Eymeric, Director., part, 2, quast,
44. Spond.ad an. 4192. Dup., n. 26.
2 Epiph., Her, 63, Baron, ad an, 256,




PrL . 255

plusienrs. proposiues, dade iz e b e o et de charité, dont I'ob-

. M
picessité de lagrice dru el oL o, mais ﬂ"l“e 1 ignorance et
hapiéme , et souteoir que Izt w i 5 e sel ;{(&%ront touj?ul:s
Pilage comparut et br e e, me Ll o e 1ndificrence crimi-
rice , dit quil amait wsbmz e L s o . ,
%:hé; mais il assona Qi avt S 4w 2wy L ‘Tlm? m'a ‘llelm'pii(:ha pas
par la grice : il ma qu'l et 2225 & e m ey e, . estius; i lui fi toute‘s
dtre sauvés sans le bapiéme. a sincérité, et enfin il

te le public lui repro-

Le conclle approvna les¥yrzeen de b e R 1amnait selon le sentj-

de 12 communion de [E. Ve calk 10,
Avant que lesactes de ce cubtie aw: ;.

- s "0y
vitd un de ses amis que s salrers ey . - e]; frn(;t que 'l Eglise
il rendit sa leure publique. - ‘. ] on doit A I'erreur,

Mais on ne doutait pas que P33 g e, ¢; mais il ne leva pas

u'il e nidt inlérieorement b meeny -, | . n e .
4 Pourse justfer, Plsge ¢au: s o« " ’ disait-il, qu'jl ne st
bitre. Dans cet oumrge, il e 2y, - -, 07 ¢ ‘lgﬂs ses frér.es I hon-
“grices icessines bt et - .. .. . : dont l.l .fallan. traiter
le nom de grice, ou 3 ce Wevmg g, Tt ntdeux : l} l'eur. repro-
tels que Fexistence, e Lbreasi . 0% p de Pl‘émpna.tmn 3
cours extérieurs, tels que Iy} , Wi . ait 2 Rome agir contre
qui nous instrui, Texeuple gui 5, ,, o .« ude, agrés‘les déclara.
reconnaissal méme quil yany ., 0 v e e onnces .

Cropt que e g ki g . © < ' connaissait le péchg
Teatendeneat e i Vi g - v rement que Célestius;
pour pratiquer Eragile go pede ke VR {“&

Les évéques d'Afigue, g0 o es let:tl:es de Zozime,
patles lewres de llrog o g, , - =~ . l“f» voisines, &crivit 3
du progrés quelle i Uf';"ll. : -a o . 'année suivante, Jeg
€8 it contre Colentue gy, c.;' e, et firent contre es pg.
de nousean Pilsge o Gt D, | .

« tout homme qui by .. R .
v de‘s Sﬂjﬂ’s,en Pr\zkﬂj)n( " h!;‘:‘ I.";- P " .
» méme DOUT SUrmGnterfoy ;- . ALY o tel
>t quinie uelfy g o A * € que sa mort g
« de Jésus-Chriy , PO e Dature,
Les é‘éques éai‘.i"m i LAl - 'fanS’ o‘l'-l qni, convenant
e I:.'..::?\. . Ins qu'ils naissent sans
1 De postis Paleas T,
1 Anzg.?l::?l&m‘ ‘homme par Jésug-Christ
I cmctire les peeh¢s com=



246 PAU

communiquée extraordinairement et qu'elle n’avait jamais aban-
donné 1. .

Paul de Samosate ne regarda d'abord ce changement dans la
doctrine de I'Eglise que comme une condescendance propre &
faire tomber les préjugés de Zénobie contre la religion chrétienne,
etil erut qu'il pourrait concilier avec cette explication le langage
et les expressions de I'Eglise sur le mystére de la Trinité et sur
la divinité de Jésus-Christ : il avait d'ailleurs compté que cette
condescendance demeurerait secréte ; mais elle fut connue, et les
fideéles s’en plaignirent.

L'évéque d’Antioche ne s’occupa plus qu'a justifier le change-
ment qu'i} avait fait dans la doctrine de I'Eglise : il crut qu'en
effet Jésus-Christ n’était point Dieu et qu'il n'y avait en Dieu
qu’une personne.

Les erreurs de Paul alarmérent le zéle des évéques; ils s’as~
semblérent 3 Antioche, et Paul leur protesta qu'il n’avait paint
enseigné les erreurs qu'on lui imputait ; on le crut, et les évéques
se retirérent; mais Paul persévéra en effet dans son erreur, élle
se répandit, et les évéques s’assemblerent de nouveau & Antioche :
Paul fut convaincu de nier la divinité de Jésus-Christ ; le concile
aussitdt le déposa et I'excommunia d’ume voix unanime.

Paul de Samosate, protégé par Zénobie, ne quitta pourtant
point son église ; mais, Aurélien ayant détruit la puissance de cette
princesse, les catholiques se plaignirent & cet empereur de la vio-
lence de Paul de Samosate, et il ordonna que la maison épisco~
pale appartiendrait a celui auquel les évéques de Rome adresse-
raient leurs lettres, jugeant que celui qui ne se soumettait pas a
la sentence de ceux de sa religion ne devait plus avoir rien de
commun avec eux 3,

. Aurélien ne prit point d’autre part  la dispute de Paul et des
catholiques : il accorda aux catholiques la protection que les lois
doivent 2 tout citoyen pour chasser de sa maison un homme qui
Ioccupe malgré lui, et a toute assemblée ou 4 toute sociétd pour
en chasser un homme qui lui déplaftet qui n’observe pas ses lois;
mais il ne punit point Paul de Samosate, il le laissa jouir tran=
quillement des avantages de la société civile, et les catholiques
ne demandérent pas qu'il en fit privé : Paul de Samosate ne fut

1 Epiph., Hares, 65. Hillar,, De synod.. p. 436,
2 Théodoret, Haret, Fab., . 2, c. 8.
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que le chef d'une secte obscure dont on ne voyait pas les moin-
dres restes au milieu du cinqui¢me siecle et que la plupart ne
connaissaient pas méme de nom ; tandis que ’Arianisme, dont on
fit une affaire d’Etat, remplissait, dans le si¢cle suivant, I'empire
de troubles et de désordres.

Saiat Lucien, si célébre dans I'Orient par sa sainteté, par son
érudition et par son martyre, resta long-temps attaché 4 Paul de
Samosate et se sépara méme de trois successeurs de Paul de Sa-
mosate.

M. de Tillemont, qui croit qu'on ne doit pas justifier I'attache~
ment de saint Lucien pour Paul de Samosate, dit qu'on peut I'ex~
cuser. « Saint Lucien, dit-il, était du méme pays que Paul de Sa-
» mosate; il pouvait avoir encore avec lui d’autres liaisons, avoir
» méme été élevé par lui au sacerdoce; ainsi il ne sera point
» étonnant qu’il ne se soit pas aisément convaincu des fautes et
» des erreurs d'un homme qu'il honorait comme son pére et
» comme son évéque, et qui couvrait si bien ses erreurs qu'on eut
» de la peine  I'en convaincre : ques’il y en a qui censurent trop
» durement les fautes que le respect et 'amitié font faire, au lieu
» d’en avoir de la compassion, ils en font peut-&tre une plus
» grande en oubliant qu'ils sont hommes et capables de tomber
» comme les autres 4. »

Le concile d’Antioche, aprés avoir condamué Paul de Samo-
sate, écrivit A toutes les églises pour les en informer, et il fut
généralement approuvé. On professait donc alors bien distincte-
ment la divinité de Jésus-Christ, et I'on ne croyait pas que I'on
pat faire dans ce dogme le moindre changement.

Le sentiment de Paul de Samosate n’était point différent de ce-
lui de Théodote : il le prouvait par les mémes raisons ; on le ré-
futait par les mémes principes.

PELAGE, moine anglais qui enseigna, au commencement du
einquiéme sidcle, I'erreur qu'on nomme de son nom le Pélagia-
nisme.

Des causes qui ont donné naissance & Uerreur de Pélage.

L’Eglise, presque  sa naissance, avait été troublée par une foule
de fanatiques qui avaient fait un mélange monstrueux des dogmes

1 Tillemont, t. 4, note 4 sur S, Lueien, p. 720.
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du christianisme, des principes de la cabale et des réveries des
Gnostiques.

Des schismatiques, tels que les Montanistes, les Novatiens, Ia-
vaient déchirée.

Des hérétiques, tels que Noét, Sabellius, Paul de Samosate,
Arius, avaient combattu la Trinité, la divinité de Jésus-Christ.

D’autres, tels que Marcion, Cerdon, Manes, avaient attaqué la
bonté et I'unité de Dieu, supposé dans le monde des étres mal-
faisans etindépendans de I'Etre supréme, et prétendu que ’homme
était méchant et pécheur par sa nature ou porté au mal par des
puissances auxquelles il ne pouvait résister.

Dans le méme temps, les différentes sectes de philosophes
avaient attaqué le christianisme dans ses dogmes et dans sa mo-
rale ; ils opposaient aux chrétiens les principes sur lesquels pres-
que toutes les écoles avaient établi le dogme d’une destinée inévi-
table et d’'un enchainement éternel et immuable de causes qui
produisaient et les phénoménes de la nature, et toutes les déter-
minations des hommes. .

Le peuple méme était rempli de I'idée d’une fortune aveugle qui
conduisait toutes choses. Les Grecs peignaient Timothée en-
dormi et enveloppé d’un filet dans lequel les villes et les armées
allaient se prendre pendant son sommeil. On portait I'image de la
fortune sur les étendards militaires ; toutes les nationslui avaient
élevé des temples et I'honoraient comme la divinité qui décidait
du sort des nations et du bonheur des hommes,

Telles sont les erreurs que les Péres eurent & combattre pen-
dant les quatre premiers si¢cles et dont I'Eglise avait triomphé.

On n’avait disputé ni sur le péché originel ni sur la nécessité
de la grice, et les écrivains qui avaient défendu le dogme de la
liberté contre les Marcionites, les Manichéens, les Stoiciens, etc.,
ne s'étaient occupés qu'a combattre les systémes des philosophes
que les hérétiques adoptaient et 2 prouver la liberté de I'horame
par des principes admis par leurs adversaires mémes et indépen-
dans de la révélation.

En un mot, ils avaient presque toujours traité la question de la
liberté comme on la traiterait aujourd'hui contre Hobbes, contre
Collins. La nécessité de la grice ou la maniere dont elle agit n’a-
vait été de nulle considération dans toutes ces contestations, et
les chrétiens qui défendaient la liberté contre ces ennemis pré-
tendaient et devaient trouver dans '’homme méme des ressources
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pour résister au vice et au crime vers lequel leurs adversaires
prétendaient qu'il était entrainé nécessairement. Saint Augustin
dit lui-méme qu’il ne faut point parler de la grice A ceux qui ne
sont pas chrétiens 4.

Les Peres qui avaient parlé de laliberté, dans leurs discours ou
dans lears homélies, pour détruire cette idée de la fortune et du
destin qui était répandue dans le peuple, oa pour combattre les
Marcionites, les Manichéens, etc., n’avaient point parlé de la
grice; ils avaient tiré lears preuves de I'bistoire, du spectacle de
la nature, de la raison mémeet de I'expérience.

Maislorsque les Péres avaient A faire sentir aux chrétiens tout
ce qu'ils devaient  la bonté et 2 la miséricorde de Dieu; lorsqu’ils
se proposaient de réprimer I'orgaeil ou la vanité ; lorsqu’ils vou-
laient faire seatir 2 'homme sa dépeudance et lui faire connaitre
toute la puissance de Dieu, ou enfin lorsqu’ils avaient 2 prouver
aux infideles les avantages de la religion chrétienne et la néces-
silé de I'embrasser, alors ils enseignaient que I'homme naiscait
coupable et qu’il ne pouvait par lui-méme se réconcilier avec Dieu
ni mériter 1a félicité qu'il destinait aux fideles.

11s considéraient alors I'homme destiné 2 une fin surnaturelle &
laquelle il ne pouvait parvenir que par des actions d’'un mérite
surnaturel. La liberté de 'homme, ses forces et ses ressources
pour les vertus natarelles, ne pouvaient jamais I'élever jusqu’a des
actions d’un ordre surnaturel ; elles laissaient doncl’homme dans
une impuissance absolue par rapport au salat; elles étaient donc
de nulle considération, et les Péres, sans se contredire, ont alors
représenté I'’homme comme une créature livrée dés sa naissance
au crime, attachée par un poids invincible aa désordre, et dans
une impuissance absolue pour le bien.

Si le temps ne nous avait conservé des ouvrages des Péres
que les passages dans lesquels ils établissent la liberté del'bomme,
nous n’aurions aucune raison de juger qu’ils ont cru que I'lbomme,
pour étre juste , vertueux et chrétien, et besoin du secours de
Ia grice; et si tous les ouvrages des Péres avaient péri, excepté
les endroits ot ils parlent de la nécessité de la grice, nous ne
pourrions pas juger qu'ils aient cru que I'homme est libre ; nous
serions au contraire autorisés i penser qu’ils ont regardé 'homme
comme I’esclave du péché.

1 Aug., De nat, et grat., ¢, 68,
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Les dilférentes maniéres dont les Péres avaient parlé de la
grice et do la liberté devaient donc faire nier la liberté ou la
nécessité de la grice, pour peu qu'on edt d'intérét d’exagérer les
forces de I’homme ou de les diminuer; car l'intérét ou le désir
que nous avons d'établir une chose anéantit, pour ainsi dire, 2
pos yeux tout ce qui lui est contraire, etne laisse subsister pour
pous que ce qui lui est favorable, parce qu'il fixe notre attention
sur ces objets.

C'est ainsi que Pélage fut conduit & I'erreur qui porte son nom.

Vers la fin du quatri®me sidcle et au commencement du cin«
quiéme , une infinité de monde allait visiter les lieux saints ; ces
pelerinages firent connaftre en Occident les ouvrages des Péres

grecs.
. Ces Péres avaient combattu les Manichéens, la fatalité des phi.
losophes, le destin et ]a fortune du peuple.

Rufin, qui avait été long-temps en Orient, était plein de ces
ouvrages : il en traduisit une grande partie, et se concilia par ces
traductions, par ses connaissances et par sa conduite , beancoup
de considération.

Ce fut dans ce temps que Pélage sortit d'Angleterre pour al-
ler visiter les lieux saints; il se rendit 2 Rome, et y fit connais-
sance et se lia d’amitié avec Rufin; il lut beaucoup les Péres
grecs, surtout Origeéne.

Pélage était né avec un esprit ardent et impétueux; il ne voyait
rien entre I'excés et le défaut, et croyait qu'on était toujours au-
dessous du devoir lorsqu'on n’était pas au plus haut degré de la
vertu : il avait donné tout son bien aux pauvres, et faisait pro-
fession d’une grande austérité de meeurs.

Dans des caracteres de cette espdce , le zéle du salut du pro-
chain est ordinairement joint au désir d’amener tout le monde a
son senliment et 3 sa manidre de vivre et de penser. Pélage
exhortait et pressait vivement tout le monde de se dévouer i la
haute perfection qu'il professait *.

Mais on répondait souvent & Pélage qu'il n’était pas donné &
tout le monde de 'imiter, et I'on s’excusait sur la corruption et
sur la faiblesse de la nature humaine.

Pélage chercha dans I'Ecriture et dans les Péres tout oe qui
pouvait Oter ces excuses aux pécheurs; son attention se fixa na-

1 Aug., De peccat, merit,, 1, 2, c, 16,
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turellement sur tous les endroits dans lesquels les Péres défen-
dent la liberté de 'homme contre les partisans de la fatalité, on
reprochent aux chrétiens leur attachement au vice, leur lenteur
dans la carriére de la vertu.

Tout ce qui prouvait la corruption de 'homme ou le besoin de
1a grice lui était échappé; il crut donc ne suivre que la doctrine
des Péres en enseignant que 'homme pouvait, par ses propres
forces, s'élever au plus haut degré de perfection, et qu'on ne
pouvait rejeter sur la corruption de la nature I'attachement anx
biens de la terre et I'indifférence pour la vertu 4.

De Pélage et de ses disciples depuis la naissance de son erreur
Jusquw'au temps ois Julien devint le chef des Pélagiens.

Nous venons de voir le premier pas que Pélage fit vers I'er-
reur. Comme il y avait & Rome beaucoup de personnes instruites
par Rufin, qui étaient dans ces sentimens, et comme Pélage avait
beaucoup d’adresse et était trés-exercé dans I'art de la dispute,
il se fit beaucoup de disciples 2 Rome ®.

Cependant beaucoup de personnes furent choquées de cette
doctrine : on trouva que Pélage flattait trop 1'orgueil humain ;
que 'Ecriture nous parlait bien différemment de 'homme; qu'elle
nous apprenait qu'il n’y avait point d’homme juste; que la nature
humaine était corrompue ; que depuis le péché du premier
homme nous ne pouvons faire aucune bonne ccuvre sans la grice;
que c'était ainsi que les Péres nous parlaient de I'homme.

Rome ayant été prise par les Goths, Pélage en sortit et passa
en Afrique avec Célestius, le plus habile de ses sectateurs3.

Pélage ne s'arréta pas long-temps en Afrique; il y laissa Cé-
lestius et passa en Orient.

Célestius se fixa & Carthage, oh il enseignait les sentimens de
son mattre. - .

Paulin, diacre de I'Eglise de Carthage, cita Célestius devant
un concileassemblé & Carthage, et I'accusa de soutenir : 4= qu’A-
dam avait été créé mortel, et qu'il serait mort, soit qu’il et
péché ou non; 2° que le péché d’Adam n'avait fait de mal qua

4 Aug., De nat. et grat.; De lib. arbitr,
2 Aug. ep. 89, t. 2, edit, Benedict,
$ An 410,
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lui et non 2 tout le genre humain; 3 que la loi conduisait au
royaume céleste aussi bien que I'Evangile ; 4° qu'avant 'avéne-
ment de Jésus-Christ les hommes ont é1é sans péché ; 3° que les
enfans nouveau — nés sont dans le méme état ot Adam était avant
sa chute ; 6* que tout le genre humain ne meurt point par lamort
et par la prévarication d’Adam, comme tout le genre humain ne
ressuscite point par la résurrection de Jésus-Christ; 7° que I'homme
naft sans péché, et qu'il peut aisément obéir aux commandemens
de Dieu, s'il le veut.

Le concile de Carthage condamna la doctrine de Célestius, qui
fut obligé de quitter 'Afrique, et qui repassa en Sicile ot il s’oc-
cupa & défendre ses erreurs !,

Pélage, qui était 2 Jérusalem, publia différens écrits oi il ex-
pliquait ses sentimens .

11 avouait que, quoiqu’aucun homme, excepté Jésus-Christ ,
n'edt été sans péché , il ne s’ensuivait pas que cela fit impossi-
ble. 11 assurait qu'il ne disputait pas du fait, mais de la possibi-
lité, et qu'il reconnaissait que ce n'était que par la grice ou avec
le secours de Dieu que I’homme pouvait étre sans péché.

Cette doctrine déplut 2 beaucoup de monde a Jérusalem. Jean,
évéque de cette ville, convoqua une assemblée 2 laquelle il ap-
pela trois prétres latins, Avitus, Vital et Orose : ce dernier était
alors 2 Bethléem avec saint Jérdme. Comme il s'était trouvé en
Afrique dans le temps de la condamnation de Célestius, il raconta
a P'assemblée ce qui s'était fait 3 Carthage contre Célestius , et il
lut une lettre de saint Augustin contre les erreurs de Célestius.

Pélage déclara qu'il croyait que I’homme sans grice ne pouvait
&tre sans péché ; mais que cela ne lui était pas impossible avec
le secours dela grace. Le concile renvoya le jugement de Pélage
au pape Innocent et lui imposa silence 3.

On tint la méme année un concile en Palestine, ol quatorze
évéques se trouverent 4. '

11éros et Lazare donnérent & Euloge, archevéque de Césarée,
une accusation par écrit contre Pélage : cette accusation contenait

1 Aug., De peccat. origin., ¢. 2, 3, 4, ep. 89. Conc. Carth., ep. ad
Jun., ep. 88, inter. Aug., De gestis Palestin. Prosp. contr, Tert,

2 Aug., Degrat, christ., ¢. 37. Oros, Apol., p. 662,

3 Oros.Apol.

A An 415,
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plusieurs propositions, dans lesquelles Pélage semblait nier la
nécessité de la grice, dire qu'un enfant peut étre sauvé sans le
baptéme, et soutenir que 'homme peut vivre sans péché.

Pélage comparut dans le concile, reconnut la nécessité de la
grice , dit qu'il avait soutenu que I'homme pouvait étre sans pé-
ché; mais il assura qu’il avait dit que cela n'était possible que
par la grice : il nia qu'il edt jamais dit que les enfans pouvaient
&tre sauvés sans le baptéme.

Le concile approuva les réponses de Pélage , et le déclara digne
de la communion de I'Eglise catholique *.

Avant que les actes de ce concile fussent publiés , Pélage écri-
vit A un de ses amis que ses sentimens avaient é1& approuvés, et °
il rendit sa lettre publique.

Mais on ne doutait pas que Pélage n'edit trompé les Peres, et
qu'il ne nidt intérieurement la nécessité de la grace.

Pour se justifier, Pélage composa un ouvrage sur le libre ar-
Dbitre. Dans cet ouvrage, il reconnaissait différentes sortes de
grices nécessaires & '’homme pour faire le bien ; mais il donnait
le nom de grice, ou A ce que nous appelons les dons naturels ,
tels que I'existence, le libre arbitre, I'intelligence; ou aux se-
cours extérieurs, tels que laloi qui nous dirige, la révélation
qui nous instruit, 'exemple qui nous anime et nous soutient. Il
reconnaissait méme qu'il y avait des grices intérieures, mais il
croyait que ces grices n'étaient que des lumiéres qui éclairaicnt
T'entendement et qui n’étaient pas méme absolument nécessaires
pour pratiquer I'Evangile avec plus de facilité 2.

Les évéques d’Afrique, assemblés a Carthage, furent inforinés,
par les lettres de Héros et de Lazare, de la doctrine de Pélage et
du progres qu'elle faisait en Orient : le concile fit lire ce qui avait
¢été fait contre Célestius environ cing ans auparavant, condamna

~de nouveau Pélage et Célestius et prononga anathéme contre
« tout homme qui combattrait la grice marquée par les pricres
» des saints, en prétendant que la nature est assez forte par elle-
» méme pour surmonter les péchés et observer les lois de Dicu,
» et qui nie que I'enfant soit tiré de la perdition par le baptéme
« de Jésus-Christ. »
Les évéques écrivirent au pape Inmocent pour I'informer de ce

1 De gestis Palestinis,
2 Aug., Ep. 180.
I . 22
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qu'ils avaient fait contre Pélage et contre Célestius , afin qu'il s'u-
nit & eux pour condamner I'erreur de Pélage 1.

Le concile provincial de Numidie, assemblé 2 Mileve, et
composé de soixante et un évéques, condamna aussi I'erreur de
Pélage et écrivit au pape comme le concile de Carthage.

Innocent I¢r approuva le jugement des évéques d’Afrique, et
condamna Pélage et Célestius 2.

Pélage et Célestius sentirent bien qu'ils élaient perdus si cette
condamnation subsistait ; Pélage écrivit donc au pape , et Céles-
tius se rendit 2 Rome pour faire lever I'excommunication portée
contre Pélage et contre lui.

Innocent était mort lorsqueCélestius arriva 3 Rome, et Zozime
occupait le siége de saint Pierre.

Célestius lui présenta une requéte qui contenait I'exposition de
sa foi; il s’étendit beaucoup sur tous les articles du symbole,
depuis la "I'rinité et I'unité de Dieu jusqu’a la résurrection des
morts, sur quoi personne ne I'accusait de se tromper; puis, ve~
nant aux articles en dispute,, qu'il traitait de question$ problé-
matiques et qui n’étaient point matiere de foi, il protestait ne
rien teuir que ce qu'il avait puisé dans les sources des apdtres et
des prophetes, et néanmoins il déclarait qu’il se soumettait au
jugement du pape et qu'il voulait corriger les choses dans les-
quelles Zozime jugerait qu'il s’était trompé.

On ne sait point comment il s'exprimait sur la grice, sur le
péchié originel. Il confessa qu’il fallait baptiser les enfans pour la
rémission des péchés, et néanmoins il soutenait que la transmis-
sion du péché par la naissance était contraire 4 la foi et faisait
injure au créateur 3.

Le pape Zozime assembla des évéques et des prétres , examina
tout ce qu’on avait fait contre Célestius et condamna ses senti -
mens, cn approuvant 1a résolution dans laquelle il était de se
corriger; car, dit M. de Tillemont, « on peut avoir le cceur catho-
» ligue, en ayant des sentimens contraires a la vérité, pourva
» qu'on ne les soutienne pas comme des choses assurées et qu’on
» soit duns la disposition de les condamner, lorsqu’on en con-
» naitra la fausseté 4. »

1 Iip. 96, 94, 95.

2 Ep. 91, 93.

3 Aug., De grat, christ., c. 50, 33. De peccat, merit,, ¢, 5, 6, 23,

4 Tillemont, Hist, ecclés,, t, 43, p. 720,
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Maxime pleine d’équité, de sagesse et de charité, dont I'ob-
servation empécherait bien des maux, mais que l'ignorance et
I'’envie de dominer ou de faire fortune s’efforceront toujours
de faire regarder comme l'effet d'une indifférence crimi-
nelle.

L’indulgence sage et chrétienne de Zozime ne I'empécha pas
d’examiner avec soin les sentimens de Célestius; il lui fit toutes
les questions qui peuvaient I’éclairer sur sa sincérité, et enfin il
lui demanda s'il condamnait les erreurs que le public lui repro-
chait : Célestius lui répondit qu'il les condamnait selon le senti-
ment du pape lnnocent.

La soumission apparente de Célestius, le fruit que I'Eglise
pouvait retirer de ses talens, la charité que l'on doit A P’erreur,
engagérent Zozime 3 ne pas le condamner; mais il ne leva pas
I'excommunication portée contre lui.

1l écrivit aux évéques d'Afrique; non, disait-il, qu'il ne stt
bien ce qu'il devait faire , mais pour faire 4 tous ses fréres 'hon-
neur de délibérer avec eux sur la maniere dont il fallait traiter
un homme qui avait d’abord été accusé devant eux : il leur repro-
chait d’avoir agi dans cette affaire avec trop de précipitation, et
déclarait que si avant deux mois on ne venait 2 Rome agir contre
Célestius, il le regarderait comme catholique, aprés les déclara-
tions si manifestes et si précises qu’il avait données 4.

Pélage, dans sa lettre au pape Zozime , reconnaissait le péché
originel et 1a nécessité de la grice plus clairement que Célestius;
le pape en informa aussi les évéques d’Afrique.

Aurele, évéque de Carthage , ayant recu les lettres de Zozime,
convoqua les évéques des provinces les plus voisines, écrivit &
Zozime pour qu'il suspendit son jugement ; I'année suivante, les
évéques s'assemblérent au nombre de 214, et firent contre les Pé-
lagiens huit canons 2.

1 Mercator. Commonit., c. 4.

2 Jls condamnérent dans ces canons :

4° Quiconque dira qu’Adam a été créé mortel, et que sa mort n'a
point é&t¢ la peine du péché, mais une loi de la nature,

2° Ceux qui nient qu'on doit bapliser les enfans, ou qui, convenang
qu’on doit les baptiser, soutiennent néanmoins qu'ils naissent sans
péché originel.

8° Ceux qui disent que la grace qui justifie ’homme par Jésus-Christ
Notre-Seigneur n'a pas d'autre effet que de remettre les péchés com=
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Les Péres d'Afrique informerent le pape et I'empereur de ce qui
s’était passé dans le concile universel d’Afrique.

Zozime approuva les décrets du concile et reconnut que Pélage
et Célestius lui en avaient impos : il les excommunia , condamna
leur doctrine et adressa cette condamnation A tous les évéques du
monde, qui 'approuverent 4.

L’empereur Honoré, ayant appris que les évéques d’Afrique
avaient condamné le Pélagianisme, ordonua qu’on traiterait les Pé-
lagiens comme des hérétiques, et que Pélage, enseignant des
erreurs condamnées par I'Eglise et qui troublaient la tranquillité
publique, serait chassé de Rome avec Célestius.

{’empereur ordonna de plus de publier partout que tout le
monde serait recu 2 déférer aux magistrats ceux qu’on accuserait
de suivre la méme doctrine , et que ceux qui seraient trouvés
coupables seraient exilés. Pélage fut chassé de Jérusalem, et
I'on n’a su ni quand ni od il mourut.

Des Pélagiens , depuis que Julien d'Eclane fut leur chef jusqu'a
leur extinction.

L’empereur avait porté une loi qui obligeait tous les évéques 2
signer la condamnation de Pélage, et c’est la premitre fois qu’on

mis, et qu'elle n’est pas donnée pour secourir ’homme afin qu'il ne
péche plus.

4° Ceux qui disent que la grice ne nous aide qu'en nous faisant
connaitre notre devoir, et non pas en nous donnant le pouvoir d’ac-
complir les commandemens par les forces du libre arbitre, sans le se-
cours de la grace.

5° Ceux qui disent que la grace ne nous est donnée que pour faire
le bien avec plus de facilité, parce qu’on peut absolument accomplir les
commandemens par les forces du libre arbitre et sans le secours de
la grace. .

.6° Ceux qui disent que ce n’est que par humilité que nous sommes
obligés de dire que nous sommes pécheurs, .

7' Ceux qui disent que chacun n'est pas obligé de dire, pardonnez-
nous nos péchés, pour soi-méme, mais pour les autresqui sont pécheurs.

8° Que les saints ne sont obligés de dire les mémes paroles que par
humilité, Aug., Ep. 47. Conc,, t. 7, p. 1024,

1 Aug., De peccat. origin., ¢, 3, Aug. ad Bonif., c. 4, Ep. 47.
Mercator Commonit., ¢, 1.

'
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voit les empereurs demander une signature générale aux évé-
es.

qull paraft que Zozime n’attendait pas la loi de I'empereur pour
obliger les évéques a souscrire & la condamnation de Pélage.

- Dix-huit évéques d'Italie,  la téte desquels était Julien, évé-
que d’Eclane, dans la Campanie, refusérent de signer la lettre de
Zozime, croyantne pouvoir condamner en conscience des person-
nes absentes, dont ils n’avaient point entendu les justifications,
et qui avaient condamné par leurs écrits les erreurs qu’on leur
imputait ; ils déclarérent donc qu'ils demeureraient dans ume
exacte neutralité sur la condamnation de Pélage.

Julien et ses adhérens furent déposés, et ce fut alors que cet
évéque devint le chef des Pélagiens: il demanda des juges ecclé-
siastiques & I'empereur, écrivit aux églises d'Orient , et défendit
par ses écrits les sentimens de Pélage 4.

Sous ce nouveau chef, le Pélagianisme prit une autre forme,

- Les Pélagiens avaient prétendu que le dogme'du péché originel
était contraire 2 la justice et A la sainteté de Dieu ; ils avaient dit
que si la concupiscence était un mal et un effet du péché, en un
mot, que si les enfans naissaient tous dans le péché , comme leurs
adversaires le prétendaient, il faudrait dire que le mariage, qui
est Ieffet et qui devient la source de ce péché, est un mal et un
désordre.

Saint Augustin avait répondu A cette difficulté dans le premier

livre du mariage et dela concapiscence.
" Julien lut ce livre, et prétendit que les principes de saint Au-
gustin conduisaient au Manichéisme : il entreprit de faire voir que,
dans les principes des catholiques aussi bien que dans le systéme
des Manichéens, le mariage était mauvais; que I'homme, dans le
systéme du péché originel , naissait déterminé au mal comme
dans le systeme de Manés; que si I’enfant naissait criminel et di-
gne de I'enfer pour un péché qu'il n’aurait pas été le mattre d’é-
viter, il fallait que le Dieu des catholiques fat aussi méchant que
le mauvais principe des Manichéens 3.

Ces difficultés , maniées par un homme tel que Julien , sédui-
sirent beaucoup de monde ; mais les savans écrits de saint Augus-

1 Aug. in Julian., 1 1, ¢, 4. Mercator Commonit., ¢, 1. Aug. op.
imperfect., 1. 14, c. 18,
2 Aug. in Julian,
22*
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tin, Ja vigilance et le zéle du pape Célestin et de saint Léon, arré-
terent le progrés des erreurs de Julien.

Ce chef des Pélagiens parcourut tout I'Orient sans pouvoir dé-
tacher personne du jugement et du sentiment des conciles d’A-
frique : il fut condamné avec Nestorius dans le concile d'Ephase ;
il se retira dans le monastére de Lerins, passa ensuite en Sicile,
et y mourut obscur et misérable *.

Quelques autres disciples de Pélage étaient passés en Angle-
terre et y avaient enseigné ses erreurs avec sucees. Les évéques
des Gaules y envoyerent saint Germain, évéque d’Auxerre, et saint
Loup, évéque de Troyes, qui détromperent ceux que les Pélagiens
avaient séduits 2.

Pourquoi le Pélagianisme s’éteignit sans troubler V'Elat.

Telle fut la fin du Pélagianisme, erreur des plus spécieuses , et
enseignée par des hommes du premier ordre; telle fut, dis-je, la fin
du Pélagianisme ; tandis que deux vieillards avares , deux clercs
ambitieux , une femme vindicative et riche , avaient formé 2 Car-
thage le schisme des Donatistes, qui ne s’éteignit qu'au bout d'un
siécle, et qui désola I’Afrique entigre.

Si la principale utilité de I'histoire consiste A nous faire con-
naftre les causes des événemens , il n'est peut-étre pas inutile de
rapprocher les effets et la durée du schisme des Donatistes de
I’extinction subite du Pélagianisme.

Lorsque Lucilleformale complot qui donna naissanceau schisme
des Donatistes, le christianisme commencait 2 jouir de la paix et
du calme ; les Chrétiens étaient pleins de zele et tranquilles; tout
élait donc prét A s’animer; toutes les 4mes étaient, pour ainsi dire,
A quiconque voudrait les intéresser : un parti naissant devait donc
se grossir subitement, s’échauffer et devenir fanatique ; ainsi Lu-
cille, pour produire en Afrique un schisme dangereux , n’eut be-
soin que de sa fortune et de sa vengeance.

Le Pélagianisme parut dans des circonstances bien différentes.

Lorsque Pélage enseigna ses erreurs, I'Italie était ravagée par
les Goths : Rome, assiégée plusieurs fois par Alaric, ne s'était sau-

1 Noris, Hist. Pelag., . 2, p. 174,
2 Prosper. Chroni¢. Tillemont, t.15. Hist. litér. de France, t. 2,
P- 258, 259,
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vée du pillage que par des contributions immenses , et la puis«
sance d'Alaric, toujours supérieure a celle de 'empereur en ltalie,
faisait craindre 2 Rome de nouveaux malheurs : les personnes les
plus considérables en étaient sorties, et les esprits y étaient dans
la consternation et dans I'abattement.

Le schisme des Donatistes n’était pas encore éteint entiérement;
il avait en quelque sorte consumé tout le fanatisme des esprits, et
le souvenir des fureurs des Donatistes inspirait dela crainte et de
la précaution contre tout ce qui pouvait faire naftre un nouveau
schisme.

Ainsi Gélestius ne trouva point dans les esprits la chaleur etle
golt de la nouveauté, si utile et méme si nécessaire pour faire
embrasser avec ardeur et pour faire soutenir avec force une opi-
nion naissante et apportée par un étranger.

Pélage, qui était passé en Orient, ne pouvait sy faire entendre
quepar un truchement, et ne pouvait par conséquent répandre ses
erreurs facilement, ni donner 2 son parti de I'éclat et de la cé-
lébrité.

Saint Augustin, qui depuis long-temps était la gloire et I'oracle
de I'Afrique, combattit le Pélagianisme avec une force, un zétle et
une supériorité auxquels I'adresse et I'habileté de Pélage, de Cé-
lestius et de Julien ne purent résister. Le Pélagianisme fut con-
damné par les conciles d’Afrique , et le jugement des conciles fut
approuvé par le pape Zozime et par toute I'Eglise.

Le crédit de saint Augustin auprés de I’empereur, et la crainte
de voir dans 'empire de nouvélles divisions, firent traiter les Pé-
lagiens comme les autres hérétiques, et étoufferent le Pélagia-
nisme dans'Occident.

Lorsque Julien et les autres évéques attachés au Pélagianisme
passérent en Orient, ils y trouvérent presque tous les esprits par-
tagés entre les catholiques et les Ariens , et vivement animés les
uns contre les autres.

Le Nestorianisme commencait aussi alors i faire du bruit ; ainsi
Julien trouva tous les esprits occupés, livrés 2 un parti, et pleins
d’un intérét qui neleur permettait pas d’en prendre au Pélagia-
nisme assez pour le soutenir contre I'Eglise latine et contre les
lois des empereurs.

Drailleurs, un parti ne devient séditieux que par le moyen du
peuple: la doctrine de Pélage n’était pas propre a échauffcrle peu-
ple; il ¢élevait la liberté de I'homme et niait'sa corruption origi-
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nelle, mais c'était pour P'obliger 2 une grande austérité ; il faisait
dépendre del’homme seul sa vertn etson salut, mais c’étaitpourlui
reprocher plus amérement ses défauts et ses péchés et pour lui
dter toute excuse s'il ne se corrigeait point : or, le peuple aime
mieux un dogme qui l'excuse et qui 'humilie qu'un systéme qui
flatte sa vanité , mais qui le rend inexcusable dans ses vices et
dans ses défauts. Pour mettre le peuple dans les intéréts du Pé-
_lagianisme , il fallait, en exagérant les forces de I’homme , dimi-
nuer ses obligations; et Pélage s'était proposé tout le con-
traire.
- Le Pélagianisme tel que Pélage le proposait, et dans les cir-
constances oi1 il a paru, ne pouvait donc former un parti ou une
secte , et ne devait rester que comme une opinion on comme un
systéme , se conserver parmi les personnes qui raisonnaient, s’y
discuter, se rapprocher du dogme de I'Eglise sur la nécessité de
la grice, et donner naissance au Semi-Pélagianisme.

PELAGIANISME, bérésie de Pélage.

Pélage avait, par ses exhortations, porté plusieurs personnes A
abandonner les espérances du siécle et a se consacrer 3 Dieu ; il
était embrasé du zeéle pour le salut du prochaia, et traitait avec
beaucoup de mépris et de dureté ceux qui ne faisaient que de fai-
bles efforts versla perfection et qui prétendaient s'excuser sur la
faiblesse de la nature humaine ; il s’emportait contre eux, et, pour
lcur dter toute excuse, il releva beaucoup les forces de la nature,
et soutint que ’homme pouvait pratiquer la vertu et s’élever au
plus haut degré de perfection.

Ce n’est point sur la corruption de la nature, disait-il, qu’il
faut rejeter nos péchés et notre tiédeur ; la nature humaine est
sortie pure des mains du créateur et exempte de corruption : nous
prenons pour une corruption attachée 2 la nature les habitudes
vicieuses que nows contractons, et nous tombons dans une injus-
tice que les Paiens ont évitée : c’est A tort, dit un Paien éclairé ,
que le genre humain se plaint de sa nature 1.

On fut choqué de cette doctrine ; on trouva que Pélage flattait
trop 'orgueil humain ; que I'Ecriture nous parlaitde I'homme bien
différemment; qu’elle nous apprenaitqu’il n'y avait point d’homme
juste, que la nature humaine était corrompue , que depuis le pé-
¢hé du premier homme nous nc pouvions faire aucune bonne ac-

! Aug.,loc. cit., De peccat. meri*, -
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tion sans la grice, et que c'était ainsi que les Péres avaient parlé

" de I'homme.

La dispute se trouvait par-la réduite 2 trois points : on contes-
tait A Pélage qu'il fait possible que I’'homme véct sans péché ; on
lui soutenait que la nature était corrompue depuis Adam, et qu'il
ne pouvait faire de bonnes actions sans la grice.

Ainsi, pour défendre son sentiment , Pélage fut obligé de prou-
ver que ’homme pouvait étre sans péché, que sa nature n’était
point corrompue, et quela grice n’était pas nécessaire pour éviter
le péché ou pour pratiquer la vertu.

Enfin Pélage, forcé de reconnattre la nécessité de la grace, pré-
tendit que cette grice n’était que notre existence, le libre arbi-
tre, la prédication de I’Evangile, les bons exemples, les miracles.
- Voila les quatre principes qui formérent le Pélagianisme et
qui conduisirent & beaucoup de questions incidentes qui ne fu-
rent point des parties essentielles du Pélagianisme , et sur les-
quelles I'Eglise n’a point prononcé. Voyons comment ces points
furent défendus par les Pélagiens et combattus par les catholi-
ques,

PREMIERE ERREUR DE PELAGE,
PRINCIPE FONDAMENTAL DU PELAGIANISME.
L’homme peut vivre sans péché.

Les hommes qui prétendent excuser leurs péchés sur la faiblesse
de la nature sont injustes : rien n’est ni plus clairement ni plus
souvent prescrit aux hommes , dans I'Ecriture, que I'obligation
d’étre parfaits. « Soyez parfaits , dit Jésus-Christ, comme votre
» Pére céleste est parfait. Quel est, dit David, celui qui habitera
» dans vos tentes , o Seigneur ? Celui qui marche sans tache , et
» qui suit la justice. Faites tout sans murmure, ditsaint Paul, et
» sans hésiter, afin que vous soyez irrépréhensibles et simples ,
» comme des enfans de Dieu, purs et sans péché. »

Cette obligation est prescrite dans mille autres endroits de I'E-
criture ; si nous ne pouvons pas la remplir, celui qui nous I'a pres-
crite ne connaissait pas la faiblesse humaine, ou, s'il la connaissait,
il estinjuste et barbare de nous punir; Dieu, dans ce sentiment,

! Aug., loc, cit,, De peccat, merit,
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ne nous ayrait pas donné des lois pour nous sauver, mais pour
avoir des coupablesa punir 4.

Pour réduire la question a des termes plus précis , disaient les
Pélagiens , il faut demander 4 ceux qui prétendent que 'homme
ne peut pas vivre sans péché :

12 Ce que c’est quele péché en général; si c'est une chose qu’on
puisse éviter, ou non. Si on ne le peut pas éviter, il n’y a point
de mal 2 le commettre ; et ni la raison ni la justice ne permettent
d'appeler péché ce quine peut en aucune maniére s’éviter ; et si
I'homme peut éviter le péché, il peut donc étre toute sa vie sans
péché.

2¢ 11 faut leur demander si I'homme doit &tre sans péché ; ils
répondront sans doute qu’il le doit , mais s'il le doit, il le peut,
et s'il ne le peut pas, il ne le doit pas. Si I’'homme ne doit pas
étre sans péché, il doit étre pécheur; et ce nesera plus sa faute ,
si I'on suppose qu'il est nécessairement tel.

3¢ Sil'homme ne peut étre sans péché, c’est, ou par la néces-~
sité, ou par le choix libre de sa volonté qu'il péche; sic’est parla
nécessité de sa nature, il n’est plus coupable, il ne péche pas ; si
c’est par le choix libre de sa volonté, il peut donc éviter le péché
pendant toute sa vie 3.

Les catholiques combattaient cette erreur par I'autorité de I'E-
criture , qui nous apprend , en mille endroits , qu’il n’y apoint
d’homme sans péché; que quiconque ose dire qu’il est sans péché
se trompe et se séduit lui-méme 3.

Iis joignaient & I'autorité de I'Ecriture le sentiment unanime
des Peres , qui reconnaissaient tous que I’homme ne peut vivre
sans commettre quelque péché 4.

Ce n'est pas qu'il y ait quelque péché auquel I'homme soit dé-
terminé par sa nature ou par une puissance invincible : il n’en est
aucun qu’il ne puisse éviter en particulier; mais, pourles éviter
tous sans exception, il faut une continuité d’attention dont
I’homme n’est pas capable.

1 Pelag., Ep. ad Demetriad. apud. Hyeron.,, t. 4, p. 10.

2 Definitiones Ceelestii, Garnier, Appendic. 6. De scriptis pro heresi
Pelag., c. 3, p. 384.

3 Proverb. 24. Joan. 4, ¥. 1.

4 Origen. in Ep. ad Rom. Cydrian., etc, Voyez Vossius, Hist, Pela<
gian. Noris, Garnier.
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L’homme , obligé de tendre & une perfection qu’il ne peut at-
teindre, fait vers cette perfection des efforts qu'il n'aurait pas
faits ; il acquiert des vertus qu'il n’aurait point acquises; il évite
des péchés qu’il n’aurait point évités : la loi qui oblige 'homme
a la perfection est donc une loi pleine de sagesse.

Les fautes qui échappent 2 la vigilance de ’homme ne sont point
des crimes irrémissibles : les catholiques, qui soutiennent que
I’homme ne peut vivre sans péché, ne font donc point de Dieu un
&tre injuste et barbare, qui oblige I'homme 2 des choses impos-
sibles pour avoir des coupables A punir.

La doctrine des catholiques contre Pélage, sur I'impossibilité
dans laquelle I'homme est d’éviter tous les péchés pendant sa vie,
était la doctrine de toute I’Eglise, et le sentiment de Pélage sur
I'impossibilité fut condamné dans les conciles tenus en Orient,
quelque bien disposé qu’on fat pour la personne de Pélage dans
ces assemblées. Pélage lui-méme fut obligé de la condamuer; elle
le fut ensuite par le concile de Miléve, et cette condamnation fut
approuvée par le pape et par toutes les Eglises. ’

SECONDE ERREUR DE PELAGE.
Il n’y a point de péché originel.

Les catholiques prouvaient le péché originel par I'Ecriture, par
Ia tradition, et enfin par I'expérience.

Pélage, pour soutenir son sentiment contre les catholiques,
prétendit qu'ils interprétaient mal I'Ecriture ; il réclama P'autorité
de la tradition , attaqua le dogme du péché originel, et préten-
dit qu’il était absurde et injurieux A Dieu.

Les Sociniens ont renouvelé les erreurs des Pélagiens sur le
péché originel, et les ennemis de la religion tournent contre la
religionméme toutes les difficultés des Pélagiens et des Sociniens.

Ainsi il est important de traiter cette question,

Preuves qui établissent le dogme du péché originel.

Moise nous apprend qu'Adam a péché et qu'il a é1é chassé du
paradis. David reconnait qu'il a été formé dans I'iniquité et que
sa mere I'a congu dans le péché.

Job déclare que personne n’est exempt de souillure, non pas
méme l'enfant d’un jour 1.

$ Genes, Psulm, 50, ¢, 7, Job., ¢, 44, v, 4,



264 PEL

Saint Paul enseigne que le péché est entré par un seul homme
dans le monde, et la mort par le péché, et qu'ainsi la mort est
passée dans tous les hommes. Tous ayant péché dans un seul , il
répéte que c’est par le péché d’un seul que tous les hommes sont
tombés dans la damnation, que nous naissons enfans de colére!.

Nous avons dans nous-mémes des preuves de la corruption ori-
ginelle de la nature humaine : Dieu avait fait 'homme immortel ;
il avait éclairé son esprit et créé son cceur droit ; nous naissons
au contraire ensevelis dans les téntbres, portés au mal; nous
sommes affligés par mille infirmités qui nous conduisent enfin 2
la mort.

Nous avons donc des preuves de fait que nous sommes cou-
pables et punis 3 cause du péché d’Adam.

Depuis saint lgnace jusqu'a saint Jérome, qui disputait contre
Pélage, tous les Péres ont enseigné le dogme du péché originel 2.

Les cérémonies de I'Eglise, le baptéme, les exorcismes, étaient
des preuves que la croyance du péché originel était aussi ancienne
que I'Eglise, et cette croyance était si distincte dans I'Eglise,
que Julien reprochait A saint Augustin qu'il se servait contre lui
du consentement des artisans et du peuple 3.

Enfin, encore aujourd’hui toutes les communions séparées de-
puis mille, onze et douze cents ans, reconnaissent le dogme du
péché originel 4.

Réfulation des réponses des Pélagiens et des Sociniens auzx preuves
que Von vient d’apporter.

1° Les Pélagiens et les Sociniens ont prétendu que les passages
qui portent que nous avons péché dans Adam ne signifient rien
autre chose sinon qu’Adam a dopné A toutle genre humain 'exem-
ple du péché, que tous les hommes I'ont imité, et que c’est en
ce sens que tous les hommes pachent dans Adam.

Mais il est clair, par le passage tiré de saint Paul, 1+ que tous
les hommes meurent en Adam, et que cette mort est une suite

1 Ad Rom. 5. Ad Ephes. 2.

20n trouve tous ces, passages dans Vossius, Hist. Pelag., part. 4.
Thes. 6.

$'Aug., 1, 2. Op. imperf., c. 181; ], 5, c, 131,

4 Perpét, de la foi, t, 3, ala fin.
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du péché du premier homme ; 2° que tous les hommes sont cou-
pables de ce péché, et qu'il est aussi étendu que I’empire de la
mort; que les enfans qui meurent dans le sein de leur mére sont
coupables de ce péché, quoiqu’ils n’aient encore fait aucune ac-
tion, et que par conséquent le péché originel n'est pas une imi-
tation du péché d’Adam ; 3° il est clair, par I’Ecriture, que nous
naissons enfans de colére, odieux aux yeux de Dieu, et que par
conséquent le péché d'origine n’est pas une simple privation des
avantages attachés i I'état d’innocence, tels que I'immortalité,
Pempire sur nos sens, etc., comme les Sociniens le prétendent,
mais que le péché originel est un péché qui affecte I'd\me de
Thomme et qui le rend odieux A Dieu.

20 Les Pélagiens et les Sociniens opposent A ces preuves un
passage du Deutéronome, qui dit que les enfans ne mourront
point pour leurs péres, ni les peres pour les enfans.

Mais il s’agit ici d’une loi qui regarde des enfans nés ; c’est une
loi que Dieu prescrit 2 des hommes qui doivent juger d'autres
hommes : quel rapport une pareille loi a-t-elle avec les passages
qui prouvent le péché originel?

3" Julien opposait A saint Augustin un passage de saint Paul,
qui dit que nous comparaitrons lous devant le tribunal de Jésus-
Christ pour étre jugés selon ce que chacun aura fait de bien ou de
mal; d’ot il concluait que les enfans qui n'avaient fait ni bien ni
mal ne comparaitraient pas, et qu'ils n'étaient par conséquent
point coupables et ne seraient point punis.

De I naquirent toutes les questions sur le sort des enfans, sur
le genre de peine qu'ils devaient souffrir; questions inutiles pour
le fond des contestations qui partageaient les catholiques et les
Pelagiens, sur lesquelles saint Augustin n’osait rien affirmer, et
sur lesquelles I'Eglise ne prononga point.

Mais Julien ne prouvait rien par ce passage de saint Paul, car il
est clair que saint Paul n'exclut point les enfans, et quand il les
exclurait, il s'ensuivrait tout au plus qu'ils ne sont coupables
d’aucun péché actuel, et non pas qu'ils ne sont point coupables du
péché originel.

4° Les Pélagiens et les Sociniens prétendent que le baptéme
n’est point donné pour remettre un péché, mais pour associer
I'homme A I'Eglise chrétienne et lui donner droit au bonheur que
Dieu destine 4 ceux qui vivent dans I'Eglise de Jésus-Christ.

Les catholiques répondaient que I'feriture et la tradition nous

1. 23
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apprennent que le baptéme est donné pour la rémission des pé-
chés et pour régénérer I'homme.

8° Les Pélagiens et les Sociniens opposent I'autorité des Péres.

Mais, 1° il est certain que Pélage et Julien n’ont jamais opposé
3 saint Augustin que quelques passages de saint Chrysostome, de
saint Basile et de Théodore de Mopsueste, et que saint Augustin
fit voir que les Pélagiens n’en pouvaient rien conclure en faveur
de leur sentiment 4.

Drailleurs, ce que nous avons dit sur 'origine de I'erreur de
Pélage , par rapport aux différentes méthodes que les Péres em-
ployaient, selon les différens objets qu'ils se proposaient, peut
servir A répondre aux passages dans lesquels ils paraftront attaquer
le péché originel, et & tout ce que M. Witby a recueilli pour sou-
tenir qu’avant saint Augustin les Péres avaient témoigoé du pen-
chant 4 la doctrine des Pélagiens 2.

Difficultés des Pélagiens et des Sociniens contre le dogme du péché
originel.

Tout ce qu’on peut dire contre le péché originel, Pélage et Cé-
lestius I'ont dit dans leurs disputes contreles catholiques. On peut
les réduire 2 ce qui suit :

Une créature qui n’existe point ne saurait étre complice d'une
action mauvaise, et il est injuste de la punir comme coupable de
cette action. L'enfant qui naft six mille ans aprés Adam n’a pu
ni consentir & son péché ni réclamer contre sa prévarication :
comment Dieu si juste, si bon, si miséricordieux, qui pardonne
A ceux qui implorent sa miséricorde les péchés qu'ils ont commis
librement , imputerait-il un péché qu'on n’a pu éviter et auquel
on n’a aucune part 3 ?

1 Voyez, sur cela, Remarques sur la Bibliot. de M. Dupin, in-8°; &
Paris, 1692, t. 1. On y prouve que saint Justin, saint Irénée, Tertul-
lien, Origene, se sont trés-clairement expliqués sur le péché originel,
Voyez aussi la tradition de I'Eglise sur le péché originel; & Paris, 1692,
in-12.

2 Witby, De imputatione divin4 peccati Adami posteris ejus univer-
sis; in-8°; Lond., 1711.

3 Pelag. apud. Aug., De nat. et grat., ¢. 9, 30, 1. 3. De peccat.
merit., ¢. 2, 3, In Ep. ‘ad Rom., inter opera Hyeron., et dans 'Ap-
pendix que le Clerc a ajouté & P’édition de saint Aug., par les PP,
bénédiclins,
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11 ne faut pas croire éluder la force de ces difficultés en répon-
dant que le péché originel s'est transmis i la postérité d’Adam :
nous ne recevons de nos péres que le corps, et le corps n'est pas
susceptible de péché; c'est dans I'Ame que réside le péché, et
I'4me sort pure et innocente des mains de Dieu 1.

Enfin , quand il serait vrai que I'Ame deviendrait souillée par
son union avec le corps que nous recevons de nos péres , cette
souillure ou cette corruption ne serait point un péché, puisque la
corruption du corps et 'union de I'Ame au corps seraient pro-
duites par des causes indépendantes de 1'enfant et qui ont pré-
cédé son existence.

Réponse.

Il est certain que ce qui n’existe que d’aujourd’hui n'a pu se
déterminer ni consentir 2 un crime commis il y a six mille ans.

Mais les catholiques ne prétendent pas que I'enfant ait com-
mis le crime d’Adam ou qu'il y ait consenti; ils disent que de-
puis le péché d’Adam tous les homnies naissent privés de la
grace, déchus des priviléges de I'état d’innocence ; que leur es-
prit est environné de ténebres et leur volonté déréglée, et que
cet état de I’homme est la suite du péché d’Adam.

Les catholiques ne disent pas que Dieu haisse 'enfant, et qu’il
le punisse pour avoir commis le péché d’Adam, ou parce qu'il
est coupable d’un désordre dans lequel il soit tombé librement ;
ils disent que le péché d’Adam causa dans ses facultés un désor-
dre qui se communiqua A ses enfans, aussi bien que son péché,
et qui se transmit A tous les hommes qui naissent par la voie de
la génération et qui n’en sont point garantis par une grice spé-
ciale : toutes les difficultés des Pélagiens et des Sociniens portent
donc 4 faux et nattaquent point le dogme du péché originel , tel
que I’Eglise 'enseigne.

Mais, dira-t-on, comment le désordre causé dans les facultés
d’Adam et le péché ont-ils pu se transmettre A ses enfans ?

L’Ecriture ,.qui nous apprend si clairement le péché du premier
homme, et que son péché s’est communiqué 2 sa postérité, ne
nous explique point comment ce désordre et ce péché se sont
communiqués A ses enfans et ensuite i toute sa poslé'rité,

1 Apud Aug., De nat, et grat., ¢, 54,
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Nous ne pouvons donc expliquer clairement comment se fait la
propagation du péché originel ; mais nous ne voyons point qu'elle
soit impossible, et par conséquent le Pélagien et le Socinien ne
peuvent sans absurdité nier le péché originel ; car il est absurde
de nier une chose enseignée clairement dans I'Ecriture , dans la
tradition et par I'Eglise universelle, lorsqu'on ne démontre pas
que cette chose est impossible.

Mais, disent les Sociniens, n’est-il pas évident que Dieu ne
peut punir que ce qui est volontaire?

Dieu hait essentiellement le désordre, et le péché originel ne
lajsse pas d’étre un désordre, quoiqu'il soit 'effet d'un péché que
Penfant n’a pu ni vouloir ni prévenir. Le péché originel déplaft
donc 2 Dieu, quoiqu’il soit nécessaire, et la créature dans laquelle
il se trouve lui est odieuse ; mais il ne la hait point et ne la punit
point comme une créature qui s'est mise volontairement dans le
désordre : les monstres dans I'ordre physique ne déplaisent-ils
pas A Dieu?

Mais enfin, pourquoi a-t-il enveloppé toute sa race dans sa

chute? Pourquoi Dieu a-t-il permis cette fatale catastrophe ?
Pourquoi a-t-il remis entre les mains du’ premier homme le sort
de sa postérité ?
* Je réponds, 1° que I'ignorance dans laquelle Dieu nous laisse
A cet égard ne nous autorise point 2 nier un dogme enseigné
dans PEcriture, dans la tradition et par I'Eglise universelle :
avouons plutdt, avec M. Leibnitz, que nous ne connaissons pas
assez, ni la nature du fruit défendu, ni son action, ni ses effets,
pour juger du détail de cette affaire 1.

2° Si nous voyions en son entier le plan de la Providence, re-
lativement au genre humain, ces plaintes, ces questions témé-
raires nous paraftraient déraisonnables, pleines d’ingratitude et
injurieuses au Rédempteur, qui a fait une abondante compensa-
tion pour tous les dommages qui résultent du péché d’Adam, en
satisfaisant non-seulement pour le péché originel, mais encore
pour les péchés actuels de tout le monde.

Si nous nous plaignons de notre état présent, c’est parce que
nous en sentons tous les inconvéniens et que nous n’en connais-
sons pas les avantages, Les anges apostats sont tombés sans res-
source ; mais nos premiers parens ont été relevés de leur chute :

1 Essais de théodicée, premitre partie, § 442,
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" ce n’est point par notre faute que nous nous trouvons au fond du
précipice, mais nous avons un Rédempteur qui nous en a tirés par
sa mort et par sa gréce.

La doctrine du péché originel , telle qu’elle est enseignée par
I'Eglise catholique, ne fait donc Dieu ni auteur du péché ni in-
juste, et toutes les difficultés des Pélagiens, des Sociniens , des
Arminiens et de Witby n’ont de force que contre I'imputation
au sens de Luther et de Calvin. |

Les difficultés sur la permission du péché d’Adam appartien-
nent au Manichéisme. Voyez cet article et celui de Marciox.

Des différentes maniéres d’expliquer le péché originel.

Le dogme du péché originel est d'un cdté si important dans la
religion, et de I'autre si difficile & comprendre et a persuader,
que I'on a dans tous les temps fait beaucoup d'efforts pour expli-
quersa nature et la maniére dont il se communiquait.

1° On supposa que les 4mes avaient péché dans une vie anté-
rieure 2 leur union avec le corps humain : cette opinion, ima-
ginée par les Platoniciens , attribuée & Origéne et adoptée par les
Cabalistes, a été suivie par quelques modernes, tels que Rust,
Glainville et Henri Morus 1.

Ce sentiment qui, pris comme opinion philosophique, n’est
qu'une vaine imagination, a été condamné par I'fglise et n'ex-
plique point le dogme du péché originel , puisque ce péché est
transmis aux hommes par Adam.

2- On a supposé que toutes les Ames étaient renfermées dans
Adam, et que par conséquent elles avaient participé  son péché.
. Ce sentiment, dont saint Augustin n’était pas fort éloigné, a
é1¢ adopté par un grand nombre de théologiens de la confession
d’Augsbourg ; et, au commencement de notre si¢cle, M. Wolflin en
a fait un principe pour expliquer la propagation du péché origi-
nel. C’est par imputation, dit-il, que tous les hommes y partici-

1 Rust, Disc. sur la vérité. Glanville, Lux orientalis. Henri Mor.,
t. 2. Oper. Phil., p. 865. In Mercave Cabbalistice expositione Psy-
chozorie de vita anim®, de anim® immortalitate. Autopsychomachia
contra eos qui animas post discessum & corpore dormire somniarunt,
cum appendice de anima praexistentia. Tous ces ouvrages se trouvent
dans le Recueil des potmes philosophiques de Morus. in-8°, & Cam-
‘bridge, Quelques-uns ont é1¢ traduits en frangais,

23*
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pent ; mais la dépravation leur est communiquée par la propaga-
tion, et cette propagation suppose que les 4mes viennent les unes
des autres.

Avant M. Wolflin, Nicolai avait enseigné qu'en admettant la
création immédiate des 4mes, il n'est pas possible d'expliquer le
péché originel 4.

Ce sentiment, qui a ét6 condamné par I'Eglise, est absurde ;
car I"Ame étant une substance simple, indivisible, immatérielle ,
il est impossible qu'aucune 4me sorte d’une autre par voie d’é-
manation.

D’ailleurs , ce sentiment n'expliquerait point le péché originel ,
puisque les 4mes renfermées dans I'Ame d’Adam n’auraient point
eu I'exercice de leurs facultés, et enfin parce qu'Adam ayant ob-
tenu le pardon de son péché, tous ses enfans auraient d I'obte-
nir, si les Ames humaines avaient été renfermées dans celle du
premier homme de maniére qu’elles eussent participé A ses dé-
terminations.

3° On a reconnu que les 4mes n’ont point existé avant cette vie,
qu’elles ont été créées immédiatement par Dieu, et qu’elles ne
sont pas des émanations de I'ame d’Adam.

Mais, parmi ceux qui reconmaissent que les 4mes existent par
voie d’émanation, les uns croient que toutes les idmes ont été
créées et qu'elles ont été unies A des corps renfermés dans le corps
d’Adam. Les autres pensent, conformément au jugement de P'E-
glise, que les 4mes des hommes sont créées lorsque le corps hu-
main est formé dans le sein de la mére.

Le'systéme de la génération des animaux par des animalcules
formés dans le premier animal et qui ne font que se développer
ne pouvait manquer de faire adopterle premier sentiment. M Leib-
nitz crut qu'il pouvait expliquer la-propagation du péché origi-
nel; il fut suivi par Rasiels, qui I'expliqua avec plus de détails
que M. Leibnitz 2,

11 suppose que les corps de tous les hommes qui devaient ex’s-
ter ont été formés dans Adam, et que Dieu avait uni a ces petits
corps des 4mes humaines, parce qu'il n’y a pas de raison de dif-
férer plus long-temps I'union de I'dme et du corps , et que ce pe-

1 Christophori Wolflini dissert., in-4, & Tubinge.
2 Lssais de théodicée, premitre partie, § 90, Traité de I'esprit hu-
main, par M. Rassiels du Vigier, chez Jombert, 4716, in-12.
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tit corps vivant aussi bien dans le premier instant de sa formation
qu’aprés sa naissance, on ne peut le supposer privé d’une 4mes

11 admet donc, dans les petits corps humains renfermés dans
Adam, des Ames humaines.

Les petits corps unis 2 ces 4mes étaient unis aux corps des
peres et ils en tiraient leur nourriture ; autrement ils se seraient
desséchés.

11y avait donc une communication entre Adam et le nombre
infini de personnes qu’il contenait, 2 peu prés semblable 4 celle
qu'un enfant a avec sa mere aussitdt qu’elle I'a recu dans son
sein; et comme les mouvemens de la mére se communiquent aux
enfans, ceux d’Adam se sont ommuniqués A tous ceux qui de-
vaient naftre de lui.

Suivant ce systéme, quand Dieu défendit 2 Adam de manger du
fruit de I'arbre de la science du bien et du mal, les impressions
de son cerveau se communiquérent aux cerveaux de ses enfans,
qui eurent par conséquent les mémes idées ; et lorsqu’Adam fut
tenté de manger du fruit, et qu'il y consentit, ses enfans y con-
sentirent d’autant plus facilement que la mollesse de leurs fibres
les avait fait moins conserver le souvenir du précepte , et que le
cours de leurs esprits animaux était favorisé par le cours des es-
prits animaux d’Adam.

Leur péché fut A peu prés pareil 2 celui d'une personne qui
s’éveille en sursaut, ou A celui des enfans qui sont ca nourrice.
C’est pourquoi, dit M. Rasiels, quoiqu'ils soient véritablement
enfans de colére, ils ne sont pas I'objet d'une si grande coleére ,
puisque Dieu se contente de les priver de sa gloire, sans les con-
damner aux chitimens des pécheurs.

Cette hypothése est absolument destituée de fondement du cd1é
de la raison, et le systéme dela génération des animaux par des
animalcules préexistans et formés dés la création du monde, qui
lui sert de base, n'a plus guére de vraisémblance ni de sec-
tateurs. .

Drailleurs, il n'explique point la communication du péché d'A-
dam 2 ses descendans, puisque ces 4mes n’avaient point 'usage
de la raison lorsqu'Adam pécha, et qu'elles ne pouvaient don-
ner un consentement libre : I'explication des Mahométans , toute
ridicule qu'elle est, paraitrait plus raisonnable 1.

1 Ebn Abas dit qu’il fut passé un contrat cntre Dicu ct les hommes,

1
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* Enfin, ce sentiment est contraire aux décisions de IEglise.

4° 11 est donc certain que 1'Ame des enfans d’Adam n’a été
créée que quand il s’est formé dans le sein d'Eve un corps hu-
main, et, pour expliquer la transmission du péché originel, il faut
expliquer comment le péché d’Adam se communique aux Ames
que Dieu crée pour les unir 4 des corps humains par voie de
génération.

Les théologiens se sont encore partagés sur cette explication,

1* Beaucoup de théologiens ont prétendu que le péché origi-
nel n’est que le péché d’Adam imputé 2 tous ses descendans.

Les théologiens suppdsent que, comme Dieu, quand il établit

parlequel tout le genre humain s’obligea de reconnaitre Dieu pour son
souverain maitre, et que c’est de ce pacte dont il est parlé dans I'Alco-
ran, au chapitre intitulé Aaraf ; voici ce qu’on dit d. péché originel :

« Lorsque Dieu tira des reins d’Adam toute sa postérité, il adressa &
= tous les hommes ces paroles: Ne suis-je pas votre Dieu? et ils lui
» répondirent : Oui. » Cet auteur veut que tous les hommes aient été
effec ivement assemblés, sous la figure de fourmis douées d’intelligence,
dans la vallée de Dahier, aux Indes; aprés celte convocation générale,
Dieu dit, dans le méme chapitre :

«Nous avons pris des témoins, afin que les hommes ne disent pas au
» jour du jugement : Nous ne savons rien de ce pacte, et qu’ils ne disent
» pas, pour excuser leur impiété : Nos péres ont idolatré avant nous;
» nous avons ét¢ leurs imitateurs aussi bien que leurs descendans;
» nous perdrez-vous, Seigneur, pour ce que des fols et des ignorans ont
» commis contre vous? » (D’Herbelot, au mot Adam, Bibliot. orient.,
p. 44.)

Les Mahométans croicnt en outre que nous recevons de notre pre-
mier pére un principe de corruption, qu'ils appellent la graine du cceur,
I’amour-propre et la concupiscence qui nous portent au péché : c'est
le péché d'origine, que les Mahométans reconnaissent étre venu (’A-
dam, notre premier pere, et ils disent qu'il est le principe de tous les
autres péchés.

Mahomet se vantait d’en avoir été délivré par I’ange Gabriel, qui lui
arracha du cceur cette semence noire, et que par ce moyen il était im-
peccable,

Selon d’autres Mahométans, le péché originel vient de ce que le
Diable manie lcs enfans jusqu’a ce qu’il les ait fait crier, Selon les Ma-
hométans, Jésus-Christ etla sainte Vierge furent garantis de ’attouche-
ment duDiable, et nont point eu de péché origincl. (D'Herbelot, Bibliot,
orient,, au mot Mériay, p. 593.)
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Abraham le pére des croyans, avait fait un pacte avec sa posté-
rité ; de méme quand il donna la justice originelle 4 Adam et au
genre humain, notre premier pére s’engagea , en son nom et en
celui de ses descendans, de la conserver pour lui et pour eux,
en observant le précepte qu’il avait regu; au lieu que, faute de
Yobserver, il la perdrait autant pour lui que pour eux, et les
rendrait sujets aux mémes peines, sa transgression étant deve-
nue celle de chacun , en lui comme cause, et dans les autres comme
la suite du pacte contracté par eux : qu’ainsi la méme transgres-
sion, qui était en lui un péché actuel, fait dans les autres le
péché originel par I'imputation qui leur en est faite, et que c’est
ainsi que tout le monde a péché en lui lorsqu'il a péché.

Ce sentiment fut soutenu avec beaucoup de force par Catharin,
daos le concile de Trente, et il a été adopté parpresque tous les
Protestans.

Mais ce sentiment parait contraire 4 tout ce que I'Ecriture ct la
tradition nous apprennent du péché originel , et ne s’accorde pas
bien avec les idées de la justice et de la bonté de Dieu; car pour
imputer un crime il faut un consentement formel ; un consente-
ment présumé nesuffit pas, et les théologiens qui adoptent le sen-
timent de I'imputation ne reconnaissent point d’autre consente-
ment dans les enfans d’Adam.

Ce pacte peut avoir lieu lorsqu'il est question de faire du bien ,
mais non pas lorsqu’il s’agit de punir positivement.

La supposition du pacte fait entre Dieu et Adam , laquelle sert
de base A ce sentiment, est une supposition chimérique , dont Ca-
tharin n’a donné aucune preuve.

2' lly a desthéologiens qui croient que, depuis le péché d’A-
dam , son corps a été corrompu, et que I'dme, sortant pure des
mains de Dieu et s'unissant A .un corps corrompu, contracte sa
corruption,, comme une liqueur pure se corrompt dans un vase
infecté : ce sentiment , indiqué par saint Augustin, a été suivi par
Grégoire de Rimini, Gabriel, ete.

Pour expliquer comment le péché du premier hommeé a cor-
rompu son corps, Grégoire de Rimini suppose que le serpent, en
conversant avec Eve , dirigea contre elle son haleine , et que son
souffle contagieux infecta le corps d’Eve. Eve communiqua sa con-
tagion 2 Adam, et tous deux la communiquérent 2 leurs enfans ,
comme nous voyons des maladies héréditaires dans certains pays
et dans certaines familles.
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Mais quand il serait vrai que le soufile du serpent ait porté dans
le corps d’ive un principe de corruptlon quel rapport cette cor-
ruption a-t-elle avec le péché, qui est une aflection de I'Ame ? Une
substance immatérielle peut-elle se corrompre en contractant la
corruption du corps , comme une liqueur pure se corrompt dans
un vase infect ?

3 Il ya des théologiens qui, pour expliquer la transmission du
péché originel , supposent que Dieu avait formé le plan de faire
naftre tous les hommes d’un seul par voie de génération, et qu'il
a établi une loi par laquelle il devait unir une 4me a un corps hu-
main toutes les fois que, par la voie de la génération , il se for-
merait un corps humain.

Dieu , selon ces mémes théologiens, s'était fait une loi d'unir
au corps humain né d’Adam une 4me semblable A celle du pre-
mier homme.

Adam, par son péché, perditla grice originelle; ainsi, lorsqu’il
engendra un fils, Dieu unit 4 son corpsune 4me privée de la jus-
tice originelle et des dons de I'état d’ianocence.

Estius remarque que ce sentiment , indiqué par saint Cyrille et
adopté par saint Anselme, n’explique pointla transmission du pé~
ché originel, parce qu'il ne la fait consister que dans la privation
de la justice originelle , ce qui ne suffit pas pour expliquer le pé-
ché originel, qui est un désordre; car il serait possible, selon
Estius, qu’une ime fat privée de la justice originelle et qu'elle
ne fit cependant pas coupable ou déréglée *.

Ce théologien croitdonc qu’il faut supposer que I'ame privée de
la justice originelle est unie a un corps corrompu, qui commu-
niquele péché & I'dme qui lui est unie.

Mais le corps est-il capable de pécher? Peut-il souiller I'Ame ?
Voild ce que ni Scot, ni Estius, ni aucun des théologiens qui sui-
vent ce sentiment, n'ont pu faire concevoir.

Le P. Malebranche et M. Nicole ont tiché de I'expliquer.

Adam, selon leP. Malebranche, fut créé dans I'ordre; et comme
P'ordre veut que Dieu n’agisse que pour lui, Adam recut en nais-
sant un penchant qui le portait 2 Dieu, et une lumiere qui lui
faisait connaitre que Dieu seul pouvait le rendre heureux.

Cependant, comme Adam avait un corps qui n’était pas inalté-

4 Cyrill,, De incarnat., Anselm., De concept. Virginis, c, 5. De lib,
arbitr., ¢, 22, Estius, in 1, 2, Sent, Distinct, 31, s. 1.
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rable, et qu'il devait se nourrir, il fallait qu'il fat averti du be-
soin de manger et qu'il pat distinguer les alimens propres i le
pourrir : il fallait donc que lesalimens propres i entretenir ’har-
monie dans le corps d’Adam fisgent nattre dans son 4me des sen-
timens agréables, et que ceux qui lui étaient nuisibles excitas-
sent des sensations désagréables.

Mais ces plaisirs et ces mouvemens ne pouvaient le rendre es-
clave ni malheureux comme nous, parce qu’étant inmocent , il
était maitre absolu des mouvemensqui s’excitaient dans son corps.

L’ordre demande que le corps soit soumis 2 ’Ame ; Adam ar-
rétait donc A son gré les mouvemens qui s’excitaient dans son
corps; en sorte que les impressions sensibles ne I'empéchaient
pas d'aimer uniquement Dieu, et ne le portaient point 2 regarder
le corps comme la cause ou comme I'objet dont il devait atten-
dre sou bonheur.

Aprés qu’Adam eut péché, il perdit d'un cdté I'empire qu'il
avait sur ses sens, el de I'autre la justice originelle : les impres-
sions des objets extérieurs produisirent en lui des impressions
qu’il ne fut pas le maitre d’arréter, et qui le portérent malgré lui
vers les objets qui excitaient en lui des sentimens agréables.

Dieu avait résolu de faire naftre tous les hommes d'Adam, et
d’unir une 4me humaine au corpshumain qu’Adam engendrerait;
mais Dieu , selon le P. Malebranche , ne devait accorder 2 cette
ame la justice originelle qu'autant qu'Adam persévérerait dans
Pinnocence.

Ainsi Adam et Eve, aprés leur péché, 4° avaient perdu empire
qu'ils avaient sur leurs sens, et les corps excitaient en eux des
plaisirs qui les portaient vers les objets sensibles ; 2° Dieu unissait
aux corps qu'ils engendraient , une 4me privée de la justice ori-
ginelle.

Dieu, selon le P. Malebranche, avait établi une loi par la-
quelle il devait y avoir un commerce continuel entre le cerveau
de la mere et le cerveau de I'enfant formé dans son sein ; en sorte
que tous les sentimens qui s'excitent dans la mére devaient s’exci-
ter dans I'enfant.

L'ime humaine que Dieu unit au corps humain qui se forma
dans le sein d’Eve aprés son péché éprouvait donc tbutes les
impressions qu’Eve recevait des objets sensibles ; et comme elle
était privée de la justice originclle, elle était portée vers lescorps,
elle les aimait comme la source de son bonheur : elle était don¢
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dans le désordre , ou plutét sa volonté était déréglée ; le désordre
de sa volonté n’était point libre; mais il n’était pas moins un dé-
sordre qui déplaisait  Dieun .

Cette explication porte certainement I'emprei