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Vorwort zur ersten Auflage.

Diese Sehrift will zunéchst nur die Lehrer, denen
der Unterricht in der deutschen Satzlehre iibertragen ist,
dazu auffordern, von neuem zu erwigen, ob nicht aus
diesem Unterricht manche nicht nur ganz unnétigen,
sondern oft geradezu verwirrenden Unterscheidungen.besser
wegfallen konnten, damit Raum geschaffen werde fiir eine
griindliche Belehrung iiber den sprachlichen Bau des ein-
fachen Satzes. Vielleicht finden aber auch Sprachforscher
oder Philosophen, dafs Einiges von dem besonders in den
drei ersten Kapiteln Erorterten ausreichender Begriindung
nicht entbehrt. Was von den in dieser Schrift ent-
wickelten Ansichten fiir die Schule brauchbar scheint, ist
in dem Schlusskapitel zusammengestellt.

Berlin, 5. Dezember 1882.

Franz Kern.



Vorwort zur zweiten Auflage.

Die zweite Auflage ist nicht nur um zwei neu
hinzugekommene Kapitel vermehrt (iiber die Wortarten
und iiber die Einteilung der Nebensitze), sondern auch
in die frilheren Kapitel sind viele Zusatze eingefiigt
worden. Ich hebe folgende hervor: iiber den Unterschied
zwischen der psychologischen und grammatischen Betrach-
tung des Satzes S. 6, zur Lehre von den negativen Urteilen
S. 19 f, iiber Ja und Nein S. 28, zur Definition des Satzes
S. 31 ff,, zu den Satzen ohne Subjektswort S. 46, iiber
unpersonliche Verba S. 50, die dritte Verbalperson S. 52,
das ,es* als Subjektswort S. 56, iiber Schliisse aus Satz-
bestimmungen S. 71, zum sogenannten logischen Subjekt
S. 76 f., iiber Bestimmung der beiden sogenannten Artikel
durch Adverbia S. 102, iiber die Verbindung beider im
Mittelhochdeutschen S. 107, iiber das Wort ,,ein* S. 108 ff.
iiber haben und werden S. 111 f. die Verbindung um — zu
S. 124. Zum Schlusskapitel (Praktische Vorschlige) sind
lingere Zusitze gemacht worden: fiber die Unmoglichkeit
stets vom Subjekt auszugehen S. 173, iiber den Bildungs-
wert der Satzlehre auch fiir Volksschulen S. 178 ff., und
auf S.176 ist eine Ubersicht der Satzbestimmungen mit
Beispielen gegeben.

Berlin, im Februar 1888.

Franz Kern.




£
dHE A

£
<

Inhalt.

Seite
Satz und Urteil . . . . . . . .. ... 1-38
Subjekt und Subjektswort . . . . . . . . 39—82
Von der sogenannten Kopula . . . . . 83—98
Bestimmter und unbestimmter Artikel, Hiilfs-
worter, Pripositionen . . . . . . . . 99—118
Verkiirzte, nackte und bekleidete, zusammen-
gezogene Sdtze . . . . . . . . . . .119—132
Von den Wortarten . . . . . .« . . 133—143
Uber die Einteilung der Nebensitze . . . . 144—164
Praktische Vorschlige . . . . . . . . .165—181
Register . . . . . . . . . . . . . .182-184







Die deutsche Satzlehre.






Erstes Kapitel.

P

Satz und Urteil.

Die Hineinmengung logischer Abstraktionen hat der Wissen-
schaft der Grammatik und noch mehr dem schulméinnischen Betriebe
des grammatischen Unterrichts unsiglich geschadet und iibt noch
immer ihre verderbliche Wirkung aus. Das Unzuliissige besteht
natiirlich nur in der unberechtigten Aufnahme einzelner logischer
Anschauungen, also des Materialen in die Grammatik, als ob
diese selber eine Art von Logik wire, ein Vorurteil, das von
Steinthal siegreich bekiimpft worden ist,

So ist es schon unrichtig, wenigstens ganz willkiirlich, Satz
und Urteil zu identificieren. Abgesehen davon, dass niemand
den Fragesatz und den imperativischen, die meisten wohl nur
sehr ungern den konjunktivischen Satz ein Urteil nennen wiirden,
ist auch fiir unendlich viele indikativische Aussagesiitze der Begriff
Urteil eine ganz unangemessene, von Grammatikern und Logikern
der Sprache aufgedrungene Bezeichnung, sobald es sich n#mlich
nur um einen Ausdruck unmittelbarer Wahrnehmung, &#usserer
wie innerer, um einen Bericht iiber Erlebtes und Gehortes, um
‘Wiinsche und Meinungen handelt. Urteil ist immer das Ergebnis
einer Uberlegung, ob mit Recht das Priidikat dem Subjekte zu-
komme, ob der Subjektsbegriff wie eine Art dem Priidikatsbegriff
unterzuordnen sei. So reden wir von wissenschaftlichen, von
richterlichen Urteilen. Der Satz ist eben so wenig ein Urteil,
wie die Zusammenfiigung von Siitzen ein Schluss ist. Solche
Zusammenfiigung kann eben nur ein Schluss sein, wie der Satz
ein Urteil sein kann. Auch wenn der Inhalt und die Bedeutung
der zusammengeftigten Sitze einem Schlusse entspricht, ist doch
die sprachliche Form oft weit vom logischen Schema abweichend.

Kern, Satzlehre, 1
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Die Logik hat es mit indikativischen Sitzen zu thun, zu
solchen muss sie auch die imperativischen umgestalten. Der
Schluss: ,Dem Armen zu helfen ist barmherzig, du sollst barm-
herzig sein, also hilf dem Armen“ wiirde in logischer Form
lauten: ,Barmherzig zu sein ist ein von dir Gesolltes (deine
Pflicht), dem Armen zu helfen ist barmherzig, also ist dem Armen
zu helfen ein von dir Gesolltes. So éndert sich der Imperativ
»sei nach der formalen Logik in den Indikativ ,,Du bist ein
sein sollender* d. i. ,Deine Perstnlichkeit fillt in die Sphire
derjenigen Wesen, welche Pflichten oder Aufgaben haben*. Freilich
ein wie grosser Unterschied kann unter Umstiinden zwischen
meiner an einen anderen gerichteten Aussage ,,Du sollst nach
Hause gehen‘ und meiner Willensiusserung ,,Geh nach Hause“

. bestehen. Das erste heisst ,,An dir haftet ein Sollen*; ob aber
dieses Sollen von meinem Wollen ausgeht, wie in ,,Geh nach
Hause* ist in dem Satze durch nichts gesagt. Dagegen ist in
dem zweiten Satze der Redende zugleich der Wollende.

So ist fiir die Sprache auch der Unterschied, den sie durch
die drei Personen des Verbums ausdriickt, von der allergrossten
Bedeutung, fiir die Logik von gar keiner. Lotze urteilt sehr
richtig in seiner Logik (8.21): ,,Wenn die Sprache in den
Beugungen des Zeitworts den Redenden von dem Angeredeten
und dem abwesenden Dritten unterscheidet, so hebt sie damit,
fiir den lebendigen Gebrauch der Rede ganz unentbehrlich, ein
vor allem wichtiges sachliches Verhalten hervor, dem aber kein
eigentlich logischer Unterschied entspricht.*

Identificiert man Satz und Urteil, so verwischt man einen
durch die Sprache klar ausgepriigten Unterschied, vergeht sich
also gegen das Gesetz der Spezifikation: entium varietates non
temere esse minuendas; ebenso wie man durch die Erfindung der
Kopula, wenn darunter, wie gewdhnlich, irgend eine Form des
Verbums ,,sein* oder anderer Verba von sehr weitem Umfang
verstanden wird, das Gesetz der Homogeneitit nicht geniigend
béachtet: entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.

"Doch das wiire noch der geringste Schaden, wenn man allen
Sitzen nur den Namen Urteile beilegte, obwohl es in Wirk-
lichkeit in Bezug auf den Imperativ doch keinem einfallen wird,
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und es immer Husserst seltsam bleibt, Sktze wie ,ich freue -mich
dich zu sehen* und ,,morgen will ich verreisen‘ ein Urteil zu
nennen. Aber immerhin. Was ist an dem Namen gelegen?
Wir haben dann eben Urteile im weiteren und Urteile im engeren
Sinn, freilich eine sehr unbequeme Unterscheidung, wihrend es
gewiss zweckmiissiger und bequemer wiire, dem Sprachgebrauch
folgend und im Einverstindnis mit keinem Geringeren als Kant*)
die Urteile als eine Art der Siitze anfzufassen. Aber sei es
darum, wenn nur die Folgen dieser Namengebung nicht so
itberaus bedenklich wiren. Nennt man einmal jeden Satz ein
Urteil, so liegt es nahe, sich auch jeden Satz als aus Subsumtion
von Begriffen hervorgegangen zu denken und anzunehmen, man
mache sich das Wesen des Satzes klarer, wenn man das finite
Verbum in das entsprechende Participium mit der sogenannten
Kopula verwandelt.

Die Logik freilich nimmt in dem einfachen kategorischen
Urteil immer zwei substantivische Vorstellangen an, von denen
die eine der anderen subsumiert oder wie in Definitionen der
anderen gleichgestellt wird. Schuppe (Das menschliche Denken,
S. 112) hat ganz Recht, wenn er sagt, der Sinn des Urteils sei
immer der: Diese beiden (Subjekt und Priidikat) sind identisch,
gleich, #hnlich oder das Gegenteil. ,,Ein Begriff wird von dem/
andern umfasst oder nicht umfasst, ganz oder teilweise, unbedingt
oder bedingt, so oder so, moglicher, wirklicher, notwendiger
Weise:- darin besteht das Urteilen*.**) Gewiss sind das die
Vorgiinge beim Urteilen, d. h. da, wo der Redende sich der Be-
griffe, als Art- und Gattungsbegriffe bewusst ist; aber es fehlt
viel daran, dass in der Rede solche Art- und Gattungsbegriffe
immer vorhanden wiren, zumal wenn das finite Verbum eine
reiche Fiille von substantivischen und adverbialen Bestimmungen
hat. Auch in wissenschaftlichen Darlegungen giebt es viele Siitze,
in denen solche Subsumtionen anzunehmen durchaus willkiirlich

*) Auch Hegel, Beneke, Ulrici, Lotze machen diese meines Erachtens
ganz notwendige Unterscheidung. Entschieden tritt ihmen aber Ueberweg
entgegen mit der mehr als bedenklichen Behauptung, dass jeder Satz ein
logisches Urteil zum Ausdruck bringen misse. Vergl. Ueberweg, System
der Logik 1857 S.145.

*¥) L. Giesebrecht: ,Was die Seele denkt und wie sie denkt.“ S.11.

1*



4

ist, geschweige denn, dass wir ein Recht hiitten das Tages-
gespriich auf dergleichen zurtickzuftihren.

Wohin aber die Lehre von der Subsumtion fiihrt, wenn man
aus ibr die Entstehung des Satzes begreifen will, ist mir recht
klar geworden, als ich den Aufsatz von E. F. Wyneken ,,Zur
Casussyntax“ las (Neue Jahrb. fiir Philolog. und Pid. 122
8.78 ff.). In diesem heisst es: , Meine erste Behauptung ist,
dass jeder Satz seinem Wesen und Ursprung nach notwendig
bestehen muss aus zwei Substantiven, die in ein Verhiltnis zu
einander gesetzt sind. So wird dem Verfasser denn auch das
Substantiv zur Grundform der Sprache ,weil das Auge das vor-
nehmste Organ fiir die Auffassung der Aussenwelt ist.“ Das
Letztere soll von mir nicht bestritten werden, aber gerade von
den die Menschen interessierenden Verinderungen in der
Aussenwelt, den erkannten und gewollten, ist wohl frither ge-
sprochen worden, als die Worte gefunden wurden, welche den
bleibenden Zustand, das Wesen eines Dinges bezeichnen. Und
das Allerletzte ist es gewesen, gewisse Vorstellungen als andern
Vorstellungen untergeordnet darzustellen, das heisst jene als Art
unter diese als Gattung zu subsumieren und so eine Stufenfolge
der Erscheinungen zu gewinnen. Was Wyneken will, ist freilich
nur die riicksichtslos consequente Anwendung logischer Theorieen
auf die Grammatik; aber die Consequenz zeigt eben den Irrweg.
Der Angstruf ,der Tiger kommt*“ wire danach abzuleiten aus
der Erwiigung, dass der Tiger unter die Kategorie der kommenden
Tiere oder Dinge gehort. Und dem Satze ,.es blitzt* lige dann
der urspriingliche (durch die Sprache nur verwischte) Gedanke
zu Grunde ,.ein villig Unbekanntes (es) gehort in die Kategorie
des Blitzenden* oder ,,das Blitzen ist ein Seiendes* wie das in
der That so von Philosophen angenommen worden ist. Demnach
wire am Ende gar das Verbum finitum aus dem Participium
gebildet, wihrend die finiten Verbalformen so einzig in der
Sprache dastehen, dass sie eigentlich als eine besondere Wort-
klasse allen anderen Wortern, auch dem Infinitiv und Participium,
gegeniiberstehen. Denn allen anderen Wortern der Sprache fehlt
das durchaus Wesentliche, was allein das Verbum finitum hat,
einen sich eben vollziehenden Gedanken oder eine gegenwirtige
‘Willensregung auszudriicken. Infinitiv und Participium haben
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freilich denselben Verbalinhalt, aber diesen driickt der Infinitiv
als etwas Selbstiindiges aus, das Participium als Eigenschaft,
die mit mancherlei Subsistenzen verbunden gedacht werden kann
(den Adjectiven entsprechend). So meine ich, bildet das (finite)
Verbum eine und zwar die wichtigste Wortklasse fiir sich; der
Infinitiv wire den Substantiven als Verbalsubstantiv, das Par-
ticipium den Adjectiven als Verbaladjectiv unterzuordnen. Die
Ahnlichkeit beider mit dem (finiten) Verbum ist geringer als
. die Verschiedenheit; denn die Ahnlichkeit beruht nur auf dem
Begriffsinhalt, die Verschiedenheit aber auf der grammatischen
Stellung. ,,Schlagen* und ,,schligst stehen sich grammatisch
nicht viel niher als , hier* und ,, hiesig“, oder ,,Raum, réiumen,
riumlich.“ Perthes (in seinen Erliuterungen zu dem Paradigma
der ersten lat. Konjug. Carlsruhe 1875 S. 9 ff.) tritt, auch auf
Schweizer-Sidler verweisend, mit Recht sehr entschieden fir die
scharfe Scheidung der Nominalformen des Verbums von den
eigentlichen Verbalformen ein.

Jedenfalls lisst sich das finite Verbum weder unter die
konkreten, noch (wie es meistens geschieht, indem man an den
Infinitiv denkt) unter die abstrakten Begriffe unterbringen, weil
es eben eine Einheit beider ausdriickt und zwar eine im
Augenblick des Sprechens sich vollziehende.*) Und wihrend
die andern Worter alle bald in diesem, bald in jenem Abhiingig-
keitsverhéiltnis stehen konnen, bald dem Subjektsbegriff sich
unmittelbar oder mittelbar unterordnend, bald den Verbalinhalt
direkt oder indirekt bestimmend, hat das finite Verbum immer
nur die eine, aber die wichtigste Funktion, Triiger des Gedankens
zu sein. Und diese Funktion behiilt es, mag es im Ausdruck
des Tempus, des Modus, des Numerus, der Person auch die
mannigfachste Wandlung erfahren. Wer die finiten Verbalformen
in eine Klasse mit Infinitiven und Participien stellt, hat in der-
selben Klasse Siitze und Satzteile friedlich neben einander.

Das finite Verbum ist keine Wortart, wie Substantiv und
Adjektiv, auch kein Satateil, wie Subjektswort und Objekt,

*) Dass dieses Letztere im Deutschen streng genommen nur von dem
finiten Verbum im Hauptsatze gilt, wird weiter unten, wo es sich um die
Definition des Satzes handelt, erSrtert werden.

—
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isondern es ist der Satzkeim, die Satzwurzel, ohne welche der
/ Baum des Satzes gar nicht bestehen kann.

An ein Subsumieren ist in der Regel gar nicht zu denken.
Man nehme doch einen beliebigen lingeren Satz mit reicher
Pridikatsbestimmung (Objekten und Adverbialien) z. B. ,,Fiillest
wieder Busch und Thal still mit Nebelglanz®, und dann sage
man, wann das Subsumieren anfange, ob gleich beim Horen des
finiten Verbums oder erst, wenn der ganze Satz zu Ende gehort
ist. Nimmt man das Letztere an, so mdge man doch bedenken, .
welches Monstrum der so geschaffene einheitliche Begriff ist,
unter welchen etwas anderes selbstindig Existierendes (das
Subjekt) subsumiert wird.

‘Wenn ich sage ,,du bist es, der ihn gerettet hat*, so erklire
ich damit doch den Angeredeten nicht fiir ein Neutrum, bringe
ihn nicht in die Kategorie des ,,es“, sondern meine, dass ihm
ein ,,es sein*“ anhafte, das heisst, eine Existenz mit ganz un-
bestimmter Qualititsbezeichnung, welche durch den Relativsatz
appositionell bestimmt oder erklirt wird. Das maskulinische
»der ihn gerettet hat* wird eben so unbedenklich zu dem ,es*
hinzugefiigt, wie wenn ich sage ,dieses Kind, ein sehr guter,
kleiner Schiiler.*

Subsumieren ist ein bildlicher Ausdruck fiir einen Vorgang
in unserer Seele, der ohne Zweifel da vorhanden ist, wo wir
deutlich an ein Verhiltnis von Gattung und Art denken, aber
auch nur da vorhanden ist. Wo wir daran nicht denken (wie
meistens nicht bei dem, was im gewdhnlichen Leben geredet und
erzihlt wird), machen wir uns den grammatischen Bau des Satzes
(nicht seine psychologische*) Entstehung) am besten klar durch

*) Sehe ich mitten unter blauen und gelben Blumen pldtzlich eine
grellrote und sage ,da sehe ich eine rote Blume“, so ist natiirlich die
ins Bewusstsein tretende Farbenempfindung der psychologische Ursprung
dieses Satzes, nicht meine Vorstellung eines Sehens, nicht meine Vorstellung
einer Blume; aber fiir die grammatische Betrachtung des gewordenen
Satzes ist das Attribut rote unverstindlich ohne Blume.und das Objekt
Blume unverstindlich ohne sehe. Die Farbenempfindung also, obwohl
ich von ihr ausgehe, wird, sobald ich von ihr sprechen will, in ein in
meiner Seele bereit liegendes grammatisches Schema gebracht, in welcher
sie als etwas Spiteres erscheint, als die Vorstellungen der Blume und des Sehens.
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die Vorstellung von einem allmihlich in uns entstehenden Ge-
miilde, urspriinglich vielleicht ganz blass, sehr leise, aber doch
in verschiedener Firbung grundiert (,,ist* , scheint® ,, wird*),
allmihlich immer farbenreicher und hie und da mit so brennenden
Farben, dass die anderen dagegen kaum in Betracht kommen.
Es findet also Hinzufligung, aber keine Subsumtion statt. Das
schliesst nicht aus, dass ich das Resultat nachher mir logisch,
nachdem ich das gesamte Pridikat (den ganz erfullten Verbal-
inhalt) substantiviert und es in die Vorstellung von etwas iiber-
haupt Subsistierendem verwandelt habe,*) an welchem der Verbal-
inhalt haftet, so zurecht legen kann, dass nun das durch das
Subjektswort und seine Bestimmungen erheblich verengerte (im
finiten Verbum liegende) Subjekt als ein Teil jenes allgemeinen,
kiinstlich geschaffenen Pridikatsbegriffs erscheint. Das logische
Urteil ist demnach ein sicherer Schluss aus dem, was in dem
sprachlichen Satze enthalten ist. Sicherlich némlich ist der Baum,
wenn er bliiht, ein Bliihendes, denn das Bliihen wurde als Vorgang
an etwas gedacht, was durch das Subjektswort niher als Baum
bestimmt wurde. Und es ist klar, dass wenn das unbestimmte
Subjekt des Bliihens (das Blithende) mit reicherem Inhalt durch
das Subjektswort (Baum) gefiillt wird, dieses in jenem enthalten
sein muss. Dieser Schluss aber wird nur zuweilen gemacht, ist
nur zuweilen zweckmiissig, ist sehr oft ganz unnitig und fihrt
unter Umstiinden zu den wertlosesten und geschmacklosesten
Gedanken. Und das Allerverkehrteste wiire es beim sprachlichen
Unterricht der Jugend solche Schliisse nahe zu legen; wohin sie
aber gefiihrt werden miisste, wenn sie die landliufige Lehre von
dem Wesen des Satzes als eines Urteils mit Ernst in sich auf-
nihme und ihre Konsequenzen zige.

*) Mit Recht polemisiert Schuppe in seinem schon oben erwilhnten,
sehr anregenden und sehr scharfsinnigen Buche ,,Das menschliche Denken*
(S.245) gegen die Gewaltthat, mit welcher ein Merkmal in die Vorstellung,
von seinem Umfang verwandelt wird und (S.252) aus dem Eigenschafts-
begriff die Vorstellung von einem beliebigen mit dieser Eigenschaft ver-
sehenen Dinge gemacht wird. — In der That, Siitze wie ,terra est rotunda‘
milssen immer erst nach ,triste lupus“ umgemodelt werden, wenn sie fur
den Syllogismus brauchbar sein sollen,



8

Nicht ohne Unklarheit ist aber auch Westphals Darlegung
(Phil. histor. Grammatik der deutschen Sprache, Jena 1869 S. 14):
»E8 ist ein richtiger und fir die wissenschaftliche Grammatik
sehr bedeutungsvoller Satz einer jetzt fast giinzlich verschollenen
Philosophie, dass dasjenige, was wir in der Logik ein Urteil
nennen, nicht eine Verbindung zweier Begriffe ist, sondern in
seiner einfachsten Gestalt (als Subjekt und Prédikat) zunichst
nur einen einzigen Begriff hinstellt, welcher nach zwei Seiten hin
bestimmt und benannt wird. Das Urteil giebt im Priidikat eine
allgemeinere, im Subjekt eine speciellere Definition ein und
-desselben Begriffs. Westphal wendet hier die Termini Begriff
und Definition mit einer Willkiir an, welche ein deutliches Ver-
stehen seiner Ansicht unmdglich macht.

Dass man sich den (deutschen) Satz als ein allméhliches
Hinzufiigen von Bestimmungen zum Verbum vorstelle und so
verstiindlich mache, gilt mit voller Strenge nur vom Hauptsatze,
in welchem jene Bestimmungen dem finiten Verbum auch folgen,
auch der sogenannten Kopula folgen, die eben die volle Verbal-
kraft hat, wie jedes andere durch einen Priidikatsnominativ be-
stimmte Zeitwort. Der Nebensatz, der dem Hauptsatze gegeniiber
blosses Satzelement ist, erscheint auch durch seine Wortstellung
einem solchen #hnlich, indem der Triger des Nebensatzes, das
finite Verbum, in #hnlicher Weise abschliessend am Ende steht,
wie das Substantiv nach seinen adjektivischen Bestimmungen,
der Infinitiv nach den von ihm regierten Kasus und Adverbien.
Der Hauptsatz allein reprisentiert im Deutschen durch seine
Stellung den sich erst bildenden Gedanken, wihrend der Neben-
satz die charakteristische Stellung der bereits gebildeten Satz-
elemente erhilt.*) Zu beachten ist aber, dass, wo es moglich

¥) Die Ahnlichkeit ist besonders gross, wenn auch der Nebensatz mit

dass beginnt, weil dann beide mit dem urspriinglich gleichen Worte be-
ginnend hier mit dem finiten Verbum, dort mit dem Substantiv, als den
eTrigern ihrer Bestimmungen schliessen. — Vergl. Humboldt (Ueber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwickelung des Menschengeschlechtes. Ges. Werke. Band VI
S. 288): ,,Wenn wir sagen ,,ich sehe, dass du fertig bist, so ist das
gewiss nichts anderes, als ich sehe das: du bist fertig, nur dass das
richtige grammatische Gefiihl in spéterer Zeit die Abhingigkeit des Folge-
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ist, auch im Hauptsatze das allmihlich zum Verbalinhalt Hinzu-
gefiigte zu einer Einheit mit diesem zusammengeschlossen wird.
Das geschieht, wenn das Verbum mit einer trennbaren Priposition
verbunden ist, welche im Hauptsatze dann immer an der letzten
Stelle steht. Hier werden die Verbalbestimmungen allm#hlich
hinzugefiigt und doch auch wieder von dem gesamten Verbal-
begriff umschlossen. Dass dies Zusammenfassen des gesamten
Pridikats aber mit Subsumieren ebensowenig zu thun hat, wie
die vom Hauptsatz abweichende Bildung des Nebensatzes, liegt
auf der Hand.

Das Subsumieren ist wohl ein sehr spiter Prozess nnd'
sicherlich nicht eine geistige Thiitigkeit, aus welcher der Vorgang -
der Satzbildung begriffen werden kann. Was in der Aussenwelt,
untrennbar zusammengehort (das Ding und sein Zustand) und,
durch die sprachliche Schépfung des finiten Verbums als un-
trennbar zusammengedacht wird, wird von dem reiferen Denken,,
das den Zustand vom Dinge fiir die Betrachtung zu lésen im |
Stande ist, nicht bloss von einander getrennt gedacht, gondern i
in seinem einen Teil auch verindert (der Verbalinhalt als ein:
alle Moglichkeit der Existenzen in sich schliessendes Konkretum'
gedacht, an welchem dieser Inhalt haftet), und dann erst wird
eine Subsumtion méglich. Demnach ist das Subsumieren kein
Vorgang bei der Satzbildung, sondern eine beim wissenschaftf
lichen Denken iiberaus niitzliche Thiitigkeit, die erst, nachde
der entstandene Satz aufgeldst ist, moglich wird. Die Logi
sucht den Satz als Urteil in die ,,feierliche Ruhe der Ideenwelt*¥*)
einzutauchen, wihrend der Satz in der That das allméhliche Ent
stehen eines Bildes der Wirklichkeit ist.

Durch das Wort ist wird nur gesagt, dass eine Existenz
an einer Subsistenz hafte; das wird aber auch immer dadurch

satzes symbolisch durch die Umstellung des Verbums angedeutet hat.“ —
Um so befremdender ist es, dass gerade Humboldt in seinen Sonetten die
Wortstellung des Nebensatzes in der ungliicklichsten, der Sprache schreiende
Gewalt anthuenden Weise zuweilen auch in Hauptsitzen anwendet, z. B. in
dem Sonett ,,Schule des Lebens* (Band VI S. 620), das mit dem Verse
-anfingt: ,Ich strengen Ernst tief im Gemiite trage* und mit dem Verse
schliesst: ,,So niemals um Genuss und Glick ich buhle*,
*) Der Ausdruck bei Lotze, Logik S.53.
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gesagt. Ob diese Existenz durch einen Gattungsbegriff bestimmt
wird (Subsumtion), ob.durch einen Begriff mit gleichem Inhalt,
wie der Subjektsbegriff (Identititsurteil, Definition), ob durch eine
Eigenschaft, ein Raumverhiltnis oder wodurch auch immer, ist
fiir den Inhalt des Begriffes sein ganz gleichgiiltig. Antisthenes
freilich liess bekanntlich nur die zweite Moglichkeit gelten, aber
ohne jede grammatische Berechtigung zu dieser Auffassung.
Mit dem Subsumieren ist es iibrigens auch in der Logik ein
eigen Ding. Die Sitze, in denen das Subjektswort ein einzelnes
Individuum bezeichnet, wollen sich schwer dem logischen Schema
fiigen; es ist mit Riicksicht auf diese die Streitfrage entstanden,
ob es nur universale und partikulare oder neben diesen beiden
noch singulare Urteile gebe. Nach logischen Principien scheinen
mir nur die beiden ersten moglich zu sein; denn entweder muss
die ganze Sphire des Subjekts in die des Priidikats fallen oder
ein Teil derselben. Wie gross oder wie klein dieser Teil sein
mag, ist fiir die Logik gleichgiiltig. Ein drittes giebt es also nicht.
Nun scheint sich aber der Satz ,,Sokrates ist tugendhaft* dieser
Einteilung schwer zu fligen. Fiir das gewdhnliche sprachliche
Bewusstsein wird hier eine Einzelexistenz (keine Allgemeinheit,
keine Mehrheit oder Minderheit) gedacht und mit dieser das
ntugendhaft sein‘ verbunden. So erscheint der Satz durchaus
als ein singulares Urteil, denn es ist eben ein Urteil iiber einen
Einzelnen. Logisch konnte er nur als ein universales Urteil
angesehen werden, indem alles, was unter Sokrates gedacht wird,
der Sphiire ,,tugendhaftes Wesen*“*) subsumiert wird. Das wiire
nun auch in anderen Fillen ohne alles Bedenken z.B. in dem
Satze: ,,Die Weser ist ein deutscher Fluss* der sprachlich be-
trachtet gewiss ein singulares Urteil, logisch ebenso unzweifelhaft
ein universales ist, denn alles, was ich unter Weser denke, fillt
in den allgemeinen Begriff deutscher Fluss. In jener Aussage
iiber Sokrates aber denke ich nicht an seinen Kérper, sondern
nur an seinen Geist. So scheine ich erst ein richtiges universales

*) So muss es natiirlich erst umgeformt werden, denn unter eine
Eigenschaft (tugendhaft) kann tiberhaupt nichts Subsistierendes subsumiert
werden. Oder wollte man auch in dem Satze ,er ist hier* das Subjekt
ohne weiteres unter ,hier, also unter ein Ortsverhdltnis subsumieren?

- -
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Urteil zu erhalten, wenn ich sage ,der Geist des Sokrates, alles
Geistige in ihm ist tugendhaft.“*) Aber auch dies ist noch
unvorsichtig ausgedriickt, denn vieles Geistige verhilt sich gegen
die Tugend gleichgiiltig und fillt keineswegs in ihre Sphiire. So
hitte ich nach genauerer Betrachtung wieder ein partikulares
Urteil mit dem Subjekt ,,einiges Geistige* oder ein universales,
wenn ich den Teil nenne ,,der Wille des Sokrates.“ Aber auch
das ist noch nicht richtig, denn erstens hat auch manche Willens-
bestrebung nichts mit der Tugend zu thun, und zweitens will
doch der Redende nicht behaupten, dass Sokrates ohne jede
Neigung zum Bosen und Unsittlichen gewesen ist. Die genaue,
dem wirklichen Sachverhalt entsprechende logische Form des
Urteils wire also: Ein Teil der sokratischen Willensbestrebungen
(némlich ein sehr erheblicher, ungewdhnlich grosser) fillt in die
Sphéire der tugendhaften Bestrebungen. Der urspriingliche Satz
also logisch umgeformt wird zu einem partikularen. Sprachlich
aber wiirde dies genauere Urteil ganz anders ausgedriickt werden,
némlich durch Hinzufiigung einer adverbialen Bestimmung zum
Priidikatsnominativ, also: Sokrates war in ungewShnlichem Grade
tugendhaft.

Die Unterscheidung der Logik in universale und partikulare
Urteile hat keine grammatisch formale Bedeutung; denn solcher
Unterschied wird nur durch den Inhalt von Begriffen aus-
gedriickt. Der grammatische Unterschied aber von singularen
und pluralen Sitzen ist von jener logischen Klassificierung natiirlich
weit abstehend; denn universale wie partikulare Urteile kénnen
gprachlich singulare und plurale sein (alles, alle; einiges, einige).

Auch die logische Lehre von den negativen Urteilen hat far
die Satzlehre keine Bedeutung. In dem Sinne, in welchem die
Logik von negativen Urteilen handelt, die durch zwei vollig ge-
trennte Kreise veranschaulicht werden, giebt es in der Sprache
keinen einzigen negativen Satz und kann es nicht geben.
Subjekt und Verbalinhalt werden immer zusammengedacht, zu
einer Einheit verschmolzen; wie aber der Verbalinhalt durch
hinzugefiigte adverbiale Bestimmungen (oft, zuweilen, selten,

*) Ahnlich scheint die Sache auch Schuppe aufzufassen. (Das menschl.
Denken S. 68).
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dusserst selten, fast nie) in seiner Giiltigkeit sehr beschrinkt
werden kann, so kann er durch das Adverbium ,,nicht“ auch
ganz aufgehoben werden. Zusammengedacht wird Subjekt und
Verbalinhalt immer, bald als etwas, was auch in der Wirklichkeit
als verbunden vorgestellt wird, bald als real Getrenntes. Hére
ich den Satz ,,es kommt niemand*, so bin ich durch die beiden
ersten Worte (von denen das erstere, da es hier dem im Verbum
liegenden Subjekt nichts neues hinzufiigt, auch fehlen kénnte)
sicherlich gezwungen, ein Kommen mir vorzustellen, das an einem,
der weder ich noch ein Angeredeter ist, haftet. Wird nun durch
»niemand* diese angenommene dritte Person als eine nichtige
bezeichnet, so verschwindet dadurch auch die Giiltigkeit des
Kommens einer Person, da ich keinen Zustand denken kann, der
nicht an irgend einer Einzelexistenz haftete.

Nach der ganz unzureichenden, aber durchaus iiblichen De-
finition des Subjektes, es sei das, wovon etwas ausgesagt wird
(was natiirlich nur deshalb von ihm gilt, weil es von jedem
Substantivem im Satze gilt), wiirde ich in obigem Satze von
niemand aussagen, dass er kommt, wihrend ich doch vielmehr
von allen sage, dass sie nicht kommen; ja ich driicke das noch
schiéirfer aus, indem ich jede menschliche Existenz leugne, mit
der ein Kommen verbunden sein konnte. Dass damit hier das
Kommen einer Person selber geleugnet wird, ist klar. Der
Grieche pflegt das sprachlich noch besonders auszudriicken.

Etwas anderes ist es, wenn der Verbalinhalt negiert wird.
In dem Satze ,,der Freund kommt nicht* wird zuniichst der
Freund und sein Kommen zusammengedacht, da aber sofort das
Kommen als ein nichtiges bezeichnet wird, wird der Freund und
sein Nichtkommen zusammengedacht, das Nichtkommen néimlich
als ein an dem Freunde haftender Zustand gedacht, ein reales
Verhéltnis des Zusammenseins, das von dem Redenden sehr
schmerzlich empfunden werden kann.

In jenem ersten Fall also mit negativem Subjektswort bleibt

nur die Vorstellung des Abstrakten, des Verbalinhalts, der hin-

fillig wird, weil er fir sich nicht existierend gedacht werden
kann, in diesem mit negiertem Verbalinhalt bleibt die Vorstellung
des Subjekts in der Regel unangetastet, das Subjekt wird nach
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wie vor als existierend, aber mit einem negativen Zustande ver-
bunden gedacht.

Nach der Lehre der Logik, wenigstens mancher Logiker,
dagegen ist im ersten Falle gar kein negatives Urteil vorhanden,
es wird vielmehr ein negativer Subjektsbegrif verbunden ¥)
mit dem Priidikatsbegriff, im zweiten Fall wird ein negatives
Urteil angenommen, d. h. der Subjektsbegriff wird in seiner
ganzen Sphire ausgeschlossen gedacht von der Sphire des
Pridikatsbegriffes. Ich sollte aber meinen, dem realen Sach-
verhalt entspricht die grammatische Auffassung (wie ich sie fiir
die richtige halte) mehr, als die Logik mit ihren kiinstlichen
Subsumtionen.

Grammatisch betrachtet aber ist der Grad, in welchem ein
Satz negiert werden kann, ein dreifacher, indem erstens nur eine
Bestimmung des Subjekts (der Verbalperson) oder des Priidikats
(des Verbalinhalts) negiert wird, zweitens das Priidikat selber,
drittens das Subjekt selber oder das allein stehende Pridikat
ist. Der letzte Fall ist der der schiirfsten Verneinung.

Im ersten Falle wird etwa eine Bestimmung des Zustandes
verneint z.B. der Knabe ist nicht fleissig. Hier wird die Existenz
des Knaben 'nicht bestritten, sondern nur eine bestimmte Art
seiner Existenz. Oder mit negiertem Objekt ,er hat kein Geld.*
Hier bleibt immer noch die Verbindung ,,Geld haben‘ vorgestellt,
aber da Geld durch -die adjektivische Bestimmung nicht bloss als

*) Aber gerade die Urteile, die sich logisch kaum als verneinende
fassen lassen (niemand kommt) sind sprachlich betrachtet die am schiirfsten
verneinenden. Auch der Satz ,kein Mensch kommt“ lisst sich logisch nur
so zu einem verneinenden Urteil umgestalten, dass man ,kein Mensch“ in
sein Gegenteil »Mensch“ verwandelt und diesen positiven Begriff entweder
in die Sphire der nicht kommenden (ein wieder erst geschaffener Begriff)
verlegt, oder von der Sphire der Kommenden getrennt denkt. — Die
sprachliche Verschiedenheit der beiden Urteile ,,A ist nicht B* und ,,A
ist (ein) Nicht-B* ist folgende: In ,,A ist nicht B“ wird die Verbindung
der Vorstellung B mit dem Inhalt des Zeitworts sein gehindert; ich
soll ein so bestimmtes Sein fermer nicht denken. In ,,A ist Nicht-B*
wird die Verbindung der Vorstellung Nicht-B mit dem Inhalt des Zeit-
worts sein verlangt; ich soll das so bestimmte (ndmlich durch eine
negative Vorstellung bestimmte) Sein denken.
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von geringer Quantitéit, sondern geradezu als ein nichtiges be-
stimmt wird, so ist dieses Geld haben ein ganz wertloses, so
dass man besser und Kklarer auch das Haben selber negierte,
wie es der Grieche in der Regel thut. Wird aber das Subjekts-
wort d. h. die Bestimmung des im finiten Verbum enthaltenen
Subjektes verneint, so bleibt immer noch die Vorstellung des
Verbalinhalts, auch seine Verbindung mit einem Subjekte (einer
Subsistenz), nur nicht mit diesem genauer bestimmten. Sage ich
»kein Mensch vermag alles“ so wird nicht der Zustand einer
Allmacht bestritten, auch nicht dass er an irgend etwas haften
konne; nur dass er am Menschen hafte, wird geleugnet. In
diesem ersten Falle der Verneinung wird also die Verbindung
eines Priidikats mit einem Subjekt nicht angetastet.

Im zweiten Falle wird die Giiltigkeit des Priidikats selber
aufgehoben, aber die Vorstellung des Subjekts mit seinen Be-
stimmungen bleibt unversehrt. In welchem Zustande dieses nun
zu denken sei, sagt der Redende nicht, und dem Hérenden bleibt
iiberlassen, in welchem er es sich vorstellen will, vielleicht nur
in dem des Existierens iiberhaupt. Ich hére: ,,Der Knabe liuft
nicht und denke mir ihn nun stehend oder sitzend oder gehend,
oder denke iiberhaupt an gar keine bestimmte Art der Existenz.
Die gleiche Kraft der Negation wird durch ein dem Verbum
hinzugefiigtes , nichts, nirgend, nie‘ hervorgebracht, da wir
wissen, dass ein schlechthin negiertes Objekt jede Handlung,
und negierter Raum oder negierte Zeit jeden Zustand negiert.

Im dritten Falle wird durch das Subjektswort ,,nichts* jedes
Subjekt selber als ein nichtiges, nicht vorhandenes bezeichnet;
denn .,nichts“ negiert im allgemeinen jede Subsistenz. Der
immer nur als inh#irierend gedachte Verbalinhalt kann nun
gleichfalls nicht mehr als vorhanden gedacht werden, da nichts
mehr ist, dem er inhirieren konnte. Das gilt aber im strengen
Sinne eben nur, wenn ,,nichts* das Subjektswort ist. Sage ich
zum Beispiel , niemand kann mir helfen®, so ist nicht Hiilfe
itberhaupt ausgeschlossen, sondern nur Hiilfe durch eine Person.
Es bleibt immer noch Hiilfe durch zufillige Verkettung von
Ereignissen denkbar. Dass durch Negierung des allein stehenden
st auch sein Subjekt negiert ist, liegt auf der Hand, da
»sein‘ der allgemeinste Zustand ist, mit dessen Negierung auch

N-
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.jeder besondere Zustand, in welchem das Subjekt sich befinden

konnte, negiert ist; nur ein Herakliteer wiirde anders hieriiber
urteilen. Ist das Subjekt aber in keinem Zustand zu denken,
so kann es iiberhaupt nicht mehr als vorhanden gedacht werden.

Interessant ist es, den berithmten Satz des Gorgias ,,Nichts
ist* logisch und grammatisch zu betrachten. Der logischen Be-
trachtungsart erwiichst hier -eine eigentiimliche Schwierigkeit.
Nimmt man mit Fredegisus (De nihilo et tenebris, in welcher
Schrift er zu beweisen sucht, dass das Nichts, aus welchem Gott
die Welt geschaffen hat, ein Etwas sei. Vergl. A. Richter, der
Ueberg. der Phil. zu den Deutschen) das Wort Nichts als einen
dem Priidikatsbegriff des Sein selbstindig gegeniiberstehenden
Subjektsbegriff *), der ebenso seine Sphiire hat wie jener, so
wiirde allerdings das Nichts unter die Sphire des Seienden
subsumiert oder gar mit dieser zusammenfallend gedacht. Das
abenteuerliche Resultat verurteilt natiirlich diese Betrachtungs-
weise. Dann aber bleibt nur iibrig, dass man annimmt, der
Satz solle bedeuten, dass eben keine Subsumtion stattfinde, weil
nichts (nicht das Nichts) unter das Seiende subsumiert werde.
Was geschieht denn aber? Wir erfahren nur, was nicht ge-
schieht. Nach logischer Art den Satz zu betrachten wird nicht
klar, welcher Gedanke in ihm ausgesprochen wird.

Gehen wir dagegen in der grammatischen Betrachtung vom
finiten Verbum aus, so erkemnen wir, das ein Sein (,ist*) als
haftend gedacht wird an etwas, was weder der Redende noch
ein Angeredeter ist. Dieses etwas wird appositionell durch das
Wort nichts erklirt, das heisst, aufgehoben. Es wird also be-
hauptet, dass der Zustand des Seins an nichts, an keiner Sub-
gistenz hafte,**) und das ist es doch, was der meint, welcher

*) Fredegisus: ,omnis significatio eius significatio est, quod est.

Nihil autem aliquid significat. Igitur nihil eius significatio est, quod est,
- id est rei existentis*.

*¥) Freilich wenn hier die dritte Person im gewShnlichen, beschriinkten
Sinne aufgefasst wird, so bleibt noch die Mbdglichkeit der Existenz des
Redenden und Angeredeten iibrig. Und in der That muss wohl auch der
Redende (der Nihilist) meinen, dass sonst zwar nichts vorhanden sei, er
aber, der Redende, freilich existiere, und auch wohl der, welchem diese
Rede mitgeteilt wird, wenn sie nicht ausdriicklich ein philosophischer
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diesen Satz ausspricht, mag er nun mit Heraklit nur gegen das
Sein in préignantem Sinne protestierend den Zustand des Werdens
fir alle Dinge annehmen, mag er alg Nihilist damit zugleich
alles Sein iiberhaupt leugnen, da ein an nichts haftender Zustand
eine fiir den menschlichen Geist unvollziehbare Vorstellung ist.

Also auch fiir die Logik scheint mir die Annahme nega-
tiver Urteile in dem Sinne, wie es gewdhnlich geschieht, eine
unhaltbare zu sein. Mit vollem Recht sagt John Stuart Mill
(vergl. Brentano Psychologie I, 2738): ,Sogar um nicht zu
glauben, dass Muhamed ein Apostel Gottes war, mtissen wir die
Idee von Muhamed und die eines Apostel Gottes zusammen-
stellen.“ Klarer noch spricht Schuppe sich dariiber aus a. a. O.
8. 230: ,,Die Auspriigung der Begriffe des affirmativen und des
negativen Urteils ist gewiss nicht ohne Wert, allein eine eigent-
liche Einteilung der Urteile ist hiermit nicht erreicht, weil das
negative Urteil, qua Urteil, sich von dem positiven nicht unter-
scheidet. Die Unterscheidung kann nur dann den Wert einer
Einteilung haben, wenn man letzterer Behauptung gegeniiber die
alte Ansicht festhéilt, dass das negative Urteil trenne, wihrend
das affirmative verbinde, dass die Negation zur Kopula gehére,
gewissermassen als trennende Macht zwischen den beiden Teilen
des Satzes, Subjekt und Pridikat, schwebe. Allein auch das
negative Urteil verbindet augenscheinlich; ob dauernd zu einem
neuen Begriffe, der als ein Wort erscheint, oder ob nur fir den
Augenblick im Kopfe des Redenden und Angeredeten, ist gleich-
giiltig.* Wenn aber Schuppe S. 66 meint, dass die Negation zu
dem zur Kopula, der Triigerin der Identitiitserkenntnis, hinzu-
gedachten Begriffe ,,dasselbe* gehore, so ist das schwerlich richtig.
Die Negation negiert in ,,ist** wie in jedem Verbum finitum den
Verbalinhalt, die Verbindung dieses Inhalts mit der Person lisst
sie unangetastet; es wird dann eben ein negiertes Sein mit der
Person verbunden gedacht. Ebenso wenig ist es richtig, wenn
Schuppe als den eigentlichen Sinn des Urteils ,,Kein 8 ist P*
den findet, dass zu dem Begriff 8 die Eigenschaft nicht-P gehore;

Monolog sein soll. Aber die dritte Person (siche dariiber weiter unten)
wird sprachlich oft genug so gebraucht, dass sie die erste und zweite in
sich schliesst.
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vielmehr wird darin gesagt, dass zu dem Zustand P-sein kein
Subjekt vorhanden ist, das mit 8 bezeichnet werden konnte.
Natiirlich wird damit dieser einzelne Zustand selber negiert, da
subjektlose Zustinde undenkbar sind, der Zustand iiberhaupt aber
nicht, da er ja méglicher Weise an andern Subjekten haften kann.
Nur wenn das Subjekt durch ,,nichts* bezeichnet wird, wird
iiberhaupt der Zustand negiert. — In arge Verwirrung ist der
gonst so klare Ueberweg bei dieser Frage geraten. Nach ihm
(S.154) soll die Negation der Kopula zugehéren; und doch hatte
er (S. 148) die Kopula (freilich einsichtiger als viele Grammatiker)
als die grammatische Kongruenz der Flexion des Verbums mit
der Flexion des Subjekts aufgefasst. Wie hat er sich diese
Kongruenz negiert denken kénnen! — Wenn Trendelenburg
(Beitrsige I, 18 ff) nach Aristoteles behauptet, der Satz wolle
das Wirkliche in seiner Verbindung oder Trennung nachbilden,
so ist dagegen einzuwenden, dass eine solche Trennung, wie sie
in der Wirklichkeit zwischen vielen Dingen besteht, im Satz gar
nicht nachgebildet werden kann, weil es eben zum Wesen des
Satzes gehort, dass die in ihm enthaltenen Begriffe durchaus zu
einander in Beziehung gesetzt werden. So getrennt wie in
Wirklichkeit die Dinge sind, sind die Begriffe nur, wenn sie
ganz verschiedenen Sitzen angehdren oder als Vokabeln fern
von aller grammatischen Beziehung auf einander sind. Jeder
Satz ohne alle Ausnahme ist eine Verbindung von Begriffen*),
die vom finiten Verbum ausgehend alles mit einander verbindet,
was unmittelbare Bestimmung zu diesem ist, das Subjektswort

*) Der Satz: ,,A ist von B durchaus und in jeder nur irgend mog-
lichen Hinsicht verschieden* denkt die beiden Begriffe viel entschiedener
getrennt als der Satz: ,,A ist nicht B, wobei der Unterschied ja ein sehr
geringfiigiger sein kann. In beiden Fillen aber verbinde ich die beiden
Begriffe dadurch, dass ich sie durch einen Satz als getrennte denke und
darstelle. — Wenn man, wie es geschehen ist, die negativen Urteile wohl
fiir psychologische, aber nicht fiir logische Synthesen erklirt, so ist darauf
zu entgegnen, dass die Urteile auch sprachlich (durch die Form des finiten
Verbums) als Synthesen erscheinen. Ursprung also und sprachlicher Aus-
druck lassen sie als Synthesen erscheinen. Mit welchem Rechte fasst sie
eine dazwischen liegende Logik anders auf?

Kern, Satzlehre. 2
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mit einbegriffen. In diese Verbindung kénnen auch negierte
Begriffe mit eingehen. Wenn ich den Satz spreche ,,der Baum
bliiht nicht®, so denke ich das Nichtbliilhen mit dem Baum ver-
bunden. Will ich in der That Baum und Bliihen getrennt
denken, so muss ich die beiden Begriffe nach einander kon-
cipierend bei Baum nicht auf das folgende Blithen reflektieren,
und bei Blithen mich nicht absichtlich des vorigen Begriffes
Baum erinnern, wenigstens nicht der Fahigkeit des Baums,
Bliiten zu tragen, und des Zustandes des Bliihens, der oft an
Biumen haftet. Aber es handelt sich gar nicht einmal um das
abstrakte Verbalsubstantiv Bliithen, sondern um das finite Verbum
bliiht. Habe ich das einmal mit dem Substantiv Baum verbunden,
so habe ich auch den Baum in dem gegenwirtigen Zustand des
Blithens gedacht; und bestimme ich nun den Verbalinhalt durch
,nicht®, so denke ich immer noch den Baum mit einem Zustand
verbunden,*) den ich freilich nur negativ durch ,,Nichtblihen*
bezeichne. Diichte ich ihn gar nicht mebr mit einem Zustand
verbunden, so wiirde ich eben nur dasselbe denken, als wenn
ich bloss Baum sagte.**) Demnach miisste auch die Logik sagen,
dass der Baum in die Sphire des Nichtbliilhenden fallen, nicht,
dass er nicht in die Sphiire des Blithenden falle; man diirfte
also nicht durch zwei getrennte Kreise das Verhiltnis veran-
schaulichen, sondern durch einen grosseren Kreis, der den

*) Ich muss nimlich die nun leer gewordene Pridikatsstelle mit der,

wenn auch noch so nebelhaften, Vorstellung irgend eines anderen Zustandes
erfilllen, weil es sonst ganz ritselhaft wéire, warum nur gerade der Zu-
stand negiert wird, warum nicht durch ein negiertes Sein gleich jeder
Zustand negiert und damit freilich auch die Giiltigkeit der Vorstellung des
Spbjektworts aufgehoben wird.
19 #%) Davon, dass ich, wenn ich ein einzelnes Substantiv, ja irgend ein
Miaxt/ aysspreche, das dadurch Bezeichnete mir immer in dem Zustand der
Bxistiesz ismeinem Bewusstsein denke, wird in einem andern Kapitel
vom stesr Kopwla);-ausfihrlicher gehandelt werden. Durchaus festzuhalten
‘st abey.i dass.jigh;/dane. von keinem Zustande spreche, auch nicht einmal
Mppaidiesem o Wilh jchoaypch nur von diesem Zustande, diesem Sein in
meinegi Brwnsstsein: reden, will; ich ihn sprachlich ausdriicken, so ist
Alas;-Verhum sindtig: idas diese Artoder Existenz bezeichnet, nidmlich das
Verbum sein. Vs zeoban

g
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negativen Begriff des Nichtbliihenden ausdriickt und einen
kleineren (Baum) umschliesst. Der logisch nicht gebildete
Mensch denkt natiirlich itberhaupt an keine Begriffssphiiren, von
denen man die eine von der andern umschrieben sich vorstellt,
sondern er hat das Bild der Einzelexistenz des Baumes, den er
sich mit einem Zustand verbunden denkt, den er vorliufig nur
negativ als ein Nichtblithen bezeichnet, bei genauerer Betrachtung
vielleicht als ein Knospen oder Absterben bezeichnen konnte.¥)

Ganz unrichtig aber ist es, wenn das Priidikat voller durch
eine Form des Verbums sein mit einem Pridikatsnominativ aus-
gedriickt wird, nur diese Verbalform (die heiss geliebte Kopula)
als negiert zu betrachten. Wie kann man den Satz ,,der Knabe
ist nicht fleissig* so auffassen, dass nur das Wort ,,ist* als negiert
erscheint! Das ,nicht“ negiert vielmehr den voll bestimmten,
also eingeschriinkten Verbalinhalt. Die Existenz des Knaben
iiberhaupt soll doch dadurch nicht etwa negiert werden, sondern
nach wie vor bleibt der Knabe mit einem Sein verbunden ge-
dacht, das niher als ein nicht fleissig sein erklirt wird und von
der positiven Bestimmung faul nicht gerade himmelweit entfernt
ist.*¥) Und wenn die sogenannte Kopula doch einmal das Satz-
band und nur das Satzband sein soll (obwohl sie in Wirklichkeit
der Satz in nuce ist) was heisst es dann das Satzband negieren?
Doch wohl nichts anderes als den Satz zerschueiden, ihn in seine

*) So fligen wir ja auch oft dem Negativen das Positive hinzu: ,,Dies
Blatt ist nicht griin, sondern etwas rdtlich. Die Logik muss das in zwei
Urteile zerlegen, die durch Kreise in sehr verschiedener Art veranschaulicht
werden. — Ganz willkiirlich und eine offenbare Vergewaltigung der Sprache
ist Ueberwegs Regel (S. 155): ,,Die Trennung als reales Geschehen (und
auch Getrenntsein als realer Zustand) ist in einem positiven Urteil aus-
zusprechen®, Also wenn ich meinen Freund von seinem Hause getrennt
denke, diirfte ich, um das auszudriicken, nicht sagen: ,Mein Freund ist
nicht zu Hause“? Ich spriche logischer oder in irgend einem Sinne besser,
wenn ich sagte: ,Mein Freund ist von seinem Hause getrennt“?

*k) | Fleissig* als eine Qualitit des Nichtseins aufzufassen, ist doch
geradezu unerhdrter Unsinn. Eher ist es natfirlich denkbar, die Qualitit
,nicht-fleissig® zum Sein hinzu zu denken; die Sprache aber thut weder
dieses noch jenmes, sondern sie negiert durch ,nicht den Begriff ,fleissig
sein“, die eine Art des Seins, wobei das Sein selber unangetastet bleibt.

Q%
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Teile auseinander fallen lassen. Negiert wird also nur der
qualitativ bestimmte Verbalinhalt, negiert wird nie die Verbindung
des Verbalinhalts mit der Verbalperson, an welcher er durch den
Satz als haftend gedacht wird. Also der Terminus negativer
Satz, wie ihn die Logik und die ihr getreulich folgende Grammatik
aufstellt, ist hinfllig.

Auch Paul (Principien der Sprachgeschichte, 2. Aufl,, S. 107)
scheint mir die negativen S#tze nicht richtig aufzufassen. Dass
sie eine Trennung zweier Vorstellungen bezeichneten, verwirft
er freilich mit Recht, aber dass der negative Behauptungssatz
ein Ausdruck dafiir sei, dass der Versuch eine Beziehung
zwischen zwei Vorstellungen herzustellen missgliickt sei, scheint
mir nicht richtig zu sein. Man bezeichnet durch solchen Satz
vielmehr eine Verbindung, die man durchaus immer herstellt,
als eine ungehorige, der Wirklichkeit nicht entsprechende.
Das negative Urteil ist eine Kritik des entsprechenden positiven.
Das positive ist in ihm also immer so enthalten, wie stets das
Beurteilte in einem ablehnenden Urteil enthalten ist.

‘Was nun ferner die modale Bestimmtheit angeht, so ist auch
hier die durch sprachliche Form ausdrtickbare Modalitit des
Satzes himmelweit verschieden von der logischen Modalitiit der
Urteile. Der (deutsche) Satz unterscheidet durch die Form, in
welcher das finite Verbum steht, eine dreifache Modalitit:
1) der Inhalt des Gesagten wird als der Wirklichkeit *) ent-
sprechend dargestellt (und entspricht ihr in der That, wenn der
Redende nicht irrt oder liigt); 2) der Inhalt des Gesagten wird
als nur in der Vorstellung des Redenden existierend dargestellt**)

*) Zuw, dieser Wirklichkeit gehdrt auch die Wirklichkeit allgemein
giiltiger Vorstellungen, wie in dem Satze: Pegasus ist ein Fabeltier,
*¥) So wird auch der griechische Konjunktiv im Homer gebraucht in
JL. VI, 469 Kai moré 7ic einmpos: und einst, so stelle ich mir vor, sagt
jemand. Dass der Konjunktiv in einem Satze, wie ,,A sei gleich B*“ ellip-
tisch stehe, dass nidmlich ,,angenommen, dass** dabei erginzt werden misse,
wie manche Grammatiker lehren, sehe ich nicht ein. ,Es sei* bedeutet
,»ich stelle mir vor, dass es ist. Diese Vorstellung kann von dem Wunsche,
ste verwirklicht zu sechen, begleitet werden, braucht es aber nicht und ist
auch sehr hdufig nicht davon begleitet. Sogar der Imperativ, in dessen
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(Meinung eines anderen, Wunsch, Voraussetzung, Abhingigkeit
von einer Bedingung); 3) der Inhalt des Gesagten wird zwar
auch nur als in der Vorstellung des Redenden existierend dar-
gestellt, aber zugleich mit der Willensregung das Gedachte ver-
wirklicht zu sehen. Diesen drei Moglichkeiten entsprechen die
drei satzbildenden Modi: Indikativ, Konjunktiv, Imperativ.
Dagegen sind die drei Modalitiiten des Urteils, welche die Logik
statuiert, ganz anderer Art und gar nicht durch die Form des
Satzes, sondern allein durch den Inhalt eines Wortes, also nur
durch die Materie des Satzes darstellbar.*) Alle drei Arten
des logischen Urteils, assertorische, problematische, apodiktische
sind grammatisch betrachtet siimtlich indikativische oder meinet-
wegen assertorische Urteile; ein problematischer oder apodik-
tischer Charakter kommt in diese nur hinein, wenn der Verbal-
inhalt selber oder eine hinzugefiigte Verbalbestimmung die Begriffe
des Konnens oder des Miissens enthslt. Sicherlich wird in den
Sitzen ,,er kann kommen‘ oder ,,er kommt vielleicht* nur die
‘Wirklichkeit dessen, dass er kommen kann oder vielleicht kommt,
behauptet, weil eben das Verbum im Indikativ steht. Soll durch
sprachliche Form die Moglichkeit (also das nur in der Vorstellung
Vorhandene) ausgedriickt werden, so ist dazu das einzige Mittel
die Anwendung des Konjunktivs,**) also ,er kéime, er sei ge-
kommen, er wiire gekommen“. Da aber der Konjunktiv keines-
wegs klar und deutlich die Kategorie der Moglichkeit bezeichnet,
sondern ganz allgemein das bloss in der Vorstellung Vorhandene,
so bleibt, wenn der Inhalt des Satzes nicht durch hinzugefiigte

Wesen es liegt das Verlangen nach Verwirklichung des Vorgestellten aus-
zudriicken, kann abgeschwicht so gebraucht werden, dass er nur die Erregung
der Vorstellung bedeutet z. B. Folge ihm, und du bist verloren.
*) Vergl. auch die feinen Bemerkungen von Lotze (Logik S. 63 f£.),
mit denen ich mich aber nicht in jeder Hinsicht einverstanden erkliren kann.
*¥) Wenigstens muss die Anwendung des Indikativs in diesem Sinne
in der Sprache des gewdhnlichen Lebens wie bei den Dichtern durchaus als
Ausnahme gelten. Vergl. z. B. in Goethes Tasso V, 1 ,,Sein Talent kann
[nach seiner Meinung] niemand sehn, der ihn nicht neidet”. Lenau, Albigenser
(Nachtgesang): ,,Du aber hast die Glockenschnur zerrissen* d. h. so stelle
ich es mir vor und wiinsche es.
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Bestimmungen oder andere Sitze reicher entwickelt wird, un-
bestimmt, ob der Redende dadurch eine Mdglichkeit, fiir die er
sich durch das Aussprechen des Satzes verbiirgt, ausdriicken will
oder eine theoretische Annahme (A sei gleich B) oder einen
Bericht iiber die indikativische Aussage eines andern, deren
Inhalt er durch die Verwandlung in die konjunktivische Aussage
als nur von diesem verbiirgt bezeichnet, oder mit invertierter
Wortstellung einen Wunsch (kiime er doch).

Ebenso ist es mit den apodiktischen Siitzen. Durch keine
Flexion, kein grammatisches Verhiltnis lisst sich ausdriicken,
dass der Verbalinhalt mit Notwendigkeit*) an der ersten, zweiten
oder dritten Person oder an dem diese Person genauer be-
zeichnenden Subjektsworte hafte (oder um die logische Aus-
drucksweise nicht zu fliehen, dass mit Notwendigkeit der
Subjektsbegriff als Art dem Priidikatsbegriff untergeordnet oder
ihm gleichgeordnet sei). Der Satz ,er muss kommen* bedeutet,
dass die Notwendigkeit des Kommens an einem Dritten hafte.
Das Miissen wird von ihm genau in derselben Weise als wirklich
vorhanden ausgesagt, wie in dem Satze ,,der Vogel fliegt* das
Fliegen vom Vogel. Richtig ist es ja, dass, wenn jemand kommen
muss, das Kommen auch notwendiger Weise an ihm haftet. Das
ist aber ein aus dem ersten folgender, dem Inhalie nach #hn-
licher, aber durch die gegebene Form nicht ausgedriickter
Gedanke. So lisst sich auch der Satz ,er soll kommen* durch
Herausnahme einer adverbialen Bestimmung aus dem finiten

*) Wenn Schuppe (S.224) sagt, man konne Notwendigkeit auch
durch Adverbien oder die Form des Zeitwortes andeuten, so kann er
wohl nur meinen, dass in den Verbalinhalt diese Modifikation (wie ja
auch die der Wiederholung oder der Intensitit oder des Verlangens) auf-
genommen werden kann, wie im lateinischen Gerundivum, nicht aber, dass
diesér so modificierte Verbalinhalt als ein notwendiger an dem Subjekte
hafte. Sagt er doch nachher ganz richtig: ,,Auch wenn Notwendigkeit oder
Moglichkeit behauptet wird, ist das Urteil ein assertorisches. Ubrigens
fillt es mir nicht ein leugnen zu wollen, dass es Sprachen geben kénne,
welche den Verbalinhalt als einen notwendig an der Person haftenden aus-
driicken, wie er ja als ein nicht bloss vorgestellter, sondern gewollter durch
alle Imperative ausgedriickt wird. Im Deutschen aber giebt es keine Verbal-
form, welche jenes logische Verhiltnis bezeichnet.
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Verbum in die Form bringen, dass das Kommen an ihm pflicht-
missiger Weise hafte, und so lisst sich jeder reichere Satz auf
die mannigfachste Weise umgestalten, ohne dass der Inhalt ein
wesentlich anderer wird, wihrend grammatisch genommen die
allergrsssten Verschiedenheiten entstehen. Dagegen ist zwischen
den Siitzen ,er muss kommen“ und ,er kann kommen“ ein
gewaltiger sachlicher Unterschied,*) der durch den Begriffs-
inhalt des finiten Verbums hervorgerufen wird; aber zu irgend
welcher grammatischen Sonderung kann dieser Unterschied
natiirlich ebenso wenig Anlass geben, als wenn das Subjektswort
bald diesen, bald jenen Inhalt hat.

Die ganze Auffassung des Satzes als einer logischen Aussage,
die Identificierung von Satz und Urteil ist also nicht zu billigen.
Sehr richtig hat schon Alcuin (vergl. A. Richter ,der Ubergang
der Philosophie zu den Deutschen* Progr. Halle 1880 8. 14) nur
die forma enuntiativa als eigentliche logische Form anerkannt,
withrend er die Betrachtung der vier anderen Satzformen (inter-
rogativa, imperativa, deprecativa, vocativa) der Grammatik zuweist.
In solchen Sitzen sind ja manche frither vollzogene Urteile ent-
halten, aber wo der Satz iiberhaupt der Ausdruck eines Urteils
ist, ist er immer der Ausdruck eines sich gerade jetzt voll-
ziechenden Urteils. In der Frage ,,Wem hast du das Buch
gegeben? ist demnach wohl das frither gebildete Urteil ent-
halten, dass der Angeredete das Buch einem gegeben habe, der
Satz aber driickt kein Urteil, keine Mitteilung, sondern das Ver-
langen nach einer Mitteilung aus; er hat ungefihr denselben
Inhalt wie der imperativische Satz ,,nenne mir den Empfinger
des Buches.* So sind auch in vielen indikativischen Sitzen
viele frither gebildete Urteile enthalten, welche als solche nur
Elemente des Satzes sind. In dem Satze ,,der besonnene Feld-
herr hat trotz aller Siegeshoffnung gestern die Schlacht verloren*

*) Sprachlich wird durch miissen iibrigens oft genug nur ein ganz
unsicherer Schluss, eine Vermutung, ausgedriickt, nicht die Uberzeugung
von der Notwendigkeit. Das scheinbar apodiktische ,.er muss es vergessen
haben“ hat oft viel geringeren Wert als das assertorische ,.er hat es ver-
gessen*. Die Schliisse im gewdhnlichen Leben sind nicht selten tiberaus
unvorsichtig.
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sind die Urteile enthalten, dass der Feldherr ein besonnener
Mann ist, dass man auf den Sieg gehofft hatte, dass gestern die
Schlacht geschlagen worden ist.

Allen verstindlichen Zusammenfigungen von Wortern, nicht
nur denen, welche man als Satz bezeichnet ¥), liegen Gedanken
zu Grunde, wie man umgekehrt aus jedem Satz einen neuen
(wenn auch oft sehr wertlosen) Gedanken oder Urteil gewinnen
kann. Wenigstens sehe ich nicht ab, wodurch sich die beiden
Satzelemente , die bei Marathon von den Persern besiegten
Griechen und , die bei Marathon von den Griechen besiegten
Perser*, welche syntaktisch genau den gleichen Wert haben,
anders unterscheiden kénnen als dadurch, dass das eine ein richtiges
und das andere ein unrichtiges Urteil enthiilt. So ist in dem
Satze ,,ich nenne den Urheber dieses Geriichtes einen Liigner‘
erstens ein frilher gebildetes Urteil enthalten, némlich dass
jemand ein Geriicht in Umlauf gesetzt hat, zweitens das durch
diesen Satz sich eben vollziehende**), drittens ist ein kiinftiges
Urteilselement dadurch vorbereitet, nimlich, der liignerische
Urheber dieses Geriichtes. Sprachliche Verbindungen, die in
dem Verbum finitum (durch Bildung eines Wortes aus Verbal-
inhalt und Person) oder mit Hiilfe desselben geschehen, sind
Ausdruck eines Gedankenprozesses, sprachliche Verbindungen
anderer Art (durch sonstige Flexion, durch Pripositionen) Aus-

*) Nur dadurch wird ja jede Zusammenstellung von Woértern unver-
stindlich, dass der Verstand in derselben nicht thiitig gewesen ist. Ich
verzichte darauf Beispiele zu geben, nur bemerke ich, dass das Hexen-
einmaleins noch lange nicht der Gipfelpunkt unsinniger Zusammenfigung
ist. Denn dort wird nur gegen alle Logik und Arithmetik gestindigt, gegen
die Grammatik in keiner Zeile. Erst ein Siindigen gegen diese bringt den
allertollsten Unsinn hervor.

*¥) Natiirlich wird der Gedanke nur als sich eben bildend dar-
gestellt. In Wirklichkeit ist er oft lange vorher in der Seele gebildet
und wird nur reproduciert, aber in der Form des sich bildenden Gedankens.
So in memorierten Reden, so im Unterricht. Andrerseits ist oft die Hinzu-
figung eines Adjektivs zu einem Substantiv ein wihrend des Redens zum
ersten Male verlaufender Gedankenprozess, den aber die Sprache als bereits
fertiges Gedankenprodukt darstellt.
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druck eines Gedankenproduktes.¥) Nur so unterscheiden sich
die Worte ,,der Vogel fliegt* und ,,der fliegende Vogel* oder
»der Flug des Vogels‘.

Alle Warter einer Sprache sind entweder Resultate einer
Denkthitigkeit oder Ausdruck einer sich eben vollziehenden
Denkthitigkeit. Das Letztere wird sprachlich nur durch das
finite Verbum ausgedriickt und vermittelst desselben durch den
ganzen Satz, indem Resultate friiherer Denkthitigkeiten sich
daran anschliessen. So findet ein Wiedererkennen und ein
Verbinden des Wiedererkannten statt; auch der Verbalinhalt ist
ein wiedererkannter, nicht eben erst geschaffener; neu ist nur
seine Verbindung mit der Verbalperson und dem diese be-
stimmenden Subjektsworte.

Jedes Wort enthéilt Wahrheit oder Unwahrheit; denn jedes —
warum wire es sonst gebildet worden? — macht darauf Anspruch
ein Bild, eine Bezeichnung von Wirklichem (Subsistierendem,
Zustinden, Eigenschaften, Verhiltnissen) zu sein. Jahrhunderte
hindurch arbeitet die Menschheit an manchen Begriffen; sie
werden gebildet und verbessert, bezweifelt und bestiitigt, ver-
-allgemeinert und eingeschriinkt, endlich von diesem fanatisch
erfasst, von jenem bedauernd aufgegeben, von einem dritten
verlacht und verspottet. Man kann von vorn herein die Giiltigkeit
von Begriffen in jedem beliebigen Satz (also ganz abgesehen von
dem mit Hiilfe des finiten Verbums sich eben vollzichenden Ge-
danken) bestreiten und damit den ganzen Satz, ohne ihn zu
kennen, fiir unwahr erkldren, (wenn er nicht etwa nur einen
historischen Bericht iiber diese Begriffe oder eine Kritik derselben
enthiilt). So werden die Begriffe: Determinismus, Willensfreiheit,
Lebenskraft, Lebenselixir, Weltschopfung, Gotter, causa sui,
vierte Raumdimension, Seele, Atom, grammatische Kopula, un-
bestimmter Artikel, Sein, Werden, bald von diesem bald von
jenem als giiltige, d. b. als Wahrheit enthaltende, die Wirklichkeit
widerspiegelnde Begriffe bestritten. Ein Wort zu bilden, das
einer Wirklichkeit, wenn auch nur einer getriumten, dichterischen,

¥) Vergl. Schoemann, die Lehre von den Redeteilen nach den
Alten S. 5: ,,der verbundene Ausdruck xalos fmmos . . . enthilt . . . dem
Wesen nach ein Urteil oder das Resultat eines Urteils.*
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gar nicht entsprechen solle, ist unmoglich; nur in Zusammen-
setzungen und nur im wissenschaftlichen Interesse, um ein Beispiel
fir Undenkbares zu geben, kommt dergleichen vor, wie Bock-
hirsch und hélzernes Eisen. Das sind dann Worte ohne Gedanken-
inhalt, also nur ein triigerischer Schein von Worten. Und mag
auch die Phantasie bei dem Worte Bockhirsch sich irgend noch
ein Gebilde willkiirlich schaffen konnen, so bleibt doch gegeniiber
einer Wortfiigung wie ,,viereckiger Kreis* gewiss nichts anderes
iibrig, als Kreis und Viereck sich neben einander oder nach
einander vorzustellen und dann zu staunen itber die unerhérte
Zumutung, das eine als Qualitit des andern zu denken. Von
den in der Sprache eines Volkes aber wirklich gebrauchten
Worten sagt Lotze (Logik S.23) mit vollem Recht: ,,Jede ge-
bildete Sprache enthiilt in der Form eines einfachen Substantiv,
eines Adjektiv oder Verbum zahlreiche Vorstellungen, deren
Inhalt nicht ohne vielfache hohere Denkarbeit, nicht ohne Be-
nutzung von Urteilen und Schliissen, ja selbst nicht ohne Vor-
aussetzung zusammenhingender wissenschaftlicher Untersuchung
sich zusammenbringen liess und nicht ohne sie vollig verstindlich
ist.* Welche Denkarbeit gehort dazu, welches Studium, um
genau zu wissen, was Elektricitiit, transcendentale Asthetik,
perikleisches Zeitalter bedeuten.

Dass nun Wortverbindungen, in denen kein finites Verbum
ist, ja einzelne Worte gebraucht werden, um menschliches gegen-
wiirtiges Denken oder Wollen auszudriicken, ist bekannt. Oft
genug lisst sich in diesem Falle ohne alle Schwierigkeit und von
jedem Hirenden oder Lesenden in ganz derselben Weise angeben,
durch welches hinzugefiigte finite Verbum (allein oder mit anderen)
das Wort oder die Wortfiigung zu einem Satze im gewdhnlichen
Sinne des Wortes vervollstindigt werden konnte. Dann, aber
auch nur dann diirfte man von Ellipse sprechen, weil eben
anzunehmen wire, dass dem verkiirzten Ausdruck urspriinglich
ein lingerer zu Grunde liegt, aus welchem durch eine jedem
verstiindliche Auslassung jener entstanden ist. Solche Auslassung
trifft bekanntlich am meisten Formen der Verba sein und haben
und ist in den Werken mancher modernen Autoren sogar zur
hisslichen Manier geworden. Selbst Lessing, der Meister der
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Darstellung, hat diese Ellipse wohl iibertrieben, wenn er
(Nathan III, 7) sagt:
Moglich, dass der Vater nun

Die Tyrannei des einen Rings nicht linger

In seinem Hause dulden wollen! — Und gewiss

Dass er euch alle drei geliebt, und gleich

Geliebt: indem er zwei nicht driicken mdgen,

Um einen zu begiinstigen.

Bedenklicher ist es schon, von Ellipse zu sprechen in Ver-
bindungen wie: , Heute rot, morgen tot*, , Gtesagt, gethan*,
,,Liandlich, sittlich® ,,Ein Mann, ein Wort“. Den letzten Aus-
druck wenigstens konnte ich mir kaum anders zu einem voll-
stindigen Satz mit finitem Verbum ergiinzen, als wenn ich ihn
in die Form bréchte: ,, was ein Mann sagt, ist stets ein Wort",
wobei dann natiirlich sowohl Mann wie Wort in prignantem
Sinn zu verstehen wiire. Andere wiirden vielleicht andere Er-
génzungen statuieren und mit demselben Rechte. Aber gerade
daraus wiirde eben klar werden, dass dem Ausdruck kein ur-
spriinglicher Satz im gewghnlichen Sinne des Wortes zu Grunde
liegt. Und sicherlich liisst sich nicht jeder alleinstehende Vokativ
in solcher Weise vervollstindigen und ist doch gewiss ein Aus-
druck eines gegenwiirtigen oft sehr erregten Wollens und Denkens.
Welche Fiille von Vorstellungen, Erinnerungen, Mahnungen,
Befiirchtungen kénnen bei dem Aussprechen eines einzigen Wortes
in der Seele des Redenden enthalten sein, nicht bloss eines.
Vokativs, sondern auch eines Nominativs. Und wer wollte sich
anheischig machen, diesem Worte solche sprachliche Ergiinsung
hinzuzufiigen, dass iiber die Richtigkeit derselben kein Streit wiire.
Kommt es doch vor, dass selbst in zweifellosen Fillen von Sprach-
gelehrten nicht verstanden wird, was ein einzeln stehender No-
minativ zu bedeuten habe, geschweige denn, dass das Richtige
dazu ergiinzt wire. Ich meine das sonderbare Missverstiindnis
dessen, was ein Biichertitel als Satz zu bedeuten habe. Sonst
wiire es doch nicht moglich, dass, wie es gelegentlich vorgekommen
ist, Herausgeber altklassischer Autoren den Titel des Werkes
mit der Thatsache ihrer Bearbeitung zu einem Satze verschmolzen
hitten, indem sie etwa drucken lassen: Sophoclis tragoedias edidit
Sempronius. Dass es tragoediae heissen muss, weil hinzuzudenken



28

ist insunt in hoc volumine, und die hinzugefiigte Bemerkung
edidit S. durch eas vervollstindigt werden muss, ist doch iiber
allen Zweifel erhaben; denn die blosse historische Notiz, dass
dieser oder jener ein Buch herausgegeben habe, gehort natiirlich
in dessen Biographie, ist aber keine Inhaltsangabe eines Buches.
Hier kénnte man also noch immer von einem unvollstindigen
Satze sprechen, weil die richtige Ergiinzung zweifellos ist; sicher-
lich aber ist gar nichts zu erginzen, wenn wir die inhaltvollen
Worte ja oder nein sprechen, denen man wohl der grosseren
Klarheit wegen einen ein finites Verbum enthaltenden Satz mit
demselben Inhalt an die Seite stellen kann, die man aber nicht
als Satzelement mit anderen zu erginzenden Worten zu einem
solchen Satze zusammenfiigen kann. Das Wort nein wenigstens
lisst sich iiberhaupt nicht als satzbestimmendes Wort denken,
und zwischen dem Worte ja, welches als Antwort dient, und
dem Adverbium ja ist ein gewaltiger syntaktischer Unterschied.
Weigand nennt in seinem Worterbuch das erstere ja eine
Interjektion der Bestitigung. Ich halte diese Bezeichnung
fiir ungliicklich. Die echten Interjektionen haben nicht einmal
irgend welchen begrifflichen Inhalt, dieses ja aber driickt
sogar eine Verbindung von mindestens zwei Begriffen aus,
freilich ohne die Begriffe selber auszudriicken oder auch nur
anzudeuten. Als Adverbium lisst sich das alleinstehende ja auch
nicht auffassen. Das ist es freilich in dem Satze ,,ich habe es
ja gesehen®, aber nimmermehr in der Antwort ,,ja, ich habe es
gesehen. Auch nein ist nicht das Adverbium der Verneinung,
sondern natiirlich dient das Wort nicht zu diesem Zwecke im
Satze, und was ausserhalb des Satzes ein Adverbium sein solle,
wiire schwer zu sagen. Mir scheinen ja und nein syntaktisch
die nichste Verwandtschaft zu haben mit dem finiten Verbum;
ie verhalten sich zu diesem, wie das Pronomen zum Nomen.
‘Wie das Pronomen auf einen begrifflichen Inhalt nur hinweist,
ibn nicht ausdrtickt, so behauptet das ja eine Verbindung von
Begriffen, und das nein hebt sie auf. Ja und Nein enthalten
die Maglichkeit jeder Verbindung (oder Trennung) von Verbal-
person und Verbalinhalt. Ja ist das leere Schema eines Satzes
mit positivem, Nein dasselbe mit negativem Inhalt. Ein Ja an
sich ist noch leerer als ein alleinstehendes ist, denn es lisst
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auch die Moglichkeit von bin und bist zu. Man wird also
diese beiden Worter zu keiner der gewdhnlich aufgestellten
Wortarten rechnen konnen, weil sie (wie die Pronomina auf
Begriffe) auf Verbindung von Begriffen hinweisen, also eine
Art von Sitzen sind.

Es ist also einleuchtend, dass man oft Worte, die kein finites
Verbum enthalten, spricht und hort und schreibt und liest, Worte,
durch die ein sich im Augenblick des Sprechens und Schreibens
vollziehendes Denken oder Wollen ausgedriickt wird, Worte, die
auch nicht als elliptische Sitze aufzufassen sind. Zweckmiissig
scheint es, solche Worte und Wortfiigungen als unvollstindige
Sitze zu bezeichnen, Unzuléissig aber scheint es mir, dergleichen
ohne alle Unterscheidung von den mit dem finiten Verbum ge-
bildeten auch schlechthin Sitze zu nennen, *¥) wie es K. E. A.
Schmidt thut (Beitrige zur Geschichte der Grammatik des
Griechischen und Lateinischen S. 360 vergl. S.40), unzulissig
nicht aus Widerspruch gegen die wissenschaftliche Ansicht des
scharfsinnigen Mannes, sondern aus praktischer Riicksicht. Denn
nimmt man auch dergleichen Ausserungen eines sich eben voll-
zichenden Denkens in den Begriff des Satzes auf, so fehlt wieder
ein Terminus gerade fiir die hiufigste und wichtigste Art von
Sitzen, den durch das finite Verbum gebildeten, ein Terminus,
den man doch nicht gut entbehren kann. Deshalb nenne ich
im Folgenden, dem gewdshnlichen Gebrauche mich anschliessend,
nur die Wortfiigungen einen Satz, in denen ein solches Verbum
steht oder mit zweifelloser Klarheit ergiinzt wird. Fiir die aller-
hiufigste Form sprachlicher Mitteilung, fiir die ohne Geberde
verstiindliche, die in der Schule am meisten zu behandelnde
bedarf es jedenfalls einer kurzen, alle Willkiir ausschliessenden
Bezeichnung, Dariiber sollte eigentlich unter praktischen Schul- .
méinnern keine Meinungsverschiedenheit bestehen diirfen.

Aber auch so ist es keineswegs selbstverstiindlich, was unter
Satz zu verstehen sei. Dass die hiufiz genug zu lesende De-
finition, Satz sei sprachlicher Ausdruck eines Gedankens, eine

*) Dass ich hier nur an flektierende, nicht an isolierende Sprachen
denke, daran will ich doch trotz des Titels dieser Schrift ausdriicklich
erinnern.
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definitio iusto latior, also als Satz zwar richtig, als Definition
aber falsch ist, braucht nach dem bisher Erorterten wohl keiner
ausfithrlichen Begriindung. Wer wollte denn auch leugnen, dass
die Wortfigungen ,,die Umdrehung der Sonne um die Erde“
und ,,die Umdrehung der Erde um die Sonne“ beide Gedanken
sind, nimlich frither gebildete, gewissermassen erstarrte, von
welchen der eine falsch und der andere richtiz ist. Aber fiir
Siitze wiirde sie doch keiner ausgeben wollen. Nun haben wir
vorhin vorliufig angenommen, Satz sei der Ausdruck eines sich
eben bildenden Gedankens. Wie wir aber durch die oben zuriick-
gewiesene Definition blosse Satzelemente zu Sitzen erheben
wiirden, so wiirden wir durch diese etwas, was iibereinstimmend
von allen Satz genannt wird, von diesemn Begriff ausschliessen,
nimlich die Nebensiitze. Denn das ist doch klar, dass der
Nebensatz ,,dass die Erde sich um die Sonne bewegt* von Seiten
des Inhalts, des Gedankens genau denselben Wert hat wie das
mit Attributen versehene Substantiv ,,die Bewegung der Erde
um die Sonne“. Aus dem Inhalt des Satzes allein also, scheint
mir, lisst sich keine Definition gewinnen, die nicht entweder den
Nebensatz ausschlésse oder blosse Satzbestimmungen in sich ein-
schlgsse. Man wird wohl zu einer richtigen Definition die Form
mit berficksichtigen miissen, d. h. den Satz definieren als einen
mit Hiilfe eines finiten Verbums ausgedriickten Gedanken.*)
Dann ist auch der Nebensatz ein Satz, obwohl er keinen sich
durch das Sprechen erst bildenden, sondern einen bereits ge-
bildeten Gedanken darstellt.

Diese Eigenschaft, einen im Verhiiltnis zum Hauptsatz bereits
gebildeten Gedanken, ein blosses Element desselben auszudriicken
scheint mir, wie schon angedeutet, im Deutschen sinnvoll durch
die vom Hauptsatz giinzlich abweichende Stellung des finiten

*) Natiirlich muss hier Gedanke in so weitem Sinne gefasst werden,
dass darunter auch Wille verstanden wird. Sonst wiren die imperativischen
Sitze ausgeschlossen. Will manm das nicht gelten lassen — besonders
Schopenhauers Anhinger kinnten daran Anstoss nehmen — so milsste man
entweder die Definition vervollstindigen durch Hinzufiigung von ,oder
Willen* oder, was dann vorzuziehen wire, statt ,,Gedanken* sagen ,,geistigen
Vorgang*,
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Verbums bezeichnet, das als Triger des bereits zur Einheit
zusammengefassten Abhiingigen genau dieselbe Stellung hat wie
der Infinitiv, das Participium zu den von ihnen abhéingigen
Satzteilen, wie das Substantiv in der Regel zu seinen adjek-
tivischen Attributen.*) Wihrend der Deutsche so die Unselb-
stiindigkeit aller Nebensitze durch die Wortstellung ausdriickt,**)
bezeichnet sie der Grieche in Bezug auf einige Relativsiitze durch
die Attraktion, durch welche diese sich der Bedeutung eines
blossen Kasus nihern.

Paul giebt in seinen Principien der Sprachgeschichte (2. Aufl.
8. 99) folgende Definition vom Satze ,,der Satz ist der sprach-
liche Ausdruck, das Symbol dafiir, dass sich die Verbindung
mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungsgruppen in der Seele
des Sprechenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, die nim-
liche Verbindung der néimlichen Vorstellungen in der Seele des
Hérenden zu erzeugen.“ Er fiigt noch hinzu, dass jede engere
Definition des Begriffes Satz als unzuliinglich zuriickgewiesen
werden miisse, und dass zu den verbreiteten Irrtiimern tiber das
‘Wesen des Satzes z. B. gehore, dass derselbe ein verbum finitum
enthalten miisse.

*) Man vergleiche nur den sich eben bildenden, fliessenden Gedanken
in dem Satze: ,Der Freund kam gestern zu mir* (hier bleibt noch die
Moglichkeit weiterer Hinzufiigung) mit dem fertigen Nebensatze ,als der
Freund gestern zu mir kam* und dem zum Begriff erstarrten Satzgliede
sder gestern zu mir gekommene Freund®. Die beiden ans Ende gestellten
Worte ,,kam‘ und ,,Freund* schliessen in gleicher Weise den voraufgehenden
Wortkomplex ab und sind seine Triger. In demselben Verhiltnis steht
haben und sein zu den auf das finite Verbum folgenden Worten in den
Sétzen: ,er glaubt stets das Rechte gethan zu haben* und ,keiner will der
Urheber des Planes gewesen sein. Man denke auch an die vom griechischen
Infinitiv abhingigen, ihm voraufgehenden Bestimmungen (die 76 . . . . &yesv),
an die dem griechischen Substantiv voraufgehenden adverbialen, genetivischen,
prapositionalen Attribute.

**) Im Lateinischen zeigt auch der Hauptsatz durch seine Wortstellung
das Streben den Gedanken mbglichst als einen bereits fertigen hinzustellen,
wihrend das Franzdsische auch im Nebensatz den Gedanken als einen
werdenden giebt. Im Deutschen sind die beiden Arten der Wortstellung
zweckmaissig auf beide Satzarten verteilt.



32

Von Irrtum kann in diesem Falle wohl gar keine Rede sein.
Dass es Mitteilungen, Ausdriicke von Gedanken-giebt ohne finite
Verba, hat wobl noch niemand bestritten. Nicht nur solche
Verbindungen, wie Paul anfiihrt ,,omnia praeclara rara, Triume
Schiiume, Ich ein Liigner?“ teilen etwas mit, driicken einen
Gedanken aus, sondern schon jedes Firmaschild an einem Hause
thut das, jeder Titel auf dem Riicken eines Buches. Kein Mensch
wiirde auch etwas dagegen einzuwenden haben', all dergleichen
S#tze zu nennen, wenn Paul nur eine kurze und klare Bezeichnung
vorschlagen konnte fiir die wichtigste und hiufigste Art von
Sitzen, die mit dem finiten Verbum. Fiir die Wissenschaft, wie
fiir die Praxis des Unterrichts, ist das doch unbedingt nétig. Es
irrt hier also weder der, welcher alle diese Erscheinungen mit
einem Namen zusammenfasst, noch der, welcher eine derselben,
eine ganz bestimmt zu bezeichnende, und zwar die wichtigste,
mit dem Namen Satz von den iibrigen aussondert und diese
iibrigen seltneren und unwichtigeren mit den Namen ,unvoll-
stindiger und unvollkommener Satz* bezeichnet. Es kann nur
davon die Rede sein, dass der Eine zweckmissiger handelt als
der Andere. Ich halte nun klare Unterscheidungen innerhalb des
Verschiedenartigen allerdings fiir zweckmiissig.

Aber ich kann auch nicht einmal Pauls Definition vom Satze
billigen, wenn man diesen Begriff so weit fasst, dass auch das
kindliche Lallen ,, Papa Hut* (vergl. S.101) ein Satz sein soll.
Ich habe nimlich folgende zwei Bedenken: ’

1. Wenn Satz sprachlicher Ausdruck dafiir sein soll, dass
sich die Verbindungen von Vorstellungen in der Seele vollzogen
haben, sind dann nicht ,,Cisars Ermordung® ,jum das Buch zu
lesen‘ , Reise nach Paris‘ auch Sitze? Vorstellungen haben
sich hier ohne Zweifel verbunden, und ihre Verbindung hat
diesen sprachlichen Ausdruck gefunden. Die verbundenen Worte
sind auch das Mittel dazu, die némliche Verbindung der néimlichen
Vorstellungen in der Seele des Horenden zu erzeugen. Fiir Siitze
kann diese Verbindungen von Vorstellungen aber niemand er-
klidren. Die Definition ist also doch etwas zu weit geraten. Um
den Fehler zu vermeiden, hiitte Paul wohl das Merkmal der
Mitteilung hinein nehmen miissen. Denn auch bei der aller-
weitesten Auffassung des Satzes wird doch niemand ein Wort
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oder eine Wortverbindung, die nicht eine Mitteilung ausdriicken,
fiir einen Satz halten wollen. Umgekehrt aber wiirden offenbare
Sitze, nidmlich Fragesitze, wie , kommt jemand?“ sich recht
schwer der Definition fiigen. Auch hier wiirde wieder das
Merkmal der Mitteilung helfen; denn sicherlich ist jede Frage
(wenigstens ihrem urspriinglichen Wesen nach) die Mitteilung
eines Seelenvorganges, niimlich der Ungewissheit itber die Ver-
bindung von Vorstellungen. Mit den Nebensétzen endlich, die
doch auch bei einer so weiten Auffassung vom Satze be-
riicksichtigt werden miissen, steht es, wenn man vom finiten
Verbum als Merkmal nichts wissen will, nicht viel anders, als
mit den oben erwihnten Wortverbindungen.

2. Ist der Satz das Mittel ,,die nimliche Verbindung der
némlichen Vorstellungen in der Seele des Horers zu erzeugen®,
soll er das wirklich leisten, so handelt man nicht zweckmassig, -
wenn man die unvollkommenen Siitze, wenn man solche rudimen-
tiren Erscheinungen, wie ,,Papa Hut“, mit berticksichtigt. Was
wird durch sprachliche Mittel eigentlich in diesen Worten oder
vielmehr neben einander gestellten Wortern gesagt? Nach S. 101
soll es bedeuten, dass der Vater einen Hut auf hat. Es ist aber
gar nicht daran zu denken, dass dieser Gedanke durch dieses
Lallen des Kindes immer in der Seele des Horers erzeugt wird.
Man muss das Kind und den Vater sehen, um zu erraten, was
mit diesen beiden Wortern gemeint sei. Das Kind kann dadurch
auch den Vater bitten, ihm den Hut zu geben, kann seine Freude
ausdriicken, dass es selber einen Hut auf habe, und was weiss
ich sonst noch dadurch zu erkennen geben wollen, was keines-
wegs von dem Hrer gleich immer richtig erraten wird. Damit
vergleiche man nun den ungeheuren Fortschritt, wenn das Kind
die Wortverbindung ausspricht ,,Papa kommt*. Hier wird
sicherlich die n#mliche Verbindung der Vorstellungen in der
Seele des Horers erzeugt und wird erzeugt durch sprachliche
Mittel. Pauls Definition ist hier also zu eng geraten, wenn er
unter Satz gerade so recht angelegentlich auch den unvoll-
kommenen Satz mit befassen wollte. —

Der viele reiche Bestimmungen aller Art in sich enthaltende
Satz (Hauptsatz) ist zu vergleichen mit dem Bau eines Hauses;
die in jhm enthaltenen Begriffe und sprachlichen Verbindungen

Kern, Satzlehre. 3
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(auch Nebensitze) wiiren aber gleich den schon fertig gemachten
Teilen, den behauenen und geformten Steinen, den Thiiren und
Fenstern, die nun hier eingefiigt werden, aber auch fiir andere
#hnliche Gebiude verwendbar gewesen wiiren; und es heisst wohl
die Vergleichung nicht zu Tode hetzen, wenn man die Kon-
junktionen vergliche mit den Niigeln und Klammern, die in
jedem Bauwerk zur Verwendung kommen.

Aber viel lieber vergleiche ich den lebendigen Organismus
der menschlichen Rede, des Satzes mit einem Baum, der zwei
deutlich geschiedene Aste, die sich nachher auf das mannigfachste
gliedern, aus sich hervortreibt. Das finite Verbum nimlich wire
(grammatisch betrachtet, nicht psychologisch, nicht historisch)
gleich dem noch ungeteilten Stamm, die beiden Aste den Be-
stimmungen der Verbalperson (dem Subjektswort) und den Be-
.stimmungen des Verbalinhalts (den Priidikatsbestimmungen).*)
Und wie der Baum in dunkler Tiefe wurzelnd zum Lichte
emporstrebt, so entsteht der gesprochene, oder wenigstens im
Bewusstsein in sprachliche Form gebrachte Satz aus Empfindungen,
Anschauungen, Willensregungen, all den dunklen Impulsen der
noch begrifflos denkenden, nach dem Licht der Erkenntnis ver-
langenden Seele,

Nach der logischen Auffassung des Satzes dagegen wiirde
der Subjektsbegriff wie eine kleinere Schachtel in die grossere
Schachtel, den Priidikatsbegriff, der erst kiinstlich aus dem Verbal-
inhalt, welcher immer ein Abstraktum ist, zu einem Konkretum
umgeschaffen werden muss, hineingelegt; und die Synthese, die
im Satze stets innerhalb des finiten Verbums liegt und durch
dasselbe vollzogen wird, erscheint in der Logik als die Thatigkeit,
welche die eine Schachtel in die andere legt, oder, um die be-
kannte, in der Logik iibliche Art der Veranschaulichung zu
gebrauchen, den einen Kreis in den andern hineinzeichnet. Dass
der Priidikatsbegriff erst kiinstlich geschaffen wird, ist klar; denn
bei logischer Behandlung des Satzes ,der Baum blitht* fallt
der Subjektsbegriff ,,Baum* keineswegs in die Begriffssphiire des

*) Diese Auffassung, welche anzudeuten ich in dem ersten Kapitel gar
nicht vermeiden konnte, werde ich in dem folgenden Kapitel (Subjekt und
Subjektswort) zu begriinden versuchen.
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Blithens (kein Baum ist ein Blithen, weil kein Baum ein Zu-
stand ist), sondern in die Begriffssphiire des Blithenden oder der
blithenden Dinge. Ist freilich das Blithen eine Eigenschaft des
Baums (haftet an ihm) und giebt es noch andere Dinge, welche
blihen, so ist mit Riicksicht auf diese Eigenschaft der Baum
allerdings eins der vielen Dinge, welche diese Eigenschaft an
sich tragen. Und im andern Fall, in dem der Aquipollenz: ist
die Allmacht eine Eigenschaft Gottes und nur Gottes, so fallen
Gott und der diese Eigenschaft Tragende in eine Begriffssphiire,
bilden also nach logischer Auffassung einen einzigen Kreis. Oder
allgemein ausgedriickt: Ist der Verbalinhalt eine Eigenschaft des
Subjekts, welche dieses mit andern teilt, so lisst sich das gramma-
tische Verhiltnis ohne Fehler logisch als Subsumtion auffassen;
ist aber der Verbalinhalt eine Eigenschaft nur dieses Subjekts,
so findet Aquipollenz oder (wenn dem Verbalinhalt noch weitere
Bestimmungen hinzugefiigt werden,.durch welche das Wesen des
Subjekts erschopft ist) Identitiit oder Reciprocitiit statt. So lisst
sich der Gedanke, der in dem Satze liegt, nimlich das innige
untrennbare Zusammensein eines Konkretum (Einzelexistenz) mit
einem Abstraktum (Zustand, Thitigkeit) zwar richtig immer
durch jene logischen Operationen ausdriicken, wenn man die
Elemente des Satzes so umgestaltet, dass man zwei Substantiva
erhilt, aber in der Sprache selber ist diese logische Operation
doch in keiner Weise gegeben, und der Sprechende, falls er
wissenschaftlich gebildet ist, hat von der gelegentlichen Zweck-
missigkeit dieser Operationen nur beim Sprechen und Héren
solcher Sitze ein Bewusstsein, in welchen der Verbalinhalt ein
moglichst umfassender ist und als Verbalbestimmung ein Sub-
stantivum im Nominativ bei sich hat, das schon durch die
Identitsit des Kasus zu einer Vergleichung mit der Begriffssphire
des Subjektsworts auffordert, d. h., wenn das Verbum finitum eine
Form des Wortes ,,sein* (zumal in der Bedeutung der Existenz
nur in der Vorstellung) ist und mit einem Prkd.lkatsnommahv
verbunden ist.

In der Logik also und der von ihr beherrschten Grammatik
wird in der Lehre vom Urteil und vom Satz immer von zwei
deutlich getrennten Vorstellungen oder Begriffen gehandelt, von
denen die .eine der anderen subsumiert oder ihr gleichgesetat

8%
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wird. Nach unbefangen grammatischer Auffassung dagegen sind
in dem Satze immer in einem einzigen Wort (im finiten Verbum)
zwei zu untrennbarer Einheit verbundene Vorstellungen enthalten,
némlch eine Einzelexistenz (etwas konkret Gedachtes) und ihr
Zustand. Sollen zwei deutlich geschiedene Einzelexistenzen in die
Vorstellung treten, so sind immer mindestens zwei Worte nétig;
und zwar reicht dazu die Verbindung von Subjektswort und
verbum finitum nicht aus, denn das Subjektswort ist nur wie eine
Apposition zu dem bereits im Verbum liegenden Subjekt (der
Einzelexistenz); sondern um eine zweite Einzelexistenz (wenn
auch nur ein Abstraktum in substantivischer Form) vor-
zustellen, wird etwa ein den Verbalinhalt bestimmendes Sub-
stantivam hinzugefiigt. Und in der Logik erscheint diese sich
erst beim Sprechen vollziehende Verbindung des Verbalinhalts
mit einem Substantiv gerade als geschlossene Einheit. So zerreisst
die Logik die natiirliche Einheit der Sprache und schafft dafiir
eine kiinstliche Einheit. ,,Der Baum bliiht* ist ebenso gut eine
einzige Vorstellung wie ,der blihende Baum®, jene eine durch
diesen Satz eben geschaffene, diese eine frither gebildete, sonst
beide genau mit demselben Inhalt. Ich denke in beiden ein
Ding mit seinem Zustande, und der Unterschied von ,,bliiht* und
»der Baum blitht* besteht nur darin, dass im ersten die Einzel-
existenz, an der das Bliihen haftet, sehr unbestimmt (nur als
etwas vom Redenden und Angeredeten Verschiedenes) bezeichnet
ist, im zweiten eben dieselbe viel klarer als Baum. Sicherlich
aber denke ich nicht erst den Baum fiir sich und dann das
Blithen fiir sich und subsumiere dann Baum unter das Blithen
(oder vielmehr unter die blithenden Dinge), sondern die aller-
dings zuniichst in mir gesondert, beim Héren des Worts Baum
entstehende Vorstellung wird, sobald ich das Wort bliiht hére,
gebraucht, um das darin liegende Subjekt mit Inhalt zu erftillen.
Und es ist gleich, ob die klare Vorstellung der Einzelexistenz
(wie es gewdhnlich geschieht) erst in mir erweckt, im Gedéichtnis
behalten und dann sofort zur Ausfiillung des leeren Subjekts-
begriffs gebraucht wird, oder ob erst von einem Zustande, der
an etwas, was in der Aussenwelt vorhanden ist, haftet, geredet
wird, und dann dieses etwas mit der nachtriiglich hinzugefiigten
Substantivvorstellung erfiillt wird, wenn ich also hore: ,,Dort
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bliiht ein Baum®. Subsumiert wird gar nichts, sondern durch
die zum Verbum finitum, welches das allein Notwendige in einem
Satze ist, hinzutretenden Bestimmungen, mdgen sie vorher gesagt
und im Gedichtnis behalten werden, mégen sie nachher erst
gesprochen werden, wird teils das im Verbum liegende Subjekt,
teils der Verbalbegriff selber mit immer reicherem und reicherem
Inhalt gefiillt.

Ubrigens ist es recht auffillig, dass die griechischen Philo-
sopben, die sich zuerst mit der Theorie des Urteils beschiiftigt
haben, als einen A0yos es nicht haben gelten lassen wollen,
wenn jemand sagt Baedilss, Toéyss, xadsvdes (Plat. Soph. 262 B.)
und es dem gleich stellen, wenn jemand Aéwv, SAagoc, Irmog
sagt; dem Philosophen scheint kein A6yos zu entstehen &
dnudrwy yugis dvopcrwy AsyFévrwv; erst wenn jemand solche
ovumloxy anwendet, wie @vdowmoc mavIdvs ist fur ihn ein
20yog vorhanden, denn dann odx dvoudler uovov, élle v xei
nsgabver, ovumAéxwy te §fuate Tols dvopcor. Ahnlich im
Theiitet (202 B.) dvoudrww yop cvunloxqy slvae Adyov odotay.
Auch Aristoteles hat bekanntlich dieselbe Ansicht von den not-
wendigen Elementen des Urteils. Beide haben nicht bedacht,
dass sie mit solcher Auffassung das in dem einen Wort oz
von Parmenides ausgesprochene, von ihnen viel erwogene und in
seiner Allgemeingiiltigkeit bekiimpfte Urteil aus der Sphire der
Urteile verwiesen. Aber trotzdem ist es von ihnen als Griechen
begreiflicher als von deutschen Grammatikern, dass sie einen
substantivischen Ausdruck fiir unumginglich nétig zur Bildung
eines Urteils annahmen. Denn impersonale passivische Urteile
giebt es im Griechischen nur wenige, und in vielen aktivischen
Sitzen, die impersonalen Charakter haben, war vielleicht ein
bestimmtes Subjektswort hinzugedacht, aus mythologischen Vor-
stellungen des Volkes geschopft, wie wenigstens griechische
Grammatiker selber annahmen. Und dass Platon und Aristoteles
als Philosophen (abgesehen von jenem kiihnen parmenideischen
éots) Sétzen mit Verben in der dritten Person ohne hinzu-
gefiigtes Subjektswort kein besonderes Interesse abgewinnen
konnten, ist begreiflich genug. Was heutige Grammatiker nicht
einmal als Satz (Sétze mit dem finiten Verbum in der dritten
Person ohne Subjektswort), weil es allerdings eine dem Inhalt
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nach wertlose Mitteilung ist, gelten lassen wollen, darin konnten
sie freilich kein Urteil sehen, das fiir ihre Gedankenwelt irgend
welche Bedeutung hiitte. Die Wichtigkeit der Urteile aber mit
dem Verbum in der ersten Person fiir das philosophische Denken
konnte den durchaus vom Objektiven ausgehenden Philosophen
nicht einleuchten; das cogito, ergo sum steht weit ab von der
platonischen und aristotelischen Gedankenwelt, wenn auch Prota-
goras schon einen wichtigen Schritt zu einem derartigen Anfang
des Philosophierens gethan hatte.

Vielleicht hat auch Protagoras, der sich fiir die grammatische
Seite der Lehre vom Urteil nachweislich idteressiert hat, eine
andere Auffassung vom Wesen des Urteils gehabt als Platon und
Aristoteles. Sehr bedauerlich ist es auch, dass Demokrits Schrift
7egi dquerwy nicht auf uns gekommen ist.

N
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Zweites Kapitel.

A~~~

Subjekt und Subjektswort.

Als schlechthin notwendige Bestandteile auch des einfachsten
Satzes pflegen Subjekt und Priidikat bezeichnet zu werden, und
gewiss mit vollem Recht. Um so befremdlicher ist es, wenn man
in Grammatiken doch zuweilen von subjektslosen Sitzen liest.

Ausfiihrlich und mit erstaunlicher Gelehrsamkeit hat nach
dem Vorgange Heyses und in Uebereinstimmung mit Herbart
und Trendelenburg, abweichend von Steinthals fritheren Dar-
legungen die Annahme subjektsloser Sitze Miklosich vertreten
in der Abhandlung ,,die Verba impersonalia im Slavischen* (in
den Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
Phil. hist. Klasse Band XIV. Wien 1865), einer gelehrten Arbeit,
die durch ihre allgemeinen Erérterungen, sowie durch die Bezug-
nahme auf andere Sprachen auch fir die grosses Interesse hat,
welche des Slavischen nicht michtig sind. '

Nach Miklosich, dem Subjekt mit Subjektsnominativ zu-
sammenfyllt, ist in einem Satze wie pluit das Subjekt nicht nur
nicht ausgedriickt, sondern nicht einmal gedacht; es sei unrichtig
zu sagen, das Subjekt sei in solchem Satze ein unbestimmtes,
wie in dicunt; in diesem sei allerdings ein unbestimmtes Subjekt
enthalten, das bestimmt werden kionne, in jenem sei solche Be-
stimmung unmoglich. Wie man mit Riicksicht auf das, was
ihnen fehlt, Sitze wie pluit subjektslose Siitze nennen miisse,
konne man sie auch mit Riicksicht auf das, was sie allein aus-
sagen, Priidikatssiitze nennen. Daraus, dass das finite Verbum
notwendig in einer der drei Personen stehen miisse, folge nicht
das Sein des Subjekts. Die Behauptung von der Subjektslosigkeit
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mancher Siitze miisse so lange aufrecht erhalten werden, als fiir
dieselben Subjekte nicht nachgewiesen seien.

Wenn man mit Miklosich Subjekt mit Subjektsnominativ
zusammenfallend denkt, so giebt es ohne alle Frage sehr viele
-subjektslose Sitze, besonders im Deutschen, genug auch im
Griechischen, das zwar dergleichen Sitze weniger als andere
Sprachen zu haben scheint, aber doch in grésserer Anzahl, als
man gewohnlich anzunehmen pflegt (Vergl. Miklosich S.203 und
Bonitz index Aristot. sub , impersonalem‘ etc.). Da nun aber
der Subjektsnominativ hiiufig gar nichts anderes bedeutet, als was
durch die Personalendung klar und bestimmt ausgedriickt ist, so
scheint es doch bedenklich, dieser Personalendung keine andere
Bedeutung zu geben, als die der Beziehung auf ein ausgedriicktes
oder verschwiegenes Nomen, sie also zur Bedeutung einer Kasus-
endung herabzudriicken, wihrend sie doch immer eine Subsistenz
bezeichnet, an welcher der Verbalinhalt haftend gedacht wird.
Driickte sie in der That nur solche Beziehung aus, und wire
dann selbst da unnétiger Weise stehen geblieben, wo gar nichts
vorhanden ist, gar nichts mehr gedacht werden kann, worauf
solche Beziehung stattfinden kénnte, so wire einerseits die An-
nahme subjektsloser Sitze eine unabweisbare, andererseits aber
die Thatsache festgestellt, dass manche Verba in der dritten
Person genau dasselbe bedeuten wie der Infinitiv, dass pluit von
pluere wohl noch in der Form, aber nicht mehr im mindesten
Jm Inhalt verschieden wiire, eine fiir die flektierenden Sprachen
recht befremdende Thatsache. Sage ich niéimlich pluere, so wiirde
ich auch ausdriicken, dass die Vorstellung dieser Naturerscheinung
in meinem Geiste ist und nichts anderes, als diese von einer
etwaigen Subsistenz ganz unabhiingig gedachte Erscheinung, und
unterschiede diese Vorstellung von einer adjektivischen wohl nur
dadurch, dass ich sie nicht als bleibendes Resultat, sondern als
eine Thitigkeit denke. Und sollte ich nun mit pluit nicht mehr
sagen, nicht sagen, dass das Regnen an etwas mir vollig Un-
bekanntem, nur ganz bestimmt vom Redenden und etwa Ange-
redeten Unterschiedenen hafte, und damit iiberhaupt erst etwas
sagen? Denn nur der, welcher mindestens zwei Vorstellungen,
die einer Subsistenz und die eines Inhirierenden, zu einander
in Beziehung setzt, sagt iiberhaupt etwas. Nun ist es un-
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moglich in pluit als diese Subsistenz den Redenden - oder
Angeredeten auch nur von fern zu denken, pluere aber, das jede
Andeutung einer Subsistenz ausschliesst, lisst sprachlich diese
Moglichkeit durchaus offen, wiihrend pluit durch seine Form sie
auf das Bestimmteste ausschliesst. Es ist seltsam, dass man
gerade die Verba unperstnliche nennt, welche vermdge ihres
Begriffsinhalts immer einer und derselben Person treu bleiben,
wihrend die andern sich durchaus indifferent gegen die drei
Personen verhalten, weil in dem Inhalt nichts liegt, was sie
gerade nur mit einer Person verbunden denken lisst. Das hat
schon G. J. Vossius erkannt (vergl. Miklosich 206) und hiitte fiir
den Ausdruck verba impersonalia den Terminus verba innominativa
vorgezogen, wenn er nicht — mit Unrecht — die Neuerung ge-
scheut hiitte. Denn ausser dem Deutschen ,,es* und was dem-
selben in anderen Sprachen entspricht, ist kein Nomen oder
Pronomen geeignet zum sprachlichen Ausdruck fiir das Subjekt
zu dienen, welches in den sogenannten unperssnlichen Verben
durch die Verbalendung bezeichnet ist.

Vielleicht gelingt es mir, durch die nachfolgenden Dar-
legungen den Nachweis zu fithren, dass es zweckméssig ist,
Subjekt und Subjektswort auf das Bestimmteste zu unterscheiden,
und dass es nicht nitig ist, in die Grammatik die bedenkliche
Lehre von subjektslosen Sitzen einzufiihren, weil manche Sitze
des Subjektsworts entbehren.

So lehrt Wilmanns (Deutsche Grammatik, § 202) mit kurzer
klarer Bestimmtheit: ,,Nicht alle Siitze haben ein Subjekt.” Als
Beispiel giebt er die Imperativsitze und sogenannte unpersonliche
aktivische und passivische S#tze, wie ,,mich friert* und ,,jetat
wird geschlossen. Freilich kommt Wilmanns dadurch nicht mit
sich selber in Widerspruch, da er § 22 Subjekt und Préidikat nur
als die wichtigsten Satzglieder bezeichnet hatte.

Bedenklicher steht es mit den Grammatikern, welche an-
nehmen, dass, wenn kein Wort im Satze vorhanden ist, das sie
als Subjeks bezeichnen kénnten, das Subjekt in der Verbalform
liege, von genau derselben Verbalform und in einem Satz mit
genau demselben Sinne dies aber nicht mehr behaupten, wenn
ein Wort hinzutritt, fir welches sie nun den Namen Subjekt in
Anspruch nehmen kénnen. Wo aber das geblieben, wodurch
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das aus der Verbalform geschwunden ist, was noch vorhin als
Subjekt galt, wiirden sie schwerlich angeben kénnen. Wenn
Gretchen im Faust sagt: ,,bin weder Fréiulein, weder schon®,*)
so soll in ,bin“ das Subjekt enthalten sein; hitte sie aber
gesagt: ,,ich bin u.s. w. und damit ganz denselben Gedanken
ausgedriickt, so soll das Subjekt nun in dem ,ich*“ liegen,
withrend gar nicht zu begreifen ist, wie es durch diese Hinzu-
figung aus ,,bin“ verschwinden sollte. Denn so liegt die Sache
keineswegs, dass etwa in ,,bin* das Subjekt gar nicht sprachlich
ausgedriickt, etwa nur aus dem Zusammenhang zu erraten
wiire, wie wir aus ,,Guten Tag* erraten, dass der Sprechende
ihn uns wiinscht, sondern ,,bin*“ ist genau eben so deutlich, wie
»ich bin®; die Hinzufiigung des ,,ich* ist nur iiblicher, ohne
dieselbe hat die Rede etwas Volkstiimliches; iiber die An-
gemessenheit oder Notwendigkeit des Zusatzes hat also die
Rhetorik oder Poetik, nicht die Grammatik zu entscheiden.
Wer vermisst etwas in Goethe’s Versen an den Mond:

Fiillest wieder Busch und Thal

Still mit Nebelglanz,

Losest endlich auch einmal

Meine Seele ganz.

Wiirde diesen unvergleichlichen Versen das Subjektswort
hinzugefiigt, so wiirde der Ausdruck wahrlich nichts an Klarheit
gewinnen, aber an Innigkeit unendlich verlieren. Goethe’s Faust
ist bekanntlich ungewdhnlich reich an derartigen Sitzen.**) Aber
selbst im Tasso, in dem man sie am wenigsten vermuten sollte,
kommt wenigstens ein Beispiel vor, in II, 1, wo die Prinzessin
zum Dichter sagt:

Und schienst noch kurz vorher so rein zu fiihlen,
‘Wie Held und Dichter fiir einander leben.

*) Ob freilich Wilmanns solche Sitze auch zu den subjektslosen
rechnet, ist mir zweifelhaft. Nach der im § 202 gegebenen Aufzihlung
scheint es nicht so.

#¥) Wie Goethe so unendlich oft und in héchst auffallender Weise das
Subjektswort auslisst, wenn es zu dem im Verbum liegenden Subjekt nichts
Neues bringt, so lisst er auch nicht selten das ganz leere ,es* aus, wenn
es als Objekt oder als Priidikatsnominativ #berflissig zu sein scheint.
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Keineswegs gehort die Subjektsbezeichnung durch die blosse
Verbalform nur der volkstiimlichen Redeweise an. Ausser den
aus Goethe beigebrachten Beispielen denke man an das
» Sangen’s in Platen’s Grab am Busento und an das epische
»Sprach’s. In diesen Siitzen konnte allenfalls an Ellipse
darum gedacht werden, weil die sprachliche Form die Person
nicht klar bezeichnet. Mit welchem Rechte man aber impera-
tivische Sitze und indikativische Sitze in der zweiten Person
ohne Subjektswort als elliptische bezeichnen kénnte, sehe ich
nicht ab. In dem Anfange des Goethischen Gedichts an den
Mond ist ebenso wenig eine Ellipse anzunehmen, wie wenn ich
sage: ,sie kimpften wacker* statt des ausfiihrlicheren ,,sie
ki#mpften einen wackern Kampf“. Dass von einem Du das
Fiillest gilt, ist ebenso selbstverstindlich, wie dass der Inhalt
des Kimpfens ein Kampf ist.

Dass man aber in jedem Satze so dringend nach einem
Subjektsworte verlangt und, wo der Satz keines oder ein nach
der gewdhnlichen Auffassung ungeniigendes bietet, auch mit dem
logischen Subjekte vorlieb nimmt, hat seinen Grund in der Uber-
zeugung, dass jeder Zustand an einer Subsistenz haften miisse.
Das ist nun auch ohne allen Zweifel der Fall; der Zustand
haftet immer an einem ganz bestimmten Gegenstande mit vielen
Eigenschaften, aber ich brauche diesen doch nicht weiter zu
kennen, als dass ich etwa weiss, dass er ausser mir ist, und
demgemiiss mich damit begniige, ein finites Verbum in der dritten
Person anzuwenden. Miisste das, was mit einem Zustande in
Wirklichkeit notwendig verbunden ist, durch den Satz immer
gesagt werden, so wiirde in unendlich vielen Sitzen ein Ad-
verbium der Zeit, die ja, was Vergangenheit und Zukunft angeht,
durch die Verbalform nur sehr unbestimmt angedeutet ist, und
ein Adverbium des Ortes, den die Verbalform durch nichts an-
deatet, auch ein notwendiger Bestandteil sein.*) Wie ganz
unvollstiindig wire der Anfang des Gedichts von Besser der
Choral von Leuthen: ,,Gesiegt hat Friedrichs kleine Schar*.

*) Man denke an Senis Worte in Schillers Piccolomini (II, 1):
Das Erste aber und Hauptsichlichste
Bei allem irdschen Ding ist Ort und Stunde.
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Will man nach diesen sachlichen Erwigungen iiber Voll-
stindigkeit und Unvollstindigkeit der Sitze urteilen, so wiirden
wenig vollstindige Sétze zu finden sein. Was man nach solchen
Grundsitzen vom Satze verlangt, leistet oft nicht die zusammen-
hiingende, aus vielen S#tzen bestehende Erzihlung. Denn von
jeder menschlichen Handlung sind notwendige Partitionsteile
Subjekt, Objekt, Ort, Zeit, Zweck, Mittel, Erfolg; aber der
Redende braucht das doch nicht alles in einen Satz zu bringen,
sondern ein Satz ist immer da vorhanden, wo die Handlung als
haftend am Redenden, Angeredeten oder einem Dritten dargestellt
wird, wo der konkrete Begriff des Handelnden mit dem abstrakten
des Handelns in einer Verbalform zu unlosbarer Einheit verbunden
erscheint. Im Satze also rede ich immer von einem Zustande,
der an etwas oft sehr unbestimmt Gedachtem haftet, in der
Regel aber auch von einem deutlich bezeichneten Gegenstande,
an welchem dieser Zustand haftet.

Von einer Erginzung aus rein grammatischen Erwigungen
wie die des ,,bist* in ,,dass du gekommen, freut mich* kann
demnach fiiglich hier nicht die Rede sein.

Entweder also ist unter Subjekt stets ein Wort im Satze
zu verstehen, dann giebt es sehr viele subjektslose Sitze — auf
diesem Standpunkt steht Wilmanns — oder das Subjekt liegt
wirklich zuweilen nur'in der Verbalform, und dann entsteht die
Frage, ob es nicht vielleicht immer in derselben liege, und ob
man nicht das Wort, welches als Pronomen das Subjekt oft
nicht klarer bezeichnet, es als Substantivum aber allerdings in
seiner Sphiire genauer bestimmt, lieber als Subjektswort be-
zeichnen wolle. :

Ich glaube nun, dass man sich schwer entschliessen wird,
in der Rede Subjekte nur da anzuerkennen, wo sie in der Form
eines besonderen Wortes erscheinen; diejenigen werden auf
keinen Fall dazu bereit sein, die das Subjekt im Gegensatz zu
den iibrigen Worten des Satzes als das erkliren, von dem etwas
ausgesagt wird, und wunderbarer Weise damit glauben -eine
Definition, ja nur specifisch wesentliche Merkmale des Subjekts
gegeben zu haben, wihrend sie damit doch nur das Wesen jedes
Worts, das im lebendigen Satzgefiige steht, im Glegensatz zu den
im Lexikon aufgespeicherten ausdriicken. Sie miissten ja an-
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nehmen, dass in folgender Rede von nichts etwas ausgesagt sei,
weil kein einziges Wort darin vorkommt, das als Subjekt be-
zeichnet werden konnte:

»Mir ist, als kénne dem Lande nur von dir, dem von so
vielen Menschen mit Recht vertraut wird, ausreichend geholfen
werden. Dir wird zwar mit solchen lobenden Worten nicht
gedient, aber es einmal dir zu sagen hat mich seit Jahren ge-
driingt, um so mehr, da dir, dem Hochverehrten, von manchen
unfreundlich begegnet wird. Noch neulich, als in einer Gesell-
schaft von deinen Bewunderern mit Anerkennung iiber dich ge-
sprochen wurde, wurde diesen von anderer Seite mit Worten
entgegengetreten, die zu wiederholen mich sehr schmerzen wiirde.
Mag nun damals noch so unbesonnen, mit noch so grosser An-
massung geurteilt worden sein, von urteilslosen Zuhorern ver-
lange keine unbefangene Kritik des Gehorten. Dem sei nun
aber, wie ihm wolle. Jedenfalls tritt offen und energisch allen
Anschuldigungen entgegen, nicht weil dir dadurch geniitzt wiirde,
sondern wejl sonst dem Vaterlande unsiiglich geschadet wird.
So wiirde mancher falschen Auffassung glicklich vorgebeugt
werden konnen und deiner Verdienste in gerechter Weise da
wieder gedacht werden, wo jetzt nur, um keine schlimmeren Aus-
driicke zu gebrauchen, gemiikelt und verkleinert wird. Folge
meinem Rat; nie wird dich reuen ihn befolgt zu haben.*

Absichtlich ist hier nirgends von der in populirer und
dichterischer Ausdrucksweise so hiiufig vorkommenden Freiheit
Gebrauch gemacht, das Personalpronomen als Subjektswort aus-
zulassen; sonst wire es ein Leichtes gewesen, die Rede noch
um viele Sitze zu erweitern. Nun will ich gern zugeben, dass
der Zufall es nicht leicht so fiigen wird, dass der Schiiler in
seinem Lesebuch viele Siitze ohne Subjektswort hinter einander
findet, aber ein Satzgefiige von drei oder vier derartigen ohne
jedes Subjektswort ist keineswegs etwas so Seltenes.

In Goethes Gedicht vom Fuchs und Kranich heisst es:

Willst nicht Salz und Schmalz verlieren,
Musst gemiiss den Urgeschichten,
Wenn die Leute willst gastieren,
Dich nach Schnauz und Schnabel richten.
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Das ist auch ein lingeres Satzgefiige mit Vordersatz und
Zwischensatz und ohne jedes Wort, das als Subjekt gelten
konnte. Man denke auch an Schenkendorfs Verse in seinem
Gedicht ,, Auf Scharnhorsts Tod “:

Kugel, raffst mich doch nicht nieder!
Dien’ euch blutend, meine Briider.
Fiihrt in Eile mich nach Prag,
Will mit Blut um Ostreich werben —
und weiterhin, nachdem er Prag mit den Worten ,, Arge Stadt
angeredet hat:
Reissest alle Bliiten ab!
Nennen dich mit leisen Schauern.

Das Gedicht von Claudius ,,der Esel* beginnt mit einer
Strophe, welche aus vier Siitzen besteht, die alle kein Subjekts-
wort enthalten:

Hab' nichts mich dran zu freuen,
Bin dumm und ungestalt,

Muss Stroh und Disteln kiuen,
Werd’ unter Sécken alt.

Ja, Goethe scheut sich nicht, das in der dritten Person
stehende Verbum in mehreren aufeinander folgenden Sitzen
ohne Subjektswort zu lassen, obwohl im zweiten Satz von einer
anderen Person die Rede ist, als in den beiden umschliessenden,
weil eben der Zusammenhang jede Undeutlichkeit verhindert.
Ich meine in der Brunnenscene des Faust die drei Siitze:

Musst iiberall die erste sein,
Curtesiert ihr immer mit Pastetchen und Wein,
Bild’'t sich was auf ihre Schonheit ein.

Sehr #hnlich sind die Worte Adolfs zu Christinen in Maler
Miillers Golo und Genoveva IV, 15 tiber seine Tochter: ,, Kann
ihr nichts geben und versagen; kann ja gehen, wenn Gott sie
dazu ruft; wollt’s aber doch, dass sie nicht zu bald ginge.* Wie
in der Fauststelle in dem mittleren Satze als Subjektswort ,er*
stehen wiirde zwischen zwei Siitzen mit einem Subjektswort ,,sie%,
80 in dem Miillerschen Drama zwischen zwei Siitzen, in welchen
das Verbum die erste Person bezeichnet, ein Satz, welcher die
dritte Person zum Subjekt hat. Und dennoch lisst der Zusammen-
hang in beiden Stellen beim ersten Lesen iiber den Sinn nicht den
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mindesten Zweifel zu, obwohl in der zweiten sogar dasselbe
Verbum (kann) als verschiedene Subjekte enthaltend verstanden
werden muss. Man vergleiche dazu Hom. Od. I, 434 ff.

‘Wollte man einwenden, dass das eben populire Redeweise
sei, so ist doch zu bedenken, dass sprachschopferisch und mass-
gebend fiir die Spracherscheinungen das Volk und die Dichter
sind, die Gtelebrten am wenigsten. Hildebrand (Vom deutschen
Sprachunterricht S. 74) bemerkt mit Recht, dass ,,gewisse Formen
der naturwiichsigen, der Volks-Syntax dieselben sind, welche die
Schiiler dann bei Dichtern und im héheren Stil wiederfinden,
als das Hochste im Hochdeutsch.* So fordert er auch nach dem
Vorgange Anderer, dass das Hochdeutsche gelehrt werden solle
im Anschlusse an die Volkssprache.

Aber auch wer mit Wilmanns wirklich subjektlose Siitze
gelten liisst, kommt doch mit dieser Auffassung in eine eigentiim-
liche Verlegenheit, wenn er das finite Verbum in seinem Wesen
von anderen Worten unterscheiden will. Sind, wie nicht zu
bezweifeln ,alle Worter, welche aussagen, dass eine Person oder
Sache etwas thut (richtiger: sich in irgend einem Zustande be-
findet), ,,Verba‘ (richtiger finite Verba)*), so ist eben zweierlei

in jhnen ausgedriickt, ein Zustand und etwas, woran dieser haftet. .

Und wenn nun dieses etwas durch die Verbalform klar, z. B. als
die angeredete Person bezeichnet ist, also die, welche auch durch
das besondere Wort ,,du* bezeichnet werden kann, so begreife
ich wohl, dass man in dem einen Fall von Subjekt, im anderen
von Subjektswort reden kann, aber nicht, wie man in der Verbal-
form das Vrhandensein eines Subjekts ableugnen will, das doch
durch sie ebenso klar ausgedriickt ist, wie durch das besondere
hinzugefiigte Wort. Von einem Nominativ kann freilich nur im
zweiten Fall die Rede sein.

Mit dieser Auffassung stimmt im Wesentlichen Schleichers
Ausfiihrung in seinem Buch ,,die deutsche Sprache S. 268. ,,Die
Personalendungen sind nichts anderes als die an das Verbum
angeschmolzenen Personalpronomina, die in der Urzeit der Sprache
ohne Zweifel als selbstiindige Worte dem Verbum folgten, dann

*) Vergl. Wilmanns § 11.
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ibren eigenen Wortton verloren, sich verkiirzten und mit dem
vorangehenden Worte zu einem Worte verschmolzen. In allen
deutschen Sprachen ausser dem Gotischen kommen sie nur als
Nominativevord.h. als Bezeichnung des Subjekts des Ver-
bum.... Da also jede Verbalform die handelnde Person
enthilt z. B. iss-t (wortlich essen-er) demnach schon fiir
sich einen Satz bilden kann, so folgt, dass das hinzutretende
Pronomen z. B. ,er isst* eigentlich iiberfliissig ist (,,er isst ist ja
so viel als ,er-essen-er*); die fritheren Sprachepochen enthalten
sich auch der Personalpronomina beim Verbum (ausser wenn der
Nachdruck grade auf einer Person liegt), spiter aber empfand
man die Funktion der Endung des Verbum nicht mehr und setzte
das selbstiindige Pronomen noch zur Verbalform hinzu.“

Von dieser Darlegung kann ich nach dem oben Entwickelten
nicht billigen, dass die Personalendung als Kasus betrachtet wird.
Kasusendungen haben nur Participia und Infinitive, aber nicht
das finite Verbum. Sehr bedenklich ist es ferner in der dritten
Person grade ein maskulinisches Subjekt zu erkennen, statt, wie
bei der ersten und zweiten Verbalperson, auf solche nominale
Geeschlechtshezeichnung ganz zu verzichten. Auch dass man die
Funktion der Verbalendung nicht mehr empfinde, muss als
Ubertreibung erscheinen, wenn man an die oben gegebenen
Beispiele denkt. Im Ubrigen aber entspricht Schleichers Dar-
legung gewiss den sprachlichen Thatsachen, besonders, dass in
der finiten Verbalform der Ausdruck eines Subjekts enthalten ist.

Ferner, wie kann ich denn etwas aussagen oder iiberhaupt
sagen, wenn ich nicht immer mindestens zwei Vorstellungen
mit einander verbinde? Und will ich, wenn ich etwas sage,
mich wirklich auf die Verbindung von zwei Vorstellungen be-
schriinken, so kann es nur die Verbindung eines Zustandes mit
irgend einer Subsistenz sein, nie die von zwei Zustiinden*), nie
die von zwei Subsistenzen mit einander. Die beiden letzteren
kann ich wohl nennen, mit einem einzigen Worte nennen, wie

*) Freilich kann der Verbalinhalt auch als an einem anderen Zu-
stande haftend gedacht werden. Dann wird aber dieser Zustand in Form
eines Subst, abstr. oder eines Infinitivs als etwas Selbstindiges ausgedriickt:
»das Blithen will nicht enden*.
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,,Habsucht oder ,,Hausherr, aber natiirlich habe ich damit auch
nicht das allermindeste gesagt, was ein anderer als eine von mir
jetzt ausgesprochene Meinung annehmen oder ablehnen kénnte.
Unaausbleiblich geschieht das aber durch jedes Aussprechen eines
finiten Verbums, wenn die Meinung des Redenden auch noch so
undeutlich dadurch allein bezeichnet werden mag *), weil stets
ein Zustand zu einer Subsistenz eben durch diese Verbalform in
Beziehung gesetzt wird, nicht etwa, wie durch ein Substantivum
compositum oder durch die Verbindung eines Substantivs mit
einem Genetiv, eine frither im Denken bereits vollzogene Be-
ziehung nur genannt wird. Solche Subsistenz nun pflegt sonst
doch immer ohne alles Bedenken Subjekt genannt za werden.
Freilich konnte man sich ja damit begniigen, diese Subsistenz
als Verbalperson zu bezeichnen und behielte den Terminus
Subjekt fiir das die Verbalperson genauer bestimmende Nomen
oder Pronomen, wenn nur nicht durch Verwirrung des Sachlichen
mit dem Grammatischen es Sitte geworden wire, gewisse Verba,
die auf eine einzige Person, nimlich die dritte, beschriinkt sind,
geradezu als unpersnliche zu bezeichnen, indem man, hier di
grammatische Bedeutung der Person ginzlich aus dem Auge|
lassend, an Person im Sinne von Mensch denkt und selbst damit
nicht einmal die Sache trifft, da in der That auch jedes bewusst-
lose, bestimmte Einzelding als Subjektsbegriff ausgeschlossen ist.
Wir hitten also unperstnliche Verba, deren Vorstellungs-
inhalt doch an einer Person, der dritten, haftend gedacht wiirde,
oder wir hiitten subjektslose Sitze, in denmen doch mehr oder

*) Sitze wie ,,bist* ,,schligst* ,,gleichst* ,,bedarfst* haben gewiss einen
auffallend geringen Gedankenwert, aber nicht darum, weil ibnen das
Subjektswort fehlt, sondern weil man den Verbalinhalt dringend durch einen
Pridikatsnominativ, Accusativ, Dativ, Genetiv bestimmt zu sehen wiinscht. —
Welchen Gedankenwert #brigens die Sitze haben, ist fir die Grammatik
ganz gleichgilltig; oft haben sehr lange Reden einen verschwindend geringen
und konnen doch reich sein an den mannigfachsten und interessantesten
grammatischen Erscheinungen. Andererseits liegt in dem einen Wort des
Parmenides ¥ozs» fir den, welcher versteht, was mit dem Verbalinhalt
gemeint ist, eine ganze Weltanschauung, eine allerdings eben so disputable
wie verwegene.

Kern, Satzlehre, 4
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minder deutlich eine Subsistenz ausgedriickt wird, an welcher -
der Verbalinhalt haftet.

Mir scheint das eine unheilvolle Verwirrung in der Ter-
minologie zu sein, der man sehr einfach aus dem Wege gehen
kann, wenn man Subjekt (die durch die Verbalform selber aus-
gedriickte Subsistenz) und Subjektswort (die durch ein besonderes
Wort ausgedriickte Subsistenz) klar und bestimmt unterscheidet.

Demnach giibe es keinen einzigen Satz ohne Subjekt, manche
ohne Subjektswort. Und unpersinliche Verba sind Verba, welche
kein anderes Subjektswort dulden als das Wort ,es“, aber auch
ohne dessen Hinzufiigung oft genau denselben Sinn ausdriicken.*)
Diese Verba bleiben vermige der Eigentiimlichkeit ihres Vor-
stellungsinhalts gerade immer einer und derselben Person treu,
verhalten sich nicht gleichgiiltig gegen die drei Personen, kénnen
also, wenn man mit einer grammatischen Terminologie, wie billig,
es ernst nehmen wollte, unméglich unpersénliche genannt werden,
da sie ja nicht nur wie jedes Verbum immer eine Person be-
zeichnen, sondern sogar stets dieselbe.

. Dass in dem finiten Verbum Verbalinbalt (Pridikat) und
Subsistenz, an welcher er haftet (Subjekt), in einem einzigen
‘Worte bis zur Unléslichkeit (nicht nur durch Agglutination)
iverbunden erscheint, das gerade ist die Eigentiimlichkeit und
lder Vorzug der flektierenden Sprachen vor den andern. Das
Allererste, was wahrgenommen wurde und zum Aussprechen
dringte, war irgend eine auffallende Veriinderung in der Um-
gebung des Menschen oder in ihm selber, und das was im un-
mittelbaren Anschlusse daran gesucht wurde (vermdge des in

*) Die unpersSnlichen Verba, welche eine Naturerscheinung ausdriicken,
verlangen immer das Subjektswort ,.es”, wihrend die, welche Gefiihle aus-
driicken, desselben entbehren konnen, z. B. ihm ekelt vor der Speise, aber:
ihm regnet es ins Gesicht.

Wenn wir daher in L. Giesebrechts Gedichten die Strophe lesen:

Blitht es oder schneiet?

Darnach frag’ ich nicht.

In mir, in mir maiet,

In mir ist es Licht.
so empfinden wir die Auslassung des ,,es* bei schneiet und maiet durch-
aus als ungewdhnliche Ellipse.
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uns rastlos thitigen Kausalprincips), ist die Ursache dieser Ver-
#nderung, der bleibende Komplex von Kriiften, also das Ding,
das etwa diese Veriinderung hervorbringen konnte. Die Ver-
#nderung erschien mit Recht als etwas Unselbstiindiges, und diese
Unselbstiindigkeit trieb dazu, ihre Ursache, das Ding, woran sie
haftet, aufzusuchen. War dies vollig unerkennbar, so begniigte
man sich damit, diese Verinderung (spéter natiirlich auch den
dauernden Zustand) als haftend zu denken (und demgemiiss
auszusprechen) an irgend einem Etwas, das nicht der Redende,
auch nicht der Angeredete ist, also an einem Dritten, das gar
nicht weiter bezeichnet, durch kein Subjektswort determiniert
werden konnte. So sind die unperstnlichen Verba Zeugnisse
fiir den fehlgeschlagenen Versuch, eine deutlich zu bezeichnende
Subsistenz fiir den uns interessierenden Zustand zu finden.¥)

*) Es ist also unrichtig, wenn Schleiermacher (Dialektik § 304)
vom primitiven Urteil behauptet, dass es in der Form des unpersSnlichen
Verbums bloss die Aktion ohne Beziehung auf ein agierendes Subjekt setze,
Er hitte sagen milssen: auf ein uns bekanntes Subjekt. Das blosse Setzen
einer Aktion geschieht durch Aussprechen eines Infinitivs und ist natiirlich
tberhaupt kein Urteil. Richtig sagt dagegen Lotze (Logik S. 71), dass
in den unpersdnlichen Verben ein bestimmter Inhalt als haftend an einem
unbestimmten Subjekt gedacht wird.

Dagegen kann ich mich mit Schuppe (Das menschliche Denken S. 119)
darin nicht einverstanden erkliren, dass ,von psychologischer Seite das
Subjekt immer das der Ergénzung Bediirftige, also das schon Bekannte,
niher Stehende sei und das Pridikat das Gesuchte“. Ja, er bezeichnet
geradezu (S.121) das Pradikat ,,als das zu dem Alten, Bekannten hinzu
entdeckte Neue. Im Gegenteil, oft genug driickt das Subjektswort die
zu dem Priddikat (dem Zustande) gesuchte, aber nicht gefundene Ursache
aus, wie in ,es blitzt“ ,mich #iberliuft's“. Wer wollte behaupten, dass
ich zu dem mir bekannten ,.es* den Zustand suche und ihn in dem Zustand
des Blitzens gefunden hitte. — Man bemerkt wohl Verinderungen,
‘Wirkungen, ohne die Ursache zu erkennen (ein Leuchten, ein Totnen, eine
innere Unbehaglichkeit), man bemerkt aber nicht Ursachen, Substanzen,
ohne irgend eine Wirkung von ihnen wahrzunehmen. All unser Erkennen
der Aussenwelt beruht ja im letzten Grunde darauf, dass eine von uns
unabhingige Kraftwirkung durch unsere Sinnes- und Geisteskraft empfangen
und umgestaltet wird. Zu diesen Wirkungen werden die Ursachen gesucht,
und hier ist das breite Feld menschlichen Irrenms.

4%
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Soll aber der Zustand nicht bloss genannt werden, wie es durch
den Infinitiv geschieht, sondern irgend etwas dariiber, wenn auch
noch so ungeniigendes, gesagt werden, so wird durch Aussprechen
des finiten Verbums erstens das Vorhandensein des Zustandes
ausdriicklich behauptet und zweitens derselbe als an etwas vom
Redenden und Angeredeten Verschiedenen haftend dargestellt.
Fiir den Satz , hier zieht es konnen wir verniinftiger Weise
nach keinem Gegenstande suchen, an dem ein Ziehen haftet.
Der Gegenstand, an welchem hier in der That etwas haftet, ist
die Luft und der an ihr baftende Zustand ist ein Fliessen.

Die dritte Verbalperson lisst sich nur durch negative Merk-
male definieren, als Ausdruck derjenigen Subsistenz, die weder
der Redende noch ein Angeredeter ist. So empfinden wir es

- wenigstens jetzt., Urspriinglich mag ja die dritte Person nicht
Bezeichnung einer Subsistenz, sondern Hinweisung auf einen
Ort gewesen sein, so dass unter blitzt urspriinglich zu denken
war blitzen da. Dann wire freilich durch das finite Verbum
nicht Verbindung eines Zustandes mit einer Subsistenz, sondern
mit einem Raume ausgesprochen, es wiire der Zustand an einem
Raum haftend gedacht. Da nun aber die erste und zweite Person
doch einem hic und iste zu entsprechen scheint, warum nicht die
dritte einem ille oder is? Demgemdiss wire dann blitzt gleich
einem blitzen das. Aber auch durch ein blitzen da wiire
immer schon hingewiesen auf etwas, was nicht der Redende
oder der Angeredete ist; die Subsistenz wiire zwar nicht be-
zeichnet, aber doch ein Raum, in welchem sich die Subsistenz
befindet, an welcher der Vorgang haftet. Jetat aber denkt
jedenfalls kein Mensch mehr bloss an einen Raum, sondern stets
an eine Subsistenz.

Die Definition aber, die dritte Person sei im Gegensatz zur
redenden oder angeredeten Person die, von welcher gesprochen
wird, ist vollig nichtig, da das von allen Personen gilt; denn
der in seiner Rede die erste Person Gebrauchende redet natiirlich
nicht nur, sondern redet auch von sich. Die Bezeichnung dritte
Person erscheint iibrigens recht wenig zweckmiissig, wenn man
sich der in der dritten Person stehenden unpersénlichen
Verba erinnert. Sie ist ein Neutrum, ein oddézsgov, etwas Po-
sitives wird sich als charakteristisch kaum von ihr sagen lassen.
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Auch in Bezug auf das dritte Geschlecht des Nomens haben die
Griechen mit Recht das protagoreische oxsiy aufgegeben.

Wie geringen positiven Inhalt aber auch immer die dritte
Verbalperson haben mag, so ist sie doch Glied einer durch die
drei Verbalpersonen geschaffenen notwendigen Einteilung der
Subsistenzen. Die Einteilung der Dinge nach Geschlechtern
beruht auf poetischer Imagination und Personifikation, ist will-
kiirlich, ist in den verschiedenen Sprachen sehr verschieden.
Die durch die Verbalperson geschehende aber ist fiir flektierende
Sprachen unumgiinglich notig, wihrend jene wohl zu entbehren
ist, wie manche Sprachen zeigen. Freilich kann die Bezeichnung
der Geschlechter innerhalb des Satzes grossere Klarheit bringen,
aber die Verbalpersonen, als Ausdruck des Subjekts, an dem der
Verbalinhalt haftet, sind ein satzbildendes Element.

Zu beachten ist aber, dass die grossere Bestimmtheit, mit
welcher die erste und zweite Person des Verbums das Subjekt
bezeichnen, durch ein sprachliches Mittel nur in Bezug auf
den Redenden selber, nicht auf den die Rede Horenden gilt.
Gretchen im Faust driickt fiir sich mit vollster Deutlichkeit die
gemeinte Person aus, wenn sie sagt ,,bin weder Friulein, weder
schon®, fir den Horenden aber nur dann, wenn er die Redende
sieht oder den Ton ihrer Stimme erkennt, also in Folge einer
gegenwiirtigen oder frither gemachten sinnlichen Erfahrung, die
in dem Satze nicht ausgedriickt ist. Ja, wird in gleicher Weise
dem in dem Verbum finitum liegenden Subjekt das Subjektswort
als Pronomen hinzugefiigt, so erscheint der sprachliche Ausdruck
mit der dritten Person bestimmter als mit der ersten.*) Ver-

*) Die Endung der ersten und zweiten Person Sing. bezeichnet durchaus
nichts anderes als die selbstindigen Pronomina ich und du, die Endung der
dritten dagegen weniger als die selbstindigen Pronomina der dritten Person
er, sie, es; sie hat also grisseren Umfang, ist der kontradiktorische Gegen-
satz zu den beiden andern Personen. Auch das selbstindige Pronomen es
hat oft diesen nur kontradiktorischen Charakter. Sonst kbnnte man nicht
sagen: es kommt ein Mann, es kommt eine Frau. Humboldt redet
(Uber den Dualis S. 887) von Sprachen, welche ein reines Er, den blossen
Gegensatz des Ich und Du als unter eine Kategorie zusammengefasst kennen*.
Damit meint er wohl das oben Angedeutete, nur ist es nicht recht ver-
stindlich, warum er dabei von dem besonderen Fall der Maskulinitiit spricht.
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gleichen wir die Siitze ,,ich bin krank* und ,er ist krank“, so
wird in dem letzteren noch die Maskulinitit des Subjekts be-
zeichnet, in dem ersten gar nichts anderes, als was schon in der
Verbalform liegt. So ist auch auf die Frage ,,wer ist da?* die
Antwort , ich* oft (und sprachlich immer) eine ungeniigendere
Auskunft als ,,er.“ Von der zweiten Person gilt dasselbe. Horen
wir jemand in seiner Rede die zweite Person gebrauchen, so
wissen wir durch bloss sprachliche Mittel nicht einmal, ob die
Rede an eine jmenschliche Personlichkeit gerichtet ist. Der
Qualitiit nach ist der Angeredete bloss dadurch, ‘dass er jetzt
gerade angeredet ist, in keiner Weise bestimmt; jedes Wesen
kann in solche Beziehung treten; diese ist eben kein 7oidv,
sondern lediglich ein 7wods zu.

Aber auch absichtlich kann der Redende auf klarere Be-
zeichnung der Sache oder Person, welche in der dritten Verbal-
person liegt, verzichten. Dafiir bietet Schillers Taucher schéne
Beispiele: ,,aus dem finster flutenden Schoss, da hebet sich’s
schwanenweiss®, ,,da kroch’s heran, regte hundert Gelenke zu-
gleich*, ,,da ergreift’s ihm die Seele mit Himmelsgewalt®, ,,da
biickt sich’s hinunter mit liebendem Blick* und andere.

Dieselbe Wirkung, die Schiller durch das zweite dieser Bei-
spiele erreicht bat, sucht Grillparzer in seiner Ahnfrau zu
erreichen durch die Verse: ,,Und nach mir streckt’s hundert
Hinde, kriecht an mich mit hundert Fiissen, fletscht auf mich
mit hundert Fratzen*, und: ,,Auf den dunklen Stiegen rauscht
es, durch die 6den Génge wimmert’s, und im Grabgewdlbe drunten
poltert’s mit den morschen Sirgen.“

Im Schillerschen Taucher folgt auf einen Satz mit dem
Subjektswort ,,es* ein zweiter mit ,er“, wodurch nach dem
ganzen Zusammenhange nun das Subjekt klar bezeichnet ist:

es rudert mit Kraft und mit emsigem Fleiss,
und er ist’s, und hoch u.s. w.

Wenn dann die neue Strophe ohne jedes Subjektswort mit
den Worten anfiingt ,,Und atmete lang u.s. w.“ so ist es durch
den Zusammenhang ebenso deutlich, wer der Atmende ist.

oo,

" e ”
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Ein #hnliches Ubergehen vom Unbestimmten zum Bestimmten
ist in den Versen von W. Miiller in Alexander Ypsilanti: Horch,
es rauscht ob seinem Haupte, und ein Konigsadler fliegt u. s. w.
und in dem Gedicht von Eichendorff: ,,der Freiheit Wiederkehr:

Dort blitzt es auf, das ist der Rhein.

Zu den Fillen, in welchen der Redende nur den Zustand
kennt und empfindet, nicht das, woran er haftet, gehtrt das
geheimnisvolle ,,es* der Patienten. ,,Es sticht, driickt mich dort*,
oder auf psychischem Gebiet: ,,Mich zieht's zu ihm hin,"“ was
sachlich gar nicht viel unklarer ausgedriickt ist, als wenn Eichen-
dorff in seinem Gedicht ,,der Kranke* diesen mit Anwendung
des vollen Subjektswortes sagen lisst: ,,Und ein unbeschreiblich
Sehnen zieht mich zu der Welt zuriick, oder wenn es in
Schillers Glocke heisst: ,,Da fasst ein namenloses Sehnen des
Jiinglings Herz.*

Umgekehrt kann aber auch das ganz Selbstverstindliche in
dem ,es* liegen, wenn ich z. B. sage: ,,Uberall fingt es an zu
bliihen*, natiirlich das mir sehr Bekannte, was blithen kann,
die Pflanzen.

Endlich kommt es vor, dass der Redende sich damit be-
gniigen muss, das Unbekannte mit Bekanntem zu vergleichen.
So reden die Dichter davon, dass ,,es in Biischen und Bi#umen
die ganze Nacht wie Triume fliistert* und #hnliches, wozu die
romantische Lyrik (,,mir ist's als ob* etc.) unziihlige Beispiele
bietet. Solche Gedichte haben in ihrer Wirkung Ahnlichkeit
mit der Musik, die sich ja ganz darauf beschrinken muss, Zu-
stiinde auszudriicken, ohne bezeichnen zu konnen, woran diese
haften. Die Vorstellungen von Dingen kann sie ja einzig und
allein dadurch in uns hervorrufen, dass sie T6ne nachahmt, die
nach unserer Erfahrung mit diesen Dingen verbunden sind, wie
z. B. Vogelstimmen. Aber nicht einmal das sprachlich Ele-
mentarste kann die Musik ausdriicken, nimlich ob die Zusttinde
an der ersten, zweiten oder dritten Person haften. Fiir ich,
du, es kennt sie keinen Ausdruck, geschweige denn, dass sie
Subsistenzen, wie Mensch, Blume, Stein, auch nur von fern be-
zeichnen konnte. Freilich driickt sie dafiir Zustinde und
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Gefiible auch mit einer Innigkeit und Unmittelbarkeit aus, die
fiir die Sprache ganz unerreichbar ist.¥)

Dass das Pronomen ,es“ auch in Stitzen neben maskulinischem,
femininischem und pluralischem Subjektswort erscheint, erklire
ich mir aus dem Bestreben, dadurch zu verhiiten, dass der Satz
als Frage aufgefasst werde. Hat niimlich die invertierte Wort-
stellung den Zweck, das an den Anfang des Satzes Gestellte als
etwas besonders Wichtiges zu bezeichnen, und ist in der Satz-
frage nichts wichtiger als die Entscheidung dariiber, ob die Ver-
bindung von Verbalinhalt und Subjekt iiberhaupt anzunehmen
sei, so muss dem entsprechend solcher Fragesatz mit dem finiten
Verbum anfangen. Aber eben weil durch diese Stellung die
Satzfrage ausgedriickt wird, ist es im Deutschen ungewdhnlich,
diese sonst auch in der Behauptung oft sehr gerechtfertigte
Stellung in affirmativen Sitzen anzuwenden. Wird nun aber
das neben dem Subjektswort (zumal wenn es ein Masculinum,
Femininum oder Plural ist) fast gar nichts mehr bedeutende ,es“
an die Spitze des Satzes gestellt, so thut es der nachdriicklichen
Stellung des finiten Verbums keinen Eintrag, zugleich aber ist
die Auffassung des Satzes als Frage unméglich gemacht. Wo
durch andere Mittel die Auffassung als Frage undenkbar ist,
steht dieses ,,es‘ auch niemals, also nie im Nebensatz (,es waren
viele zugegen“ aber: ,da viele zugegen waren®), nie im Nach-
satz oder wenn der Satz mit einer Priidikatsbestimmung beginnt
(ses wird dort getanzt* aber ,dort wird getanzt®).

Die dritte Person darf tibrigens nicht so verstanden werden,
dass sie immer nur den Gegensatz zu der ersten und zweiten
; enthielte; sie kann vielmehr auch da angewendet werden, wo es
auf einen Unterschied der drei Personen nicht ankommt. Sie

*) Mit vollem Recht sagt Schiller in seiner Abhandlung iiber
naive und sentimentalische Dichtung, dass die Tonkunst nur einen bestimmten
Zustand des Gemtites hervorbringe, ohne dazu eines bestimmten Gegenstandes
ndtig zu haben. Felix Mendelssohn freilich behauptet in seinen Reise-
briefen (I, 837): ,,Was mir eine rechte Musik ausspricht, sind mir nicht
zu unbestimmte Gedanken, um sie in Worte zu fassen, sondern zu bestimmte®.
Aber was er dabei mit dem Wort Gedanke auch gemeint haben mag,
jedenfalls sind es eben ganz andere, als die menschliche Rede ausspricht.
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hat also auch universalen Charakter neben ihrer besonderen
Bestimmung.

Auf die rhetorische Frage ,wer hat das gethan?“ kann der
Redende sich selber mit einer Selbstanklage, der Beschuldigung
einer anwesenden, der Anzeige einer abwesenden Person antworten.
Die Moglichkeit aller drei Personen muss also in der dritten
liegen und liegt in dieser am Zweckmiissigsten, weil sie allein
eben kein positives Merkmal enthilt. So ist auch die Bezeichnung
der ersten Person fiir uns mitenthalten, wenn wir von den
Européern sprechen, und wir schliessen uns keineswegs aus,
wenn wir behaupten, dass die Menschen sterblich sind. Ja der
Redende kann sogar vorzugsweise an sich denken, obwohl er
das Subjektswort ,es* anwendet, so der, welchem Chamisso das
Gedicht in den Mund legt, das mit den Worten anfingt: ,Es
geht bei gedimpftem Trommelklang.“

Dagegen driickt die erste Person im Singular immer klar
aus, dass das Subjekt der Redende allein ist, und der Plural
der ersten Person bezeichnet, dass zu dem Redenden noch andere
hinzuzudenken sind, fiir welche der Redende das Wort ergreift,
die er also gewissermassen mit in seine Ichheit hineinnimmt.
Ich wiirde dies nicht ausdriicklich hier bemerken, wenn nicht
Sanders (Lehrbuch der deutschen Sprache fiir Schulen. 2. Aufl.
8. 21) iiber dies Verhéltnis einen ganz unnétigen Skrupel erregt
hitte, ohne ihn durch genaue Darlegung zu beseitigen. In einem
absichtlich sonst so ganz elementar gehaltenen Buch wire die
lingere Bemerkung iiber den Unterschied von ,wir* und ,,ihr*
sicherlich besser weggeblieben; wenn der Zweifel aber einmal
angeregt war, so hiitte er doch befriedigender geldst werden
miissen. Sanders sagt: ,Mit ich bezeichnet jedes Mal der
Sprechende sich selbst und unterscheidet gerade durch diese
Bezeichnung sich von allen anderen Wesen, von denen jedes
fiir ihn ein Nicht-Ich ist. Es kann also diesem Begriff gemiiss
von dem Firwort ich als der Bezeichnung der sprechenden oder
ersten Person keine Mehrzahl geben, wihrend es natiirlich viele
angeredete (oder sogenannte zweite) Personen geben kann und
desgleichen viele dritte Personen oder Wesen, d.h. solche, von
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denen man spricht.*) So ist ihr der wirkliche Plural von du
oder dem personlichen Fiirwort der zweiten Person (= du und
du und du) und ebenso sie der Plural des personlichen Fiirworts
der dritten Person. Wenn nun auch kurz (s. § 30, Deklinations-
tabelle) wir als Plural zu ich oder dem personlichen Fiirworte
der ersten Person gestellt wird, so darf dies natiirlich nicht so
verstanden werden, als sei wir — ich und ich; vielmehr be-
zeichnet wir in der That nur eine Mehrzahl von Personen, in
der auch die sprechende oder erste mit enthalten ist; wir ist
eigentlich nicht die Mehrzahl von ich, sondern eine Zusammen-
fassung (oder ein Komplex) von ich und anderen Personen,
d. h. ein Komplex von ich mit dem Singular oder dem Plural
bald der zweiten, bald der dritten Person. Dann an die jungen
Leser des Buches sich wendend schliesst Sanders: ,,Wenn ihr
euch das Gesagte immer gegenwiirtiz haltet, wird die kurze
Bezeichnung (wir als Plural von oder richtiger zu ich) euch in
§ 30 und kiinftighin nicht irre filhren kénnen.*

Diese ganze Darlegung samt der Schlussapostrophe ist gewiss
nicht dazu geeignet dem Schiiler dariiber Klarheit zu verschaffen,
warum denn nun doch ,,wir* als Plural zu ,,ich“ bezeichnet
werden kann, da es doch nicht ,,eigentlich* und nicht ,,wirklich*
der Plural sei. Dass es eine Zusammensetzung von ich und
anderen Personen ist, die im Eingang ausdriicklich als ,,Nicht-Ich*
charakterisiert waren, macht doch die Sache nicht deutlich. Es
sind aber nicht beliebige andere Personen, sondern nur solche,
an denen ebenso wie am ich der Verbalinhalt haftend gedacht
wird. Das ,,wir® bedeutet also: ich mit solchen anderen Personen
zusammen gedacht, die, was den Zustand, der durch das Verbum
ausgedriickt wird, angeht, mir vollig gleich sind, in dieser Be-

*) Dass diese Erklirung der dritten Person, so herkdmmlich sie auch
ist, als ganz ungentigend erscheinen muss, ist schon bemerkt worden. Wenn
ich sage ,ich habe es gethan“ so bin ich, der Sprechende, doch auch zu-
gleich ein Wesen, von dem ich spreche. Dazu kommt, dass jene Erklirung
fir zwei verschiedene Begriffe ausreichen soll, nimlich fir jedes Subjekt im
Satze und fur die dritte Person, die doch offenbar in dem Verhiltnis von
Gattung und Art stehen.
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ziechung von mir gar nicht verschieden sind.*) Sie werden
gewissermassen alle als Redende gedacht (es lisst sich ja der
Satz auch wirklich von einem Chor gesprochen denken), in
deren Namen, zuweilen geradezu in deren Auftrag der eine den
Satz ausspricht. In dieser Prirogative unterscheidet er sich von
den anderen, im Ubrigen lisst ihn die Sprache den anderen
durchaus gleich erscheinen. Erscheint es nicht als schicklich,
dass der eine sich so zum Sprecher fir die andern aufwirft,
z. B. da, wo das Gesamtsubjekt der Ausdruck eines besonderen .
Vorzuges, einer hervorragenden Qualitiit ist, so lisst der Redende
eben besser seine Person in der Allgemeinheit verschwinden,
sagt dann lieber: Die Abgeordneten, die deutschen Dichter statt:
wir Abgeordneten, wir deutschen Dichter. Denn dass trotz der
Anwendung der dritten Person des Plurals sebr hiufig der
Redende sich einschliesst, ist nicht zu bezweifeln, auch ohne
dass er Ursache hat, die erste zu vermeiden.

Es giebt sehr viel mehr einzelne Zustinde (nicht Arten von
Zustiinden), als es Dinge giebt. Denn jedes Ding befindet sich
in den Zustinden des Seins, des Wirkens und Werdens und
ausserdem noch jedes einzelne in den mannigfachsten und
wechselnden Zustinden. Giibe es nur so viel Zustinde, als es
Dinge giebt, so konnte sich jedes Ding nur stets in einem und
stets demselben Zustande befinden. Ferner erkennen wir kein
Ding, von dem wir nicht irgend einen Zustand auszusagen
wiissten, wohl aber bemerken und fithlen wir Zustinde, ohne
das Ding zu kennen, an dem sie haften. Demnach wird das,
was wir durch einen Satz sagen, oft ohne Substantiva, nie aber
ohne Verba sein. Nur dariiber haben wir stets ein freilich oft
tiuschendes Bewusstsein, ob der Zustand in uns oder an einem
anderen ist, und das driicken wir auch in der substantivlosen
Aussage durch die Personenbezeichnung am Verbum aus.

Dieses Dreifache also, Ausdruck eines Zustandes, einer Sub-
sistenz und eine beide verbindende Kraft ist in jedem finiten
Verbum ohne alle Ausnahme enthalten; sie sind in ihrer Unlds- |

*) In den Sitzen mit dem Subjektswort ich ist das Gewihr leistende
Subjekt mit dem grammatischen identisch, in denen mit wir ist es in
ihm enthalten, in allen anderen Sitzen von ihm getrennt,
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lichkeit ein Abbild der Wirklichkeit, in der nie ein Ding ohne
irgend welchen Zustand, nie ein von dem Dinge getrennter
Zustand erscheint oder auch nur denkbar ist.

Nun giebt es, aber wenige Verinderungen oder Zustinde
eines Dinges, welche nicht auch auf andere Dinge Einfluss hitten
oder von diesen beeinflusst werden, ja viele, welche iiberhaupt
nur unter gleichzeitiger Erkenntnis anderer Dinge und Zustiinde
verstindlich werden, wie der Zustand des Tragens, Schlagens

. und jeder Bewegung. Dem entspricht, dass im Satze Worter
aller Art bestimmend zum finiten Verbum herantreten, hiufig
mit Flexionsendungen, welche die besondere Art der Beziehung
ausdriicken, in welcher die durch die Worte bezeichneten Vor-
stellungen zum Verbalinhalt oder zur Verbalperson stehen.
Durch diese Flexionsendungen werden sie mit dem finiten Verbum
zur Einheit eines Satzes, nicht wie die im finiten Verbum ver-
bundenen Elemente zur Einheit eines einzigen Wortes.

Die genauere Bestimmung der Verbalperson geschieht nur
auf eine Art, durch das im Nominativ oder Vokativ stehende

{ Nomen oder Pronomen, welches also als appositionelle Hinzu-
fiigung die zum Teil ungemein weite Sphire der Verbalperson
beschrinkt, oder wie gegeniiber der ersten und zweiten Person
das sprachlich am finiten Verbum schon Bezeichnete, oft aber
im Laufe der Jahrhunderte bis zur Unkenntlichkeit Verwischte
durch ein besonderes Wort deutlicher bezeichnet.

Den Nominativ als einen Kasus zu betrachten, der eine
grossere Selbstindigkeit bezeichne als etwa der Accusativ, sehe
ich keinen Grund ab, wohl aber betrachte ich ihn als den,
welcher eine viel innigere Verbindung mit dem finiten Verbum
ausdriickt, als irgend ein anderer, den Vokativ (als Subjektswort)
ausgenommen. Und allein dadurch erscheint er nach dem finiten
Verbum, dem unbedingt Notwendigen in Sitzen flektierender
Sprachen, als das Notigste.

Ich rede hier natiirlich nur von dem Nominativ, in welchem
das Subjektswort steht. Der Priidikatsnominativ ist Bestimmung
des Verbalinhalts, aber da es eine solche Bestimmung ist, die
auf dieselbe Subsistenz hinweist, welche auch das Subjektswort
bezeichnet, so steht sie gleichfalls im Nominativ. Dasselbe ge-
schieht im Griechischen in der Attraktion beim Infinitiv, wo die
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Kasusidentitiit denselben Ursprung hat. Ebenso ist die Kongruenz
des Objekts mit dem Pridikatsaccusativ zu erkliren. — Koch
(Deutsche Gramm. § 259) sagt, das pridikative Substantiv nenne
nur den Gegenstand und stehe daher im Nominativ. Genau
dasselbe war § 257 vom Subjekt behauptet. Wo bleibt da der
Unterschied zwischen zwei so wichtigen Satzbestimmungen?
Nachher (§ 260) wird gelehrt, dass das Objekt nicht nur den
Gegenstand an sich nenne, sondern als einen solchen, in Be-
ziehung auf welchen der Inhalt des Pridikats stattfindet. Das
gilt doch in Wirklichkeit ebenso vom Priidikatsnominativ. Wenn
die Knospe eine Bliite wird, so findet doch sicherlich ihr Werden,
ihre Veriinderung in Beziehung auf die Bliite statt. Bliite be-
stimmt dieses Werden, ist sein letztes Ziel. Und weil Bliite
denselben Gegenstand bezeichnet, welchen Knospe auch bezeichnet
(nur dass gewisse Eigenschaften sich geiindert haben), steht das
‘Wort in demselben Kasus wie Knospe. Die iibrigen vom Verbum
abhiingigen Kasus bezeichnen wohl alle ein (mehr oder minder
nahes) Kausalverhiiltnis, die durch Priipositionen mit dem Verbal-
inhalt verbundenen Bestimmungen ein rdumliches Verhiiltnis, das
durch Ubertragung dann die zeitlichen (auch kausalen) Verhiilt-
nisse darzustellen geeignet ist. So spiegelt der sprachliche Aus-
druck die wichtigsten Funktionen des Verstandes wider, der
unablissig mit Identitiit, Kausalitit, Raum- und Zeitverhiltnissen
operiert,

Der Subjektsnominativ regiert nicht das finite Verbum, aber
er ist seine allerniichste Bestimmung. Wihrend nimlich die
obliquen Kasus und der Pridikatsnominativ simtlich den Verbal-
inhalt bestimmen und ibre Verbindung mit dem finiten Verbum
nur an ihnen selber, nicht an der Verbalform kenntlich ist, die
keinerlei Hinweisung auf sie ausdriickt, bestimmt der Subjekts-
nominativ nicht den Verbalinhalt, nicht den Zustand, sondern die
Person, die Subsistenz, an welcher dieser Zustand haftet, und
diese seine Bedeutung ist nicht nur an ihm selber kenntlich, sondern
auch an der Endung des finiten Verbums, welche, den Inhalt des
nominativischen Wortes nach der Person, in der Regel auch nach
dem Numerus andeutend, von ihm selber deutlich bestimmt wird.

Wird daher ein Satz mit einem Nominativ angefangen, so
weiss der Horende, dass er irgend etwas itber den Zustand des
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durch den Nominativ bezeichneten Dinges *) erfahren wird, da
dieses Ding immer identisch sein muss mit der im Verbum finitum
ausgedriickten Person. Das ist ganz anders, wenn der Satz mit
einem Dativ oder Accusativ anfiingt. Diese Casus weisen nur
darauf hin, dass von einem an einem andern Dinge haftenden
Zustande die Rede sein wird, der mit dem durch den Dativ oder
Accusativ bezeichneten Dinge in irgend eine, vorliufig noch un-
bestimmte Beziehung tritt.

Der Subjektsnominativ driickt die Erwartung des Verbal-
inhalts als eines an ihm haftenden Zustandes aus, die obliquen
Kasus auch die Erwartung eines anderen Dinges, mit dem sie in
Berithrung treten. Dem finiten Verbum gegeniiber sind die
obliquen Kasus also selbstindiger als der Nominativ, welcher nur
die Bestimmung einer im Verbum bereits allgemein angedeuteten
Subsistenz ist. Aus demselben Grunde aber ist auch das im
Nominativ stehende Subjektswort fiir den Satz unentbehrlicher
als irgend ein anderes Wort ausser dem finiten Verbum, das,
grammatisch betrachtet, der Satz in nuce selber ist, der noch
ungeschiedene, sich reich verzweigende Stamm. Der Nominativ
driickt gleichsam eine Frage nach dem Zustande aus, in welchem
sich das bezeichnete Ding befindet, und der Verbalinhalt ist die
Antwort; so ist aber auch die dritte Verbalperson wenigstens
eine Frage nach der besonderen Art der Subsistenz, an der der
Verbalinhalt haftet, und das Subjektswort ist die Antwort.

Diese unauflosliche, der Verbindung von Subsistenz und
Zustand entsprechende Verflechtung sprachlich durch das finite
Verbum auszudriicken und die Verflechtung nicht auf anderes
auszudehnen, ist ein Kennzeichen der gebildeten flektierenden
Sprachen. Die Sprachen, die dahinter zuriickbleiben, wie die
isolierenden, oder unnétiger Weise dariiber hinausgehen, wie die
einverleibenden, stehen nach allgemeiner Annahme auf einer
tieferen Stufe.

In den isolierenden Sprachen muss die in den flektierenden

*) Allerdings muss man aus dem Zusammenhange der Rede oder aus
der Situation wissen, dass dieser Nominativ Subjektsnominativ, nicht
Priidikatsnominativ ist. Man vergleiche die beiden Sitze: ,ein Verriter ist
verachtlich* und ,,ein Verriter ist dieser Mensch*,
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durch Bildung des finiten Verbums mit unvergleichlicher Klarheit
sprachlich ausgedriickte, unzerreissbare Einheit von Subsistenz
und Zustand bei Nennung der beiden hinzu gedacht werden,
wie das auch in flektierenden Sprachen da nétig wird, wo ein
leicht zu erginzendes finites Verbum (wie im Hebriischen) aus-
gelassen ist.

Die einverleibenden Sprachen welche ,,4ngstlich bemiiht sind,
das Einzelne zum Satz zu vereinigen oder den Satz gleich auf
einmal vereint darzustellen® (vergl. Humboldt Uber die Ver-
schiedenheit des menschl. Sprachbaues etc. S. 193), gelangen
dadurch zu einer ,,Formenfiille®, die sichtbar tiber das Bediirfnis
des Gedankens iiberschiesst (a.a. O. 196). Sie haben nicht das
doppelte Streben nach ,,Worteinheit und nach angemessener
Trennung der Teile des Satzes, sondern wollen den Satz wie
ein einzelnes Wort zusammen halten (135), wihrend in den
flektierenden Sprachen nur eine Worteinheit, das Ding und seinen
Zustand ausdriickend, geschaffen wird (136). Was eben der
Gedanke schwer oder iiberhaupt nicht zu sondern vermag, das
verbindet die (flektierende) Sprache in ein Wort. Solche Warter
erhalten nachher, als ein fiir allemal gestempeltes Gepriige, Um-
lauf, und die Sprechenden denken nicht mehr daran, ihre Elemente
zu trennen“ (182).

Dariiber aber gehen die einverleibenden Sprachen ohne Not
weit hinaus, wenn z.B. Objekt und Dativ in die Verbalform auf-
genommen, oder ihr Vorhandensein wenigstens an der Verbalform
angedeutet wird, withrend in diesem Falle das Nomen beugungslos
daneben steht, sich dem Chinesischen dadurch n#hernd (173).
So kann der Satz ,,Hole uns mit dem Boot* durch ein einziges
‘Wort ausgedriickt werden, das aus Bruchstiicken einzelner Worter
zusammengefiigt ist (323).

Daher erscheint hier der ganze Satz als Resultat einer
Denkarbeit, ist nicht mehr Ausdruck des sich eben voll-
ziehenden Denkens. Es entsteht dadurch nach Humboldt, aus
dem ich das Thatssichliche iiber die einverleibenden Sprachen
entnommen habe, ,.eine schwer zu iibersehende Zahl von verbalen
Beugungsformen, und zu grosse unbehiilfliche Massen, da verkniipft
wird, was besser unverbunden bliebe* (8. 176 ff.). '
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Hier geschieht also zu viel fiir die Einheit des Satzes, in
den isolierenden Sprachen zu wenig. Unklarheit kann in beiden
Fillen die Folge sein; denn die entsteht sowohl durch Mangel
wie durch Uberfluss.

Max Miller (Uber Fetischismus in ,Nord und Sitd* VII, 147)
urteilt, dass der Reichtum an grammatischen Formen in vielen
Sprachen der Wilden ein Zeichen logischer Schwiiche und eines
Mangels an kriftigem Begreifen sei; diese Sprachen besissen
eine zu vollendete, das heisst, zu kiinstliche Grammatik. Wie
schwer die einverleibenden Sprachen zu lernen sind, besonders
aber eine Grammatik derselben zu schreiben, hat der Verfasser
einer Grammatik der baskischen Sprache durch den Titel be-
kundet, welchen er seinem Buche gegeben hat: ,,Die iiberwundene
Unméglichkeit oder Grammatik der baskischen Sprache.* Vergl.
Schleicher, Die deutsche Sprache, 8. 18.

In der Beurteilung des Wesens der in den flektierenden
Sprachen durch Verbalstamm und Personalendung geschaffenen
Einheit vermag ich Humboldt nicht zu folgen. Er sagt § 14:
wDer Sprachsinn unterscheidet richtiz Pronomen und Person
und denkt sich unter der letzteren nicht die selbstiindige Substanz,
sondern eine der Beziehungen,*) in welchen der Grundbegriff
des flektierten Verbums notwendig erscheinen muss®, S. 125:
»In der Flexion finden wir ein Doppeltes, eine Bezeichnung des
Begriffs und eine Andeutung der Kategorie, in die es versetzt
wird.* 8. 351: ,,Das wahre Affixum zeigt durch die Laut-
behandlung in der Worteinheit an, dass es den bedeutsamen
Teil des Wortes, ohne ihm etwas Materielles hinzuzufiigen, in
eine bestimmte Kategorie versetzt.*

Nur so viel némlich scheint mir den thatstichlichen Verhiilt-
nissen zu entsprechen, dass der Sprachsinn richtig Pronomen und
Verbalperson unterscheidet, zuweilen sogar als etwas verschiedenes
bedeutend, wenn man z. B, die eine engere Vorstellung gebenden
Pronomina ,,dieser* und ,,jener mit der Bedeutung der dritten
Verbalperson vergleicht. Und immer sind sie dadurch unter-
schieden, dass das Pronomen an sich die Person nennt, die

*) Ubrigens steht er durch diese Auffassung, wie leicht zu sehen, in
‘Widerspruch mit seinen eigenen, oben wiedergegebenen Anschauungen.
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Verbalperson an sich aber, weil sie vom Verbalinhalt gar nicht
getrennt werden kann, gar nichts bedeutet.

Zusammengedacht mit dem Verbalinhalt indessen bedeutet
die erste und zweite Verbalperson genau dasselbe wie die ent- |
sprechenden selbstiindigen Pronomina, und es ist im Deutschen '
fiir die zweite Person des Singular ein sprachlicher Luxus, wenn |
das Subjektswort du noch der Verbalform hinzugefiigt wird. |
Oder sollten wir annehmen, dass der Deutsche, wenn er sagt
,,du nimmst*, mehr oder anderes denke, als der Lateiner mit -
seinem capis oder der Grieche mit seinem Aapfoveic? Wenn
das aber nicht der Fall ist, so wird unter der zweiten Verbal-
person in der That mit voller Deutlichkeit die selbstindige
Substanz gedacht, allerdings in unaufléslicher Verbindung mit
ihrem Zustande. Der an ihr haftende Zustand kann aber un-
mdglich irgend eine Substanz als unselbstiindig erscheinen lassen,
da ja vielmehr eine Substanz ohne Zustand gar nicht vorhanden
und gar nicht denkbar ist. Sprachlich ist natiirlich die Be-
zeichnung der Substanz in der Verbalform etwas ganz Un-
selbstiindiges, da sie der untrennbare Teil eines Wortes ist,
ebenso unselbstéindig ist sprachlich aber auch der Ausdruck des
Verbalinhalts in der flektierten Form im Gegensatz zam Infinitiv,
der ihn sprachlich als selbstindig erscheinen lisst; aber die
innige Verbindung beider so unselbstiindigen Elemente ist nichts
geringeres, als der Satz in der einfachsten Form.

Die Verbindung (Kopula) geschieht also innerhalb eines

Wortes, das dadurch iiber den Wert eines blossen Satzteiles
emporgehoben nicht allein die Nennung eines Gegenstandes, eines
Zustandes in sich triigt, sondern Ausdruck eines sich eben voll-
- ziehenden Denkens oder Wollens geworden ist. Von der Nominal-
flexion mag es richtig sein, dass sie das Wort nur in eine be-
stimmte Kategorie versetze; aber in dem finiten Verbum ist
Subsistenz und Zustand und die innige Verbindung beider aus-
gesprochen; es ist nicht ein blosses Pridikat, sondern in ihm
liegt das Priidikat, liegt auch der niichste, oft der alleinige Aus-
druck des Subjekts.*)

*) Die Sprachforscher haben in der Regel mehr Interesse gezeigt, zu
ergriinden, aus welchen urspriinglich selbstindigen Bestandteilen das finite
Kern, Satzlehre. b
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Von der Bildung des finiten Verbums gilt gewiss, was
Humboldt (§ 12) in allgemeinerem Sinn sagt, ,,dass seine Er-
zeugung ein synthetisches Verfahren ist, und zwar ein solches
im echtesten Verstande des Wortes, wo die Synthesis etwas
schafft, das in keinem der verbundenen Teile fiir sich liegt.«

Nun mag man ja Bedenken tragen, die Abhingigkeit des
Subjektsworts vom finiten Verbum anzunehmen; und auch ich
mochte diese Bezeichnung nicht empfehlen, aber nur darum nicht,
weil mir iiberhaupt der Terminus , Bestimmung® als ein
klarerer erscheint. Stréubt man sieh aber dagegen anzunehmen,
dass das finite Verbum durch das Subjektswort bestimmt werde,
weil jenes nur einen Zustand, dieses eine Subsistenz ausdriicke,
dann miisste man es doch ebenso bedenklich finden, dass das
Verbum durch ein Objekt bestimmt werde (oder dass das Objekt
vom Verbum abhiingig sei). Nun wird in dem Satze ,,den Knaben
friert" ohne alle Zweifel ,,friert von dem Accusativ ,,den Knaben*
bestimmt. Sollte es anders sein, wenn der Satz heisst: ,,der
Knabe friert“? Nur darin liegt der Unterschied, dass im ersten
Satze von ,friert“ der Verbalinhalt, im zweiten die Verbalperson
bestimmt wird. In dem einen Fall ist die Rede von Kilte, die
auf den Knaben wirkt, in dem andern von Kilte, die an dem
Knaben haftet. Wendet man also iiberhaupt den grammatischen
Ferminus Abhiingigkeit an, so sehe ich keinen Grund, warum
man das Subjektswort nicht mit demselben Recht vom finiten
Verbum abhiingen liisst, wie das Objekt, wenn es auch von ver-
schiedenen, aber nicht mehr zu trennenden Bestandteilen desselben
geschieht. '

So geht man am besten in der Auffassung des Satzes von
der nicht mehr sprachlich zerlegbaren Einheit aus, auf der alles
andere beruht, und betrachtet dieses Andere als etwas, was diese
Einheit nach zwei ginzlich verschiedenen Richtungen bestimmt
und insofern von ihr abhingig ist.

Ob innerhalb des finiten Verbums der Subjektsbegriff oder
der Verbalbegriff sprachlich der bedeutsamere sei, dartiber kann

-

Verbum bestehen moge; die Satzlehre aber darf davon ausgehen, dass das
finite Verbum fir unmser jetziges Sprachbewusstsein jedenfalls Subjekt und
Pridikat enthilt.




67

~wohl kein Zweifel sein; jedenfalls niimlich ist es der betonte
Verbalbegriff, nicht der als unbetontes Suffix erscheinende Sub-
jektsbegriff. Wird nun das sprachlich Unscheinbare durch ein
besonderes Wort, einen Substanzbegriff niher bestimmt, so iiber-
glinzt dieser den unscheinbaren Subjektsbegriff, der doch allein
unmittelbar mit dem Verbalbegriff verbunden ist, so, dass der
Schein entsteht, dass, wie bei isolierenden Sprachen, das Subjekts-
wort unmittelbar mit dem Verbalinhalt verbunden zu denken sei,
ja diesen regiere, zumal er ihm voraufzugehen pflegt. So wird
ja auch hiufig gelehrt, dass die Priiposition ihren Kasus, die
Konjunktion ihren Modus regiere, wiihrend daran doch gar nicht
zu denken ist. :

‘Wer aber von dem Gedanken gar nicht loskommen kann,
dass das Subjektswort allein schon darum das finite Verbum
regieren miisse, weil der Ausdruck einer bestimmten Subsistenz
durchaus notwendig sei fir den durch das Verbum bezeichneten
Zustand, der mdge doch bedenken, dass man mit solcher Argu-
mentation auch das Verbum abhingig denken kiénnte von dem
hinzugefiigten Adverbium der Zeit: Denn wie jeder Zustand an
einer Subsistenz haften muss, so muss er auch in irgend eine
Zeit fallen. Diese Zeit, die allerdings stets im Satze ausgedriickt
ist, wird aber nur zuweilen durch ein besonderes Zeitadverbium
bestimmter bezeichnet, von dem natiirlich die Verbalform nicht
abhiingt; das Verbum selber enthilt stets im allgemeinen die
Zeitangabe, welche durch das Adverbium dann ebenso niher
bestimmt wird, wie die durch das Verbum angedeutete Subsistenz
durch das Subjektswort. Und wie das Subjektswort sehr oft
weitere appositionelle Bestimmungen erhilt, so zuweilen auch
das Adverbium der Zeit z. B. Hom. ILVIL, 29: vov udy madcwusy
niddepoy xoi Oqotijrer ofjuegov.

Die Grammatiker aber, welche lehren, dass das Priidikat
{das finite Verbum) nicht vom Subjektswort abhinge (welche
negative Einsicht natiirlich richtig ist), miissen doch zwischen
beiden irgend ein Abhingigkeits- oder Bestimmungsverhiltnis
annehmen; und da bleibt denn doch nichts iibrig, als dass man
das Subjektswort in appositioneller Weise die Verbalperson be-
stimmen, d.h. von ihr abhiingen lisst. Das Subjektswort ist ein
blosses Satzelement, dagegen das finite Verbum ein Satz selber,

Bk
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der nach zwei Seiten hin bestimmbar ist und in der Regel be-
stimmt wird.

Jeder Zweifel an der Richtigkeit des eben Behaupteter
scheint mir aber durch die Betrachtung der Nebensitze aus-
geschlossen. Ist es richtig, dass alle Nebensiitze vom Hauptsatze
abhiingen, und giebt es Nebensiitze, welche das Subjektswort
vertreten — und an diesen beiden Wahrheiten pflegt doch keiner
zu zweifeln — so weiss ich nicht, wie man jenes Abhiingigkeits-
oder Bestimmungsverhiltnis bestreiten kann.

Ferner mit welchem grammatischen Terminus soll man das
Wort Hannibal in dem bekannten Satze aus Livius ,Hannibal
peto pacem® bezeichnen? Als Subjekt? Dann miisste es ja
nach der gewdhnlichen Lehre das Verbum in der Form petit

* regieren. Als eine Art von Apposition? Dagegen wire nichts
einzuwenden, nimlich zu dem Subjekt, das in der Form peto
ausgedriickt ist.*) Hannibal ist also das Subjektswort.

*) Hiufig genug kommt es vor, dass das pronominale Subjektswort
den Gegenstand noch sehr unbestimmt bezeichnet und von dem im Verbum
liegenden Subjekt nur das Genus angiebt. Dann werden weitere apposi-
tionelle Bestimmungen hinzugefigt. So in Schillers Glocke: ,,O, dass sie
ewig griinen bliebe, die schone Zeit der jungen Liebe!“ oder mit um-
gekehrter Stellung in der Blrgschaft: ,die Treue sie ist doch kein leerer
Wahn, Fast im Ubermass ist dieses Letztere angewendet von Goethe im
Totentanz, auch im getreuen Eckart, und besonders auffallend in der Schluss-
scene des Faust:

‘Waldung sie schwankt heran,
Felsen sie lasten dran,
Wourzeln sie klammern an u. s. w.

In Goethes Gedicht ,,an die Cicade* folgen auf das im Verbum ent-
haltene Subjekt erst weitere appositionelle Bestimmungen, bevor das Per-
sonalpronomen noch einmal das Subjekt wiederholt, dem sich wieder
appositionelle Bestimmungen anschliessen :

Lebest unter Ackersleuten,
Thre Freundin unbeschidigt,
Du den Sterblichen Verehrte,
Stissen Friihlings sbsser Bote.

In dem Gedicht ,,Lust und Qual‘ steht eine appositionelle Bestimmung
vor dem finiten Verbum, ypd nach dem Subjektswort folgt wieder eine,

L
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Denn das ist doch ersichtlich unrichtig, dass man Hannibal
als Apposition erkliren wollte zu einem nun erst noch zu peto
zu erginzenden ego, zu dessen Erginzung im Lateinischen auch
nicht der mindeste Anlass vorliegt. Demnach steht in diesem
Satze Hannibal zu peto genau in demselben Verhiltnis, wie,
wenn der Satz Hannibal petis pacem oder Hannibal petit pacem
hiesse, Hannibal zu petis und zu petit steht. Dass der letzte
Fall unendlich viel hiufiger ist als die andern, hat seinen Grund
in der eben viel hiufiger eintretenden Notwendigkeit, die sehr
-unbestimmte dritte Person’ genauer zu bestimmen, d#ndert aber
doch an dem grammatischen Verhiltnis nicht das Mindeste.
Wollte man einwenden, Hannibal sei nicht blosses Subjektswort,
weil es nachdriicklich und mit dem Bewusstsein des Gegensatzes
zwischen dem Inbalt des Substantivams und dem des Verbums -
so viel bedeute, wie ,als Hannibal bitte ich u.s. w.%, so ist zu
entgegnen, dass man auch mit dem grossten Nachdruck und
demselben Bewusstsein des Gegensatzes zum Beispiel sagen kann
»ein Kind hat sie alle gerettet“, ohne dass es einem einfillt zu
bezweifeln, dass hier ,Kind“ gar nichts anders, als betontes
Subjektswort ist.

Im Deutschen freilich wiirde man zu der ersten und zweiten
Verbalperson erst noch die nichts Neues bringenden Subjekts-
worter nich“ und ,du“ und erst zu diesen appositionell den
Namen hinzufiigen; aber auch hier geschieht das keineswegs
immer. Ich erinnere an die bekannte Stelle in Goethes Faust
(I, 23856 Loep.): ,Natur! hier bildetest in leichten Tréumen den

die jene noch genauer bezeichmet: , Knabe sass ich Fischerknabe*. " In dem
Gedicht ,,Um Mitternacht* folgt einer adjektivischen Bestimmung des
Subjektsworts eine substantivische mit Hinzufigung desselben Adjektivs:
,Um Mitternacht ging ich nicht eben gern, klein, kleiner Knabe jemen
Kirchhof hin.

In einem Distichon von Riickerts Gedicht ,,An die Nacht“ geht dem
Imperativ als Subjektswort ein metaphorischer Ausdruck vorauf, dem
Imperativ folgt in substantivischer Form die hier wichtige Eigenschaft des
Gemeinten, und dann erst wird das Gemeinte selber klar und -einfach
bezeichnet: ' .

Aber, o Sonn’ in der irdischen Nacht, geh leuchtend im Geist auf,
Untergegangener Lieb’ einziger Trost, Poesie.
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eingebornen Engel aus“, in Goethes Wanderer: ,Liichelst Fremd-
ling tiber meine Frage“, in Kiinstlers Erdenwallen: ,,Mein Sohn,
fingst jetzt an zn verzagen.“

Und wie will man denn begrifflich den Infinitiv von dem
finiten Verbum unterscheiden, wenn man nicht ausdriicklich an-
erkennt, dass in diesem eine Subsistenz sicherlich immer vor-
gestellt wird. Der Infinitiv freilich driickt nur den Zustand aus;
keine Subsistenz ist angedeutet, wenn ich ,,blithen* sage. Sage
ich aber ,bliiht*, so denke ich das Bliihen mit irgend etwas, das
ich freilich sehr unbestimmt bezeichne, zusammen.

Das appositionelle Verhiltnis, in welchem das Subjektswort
zu dem im Verbum ausgedriickten oder angedeuteten Subjekte
steht, wird endlich auch dadurch bestiitigt, dass jenes zwar in
der Regel, aber durchaus nicht immer in gleichem Numerus mit
diesem steht. Ich erinnere an die Neutra im Griechischen, an
die sogenannte constructio #xe7c ovveoty, besonders an die vielen
Fille solcher Ungleichheit im Mittelhochdeutschen, woriiber zu
sehen Grimm, Grammatik, IV S. 197.

Durchaus nichtssagend ist es aber, wenn man das Subjekts-
wort als das definiert, von dem etwas ausgesagt wird, und
durchaus unrichtig wird diese inhaltlose Lehre, wenn man dadurch
sein Wesen im Gegensatz zu anderen im Satze enthaltenen
Substantiven erschopfend dargestellt glaubt. Und leider ist diese.
Auffassung ebenso allgemein verbreitet wie giinzlich dem Sach-
verhalt widersprechend.

Entstanden ist sie wohl aus der Verkehrtheit, die immer
noch in den Grammatiken herrscht, mit Vorliebe von Sitzen
auszugehen, deren finites Verbum eine Form von sein, deren
Priidikatsnominativ also sehr hiiufig der iibergecrdnete Gattungs-
begriff zum Subjektswort ist. Wire man von Sitzen ausgegangen,
welche Objekte und andere substantivische Pridikatsbestimmungen
enthalten, hiitte man gleich auch die imperativischen Sitze, wie
billig, mit beriicksichtigt, auch Sitze mit den Subjektswortern
man, es, niemand: so wire man wohl niemals auf solche leere,
ganz ungeniigende Begriffsbestimmung fiir das Subjekt geraten.

Natiirlich wird durch den Satz immer etwas vom Subjekt
ausgesagt, weil das Wesen des Satzes (im Unterschiede von einer
Anzahl von Wortern, die ohne einen Satz zu bilden nach einander
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gesprochen werden) darin besteht, dass durch die verbindende
Kraft des finiten Verbums von jeder im Satze enthaltenen Vor-
stellung etwas ausgesagt wird, n#imlich alle ithrigen Vorstellungen
oder Begriffe zur Einheit eines Vorganges verbunden. Durch
den Satz: ,Themistokles hat im Jahre 480 die Perser bei Salamis
besiegt* sollte ich in der That nur etwas von Themistokles aus-
sagen, nichts von den besiegten Persern, nichts von der Insel,
in deren Nihe der Sieg erfochten wurde, nichts von dem Jahre,
in welchem es geschah? Woher weiss ich denn durch diesen
Satz, dass die Perser damals bei Salamis besiegt wurden, wenn
es in ihm nicht von ihnen ausgesagt war?*) Es wire ja auch
iiberaus wunderbar, wenn der Satz auch nur eine einzige Vor-

*) Die Logik, welche in den Feststellungen der Regeln itber das
Schlussverfahren immer den vollen Subjektsbegriff einem mit Hulfe der
logischen Kopula gebildeten vollen Pridikatsbegriff gegenfiberstellt, kennt
nur Konversion, Kontraposition, Subalternation, Opposition, modale Kon-
sequenz, wenn es sich darum handelt, durch unmittelbaren Schluss aus
einem Urteil ein zweites abzuleiten. Bedenkt man aber, dass in einem
reich bestimmten Satze stets manches frither gebildete Urteil enthalten ist,
das nun als Satzbestimmung erscheint, so liegt auf der Hand, dass oft
genug aus einem einzigen Satze mehrere Urteile erschlossen werden konnen,
und wertvollere, als die durch Kontraposition und Subalternation gewonnenen.
Ist z. B. an der Wahrheit des Satzes ,,A reist heute mit seinem Bruder
auf der Eisenbahn nach B zur Kunstausstellung” nicht zu zweifeln, so ist
auch vollig sicher, dass A einen Bruder hat, dass nach B eine Eisenbahn
fihrt, dass in B gegenwirtig eine Kunstausstellung ist. Mit solchen
Schltissen hat die Logik nichts zu thun, um so mehr das wirkliche mensch-
liche Denken in der Praxis des gewthnlichen Lebens, in juristischen Be-
weisen, in der Gewinnung von Erkenntnissen jeder Art.

Oft genug kann die einer Mitteilung itber eine Thatsache beigefigte
Zeitbestimmung, Ortsbestimmung, Ursache, welches alles grammatisch als
etwas ganz Untergeordnetes erscheinen kann, fir uns von der grdssten
Wichtigkeit sein, wihrend uns die blosse Thatsache selber ohne diese Be-
stimmung v8llig gleichgiiltig ist. Ich erinnere an das ergbtzliche Gedicht
von Schubart ,,der kalte Michel”, in welchem aus der urspriinglichen Mit-
teilung, dass der Rabe verreckt sei, durch das fortgesetzte inquisitorische
Fragen nach etwas, was der Mitteilende nur als Nebenumstand giebt,
schliesslich der Tod des Vaters ermittelt wird.
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stellung enthielte, von der gar nichts durch denselben ausgesagt
wiirde. Man begreift nicht, was diese eigentlich in dem Satze
soll. Nun bezeichnet das Subjektswort recht hiufig das, was uns
am meisten interessiert, und dann mag man ja sagen, dass von
diesem vorzugsweise etwas durch den Satz ausgesagt wird;
aber solche Bedeutung hat das Subjektswort nicht von fern in
allen Sitzen. So ist in folgenden verbundenen Sitzen die Vor-
stellung ,dieser Mann“ sicherlich das uns vorzugsweise Inter-
essierende, und doch erscheint diese Vorstellung zuerst als
Subjektswort, dann als Objekt, dann als Dativ zu dem vom
Priidikat (Verbum finitum) abhingigen Infinitiv, endlich als
Genetiv zum Subjektswort: ,,dieser Mann ist durchaus ehrenwert,
diesen Mann achten alle Biirger unserer Stadt, diesem Manne
kann jeder unbedingt Vertrauen schenken, dieses Mannes Gerech-
tigkeit wird selbst von seinen Feinden anerkannt.“ Nach jener
Theorie aber, nach der das eigentiimliche Wesen des Subjekts
darin liegt, dass von ihm etwas (oder etwas richtiger: das Priidikat)
ausgesagt wird, wire im ersten Satze von diesem Manne,
im zweiten von allen Biirgern, im dritten von jedem, im vierten
von der Gerechtigkeit des Mannes etwas (oder der Pridikats-
begriff) ausgesagt. Das ist ja auch nicht zu bestreiten; auch
von der Achtung, vom Vertrauen, von den Feinden des Mannes
wird etwas ausgesagt, aber, sehen wir auf den Inhalt, auf den
Zweck der Rede, so gelten alle vier Aussagen vorzugsweise von
dem Manne, dessen Lob gepriesen wird. Und wie stimmt es mit
jener verkehrten Theorie vom Subjekte, wenn ich auf die Frage
»was hast du iiber jenen Angeklagten auszusagen?* antworte:
»icl habe ihn gesehen, als u.s. w.“ Sollte ich da wirklich vor-
zugsweise oder gar nur von mir etwas aussagen, iiber den An-
geklagten Nebensiichliches oder gar nichts?

Oder man nehme einmal an, dass jemand iiber mehrere
Angeklagte sich nicht gedussert habe. Der wiirde allerdings mit
vollem Rechte behaupten kénnen, dass er von niemand ausgesagt
habe, dass er schuldig sei. Hiitte er aber die Ausserung gethan:
»Niemand von den Angeklagten ist schuldig®, so kénnte er nur
mit sehr billiger Sophistik den wesentlichen Inhalt seiner Rede
damit wieder geben, dass er von niemand gesagt habe, dass er
schuldig sei, da er ja offenbar in dem Satze die Unschuld aller
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behauptet hatte, weil er die Schuld aller geleugnet hatte. Er
hat eben nicht von niemand etwas- gesagt, sondern von einem
Schuldigsein gesprochen und behauptet, dass es an niemand hafte,
d. h. dass im Kreise der Angeklagten fiir diesen Zustand kein
Subjekt, keine Subsistenz zu finden sei. Von ,niemand* sagt er
darum nichts aus, weil ,niemand“ gar keine andere Bedeutung
hat, als das im Verbum enthaltene Subjekt und damit zugleich
den an ihm haftenden Zustand zu verneinen.

In der Regel steht ja im Deutschen (im Hebriischen ist das
bekanntlich nicht der Fall) das Subjektswort, also das Konkretum
(oder das substantivische, also als Selbstindiges vorgestellte Ab-
straktum), an welchem der Verbalinhalt haftet, voran, und diese
Stellung verfithrt zu dem Glauben, durch dieses Wort miisse nun
auch das bezeichnet werden, wovon im Satze vorzugsweise
etwas ausgesagt wird. Freilich hilt es schwer, diesen Glauben
festzuhalten, wenn das Subjektswort sehr leer an Inhalt ist. Und
diese Schwierigkeit hat denn auch zur Erfindung des logischen
Subjekts gefiihrt, das aus dem Wort des Satzes entnommen zu
werden pflegt, welches sachlich, nicht logisch als der wichtigste
Begriff erscheint.

Mit all diesem soll nun keineswegs behauptet werden, dass
grammatisch kein Unterschied vorhanden sei zwischen dem
Subjektswort und den iibrigen Substantiven, die gleichfalls im
Nominativ stehen. Der Unterschied ist grammatisch klar und
genau auszudriicken. Das Subjektswort ist die Bestimmung zu
der im finiten Verbum liegenden Person (Subjekt), der Priidikats-
nominativ und die obliquen Kasus Bestimmungen zu dem im
Verbum liegenden Begriffsinhalt (Pridikat).*) Ferner ist auch
das richtig, dass das Subjektswort fester verbunden ist mit dem
finiten Verbum und ihm niher steht als der Priidikatsnominativ;
fester verbunden deshalb, weil die Verbindung eine doppelte ist,
sichtbar an beiden, an der Verbalendung sowohl wie an dem
Kasus und Numerus des Subjektsworts, niher stehend deshalb,
weil durch das Subjektswort nichts hinzukommt, als was im

*) Ahnliches meint auch wohl Gotzinger (Deutsche Sprachlehre
1835 § 305) mit den Worten: ,Das Subjekt gehtrt zur Form des Verbs,
das Objekt zu dessen Inhalte‘.
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finiten Verbum schon angedeutet war, keine neue Subsistenz,
sondern ein klarer Ausdruck derjenigen, die in der Verbalperson
liegt. Ein Satz also, der nur Subjektswort und finites Verbum ent-
hilt, ist das sprachliche Abbild fiir die eben im Geist vollzogene
Verbindung eines Zustandes mit dem, woran dieser haftet. Jedes
vom Verbum sonst abhingige Substantiv setzt diesen Zustand
mit anderweitigen Subsistenzen (oder als subsistierend gedachten)
in Beziehung, ist also eine Weiterbildung des Urspriinglichen
und Einfachsten.

Dass man aber gern den Satz mit dem Subjektswort beginnt,
hat wohl lseinen Grund darin, dass man gern gleich zu Anfang
eine anschauliche Vorstellung haben will, die in Bezug auf die
dritte Person nur das Substantivum gewihrt. Das Verbum finitum
in der dritten Person, als der Ausdruck eines Zustandes, der an
einem sehr unbestimmten Etwas haftet, giebt uns natiirlich kein
ayschauliches Bild. Und wenn auch das finite Verbum ohne alle
Frage der einzig notwendige Bestandteil in jedem Satze ist, so
ist das Substantiv doch ein viel hiiufigerer Bestandteil desselben.
Das Beispiel, das Hoffmann in seiner Neuhochd. Elementargramm.
4. Aufl. S.3 bildet, um in einem mdoglichst kurzen Satze alle
‘Worterklassen anzubringen, enthilt drei Substantiva: ,,Ach, ich
sehe jetzt tausend griine Biume in den Feldern und Girten.“
Und doch ist hier noch nicht einmal ein Substantivaum angewendet,
um das Subjektswort zu bezeichnen.

Nun habe ich gewiss nichts gegen Ubungen im Auffinder
des sogenannten logischen Subjekts einzuwenden; sie sind bei
der Erkldrung der Lesestiicke im deutschen Unterricht gewiss
oft recht zweckmiissig. Nur meine man nicht, dass man mit
dieser Beschiiftigung, die geflissentlich von der Form auf den

" Inhalt dibergeht, noch Grammatik treibe, wende dabei nicht den

grammatischen Terminus Subjekt an, bezeichue nicht etwas als
logische Erwiigung, was vielmehr eine durchaus sachliche, auf
den Stoff, den Inhalt gerichtete ist. Fiir die Jugend ist das
Auffinden des Hauptsichlichen, was in dem Satz, der Periode,
dem ganzen Lesestiick enthalten ist, gewiss eine noch wertvollere
f]bnng, als Unterweisung in der Grammatik der Muttersprache,
zumal wenn diese, wie es leider iiblich ist, mit ganz unndétigen,
zum Teil geradezu unklaren, auch wohl vollig unrichtigen

”

—
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Distinktionen und Terminologien belastet wird, wie Kopula, zu-
sammengezogene, verkiirzte Sitze und dergleichen; aber wenn
man einmal die Schiiler zu grammatischer Einsicht fithren will,
darf man nicht das Grammatische, das Formelle durch ein sach-
liches Interesse trilben und verwirren. Was man so logisches
Subjekt nennt, ist immer nichts anderes als die Hauptsache,
um die es sich handelt, und diese Hauptsache kann unter Um-
stiinden durch eine blosse adverbiale Bestinmung des Neben-
satzes ausgedriickt sein.

Man sollte doch um so weniger von einem logischen Subjekt
des Satzes sprechen, weil bekanntlich unter den Logikern selbst
Streit iiber das ist, was in einzelnen Fillen ,,das wahre logische
Subjekt des Urteils* ist. Umformen lisst sich wohl jeder Satz
80, dass man so viel Urteile aus ihm gewinnt, als er Worter hat,
weil man eben aus jedem Wort das sogenannte logische Subjekt
gewinnen kann. Das hat auch gar nichts Auffallendes, da eben
durch den Satz von jedem seiner Worte etwas ausgesagt wird,
nicht bloss vom Subjektsworte.

Diese Ubung ist nicht zu schwer. Sehr schwierig aber —
und ich habe noch nie eine klare Anleitung dariiber gelesen —
mag es sein, mit Sicherheit immer das ,,wahre logische Subjekt
heraus zu finden. Ist zum Beispiel in dem Satze ,mir ekelt vor
dieser Speise** Speise dieses Subjékt? Es scheint so, da ja diese
Speise bequem unter den Begriff des mir Ekel Erregenden sub-
sumiert werden kann. Warum soll ich es aber nicht dem Dativ
,,mir* entnehmen? Denn: ,,ich empfinde Ekel vor dieser Speise.*
Und ich bin doch die Hauptsache in dem Satze. Wenn man
nun aber wieder bei Logikern die wunderbare Ansicht liegt, dass
der Satz ,,es blitzt* auf seinen urspriinglichen logischen Ausdruck
zuriickgefiihrt werde, wenn man ihn umformt in ,,das Blitzen ist*,*)

*) Es ist dies nichts anderes als ein vbllig richtiger, aber recht wert-
loser Schluss aus dem Inhalt des Satzes. Natiirlich, wenn es blitzt, so ist
das Blitzen, so wie, wenn auf der Wiese schéne rote Blumen blithen,
Blumen sind, ein Blithen ist, die Wiese ist, Schiénes ist und Rotes ist.
Ist der indikativische Satz ein Abbild wirklicher Verhiltnisse, so lisst sich
allerdings von jedem darin enthaltenen Elemente die Wirklichkeit pridi-
cieren. Wie aber durch solche billigen Schliisse die Grammatik oder die
Logik gefdrdert werden soll, sehe ich nicht ab.
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also das Subjekt aus dem Verbalinhalt heraus holt, so mdchte
man sich, um es mit den Logikern nicht zu verderben, dazu
entschliessen, das Subjekt in dem Verbalinhalt von ,ekelt® zu
finden und als die wahre logische Form hinzustellen: ,,Ekel tiber-
fillt mich vor dieser Speise*, ein Satz, der sich sicherlich doch
ein gut Teil besser anhdrt, als der Satz ,,das Blitzen ist*, der
ja logisch ganz vortrefflich sein mag, sprachlich aber abscheulich ist
und sachlich ganz sonderbar, denn ich rede in ihm von einem
Zustand des Seins, der am Blitzen (einem andern Zustande) haftet,
wiihrend in dem urspriinglichen Satz von einem Zustand ge-
sprochen wird, der an einem unbekannten Subjekt haftet. Ich
kann aber, wenn ich nun doch einmal in Unsicherheit iiber das
»wahre logische Subjekt* geraten bin, anch auf den Einfall
kommen, dieses Subjekt der Priiposition ,,vor“ zu entnehmen:
»Die Gegenwart dieser Speise verursacht mir Ekel“ oder dem
Pronomen ,,diese*: , Dieses hier ist eine mir Ekel erregende
Speise‘.

Was haben aber alle diese Versuche und Scherze mit gram-
matischem Verstindnis zu thun? Grammatisch versteht man den
Satz doch nur, wenn man lediglich auf die Einsichten, welche
die Grammatik gewiihrt, sich stiitzend, den Inhalt desselben in
folgender Weise breit auseinander legt: ,Es ist etwas Abscheu
Erregendes (Ekelndes) vorhanden, das weder an dem Redenden
noch an einem Angeredeten haftet. Diese Erregung findet statt
(ekelt) in Gegenwart (vor) dieser Speise und iibt Einfluss auf
mich (mir)*.

‘Woher soll ein Schiiler lernen, was in folgendem Satze, der
nach gewdhnlicher Annahme kein grammatisches Subjekt haben
soll, das logische Subjekt ist: ,,Durch die Schnelligkeit der Hiilfe
wurde jedem Ungliick der Reisenden vorgebeugt®“? Soll Schnellig-
keit, Hiilfe, Ungliick oder Reisende Subjekt sein? Verhindert die
Schnelligkeit der Hiilfe oder die schnelle Hiilfe jedes Ungliick ?
‘Wurde das Ungliick abgewehrt oder blieben die Reisenden bewahrt ?

In dem Satze ,,mir wird geholfen wird ausgesagt, dass eine
Veriinderung, ein Werden stattfindet, deren Ausgang Hiilfe ist.
Diese so bestimmte Veréinderung geht mich an, hat Einfluss auf
mich (mir) und bringt dadurch auch an mir oder in mir Ver-
dinderungen hervor. Subjekt ist also etwas, was wird. Der
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Redende ist nicht Subjekt, aber der bei dem Vorgang zuniichst
Beteiligte. Dagegen ist in iuvor der Redende das Subjekt, an
dem die Verinderung haftet. In ,,mir wird geholfen ist der
Redende ebenso wenig Subjekt, wie in dem Satze ,,mir wird
Hiilfe gebracht*.

Die dem grammatischen Thatbestand durchaus nicht ent-
sprechende Lehre, dass der einfachste Satz wenigstens ein Sub-
jektswort und ein Priidikat enthalten miisse, ist wohl daraus zu
erkliren, dass man mit Vorliebe von indikativischen Sitzen aus-
ging; aber nicht nur der denkende, auch der wollende Geist ist
an der Sprachbildung beteiligt.

Vom ,,nackten Imperativsatz giebt Heyse (Ausf. Lehrb. der
deutschen Sprache 1849 II. 14. Anm.) zu, dass die Elemente des
Satzes hier synthetisch in einer einfachen Verbalform eingeschlossen
liegen, und diese Verbalform sei in vielen Fillen nichts anderes,
als der Verbalstamm selbst, ,,ein deutlicher Beweis, wie urspriinglich
und tief begriindet in der Sprache die direkte Willensiusserung
ist." Trotz dieser richtigen Erkenntnis lehrt er aber S.59: , Die
in der Volkssprache und in der Poesie bisweilen vorkommende
Weglassung des persdnlichen Pronomens als Subjekt muss im
Deutschen als Ellipse angesehen werden, da fiir die grammatische
Vollstindigkeit des Ausdruckes das Pronomen als Triger des
Verbums in der heutigen Sprache notwendig ist und nicht, wie
im Lateinischen, Griechischen und Gotischen, die Personalform
des Verbums allein das perstnliche Subjekt mit auszudriicken
gentigt.“ Der. Imperativsatz ist in dieser Theorie wieder ganz
vergessen, sonst konnte doch nicht von einer in der Volkssprache
und in der Poesie bisweilen vorkommenden Weglassung des
personlichen Pronomens geredet werden. Welcher gewaltige
Unterschied ist zwischen den Imperativsiitzen ohne Subjektswort
»Redet“ , Komm nach Hause“ ,,Bleib bei mir“ und dem weg-
werfenden ,,Redt Ihr* (Egmont), dem drohenden ,,Komm du
nach Hause“, dem innigen ,,Bleib du bei mir*.

In dem Sinne freilich, wie der indikativische Satz, ist der
Imperativeatz kein Satz, da er sich nicht auf Ausdruck einer
Erkenntnis beschriinkt, sondern zugleich und hauptsiichlich eine
Willensregung ausdriickt. Da nun aber kaum ein Grammatiker,
so viel ich weiss, dem Imperativsatz die Qualitit des Satzes iiber-



78

haupt abspricht, so muss die allgemeine Theorie vom Satz doch
stets die imperativischen Sitze mit beriicksichtigen.

Genau in dem Sinne nun, in welchem das Subjektswort im
indikativischen Satze als Nominativ erscheint, erscheint das Sub-
jektswort im imperativischen als Vokativ, so weit fir ihn noch
eine besondere Form erhalten ist, dort als Gegenstand der blossen
Vorstellung, hier als Geegenstand des Willens, eben so wie auch
der blosse Nominativ als Aufschrift oder Titel dem als Anruf
allein stehenden Vokativ (oder als Vokativ geltenden Nominativ)
entspricht. Und wie in der Form der Indikativ vom Imperativ,
so ist der Nominativ vom Vokativ verschieden. Imperativ und
Vokativ stehen dem Verbalstamm nsher, wie auch die Willens-
regungen urspriinglicher als die Erkenntnisse*) sind.

Natiirlich schliesst aber der durch ein Wort ausgedriickte
Wille eine Erkenntnis in sich ein, wie auch jeder Erkenntnis
ein Wille zu erkennen voraufgehen mag. Aber dieser Wille ist
in der indikativischen Form durch nichts ausgedriickt, wihrend
der Imperativ zugleich ein Erkanntes und Gewolltes bezeichnet.
So ist auch durch den Vokativ &vég mehr ausgedriickt, als durch
den Nominativ @»7jg; in jenem ist enthalten, dass der Begriff
Mann Gegenstand meiner Vorstellung und meines Willens, in
diesem nur, dass er GCegenstand meiner Vorstellung ist.
Imperative und Vokative haben daher reicheren Inhalt, als die
entsprechenden Indikative und Nominative. Mir scheint also
Schleicher (die deutsche Sprache 3. Aufl. 8.5) durchaus im Unrecht
zu sein, wenn er behauptet, dass Vokativ und sogar Imperativ
nicht eigentliche Glieder des Satzes bilden. Vom Vokativ meint
er sogar (8. 25), dass er, was seine grammatische Form betreffe,
eigentlich ausserhalb der Sprache stehe. Er scheint ihn #hnlich
aufzufassen, wie die Interjektionen, die nach ihm (8. 4) unter
der Sprache stehen.

Mit demselben Recht, mit welchem man in dem Satze
» Freunde kommen* das Wort ,,Freunde* fiir das Subjekt des
Satzes erklirt, mit ganz demselben wird man doch dasselbe Wort
in dem Satze , Freunde kommt* als sein Subjekt bezeichnen

*) Damit vergleiche man die mit dem Entwickelten in deerspmch
stehenden Ausfithrungen von Heyse, S. 69.

—hA
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diirfen. In dem einen wird von den Freunden behauptet, dass
sie kommen, in dem andern ihr Kommen gewollt und natiirlich
vorgestellt. Driickt einmal der Imperativ ein Wollen aus, so
muss auch sein Subjekt auf Gewolltes hinweisen; das ist doch
gar nicht anders moglich.

In Uhlands Gedicht ,,der blinde Kénig* sind in dem indikati-
vischen Satze (dessen Sinn iibrigens ein durchaus imperativischer
ist): ,,Gunilde, du Befreite, singst mir den Grabgesang* die drei
ersten Worte unbestritten Subjekt. Das sollte nun plotzlich
anders werden, wenn der Dichter (mit demselben Sinne) fort-
gefahren hitte ,,sing mir* statt ,,singst mir“? Ich sehe dafiir
auch nicht den Schatten eines Grundes. Freilich wenn man das
Subjektswort definiert als Bezeichnung dessen, wovon etwas
{oder das Pridikat) ausggsagt wird, so ist der Vokativ kein
Subjektswort; denn er bezeichnet das, wovon auch etwas gewollt
wird., Giebt es nach jener ungliicklichen Definition denn aber in
Fragestitzen iiberhaupt ein Subjekt? Was wird denn von ,,jhm“
ausgesagt, wenn ich den Satz: ,,kommt er?* spreche? Wendet
aber jemand ein, dass verniinftiger Weise in der Frage immer
versteckt doch ein ,,kommen kénnen“ ausgesagt werde, so moge
er nicht iibersehen, dass in dem entsprechenden Imperativsatze
sogar ein ,kommen sollen” ausgesagt wird, und zwar nicht ver-
steckt, sondern offen und deutlich.

Die Regel also, dass das Subjekt oder Subjektswort stets
im Nominativ stehe, ist hinfillig; sie passt nur fiir indikativische
und konjunktivische Siitze, eigentlich nur fiir die Siitze, in denen
das finite Verbum in erster oder dritter Person steht; denn nichts
hindert, das Subjektswort in allen Siitzen mit zweiter Person als
Vokativ d. h. als Kasus der Anrede aufzufassen.

Dass der Vokativ ausserdem appositionell jeden Kasus be-
stimmen, dass er als Bezeichnung des Gegenstandes einer Willens-
regung des Sprechenden ausserhalb des Satzes stehen kann,
widerspricht nicht seiner Anwendung als Subjektswort. Das
Letztere gilt auch vom Nominativ, der hiufig genug allein stehend
nur den Gegenstand der Vorstellung nennt. So z. B. in Goethes
Faust, wenn Gretchen sagt:
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Sein hoher Gang,

Sein’ edle Gestalt,

Seines Mundes Liicheln,
Seiner Augen Gewalt u. s. w.

Oder in Uhlands Roland Schildtriiger:

Ein kleiner Mann, ein grosses Pferd,
Ein kurzer Arm, ein langes Schwert —
Muss eins dem andern helfen,

Das sind vier durchaus allein stechende Nominative, durch
die nur die Vorstellung der Gegenstinde erweckt, nichts tiber
sie mitgeteilt wird; natiirlich aber war vor der Gegeniiberstellung
derselben die Mitteilung der gegenseitigen Hiilfe schon kon-
zipiert worden.

Was der Vokativ immer bezeichnet, dass der durch ihn ge-
nannte Gegenstand Objekt irgend einet Willensregung (der Be-
gierde, der Bitte, der Bewunderung, des Schmerzes und der
Freude) ist, kann auch der alleinstehende Nominativ bedeuten,
8o dass es ohne solche Hinzufiigungen, wie in den oben citierten
Beispielen, oft zweifelhaft ist,*) ob der Begriff nominativisch
oder vokativisch zu fassen sei. So in Chamissos Frauen-Liebe
und Leben: .
Holde Lippen, klares Auge,

Heller Sinn und fester Mut.

Wird aber ein, wenn auch noch so schwach betontes, Demon-
strativpronomen (der sogenannte bestimmte Artikel) hinzugefiigt,
so ist der nominativische Charakter im Deutschen natiirlich
zweifellos, mit welchem Affekt auch immer das Aussprechen des

"so nur als Vorstellung Bezeichneten verbunden sein mag. Das
ist der Fall in Schillers ,,Pegasus im Joch*:

Das edle konigliche Tier! Nur schade,

Dass seinen Wuchs ein héisslich Fligelpaar

Entstellt.

Hiiufig wird aber auch bei Nominativen, die dem Satze
voraufgehen, bereits an die Stelle gedacht, welche der durch sie

*) Im Griechischen freilich kann das Subjektswort auch im impera-
tivischen Satze demonstrativisch bestimmt werden. Hom. Il. 20,23: of J:
dy chhos ¥gysad.
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aunsgedriickte Begriff einnehmen soll, néimlich an die des Sub-
Jjektsworts, zu dem es dann in appositionellem Verhiltnis steht
(Vergl. oben 8. 68). Das geschieht ebenso mit den obliquen
Kasus. Der allein stehende Nominativ kann bald in dem Sinne
stehen, welchen im Satz das Subjektswort hat, bald in dem,
welchen der Priidikatsnominativ hat. So unterscheidet sich ,,dieser
unzuverlissige Mensch!“ von ,ein unzuverliissiger Mensch!*

In der Regel geht der allein stehende Vokativ dem Satze
vorauf; aber auch das Umgekehrte findet statt, dass auf die
ruhige Darlegung (auch sie unterbrechend) entweder der Vokativ
folgt, oder ein mit Affekt gesprochener Nominativ, der mit der
Vorstellung den Ausdruck der Willensregung verbindet, was aus
nahe liegenden Griinden beim alleinstehenden gesprochenen
Nominativ fast immer der Fall sein wird.

So in Schillers Wallenstein:

Die Tiefenbacher, als ich Ordre gab

Sie abzultsen — Pflichtvergessene Schurken!
und

Ich kann sie nicht beklagen. Dieser Illo,

Der ibermiitig freche Basewicht,

Der sich in seines Kaisers Blut will baden.

‘Wenn also die Stoiker den Vokativ fiir eine Satzform, einen
Adyos ansahen, so kinnte mit demselben Recht oder vielmehr
Unrecht auch der allein stehende Nominativ im Deutschen hiufig
genug so betrachtet werden. Mit demselben Unrecht; denn
Ausdruck eines Gedankens und Willens ist er wohl, auch durch
ein sprachliches Mittel, aber eben nicht in der Form eines Satzes,
weil er des finiten Verbums entbehrt.

‘Wie in indikativischen Siitzen das pronominale Subjektswort
oft weitere substantivische Bestimmungen bei sich bat, so auch
das pronominale Subjektswort beim Imperativ, das allerdings
iiberhaupt viel seltener erscheint. Ein Beispiel ist in Korners
»Gebet vor der Schlacht: ,Vater du fithre mich® oder in
Uhblands ,Maientau“: ,Sink denn auch auf mich hernieder,
Balsam du fir jeden Schmerz . . . stirke mir den Blick zur
Sonne, leiser, frischer Maientau“.

Und wie das im Nominativ stehende Subjektswort durch

Karn, Satzlehre, 6
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einen Nebensatz vertreten werden kann, so auch das im Vokativ
stehende. Vergl. Goethe Gedichte VI., 84:

Dem wir unsre Rettung danken

Aus den Hinden wilder Franken,

Nimm zur Jahresfeier-Stunde

Heissen Wunsch vom treusten Munde.

In dem Satzgefiige ,,wer du auch bist, steh mir Rede* wird
schwerlich ein Grammatiker Bedenken tragen kénnen, den Neben-
satz fiir einen Subjektssatz zu erkliren. Dann ist es aber ein
solcher, welcher ein vokativisches Subjektswort vertritt. Dariiber
kann doch kein Zweifel sein. Also werden wir auch in dem
Satze ,,Wanderer, steh mir Rede* das Wort Wanderer fiir das
Subjektswort des Satzes anzusehen haben.

Zu meiner Freude finde ich auch bei Paul (Prinzipien der
Spr. 2. Aufl. 8. 104 f.) diese Ansicht iiber den Vokativ aus-
gesprochen: ,Neben einem Verbum in der zweiten Person ohne
Subjektspronomen kann der Vokativ als Subjekt zu diesem ge-
fasst werden. Man interpungiert gewéhnlich ,,Karl, komm* und
»komm, Karl“, dagegen ,,du komm*“ und ,komm du“, ohne dass
| ein Unterschied des Verhiltnisses besteht.*

! Ich wiinschte nur, Paul hiitte nicht bloss von der Maglichkeit,
; sondern mit Entschiedenheit von der Notwendigkeit dieser Auf-
' fassung gesprochen.

|
/
|
|
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Drittes Kapitel.

AnAnnn~

Von der sogenannten Kopula.

Immer erscheint in den flektierenden Sprachen das Verbum,
der Ausdruck des Zustandes, als Triger des Satzes; in ihm ist
Bezeichnung des Subsistierenden und Inhiirierenden zu unlosbarer
Einheit verbunden. Durch die Flexion des Verbums wird aus-
gedriickt, von welcher Subsistenz (freilich nur mit Riicksicht auf
die drei Moglichkeiten, die zuniichst fiir den Redenden und seinen
Zweck die wichtigsten waren) und in welcher Zahl die Rede ist,
welcher Zeit der Zustand angehort, endlich ob er als wirklich
vorhandener, als nur gedachter, als gewollter gelten soll.

Es liesse sich wohl auch das Umgekehrte denken, dass das
Nomen, die Bezeichnung der Subsistenz, der Triiger des Satzes
wire. Dann wiirde das Nomen durch seine Flexion, die in
diesem Falle sehr viel mannigfaltiger sein miisste, als sie es jetat
ist, alle diese Modifikationen ausdriicken, wihrend diese Flexion
jetzt nur Beziehung auf die im finiten Verbum angedeutete
Subsistenz und meist in Ubereinstimmung damit die Zahl
ausdriickt, in welcher diese Subsistenz zu denken ist. Der Verbal-
begriff konnte dann unveréindert im Infinitiv hinzugefiigt werden,
und im Nomen miisste, um eine Satzverbindung herzustellen,
nicht bloss irgend eine allgemeine Hinweisung auf einen Zustand
ausgedriickt sein, sondern auch auf verschiedene Maglichkeiten
des Zustandes, wie jetzt das finite Verbum drei verschiedene
Moglichkeiten der Subsistenz bezeichnet, an welcher der Zustand

6%
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haftend gedacht wird. Dass es freilich ganz unnatiirlich wire,
wenn nicht das Verbum, sondern das Substantiv, welches uns
doch die unveriinderte, bleibende Subsistenz repriisentiert, durch
irgend welche Formveriinderung die Verschiedenheit in der Zeit
des Zustandes bezeichnete, liegt auf der Hand. Eher liesse sich
die Modalitit der Aussage, die jetzt fast allein dem Verbum
angehort, durch das Substantiv ausgedriickt denken, wie denn
ja der Vokativ, wo er als besondere Form erscheint, die durch
denselben bezeichnete Subsistenz in der That als Gegenstand des.
Willens, nicht der blossen Vorstellung bezeichnet.

In der durch das finite Verbum geschaffenen sprachlichen
Form erscheint also die innige untrennbare Verbindung der
zustandlosen Subsistenz (Substantiv) und des subsistenzlosen Zu-
standes (Infinitiv). Diese und nur diese Verbindung diirfte man
als Kopula bezeichnen,*) wenn es nicht bei weitem vorzuziehen
wiire, das so viele, so unsigliche Verwirrung bereitende Wort
ganz aus der Grammatik zu entfernen.

So ist das finite Verbum gar kein Satzteil in dem Sinne,
wie es Objekt oder Subjektswort sind, es ist selber schon der
Satz in seiner einfachsten Form, dem alles Ubrige als Bestimmung
sich anschliesst.**¥) Auch vom Subjektswort ist es in bezug auf

*) Heyse S. 20 sagt sehr richtig: ,Streng genommen hat filr den
Begriff der reinen logischen Kopula keine Sprache ein eigenes Wort“. Was
hindert denn aber, die Sache streng zu nehmen, zumal in grammatischen
Dingen? Ertriglicher, aber in das Wesen doch nicht eindringend ist es,
wenn als Kopula nicht das Verbum selber, sondern eine Flexionsform an-
gesehen wird. So Ueberweg Logik S. 148 und Schémann, die Lehre von
den Redeteilen nach den Alten S. 2. Hiecke (der deutsche Unterricht S. 174)
spricht einsichtsvoll iiber die Verkehrtheit der landliufigen Lehre von der
Kopula, aber keineswegs entschieden genug. Dagegen kimpft Jordan (die
Zweideutigkeit der Kopula bei Stuart Mill. Stuttgart 1870) entschieden fir
die einheitliche Bedeutung des ,ist“; es driickt ihm immer eine Existenz aus.

*) Humboldt sagt (S. 871) mit vollem Recht vom Verbum, dass
es sowohl durch das Subjekt als durch das Objekt, in deren Mitte es stehe,
in seinem Begriffe vervollstindigt werde. Er sagt dies zundchst vom Chi-
nesischen, aber es ist gewiss eine allgemein gtiltige Wahrheit. Deshalb
eigne ich mir von den beiden sich widersprechenden Ausspriichen Humboldts,
dass ,das Subjekt im Verhiltnis zum Verbum das regierende Wort ist*
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Dignitit sehr deutlich dadurch unterschieden, dass es allein
niemals durch einen Nebensatz vertreten werden kann. Was
grammatisch immer die Hauptsache ist, kann eben nie durch
eine sprachliche Form vertreten werden, die es als etwas einem
Anderen Untergeordnetes darstellen wiirde.

Sachlich wird uns ja das Subjektswort (auch das Objekt,
auch ein Kasus mit der Priposition) oft viel mehr interessieren,
als das finite Verbum, aber grammatisch behilt dieses auch als
Ausdruck des unscheinbarsten Zustandes, der an dem sehr un-
bestimmt Gedachten haftet, seine volle Bedeutung, nidmlich die
‘Grundlage des ganzen Satzgebiudes zu sein.

Nach gewohnlicher Auffassung wird erst der Substantivbegriff
als Subjekt gesetzt, dieser in Verbindung gedacht mit einem
Verbalbegriff und die Verbindung an diesem letzteren selber
angedeutet durch die Personalendung, genau so wie die Zuge-
horigkeit des bestimmenden, unselbstindigen bona zu dem selb-
stindigen mulier sich in der Endung des Adjektivs zeige. In
der That aber enthiilt allein das finite Verbum in sich die innige
Verbindung eines Konkretums mit einem Abstraktum, der Verbal-
person mit dem Verbalinhalt, und beides wird durch andere
Satzelemente beschrinkt und bestimmt. Weil also in jedem
finiten Verbum solche Kopula enthalten ist, so miisste man auch
jedes finite Verbum als Kopula bezeichnen, wenn dieser Name
klaren grammatischen Sinn haben soll. Und klarer wire jeden-
falls dem Schiiler die durch ,,beisst* in dem Satze ,,der Hund
beisst die Katze* hergestellte Verbindung, als die durch ,,wird*
und ,,ist“ in den Sitzen ,,die Blume wird Frucht* und ,,die
Eiche ist ein Baum.“

Also in dem Sinn, in welchem jedes finite Verbum die
Satzbestimmungen mit einander verbindet, ist auch das Wort ,,ist*

und: ,,das Verbum ist in einem viel gewichtigeren Sinne als jedes andere
Wort im Satze regierend* mit voller Entschiedenheit demn zweiten an.
Mit diesem zweiten Ausspruch stimmt tiberein, was er in der Abhandlung
tiber den Dualis (S. 570), freilich rednmerisch tbertreibend, sagt: ,Das
Verbum, auch in seinem allgemeinsten Begriff, ist so in den ganzen gram-
matischen Bau verwachsen, dass seine Schilderung gewissermassen die der
ganzen Grammatik selbst ist.
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verbindend, weil eben auch in ihm die Synthese von Subsistenz
und Inhiirierendem vorhanden ist. Es verbindet wie jedes finite
Verbum, nicht wie eine Klammer zwei Hélzer, sondern wie der
Stamm des Baumes die Aste. In dem Wort ,,ist* wird ja die
Subsistenz wie der Zustand nur sehr unbestimmt bezeichnet, aber
beides wird doch bezeichnet, und die Festigkeit der Verbindung
zwischen beiden ist dieselbe, wie in jedem finiten Verbum, ebenso
die Klarheit, mit der sich Bestimmungen an beide anschliessen.

Will man in grisster Kiirze die Verbindung des Verbalinhalts
mit der Verbalperson als eine sachlich ungehdrige bezeichnen, so
braucht man nur Person (als Pronomen) und Inhalt (als Infinitiv)
gesondert neben einander zu stellen: ,,Er singen! Er und singen!*
Dann ist die Kopula (in dem von mir als einzig zulidssig be-
zeichneten Sinne) zwar nicht verschwunden, aber sie befindet
sich entweder bloss gedacht oder durch ,und* ausgedriickt
zwischen den beiden Wértern und wird durch den Redeton als
etwas Ungehoriges verbindend bezeichnet. Diesen Sinn haben
die Worte in Goethes Prometheus: ,, Ich dich ehren?“ und in
seinem Tasso (I, 1): ,,Du Schiilerin des Plato nicht begreifen?*
Auch zwei Substantiva kénnen einander so gegeniiber gestellt
werden, z. B. ,,er dein Freund!* , er und ein Dichter!“ Auch
ein Substantiv und ein Adjektiv, z B. , dies Geméilde schon!*
Ich driicke dadurch aus, dass ich mich scheue die neben einander
gestellte Subsistenz und Eigenschaft in die Einheit eines Seins
aufzunehmen, scheue mich das ,,schén‘ ein ,,Sein* bestimmen zu
lassen, das an einer durch ,,Gemilde* bezeichneten Subsistenz
haftet.

In kindlicher und volkstiimlicher Redeweise kann solche noch
nicht zu der Form eines Satzes entwickelte Nebeneinanderstellung
auch Anderes bedeuten, eine Aufforderung, ein Verlangen, ja
selbst ein Geschehen, z, B. in der Erzihlung von H. Kurtz der
Sonnenwirt (I, 39): ,,Er das sagen und der Frieder ihn am
Kragen nehmen, das war eins.‘

Es giebt nun unter den finiten Verben kein einziges, welches
nicht alles das leistete, was oben dargelegt wurde, kein einziges
vor allem, in welchem nicht stets die Kopula, die Synthese des
ganzen Satzes enthalten wire; wohl aber giebt es sehr viele
Verba, deren urspriinglicher Vorstellungsinhalt ungemein verblasst
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ist, so .sehr verblasst, dass das sinnlich anschauliche Element
desselben dem gewihnlichen Bewusstsein, ja leider auch dem
mancher Grammatiker ginzlich verloren gegangen ist, wiederum
aber kein einziges, das gar keinen Inhalt mehr hitte, wie das
in seltsamer Weise von dem Worte ,,ist von vielen Grammatikern
mit grosser Bebharrlichkeit behauptet wird, so dass nun nicht mehr
in dem Worte, wie in jedem finiten Verbum, die Kopula zu finden
sei, sondern das ganze Wort gar nichts anderes mehr sein soll,
als solche Kopula ohne jeden Begriffsinhalt.

Eine tiberaus befremdende und verwirrende Lehre, wenn man
sich vergegenwiirtigt, dass der Hauptsatz eines ganzen Satzgefiiges
allein aus dem Worte ,,ist* bestehen kann, dass also unter Um-
stinden eine Identitit von Hauptsatz und Kopula in der Schule
gelehrt werden miisste. Eine Kopula also, von welcher einerseits
der das Subjektswort vertretende Nebensatz und andererseits der
den Priidikatsnominativ vertretende Nebensatz abhiingt! Solcher
Ungeheuerlichkeit gegeniiber muss sich doch dem, welcher die
Aufgabe hat, in den Képfen von Schiilern Klarheit iiber gram-
matische Verhiltnisse zu schaffen, der lebhafteste Wunsch auf-
dringen, dass ein grammatischer Terminus, der im Stande ist
solche heillosen Verwirrungen hervorzubringen, véllig aus dem
Unterricht verschwinde, zumal nicht der allergeringste praktische
Nutzen durch die Anwendung dieses Terminus geschaffen wird.
Im Gegenteil, wer nicht radikal genug ist das Wort ,,ist*, in
welcher Verbindung es auch immer erscheine, fiir eine ,,blosse
Kopula* zu erkliren, auch wo es das einzige Wort ist, welches
den Hauptsatz ausdriickt, wird oft doch recht bedenklich sein,
wenn er die Schiiler bei der Meinung erhalten soll, dass dieses
Wort jedes Inhalts entbehre. Ganz leicht ums Herz wird es
ihm wohl nur sein, wenn er diese Lehre auf Sitze anwendet
wie ,,Homer ist der grosste Dichter, da von einer gegenwiirtigen
Existenz Homers keine Rede sein konne; anders steht es schon
um Siitze, wie ,,diese Blume ist rot*, weil doch offenbar von der
gegenwiirtigen Existenz dieser Blume geredet wird, und kein
Wort im Satze geeigneter scheint, eine gegenwiirtige Existenz
auszudriicken als die ,,Kopula“; sehr bedenklich aber ist es nun
gar dem unbetonten ,ist“ die volle Bedeutung des Seins abzu-
sprechen, wenn mit den Schiilern der Satz behandelt wird:
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,Der Knabe ist im Garten®, ein Satz, der doch in seinem Inhalt
nicht sehr verschieden ist von den S#tzen: ,,Der Knabe befindet
sich, hilt sich auf im Garten“. Soll in den Versen:

Freibeit ist nur in dem Reich der Tréume,

Und das Schéne blitht nur im Gesang.
»ist® Kopula sein und ,,bliiht* nicht, nur weil das Vorhandensein
in dem zweiten Satz durch eine Metapher ausgedriickt ist, bei
der sich phantasielose Menschen kaum mehr vorstellen, als bei
»ist“?  Ist nun ,, bliitht* fir diese zur Kopula degradiert oder
fiir alle? Und wie mag es der Lehrer anfangen, sich und den
Schiilern klar zu machen, dass zwar in dem betonten, des Pri-
dikatsnominativs entbehrenden ,,ist* die Vorstellung des Seins
deutlich enthalten sei, aus demselben Wort aber, wenn es unbetont
ist und ein Nominativ davon abhingt, vollig daraus verschwinde,
da es doch sonst kein einziges Wort giebt, das durch den Mangel
an starker Betonung seinen Inhalt verliert.

Freilich ist ein Philosoph sogar so weit gegangen, auch diesem
betonten ,,ist* allen und jeden Inhalt abzusprechen. Brentano
nimlich sagt wortlich in seiner Psychologie (I, 284): ,,Es ist
deutlich, dass das ,,ist* und ,,ist nicht* des Existenzialsatzes nichts
als ein Aquivalent der Kopula, also kein Priidikat und fiir sich
allein genommen giinzlich bedeutungslos ist,* und 8. 276: ,,Wenn
wir sagen ,,A ist“, so ist dieser Satz nicht, wie Viele geglaubt
haben und noch jetzt glauben, eine Priidikation, in welcher die
Existenz als Priidikat mit A als Subjekt verbunden wird. Nicht
die Verbindung eines Merkmals ,,Existenz* mit A, sondern A
selbst ist der Gregenstand, den wir anerkennen.“

Von diesen tiberaus merkwiirdigen Sétzen, zu deren Billigung
Brentano schwerlich viele bekehren wird, ist nur der letzte richtig,
aber eben fiir seine Auffassung auch gar nichts beweisend. Was
heisst denn A anerkennen? Doch wohl ihm die Existenz
(welcher Art auch immer) anhaftend denken, ein A genanntes
Sein annehmen, also das Pridikat des Seins mit A verbinden.
Und wenn ich sage ,,A ist nicht* so wird fiir das natiirlich vor-
gestellte, aber dadurch keineswegs anerkannte A durch ,,ist nicht*
eben die Anerkennung abgelehnt.

Mir scheint die Verwirrung, die zu der Erfindung der Kopula
gefiibrt hat, ihren Grund zu haben in der Verkennung der eigen-

PRl V.
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tiimlichen Natur des Prisens, das nicht bloss das jetat Gegen-
wiirtige, sondern auch das stets Giiltige bezeichnet, in dem schein-
baren Unterschied, den stirkere oder schwichere Betonung
hervorbringt, und in der Ubereilung, mit der man den Begriff
des Seins da leugnet, wo nur an ein Sein in der Vorstellung
gedacht wird.

Soll niimlich jede temporale Bestimmtheit ausgeschlossen ge-
dacht werden, so wird die prisentische Form angewendet, die
also neben ihrer eigentlichen Bestimmung das jetzt Wirkliche zu
bezeichnen auch angewendet wird, um das immer Geltende zu
bezeichnen. Das ist aber durchaus nicht nur dem Verbum sein
eigentiimlich, jedes Verbum kann so gebraucht werden. Mit
vollem Anspruch auf die Wahrheit meiner Worte sage ich im
Friihling: ,,Im Herbste ziehn die Schwalben fort“. Hier ist die
Verbalform durchaus zeitlos, und es ist nicht etwa anzunehmen,
dass das Prisens das Futurum vertrete (wie in dem Satze:
morgen reise ich ins Bad); denn die Veriinderung: ,,Jm Herbste
werden die Schwalben fortziehen' driickt nicht etwa den Satz
genauer aus, sondern bezeichnet vielmehr etwas ganz anderes,
niémlich eine einzelne, in den kiinftigen Herbst verlegte That-
sache, withrend der erste Satz eine allgemeine Wahrheit enthilt,
die fir jeden Herbst gilt, die ich in jeder Jahreszeit auszu-
sprechen berechtigt bin, die auch durch den Satz ausgedriickt
wird: die Schwalben sind Zugvégel. Welche Bedeutung aber
das Priisens im Satze habe, ob es das jetzt Wirkliche oder das
immer Geltende bezeichne, wird grammatisch durch nichts aus-
gedriickt; es ist immer nur aus dem Inhalt des Satzes zu er-
kennen. Ebenso wenig nun, wie in dem obigen Beispiel von
einem gegenwiirtigen Fortziehen der Schwalben geredet wird,
wird in dem Satze ,,Cisar ist der grosste romische Feldherr
von einer gegenwirtigen Existenz Cisars geredet. Der Inhalt
der Verbalbegriffe aber wird in beiden Fillen durch die An-
wendung des Priisens in diesem Sinne natiirlich in keiner Weise
gedindert.

Das Zweite, was zur Erfindung der Kopula Anlass gegeben
zu haben scheint, ist der scheinbare Unterschied, der durch stiirkere
oder schwiichere Betonung hervorgebracht wird. In Folge davon
unterscheidet man nun in unwissenschaftlicher Weise die Kopula
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von einem Verbum existentiae. Stark betont aber wird es, so
viel ich sehe, in zwei Fillen. Erstens geschieht es dann, wenn
von der Existenz allein, nicht von der damit verbundenen Qualitit,
geredet werden soll, wie in den Sitzen: Gott ist, die Willens-
freiheit ist. Freilich gebraucht man dann lieber statt des kurzen
deutschen Wortes das voller ins Ohr fallende, lingere Fremdwort
»existieren‘, ohne am Begriff irgend etwas zu #indern, oder sagt
,,vorhanden sein* statt ,sein“, wodurch gleichfalls fiir das ge-
wohnliche Bewusstsein nichts zum Inbalt des Verbums hinzu-
kommt; oder man sagt mit ganz veriinderter Konstruktion, aber
mit demselben Gedankeninhalt , es giebt“. Dass iibrigens das
Verbum sein ohne pridikative, die Art des Seins ausdriickende
Bestimmung oder eine hinzugefiigte Raumbestimmung verhiltnis-
miissig selten gebraucht wird, hat auch darin seinen Grund, dass
iiber die absolute Existenz oder Nichtexistenz von Dingen im
gewdohnlichen Leben wenig gesprochen wird; in der Regel kommt
nur die relative, die auf die Zwecke des Redenden bezogene in
Frage.

Der zweite Fall findet dann statt, wenn die Verbalform in
temporalem oder modalem Gegensatz zu einer voraufgegangenen
steht. So wird dem Satze ,er war sehr ungliicklich* mit starker
Betonung des Verbums der Satz ,er ist sehr ungliicklich® gegen-
iiber gestellt. Das ,,ist* erscheint in solchem Satze dann so
durchaus als Hauptbegriff, dass man die Priidikatsbestimmung
lieber durch das tonlose ,,es* ersetzt und dem Verbum ein ,,noch*
hinzufiigt, wum die présentische Kraft der Verbalform schiirfer
hervortreten zu lassen. Ahnlich tritt dem Satze ,er wire un-
gliicklich® der den modalen Gegensatz stark hervorhebende
ner- ist es‘ gegeniiber. Auch hier kann die indikativische Natur
noch stirker durch ein hinzugefiigtes ,,in der That* bezeichnet
werden.

Nun kommt diese starke Betonung auch da hiiufig genug
vor, wo gar nicht von einem sogenannten realen Dasein, von
einem Seienden, das von dem Redenden unabhingig existiert,
gesprochen wird, sondern von dem Sein in der Vorstellung des
Redenden, der auch nicht von fern daran denkt, ihm objektive
Realitiit zuschreiben zu wollen. Leugnet jemand, dass Hera die
Gemahlin des Zeus sei, so kann ich wohl mit starker Betonung




91

sagen: ,,Hera ist die Gemahlin des Zeus. So ist es. Und auch
in solchem: Falle soll nun ,ist* eine blosse Kopula, ein soge-
nanntes Formwort sein, ein Begriffsinhalt in ihm gar nicht mehr °
enthalten sein, von einem Sein soll ich in beiden Sitzen gar
nicht mehr reden? Ich méchte wohl wissen, wovon ich denn
eigentlich in dem letzten Satze spreche.

‘Diese Moglichkeit besonders, dass das Sein von etwas aus-
gesagt werden kann und sehr oft ausgesagt wird, was ausser uns
gar nicht existiert, oft tiberhaupt so nicht existiert hat, vielleicht
so gar nicht existieren kann, hat das Gespenst der Kopula ge-
schaffen, das hoffentlich nicht fiir alle Zeiten in den Grammatiken
umgehen wird. Wenn niimlich das Sein als haftend an etwas
ausgesprochen wird, das nur in unserer Vorstellung Realitiit hat,
so kann natiirlich dieses Sein auch kein anderes sein, als
solches, das nur in unserer Vorstellung anzutreffen ist, nicht da
draussen in der wirklichen Welt. Alle Verba, die in Mirchen
vorkommen, sind so aufzufassen und behalten doch ihren vollen
Inhalt.

Apollon war genau in demselben Sinne und mit derselben
‘Wahrheit Beschiitzer der Troer, wie er den Patroklos betiubte
und entwaffnete. ,,Der Krieg ist ein grosses Ubel und verwiistet
die Friedensarbeit sage ich mit vollstem Recht in der Zeit des
gesicherten Friedens. Seine Existenz ist in diesem Falle eine
nur vorgestellte und sein Verwiisten desgleichen. Aber eben so
wenig wie das Verwiisten in diesem Satz irgend etwas von seinem
Inhalt verliert, eben so wenig das Sein. Dass dieses Verwiisten
oft wirklich gewesen ist und stets wieder wirklich werden kann,
die Existenz des Apollon dagegen und seine That gegen Patroklos
nie wirklich gewesen ist, noch werden kann, das sind unbestrittene
Thatsachen, aber Thatsachen, mit denen die Grammatik nicht
das allermindeste zu thun hat. Auch die Sonne hat sich nie um
die Erde bewegt, und es war doch nicht nur vor Kopernikus,
sondern ist auch jetzt vollkommen sprachlich richtig zu sagen:
die Sonne bewegt sich um die Erde.

Es giebt also sehr viele Subsistenzen, die einzig in unserer
Phantasie vorhanden sind; wird diesen irgend ein Zustand (Verbal-
inhalt) anhaftend gedacht, nicht bloss der allgemeinste des Seins,
80 ist es unumgiinglich nétig, dass auch dieser Zustand als nur
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in unserer Phantasie, unserer Vorstellung vorhanden gedacht
werde. Auch die dem Subsistenzbegriff hinzugefiigten Attribute,
auch alle in solchem Falle vom Verbum abhiingigen Be-
stimmungen haben dasselbe Schicksal, dass sie nidmlich
etwas ausdriicken, was nur in der Vorstellung des Redenden
Realitit hat und nicht von ferne darauf Anspruch macht, eine
vom Redenden unabhiingige Realitit zu bezeichnen. Dennoch
aber schaut es der Redende als etwas in dem Augenblick
ausser ihm Vorhandenes an, wie unzweifelhaft es auch immer
nur in seiner Vorstellung da ist. Er schaut es als eine von ihm
losgeloste Existenz an.

In den Sitzen ,,hélzernes Eisen ist ein Unding*, ,ein vier-
eckiger Kreis ist ein Widerspruch* wird die Existenz des hdlzernen
Eisens, des viereckigen Kreises mit genau derselben Klarheit und
Nachdriicklichkeit behauptet, wie in dem Satze ,,der Knabe ist
im Garten* die Existenz des Knaben. Wahrend aber, wenn ich
nicht irre oder liige, der Knabe auch ausserhalb meines Denkens
existiert, und zwar als ein im Garten befindlicher, so existiert
jenes Eisen und dieser Kreis nur in meiner Vorstellung und
zwar mit der von mir erkannten und ausgesprochenen Eigen-
schaft, ein Unding oder ein Widerspruch zu sein, also in einer
von mir unabhiingigen Wirklichkeit unmdglich anzutreffen.

Es sind das ja nur schattenhafte Existenzen; aber wenn
man von dem Einzelnsten, dem 7ods 74 absieht (das iibrigens
80, wie ich es anschaue, auch nur in meiner Anschauung
existiert), so wird unendlich oft von dem gesprochen, dem in der
susseren Wirklichkeit kein subsistierendes Ding entspricht. Ich
erinnere nur an den Satz: der Baum ist eine Pflanze. An dem
Begriffsinhalt des Seins wird auch nicht das Mindeste geindert,
wenn ich erst sage: ,,Zeus ist der Vater der Menschen und Gotter*
und dann zum Monotheismus bekehrt es widerrufe und sage:
»Nein, so ist es nicht; Zeus ist nur ein Wahnbild“, Dass ich
in der ersten Behauptung eine i#ussere Realitit meine, in der
zweiten eine irrige Vorstellung, liegt doch nicht in dem Begriff
der Existenz (die wird in beiden in gleicher Weise angenommen),
sondern in der bestimmten Art der Existenz, welche der Prii-
dikatsnominativ angiebt. Sagte jemand: ,Ich zweifle, ob Zeus
der Vater der Menschen und Ggtter oder ein blosses Wahnbild
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ist*, so driickt er damit seine Unentschiedenheit aus, ob er ihn
als so oder so existierend denken soll. Die Wirklichkeit eines
Zustandes wird durch kein Verbum, die Wirklichkeit einer Sub-
sistenz durch kein Substantivum verbiirgt; sonst kionnte man
nicht liigen, nicht irren, nicht dichten. '

Ob also die Subsistenz, welcher ein Sein als anhaftend be-
hauptet wird, eine wirkliche, gedachte, unmégliche, wiinschens-
werte, verabschenungswiirdige ist, hiingt lediglich von dem Inhalt
derselben ab, ist gar keine grammatische Frage, ist dem Begriff
des Seins ebenso gleichgiiltig, als wenn als Objekt zum Verbum
»,haben* ein unermessliches Vermdgen oder eine ungeheure
Schuldenlast hinzugefiigt wird.*)

Ich sollte meinen, das Verhiltnis wiirde am klarsten erkanut,
wenn man statt inhaltvoller Begriffe als Subjektswort und Pri-
dikatsnominativ Buchstaben anwendet, die eben indifferente
Repriisentanten fiir jeden mdglichen Begriff sind. Wer konnte
denn im Ernste bezweifeln, dass in dem Satze A ist B von
einem Sein des A gesprochen wird und von einem B-sein und
zwar von einem B-sein des A. Wenn irgendwo aber, so erschiene
doch hier gewiss das Wort ,,ist als das, was man Kopula zu
nennen pflegt. Und doch ist es mir, ich gestehe es offen,
geradezu unmoglich, mich in die Gedankenwelt dessen zu ver-

*) Der Begriff der Existenz in dem Worte sein ist immer derselbe,
nur durch die Anwendung kommen scheinbare Verschiedenheiten in den
Begriff hinein, Die eine Anwendung ist die des Seins in objektiver Wirk-
lichkeit, die andere die des Seins im Gedanken des Sprechenden. Dass .
Philosophen einem Begriff ein anderes Geprige geben, d. h. Merkmale
hineinnehmen, die der gewthnliche Menschenverstand darin nicht findet,
kann nicht auffallen, und ist fir sprachliche Auffassung nicht von grossem
Belang. ‘Genau von derselben Welt sagt der eine, sie sei immer, der
Andere, sie werde immer, der Dritte, sie erscheine uns nur. Offenbar sind
hier die Begriffe sein, werden, erscheinen in ganz anderem Sinne gedacht,
als sie im Munde des Volkes leben. So ist es auch fiir das Verstindnis
der Philosophie Schopenhauers zwar unerlisslich ihm nachzudenken, was er
unter Wollen versteht; der viel engere, in der Sprache lebende Begriff
wird aber schwerlich durch die persdnliche Auffassung des einen Denkers
verandert werden.
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setzen, der allen Ernstes behaupten wollte, in dem Satze sei
iiberhaupt von gar keinem Sein die Rede. Man lasse eben nur
die Subsistenzbegriffe, wie es hier durch Buchstaben geschieht,
noch mehr verblassen, als den ungemein weiten und darum
aller Anschaulichkeit entbehrenden Begriff des Seins*), dann
wird selbst dem hartniickigsten Verfechter der Kopula wohl klar
werden, dass auch der umfangreichste Begriff immer noch einen
Inhalt hat. Die Begriffe ,etwas* und ,alles haben auch einen
ungemein grossen Umfang, und doch habe ich noch nicht gehort,
dass man sie fiir génzlich inhaltlose Begriffe erklirt hiitte. Hiitte
»8ein* keinen Inhalt, wie unterschiede es sich denn von ,,nicht
sein. Was kann denn durch ,,nicht* anderes geleugnet werden,
als eben der Inhalt des Verbums? Das miissten doch eigentlich
auch die Verteidiger der Kopula zugeben. Denn wenn durch
die Negation die Kopula, das Satzband geleugnet, in seiner
Existenz als nicht mehr vorhanden bezeichnet werden soll, so
ist ja gar kein Satz mehr vorhanden; die Zerschneidung des
Bandes lisst Subjekt und Priidikatsnominativ als blosse Vokabeln
auseinander fallen.

Eine #hnliche Schwierigkeit ergiebt sich fiir die Anhinger
der Kopula aus dem umgekehrten Fall, wenn nimlich dieselbe
betont wird. Jemand sagt: ,,A ist der Thiiter; er sagt es, ohne
das Verbum durch den Ton hervorzuheben, weil der Zweck seiner
Rede ihm dazu keine Veranlassung giebt. Das ,,ist“ erscheint

*) Mag die urspriingliche Bedeutung des verbum substantivum atmen
oder was auch immer gewesen sein, im Bewusstsein des Sprechenden ist
von dieser Modifikation des Seins nichts mehr enthalten. Aber auch andere
Verba sind aus sehr bestimmten Anschauungen zu sehr weiten umfassenden
Bedeutungen gekommen, wie wéiw, ¥yvv, Toyyavw, rehédw, wie der Begriff
des Stehens in der italienischen und franzbsischen Konjugation. Nur ganz
verschwinden kann aus keinem Verbum sein Inhalt, mag immerhin urspritng-
lich das, was wir jetzt als ein bloss Existierendes denken, urspriinglich als
ein Atmendes, sich Bewegendes, Wachsendes, Sprossendes, Stehendes gedacht
worden sein. Wir unterscheiden im Deutschen noch durch die Verba
Stehen und Liegen zwei sehr verschiedene — Zustinde, und doch reden
wir ungescheut von einem Zustand des Liegens und von der Lage des
Vermdgensstandes.
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also als die schonste Kopula, das fliichtig hingesprochene Wort
alles Inhalts beraubt. Nun bestreitet aber jemand die Wahrheit
der Worte. Da sagt jener erregt: ,ich sage dir, A ist der
Thiter; ich weiss es genau“, und betont dabei das Wort ,,ist"
auf das allernachdriicklichste. Was soll nun durch die Betonung
als hervorgehoben gedacht werden. Ich meine, unmdoglich etwas
anderes, als der Inhalt des Wortes ist, die Existenz des A als
des Thiters, eine Existenz, die ja in jener ersten Rede auch
ganz unzweifelhaft behhuptet war, nun aber nachdriicklich hervor-
gehoben wird, da sie bezweifelt worden war. Wire nur die
behauptete Qualitiit des Seins (Thiiter) bezweifelt worden, indem
der Widersprechende den A etwa nur als Helfershelfer gelten
lassen wollte, so wiirde in dem wiederholten Satz der Nachdruck
auf Thiter gelegt werden.

Wie fassen diesen Vorgang nun die Anhéinger der Kopula auf?
Vermutlich so, dass sie durch das betonte ,,ist“ die Verbindung
von Subjektswort und Priidikatsnominativ als eine festere, gar
nicht mehr zerreissbare erscheinen lassen. Ich wiirde ihnen nur
vorschlagen, dass sie dann auch, wenn sie die Verbindung ,ein
guter Mann“ als eine recht feste, iiber allen Zweifel erhabene
recht nachdriicklich behaupten wollen, nicht die Stammsilbe des
Adjektivs, sondern die Endsilbe desselben mit aller Kraft be-
tonen mégen, denn in ihr ist doch die Verbindung des Substantivs
mit dem Adjektiv ausgedriickt. Ungewdhnlich freilich wiirde es
sein und sonderbar klingen.

Ich ziehe es doch vor, daran festzuhalten, dass jedes Wort
der Sprache einen Inhalt hat, auch das Wort ,,ist, zumal er so
deutlich erkennbar ist und iiberall nachgewiesen werden kann;
sonst kommt man zu Sitzen, denen ihr Satzband jimmerlich
zerschnitten ist, und die doch als Siitze weiter leben sollen, und
zu Betonungen von Wartern, die gar keinen Inhalt haben, so
dass man gar nicht weiss, was denn eigentlich betont werden soll.

Auch der Umstand, dass es flektierende Sprachen giebt, wie
das Hebriische, welshe dasselbe, was wir in der Regel durch
das Verbum sein ausdriicken, in der Regel ohne dieses Verbum
ausdriicken, darf nicht zu dem Glauben verfiihren, dass deshalb
unser ,,ist* ein vollig bedeutungsloses Wort sei. Im Hebriischen
wird, wie ja auch hiufig genug in andern Sprachen, das was
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wir denken und aussprechen, eben nur gedacht, nicht aus-
gesprochen, Gewiss denke ich auch, wenn ich A sage, dieses A
irgendwo als seiend, wenn eben auch nur in meiner Vorstellung;
aber es ist dochi etwas anderes, wenn ich ausdriicklich sage:
»A ist*; es kommt zu der bloss gedachten die ausgesprochene
Existenz hinzu. Sage ich das Wort Ich, so ist in diesem Begriff
der Begriff des Lebens implicite ganz sicherlich enthalten, aber
eben nicht explicite. Sollte nun darum in dem Verbum leben
kein Inhalt sein, weil jeder, der das Woit Ich ausspricht, auch
ohne dass er sagt ,,ich lebe* sich notwendiger Weise als Lebenden
denken muss. Beim Aussprechen jedes Substantivs, mag es Baum,
mag es Pegasus sein, denke ich mir unausbleiblich ein irgend
wie Seiendes, ja ich denke es mir auch mit Qualititen behaftet,
aber ich sage nicht ausdriicklich, dass das Sein, dass Qualititen
ihm anbaften.

Spreche ich also den Satz A ist B, so wird ganz unzweifel-
baft und mit klarster Deutlichkeit von einem B-sein des A ge-
gprochen; stelle ich dagegen ohne dieses das Sein ausdriickende
Verbum A und B nebeneinander, so kann das bedeuten, dass
B dem A zukommt, kann bedeuten, dass A dem B zukommt,
kann eine Aufzihlung sein, kann bedeuten, dass die Beiden
zu einem Begriff verschmolzen zu denken seien (wie Hausthiir);
was es aber von alle dem bedeuten soll, wird bald durch Be-
tonung, bald durch Stellung ausgedriickt, oder es werden durch
den Inhalt der Worte die Moglichkeiten der Auffassung beschriinkt,
withrend durch Form und Inhalt des Wortes Sein das Gemeinte
sehr viel klarer und deutlicher ausgedriickt wird.

Und was wiire das fiir ein sonderbarer Schluss, aus dem
Umstande, dass irgend eine Sprache, um eine gewisse Art der
Pridicierung auszudriicken, kein besonderes Wort anwendet,
schliessen zu wollen, in dem Worte, das eine andere Sprache zu
dem Zweck dieser Pridicierung anwendet, sei gar kein Begriffs-
inhalt, statt vorsichtig und richtig zu schliessen, dass diese Sprache,
wie sehr zweckmiissig ist, das Verbum, welches das Sein aus-
driickt, gebraucht um die Priidicierung zu bezeichnen.*) Bedeutet

*) Ein B von einem A sage ich dadurch aus, dass ich erklire, dass
ein B-sein dem A anhafte.




97

denn in dem deutschen Satze: ,er war bereit zu sterben‘ die
Priiposition ,,zu‘* gar nichts mehr, weil derselbe Gedankeninhalt
im Griechischen ohne solche Priiposition ausgedrtickt wird durch
796 Yvpos v aroFaveiv? Ist nicht die Bedeutung der Richtung
auf ein Ziel in der deutschen Priiposition hier noch sehr klar
erkennbar? Nicht eben so klar wie in dem dasselbe bedeutenden
Satze: ,,er war bereit zum Tode?“ Oder hat das deutsche ,,der*
und ,ein“ gar keinen Inhalt mehr, weil der Rémer dergleichen
Bestimmungen zum Substantiv aus dem Inhalt des Gesprochenen
meist erraten lisst? Um zu erkennen, was ein Wort bedeutet,
ist es wohl eine recht bedenkliche Methode, Ahnliches be-
zeichnende Wortverbindungen in andern Sprachen aufzusuchen,
wo ein diesem entsprechendes Wort gerade nicht vorkommt.
Man kiime auf solche Weise zu ganz wunderbaren Resultaten:
Der Grieche und Romer driickt das Deutsche ,,du losest durch
Aveic und solvis aus: also hat das deutsche du gar keinen Inhalt.
Die einzig richtige Ubersetzung des griechischen d¢, wév, yé, 6
sogar ol ist in vielen Fillen, es eben durch kein besonderes
Wort zu tibersetzen, also haben die Worte in diesen Fiigungen
gar keinen Inhalt!

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass die (an sich inhalt-
lose) Verbindung, fiir die man irriger Weise die Formen des
Verbums sein ausgiebt, jederzeit nur in dem finiten Verbum,
néimlich in dem innigen Zusammensein des Verbalinhalts mit der
Verbalperson liegt. Dort liegt sie auch in dem unscheinbaren
,ist, das ausserdem den Begriff der Existenz und die dritte Ver-
balperson, also einen Zustand und eine Subsistenz genau ebenso
deutlich und bestimmt ausdriickt, wie jedes finite Verbum, das
in der dritten Person steht.

Denn die Auffassung, dass die Personalendungen, ebenso
etwa wie die Kasusendungen des Nomens, nur Beziehungen aus-
driicken, scheint mir unhaltbar. Ein aus dem Zusammenhang
des Satzes gerissener Gtenetiv oder Dativ bedeutet als solcher
freilich nichts, da das fehlt, worauf bezogen er erst Bedeutung
gewinnen wiirde; ein Verbum finitum aber driickt klar und be-
stimmt aus, dass ein Zustand an einer Subsistenz hafte, bezeichnet
also erstens einen Zustand, zweitens etwas, woran er haftet,
drittens eben dieses Anhafien selber, wihrend der Kasus des

Kern, Satzlehre. 7
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Nomens nur eine Subsistenz ausdriickt und ausserdem eine Be-
ziehung angiebt, in welche diese Subsistenz zu einer anderen oder
zu einem Zustande (welche beide aber durch nichts bezeichnet
sind) zu treten geeignet ist. Wenn ebenso die finite Verbalform
nur einen Zustand und eine mégliche Beziehung desselben aus-
driickte, so wiirde es fiir sich allein in Bezug auf diesen Zustand
nichts mehr bedeuten als ein Nominalkasus, was aber den That-
sachen durchaus widerspricht. Dass der Gedankeninhalt, welchen
jedes finite Verbum unausbleiblich ausdriickt, ein sehr unbe-
deutender, ja giinzlich wertloser sein kann, muss jeder zugeben,
aber die Wertlosigkeit des Gedankens hebt die Existenz des
Gedankens selber nicht auf. Es giebt auch Sitze mit Subjekts-
wort, die unendlich viel wertloser sind, als Verbalformen, wie
vixwwey, veniam, sprich. Dass aber zu diesen Formen nicht
das mindeste zu erginzen ist, ist dadurch klar, dass der Sinn¥)
(oder wenigstens die Firbung) der Rede durch hinzugefiigte
Pronomina veriindert wird, dabei aber an Klarheit und Bestimmt-
heit nichts gewinnt.

*) Vergl. ,,Du bist der dltre Bruder, rede du! Dem Erstgebornen
weich’ ich ohne Schande* (Schiller, Braut von Messina) ,,Biirg’ du flir dich
und deinen eignen Leib* (Schiller, Tell) ,,komm du herab, kristallne, reine
Schale* (Goethe, Faust).




Viertes Kapitel.

SAAAAA

Bestimmter und unbestimmter Artikel,
Hilfszeitworter, Pripositionen.

Wie die bald stirkere, bald schwiichere Betonung der Formen
des Verbums,,sein®, besonders des ,,ist*‘, wesentlich dazu mitgewirkt
haben wird, dass man eine inhaltlose Kopula und ein Verbum
existentiae unterschieden hat, so ist auch wohl die oft so ungemein
sehwache Betonung des Demonstrativpronomens ,der die das“
und des Zahlworts ,ein eine ein“ Veranlassung geworden, dafiir
die nichtssagenden Termini bestimmter und unbestimmter Artikel
zu erfinden und dieses schwach betonte Demonstrativam und
Zahlwort wohl gar zu einer besonderen Wortklasse zu stempeln.

Humboldt (S.199) sagt zwar im allgemeinen von den Gram-
matikern mit Recht: ,,da sie zuerst den Begriff grammatischer
Schemata in das Bewusstsein einfiihren, so kénnen dadurch
Formen, die eigentlich alles Bedeutsame verloren haben, bloss
durch die Stelle, die sie in dem Schema einnehmen, wieder be-
deutsam werden*; aber es findet auch zuweilen, wie hier, das
Umgekehrte statt, dass durch unrichtiges Schematisieren der
Begriff des Wortes in ungerechtfertigter Weise verdunkelt oder
zerstort wird.

So wird oft ohne ausreichende Griinde ein und dasselbe
Wort bald dieser, bald jener Wortklasse zugewiesen, was nicht
nur wissenschaftlich ohne alle Frage unhaltbar, sondern auch
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didaktisch zu missbilligen, jedenfalls ganz unnétig ist. Der eine
der beiden sogenannten Artikel ist natiirlich immer nur ein Zahl-
wort¥) und gar nichts anderes, der andere ist und bleibt immer
ein Demonstrativpronomen. Bestimmter und unbestimmter Artikel
sind Begriffe, in denen gar nichts gedacht ist, wenn man nicht
zu den Begriffen des Zahlworts und des Demonstrativpronomens
schliesslich (offen oder in verhiiliter Weise) doch wieder seine
Zuflacht nimmt. Der ganze Unterschied kommt darauf hinaus,
dass man die beiden Worte stark und schwach betonen kann,
was von jedem Worte der Sprache gilt. Nur weil diese Worte
(wie die Formen des Verbums sein) so sehr oft in der Rede
vorkommen und viel hiufiger schwach als stark betont werden,
so dass in Folge der schwachen Betonung bei unklarem gram-
matischem Denken der Begriff sich zu verflichtigen scheint, hat
man eine deutliche Anschauung nur von dem behalten, was diese
Worter bei starker Betonung bedeuten, bezeichnet das dann auch
mit dem richtigen Terminus, wihrend fiir das nur noch ganz
nebelhaft Gedachte ein Terminus in Gebrauch gekommen ist, der
nichts mehr sagt und bedeutet.**) QOder wer mochte sich an-

¥) Das Bedenken, ob ,ein* in der That als Zahlwort zu betrachten
sei und nicht richtiger unter die Pronomina zu stellen wire, da die Zahl
erst von der zwei anfange (vergl. Schomann S, 128), knnen wir hier, als
fir die vorliegende Frage unerheblich, unbeachtet lassen.

*¥) Herm. Grassmann (Grundriss der deutschen Sprachlehre, Progr.
der Ottoschule in Stettin 1842 S. 6) begntigt sich in klarer wissenschaft-
licher Erkenntnis des Verhiltnisses damit, zu der ,,Tabelle der wichtigsten
Adjektivpronomen und Adverbialpronomen* in Anm. 8 lakonisch hinzu-
zufigen: ,der“ und ,einer* heissen auch ,,Artikel“. Dem entsprechend
behandelt er in dem ,Beispiel einer Satzzerlegung* S. 20 diese beiden
Worter ebenso, wie er alle Bestimmungen behandelt. — Dieser Grundriss,
in der Zeit entstanden, als sein Name als der eines hochverdienten Sprach-
forschers noch vollig unbekannt war, zeigt, wie das von ihm nicht anders
zu erwarten ist, tief eindringendes, durchaus selbstindiges Nachdenken fast
auf jeder Seite, mag aber wohl wenig zur Kenntnis der Grammatiker ge-
kommen sein. Um so mehr erscheint es mir als eine Pflicht, die Gelegen-
heit nicht voribergehen zu lassen, auf diese grammatische Erstlings-
schrift des auf verschiedenen und sehr schwierigen Gebieten menschlichen
‘Wissens durchaus originalen Forschers aufmerksam zu machen.
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heischig machen, von dem sogenannten grammatischen Terminus
yyunbestimmter Artikel“ im Gegensatz zu dem entsprechenden
Zahlwort auch nur eine Worterklirung zu geben, die irgend
einen verniinftigen Inhalt hiitte? Wenn man den bestimmten
Artikel wenigstens den bestimmenden nennen wollte (fiir den
andern wiirde dann freilich nichts iibrig bleiben als die Be-
zeichnung ,,der nicht bestimmende Artikel“, womit sein Wesen
noch immer genau so klar bezeichnet wiirde wie durch die
heutige Terminologie), so wiirde man sich bald dessen bewusst
werden, dass er gar keine andere Kraft hat als die demonstrative;
denn lediglich diese ist hier das Bestimmende. Den andern aber
solite man doch erkennen als das, was er wirklich ist, als den
bloss zahlangebenden ,,Artikel“ (nimlich auch durch den Wort-
inhalt, nicht bloss durch die singulare Form). Und wenn nun
auch in der Bezeichnung Artikel gar nichts. anderes gedacht
werden kann als adjektivisches Attribut (denn die Greschlechts-
und Kasusbezeichnung wird doch niemand im Ernst fiir eine
Funktion gerade nur der sogenannten Artikel erkliren wollen,*)
80 bleibt als deutlich Gedachtes und die Sache in der That Be-
zeichnendes nichts {ibrig als unbetontes Demonstrativ fiir den
sogenannten bestimmten und unbetontes Zahlwort fir den so-

*) Nur das ist zuzugeben, dass der sogenannte unbestimmte Ar-
tikel, der, was schon in der singularen Form des Substantivs bezeichnet
ist (die Einheit), nun noch durch den Inhalt eines besonderen Wortes
bezeichnet, also begrifflich vbllig entbehrlich ist, seine ungemein hiufige
Hinzufiigung zu den Substantiven dem Umstande verdankt, dass dadurch
der sonst oft ganz undeutliche Kasus desselben klar bezeichnet wird. Diese
Nebenfunktion ist aber doch nicht sein Inhalt, dieser ist niemals etwas
anderes als die klare Bezeichnung der Singularitit. Einem als Einheit
Gedachten pleonastisch noch den Wortbegriff der Einheit adjektivisch
hinzuzufigen, ist sehr zweckmissig, wenn die Rede dadurch klarer werden
kann. Auch des Nachdrucks wegen findet dergleichen pleonastische Rede-
weise hiufig genug statt. In dem Satze ,das muss notwendig geschehen*
hat das Adverbium doch darum nicht seinen Inhalt verloren, weil es gar
nichts anderes ausdriickt, als was in dem Begriff des Verbums schon ent-
halten ist.
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genannten unbestimmten Artikel.¥) Adjektivische Attribute
konnen durch Adverbia bestimmt werden, so auch ,der* und
»ein®, z. B. eben (gerade, nur) die Menschen, itgend (so) ein
Mensch. Ich weiss nicht, wie die, welche den Artikel nicht als
adjektivisches Attribut ansehen wollen, solche grammatischen
Erscheinungen eigentlich ihren Schiilern erkliren. Dass jene
Adverbien auch die Substantiva bestimmen konnen und dann
der Sinn der Verbindungen ein anderer wird, versteht sich von
selbst. So kann ,eben die Menschen* bedeuten ,, dieselben
Menschen* (,,die* durch ,eben* bestimmt), aber auch , die
Menschen und nichts anderes* (,,die Menschen* durch ,,eben‘
bestimmt).

Die Kraft des unbetonten Demonstrativs und unbetonten
Zahlworts wird der Schiiler gewiss oft schwer erkennen; aber
wird es ihm denn oft leichter die Bedeutung der Priipositionen
zu erkennen? Wenn ihm das ,,zu® in dem Satze ,,er kommt
zu mir“ vollig verstéindlich ist, so wird es ihm schon schwerer
werden, seine Bedeutung in dem Satz ,,er kommt wieder zu sich*
zu verstehen, und noch schwerer in dem Satze ,er pflegt zu
kommen“., Mag doch der Schiiler sich dessen bewusst werden,
dass er nicht alles in der Sprache darum schon grammatisch
versteht, weil er die Sprache geliufigz reden kann. Manche
Priipositionen haben ihre urspriingliche Kraft in der That ganz
verloren, z. B. er kam piinktlich um vier Uhr; so ist es am
besten; und es fillt doch keinem Grammatiker ein, ihnen darum
die Eigenschaft, Priipositionen zu sein, abzusprechen.

So weiss ich also nicht, wie man wissenschaftlich die Auf-
stellung von bestimmtem und unbestimmtem Artikel rechtfertigen
kénnte.

*) Die Entstehung des grammatischen Terminus &g9gov fillt be-
kanntlich in eine Zeit, in der man von klarer, befriedigender Terminologie
noch weit entfernt war.

Was Aristoteles, der ihn geschaffen zu haben scheint, darunter genau
verstanden hat, ist nicht deutlich, jedenfalls aber nicht bloss das, was jetzt
bestimmter Artikel heisst. Spiter wurde unter «g9¢ov der sogenannte
Artikel und das entsprechende Relativum verstanden, von ¢vrwvvuie das
ooy bald getrennt, bald nicht, so dass die Anwendung dieses Terminus
als eine hdchst schwankende bezeichnet werden muss.
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Aber auch im Unterricht ist diese Benennung, so hergebracht
sie vom ersten Elementarunterricht an ist, nicht nur iiberfliissig,
sondern geradezu verwirrend. Wie sonderbar muss einem Schiiler,
der eine deutliche Einsicht von dem hat, was das Wort ,ein‘
jetzt immer bedeutet, die Regel vorkommen, die in Grammatiken
zu finden ist: ,,Der unbestimmte Artikel fillt im Plural fort*.
Natiirlich, wird er denken; denn einer sind nicht drei. Wie
schwierig miisste er es finden zu unterscheiden, ob in dem Satze
,»ich blieb ein Jahr in der Stadt‘ das Substantivam Jahr mit
dem unbestimmten Artikel oder dem Zahlwort verbunden zu
denken sei. Und ich brauche doch auch, wenn ich ,,ein Drittel*
sage, das adjektivische Zahlwort gar nicht zu betonen, und kann
es gar nicht, wenn ich nach populiirer Art die Aphiresis an-
wendend, ,’'ne Metze* sage, und driicke doch mit vollster Deut-
lichkeit aus, dass ich nicht von zwei Dritteln und drei Metzen
spreche, und driicke nur dies aus. Es kann nicht Wunder
nehmen, dass man bei solcher Art die Grammatik zu betreiben
noch von einer dritten Bedeutung des Worts redet, die in Sitzen
erscheine, wie ,,das kann einen &rgern, dazu soll einer Lust
haben“, wihrend in Wirklichkeit doch nur von einem adjekti-
vischen und substantivischen Gebrauch des Wortes, von schwacher
und starker Betonung desselben zu reden wiire und der Begriffs-
inbalt iiberall genau derselbe bleibt. Gerade diese Identitit mit
Klarheit zu erkennen, ist fir den Schiiller sehr viel wertvoller,
als sich mit jenen willkiirlichen und oberfliichlichen Unter-
scheidungen herumzuschlagen, die nur geeignet sind sein Denken
verworren zu machen.

Nicht besser steht es um das, was gewéhnlich in den Lehr-
bitchern iiber den sogenannten bestimmten Artikel gelehrt wird.
Es ist nicht ausreichend, wenn man diesen Artikel als ein
urspriinglich deiktisches Pronomen bezeichnet; das ist und
bleibt er in jeder Anwendung, und er hat gar keine andere

Kraft, als dass er auf das, dem er hinzugefiigt wird, hinweist.*)

*) Wie selbst dem gelehrten, verdienten Sprachforscher die deutliché
Vorstellung von der deiktischen Kraft des sog. Artikels verloren gehen
kann, zeigt Hildebrand, wenn er (Vom deutschen Sprachunterricht in der
Schule S.22) sagt, dass der ,Artikel nur seinem Substantiv dient, um das

FWSNIIY 11 DA .ITItveare » saneecacaan oo

»

kSN



. o i = e ———

104

Hingewiesen kann nun aber werden entweder auf etwas sinnlich
Gegenwiirtiges oder frither in der Rede Erwiihntes oder auf den

biegsam, gelenkig zu machen (articulus Gelenk), daher so fliichtig gesprochen
wie die Endung, die eine gleiche diemende Stellung hat*. In der An-
merkung spottet er fiber die, welche den Artikel fir ein volles Wort fir
sich halten. Dass die deiktische Bedeutung, welche der sog. bestimmte Ar-
tikel ohne alle Ausnahme hat, oft sehr abgeschwicht ist, dass die deutsche
Sprache, ohne unklar zu werden, desselben oft auch entbehren kann, und
so der pleonastische Gebrauch desselben allerdings seine Erklirung durch
die neben seiner Bedeutung ihm zufallende Aufgabe, den Kasus des Sub-
stantivs deutlich zu bezeichnen, findet, ist nicht zu bestreiten. Aber er bleibt
doch ein volles Wort fir sich, wie fliichtiz er auch gesprochen werden
mag. Dem Pronomen ,,du“, das zu dem, was in der zweiten Person liegt,
nicht das mindeste hinzufigt und oft genug mit sehr leiser Betonung ge-
sprochen wird, kbnnte mit dhnlicher Argumentation die Eigenschaft, ein
volless Wort zu sein, abgesprochen werden. (Man denke nur an die
Schreibung ,,D’ lichelst Fremdling* und ,,I’ staunest Fremdling* in Caroline
Herders Abschrift des Goethischen Gedichts ,Der Wanderer®. (Vergl.
B. Suphan ,,Altere Gestalten Goethe’scher Gedichte* im Goethe-Jahrbuch II,
S.120f). Wie schwach aber auch die deiktische Bedeutung oft erscheinen,
wie klar oft ohne ihn durch das ganze Satzgeflige der Kasus bestimmt
sein mag, so ist es doch thoricht gegen den Sprachgebrauch die Sprache
meistern zu wollen, wie es Platen in seinem Gedicht ,Irrender Ritter*
vom Jahre 1820 gethan hat. Das auch in seinem Inhalt ganz verfehlte
Gedicht schliesst mit folgenden Strophen von unfreiwilliger Komik:

Nun durchschweift er Griinde,

Felder, Berge wild,

Klaget alte Stinde,

Suchet Frauenbild.

Stimme ldsst er schallen,

Holt es nirgends ein:

Waldes Nachtigallen

Hbren Ritters Pein.

Wie gewagt und ungliicklich auch sonst gelegentlich Platen, dem ich
tibrigens seine Meisterschaft in der 'Behandlung der deutschen Sprache
gewiss nicht absprechen will, Neuerungen versucht, dafiir ist ein interessantes
Beispiel in der Parabase vom Jahre 1835. Dort sagt er griechischer Wort-
stellung folgend: ,Die gesamte des Wohllauts Tonleiter. Nach diesem
Vorgange konnte jemand auch schreiben: ,Die glickliche des Krieges

Beendigung*.
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ganzen Umfang oder den vollen Inhalt des Begriffs. Worauf er
aber hinweist, ist aus dem sogenannten bestimmten Artikel selber
nicht von fern zu erkennen; das erhellt lediglich aus dem Zu-
sammenhange. Sage ich ,jich achte den Menschen hoch* so wird
keineswegs durch das ,,den* (ja hier nicht einmal durch den
ganzen Satz) ausgedriickt, ob ich einen in meiner Nihe be-
findlichen Menschen damit meine, oder einen, von dem ich eben
gesprochen habe, oder ob ich ausdriicklich auf den Inhalt des
Begriffs Mensch hinweise. So sagt bei Goethe Clavigo I: ,Ich
begreife den Menschen nicht“ ohne damit auf einen einzelnen
Menschen hinzuweisen. Solche Ausspriiche wie ,,den Menschen
liebt er, aber die Menschen verachtet er* sind nur so zu erkliren,
dass im ersten Satz durch das Demonstrativpronomen auf den
Inhalt des Begriffs (ndimlich hier den idealen, die Idee des
Menschen), im zweiten auf den Umfang des Begriffes (alle mensch-
lichen Individuen, auch die erbirmlichsten) hingewiesen wird.
Damit hingt natiirlich auch die Anwendung des Numerus
zusammen, weil der Singular geeigneter ist den Inhalt, der
Plural geeigneter den Umfang zu bezeichnen. In diesem Sinne
schreibt Schiller an Karoline von Beulwitz: ,,Man lernt auf
diesem Wege die Menschen und nicht den Menschen kennen‘
und fiigt erliuternd hinzu »die Gattung und nicht das sich so
leicht verlierende Individuum“. Und wenn Geibel in einem
seiner Spriiche sagt:
Die Menschheit schreitet fort mit jedem Tage,
Der Mensch bleibt ewig, der er war,

8o hiitte er auch statt ,,die Menschheit* schreiben kénnen ,,die
Menschen®, ohne den Sinn seines Spruches zu #ndern. In allen
Fillen aber geschieht nichts anderes, als dass ich durch das
Demonstrativpronomen auf etwas hinweise, was ich als etwas
schon Bekanntes bei dem Héorenden oder Lesenden voraussetzen
darf.*) Der sogenannte Artikel hat also nur deiktische Kraft,

*) Wenn ich ohne alle Betonung des Demonstrativpronomens sage.
»ich kenne den Menschen nicht* und ein anderer itber meine Aussage aufs
Hochste erstaunt, meine Unkenntnis ganz unbegreiflich findend, darauf mit
stirkster Betonung fragt: ,,Den Menschen kennst du nicht?“ so scheint es
mir zweifellos, dass in beiden Fillen genau dasselbe Wort gesagt ist, nicht
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weil er eben nur ein Demonstrativpronomen ist, das zuweilen
an Energie dem ,dieser villig gleichkommt, in der Regel aber
weit dahinter zurtickbleibt.

Will man dieses unbetonte Demonstrativpronomen der Kirze
wegen Artikel nennen, so ist dagegen nichts zu sagen; nur rede
man nicht von einem bestimmten Artikel und gar daneben noch
von einem unbestimmten.

In dem sogenannten bestimmten Artikel also eine individua-
lisierende und generalisierende Kraft der Bedeutung zm unter-
scheiden, wie es in griechischen Grammatiken oft mit unstiglicher
Breite gelehrt wird, ist grammatisch ganz unberechtigt. Worauf
das deiktische Pronomen hinweist, ist immer nur aus dem Zu-
sammenhang klar; es ist eine Frage sachlicher Interpretation.
So kann das deutsche ,,und“ wohl einmal schroff Entgegen-
gesetztes verbinden, es selber driickt aber immer nur die Ver-
bindung aus, niemals den Gegensatz. Dem entsprechend ist der
sogenannte bestimmte Artikel als Demonstrativpronomen immer
nur deiktisch, und es ist ginzlich unrichtig, wenn Kriiger in
seiner griech. Gramm. ihm selber individuelle Bedeutung zu-
schreibt, aus der sich der Begriff des Beziiglichen, Gebiihrenden,
Beliebigen entwickeln soll, welche letztere Bedeutung sich iibrigens
auch aus der generischen Bedeutung entwickeln soll (§ 50, 3
Anm, 2). Die den Artikel behandelnden Seiten bei Kriiger
geben eine vortreffliche Beispielsammlung, zeugen von der
scharfen Beobachtung des Verfassers, kénnen aber durch ihre
begrifflichen Darlegungen eher verwirren als aufkliren, und es
wiire unverantwortlich, wenn ein Lehrer mit genauer Durchnahme
dieser die Sache oft sehr wenig treffenden Unterscheidungen sich

zuerst ein Artikel und erst nachher ein Demonstrativpronomen. Wer aber
die Identitdt zugiebt, jedoch meint, es sei eben in beiden Fillen der sog.
Artikel, von dem mdchte ich doch wissen, was denn im zweiten Fall and:rs
betont werden kbnne, als der Inhalt des Begriffes, die deiktische Be-
deutung, schwerlich doch das akkusativische oder maskulinische Verhiltnis,
welches an dem Substantiv Menschen allerdings nebenbei klarer durch das
Demonstrativpronomen, wie durch jede adjektivische Bestimmung, bezeichnet
wird.
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und die Schiiler plagen wollte. Auch in den langen Artikeln
in Grimms Worterbuch iiber ,,der und ,ein“ zeigt sich so recht
deutlich, wie vergeblich der Versuch ist, zwischen Artikel auf
der einen Seite und Demonstrativ und Zahlwort auf der andern
Seite mit einiger Schéirfe zu unterscheiden.

Das Mittelhochdeutsche wird jetzt auf unsern Gymnasien
nicht mehr betrieben. Wiirde es noch gelehrt, so méchte ich
wohl wissen, wie die Verfechter des unbestimmten Artikels eine
Verbindung wie ,ein daz beste Wort*“ grammatisch behandeln
wollten, ob sie hier den unbestimmten durch den bestimmten
bestimmt werden lassen oder den bestimmten durch den unbe-
stimmten unbestimmt. Wer einfach auf die den Wortern inne-
wohnende Kraft achtet, fiir den hat es keine Schwierigkeit sich
vorzustellen, dass etwas, worauf hingezeigt wird, auch noch das
Attribut der Einheit (nimlich Einzigkeit) erhilt, wenn solche
Zusammenstellung auch in der heutigen Sprache ganz unméglich
goeworden ist. Dagegen ist diese Verbindung in umgekehrter
Stellung heute noch ganz iiblich: der eine Mensch. Hier wird
auf das als Einheit bezeichnete (als nur einmal vorhanden Ge-
dachte, wenn es in andern Anwendungen in der That auch
sehr oft vorhanden sein kann) durch das hmzugeﬁlgte demon-
strativische Attribut hingewiesen.

Ganz andere Berechtigung hat es, wenn man das Relativ-
pronomen ,,der die das* als ein besonderes vom Demonstrativ-
pronomen unterscheidet; denn hier ist sein Gebrauch als eines
den Nebensatz einleitenden Wortes ein klares grammatisches
Merkmal. Aber verschwimmende Unterschiede, welche die
‘Wissenschaft nicht anerkennt, im Unterricht aufzustellen, ist
didaktisch sehr bedenklich; viel eher ist es zu entschuldigen, ja
es ist oft unabweisbar, im Unterricht wissenschaftlich sicher be-
griindete Unterschiede zu ignorieren. Man darf die Tafel wohl
leer lassen, aber man darf sie nicht mit unrichtigen Schriftziigen
beschreiben. Die eingebiirgerten Kunstausdriicke bestimmter
und unbestimmter Artikel aufzugeben mag ja heute manchem
Schulmann schwer fallen, denn die Macht der Gewohnheit ist
sehr gross. Aber wiire das Richtige jetzt fiblich und jemand
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wollte heute das unbetonte Demonstrativ und das unbetonte Zahl-
wort unter einen Namen zusammenfassen und als unterscheidende
Merkmale die Bestimmtheit und Unbestimmtheit hinzufiigen, so
hiitte er auch nicht die allermindeste Aussicht mit einem zugleich
so unwissenschaftlichen und so unpraktischen Vorschlage durch-
zudringen. Das darf man trotz aller Mingel im heutigen Schul-
betrieb der deutschen Grammatik mit Zuversicht behaupten.
Vor kurzem hat Hildebrand (Vom deutschen Sprach-
unterricht 3. Aufl. S. 230) unter Bezugnahme auf einen eigen-
tiimlichen Gebrauch des Wortes ,ein“ fiir die alte Sprache drei
Artikel nachweisen wollen, welche sich iiber einander gesteigert
haben sollen, némlich 1. ein, 2. der, 3. ein (als ein mnoch
stirkeres der). Fast gleichzeitiz hat Braune in einem kleinen
Aufsatze ,Ein als Demonstrativpronomen‘ (in Beitr. zur Gesch.
der deutschen Spr. und Litt. Band XI 8. 518) auf dieselbe Er-
scheinung der alten Sprache hingewiesen, deren Reste noch
heutzutage vorhanden seien, z. B. in der Verbindung ,,eine hohe
Regierung®. Die, wie es scheint, von einander unabhingigen
Beobachtungen der beiden Gelehrten sind interessant genug, und
" jene altmodische und bis dahin unverstéindliche Verbindung findet
in der That durch die von Braune und Hildebrand nachgewiesenen
#lteren Gebrauchsweisen ihre Erklirung. Ich glaube ihren Bei-
spielen hinzuftigen zu diirfen, dass die heute noch ganz iiblichen
‘Wendungen ,,Das ist ein Wetter! Das ist eine Hitze! Das war
ein Leben und Treiben!* auch nur in derselben im allgemeinen
heute verschwundenen Kraft des Wortes ,,ein‘ ihren Grund haben.
Es ist zweifellos, dass ich etwas ganz anderes sage mit den
Worten ,,das war ein Donner!“ und mit den Worten ,,das war
Donner*. Mit dem ersten bezeichne ich den Donner als einen
ungewihnlich lauten, mit dem zweiten spreche ich bloss die
Thatsache des Donnerns aus, um vielleicht nur eine andere Auf-
fassung des Geriiusches abzuwehren. Demonstrativische Kraft,
wie Braun und Hildebrand wollen, ist aber in diesem eigentiim-
lichen Gebrauch nicht zu erkennen. Ich glaube vielmehr, dass
sich aus der Bedeutung der numerischen Einzelheit voriiber-
gehend und in einzelnen Resten noch jetzt erhalten die qualitative
Besonderheit entwickelt hat. Heute gebraucht man, um diese
kriftiger auszudriicken, dafiir das abgeleitete ,,einzig. Und wie
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in der alten Sprache das ,ein* beim Vokativ stehen konnte, so
heute noch bei demselben das ,einzig* mit dem fiir die sprach-
liche Erscheinung gleichgiiltigen Unterschiede, dass, wihrend das
»ein* im Mittelhochdeutschen auch in verehrungsvoller Anrede
gebraucht wurde, heute das ,einzig* nur in vertraulicher, kosender
Anrede angewendet wird und der” edleren Sprache iiberhaupt
nicht angehért. Das die qualitative Besonderheit innerhalb einer
Art ausdriickende ein kann aber wohl heute noch in diesem
Sinne zu jedem Substantiv hinzugefiigt werden, welches eine
Gattung bezeichnet, innerhalb welcher solche Unterschiede leicht
gemacht werden konnen. Erdmann (Grundziige der deutschen
Syntax S.12), der an diese Bedeutung des Wortes nicht gedacht
hat, giebt irrtiimlich das Substantivum Eis als ein Beispiel dafiir,
dass manche ,,stofflichen Substantiva‘ sich gegen die Hinzufligung
des ein striuben. Von dem Eise, auf dem er eben gelaufen ist,
kann der Schlittschuhléiufer wohl sagen ,,das war heute ein Eis!*,
und jeder versteht, dass er damit eine besondere Qualitit desselben
lobend oder tadelnd bezeichnet. Freilich das Substantiv Gold,
das Erdmann dem Eis an die Seite stellt, wird die Bestimmung
durch ein so leicht nicht dulden, aber nur darum nicht, weil
innerhalb des reinen Goldes Qualitiitsunterschiede, die man nach-
driicklich durch ein hinzugefiigtes ein hervorheben kiénnte, nicht
recht denkbar sind.

Dass dem ,,einzig® in diesem die besondere Qualitit be-
zeichnenden Sinne auch noch das Wort ,,ein* vorangestellt wird,
kann nicht auffallen. Sagt man doch auch ,der jenige, das
jenige“, was friiher getrennt geschrieben wurde und wofiir sich
auch ,,das jene* findet. Die analoge Erscheinung im Griechischen,
in der betontes und unbetontes Demonstrativ mit einander ver-
bunden wird, ist bekannt.

Statt nun also drei Artikel anzunehmen, wird man wohl
besser die Erscheinungen so ordnen: Das stets demonstrativische
der kann schwach und stark betont werden, im ersten Falle
nennt man es auch Artikel. Das stets die Singularitit be-
zeichnende ein kann die bloss numerische Einzelheit bezeichnen;
dann ist es eben Zahlwort, bald betont, bald unbetont. Das-
selbe kann aber auch die qualitative Besonderheit, die Eigenart,
das in seiner Art Einzige bezeichnen; hiervon finden sich in heutiger
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Sprache nur noch Reste, und das Bewusstsein von dieser Kraft
des Wortes ist verschwunden, wihrend es in dem abgeleiteten,
dasselbe bedeutenden einzig noch fiir jeden klar erkennbar ist.

Auch die Unterscheidung von Hiilfszeitwortern und anderen
Zeitwortern ist eine fir die Grammatik ganz wertlose.¥) Eine
praktische Bedeutung mag s noch allenfalls haben, die Verba
»sein, werden, haben“ als Hiilfsverba zu bezeichnen, weil diese
gebraucht werden miissen, wenn ein Verbum durchkonjugiert
werden soll, obwohl ich auch hier nicht einsehen kann, welcher
Nutzen dadurch geschaffen wird, dass man dafiir den besonderen
Namen bildet. Es ist doch genug, wenn der Schiiler weiss —
und das weiss ja jeder — dass diese Verba dazu benutzt werden,
dass sie dazu helfen. So weiss doch auch jeder Schiiler, der
franzosisch lernt, dass die Priipositionen & und de unter anderem
dazu benutzt werden, um ein Wort zu deklinieren; ich mdchte
aber bezweifeln, dass man deshalb diese irgendwo als Hiilfs-
pripositionen bezeichnet. Oder soll die grammatisch unrichtige
Vorstellung geflissentlich in ihm erweckt werden, dass z. B. das
‘Wort ,,haben“ in den Sitzen ,,ich habe viele Biicher* und ,,ich
habe viele Biicher gelesen* in der That Verschiedenes bedeute?

%) Man macht sich ganz unnitige Schwierigkeiten damit Sitzen gegen-
tiber wie: ,Lass mich sein‘’, ,,Ich danke Gott, dass ich bin, bin* (Claudius).
»Wohin du trittst, wird uns verklirte Stunde* (Goethe, Gedd. VI, 54), ,,Der
Edle hat und will auch andern geben* (Gedd. VI, 206), ,,Heute muss die
Glocke werden* (Schiller).

Und nun die Verse aus Goethes Tasso II, 1:

Die schéne Zeit, sie war,

So scheint es mir, so wenig, als sie ist;

Und war sie je, so war sie nur gewiss,

Wie sie uns immer wieder werden kann.
Lauter Hiilfszeitwbrter und doch ein recht inhaltvoller Gedanke. ,,Scheint‘
mag ja von manchem nicht fiir ein Hillfszeitwort gehalten werden, obwohl
es sonderbar ist, in dem Schein mehr Inhalt zu erkennen, als in dem Sein.
Oder soll ein Wort zum Hiilfszeitwort nur dadurch werden, dass der Verbal-
inhalt durch Nominative bestimmt wird? Das Wort ,,werden* also HtlIfs-
zeitwort in dem Verse aus Schillers Spaziergang: ,Regel wird alles, und
alles wird Wahl und alles Bedeutung* aber kein Hilfszeitwort in dem
Verse (Maria Stuart III, 1): ,,Heut wird euch plbtzlich solche Freiheit*?
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Soll er lernen, dass ,werden* Verschiedenes bedeute in den
Sitzen: ,,Mein Gliick wird hierdurch doppelt gross* und ,mein
Gliick wird hierdurch verdoppelt?* Wilmanns (D. Gr. § 159)
durfte nicht sagen, dass der Satz ,ich habe ein Buch verloren*
nach der eigentlichen Bedeutung der Worte widersinnig sei.
Der Redende hat freilich das Buch, welches er als ein verlorenes
bat, in anderer Weise, als wenn es in seinem Schranke steht;
dass er es aber hat und wie er es hat, zeigt sich darin, dass er
allein, wenn es wieder gefunden wird, darauf rechtlichen An-
spruch machen darf. Wenn ich sage, dass ich das Buch verlegt
habe, habe ich es auch in anderer Weise, als wenn ich es vor
mir auf dem Tisch habe. — Noch viel weniger ist zu billigen,
was Geistbeck (Elemente der wissenschaftlichen Grammatik der
deutschen Sprache 8. 97) sagt: ,Ahnlich verhilt es sich mit dem
Hiilfszeitwort ,,haben‘, dessen urspriinglicher Sinn noch in ,,Hand-
habe, Haft* fiihlbar, sonst aber verschwunden ist, so sehr
verschwunden, dass wir unser ,,haben‘ zur Bildung des Perfekts
bei allen Arten von Verben anwenden, auch bei solchen,
wo die etymologische Zergliederung auf einen Unsinn fiihrt,
8o in Wendungen, wie ,ich habe das Messer verloren, ich habe
gelebt“. — Ich weiss nicht, mit welchem Recht man solche
Darstellung fiir eine wissenschaftliche Behandlung der Sprache
erkliren konnte. In einer Elementargrammatik sollte man solche
Fragen iiberhaupt nicht aufwerfen, in einer wissenschaftlichen
Darstellung sie aber befriedigend 16sen. Ich méchte wohl wissen,
ob Geistbeck in dem Satze ,,ich habe kein Geld“ den Verbal-
begriff fir verschwunden hiilt, oder wie er sich damit abfindet.
Ohne allen Zweifel wird Geld und haben (nicht etwa nehmen
oder schiitzen) zusammengedacht und dann der Begriff durch
kein negiert.

Ich denke, der Begriff des Wortes ,haben* selber, ist in allen
folgenden Siitzen derselbe: ich habe dies im Auge, ich habe mir dies
vorgenommen, ich habe die Arbeit hinter mir, ich habe die Arbeit
vollendet. Irgend ein Besitzen driickt haben immer aus, aber
nicht immer einen Besitz,- den man in Hinden halten oder im
Schrank bewahren kann. Man hat auch Verlust und Schulden
und Schmerzen, lauter sehr unwillkommene Arten des Besitzes.
‘Wenn aber die Sprache die Vergangenheit mit Hiilfe des Préisens
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von haben bezeichnet, so will sie damit eben das Vergangene noch
als einen gegenwiirtigen Besitz bezeichnen, wihrend der das
Priiteritum Anwendende sich in die Vergangenheit zuriickversetat,
das heisst, sie erzihlt. Und wenn wir zur Bezeichnung der Zu-
kunft das Wort ,,werden“ anwenden miissen, so sehen wir daraus,
dass urspriinglich das Zukiinftige als etwas schon jetzt sich Vor-
bereitendes durch die Sprache bezeichnet worden ist. Hinter uns
liegt die Vergangenheit als unser unverlierbarer Besitz, vor uns
die Zukunft als das sich jetzt schon Entwickelnde.

Das mag aber immerhin noch ertriiglich sein, dass man den
Verben ,,haben, werden, sein‘** den Namen Hiilfsverben giebt oder
liisst; denn es ist doch ein bestimmt abgegrenztes Gebiet vor-
handen, auf welchem sie Hiilfe leisten. Viele Sprachlehren gehen
aber in ganz ungerechtfertigter Weise weiter, indem sie dazu
auch Verba wie ,,miissen, konnen, sollen“ *) rechnen oder aus-
driicklich Hiilfszeitwérter in engerem und weiterem Sinne unter-
scheiden und zu den letzteren dann auch Verba wie ,lehren,
schauen, wissen* zihlen. Es wiire sehr interessant, einmal von
einem recht weitherzigen und liberalen Vertreter dieser Lehre
ein vollstiindiges Verzeichnis dieser Hiilfszeitwtrter zu erhalten;
dass sie simtlich Gedanken auszudriicken helfen, gebe ich von
vorn herein zu, noch ohne das Verzeichnis gelesen za haben.

Adelungs Mahnung (Deutscher Styl I, 137), die Hiilfsworter
nicht als grammatische Fiillsteine, sondern als wahre Verba zu

*) Das sind doch Verba von so bedeutendem Inhalt, dass die Dar-
legung und Entwickelung des in ihnen enthaltenen Begriffs als eine wich-
tige Angelegenheit, ja als Mittelpunkt philosophischer Systeme erscheint:
das Sein bei den Eleaten, das Werden bei Heraklit, das Konnen bei
Aristoteles, das Wollen bei Schopenhauer, das Sollen in jeder Ethik, das
Missen bei Spinoza. Viel instruktiver fiur die Schiller wire eine Belehrung
z. B. dartiber, dass jedes Sollen immer ein Wollen voraussetzt, auch das
Sollen im Sinne des lateinischen dicitur. Man braucht nur auf die An-
wendung des Wortes ,,wollen* in der Lessing’schen Fabel ,Zeus und das
Pferd“ hinzuweisen: ,Man will, ich sei eins der sch®nsten GeschBpfe.
Unser Wollen richtet sich nicht nur auf ein #dusseres Geschehen, sondern
auch auf ein inneres, auf ein Entstehen von Vorstellungen. Diese gewollte
Vorstellung enthilt der konjunktivische Satz.
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betrachten, hat bei weitem nicht iiberall Eingang gefunden. In
seinem ,,Umstindlichen Lehrgebsiude der deutschen Sprache‘
Band I1 § 692 lehrt er, dass die Hillfswérter in den zusammen-
gesetzten Zeiten das ,,wahre und eigentliche* Verbum ausmachen,
er beklagt, dass man dies Verhiltnis in den deutschen Sprach-
lehren bisher umgekehrt habe, und ist davon tiberzeugt, dass
diese ,,verkehrte Vorstellungsart” in der Lehre von der Wortfolge
tausend Verirrungen und Widerspriiche verursacht habe, welche
man hiitte vermeiden kénnen, wenn man das Hiilfswort fiir das
»einige wahre Verbum* gehalten hitte.

In seiner Abhandlung ,, Uber die Hiilfsworter” u. s. w. in
dem Programme des Berlinisch-Kéllnischen Gymnasiums von 1808
S. 8 sagt Gedike: ,,Will man alle diejenigen Verben als Hiilfs-
worter ansehen, die fiir sich selbst eine unvollstindige Behauptung
enthalten, und nur zur Modifikation irgend eines anderen Verbums
dienen, so hat man Recht, alle genannten Verba (miissen, kénnen,
mbgen) mit dahin zu rechnen. Aber mit gleichem Rechte wiirde
man dann auch mehrere Konjunktionen, vornehmlich aber eine
Menge Adverbien, als Hiilfswirter ansehen miissen, weil auch
sie dazu dienen, den Begriff irgend eines Verbums niiher zu be-
stimmen und zu modificieren.“ Besonders beherzigenswert sind
aber folgende Worte: ,,Wire die Grammatik der neueren Sprachen
nicht auch von solchen Gelehrten bearbeitet worden, die durch
das Studium der lat. Gramm. sich einmal zu einer gewissen Ansicht
und Form verwshnt haben — — so wiirden wir von gar keinen
Hiilfswortern wissen, sondern wir wiirden die Form: ich habe ge-
sehen und ich bin gegangen fiir nichts anderes ansehen, als
was sie in der That sind, fiir das Priisens des Verbums haben
und sein, verbunden mit dem Verbaladjektiv oder Par-
ticipium . . . . Die lat. Spr. ward das Bette des Procrustes, in
welchem man die neueren Sprachen gelegentlich verstiimmelte,
am liebsten jedoch durch gewaltsames Zerren ausdehnte.*

Nicht anders steht es mit dem #hnlichen Unterschied zwischen
subjektiven und komplementéiren Verben. Auch dieser ist wissen-
schaftlich haltlos und beruht wie die meisten solcher Unklarheiten
und Willkiirlichkeiten auf der Vermischung des Sachlichen mit
dem Sprachlichen, wiihrend es doch die recht eigentliche Aufgabe
des grammatischen Unterrichts ist, dieser Vermischung, so viel

Kern, Satzlehre, 8
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es nur immer moglich ist, vorzubeugen. In dem Satze , das
Kind schlift soll ,schlift ein subjektives Verbum sein, weil es
keiner Ergiinzung bediirfe. Das ist doch eine Frage, die sich
einzig und allein nach den realen Verhiltnissen entscheiden lisst,
woriiber grammatisch auch nicht das mindeste ausgesagt werden
kann. Gewiss kann der genannte Satz unter Umstinden eine
villig gentigende Mitteilung enthalten, unter andern aber auch
eine ganz ungeniigende, der Ergiinzung dringend bediirftige,
wenn némlich zu erfahren, wie und wo es schlift, von derselben,
ja vielleicht grosserer Bedeutung ist, als zu wissen, dass es iiber-
haupt schlift. Und umgekehrt, wer verlangt nach einer Ergiinzung
in den inhaltschweren Siitzen des Philosophen: ,,Nichts ist, alles
wird.* Und doch enthalten die Sitze nur solche Verba, die
jeder nicht bloss zu den komplementiiren, sondern zu den zweifel-
losesten Hiilfswortern rechnet, der aus didaktischem Interesse
(denn ein wissenschaftliches kommt dabei tiberhaupt nicht in
Betracht) sich nun einmal einbildet, diese Terminologie nicht
entbehren zu koénnen.

Der ganze Terminus unvollstindiger Begriff ist fiir die
Grammatik wertlos. Jeder Begriff ist vollstindig oder jeder ist
unvollstiindig, und nur die Anschauung vollstindig. Ahnlich ist
es mit den Siitzen. Der Satz: ,,Im Sommer pflege ich jeden
Tag wihrend meines leider nur kurzen Aufenthalts auf meinem
schonen Landgut aufzustehen, um von meinem Landleben recht
vollen Genuss zu haben* ist grammatisch gewiss sehr voll-
stiindig, ja ungemein reich mit Bestimmungen aller Art versehen,
und doch giebt er sachlich betrachtet kaum einen Sinn, weil
das Adverbium , friih* von jedem zur Vervollstindigung des
Gedankens mit Recht verlangt wird. — Danach erwige man,
ob Heyse (Ausfihrl. Lehrb. der deutschen Spr. I, 1) mit Recht
den Satz definiert als ,jede vollstindige, in sich geschlossene und
fiir sich verstindliche Aussage oder Ausserung eines Gedachten®.

Wie man ohne Not die Hiilfszeitworter als eine besondere
Art von den iibrigen Verben unterscheidet, rechnet man um-
gekehrt allerhand Worte und Wortverbindungen (auch solche, in
denen eine Priposition schon enthalten ist) zu den Pripositionen,
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ohne irgend einen praktischen Zweck dadurch zu erreichen. Von
einer Riicksicht auf wissenschaftliche Einsicht kann ohnehin auch
bei diesem Verfahren keine Rede sein.

Das Verniinftigste, weil Klarste und Einfachste, wire doch
dass man dem Beispiele der griechischen Grammatiker folgend
{vergl. Schoemann 8. 41) nur diejenigen urspriinglich Raumverhslt-
nisse angebenden, mit dem Kasus eines Nomens verbundenen
‘Worter als Priipositionen bezeichnete, welche mit Verbis und
Nominibus komponiert werden konnen. Die lateinischen Gram-
matiker gingen zum Schaden der Sache meistens iiber dieses
klare Kennzeichen hinaus, so dass sie die Priipositionen bereits
auf vierzig oder mehr brachten.

Bei welcher Zahl die deutschen Grammatiker schliesslich
anlangen werden, ist noch nicht abzusehen; denn vorliufig ist
die Sache noch im Flues. Sogar was bis jetzt von diesen merk-
wiirdigen Priipositionen aufgefunden worden ist, lisst sich schwer
iibersehen, so dass ich es nicht unternehmen méchte, die Zahl
festzustellen; denn was der eine Grammatiker gefunden hat,
verschmiiht oft der zweite wieder und fiigt dafiir dem eisernen
Bestande eine von ihm selber aufgespiirte Priposition hinzu.

In seinem Lehrbuch der deutschen Sprache fiir Schulen im
§ 57, der von den ,, Pripositionen bloss mit dem Genetiv oder
auch mit andern Kasus* handelt, zihlt Sanders als Priipositionen
unter andern auch folgende Warter und Wortverbindungen auf:
,,Besage, unbeschadet, nordwiirts, ostwiirts, stidwiirts, westwiirts;
seitwiirts; abwiirts; herwiirts u. s. w. (wo iiblicher statt des Genetivs
auch die Priiposition von steht)“. Dann fihrt er fort: ,,Diese
Weorter sind eigentlich Substantiva (allein oder abhiingig von
Priipositionen), Adverbia oder Participia, die ihrer Bedeutung
gemiiss das Wesen einer Priiposition angenommen, und so kann
man zu den obigen z. B. noch folgende hinzufiigen, in denen man
aber die Kasus der Substantiva mit grossem Anfangsbuchstaben
schreibt“. Nun nennt er z. B. folgende ,,Priipositionen*“: ,,in
Betracht, in Anbetreff, in Gegenwart oder Gegenwarts, in Riick-
sicht, riicksichtlich, aus Anlass oder anliisslich, im Namen, zum
Ziweck*.

Mit der Begriindung, mit welcher Sanders das alles unter
die grammatische Kategorie der Priipositionen bringt, lisst sich

8*
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auch der lateinische Satz quae cum ita sint unter die lateinischerr
Konklusivkonjunktionen bringen.

Hinzufiigen kénnte man bei dieser Weitherzigkeit der gram-
matischen Anschanung dem Verzeichnis noch: ,,auf Grund, nach
Ausweis, auf Befehl, in Erwigung, in Ermangelung, auf Kosten,
nach Massgabe, vor Anfang, nach Beendigung, (warum aber
nicht auch ,,auf dem Gipfel, in Hause?) als solche, die sich
vielleicht noch in keiner Grammatik finden; ferner ,,behufs, Ende,
Mitte, Anfang* die schon lingst als Priipositionen, die den Genetiv
regieren, aufgefunden worden sind, von Sanders aber verschmiiht
. werden, wie er denn auch die den Dativ regierende Priiposition
»Dank* in diesem Buche, so viel ich gesehen habe, nicht anfiihrt.*)

Die Priipositionen mit dem Genetiv sollte man aus den
deutschen Grammatiken fiberhaupt streichen und aus praktischen
Griinden in einem Zusatz zu der Lehre von den Priipositionen
die Adverbia behandeln, welche hdufiz mit einem unrichtigen
Kasus verbunden werden, aber auch nur diese. Also z. B. ,statt,
wegen, wihrend. Vielleicht hat sich der unrichtige Kasus tiber-
haupt nur dadurch eingeschlichen, dass man sie als Priipositionen
hat auswendig lernen lassen und so zu einer zweifelnden Reflexion
erst Anlass gegeben hat.

Wenn die Schiiler lernen, ,,anstatt’ sei eine Priposition,
welche den Genetiv regiert, so werden sie am Ende gar glauben,
diese Priposition sei in Schillers Worten (Jungfrau I, 11) ,,Lass
mich an deiner Statt mit diesem Herold reden“ in zwei Teile
zerlogt, welche nun beide einen von ihr abhingigen Genetiv
umschliessen. Jedenfalls wiire jene Lehre sehr dazu angethan
sie irre zu fithren und ihnen das Verstindnis des ,,deiner* als
eines adjektivischen Attributs zu einem im Dativ stehenden
Substantiv zu erschweren.

‘Warum ldsst man sie denn nicht, so weit es noch irgend
geht, ,,an Statt* als Kasus mit Priiposition erkennen und wo-
moglich auch so schreiben, und ,,statt* als Adverbium, wo es

*) Vielleicht geht bald jemand einen ganz kleinen Schritt weiter,
indem er ,,in Hoffnung auf* und ,,aus Furcht vor* fir Priipositionen erklirt,
~von denen jene den Akkusativ und diese den Dativ regiert.
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dazu geworden ist, was an klaren Merkmalen erkannt werden kann?
In vielen Fillen ist es ja doch ganz unmoglich ,statt” als Pri-
position gelten zu lassen, z.B. in dem Satze ,,statt ihm zu niitzen,
hast du ihm geschadet“. Und in dem Verse in Goethes Tasso
»du bringst uns Krieg statt Frieden wird man doch hoffentlich
»8tatt nicht gar fiir eine Préiposition mit dem Akkusativ erkléiren.

‘Was aber eine Verbindung, wie ,,im Namen‘“ oder ,,in
Gegenwart in. dem Kapitel, das von Priipositionen handelt,
eigentlich soll, das ist mir vélliz unbegreiflich. Befiirchtet man
denn, dass irgend ein Deutscher darauf verfallen werde, den
Dativ oder Akkusativ folgen zu lassen? Oder welcher Beweg-
grund treibt sonst zu diesem iiberaus merkwtirdigen Verfahren?
Und soll denn dergleichen allen Ernstes auf deutschen Schulen
dem Gedichtnis eingepriigt werden? *) Es will mir scheinen,
dass es endlich einmal Zeit sei, solche ganz unnédtigen, unklaren

*) Was freilich dem Gediichtnis und dem Geschmack der Schiller
zugemutet wird, dafir sind mir folgende Geddchtnisverse lehrreich gewesen,
die ich zufillig in einer Grammatik gefunden habe:

Der Schatzgriber und der Bauer.

Hier ist der Schatz, zufolge jenes Feuers,
Kraft meines Geistes sag’ ich es.

Laut deines Willens werd’ ich ihn

Erheben ausserhalb des Hauses.

Zwar ruht er innerhalb der Schwelle,

Doch unterhalb der Erde geht er fort,

Bis oberhalb des Bodens er erscheint.

Nur deinethalben liegt er da.

Statt meiner kann ihn Niemand heben;
Vermége dieses Stabes kann ich es.

Ich thu’ es nicht des Reichtums wegen,

Nur deiner Sorgen halber thu’ ich es. —
Unweit des grossen Steines stelle dich,

Doch diesseit jener eingeschlag’nen Pfihle;
Und wihrend einer Stunde schliesse Ang’ und Mund!
Vermittelst nur des Schweigens

Und mittels eines Ritt’s auf deinem Pferde
Gelingt es uns, —
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und darum schidlichen Dinge aus der Grammatik zu verbannen,
auch solche, die zwar seit langer Zeit in schénen Versregeln
stehen, durch ibr ehrwiirdiges Alter meines Erachtens aber doch
nicht geheiligt sind, wie die Lehre, dass ,kraft, laut, ungeachtet
bloss darum, weil sie den Genetiv regieren, als Priipositionen
angesehen werden miissten.

Ich bin bereit, sogleich diese Ansicht zu widerrufen, wenn
mir irgend ein praktischer Grund (denn von solchem kann
hierbei ja nur die Rede sein) angegeben wird, aus welchem es
ratsam wire, diese Lehre den Schiilern beizubringen. Wohin
die Lehre von den deutschen Pripositionen, die den Genetiw
regieren, fithren kann, habe ich oben dargelegt.

Siehst oder sprichst du ungeachtet dessen,
So rauscht unfern des Baches weg der Schatz,
Verschwindet dann jenseit des See’'s — — —
Betrogner Thor! — Mein ist das Pferd !




Fiinftes Kapitel.

Verkiirzte, nackte und bekleidete, zusammen-
gezogene 8Sitze.

Eben so unrichtig wie es ist, das fur sich alleinstehende
Verbum finitum fiir keinen Satz zu erkliiren und das Subjekts-
wort fiir einen durchaus notwendigen Bestandteil jedes Satzes
anzunehmen, ist es, als S#tze diejenigen Wortverbindungen*) zu
bezeichnen, in denen kein finites Verbum enthalten oder zu
ergiinzen ist,

Vor allem ist der Terminus ,,verkiirzter Satz* ein solcher,
durch welchen die grammatische Klarheit auf unverantwortliche
Weise giinzlich verfinstert, nicht bloss getriibt und in Einzelheiten
verdunkelt wird.

*) Man hdrt wohl gar von Akkusativcuminfinitivsitzen sprechen, wo-
bei denn die Geschmacklosigkeit doch noch erheblich grosser ist, als die
grammatische Unklarheit. Denn welches Monstrum von Komposition und
welcher unzeitige Spass ist es, deutsche Worter durch eine lateinische Pri-
position zu verbinden! Schlimm genug, wenn einem Lehrer die Zeit zu
kostbar ist, das Richtige zu sagen, also entweder deutsch der ,,Akkusativ
mit dem Infinitiv oder lateinisch ,accusativus cum infinitivo*. Hiufig
genug hdrt man nun noch das Wort Akkusativ der Zeitersparnis wegen so
aussprechen, als ob es nur dreisilbig wire und dem Stammvokal u gar
nicht enthielte, dafiir aber ein x, wodurch denn so recht eigentlich dem
Schitler ein x flir ein u gemacht wird.
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Die sogenannten verkiirzten Siitze sind weder verkiirzt, noch
sind es vor allem iiberhaupt Sitze, sondern Bestimmungen im
Satze und gar nichts weiter. Wer die Worte ,,um Geld zu
erwerben“ fir einen Satz ausgeben kann, der muss eine ganz
sonderbare Vorstellung von dem Wesen des Satzes haben. Man
pflegt es doch als eine ganz unbestreitbare grammatische Wahr-
heit gelten zu lassen, dass der Satz eine Aussage enthiilt, dass
irgend etwas in ihm mitgeteilt wird. Und hier? Was in aller
Welt wird in den angefithrten Worten ausgesagt oder gefragt
oder gefordert? In ,Geld erwerben* sind allerdings zwei Vor-
stellungen enthalten, sie sind auch als verbunden gedacht, aber
eben nicht zu der Einheit eines Satzes verbunden gedacht.
Dazu gehort unumginglich, dass die Thitigkeit des Erwerbens
durch die Verbalendung als an der redenden, angeredeten oder
einer dritten Person (in grammatischem Sinne) haftend bezeichnet
wird. Das geschieht bekanntlich durch keinen Infinitiv, und es
ist ganz gleichgiiltig, ob der Infinitiv allein steht oder von ihm
noch zehn Bestimmungen abhiingen. Wenn man wenigstens
noch solche Infinitive und &#hnliches als einen aus einem Satz
verkiirzten Ausdruck bezeichnete! Freilich wire auch das un-
richtig. Doch ihn geradezu einen Satz zu nennen, ist in der
That eine bodenlose Verwirrung.

Aber warum begeht man denn den unverzeihlichen (wissen-
schaftlichen wie didaktischen) Fehler, dass man den Begriff des
Satzes erst richtig definiert, diese Definition dem Schiiler sorgsam
einprigt, an Beispielen erliutert, damit sie ihm recht deutlich
werde und beim weiteren Unterricht ihm als sicherer Leitstern
diene, und dass man nun auf einmal gleich bei den ersten
Schritten in grammatischer Erkenntnis den Schiiler (wenn auch
nicht mit Worten, doch mit der That) versichert, dass die friiher
gegebene Definition nur eine Spielerei mit Worten war, um die
er sich gar nicht weiter zu kiimmern brauche; denn gerade das
Gegenteil davon sei die wahre, die hohere Erkenntnis. Man
zeigt dem auf die Wanderung Gebenden einen Stab, der ihm
zur Stiitze dienen solle, und wenn nun die Wanderung wirklich
angetreten werden soll, dann zerbricht man ihm den Stab mit

~ der Versicherung, dass er zur Stiitze doch ganz ungeeignet sei,
nur eine unniitze Beschwerde fiir seine Hande.
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Dieses sonderbare, widerspruchsvolle Verfahren hat seinen
Grund in der Verwechselung der grammatischen Form mit dem
Gedankeninhalt. Weil eine in den einfachen Satz gefiigte Be-
stimmung ungefihr dasselbe bedeutet, wie ein dem Hauptsatze
angefiigter Nebensatz, wird in sehr iibereiltem Denken diese
Bestimmung sogleich als Satz bezeichnet. Auch ein kugelrundes
Gefiss kann denselben Inhalt in sich fassen wie ein anderes in
Kubusform. Wird aber jemand deswegen die Kugel einen Kubus
nennen? Und wo ist denn hier die Grenze fiir das, was man
als verkiirzten Nebensatz bezeichnen konnte? Wir haben den
Satz: ,,Die Umdrehung der Erde um die Sonne gilt heute allen
wissenschaftlich Gebildeten als unbezweifelte Wahrheit.* Es ist
gar nicht abzusehen, warum man, wenn es iiberhaupt verkiirzte
Nebensiitze giebt, in diesem Satze nicht mindestens drei solcher
fragwiirdigen Erscheinungen statuieren sollte, einen mit ,,dass*
eingeleiteten Subjektssatz und zwei Relativsiitze; nidmlich so:
»Dass sich die Erde um die Sonne dreht, gilt allen, die wissen-
schaftlich gebildet sind, heute als eine Wahrheit, an der niemand
zweifelt.“ Ja, die Adverbia ,hier* und ,,jetzt* konnte man
immer als verkiirzte Nebensiitze betrachten, entstanden aus ,,wo
wir uns befinden* und ,,wihrend wir sprechen.

Mit weit grosserem Recht kann man Nebensitze als ver-
lingerte oder erweiterte Satzbestimmungen bezeichnen; denn es -
ist doch natiirlicher, den zusammengesetzten Satz sich aus dem
einfachen Satze entstanden zu denken, als das umgekehrte Ver-
hiltnis anzunehmen. Die Veristelung und Verzweigung geht
aus dem Stamme des Baumes hervor, der einheitliche Stamm
entsteht nicht aus Zusammenfiigung von Asten.

Und endlich, wenn man einmal ganz willkiirlich aus dem
Begriff des Satzes das durchaus wesentliche Merkmal, dass er
eine Aussage enthalten miisse, weggedacht hat, warum soll man
nicht zur Abwechselung das andere ebenso wesentliche Merkmal
wegdenken, dass jeder Satz aus Worten bestehe. In dem Schweigen
eines Menschen kann unter Umsténden eine Fiille von sehr ernsten
Aussagen enthalten sein, und eine Geberde, ein Fingerzeig kann
die Meinung eines Menschen oft weit deutlicher ausdriicken als
eine umstindliche Rede. Eine Geberde ohne Worte, wie klar
sie auch die Meinung ausdriicken kann, ist aber ebenso wenig
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ein Satz, wie Worte, in denen kein finites Verbum enthalten
oder mit zweifelloser Sicherheit zu ergiinzen ist, ein Satz sind,
wenn der Worte auch noch so viele sind. Enthalten solche
Worte und Wortfiigungen dennoch eine verstindliche Mitteilung,
so bezeichnet man sie als unvollkommene Sitze: z. B. jung ge-
wohnt, alt gethan. Was aber keine Mitteilung ist, ist niemals
ein Satz, nicht einmal ein unvollkommener.,

Dass man im Unterricht Nebensiitze in Satzbestimmungen
mit gleichem Gedankeninhalt verwandeln ldsst, zuweilen auch
die umgekehrte Verwandlung vornimmt, ist gewiss sehr zweck-
miisgig, um die Schiler in klarer Erkennung des Gedankens
und zugleich in Redegewandtheit zu iiben; warum man aber bei
der Gelegenheit die nur eben gelernten allernotwendigsten gram-
matischen Begriffe heillos verwirrt, dafiir ist nach meiner Uber-
zeugung auch nicht der Schatten eines Grundes vorzubringen.
Es wird doch keinem Lehrer einfallen, wenn er eine aktive
Konstruktion in eine passive verwandeln lisst, die denselben
Sinn hat, nun auch die passive fiir eine Art aktiver Konstruktion
zu erkldren. Genau so verfahren aber die, welche den Infinitiv
mit ,,um zu* einen verkiirzten Nebensatz nennen. Will man
sich hier nicht darauf beschriinken, dass man lehrt, dass solcherlei
Verbindungen den Zweck ausdriicken, der aber auch durch
mancherlei andere Fiigungen, auch durch Nebensitze, die eben
dann Finalsiitze heissen, ausgedriickt werden konne, sondern die
Schiiler zu tieferer grammatischer Einsicht fordern, so miisste
man ihnen klar machen, dass die Pripositionen ,,um* und ,zu*
hier dasselbe bezeichnen, was sie immer bezeichnen, nur dass
hier die sinnliche Anschaulichkeit nicht mehr so deutlich
empfunden wird. Sage ich ,,wir kommen zu fragen“, so meine
ich, dass das Fragen das Ziel meines Kommens ist, ebenso wie
in dem Satze ,ich gehe zu Bett“ das Bett Ziel meines Gehens.
In beiden Sitzen driickt die Préiposition ,zu* das Ziel aus, nur
mit dem Unterschiede, dass in dem ersten das Ziel eine Thitig-
keit, im zweiten ein sinnenfilliger Gegenstand ist. Was aber als
Ziel gedacht ist, kann leicht auch mit verinderter Anschauung
als etwas gedacht werden, das der Mittelpunkt meiner Be-
strebungen ist, um den sich all mein Thun bewegt. So sage ich
,er arbeitet um Lobn* und ,,er arbeitet zu seiner Lust.* Und
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beim Infinitiv findet sich nun die merkwiirdige Erscheinung,*)
dass eine Thiitigkeit oder ein Zustand zugleich als Mittelpunkt
meines Strebens und als Ziel desselben bezeichnet wird. Sollte
also in dem Satz ,sie arbeiten um Geld zu erwerben‘ die
Infinitivkonstruktion wirklich grammatisch**) erklirt werden, so
hiitte man klar zn machen, dass der Satz nichts anderes aus-
driicken will, als dass ihre Arbeit sich um den Gelderwerb als
ihren Mittelpunkt bewegt und denselben Gelderwerb zum Ziele
hat. Es findet also hier eine Héiufung der sprachlichen Mittel
statt, eine Erscheinung, die ja auch sonst vorkommt, z. B. in
dem Satze: ,,das kannst du moglicher Weise erlangen®, in
welchem die Maglichkeit (iibrigens auch die angeredete Person)
in doppelter Weise ausgedriickt ist. Sachlich bedeuten der
einfache Satz ,,sie arbeiten um Geld zu erwerben* und der
zusammengesetzte ,sie arbeiten, damit sie Geld erwerben*, genau
dasselbe, grammatisch aber sind sie viel verschiedener, als die
beiden einfachen Sitze, ,,er arbeitet um Lohn“ und ,,er wandelt
um das Haus*, welche beide sich nur durch den Inhalt der in

*) Interessant ist es, dass Adelung (Uber den deutschen Stil I, 195)
die Anwendung von ,,um zu*“ tadelt, wenn das allein stehende ,,zu‘ die Ab-
sicht schon hinlidnglich bezeichnet.

*¥) Von verkiirzten Nebensitzen liesse sich mit Recht doch nur da
sprechen, wo zu dem vorhandenen Worte eine finite Verbalform zu er-
ginzen ist, also z. B. in Vergleichungssitzen wie ,,ich bin grdsser als du‘.
Es ist ndmlich klar, dass das ,,du‘ einem Satz angeh®rt, in welchem die
Kraft des finiten Verbums ,,bin* nicht mehr wirksam ist, sondern eine andere
Form desselben Verbums erginzt werden muss; bei Infinitiven mit ,,um zu*
ist daran nicht von fern zu denken. Fiir diese sprachliche Erscheinung ist
aber Ellipse ein allgemein anerkannter Terminus; will man aber daftr,
um das Fremdwort zu vermeiden, Verklirzung sagen, so hitte ich dagegen
nicht das Mindeste einzuwenden. H. Grassmann nennt (S. 16) das, was
jetzt tiberall verkiirzter Nebensatz genannt zu werden pflegt, zweckmassiger
Halbsatz und nimmt nur infinitivische und participiale Halbsitze
an. Aber auch mit dieser zweckmissigeren Bezeichnung und Beschrinkung
ist der Willktir Thor und Thiir gedffnet. Einen solchen Halbsatz erkennt
Grassmann in ,,ich hoffe ihn zu sehen*; ich weiss nicht, ob er die Kon-
sequenz gezogen hitte, dergleichen auch in ,er scheint zu kommen* und
gar in ,,die Kunst zu schreiben* anzuerkennen.
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ihnen vorkommenden Begriffe unterscheiden. Zu diesem Inhalt
gehort auch, dass die Priiposition ,,um“ in dem einen eine sinn-
liche Anschauung und nichts weiter bezeichnet, in dem andern
durch die sinnliche Anschauung einen inneren Vorgang.

Die Verbindung ,,um .... zu“ mag entstanden sein aus
dem Bestreben, das vom Infinitiv Abhingige und ihmVoraufgehende
zu einer Einheit zusammen zu schliessen, da die Priposition
,»zu* nun einmal ihre feste Stellung unmittelbar vor dem Infinitiv
hat. Merkwiirdig genug, dass man sie mit diesem gewdhnlich
nicht als ein Wort schreibt und es erst dann thut, wenn noch
eine Priiposition hinzutritt, die in dem wichtigsten Falle (né#mlich
beim finiten Verbum des Hauptsatzes) niemals zu einem Wort mit
dem Verbum verschmilzt, sondern stets ihm folgt, und zwar so
weit von ihm getrennt, als méglich. So schreibt man als ein
‘Wort ,,aufzuschliessen‘, obwohl man einerseits ,,zu schliessen *
schreibt, und andrerseits spricht und schreibt ,,er schliesst die Thiir
auf*. Wird aber das ,,zu‘ betont und zeigt es sich dadurch
deutlich als die das Verbum mit noch villig klarem Inhalt
bestimmende Priposition (oder besser Adverbium), wie man aus
»er schliesst zu‘ ,.er schliesst auf** erkennt, so schreibt man diese
8o deutlich vom finiten Verbum getrennte Priiposition, wenn sie
z. B. zum Infinitiv hinzugefiigt wird, als ein Wort mit dem-
selben: zuschliessen.

Eine recht iiberfliissige, doch weniger schéiidliche Terminologie,
ist auch die des nackten und bekleideten (oder umkleideten)
Satzes. Ich habe oben wiederholt das Bild des Baumes ange-
wendet, um den lebendigen Organismus des Satzes dadurch zu
veranschaulichen. In dieser Terminologie wird es vorgezogen,
die Bestimmungen, statt als Aste, Zweige und Blitter sich zu
denken, sie sich lieber als Hemde, Rock und Weste vorzustellen.*)
Ich finde dieses Bild weder treffend noch geschmackvoll. TUnd
welche Willkiirlichkeit herrscht auch hier wieder? Wo fiingt
die Bekleidung an? Ist der Satz , ich habe Zeit*“ noch ein
nackter, oder gehért das Objekt hier schon zur Bekleidung?
Und was urteilt man iiber folgenden Satz: , Der Sohn meines
alten Freundes in Berlin gleicht nach meinem unmassgeblichen

*) Adelung sprach von nackten und angekleideten Wurzelwdrtern.
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Urteil in Bezug auf geistige Fihigkeiten. Er enthiilt sehr viel
Bestimmungen; wenn man aber den fiir einen bekleideten aus-
geben will, so meine ich doch, dass er so mangelhaft bekleidet
ist, dass er sich nicht wohl sehen lassen kann. Grammatisch
hiitte die sehr unschéne Bezeichnung ,,nackter Satz‘ fiir mich
nur in zwei Fillen klaren Sinn. Entweder versteht man darunter
Siitze, die nur Subjektswort und Pridikat enthalten. Dann wire
aber ,,der Tisch ist rund“ nicht mehr ein nackter Satz; denn er
enthilt ein Attribut und eine Pridikatsbestimmung, Oder man
geht eben noch einen Schritt weiter und nennt nackte Sitze die,
welche nur solche Bestimmungen enthalten, welche unmittelbar
vom Subjektswort oder Pridikat abhéingen. Dann wiire der Satz
yer lief sehr schnell” kein nackter mehr, dagegen der viel lingere
und inhaltreichere: ,aller Schmerz iiber Vergangenes giebt es
uns nicht wieder zuriick“.*) Ich glaube aber, dass die An-
hiinger des nackten und bekleideten Satzes sich fiir keine dieser
beiden Moglichkeiten, die auf rein grammatischen Erwiigungen
beruhen, erkliren, sondern eine Unterscheidung aufstellen wiirden,
in der auch der Sinn des Satzes zu seinem Rechte kime. Dann
miisste ich aber auch hier gegen die Vermischung von Form und
Inhalt, als in dem grammatischen Unterricht nur Verwirrungen
anrichtend, auf das lebhafteste und bestimmteste protestieren.
Viel schlimmer aber noch, als diese miissige und wertlose
Unterscheidung zwischen nackten und bekleideten Sitzen ist die
landliufige Annahme zusammengezogener Sitze. Es ist unglaublich,
wie weit dieser Terminus, dessen praktische Zweckmissigkeit
auch bei besonnener Anwendung sehr zweifelhaft, dessen wissen-
schaftlicher Wert ein sehr geringer ist, in manchen Grammatiken
ausgedehnt wird, welcher Willkiir da Thiir und Thor geiffnet ist.
B.Schulz z. B. in seiner offenbar viel gebrauchten ,,deutschen
Grammatik in ibren Grundziigen* 6. Aufl. § 174 Anm. 1 lehrt:
Jeder Satz, in welchem gleichartige Bestandteile durch Kon-

*) Von erster, zweiter u. s. w. Satzerweiterung zu reden beruht auf
einem ganz willklirlichen Verfahren. Jedenfalls ist das keine grammatische
Unterscheidung. Es kommt lediglich auf den Inhalt der Worte, ja auf den
besonderen Zweck der Rede an, welche Bestimmung jedesmal zundchst als
die wichtigere erscheint,
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junktionen mit einander verbunden sind, ist eigentlich ein zu-
sammengezogener, z. B. ,,der Hund und die Katze sind Haustiere
— der Hund ist ein Haustier und die Katze ist ein Haustier*.
Dem entsprechend war denn auch im Text der Satz aus Goethes
Iphigenie: ,,Lust und Liebe sind die Fittiche zu grossen Thaten*
wirklich fiir einen zusammengezogenen ausgegeben. Allerdings
lautet die darauf folgende Anmerkung: ,Man kann zusammen-
gezogene Siitze auch als einfache ansehen, in denen mehre gleich-
artige Satzbestandteile einander koordiniert sind“. Also eigentlich,
das heisst doch wohl wissenschaftlich betrachtet, sind alle Sitze
mit koordinierten Satzteilen zusammengezogene, aber anzusehen
als solche braucht man sie nicht. Das ist eine Gutmiitigkeit,
die weder in der wissenschaftlichen Betrachtung noch in der
didaktischen Praxis zulissig ist. Freilich war es doch gut, dass
der Grammatiker durch die zweite Anmerkung die erste ver-
nichtete, da er nun einmal beide nicht ungeschrieben lassen wollte;
denn er wire in peinliche Verlegenheit gekommen, wenn man
ihn gefragt hiitte, ob er meine, dass auch der Satz ,eins und
eins ist zwei“ eigentlich ein zusammengezogener sei.¥) Und dem
Schiiler, der diesen Satz aus dem Munde des Lehrers in den
ersten Schulwochen gehort hat, liegt dieses Beispiel doch gewiss
recht nahe. So gefihrlich sind nun zwar nicht alle Beispiele,

*) Ich bin darauf gefasst, dass jemand hier die scharfsinnige Ein-
wendung macht, das Beispiel passe nicht, denn hier bedeute ,,und“ etwas
ganz anderes als gewthnlich, nidmlich ,addiert zu“. Wenn es nur nicht
recht dhnlich stinde mit dem Satz ,,die Fichte und die Eiche sind Baume*.
Erst dass der Fichte die Eiche hinzugefligt wird, macht den Pridikats-
nominativ Biume mdglich, jedes von beiden miisste sich mit Baum be-
gniigen, wie jedes eins in dem obigen Satze mit dem identischen Pridikats-
nominativ eins oder dem singularen Begriff ,eine Zahl“. Viel dreister, ja
bis zum Erschrecken dreist geht Rassmann (Leitfaden beim Unterricht
in der deutschen Grammatik. 13. Aufl. § 14, 4) auf das sehr bedenkliche
Ziel los. Er lehrt ohne alle Gewissensskrupel und ohne alle nachtriiglichen
Restriktionen: ,,Ein Satz, in welchem gleichartige Satzglieder durch Binde-
worter mit einander verbunden. sind, ist ein zusammengezogener Satz‘. Ein
Beispiel dazu ist nach ihm: ,Die Federn der Génse und Raben dienen
zum Schreiben. Nach diesem fragwiirdigen Recept wire auch folgender,
freilich nicht schne Satz ein zusammengezogener: ,,Gestern und vorgestern
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aber auch an anderen Sitzen lisst sich die Verkehrtheit, den
Terminus ,,zusammengezogener Satz‘‘ mit solcher Liberalitit
anzuwenden, leicht darthun.

Denn sehen wir uns die sogenannten zusammengezogenen
Siitze etwas niher an. Wir finden da die Aufstellung, ein Satz
wie ,,Gold, Silber, Eisen sind Metalle, sei entstanden und zu-
sammengezogen aus den einfachen Sitzen ,,Gold ist ein Metall,
Silber ist ein Metall, Eisen ist ein Metall“. Dies urspriinglich
als drei Sitze Gedachte habe man der Zeitersparnis wegen in
die oben angegebene kiirzere Form gebracht.

Das klingt plausibel genug und findet deshalb auch leicht
bei dem Leser Beifall. Man begreift nur nicht recht, warum
nicht auch folgender Satz als ein zusammengezogener bezeichnet
werden soll: ,,Ich reiste gestern mit meinem Bruder bei grosser
Kilte trotz meines Unwohlseins auf der Eisenbahn nach Berlin,
um einer dringenden Einladung zu folgen“. Denn es ist doch
iber jeden Zweifel erhaben, dass mit demselben Recht, wie jene
Aussage tiber die Metalle, auch dieser Satz entstanden zu denken
ist aus den einzelnen Sitzen: 1. ich reiste gestern, 2. ich reiste
mit meinem Bruder, 3. ich reiste bei grosser Kiilte, 4. ich reiste
trotz meines Unwohlseins, 5. ich reiste auf der Eisenbahn, 6. ich
reiste nach Berlin, 7. ich reiste, um einer dringenden Einladung
zu folgen. Und doch ist die grammatische Lehrpraxis dagegen,
diesen Satz als einen zusammengezogenen zu bezeichnen, obwohl
hier das Verbum ,,reiste* unverindert bleibt, wihrend man bei
dhnlicher Auflsung der sogenannten zusammengezogenen Sitze
oft erst die plurale Form in die singulare verwandeln muss.

Sie ist auch dagegen, den Satz ,,das sind zwanzig Kpfel“
als einen zusammengezogenen zu bezeichnen. Und doch scheint
der sicherlich aus zwanzig gedachten, sprachlich identischen
Sitzen ,,dies hier ist ein Apfel* entstanden zu sein, wenn man

haben mein Bruder und ich zu unserm grossen und schmerzlichen Bedauern
nach vergeblichem und trostlosem Harren den lange und sehnsiichtig er-
warteten Freund, Beschiitzer und Berater unserer Kinder weder gesprochen
noch gesehen. Rassmann (und gewiss mancher andere mit ihm) denkt
sich diesen Satz aus mindestens funfzehn Sitzen zusammengezogen. Eine
recht schwierige Gedankenoperation!
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also will, daraus in einen zusammen gezogen. Nimlich
wenn jemand aus einem Haufen Obst, der aus Apfeln und
Birnen besteht, die Apfel aussondern und deren Zahl angeben
soll, so muss er, scheint es, den erwihnten Satz zwanzigmal
gedacht haben, um zu dem Resultat zu gelangen. Aber die
Grammatik hat es eben nur mit dem Gesprochenen zu thun,
nicht mit dem, was dem Sprechen zu Grunde gelegen haben mag.
Wenigstens sollte man junge Schiiler mit Reflexionen dariiber
verschonen. .

Hochst sonderbar und dem Schiiler unméglich klar zu machen
ist es auch, dass man zwar den Satz, , ich liebe meinen Vater
und meine Mutter, einen zusammengezogenen nennt, wenn aber
der Schiller noch die Zusammenziehung der beiden Begriffe
»Vater und ,,Mutter* in den Begriff ,,Eltern* vornimmt, ihm
nicht mehr gestatten will, den Satz einen zusammengezogenen
zu nennen. G(egeniiber dem Satz ,ich liebe meine Eltern‘ ist
aber der Satz ,,ich liebe meinen Vater und meine Mutter* offenbar
ein auseinander gezogener.

Der Liedesanfang

Nun ruhen alle Wiilder,

Tier, Menschen, Stidt’ und Felder
mit seiner phantasievollen Darstellung des Einzelnen gilt dem
Grammatiker mit seiner grauen Theorie als ein recht hiibsches
Beispiel eines zusammengezogenen Satzes; wenn nun aber im
folgenden Verse der Dichter selber so klar und deutlich alle die
Einzelanschauungen zu einem Ausdruck zusammenschliesst:

Es schlift die ganze Welt

dann erkennt wieder der Grammatiker nicht das Mindeste von
Zusammenziehung.

Ist man der Ansicht, dass die verschiedenartigen Bestimmungen
(Adverbium, verschiedene Priipositionen mit ihren Kasus) durchaus
nicht hindern, den Satz gleich als Einheit zu fassen, so ist gar
nicht abzusehen, warum mehrere gleichartige Bestandteile (mehrere
Objekte oder Subjekte) fiir die Zusammenfassung zu einer Ein-
heit des Gedankens hinderlicher sein sollen. Mit andern Worten,
warum setzt man das als Einheit eines Satzes Erscheinende dort
als urspriinglich getrennt voraus, hier aber nicht? Man sollte
meinen, wenn man einmal unterscheiden will (was aber im
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grammatischen Elementarunterricht eine ganz tiberfliissige Unter-
suchung ist), so miisste die Unterscheidung gerade auf das um-
gekehrte Resultat fithren.

Offenbar findet auch die vorliegende Verwirrung ihren Grund
in der unseligen Vermischung des Grammatischen mit dem Ge-
danken, der Form mit dem Inhalt; einer Vermischung, welche
sehr geeignet ist, die grossten Verwirrungen anzurichten und oft
angerichtet hat. Die grammatische Bildung besteht ja gerade
darin, dass man lernt, beide Seiten recht scharf und bestimmt
auseinander zu halten.

Man solite doch iiberhaupt die ganze Frage nach dem Ent-
stehen der Sitze aus ihren zu Grunde liegenden Bestandteilen,
so weit sie durch den dem Schiiler vorliegenden Ausdruck nicht
gegeben sind, bei Seite lassen. Denn der Lehrer hat wahrlich
genug damit zu thun, wenn er die Schiiler das Gegebene klar
erkennen lehrt, wenn sie eine deutliche Einsicht erhalten in den
vorhandenen Organismus. Diese oberflichlichen Erorterungen
tiber die Entstehung der Siitze aus nicht gegebenen Elementen
rauben kostbare Zeit, die fiir die eingehende Behandlung der
sicheren grammatischen Thatsachen besser angewendet wiirde.

Dazu kommt nun aber noch das fiir die Praxis sehr Bedenk-
liche, dass der Schiiler in grosse Verlegenheit geraten wird, wenn
er einen Satz behandeln soll, wie diesen: ,Lanzen, Pfeile und
Bogen waren ihre einzigen Waffen“ oder ,,Licht, Luft und
Fruchtbarkeit des Bodens reichen aus fiir das Gedeihen der
Pflanzen*. Ja, schon die Sitze ,,Griechen und Perser waren
Feinde* ,,A und B sind Geschwister kénnen gar nicht als aus
zwei Sitzen zusammengezogen aufgefasst werden; sondern es ist
vielmehr klar, dass nur zu den aus zwei Begriffen bestehenden
Subjekten die Priidikate der Feindschaft und des geschwister-
lichen Verhéltnisses gedacht werden konnen. Hore ich den Satz
,Rosen, Nelken, Astern sind die einzigen Blumen in unserm
Garten*, so muss ich die nach einander vorgestellten Blumen-
arten, sobald ich den Priidikatsnominativ ,die einzigen Blumen*
vernehme, sogleich sémtlich unter diesen Begriff subsumieren,¥)

*) Hier, wo deutlich und klar das Verhiltnis von Art und Gattung
vorliegt, hat es kein Bedenken den Ausdruck subsumieren anzuwenden.
Kern, Satzlehre. 9
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ich kann und darf sie gar nicht nach einander subsumieren. Sollte
ich denn nun plétzlich anders verfahren, wenn das Priidikat
»bliihen* lautete, nur weil hier allerdings solche allmihliche
Subsumtion moglich ist? In der Seele des Hirenden geht
schwerlich, auch da nicht, wo sie grammatisch denkbar ist,
immer solche Zusammenziehung des urspriinglich getrennt Auf-
gestellten vor, wie sie die Theoretiker des zusammengezogenen
Satzes annehmen.

Aber vielleicht gilt die Theorie von dem Vorgang in der Seele
des Sprechenden und gilt hier ausnahmslos. Gewiss gilt sie hier,
nur in einem viel grissern Umfange, so dass auch von dieser Seite
betrachtet die Aufstellung einer besonderen Klasse von zusammen-
gezogenen Siitzen in dem gewdshnlichen Sinne des Wortes iiber-
fliissig und verwirrend ist. In diesem Sinne ist es sehr. be-
denklich, folgenden Satz als einen zusammengezogenen zu be-
zeichnen: ,Ein einstdckiges Haus, ein sorgsam gepflegtes
Giirtchen und eine kleine Wiese war alles, was er besass.* Aber
allerdings ist dieser Satz aus mehreren Beobachtungen ent-
standen, die einzeln gemacht und nun in einen Satz zusammen-
gezogen (besser: in ihm zur Einheit verbunden) erscheinen. Es
sind diese: ,Er besass ein Haus, das hatte nur ein Stockwerk,
er besass ein Girtchen, das war mit Sorgfalt gepflegt, er besass
eine Wiese, die hatte einen kleinen Umfang; weiter besass er
nichts.* In diesem Sinne, aber nur in diesem, konnte jeder
Satz, welcher Bestimmungen des Subjekts oder des Pridikats
enthilt, als ein zusammengezogener gedacht werden, wie aus dem
oben gegebenen Beispiele (von der Reise nach Berlin) an den
Priidikatsbestimmungen klar gemacht worden ist.

Das ganze Wesen des Satzes, auch des allereinfachsten, be-
steht ja darin, dass wenigstens immer der Inhalt des Verbal-
begriffs als an einer Person (sei sie als dritte auch noch so un-
bestimmt bezeichnet) haftend, also mit ihr in untrennbarer Ein-
heit zusammengedacht wird. Wer wird aber diese urspriingliche
Synthese, ohne die es weder zu einem Gedanken noch zu dem
Ausdruck desselben durch Worte kommt, als eine Zusammen-
ziehung bezeichnen wollen, den sprachlichen Organismus mit
einem Ausdruck benennen, der auf eine mechanische Auseinander-
figung hinweist. Denn der Satz kann nicht etwa mit einem
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auch noch so festen Steingeflige verglichen werden, sondern ist
gleich dem lebendigen Organismus eines Baumes. Wie an den
Stamm sich Aste, Zweige und Blitter anschliessen, so im Satze
an die finite Verbalform alles Ubrige, und wie in allen Teilen
des Baumes der Leben schaffende Saft zirkuliert, so ist in jeder,
auch der entferntesten Satzbestimmung, immer die Kraft des
Verbums gegenwiirtig, d. h. muss unvermittelt oder vermittelt
stets dazu gedacht werden, und darin allein liegt die organische
Einheit des ganzen Satzgefiiges. Und wie manche Aste und
Zweige dem Baum genommen werden konnen, ohne seinem
Nutzen oder seiner Schonheit Eintrag zu thun, die Wegnahme
anderer dagegen ihn traurig verstiimmelt und verunziert, so
‘haben auch fiir den Gedanken, welchen der Satz enthilt, nicht
alle Bestimmungen gleichen Wert. Wie man aber den Stamm
nicht entfernen kann, ohne den Baum mit einem Schlage zu
zerstoren, so ist auch in flektierenden Sprachen kein Satz denk-
bar, in welchem die finite Verbalform fehlt, die allem andern
erst Sinn und Bedeutung giebt.

Wird aber nun gefragt, wie man denn die Sitze bezeichnen
solle, die man jetzt nach der gewdhnlichen Praxis zusammen-
gezogene nennt, so antworte ich: man bezeichne sie so, wie es
der Thatbestand (nicht eine ganz unsichere Theorie iiber ihre
Entstehung) zeigt, ndmlich als S#tze mit verdoppeltem (oder
vervielfachtem) Subjektswort, Objekt, Priidikatsnominativ etc. Wird
man sich beim sorgfiltigen Unterricht ohnehin doch nicht damit
begntigen diirfen, sie schlechthin zusammengezogene Sitze zu
nennen, sondern muss den Schiiler angeben lassen, zu welcher
besonderen Art die sogenannte Zusammenziehung gehort. Dass
es einen Satz mit verdoppeltem Pridikat, d. h. Verbum finitum,
gar nicht geben kann, dass dadurch vielmehr grammatisch
genommen stets zwei Sitze entstehen, braucht nach dem friiher
Gesagten kaum einer weiteren Darlegung. Andrerseits ist eben
- 8o klar, dass zu dem zweiten Satz sehr oft manche wichtige
Bestimmung aus dem voraufgehenden ergiinzt werden muss, um
den vollen Sinn dieses zweiten Satzes erkennen, und manchmal
auch aus dem ersten zum zweiten, z. B. in den Sitzen in Goethes
Tasso I, 2: ,Es will der Feind, es darf der Freund nicht
schonen.*

o*
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In dem lateinischen veni, vidi, vici erkennt jeder drei Sitze
an, obwohl kein einziges Subjektswort darin enthalten ist. So
liisst man nun zwar auch im Deutschen die Worte in Kleists
Kiithchen (II, 8) ,er stiirzt, er wankt, er fillt“ als drei Siitze
gelten, aber nur weil bei jedem Verbum das Wort ,er“ steht.
Denn die Worte in Chamissos Gedicht , Thrinen“: ,und ich
grabe, grabe, grabe‘* werden durchaus nur als ein einziger, ein
zusammengezogener Satz betrachtet, obwohl es doch klar ist,
dass die drei Stadien der Thiitigkeit des Grabens nach der Ab-
sicht des Dichters mdglichst weit auseinander gedacht werden
sollten, wihrend in jenen Worten bei Kleist ein einziges Er-
eignis dargestellt wird. Zu welchen licherlichen Konsequenzen
die Annahme solcher zusammengezogenen Sitze filhren kann,
habe ich an einem Beispiel aus Claudius dargelegt in meiner
Schrift ,,Zustand und Gegenstand“ 8. 70 Anm. Ein zusammen-
gezogener Satz dort vier Strophen lang mit dreizehn Priidikaten!

Nach dem Entwickelten erscheint der grammatische Kunst-
ausdruck ,zusammengezogener Satz als unklar in seiner be-
grifflichen Bedeutung und als iiberfliissig in der Schulpraxis, ja
in begabteren Schillern manche unndtigen Bedenken hervor-
rufend.

¥



Sechstes Kapitel.

A~

Von den Wortarten.

Wenn es richtig ist — und ich bin davon tiberzeugt —
dass man nur vom Satze aus zu einer wissenschaftlich haltbaren
und didaktisch brauchbaren Einteilung der Worter gelangen
kann, so gehort eine Betrachtung iiber die Wortarten ohne allen
Zweifel in ein Buch, das sich mit der Satzlehre beschiftigt. —

Paul verkennt in seinem Buch (Prinz. der Sprachgesch.
Kap. XX ,die Scheidung der Redeteile”) natiirlich nicht die
Willkiirlichkeit der tiiblichen Einteilung, hilt es aber fiir un-
moglich, etwas wesentlich Besseres an die Stelle zu setzen, so
lange man darauf ausgehe jedes Wort in eine bestimmte Klasse
unterzubringen. Ausserhalb des Satzes halte auch ich diese
Unterbringung fir ganz unméglieh. Denn z. B. das fiir sich
bestehende Wort ,,Gelehrter* ist weder Substantiv noch Adjektiv,
weder Positiv. noch Komparativ, weil es eben das alles sein
kann; im Satze aber ist es zweifellos entweder ein substantivisches
oder ein adjektivisches Wort, entweder ein Positiv oder ein Kom-
parativ. Ausserhalb des Satzes giebt es auch nur ein Wort,
welches ,,das* lautet, innerhalb des Satzes aber driickt dieselbe
Lautverbindung drei wesentlich verschiedene Worter aus.

Dagegen will nun Paul auch die Funktion im Satzgefiige
nicht als zweckmiissigen Einteilungsgrund gelten lassen. Gegen
seine Kritik habe ich manches einzuwenden, was ich hier nicht
wiederholen will, weil es eben einen wesentlichen Teil des in
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diesem Buche in friiheren Kapiteln ausfithrlich Erorterten ist;
so gegen seine Auffassung der Interjektionen, die er zum Teil
als unvollkommene Sitze gelten lassen will, zum Teil als Satz-
glieder, gegen seine Auffassung des finiten Verbums. Aber
gegen seine Beweisfithrung, dass als Subjektswirter nicht nur
substantivische Worter, sondern auch andere dienen konnten,
muss ich doch, da die Sache, um die es sich handelt, in fritheren
Kapiteln nicht zur Sprache gekommen ist, hier Gegenbemerkungen
machen.

Paul giebt sehr verschiedenartige Beispiele, um seine Be-
hauptung zu beweisen. Wenn er z. B. in ,hin ist hin* das erste
hin als ein Adverbium dieses Satzes auffasst, das hier als Sub-
jektswort diene, so konnte er noch sehr viel weiter gehen und
Silben und Buchstaben als dergleichen fungieren lassen: ,A ist
A, A ist der erste Buchstabe des Alphabets, ge- ist eine Vor-
silbe“. Um zu erkennen, was das hin als Subjektawort bedeute,
betrachten wir dasselbe zuniichst einmal als Priidikatsbestimmung
des Satzes. ,Ist hin® hat etwa denselben Sinn, wie ,ist ver-
loren, ist verschwunden“. So offenbar in dem Satze: mein
Glick ist hin. Das wiire also die Kraft dieses Adverbiums.
Ist das nun mit der Priidikatsbestimmung ,hin“ in obigem Satze
gemeint? Auch nicht von ferne. Dass etwas verschwunden sei,
will der Redende durchaus nicht damit sagen, sondern eine
Identitiit will er behaupten. Er meint, was ich unter hin denke,
wenn es in einem Satze steht, durch welchen es iiberhaupt erst
Bedeutung erhilt, ist immer dasselbe und hat nicht verschiedenen
Sinn, also: was ,hin“ bedeutet, bedeutet es immer. Demnach
ist Subjektsbegriff des Satzes die Bedeutung des Wortes hin,
wie von dem Satze ,hin ist einsilbigé der Subjektsbegriff wiire
die Form des Wortes. Demnach ist der Satz ,hin ist hin“
nur eine Bestiitigung dafiir, dass man nicht alles zu sagen
braucht, was man denkt, nimmermehr aber dafiir ein Beweis, dass
unter Umstiinden auch Adverbien Subjektswirter in dem Sinne
gind, in welchem es Substantiva, d.h. die Ausdriicke von Sub-
sistenzen sind. Solch ein Ausdruck ist gerade hier zu ergiinzen,
wenn man erkennen will, was der Redende wirklich meint.

Ganz anders steht es mit Pauls Beispiel: pallzuscharf
macht schartigé. Hier wiirde eine Ergiinzung nicht mebr ge-
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niigen, um die Worte als normalen Satz, als Satz im gewdhn-
lichen Sinne des Wortes erscheinen zu lassen. Das ,allzuscharf¥
hat weder die Kraft des Adverbiums; denn welchen Sinn sollte
haben: ,in allzuscharfer Weise macht schartigé? noch die Kraft
eines neutralen, substantivisch gebrauchten Adjektivs, denn
Allzuscharfes macht keineswegs schartig, sondern wird es viel-
mehr leicht beim Gebrauche. Der Sinn des durchaus unvoll-
kommenen Satzes wiirde sich durch Umschreibung nur so aus-
driicken lassen: wenn man etwas allzuscharf macht, so macht
man es dadurch schartig. Wollte man also in dem Sprichwort
das Wort allzuscharf wirklich als Subjektswort gelten lassen,
so spricht man nicht mehr von grammatischen Kategorien. In
die Satzlehre gehéren solche Sitze nur mit demselben Rechte
hinein, wie kindliches Lallen (Papa Hut und é#hnliches); darum
diirfen sie auch auf die aus dem Satz geschopfte Einteilung der
‘Wortarten keinen Einfluss {iben.

» Wire man nun wirklich immer von derjenigen Erscheinung,
durch welche die Wirter erst Sinn und Bedeutung erhalten, ja
aus welcher ihre Unterscheidung erst entstanden ist, ich meine
vom Satz, ernstlich ausgegangen, so wire man wohl niemals zu
einer Einteilung der Worter in neun oder (wenn man gar als
besondere Wortart noch den Artikel mit seinen beiden Unter-
arten rechnet) zehn Wortarten gelangt. So aber scheut man
sich nicht beim ersten Gang in der grammatischen Unterweisung
den sebr hisslichen und das Denken verwirrenden Fehler einer
villig unrichtigen Einteilung zu begehen, indem man verschiedenen
Einteilungsprincipien folgt. Ich glaube nicht, dass es eine andere
‘Wissenschaft giebt, in deren Elementen solches Durcheinander
geduldet wird. .

Zu den Verben sollen Formen gehoren, die offenbar teils
substantivischer, teils adjektivischer Natur sind; #hnlich steht es
mit den Fiirwortern. Die Adjektiva haben ihren Namen von
einer bestimmten Verwendung im Satze und lassen sich auch
nur mit Ritcksicht auf diese Verwendung als Wortart von andern
Wortarten scheiden. Dagegen hat zur Unterscheidung der
Numeralia als einer besonderen Wortart offenbar eine ganz
andere Riicksicht, als die auf ihre Verwendung im Satze ge-
filhrt. Unter ihmen befinden sich Substantiva, wie Dutzend,
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Schock, und Adverbia, wie drittens; die meisten aber, nimlich
die Kardinalzahlen und Ordinalzahlen, gehéren ohne Zweifel zu
den Adjektiven, die man mit Riicksicht auf ihre Bedeutung fiir
den Satz gar nicht, und mit Ricksicht auf ihre Form nur zum
Teil in befriedigender Weise von den Zahlwirtern wird trennen
konnen. Und welche Verwirrung in Bezug auf Adverbia und
Priipositionen herrscht, besonders bei den Grammatikern, welche
Priipositionen mit dem Genetiv kennen, bedarf keiner Darlegung.

Fiir eine Einteilung sind also ganz verschiedene Einteilungs-
principien angewendet, bald Form, bald Begriffsinhalt, bald
syntaktischer Wert. Soll dieser derbe logische Fehler in unseren
Grammatiken sich von einem Geschlecht zum andern fortpflanzen ?
Ich halte es fiir dringend geboten, hier eine der Logik ent-
sprechende, eine wissenschaftlich richtige Einteilung zu ver-
suchen. Und das kann geschehen ohne Anderung in der Ter-
minologie, wenn man nur mit klarem Bewusststein der Haupt-
einteilung die Untereinteilungen gegeniiberstellt.**)

Wo aber gegenwiirtiz eine Wahl zwischen verschiedenen
Ausdriicken gelassen ist, sollte man sich bestimmt fiir den zweck-
miissigsten entscheiden.

Und da méchte ich dafiir eintreten, dass der Kunstausdruck
Redeteile (statt Wortarten) giinzlich aus der Grammatik ver-
schwinde; denn die Gegeniiberstellung von Redeteilen und Satz-
teilen ist eine sehr ungliickliche. Dass Reden aus Siitzen be-
stehen, kann niemand leugnen, also wiren die Sitze Redeteile,
und doch sollen unter Redeteilen Worter gedacht werden und
zwar in ihrer Vereinzelung, nicht nach den Funktionen, die sie
fir die Rede haben. Was man jetzt noch hiufig Redeteile
nennt, wiirde man mit klarem, sofort jedem verstindlichem Aus-
druck Wortarten nennen. Den Wortarten stiinden als Wort-
teile gegeniiber Silben und Buchstaben, und den Satzteilen
stehen als die durch Division gewonnenen Einteilungsglieder
die Satzarten gegeniiber (Behauptungssiitze, Aufforderungssitze,
Fragesiitze).

Warum soll man auch die sonst iibliche und bequeme Ter-

*) Vergl. des Verf. kleine Schrift ,Die funfte Direktorenversammlung
in der Provinz Sachsen und die deutsche Satzlehre“ S.7f.
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minologie hier verschmiihen? Unterscheidet doch der Schiiler
sonst ganz richtiz Baumarten und Baumteile, Maschinenarten
und Maschinenteile. Es macht ihm keine Schwierigkeit, als
Arten der Schulen Gymnasien, Realgymnasien u.s. w. zu erkennen,
und als Teile derselben die Klassen. Man kann ja selbst jiingere
Schiiler darin iiben, die Arten von Stiihlen, von Schiffen anzu-
geben und diesen die Teile derselben gegeniiberzustellen. So
wenden sie, ohne dass ihnen die gelehrten Ausdriicke gesagt
werden, Division und Partition an und halten beides bestimmt
auseinander.

Unter den Wortern zeichnet sich nun die Art vor allen aus,
welche nicht wie die meisten iibrigen nur Bestimmungen in Sitzen
sind, sondern: fiir sich allein schon Sitze bilden konnen, die
finiten Verba, welche mit deutschem Ausdruck passend und ver-
stindlich Aussagewsrter genannt werden konnen. Eine ganz
besondere Stellung nehmen auch die Interjektionen ein, Worter,
welche nichts im Satze bestimmen, selber auch kein Ausdruck
eines Gedankens, also kein Satz sein kénnen, sondern Ausse-
rungen von Empfindungen sind, deren Gegenstand immer nur
aus dem Zusammenhange der Rede oder aus der Situation des
Sprechenden verstindlich ist. Also von allen iibrigen Wortern
sind erstens diejenigen zu unterscheiden, welche die Verbindung
einer Subsistenz mit einem Zustande und dadurch einen Ge-
danken ausdriicken, also satzbildend sind, die Aussagewdirter,*)
zweitens diejenigen, welche keinen begrifflichen Inhalt haben,
auch nicht auf solchen hinweisen, welche nichts im Satze be-
stimmen oder verbinden, sondern ihrem Wesen nach ausserhalb
des Satzes stehen, auch dann, wenn sie von Wortern des Satzes
umschlossen sind, die Interjektionen.

Alle iibrigen Worter haben begrifflichen Inhalt oder weisen
auf solchen hin und dienen entweder zur Bestimmung im Satze
oder nur zur Verbindung von Wortern und Sitzen, ohne durch
eigene Kraft irgend etwas im Satze zu bestimmen. Dadurch
aber, dass auch diese letzteren (die Konjunktionen) begrifflichen

*) Dass zu diesen auch die Worter ,ja* und ,nein“ gehoren, die
sich zu dem finiten Verbum verhalten, wie das Pronomen zum Nomen, ist
oben S. 28 erdrtert,
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Inbalt haben (Verbindung, Trennung, Ursache, Bedingung) oder
auf Nebensitze und ihren Inbalt hinweisen (dass), gehéren sie
mit in den Organismus des Satzes und unterscheiden sich wesent-
lich von den Interjektionen. Das negative Merkmal aber, nichts
im Satze zu bestimmen, ist wieder den anderen Wortarten gegen-
iiber fir die Konjunktion ein wesentliches, denn Verbindung
wird auch durch andere Worter hergestellt, vor allen durch die
pronominalen Worter.

Die satzbestimmenden Worter nun miissen nach ihrer Be-
deutung fiir den Satz zuniichst in substantivische, adjektivische
und adverbiale Warter eingeteilt werden.

Die substantivischen Worter konnen alles im Satze be-
stimmen, besonders auch die Verbalperson, also als Subjektwort
dienen.

Die adjektivischen Worter konnen nur substantivische
Worter bestimmen.

Die adverbialen Worter kionnen wie die substantivischen
sonst alles im Satze bestimmen, nur niemals die Verbalperson,
also nie als Subjektswort dienen. Darin und dass sie ihrerseits
nicht durch adjektivische Worter bestimmt werden kénnen, unter-
scheiden sie sich fiir den Satz wesentlich von den substan-
tivischen Wortern. Diese letzteren allein haben also laute positive
Merkmale.

Der Form nach gehiren die substantivischen und adjek-
tivischen Worter in eine Klasse, da beide als deklinierbare
sich von den undeklinierbaren adverbialen Wortern unterscheiden,
dem Inhalt nach aber gehiren die adjektivischen und adverbialen
zusammen, da sie beide im Gegensatz zu den substantivischen
ihren Begriffsinhalt nicht als einen selbstindig vorhandenen be-
zeichnen, sondern nur als etwas an einem Gegenstande oder
Zustande Vorhandenes. Dass das durch ein substantivisches Wort
Bezeichnete in der That auch selbstindig sei, ist natiirlich nicht
notig und findet auch wirklich bei den abstrakten Substantiven
nicht statt. )

Adjektiva und Adverbia lauten bekanntlich im Neuhoch-
deutschen sehr oft gleich; ob sie der einen oder der andern
Wortart angehren, lisst sich dann nur nach ihrer Bedeutung
fiir den Satz unterscheiden. Paul sagt zwar (8. 313), wir hiitten
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eigentlich kein Recht mehr gut in den Sitzen, wie , er spricht
gut® und ,er ist gut®, einander als Adverbium und Adjektivam
gegeniiberzustellen; das Sprachgefiihl wisse von<diesem Unter-
schiede nichts. Wenn doch die gelehrten Grammatiker neuer-
dings nicht so oft auf das Sprachgefiihl sich da berufen wollten,
wo es lediglich darauf ankommt, sprachliche Erscheinungen zu
beurteilen! Gewiss weiss das Sprachgefiihl hier von einem Unter-
schied nichts, weil es iiberhaupt iiber wissenschaftliche Dinge
unwissend ist; dafiir ist es eben Gefiihl. Auch das Gefiihl der
Wiirme weiss vom Wesen der Wiirme, ob sie ein Stoff oder eine
Bewegung ist, nicht das Allermindeste. Das naive Sprachgefiihl
oder unklare Sprachbewusstsein wiirde in Bezug auf die beiden
Siitze ,,der Mann sprach stehend und ,,der Mann sprach fliessend‘
allerdings wohl empfinden, dass hier stehend und fliessend ganz
anders einander gegeniiberstehen, als in den Wortverbindungen
»stehendes Wasser , fliessendes Wasser die beiden flektierten
Adjektiva, es wiirde wohl von dem Inhalt der beiden Sitze
wissen, dass in dem einen die Rede ist von einem Manne, der
sich beim Sprechen nicht niedergesetzt hat, in dem andern von
einem Manne, der ohne zu stocken geredet hat. Der Grammatiker
weiss aber, dass ,,stehend* in jenem Satze Adjektivum ist, das
seine Flexionsendung zwar verloren hat, aber dennoch Bestimmung
ist zu dem aus dem Subjekte hinzuzudenkenden substantivischen
Begriff, und weiss ferner, dass ,,fliessend* Adverbium in seinem
Satze ist und als solches hier lediglich den Verbalinhalt bestimmt.
In dem einen Satze ist die Rede von dem Sprechen eines Stehenden,
in dem andern dagegen von einem fliessenden Sprechen. Ganz
eben so ist nun in ,er spricht gut* die Rede vom guten Sprechen,
in ,er ist gut* die Rede von dem Sein eines guten (Mannes).

Mebr aber noch hat mich gewundert, dass Paul bei Gelegen-
heit eines zweiten Arguments fiir seine unbeweishare Behaup-
tung der zuweilen stattfindenden Unterschiedslosigkeit von Ad-
verbium und Adjektivum die Wortverbindung ,am besten* fir
eine Adverbialform erklirt. Dann kann man auch ,,im Stande*
fiir ein Adjektiv erkliren, ja mit noch grosserem Recht, weil man
es jetzt leider hiiufiz als ein Wort schreibt.

Innerhalb jeder der drei Hauptarten sind nominale und
pronominale Worter - zu unterscheiden, zuniichst also substan-
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tivische Nomina und Pronomina. Fiir diejenigen substantivischen
Nomina, welche durch die Endung — en von jedem Stamm eines
Aussageworts gebildet werden, ist der besondere Name Infinitiv
vorhanden, und fiir diejenigen, welche eine Zahl bezeichnen, wie
Dutzend, Schock, Million, der Name substantivische Zahlworter.
Alle iibrigen substantivische Worter sind Substantiva im engeren
Sinpe. Es liegt auf der Hand, dass die Infinitive nach einem
von der Form, die Zahlwérter nach einem von dem Inhalt her-
genommenen Merkmal den iibrigen gegeniiber gestellt werden.
Diese Dreiteilung ist aber logisch nicht anzufechten, da sie auf
kontradiktorischen Gegensitzen beruht. Freilich haben danach
die Substantiva (im engeren Sinn) den andern substantivischen
(nominalen) Wortern gegeniiber nur das negative Merkmal, weder
Infinitive noch Numeralia zu sein. Ich wiisste aber auch nicht,
wie es moglich sein sollte, sie innerhalb der substantivischen
‘Worter anders zu unterscheiden.

Ebenso steht es mit den adjektivischen Wartern Auch
diese trennen sich zuniichst in nominale und pronominale. Die
nominalen aber sind Participia, adjektivische Zahlworter und
Adjektiva im engeren Sinne. Wer die Einteilung fiir die sub-
stantivischen Worter als sachlich begriindet und logisch richtig
zugegeben hat, kann fiiglich auch gegen diese durchaus ent-
sprechende der adjektivischen nichts einwenden.

Etwas anders steht es mit den adverbialen Waortern. Zu-
niéichst freilich wiirde auch hier nach meiner Meinung zwischen
nominalen und pronominalen Wortern geschieden werden miissen.
Die Adjektiva als Nomina gelten zu lassen, trigt niemand Be-
denken; kenne ich sogar doch Grammatiken, in denen sogar die
Pronomina ohne Scheu vor dem Widerspruch, der dadurch in
die Bezeichnungen kommt, als Nomina auftreten. Dies freilich
kénnte ich nie billigen, da in der That ein grosser Unterschied
ist und bleibt zwischen Wortern, welche Begriffe ausdriicken,
und solchen, die nur auf Begriffe hinweisen. Giebt es nun aber
nicht unter den adverbialen Wortern teils solche, welche eben
so gut Begriffe ausdriicken wie Adjektiva — man vergleiche nur
heute und heutig, immer und ewig — teils solche, welche nur
auf Begriffe hinweisen, wie hier (verglichen mit dieser und mein)?
Und spricht man denn nicht oft genug von Pronominaladverbien,
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also doch von adverbialen Wortern, welche pronominale Eigen-
schaften an sich tragen? Wer nun allerdings die Deklinierbar-
keit als wesentliches Merkmal der pronominalen Worter be-
trachtet und demgemdss sich nicht scheut, sie zu den nominalen -
zu stellen, der kann keine pronominalen Worter unter den
adverbialen anerkennen; wer aber fiir das Wesentliche der pro-
nominalen Worter das hilt, dass sie Begriffe nicht ausdriicken,
sondern nur auf sie hinweisen, der kann wohl nicht umbhin,
‘Weirter wie ,,da, dann, dort, her, hin, hier* mit ihren Zusammen-
setzungen wie ,,darauf, damit, herbei, hinab, dahin* fiir pro-
nominale Worter zu erkliren, mogen sie immerhin unverinderlich
sein und darum zu den adverbialen Wortern gehoren, denen sie
auch syntaktisch ganz gleich geordnet sind.

Den pronominalen Wortern unter den adverbialen stiinden
dann, wie bei den substantivischen und adjektivischen, die nomi-
nalen gegeniiber, das heisst solche, welche einen Begriff aus-
driicken. Und ebenso wie bei den fritheren Einteilungen wiirden
hier eine besondere Klasse bilden die, welche eine Zahl be-
zeichnen, wie drittens oder einmal, also die adverbialen Zahl-
worter.

So weit ist die Einteilung der adverbialen Worter genau
entsprechend der Einteilung der substantivischen und adjekti-
vischen. Unter ihnen aber eine Klasse zu bilden, welche den
Infinitiven und Participien entspricht, giebt die Sprache keine
Veranlassung, keine Moglichkeit. Denn adverbiale Worter,
welche durch eine bestimmte Endung vom Stamm der Aussage-
worter gebildet wiren, sind nicht vorhanden. Dafiir aber sind
unter den adverbialen Wortern die Pripositionen mit Riicksicht
auf ibren begrifflichen Inhalt, ihre Funktion im Satze, ihre
Eigenttimlichkeit mit anderen Wortern zu einem Begriff sich zu
verbinden, als eine besondere und recht wichtige Klasse anzu-
erkennen. Ihr urspriinglicher begrifflicher Inhalt ist Ausdruck
eines Raumverh#iltnisses, ihre Funktion im Satze substantivische
Bestimmungen im Dativ oder Accusativ bei sich zu haben, und
zusammengesetzt kénnen alle werden mit dem adverbialen Pro-
nomen ,,da%, fast alle (mit Ausnahme der Préipositionen von und
olme) in reichster und leichtester Art mit anderen Wortern.

Die Pripositionen aber mit za den adverbialen Wortern zu



142

rechnen scheint mir unumginglich nétig zu sein. Man bedenke
nur Fiigungen wie ,von Hause aus, von Anfang an, auf das
Haus zu;* wofiir soll man da ,aus, an, zu“ halten, als fiir
adverbiale Worter? Ich weiss auch nicht, ob man wegen der
Siitze ,,das Fenster ist auf, das Fenster ist zu*“ die zusammen-
gesetzten Zeitworter ,,aufsein* und ,zusein’ annehmen will und
nicht lieber hier ,auf* und ,zu“ fir adverbiale Bestimmungen
zum Verbalinhalt erkliren. Das scheinen mir iiberhaupt die
meisten Priipositionen zu sein, welche man jetzt, besonders im
Infinitiv, als ein einziges Wort schreibt; eine wirkliche Zusammen-
setzung ist wohl nur da vorbanden, wo das Verbum, nicht die
Priiposition, den Ton hat. Also in ,,wir libersetzen den Cicero*
liegt ein zusammengesetztes Zeitwort vor, dagegen in ,er setzt
uns iiber* ein durch ein adverbiales Wort bestimmtes Zeitwort.

Aber es {illt mir auch nicht von fern ein — was ich recht
ausdriicklich erklire — hier etwa fiir die Schule zum Zweck
einer richtigen grammatischen Erkenntnis eine andere Schreibung
vorzuschlagen, also zu unterscheiden zwischen ,wenn er diese
Stelle iibersetzt'* und ,wenn er uns #iber setzt“; getrennt er-
scheinen ja ohnehin die Zeitwérter von allen adverbialen Be-
stimmungen, also auch von diesen, sichtbar fir jeden Schiiler in
den wichtigsten Siitzen, in den Hauptsiitzen.

Dass also die Priipositionen mit zu den adverbialen Wortern
gehoren, ist nicht zu bestreiten; aber es ist andrerseits wissen-
schaftlich sicher und praktisch geboten, sie innerhalb derselben
als eine besondere Art zu bezeichnen. Indessen hindern auch
sowohl wissenschaftliche wie praktische Griinde diese Bezeichnung
auf Worter wie ,trotz, ungeachtet auszudehnen, fiir welche die
deutlichen Merkmale, an denen man Priipositionen erkennt und
durch die man sie auf eine bestimmte kleine Zahl beschrinkt,
eben nicht zutreffen.

Nach diesen Erwigungen wiitde ich eine andere Ubersicht
iber die Wortarten aufstellen, als man sie gewdhnlich in den
grammatischen Lehrbiichern findet, ohne die Terminologie zu
dindern. Denn dass ich z. B. von substantivischen Wortern,
als von einer allgemeineren Klasse spreche, kann doch nicht be-
fremden, da die Bezeichnung ,substantivische Pronomina‘ eine
ganz gewdhnliche und gar nicht zu vermeidende ist.
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Ubersicht iiber die Wortarten.

I. Satzbildende Worter (Aussagewdrter, finite Verba)
II. Satzbestimmende Worter

1. Substantivische Warter
a. Substantiva (im engeren Sinne)
b. Infinitive
c. Substantivische Fiirwérter
d. Substantivische Zahlwérter

2. Adjektivische Wirter
a. Adjektiva (im engeren Sinne)
b. Participien
c. Adjektivische Fiirworter
d. Adjektivische Zahlworter

3. Adverbiale Worter
a. Adverbia (im engeren Sinne)
b. Priipositionen
c. Adverbiale Fiirwirter
d. Adverbiale Zahlworter

III. Satz- und Wortverbindende Warter (Konjunktionen)

a. Nebenordnende Konjunktionen
b. Unterordnende Konjunktionen

IV. Ausserhalb des Satzgefiiges stehende Worter (Inter-
jektionen).

v



Siebentes Kapitel.

P N

Uber die Einteilung der Nebensitze.

Dass man fir die Einteilung der Nebensiitze mehr als einen
Einteilungsgrund anwenden muss, wenn ihr Wesen den Schiilern
deutlich und von allen Seiten erscheinen soll, dariiber ist kein
Streit unter den Grammatikern. -

Denkt man an die Stellung, welche sie zu ihren Hauptsiitzen
haben, so teilt sie jeder ein in Vordersiitze, Zwischenstitze und
angeftigte Stitze. Die letzte Bezeichnung mag vielleicht keine
allgemein anerkannte sein, aber sie scheint mir, bis eine bessere
gefunden wird, immer noch die zweckmissigste zu sein, wenn
sie auch anders gebildet ist, als die beiden anderen. Denn die
sprachlich entsprechender gebildeten: Nachsiitze und Folgestitze
sind in den Grammatiken schon seit langer Zeit fir S#tze
anderer Art in Gebrauch, Nachsitze fiir die auf den Nebensatz
folgenden Hauptsiitze, Folgesiitze fiir eine besondere Art von
Nebensiitzen. Nun konnte man ja, genau entsprechend der
Bezeichnung . Vordersiitze, die auf den Hauptsatz folgenden
Nebensitze Hinterstitze nennen, aber ich iiberlasse es gern und
neidlos Anderen diesen Vorschlag zu machen und ziehe fiir
meinen Gebrauch den oben erwihnten Ausdruck vor.

Ebenso sicher ist die FEinteilung der Nebensitze in un-
mittelbare d. h, solche, welche ohne Vermittelung anderer Neben-
siitze vom Hauptsatze selber abhingen, und mittelbare d. h.
solche, welche durch Vermittelung anderer, ihnen iibergeordneter
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Siitze vom Hauptsatze abhiingen. Freilich ist es dabei ziemlich
gleichgiiltig, ob man zuniichst diese auf kontradiktorischem Gegen-
satz beruhende Einteilung annimmt, und dann erst die mittelbaren
Nebensiitze in Nebens#tze erster, zweiter, dritter u. s. w. Stufe
(oder Grades) einteilt, oder ob man gleich von dieser Einteilung
ausgeht, wobei denn die unmittelbaren Nebensiitze als Nebensiitze
erster Stufe erscheinen wiirden.

Auch iiber die auf die Einleitung der Nebensiitze sich
grindende Einteilung ist in der Hauptsache keine Meinungs-
verschiedenheit. Die drei Arten ndmlich: Konjunktionale Neben-
siitze, Relativsiitze, Nebensitze ohne einleitendes Wort nimmt
- jeder an; nur rechnet mancher zu der letzten Art auch solche
Siitze, welche andern als Hauptsiitze erscheinen. Manchem
néimlich ist schon die sehr enge sachliche Verbindung, in welcher -
zwei Sitze mit einander stehen, ein villig ausreichendes Merk-
mal, um darauf hin einen von beiden, niimlich wohl den seinem
sachlichen Inhalt nach als unbedeutender erscheinenden, zum
Nebensatze herunterzudriicken. Auch das gilt manchem als
hinléinglicher Grund, einen Satz als Nebensatz anzuerkennen,
wenn er sich leicht, niimlich durch Hinzufiigung der Konjunktion
,»,dass® und Vertinderung der Wortfolge in einen Nebensatz ver-
wandeln lisst.

Durch diese letzte Begriindung kann eine lange indirekte
Rede zu einer Reihe von lauter Nebensditzen werden; und in
der That wird diese Konsequenz auch wohl von den Anhiingern
dieser Theorie nicht gescheut. Freilich bedenken sie nicht, dass
nach derselben auch die S#tze mit ,denn“, die sich immer in
Nebensiitze mit ,weil“ verwandeln lassen, als Nebenstitze be-
zeichnet werden konnten, ja mit noch besserem Grund, da hier
doch nur eine Konjunktion mit einer anderen vertauscht, keine
ganz neu hinzugefiigt zn werden braucht, um einen von allen
anerkannten Nebensatz zu gewinnen. Ich halte dieses ganze
Verfahren, durch welches man ohne Not die Grenzen der Ein-
teilungen verwischt und verwirrt, so beliebt es auch heutzutage
in der Grammatik noch sein mag, fiir ein recht bedenkliches.
‘Wissenschaftlich ist es in keiner Weise gerechtfertigt, und beim
Unterricht dient es wahrlich nicht zur Erhellung der Kapfe.

Kern, Satzlehre, 10
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Der konjunktivische Hauptsatz ohne Konjunktion ,,A sei B¢
ist sehr viel selbstindiger, an sich verstindlicher, als der indi-
kativische ,denn A ist B“. Dass im Zusammenhang der Rede
jenes A sei B“, welches das B-sein des A als ein zunichst nur
vorgestelltes, inneres bezeichnet, auch bedeuten kann, dass es
die Mitteilung eines Anderen ist, fiir welche der Redende keine
Biirgschaft tibernimmt, ist selbstverstindlich; aber daraus ist
doch kein Grund dafir zu gewinnen, dass man diesen kon-
junktivischen Hauptsatz nun als Nebensatz gelten lisst. Nach
einem ,er sagte“ kann eine seitenlange indikativische Rede
folgen, man konnte ihre Hauptsiitze auch in Nebensiitze mit
,»dass* verwandeln, wird aber doch wohl grosses Bedenken
tragen, diese Rede, welche sachlich betrachtet ja nur Inhalts-
angabe, meinetwegen Objekt zu dem ,,8agen* ist, fiir einen Neben-
satz oder fiir einen Komplex von solchen auszugeben.

In einem andern Zusammenhange kann ein konjunktivischer
Hauptsatz, obwohl er fiir sich betrachtet natiirlich auch nichts
anderes bedeutet, als dass das darin Gesagte zuniichst nur als
Vorstellung des Redenden gelten soll, solchen Wert fiir den
ganzen Gedanken haben, dass man an seiner Stelle einen Kon-
zessivsatz aussprechen konnte. Warum sollte man das auch
nicht kénnen? Man kann auch die Satzverbindung ,,ich habe
ihn so dringend gebeten, und er wollte es doch nicht thun* in
ein Satzgeflige verwandeln, in welchem aus dem ersten Haupt-
satz ein Konzessivsatz geworden ist: ,,obwohl ich ihn so dringend

ebeten habe, wollte er es doch nicht thun“. Aber rhetorische
%’lnmgen vornehmen und Grammatik treiben ist eben zweierlei.
Der Grammatiker lehrt, welche Bedeutung die gegebenen gramma-
tischen Formen haben, auf Grund dieser Erkenntnis und zu-
gleich sachlicher Erwiigungen ermittelt der Interpret, welchen
Gedankeninhalt die grammatischen Formen haben, und endlich
der Rhetoriker zeigt, welche verschiedenen grammatischen Formen
man anwenden konne, um der Rede Fiille, Mannigfaltigkeit,
Kraft, Lebendigkeit zu geben. Die Lehre von der Verwandlung
einzelner Satzbestimmungen in Nebensiitze, in Hauptsiitze und
umgekehrt gehort, so weit sie fiberhaupt Wissenswertes enthilt,
in die Rhetorik und hat mit der Grammatik nicht das Mindeste
zu thun, Nun mag man immerhin in Schulgrammatiken einzelne
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rhetorische Lehren aufnehmen, ja es mag kaum zu vermeiden
soin und ist schon dadurch gerechtfertigt, dass die Rhetorik
als besondere Wissenschaft oder Kunst auf unsern Schulen nicht
mehr gelehrt wird. Aber dieses in die Grammatik eigentlich
nicht hinein Gehorige, dieses Nebenwerk darf sich doch nicht
so breit machen, darf nicht solche Bedeutung beanspruchen, dass
um seinetwillen in klare und scharfe grammatische Einteilangen
Unklarheit und Verwirrung kommt.

Der stolze Gedanke des Feldherrn, dass er die Feinde,
nachdem er ihrer kaum ansichtigz geworden, in die Flucht ge-
schlagen habe, wird von ihm sehr anschaulich und kriiftig durch
das Asyndeton ,ich kam, ich sah, ich siegte*, also durch drei
Hauptsiitze ausgedriickt. Fiir den Grammatiker sind diese
Hauptsiitze nun das Gegebene, und dieses Gegebene ist so
fiberaus einfach, dass es in die allerersten Elemente der Gram-
matik gehort. Der Rhetoriker aber wiirde zeigen, dass der-
gleichen trotz seiner scheinbaren Einfachheit und leichten Ver-
stiindlichkeit keineswegs die schlichteste und jedem sich zuniichst
darbietende Ausdrucksweise sei, sondern dass der rhetorisch
nicht Geschulte statt der beiden ersten Hauptsiitze zwei koordi-
nierte und durch ,,und* verbundene, temporale Nebensitze an-
wenden wiirde, vielleicht auch einen derselben in eine Satz-
bestimmung zum andern verwandeln.

Es konnen also zwei und mehrere Hauptsiitze durch ihren
Inhalt ganz eng verbunden sein, ja enger, als mancher Haupt-
satz mit seinem Nebensatz. Zweifellos sind durch ihren Inhalt
z. B. die beiden Hauptsiitze ,,es scheint, er kommt heute nicht¢
sehr viel enger verbunden, als der Hauptsatz mit seinem Neben-
satz in dem Satzgefiige: ,er kam gestern, woriiber ich mich sehr
gefreut habe‘; aber fiir einen Nebensatz kdnnte ich, wenn ich
innerhalb der Grammatik, wie billig, mich nur von gramma-
tischen Erwiigungen leiten lasse, keinen jener beiden Hauptsitze
erkliren, ebenso wenig wie ich den Satz mit ,,woriiber jemals
als einen Hauptsatz gelten lassen konnte.

Ich weiss nicht, warum man den Schillern die Einsicht ab-
sichtlich verbauen sollte, dass die Hauptstitze Nebensachen und
die Nebensiitze Hauptsachen enthalten kénnen. Trotz aller Mithe
die Hauptsiitze, welche Nebensachen enthalten, aufzufinden, sie

10*
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zu Nebensiitzen zu degradieren und dann zu klassifizieren, werden
immer sehr viele von Sitzen solcher Art dbrig bleiben, welche
trotz ihres unscheinbaren Inhalts die Besonneren doch nicht gern
fiir Nebensiitze erkliren michten; und wire, wie das manchmal so
geht, durch den Einfluss und Druck der Kiihneren oder Dreisteren
wirklich eine volle Einigung unter diesen Realgrammatikern
erzielt, so hiitte man alles Andre eher damit getrieben, als eben
Grammatik.

Ein klares formales Merkmal fir den deutschen Nebensatz
ist die vom Hauptsatz giinzlich verschiedene, ja geradezu ent-
gegengesetzte Wortfolge, ein zweites das einleitende Wort, unter-
ordnende Konjunktion oder Relativam. Nun giebt es aber noch
eine Art von Nebensiitzen, in welchen beide Merkmale nicht
anzutreffen sind und welche dennoch durchaus als Nebensitze zu
bezeichnen sind. Das sind diejenigen Fragesitze, welche all-
mihlich die Funktion von Bedingungssiitzen iibernommen haben.
Das sind aber auch die einzigen, welche ich als dritte Art, also
als Nebensiitze ohne einleitendes Wort den beiden andern Arten,
den Konjunktionalsitzen und den Relativsitzen gegeniiber steller
wiirde.

Als Hauptséitze niimlich, was sie natiirlich nach ihrem Ursprung
sind, kann man sie deshalb nicht mehr gelten lassen, weil sie,
ihrer eigentlichen Bedeutung durchaus widersprechend, auch als
angefiigte Nebensiitze gebraucht werden. Und diese Stellung ist
schon seit sehr langer Zeit iiblich. Vergl. O.Erdmann, Grund-
ziige der deutschen Syntax nach ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung. § 212.

Hiitten diese Sitze immer die Stellung der Vordersiitze be-
halten, so wiirde man keinen Grund haben sie als Nebensiitze
zu betrachten, wie man sie denn ja frither auch mit einem Frage-
zeichen zu schliessen pflegte. Vergl. des Verf. Grundriss der
deutschen Satzlehre § 130 und § 132 Anm. 1.

Wir finden diese Sitze aber auch, wenn sie nachgestellt sind,
in den Texten unserer Klassiker zuweilen noch mit einem Frage-
zeichen versehen, natiirlich nur in solchen Fillen, in denen es
noch mdglich ist, den Satz als einen selbstindigen anzusehen.
Denn in solchem Satzgefiige, wie in Schillers Glocke
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Rinnen muss der Schweiss,

Soll das Werk den Meister loben
ist es geradezu unméglich, den zweiten Satz irgend noch als
Fragesatz zu denken, da ja die Frage, ob das Werk den Meister
loben solle, erst von dem Redenden innerlich bejaht sein muss,
bevor der aus der Bejahung hervorgehende Wille, angestrengt
zu arbeiten, ausgesprochen werden kann.

Dagegen in Goethes Natiirlicher Tochter IV, 2 sind wohl
Eugeniens Worte

Was ist Gesetz und Ordnung? Konnen sie

Der Unschuld Kindertage nicht beschiitzen?
anders zu interpungieren, niimlich statt des Fragezeichens hinter
Ordnung ein Komma zu setzen, damit zwar das Ganze natiirlich
eine Frage (im Sinne eines Ausrufs) bleibe, aber der zweite Satz,
der jetzt als selbstindiger Fragesatz erscheint, den Wert eines
konditionalen Nebensatzes erhalte. Dann hitte das Ganze den
Sinn: Welchen Wert haben dann Gesetz und Ordnung, wenn
sie die Unschuld nicht zu beschiitzen vermdgen!

Uber diese Stelle ist Diintzer in seinem Kommentar derselben
Ansicht, wihrend Schréer in seiner Ausgabe die iiberlieferte
Interpunktion unverindert gelassen hat. Dagegen hat weder
Diintzer, noch sonst ein Herausgeber des Faust, so viel ich weiss,
auch nicht Erich Schmidt in der neuen Weimarschen Ausgabe
in folgenden Worten Fausts (im Anfange der Hexenkiiche) die
Interpungierung nach heutigem Gebrauch geindert und dadurch
den Sinn deutlicher gemacht: .

Weh mir, wenn du nichts Besseres weisst!
Schon ist die Hoffnung mir verschwunden.
Hat die Natur und hat ein edler Geist
Nicht irgend einen Balsam ausgefunden?

Ich halte es fiir richtiger hier den Gedanken zu finden:
,ich habe keine Hoffnung mehr, wenn mir hier nicht andere
Hiilfe als von dit kommt.“ Nach der Uberlieferung aber wiirde
Faust unmittelbar nach dem Ausdruck unbedingter Hoffnungs-
losigkeit zu anderer Stimmung iibergehend gleich wieder, wenn
auch nicht den Mephistopheles fragend, aber ihn doch in seine
Beratung mit hereinziehend, seine Hoffnung auf Hiilfe auch
durch einen ,,edlen Geist” (also das Gegenteil von Mephistopheles)
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in seiner Gegenwart aussprechen. Ich weids wohl, dass man
entgegnen wird, Faust wende sich hier ganz von seinem Ge-
fihrten ab und spreche auch diese beiden Verse, wie den vor-
& enden, ohne jede Riicksicht auf ihn. Die Maglichkeit
muss ich zugeben, nur, glaube ich, wiire dieser Vorgang mit
grosserer Klarheit ausgedriickt, wenn im zweiten Verse ,nun‘
statt ,schon* stinde, ein Gledankenstrich am Ende dieses Satzes,
um die dann durchaus notwendige Pause anzudeuten, und im
dritten Verse ,,denn* statt ,die*. So wie die Worte #berliefert
sind, scheint es mir niher zu liegen und natiirlicher zu sein,
wenn man den letzten Satz als einen mit dem vorletzten eng
zusammengehtrigen Konditionalsatz auffasst, und in Bezug auf
Interpungierung in Goethischen Texten so tiberaus konservativ
zu sein, liegt bekanntlich keine zwingende Notwendigkeit vor.
So viel aber geht mindestens aus dem Erdrterten hervor, dass
wenn die Verse ohne alle Interpunktion iiberliefert wiren, man
keinem Leser mit ausreichenden Griinden es verwehren konnte,
den letzten Satz so aufzufassen, wie ich es vorschlage.

Dann geht daraus auch hervor, was fiir die uns hier be-
schiiftigenden Fragen wesentlich ist, dass zuweilen selbst bei nach-
gestellten Fragesiitzen man noch zweifeln kann, ob sie zu un-
verkennbaren Nebensiitzen geworden sind oder den urspriinglichen
Sinn der Frage bewahrt haben.

Doch das werden sehr seltene Fille sein; in den allermeisten
kann von einer Unentschiedenheit dartiber, ob wir es mit einem
Hauptsatz oder einem Nebensatz zu thun haben, keine Rede
sein.

Was also die Art der Einleitung des Nebensatzes angeht, so
giebt es, wenn man lediglich grammatischen Erwiigungen folgt,
nur eine Klasse von Nebensitzen, welche eines einleitenden
Wortes entbehren, némlich die aus Fragesitzen gewordenen
konditionalen und natiirlich auch die auf denselben Ursprung
zurtickzufihrenden Konzessivsitze. Bei diesen ist durch hinzu-
gefiigte Adverbien (auch, noch), die nach meiner Ansicht ur-
springlich den Hauptsitzen angehdrig in den Nebensatz ein-
gedrungen sind, die Moglichkeit sie noch als Fragesiitze zm
denken geradezu vernichtet.
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Den nach dem oben Erbrterten mit Riicksicht auf die Ein-

leitung der Nebensiitze anzunehmenden drei Arten

1. Konjunktionale Nebensiitze

2. Relativsiitze

3. Nebensiitze ohne einleitendes Wort
wird nun aber noch in der Regel als vierte hinzugeftigt: indirekte
Fragesitze. Ich halte es nicht fiir richtig ihretwegen eine vierte
Art anzunehmen, weil (im Unterschiede vom Lateinischen) die
Frageworter wer und was nicht diese eine besondere Art von
Nebensiitzen, sondern eben so gut gewdhnliche Relativsiitze ein-
filhren konnen. Der Unterschied, der innerhalb der Sitze, die
mit diesen Wortern eingeleitet werden, allerdings besteht und
genau beachtet werden muss, beruht auf einem andern, nachher
zu besprechenden . Verhiiltnisse. Dazu kommt der Ubelstand,
dass Siitze mit ,,0b* zwei Arten angehéren wiirden, niimlich den
indirekten Fragesitzen und den konjunktionalen Nebensiitzen.
Wer also mit Riicksicht auf das einleitende Wort als vierte Art
die indirekten Fragesiitze aufstellt, folgt innerhalb einer Ein-
teilung verschiedenen Einteilungsprincipien.

Der vierte und letzte Einteilungsgrund fiir die Nebensiitze ist
ihrsyntaktisches Verhsltnis zum Hauptsatze. Erstens niimlich
konnen sie einen im Hauptsatze nicht vorhandenen Satzteil ver-
treten, zweitens einen im Hauptsatze bereits vorhandenen pro-
nominalen Satzteil erliutern, indem sie den Inhalt von dem aus-
driicken, worauf im Hauptsatz nur hingewiesen war, drittens
den ganzen Satz appositionell bestimmen.

Geordnet sind diese drei Arten nach ihrer Bedeutung fiir
die Rede und der Hiufigkeit ihres Vorkommens. Bei der Be-
sprechung derselben aber scheint es mir zweckmissiger mit der
dritten anzufangen und mit der.ersten, der wichtigsten, zu
schliessen.

Die dritte Art umschliesst Nebensétze, welche den losesten
Zusammenhang mit dem Hauptsatze haben. Dem einleitenden
Worte nach sind sie stimtlich Relativsitze, nach ihrer Stellung
zum Hauptsatze meist angefiigte Siitze. Als Zwischensiitze
haben sie mehr den Charakter einer Parenthese, als eines organisch
mit dem Hauptsatze verbundenen Gliedes. Als Vordersiitze
kommen sie selten vor.
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Welche Bewandtnis es mit diesen Sitzen hat, wird recht
klar aus drei Beispielen, die ich der Vorrede von Schopenhauers
Buch ,Die beiden Grundprobleme der Ethik* entnehme. Auf
8. XXI unten beginnt er den Nachweis, dass Hegel in seiner
Encyklopiidie einen offenbaren Fehlschluss gemacht habe, schliesst
diesen Nachweis mit dem Ende der darauf folgenden Seite und
fiigt dann, getrennt durch Punkt und Gedankenstrich, die
Worte hinzu: ,Welches das Erste war.* Darauf giebt er ein
zweites Beispiel von Uebereilung des von ihm bekiimpften
Philosophen, handelt dariiber auf anderthalb Seiten und schliesst
die Besprechung ebenso wie oben mit den Worten: ,Welches
das Zweite war.“ Diesem lisst er ein drittes Beispiel folgen,
das zwar einen kleineren Raum einnimmt, aber, wie jene beiden -
anderen, doch auch aus mehreren selbstindigen Satzgefiigen
besteht, und beendet die Nachweisung mit dem Satz: ,Welches
also das Dritte war.%

Aus diesen Beispielen geht deutlich hervor, dass Nebenséitze
dieser Art nicht blos einen Satz, ein Satzgefiige, sondern sogar
einen grisseren Komplex von Satzgefiigen bestimmen konnen.
Die Hinzufligung des jalso%, die starke Interpunktion zeigen, wie
selbstindig sie sind, so selbstéindig, dass sie von Nebensitzen
nichts mehr an sich haben, als die Form derselben, die durch
Wortfolge und relative Verkniipfung allerdings aber auch ganz
unverkennbar ist.

Schopenhauers mit sichtbarem Spott und im behaglichen
Gefithl der Uberlegenheit vorgebrachten Anwendungen des
lateinischen Quod erat demonstrandum mogen in der neueren
Litteratur ziemlich vereinzelt sein; um so hiiufiger sind in Prosa-
werken und in der tiglichen Rede angefiigte Nebensiitze, wie:
»was ich denn nicht billigen kann* ,wie ich es es auch nicht
anders erwartet habe“ ,,was ich aber bestreite’ und &hnliche.

Fiir Zwischenséitze und Vordersiitze dieser Art mag es ge-
niigen, kurz auf zwei Beispiele hinzuweisen: ,,Er hat, was ich
voraussah, sein Ziel nicht erreicht* und ,,Was ich ihm so oft
gesagt habe, er iiberlegt nicht, ob er auch die ndtigen Mittel
zu seinen Unternehmungen hat“, Im ersten Fall gehort der
Nebensatz zu einem einfachen Satz, im zweiten zu einem Satz-

gefiige.
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Statt solcher Nebensitze konnen zuweilen auch alleinstehende

Substantiva eintreten. Auch diese bestimmen dann nicht einen
Satzteil, sondern den ganzen Satz, z. B. ,er hat den ganzen
Aristoteles .durchzulesen, eine sehr bedeutende Leistung®.

Es wire gut, wenn man fiir diese Art von Sitzen eine
kurze, klare Bezeichnung hitte. Ich schlage mit Riicksicht
auf die eben erwiihnte Moglichkeit ihrer Vertretung vor: appo-
sitionelle Nebensttze. Sie stehen némlich ebenso zu einem
ganzen Satz, wie die Appositionen zu einem Substantiv. Zu
einer Verwechselung mit einer besonderen Art von Attribut-
siitzen (die man appositionelle, etwa im Gegensatz zu adjekti-
vischen nennen wollte) kionnten sie nicht Anlass geben; denn
innerhalb der Attributséitze iiberhaupt eine Unterscheidung zu
machen, ist wissenschaftlich nicht gerechtfertigt.

In viel engerem syntaktischen Verhéltnis stehen zum Haupt-
satze diejenigen Nebensitze, welche einen im Hauptsatz bereits
vorhandenen (pronominalen) Satzteil erliutern. Dass hier
aber noch nicht die engste syntaktische Verbindung vorliegt,
erhellt daraus, dass diese Erliuterung auch durch voraufgehende
Hauptsiitze gegeben werden kann.

Das Wort ,,es* in dem Satz ,,ich weiss es ist bereits durch
Inhalt gefullt in der Satzverbindung ,du hast ihm geholfen,
ich weiss es*, dasselbe Wort wird aber erst durch Inhalt ge-
fiillt in dem Satzgefiige ,ich weiss es, dass du ihm geholfen
hast“. Ebenso steht es mit der Satzverbindung , du hast ihm
geholfen, dadurch hast du ihn sehr verpflichtet“ und dem Satz-
gefiige ,,du hast ihn dadurch sehr verpflichtet, dass du ihm ge-
holfen hast*.

Die Konjunktion dass hat in solchen Sitzen gar keinen
andern als deiktischen Inhalt; sie zeigt auf das pronominale
‘Wort hin und will sagen, dass der Nebensatz, den sie einleitet,
Inhalt desselben ist. Darum kann das pronominale Wort des
Hauptsatzes auch nur dann unbedenklich fehlen (und dadurch
der Nebensatz in die folgende, gleich zu besprechende Klasse
tibergehen), wenn es entsprechend dem urspriinglichen Sinne von
»dass® im Nominativ oder Akkusativ stehen wiirde und durch
Zusammensetzung keinen reicheren Inhalt empfingt. Fir ,da-
durch dass“, ,dahin dass®, ,,davon dass®, ,,dabei dass“ wiirde
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schwerlich je ein einfaches dass geniigen; anders steht es schon
mit ,,dariiber dass*. Es ist kein Sinnesunterschied in den beiden
Satzgefiigen ,ich freue mich dariiber, dass er kommt“ und ,ich
freue mich, dass er kommt*“. Grammatisch sind natiirlich beide
sehr verschieden, da die Nebensiitze ganz verschiedenen Klassen
angehéren. Der erste ist ein das Wort ,dariiber erliuternder
Satz, der zweite vertritt einen im Hauptsatze gar nicht vor-
handenen Satzteil.

Andere erliuternde Nebensiitze werden durch relative
‘Werter eingeleitet, z. B. durch wer, wo, wie, wann, wenn; wes-
halb, warum, worin und andere. Ihnen entsprechen im Haupt-
satze pronominale Worter, meist demonstrativischer Art, z. B. er,
der, es, da, so, dann, darin und andere.

Auch Konjunktionen kénnen Nebensiitze dieser Art be-
ginnen z. B. als (ein ,,damals“ oder ,dann‘ erliuternd), weil
(deshalb), ob (es, dariiber).

Innerhalb des einfachen Satzes ist ein Analogon zu den er-
liuternden Sitzen die auf eine pronominale Subjektsbezeichnung
folgende substantivische. Vergl. oben 8. 68 die Beispiele. Es
gehdren aber auch solche Siitze hierher, wie ,jich kann es nicht
ertragen, alles zu verlieren* ,ich kann ihn nicht ertragen, diesen
Verlust*. ;

Zu den erliduternden Nebensiitzen gehoren endlich diejenigen
Relativsiitze, denen im Hauptsatz ein demonstrativisches Wort,
wie derjenige oder solcher, entspricht. Man achte nur auf den
Unterschied zwischen ,,solche Menschen, welche philosophieren‘
und ,die Menschen, welche philosophieren. Der erste Relativ-
satz erfiillt das ,solche* mit Inhalt. Verwandle ich also den
Satz in einen Satzteil, so muss ,solche’ wegfallen, wenn es
nicht etwa auf etwas Voraufgegangenes hinweist; ich gebe den
ganzen Inhalt wieder durch ,,philosophierende Menschen*. Habe
ich dagegen die Wortverbindung ,,mein Freund, welcher dichtet,*
so ist hier kein erliuternder Nebensatz vorhanden. Bei einer
Verwandlung des Nebensatzes in einen Satateil darf ich das
»mein* nicht weglassen, sondern gebe den Sinn des Ganzen
wieder durch ,,mein dichtender Freund.“

Hier wird also ein Satzteil, welcher im Hauptsatze auch
nicht einmal als pronominale Andeutung vorhanden war, durch
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einen Nebensatz ausgedriickt. Der Nebensatz erliutert keinen
Satzteil, sondern vertritt ihn.

Nebensiitze dieser Art — in der Aufzihlung oben S.151 die
ersten — werden deshalb auch zweckmissiz und mit gutem
Recht nach dem von ihnen vertretenen Satzteil eingeteilt.

Neuerdings ist die Berechtigung zu dieser Einteilung von
Oskar Erdmann in seinem sehr lesenswerten Aufsatze ,,Uber
Einteilung und Benennung der Nebensiitze in der deutschen
Grammatik* (Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht I, 157)
lebhaft bestritten worden. Ich verdanke den Ausfiihrungen des
gelehrten Syntaktikers manche Anregung, wie ich denn auch
auf die besondere Betrachtung der erlduternden Nebensiitze
durch dieselben gefiihrt worden bin und sie nach seinem Vor-
gang so genannt habe; aber zu der Verwerfung der Einteilung
nach Satzteilen haben mich seine Ersrterungen nicht bestimmen
konnen. Ich glaube ihm am besten meinen Dank fiir die mir
gewordene Anregung dadurch abstatten zu kénnen, dass ich
sorgsam seine Bedenken erwige.

Dass die Nebensitze nicht aus Satzteilen entstanden sind,
gebe ich um so bereitwilliger zu, weil ich selber in meinen bis-
herigen FErorterungen nur solche Nebensiitze betrachtet habe,
fir welche es gerade unméglich ist solche Entstehung anzu-
nehmen, da in der zweiten Art (nach 8. 153) im Hauptsatze der
Satzteil als pronominaler Ausdruck noch vorhanden ist und fiir
die dritte Art (nach S. 152) gerade das Charakteristische ist, dass
ein Satzteil, der hier vertreten wiire, gar nicht gedacht werden
kann. Entstanden sind alle Nebensiitze sicherlich aus Haupt-
siitzen und, so weit ich sehe, vermutlich teils aus demonstrativischen
Siitzen, teils aus Fragesiitzen.

Uber das Verhltnis von Satzbestimmungen zu Nebensitzen
und dass nach meiner Meinung weder diese aus jemen, noch
jene aus diesen entstehen, habe ich mich bereits in meiner
kleinen Schrift ,,Zur Reform des Unterrichts in der deutschen
Satzlehre bei Gelegenheit der Bek#mpfung der sogenannten
verkiiraten Sitze S.48f. so ausgesprochen: ,Der Terminus ver-
kiirzter Satz ist auch darum so ungliicklich, weil er in dem
Schiiler eine ganz verkehrte Vorstellung von dem Verhiiltnis
hervorruft, in welchem Satzbestimmungen zu Nebensiitzen stehen.




156

Er wird niimlich zu dem Glauben verfithrt, dass ein urspriinglich
wortreicherer Ausdruck in der Entwicklung der Sprache all-
miihlich auf eine knappere Form gebracht worden sei, wihrend
in der That doch die Nebensiitze dadurch entstehen, dass eine
fiir den einfachen Satze zu grosse Fiille von Vorstellungen sich
an den Triiger des Satzes, das finite Verbum, anschliesst. Diese
Vorstellungen und Gedanken werden nun selbstindig gemacht,
indem sie durch ein eigenes Verbum den Wert eines Satzes
erhalten, zuniichst eines koordinierten, der aber allméihlich durch
die Bildung subordinierender Konjunktionen (im Deutschen auch
durch die eigentiimliche Wortstellung) zu einem Nebensatz wird,
d. h. einem solchen, welcher nur noch den Gedankenwert einer
Satzbestimmung hat. Dass so ein urspriinglicher Hauptsatz zum
Nebensatz wird, dient der Ubersichtlichkeit des ganzen Ge-
dankens, sondert das Wichtigste von dem minder Wichtigen.
Nun geht aber der Prozess keineswegs dahin weiter, dass aus
dem Nebensatz eine blosse Satzbestimmung wird; denn wenn
die Fiille seines Inhalts das zuliesse, so wire iiberhaupt kein
Satz dafir notig gewesen, sondern eine Satzbestimmung hitte
von Anfang an dazu ausgereicht. Damit soll nicht gesagt sein,
dass nicht durch Satzbestimmungen oft genug dasselbe ausge-
driickt werden kann, wie durch Nebensiitze; aber ebenso sicher
ist es, dass es als ein stilistischer Fehler gelten muss, wenn man
statt Satzbestinmungen Nebensitze anwendet, falls diese nicht
aus Ricksicht auf Klarheit, Ubersichtlichkeit, Schonheit, Wohl-
klang des ganzen Satzgefiiges den Vorzug vor jenen verdienen.*

Ich meine also, man kann sich entschieden gegen die An-
nahme der Entstehung von Nebensiitzen aus Satzteilen erkliren
und trotzdem die einmal vorhandenen Nebensitze, gleichviel
woher sie entstanden sind, nach den Satzteilen einteilen und
ordnen, deren Funktion sie in der gegenwirtizgen Sprache iiber-
nommen haben.

Diese Auffassung ist nun auch, wie Erdmann beklagt, in
der deutschen Satzlehre seit Herling die herkgmmliche, von nur
sehr wenigen Grammatikern aufgegebene. Wenn Erdmann aber
unter diesen wenigen auch K. A, Hoffmann als solchen bezeichnet,
welcher sich dessen giinzlich enthalten habe, die Nebensitze als
den nominalen Satzbestimmungen analog anzusehen, so ist das doch

-
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nicht ganz richtig; denn in N.E.G. §79,9 (vierte Aufl.) erscheinen
gleichgeordnet den ,Umkleidungen“auch Nebensiitze mit ,welcher“
und mit ,ehe“. Uber Satzverbindungen, wie ,das beste ist, du
vergisst diese Krinkung“ und ,ich hoffe, du bxst gesund“ sagt
aber Hoffmann in § 201, 5 sogar: ,Diese eigentlich ganz unver-
bundenen Sitze verwachsen so eng mit der Aussage, welche durch
sie erghinzt wird, dass sie fast als Subjekte oder Objekte des
andern Satzes anzusehen sind und kaum noch koordinierte heissen
konnen“. Wenn ihm diese grammatisch ganz selbstindigen Sitze
schon fast als Satzteile erscheinen, so miisste es sehr befremden,
wenn er die ganz unselbstindigen ,,dass du diese Krinkung ver-
gisst” und ,,dass du gesund bist* nicht in der That fiir Subjekt
und Objekt der andern Sitze erkliren wollte; aber in § 177, 5
redet er ja wirklich auch von einem ,objektiven Satz mit dass*.
Nur so viel also ldsst sich von Hoffmanns Neuhochdeutscher
Elementargrammatik sagen, dass er in derselben auf eine Ein-
teilung der Nebensitze nach Satzteilen einen geringen Wert
gelegt hat; bestritten hat er die Berechtigung dazu nicht, sondern
gelegentlich von dieser Einteilung sogar Gebrauch gemacht.

Die Griinde nun, welche Erdmann gegen dieselbe geltend
macht, sind folgende:

Dem jetzigen unverbildeten Sprachgefiihle, welches einen
Unterschied mache zwischen dem ein Verbum enthaltenden
Nebensatze und einer einfachen Satzbestimmung, sollen die Be-
nennungen der Nebensiitze nach nominalen Satzteilen des Haupt-
satzes widersprechen.

Das Sprachgefiihl aber, meine ich, hat mit grammatischen
Benennungen iiberhaupt wenig zu thun. Und der Unterschied
tritt ja gerade bei der Benennung grell hervor. Dem Subjekts-
wort z. B. wird der Subjektssatz gegeniiber gestellt. Verwirrung
entsteht nur, wenn man von verkiirzten Siitzen redet, d. h. von
Siéitzen, die offenkundig keine Siitze sind. Diese verwerfe ich
natiirlich, wie sie auch Erdmann (8. 165) verwirft. Dass aber
ein Attributsatz viel mehr sagt, als ein Attribut, ist sehr in der
Ordnung; denn eben um einen reicheren Inhalt als Attribut
hinzuzufiigen, wird ein Satz nétig, reicht eine blosse nominale
Bestimmung nicht aus. Man kann mit Hiilfe des finiten Verbums
eine grossere Fiille von Vorstellungen und Begriffen bewegen,
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wie man auch durch Dampfkraft grissere Lasten fortschafft als
durch Pferde, aber auf einem Wagen liegen die Lasten in beiden
Fillen.

Wie sehr unser Sprachgefiihl den Relativsatz vom attribu-
tiven Adjektivum unterscheide, soll sich darin zeigen, dass beide
im Deutschen nie als gleichartig durch ,,und“ verbunden werden.
Aber den Unterschied verkennt ja niemand; jeder h#lt ihn fir
einen sehr bedeutenden, denn wer wollte Worter Sitzen gleich-
stellen? Das von einander sonst sehr Verschiedene soll nur in
einem einzigen Punkte iibereinstimmen. Und an der Anerkennung
dieses Gtemeinsamen kénnte das micht hindern, dass ihre Ver-
schiedenheiten eine Verbindung durch ,,und‘ verbieten.

Aber ist dies Verbot wirklich immer vorhanden? Zwar der
in Kellers Antibarbarus (zweite Aufl. von Hauff. S. 90) aus
Knigge angefiihrte Satz, ,ein grosses Talent und das durch
Studium erlangt werden kann, ist die Kunst, sich bestimmt, fein,
richtig auszudriicken* wiirde ich (obwohl sein Inhalt zu un-
gewthnlicher Milde der Beurteilung auffordern sollte) nicht als
gutes Deutsch bezeichnen kénnen; aber anders steht es vielleicht
mit Sktzen, in welchen ein Attributsatz sich an mehrere nach-
gestellte adjektivische (besonders participialische) und substan-
tivische Attribnte anschliesst. Aus der Litteratur habe ich kein
Beispiel zur Hand, und selbstgebildete wirken nicht immer iwiber-
zeugend; darum verzichte ich auf Beispiele. Aber Subjektsworter
und Subjektssiitze werden jedenfalls hiiufig genug mit einander
durch ,,und“ verbunden, ebenso Objekte und Objektssiitze, Ad-
verbia und Adverbialsiitze. Ubrigens widerstrebt der Verbindung
durch ,und“ nicht nur das formell so ungemein Verschiedene,
wie Satz und Wort, sondern auch syntaktisch villig gleichstehende
substantivische Worter widerstreben ihr, wenn sie ganz ver-
schiedenen Begriffssphiiren angehtren, wenn nimlich das eine
konkret, das andere abstrakt ist. Verbunden pflegen sie dann
nur zu werden und zwar mit vollem Bewusstsein der Ungehérig-
keit, um durch den Gegensatz eine komische Wirkung hervor-
zubringen. So Scheffel im Trompeter von Sikkingen (I):

Fille giebt's und Tannenwiilder,
Wo der Mensch sich sehnt zum Menschen.
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Auch die Erscheinung will Erdmann fiir sich geltend
machen, dass man zu einem allein stehenden Substantiv, wie er
meint, niemals einen Relativsatz hinzufiige, dass man z. B. als
Aufschrift nicht setzen kénne: ,,Weg, der nach Paris fiihrt.*
Wer wird denn aber auch einen Attributsatz anwenden, wo er
durch ein blosses Attribut sich vollig verstindlich macht?
Natiirlich schreibt man auf den Arm des Wegweisers nur ,nach
Paris®, nicht einmal ,,Weg nach Paris*, ja selbst das ,nach* ist
hier iiberfliissig. Aber dass man in solchen Fillen niemals
dem allein stehenden Substantiv einen Relativsatz hinzufiigen
diirfe, lisst sich leicht widerlegen.

Goethe hat (Band 32 Cotta 1857 S. 222) ein Kapitel, welchem
er die Uberschrift giebt: ,Redensarten, welche der Schriftsteller
vermeidet, sie jedoch dem Leser beliebig einzuschalten iiber-
lisst. Im Inhaltsverzeichnis hat die Uberschrift ein blosses (den
Spott natiirlich nicht wiedergebendes) Attribut: ,,Zu vermeidende
Redensarten”. Dagegen ist die Uberschrift eines kleinen Auf-
satzes in Band 31 8. 418: ,Vorteile, die ein junger Maler
haben kénnte, der sich zuerst bei einem Bildhauer in die Lehre
gibe genau eben so in das Inhaltsverzeichnis iibergegangen,
vermutlich weil hier die Fiille des ernsten Inhalts fiir eine satz-
lose Bestimmung zu gross erschien. Aber auch in Grammatiken,
in denen man doch den korrektesten Ausdruck fordern muss,
sind solche Fiigungen nicht unerhort. So steht in der -von
Erdmann mit Recht gelobten Grammatik von Hoffmann zu §. 86
als Uberschrift ,,Verba, denen einzelne starke oder schwache
Formen fehlen“. Und so steht es auch noch in der neuesten von
Schuster besorgten Auflage. Ja, wie nahe ist Erdmann selbst
in seinen Grundziigen der deutschen Syntax, und gerade da, wo
er von Relativsitzen handelt, dieser von ihm fiir undeutsch ge-
haltenen Ausdrucksweise, wenn sein § 99, 2 mit den Worten
anfingt: ,Relativsiitze, die sich auf einen nominalen Bestand-
teil des Hauptsatzes zuriickbeziehen“. Ich weiss wohl, dass er
entgegnen wird, das Wort ,,Relativsitze sei hier kein allein
stehendes Substantiv, sondern Apposition in dem Satze in § 98:
»Es sind zwei Arten derselben vorhanden“. Aber dieser Satz
ist von jener Uberschrift durch sechszehn Zeilen, durch mehrere
selbstiindige Sitze getrennt, so dass ich wohl Recht habe, von
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einer sehr bedenklichen Anniherung an den Fehler, den ich
freilich fiir keinen halte, zu reden.

Es soll aber auch durchaus kein Bediirfnis nach der Be-
nennung Attributsatz vorliegen, da der Name Relativsatz ganz
deutlich sei, freilich einen weiteren Umfang, aber damit zugleich
einen Vorzug habe, da alle Fiille des Gebrauches gleichartig seien.

Die Gleichartigkeit erstreckt sich lediglich auf die An-
kniipfung, und mit alleiniger Riicksicht auf diese muss man sie
alle Relativsitze nennen. Sieht man aber auf ihre syntaktische
Bedeutung fiir das ganze Satzgefiige, so ist es nicht nur un-
bedenklich, sondern sehr zweckmiissig innerhalb dieses ,,weiteren
Umfangs* Unterschiede zu machen. Wollte ich, um ein Analogon
zu geben, bei den Substantiven nur auf die Kasusform sehen, so
wiire auch kein Unterschied zu machen zwischen den Nominativen,
die im Satze stehen. Nun ist es aber syntaktisch nétig, Subjekts-
worter von den Priidikatsnominativen zu trennen, trotz der villigen
Gleichheit der Formen.

‘Was die Substantivsitze angeht, so nimmt Erdmann besonders
daran Anstoss, dass man in solchen Satzgefiigen, wie ,,wer wagt,
gewinnt einen Substantivsatz anerkennt. Nicht der Inhalt des
Nebensatzes, d. h. die in ihm ausgesagte Handlung (wagen) werde
hier substantivisch oder als Subjekt des Hauptsatzes gedacht,
sondern derjenige (oder dasjenige), von dem etwas ausgesagt
werde. Dieser kionne ja freilich meist auch durch ein Substantiv
ausgedriickt werden (der Wagende), und dieses kinnte als Subjekt
im Hauptsatze stehen. Aber deshalb den Nebensatz einen Sub-
stantivsatz oder Subjektsatz zu nennen,. komme ihm ebenso
sprachwidrig vor, als wollte er einen Boten, den er statt eines
Briefes abschicke, einen Briefboten nennen; oder gar einen
schwarzgesiegelten Boten, oder einen Boten in kleinem Format,
weil der Brief schwarzgesiegelt oder in kleinem Format sein
konnte. .

Die Einwiirfe scheinen sehr erheblich zu sein, der Spott mit
dem Briefboten niederdriickend. Aber das Bild ist nicht zu-
treffend. Ein Sieg kann gemeldet werden durch einen Brief,
oder durch einen Boten; ein Subjekt kann ausgedriickt werden
durch ein Wort oder durch einen Satz. So kann ich statt des
Briefes, welcher vom Siege meldet, einen Boten, der ihn melden
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soll und die Thatsache ausfiihrlicher darstellen kann, absenden
und solchen Boten recht gut einen Siegesboten nennen. So
spricht man auch von Liebesbriefen und Liebesboten, Ungliicks-
briefen und Ungliicksboten und genau ebenso von Subjektswirtern
und Subjektssiitzen. Sprachwidrig ist also hier nichts.

Nun giebt Erdmann selber die Mdglichkeit der Verwandlung
jener Siitze in Subjektsworter zu. Er sagt zwar nur, meist
kénne das geschehen, giebt aber keine Beispiele von Ausnahmen,
und ich kenne keine. Warum sollte man diese Siitze also nicht
Subjektssitze nennen dtirfen?

Man wird sie aber so nennen miissen, wenn man sich mit
dem tiiberaus unbestimmt durch die Person des finiten Verbums
im Hauptsatze ausgedriickten Subjekt nicht begniigen will,
sondern die Subsistenz genau kennen lernen, an welcher der
Verbalinhalt haftet. Auf die Frage danach giebt hier nichts im
Hauptsatz Auskunft, sondern ganz allein der Nebensatz. Er
ganz allein bezeichnet diese Subsistenz, er ist also Ausdruck des
Subjekts, das hier, nicht wie sonst durch ein substantivisches
‘Wort, sondern durch einen Satz bezeichnet wird, der mit dem-
selben Recht Subjektssatz heisst, wie jenes Wort Subjektswort
genannt wird.

Eine gewisse Berechtigung, Substantivsitze anzunehmen, will
Erdmann nur fiir die Fille gelten lassen, in denen ,,thatssichlich
der gesamte Inhalt des Nebensatzes als gegenstindlich wie ein
Substantivsatz gedacht wird“. Dies trifft nach ihm zu fiir Sitze,
wie ,,ich weiss, dass er kommt, ich weiss nicht, ob er kommt
(wann er kommt)“, Vermutlich hat er nur zufillig gerade bloss
Siitze gewiihlt, die nach gewihnlicher Lehre Objektssiitze sind;
er wird sich nicht bedenken, hierher auch Subjektssiitze zu rechnen,
zwar nicht solche, wie , wer wagt, gewinnt“, von dem er es
ausdriicklich bestritten hat, aber doch solche, wie ,,wann Amerika
entdeckt ist, wer Amerika entdeckt hat, ist bekannt* und ,,dass
Amerika entdeckt worden ist, hat sehr wichtige Folgen fiir die
Geschichte gehabt®, also S#tze mit ,,dass* und die sogenannten
indirekten Fragesiitze.

Diese sollen zur Not Substantivsitze genannt werden kénnen,
weil der gesamte Inhalt wie ein Substantiv gedacht wird.
Gewiss wird er das, aber gemiiss dem -einfithrenden Worte

Kern, Satzlehre. 11
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natiirlich mit nicht ganz gleichem Inhalt. Dem ersten wiirde
entsprechen: die Zeit von Amerikas Entdeckung, dem zweiten:
der Entdecker Amerikas, dem dritten: die Entdeckung Amerikas.
Nun meint aber Erdmann, in einem Satze, wie ,wer wagt,
gewmnt“ werde ,nicht der Inhalt des Nebensatzes d. h. die
in ihm ausgesagte Handlung (wagen) substantivisch oder als
Subjekt des Hauptsatzes gedacht, sondern derjenige, von dem
etwas ausgesagt wird.“ Darauf ist aber zu entgegnen: dass
gerade die Handlung (natiirlich mit allen ihren im Nebensatz
enthaltenen Bestimmungen) als Subjekt erscheint, ist nur méglich,
bei Substantivsiitzen mit ,dass® und ,,0b“, weil diese solche
Siitze einleiten, ohne in ihnen irgend eine Satzbestimmung zu
gein. Durch die Ankniipfung mit ,,wer (im indirekten Frage-
satze, wie im gewdhnlichen Relativsatze) wird die Aufmerksam-
keit gerichtet auf den Triger der Handlung, durch ,,wann“ auf
die Zeit derselben, durch ,,wozu* auf ihren Zweck u.s. w. Im
Gegensatz zu ,,dass“ und ,,0b*“ verbinden diese Worter also
nicht nur, zeigen nicht nur die Abhingigkeit vom Hauptsatze
iiberhaupt an, sondern sagen auch zugleich, was von den Be-
stimmungen der Handlung (oder des Zustandes) als derjenige
Begriff, dem sich das Andere unterordnet, d. h. als regierender
Subjektsbegriff zu denken ist. Aufgenommen also wird in jedem
Falle der gesamte Inhalt des Nebensatzes in den Subjektsbegriff,
nur erscheint er, da aus dem Satz ein Substantivum geworden ist,
neben dem Hauptbegriff, der durch das einleitende Wort an-
gezeigt war, nunmehr natiirlich, wie oben angegeben, in der
Form des Attributs.

Ich habe bisher keinen Unterschied gemacht zwischen ab-
hiingigen Fragesiitzen und Relativsitzen ohne Beziehungswort
im Hauptsatz, weil sie darin gleich sind, dass sie beide sub-
stantivische Bestimmungen vertreten. Ein Unterschied besteht
eben nur in dem Inhalt derselben.

Ist ein abhiingiger Fragesatz z. B. Subjektssatz, wie ,,wer
dies gethan hat, ist unbekannt*, so ist sein Inhalt nicht so viel
wie ,,der Thiter*, sondern so viel wie ,,das Verhiltnis der vor-
liegenden That zu ihrem Triger* denn der Thiiter kénnte immer-
hin eine von allen gekannte Persinlichkeit sein; nicht er ist
notwendig unbekannt, sondern nur sein Verhiltnis zu der That.




. 163
Ich konnte also das Satzgefiige auch so gestalten: ,wer dies
gethan hat, (das) ist etwas Unbekanntes®.

Ganz anders steht es mit einem Relativsatz ohne Beziehungs-
wort. In dem Gefiige ,,wer so aufopferungsvoll gehandelt hat,
ist sehr zu loben“ ist nicht ein Verhiltnis, sondern das Subjekt
einer so aufopferungsvollen Handlung der hier durch einen Satz
ausgedriickte Subjektsbegriff. In #hnlicher Weise wie oben ge-
#indert, wiirde das Satzgefiige lauten: ,,wer so aufopferungsvoll
gehandelt hat, (der) ist ein sehr zu lobender (Mensch).*

Aber auch in der Schwierigkeit Substantivsitze von Ad-
verbialsiitzen zu unterscheiden sieht Erdmann ein wichtiges Be-
denken gegen die Annahme von Substantivsitzen. Er meint,
die substantivische Auffassung des Satzinhaltes finde auch statt
in Nebensiitzen die z. B. mit ,,auf dass, nachdem, bis* eingeleitet
werden.

Aber nicht darauf kommt es an, ob Substantiva bei der
Verwandlung eines Nebensatzes in einen Satzteil angewendet
werden — das kann bei allen und muss bei den meisten ge-
schehen — sondern darauf, ob der Satz sich ohne Priiposition
(welche in der Regel auf die adverbiale Natur des Nebensatzes
hindeuten wiirde) durch einen blossen Kasus eines Substantivums
{natiirlich mit Attributen) wiedergeben lisst, ob er also auf die
Fragen wer? was? wem? antwortet. Das ist nun ganz gewiss
nicht der Fall bei Siitzen mit ,,auf dass*, denn die antworten
auf die Frage wozu?, nicht bei Sitzen mit- ,,nachdem*, denn
sie antworten auf die Frage wann?, nicht bei Siitzen mit ,bis%,
denn sie antworten auf die Frage wie lange? Um Substantiv-
siitze und Adverbialsiitze mit voller Bestimmtheit zu unterscheiden,
braucht man sie nur mit Verzichtung auf ihren besonderen Inhalt
auf die allerkiirzeste Form zu bringen, Den Substantivsitzen
wird dann immer ein ,er, es, ihm, ihn“ u. s. w. entsprechen,
den Adverbialsitzen Adverbia, wie: da, dann, so, deshalb,
dennoch und andere.

Ich halte demnach die Bezeichnung Adverbialsitze fir eine
ganz klare und jede Verwirrung ausschliessende. Viel zu all-
gemein scheint mir die von Erdmann vorgeschlagene Bezeich-
nung: bestimmende Nebensiitze. Sie sollen den ,erginzenden‘
gegeniiberstehen. Es wird aber sehr schwer halten, einigermassen

11*
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scharf zwischen Bestimmung und Erglinzung zu unterscheiden,
wenn man nicht doch schliesslich wieder zu grammatischen
Bezeichnungen, néimlich zuo den Namen der Satzteile seine Zu-
flucht nimmt.

Nach dem eben behandelten Einteilungsgrunde fiir die
Nebenséitze, nsimlich nach dem syntaktischen Verhiltnis zum
Hauptsatze, wiirde es also drei Arten von Nebensiitzen geben,
deren Unterscheidung sowohl wissenschaftlich berechtigt, wie fir
die Praxis des Unterrichts von Bedeutung ist:

1. Vertretende Nebensiitze (vergl. S. 155 bis 164).
2. Erliuternde Nebensitze (vergl. S. 153 bis 154).
8. Appositionelle Nebensiitze (vergl. S. 151 bis 153).
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s 4

Achtes Kapitel.

A

Praktische Vorschlige.

Sebr vieles von dem, was in den vorstehenden Kapiteln
erortert ist, und jedenfalls das Meiste von dem, was ich zur
Begriindung meiner Ansichten entwickelt habe, ist nicht geeignet,
in irgend einer Klasse als Unterrichtsstoff zu dienen. Es liegt
mir auch nichts ferner, als mit neuen grammatischen Theoricen
die Jugend zu behelligen, die damit schon mehr, als es pida-
gogisch zu verantworten und didaktisch wirklich forderlich ist,
gequiillt wird; im Gegenteil was ich von praktischen Vorschligen
zu machen habe, bezieht sich meistens auf Beseitigung ver-
schwimmender, wissenschaftlich haltloser Distinktionen, die wahr-
haftig nicht dazu geeignet sind, den Verstand der Schiiler zu
schiirfen und ihren Geist aufzukliren.

Ausser dieser Beseitigung des Unniitzen diinkt es mick
freilich auch nitig und ausfiihrbar, an die Stelle von unrichtigen
Definitionen das bessér Begriindete zu setzen.

8o scheint mir in den meisten Grammatiken Satz und
Subjekt unrichtig definiert zu sein, Satz ist nicht schlechthin
sprachlicher Ausdruck eines Gedankens, sondern sprachlicher
Ausdruck eines Gedankens mit Hiilfe eines finiten Verbums,
und zwar der Hauptsatz Ausdruck des sich eben bildenden, der
Nebensatz des bereits gebildeten Gedankens. Subjekt ist nicht
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das, wovon etwas gesagt wird, sondern (wie auch in manchern
Grammatiken richtiger gelehrt wird) das, wovon das volle Prii-
dikat¥*) ausgesagt wird, das heisst, der Verbalinhalt mit seinen
Bestimmungen, sei es als wirklich vorhandener oder nur vor-
gestellter oder gewollter Zustand. Die bestimmte Unterscheidung
von Subjekt und Subjektswort halte ich fiir wiinschenswert und
zum Zwecke einer tieferen Auffassung des Wesens des Satzes in
flektierenden Sprachen fiir notwendig. Subjekt ist dasjenige,
dessen (vorhandenen, vorgestellten, gewollten) Zustand das finite
Verbum bezeichnet. Priidikat ist dieser Zustand.

Als Kasus des Subjektsworts den Nominativ zu bezeichnen
hat nur Giiltigkeit fiir die Siktze in erster und dritter Person,
fiir die Sitze in zweiter Person bezeichnet man den Kasus des
Subjektsworts als Vokativ.

Die Lehre vom logischen Subjekt gehort nicht in die Satz-
lehre. Was dadurch gewonnen werden kénnte, wird besser durch
eine grammatische (oder vielmehr rhetorische) Ubung erreicht,
in welcher man die Schiiler gegebene Sitze in der mannig-
fachsten Weise umformen lisst, so dass bei gleichem Gedanken-
inhalt bald dieses, bald jenes Element des urspriinglich gegebenen
Satzes die Stelle des Subjekts einnimmt.

Als Priidikat muss auch schon das finite Verbum allein be-
trachtet werden, nicht nur dieses verbunden mit einer Bestimmung
des Verbalinhalts (Pridikatsbestimmung). Das Pridikat mit allen
seinen Bestimmungen wiirde zweckmissig als volles Pridikat be-
zeichnet, ebenso das Subjektswort mit allen seinen Attributen
als volles Subjekt.

*) Das ist aber nur deshalb richtig, weil voh jedem Substantiv alles
im Satze Stehende ausgesagt wird, was micht bereits als Attribut mit ihm
verbunden ist; dies war von ihm schon frither ausgesagt, oder wird
‘wenigstens als solches dargestellt. Vom Subjekt wird also das ganze Prd-
dikat ausgesagt, von einer substantivischen Pridikatsbestimmung (aber
natiirlich auch von den anderen) die fibrigen Pridikatsbestimmungen mit
dem Subjekt durch das finite Verbum verbunden, wie das oben niher
erbrtert worden ist.
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Diese Unterscheidung wiirde bei transitiven, auch den meisten
intransitiven Verben gewiss schwerlich auf Widerspruch stossen,
nur wird man sich vielleicht ungern dazu bequemen, wenn die
Worte ,,ist, wird, bleibt, heisst“ die Stelle des finiten Verbums
einnehmen. Aber gerade mit Riicksicht auf diese Verba halte
ich an der Unterscheidung fest. Es ist eine Schidigung der
grammatischen Einsicht, wenn man den Satz ,die Blite wird
Frucht* anders behandelt, als den Satz ,,die Bliite hiingt am Zweig*.
nsFrucht ist eben so gut Bestimmung des Werdens, wie ,,am
Zweig' des Hingens.

DasVerbum ,,ist* erst in der Verbindung mit einem Priidikats-
nominativ als Pridikat anzusehen, verbietet sich doch wohl
schon durch die Wortstellung, nach welcher alle finiten Verba
gleichmiissig behandelt werden; auch ,.ist* folgt unmittelbar dem
Subjektswort oder geht (bei der invertierten Wortstellung) ihm
meist unmittelbar vorher, wihrend der Priidikatsnominativ an
dieser Stellung ebenso wenig teil nimmt, wie jede andere
Pridikatsbestimmung.

Auch irgend eine praktische Riicksicht ist hier gar nicht
denkbar, welche uns bewegen konnte, das wissenschaftlich
Richtige zu ignorieren. Wohl aber erkenne ich es an, dass
praktische Riicksichten dazu treiben, im Elementarunterricht bei
den sogenannten: zusammengesetzten Verbalzeiten nicht von
Pridikatsnominativen und Pridikatsakkusativen zu sprechen,
sondern sie eben als einheitliche Formen zu behandeln. Die
Sprache zeigt ja dem Schiiler nicht mehr die Endungen, an
denen er die urspriingliche Bedeutung des Particips erkennen
konnte, und das deutsche Futurum scheint sogar iberbaupt
nicht mehr ein Particip, sondern einen Infinitiv zu enthalten.
Dazu kommt, dass derselbe Verbalinhalt in fremden Sprachen,
mit denen der Schiiler sich soweit schon vertraut gemacht hat,
ihm als durch einheitliche Form ausgedriickt bereits bekannt ist.
Dieser zweite Grund hat allerdings Bedeutung nur fiir hshere
Schulen, auf denen zugleich mit dem ersten Unterricht in der
deutschen Satzlehre die lateinische Konjugation gelernt wird;
aber der erste Grund ist von solchem Gewicht, dass gerade da,
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wo die Schiiler keine fremden Sprachen lernen, die wissenschaft-
liche Betrachtung dieser Tempors gewiss nicht am Platze ist.
Dergleichen gehort in die historische Grammatik, nicht in die
elementare Satzlebre fiir Schulen. Aber eben weil solche Be-
trachtung der historischen Grammatik angehért, ist es auf
hoheren Stufen der Gymnasien und &#hnlicher Schulen un-
erliisslich, die Schiiler bei sich darbietender Gelegenheit damit
bekannt zu machen. Die Gelegenheit findet sich ungesucht bei
der Besprechung der Regeln iiber das franzosische participe passé,
im Lateinischen bei der Verbindung von habeo mit dem passi-
vischen Participium, im Griechischen bei der von €@ mit dem
aktivischen Participium.

Ubrigens erscheint es mir unangemessen vom Pridikats-
nominativ als von der niichst liegenden Verbalbestimmung zu
handeln. Geht man, wie billig, von der lebendigen Sprache aus,
80 miisste viel eher vom Objekt, vom Dativ zum Verbum, von
adverbialen und prépositionalen Bestimmungen gesprochen werden.
Man kann sich leicht davon iiberzeugen, wenn man einmal in
einem léngeren Stlick (in einer Erzihlung oder einer dramatischen
Scene) die kurzen Sitze aufsucht, die ausser dem Subjektswort
nur noch eine Bestimmung zum finiten Verbum enthalten.
Nicht der vierte Teil unter ihnen enthilt den Pridikatsnominativ;
andere Bestimmungen zum Verbum erscheinen sehr viel hiiufiger.
Wird doch in der Regel von anschaulicheren Zustiinden ge-
sprochen als vom Sein und Werden.

Dass es eine ganz unniitze Operation ist, das finite Verbum
in sein Participium verbunden mit dem Zeitwort sein aufzuldsen,
dass es nur Anlass giebt zu der sehr bedenklichen Vermengung
des sprachlichen Satzes mit der Form des logischen Urteils und
zu sehr geschmacklosen Satzbildungen fiihrt, ist im ersten
Kapitel ausfiihrlich dargelegt worden.

Zu beseitigen aus jeder Stufe des Unterrichts, ganz be-
sonders aber aus dem Elementarunterricht, ist vor allem die
verwirrende Lehre von der Kopula. Wird freilich unter Kopula
die geheimnisvolle*) Verbindung des Verbalinhalts mit der Verbal-

*) Sie ist nimlich genau ebenso geheimnisvoll oder ebenso klar, wie
die Verbindung des Dinges mit seinen Zustinden.
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person verstanden, ;80 mag mit gereifteren Schiilern, wenn sie fiir
solche Dinge Sinn und entgegenkommendes Interesse zeigen, von
solcher Kopula der Lehrer immerhin gelegentlich reden; nur
wird er dann wobl lieber entweder jedes Fremdwort verschméihen
oder, wenn das deutsche Wort Verbindung oder Ineinsbildung
nicht treffend genug zu sein scheint, vielleicht das Wort Synthese
wiihlen, das ja fiir dhnliche Verhiltnisse der gewdhnliche Ter-
minus ist.

Zu beseitigen ist ferner die Bezeichnung Hiilfsverba oder, wenn
zuvor jemand die praktische Notigung zu dieser Terminologie
nachgewiesen hat (was ich fiir recht schwierig halte), durchaus
einzuschrinken auf die Verba sein, haben und werden. Sonst
steigt die Flut dieser ungliickseligen Hiilfsverba immer héher,
und es ist. eher kein Ende abzusehen, bis jemand mit ent-
schlossenem Sinn all die Verba fiir Hiilfsverba erklirt, die im
Stande sind, einen Infinitiv zu regieren. Dann werden in ihrer
Reihe auch Verba wie gestéhen, versichern, beanspruchen er-
scheinen, und, wenn man sich der zahlreichen Pripositionen mit
dem Genetiv erinnert, ist es dann ein ganz kleiner Schritt, auch
die Redensarten ,,im Begriff stehen‘ ,,Anspruch darauf machen*
fiir ein Hiilfsverbum zu erkliren.

So viel wie irgend moglich sollte man im grammatischen
Unterricht die in der Regel nur eine Unklarheit beschénigenden -
Ausdriicke ,.steht fiir“ ,eigentlich“ vermeiden und besonders die
beliebte Redensart ,,bezieht sich auf.

Jeder erfahrene Schulmann weiss, wie viel Unklarheit in
den Kopfen der Schiiler sich hinter dieser Redensart versteckt.
Darum sollte sie nur da gebraucht werden, wo sich das gram-
matische Verhiiltnis ohne viele Umstiinde nicht treffender be-
zeichnen ldsst, so z. B. von dem Verhiltnis, in welchem das
Pridikatsnomen zum Subjekt, das Relativpronomen zu dem ent-
sprechenden Worte im regierenden Satze steht, und auch hier
muss der Schiiler zu der Erkenntnis gebracht werden, dass diese
Beziehung, dieses Verhiltnis das der Identitiit des Bezeichneten
ist. In dem Satze bezieht sich natiirlich jedes Wort auf jedes,
weil der Satz eben ein Organismus ist. Krankt ein Glied,
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so krankt das Ganze. In dem Satze ,,die Griechen besiegten
die Perser bei Merathon im Jahre 480“ ist nicht etwa die
Jahreszahl an sich unrichtig, denn keine Jahreszahl an sich
kann das sein, auch nicht ihre Beziehung auf einen Sieg, auch
nicht ihre Beziehung auf einen Sieg der Griechen iiber die
Perser, sondern nur ihre Beziehung auf das Ganze, auf einen
Sieg der Griechen iiber die Perser bei Marathon. Statt von Be-
ziehung, wodurch man gar nichts Deutliches bezeichnet, sollte
man von Bestimmung ‘oder Abhingigkeit reden. Alle Subjekts-
bestimmungen beziehen sich ohne alle Frage auf alle Priidikats-
bestimmungen, aber diese héingen nicht von jenen, jene nicht
von diesen ab. Am Baume hingt der Apfel nur an einem, an
seinem Zweig, der ihn triigt;: aber in Beziehung steht er zum
ganzen Baum und zu dem eigentiimlichen, gerade in diesem
Baume zirkulierenden Safte.

Wie die Lehre von den Priipositionen besser und ohne jeden
Schaden fiir die Praxis zu behandeln wire, ist oben S. 115 ff.
dargelegt, ebenso die Lehre von den Wortarten und von den
Nebensiitzen, in Kap. VI und VII.

Zusammengezogene Sitze sind nur da mit Sicherheit anzu-
wenden, wo eine Ellipse des finiten Verbums stattfindet, z. B.
»Du warst mit ihm in Paris und ich mit ihm in London“. Eben
diese Erscheinung allein konnte den Namen verkiirzte Siitze
rechtfertigen, wie bei den abgekiirzten Vergleichungssitzen. Da
aber der Begriff Ellipse vollig ausreichend ist, um dergleichen
zu benennen, so ist gar kein Grund vorhanden, von zusammen-
gezogenen und verkiirzten Sitzen zu sprechen, gewiss aber nie
in dem Sinne, in welchem es in den meisten Grammatiken
geschieht, wo darunter Infinitivkonstruktionen, Appositionen,
nachgestellte adjektivische Attribute und #hnliches verstanden
werden.

Sehr verschieden von grammatischer Ellipse ist natirlich
sachliche Ergiinzung, die fast {iberall zum Verstindnis des ein-
zelnen Satzes notwendig ist. Lese ich eine Erziihlung, die in
. das Jahr 1800 fillt und deren Schauplatz Paris ist, so habe ich
diese vielleicht nur im ersten Satze angegebenen Zeit- und Orts-
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bestimmungen begreiflicher Weise zu fast allen Sitzen, aus denen
die Erziblung besteht, hinzuzudenken.

Dass mit nackten und bekleideten Siitzen erster, zweiter
und dritter Satzerweiterung in der Art wenigstens, wie jetzt
diese Sache betrieben zu werden pflegt, gar keine grammatische
Einsicht gefordert werden kann, ist oben 8. 124 f. ertrtert worden.

Verbannt sihe ich auch gern aus den grammatischen Lehr-
biichern die ebenso ehrwiirdigen wie nichtssagenden Bezeichnungen
bestimmter und unbestimmter Artikel. Doch vielleicht kann .
jemand den praktischen Nutzen nachweisen, den die grammatische
Verwirrung bringt. Aber wenn, wie es mir wahrscheinlich ist,
auch gar kein Nutzen nachzuweisen sein sollte,*) so ist vorliufig
doch wohl gar keine Aussicht, dass diese Termini verschwinden;
denn die unerhérte Zumutung dergleichen nicht mehr zu lehren
wird von der Macht der Gewohnheit wohl noch lange siegreich
bekimpft werden, wenn diese nicht zu unterschitzende Macht es
iiberhaupt zu einem Kampfe kommen lisst.

Im allgemeinen sollte man Ernst machen mit dem Ausgehen
vom finiten Verbum, mag man fiir das Fremdwort nun Aussage-
wort sagen oder es mit Grimm als das herrschende bezeichnen,
und sich nicht damit begniigen zu versichern, dass es der
Triiger des Gedankens, des Satzes sei. Denn ist es das wirklich,
8o muss man doch erkennen, dass auch das Subjektswort von
ibm getragen wird (nicht das Subjekt, denn das ist selber ein
Teil des Aussageworts, die Bezeichnung oder Andeutung der
Existenz, welche den Verbalinhalt trigt).

Danach wiire es bei der ersten Unterweisung in der Satz-
lehre vielleicht das beste, man ginge nicht vom indikativischen,

*) Selbst fur die Sprachen, welche fir das unbetonte Demonstrativ-
pronomen oder das unbetonte Zahlwort ein besonderes Wort gebildet haben,
wie das Englische oder Italienische, kann ich in der Bezeichnung Artikel
nicht den mindesten Nutzen erkemmen. Darin, dass beide, die so Ver-
schiedenes ausdriicken, am hiufigsten als Bestimmungen zu Substantiven
hinzutreten, liegt doch kein Grund aus ihnen eine besondere Wortklasse
mit zwei Arten zu bilden.
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sondern vom imperativischen Satze aus; denn dieser ist im
Deutschen in allgemein gebriiuchlicher Redeweise der kiirzeste
Ausdruck fiir einen Satz mit verstiindlichem Inhalt und zugleich
der einzige Modus, der nur im Hauptsatze seine Stelle finden
kann.

Man richte nur an die Schiiler die Frage: wie sage ich am
kiirzesten, wo mdglich mit einem einzigen Wort, das, was meine
Seele jetzt bewegt, was ich denke oder will? so werden sie durch
Beibringung eines imperativischen Satzes wie Gieh oder Lies den
einfachsten Satz selber auffinden; ich habe die richtige Antwort
auf diese Frage in untern Gymnasialklassen wiederholt erhalten.
Und iibersteigt es denn nun die Fassungskraft der Schiiler,
wenn man sie im Anschluss an solchen Satz darauf hinweist,
(durch weitere Fragen aus ihnen selber entwickelt), dass darin
zweierlei enthalten sei, nidmlich von einer Handlung geredet
werde, die geschehen, und von einem Menschen, der die Hand-
lung ausfithren solle? Nun ist die Handlung hier klar be-
zeichnet, die Person aber, die sie ausfiihren soll, nicht, denn
jeder kann ein Angeredeter sein. Bezeichne ich diese deutlicher,
indem ich sage: ,,Geh Karl“ oder ,Knabe lies* so habe ich
dem Satze ein Subjektswort hinzugefiigt, das bei imperativischen
Séitzen im Vokativ steht. Es ist nicht schwer, von hier den
Ubergang zu indikativischen und konjunktivischen Sitzen zu
machen;*) nur mache man ihn nicht gleich zu solchen, die einen
Pridikatsnominativ enthalten. Dass Imperativsitze seltener

*) Im Lateinischen (und Griechischen) ktnnte man ja eben so gut
vom Indikativ ausgehen, weil auch hier in der ersten und zweiten Person
das Einfachste und zugleich Verstindliche vorliegt. Auf diese vom Deut-
schen abweichende Eigenttimlickeit der lateinischen Verba milsste man gleich
die Schiller aufmerksam machen. — Vom Imperativsatz kommt man auf
folgende Weise zum indikativischen. Man fragt die Schiiler, wie man den
Zustand bezeichne, wenn der zum Lesen aufgeforderte Knabe das Verlangte
thut. Und zum konjunktivischen gelangt man, wenn man fragt, wic man
sich ausdriicke, wenn man das Lesen des Knaben sich nur vorstelle, ohne
es zu behaupten, ohne es zu fordern.
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sind als indikativische, ist gar kein Grund, dass man lieber mit
diesen als mit jenen anfangen solle. Die ,nackten S#tze sind
auch viel seltener als die ,bekleideten*; und doch fiingt man
mit diesen, nicht mit jenen an. Man geht eben vom Einfachsten
aus, und ein blosser Imperativ ist schon immer ein Satz, und
zwar der allernackteste.

Schon die Unméglichkeit, bei Fragesitzen und imperativischen
Sitzen vom Subjektsbegriffe auszugehen, sollte es also nahe legen,
einen Anfang, der fiir zwei wichtige Arten von Sitzen geradezu
unbrauchbar ist, aufzugeben.

Die allererste Erkenntnis, welche der Schiiler gewinnen soll,
bevor noch irgend etwas mit ihm tiber Subjekt und Priidikat
gesprochen wird, ist die, dass jeder Satz ohne irgend welche
Ausnahme eine Mitteilung ist, keineswegs aber immer eine
Aussage. :

Entweder niimlich teilt der Sprechende irgend etwas That-
sichliches mit (er sagt etwas aus, behauptet etwas) oder er
teilt seinen Willen mit, mag er.nun etwas erkennen wollen
(Fragesiitze), mag er irgend einen Zustand in der Wirklichkeit
verindert sehen wollen (Imperativische Sitze).

Auf alle drei Moglichkeiten dieses Inhalts der Sitze passt
stets die Frage: ,wovon ist in dem Satze die Rede?* Denn
mag der Satz heissen ,,Karl schreibt* oder ,,Schreib Karl“ oder
»Schreibt Karl?, immer ist vom Schreiben Karls die Rede, das
im ersten Satz behauptet, im zweiten gewollt, im dritten zu
wissen begehrt wird.

Aber auch innerhalb derjenigen Klasse von Sitzen, auf
welche gegenwiirtig die erste Belehrung iber den Satz zuge-
schnitten zu sein pflegt, niimlich die Behauptungssiitze, giebt es
sehr viele, die es kaum zulassen, dass man vom Subjekt ansgeht.
In jedem Satze pimlich ist zwar immer von einem Zustande
die Rede, welcher uns dadurch mitgeteilt wird; aber es fehlt viel
daran, dass jeder den Ausdruck eines Gegenstandes enthalte.
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‘Wer durchaus stets vom Subjekt ausgehen will, kann mit dem
Satze ,,dort wird geschossen, der doch eine ganz verstiindliche
Mitteilung ist, bei dem auch nichts zu ergiinzen ist, gar nichts
anfangen, ebenso wenig mit dem Satze ,mich friert und vielen
andern. Die beiden Siitze haben keine Subjektsworter, Subjekte
haben sie natiirlich, némlich die dritte Verbalperson; denn ohne
ein Subjekt, ohne den, wenn auch noch so unbestimmten, Aus-
druck dessen, woran der Inhalt des Verbums haftend gedacht
wird, kommt keine einzige Aussage zu Stande. Wihrend aber
das Subjekt so diirftig, so unbestimmt, nur durch die Verbalform
selber bezeichnet werden kann, ist das Pridikat immer die
Bezeichnung eines Zustandes durch ein besonderes Wort, und wire
es der allgemeinste Zustand, welcher denkbar ist, der des Seins.

Und nun bedenke man, dass selbst in vielen Siitzen, welche
ein besonderes Subjektswort enthalten, dieses auf so unbestimmte
‘Weise den Gegenstand, mit welchem der durch das Verbum aus-
gedriickte Zustand verbunden gedacht werden soll, bezeichnet,
dass es geradezu licherlich wiire, von ihm aus in den Inhalt des
Satzes, der Mitteilung, eindringen zu wollen,

Soll ich von dem Satze ,,es hagelt* das Subjektswort erfragen,
indem ich durch die Frage ,,von wem oder von welchem Gegen-
stande ist die Rede?* die sonderbare Antwort hervorrufe:
,»Von ihm ist die Rede“, in welcher Antwort kein Mensch dieses
»ihm‘ als Dativ von ,es* erkennen kénnte? Und soll ich dann
in der beliebten Weise weiter fragen ,,was thut es?*, eine Frage,
die ausserhalb der Grammatikstunde niemand anders verstehen
kénnte, als dass sie den Sinn habe ,,was schadet es denn?*

Ich denke, man fragt hier einfach, wovon in dem Satze
die Rede sei, und erhilt als Antwort: ,,vom Hageln“. Fragt
man dann weiter: ,,was hagelt?”, so kann freilich darauf nur
die sachlich unbefriegende, aber formell vollkommen korrekte
Antwort ,es* gegeben werden. Dabei lernen aber die Schiiler
eben, dass man von vielen Zustdnden sprechen kann, ohne
irgend etwas Bestimmtes und Befriedigendes von einem dazu
gehorigen Gegenstande zu sagen.

Auch die vielen Siitze, welche zu Subjektswortern ,man,

S~
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jemand, nichts, etwas“ haben, sind ginzlich ungeeignet dazu,
dass man in ihrer grammatischen Analyse vom Subjekte ausgeht.

Das Notwendigste ist also den Schiilern die Einsicht zu
verschaffen, dass sie die Kraft des finiten Verbums, als eines
von allen andern giinslich verschiedenen Wortes erkennen. .

Wenn man, wie es doch in den Grammatiken meist ge-
schieht oder erstrebt wird, von moglichst einfachen Erscheinungen
ausgehen will, so scheint mir dies das richtige Verfahren zu
sein; aber iiberhaupt ist es im Unterricht gewiss richtiger, aus
den gegebenen (prosaischen) Lesestiicken allmihlich den Schiilern
die Einsicht in den Satz und seine Verhiltnisse zu verschaffen
und das von ihnen an der lebendigen Sprache im Einzelnen
Erkannte gelegentlich zu allgemeinen Erkenntnissen zu er-
weitern, die sie dann in ihrer Grammatik wieder finden wiirden.

Volle Sicherheit in der Kenntnis der Pridikatsbestimmungen
(der Bestimmungen des Verbalinhalts) und der Attribute miissen
die Schiiler friih gewinnen. Wie kein Quintaner in Verlegenheit
ist, wenn er die Kasus des Substantivs, die Modi und Tempora
des Verbums, die Vergleichungsgrade des Adjektivs angeben
soll, so muss er auch diese Satzbestimmungen, ohne zu stocken,
aufziihlen kénnen, wenn er auch auf dieser Stufe noch lange
nicht so weit ist, sie in jedem gegebenen Satze stets richtig zu
erkennen. Aber leider findet sich eine vollstindige Aufzéihlung
Jjetzt nicht einmal in allen Satzlehren. Nach dem adverbialen
Attribut wird man in mancher vergeblich suchen. Es mag auch
zweckmissig sein, dass der Schiiler zu jeder Art von Bestim-
mungen gleich immer ein Beispiel oder, wo es nétig scheint,
einige zur Hand hat, damit so der leere Name gleich mit Inhalt
gefiillt werde.

Vielleicht ist es diesem oder jenem meiner Leser nicht un-
willkommen, wenn ich hier solche Ubersicht mit hinzugefiigten
Beispielen aufstelle. Die Beispiele sind absichtlich so gewiihlt,
dass sie nur das bestimmte Wort und die Satzbestimmung ent-
halten:
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Bestimmungen zum Aussagewort (finiten Verbum).

A. zur Verbalperson. Das Subjektswort.
1. im Nominativ: Blumen verwelken. Schlafen erquickt.
Ich arbeite. Wer kommt?
) 2. im Vokativ: Komm, Bruder. Rede du. Schweigt alle.
B. zum Verbalinhalt. Die Pridikatsbhestimmungen.
1. Kasus allein.

a. Priidikatsnominativ: Seid Minner. Bleibe
gehorsam. ’
b. Akkusativ: Rette ihn. Freue dich. Mich friert.
¢. Dativ: Hilf mir. Ihm schwindelt.
d. Genetiv: Gedenke meiner.
2. Kasus mit Préposition: Bleib bei mir. Geh nach
Hause. Versuche zu arbeiten.
3. Adverbia allein: Gehorche gern. Siume nicht.
Bleibe hier. ’
4. Adverbia mit Priposition: Blicke nach oben. Hoffe
auf morgen.

Bestimmungen zum Substantiv. Attribute.

1. Adjektivische Adttribute.
1. eigentliche Adjektiva: Grosses Gliick. Fleissiger
Knabe,
2. Participia: Geliebter Freund. Kimpfende Krieger.
3. Pronomina: Der Baum. Mein Vater. Dieses Kind.
4. Zahlworter: Ein Haus, Zwei Minner.
II. Substantivische Attribute.
1. im Genetiv: Karls Freunde.
2. Apposition: Kaiser Wilhelm.
3. Kasus mit Priiposition: Hoffnung auf Rettung. Lust
zur Arbeit. Gelegenheit zu reisen. Wer von euch?
III. Adverbiale Attribute.
1. Adverbia allein: Nur dir. Nicht mir.
2. Adverbia mit Priposition: Nachricht von dort. Hoff-
nung auf morgen.
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Konnen die Schiiler diese neun Bestimmungen zum Aus-
sagewort und diese neun Attribute, ohne allzu grobe Fehler zu
machen, in nicht zu schwierigen Sitzen erkennen und kleine
S#tze mit diesen Bestimmungen bilden, so wissen sie die Anfangs-
griinde der Satzlehre. Wo man es aber fiir unnétig oder fiir
zu schwierig hilt, den Schiillern diese ersten Einsichten bei-
zubringen, théite man besser ganz auf die Satzlehre zu verzichten,
und durch praktische Ubungen und Weisungen ihnen die iibliche
Interpungierung beizubringen und sie, wo sie Fehler machen,
den richtigen Gebrauch der Muttersprache zu lehren. Zu diesem
praktischen Zwecke bedarf es aber sicherlich nicht der unwissen-
schaftlichen Lehren von einer Kopula, von pripositionalen Ob-
jekten und von verkiirzten Sitzen, die keine Siitze sind. Ver-
zichtet man auf die sichern Thatsachen der Satzlehre, so kann
man erst recht auf diese willkiirlichen, unklaren und unniitzen
Dinge verzichten.

Ziel des syntaktischen Unterrichts ist nimlich, dass die
Schiiler ein klares Bewusstsein davon haben, welche Bedeutung
fir den Satz jedes einzelne Wort hat, welches andere Wort
durch dasselbe bestimmt wird. Am einfachsten bezeugen sie
ihre Einsicht in diesen Zusammenhang dadurch, dass sie von
dem Satz ein Schema entwerfen, das nur grammatische Termini
enthélt und in welchem die Abhingigkeit bezeichnet wird durch
Striche, die von dem einzelnen Terminus nach unten gezogen
werden, dergestalt dass am unteren Ende des Striches das Ab-
hingige, am oberen das Regierende steht. So wird durch ein-
fache graphische Darstellung klar, durch welche Vermittelung
auch das in fernster Abhingigkeit stehende Wort entweder auf
das Subjektswort oder auf das finite Verbum zuriickgefiihrt wird.
Dem Sachverhalt noch entsprechender freilich ist es, wenn
oben ganz allein stets das Verbum finitum steht und auch das
Subjektswort am Ende eines nach links unten gefiihrten Striches
steht als die Verbalperson bestimmend, und ebenso die
Pridikatsbestimmungen als den Verbalinhalt bestimmend am
Ende eines oder mehrerer nach rechts unten gefiihrten Striche.
Die Wahl von rechts und links ist bestimmt durch die gewshn-
liche Stellung des Subjektswortes. Zuweilen mag man auch
leichte Aufgaben in umgekehrter Art stellen, nimlich nach

Kern, Satzlehre. 12
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gegebenem Schema einen Satz bilden lassen. Doch ist hier
Vorsicht sehr zu empfehlen. Man leite dann die Schiiler gleich
auf einen bestimmten Gedankeninhalt und verlange die Leistung
der Aufgabe nicht kategorisch von jedem; sonst werden die
Schiiler dazu angeleitet, die abenteuerlichsten und geschmack-
losesten Sitze zu bilden.

Auch fir die Volksschule wiirden solche Ubungen, wenn sie
vorsichtig angestellt werden, niitzlich sein und ihrem Wesen als
einer allgemein bildenden Schule durchaus entsprechen. Denn auch
in ihr handelt es sich um manche Einsichten, die dem Verlangen
des menschlichen Geistes nach Erkenntnis des Wirklichen Be-
friedigung geben, ganz abgesehen davon, ob diese Einsichten ihn
bei der Erwerbung des tiglichen Brotes und bei der Erfiillung
seiner Berufspflichten irgendwie unterstiitzen kémnen. Fiir die
allgemein bildenden Schulen, hihere wie niedere, ist es eben
charakteristisch auch solche Einsichten in ihren Lehrplan auf-
zunehmen; dadurch unterscheiden sie sich von Fachschulen, die,
so weit sie in wirklich scharfem Gegensatz zu den allgemein
bildenden Schulen stehen, keine Belehrungen zulassen, die fiir
das Erlernen der bestimmten in Aussicht genommenen Lebens-
thitigkeit entbehrlich sind.

Nun haben aber gerade diejenigen Einsichten, bei deren
Erwerbung und Aneignung die Schiiler ihren Verstand, ihr unter-
scheidendes Urteilsvermégen anzustrengen haben, auch fir das
praktische Leben eine mittelbare, nicht unerhebliche Bedeutung,
weil sie eben nicht gewonnen werden kénnen, ohne dass durch die
Arbeit des Aneignens im allgemeinen das Denken geiibt und zur
Klarheit und Schiirfe erzogen wird. Dies geschieht aber sicher-
lich in hohem Grade durch den Unterricht in der Satzlehre,
freilich nur dann, wenn er keine willkiirlichen und unklaren
Begriffsbestimmungen und Unterscheidungen zulésst.

Der Inhalt des Gelernten mag spiter verloren gehen; dieses
Schicksal teilt dieser Lernstoff mit allen Lernstoffen, die nicht
durch das Berufsleben oder freiwilliges Weiterlernen stets frisch
und gegenwiirtig erhalten werden. Oder glaubt man, dass die ge-
schichtlichen, geographischen, naturhistorischen Daten, ja manche
Rechenoperationen, wenn das Berufsleben nicht zu hiufiger An-
wendung derselben zwingt, den Schillern der Volksschule ein
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sicherer, unverlierbarer Besitz bis in ihre Mannesjahre hinein
bleiben, wie sehr sie auch auf der Schule durch ihr Wissen und
Verstehen derselben sich die Zufriedenheit ihrer Lehrer erworben
haben mégen? Wer in naiver Uberschiitzung der Sicherheit und
Unzerstorbarkeit der von ihm seinen Schiilern mitgeteilten Kennt-
nisse das wirklich glaubt, dem miisste man raten, einmal den
Versuch zu machen mit einer Priifung von Ménnern, die etwa
vor zehn Jahren die Schule verlassen haben. Solche die ver-
wandtschaftlich oder freundschaftlich ihm nahe stehen, wiirden
sich ja vielleicht zu diesem unangenehmen Experiment hergeben.
Welche sonderbaren Enttiuschungen wiirden dem Fragenden da
bereitet werden! :

So darf denn weder die Unméglichkeit, einen unmittelbaren
Nutzen fiir das Mannesalter nachzuweisen, noch die ziemlich
sichere Aussicht auf das allmihliche Verschwinden des gelehrten
Stoffs aus dem Bewusstsein davon abhalten, in der Volksschule
Satzlehre um ihrer selbst, nicht nur um der Interpunktion
willen, zu treiben.

Doch ich kann mir vorstellen, dass ein Leser meine Aus-
fihrungen bis hierher gebilligt hat, aber gegen diesen meinen
letzten Satz, dass Satzlehre um ihrer selbst willen auf der Volks-
schule betrieben werden miisse, lebhaften Widerspruch erhebt.
Er bestreitet nicht, dass der Unterricht in der Satzlehre Verstand
und Urteil schiirfe, er giebt auch zu, dass ein spiiteres Vergessen,
wie fiir andere Zweige des Unterrichts, so auch fiir diesen keinen
Einwand gegen das Betreiben auf der Schule rechtfertigen kénne;
aber er ist der Meinung, dass es eben andere Wissensgebiete
gebe, die gleichfalls fiir die Geistesbildung im allgemeinen von
grosser Bedeutung seien und zugleich dem Schiiler der Volks-
schule ndher liegen, fiir ihn viel wichtiger seien, als die Satz-
lehre. So denke ich mir den Gegner sprechen, der bis dahin
alles zugegeben hatte.

Ich will versuchen, mich' mit ihm zu verstindigen. Zuerst
die Bedeutung fiir die Geistesbildung.

Niemand wird leugnen, dass der Unterricht in den anderen
‘Wissensfichern solche dem Schiiler verschaffe; aber eben so sicher
ist, dass der Unterricht in der Satzlehre ganz andersartige geistige
Kraft beansprucht und demgemiss ausbildet, als der geschicht-
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liche, geographische und naturhistorische. Und die dazu nétige
Kraft und Klarheit des Geistes, die Anstrengung, die zur deut-
lichen Auffassung der syntaktischen Erscheinungen erfordert wird,
ist wahrlich keine geringere, als jene Ficher voraussetzen.
Ja, es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn man die Meinung
ausspricht, dass der treue Fleiss allein hier nicht so sicher ge-
niigende Leistungen hervorruft, wie dort.

Demnach steht es so: Wird zugegeben, dass die syntaktische
Unterweisung sich auf eine ganz andersartige Welt von Vor-
stellungen richtet, so wird durch die Aufnahme dieses Unterrichts-
zweiges die Geistesbildung wesentlich bereichert; und er-
fordert die Erwerbung des hier ndtigen Wissens ein betricht-
liches Mass von Anstrengung, so wird der Verstand dadurch
erheblich geschiérft und geklirt.

Eben so wenig aber kann man mit dem iibereinstimmen,
welcher dieses Wissensgebiet als ein dem Schiiler fern liegendes
bezeichnet. Sitze spricht er téiglich und stiindlich und hort sie

sprechen, und die Gesetze, nach denen die Wérter zu S#tzen

verbunden werden; braucht er nicht als etwas Ausserliches,
Fremdes zu lernen, sie liegen ihm unbewusst in seiner eigenen
Seele, und der Unterricht bringt sie ihm nur zum Bewusstsein.

Und als wichtig endlich wird doch wohl dasjenige gelten
miissen, wodurch er sein Denken und sein Wollen kundgiebt,
sich mit anderen verstindigt und alles Wissenswerte in sich auf-
nimmt und in der Seele festhilt. Zu erkennen, aus welchen
notwendigen Bestandteilen jede Rede besteht und wie sich die
einzelnen Teile zu einander verhalten und mit einander verbunden
sind, das ist wohl keine fern liegende Erkenntnis, kein leeres
und tberfliissiges Wissen.

Damit die Satzlehre aber wirklich ein wertvolles und sicheres
‘Wissen in sich enthalte, mit abstrakten und nebelhaften Begriffen
die Schiiler nicht verwirre, statt sie aufzukliren, und in der That
auf Schritt und Tritt eine heilsame Ubung fiir ihren Verstand
gewihre, muss sie in viel einfacherer Form und viel mehr in
Ubereinstimmung mit klaren wissenschafilichen Erkenntnissen
gelehrt werden, als es heutzutage in der Regel geschieht.

Gewiss konnte in den oberen Klassen hoherer Schulen auch
Einiges von dem, was in den Kapiteln I bis V zur Begriindung
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der darin aufgestellten Ansichten, vorgebracht ist, nicht ohne
Nutzen (falls der Leser von der Stichhaltigkeit der Griinde iiber-
zeugt ist) zu gelegentlicher Besprechung kommen, z. B. was iiber
die verschiedenen Arten negativer Sitze, iiber die Bedeutung,
welche die Stellung der Worte im Nebensatz hat, erortert ist;
doch scheint es auf alle Fille geraten, mit solchen Ertrterungen
sehr sparsam zu sein und sie den Schiilern nicht aufzudringen.

Auf dem Gymnasium wenigstens wird auch ohne das Gram-
matik genug getrieben, und ein Uberwuchern grammatischer
Subtilititen, zumal wenn solche Darlegungen sich in die Lektiire
ohne alle Not hineindringen, kann nur zu leicht die Empfing-
lichkeit fiir die Gedankenwelt, die sich den Schiilern durch das
Lesen der Autoren erschliessen soll, die frische Begeisterung,
mit der sie die reichen dichterischen Schénheiten in sich auf-
nehmen oder aufnehmen sollten, in betriibender Weise lihmen
und ertdten.
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