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Einleitung. 
D: Werk Aulards iiber die Franzésische Revolution — bereits ins Eng- 

lische, Polnische, Russische iibersetzt — erscheint hier zum erstenmal in 

einer deutschen Ubertragung, deren Drucklegung auf Wunsch des Verlages 

und des Ubersetzers von mir fortlaufend tiberwacht worden ist. Dem Buch 

kommt fiir die Geschichtschreibung jener groBen Zeit eine epochemachende 

Bedeutung zu. Das kann, scheint mir, auch von denen nicht geleugnet 

werden, die ihm, von anders gerichteten historischen und politischen An- 

schauungen ausgehend, fremd oder feindlich gegentiberstehen. 

Es bedeutete einen Einschnitt im franzdésischen Bildungswesen, als im 

Jahre 1886 der durch ein dreibandiges Werk iiber die parlamentarische Be- 
redsamkeit wahrend der Revolution bekanntgewordene Professor Alphonse 

Aulard mit der Abhaltung des Kursus iiber die Franziésische Revolution 
betraut wurde, den die Stadt Paris an der Faculté des Lettres der Sorbonne 

damals gestiftet hatte. 

So viele beriihmte Darstellungen jene fir Frankreich und Europa ent- 

scheidende Epoche auch schon gefunden hatte, sie nahm doch im héheren 
Unterrichtswesen noch einen tiberraschend geringen Raum ein und war iber- 

haupt mehr ein Tummelplatz politischer und religidser Leidenschaften als 

ein Gegenstand exakter wissenschaftlicher Forschung. 
Hier erfolgte eime Wendung mit der Errichtung des neuen Kursus, aus dem 

im Jahre 1891 ein regelrechter Lehrstuhl hervorgehen sollte, den der heute 
75 jahrige Gelehrte bis zu seinem im Sommer 1923 erfolgten Riicktritt inne- 
gehabt hat. 

Die Begriinder des Lehrstuhls hatten den Wunsch geduBert, daB auf die 
»nationale Renaissance‘‘ nunmehr eine kritische Methode angewandt werden 

moge; und sie fanden in Aulard den richtigen Mann, der nach seinen eigenen 

Worten sich in Forscher- und Lehrtatigkeit von keiner anderen Sorge leiten 
lassen wollte als der um die Wissenschaft, von keiner anderen Leidenschaft 

als der fiir die Wahrheit. 
Als Vorganger in der kritischen Behandlung der Franzésischen Revolution 

preist Aulard Edgar Quinet, jenen tief durch deutsches Geistesleben beein- 

fluBten, schon als Jiingling von Goethe beachteten Dichter, Philosophen und 
Historiker, jenen warmen franzésischen Patrioten und Politiker, der als tiber- 

zeugter Demokrat und Republikaner, als leidenschaftlicher Gegner Napo- 
leons III. 1852 in die Verbannung gehen muSte und im Exil sein 1865 er- 
schienenes Werk iiber die Revolution geschrieben hat. 
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Quinet hat, nach einem Selbstzeugnis, die sieben Siegel zu zerbrechen ge- 

wagt, die das Buch der Revolution verschlossen; er hat den ,,esprit d’examen“ 

auf eine historische Erschemung angewandt, die bis dahin Freunden und 
Feinden als ein undurchdringliches, Furcht oder Liebe einfléBendes Mysterium 
erschienen war. 

Quinets Freund, Michelet, hatte bereits vor ihm, in den Jahren 1847—1853, 

die sieben Bande seiner ,,Geschichte der Revolution“ veréffentlicht, die Aulard 
einmal ,,die Bibel“ seiner eigenen Jugend nennt. Michelet, Abteilungschef im 

Nationalarchiv, schépfte mit vollen Handen aus ungedruckten Quellen, sicher- 

lich nicht keritiklos, aber doch voll eines ,,liebenden Vertrauens in jede un- 

gedruckte oder gedruckte Quelle, aus der ihm der Duft der Revolution ent- 
gegenzuschlagen schien“. Aus Liebe und Enthusiasmus ist sein Werk geboren, 
sind alle jene beriihmten, hinreiBenden Schilderungen entstanden, die groBen, 

farbenreichen Bilder der Zeit, die vielfach Gemeingut der historischen Literatur 
geworden sind. 

Solche Bilder und solche Farben darf man in Aulards Buch nicht suchen. 

Wer mit derartigen Erwartungen an seine ,,Politische Geschichte der Fran- 

zésischen Revolution“ herangeht, mu unfehlbar enttauscht werden. 

Man versdume ja nicht, ehe man das Studium des Werkes unternimmt, 
Aulards Vorwort zu lesen, in dem er sich klar und bestimmt iiber Wesen und 

Ziel seines Buches ausspricht. Er hat die streng beschrankte Aufgabe gewahlt, 

in der Revolution den Ursprung der franzésischen Demokratie und Republik 

aufzuzeigen; es ist ein verfassungsgeschichtliches Problem, das mit fanatischer 
,intellektueller Redlichkeit“ aufgerollt wird. 

Nach zwanzigjahrigen eindringenden Quellenstudien, nach fiinfzehnjahrigem 

akademischem Unterricht iiber dies eine groBe Thema hat Aulard im Jahre 1901 

sein inzwischen vielfach aufgelegtes Hauptwerk der Offentlichkeit iibergeben. 

Die Schilderung der diplomatischen Verhandlungen und der kriegerischen 

Ereignisse mute drauBen bleiben, obgleich gerade Aulard — im bewuBten 

und ausgesprochenen Gegensatz zu Taine — nachdriicklichst den entscheiden- 

den Einflu8 der auswartigen Politik auf die Vorgainge im Innern betont hat. 
Starker entbehrt man ein niheres Eingehen auf die Fragen der Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte. Aulard — seit Jahren Vizeprasident der 1903 auf den 

Antrag von Jean Jaurés hin begriindeten ,,Kommission fiir die 6konomische 

Geschichte der Revolution“ — steht diesen Problemen zwar keineswegs fern, 

glaubte sich jedoch im Jahre 1901 noch nicht geniigend ausgeriistet fiir ihre 

wissenschaftliche Behandlung. Vor allem aber blieb in dem streng geschlossenen 

Werke kein Raum fiir bunte, rauschende Volksszenen, fiir diistere oder 

riihrselige Guillotine-Romantik oder fiir liebevolles Versenken in die Psycho- 
logie und das Handeln der ,,groBen Manner“, der ,,Helden‘‘ im Sinne 
Carlyles. 
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Man hat das Buch einerseits ,,schwer genieBbar“ und ,,ermiidend“ genannt; 

es mag es sein fiir den, der mit den oben gekennzeichneten falschen Erwartungen 
an die Lektiire herangeht oder nicht gewillt ist, die Aufrollung eines eng um- 

schriebenen, aber fiir die ganze neuere Geschichte und die Politik der Gegen- 

wart lebenswichtigen Problems durch 800 Seiten zu verfolgen; man hat anderer- 

seits Aulard in eine villig schiefe Parallele zu Ranke gebracht, dessen universale 

weltgeschichtliche Einstellung ihm von vornherein ebenso fern liegt 
wie etwa unseren deutschen ,,nationalpolitischen“ Historikern: Droysen, Sybel, 

Treitschke; und man hat es ihm schlieBlich zum Vorwurf gemacht, daB er 

die geforderte und vertretene ,,Unparteilichkeit“ in richtiger Selbsterkenntnis 

einschrankt auf das MaB, das gegentiber einem so erregenden und umkampften 
Stoff iberhaupt méglich und erreichbar bleibt, und da8 er sich zur Revolution 

bekennt mit einem mutigen und starken Wort: ,,Pour la comprendre il faut 
Vaimer“. 

Glaubt man wirklich nach diesem Eingestaéndnis nur eine parteipolitisch 
verfarbte Darstellung erwarten zu diirfen? Glaubt man, daB diese Liebe, ge- 

paart mit intellektueller Redlichkeit und quellengenahrter Kritik, unbedingt 

blind machen miisse? VergiBt man die von unserem Goethe mehrfach formu- 

lierte Wahrheit, daB gerade solche Liebe tiefste und fruchtbarste Erkenntnis 

vermittelt, und das Ideal eines Dante, das Aulard einmal zu dem seinigen 

erklart hat: Luce intellectual piena d’amore? 
Vielleicht die beriihmteste, in Deutschland wohl am meisten gelesene Schilde- 

rung der Franzésischen Revolution ist nicht aus Liebe, sondern aus Ha und 

Furcht geboren; ich meine Hippolyte Taines ,,Origines de la France contempo- 

raine’*. Auch Taine will — hierin mit Aulard zu vergleichen —das Werden des 

neuen Frankreich in den Stiirmen der groBen Revolution aufzeigen; aber von 

seiner eigentiimlichen, durch Positivismus und Traditionalismus bestimmten 
philosophischen Grundeinstellung aus und unter dem frischen Eindruck des 

Pariser Kommune-Aufstandes vom Jahre 1871 malt er grau in grau, gibt Bilder, 

die sicherlich nicht einer gewissen inneren Wahrheit, wenigstens einer subjek- 
tiven Wahrheit entbehren, aber im groBen und ganzen — trotz der angeborenen 
Schépferkraft eines tiberlegenen Geistes und trotz der etwas auffallig zur 

Schau getragenen Archiv-Gelehrsamkeit — falsch gesehen und verzeichnet 

sind. 
Es ist vielleicht die glanzendste kritische Leistung Aulards, dies nach- 

gewiesen zu haben in einem kleinen 1907 erschienenen Band ,,Taine historien 

de la Révolution frangaise“, der die Quintessenz eines an der Sorbonne ge- 
haltenen, iiber zwei Jahre ausgedehnten 6ffentlichen Lehrgangs enthalt. Die 

nur scheinbar griindliche, in Wahrheit véllig unzulangliche Quellenbenutzung 

Taines, vor allem aber seine tendenzidse Parteilichkeit, die sich héchst ge- 

fahrlich hinter der stolzen Pose des angeblich wissenschaftlichen Historikers 
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verbirgt und doch bis in Einzelheiten und Eigenheiten der Darstellung und 

des Zitierens verfolgt werden kann — alle diese Mangel, lange von staunender 

Bewunderung und pietatvoller Verehrung verhiillt, werden jetzt schonungslos 
aufgedeckt von einem kritischen Geist erster Ordnung und einem leiden- 
schaftlichen Erkenntniswillen. 

Eine Schule politisch-wissenschaftlicher Gegner, die in Frankreich wider 

Aulard aufgestanden ist, hat versucht, die Waffen des Meisters gegen ihn selbst 

zu wenden, in seinen zahlreichen wichtigen Publikationen zur Revolutions- 
geschichte Versehen, Irrtiimer, Lese-, Schreib- und Druckfehler aufzustechen 

und so ein fest gegriindetes wissenschaftliches Ansehen zu erschiittern. 
MiBiges und zum Teil kindisches Unterfangen! Kennen denn diese Herren 

nicht die Stellen aus Aulards SchluBwort zu seinem kritischen Meisterwerk, 
durch die er sie von vornherein entwaffnet? Aulard sagt dort, er habe die 
Methode, die Behauptungen, die Quellennachweise Taines gepriift ,,mit der 

Bescheidenheit, dem Sinn fir Gerechtigkeit und der Nachsicht eines Mannes, 
der selbst viel iiber die Geschichte der Revolution geschrieben und dabei, 
So wenig wie ein anderer, die Irrtiimer, Entgleisungen und Flichtigkeitsfehler 
vermieden hat, denen man bei jeder etwas umfangreichen und vielseitigen 
gelehrten Arbeit ausgesetzt ist“. ,,Gegen Fehler, die von Nachlassigkeit, 
Unachtsamkeit herrithren,“ fahrt er fort, ,,hat man allen Grund nachsichtig 
zu sein; denn jeder, der sie aufsticht, hat selbst derartige begangen oder wird 
sie noch begehen.“ 

Es ist die Methode Taines, die Aulard vor allem bekampft, die von 
politischen Leidenschaften getragene Tendenz, mit einem Wort der Mangel 
an ,,intellektueller Redlichkeit‘‘; und wer historische Werke vorurteilsfrei 
zu lesen und zu vergleichen versteht, der wird heute nicht lange im Zweifel 
dariiber bleiben, welche Methode den wissenschaftlichen Vorzug verdient, die 
des glanzenden Kiinstlers Taine oder die seines streitbaren Antipoden Aulard. 

Dabei soll und darf nicht verkannt werden, daB auch die ehrliche und kritisch 
verfeinerte Geschichtschreibung Aulards von ganz bestimmten politischen 
Anschauungen getragen und beschwingt wird. 

Seine Berufung an die Pariser Universitat besaB auch eine politische Be- 
deutung. Er selbst hat spiter geschildert, wie das Gelingen seiner Antritts- 
vorlesung und damit vielleicht seine ganze neu erworbene Stellung an der 
Sorbonne bedroht war durch die Machenschaften politischer Gegner. 

Die Stérenfriede solchen Schlages muBten bald verstummen. Aulard — seit 
1887 auch Herausgeber der wichtigen Zeitschrift ,,La Révolution francaise’ — 
konnte im ganzen unbehelligt eine fruchtbare Lehrtatigkeit entfalten: die 
Tatigkeit eines Forschers und Fihrers, nicht die eines politischen Agitators. 

Niemals aber hat er seine politische Uberzeugung verleugnet, deren Quell- 
punkt in der Franzésischen Revolution liegt. 
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Die Stellung zur Revolution ist in Frankreich auch heute noch ein Priifstein 

der Geister. 
Der reaktionarste und gefahrlichste Fligel der franzésischen Nationalisten, 

die militaristisch-monarchistische, von Léon Daudet und Charles Maurras 

gefiihrte ,,Action frangaise“ steht dem Geist der Revolution durchaus feind- 

lich gegeniiber und ihre Tendenz kann vielleicht am besten durch ein Wort 
des Traditionalisten Paul Bourget gekennzeichnet werden, in dem er die 
Losung ausgibt, ,,das mérderische Werk der Revolution systematisch abzu- 

tragen“’. Diese Partei war bis vor kurzem viel machtiger in Frankreich, als 

ihre zahlenmaBige Vertretung im Parlament den AuBenstehenden vermuten 
lieB, und ihr Einflu8 ist heute noch keineswegs vollstandig gebrochen. 

Aber auch die republikanischen Parteien des ,,Bloc national“ haben vielfach 

den wahren Geist der Revolution verfalscht. 
Alle reaktionaren, vielfach gemischten und abgestuften Richtungen des 

Nationalismus, Militarismus und Klerikalismus hat Aulard seit Jahrzehnten 

bekampft. Er verschmaht es nicht, als Journalist in die Schranken zu treten; 

wir besitzen aus seiner Feder eine Fille geistreicher kleiner Zeitungsartikel, 

die sein wissenschaftliches Werk in erwiinschter Weise erganzen und anderer- 

seits nur von diesem aus vdllig zu verstehen und zu werten sind. 

Fir Aulard besteht die Franzésische Revolution vornehmlich in der Erklarung 

der Menschenrechte von 1789 und der erganzenden von 1793 und in allen 

seither gemachten Versuchen, diese Prinzipien in die Wirklichkeit umzusetzen. 

Von hier aus fallt Licht auf die Konstituierung und Behandlung seines 

wissenschaftlichen Gegenstandes wie auf seine Stellungnahme in den ver- 

schiedenen Tagesfragen. 

Die Revolution, wie er sie auffaBt, ist ein aus der Vergangenheit heriiber- 

leuchtendes Ideal, mit dessen Verwirklichung die jetzt lebenden und die 

kommenden Generationen betraut sind. 

Es ist im Kern ein Ideal reiner Humanitat. 

Zu Beginn der Revolution verkiindet die Konstituante die internationalen 

pazifistischen Grundsitze der Philosophie Voltaires. Wenn dann seit Ende des 

Jahres 1791 Brissot und seine Freunde Frankreich mit flammenden Worten 

in den Krieg hetzen, so geschieht es im Namen einer universalen Idee, fir 

die damals freilich Europa noch nicht reif war: gegen die Koalition der Konige 

sollten in gemeinsamer Revolution die verbriiderten Vélker sich erheben und 

iiber den gestiirzten Thronen das Ideal des Weltfriedens errichten. 

Bereits Robespierre hat mit realpolitischem Scharfblick die Uberspannung 

dieser Propagandaideen durchschaut und seine kampfestrunkenen Landsleute 

nichtern darauf hingewiesen, da8 Friedensboten in Waffen nirgends will- 

kommen seien. 
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Aulard sieht in der franzésischen Kriegserklarung vom 20. April 1792 das 

Verhangnis der Revolution und der ganzen neueren Geschichte, dessen Folgen 
noch heute auf der zivilisierten Menschheit lasten. 

Der Krieg hat die republikanische Partei Frankreichs in den Sattel gehoben, 
und jene erste franzésische Republik ist an der Antinomie zugrunde gegangen, 
da8 sie einem ihr wesensfremden kriegerischen Prinzip das Dasein verdankte, 
einem Prinzip, das die Schreckensherrschaft notwendig gemacht, die Militar- 
diktatur Bonapartes vorbereitet und erméglicht hat. 

In dem Befreiungskampf gegen Napoleon, in dem die Deutschen zum ersten- 
mal sich als Nation zusammenfanden, erblickt der Franzose Aulard die griéBte 
und denkwiirdigste Epoche der deutschen Geschichte. Dieser Befreiungs- 
kampf sei gefiihrt worden im Einklang mit den wahren Prinzipien der Fran- 
zésischen Revolution und mit denen — Kants, zu dessen Ideen von Vélker- 
bund und ewigem Frieden sich Aulard im jiingsten Weltkriege in emem am 
7. Marz 1915 an der Sorbonne gehaltenen 6ffentlichen Vortrage bekannt hat. 

Leider werden die unter den Schutz groBer Namen gestellten, in diesem 
Vortrag vertretenen reinen Prinzipien verdunkelt und verfalscht durch die 
offen verkiindete Absicht, beim FriedensschluB die Rheinlande, die nach 
Volkstum und Sprache, Sitte und Sage, Kunst und Kultur echt deutsches 
Gebiet sind, vom Reiche abzulésen und als Pufferstaat zu organisieren, der 
dann doch allzu wehrlos der franzésischen Propaganda ausgeliefert ware. 

Derartige Entgleisungen haben es erméglicht, daB man auch in den geistigen 
Kreisen Deutschlands Aulard mit den franzésischen Chauvinisten zusammen- 
werfen konnte. 

Aber Aulard ist kein Chauvinist. 
Nach vielen Selbstzeugnissen ist der Freund und Mitarbeiter eines Jean 

Jaurés im Einklang mit den echten Prinzipien der Revolution zugleich Patriot 
und Weltbirger. Er tritt ehrlich ein fir ,,Vereinigte Staaten von Europa“, 
bekampft die nationalistische Verhetzung der Schuljugend und jenen ,,Militaris- 
mus’, der in der Armee eine privilegierte Kérperschaft mit besonderem Ehren- 
kodex erblickt, eine bevorzugte Kaste, die sich tiber die anderen Staatsbirger 
erheben darf — jenen Militarismus also, den auch der Freiherr vom Stein und 
die groBen preuSischen Reformer nachdriicklich bekaimpft haben. 

Auf dem linken Fliigel der birgerlichen Parteien stehend, verschmaht 
Aulard nicht die Bundesgenossenschaft der Sozialisten, wenn es gilt die 
liberalen und demokratischen Prinzipien der Revolution zu verwirklichen. 
Die ,,Internationale“, die das kiampfende Proletariat zur Menschheit erweitern 
will, jener den franzésischen Nationalisten so verhaBte Gesang, wird ihm zum 
Symbol der republikanischen Seele des jungen Frankreich, zum Symbol der 
Zukunft, das gleichberechtigt neben der Marseillaise gelten miiBte, dem Lied 
glorreicher historischer Erinnerungen. Der Kampf des Proletariats, den man 
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nicht vorzeitig als ,,Endkampf‘ bezeichnen sollte, ist fir ihn, wie fiir Jean 

Jaurés, die Fortsetzung des groBen Kampfes fiir Wahrheit, Gerechtigkeit und 

briiderliche Gleichheit. 
In diesem guten Kampf ist der greise Gelehrte ein riistiger Mitstreiter. 

Er ist Vizeprasident der 1898 anlaBlich des Dreyfus-Prozesses begriindeten 
,»Liga der Menschen- und Biirgerrechte“‘, die es sich zum Ziel setzt, die Frei- 

heits- und Gleichheitsprinzipien der Franzésischen Revolution in Gegenwart 

und Zukunft zu vertreten. 
Sie hat sich im letzten Wahlkampf erfolgreich gegen den nationalen Block 

erhoben, die Griindung ahnlicher Ligen in vielen europaischen Landern und 

in China veranlaBt und alle diese Vereinigungen im Sommer 1922 zu einer 

groBen Féderation zusammengeschlossen. 
Auf einem im November 1923 in Paris veranstalteten KongreB ist die fran- 

zosische Liga u. a. eingetreten fir Ausgestaltung des Vélkerbundes und aller 

dem Weltfrieden férderlichen Institutionen, fir Annaherung der franzésischen 

und der deutschen Demokraten zwecks loyaler Lésung der Reparationsfragen ; 

der Kongre8 hat sich vernehmlich gegen die Besetzung des Ruhrgebietes aus- 

gesprochen, tatkraftige Unterstiitzung der demokratischen Reichsregierung 

und der deutschen Republikaner gefordert und der franzésischen Regierung 

offen seine MiBbilligung geduBert wegen Begiinstigung der separatistischen 

Umtriebe im Rheinland und in Bayern. 

Erst wenn man die politische Einstellung Aulards kennt, wird man das 

richtige Verhaltnis zu seinem wissenschaftlichen Werk gewinnen. 

Dieses Werk will ja nicht lediglich historische Kenntnisse vermitteln, es will 

auch zum politischen Denken erziehen. 

Die Genesis des modernen franzésischen Staates ist sein eigentliches Thema, 

und dieser von der Revolution geschaffene Typus ist das Vorbild der meisten 

kontinental-europdischen Staaten geworden. 

So kann auch das deutsche politische Denken durch das Studium des vor- 

liegenden Werkes nachhaltig befruchtet werden, besonders wenn wir im Auge 

behalten, da der Politiker Aulard nicht beim Typus des streng geschlossenen 

und eifersiichtig souverinen, in Waffen starrend sich selbst gentigenden 

Nationalstaates stehenbleibt, sondern im echten Geist der Revolution zur 

freien und friedlichen Vereinigung der demokratischen Staaten den Weg 

sucht. 

* Hedwig Hintze. 

Berlin, im Oktober 1924. 
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Vorwort. 

I: dieser politischen Geschichte der franzésischen Revolution will ich dar- 
stellen, wie die Grundsatze der Erklarung der Menschenrechte in den Staats- 

einrichtungen von 1789 bis 1804 verwirklicht, wie sie in den Reden, der Presse, 
den Handlungen der Parteien und in den verschiedenen Kundgebungen der 
éffentlichen Meinung ausgelegt wurden. Bei der Einrichtung des neuen Staats- 
wesens hat man sich besonders haufig auf zwei dieser Grundsitze berufen: 
auf die Gleichheit der Rechte und auf die Volkssouveranitat. Historisch ge- 
sprochen sind sie die Hauptgrundsatze der Revolution. In den verschiedenen 
Zeitabschnitten wurden sie verschieden aufgefaBt und angewandt. Die Dar- 
stellung dieser Wandlungen ist der Hauptzweck des vorliegenden Werkes. Mit 

anderen Worten: ich will die politische Geschichte der Revolution unter dem 

Gesichtspunkt darstellen, wie die Demokratie entstand und sich entwickelte. 

Die Demokratie ist die logische Folgerung des Grundsatzes der Gleichheit. 

Die Republik ist die logische Folgerung des Grundsatzes der Volkssouveranitat. 

Beide Folgerungen wurden nicht gleich gezogen. An Stelle der Demokratie 

setzten die Manner von 1789 ein biirgerliches Zensuswahlsystem, an Stelle der 

Republik eine konstitutionelle Monarchie. Erst am 40. August 1792, bei der Ein- 

fihrung des gleichen Stimmrechts, schufen die Franzosen eine Demokratie. 

Erst am 22. September 1792, nach Abschaffung der Monarchie, gelangten sie 

zur Republik. Man kann sagen, daB die republikanische Staatsform bis zum 

Jahre 1804 bestehen blieb, d. h. bis zu der Zeit, wo die Republik einem Kaiser 

anvertraut wurde. Aber die Demokratie wurde schon im Jahre 1795 durch die 

Verfassung des Jahres III abgeschafft, oder sie erfuhr doch tiefgreifende Ande- 

rungen durch das Kompromi8 zwischen dem allgemeinen und dem Zensuswahl- 

Peohtt: Man verlangte. vom ganzen Volke zunachst den Verzicht auf seine Rechte 

zugunsten einer Klasse, des Biirgertums; dies biirgerliche Regime ist die Zeit 

des Direktoriums. Dann dedaaea man vom ganzen Volke den Verzicht auf 

seine Rechte zugunsten eines Mannes, Napoleon Bonaparte; diese Republik des 

Plebiszits ist die Zeit des Kopi alete! 
Die Geschichte der Demokratie und der Republik wahrend der Revolution 

zerfallt also naturgemaB in vier Teile: 

4. von 1789 bis 1792 die Entstehung der Demokratie und der Republik, 

d. h. die Bildung der demokratischen und republikanischen Partei unter dem 

Zensuswahlsystem und der konstitutionellen Monarchie; 

2. von 1792 bis 1795 die demokratische Republik; 

3. von 1795 bis 1799 die biirgerliche Republik; 

4, von 1799 bis 1804 die Republik des Plebiszits. 

Diese Wandlungen des franzésischen Staatswesens kommen in einer groBen 

Fille von Tatsachen und unter sehr verwickelten Umstanden zum Ausdruck,. 

,In sechs Jahren haben wir sechs Jahrhunderte durchmessen“, sagte Boissy 

@ Anglas im Jahre 1795. In der Tat konnte der alte Staat sich nicht langsam 
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und friedlich umbilden, und so mute man zu einer plétzlichen, gewaltsamen 
Revolution schreiten und hastig, fast mit einem Schlage, zerstéren, verdindern 
und wieder aufbauen, was bei normalem Werdegang, nach dem Vorbild fritherer 
franzésischer Ereignisse und auslandischer Beispiele, eine eroBe Zahl von Jahren 
erfordert hatte. Drangten sich in so kurzer Zeit schon so viele Ereignisse zu- 
sammen, so wurden sie durch die verwickelten Verhaltnisse noch vermehrt und 
verwirrt. Diese Verwickelung kam daher, daB die franzésische Revolution zu 
der Zeit, wo sie an der inneren Neugestaltung arbeitete, zugleich dauernd in 
einen auBeren Krieg verstrickt war, einen Krieg gegen fast ganz Europa, einen 
Krieg voller Zufalle mit plétzlichen, unerwarteten Umschlagen, zu dem noch 
em immer wieder aufflackender Biirgerkrieg trat. Bei diesem auBeren und 
inneren Kriege erhielt die Entwicklung und Anwendung der Grundsatze von 
1789, besonders vom Jahre 1792 an, ein Geprage von fiebernder Hast, Im- 
provisation, Widerspriichen, Gewalttatigkeit und Schwache. Die Versuche 
zur Aufrichtung der demokratischen Republik erfolgten in einem F eldlager, 
unter dem frischen Eindruck von Niederlagen und Siegen, unter den Schrecken 
eines feindlichen Einmarsches oder in der Begeisterung wber eine gelungene 
Eroberung. Man muBte vernunftgemaBe Gesetze fiir die Zukunft, den Frieden 
‘schaffen und zugleich praktische Gesetze fiir die Gegenwart und den Krieg. 
Beide Absichten kreuzten sich in den Geistern wie in der Wirklichkeit. Es gab 
weder einen einheitlichen Plan noch eine zusammenhangende Methode, noch 
logische Folgerichtigkeit bei den verschiedenen Umbauten des Staatsgebaudes. 

Trotz aller Verwickelung so vieler Handlungen und Umstande, die mit- oder 
gegeneinander wirkten, 148t sich ohne groBe Mihe die zeitliche Abfolge, der 
allgemeine Verlauf in seinen grofen, aufeinanderfolgenden Abschnitten er- 
kennen. Schwerer erkennbar und darstellbar sind die Tatsachen, die aus dem 
FluB des Geschehens hervorzuheben sind. Wenn in der Politik der Revolutions- 
manner weder ein Plan noch eine Methode erkennbar ist, findet der Geschicht- 
schreiber selbst um so schwerer einen Plan und eine Methode fiir die Auswahl 
der Ziige, die dies Bild von so wechselvoller, verwickelter Tatsichlichkeit dar- 
stellen sollen. Und doch sehen wir heute klarer als die Zeitgenossen. Sie 
handelten im Dunkeln, kannten den Ausgang des Geschehens, die Fortsetzung 
des Dramas nicht und hielten — wie auch wir heute noch ohne Zweifel — be- 
langlose Dinge fiir wichtig und einfluBreiche fiir belanglos. GewiB gibt uns die 
Kenntnis der Ergebnisse keinen untriiglichen Mafstab fiir die Auswahl der Tat- 
sachen. Sind die Ergebnisse doch noch nicht abgeschlossen, und die Revolution 
geht in anderer Gestalt, unter anderen Voraussetzungen weiter. Aber wir sehen 
doch wenigstens Teilergebnisse, abgeschlossene Perioden und eine Entwicklung 
mancher Dinge, durch die wir Kurzlebiges von Dauerndem abzusondern ver- 
moégen. Wir unterscheiden die Tatsachen, die in unserer Geschichte weiter- 
gewirkt haben, von denen, die wirkungslos geblieben sind. 

Die Tatsachen also, die von offenbarem, unmittelbarem Einflu8 auf die 
politische Entwicklung waren, miissen wir auswahlen, um méglichst viel 
Licht dariiber zu verbreiten. Die Verfassungseinrichtungen: das Zensuswahl- 
system und die monarchische Staatsform, das allgemeine Wahlrecht, die Ver- 
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fassung von 1793, die Revolutionsregierung, die Verfassung des Jahres III und 
des Jahres VIII, die geistigen Bewegungen, die diese Emrichtungen vor- 
bereiteten, durchsetzten und abanderten, die Parteien, ihre Bestrebungen und 
Streitigkeiten, die groBen Strémungen der 6ffentlichen Meinung, die Um- 
wilzungen im 6ffentlichen Geiste, die Wahlen und Plebiszite, das Ringen des 
neuen Geistes mit dem Geiste der Vergangenheit, der neuen Krafte mit den 
Machten des alten Staates, des Laientums mit dem Klerikalismus, des vernunft- 
gemaBen Grundsatzes der freien Prifung mit dem katholischen Autoritats- 
prinzip — das war es vor allem, worin das politische Leben Frankreichs bestand. 

_ Andere, weniger unmittelbare Einfliisse traten hinzu, so die Schlachten, die 
diplomatischen Verhandlungen, die finanziellen Ma8nahmen. Man darf sie ge- 
wif nicht iibersehen, aber es gentigt, sie im groBen und in ihren Ergebnissen 
zu kennen. So wurde der Sieg bei Valmy im Augenblick der Aufrichtung der 
Republik bekannt und erleichterte sie, weil er den Riickzug der PreuSen 
herbeifiithrte. Kennt man diese Wirkung der beriihmten Kanonade, so weil 
man genug zum Verstandnis der gleichzeitigen politischen Geschichte, und ich 
brauche hier keine Schilderung der Kriegshandlungen von Dumouriez zu ent- 
werfen. Der Basler Friede im Jahre 1795 beschleunigte die normale Gestaltung 
der inneren Verhaltnisse. Somit gentigt die Kenntnis dieser Wirkung, ohne da 
ich auf die Einzelheiten der Verhandlungen und der Friedensbestimmungen ein- 
zugehen brauchte. Die Entwertung der Assignaten und die Valutaspekulation 

fuhrten die materiellen Vorbedingungen und die Geistesverfassung herbei, aus 

denen im Germinal und Prairial des Jahres III zwei Volksaufstande hervor- 

gingen. Zur Erfassung dieser politischen Wirkung braucht man sich nicht un- 

bedingt in das Finanzchaos der Revolution zu verstricken. 
Ubergangen habe ich also die Kriegsgeschichte, die diplomatische und Finanz- 

geschichte. Ich verhehle mir nicht, daf diese Abstraktion bedenklich erscheinen 
kann, und ich bin auf Vorwiirfe gefaBt, daB ich die Geschichte nur im Aus- 

schnitt gebe und sie dadurch falsche. Aber jede geschichtliche Darstellung ist 

notgedrungen eine Abstraktion: im geistigen Riickblick kann man nur einen 

Teil der ungeheuren, verwickelten Wirklichkeit erfassen. Schon darin, daB man 

nur-von einem Zeitabschnitt spricht, liegt eine Abstraktion, ebenso darin, daB 

man in diesem Zeitabschnitt nur von Frankreich und in der Revolution nur 

yon der Politik spricht. Wenigstens habe ich versucht, die zur Kenntnis dieser 

Politik unerlaBlichen Tatsachen aufzuklaren. Wenn ich dabei auch Tatsachen 

von nur mittelbarem Belange mit hatte aufklaren sollen, so hatte ich den un- 

erlaBlichen Tatsachen weniger Raum und Zeit widmen kénnen. Kein geschicht- 

liches Werk ist in sich abgeschlossen und kann dem Leser volles Geniigen geben. 

Das meine wie alle anderen setzt weitere Lektiire voraus und verlangt sie. 

Soviel von der Art, wie ich bei der Auswahl der Tatsachen verfuhr. Die | 

Reihenfolge, in der ich sie darstelle, ist diese. 

Die chronologische Darstellung ergab sich von sath im ersten Teil dieses 

Werkes konnte ich ihn fast durchweg genau innehalten. Fir den Zeitabschnitt 

von 1789 bis 1792 brauchte ich in der Tat nur die Kundgebungen demokratisch- 

republikanischer Ideen zu schildern, in dem MaBe, wie sie sich einstellen, und 



xXx Vorwort. 

sie in den Rahmen der konstitutionellen Monarchie und des biirgerlichen Re- 
gimes einzuordnen. Fiir die drei folgenden Zeitabschnitte — die demokratische 
Republik, die biirgerliche Republik und die Republik des Plebiszits — wire es 
schwierig gewesen, die Staatseinrichtungen, den Kampf der Parteien, die 
Wandlungen der 6ffentlichen Meinung in der gleichen chronologischen Reihen- 
folge auf einmal zu schildern. Dadurch ware die Darstellung ebenso verworren 
geworden wie die Wirklichkeit, namentlich in dem Abschnitt der demokrati- 
schen Republik. Ich hielt es fiir nétig, jede dieser Kundgebungen des gleichen 
politischen Lebens eine nach der anderen darzustellen, gewissermafen in 
mehreren gleichlaufenden Zeitreihen. Ich weiB freilich, daB die Wandlungen 
der 6ffentlichen Meinung mit denen der Staatseinrichtungen zusammenhangen, 
daB sich beide dauernd beeinflussen. Ich habe daher diesen Zusammenhang 
jedesmal aufgezeigt, wo es notwendig war. Ich habe zu zeigen versucht, daB 
diese verschiedenen Erscheinungen wohl in meinem Buche, nicht aber in der 
Wirklichkeit getrennt sind, daB sie nur verschiedene Seiten der gleichen Ent- 
wicklung bedeuten, Hierbei habe ich mich unbedenklich wiederholt, wo es 
nétig war. Diese Wiederholungen sind vielleicht eine Erganzung fiir so viele 
enttauschende Einseitigkeiten, zu denen ich mich entschlieBen muBte. Denn 
nur auf diese Weise enthalt die Darstellung eine Klarheit, die der Wirklichkeit 
fehlt, und nur wenn man die Tatsachen gruppenweise und nacheinander be- 
trachtet, kann man ihre Verkettung aufzeigen. 

Ist man aber weder von meiner Methode noch von meinem Plane voll be- 
friedigt, so wird man hoffentlich wenigstens hinsichtlich meiner Quellen eine 
Sicherheit fiihlen, die aus der Art meines Stoffes entspringt. Ich meine: man 
braucht nicht zu befiirchten, daB es mir materiell unméglich gewesen sei, alle 
wesentlichen Quellen zu erschlieBen. Bei anderen Stoffgebieten trifft dies nicht 
zu. Die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Revolution ist z. B. in so viele 
Quellen zerteilt, daB es heutzutage im Lauf eines Menschenlebens unméglich 
ist, sie simtlich zu erschlieBen oder auch nur zu den Hauptquellen durchzu- 
dringen. Wer als Einzelner diese ganze Geschichte schreiben wollte, kénnte nur 
auf einige Teile tiefer eingehen und wiirde im ganzen nur zu einer oberflich- 
lichen Skizze aus zweiter oder dritter Hand gelangen. Die politische Geschichte 
dagegen, auf die von mir gewahlten Tatsachen beschrankt, kann ein Mensch 
in etwa zwanzig Jahren bewaltigen, wenn er die Gesetzgebung der Revolution, 
die einfluBreichen Zeitungen, die Briefsammlungen, die Beratungen, Reden 
und Wahlprotokolle sowie die Lebensbeschreibungen der fiihrenden Persén- 
lichkeiten liest. Im Jahre 1879 begann ich mit dem Studium der Redner der 
Revolution, und seit fiinfzehn Jahren habe ich mich in meinen Vorlesungen 
an der Sorbonne mit den Staatseinrichtungen, den Parteien, dem Leben der 
groBen Persénlichkeiten beschaftigt. Ich hatte also materiell die Zeit zur Er- 
forschung der Quellen meines Stoffes. Wenn die Form dieses Buches improvi- 
siert erscheint, so beruht es doch auf langjahrigen und, wie ich glaube, im 
ganzen abschlieBenden Forschungen. Ich glaube keine wichtige Quelle aus- 
gelassen, nicht eine Behauptung aufgestellt zu haben, die nicht unmittelbar 
aus den Quellen stammt. 
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Uber diese Quellen habe ich noch zu sprechen. Ich will sie nicht in Gestalt 

einer bibliographischen Ubersicht auffiihren. Man findet sie samtlich im Text 

oder in den Anmerkungen erwahnt. 
Zu ihrer Charakterisierung noch ein Wort. 
Die Gesetze finden sich in ihrer authentischen und offiziellen Fassung in 

der Sammlung Baudouin, in der Sammlung des Louvre, im Bulletin des lois, 

in den Sitzungsberichten der gesetzgebenden Versammlungen, vereinzelt auch 

in Sonderdrucken. Diese verschiedenen Sammlungen erganzen einander. Doch 

sind die einzelnen Stiicke so selten, daf% man sie nicht alle zusammen zum 

Handgebrauch im Hause haben kann. Fiir den taglichen Gebrauch habe ich 

also den Neudruck von Duvergier benutzt, von dessen Zuverlassigkeit ich 

mich durch zahlreiche Stichproben tiberzeugt habe. Immerhin gibt Duvergier 

nur einen Teil der Gesetze in extenso. Die bei ihm ehlenden habe ich 

den von mir aufgefihrten offiziellen Texten entnommen, die sich mit Aus- 

nahme der Sammlung Baudouin in der Nationalbibliothek befinden. Ich habe 

mich wohl gehiitet, den Wortlaut eines einzigen Gesetzes den Zeitungen zu 

entnehmen; denn diese sind in der Wiedergabe ungenau, auch der ,Moni- 

teur“. 
Die Regierungshandlungen, die Verfigungen des Wohlfahrtsausschusses, die 

Verfiigungen des Direktoriums und der Konsuln, die ministeriellen Ent- 

scheidungen usw. habe ich aus den offiziellen Texten, dem Register und den 

Ausziigen des Wohlfahrtsausschusses, aus dem Bulletin des Konvents, den 

unverdffentlichten Papieren des Direktoriums (im Staatsarchiv), aus der 

Zeitung ,,Le Rédacteur“‘, dem Organ des Direktoriums, und aus dem ,,Moni- 

teur, dem Organ der Konsulatsregierung, entnommen. Die Wahlen und 

Volksabstimmungen schildere ich nach den meist unverdffentlichten Proto- 

kollen im Staatsarchiv. 

Diese Quellen verstanden sich bei den politischen Einrichtungen und Ge- 

setzen von selbst. Fir die Geschichte der verschiedenen Nationalversamm- 

lungen, der Parteien und der 6ffentlichen Meinung war die Wahl schwieriger. 

Bei der Erforschung der Parteien und Meinungen halt man sich zumeist 

an die Memoiren. Aber die Memoiren haben nicht nur den Nachteil, da8 nur 

ganz wenige als vollig authentisch anzusehen sind, sondern auch, da8 die Ver- 

fasser noch viel seltener die volle Wahrheit und nicht nur ihre eigene Recht- 

fertigung geschrieben haben. Sie sind nach den Ereignissen entstanden, meist 

zur Restaurationszeit, und haben daher einen sehr schlimmen gemeinsamen 

Mangel: sie wimmeln von Erinnerungsfehlern. Ich habe die Memoiren daher 

nur ausnahmsweise herangezogen, mehr zur Bestatigung als zur Entkraftung 

anderer Zeugnisse, und da ich bei ihnen stets die Quelle angegeben habe, 

weiB der Leser, daB es sich hier nur um eine Nebenquelle oder gar um eine 

verdachtige handelt. 

Zur Glaubwiirdigkeit einer Quelle geniigt es nicht, da sie von einem Zeit- 

genossen herriihrt. Sie mu8 auch im Augenblick oder am Ort des betreffenden 

Ereignisses oder kurz darauf bei frischer Erinnerung entstanden sein. 

Den Memoiren habe ich also die Briefsammlungen und Zeitungen vorgezogen. 
II* 
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Dic Korrespondenzen sind so selten, daB ich wegen der Auswahl nicht in Ver- 
legenheit kam. Aber die Zeitungen sind ziemlich zahlreich. Ich gab solchen den 
Vorzug, die offenbar einfluBreich waren, den Organen einer Partei oder einer 
bedeutenden Persénlichkeit, wie dem ,,Mercure national’, dem Organ der 
entstehenden republikanischen Partei, oder dem ,,Défenseur de la Constitu- 
tion‘‘, dem Organ Robespierres, 

Die Zeitungen sind nicht allein Dolmetscher der éffentlichen Meinung. Sie 
berichten auch iiber die Debatten in den Versammlungen, und sie allein kénnen 
ausfiihrlich berichten. Es gab damals keine offiziellen Sitzungsberichte, weder 
in extenso noch auszugsweise. Es gab zwar einen offiziellen Verhandlungs- 
bericht, aber er ist so kurz und so trocken, daB er von den Redekampfen kein 
Bild geben kann. Ich habe diese Verhandlungsberichte benutzt, um den Her- 
gang und sozusagen den Rahmen der Verhandlungen festzulegen. Im ubrigen 
habe ich mich an die Zeitungsberichte gehalten, insbesondere an die des 
» Journal des Débats et des Décrets“ sowie des ,,Moniteur“ fir die ganze 
Revolution von 1789 ab, die des ,,Point du jour‘, des ,,Journal logo- 
graphique’ und des ,,Républicain frangais“ fiir gewisse Zeitabschnitte. 
Eine Stenographie gibt es nicht. Bisweilen gibt der Zeitungsschreiber eine 
Rede nach dem Manuskript wieder, das ihm der Redner gegeben hat. Meisten- 
teils aber rekonstruiert er die Meinungen und Reden nachtraglich nach seinen 
wahrend der Sitzung gemachten Notizen. Unter diesen Berichten nehme ich 
von Fall zu Fall denjenigen, der mir am klarsten, vollstandigsten und wahr- 
scheinlichsten vorkommt. Bisweilen benutze ich auch mehrere zugleich fiir 
eine Verhandlung und gebe die Abweichungen der Quellen an. 

Viele Reden und Berichte erschienen als Sonderdrucke, auf Veranlassung 
der Redner selbst, auf Anordnung der Versammlung oder ohne sie. Wo ich 
solche fand, habe ich sie stets benutzt. Eine Anzahl dieser Stiicke ist neuer- 
dings in den ,,Archives parlementaires‘ neu gedruckt worden. Man kann 
sie dort lesen. Ich habe diese ,,Archive‘ jedoch fiir die Debatten der Ver- 
sammlungen nie benutzt. Die dort wiedergegebenen Sitzungsberichte sind un- 
methodisch, unkritisch und ohne Quellenangaben. Man wei8 nicht, woran man 
ist. Ist diese Sammlung durch die Art ihrer Veréffentlichung offiziell, so sind 
die darin enthaltenen Sitzungsberichte es nicht und besitzen keinerlei Authen- 
tizitat. 

Ich hatte noch manches iiber die Quellen zu sagen, aber ich habe sie hin 
und wieder in den Anmerkungen kurz gekennzeichnet, und aus der Art, wie 
ich sie benutze, wird man gewiB meine Ansicht iiber den Wert jeder einzelnen 
erkennen. 

Uber meine Absicht bei der Ausarbeitung dieses Werkes will ich nur soviel 
sagen, daB ich nach MaBgabe meiner Krafte ein geschichtliches Werk schreiben 
und nicht eine These verfechten wollte. Mein Ehrgeiz ist, daB dies Werk als 
ein Beispiel der Anwendung der historischen Methode auf die Erforschung 
einer Zeit angesehen werden midge, die durch Leidenschaft und Legenden ent- 
stellt worden ist. 



Erster Teil. 

Die Entstehung der Demokratie und der Republik. 
1789—1792. 

Erstes Kapitel. 

Die republikanische und demokratische Idee 

vor der Revolution. 

4. Es gab in Frankreich keine republikanische Partei. Monarchistische Anschauungen 
a) bei berihmten Verstorbenen: Montesquieu, Voltaire, d’Argenson, Diderot, Holbach, 
Helvétius, Rousseau, Mably; b) bei einfluBreichen oder beriihmten Lebenden: Raynal, 
Condorcet, Mirabeau, Siéyés, d’Antraigues, La Fayette, Camille Desmoulins. — 2. Die 
Schriftsteller suchen republikanische Einrichtungen in die Monarchie einzufiihren. — 
3. Schwachung der Monarchie; Opposition der Parlamente. — 4. Die Parlamente ver- 
hindern die Wiederherstellung der absoluten Monarchie; sie durchkreuzen die Bildung 
von Provinzialversammlungen. — 5. Einflu8 Englands und Amerikas. — 6, Wieweit 
sind die Schriftsteller Demokraten? — 7. Demokratische und republikanische Geistes- 
verfassung. , 

Am 10. August 1792 fiihrte die Gesetzgebende Versammlung das allgemeine 
Wahlrecht ein. Dadurch machte sie Frankreich zu einem demokratischen 
Staate. Am 22. September erklarte der Nationalkonvent Frankreich zur Re- 
publik. Damit gab er der Demokratie die Regierungsform, die ihr logisch zu- 
zukommen schien. HeiSt das aber, daB durch beide Vorginge ein vorher er- 
sonnenes System verwirklicht wurde? Man hat es geglaubt. Man hat oft mit 
Beredtsamkeit geschrieben und gelehrt, die Demokratie und die Republik 
seien fix und fertig aus der Philosophie des 18. Jahrhunderts, den Schriften 
der Enzyklopadisten, den Lehren der Vorlaufer der Revolution hervorgegangen. 
Priifen wir, ob die Tatsachen und Schriftquellen diese Behauptungen recht- 
fertigen. 

4, 

Eine erste, bedeutsame Tatsache: im Jahre 1789, bei der Einberufung der 

Generalstande, gab es in Frankreich keine republikanische Partei. 
Das beste Zeugnis fiir die Ansichten der damaligen Franzosen sind ge- 

wiB die Beschwerdehefte, denen sie ihre Beschwerden und Winsche anver- 

trauten. Wir besitzen viele derartige Schriftstiicke von verschiedener Art und 
verschiedenem Ursprung. In keinem wird die Republik oder auch nur eine 
andere Dynastie gefordert!). In keinem findet sich (wenn ich sie recht ge- 

lesen habe) irgendeine, wenn auch nur mittelbare Kritik an dem Benehmen 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 1 
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des Kénigs. Niemand denkt daran, die MiBstande, iiber die geklagt wird, 
dem Kénigtum oder gar dem Kénig zur Last zu legen. In allen diesen Schrift- 
stiicken bekunden die Franzosen einen gliihenden Royalismus, eine leiden- 
schaftliche Anhanglichkeit an die Person Ludwigs XVI. Besonders in den 
volkstiimlichsten, den Beschwerdeschriften der untersten Stufe, namlich der 
Kirchspiele, herrscht durchweg Vertrauen, Liebe, Dankbarkeit. Unser guter 
Kénig! Der Kénig, unser Vater! So driicken sich die Arbeiter und Bauern aus. 
Adel und Geistlichkeit sind weniger treuherzig begeistert, aber ebenso kénigs- 
treu 2). . 

Es gibt wenige Franzosen, selbst aufgeklarte, selbst frondierende, selbst 
Philosophen, die sich nicht bewegt fiihlen, wenn sie dem Kénig nahen, die 
der Anblick seiner Person nicht blendet. Man wird die Starke dieser Empfindung 
besser beurteilen, wenn man sieht, wie allgemein und miachtig sie noch bei 
Beginn der Revolution war, als das Volk bereits gesiegt hatte und Ludwig XVI. 
sich durch seinen bésen Willen eigentlich schon hatte unpopular machen miissen. 
Am 15. Juli 1789, als der Kénig sich in den Saal der Nationalversammlung begab, 
erregte sein Erscheinen einen Begeisterungstaumel, den ein Augenzeuge, das 
spatere Konventsmitglied Thibaudeau, wie folgt beschreibt: ,,Man beherrschte 
sich nicht mehr. Die Begeisterung erreichte ihren Gipfel. Einer meiner Lands- 
leute, Choquin, der neben mir saB, sprang auf und streckte die Arme aus. 
Tranen traten ihm .in die Augen. Die ganze Erregung seiner Seele kam zum 
Ausbruch. Er sank plétzlich um, streckte alle Viere in die Luft und stammelte: 
,E’s lebe der Kénig!* Er war nicht der einzige, der von diesem Taumel ergriffen 
ward. Selbst ich, obwohl ich der Ansteckung widerstand, konnte mich einer 
gewissen Bewegung nicht erwehren. Nach der Antwort des Prasidenten verlieB 
der Kénig den Saal. Die Abgeordneten stiirzten hinter ihm her, umringten 
und umdrangten ihn und geleiteten ihn durch die verbliiffte und vom gleichen 
Taumel ergriffene Menge nach dem Schlo8 zuriick.“‘%) Ein Abgeordneter 
namens Blanc erstickte vor Erregung und sank tot im Saale nieder. 

Selbst in Paris, wo der Pébel als 4uBerst unverschamt galt, ruft weder der 
Birger noch der Handwerker, noch selbst der elendeste Tageléhner nach der 
Republik, wie es der Kardinal von Retz nach seinen Memoiren im Jahre 1649 
gehért haben wollte, als England Republik war. 

Gibt man aber auch zu, daB das Volk 1789 nicht republikanisch war, so 
will man doch nicht wahr haben, daB es in den Salons, in den Klubs, in den 
Logen oder Akademien, in den hohen Kreisen der Intellektuellen, in denen das 
franzésische Denken so kiihn auflebte, keine republikanische Partei gegeben 
hatte. Und doch besitzen wir kein Zeugnis oder Anzeichen dafir, da8 damals 
eine gemeinsame oder persénliche Absicht bestand, die Republik in Frankreich 
einzufiihren. 

So waren die Freimaurer nach allem, was wir iiber ihre politischen Ansichten 
mit Sicherheit wissen, Monarchisten, iiberzeugte Monarchisten. 

Und die Schriftsteller? Die Philosophen? Die Enzyklopadisten? Ihre Kiihn- 
heit in jeglicher Spekulation bleibt uniibertroffen. War aber ein einziger unter 
ihnen der Meinung, man miisse Frankreich zur Republik machen? 
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Wen von denen, die 1789 schon tot waren, aber tatsichlich die Lebenden 
beherrschten, kénnte man als Firsprecher fiir die Umwandlung der Monarchie 
in die Republik anfiihren? 

Montesquieu gibt der Monarchie nach englischem Muster den Vorzug. 
Voltaires Ideal scheint bisweilen ein tiichtiger Reformdespot gewesen zu sein. 
D’Argenson lobt zwar die Republik, aber lediglich, um das Gute an der 

Republik der Monarchie ,,einzuverleiben“. 

Diderot, Holbach, Helvétius wettern gegen die Kénige, lehnen aber den 
Gedanken, Frankreich zur Republik zu machen, unmittelbar oder mittelbar ab. 

Jean Jacques Rousseau, dieser Theoretiker der Volkssouveranitat, dieser 
Bewunderer der Republik Genua, will eine Republik nur in einem kleinen 
Lande gelten lassen. Die Voraussetzung einer Republik in Frankreich erscheint 
ihm widersinnig. 

Mably, derselbe Mably, von dem die Manner von 1789 so erfiillt waren, der 
Prophet und Ratgeber der Revolution, erklart sich fiir einen Monarchisten 
und sieht im Kénigtum den einzigen wirksamen Damm gegen die Tyrannei 
einer Klasse oder einer Partei. 

Turgot schlieBlich will nichts als die Monarchie organisieren. 
Keiner der beriihmten Toten, die damals in den Geistern so lebendig waren, 

hat den Franzosen fiir ihr Land die Republik angeraten, auch nicht als fernes 
Ideal. Im Gegenteil: die Monarchie ist fiir sie das notwendige Werkzeug des 
kinftigen Fortschritts, wie sie es in der Vergangenheit war. 

Auch die um 1789 lebenden Denker und Schriftsteller lehnen samtlich den 
Gedanken einer franzésischen Republik ab. 

Der beriihmteste, bewundertste, am meisten gehérte ist der Abbé Raynal. 
In seiner ,,Histoire philosophique des deux Indes“ (1770) hatte er alle még- 
lichen Wiinsche geduBert, alle denkbaren Ideen gewalzt, nur die eine nicht: 
Frankreich zur Republik zu machen. Ist er unter Ludwig XVI. republikanischer, 
als er es unter Ludwig XV. war? Nein! Im Jahre 17841 warnt er die Franzosen 
in einer viel beachteten Schrift tiber den amerikanischen Freiheitskampf vor 
der Begeisterung tiber diese Revolution und prophezeit der jungen Republik 
eine ziemlich tribe Zukunft *). 

Condorcet, der gréBte, wo nicht der einfluBreichste unter den damaligen 
Denkern, der im Jahre 1791 zum Theoretiker der Republik wurde, Condorcet, 
den man als einen der Vater, einen der Begriinder der franzésischen Republik 
ansehen kann, hielt vor der Revolution diese Staatsform in Frankreich weder 
fiir méglich noch fiir erwiinscht. Noch 1788 wiinschte er nicht, da man tber 
den kéniglichen Despotismus herzége*), und erblickte in der Bildung von 
Provinzialversammlungen, wenn man sie vervollkommnete, das Mittel zur 

Erneuerung Frankreichs. 
Welcher von den vielen Pamphletschreibern, die kurz vor oder wahrend. der 

Einberufung der Generalstande ihre politischen und sozialen Ansichten so 

dreist heraussagten, forderte die Republik? Weder Mirabeau, der stets ein 

entschlossener Monarchist war, noch Siéyés, der in seinen Theorien iiber die 

Volksrechte, die Rechte des dritten Standes, sich als Monarchist erwies und 
1 * 
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es blieb, solange die Monarchie bestand, selbst als sich bereits eine republi- 

kanische Partei gebildet hatte. Cerutti wollte eime sehr liberale Monarchie. 

Ich weiB wohl, daB einige Pamphletschreiber sich des Republikanismus be- 

zichtigen lieBen, so d’Antraigues, dessen aufsehenerregende ,»,Denkschrift 

iiber die Generalstande‘‘ mit den Worten beginnt: ,,Gewi8 wollte der Himmel, 

daB es Republiken gabe, um den heroischsten Tugenden ein wiirdiges Vater- 

land zu geben. Vielleicht lieB er die Entstehung groBer Reiche, Kénige und 

Herren zu, um den menschlichen Ehrgeiz zu strafen.‘‘ Aber auf diesen schénen 

Anfang folgten héchst monarchische SchluB8folgerungen, und alsbald sollte 

d’Antraigues zum entschiedenen Aristokraten werden, Eine andere, anonyme 
Schrift, die aber als Werk Kersaints, des kiinftigen Konventsmitgliedes, be- 

kannt war, erschien als republikanisch. Aber ihr kiihnster Satz lautete: ,,Kann 

bei einer guten Regierung ein Kénig béstehen bleiben? Ja, aber bei gréSerer 
Tugend brauchten die Menschen ihn nicht.“ ®) Mit anderen Worten: die 
Franzosen von 1789 waren fiir die Republik nicht reif. 

Selbst die spateren Begriinder und Gestalter der Republik, Robespierre, 

Saint-Just, Vergniaud, Danton, Brissot, Collot d’Herbois, die beriihmtesten 
spateren Konventsmitglieder, waren damals Monarchisten. 

La Fayette wird als Urbild des franzésischen Republikaners vor der Re- 
volution hingestellt. GewiB hatte der amerikanische Freiheitskampf ihn ,,re- 
publikanisiert“, und er hegte den undeutlichen, éffentlich nicht ausgesprochenen 
Wunsch 7), da8 Frankreich eines Tages, sehr spat, das politische System der 
Vereinigten Staaten annehmen michte. Aber im Jahre 1789 warf er sich, 
genau wie 1830, zum Beschiitzer des Kénigtums auf, und kein Franzose hat 
vielleicht so sehr wie er die Heraufkunft der Republik in Frankreich verzégert. 

Und Camille Desmoulins ? Der schrieb im Jahre 1793: ,, Wir waren am 42. Juli 
1789 vielleicht nicht zehn Republikaner in Paris.‘‘ *) . . . Mit anderen Worten: 
,,lch war vor der Erstiirmung der Bastille Republikaner und stand mit meiner 
Meinung fast allein.‘‘ Derselbe Camille Desmoulins dichtete wahrend der 
Wahlen zu den Generalstanden eine Ode, in der er Ludwig XVI. mit Trajan 
verglich. Er stellte also 1789 seinen republikanischen Traum zuriick. 

Ist es somit Ubertreibung, wenn man sagt, da8 es in Frankreich kurz vor 
der Revolution und in ihren Anfangen nicht nur keine republikanische Partei, 
nicht nur keinen vorbedachten Plan zur Abschaffung der Monarchie gab, 
sondern da8 man nicht mal einen einzelnen kannte, der eine solche Absicht 
oder einen solchen Wunsch 6ffentlich ausgedriickt hatte? 
Warum? 
Die Kénigsmacht war tatsachlich oder scheinbar das Band der staatlichen 

Einheit Frankreichs und zugleich das geschichtliche Werkzeug jeder Reform 
im Sinne der allgemeinen Wohlfahrt. Der Kénig erschien als der Gegner des 
Feudalwesens, der ortlichen Tyrannen, als Schiitzer der Gemeinden gegen alle 
Aristokratien. Dieser Gedanke kommt auf hundert verschiedene Weisen zum 
Ausdruck. So sagte Mounier in der Verfassunggebenden Versammlung am 
9. Juni 1789 im Namen des Verfassungsausschusses: .,Man hat sie (die Herr- 
schermacht) immer wieder gegen das Unrecht um Schutz angerufen. Selbst 
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in den Zeiten der grébsten Unwissenheit hat der unterdriickte Schwache in 

allen Teilen des Reiches stets seine Blicke auf den Thron gerichtet und dort 

seinen Schirmherrn gesehen.‘“ Wer hatte in dem Augenblick an die Republik 

gedacht, wo der Kénig durch die Einberufung der Generalstiande den AnstoB 

zu der herbeigewiinschten Revolution zu geben schien? Ware im Jahre 1789 

der Thron durch einen Handstreich gestiirzt worden (eine unsinnige Annahme!), 

so waren die einzelnen Landesteile auseinandergefallen, das Feudalwesen ware 

wieder erstarkt, die Allmacht der értlichen Tyrannen wieder aufgelebt, viel- 

leicht ein verhangnisvoller Biirgerkrieg oder ein ebenso verhangnisvoller auBerer 

Krieg ausgebrochen. Man kann fast ohne Widersinn sagen: im Jahre 1789 

waren die scharfsten Republikaner zugleich die scharfsten Monarchisten; denn 

die endgiltige Einigung Frankreichs, eins der Ziele und Mittel der Revolution, 

schien nur unter Fiihrung des erblichen Leiters der Nation durchfihrbar. 

2. 

Wie hat man nun aber im Riickblick, trotz so vieler offenkundiger Ur- 

kunden und Tatsachen, an das Vorhandensein einer republikanischen Partei in 

Frankreich vor 1789, an einen vorbedachten Plan zur Zerstérung der Monarchie 

glauben kénnen? 
Weil sich bei den Franzosen, die keine Republik wollten, eine republika- 

nische Gesinnung ausgebildet hatte, die ihren Ausdruck in republikanischen 

Worten und Gebarden fand °). 
Waren alle Franzosen sich in der Erhaltung der Monarchie einig, so doch 

nicht in der Art, wie die Kénigsmacht zu gestalten sei. Ja man kann sagen, 

nicht alle sahen den Thron mit den gleichen Augen an. 

Die Masse des Volkes in ihrem gefiihlsmaBigen Royalismus sah die Uber- 

griffe der Kénigsgewalt nicht oder schien sie nicht zu sehen. Die Intendanten 

waren gewiB nicht popular. Aber die Klagen iiber den ,,ministeriellen Despotis- 

mus‘, wie man damals zu sagen pflegte, gingen mehr vom Adel, vom Biirger- 

tum, von den aufgeklarten, wohlhabenden Schichten als von den Bauern aus. 

Das Volk machte nicht etwa den Konig fiir das Benehmen seiner Vertreter 

verantwortlich, sondern es sagte vielmehr, daB diese den Kénig hintergingen, 

daB sie seine wahren Feinde seien und seine Macht, Gutes zu wirken, aufhében 

oder lahmten. Es war der populére Wunsch, den Kénig von diesen schlimmen 

Dienern zu befreien, damit er die Wahrheit erfiihre und seine Allmacht besser 

zugunsten der Nation und gegen die Uberbleibsel des Feudalwesens gebrauchen 

kénne. Das Volk begann zwar ein gewisses Gefithl seiner Rechte zu haben, 

dachte aber nicht daran, die kénigliche Allmacht zu beschranken, sondern es 

setzte vielmehr alle Hoffnung auf sie. In einem Beschwerdeheft '°) heiBt es, 

damit das Gute geschihe, brauche der Kénig nur zu sagen: ,,Komm zu mir, 

mein Volk!“ 
Die Aufgeklarten dagegen wu8ten, was Ludwig XIV. und Ludwig XV. ge- 

wesen waren. Sie fiirchteten die MiSbrauche der Kénigsmacht und fihlten 

sich durch den patriarchalischen Despotismus Ludwigs XVI. keineswegs be- 

ruhigt. Sie wollten diese launische, unberechenbare Macht durch Institutionen 
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beschranken, so daB sie der Freiheit nicht mehr gefahrlich war, aber stark 

genug blieb, um die Aristokratie und die Uberbleibsel des Feudalwesens zu 

brechen, indem sie Frankreich zur Nation machte. Das Ziel war, daB der 
Kénig nach den Gesetzen regierte; das nannte man ,,die Monarchie organi- 
sieren“. 

Diese Organisierung der Monarchie wurde von den Schriftstellern des 
18. Jahrhunderts vorbereitet. 

Mit dem logischen Geist der Franzosen suchten sie nicht nur MiBbrauche 
zu verhindern und die Ausiibung der Kénigsgewalt gesetzlich festzulegen. Sie 
erdrterten auch das Wesen dieses angeblichen Gottesgnadentums, untergruben 
die katholische Religion, auf die sich der Thron stiitzte, suchten in aller Offent- 
lichkeit die Entstehung der Souveranitaét und des Rechts aus der Vernunft, 
aus der Geschichte, aus der Zustimmung der Menschen, aus dem Volkswillen 
abzuleiten. 

So griffen sie, ohne die Republik zu wollen, Jediglich um die Monarchie 
organisch zu gestalten, die monarchischen Grundlagen an und brachten republi- 
kanische Gedanken in Umlauf. Infolgedessen wollte im Jahre 1789 kein Mensch 
die Republik, aber jeder Denkende war voll republikanischer Ideen. Und so 
geschah es, dafs im Jahre 1792, als die Umstande die Republik herbeizwangen, 
eine hinreichende Anzahl von Geistern darauf vorbereitet war, auch die Form 
eines Systems anzunehmen und durchzusetzen, dessen Grundsdtze man sich 
bereits zu eigen gemacht hatte. 

Einige Beispiele werden dies Aufkeimen und diese Verbreitung republikani- 
scher Ideen vor der Revolution klarmachen. 

Republikanischer Geist bestand in Frankreich seit der Renaissance in irgend- 
einer Form vielleicht stets. In seiner modernen Form jedoch, kann man sagen, 
kam dieser Geist bei den gebildeten Franzosen erst seit der Zeit der Regent- 
schaft, d. h. seit der antiabsolutistischen Gegenstrémung nach dem Tode 
Ludwigs XIV., zum Ausdruck, und zwar nicht fiir kurze Zeit, sondern fiir das 
ganze Zeitalter. 

Im Jahre 1694 hielt sich die franzésische Akademie in ihrem Worterbuch 
bei Erklarung des Wortes ,,republikanisch*‘ zu dem Zusatz verpflichtet: ,,Es 
wird bisweilen im schlechten Sinne gebraucht und bedeutet aufsdssig, auf- 
rihrerisch, einen Menschen, dessen Gesinnung im Gegensatze zu dem monarchi- 
schen Staate steht, in dem er lebt.“ Im Jahre 1718 ist diese fiir die Republikaner 
nachteilige Wendung fortgelassen, und die Ausgabe von 1740 gibt ehrenvolle 
Beispiele fiir die Anwendung des Wortes, wie ,,republikanische Seele“, ,,republi- 
kanischer Geist“, ,,republikanisches System“, ,,republikanische Grundsitze‘‘ 
oder auch: ,,Er ist ein wahrer, ein groBer Republikaner.“ 14) 

Welche Vorstellung machte man sich nun von der Republik? 
Die franzésische Akademie hatte die Republik als einen ,,von mehreren 

beherrschten Staat‘‘ definiert. 
Das aber wollte man gerade nicht; denn man verlangte einmiitig einen 

Monarchen. 

- Montesquieu gab 1748 in seinem ,,Geist der Gesetze“ eine andere Erklarung 
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fiir die Republik. ,,Die republikanische Regierung“, sagte er, ,,ist diejenige, 
bei der das Volk als Ganzes oder nur ein Teil des Volkes die héchste Gewalt 
hat.‘ Diese Erklarung wurde klassisch. Im Jahre 1765 kehrt sie im Artikel 
» Republik“ der ,,Enzyklopadie“‘ (Band 14) wieder, der durchweg aus Zitaten 
nach Montesquieu besteht. 

Konnte eine solche Republik nicht mit einem Konig bestehen? Das glaubt 
zwar nicht Montesquieu, aber z. B. Mably, wenn er an eine ,,republikanische 
Monarchie“‘ denkt. Das war auch die Meinung derer, die 1789 von einer 
»demokratischen Monarchie“ sprachen. 

Gewi8 spricht Montesquieu sich gegen die Republik aus. Nach seiner 
Meinung ist in einer Republik ,,die Umgehung der Gesetze viel gefahrlicher 
als ihre Verletzung durch einen Fiirsten; denn ihm mu8 als dem ersten Birger 
seines Staates am allermeisten an dessen Erhaltung liegen“. An anderer Stelle 
jedoch lobt er die Republik nicht wenig, wenn er sagt, ihre Triebfeder sei die 
Tugend, wahrend die Monarchie auf der Ehre beruhe, oder wenn er die Wahlen 
“durch das Volk bewundert und dabei ausruft: ,,Bewundernswert ist, wie das 
Volk die zu wahlen weiB, denen es einen Teil seiner Gewalt anvertrauen muB!* 

Seit die Franzosen Montesquieu kennen, gewéhnen sie sich daran, in der 
Republik, die sie in Frankreich nicht haben wollen, eine theoretisch fesselnde 
und edle Regierungsform zu sehen. 

So hat dieser Theoretiker der Monarchie ihr einen Teil ihres Nimbus ge- 
nommen und durch seine Trennung der drei Gewalten das Wesen des Kénig- 
tums selbst angetastet; denn dieses beanspruchte ja kraft géttlichen Rechts, 
alle Gewalt in sich zu vereinigen. 

Soweit hat Montesquieu, der vielgelesene, vielbewunderte, zur Entstehung 
republikanischer Ideen und republikanischer Gesinnung beigetragen ). 

Voltaire ist gewi8 kein Republikaner. Er 148t nicht mal Montesquieus An- 
sicht gelten, daB die Republik auf Tugend beruhe. Im Jahre 1752 schreibt er: 

,Eine Republik beruht nicht auf Tugend, sondern auf dem Ehrgeiz der anderen, 

auf dem Stolz, der den Stolz unterdriickt, auf der Herrschsucht, die keine 

andere Herrschaft duldet. Daraus entstehen die Gesetze, die die Gleichheit 

nach Méglichkeit aufrechterhalten. Sie ist eine Gesellschaft, deren gleich 

hungrige Gaste am gleichen Tisch essen, bis ein gefraBiger Starker kommt, 
der alles fiir sich nimmt und ihnen nur die Brocken 14Bt.‘‘ 1%) Doch mit seiner 

gewohnten Geistesfreiheit priift er die Frage nach allen Seiten und kommt in 

demselben Jahre 1752 zu sehr schmeichelhaften AuBerungen tiber die Re- 

publik. ,,Ein Republikaner“, sagt er, ,,hangt stets mehr an seinem Vaterland 

als ein Untertan, und zwar, weil man sein eigenes Hab und Gut mehr liebt 

als das seines Herrn.“ 14) In dem Artikel ,, Demokratie“ seines ,,Philosophischen 

Worterbuches“ — fiir ihn scheinen Demokratie und Republik Wechselbegriffe 

zu sein — wagt er das Fir und Wider ab, spendet aber der Republik groBeres | 

Lob und sieht in ihr fast ,,die natiirliche Staatsform‘‘. Sein Schluf lautet: 

Man fragt taglich, ob die republikanische Staatsform der monarchischen vor- 

zuziehen sei. SchlieBlich einigt man sich darauf, daB die Menschen sehr schwer 

zu regieren sind.‘ An anderer Stelle kommt ihm der Gedanke, ,,daB die ersten 
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Kénige durch Angriffskriege und die ersten Republiken durch Verteidigungs- 
kriege entstanden sind“ 1°). In der Tat sollte der Verteidigungskrieg im Jahre 
1792 zur Republik fithren. SchlieBlich dirfen wir nicht vergessen, daB sein 
,Brutus (1730) eine republikanische Tragédie ist, die als solche unter der 
Republik mit Begeisterung wieder aufgefiihrt wurde. Obwohl ebenso mon- 
archisch gesinnt wie Montesquieu, hat Voltaire nicht weniger als er dazu bei- 
getragen, dem republikanischen System, das er fiir Frankreich nicht wiinschte, 
Achtung zu verschaffen. 

Anderseits sind Voltaires Angriffe auf das Christentum, sein streitbarer 
Rationalismus, sein Einflu8 auf die damaligen Gebildeten, der so stark war, 
daB er sie teils der Religion abspenstig machte, sein Hauptbeitrag zur Ent- 
stehung republikanischer Ideen. Unter seinen Spéttereien wankt der Bau der 
Kirche, und der Thron wankt mit ihm. 

Er war kein Demokrat. Vielleicht hatte die Heraufkunft der Demokratie 
ihm Grauen eingeflé8t. Aber niemand hat so wie er den Gedanken volkstiim- 
lich gemacht, daB der Mensch der Vernunft und nicht einer mystischen* 
Autoritat folgen solle. Dieser Gedanke aber ist der eigentliche Kern der Re- 
publik 1), 

Jean Jacques Rousseau hatte in seinem ,,Gesellschaftsvertrag“ gesagt: ,,Die 
demokratische Regierung eignet sich im allgemeinen fiir Kleinstaaten, die 
Aristokratie fiir Mittelstaaten, die Monarchie fir GroBstaaten.“‘ Und er fahrt 
fort: ,,Gabe es ein Volk von Géttern, so wiirde es sich demokratisch regieren ; 
eine so vollkommene Staatsform eignet sich nicht fiir Menschen.“ Und doch 
hat er den Sturz des monarchischen Systems vorbereitet, indem er erklarte: 
»,Die beiden Hauptziele jeder Gesetzgebung sollten Freiheit und Gleichheit 
sein. Zuriickhaltend und vorsichtig in seinen Theorien, predigte er durch 
seinen Wandel, seine Reden und Romandichtungen den Aufstand im Namen 
der Natur gegen das kiinstliche, zerriittete Gesellschaftssystem seiner Zeit. 
Und obwohl er im Grunde Christ war 17), setzte er an Stelle der mystischen 
Vorstellungen von Demut und Menschenliebe den republikanischen Gedanken 
der Briiderlichkeit. 

Mably ist Monarchist, weil die Kénigsgewalt ,,die Tyrannei einer Klasse 
oder einer Partei verhindert“. Aber fiir ihn ist die Gleichheit die bedingende 
Grundlage der Gesellschaft, und nach seiner Meinung ist die Leidenschaft der 
Gleichheit die einzige, die nicht tibertrieben werden kann. Der Herrscher ist 
das franzésische Volk. In der Geschichte glaubt er den Beweis zu finden, 
daB die Franzosen ehemals gesetzgebende Versammlungen hatten, deren Be- 
schliisse die Kénige nur vollstreckten. Diese ,republikanische Monarchie“, wie 
er sie nennt, hatte Karl der GroBe verwirklicht: dieser seltsame Geschicht- 
schreiber entdeckt eine verfassunggebende Versammlung unter Karl dem 
GroBen18), ,,Die Firsten‘, sagt er weiter, ,,sind die Verwalter und nicht die 
Herren der Volker.“ Er tritt der Theorie von der Trennung der Gewalten zwar 
bei, aber nicht, um sie ins Gleichgewicht zu bringen, sondern um die vollziehende 
Gewalt der gesetzgebenden unterzuordnen. Diese vollziehende Gewalt will er 
schwachen; darum teilt er sie in verschiedene Zweige und laBt alle Beamten 
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aus der Wahl des Volkes hervorgehen. Er 148t also nur einen Schattenkénig 
bestehen; unter dem kéniglichen Deckmantel organisiert er die Republik, ja 
er winscht sie sogar kommunistisch 1°). 
Wenn Diderot, Holbach, Helvétius keine Republik verlangten, so hatten 

sie doch das Kénigtum in Mifkredit gebracht und geschwacht, indem sie es 
beschimpften oder das Christentum untergruben. 

Aus den Schriften dieser Philosophen stammt die Idee, die fast volkstiimlich 
wird, daB die Nation tiber dem Kénig steht. Aber ist das nicht eine republi- 
kanische Idee? Und wenn die Schriftsteller auch die Monarchie beibehalten 
wollen, sie pflegen doch, wie ich schon sagte, ehrenvoll von der Republik zu 
reden. D’Argensons posthumes Werk ,,Betrachtungen iiber die Regierung“‘, das 
1765 erschien, will die Monarchie durch ,,Einverleibung“ republikanischer Ein- 
richtungen starken, und d’Argenson lobt die Republik, die er fir Frankreich 
nicht haben will, in so wohlwollender Weise, daf man sich tatsachlich tauschen 
konnte, und dies monarchische Buch *°), das sehr giinstige Aufnahme fand, 
trug zur Ehrung der Republik bei*4). Auch von den um 1789 lebenden und 
gelesenen Schriftstellern, wie Raynal, Condorcet, Mirabeau, Siéyés, d’ Antraigues 
Cerutti, Mounier, kann man kurz sagen, daB diese Monarchisten die Grund- 
lagen der Monarchie mittelbar untergruben und so unbewuBt und ungewollt 
die Republik vorbereiteten. Denn die Mehrzahl ihrer Leser findet in ihren 
Schriften oder folgert aus ihnen die Vorstellung, daB das Gesetz nur der 
Ausdruck des Gesamtwillens sein kann **). 

Die Idee, da8 der Konig nur ein dem Gesetz unterstehender Birger und Voll- 
strecker dieses Gesetzes ist, dringt in die Breite; die Beweise fiir ihre Volks- 
tiimlichkeit sind zahllos. Als Voltaire im Jahre 1775 in seinem Trauerspiel 
»Jon Pedro“ schrieb: 

Un roi n’est plus qu’un homme avec un titre auguste, 
Premier sujet des lois, et forcé d’étre juste, 

wuBte er wohl, da8 er Beifall finden wirde. Und wenn man einwendet, daB 
dies Trauerspiel nicht aufgefiihrt wurde, daB diese Verse nicht vor einem 
Theaterpublikum erklangen, so will ich einen Vers zitieren, den Favart 
einem im Jahre 1744 erschienenen Gedicht von Louis Racine entnahm und 
der am 9. April 1761 in seinen ,,Drei Sultaninnen“ im Italienischen Theater 
beklatscht wurde: 

lout citoyen est roi sous un roi citoyen.* 

Da8 derartige Grundsatze fast dreiBig Jahre vor der Revolution im Theater 
Beifall fanden, und daB die Regierung sie dulden mu8te — beweist das nicht, 
daB die dffentliche Meinung Kénig und Kénigtum gewissermaBen schon des 
mystischen Grundsatzes der Souverdnitat entkleidet hatte? Und ist diese 
Vorstellung vom Roi citoyen, dem Birgerkénig, die einstimmig beklatscht — 
wurde, nicht eins der deutlichsten Zeichen fiir die Republikanisierung der 
Geister ? 
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Alle genannten Schriftsteller, tote wie lebende, sind weit mehr die Dol- 
metscher als die Urheber einer Gesinnung, die seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts in gebildeten Kreisen zum Ausdruck kam. Die Fehler und Laster 
Ludwigs XV. veranlaBten die fiihrende éffentliche Meinung um 1750 zur 
offenen Kritik an der Monarchie. Zu dieser Zeit besonders vermerkt d’Argenson 
in seinem Tagebuche ein gewisses Anwachsen republikanischer Ideen 8). Die 
Literatur empfangt sie von der Gesellschaft und gibt sie ihr verschénert und 
verstarkt zuriick. 

Die MiBachtung des Kénigtums kam vom Anblick seiner Schwiche, und 
diese trat besonders in dem Streit zwischen der Krone und den Parlamenten 
zutage, der auf die Geister viel starker wirkte als die Biicher der Denker. 

Bekanntlich hatte Ludwig XIV. das Einspruchsrecht derart eingeschrankt, 
da8 es illusorisch und hinfallig wurde. Der Regent hob diese Einschrankungen 
auf, und fortan wurde das Pariser Parlament zum Stimmfihrer der Opposition. 
Dies Parlament, das sich tatsachlich fast aus sich selbst oder auf dem Wege 
der Erblichkeit aus dem wohlhabenden Birgertum erganzte, war die Standes- 
vertretung des Biirgertums, obwohl von Rechts wegen viele Edelleute von 
héchstem Adel zu seinen Mitgliedern gehérten. Die biirgerlichen Mitglieder 
sind offenbar Christen und Monarchisten, aber Christen auf ihre besondere Art, 
d. h. Jansenisten oder Gallikaner, und ebenso Monarchisten in ihrem Sinne, 
d. h. der Herrscher soll nach den von ihnen eingetragenen Gesetzen regieren, 
als deren Hiiter und Ausleger sie sich ansehen. Sie sind die Stellvertreter der 
Generalstande oder geben sich als solche aus, machen sich zu Anwalten des 
Volkes gegeniiber dem Kénig. 

Seit Veréffentlichung der ,,Historischen Briefe‘ (1753) von Lepaige riihmt 
sich das Pariser Parlament, der Erbe der merowingischen Versammlungen zu 
sein, die in den alten Urkunden parlamentum heiBen. Es schlieBt sich mit 
den anderen Parlamenten zusammen, oder, besser, es behauptet, da8 es nur 
ein in Klassen geteiltes Parlament gibt. Es proklamiert die Einheit und Un- 
teilbarkeit des Parlaments. Das Parlament ist eine vollentwickelte nationale 
Regierung, der nationale Senat, und der erste Prasident pflegte wie ein Senats- 
oberhaupt aufzutreten, das, wie d’Argenson sagt, ,,seine Macht nicht vom Kénig, 
sondern vom Volke hat‘. Gegeniiber der Kénigsmacht geht das Parlament 
vom Werkzeug dieser Macht zur Rolle des Zensors, des Regulators und Dol- 
metschers der éffentlichen Meinung tiber. Und soweit es den ministeriellen 
Despotismus bekampft, driickt es tatsichlich die Meinung des Birgertums 
und teilweise auch des Adels aus, gegen die oder ohne die der Kénig nicht re- 
gieren kann. 
Darum ist diese Opposition so heftig; darum beunruhigt und erbittert sie 

den Kénig, der ihrer nicht Herr wird. Zweimal sucht Ludwig XV., einmal 
Ludwig XVI. die Parlamente durch andere, gefiigigere Kérperschaften zu er- 
setzen. Das Ende ist ein dreifacher MiBerfolg: das Kénigtum muB nachgeben, 
widerrufen und die Parlamente wieder einsetzen. 
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Das Parlament ist gewiB kein Feind des Kénigtums. Es verteidigt die Rechte 
der Krone und die ,,Freiheiten‘ der gallikanischen Kirche gegen die rémische 
Kurie. Es ist auch kein Feind der Religion, denn es schiitzt sie durch Urteile 
gegen die Philosophen. Aber durch die Harte, womit es bisweilen den Klerus 
behandelt, tut es dem Ansehen der Religion Abbruch. So 1a8t es 1756 auf dem 
Gréveplatz eine Verordnung des Erzbischofs von Paris verbrennen oder zwingt 
die Pfarrer, den Jansenisten die Sakramente zu reichen. Es tut auch dem 
Ansehen des Kénigtums Abbruch, nicht nur durch seine MaS8nahmen gegen 
den ministeriellen Despotismus, sondern auch durch den Eifer, mit dem es 
sich gegen den Willen oder die Ohnmacht des Kénigs der Interessen der Krone 
annimmt, als sie durch die jansenistischen Streitigkeiten und die Bulle 
Unigenitus von der Kirche bedroht werden. Das Parlament, das nichts 
anderes will als die Starkung der kéniglichen Gewalt, bietet das Schauspiel 
politischer Anarchie. 

Uber die Grundfragen besteht zwischen Krone und Parlament kein Streit, 
keine Meinungsverschiedenheit. Das Parlament will das Wesen der Kénigs- 
macht keineswegs andern. Man entsinne sich des Vorfalls mit dem Parlament 
von Besangon (1759), dessen Mitglieder zum Teil verbannt waren. Hier erhob 
das Pariser Parlament lebhafte Einwendungen und sprach in fast republikani- 
schen Ausdriicken von den Rechten der Nation. Es war eine feierliche Zwie- 
sprache zwischen Parlament und Krone iiber das Wesen der Kénigsmacht. 
Der Kénig spricht zum Parlament (und diese Worte wurden in einer Sonder- 
nummer der ,,Gazette veréffentlicht) 24): ,,Man redet (in den Einwendungen) 
vom Recht der Nation, als ob dies etwas anderes sei als die Gesetze, deren 
Quelle und Ursprung der Kénig ist. Man verlangt kraft dieses Rechts, daB 
die Gesetze die Biirger gegen die sogenannten Ausschreitungen der absoluten 
Macht schiitzen. Alle Untertanen des Kénigs, im allgemeinen wie im be- 
sonderen, ruhen in seinen Handen und im Schutze seiner kéniglichen Autoritat, 

von der er weib, daB der Geist der Gerechtigkeit und Vernunft untrennbar 

mit ihr verbunden sein mu8. Macht er in diesem Sinne und nach Bedarf Ge- 

brauch von der ihm zustehenden absoluten Macht, so ist das durchaus ein 

gangbarer Weg.“ 
Das: Parlament halt seine Beschwerden aufrecht, wiederholt seine Vor- 

stellungen, spricht nach wie vor vom ,,Recht der Nation“, das in der Aus- 

fiihrung der Gesetze besteht, antwortet ihm aber, es sei mit seiner Definition 

der Kénigsmacht viéllig einverstanden. ,,Das Parlament“, heiBt es, ,,hat nie 

_aufgehért und wird nie aufhéren, Ihren Vélkern zu verkiinden, daB die Re- 

gierung ein Souveranitatsrecht ist, da8 jede Befehlsgewalt im der Hand des 

Herrschers liegt, da8 E. Majestat deren Ursprung und Quelle sind und die- 

selbe austeilen, daB die gesetzgebende Gewalt ein wesentliches, uniibertrag- 

bares Recht ist, das auf Ihrer Person ruht und das nur von Ihrer Krone aus- 

geht, daB E. Majestét aus dem gleichen Grunde die allgemeine, volle und 

unteilbare Autoritat besitzen“ ). 
Aber das Parlament, das diese Grundsatze billigt und verkiindet, geht um 

so eifriger daran, die kénigliche Autoritat zu untergraben, und dieser Streit 
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beeinfluBt die Geister stark, denn er ist 6ffentlich — zu einer Zeit, wo es weder 
eine politische Tribiine noch politische Zeitungen gibt. Die Emwendungen werden 
gedruckt, verkauft, iiberall verbreitet. In den Stadten werden sie verschlungen. 
Man bewundert die ,,rémische* Beredtsamkeit des Parlaments. Es ist volks- 

timlich, obwohl es haufig riickschrittlich und den Philosophen feindlich ist 
und selbstsiichtig an seinen Vorrechten: hingt. Wenn der Kénig es vertagt, 
verbannt oder aufheben will, ergreifen die Stadte seine Partei. Es kommt zu 
Aufstanden und zum Einschreiten von Militar. Mehrmals, insbesondere anlaB- 

lich des sogenannten Parlaments Maupeou, scheint der Ausbruch einer Revo- 
lution zu drohen. 

Das Parlament beschrankt sich nicht auf kecke Worte. Es verweigert offen 
den Gehorsam, namentlich in dem letzten Streitfall (1787—88), wo es Akte 
der kéniglichen Autoritaét fir nichtig und gesetzwidrig erklart und wo seine 
Mitglieder, als die Auflésung droht, sich gegenseitig schwoéren, keine Stellung 
in emer anderen Kérperschaft als im Parlament selbst anzunehmen. Das ist 
gleichsam ein Vorspiel des Schwurs im Ballhause. Am selben Tage, dem 3. Mai 
1788, entwirft das Parlament unter dem Vorwand, die Grundlagen der 
Monarchie festzulegen, einen Verfassungsplan, wonach die Generalstande die 
Steuern bewilligen, wahrend die Parlamente in jeder Provinz das Recht haben, 
die kéniglichen Befehle zu priifen und nur dann ihre Eintragung anzuordnen, 
wenn sie der Verfassung jeder Provinz sowie den Grundgesetzen des Staates 
entsprechen **), Den wohlbekannten Verlauf dieses aufsehenerregenden Streites 
wollen wir hier nicht schildern: die Verhaftung von Goislard und d’Eprémesnil, 
das Edikt iiber die grands baillages und die cours pléniéres, die kénigliche 
Kissensitzung (lit de justice), den Protest des Parlaments im Namen der 
Rechte der Nation, die Erklarung, daB die MaBregeln des Kénigs ,,in ihrem 
Zusammenhang widersinnig, in ihren Grundlagen despotisch, in ihren Wir- 
kungen tyrannisch sind“, die GewaltmaBregeln des Kénigs, die Verhafts- 
befehle, Einkerkerungen usw. Nur so viel sei gesagt, daB das Kénigtum aus 
Geldmangel klein beigab. Dieser letzte, leuchtende Sieg der Parlamente, die 
bald ihr Ansehen in der 6ffentlichen Meinung verlieren sollten, als sie fir die 
Einberufung der Generalstande in den alten feudalen Formen von 1644 ein- 
traten*’), streifte dem Kénigtum als solchem in den Augen des Biirgertums 
den Nimbus ab *8), denn die Masse der Landbevélkerung erfuhr diese Tatsachen 
nicht. So waren denn die Parlamente im 18. Jahrhundert eine Schule des Re- 
publikanertums, zum mindesten eine Schule des aristokratischen Republikaner- 
tums 29), 

\ 4, 
Ich wiederhole: diese Rolle haben die Parlamente sehr wider Willen gespielt, 

denn sie waren die Gegner jedes ernsten Bestrebens zur Reform des alten 
Staates. Sie wollten den Status quo zu ihrem Vorteil. Wenn sie der Re- 
volution und mittelbar der Republik die Bahn bereiteten, so geschah dies 
nicht nur, weil sie das Kénigtum durch ihren Ungehorsam herabsetzten, 
sondern auch, weil sie seine Fortentwicklung, die Begriindung neuer, zeit- 
gemaBer Staatseinrichtungen verhinderten. 
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So widersetzten sie sich mit aller Gewalt der Einsetzung von Provinzial- 

versammlungen. 
Diese Einrichtung war tatsachlich von Bedeutung, mag diese auch von ge- 

wissen Schriftstellern wie Léonce de Lavergne iibertrieben worden sein. 

Es war ein Versuch zu schrittweiser Umwandlung des Despotismus in eine 

konstitutionelle Monarchie ohne gewaltsame Umwalzungen. 

. Es war Turgots Gedanke, die Nation nach und nach zur Teilnahme an der 

Regierung heranzuziehen, so daf schlieBlich auf dem Wege unmerklicher Ver- 

anderungen eine Art von Regierung mit Volksvertretung zustande kam. Der 

Kénig wollte davon zunachst nichts wissen, weil dieser Vorschlag in einem 

Gesamtplan erfolgte, iber den er gerade deshalb erschrak, weil er eine vollige 

Veranderung bedeutete. Aber Necker und Brienne setzten ihn spater als 

finanzielles Aushilfsmittel wenigstens teilweise durch. 

Da die Staatsschuld immer driickender wurde, sah man zur Erlangung 

never Steuern kein anderes Mittel, als daB man der Nation einen Schein von 

Dezentralisation und freien Staatseinrichtungen gewahrte, eine Art von be- 

ratenden Versammlungen, von denen man eine Erhéhung der Steuern zu er- 

langen hoffte. In diesem Sinne wurden 1779 zwei Provinzialversammlungen 

einberufen, eine in Berry, die andere in Haute-Guyenne. Im Jahre 1787 wurde 

dieser Versuch auf alle Provinzen ausgedehnt, in denen es keine Stande gab, 

und systematisch ausgebaut, d. h. in jedem Bereich einer Provinzialversamm- 

lung gab es: 
4. In jeder Gemeinde ohne Gemeindevertretung eine Gemeindeversammlung, 

bestehend aus dem Gutsherrn und dem Pfarrer, die von Rechts wegen Mit- 

glieder waren, sowie von Biirgern, die nach dem Zensuswahlrecht gewahlt 

wurden. 
2. Versammlungen zweiten Grades, die sogenannten Distrikts-, Elektions- 

oder Departementsversammlungen, die aus den Gemeindeversammlungen 

durch ein teilweises Wahlverfahren hervorgingen. 

3. Eine Provinzialversammlung, deren Mitglieder anfangs vom Konig zur 

Halfte ernannt wurden; diese erganzten sich aus sich selbst; nach drei Jahren 

sollte jahrlich ein Viertel der Mitglieder erneuert werden, und zwar mittels 

Zuwahl durch die Distriktsversammlungen. 

In der Zwischenzeit zwischen den Sitzungsperioden iiberwachten Dauer- 

ausschiisse die Ausfihrung der Beschliisse und fihrten sie durch. 

Welche Beschliisse waren dies? 

Den Provinzialversammlungen lagen vor allem die Verteilung und
 Veranlagung 

der Steuern und die éffentlichen Arbeiten ob. Sie juBerten Winsche, erhoben 

Vorstellungen. Thre Befugnisse und ihr Wirkungsbereich gingen weiter als die 

der jetzigen Generalrate. 
; 

In dem Edikt von 1787 sagte der Konig sogar, diese Einrichtung ware ver- 

besserungsfahig. Als Krénung des Gebaudes erhoffte man spater eine National- 

versammlung, die aus den Provinzialversammlungen hervorgehen sollte. Auch 

erwartete man einen demokratischen Wahlmodus, zumal in den Versamm- 

lungen selbst nach Képfen und nicht nach Standen abgestimmt ward. 
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Um die Wende des Jahres 1787 und zu Beginn des folgenden Jahres waren 
zwanzig solche Versammlungen in Tatigkeit, ihre Dauerausschiisse sogar 
bis zum Juli 1790, wo sie ihre Vollmacht an die Departementsdirektorien ab- 
traten. 

Dieser Versuch wurde von den Philosophen begrii®t, namentlich von 
Condorcet *°). Sie erblickten darin das Morgenrot einer friedlichen Revolution. 
Und die Provinzialversammlungen entsprachen diesen Erwartungen zum Teil. 
Sie bereiteten eine bessere Veranlagung und Verteilung der Steuern vor, 
gaben niitzliche Anregungen, stellten lehrreiche Erhebungen an, schienen von 
der Leidenschaft fiir das éffentliche Wohl beseelt *4), 

Trotzdem herrschte in der Offentlichkeit eine starke Strémung gegen sie: 
1. Weil man sie zunachst zur Bewilligung einer Steuererhéhung veranlaBte. 

(Eine von ihnen, die der Touraine, lehnte sie glatt ab; andere erlangten Auf- 
schiibe und Nachlasse.) . 

2. Weil die Parlamente sie in Verruf brachten. 
Zunachst zégerten sie die Eintragung der Edikte hinaus oder verweigerten 

sie ganz. Ferner verhinderten sie tatsichlich den Zusammentritt mehrerer 
Provinzialversammlungen: in Basse-Guyenne, Aunis und Saintonge sowie in 
der Franche Comté. Die Provinzialversammlung im Dauphiné konnte nur 
wenige Tage ihre Sitzungen abhalten. 

Die Taktik der Parlamente bestand darin, daB sie den Glauben erweckten, 
die alten Provinzialstande seien den scheinbar vom Kénig einberufenen Ver- 
sammlungen als unabhangiger vorzuziehen und mehr geeignet, die offentlichen 
Lasten herabzusetzen oder deren Erhéhung zu verhindern. 

So kam es, daB die Einberufung der alten, bisher so unvolkstiimlichen 
aristokratischen Provinzialstande von allen Seiten gefordert wurde. 

Das Kénigtum erlitt eine schwere Niederlage. 
Es gab dem Parlament von Besangon nach und berief im November 1788 

die Sténde der Franche Comté ein. 
Es gab dem Parlament von Grenoble nach, oder besser: im Dauphiné kam 

es zu einem richtigen Aufstand, einer plotzlichen revolutiondren Vereinigung 
der drei Stinde der Provinz in Vizille (Juli 1788), wo der dritte Stand tiber- 
wog und die Menschenrechte und die Rechte der Nation proklamiert wurden. 
Zugleich forderte man die alten Stande, aber in neuer, weniger aristokratischer 
Gestalt. Der Kénig genehmigte es durch ErlaS des Ministerrats vom 22. Ok- 
tober 1788. 

Diese Nachricht brachte alle Franzosen in Aufruhr. Uberall forderte man 
Provinzialstande wie im Dauphiné. In den Beschwerdeheften von 1789 er- 
scheint dieser Wunsch allgemein, selbst in denen des Amtsbezirks von Berry, 
wo es seit zehn Jahren eine vorbildliche Provinzialversammlung gab ®2), 

Die vom Konig gewahrten Freiheiten wurden also dank dem Einflu8 der 
Parlamente veriichtlich beiseitegeschoben. Man forderte Provinzialstinde 
und strebte damit ungewollt und unbewuBt eine Féderation der Provinzen 
an, deren jede sich als Republik konstituieren und Vertreter zu den General- 
standen entsenden sollte. 
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Wie man sieht, ist das Kénigtum im Jahre 1789 auBerstande, sowohl das 

zu seiner Existenz nétige Geld aufzubringen, wie vor allem auch, die An- 
nahme der von ihm dargebotenen Wohltaten durchzusetzen, durch die es 
dieses Geld erhalten will. Man versagt ihm den Gehorsam und verhéhnt es, 

obwohl man es liebt und es reorganisieren zu kénnen glaubt. Die Masse des 

Landvolkes weiB von alledem nichts; sie schweigt und duldet fast tberall. 

In den gebildeten Volksschichten, in einem Teil des Adels, im Birgertum, in 

der Stadtbevélkerung herrscht fast allgemein eime aufriihrerische Bewegung, 

und dank den Parlamenten entsteht fast tiberall Anarchie. Alle diese Auf-. 

rihrer wollen das Kénigtum beibehalten, und alle versetzen ihm blindlings 

tédliche Streiche. Diese Franzosen, samtlich Monarchisten, republikanisieren 

sich unbewuBt *%). 
5 

Auch England und Amerika beeinfluBten die Entstehung republikanischer 

Ideen in Frankreich im 18. Jahrhundert. 

Alle Gebildeten waren mit der englischen Geschichte vertraut und kannten 

alles damals Bekannte tiber die Geschichte der englischen Revolution im 

17. Jahrhundert, der englischen Republik. 

Aber sie sahen ein, da® diese englische Republik, zu der Cromwell und die 

meisten Englander sich nur schwer entschlossen hatten, im ganzen nur durch 

Schrecken und nur fiir kurze Zeit bestanden hatte, um danach véllig zu ver- 

schwinden *4). Unter den Schriften der englischen Republikaner, die oft ins 

Franzisische iibersetzt wurden (mehrere wurden 1763 von dem englischen 

Radikalen Th. Hollis neu herausgegeben), lasen sie vor allem Locke, der die 

Philosophen des 18. Jahrhunderts so stark beeinfluBt hat, und Sidney, dessen 

Name in Frankreich wohlbekannt war und dauernd neben den Helden der 

romischen Republik genannt wurde. Sie fanden darin nichts, was sie zum 

entschlossenen und sofortigen Verzicht auf die Monarchie veranlaft hatte, 

vielmehr den Rat, sich mit einem KompromiS zwischen dem demokratischen 

Grundsatz des Agreement of people und dem monarchischen Prinzip zu 

begniigen. Sie fanden darin ein Loblied auf die konstitutionelle, beschrankte 

Monarchie mit einer Volksvertretung. Einen entsprechenden Kompromi8 war 

man fir Frankreich zu wiinschen geneigt, obwohl das englische parlamen- 

tarische System angesichts der Art, wie es seit Georg III. gehandhabt wurde, 

in Frankreich wohl weniger in Mode war. 

Weit unmittelbarer und starker trug Amerika durch sein lebendiges Beispiel 

zur Republikanisierung der franzésischen Anschauungen bei. 

Zeigten die Franzosen soviel Begeisterung fir den amerikanischen Frei- 

heitskampf, so geschah dies sicherlich aus HaB gegen England, aber auch aus 

HaB gegen den Despotismus tiberhaupt. Die Sache der ,,Aufstandischen“ er- 

schien als Sache der Menschheit und der Freiheit. GewiS kampften die eng- 

lischen Ansiedler nur fiir ihre Unabhangigkeit, aber sie hatten mit einem K6nig 

gebrochen und: sich eine republikanische Verfassung gegeben. Sie wollten 

keinen Konig mehr haben und taten das Kénigtum in Acht und Bann. Thomas 

Paines keckes Pamphlet ,,Der gesunde Verstand“ fand in Frankreich Wider- 
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hall *), In einem Brief vom Mai 1777 faBte Franklin die leidenschaftliche An- 
teiinahme der Franzosen an den amerikanischen Ereignissen wie folgt zu- 
sammen: ,,Ganz Europa ist auf unserer Seite, wenigstens mit seinem Beifall 
und seinen Wiinschen. Wer unter einer Willkiirherrschaft lebt, liebt darum 
die Freiheit nicht minder und wiinscht ihr Erfolg. Man verzweifelt daran, sie 
in Europa zu erringen, und liest mit Begeisterung die Verfassung unserer 
befreiten Kolonien . . . Hier sagt man allgemein: unsere Sache ist die Sache 
der Menschheit, und der Kampf fiir unsere Freiheit ist ein Kampf fiir die 
Freiheit Europas“ %*), Die zahlreichen franzésischen Ausgaben der ver- 
schiedenen amerikanischen Verfassungen bezeugen die Wahrheit von Franklins 
Worten. Der amerikanische Krieg lést in Frankreich eine Menge von Er- 
zihlungen, Geschichten, Reisebeschreibungen und Kupferstichen aus 37). Man 
hebt und bewundert diese ernsten, verstandigen Republikaner, deren Urbild 
Franklin ist. Das republikanische Amerika ist in Mode, so gut wie das monar- 
chische England, ja noch mehr 38). ; 
Und es handelt sich nicht um eine voriibergehende Laune; der EinfluB ist 

tief und andauernd. So verschieden die franzésische Revolution in mancher 
Hinsicht von der amerikanischen ist, die Erinnerung an sie bleibt doch stets 
lebendig. Man vergiBt in Frankreich nicht, daB es in Amerika Erklarungen 
der Menschenrechte, Nationalkonvente, Wohlfahrtsausschiisse und Sicher- 
heitskomitees gegeben hat. Der Wortschatz der franzésischen Revolution ist 
zum Teil amerikanisch. 

Fir die Geschichte der republikanischen Ideen ist es vor allem von Belang, 
daB die gebildeten Franzosen zwanzig Jahre vor der Revolution die Ver- 
fassungen der neuen Vereinigten Staaten gelesen haben, sei es im Urtext, 
denn die Kenntnis des Englischen war damals in Frankreich sehr verbreitet, 
sei es in Ubersetzungen. 
Welchen Eindruck muBte die Unabhangigkeitserklarung vom 4. Juli 1776 

auf einen Franzosen machen, der Mably gelesen hatte und Untertan eines 
absoluten Kénigs war! Einige dieser beriihmten Satze lauten: 

»,Wir betrachten die folgenden Wahrheiten als unanfechtbar und offen- 
kundig: Alle Menschen sind gleich geschaffen; sie sind vom Schépfer mit 
gewissen unverduBerlichen Rechten begabt; unter diesen Rechten kann man 
als erste Leben, Freiheit und Trachten nach Glick setzen; um sich den GenuB 
dieser Rechte zu sichern, haben die Menschen Regierungen eingesetzt, deren 
rechtmaBige Autoritat auf der Zustimmung der Beherrschten beruht; sobald 
aber irgendeine Regierungsform diese Zwecke, derentwegen sie geschaffen wurde, 
zu zerstoren beginnt, ist das Volk berechtigt, sie zu andern oder abzuschaffen 
und eine neue Regierung einzurichten, die es auf die (obigen) Grundsatze be- 
griindet, und ihre Gewalt derart zu gestalten, wie es ihm zur Gewahrleistung 
der Sicherheit oder des Gliicks am geeignetsten erscheint. Allerdings rat die 
Vorsicht an, seit langer Zeit bestehende Regierungen nicht aus leichtfertigen 
Griinden und aus voriibergehenden Ursachen zu verandern. Auch hat die 
Erfahrung aller Zeiten gelehrt, daB die Menschen mehr dazu neigen, ertragliche 
Ubel hinzunehmen, als sich selbst durch Zerstérung der gewohnten Formen 
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ihr Recht zu verschaffen. Sobald aber eine lange Reihe von MiSbrauchen 
und Rechtsbriichen, die alle das gleiche Ziel verfolgen, deutlich die Absicht 
erkennen laBt, ein Volk unter das Joch eines absoluten Despotismus zu beugen, 
ist dies Volk berechtigt und verpflichtet, eine solche Regierung zu stiirzen 
und durch neue Birgschaften fiir seine kiinftige Sicherheit zu sorgen.“ 

Diese Erklarung bestimmte La Fayette zur Reise nach Amerika. Sein Herz 
wurde einberufen, sagt er. Auch das Herz der meisten gebildeten Franzosen, 
ob adlig oder biirgerlich, wurde einberufen. ,,Ganz Europa zollte dem er- 
habenen Manifest der Vereinigten Staaten von Amerika Beifall“, schreibt 
Mirabeau in seinen ,,Lettres de cachet“ (1782). ,,Ich frage, ob von den drei- 
unddreiBig Kénigen der dritten Dynastie sich nicht mehr als zwei Drittel 
viel arger an ihren Untertanen versiindigt haben als die Kénige von Eng- 
land an ihren Kolonien.“‘ 

Der Unabhangigkeitserklarung war am 4. Juni 1776 die Erklarung der 
Volksrechte von Virginia vorangegangen. Es ist fast die spatere Erklarung der 
franzésischen Rechte. Darin stand zu lesen, da8 alle Autoritat dem Volke 
gehért und somit von ihm ausgeht, daB kein Recht erblich sein kann, daB die 
drei Gewalten deutlich zu trennen sind, daB die PreBfreiheit nicht beschrankt 
werden darf, daB die Militarmacht durchaus der birgerlichen Gewalt unter- 
stellt werden mu8. Das war gleichsam die Verwirklichung der franzésischen 
Theorien, Mablys Gedanken, ins Leben gezogen und kampffreudig. Man kann 
sich die Begeisterung der Freiheitsfreunde, der franzdsischen Patrioten, denken. 
Seit der amerikanischen Revolution erschien die Verwirklichung ihrer Ideen 
méglich, und sie breiteten sich unwiderstehlich aus °°), La Fayette nannte das 
,die amerikanische Ara‘ 4°), Kaum in Amerika angelangt, schrieb er an einen 
seiner Freunde in Frankreich: ,,I[ch habe stets geglaubt, da8 ein Konig zum 
mindesten ein unniitzes Wesen ist. Hier spielt er eine noch weit traurigere 
Rolle“ *1), In seinem Haus in Paris hangte er 1783 eine Tafel der amerikanischen 
Erklarung der Rechte auf, lie8 aber noch einen Platz fir die Erklarung der 
Rechte in Frankreich frei. Und er schrieb und sagte geflissentlich: ,,Wir Re- 

publikaner“ #2), ,,Bei den militarischen Revuen Ludwigs XVI.“, schrieb er 

1799, ,,sah man La Fayette in der amerikanischen Uniform, deren Wehr- 

gehenk nach damaligem Brauche mit einem beliebigen Sinnbild verziert war, 
Als der Kénig ihn nach dessen Bedeutung fragte, erkannte er, da8 es ein 

Freiheitsbaum war, der auf eine Krone und ein zerbrochenes Zepter ge- 

pflanzt war‘ 4%) 
Ja, aber als La Fayette seine amerikanische Uniform auszog, wurde er wieder 

Monarchist und hielt, wie gesagt, die Einrichtung der Republik in Frank- 

reich fiir unméglich. Auch die am meisten in den Amerikanismus vernarrten 

Franzosen sahen sehr wohl den Unterschied zwischen beiden Landern ein *), 

In Amerika gab es kein Feudalwesen, keine hemmende Vergangenheit; 

diese englischen Kolonien waren tatsachlich Republiken unter kéniglichen 

Gouverneuren. Sie vertrieben die Gouverneure *) und ersetzten sie durch 

selbst ernannte **). Man brauchte diesen Kolonien nicht erst zu sagen, sie 

sollten sich als Republiken konstituieren; sie waren es schon. Aber sie be- 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 2 
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griindeten ihre Unabhangigkeit auf ihre innere Freiheit. Dort (so sagten 

sich die Franzosen) wird keine Republik in einem GroBstaat eingerichtet, 

sondern Kleinstaaten schlieBen sich zusammen, um eine groBe Nation zu 
bilden; es sind dreizehn verbiindete Nationen. 

In Frankreich wurde die Revolution im voraus im Sinne des nationalen 
Einheitsstaates aufgefaBt. Hatte man etwa dreiBig verbiindete Republiken 
schaffen wollen, so hatte man die Revolution im voraus unterbunden und 
das Feudalwesen aufrechterhalten und verschlimmert. Der Féderalismus wurde 
zum gréBten gegenrevolutionéren Verbrechen; das sollte den Girondisten 
kraftig gezeigt werden. 

Niemand denkt also daran, Frankreich zu amerikanisieren und es zur fodera- 
listischen Republik zu machen. Trotzdem herrscht seit dem amerikanischen 
Kriege einhellige Bewunderung fiir die amerikanischen Staatseinrichtungen, 
die auf Locke und die Republikaner von 1648 zurtickgehen, aber nach Aus- 
sehen und Stil wie Kinder des franzésischen Denkens erscheinen. Diese Re- 
publik, der man nach d’Argensons Wort alles Gute entnehmen muB, um es 
der Monarchie einzuverleiben, ist kein Hirngespinst mehr: sie besteht in 
der Neuen Welt. Franzosen haben ihr Blut vergossen, damit sie lebe; sie 
ist die Verbiindete und Freundin Frankreichs. Scheint die Einfihrung ihrer 
Staatsform in Frankreich unméglich, so will man doch alles tibernehmen, 
was sich mit der gegenwartigen Lage und der Geschichte des Landes vertragt. 
Als die Verfassunggebende Versammlung eine Erklarung der Rechte beschlieBt, 
erklart sie durch den Mund des Berichterstatters vom VerfassungsausschuB, 
des Erzbischofs von Bordeaux, am 27. Juli 1789, daB sie darin dem Vorbild 
Amerikas folge. ,,Dieser edle Gedanke, der in einem anderen Weltteil entstand, 

sollte zunachst und vorziiglich von uns tiibernommen werden. Wir haben zu 
den Ereignissen beigetragen, durch die Nordamerika seine Freiheit errang. 
Amerika zeigt uns, auf welche Grundsatze wir die Bewahrung der unseren 
begriinden miissen. Die Neue Welt, der wir ehedem nur Ketten gebracht haben, 
lehrt uns heute, uns vor dem Ungliick zu bewahren, selbst Ketten zu tragen.“ 
Man kann sagen, die amerikanische Fahne weht neben der englischen 4’) iiber 
dem von der Verfassunggebenden Versammlung errichteten Bau. 

6. 

Wie wir sahen, erzeugen diese verschiedenen einheimischen oder fremden 
Einfliisse eine Str6mung, zwar nicht zugunsten der Republik, wohl aber der 
republikanischen Monarchie nach der Idee und der Formel Mablys. 

Sind diese monarchistischen Republikaner Demokraten? Glauben sie, das 
ganze Volk miisse oder kénne dazu berufen werden, sich durch gewahlte Ver- 
treter selbst zu regieren? 

Nein! Das Volk erscheint ihnen noch zu unwissend, um es ganz zum politi- 
schen Leben zu berufen. 

Es gab zwar Schulen und Lehrer; aber verschaffte die Geistlichkeit, der der 
Unterricht oblag, dem Volke iberall eine hinreichende Bildung? Wie die Tat- 
sachen beweisen, war das Volk, insbesondere die Masse der Landbevolkerung, 
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auBerst unwissend. Es gibt zwar keine allgemeine Statistik der Gebildeten 
und Ungebildeten in Frankreich vor der Revolution, aber doch Teilstatistiken 
in manchen Beschwerdeheften und Wahlprotokollen. So zahlt die Gemeinde 
Chavanne im Amtsbezirk Nemours 47 Urwahler, die samtlich erscheinen. 
40 unterschreiben mit ihrem Namen, 37 machen ein Kreuz, also 79 v. H., 
die nicht schreiben kénnen. Im Gerichtssprengel von Draguignan, in Flayosc, 
kénnen von 460 Wahlern nur 89 ihren Namen schreiben; in Vérignon von 66 
nur 14; selbst der erste und zweite Konsul kénnen nicht schreiben! *°) Gehen 
wir nach Westfrankreich: in Taillebourg stellt der Subdelegierte fest, daB nur 

drei Personen lesen und schreiben kénnen *). Selbst die von den Gemeinde- 

versammlungen zu den Bezirksversammlungen entsandten Vertreter sind nicht 

alle des Lesens und Schreibens kundig: das geht aus den Wahlprotokollen, 
z. B. in Clermont-Ferrand °°), sehr haufig hervor. 

Die Geistlichkeit selbst gibt zu, da8 der Volksschulunterricht mm einem sehr 

groBen Teile des Kénigreichs im argen lag. Die Beschwerdeschrift der Geist- 

lichkeit von Gex bedauert, ,,daB es auf den Dérfern fast nirgends Volks- 

schulen gibt‘. Die Geistlichkeit von Dax schreibt: ,,Auf dem Lande fehlt es 

an jedem Mittel fir den Jugendunterricht“ *1.) 
Die Unwissenheit war also vor der Revolution weit gréBer als heutzutage, 

und diese villig ungebildete Masse schien trig und stumpf gegentiber der 

philosophischen Propaganda. 
Wahrend Voltaire einen Teil der Gebildeten der Religion abspenstig macht, 

bleibt das Volk sehr fromm, selbst in Paris. Im Jahre 1766 fand der so un- 

populare Ludwig XV. Beifall, weil er auf dem Pont-Neuf vor dem Sakrament 

niederkniete. 
Die Denker behandeln das Volk als niedrigere Brider und versuchen im 

allgemeinen nicht, volkstiimlich zu schreiben. Sie scheinen zu glauben, daf 

das Volk der Religion bedarf, wenn es sich nicht auflehnen und das Sinnen der 

Weisen stéren soll. Unglaube ist ein Vorrecht des Biirgertums und des Adels; 

auf dem Lande soll man ihn nicht verbreiten. In Montbard geht Buffon 

ostentativ zur Messe und verlangt von seinen Gasten ein gleiches **). Diese 

Schéngeister zeigen oft Verachtung fir die unwissende Menge. 

Gehen wir zu denen iiber, die fiir die demokratischsten gelten. 

Mably halt es nicht fiir leicht, ,,aus diesem Haufen dummer, stumpfsinniger, 

lacherlicher und wiitender Menschen, die man notwendig heranziehen muB, 

eine verniinftige Gesellschaft zu bilden“ 5%), Mit Ekel spricht er von der ohne 

Zweifel zahlreichsten Klasse von Staatsbiirgern, die ihr Denken nicht tber 

ihre Sinne zu erheben vermag. Der feigste Entschlu8 wird solchen Leuten 

notwendig als der kliigste erscheinen. 

Condorcet eifert gegen die Roheit und Dummheit des Pébels. Er seufzt bei 

dem Gedanken, der Pébel der Hauptstadt kénne Einflu® erlangen 54). Aber | 

wenigstens denkt er daran oder scheint doch daran zu denken, den Pébel 

durch Bildung zum Volk zu machen. 

La Fayette spricht in seinen Briefen mit Ha8 und Verachtung von ,,der héh- 

nischen Frechheit des Stadtpdbels, der freilich stets bereit ist, vor emer Wach- 
2 * 
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abteilung ReiBaus zu nehmen“ (9. Oktober 1787). Nach seiner Meinung hat das 
Volk nicht die mindeste Lust, fir die Freiheit zu sterben, wie in Amerika. 
Es ist stumpf und entnervt durch Elend und Unwissenheit (25. Mai 1788) 5), 

Anscheinend gibt es also ein doppeltes Frankreich, das der Gebildeten und 
das der Unwissenden. Das eine ist voller Mitleid fiir das andere; es zeigt ihm 
seine Menschenliebe in einer Empfindsamkeit, die an landlichen Szenen Ge- 
fallen findet, und empért sich tatsachlich auch tiber das soziale Unrecht. 
Aber dies Mitleid ist bisweilen verachtlich und will die Bauern nicht wirklich 
zu Gleichberechtigten machen **), Die Nation ist das gebildete oder wohl- 
habende Frankreich. Diese beiden Lander kennen sich fast gar nicht und durch- 
dringen einander nicht; sie sind wie durch einen Graben geschieden. 
Wahrend man also die ,, Volkssouveranitaét“ proklamiert, denkt man durch- 

aus nicht an die Begriindung einer wahren Demokratie, will man die Regierung 
der Nation nicht dem ,,alllgemeinen Stimmrecht“ anvertrauen, wie man heute 
sagt, denn damals gab es noch keinen Ausdruck dafir 5”), so seltsam erschien 
den Denkern des 18. Jahrhunderts diese Vorstellung! Ich sehe nicht einen, 
der politische Rechte fiir alle forderte **), und fast alle sprechen sich ausdrick- 
lich dagegen aus. 

Mably schreibt hinsichtlich dieser Klasse, die er die zahlreichste nennt: 

,»,Bewundert mit mir den Schépfer der Natur, der diese Hefe der Menschheit, 
wenn der Ausdruck erlaubt ist, nun als Ballast fiir das Schiff der Gesellschaft 

bestimmt zu haben scheint oder tatsachlich bestimmt hat.‘‘ Vor der De- 
mokratie, wie wir sie verstehen, hat er einen Graus. ,,Im Despotismus wie in 
der Aristokratie fehlt die Bewegung; in der Demokratie herrscht standige Be- 
wegung, die oft krampfhaft wird. Sie stellt Birger heraus, die bereit sind, 
sich dem 6ffentlichen Wohle zu widmen; sie gibt der Seele die Federkraft, 
die zum Heldentum fihrt, aber ungeregelt und unaufgeklart, werden diese 
Federn nur von den Vorurteilen und Leidenschaften in Bewegung gesetzt. 
Sie ist niemals gliicklich, denn sie geht stets ins MaBlose. Man verlange 
von diesem souveranen Volke keinen Charakter; es ist flatterhaft und un- 
besonnen. Seine Freiheit kann sich nur in bestandigen Umwalzungen be- 
haupten. Alle Staatseinrichtungen, alle Gesetze, die es zur Erhaltung dieser 
Freiheit ersinnt, sind nichts als Fehler, mit denen es andere Fehler wieder gut- 
macht, und darum lauft es stets Gefahr, von einem geschickten Tyrannen 
hintergangen zu werden oder der Autoritaét eines Senats zu unterliegen, der 
die Aristokratie einsetzt.“ Der Schlu8 ist: zur Staatsregierung nur Leute zu- 
zulassen, die ein Erbteil besitzen; sie allein haben ein Vaterland 5°), 

Und Rousseau? Ja, er ist der Theoretiker der Demokratie. Aber in seinem 
,,Gesellschaftsvertrag‘‘ sagt er, sie kénne nur einen Teil des Volkes umfassen. 
Er bewundert, daB man in Genua das Ubergewicht ,,dem Mittelstand zwischen 
reich und arm“ gibt, und er will ein gleiches ®). Der Reiche hat das Gesetz 
in seiner Bérse, und der Arme hat lieber Brot als die Freiheit S)) gs den 
meisten Staaten, sagt er ferner, ,,kommen die inneren Wirren von einem ver- 
rohten, stumpfen Pébel, der zundchst durch unertragliche Plackereien er- 
bittert, dann durch geschickte Stérenfriede heimlich aufgehetzt wird, die 
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einiges Ansehen besitzen und noch mehr Ansehen erringen wollen‘ ®). In 
Genua bewundert er die Regierung des Biirgertums. ,,Das ist der gestindeste 
Teil der Republik, der einzige, bei dem man sicher ist, daB er in seinem Tun 
und Lassen nur das allgemeine Wohl vor Augen hat“ ®), 

Man kann also unmdglich J. J. Rousseau als Vorkampfer fiir das allgemeine 
Wahlrecht, als Demokraten in unserem Sinne, hinstellen “). 

Auch Condorcet will das Birgerrecht nur an die Besitzenden verleihen ®). 
GewiB will er es allen geben, auch den kleinsten Besitzern, aber schlieBlich 
laBt er nur sie gelten ®), Das nennt er ,,eine wohlgeordnete Demokratie“ ®”). 

Turgot sagt: ,, Wer kein Stiick Land hat, kann sein Vaterland nur im Herzen 
haben, in der Anschauung, in dem gliicklichen Vorurteil der Kindheit“ °). 
Seine Dorfversammlungen setzt er denn auch aus Grundbesitzern, seine stadti- 
schen Versammlungen aus Hausbesitzern zusammen. Das Vermégen ist fiir ihn 
die Grundlage des Birgerrechts; ein sehr reicher Mann soll mehrere Stimmen 
haben, ein maBig Begiiterter eine, ein armerer ein viertel oder eine fiinftel 
Stimme; ohne Vermégen keine Stimme. 

Als man 1787 Turgots Plan allgemein anzuwenden versuchte, wurden zu 
den Gemeindeversammlungen nur Leute zugelassen, die mindestens zehn 
Franken direkte Steuern bezahlten. Und zu den neuen stddtischen Ver- 
sammlungen waren nur solche wahlbar, die wenigstens dreiBig Franken direkte 
Steuern entrichteten. 

Das wohlbekannte Beispiel Amerikas hatte diese Ideen gewi8 bestarkt. 
Alle Verfassungen der dreizehn Staaten bestimmen oder lassen durch- 

blicken, daB ein Mann nur dann frei und somit zur Ausiibung der Biirger- 
rechte befahigt ist, wenn er sich in einem gewissen Wohlstand befindet. So 
bestimmt die Verfassung von Massachussets, da Senat und Kammer von 
den mannlichen Einwohnern im Alter von 24 und mehr Jahren gewahlt werden, 
die in diesem Freistaat einen freien Grundbesitz haben, der 3 Pfund Sterling 
erbringt, oder irgendeinen Besitz im Werte von 60 Pfund Sterling. Ahnliche 
Bestimmungen mit héherem oder niedrigerem Zensus findet man in allen 
Verfassungen. 

Im Jahre 1789 herrscht also eine durch das amerikanische Vorbild geheiligte 
Theorie, daB die wohlhabendsten Birger allein den Staat verwalten und 
politische Rechte genieBen sollen, namentlich die Birger, die Bodenbesitz 
haben, denn nach dem physiokratischen Grundsatz schafft allein der Boden 
Werte. Die demokratischsten unter diesen Theoretikern wollen zu dieser Nation 
alle Besitzer irgendwelcher Art oder auch solche zulassen, die zwar keen 

Besitz haben, aber doch genug verdienen, um wirklich frei zu leben. Aber der 

Arme wird aus der Klasse der wirklich aktiven Staatsbirger und aus dem 

Staatswesen ausgeschlossen. 
Wenn die Schriftsteller also von der Volkssouverainitat sprechen, meinen 

sie nur einen Teil des Volkes, den besitzenden und gebildeten, das Biirgertum. 

Diese Teilung der Nation in zwei Klassen, Biirgertum und Proletariat, aktive 

und passive Staatsbiirger, hatte in den Geistern schon stattgefunden, als die 

Verfassunggebende Versammlung sie in die Wirklichkeit tbertrug. 
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Aber die gleichen Schriftsteller, die so wenig die Demokratie wie die Re- 
publik haben wollten, bahnten der Demokratie den Weg durch die Erklarung, 
daB die Menschen gleiche Rechte haben, daB die Souveranitat vom Volke aus- 
geht ®), und dieser Gedanke dringt bis in die tiefen Massen des Landvolkes, das 
sie fiir taub und stumpf gegen ihre Predigten halten. Ja, die Demokratie dringt 
schon vor der Republik in die Massen, und da sie sich zuerst als politische 
Partei organisiert, fiihrt sie den Sieg der letzteren herbei. Die demokratischen 
Anspriiche an das mit Ludwig XVI. verbiindete Biirgertum enden infolge des 
allgemeinen Wahlrechts mit der Republik. 

7. 

Alles zusammengefaBt, dachte kurz vor der Revolution kein Mensch in 
Frankreich an die Aufrichtung der Republik: diese Staatsform erschien bei 
einem GroS staat, der auf dem Wege zum Einheitsstaat war, unméiglich. 
Durch den Kénig wollte man in Frankreich eine freie Regierung einrichten. 
Man wollte die Monarchie organisieren, nicht zerstéren. Niemand dachte 
daran, die unwissende Masse des Volkes zum politischen Leben zu berufen; 
mit der Auslese der Nation, der besitzenden und gebildeten Auslese, wollte 
man die notwendige Revolution machen. Man hielt dies Volk fiir blind und 
bewuBtlos und glaubte, es kénne nur ein Werkzeug des Riickschritts in der 
Hand der Privilegierten sein. Und doch kindigte sich die heraufkommende 
Demokratie durch die Erklarung des Grundsatzes der Volkssouveranitat 
an, und die Republik, die logische Form der Demokratie, bahnte sich an 
durch die Verbreitung republikanischer Ideen, durch das Beispiel Amerikas, 
durch die Ohnmacht der Monarchie, durch die bestandige Erklarung der Not- 
wendigkeit einer gewaltsamen Umwalzung, die zwar zur Reform der Monarchie 
unternommen ward, aber das Wohl und Wehe dieser Monarchie den Zufallen 

eines allgemeinen Umsturzes aussetzte. Die fiihrenden Gesellschaftskreise 
waren von republikanischen Ideen durchsetzt. Der Zustand der Geister war 
derart, daB, wenn etwa der Kénig, den man als den geschichtlich gegebenen 
Fiihrer des neuen Frankreich ansah, seiner Mission untreu wurde, wenn er 
sich z. B. seiner ererbten Pflicht zum Schutze der Unabhangigkeit Frank- 
reichs entzog, die Republik ohne Widerstand, wenn auch ohne Begeisterung 
Annahme finden konnte, zuerst bei der Auslese, dann bei der breiten Masse 
des Volkes. 

Zweites Kapitel. 

Die republikanische und demokratische Idee 

zu Beginn der Revolution. 
1. Einberufung der Generalstainde. Die Beschwerdehefte. — 2. Zusammentritt der 

Nationalversammlung. — 3. Erstiirmung der Bastille und kommunale Revolution. —4. Er- 
klarung der Rechte. — 5. Logische Folgen der Erklarung. 

Die ersten Ereignisse der Revolution fihrten nicht gleich zur Bildung einer 
republikanischen oder demokratischen Partei. Doch ohne Wissen der damaligen 
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Franzosen, ja gegen ihren Willen, zwangen sie Frankreich auf einen Weg, der 

zur Demokratie und zur Republik fiihrte. Wir wollen zeigen, wie es auf diesen 

Weg geriet, wahrend es die entgegengesetzte Richtung einzuschlagen glaubte. 

Wir wollen eine Skizze der Umstinde entwerfen, unter denen Monarchie und 

Birgertum organisiert wurden. 

a 

Wie wir sahen, schien es 1789 ein doppeltes Frankreich zu geben: das wohl- 

habende und gebildete Frankreich und das arme und ungebildete. Nur fir 

Besitz und Bildung fordern die Schriftsteller politische Rechte. Die Besitzenden 

sollen aktive Staatsbirger werden und allein das Stimmrecht erhalten. Die 

Nichtbesitzenden sollen nur passive Staatsbiirger sein. Die Nation ist das Biir- 

gertum. 

Burgertum und Volk sind wie durch einen Graben geschieden. Das Biirger- 

tum macht sich iibertriebene Vorstellungen von der Unbildung und Unvernunft 

des Volkes, namentlich der Masse der Landbevilkerung. Beide Klassen ver- 

stehen einander nicht. Um dies MiBverstandnis zu beseitigen, bedarf es einer 

Aussprache, mu8 das Birgertum mit dem ganzen Volke zusammengebracht 

werden. 
Das geschieht durch die Einberufung der Generalstande. 

In den Kirchspielen ist fast der ganze dritte Stand mit geringer Wahlrechts- 

beschrankung vertreten. Man muBte namlich ,,in die Steuerliste eingetragen™ 

sein!). Das war fast das allgemeine Wahlrecht. 

Dieser Wahlmodus lag den Ideen des 18. Jahrhunderts so fern, daB man 

sich fragt, ob das Kénigtum ihn nicht aus den gleichen Griinden eingefihrt 

hatte, aus denen die Philosophen und die Reformschriftsteller ihn verwarfen, 

Hoffte das Kénigtum in dem unwissenden und armen Volk einen Riickhalt 

gegen die neuen umstiirzlerischen Ideen des Birgertums zu finden? ®) In den 

Quellen habe ich keine bestimmte Antwort auf diese Frage gefunden, aber 

es scheint mir nicht von der Hand zu weisen, daf das Konigtum halb unbewuBt 

seine Zuflucht zum allgemeinen Wahlrecht gegen die biirgerliche Opposition, 

zur Unwissenheit gegen die Aufklarung nahm. 

Aber wenn diese Rechnung wirklich angestellt wurde, sollte sie sich doch als 

falsch erweisen. 
_ Gewi8 sind die Beschwerdehefte zahmer als die Biicher und Broschiren, 

aber sie fordern durchweg eine Verfassung, und das war das Ende des Ab- 

solutismus, ja schon ein Stiick Revolution. Und dann sind einige darunter 

sehr kihn. 
So erfiillten sich weder die Erwartungen des Kénigtums noch die Be- 

firchtungen des Birgertums, wenn anders beide solche Erwartungen oder 

Befiirchtungen hegten. Jedenfalls kam es anlaBlich der Berufung und der 

Beschwerdehefte auf folgende Weise zum Verschwinden oder doch zur Ab- 

schwachung des MiBverstandnisses zwischen Biirgertum und Volk, 

Bei der Abfassung der Beschwerdehefte der untersten Stufe oder der 
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Kirchspiele wirkten Biirgertum und Volk zusammen, denn im allgemeinen 
darf man diese Schriften der Landgemeinden nicht als das Eigenerzeugnis 
der Bauern ansehen. Meist fiihrte ein Birger die Feder, und es gab damals 
selbst in den landlichsten Bezirken oft ein paar Gebildete. Die Mehrzahl der 
Beschwerdehefte der Gemeinden, die wir besitzen, verrat ziemlich hohe 
Bildung, héher als die des heutigen Ackerbiirgertums. 

Wird aber das Beschwerdeheft von den Bauern auch nicht verfaBt, so 
liest man es ihnen doch vor und sie billigen es. Es ist eine Versammlung, in 
der Birger und Bauern zusammenkommen, miteinander reden und sich éffent- 
lich aussprechen. Diese Aussprache ist die erste; sie ist briiderlich, und man 
einigt sich sehr bald. Der Biirger merkt, daB der Bauer gescheiter oder weniger 
stumpfsinnig ist, als er es sich vorgestellt hatte, daB der Zeitgeist durch dunkle 
Kanile bis zu ihm gedrungen ist. Und sobald die Bauern einmal versammelt 
sind, schwingen sie sich zu der Vorstellung eines gemeinsamen Interesses auf. 
Sie fihlen sich zahlreich und stark und empfangen vom Birgertum ein ge- 
wisses BewuBtsein ihrer Rechte. Die Kirchspielversammlung ist fiir sie eine 
politische Schule °). 
Man glaube nicht, da8 alle Bauern sich schon zur revolutiondren Vater- 

landsidee aufschwingen. Aber sie nehmen diese Einberufung ernst; sie merken, 
da8 etwas Segensreiches fiir sie im Gange ist, und das Bild des K@Gnigs taucht 
vor ihnen auf, als Symbol des Vaterlandes. 

Der Kénig will ihrer Not ernstlich abhelfen; sie legen diese Not ernstlich 
dar oder vielmehr, sie heiSen die Darlegung gut, die die Herren vom Dorf fiir 
sie aufsetzen. Wenn sie am SchluB des Protokolls mit emem Kreuz unter- 
zeichnen, fiirchten sie nicht, daB® diese Unterschrift ihnen neue Steuerlasten 
und Scherereien beim Steuereinnehmer zuziehe. Nein, diese Unterschrift ist 
ein Akt der Hoffnung und des Vertrauens. 

Das ist schon nicht mehr der niedrige Pébel, den Mably, Rousseau und 
Condorcet verachten und fiirchten, aber auch noch kein souveranes Volk. Es 
sind Menschen, die erwarten, endlich als Menschen behandelt zu werden, 
fast schon Anwarter auf die Wiirde des Staatsbiirgers. Und alsbald sollten sie 
durch den elektrischen Schlag, der durch die Erstiirmung der Bastille und 
deren Folgen von Paris ausging, sich von der Kraft der Einigkeit, des Zusam- 
menschlusses belebt fiihlen, aus der die neue Nation, das neue Frankreich, 
erwuchs. 

Ich wiederhole: auch die Birger lernten etwas bei diesen Versammlungen, 
namlich die Ungebildeten und Armen weniger verachten. GewiB deklamiert 
man noch gegen den Pébel, und das Biirgertum macht sich sogar zur politisch 
bevorrechtigten Klasse. Aber die aufgeklarten Franzosen behaupten seit diesem 
kéniglichen Experiment mit dem allgemeinen Wahlrecht nicht mehr ein- 
stimmig, daB die Ungebildeten zur Ausiibung politischer Rechte unfihig seien. 
Emme demokratische Partei beginnt sich anzukiindigen und ist in der Entstehung 
begriffen. Die Form der Berufung des dritten Standes zu den Generalstanden 
14Bt fast mit Sicherheit die Heraufkunft des allgemeinen Wahlrechts und so- 
mit der Republik, der natiirlichen Form der Demokratie, voraussehen. 



Yn 
e 

Die Nationalversammlung. Be 

2. 

Wenn der Kénig gehofft hatte, die Vertreter des dritten Standes, die aus 
der allgemeinen Wahl von Unwissenden hervorgingen, wiirden gegen den 
Despotismus nichts Ernstliches unternehmen, so sollte er bald seinen Irrtum 
erkennen. 

Der Hof glaubte jedenfalls, diese aus so vielen Volksstammen hervor- 
gegangenen Trager unbestimmter oder einander widersprechender Mandate, 
die oft beauftragt waren, fiir értliche Sonderrechte der Provinzen oder Stadte 
einzutreten, wiirden durch partikularistische Bestrebungen dauernd in Gegen- 
satz geraten, und es wiirde beispielsweise zwischen der provenzalischen und 
der bretonischen ,,Nation‘‘ zu Eifersucht und Streitigkeiten kommen. Aus 
den Beschwerdeheften waren diese Spaltungen vorauszusehen. 

Das Gegenteil trat ein. Als sie in Versailles in dem gleichen Saale zu- 
sammen waren und eine ziemliche Zeit, vom 5. Mai 1789 bis zur Mitte des 
nachsten Monats, nicht von der Stelle kamen, bildete sich bei diesen Ver- 
tretern des dritten Standes der Gemeinsinn aus. Ja mehr noch: wahrend sie 
sich sahen, sich sprachen und sich die Hand drickten, lernten sich die Ver- 
treter so vieler Stamme als Birger einer Nation, als Franzosen fiihlen, und 
sie sprachen es aus, und man sah es, und das Gefihl einer einmiitigen Vater- 
landsliebe begann sich in Frankreich auszubreiten. 

Diese Nation, die plétzlich in der Salle des Menus entstand, war einig und 
hatte nur einen Willen: sich selbst zu regieren. 

Der Kénig sah sich als Kénig des alten Staates bedroht. Adel und hohe 
Geistlichkeit sahen sich als Privilegierte des alten Staates bedroht. Adel und 
Krone, bisher Feinde, verséhnten sich sofort ohne lange Reden, ohne schéne 
Worte, ohne Angabe von Griinden: die gemeinsame Gefahr fihrte sie ein- 
ander zu. 

Ein kluger Konig, der den Geist Heinrichs IV. geerbt hatte, hatte sich den 
gefahrlichen Umarmungen seines ,,getreuen Adels“ entzogen, um schleunigst 
seinen ,,getreuen Gemeinden“ die nétigen Konzessionen zu machen und Kénig 
auf eine neue Art zu bleiben, anders als friiher, aber doch Kénig, ja mit 
groBerer Macht als friiher, da er sich ja auf das Volk, auf die Nation gestiitzt 
hatte. Der Hof verleitete Ludwig XVI. zu einem Biindnis mit dem alten 
Regime, und das Kénigtum ging daran zugrunde. 

Schon gleich zu Anfang hatte er den dritten Stand, der vertrauensvoll zu ihm 
kam, durch eine demiitigende Etikette verletzt. Andererseits dementierte er 
sich durch seine ersten Worte selbst und strafte sein Reformversprechen Liigen 
— jenes kénigliche Programm in dem ,,Ergebnis des Kronrats vom 27. De- 
zember 1788‘‘, worin er die Grundsatze und Ansichten von Neckers Bericht 
gebilligt hatte, d. h. eine friedliche, geordnete Revolution, die, zur rechten Zeit 
in Angriff genommen, eine gewaltsame, gewagte Revolution hatte verhindern 
kénnen 4). Offiziell war dies die Meinung, die Politik des Kénigs. Tatsachlich 
hatte der Kénig keine Meinung, kein Programm. Er hatte sich jene Zusagen 
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entreiBen lassen, weil er Geld brauchte und weil Necker zu diesem Zweck 

der einfluBreiche, unerlaBliche Mann war. 

Dieser absolute Konig besitzt weder Initiative noch wirkliche Macht. Er 

wird gequalt, man entrei8t ihm Konzessionen, auf ihn driicken nacheinander 

das Parlament, Necker und der Hof. Er widerspricht sich und bricht unter 

dem Druck des Augenblicks immerfort sein Wort. Man weiB das, und ernste 

Leute nehmen seine Versprechungen nicht ernst. Der K6nig scheint tiberhaupt 

keine eigene Persénlichkeit zu haben, und auf diese Unpersénlichkeit des 

Kénigs bauen die Anhanger der Revolution ihr ganzes Hoffen. Sie sagen sich, 

man brauche den Kénig nur mit einfluBreicher, folgerichtiger Beharrlichkeit 

zu beraten, um sein Ziel zu erreichen. 

GewiB, aber es gibt auch unabsetzbare Ratgeber, wie die Kénigin und 

den Grafen von Artois, die kénigliche Familie und den Hof. Sie sind stets 

gegenwartig und von dauerndem Einflu8 im Sinne des Riickschritts. Der 

Konig ist mit keinem gleichen Willens, aber mit allen gleichen Herzens. Er 

hat Anwandlungen von Giite, aber er ist in seiner Weise ebenso eifersiichtig 

auf seine absolute Macht wie Ludwig XIV. Im Grunde wiinscht er das Kénig- 

tum von Gottes Gnaden, so wie es ist, aufrechtzuerhalten, und er ist ebenso 

absolutistisch wie fromm. Dabei tut er nichts im Sinne dieser konservativen 

Politik. Er laviert von Tag zu Tag. Er ist falsch, weil er schwach ist. 

Schon im Dezember 1787 schrieb Mallet du Pan in sein geheimes Tagebuch: 

Von einem Tage zum anderen wechselt man in Versailles das politische 

System und die politischen Ideen. Die Sonne bescheint in Versailles nicht 

dreimal die gleiche Meinung. Unsicherheit aus Schwache und vélliger Unfahig- 

keit“ 5), 
Die Zusagen des ,,Ergebnisses des Kronrates“ schienen klar und deutlich. 

Sie wurden von vornherein unwirksam gemacht, denn man vermied sorgfaltig, 
Bestimmungen tiber die Art der BeschluBfassung bei den Generalstanden zu 
treffen. Obwohl in den Provinzialversammlungen nach Képfen abgestimmt 
wurde, wurde dieser Modus fiir die Nationalversammlung nicht vorgeschrieben, 
aber auch kein anderer. Die Stande sollten beschlieBen oder besser nicht be- 
schlieBen, sich dariiber zanken und sich durch ihre Zwietracht vernichten. 
Gewi8, aber dann bekam man keine Geldmittel, und um die zu bekommen, 
waren die Stainde doch einberufen. Was also dann? Man wei nicht, was 
man will, man rechnet nur auf den Zufall. 

In der Eréffnungssitzung also, am 5. Mai 1789, wo der Kénig Gelegenheit 
zu einem groBen Schlage hatte, wo er den Gedanken und Ereignissen die 
Richtung weisen und, wie wir sagen wiirden, die Entwicklung bestimmen 
konnte, redet der Kénig nicht mehr von seinen Reformversprechen, sondern von 
seinen Rechten. Er erklart, daB er der Nation gebiete, da8 er seine Autoritat und 
die Grundsatze der Monarchie aufrechterhalten werde. Er will das Wohl seiner 
Untertanen, aber sie kénnen es nur von seiner ,,Gesinnung*’ erwarten — ge- 
nau wie vorher, wenn das Parlament von ,,Gerechtigkeit’‘ sprach und er mit 
Gite antwortete. 

Dann vernimmt man einen wirren, langweiligen Bericht Neckers, in dem 



Die Nationalversammlung. 97 
RN A a SS 

auf Veranlassung des Hofes das Wesentlichste aus dem Programm vom 27. De- 
zember fortgelassen ist. 

Damit beginnen die langen Auseinandersetzungen zwischen den drei Standen 
tiber die Frage der kopfweisen Abstimmung bei der Priifung der Gewalten. 
Bekannt ist, wie der dritte Stand kiihner wurde und sich als Nation fiihlte, 
wahrend der Adel sich auf die Verteidigung seiner Vorrechte versteifte und in 
der Geistlichkeit die Mehrzahl der Pfarrer und einige Bischéfe gemeinsame 
Sache mit dem dritten Stande machten. 
Am 17, Juni erklart der dritte Stand sich als Nationalversammlung. Da 

wir hier den Ursprung der Republik schildern, miissen wir auf die unbewuSt 
republikanische Art hinweisen, womit diese Versammlung sogleich im Namen 
der Nation die Souveranitat ausiibte. Sie gab ihre vorlaufige Zustimmung 
dazu, daB die Steuern und Auflagen, obwohl sie ungesetzlich ausgeschrieben 
waren und erhoben wurden, in der bisherigen Weise weiter erhoben wurden, 
aber nur bis zum Tage des Auseinandergehens der Versammlung. Nach diesem 
Tage — so beschlieBt und bestimmt die Versammlung — hort jede unbewilligte | 
Steuererhebung sofort auf. Ferner gibt sie kund, daB sie sich mit den Finanzen 
befassen will, aber erst, nachdem sie im Einvernehmen mit Seiner Majestat 
die Grundsatze der nationalen Erneuerung festgelegt hat. Sie macht sich so- 
fort. ans Werk und ernennt am 19. vier Ausschiisse. 

Wie frech auch die Wendung ,,beschlieBt und bestimmt” klang, so hatte 
das Kénigtum doch noch ganz andere Ausdriicke gehért, und nichts stand dem 
entgegen, da es die vollendete Tatsache zu seinem Vorteil guthie und den 
beiden anderen Standen befahl, sich der Nationalversammlung anzuschlieBen. 
Das lag im Interesse des Kénigs: er wurde dadurch zum Leiter und Regulator 
der neuen Ordnung der Dinge, befreite sich von der Aristokratie, seinem 
historischen Feinde, und verschaffte sich nebst ungeheurer Popularitat die 
MOglichkeit, ein freier, handelnder Kénig zu sein, statt wie bisher ein unter- 
driickter, ohnmachtiger Kénig zu bleiben. 

Das Gegenteil trat ein: infolge des 17. Juni wurde das unerwartete und so- 
zusagen geschichtswidrige Biindnis zwischen Kénig und Adel besiegelt. Lud- 
wigs XVI. Zuriickgezogenheit in Marly seit dem Tode des Dauphins hatte 
ihn dem Einflu8 der Kénigin und des Grafen von Artois ohne jedes Gegen- 
gewicht ausgeliefert. Er gab den Vorstellungen des Adels und bei seiner groBen 
Frémmigkeit auch denen des Erzbischofs von Paris nach und entschloB sich, 
dem dritten Stand Trotz zu bieten, den Beschlu8 vom 17. aufzuheben und 
die Trennung der Sténde in den Generalstanden zu befehlen. 

Eine kénigliche Sitzung wurde anberaumt, aber statt rasch zu handeln, 

verschleppte man sie. Der Saal des dritten Standes wurde zum Zweck der 

Vorbereitungen fiir die kénigliche Sitzung geschlossen. Dadurch kam es 
zum Schwur im Ballhaus am 20. Juni; anscheinend entzog sich ihm keiner 

der achtzig Abgeordneten, die gegen den Beschlu8 vom 17. Juni gestimmt 

hatten °). Es war der Schwur des Widerstandes, der Schwur, trotz allem eine 

Verfassung zu schaffen 7). Und am 22. schloB sich die Mehrzahl der Geistlich- 
keit dem dritten Stande an. 
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Am 23. fand die kénigliche Sitzung statt. Der Kénig machte erhebliche Kon- 

zessionen, die vor seinem Biindnis mit dem Adel vielleicht Begeisterung er- 

weckt hatten. Aber er sprach als absoluter Kénig, der befiehlt; er hob den 

Beschlu8 vom 17. auf, verbot den drei Standen, kopfweise abzustimmen, auBer 

in unbedeutenden Dingen, und scharfte schlieBlich den Abgeordneten ein, 
sofort nach Standen auseinanderzugehen. 

Wird das Kénigtum Gehorsam finden? Ein feierlicher Augenblick! Aber 
man war es gewohnt, dem Kénig nicht zu gehorchen, und die kéniglichen 
Kissensitzungen (lits de justice) waren mit dem Widerstand der Parla- 
mente nicht fertig geworden °). Man wuBte aus Erfahrung, daB der Konig 
vor einem entschlossenen Nein zurtickwich: seine Niederlage im Jahre 1788 
war noch in frischer Erinnerung. Sollten die Vertreter der Nation weniger 
Tatkraft zeigen als die Parlamentsraite? Daher Mirabeaus Wort iiber die 
Bajonette, die einstimmige Erklarung der Versammlung, daB sie bei ihren 
friiheren Beschliissen bleibe, das Dekret, das die Person der Abgeordneten 
fiir unverletzlich erklarte. 
Was wiirde der Kénig tun? Er hatte seine Befehle in einem Tone gegeben, 

daB es schien, als habe er nur noch seine Regimenter anriicken zu lassen. Er 
tat nichts. Wie der Abbé Jallet erzahlt °), rief er, als er es erfuhr, aus: ,,Nun 
denn, zum Henker, miégen sie bleiben!‘‘ Vier Tage spater, am 27. Juni, 
befahl er dem Adel, sich der Nationalversammlung anzuschlieBen. Damit hieB 
er selbst feierlich den Beschlu’ vom 417. gut, den er am 23. feierlich auf- 
gehoben hatte! 

Derart erklarte er sich auf lacherliche Weise fiir besiegt und geriet ins 
Schlepptau der Revolution, deren Fiihrer er hatte sein kénnen. Scharfer- 
blickende erkannten schon jetzt den tédlichen Streich, den das Kénigtum 
erhalten hatte. Etienne Dumont hérte, wie Mirabeau ausrief: ,,So fiihrt man 
die Kénige zum Schafott!‘‘ Und nach Malouet 1°) sah derselbe Mirabeau 
bereits ,,das Eindringen der Demokratie‘‘ voraus, mit anderen Worten die 
Republik. 

3. 

Der Akt vom 27. Juni wurde nicht als Bruch des Kénigtums mit dem Adel 
aufgefaBt, sondern als Aushilfsmittel, als erzwungene Konzession, als Ver- 
zégerungstaktik. Der Kénig gab zum Schein nach und lie8 Truppen von den 
Grenzen kommen. Die Abgeordneten beeilten sich, eine Verfassung zu schaffen. 
Sie glaubten von ihren Wahlern den verbindlichen Auftrag erhalten zu haben, 
vor der Schaffung einer Verfassung keinen Heller Steuern zu bewilligen 2). 
Somit ernannten sie am 6. Juli einen VerfassungsausschuB von 30 Mitgliedern. 
Am 9. legte Mounier im Namen dieses Ausschusses einen ausfiihrlichen Arbeits- 
plan vor, worin er die Rechte der Nation und des Kénigs zu bestimmen 
suchte: 

1. Durch eine Erklarung der Rechte, von der La Fayette am 44. in seinem 
eigenen Namen einen ersten Entwurf vorlegte, 

2. durch eine Darlegung der ,,Verfassungsgrundsatze der Monarchie‘. 
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Der Hof seinerseits beschleunigte die Vorbereitungen zum Staatsstreich und 
zur Auflésung der Nationalversammlung. Ein Heer von landfremden Séldnern 
mit zahlreicher Artillerie schlie8t die Versammlung ein und schneidet sie von 
Paris ab. Am 8. und 9. Juli fordert die Versammlung den Konig zur Zuriick- 
ziehung der Truppen auf. Der Kénig lehnt es am 14. Juli hochmiitig ab, schlagt 
der Versammlung héhnisch vor, nach Noyon oder Soissons tberzusiedeln, 
und wirft die Maske ab, indem er Necker entlaBt und ein Staatsstreich- 
ministerium beruft. 

Die Versammlung nimmt eine stolze Haltung ein. Sie spricht den entlassenen 
Ministern ihre Hochachtung und ihr Bedauern aus, erklart ,,die Minister sowie 
die Zivil- und Militarorgane der Staatsgewalt als verantwortlich fiir jede 
Unternehmung gegen die Rechte der Nation und die Beschliisse dieser Ver- 
sammlung“, macht die gegenwartigen Minister und Ratgeber Seiner Majestat, 
»eimerlei, welchen Ranges und Standes sie seien“, persénlich verantwortlich, 
erklart, auf ihren Beschliissen vom 17., 20. und 23. Juni zu bestehen, und fordert 
abermals die Zuriickziehung der Truppen. 

Der Krieg ist erklart. Auf der einen Seite steht der Konig, gestiitzt auf 
die Privilegierten, auf der anderen Seite die Nationalversammlung als Ver- 
treterin der Nation. In diesem Kampf zwischen Gewalt und Recht, oder wenn 
man leber will, zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen der Politik 
des Beharrens und der der Entwicklung, schien die Sache des Rechts von 
vornherein verloren. Man brauchte nur die fremden Soldregimenter anriicken 
zu lassen, die Fiihrer der Versammlung zu verhaften und die anderen in die 
Provinz zuriickzuschicken. Welchen Widerstand hatten die Volksvertreter 
leisten kénnen? Rémische Gebarden, historische Worte hatten die Bajonette 
nicht abgehalten. Die Auseinandersprengung der Nationalversammlung hatte 
gewi3 Frankreichs Zustimmung nicht gefunden, und diese Zustimmung war 
nétig, wollte das Kénigtum das Geld erlangen, das es brauchte und ohne das 
es nicht leben konnte. Ja, der Kénig ware spater zur Einberufung anderer 
Generalstande gezwungen worden. Inzwischen aber lebte der alte Staat weiter, 
und die Revolution war aufgeschoben. 

Ein Wunder war nétig, um die Nationalversammlung vor den Folgen ihres 
gewagten Schrittes zu retten. Sie mufte dem Heer des Kénigs ein anderes 
entgegenstellen kénnen. Bekanntlich ereignete sich das Wunder durch das 
plétzliche Eingreifen von Paris. 

Der Hof miBtraute Paris nicht, hatte er doch die Nationalversammlung in 
die am nachsten gelegene Stadt einberufen. Sollte Paris, das vom Luxus des 
alten Regimes lebte, sich zugunsten einer Revolution erheben, die es viel- 
leicht zugrunde richtete? Und wenn ein Aufruhr entstand, konnte er ernst 
sein? Was konnte man von diesem frechen Pébel erhoffen oder befiirchten, der, 
wie man sagte, vor einigen Hellebarden ausri8 und iiber den die Philosophen 
gespottet hatten? Sollten etwa die Hetzer vom Palais Royal, diese hirnlosen, 
waffenlosen Schreier, die alte kénigliche Armee in die Flucht treiben? Fir die 
Schéngeister am Hofe war Paris tatsachlich etwas, iiber das man sich hinweg- 
setzen konnte. 
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Nun aber erhob sich ganz Paris, griff zu den Waffen, erstiirmte die Bastille, 

bildete ein richtiges befestigtes Lager, eine aufstandische Gemeinde. Und der 

Konig war besiegt. Er mu8te sich unterwerfen, wenn nicht ehrlich, so doch 

villig, und der Staatsstreich war vereitelt. Die ganze Geschichte Frankreichs 

nahm durch das Eingreifen von Paris einen anderen Verlauf, und ganz Frank- 

reich folgte diesem Vorbild. 

Ich will hier nicht die kommunale Revolution schildern, durch die die 

Einnahme der Bastille im Juli und August 1789 in Frankreich herbeigefiihrt 

wurde und die von den Stadten aufs Land iibergriff?*). Ich will nur darauf 

hinweisen, daB sie zu den Hauptereignissen gehérte, die die Demokratie und 

die Republik in Frankreich herbeifiihrten. 

GewiB fand diese kommunale Revolution nicht unter dem Ruf ,,Es lebe die 

Republik!“ statt, der weder in Paris noch in den Provinzen vernommen ward. 

Im Gegenteil, man ruft oft ,,Es lebe der Kénig!“, selbst wenn die Bauern die 

Schlésser stiirmen 1%), Uberall glaubt man den ,,Feudaldespotismus“, die 

GeiBel des flachen Landes, und den ,,Ministerdespotismus“, die GeiBel der 

Stadte, zugunsten des Kénigtums zu stiirzen. Die Masse weiB nicht, daB der 
Kénig die ,,Nation‘ verraten und sich mit dem Adel verbiindet hat, und die 

wissende Auslese bleibt trotzdem kénigstreu. Der Kénig bleibt nach wie vor 

in aller Augen die Verkérperung der Nation, zu der sich dreiBigtausend Ge- 
meinden zusammenschlieBen. Tatsachlich aber ist der Kénig nicht der Leiter 
dieser Bewegung; sie geschieht ohne ihn. Was ist republikanischer als die 
Tat dieser Nation, die den alten Staat tiber den Haufen geworfen hat und sich 
selbst zu regieren beginnt, die wie ein Mann bewaffnet aufgestanden ist? 

Die Lage ist verandert. Statt von einem Séldnerheer eingeschlossen zu sein, 
wird die Nationalversammlung von mehreren Millionen bewaffneter Franzosen 
beschiitzt. Gestern sprach sie im Tone gekrankter Wiirde und hoffnungslosen 
Mutes. Heute spricht und handelt sie als Souveran. Sie setzt einen Unter- 
suchungsausschu8 und einen Berichterstattungsausschu8 ein, die vorweg- 
genommene Skizze des Wohlfahrtsausschusses und des Sicherheitsausschusses. 
Selbst die Idee des Revolutionstribunals taucht bereits in dem Plan auf, 
ein Gericht zur Aburteilung der Verbrechen gegen die Nation einzusetzen; 
einstweilen werden sie von der Nationalversammlung selbst gerichtet. 

Die alten privilegierten Kérperschaften neigen sich vor der Majestat des 
neuen Souverans: das Pariser Parlament, der Rechnungshof, die Chambre des 
Aides, die Universitat ziehen an der Schranke der Versammlung vorbei und 
bringen ihr gleichsam die Huldigung der Vergangenheit dar. Auch die Stadte 
Frankreichs nahen und bringen ihr gleichsam die Huldigung der Zukunft. 

Hatte die Nationalversammlung trotzdem gewagt, mit dem alten Staat 
reinen Tisch zu machen? Hiatte sie es gewollt? Das ware gegen die Ansicht 
der Philosophen gewesen, die simtlich von einer grundstiirzenden Umwalzung 
abrieten. 

Sie dachte sogar an MaBregeln zur Niederwerfung von Teilunruhen, die, 
wie man ihr sagte, hier und dort ausgebrochen waren. Als sie jedoch erfuhr, 
daB diese Aufstande tiberall siegreich gewesen seien und da8 das Feudalsystem 



Die Erklérung der Rechte. 31 

am Boden lage, da schwellte der Hauch revolutiondrer Begeisterung. der von 
Paris aus ganz Frankreich ergriffen hatte, auch die Nationalversammlung. In 
der Nacht des 4. August 1789 hieB sie die vollendete Tatsache gut und er- 
klarte das Feudalwesen fiir abgeschafft. 

Diese Nation, die das alles vollbracht hatte und fiir die die National- 
versammlung sprach, ,,vergétterte ihren Kénig“, wie Grégoire in der Sitzung 
vom 14. Juli gesagt hatte. Auch nach der kommunalen Revolution dachte die 
Nationalversammlung so wenig wie vorher an die Abschaffung des K6nig- 
tums. Die Dekrete vom 4. August erklarten Ludwig XVI. zum Wiederhersteller 
der franzésischen Freiheit 1*). ; 

Ein anderes Dekret vom 10. August hieB die kommunale Revolution gut 
und bereitete dem Kénigtum eine neue, schwere Niederlage, indem es sein 
Schwert zerbrach. In der Tat bestimmte die Nationalversammlung unter 
anderem: R 

,sDie Soldaten haben vor versammelter Mannschaft zu schworen, nie ihre 

Fahne zu verlassen, der Nation, dem Kénig und dem Gesetz treu zu sein.“ 

,,Die Offiziere schwéren in die Hande der stadtischen Beamten vor ver- 

sammelter Mannschaft, der Nation, dem Kénig und dem Gesetz treu zu sein 

und ihre Untergebenen nie gegen die Birger zu verwenden, auBer auf An- 

fordern der biirgerlichen stadtischen Beamten, welche Anforderung stets vor 
versammelter Mannschaft zu verlesen ist‘‘ »). 

4, 

Das sind die Hauptereignisse, die zu Beginn der Revolution die Souveranitat 

tatsachlich aus den Handen des Kénigs in die der Nation legten. Die kommunale 

Revolution schuf einen republikanischen Zustand in Frankreich, nicht dreifbig- 

tausend selbstandige Republiken, auch keine Anarchie, sondern dreiBigtausend 

zur Nation geeinigte Gemeinden unter der tatsachlichen Souveranitat des 

franzésischen Volkes, d. h. eine Art von republikanischem Einheitsstaat, in 

dem der Kénig nur noch eine Scheinautoritat besaB. 

Diesen Zustand hatte die Verfassunggebende Versammlung durch die De- 

krete vom 4. und 10. August teilweise sanktioniert. Sie tat ein gleiches durch 

die Erklarung der Rechte, dann anderte sie ihn im konservativen oder viel- 

mehr im riickschrittlichen Sinne ab, indem sie die Monarchie organisierte und 

der Biirgerklasse politische Vorrechte gab. 
Betrachten wir zunaichst die Erklarung der Rechte als die bedeutsamste 

Tatsache in der Geschichte der Entstehung der republikanischen und demo- 

kratischen Ideen. 
Ein neuer Verfassungsausschu8 von acht Mitgliedern war am 14. Juli er- 

nannt worden. Durch Champion de Cicé und Mounier erstattete er seine ersten 

Berichte am 27. und 28. Juli. Die éffentliche Erérterung begann am 1. August, 

und zwar iiber die Frage, ob vor der Verfassung eine Erklarung der Rechte 

stattfinden solle oder nicht. 
Man tut wohl, sich zu vergegenwartigen, daB sich alles dariiber einig war, 
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was unter einer ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte“ zu verstehen 

sei. Es galt, die von den Anglo-Amerikanern proklamierten Grundsatze in 

franzésischer Sprache neu zu verkiinden. Niemand oder fast niemand focht 
die Wahrheit dieser Grundsdtze an; sie wurden seit langer Zeit von einer 
starken Strémung der 6ffentlichen Meinung getragen. 

Nicht aus kindlicher Pedanterie schlug der VerfassungsausschuB vor, sie 
vor der Verfassung schriftlich festzulegen. Es war ein politischer Schachzug 
und eine Kriegslist. Sie sofort verkiinden, hie die Grundlagen der Verfassung 
legen. Das war der letzte Streich gegen den Absolutismus. Das hieB die Re- 
volution sanktionieren, 

Ebensowenig aus kindlicher Pedanterie waren einige Verfechter der K6énigs- 
macht fiir die Aufschiebung. Sie hatten gesehen, daB die amerikanische Re- 
volution mit einer Erklarung der Rechte begonnen hatte, und auf diesem 
Wege hatten die Anglo-Amerikaner den Kénig abgeschafft. 

Soll die Souveranitaét von Rechts wegen vom Kénig auf das Volk iibergehen, 
wie sie es tatsachlich getan hat? Das war damals die Grundfrage, d. h. die 
ganze Revolution. 

Die monarchistischen Verfasser der franzésischen Erklarung waren tiber 
den republikanischen Charakter dieser Erklarung nicht besorgt. Einer der 
Berichterstatter des Verfassungsausschusses hatte betont, daB sie nach amerika- 
nischem Muster abgefaBt sei!*). Das war der Erzbischof von Bordeaux. Er- 
klarte er sich persénlich mit den nicht nur republikanischen, sondern philo- 
sophischen, rationalistischen Grundlagen der Erklarung einverstanden? Ja, 
denn in seinem Bericht sagte er: ,,Die Mitglieder Ihres Ausschusses haben 

sich samtlich mit dieser wichtigen Erklarung der Rechte befaBt. Sie gingen 
in der Form weit, in der Sache wenig auseinander.“ 

Eins muB8 dabei betont werden. Wenn man die Grundsatze einstimmig an- 
nahm oder ablehnte, so fragte man sich doch gleich, besonders als man noch 
nicht sicher war, ob die kommunale Revolution in ganz Frankreich gesiegt 
hatte oder nicht, ob es klug sei, diese Grundsadtze in Form von Lehrsatzen 
zu verkiinden. Die Ansicht der Versammlung schien hierin anfangs schwankend ; 
die Erérterungen in den Bureaus schienen sogar auf eine negative Ent- 
scheidung hinzudeuten, So schrieb Gaultier de Biauzat am 29. Juli an seine 
Wahler: ,,Wir waren heute Abend in meinem Bureau der Meinung, daB es 
zwecklos und gefahrlich sei, eine Erklarung der Menschenrechte in eine Ver- 
fassung aufzunehmen 1’). Und Barére, anfangs selbst schwankend, schrieb 
in seiner Zeitung ,,Point du Jour; ,,Am ersten Tage der Beratung schien 
es zweifelhaft, ob man auch nur den Gedanken einer von der Verfassung 
getrennten Erklaérung der Rechte annehmen wiirde“}8), 

Ein Teil des Biirgertums zauderte am Vorabend des Tages, wo es sich 
politische Vorrechte zulegen wollte, die Rechte des Proletariats zu erklaren. 
Man bestritt sie nicht, man hielt es nur fir unklug, sie den Proletariern in 
die Ohren zu schreien, denn man wollte diese Rechte nur teilweise anwenden, 
sich ihre politische Austibung vorbehalten. 
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Adlige waren es, junge, begeisterte Adlige, die die Versammlung fortrissen. 
Am 1. August sagte der Graf von Montmorency: ,,Jede politische Verfassung 
wie jede soziale Bindung kann nur die Wahrung der Menschen- und Biirger- 
rechte zum Ziel haben. Die Vertreter des Volkes sind es sich selbst schuldig, 
um den rechten Weg einzuschlagen, sie sind es ihren Wahlern schuldig, die 
ihre Griinde kennenzulernen und zu beurteilen haben, ihren Nachfolgern, die 
sich ihres Werkes zu erfreuen und es zu vollenden haben, den iibrigen Vélkern, 
die ihr Beispiel zu wiirdigen und es sich zunutze zu machen haben, sie sind es 
schlieBlich in jeder Hinsicht ihrem Vaterland schuldig, als unerlaBliche Vor- 
bedingung der Verfassung eine Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte zu 
veréffentlichen. Das ist eine Wahrheit, die sofort ihre Stiitze in dem Ge- 
danken an Amerika findet . . .“‘ 19). 

Der Graf von Castellane sieht in der Erklarung die eigentliche Waffe gegen 
die kénigliche Willkir und die Lettres de cachet. ,,Zweifeln Sie nicht daran, 
meine Herren, diese abscheuliche Erfindung ist nur der Unkenntnis der Vélker 
uber ihre Rechte zuzuschreiben. Gebilligt haben sie sie gewi8 nie. Nie haben die 
Franzosen in allgemeinem Wahnsinn zu ihrem Konig gesagt: ,Wir geben dir 
willkiirliche Macht iiber unsere Person. Wir werden nur so lange frei sein, bis 
es dir gefallt, uns zu Knechten zu machen, und unsere Kinder sollen auch 
Knechte deiner Kinder sein. Du kannst uns nach Gutdiinken den Unseren 
entreiBen, uns in deine Kerker stecken und uns der Obhut eines von dir be- 

stellten Kerkermeisters anvertrauen, der dank seiner Ruchlosigkeit vor dem 
Gesetz sicher ist. Macht Verzweiflung oder der Vorteil deiner Matresse oder 
deines Giinstlings diese Statte des Schreckens zu unserem Grabe, so wird man 
unser letztes Récheln nicht héren; dein Wille, tatsachlich oder vorgeschoben, 
rechtfertigt es; du sollst allein unser Anklager, Richter und Henker sein‘.“ 
Nein, allein das Volk kann die Gesetze gegen den Despotismus zur Geltung 
bringen. Somit mu8 man die Rechte des Volkes proklamieren. Auf den Ein- 
wand, daB ,,im jetzigen Augenblick die Menge Ausschreitungen begeht“‘, ant- 
wortet Castellane: ,,Der wirkliche Damm gegen Ausschreitungen ist die Be- 
griindung der Freiheit.“ 

Welche republikanische Sprache! Und man wahne nicht, daB die Abgeord- 
neten, die gegen die Erklarung sind, in anderem Tone sprachen. Der Bischof 
von Langres geht sogar so weit, zu sagen, der Untertan einer Monarchie und 
der Biirger einer Republik hatten die gleichen Rechte ?°). 

Und was sagten die Gegner jeder Erklarung? 
Der ,,Courrier de Provence“ faBt ihre Meinung wie folgt zusammen ”4); 
,,Die Herren Créniére, Grandin, der Herzog von Lévis, der Bischof von 

Langres haben besonders auf die Nachteile hingewiesen, die nach ihrer Meinung | 
aus einer Erklarung der Menschen- und Birgerrechte in einer Monarchie ent- 
stehen miBten, wo die gegenwartigen Verhiltnisse so oft im strikten Gegen- 
satz zu ihnen stehen, da8 das Volk damit MiBbrauch treiben kann. Es sei 
unklug, diesen Schleier auf einmal zu liften. Man miisse ihm dies Geheimnis 
vorenthalten, bis es durch eine gute Verfassung imstande sei, es ohne Gefahr 
zu héren. Ein verniinftiger Mensch wecke einen Schlafwandler nicht auf, 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 3 
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der zwischen Abgriinden schreitet, weil er ihn leichter zugrunde richten als 

retten kénne. Diese Worte sind nicht gefallen, aber wir geben die Eimwande, 

die uns Eindruck gemacht haben, dem Sinne nach wieder . . ce) 

Und Malouet sagt in der Sitzung vom 3. August ®*): ,,;Warum die Menschen 

auf einen hohen Berg fiihren und ihnen von da den ganzen Umfang ihrer 

Rechte zeigen, wenn wir sie doch nachher wieder herabfiihren, Schranken ziehen 

und sie in die wirkliche Welt versetzen miissen, wo sie bei jedem Schritt auf 

Grenzen stoBen ?“ 4) 
Als am 4. August die Nachricht eintraf, daB die Revolution tiberall gesiegt 

hatte, hérte die Versammlung nicht langer auf diese Einwande und sanktionierte 

den Sieg des Volkes, indem sie ein paar Stunden vor Abschaffung des Feudal- 

wesens bestimmte, da8 vor der Verfassung eine Erklarung der Rechte, aber 

keine Erklarung der Pflichten, erfolgen solle. 

Es lagen mehrere Entwiirfe von La Fayette, Siéyés, Mounier, Target u. a. 

vor, in der Form verschieden, in der Sache ahnlich. Am 12. August ernannte 

die Versammlung einen fiinfgliedrigen Ausschu8, um sie zu verschmelzen. 

Am 17. legte der Ausschu8 durch Mirabeau seinen Bericht vor, der einen sehr 

schlechten Eindruck machte. Der Berichterstatter, der der ganzen Erklarung 

innerlich feindlich gegeniiberstand, beantragte deren Vertagung bis nach der 

Verfassung. Am 18. August wurde er an die Bureaus zuriickverwiesen, und 

ein jedes stellte einen neuen auf. Am 19. nahm die Versammlung den Entwurf 

des sechsten Bureaus zur Grundlage und beriet ihn vom 20. bis 26. mit groBen 

Veranderungen durch. 
Oder vielmehr, es war eine neue Fassung, weit besser als der Entwurf des 

sechsten Bureaus und die anderen. Das fast Unwahrscheinliche trat ein: 
Diese 1200 Deputierten, die zu keinem knappen und klaren Ausdruck gelangen 
konnten, wenn sie einzeln oder in kleinen Gruppen arbeiteten, fanden die 
richtigen, kurzen und edlen Formeln im Larm einer éffentlichen Debatte, 
und so wurde in Wochenfrist, unter dem Aufeinanderprall improvisierter 
Abanderungsantrage, die Erklarung der Rechte unter Dach und Fach gebracht. 

So hatte Mounier sowohl in seinem eigenen Entwurf wie in dem, den er im 
Namen des Ausschusses am 28. Juli vorlegte, nur schwache Wendungen ge- 
funden, aber in der 6ffentlichen Sitzung der Versammlung improvisierte er 
die ausdrucksvolle Einleitung und die drei ersten Artikel und brachte sie zur 
Annahme *>), Das war nicht mehr der Advokat Mounier, der einzelne Mensch 
mit seiner besonderen Meinung, der des Gelingens der Revolution nicht sicher 
war, der bei seiner Lampe saB und seine Gedanken in seinem eigenen Hirn 
suchte; das war das Mitglied einer starken Gruppe, der Vertreter einer sieg- 
reichen Nation, der zum Dolmetscher des Lebens und der Wirklichkeit wurde. 

Andere Abanderungsvorschlage wurden mit nicht geringerem Erfolge von 
Alexander de Lameth, Lally-Tolendal und Talleyrand improvisiert **). 

Gewohnlich handelte es sich um kiirzere Fassungen, bisweilen aber auch 
um eine bessere Motivierung, und zwar nicht aus Geschmacks- und rhetori- 
schen Griinden, sondern aus sachlichen und historischen Gesichtspunkten. 

So lautete Artikel 14 des sechsten Bureaus, der zur BeschluBfassung stand: 
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,,Keim Staatsbiirger darf im Gebrauch seines Eigentums beschrankt noch ge- 
stort noch in seiner Freiheit beschrankt werden, auBer auf Grund des Ge- 
setzes, in der von ihm vorgeschriebenen Form und in den von ihm vorgesehenen 
Fallen.“ 

Das war recht kurz und bindig gegeniiber der so komplizierten despotischen 
Willkiir, die durch eingewurzelten Brauch und die Gewohnheit des Leidens so 
lebhaft vor aller Augen stand. Unter dem Eindruck des Sieges der Nation 
empfand die Versammlung das Bediirfnis einer deutlicheren Fassung, und diese 
einstimmig angenommene Fassung 2”) entsprang spontan aus dem Aufeinander- 
prall von zwanzig Ab&nderungsantrigen 7’). Es sind die Artikel 7, 8 und 9 
der Erklarung, die am 21. August 1789 angenommen wurden. 

Liest man diese Debatten in den zeitgenéssischen Berichten, so hat man 
den Eindruck, daB es die Nation ist, die, durch spontane Handlungen souveran 
geworden, die Erklarung ihren Vertretern diktiert. 

Diese Erklarung ist von einer monarchisch gesinnten Nation eingegeben, 
von ihren monarchisch gesinnten Vertretern verfaBt und doch fast ganz 
republikanisch. 
Vom Kénigtum ist tiberhaupt nicht die Rede. Man findet keinerlei Bezug 

auf die Kénigsmacht, nicht mal auf die ZweckmaBigkeit der Monarchie, viel- 
mehr ist alles antimonarchisch. Zunachst die Tatsache einer Erklarung tber- 
haupt, die amerikanische, republikanische Tatsache, die Formel eines kirzlich 
erfolgten und gelungenen republikanischen Aufstandes, und dann vor allem 
die Behauptung, die Nation sei miindig geworden, sie regiere sich selbst, 
nicht nur tatsdchlich, sondern von Rechts wegen. Hier, kann man sagen, 
geht die Tatsache dem Recht voraus und rechtfertigt es historisch: das Recht 
rechtfertigt die Tatsache logisch. 

Wie gesagt, ist die Erklarung fast rein republikanisch. Nur in einem Punkte 
ist sie es nicht, namlich in betreff der Gewissensfreiheit, deren Verfasser sich 
nicht von rein rationalistischen Grundsatzen leiten lieBen. 

Bekanntlich wird in der Einleitung das héchste Wesen angerufen: ,,An- 
gesichts des héchsten Wesens und unter seinem Schutze . . .“ 9). 

Der Entwurf des sechsten Bureaus hat die Fassung; ,,Angesichts des héchsten 
Weltschopfers.“* Laborde de Merville beantragte am 20. August, Gott aus 
dem Spiel zu lassen. ,,Der Mensch“, sagte er, ,,hat seine Rechte von der Natur; 
er empfangt sie von niemand.“ Aber die Nationalversammlung rief das héchste 
Wesen an, ohne anderen Einspruch als von seiten Labordes *°). Sie tat es wohl 
hauptsachlich aus drei Griinden: erstens, weil damals fast alle Franzosen, 
selbst die Feinde des Christentums, Deisten waren, zweitens weil die Masse 
des Volkes aus iiberzeugten Katholiken bestand, drittens weil diese mystische | 
Formel in der Einleitung des groBen Revolutionsaktes der Preis fiir die Mit- 
wirkung der Geistlichkeit bei der Erklarung der Rechte war. 

GewiB lehnte die Versammlung am 28. August den Antrag des Abbé d’Eymar 
ab, die katholische Religion zur Staatsreligion zu erklaren **), aber gelegent- 
lich erklarte sie sich doch fiir katholisch *?), wahrscheinlich aus Riicksicht auf 

die ,,patriotischen Pfarrer“ in ihren Reihen und auch auf die Gefiihle der 
3* 

~ 
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Masse, insbesondere der Landbevélkerung. Sie wollte nicht mal die katholische 

Religion auf die gleiche Stufe mit den ibrigen Bekenntnissen stellen, und der 

Deputierte Voulland konnte auf der Tribiine ohne Widerspruch sagen, es ge- 

zieme sich, eine ,,vorherrschende Religion zu haben‘. Ja, er konnte von der 

katholischen Religion sagen, ,,sie beruhe auf zu reiner Moral, um nicht den 

Vorrang zu beanspruchen‘“ *). Somit begniigte sich die Nationalversammlung, 

statt die Gewissensfreiheit zu proklamieren, mit der Erklarung der Toleranz 

(23. August) in Artikel 10, der wie folgt lautet: ,,Niemand darf wegen seiner 

Ansichten, auch der religiésen, beeintrachtigt werden, falls durch ihre Kund- 

gebung nicht die gesetzliche éffentliche Ordnung gestért wird.“ 

Mirabeau hatte am 22. August beredt gegen diese Toleranz gesprochen. Er 

sagte: ,,Ich will keine Toleranz predigen. Die unbeschrankteste Religionsfreiheit 

ist in meinen Augen ein so heiliges Recht, daB das Wort Toleranz, mit dem sie 

ausgedriickt werden soll, mir in seiner Art selbst tyrannisch erscheint, denn 

das Vorhandensein einer Autoritat, die die Macht zur Toleranz hat, ist ein 

Attentat auf die Denkfreiheit, da sie das, was sie duldet, ebensogut nicht 

dulden kénnte“ 34). Nach Annahme des Artikels rief der ,,Courrier de Pro- 

vence“ aus: ,,Wir kénnen unseren Schmerz nicht verhehlen, da8 die National- 

versammlung, statt den Keim der Intoleranz auszurotten, ihn in einer Er- 

klarung der Menschenrechte gleichsam in Reserve halt.“ Und der Schreiber 

(vielleicht Mirabeau selbst) weist nach, da8 auf Grund dieses Artikels den 

Nichtkatholiken die freie Ausiibung ihrer Religion untersagt werden kénnte *). 

Aber wenn die Erklarung der Menschenrechte auch die Gewissensfreiheit 

nicht proklamiert, ist sie doch rein republikanisch und demokratisch. 

D: 

Man kann sie unter doppeltem Gesichtspunkt betrachten, als Zerstérerin 

der Vergangenheit und als Aufbauerin der Zukunft. 
Heute, im Riickblick, betrachten wir sie vor allem unter dem zweiten Ge- 

sichtspunkt, d. h. als das politische und soziale Programm Frankreichs seit 

1789. Die Menschen der Revolution sahen sie vor allem unter dem anderen 

Gesichtspunkt an, als Totenschein des alten Staates und, wie die Einleitung 

es will, als Schutzwehr gegen eine etwaige Wiederauferstehung desselben, 
genau wie die Amerikaner ihre Erklarung der Rechte als Kriegsmaschine 
gegen den Kénig von England und den Despotismus gerichtet hatten. 

Den anderen Gesichtspunkt, nimlich das Programm einer neu zu bildenden 
Gesellschaft, lieB die Nationalversammlung gern im Halbdunkel; widersprach 
er doch zum Teil dem biirgerlichen System, das sie aufrichten wollte. 

Der Grundsatz des gleichen Rechts fiir alle ist die Demokratie, ist das all- 
gemeine Wahlrecht, um nur von den politischen Folgerungen zu reden; sie 
aber fiihrte ein Klassenwahlrecht ein. Der Grundsatz der Volkssouveranitat 
ist die Republik; sie aber behielt die Monarchie bei. 

Diese Folgerungen wurden zwar nicht von der Masse gezogen, wohl aber 

von den Mitgliedern der Verfassunggebenden Versammlung und von den Ge- 
bildeten. Und deshalb hatte das Biirgertum gezaudert, eine Erklarung der 

4 
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Rechte zu geben. Nachdem sie einmal erfolgt war, verschleierte man sie 
— nach dem Worte der Zeit — und trieb Verschleierungspolitik. ,,Ich 
will den Schleier zerreiBen!“ riefen manchmal erregte Redner, die gelegentlich 
die Volkstribunen spielten. Doch das war eine Ausnahme. Es gab zuniachst 
keine organisierte Partei, die die unmittelbare Durchfiihrung des wesent- 
lichsten Grundsatzes der Erklarung forderte, oder mit anderen Worten: es 
gab zunachst keine republikanische oder demokratische Partei. 

Als durch die Fehler des Kénigs der Schleier zerriB, als der Pakt zwischen 
Nation und Kénig endgiiltig gebrochen war, brachte die Erfahrung die Fran- 
zosen dahin, die Folgerungen aus der Erklarung zu ziehen. Das geschah durch 
das Regierungsverfahren von 1792 und 1793, d. h. durch Demokratie und Re- 
pubhk. 
Man hat die Manner von 1792 und 1793 als Abtriinnige von den Grund- 

satzen von 1789 bezeichnet °°). GewiB, sie verletzten voriibergehend die PreB- 
freiheit, die personliche Freiheit, die gesetzlichen, normalen Rechtsgarantien. 
Sie taten es, weil die Revolution sich im Kriegszustande mit Europa befand, 
sie taten es zugunsten des neuen Staatswesens gegen das alte, zur Rettung der 
wesentlichen Grundsatze der Erklarung. Aber was man nicht gesagt hat: 
sie waren die ersten, die diese wesentlichen Grundsatze durchfihrten: Gleich- 
heit der Rechte und Volkssouveranitat. Sie fihrten das allgemeine Wahlrecht 
und die Republik ein und organisierten eine Demokratie, die nach auSen 
den kéniglichen Traum durch Eroberung des linken Rheinufers verwirklichte 
und im Innern die Gewissensfreiheit verkiindete, die Kirche vom Staate 
trennte und sich nach Vernunft und Recht zu regieren suchte. 

Die Abtriinnigen von den Grundsitzen von 1789 waren also nicht die Manner 
von 1793, die sie im Gegenteil durchfiihrten. (Und wurden sie nicht gerade wegen 
ihrer Durchfiihrung von reaktionaren Schéngeistern als Abtriinnige geschmiaht ?) 
Diese Bezeichnung trafe logischerweise weit mehr auf die Manner von 1789 
zu, die die Gleichheit der Rechte verkiindeten, dann aber die Nation in aktive 
und passive Staatsbiirger teilten und an Stelle der alten privilegierten Stande 
eine neue bevorrechtete Klasse, das Biirgertum, setzten. 

Oder besser: es gab iiberhaupt keine Abtriinnigen, sondern nur Franzosen, 
die unter verschiedenen Verhiltnissen, in verschiedenen Abschnitten der politi- 

schen Entwicklung ihr Bestes taten. 
Ich habe bisher nur von den politischen Folgen der Erklarung der Rechte 

gesprochen. Aber es gibt auch wirtschaftliche und soziale Folgen, die man ins 
Auge fassen mu8, nicht mit der Leidenschaft des Parteimanns, sondern als 

Historiker. 
Diese Folgen, die man spater als Sozialismus bezeichnete, blieben weit 

langer verschleiert als die politischen, und auch heute noch hat erst eine 

Minderheit von Franzosen diesen Schleier zerrissen, wahrend die Mehrheit 

ihn im Gegenteil mit religidsem Respekt und Schrecken festzuhalten, ja noch 
dichter zu machen sucht. 
Was ist, recht besehen, dieser Grundsatz oder dies Dogma der Gleichheit, 

der Gegenstand von Artikel 4 der Erklarung? 
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Haben die Verfasser dieses Artikels sagen wollen, daB die Menschen alle 

mit gleichen kérperlichen und geistigen Kraften geboren werden ? Diese Albern- 

heit ist ihnen erst weit spiter von albernen Gegnern untergeschoben worden. 

Hielten sie es fir wiinschenswert, daB die natiirlichen Ungleichheiten durch 

gesetzliche Einrichtungen nach Méglichkeit ausgeglichen werden, d. h. daB 

man alle Menschen méglichst auf ein DurchschnittsmaB von kérperlicher 

und geistiger Kraft bringt? Das hieBe nach unten gleichmachen, die Ent- 

wicklung hemmen. Das ist erst spater von anderen gesagt und gefordert worden. 

Der Sinn dieses Artikels ist offenbar der, daB es nicht recht und billig ist, 

zu den natirlichen Ungleichheiten durch gesetzliche Einrichtungen noch kinst- 

liche hinzuzufiigen. Ein Mensch kommt kraftiger und kliiger als der andere 

zur Welt. Ist es gerecht, daB er auBerdem in seiner Wiege noch einer Geldsumme 

oder einen Grundbesitz findet, die seine Angriffs- und Verteidigungskraft im 

Daseinskampfe verdoppelt und verdreifacht? Ist es gerecht, da ein Mensch, 

der als Trottel oder als bésartig geboren ist, Mittel erbt, die seine Dummheit 

oder Bosheit noch wirksamer machen? Ist es gerecht, daB von Rechts wegen 

die einen reich, die anderen arm geboren werden? Und Artikel 2, der vom 

Eigentumsrecht handelt, sagt nicht, da8 das Eigentum ungleich verteilt 

werden sollte. 
Dem Birger, der bei seiner Geburt ein wirtschaftliches und ein politisches 

Vorrecht erhielt, wurde vom Volke 1792 sein politisches Vorrecht genommen. 
Ware es nicht folgerichtig, ihm auch sein wirtschaftliches Vorrecht zu nehmen ? 

Auf diesen Gedanken kam anfangs kaum einer, und zwar, weil eine erste 
wirtschaftliche und soziale Umwalzung durch die Zerstérung des Feudal- 
besitzes, durch die Abschaffung des Erstgeburtsrechts, durch den Verkauf der 
Nationalgiiter, durch eine weniger ungerechte Verteilung des Eigentums statt- 
fand oder doch begann. Die Mehrzahl der Franzosen wurde durch diese Re- 
volution befriedigt und blickte nicht weiter, weil ihre schrecklichsten Schmerzen 
gestillt waren. 

Als sich dann infolge der neuen Ordnung der Dinge neue Schmerzen ein- 
stellten, entstand die Forderung, die letzten Folgerungen aus der Erklarung 
der Rechte zu ziehen. Und da nur eine Minderheit wirklich litt, die stadtische 
Arbeiterschaft, die durch die wirtschaftliche Lage infolge des langen Krieges 
ins Elend geraten war, so wurde diese Forderung nur von einer Minderheit 
gestellt, die sich aufzulehnen versuchte, und auch das nur, weil das Biirgertum 
im Jahre III seine politischen Vorrechte wieder erlangt hatte. Babeuf predigte 
den Kommunismus, und als Vertreter einer Minderheit wurde er leicht besiegt. 

Wie dann spiter die Entwicklung der Maschinen, die veranderten Be- 
ziehungen zwischen Kapital und Arbeit die sogenannte sozialistische Bewegung 
herbeifiihrten, die nicht ans Ziel kam, weil sie nicht die Masse des Volkes 
hinter sich hatte, das gehért nicht hierher. Ich wollte nur zeigen, daB es falsch 
ist, die Grundsatze von 1789 dem Sozialismus entgegenzustellen. Es ist stets 
der gleiche Irrtum, die Verwechslung der Erklarung der Rechte von 1789 
mit der biirgerlich-monarchischen Verfassung von 1789. Gewi8 steht der 
Sozialismus in schroffstem Widerspruch zu dem sozialen System von 1789, 
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aber er ist die letzte, logische, vielleicht gefahrliche Folgerung aus den Grund- 
satzen von 1789, auf die sich Babeuf, der Theoretiker der Gleichheit, berief. 

Jedenfalls ist die demokratische und soziale Republik in der Erklarung der 
Rechte enthalten, deren letzte Folgerungen noch nicht gezogen sind. Ihr 
Zukunftsprogramm ragt bei weitem iiber die Grenzen des gegenwartigen Ge- 
schlechts und wahrscheinlich auch der kommenden Geschlechter hinaus. 

Drittes Kapitel. 

Burgertum und Demokratie. 
4789—1790. 

4. Aus der Erklarung der Rechte werden weder alle sozialen noch alle politischen 
Folgerungen gezogen. Es gibt damals weder Sozialisten noch Republikaner. — 2. Organi- 
sierung der Monarchie. — 3. Organisierung des Birgertums als bevorrechtete Klasse. 
Das Wahlsystem. — 4. Demokratische Bewegung. — 5. Durchfiihrung des Zensuswahl- 
systems. — 6. Scharfere demokratische Forderungen. 

4. 
Wie wir sahen, war in der Erklarung der Rechte, die vom 20. bis 26. August 

1789 beraten und angenommen wurde, die ganze demokratische und soziale 
Republik inbegriffen. Man hiitete sich aber wohl, alle diese Grundsatze zur 
Anwendung zu bringen, alle ihre Folgerungen zu ziehen. Tatsachlich begniigte 
man sich mit der gesetzlichen Regelung dessen, was das Volk getan hatte, 
mit der Anerkennung der stattgefundenen Zerstérungen und Errungenschaft. 

In wirtschaftlicher Hinsicht begniigte man sich mit der sozialen Umwailzung, 
die in der Nacht des 4. August verkiindet worden war, mit der Abschaffung des 

Feudalwesens. Gewisse Besitzverhaltnisse wurden geandert. Man befreite das 

Land (wenigstens grundsatzlich) und den Menschen. Alsbald wurde das Erst- 

geburtsrecht abgeschafft, wurde die Erbfolge derart geregelt, da8 der Grund- 

besitz in gréBerem MaBe aufgeteilt werden konnte. Der Verkauf der National- 

giiter in Parzellen und Kleinbesitz beschleunigte diese Aufteilung. 

Aber den Grundsatz der Erblichkeit selbst tastete man noch nicht an, 

obgleich man darauf hinweisen kann, daB er in logischem Widerspruch zum 

Artikel 4 der Erklarung steht, wonach alle Menschen mit gleichen Rechten 

geboren werden. 

Der Gedanke einer gleichen Aufteilung von Grund und Boden unter alle 

Menschen, der Gedanke einer allgemeinen oder teilweisen Sozialisierung des 

Grundbesitzes, der Kapitalien und Produktionsmittel, wird im Jahre 1789 

yon niemand verfochten oder, wenn es doch geschieht*), so bleibt er einfluBlos 

und findet bei keiner Gruppe Gehér. Was wir heute Sozialismus nennen und | 

was damals das Ackergesetz hieB, war eine so wenig verbreitete, so wenig 

volkstiimliche Lehre, da8 auch die ,,konservativsten“’ unter den damaligen 

Schriftstellern sich nicht mal die Mihe gaben, sie zu widerlegen und zu ver- 

dammen *). 
Will man sehen, wie sehr der Sozialismus, wie wir ihn verstehen, in den 
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Anfangen der Revolution auch den kiihnsten Geistern widerstrebte, so mu8 

man in Camille Desmoulins’ ,,Freiem Frankreich’ ein angebliches Zwie- 

gesprach zwischen Adel und Gemeinden lesen. Der Adel kritisiert da den 

Gedanken, alles durch die Mehrheit bestimmen zu lassen. ,,Wie!“ sagt er, 

wenn die Mehrzahl der Nation ein Ackergesetz wollte, miiBte man sich 

ihm unterwerfen!‘‘ Durch diesen Einwand etwas in Verlegenheit gebracht, 

antworten die Gemeinden, das Eigentum lage im urspriinglichen Gesellschafts- 

vertrag, sei also dem Willen der Allgemeinheit enthoben. Und sie fahren fort: 

da die Nichtbesitzenden nicht das Wahlrecht erhalten sollten, sei es tat- 

sdchlich ausgeschlossen, daB das Ackergesetz Annahme fande %). 
Wie man sagen kann, herrschte damals und noch fir einige Zeit allgemeine 

Ubereinstimmung darin, jede soziale Revolution als Erganzung der politischen 
abzulehnen. 

In politischer Hinsicht forderte man keine Republik und war sich einig 
darin, die Monarchie zu organisieren. Wie das geschehen sollte, dariiber gingen 
freilich die Meinungen auseinander. Die Wiederherstellung des Absolutismus 
forderte niemand. Die Ansichten bewegen sich zwischen der Vorstellung eines 
sehr starken Kénigs, der an der Gesetzgebung teilnimmt und in allem das 
letzte Wort hat, und der eines Schattenkénigs, eines Schlufsteins, emer Art 

von Prasidenten einer Republik. 
Da8B Frankreich die Republik 1789 nicht wollte, ist bewiesen und sonnen- 

klar. Aber gab es in Paris, in den demagogischen Vereinigungen des Palais 
Royal, keine republikanische Partei oder wenigstens persénliche republikanische 
Kundgebungen? 

Ich sehe weder eine solche Partei noch solche Kundgebungen. Umsonst 
suche ich; ich finde nur einen Franzosen, der sich damals fiir einen Republi- 
kaner erklarte: Camille Desmoulins. In seinem ,,Freien Frankreich’ vom 
Ende Juni 1789, das am 17. Juli verkauft wurde, erklart er, die Republik 
der Monarchie vorzuziehen, und legt sein politisches Glaubensbekenntnis ab. 
Dabei gesteht er, Ludwig XVI. in einer Ode an die Generalstande gefeiert zu 
haben. Bis zum 23. Juni hatten die persénlichen Tugenden des Kénigs Camille 
mit der Monarchie ausgeséhnt. Aber die Kénigssitzung hat ihn enttauscht. 
GewiB sind alle Monarchen Volksfeinde, und man braucht kein Kénigtum 
mehr. Da er jedoch fihlt, daB er mit seiner Meinung allein steht, besteht er 
nicht auf sofortigem Umsturz des Thrones, und alsbald sollte er den Patrioten, 
die, wie Robespierre, das Kénigtum zu verbessern trachteten, mit seiner Feder 
beistehen. Dieser ,,Staatsanwalt der Laterne‘‘ ist 1789 trotz seiner Ausfalle 

gegen die Kénige noch bereit, sich mit der Monarchie abzufinden. | 
Auch die anderen Aufwiegler vom Palais Royal, Saint-Huruge und Danton, 

sind Royalisten wie das Volk, dessen Leidenschaften sie aufpeitschen. Marats 
EinfluB ist noch gering; da er aber bald groB werden sollte, mu8 man sich 
seine damalige Ansicht merken. Er entwirft einen Verfassungsplan *), und 
diese Verfassung ist monarchisch. Er sieht ausdriicklich die erbliche Monarchie 
vor. Er will den Kénig ,,in die segensreiche Unméglichkeit versetzen, Béses zu 
tun“. Aber der Kénig soll unverletzlich sein. ,,Der Herrscher‘‘, sagt er, ,,darf 
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nur in seinen Ministern verantwortlich gemacht werden; seine Person ist ge- 
heiligt.“’ Und er rihmt sich, ,,die einzige monarchische Regierungsform ent- 
worfen zu haben, die einem groBen Volke geziemt, das sich seiner Rechte 
bewuBt und eifersiichtig auf seine Freiheit ist. Wenn er damals Rousseau 
hiebt, so betet er auch Montesquieu an, den er ,,heroischer‘ findet, und er 
begriBt ihn mit einem langen Ausruf der Liebe und Dankbarkeit, 

In den zahllosen Schriften der Zeit kénnte ein geduldigerer oder geschickterer 
Sucher als ich vielleicht noch eine andere republikanische Kundgebung als 
die von Camille Desmoulins finden. Ich kann indes versichern, daB ich keine 
andere gefunden habe. Wenn eine in der Presse oder in den Klubs zum Vor- 
schein kam, ist sie jedenfalls von der éffentlichen Meinung nicht beachtet 
worden, : 

Keine noch so fortschrittliche Zeitung, selbst Brissots ,,Patriot‘‘, fordert 
die Republik oder einen anderen Kénig. Die ,,Révolutions de Paris‘, die 
spater demokratisch, dann republikanisch wurden, sind im September 1789 
eine kénigstreue, Ludwig XVI. ergebene Zeitung. So lest man dort anla8- 
lich eines kGniglichen Schreibens, das die Erzbischéfe und Bischéfe aufforderte, 
dem Staate durch ihre Gebete und Ermahnungen zu helfen: in Weiser 
hat gesagt, die Vélker wiirden gliicklich sein, wenn die Philosophen Kénige 
oder die Kénige Philosophen wiirden. Uns steht das Gliick also dicht bevor, 
denn nie hat ein Kénig zu oder von seinem Volke so philosophisch gesprochen 
wie Ludwig XVI.°). Und dieselbe Zeitung stellt mit Befriedigung fest °), 
da das Publikum im Théatre frangais am 9. September die Wiederholung 
folgender Verse aus Imberts Trauerspiel ,,Maria von Brabant“ verlangte: 

0, daB ein Konig, Frankreichs Abgott einst, 
Des Feudalismus Hydra niederzwinge, 
Da8 Frankreich glicklich sei durch ein Gesetz 
Und statt Tyrannen, zwanzig an der Zahl, 
Nur einem einz’gen guten Kénig diente!“ 

Und in der Nationalversammlung — gab es dort eine republikanische Partei 
oder vereinzelte Republikaner? Man hat es geglaubt und gesagt. 

Wir haben bereits nach Mallet du Pan die Worte des amerikanischen Ge- 
sandten, des Gouverneurs Morris, berichtet 7), der zu Beginn der Revolution 
im Gesprach zu Barnave sagte: ,,Sie sind weit republikanischer als ich.“ 
Aber damit spielt er auf die bereits von uns gekennzeichnete republikani- 
sche Gesinnung an und nicht auf eine Absicht, die Republik in Frankreich ein- 
zufiihren. Und Barnave, Monarchist durch und durch, Theoretiker und Ver- 
fechter der Monarchie unter allen Verhdltnissen, hat nie etwas geduBert, 
was nicht monarchisch war. 

Mitglieder der verfassunggebenden Versammlung, wie Mounier ®) und 
Ferriéres *), haben im Riickblick, in einer Art logischer Berichtigung ihrer 
Erinnerungen geglaubt, da8 damals eine republikanische Partei in dieser Ver- 
sammlung mit eimem geheimen Ausschu8 bestanden hatte, aber ihre Be- 
hauptung wird durch keine Tatsache bestatigt. 
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Ein anderes Mitglied, Barére, lieB im Jahre III drucken, er hatte nicht 

,das Sturmlauten des 14. Juli 1789 und die Revolution vom 10. August ab- 

gewartet, um Patriot zu sein und die Republik zu lieben‘‘ 1°). Und das sagte 

er nicht zugunsten seiner Sache; hatte er sich doch in der Thermidorreaktion 

viel cher wegen seines Demagogentums zu verteidigen; er sagte es in ehrlicher 

Selbsttauschung: er hatte die zeitliche Abfolge seiner verschiedenen Meinungen 

vergessen 14), 
Diesen imaginaren Behauptungen wollen wir ein wichtiges, aber wenig 

bekanntes zeitgendssisches Zeugnis entgegenstellen, aus dem sich ergibt, dab 

kein Mitglied der Versammlung sich damals als Republikaner ausgab oder sich 

als solcher behandeln lieB: es ist Rabaut Saint-Etiennes Zeugnis in einer auf 

Anordnung der Versammlung gedruckten Rede. 
Am 28. August 1789 begann die Beratung von Artikel 1 des Entwurfs des 

Verfassungsausschusses, der die Monarchie sanktionierte; dann ging man zu 

anderen Dingen iiber. Am 1. September driickte sich Rabaut Saint-Etienne 

iiber die Anerkennung des Kénigtums wie folgt aus }*): 

,,Es ist undenkbar, daB irgend jemand in der Versammlung den lacherlichen 

Plan gefaBt hatte, die Monarchie in eine Republik zu verwandeln. Jedermann 

wei, daB die republikanische Staatsform sich kaum fiir einen Kleinstaat_ 

eignet, und die Erfahrung hat uns gezeigt, daB jede Republik schlieBlich der 

Aristokratie oder dem Despotismus unterliegt. Zudem sind die Franzosen 

jederzeit Anhanger der heiligen, altehrwiirdigen Monarchie gewesen..Sie hangen 

an dem erlauchten Blut ihrer Kénige, fiir das sie das ihre vergossen haben; 

sie verehren den wohltatigen Herrscher, den sie zum Wiederhersteller der 

franzésischen Freiheit erklart haben. Trostsuchend richten sich die Blicke der 

betriibten Volker stets auf den Thron, und so schlimm auch die Leiden sind, 

unter denen sie achzen, ein Wort, ein einziges Wort, dessen magischer Zauber 
sich nur durch ihre Liebe erklart, der Vatername des Kénigs geniigt, um sie 
wieder mit Hoffnung zu erfiillen’*). Die franzésische Regierung ist 
also monarchisch. Als dieser Grundsatz in der Versammlung ausgesprochen 
wurde, hérte ich keine andere Forderung stellen als die, das Wort Monarchie 

naher zu bestimmen.“ 
Diesen Worten, die gehért und gelesen wurden, widersprach niemand, 

weder in der Versammlung noch drauBen. So forderte ein Redner von der 
Tribiine herab die Republikaner auf, vorzutreten, ,,und nicht einer erschien“ **). 
Somit waren alle Franzosen, die der republikanischen Erklarung der Rechte 
zugestimmt hatten, Monarchisten, und zwar so sehr, daf sie nicht einmal eine 
kurze Erérterung tiber die Staatsform zulieBen. 

2. 

Die Beratung der Verfassung fand also lediglich unter Monarchisten statt 
und bezog sich lediglich auf die Gestaltung der Monarchie. Sie begann am 
28. August 1789 und endete am 2. Oktober. 
Man begann mit der Vorlesung und Priifung von Artikel 1 des Entwurfes 

von Mounier (vorgelegt am 28. Juli): ,,Die franzésische Regierung ist monar- 
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chisch; sie beruht ihrem Wesen nach auf dem Gesetz; es gibt keine Autoritat 
liber dem Gesetz; der Kénig herrscht nur durch das Gesetz, und wenn er 
nicht im Namen des Gesetzes gebietet, kann er keinen Gehorsam fordern.“ 

Die Griinde zur Beibehaltung der Monarchie waren in einem ersten Bericht 
desselben Mounier vom 9. Juli 1789 kurz dargelegt worden. Darin wurde fest- 
gestellt, daB es seit 1400 Jahren einen Kénig gab, daB ,,das Zepter nicht durch 
Gewalt, sondern durch den Willen der Nation“ geschaffen war, daB ,,die 
Franzosen stets gefiihlt haben, daB sie einen K6nig brauchten“. In Artikel 2 
des ,,Arbeitsplanes‘‘, der auf diesen Bericht vom 9. Juli folgte, hieB es: ,,Die 
monarchische Regierungsform eignet sich vor allem fir eine groBe Gesell- 
schaft.“ 

Die sofort einsetzende Beratung drehte sich nicht um das monarchische 
Prinzip, sondern nur um dessen Anwendung. Wie wir sahen 15), stellte der 
Abbé d’Eymar vergeblich den Antrag, daB in Artikel 1 die katholische Religion 
zur Staatsreligion erklart wiirde. Démeunier wiinschte die F assung: ,,Frank- 
reich ist eine durch Gesetze gemaBigte Monarchie.‘‘ Malouet, kiihner als die 
anderen, schlug als ersten Satz vor: ,,Nach dem allgemeinen Willen des fran- 
zésischen Volkes ist seine Regierung monarchisch.“ Nach seiner Meinung 
sollte die Kénigsmacht als Ausflu8 der Nation dieser untergeordnet werden. 
Adrien du Port wiinschte, da8 zuerst von den Rechten der Nation gesprochen 
wirde, und Wimpffen verlangte die Erklarung, ,,daB die franzésische Regie- 
rung eine kénigliche Demokratie“ ist 16), Robespierre griff nur ein, um »Regeln 
fir eine freie, friedliche und so umfangreiche Erérterung“’ vorzuschlagen, 
»als die verschiedenen Punkte der Verfassung sie erheischten“ ay, 
Man merkte, daB man sich iiber die Definition der Monarchie nicht einig 

war, Ehe man sie definierte, hielt man es fiir nétig, sie zu gestalten. Man 
stellte den ersten Artikel zuriick und legte diese Organisation, die Rechte 
der Nation und des Kénigs, in groBen Ziigen fest. (Dritter Bericht Mouniers 
vom 31. August.) Nacheinander wurden die Fragen des Einspruchsrechts, 
der Dauer der Versammlung, der Einheit der gesetzgebenden Gewalt (eine 
einzige Kammer), der Unverletzlichkeit des Kénigs, die Art der Erbfolge 
geregelt. SchlieBlich, am 22. September 1789, kam man auf Artikel 1 zuriick 
und beschloB: ,,Die franzésische Regierung ist monarchisch.“ 

Liebhaber eigenartiger Zufalle werden vielleicht bemerken, daB die 
Monarchie auf den Tag drei Jahre vor Erklarung der Republik sanktioniert 
wurde. Wichtiger ist die Feststellung, da dieser Beschlu8 ohne Erérterung, 
ohne Erstaunen oder irgendeinen Wunsch von allen Zeitungen vermerkt wurde, 
die Notiz davon nahmen, auch von den Blattern von Brissot, Gorsas, Barére 
und Marat 18). 

Damit war die Monarchie von der Verfassunggebenden Versammlung feier- 
lich eingesetzt und die Republik abgelehnt, ohne da8 man ihr die Ehre einer 
Erérterung gegénnt hatte. 

Die Unverletzlichkeit der Person des Kénigs wurde am 15. und 16. September 
einstimmig durch Zuruf angenommen. Auch Marat hat nur riickblickend die 
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Tatsache bemingelt, daB die Rechte des Herrschers vor der Festsetzung der 

Rechte der Nation bestimmt worden waren ’*%). 

Aber die Republik, von der man nicht mal reden mag, sie wird der Monarchie 

,,einverleibt‘‘ 2°), und zwar so reichlich, daB der unverletzliche Kénig fast 

keine kénigliche Machtbefugnis mehr hat **). Lautet doch der am 22. September 

1789 angenommene Artikel im ganzen wie folgt: 

Die franzésische Regierung ist monarchisch; in Frankreich gibt es keine 

Autoritat tiber dem Gesetz; der Kénig regiert nur durch das Gesetz und kann 

nur kraft der Gesetze Gehorsam fordern.* 
Das ist klar, und doch firchtet man, es sei noch nicht klar genug, und die 

_ gdttliche Gewalt des Kénigs sei noch nicht hinreichend abgeschafft. Somit 

wird am nachsten Tage, dem 23., auf Antrag Fréteaus, folgender Artikel 

angenommen: ,,Alle Macht geht ihrem Wesen nach von der Nation aus und 

kann nur von ihr ausgehen.‘‘ Das war schon in der Erklarung gesagt worden™) ; 

hier wird es wiederholt, um deutlich zu zeigen, da8 es sich um eine der 

Nation untergeordnete Monarchie handelt. Ja, um diese Unterordnung noch 

deutlicher zu machen, wird dieser Artikel 2 zum Artikel 1 und geht somit 

dem anderen voraus, der die Monarchie sanktioniert. Das wurde nach Gorsas ™) 

einstimmig durch Zuruf beschlossen. 
Will man recht verstehen, in welchem Sinne die Verfassunggebende Ver- 

sammlung die Monarchie gestaltete, so mu man sich vergegenwartigen, dab 

sie mit dem Worte ,,die Nation‘ eine neue bevorrechtete Klasse meinte, die 

wir das Biirgertum nennen. 
Sie will einen Kénig, der in ihrer Hand ist, aber stark genug bleibt, sie 

gegen die Demokratie zu schiitzen. Somit gewahrt sie dem Kénig das Ein- 
spruchsrecht, aber nur mit aufschiebender Kraft, d. h. der Einspruch wird 
unwirksam, ,,wenn zwei Legislaturen, die auf diejenige folgen, die das Dekret 

vorgelegt hat, es in der gleichen Fassung wieder vorlegen‘‘ *4). Wenn sich also 

der Kénig etwa auf eine demokratische Strémung der éffentlichen Meinung 

stiitzen wollte, um die Vormundschaft des Birgertums abzuschiitteln, so 
wiirde ihm dies nicht gelingen. Nicht nur in revolutionarer Absicht also ver- 
warf man das unbedingte Einspruchsrecht, sondern auch in antidemokra- 
tischer Absicht. Das war es, was Paris nicht begriff, als es sich gegen das 

unbeschrankte Einspruchsrecht erhob. 
Aber Mirabeau begriff es, als er in seiner Rede vom 1. September 1789 das 

unbedingte Einspruchsrecht als Schutzwehr gegen die Entstehung einer 
Aristokratie hinstellte, die dem Kénig wie dem Volke gleich feindlich sei. 
Der Konig“, sagte er, ,,ist der dauernde Vertreter des Volkes, wie seine Ab- 
geordneten seine fiir eine gewisse Zeit gewahlten Vertreter sind.“ Diese ,,kénig- 
liche Demokratie‘‘ *) begriff das Volk von Paris nicht: es klatschte Beifall 
und pfiff. Wir verstehen heute Mirabeaus Politik durchaus: der Kénig sollte 
sich gegen die neue bevorrechtete Klasse, das Birgertum, auf das Volk stiitzen, 
wie er sich einst gegen die alte bevorrechtete Klasse, den Adel, auf das Volk 
gestiitzt hatte. 

Der Konig begriff nichts: er fuhr fort, gemeinsame Sache mit dem tod- 
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geweihten Adel zu machen. Und die Sache des Volkes schien mit der des Birger- 
tums derart zu verschmelzen, daB das Volk in den Streitigkeiten zwischen 
Konig und Birgertum stets die Partei des letzteren ergriff. 

So nutzte die Volksstimmung gegen das Zweikammersystem, das Mounier 
und der Verfassungsausschu8 in Vorschlag brachten, letzten Endes nur dem 
Birgertum, das besser als Mounier seinen wahren Vorteil begriff und den, Ge- 
danken eines Oberhauses verwarf, um den Adel aus dem politischen Leben 
auszuschalten. Umgekehrt sollte es im Jahre III den Gedanken eines Ober- 
hauses wieder aufnehmen, als der Adel ausgewandert oder eingekerkert und 
somit nicht mehr zu fiirchten war. 

Desgleichen wurden anscheinend so demokratische MaBregeln wie die Per- 
manenz der gesetzgebenden Kérperschaft und die Verweigerung des Auf- 
lésungsrechts des Kénigs nur getroffen, um den Konig gegen das Biirgertum 
ohnmachtig zu machen. 

Die Demokratisierung des Kénigtums zu verhindern und zu bewirken, daB8 
der Konig nur durch und fiir die biirgerliche Nation da war — das war eine 
der Absichten der Vater dieser Verfassungsartikel. 

Lag in der Erklarung der Rechte der Keim der demokratischen und sozialen 
Republik, so lag in der Verfassung der Keim einer biirgerlichen Republik. 

Sehen wir andererseits fiir einen Augenblick von der Frage des Biirgertums 
und der Demokratie ab, so bemerken wir, da8 diese ungewollt republikanischen 
Tendenzen nicht nur im Wortlaut der monarchischen Verfassung von 1789 
zum Ausdruck kommen, sondern auch vor allem in der Art, wie die Versamm- 
lung vom Kénig seine Zustimmung zu dieser Verfassung forderte. Er sollte 
sie annehmen, ohne das Recht der Ablehnung zu haben und ohne in diesem 
Falle sein Bestatigungsrecht auszutiben. Man muB die diesbeziigliche Theorie, 
die Mounier in seinem Bericht vom 31. August 1789 entwickelte, lesen und 
prifen. 
ich mu8 auch“, sagte er, ,,einer falschen Auslegung des vom Ausschu8 

vorgeschlagenen kéniglichen Bestatigungsrechts vorbeugen. Der AusschuB 
spricht von dem durch die Verfassung und nicht fiir die Verfassung geschaffenen 
Bestatigungsrecht, d. h. von der Bestatigung, die fiir einfache gesetzgeberische 
Akte erforderlich ist. Der Kénig ware nicht berechtigt, sich der Schaffung 
der Verfassung, d. h. der Freiheit seines Volkes, entgegenzustellen. Trotzdem 
muB8 er die Verfassung unterzeichnen und ratifizieren, fiir sich wie fiir seine 
Nachfolger. Da die Bestimmungen derselben ihn selbst betreffen, kénnte er 
Anderungen verlangen. Waren diese jedoch der 6ffentlichen Freiheit zuwider, 
so hatte die Nationalversammlung nicht nur das Mittel der Steuerverweigerung, 
sondern auch noch das der Berufung an ihre Wahler, denn die Nation ist 
gewiB zur Anwendung aller Mittel berechtigt, um die Freiheit zu erlangen. 
Nach der Ansicht des Ausschusses sollte tiberhaupt nicht die Frage auf- 
geworfen werden, ob der Kénig die Verfassung ratifizieren wird, und man sollte 
das Bestatigungsrecht fiir die spater zu schaffenden Gesetze in die Verfassung 
selbst aufnehmen.“ 
Am 141. September fragte Guillotin: ,,Kann der Kénig seine Zustimmung 
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zur Verfassung verweigern ?* Mounier und Fréteau antworteten, es sei un- 

zweckmaBig und gefahrlich, sich in diesem Augenblick mit dieser Frage zu 

befassen, ,,iiber die allgemeines Einvernehmen herrsche“‘ 26). Und das Protokoll 

sagt: ,,Da der Ubergang zur Tagesordnung beantragt war, hat die Ver- 

sammlung erklart, da8 hieriiber zur Zeit keine Beratung stattfinden solle.” 

Der Sinn dieses Beschlusses wurde von Mirabeau noch verdeutlicht, als er 

auf der Tribiine sagte: ,,Habe die Versammlung einen religidsen Schleier 

iiber die groBe Wahrheit gebreitet, daB eine Verfassung nicht der Bestatigung 

bedarf, so sei es geschehen, weil man geglaubt habe, die Verkiindung dieser 
Wahrheit sei unter den jetzigen Umstanden gefahrlich, aber der Grundsatz 
bestande doch fort und kénne nie aufgegeben werden“ 2”), 
Nachdem die Artikel einmal beschlossen waren, dekretierte die Versammlung 

am 4, Oktober, die Erklarung der Rechte und die Verfassung ,,dem K6nig 
zur Annahme vorzulegen‘. Die Erérterungen, die dem BeschluB8 dieses Dekrets 
vorausgingen, zeigten, da8 das Wort ,,Annahme“ in dem Sinne gemeint war, 
daB der Kénig keinen Einspruch dagegen erheben konnte ”°). 

Somit la8t die Versammlung weder rechtlich noch tatsachlich zu, daB der 
Kénig die Verfassung ablehnen kénne: sie zwingt ihn zur Annahme. Was ist 
republikanischer ? 

Teuer bezahlte der Kénig nun den Fehler, den er begangen hatte, als er 
seine politische Pflicht eines Leiters der dffentlichen Meinung, eines Lenkers 
der beginnenden Revolution, versiumte. So ward er auf eine demiitigende, 
passive Rolle beschrankt, die in den Beschwerdeheften weder gefordert 
noch vorgesehen war 2°). Er benahm sich hier, wie er sich schon den Parla- 
menten und der Versammlung selbst gegeniiber benommen hatte. Er hatte 
eine Zorneswallung, dann gab er nach. 

Als ihm am 41. Oktober 1789 die Artikel und die Erklarung der Rechte zur 
erzwungenen Annahme vorgelegt wurden, entgegnete er, er wiirde spater darauf 
antworten. Und der Hof bereitete einen Staatsstreich vor, Am 5. Oktober 
erklarte er, die Verfassungsartikel nur unter Vorbehalt anzunehmen; iiber die 
Erklarung der Rechte verweigerte er sich zu auBern. Da griff Paris ei: eine 
bewaffnete Menge strémte nach Versailles, und der eingeschiichterte Kénig 
gab seine bedingungslose Zustimmung. Das Volk entfiihrte ihn nach Paris*°), 
wo er als halber Gefangener residieren muBte, und die Nationalversammlung 
folgte ihm dorthin. 

So hatte die Versammlung zum zweiten Male iber den Kénig gesiegt, 
wiederum dank dem Volk von Paris. Nun war sie diesem Volke ausgeliefert. 
Fortan fiirchtete sie die Demokratie ebenso wie den Absolutismus — daher 
ihre Schaukelpolitik, bald gegen den Kénig, bald gegen das Volk.. 

Gegen den K6nig richtet sich das Dekret vom 8. Oktober 1789, das seinen 
absolutistischen Titel ,,Kénig von Frankreich und Navarra‘ in ,,Kénig der 
Franzosen‘‘ umanderte. 

Dann macht sie ihn zum Kénig mit einem Doppelantlitz oder vielmehr zu 
einem Doppelwesen: ,,Ludwig, von Gottes Gnaden und durch das Verfassungs- 
gesetz des Staates Kénig der Franzosen‘ (10, Oktober). So bringt sie in der 
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gleichen Formel ein Flickwerk aus dem alten mystischen Prinzip und dem 
neuen vernunftgeméBen Prinzip, dem alten Regime und der Revolution zu- 
stande. Gegen die Demokratie beruft sie sich auf Gottes Gnade. Gegen den 
K6énig und fiir die Birgerklasse beruft sie sich auf das Verfassungsgesetz. 
Diesen Widerspruch nannte man in der damaligen politischen Sprache ein 
Geheimnis, das zu ergriinden unpatriotisch war. Das meinte auch Mirabeau 
in seiner Rede vom 18. September 1789 mit dem Ausdruck: die Plétzlichkeit 
des Uberganges mildern‘“ #1), 

Gegen den K@nig richtete sich die Departementseinteilung (22. Dezember 
1789), in der kein Platz fir einen Vertreter der Zentralgewalt blieb. So entstand 
eme Art von Verwaltungsanarchie ®2), 

Gegen das Volk richtete sich die am 14. Dezember beschlossene Gemeinde- 
ordnung. 

Von diesem Gesetz ist stets die Rede, als ob es das kommunale Leben in 
Frankreich geschaffen oder wiederhergestellt hatte, oder als ob es ein Gesetz 
mit volkstiimlichen Tendenzen gewesen ware. Das Gegenteil trifft zu. Die 
kommunale Revolution vom Juli und August 1789 war demokratisch gewesen. 
Das Volk hatte sich als Herr auf dem 6ffentlichen Platz oder in der Kirche 
eingefunden und dort bewaffnet beraten. Das Gesetz vom 14. Dezember 
schrankte diese Freiheit ein und hob die demokratische Gemeindeverwaltung 
auf. Es erlaubte den Biirgern der Gemeinden, sich nur einmal und zu einem 
einzigen Zweck zu versammeln: zur Wahl der stadtischen Behérden und 
zur Urwahl der Wahler, und es erlaubte dies nur den aktiven Staatsbiirgern. 
Selbst die allgemeinen Volksversammlungen, die der alte Staat hin und 
wieder noch einberufen hatte, fielen fort. Das ganze kommunale Leben 
konzentrierte sich gesetzmaBig in der Gemeindevertretung, die aus den 
wohlhabenden Birgern durch ein Zensuswahlrecht hervorging. Indes gestattete 
Artikel 62 den aktiven Staatsbirgern, ,,sich friedlich und unbewaffnet in be- 
sonderen Versammlungen zu vereinigen, um Petitionen und Eingaben zu ver- 
fassen“, Diese Versammlungen bildeten in gewissem MaBe einen Ersatz fiir 
die Volksversammlungen und wurden tatsichlich zu wichtigen Organen des 
kommunalen Lebens. Es waren die Jakobinerklubs, die die Revolution im 
Gange hielten, Frankreich zum Einheitsstaate machten und mittelbar, ohne 
es anfangs zu wollen, zur Heraufkunft der Demokratie und der Republik 
fihrten. 

3. 

Wie wir sahen, hatte die Nationalversammlung die Monarchie organisiert. 
Sehen wir nun zu, wie sie das Birgertum als politisch bevorrechtigte Klasse 
organisierte. 

Der Leser hat nicht vergessen, daB die Philosophen und die politischen 
Schriftsteller des 18. Jahrhunderts einschlieBlich Rousseaus einstimmig da- 
gegen waren, in Frankreich eine Demokratie in unserem Sinne, die Herrschaft 
des allgemeinen Wahlrechts einzufiihren. Das Beispiel der Anglo-Amerikaner, 
die in ihren Republiken ein Zensuswahlrecht eingefiihrt hatten, hatte die 
Franzosen noch mehr von dieser Demokratie abgebracht. 
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Zu Beginn der Revolution herrscht noch die gleiche Gesinnung. So schrieb 

Camille Desmoulins im Juni 1789: 

Die Menschen, die zuerst eine Gesellschaft bildeten, erkannten sofort, 

daB die urspriingliche Gleichheit nicht lange andauern wiirde, daB in den 

Versammlungen, die auf die erste folgten, nicht mehr alle Mitglieder das gleiche 

Interesse an der Erhaltung des Gesellschaftsvertrages, der Biirgschaft des 

Eigentums, haben wiirden, und so suchten sie zu verhiiten, da die unterste 

Volksklasse den Gesellschaftsvertrag brachte. In diesem Sinne schieden die 

Gesetzgeber die Volksklasse, die man Proletarier nannte, von dem politi- 

schen Kérper aus, da sie nur zur Kindererzeugung und zur Erganzung des 

Staates taugte. Sie verwiesen sie in eine Zenturie ohne Einflu8 auf die Volks- 

versammlung. Diese Zenturie, die durch tausend Bediirfnisse den Staats- 
geschaften ferngehalten wird und in dauernder Abhangigkeit lebt, kann nie- 
mals im Staate herrschen. Schon das Gefiihl ihrer Lage halt sie den Ver- 

sammlungen fern. Wird der Diener mit seinem Herrn, der Bettler mit dem 

stimmen, von dessen Almosen er lebt ?“ 38) 
Ein paar Wochen darauf anderte Camille Desmoulins seine Meinung, und 

nicht er allein. Bald gab es Anhanger des allgemeinen Wahlrechts und der 
Demokratie, selbst unter Rousseaus Schiilern, selbst unter denen, die, wie 
Robespierre, Rousseau vergétterten. Warum? 

Weil eine neue Tatsache eingetreten war: das Auftreten des Volkes und seine 
Anlegung der Mannertoga, als es im Verein mit dem Birgertum die Bastille 
gestiirmt und die kommunale Revolution in ganz Frankreich vollbracht hatte. 
War es gerecht oder auch nur méglich, diese Arbeiter, die die Truppen des 

Konigs im StraBenkampfe zuriickgeschlagen hatten, diese Bauern, die das 
Feudalwesen besiegt hatten, all die bewaffneten Franzosen in die Proletarier- 
kurie zu verweisen? Und doch tat dies die verfassunggebende Versammlung. 
Aber das ist keine der Reformen mehr, bei denen die Patrioten einmiitig 
sind, die aus der Macht der Tatsachen zu entspringen scheinen. 
Die Gestaltung des Wahlrechts fand erst nach verwickelten, stiirmischen 

Beratungen statt und fihrte zu einer Spaltung unter den Mannern der Re- 
volution. Fortan gab es eine demokratische und eine biirgerliche Partei, vor- 
erst noch namenlos und halb unbewuBt; aus der ersteren sollten die Elemente 
der kiinftigen republikanischen Partei hervorgehen. 

Suchen wir die ziemlich unbekannte Tatsache der Gestaltung des Wahl- 
rechts, der politischen Organisation des Biirgertums zu klaren. 

In dem Bericht, den Mounier am 9. Juli 1789 namens des Verfassungs- 
ausschusses abstattete, war von der Art des Wahlrechts so gut wie gar nicht 
die Rede. Nur ein unbestimmter Protest dagegen, ,,der Menge eine willkiir- 
liche Entscheidungsgewalt beizulegen‘‘. Vielleicht, weil das Biirgertum damals 
der ,,Menge“ bedurfte, um den kéniglichen Despotismus zu stiirzen. 

Nach der Einnahme der Bastille, als das Biirgertum diesen Despotismus 
mit Hilfe des Volkes besiegt hatte und dessen Hilfe nun nicht mehr zu be- 
nétigen glaubte, trat der Gedanke hervor, den armsten Teil der Bevélkerung 
vom politischen Leben auszuschlieBen. Arm 20. und 24. Juli 1789 las Siéyés 
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im VerfassungsausschuB eine Arbeit vor, die den Titel trug: ,,Vorarbeiten fir die Verfassung. Anerkennung und begriindete Darlegung der Menschen- und Birgerrechte“ 4), Darin unterschied er zwischen natiirlichen und biirger- lichen Rechten, die er passive Rechte nannte, und politischen Rechten, die er aktive Rechte nannte. ,,Alle Einwohner eines Landes“, sagte er, ,,miissen die Rechte des passiven Staatsbiirgers genieBen; alle haben Anspruch auf den Schutz ihrer Person, ihres Eigentums, ihrer Freiheit usw. Aber nicht alle 
haben Anspruch auf tatige Teilnahme an der Bildung der éffentlichen Ge- walten; nicht alle sind aktive Staatsbiirger. Die Frauen, wenigstens so, wie 
sie jetzt sind, die Kinder, die Auslander, auch die, welche in keiner Weise 
zur Erhaltung der -ffentlichen Einrichtungen beitragen, sollen keinen Einflu8 
auf das Gemeinwesen haben. Alle kénnen die Vorteile der Gesellschaft ge- 
nieBen, aber nur die, welche zur Erhaltung der éffentlichen Einrichtungen 
beitragen, sind gleichsam die wahren Aktionare des groBen sozialen Unter- 
nehmens. Sie allein sind die wirklichen aktiven Staatsbiirger, die wirklichen 
Mitglieder der Gesellschaft.“ 
Woran erkannte er diese ,,wahren Aktionare“? Das sagte er nicht. Von 

formellen Wahlrechtshedingungen sprach er nicht. Aber man sah deutlich, 
worauf er hinauswollte. Umsonst rief er aus: »,Die Gleichheit der politischen 
Rechte ist ein Grundprinzip, sie ist heilig“ usw. Er meinte damit ganz allein, 
daB alle aktiven Staatsbiirger die gleichen politischen Rechte haben sollten. 
Jedenfalls sprach er zuerst die Worte »aktiv und ,,passiv“ aus, und er legte 
mit diesen Formeln den Grund zu der ganzen Organisation des Biirgertums. 

Erst als die Niederlage des alten Staatswesens als endgiiltig erschien, wurden 
die Wahlrechtsentwiirfe offiziell verkiindet 35), und zwar in dem Bericht, den 
Lally-Tolendal am 31. August 1789 im Namen des Verfassungsausschusses 
abstattete. Er schlug das Zweikammersystem vor, mit der MaBgabe, daB die 
Mitglieder des ,,Reprasentantenhauses“ Eigentiimer sein sollten. ,,Denn‘‘, so 
sagte er, ,,die Eigentiimer sind unabhangiger.‘‘ Um das persénliche Verdienst 
nicht auszuschlieBen, verlangte er nur ein beliebiges unbewegliches Eigentum. 
»,Das heiBt weniger streng sein“, sagte er, ,,als die Englander und selbst die 
Amerikaner, die bei der Bedingung des Eigentums auch dessen Wert be- 
stimmt haben.‘* Im Oberhaus jedoch Soll jeder Senator einen Grundbesitz 
in einem (von der Nationalversammlung) bestimmten Werte nachweisen.‘ 

Lally sprach nur von den Bedingungen des passiven Wahlrechts. Aber 
Mounier kniipfte in einem Bericht und in einem Entwurf vom gleichen Tage 
(31. August) die Bedingungen fiir das aktive Wahlrecht daran an: , Hinjahriger 
Wohnsitz am Orte der Wahl und unmittelbare Steuerleistung im Werte von’ 
drei Arbeitstagen.“‘ Uber das passive Wahlrecht dachte er etwas anders als 
Lally, denn zur Wahl in die »gesetzgebende Kérperschaft sollte nur be- 
rechtigt sein, ,,wer seit Jahresfrist Grundbesitz im Konigreich hat‘ ee 

Die Nationalversammlung zauderte ersichtlich, derart gegen den ersten 
Artikel der Erklarung der Rechte zu verstoBen. Das Wahlsystem wurde in 
die im September erlassenen Verfassungsartikel nicht aufgenommen; man 
behielt es fiir den Plan der Verwaltungseinteilung des KGnigreiches vor. 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 4 
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Dieser Plan bildete den Gegenstand des Berichts, den Thouret am 29. Sep- 

tember 1789 abstattete. Nach seiner Berechnung sollte Frankreich bei einer 

Bevilkerung von 26 Millionen Einwohnern nur 4400000 Wahler haben. Zur 

Wahlberechtigung forderte er eine Abgabe im Werte von zehn Arbeitstagen, 

zur Wahlbarkeit in die Nationalversammlung eine direkte Steuer im Werte 

einer Mark Silber. Dies ganze System legte er kurz, trocken und ohne Moti- 

vierung dar. 
Am 20. Oktober begann die Beratung tiber die fiir einen aktiven Staats- 

birger erforderlichen Bedingungen. Montlosier beantragte die Streichung der 

Worte ,,aktiv‘‘ und ,,passiv‘‘, doch wollte er das Wahlrecht allein den Familien- 

hauptern geben. Le Grand beantragte, sich mit emem Arbeitstage zu be- 

gniigen 37), 
Die Beratung zog sich hin, gleich als hatte die Versammlung sich geschamt, 

das Volk, das die Bastille gestiirmt hatte, vom Birgerrecht auszuschlieBen. 

Ein Aufruhr in Paris (Mord des Backers Frangois) lieferte dem Birgertum sehr 

willkommene Griinde gegen das Volk. Am 21. Oktober wurde das Kriegs- 

rechtsgesetz im Sinne der heraufkommenden birgerlichen Ordnung ange- 

nommen. Die Beratung wurde am 22. lebhafter und leidenschaftlicher fort- 

gesetzt; die Birgerlichen und die Demokraten gerieten einander in die Haare. 

Der Abbé Grégoire, so berichtet ein zeitgendssischer Journalist, lehnte sich 

mit gewohnter patriotischer Heftigkeit gegen diese Bedingung auf. ,,Das 

Geld‘, sagte er, ,,ist eme Triebfeder auf dem Verwaltungsgebiet, aber in der 

Gesellschaft mtissen die Tugenden wieder zu ihrem Rechte kommen. Die Be- 

dingung eines gewissen Steuerbeitrags, die der VerfassungsausschuB uns vor- 

schlagt, ist ein ausgezeichnetes Mittel, um uns wieder unter die Aristokratie 

der Reichen zu bringen. Es ist an der Zeit, dem Armen Ehre zu erweisen. 

Er hat Birgerpflichten zu erfiillen, obwohl er unbemittelt ist. Es geniigt, dab 

er ein franzésisches Herz hat“ 3°). 
Adrien du Port, eine der Leuchten des Birgertums, lehnte sich im Namen 

der Erklarung der Rechte gleichfalls gegen jede Wahlrechtsbeschrankung auf. 

Defermon sprach im gleichen Sinne **). Reubell war anderer Meinung, doch 

in dem Ausdruck ,,Arbeitstage‘‘ schien ihm etwas ,,Erniedrigendes“ zu liegen. 

Und ,,wie der Ausschu8 einen Steuerbeitrag im Werte von einer Mark Silber 

zur Bedingung der Wahlbarkeit fiir die Nationalversammlung machte, forderte 

er entsprechend einen Steuerbeitrag von einer Unze Silber zur Wahlbarkeit 

fir die Urversammlungen‘‘!°). Gaultier de Biauzat verlangte sogar zwei Unzen 

Silber), ,,Noussitou sagte, in Bearn hatte man nie nach dem Steuersatz, 

sondern nach der Einsicht der Volksvertreter gefragt. Robespierre wies aus 

der Erklarung der Rechte nach, daB die Staatsbiirger zur Ausiibung ihrer 

politischen Rechte keine Steuern zu entrichten brauchten; sonst gabe es ja 

keine persdnliche Freiheit‘ 4). 
Du Pont (Nemours) stellte, ,,durchdrungen von dem Gedanken, daB das 

Eigentum die Grundlage der Gesellschaft ist“ **), einen Kompromifantrag: 

Jedermann sollte wahlbar sein, aber wahlberechtigt nur Eigentiimer “*). 

Démeunier verteidigte den Entwurf des Ausschusses. ,,Die Bezahlung dreier 
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Arbeitstage“, sagte er, ,,ist ein Ansporn und eine Ermutigung, und die Nicht- 
berechtigung ist nur voriibergehend. Wer nichts besitzt, wird tber kurz oder 
lang etwas besitzen“ *). Das ist bereits Guizots Losung: ,,Bereichert euch!‘ 

Alles in allem traten fiinf Abgeordnete fir das allgemeine Wahlrecht ein: 
Grégoire, Adrien du Port, Defermon, Noussitou und Robespierre. Welche 
zahlenmaBige Bedeutung hatte die Minderheit, in deren Namen sie sprachen ? 
Wir wissen es nicht; eine namentliche Abstimmung fand nicht statt. Sie muB 
sehr gering gewesen sein, denn wir sehen sehr ,,fortschrittliche Patrioten 
sich dem Zensuswahlsystem fiigen. So sagte Petion am 29. Oktober auf der 
Tribiine: ,,Einerseits sagte ich mir, jeder Staatsbiirger miisse das Biirgerrecht 
erhalten. Andererseits glaubte ich bei einem alten, verdorbenen Volke in der 
von Ihrem VerfassungsausschuB vorgeschlagenen Beschrankung eine gewisse 
Notwendigkeit zu sehen.“ 

Der Artikel wurde in derselben Sitzung angenommen. Er wurde der dritte 
der ersten Abteilung des Dekrets vom 22. Dezember 1789. Er lautet wie 
folgt: 
»Zum aktiven Staatsbiirger sind folgende Eigenschaften ndtig: 1. Franzose 

zu sein; 2. das fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet zu haben; 3. seinen 
Wohnsitz tatsachlich seit Jahresfrist in dem Wahlbezirk zu haben ; 4. eine 
unmittelbare Steuer im Ortswerte von drei Arbeitstagen zu bezahlen; 5. nicht 
im einem Dienstverhaltnis zu stehen, d. h. kein entlohnter Diener zu sein“ Be) 

Wie und nach welchem Ma8stabe sollten die Arbeitstage berechnet werden ? 
Diese Berechnungen hatten zunachst die stadtischen Behérden zu machen Aye 
Manche griffen zu hoch. So setzte der Ausschu8 von Soissons 20 Sols fest, 
obwohl der Durchschnittswert eines Arbeitstages in dieser Stadt nur 12 Sols 
betrug **). Infolgedessen erging am 15. Januar 1790 folgendes Dekret: ,,Da 
die Nationalversammlung gezwungen war, das aktive Biirgerrecht an gewisse 
Bedingungen zu kniipfen, wollte sie dem Volke diese Bedingungen so leicht er- 
fiillbar wie méglich machen. Der hierfiir erforderte Ertrag von drei Arbeits- 
tagen darf daher nicht nach dem Ertrag der Industriearbeit berechnet werden, 
der groBen Schwankungen unterliegt, sondern nach dem Ertrag der land- 
wirtschaftlichen Arbeit. Somit hat sie bestimmt, daB der Wert des Arbeits- 
tages zu diesem Zweck die Summe von 20 Sols nicht iibersteigen darf.‘ 

Hier waren es ausnahmsweise die Kommunalbehérden, die den Wert des 
Arbeitstages heraufzusetzen und das Stimmrecht zu ,,aristokratisieren“ suchten. 
Wie wir weiterhin sehen werden, neigten sie im allgemeinen dazu, den Wert 
zu niedrig zu berechnen und das Wahlrecht zu ,,demokratisieren‘‘. Infolge- 
dessen kam es zu Vorhaltungen und Zurechtweisungen von seiten des Ver- 
fassungsausschusses (30. Marz 1790). Darin hieB es: ,,Wenn die Kommunal- 
behérden die Arbeitstage mit weniger als 20 Sols bewerten kénnen, so diirfen 
sie diesen Wert doch nicht in lacherlicher Weise herabsetzen, um ihren Einflu8 
zu mehren.“ So sollten sie bei einer Bewertung unter 10 Sols der National- 
versammlung Bericht erstatten. 

Die Frage der Arbeitstage kam in der Sitzung vom 23. Oktober 1790 wieder 
vor die Nationalversammlung, als der Entwurf zur Vermégens- und Kopf- 

4* 
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steuer zur Debatte stand, aus dem das Gesetz vom 13. Januar 1794 wurde. 

Jetzt suchte der Verfassungsausschu8 den Wahlmodus mehr zu demokrati- 

sieren und beantragte durch Defermon, von jedem, der irgendwelche Ein- 

nahmequellen besa, ausgenommen die ,,Handarbeiter der untersten Klasse“, 

eine Steuer im Werte von drei Arbeitstagen zu verlangen. Auch die ,,Hand- 

arbeiter“ konnten sie freiwillig entrichten und wurden dann aktive Staats- 

biirger. Das war beinahe das allgemeine Stimmrecht, das der AusschuB der- 

art auf Umwegen einzufiihren sucht. Die Nationalversammlung lehnte sich 

gegen die Bestimmung des freiwilligen Steuerbeitrags in Hohe von drei Arbeits- 

tagen auf. Man schob die Besorgnis vor Bestechung vor, und der Ubergang zur 

Tagesordnung wurde tumultuarisch angenommen. Roederer bestand auf einer 

Fassung des iibrigen Artikels, durch die méglichst viele Arbeiter ausgeschlossen 

wurden. Robespierre sprach im demokratischen Sinne **). Die Versammlung 

beschloB: ,,Die Steuer von drei Arbeitstagen wird von allen denjenigen ent- 

richtet, die im Besitz von Grund- oder beweglichem Vermégen sind oder einen 

Beruf ausiiben, aus dem sie ein hdheres Entgelt beziehen als dasjenige, das 

vom Departement fir den Arbeitstag in ihrem Gemeindebezirk festgesetzt 

ist‘5°), Damit wurde die urspriingliche Grundlage etwas erweitert. So wurde 

ein Arbeiter in einer Gemeinde, wo der Arbeitstag mit 15 Sols bewertet war, 

bei einem Tagelohn von 16 Sols wahlberechtigt. 
Auch andere MaBregeln wurden oder waren schon zur Erweiterung des 

Wahlrechts getroffen. So genehmigte der Verfassungsausschu8 in Paris ,,den 

Zutritt zu den Urversammlungen jedem Nationalgardisten, der auf eigene 
Kosten diente, ohne weiteren Steuernachweis“ 1). Das Gesetz vom 28. Februar 
1790 bestimmte, daf Angehorige der Land- und Seemacht bei wenigstens 
sechzehn Dienstjahren ohne irgendeinen Steuernachweis wahlbar und wahl- 
berechtigt sein sollten *2), SchlieBlich scheinen die Geistlichen Zutritt zu den 
Urversammlungen als aktive Staatsbiirger ohne die Bedingung dreier Arbeits- 
tage gehabt zu haben °*%). 

Es gibt eine offizielle Statistik der aktiven Bevélkerung Frankreichs. Auf 
26 Millionen Einwohner, die Frankreich damals schatzungsweise hatte, gab es 
4 298 360 Wahlberechtigte, wenn anders die Schatzung des Dekrets vom 
28. Mai 1791 zutrifft. 

Das waren die Bedingungen fiir die Wahlberechtigung bei den Urversamm- 
lungen fiir den aktiven Staatsbiirger *4). Nun blieben noch die Bedingungen 
fiir die Wahlbarkeit zu regeln. Der VerfassungsausschuB beantragte eine 
Steuerzahlung in Héhe von zehn Arbeitstagen: 1. fiir die Aufstellung als 
Wahler durch die Urversammlungen; 2. fiir die Wahlbarkeit in die Departe- 
mentsversammlungen; 3. fiir die Wahlbarkeit in die Distriktsversammlungen ; 
4. fir die Wahlbarkeit in die Gemeindeversammlungen. Die Aussprache wurde 
am 28. Oktober 1789 erédffnet und am selben Tage durch Annahme des Ent- 
wurfs des Verfassungsausschusses geschlossen >), Einige Opposition regte 
sich. Du Pont (Nemours) wollte keinerlei Beschrankung fiir die Wahlbarkeit, 
desgleichen Montlosier. ,,Jean Jacques Rousseau“, sagte er, ,,hatte sonst nie 
gewahlt werden kénnen“ *). De Virieu dagegen forderte auch noch den Nach- 



Das Zensuswahlsystem. 53 eee 
wels von ausreichendem Grundbesitz 57). Die demokratischen Abgeordneten 
scheinen hier nicht das Wort ergriffen zu haben 58), Sie sparten es sich fir die 
Beratung iiber die Mark Silber auf. 

Diese Beratung, d. h. die iiber die Wahlbarkeit in die Nationalversammlung, 
begann am 29. Oktober 17895), Der Verfassungsausschu8 hatte auf die 
Forderung von Grundbesitz verzichtet und beantragte ,,die Erérterung der 
Bedingung der Zahlung einer Grundsteuer in Hohe von einer Mark Silber fir 
die Berechtigung, als Volksvertreter in die Nationalversammlung gewahlt zu 
werden“. 

Petion sprach sich gegen jede Beschrankung der Wahlbarkeit aus. ,,Man 
mu es dem Vertrauen der Wahler iiberlassen, die Tugend zu wahlen“ °°), 

Ein anderer Abgeordneter griff auf den urspriinglichen Plan des Ausschusses 
zuriick und forderte Grundbesitz, auBerdem eine Mark Silber °), 

Ramel de Nogaret beantragte eine Ausnahme zugunsten der Sdhne aus 
wohlhabenden Familien, die in Gegenden mit geschriebenem Recht bei Leb- 
zeiten ihres Vaters kein Eigentum besaBen. 

Der Abbé Thibault wies darauf hin, daB die Bedingung des Grundbesitzes 
kiinftig die ganze Geistlichkeit von der Wahlbarkeit ausschlieBen kénne, und 
erklarte zudem, eine Mark Silber sei nach seiner Meinung zu hoch. 

Démeunier verteidigte den Entwurf des Ausschusses, doch ohne schlag- 
kraftige Griinde. 

Cazalés sagte: ,,Der Handelsmann verschiebt seinen Besitz leicht. Der 
Kapitalist, der Bankier, der Besitzer von Geld sind Kosmopoliten. Nur der 
Kigentiimer ist der wahre Birger. Er ist an die Scholle gekettet; ihm liegt an 
ihrer Fruchtbarkeit; er soll tiber die Steuern bestimmen.“ Dann fihrte er das 
Beispiel Englands an, wo ein Einkommen von 7200 Livres Bedingung fiir die 
Wahlbarkeit ins Unterhaus war. Und er beantragte, daB zur Wahlbarkeit 
ein Einkommen von mindestens 1200 Livres gefordert werde °). 

Reubell und Defermon sprachen gegen Cazalés und unterstiitzten den Ent- 
wurf des Ausschusses. 

Barére sprach gegen die Bedingung des Grundbesitzes und beantragte mit 
Unterstiitzung einiger anderer, an Stelle der Bedingung der Mark Silber einen 
Steuersatz im Ortswerte von dreiBig Arbeitstagen zu setzen. Andere Redner 
forderten die Zahlbarkeit dieser Steuer in Getreide. 

SchlieBlich griff Prieur (Marne) auf Petions Gedanken zuriick, beantragte 
jede andere Bedingung auBer dem Vertrauen der Wahler zu verwerfen und 
stellte mit Mirabeaus Unterstiitzung den Dringlichkeitsantrag. Die Ver- 
sammlung lehnte die Dringlichkeit ab. 

Der erste Abanderungsantrag, der zur Abstimmung gelangte, war die Forde- 
rung eines beliebigen Grundbesitzes, auBerdem einer Mark. Silber. Er wurde 
angenommen. Die Minderheit erhob mit Grégoire und einem Teil der Geist- 
lichkeit Einspruch dagegen, aber die Versammlung belieB es bei ihrer Ab- 
stimmung. 

Der zweite Abanderungsantrag lautete: ,,Wie hoch ist der Grundbesitz 
anzusetzen ?‘‘ BeschluB: eine Beratung dariiber eriibrigt sich. 
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Dritter Abanderungsvorschlag: Die Steuer in Arbeitstagen oder in Korn 

zu berechnen. Beschlu8: in Geldwert. 

Vierter Abanderungsantrag: die Steuer mit einer halben Mark Silber oder 

nur mit zwei Unzen Silber zu bewerten. Beschlu8: mit einer Mark Silber. 

Darauf verlas der Prasident den beschlossenen Artikel: ,,Zur Wahlbarkeit 

in die Nationalversammlung bedarf es der Zahlung einer unmittelbaren Steuer 

im Werte einer Mark Silber, auBerdem eines beliebigen Grundbesitzes.* 

Man protestierte und behauptete, es sei nicht tiber die Grundlage und die 
Gesamtheit der Frage abgestimmt worden usw.®). Darauf neue Abstimmung 
und Erklarung: ,,Alles ist entschieden.‘‘ Die Opposition gab nicht nach. Die 
Frage der Séhne aus wohlhabenden Hausern tauchte wieder auf und fihrte 
zu einer Rede Baréres ®). Nach erneuter Abstimmung entschied die Ver- 
sammlung: ,,Das Dekret ist gesetzmaBig ergangen.“ Sofort beginnt eine neue, 
witre, heftige Debatte, als verspiirte die Versammlung Gewissensbisse. SchlieS- 
lich widerrief sie sich selbst und beschloB in dritter Abstimmung, ,,die Be- 
ratung auf den nachsten Tag zu verschieben und alles auf sich beruhen zu 
lassen“. 

Am 3. November wurde die Beratung fortgesetzt. Neue Reden zugunsten 
der Séhne aus wohlhabenden Familien, neue Versuche, das Dekret riickgangig 
zu machen. Die Versammlung bestatigte es endgiiltig. 

Der Verfassungsausschu8 versuchte alsbald, die antidemokratischen Be- 
stimmungen dieses Dekrets titber die Mark Silber und das Wahlsystem tber- 
haupt zu mildern. Am 3. Dezember 1789 beantragte er unter anderen Zusatz- 
artikeln tiber die Wahlen einen Artikel 6 in folgender Fassung: ,,Die Be- 
dingung der Wahlbarkeit beziiglich der zur Erlangung des aktiven Staatsbiirger- 
rechts fiir notwendig erklarten Steuer gilt von jedem Staatsbiirger fiir erfillt, 
der zwei Jahre lang freiwillig einen Biirgertribut in Hohe dieser Steuer ent- 
richtet hat.“ 

Dieser Antrag entfesselte einen Sturm von Protesten. Der AusschuB wurde 
verhohnt. ,,Tausend Stimmen zugleich“, sagt Gorsas ®), ,,schrien: Hinter- 
list!*‘ Andere schrien, das Wahlrecht werde durch Bestechung verderbt. Der 
AusschuB wich zuriick; er veranderte den Artikel derart, da8 er sich nur noch 
auf die Wahlbaren bezog. Mirabeau verteidigte die neue Fassung ®*). Es kam 
zur Abstimmung, und der Artikel wurde abgelehnt. Die Minderheit pro- 
testierte und setzte namentliche Abstimmung durch. Der Artikel wurde mit 
einer Mehrheit von wenigen Stimmen endgiiltig abgelehnt °). 

Der Ausschu8 lieB den Mut nicht sinken. Am 7. Dezember brachte er einen 
Artikel 8 ein, wonach diejenigen Staatsbiirger, die in den Verwaltungsversamm- 
lungen oder in der Nationalversammlung drei Viertel der Stimmen fiir sich 
hatten, von allen Steuerbestimmungen fiir die Wahlbarkeit befreit sein sollten. 
Auch diesmal entspann sich eine stiirmische Debatte ®8). Virieu sprach von den 
von der Wahlbarkeit Ausgeschlossenen und rief: ,,Mégen sie Besitzer werden, 

dann hindert sie nichts, dies Recht zu genieBen!‘* Roederer und Castellane 
traten fiir den Vorschlag des Ausschusses ein. Nach einer zweifelhaften Ab- 
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stimmung ging man zum namentlichen Aufruf tiber, und der Artikel wurde 
mit 453 gegen 443 Stimmen abgelehnt ®). 

Die Frage der Mark Silber wurde von Robespierre in der Sitzung vom 
25. Januar 1790 sehr geschickt wieder aufs Tapet gebracht 7°). ,,Im Artois‘, 
sagte er, ,,ist die direkte persénliche Steuer (taille personnelle) unbekannt, 
weil die persénlichen Auflagen oder Kopfsteuern dort von der standischen 
Verwaltung in Zwanzigstel (vingtiémes) und Grundsteuern verwandelt worden 
sind.“ Nur als Grundbesitzer also kénne man im Artois zur Bezahlung der 
Mark Silber gelangen. Somit wiirde der gréBte Teil der Einwohner dieser 
Provinz ,,politisch enterbt‘‘. Robespierre forderte keine SondermaBnahmen fir 
das Artois: der von ihm verlesene Entwurf eines Dekrets bezweckte, die Be- 
dingung der Zahlung einer Mark Silber so lange aufzuschieben, bis die Ver- 
sammlung das bestehende Steuersystem reorganisiert habe. 

Wie alle demokratischen Antrage, versetzte Robespierres Vorschlag die 
Mehrheit in Wut. Es kam zu Protesten, Hohngelaichter und Tumulten, zu 
einem ,,Orkan und Vulkan‘, wie Le Hodey sagte. Man beantragte den Uber- 
gang zur Tagesordnung. Charles de Lameth beantragte die Beratung, aber fir 
eine andere Sitzung. Ein Abgeordneter “1) setzte die Zuriickverweisung an den 
VerfassungsausschuB durch, und dieser ward mit der Ausarbeitung eines Dekretes 
beauftragt. Robespierre hatte gesiegt. In der Tat bestimmte das Dekret vom 
2. Februar 1790, Artikel 6, daB in Gegenden, wo keine direkten Steuern er- 
hoben wiirden, bis zur Neugestaltung des Steuerwesens keine Steuerbestimmung 
zur Erlangung des aktiven Birgerrechts und der Wahlbarkeit gelte. Ausge- 
nommen waren nur ,,in den Stadten diejenigen Staatsbiirger, die weder Be- 
sitz noch bekannte Fahigkeiten, noch Beruf und Handwerk haben sowie auf 
dem Lande diejenigen, die keinerlei Grundbesitz noch ein Pachtgut noch einen 
Meierhof von dreiBig Livres Pachtzins haben“. 

Diese Neuordnung fand, soweit sie unseren Gegenstand betrifft, ihre Regelung 
erst durch das Gesetz vom 13. Januar 1791. 

Daraus, ich meine aus diesen Tatsachen und Daten, ergibt sich, daB die 
Verwaltungs-, Gerichts- und Kirchenwahlen in einem Teil Frankreichs fast 
auf der Grundlage des allgemeinen Stimmrechts stattfanden, wabrend fir die 
Wahlen zur Nationalversammlung die ganze Strenge des Zensuswahlrechts 
zur Anwendung kam: drei Arbeitstage, zehn Arbeitstage, eine Mark Silber. 

Derart war die gesetzliche Einrichtung des Wahlsystems, und auf diese 

Weise organisierte sich das Biirgertum als politisch bevorrechtete Klasse %). 

4, 

‘Wie nahm die éffentliche Meinung dies Wahlsystem und das Vorrecht des 

Birgertums auf? 
Wir wollen gleich sagen, daB gegen den Grundsatz des Zensus zunachst 

keine sehr lebhaften Proteste laut wurden. Man hieB die Unterscheidung von 

aktiven und passiven Staatsbiirgern allgemein gut oder fiigte sich ihr doch. 

Nur der erhéhte Zensus fiir die Wahlbarkeit in die Nationalversammlung, 

die Mark Silber, fithrte bei einem Teil der 6ffentlichen Meinung zur Auflehnung. 
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Andererseits sehe ich keine Publizisten, selbst unter den demokratischsten, 
die das allgemeine Stimmrecht, wie wir es verstehen, restlos forderten 

oder guthieBen. So sind die Zeitungsschreiber sich mit der verfassunggebenden 
Versammlung in der AusschlieBung der Dienstboten einig. Religidse Vorurteile 
bestehen gegen die Juden fort 7°), soziale gegen die Schauspieler, den Scharf- 
richter. Eine so kihne, so revolutionére Zeitung wie die ,,Révolutions de 
Paris“ Jat einen Schauspieler wohl als wahlberechtigt, nicht aber als wahl- 
bar gelten 4), ,,Glaubt man,“ so schreibt sie, ,,da8 Frontin Birgermeister 
werden kénne? Glaubt man, daB er ins Theaterparkett hinuntergehen kénne, 
um Ordnung zu stiften, besonders wenn die Unordnung durch seine Possen 
und Anziiglichkeiten entstanden ist ? Glaubt man, er kénne Rollen einstudieren, 
proben, spielen und sich um die Einzelheiten einer Verwaltung kiimmern, 
die ihn in unerwarteten Fallen zwingen kénnten, mitten in einem Stiicke 
den Merkurstab mit dem Kommandostab zu vertauschen ?“ 

Die Nationalversammlung setzte sich tber die sozialen Vorurteile hinweg; 
sie gab den Schauspielern und dem Scharfrichter politische Rechte. Aber sie 
schonte eine Zeitlang die religiésen Vorurteile. Das Dekret vom 23. und 24. De- 
zember 1789, das die Nichtkatholiken fir wahlberechtigt und fir wahlbar er- 
klarte, schloB einstweilen die Juden aus 75). Das Dekret vom 28. Januar 1790 
heB nur einen Teil der in Frankreich wohnenden Juden zu, namlich die spani- 
schen, portugiesischen und Avignoner Juden. Erst kurz vor ihrem Auseinander- 
gehen, am 27. September 1791, entschloB sie sich, alle Juden den ibrigen fran- 
zosischen Staatsbiirgern gleichzustellen. 

Es ist von Belang, Marats Meinung kennenzulernen, denn in seinem Ver- 
fassungsentwurf hatte er sich als Demokrat, wenn auch als Monarchist, be- 
kannt. ,,Jeder Staatsbiirger“, sagt er, ,mu8 das Wahlrecht haben, und allein 
die Geburt soll es ihm geben‘ 78), Er schloB nur die Frauen, die Kinder, die 
Geisteskranken usw. aus. Und doch protestierte er in seiner Zeitung gegen die 
Beschrankung des Wahlrechtes nur wegen der Mark Silber, als Thouret diesen 
Vorschlag in seinem Bericht vom 29. September 1789 machte. Er sah eine 
Aristokratie von Adligen und Finanzleuten voraus. Er erklarte, die Einsicht 
dem Vermégen vorzuziehen. Aber er wiinschte den ,,AusschluB aus der Bahn‘, 
d. h. die Nichtwahlbarkeit ,,der Pralaten, der Finanzleute, der Parlaments- 
mitglieder, der kéniglichen Rate, Beamten und deren Kreaturen‘, ungerechnet 
eine Menge von Feiglingen“ und Mitgliedern der jetzigen Akademie *”). 
Wie gesagt, war Mirabeau gegen die Bevorzugung der Burgerklasse. Trotz- 

dem lobte seine Zeitung, der ,,Courrier de Provence“, die Bedingung der 
drei Arbeitstage und sagte, das wire fiir jedermann eine Mahnung zur ,,Arbeits- 
pflicht‘‘ 78), 

Die ,,Chronique de Paris‘ billigte anfangs die Bedingung der Mark 
Silber 7°), Sie schien dem Gedanken beizupflichten, das niedere Volk einst- 
weilen vom politischen Leben auszuschlieBen, und veréffentlichte einen Brief 
des Parlamentsadvokaten Orry de Mauperthuy, der zwar die Bedingung des 
Grundbesitzes anfocht, aber fortfuhr: ,,Trotzdem gibt es eine Klasse von 
Menschen und Mitbriidern, die infolge der schlechten Gestaltung unserer Ge- 
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sellschaften zur Vertretung der Nation nicht berufen werden kénnen. Das sind 
die heutigen Proletarier. Nicht weil sie arm und blo8 sind, sondern weil sie 
nicht mal die Sprache unserer Gesetze verstehen. Uberdies ist ihre Aus- 
schheBung nicht ewig, sondern nur ganz vortibergehend. Vielleicht wird sie 
ihren Wetteifer anstacheln, unseren Beistand herausfordern. In wenigen Jahren 
werden sie (die Proletarier) an unserer Seite sitzen, und wie man es in elnigen 
Schweizer Kantonen sieht, wird ein Hirt, ein Bauer von der Donau oder 
vom Rhein, der wiirdige Vertreter seines Volkes sein. Noch besser wire es 
(wenn hieraus der sterbenden, aber noch nicht toten Aristokratie kein Beistand 
erwiichse), sich lediglich auf das Vertrauen der Wahler zu verlassen. Das ist 
der einzige unverletzliche Grundsatz“ ®). Er will einen Zensus fir das Wahl- 
recht, nicht fir die Wahlbarkeit. Als der Verfassungsausschu8 die Wahlbar- 
keit derjenigen beantragt, die den notwendigen Steuerbetrag freiwillig zahlen, 
entriistet sich die ,,Chronique“ iiber die Ablehnung dieses Antrags ®), 

Im ,,Patriote frangais‘‘ steht wenig itber das Wahlsystem. Nur gelegent- 
lich der Sitzung vom 3. Dezember 1789 und des Dekrets iiber die Mark Silber 
schreibt diese Zeitung: ,,Man halt es aus Starrsinn aufrecht, aus Neid gegen 
die unbemittelten Staatsbiirger, aus der Schrulle, eine Gesellschaft in Klassen 
zu teilen‘ 8), 

Deutlicher sprachen ihre demokratische Ansicht bei diesem AnlaB zwei 
Zeitungsschreiber aus: Camille Desmoulins und Loustallot. 

Der erstere driickte sich wie folgt aus: ,,Gegen das Dekret der Mark Silber 
gibt es in der Hauptstadt nur eine Stimme. Bald wird es auch in den Pro- 
vinzen so sein. Es schafft in Frankreich eine aristokratische Regierung. Dies 
ist der gréBte Sieg, den die schlechten Birger in der Nationalversammlung 
errungen haben. Um die ganze Sinnlosigkeit dieses Dekrets zu erfassen, braucht 
man nur zu sagen, daS Jean Jacques Rousseau, Corneille, Mably nicht wahlbar 
gewesen waren. Wie in einer Zeitung zu lesen stand, hat von der Geistlichkeit 
nur der Kardinal von Rohan gegen das Dekret gestimmt, aber es ist aus- 
geschlossen, da8 Manner wie Grégoire, Massieu, Dillon, Jallet, Joubert, Gouttes 
und ein gewisser Ménch, der einer der besten Biirger ist ®), sich am Ende des 
Feldzuges entehrt haben, nachdem sie sich durch so viele Taten ausgezeichnet 
hatten. Der Zeitungsschreiber irrt sich. Ihr aber, verachtliche Priester, stumpf- 
sinnige Bonzen, seht ihr denn nicht, daB selbst euer Gott nicht hatte gewahlt 
werden kénnen? Jesus Christus, den ihr auf den Kanzeln, auf den Tribiinen 
zum Gotte erhebt, ihn habt ihr unter das Gesindel gestoBen! Und ihr fordert 
von mir Achtung, ihr Priester eines Proletariergottes, der nicht mal ein 
aktiver Birger war! So achtet doch die Armut, die er geadelt hat! Aber 
was meint ihr mit dem so oft gebrauchten Wort ,aktiver Birger‘? Die aktiven 
Burger, das sind die Eroberer der Bastille, das sind die, welche den Acker 
bestellen, wahrend die Nichtstuer im Klerus und bei Hofe trotz ihrer Riesen- 
besitzungen nur vegetierende Pflanzen sind, gleich jenem Baum eures Evan- 
geliums, der keine Frucht tragt und den man ins Feuer werfen soll“ oe 

Nicht weniger eiferte Loustallot gegen das Dekret der Mark Silber Se EE 
bereitete eine groBe Eingabe vor, um die Zuriicknahme dieses Dekrets und des 
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schon angenommenen Teils der Gemeindeverfassung zu erwirken. ,,Schon“, sagt 

er, ,,ist die reine Aristokratie der Reichen schamlos hergestellt. Wer weib, 

vielleicht ist es bereits ein Verbrechen an der Nation, wenn man zu sagen wagt: 

Die Nation ist der Souveran.‘‘ Und er schloB mit einem Anruf des KGénigs: 

0 Ludwig XVI.! O Wiederhersteller der franzésischen Freiheit! Sieh drei 

Viertel der Nation durch das Dekret der Mark Silber von der gesetzgebenden 

Korperschaft ausgeschlossen! Sieh die Gemeinden durch die Bevormundung 

eines Gemeinderates erniedrigt! Rette die Franzosen vor Knechtschaft oder 

Biirgerkrieg. Lautere den aufschiebenden Einspruch durch den ruhmreichen 

Gebrauch, den du gegenwartig davon machen kannst. Als Wahrer der Volks- 

rechte schirme sie vor der Sorglosigkeit und Achtlosigkeit, dem Irrtum oder 

dem Verbrechen der Volksvertreter! Sage ihnen, wenn sie von dir die Be- 

statigung dieser ungerechten Dekrete fordern: die Nation ist der Herrscher; 

ich bin ihr Oberhaupt; ihr seid nur ihre Beauftragten, ihr seid weder ihre noch 

meine Herren.“ 
Bewirkten diese Veroffentlichungen eine Bewegung der offentlichen Meinung ? 

Oder waren sie deren Ergebnis ? Man wei8 es nicht. Aus den Zeitungen erfahrt 

man so gut wie nichts von dem, was auf der StraBe, in den Cafés oder im 

Palais Royal iiber die Art des eingefithrten Wahlsystems verlautete. Ich glaube, 

bei der ersten Nachricht davon blieb das Volk von Paris ruhig und begriff es 

nicht. Anscheinend war es eine Auslese aktiver Staatsbiirger, die den passiven 

erst erklarten, inwiefern ihre Rechte geschmalert waren. 
Jedenfalls entstand nach den Veréffentlichungen von Camille Desmoulins 

und Loustallot eine erste Kundgebung gegen das Wahlsystem oder vielmehr 
die erste uns bekannte. Zunachst handelte es sich vor allem um die Mark 
Silber; mit dem iibrigen fand man sich, wie gesagt, leicht ab. 
Am 17. Dezember 1789 beschloB der Stadtbezirk Henri IV., sich mit 

den anderen Bezirken zur Entsendung einer Abordnung an Ludwig XVI. zu 
verstandigen, die ihn um Verweigerung seiner Genehmigung zu dem Dekret 
iiber die Mark Silber bitten sollte 8°). Dieser Gedanke, das Einspruchsrecht 
und die Kénigsmacht zugunsten der Sache des Volkes zu benutzen — ein Ge- 
danke, der sich durchaus mit Mirabeaus Politik deckte —, scheint weder irgend- 
welchen Widerhall noch irgendwelche Folgen gehabt zu haben. Aber eine 
Anzahl von Stadtbezirken protestierte nun gegen die Mark Silber §*). 

Diese Bewegung fand die Unterstiitzung des hervorragendsten damaligen 
Denkers: Condorcet, der seit dem September Mitglied der Pariser Gemeinde- 
vertretung war. Auch er, frither Anhanger des Zensus, hatte seine Ansicht 
geaindert, seit die Proletarier sich als Staatsbiirger erwiesen hatten, als sie 
dem Biirgertum bei der Einnahme der Bastille halfen, seit der Pariser Pébel 
durch diese verstandige und heroische Handlung sich zur Wiirde des Volkes 
erhoben hatte. 

_ Als Vorsitzender eines Kommunalausschusses, der mit Ausarbeitung eines 
Planes der Gemeindeordnung betraut war, hatte Condorcet diesem Ausschu am 
42. Dezember 1789 eine Denkschrift vorgelesen, worin er die véllige Zuriick- 
nahme des Dekrets der Mark Silber forderte. Durch seine Kollegen lieB er 
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sich ermachtigen, die Denkschrift halb offiziell dem VerfassungsausschuB der 
Nationalversammlung vorzulegen. Da dieser, wie wir sahen, das Wahlrecht 
erweitern wollte, gab er den Bescheid, falls Paris sich mit den anderen Stadten 
zusammentate, kénnte diese Kundgebung von EinfluB sein. ,,Somit sei der 
Fall gegeben, die Stadtversammlung und die Bezirke iiber diesen Punkt zu 
befragen“ 88), 

Nun legte Condorcet der Stadtversammlung offiziell eine Denkschrift vor 8°), 
und diese beschloB am 28. Januar 1790, sie der Nationalversammlung vor- 
zulegen, ,nachdem die Mehrzahl der Bezirke ihre Wiinsche kundgegeben 
hatte“. Indes scheint die damals eher biirgerlich gesinnte Gemeindevertretung 
die Bezirksversammlungen zu diesem Zwecke nicht einberufen zu haben. 
Diese begannen aus sich heraus zu handeln. Schon am 9. Januar hatte der 
Bezirk Saint-Jean-en-Gréve eine Versammlung der Bezirkskommissare zum 
31. Januar einberufen. Es wurde eine ,,Eingabe der Gemeinde Paris in ihren 
Bezirken“ vom 8. Februar 1790 aufgesetzt, jedoch nur von 27 der 60 Bezirke 
unterzeichnet, die aber bestimmt die Meinung der Mehrzahl der Bezirke 
zum Ausdruck brachte, wie es der Herausgeber der ,,Actes de la Commune 
de Paris‘ nachgewiesen hat %). Darin wurde die Nationalversammlung 
dringend gebeten, nicht nur das Dekret tiber die Mark Silber, sondern tiber 
das ganze Wahlsystem zuriickzunehmen. Sie erklarte es als unvereinbar mit 
der Erklarung der Rechte, vier Klassen von Staatsbiirgern zu schaffen: die 
Klasse der zur gesetzgebenden Kérperschaft Wahlbaren, die Klasse der fiir die 
Verwaltungsversammlungen Wahlbaren, die Klasse der aktiven Staatsbiirger 
und Urwahler ,,und schlieBlich eine vierte, ganz entrechtete, die sich dem Ge- 
setz beugen muB8, das sie weder geschaffen noch anerkannt hat, die der Rechte 

der Nation, der sie angehért, beraubt ist und in die Horigkeit des Feudalwesens 
und der toten Hand zuriicksinkt ‘‘*). 

Die Eingabe wurde der Nationalversammlung am 9. Februar 1790 vorgelegt 
und an den Verfassungsausschu8 verwiesen. Am folgenden Tage, dem 10., 
bestand Arsandaux, der Vorsitzende der Bezirksabordnung, in emem Brief 
an den Prasidenten der Versammlung vergebens darauf, von dieser gehért zu 
werden. ,,Nicht ein Privatmann,“ schrieb er, ,,ganz Paris in seinen Bezirken, 
ganz Frankreich erhebt Einspruch gegen das Dekret der Mark Silber.“ %) 
Die Eingabe der Bezirke wurde keines Berichts gewiirdigt. 

Indes nahm Paris an der Frage um so lebhafter Anteil, als es sich dank 
der alten Staatsverfassung in einer Ausnahmestellung befand. Eine Menge 
von Biirgern zahlte keine andere direkte Steuer als die Kopfsteuer. Nun 
aber hatte Ludwig XVI. allen Parisern, die unter 6 Livres eingeschatzt 
waren, die Kopfsteuer fiir mehrere Jahre gestundet. Durch diese kénigliche 
Gnade war die Zahl der aktiven Staatsbiirger von vornherein betrachtlich 
vermindert, namentlich in den Vorstadten Saint-Marceau und Saint-Antoine %). 
In den Papieren des Verfassungsausschusses fand ich eine lange, respektvolle 
Petition der ,,Arbeiter der Vorstadt Saint-Antoine“, die die Nationalversamm- 
lung am 413. Februar 1790 in Empfang nahm. Sie protestiert gegen die Unter- 
scheidung von aktiven und passiven Staatsbiirgern. Andererseits sind die 
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Arbeiter nur deshalb nicht aktive Staatsbiirger, weil sie keine direkte 
Steuer entrichten. Sie bitten um die Vergiinstigung, eine solche bezahlen zu 
diirfen, um nicht langer ,,Heloten“ zu sein, und fordern, daB die indirekten 
und anderen Steuern im ganzen Reiche durch eine einzige direkte Steuer 
von 2 Sols pro Kopf oder 36 Livres jahrlich ersetzt werde, woraus sich eine 
jabrliche Eimnahme von mindestens 600, héchstens 900 Millionen ergabe. 
Und die siebenundzwanzig Unterzeichner der Petition versichern, daB alle 
Arbeiter der Vorstadt Saint-Antoine ihre Meinung teilen ). Die Zeitungen 
verschwiegen diesen Schritt, und die Nationalversammlung setzte sich dariiber 
hinweg. 

D. 
In den Departements machte man die ersten Erfahrungen mit dem neuen 

Wahlmodus bei den Gemeindewahlen vom Januar und Februar 1790. In 
den Papieren des Verfassungsausschusses findet man einige Angaben iiber die 
Art dieser Erfahrungen und ihre Aufnahme. 

Da ist z. B. ein Schreiben von Mouret, dem Syndikus von Lescar, ,,an den 
Herrn Prasidenten der Nationalversammlung‘‘ vom 7. Marz 1790. Er berichtet, 
daB die Gemeindewahlen am 26. Februar stattgefunden haben. Die Gemeinde 
zahlt gegen 2200 Einwohner. Man hat einen Birgermeister, fiinf Gemeinde- 
beamte und zwélf Notabeln gewahlt. ,,Die Wahl konnte gegenwartig kein 
anderes Ergebnis haben, und zwar wegen des Artikels des Dekrets, der eine 
Steuer im Werte von zehn Arbeitstagen zur Wahlfahigkeit vorschreibt. Sie 
ware anders ausgefallen, ware diese Bedingung auf 40 Sols fiir den Wahler 
und auf 4 Franken fiir den Wahlbaren herabgesetzt worden. Dann waren 
nicht zwei Drittel der Einwohner der Stadt von der Teilnahme an den 
Ehrenamtern ausgeschlossen, wie es tatsachlich der Fall war, und nicht dazu 
verurteilt, in demiitigender Untatigkeit zu verkiimmern.‘‘ Und er weist auf 
den schreienden Widerspruch mit der Erklarung der Rechte hin %). 

Die Gemeindevertretung von Rebenac in Bearn schreibt im Marz 1790, in 
dieser Gemeinde von 14100 Seelen, deren Einwohner teils Landleute, teils 
,,Wollfabrikanten und andere Gewerbetreibende“ sind, sei der Ertrag des 
Arbeitstages auf 6 Sols festgesetzt worden; sonst hatten nur 12 gewahlt werden 
k6nnen, statt der 19, die nétig waren, um eine Gemeindevertretung zu be- 

kommen. Nur 130 Einwohner waren aktive Staatsbiirger. 
Einige Gemeinden andern das Wahlgesetz eigenmachtig ab. So wird die 

Gemeinde Saint-Felix im Kirchensprengel von Lodéve am 6. Februar 1790 
angezeigt, weil sie einen gewissen Vidal Sohn, der unter vaterlicher Gewalt 
steht und keinerlei Steuern bezahlt, als aktiven Staatsbiirger zugelassen hat ®). 
Herr von Rozimbois, Doktor der Rechte und Kapitan der Nationalgarde, 

schreibt am 19. Februar 1790 aus Beaumont in Lothringen, er sei iiberrascht 
gewesen, wie das Volk in den Versammlungen, die er als aktiver Staatsbiirger 
besucht habe, sich ,,zum souverinen Gesetzgeber“ aufwarf und bestimmte, 
man kénne mit mindestens 25 Jahren und fiinf- bis sechsmonatigem Wohn- 
sitz das Wahlrecht austiben“ 9), 
Was man eigentlich unter direkter Steuer verstehen sollte, wuBte kein 
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Mensch. Zwei Birger aus Nimes beschweren sich am 27. Januar 1790, man 
hatte sie nicht als wahlberechtigt und wahlbar auf die Liste setzen wollen, 
obwohl sie 19 Livres 5 Sols als Zehnten bezahlten, angeblich, weil das keine 
direkte Steuer sei °°). Am 31. Dezember 1789 lieBen die Biirger von Marseille 
dem Verfassungsausschu8 eine Eingabe tberreichen, in der sie um Auskunft 
dariiber baten, und sie erhielten folgenden Bescheid: 
Der Verfassungsausschu8 der Nationalversammlung erklart auf Befragen 

der Abgeordneten der Stadt Marseille tiber die Eingabe des Stadtrats dieser 
Stadt vom 34. Dezember 1789, daB die Dekrete der Versammlung nach folgen- 
den Grundsatzen ausgefiihrt werden sollen: 

,,Unter den direkten Steuern im Werte von drei oder zehn Arbeits- 
tagen, die als Grundlage fiir die Ausiibung der aktiven Birgerrechte, des 
Wahlrechts und der Wahlbarkeit dienen, sind alle Steuern zu verstehen, die 
jeder Staatsbiirger unmittelbar bezahlt, sei es in Gestalt von Auflagen auf 
seinen Grundbesitz, sei es in Gestalt seiner persénlichen Besteuerung. Somit 
sind der Zwanzigste, die allgemeine Auflage (taille) und deren Pauschal- 
zahlungen, die Grundsteuer, die Rentensteuer, die Kopfsteuer, alle persénlichen 
Steuern, ob wirklich oder gestundet, und tiberhaupt alle Steuern, die keine 
Verbrauchssteuern sind, direkte Steuern, deren Betrag als Grundlage fiir den 
Anspruch auf das aktive Biirgerrecht, das Wahlrecht und die Wahlbarkeit 
dienen.“* 
Der Arbeitstag ist derjenige des einfachen Arbeiters. Er ist nach dem in 

Stadt und Land ortsiiblichen Satze zu berechnen. Somit muf diese Summe 
in der Stadt und auf dem Lande verschieden sein, falls der Wert des Arbeits- 
tages verschieden ist.“ 

,,Verfiigt vom Verfassungsausschu8 am 4. Januar 1790° 99). 
Diese Antwort erhielten die Marseiller gewif zu spat, und .als sie eintraf, 

hatten sie die Liste ihrer aktiven Staatsbiirger wahrscheinlich schon nach 
eigenem Gutdiinken aufgestellt. Tatsaichlich gab es fiir die Aufstellung dieser 
Listen und die Kennzeichen einer direkten oder indirekten Steuer keine gleich- 
maBigen Bestimmungen. 

Auf eine andere Schwierigkeit weisen der Biirgermeister und die Gemeinde- 
vertretung von Vannes am 418. Marz 1790 hin. Sie bezieht sich zwar nicht auf 
die Gemeindewahlen, zeigt aber deutlich die Mangel des Wahlsystems iiber- 
haupt. Sie weisen darauf hin, daB jede Gemeinde, im Distrikt wie im Departe- 
ment, den Wert des Arbeitstages nach eignem Ermessen festsetzen durfte. 
, Daraus ergibt sich, da8 jemand, der an einem Orte aktiver. Staatsbiirger fiir 
30 Sols ist, es anderswo nur fir 3 Taler ware.‘‘ Soll diese UngleichmaBigkeit die 
Grundlage fiir die Wahlbarkeit zum Wahler zweiten Grades, des Distrikts- 
oder Departementsmitglieds bilden? ,,Soll der Einwohner eines Distrikts, wo 
der Arbeitstag mit 10 Sols bewertet ist, fiir die Departements- und Distrikts- 
versammlung wahlbar sein, wenn er 100 Sols direkte Steuer zahlt, wahrend 
der Einwohner eines anderen Distrikts, wo der Arbeitstag mit 20 Sols be- 
wertet ist, nur gewahlt werden kann, wenn er doppelt soviel Steuern be- 
zahlt wie der erstere?“‘ Das gibe dem flachen Lande ein zu groBes Uber- 
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gewicht, da die landlichen Bezirke nicht soviel Wahler haben wie die Stadte. 

Der Wert der zehn Arbeitstage miBte durch Dekret gleichmaBig bestimmt 

werden 1°), 
Hier und da wird auch auf andere Unstimmigkeiten des Wahlsystems hin- 

gewiesen. So schreibt der Wundarzt Lhomme am 18. Dezember 1789 aus 

Sancoins, er habe einen minderjahrigen Sohn, den er sorgfaltig erziehen lassen 
wollte. Er hatte aber darauf verzichtet, weil die dadurch entstehenden Aus- 
gaben sein Vermégen derart verminderten, daB sein Sohn spater nicht ge- 
wahlt werden kénne. Er miisse ihn daher in Unwissenheit lassen, damit er 

wahlbar sei 1°), 
Eine andere Schwierigkeit. Nach dem Gesetz sollen die Wahler ihren Stimm- 

zettel schreiben. Wenn sie nun aber nicht schreiben kénnen? In Die, wo 
ein Drittel der Wahler nicht schreiben kann, wird die Wahl verschoben 
(5. Februar 1790), bis eine entsprechende Weisung der Nationalversammlung 
ergangen ist 19), Die Leute von Die konnten noch nicht wissen, daB die 
Nationalversammlung drei Tage vorher, am 2. Februar 1790, bestimmt hatte, 
die Stimmzettel der des Schreibens unkundigen Wahler seien von den drei 
altesten Wahlern, die schreiben kénnen, zu schreiben 1). Dies Gesetz kam fiir 
einen Teil Frankreichs zu spat, und fiir die Zulassung der des Schreibens 
Unkundigen bestanden so wenig gleichmaéBige Bestimmungen wie fiir die 
Kennzeichen der direkten Steuer. 

Immerhin waren die persénlichen 1%) oder gemeinschaftlichen Anfragen 
wenig zahlreich. Im allgemeinen wurden die Dekrete tiber das Wahlsystem 
willig hingenommen und getreu ausgefihrt, meist ohne irgendeine Klage, und 
gegen den Zensus zeigte sich keine starke éffentliche Strémung. 

6. 

Doch da griff Paris von neuem ein, und diesmal nachdriicklicher. Als es das 
Wahlsystem in der Ausfiihrung sah, begriff es seine Tragweite und seine Mangel. 
Die Pariser Arbeiter bedurften einer ,,praktischen Lehre‘, um den Sinn des 
Wortes ,,passiv’‘ zu erfassen. Aber damit es zu einer ernsten Bewegung der 
éffentlichen Meinung kam, muBte erst das Biirgertum sich durch die Be- 
stimmung der Mark Silber verletzt fihlen. 

GroBe Erregung verursachte das Gesetz vom 18. April 1790, wonach die 
unmittelbaren Steuern in Paris lediglich nach dem Mietspreis berechnet 
wurden. Daraus ergab sich, daB man in der Hauptstadt mindestens eine 
Miete von 750 Livres zahlen muBte, um 50 Livres direkte Steuern zu 
entrichten; nur dann war man in die Nationalversammlung wahlbar. So 
bezahlte man bei einer Miete von 699 Livres nur 35 Livres, und eine Menge 
wohlhabender, angesehener Leute verlor auf diese Weise das Recht, gewahlt 
zu werden, Man braucht nur die ,,kleinen Anzeigen‘“ zu lesen, um sich zu 
iiberzeugen, daB man auch unter 750 Livres eine sehr annehmbare, sehr gut- 
biirgerliche Wohnung haben konnte. 

Unter Hinweis auf die Unzutraglichkeiten dieses Gesetzes vom 418. April 
1790 setzte Condorcet schon am nichsten Tage, dem 19., in der Gemeinde- 
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versammlung den Beschlu8 durch, eine von ihm verfaBte Eingabe der National- 
versammlung vorzulegen. Diese Eingabe ist sehr bemerkenswert. Beredt weist 
Condorcet darin auf den Widerspruch zwischen der Erklarung der Rechte 
und dem Wahlsystem hin. Uber die Mark Silber sagt er u. a.: ,,Ein Dekret, 
durch das eine direkte Steuer aufgehoben wiirde, miisse Millionen von Staats- 
birgern von der Wahlbarkeit ausschlieBen.“‘ Er wiirde zwar eine ,,leichte 
Steuer“ fiir den aktiven Staatsbiirger gutheiBen, aber er will keine Steuer 
zum Zwecke der Wahlbarkeit 1%). Die Eingabe wurde am 20. April 1790 im 
Bureau der Verfassunggebenden Versammlung niedergelegt, aber diese stellte 

_ nur eine einfache Empfangsbescheinigung aus. 
Der Widerspruch gegen das Wahlsystem nahm von Tag zu Tag an Scharfe 

zu. Er zeigte sich sehr heftig in Marats Zeitung vom 30. Juni 1790, wo man eine 
fingierte Eingabe der passiven Staatsbiirger liest 1°). ,, GewiB“‘, schreibt Marat, 
ist die Revolution dem Aufstande des niederen Volkes zu verdanken, und 
ebenso gewi8 ist die Erstiirmung der Bastille vor allem das Werk von zehn- 
tausend armen Arbeitern der Vorstadt Saint-Antoine.“ Zehntausend arme 
Arbeiter ist freilich eme Ubertreibung, ebenso wie Marats Behauptung, seine 
Petition erfolge im Namen von ,,18 Millionen Ungliicklichen, die ihres aktiven 
Staatsbiirgerrechtes beraubt sind‘‘. Denn wahrscheinlich gab es nicht mehr als 
3 Millionen passiver Staatsbiirger 1°’). Aber er tibertreibt nicht, wenn er 
darauf hinweist, daf es eine neue bevorrechtete Klasse gibt, und seine 
Drohungen an das Biirgertum sind von historischer Bedeutung. ,,Was haben 
wir davon,‘ schreibt er, ,,wenn wir die Aristokratie der Adligen vernichtet 
haben, wenn an ihre Stelle die Aristokratie der Reichen tritt ? Wenn wir unter 
dem Joch dieser neuen Emporkémmlinge seufzen sollen, ware es besser ge- 
wesen, wir hatten die alten privilegierten Stande behalten... Vater des Vater- 
landes, ihr seid die Giinstlinge Fortunas. Wir verlangen heute von euch nicht 
die Teilung eurer Giiter, die der Himmel den Menschen zum gemeinsamen 
Besitz gab. Erfahrt das ganze Ma unserer MaBigung und vergeBt zu eurem 
eigenen Vorteil fir ein Weilchen die Sorge fiir eure Wiirde. EntreiBt euch 
fiir ein paar Augenblicke den holden Traumen eurer Wichtigkeit und iiberlegt 
euch einen Augenblick die furchtbaren Folgen eurer Unbesonnenheit. Zittert 
davor, uns wegen unserer Armut das Birgerrecht zu verweigern, denn wir 
konnten es erlangen, indem wir euch euer Zuviel fortnahmen. Zittert davor, 
uns das Herz durch das Gefiihl eurer Ungerechtigkeit zu zerreiBen, Zittert 
davor, uns in Verzweiflung zu stiirzen und uns keinen anderen Ausweg zu 
lassen, als uns an euch zu rachen, indem wir uns jedweder Ausschreitung hin- 
geben oder vielmehr, indem wir euch euch selbst iiberlassen. Um an eure Stelle 
zu treten, brauchen wir ja nur die Arme zu verschranken und nichts zu tun. 
Sobald ihr euch selbst bedienen und euren Acker selbst bestellen miiBt, werdet 

ihr zu unseres gleichen. Aber da ihr weniger zahlreich seid als wir, seid ihr da 

sicher, die Friichte eurer Arbeit zu ernten? Dieser Revolution, zu der unsere 

Verzweiflung unweigerlich fihren kénnte, vermégt ihr noch vorzubeugen. 

Kehrt zur Gerechtigkeit zuriick und straft uns nicht langer mit dem Unrecht, 

das ihr uns antut.“ 
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Marat hat als erster die politische und soziale Frage deutlich gestellt — wie 
man sieht, mit groBer Heftigkeit. Welchen EinfluB sein Aufsatz hatte, ist 
unbekannt. Die anderen Zeitungen erwahnen ihn nicht. DaB er trotzdem nicht 
ohne Widerhall blieb, beweist der Erfolg des ,,Ami du peuple“ und die Tat- 
sache, daB Marat dadurch ermutigt wurde, seinen demokratischen Feldzug 
mit taglich wachsender Kihnheit fortzusetzen. Selbst den Jakobinerklub wagte 
er im Juli 1790 anzugreifen 1°*). ,,Was soll man von diesen Versammlungen 
von Trépfen halten, die nur von Gleichheit traumen, die sich riihmen, Briider 
zu sein, und die doch die Ungliicklichen, die sie befreit haben, von ihrem Busen 
fortstoBen ?“* Nicht als ob er an die Weisheit des Volkes glaubte und ihm 
immerfort schmeichelte. Nach den Ereignissen vom Oktober 1789 hatte er 
geschrieben: ,,0 meine Mitbiirger, ihr leichtfertigen, sorglosen Menschen, die 
ihr weder im Denken noch im Handeln folgerichtig seid, sondern nur nach 
Laune handelt, die ihr heute beherzt die Feinde des Vaterlandes vertreibt 
und euch morgen ihnen blindlings tiberantwortet, ich werde euch in Atem 
halten, und trotz eures Leichtsinns sollt ihr gliicklich werden, oder ich werde 
nicht mehr sein“1°), Gegebenenfalls bezeichnet er das Volk als Sklaven und 
Trépfel®). Er will, daB das Volk von einem Weisen geleitet werde. Er 
traumt vielleicht fir sich selbst von einer Diktatur der Uberredungskunst. 
Spater fordert er einen beliebigen Diktator. Er erstrebt eine zasarische Dikta- 
tur, aber auf seine Weise ist er, seit er das Wahlsystem in der Ausfihrung 
gesehen hat, ein Anhanger des gleichen Wahlrechts. 

So kiindigt sich bereits, besonders in den Zeitungen, eine bei Marat zasarische, 
bei der Mehrzahl liberale demokratische Partei an. Ihr damaliges Programm 
ist die Abschaffung des Zensus tiberhaupt (das Programm der Fortschritt- 
lichsten) oder wenigstens die Abschaffung des Zensus fiir die Wahlbarkeit 
(das Programm der Realpolitiker), jedenfalls eine Milderung der volksfeind- 
lichsten Wirkungen des soeben geschaffenen biirgerlichen Systems 14). 

Viertes Kapitel. 

Entstehung der demokratischen Partei. 

Anfange der republikanischen Partei. 

1790—1791. 
1. Die demokratische Partei. — 2. Die Féderation. — 3. Die erste republikanische 

Partei: die Zeitung und der Salon der Frau Robert. — 4. Erste sozialistische Kund- 
gebungen. — 5. Die Frauenbewegung. Die briiderlichen Vereine beiderlei Geschlechts. — 
6. Angriffe auf das birgerliche System. — 7. Republikanische Kundgebungen vom De- 
zember 1790 bis Juni 1791. — 8. Die humanitire Politik. — 9. Zusammenfassung. 

te 

Wir haben bereits gesagt, aus welchen Elementen sich die demokratische 
Partei im Anfang zusammensetzte. Nochmals sei betont, daB diese Partei 
weder bei den Bauern noch bei den Arbeitern entstand. Die Masse der Land- 
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bevélkerung war so froh iiber die Zerstérung des alten Staatswesens, daB sie 
gar nicht daran dachte, das Stimmrecht zu beanspruchen. Sie schien es eher 
fir eine Last, eine Fron oder eine Gefahr zu halten als fiir ein wiinschens- 
wertes Vorrecht. Die Arbeiter, damals weniger zahlreich als heute, waren gegen 
ihre AusschlieBung vom Staatswesen empfindlicher, doch der ehrerbietige 
Ton der Eingabe der Vorstadt Saint-Antoine zeigt, daB sie sich darein gefiigt 
hatten, waren sie ihren eigenen Eingebungen tiberlassen geblieben. Wie gesagt, 
bedurfte es der Aufmunterung durch gewisse neuerungsstichtige Birger und 
der flammenden Aufrufe Marats im Juni 1790, um das allgemeine Wahlrecht 
zur volkstiimlichen Forderung zu machen. Doch es war selbst in Paris lange 
Zeit unméglich, eine drohende Bewegung der passiven gegen die 
aktiven Staatsbiirger hervorzurufen. Die Pariser Arbeiter sind Anti- 
aristokraten und Patrioten. An die Demokratie denken sie erst, als die Birger 
sie dazu bringen. Das Wort Republik scheint in den Vorstadten unbekannt. 

Im Birgertum also bildete sich zuerst eine demokratische Partei. Sie war 
gewiB schlecht organisiert, wie alle damaligen Parteien, aber ihre Bestrebungen 
waren recht deutlich, sogar ziemlich gerauschvoll. Die Haupter dieser Partei 
in der Nationalversammlung waren Robespierre, Buzot, Petion, Grégoire, 
auBerhalb der Versammlung der heftige Marat, der beredte Loustallot, der 
zuriickhaltende Condorcet. 

Die Forderungen dieser Demokraten traten wahrend des Jahres 1790 un- 
ablassig hervor. 
Man hat dies beriihmte Jahr als ein Jahr nationaler Eintracht, als das 

schénste Jahr der Revolution, als das briiderliche Jahr hingestellt. GewiB! 
Aber es war auch die Zeit, wo das Biirgertum das ganze Staatswesen auf 
Kosten des Volkes an sich riB, wo die wenig briiderliche Idee, daB das Biirger- 
tum allein die Nation sei, verwirklicht wurde. 

In den Beifall, der den Sturz des alten Staatswesens, des alten Despotismus, 
der alten Aristokratie begriiBte, klang hier und da das Zischen von Demokraten 
hinein, die dem Wahlsystem, dem Biirgertum feindlich waren, und man hért 
dies Zischen, wenn man gespannt lauscht. 

Es war gewiB ein schéner historischer Tag, als Ludwig XVI. sich am 
4. Februar 1790 persénlich in den Saal der Nationalversammlung begab, um 
die Verfassung anzunehmen und eine huldvolle Rede zu halten, wo die Ver- 
sammlung in ihrem Freudentaumel den Birgerschwur festsetzte: ,,Ich schwore, 
der Nation, dem Gesetz und dem Kénig treu zu sein und mit allen Kraften 
die von der Nationalversammlung verfiigte und vom Kénig genehmigte Ver- 
fassung aufrecht zu erhalten.‘ Die Billigung der Revolution durch den Kénig, 
die Unterordnung des Kénigs unter die Nation und das Gesetz, das sah man 
vor allem in diesem Akt, und gewif herrschte in Frankreich allgemeine Freude. 

Aber einige Demokraten sahen darin nur eine Machtprobe der National- 
versammlung, um der Nation, ohne sie zu befragen, die Verfassung mit einem 
birgerlichen Wahlrecht und der verhaBten Mark Silber aufzuzwingen. Loustallot 
hatte gewiinscht, daB die Verfassungsgesetze vom Volk in den Urversamm- 
lungen ratifiziert wiirden. Er traumte von einer Demokratie mit allgemeinem 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution, Bd. I. 5 
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Stimmrecht und forderte sie; er veréffentlichte ein ganzes System des Volks- 

entscheids, wie wir heute sagen widen, eine Annahme der Gesetze durch 

das ganze Volk 4). Und mit bissiger Kritik an der Nationalversammlung, die 

in einem Erla® an das Volk wie ein Souveraén sprach, ermnerte er das Volk 

daran, daB die Revolution das Werk ,,einiger Patrioten gewesen sei, die nicht 

die Ehre hatten, in der Nationalversammlung zu sitzen“ ®). 

Aber Loustallot und die anderen Schriftsteller oder Redner der demokrati- 

schen Partei waren ein Generalstab ohne Heer. Sie fihlten sich der Meinung 

der Masse weit voraus, und ihr ganzes Hoffen, ihr ganzer Ehrgeiz war, den 

Proletariern begreiflich zu machen, daB ihre Rechte geschmialert waren, dab 

es eine neue bevorrechtete Klasse gab. 

2. 

Wenn es dieser demokratischen Partei, die aus einer Auslese des Biirger- 
tums bestand, gelang, volkstiimlich zu werden, so lag das im Spiel der Er- 
eignisse, die Frankreich ohne sein Wissen demokratisierten. Man darf nicht 
vergessen, daB in diesem Jahre 1790 die groBe kommunale Bewegung der 
nationalen Selbstverwaltung und des nationalen Zusammenschlusses ihren 
Fortgang nahm. Damals wurde das neue Frankreich zum einheitlichen Staats- 
wesen, dank einer riesenhaften Organisationsarbeit und Neugestaltung, in 
der man zwei ganz verschiedene Bewegungen zu erkennen glaubt. Die eine 
ist rationell und gleichsam kinstlich, die andere instinktiv, volkstiimlich 

und elementar, 
Dem Hirn der Verfassungsgeber entspringen verniinftige Eimrichtungen, 

die in der Stille des Arbeitszimmers erdacht sind, die gewif der Geschichte 
und dem Wunsche des Volkes Rechnung tragen, die aber das Volk selbst 
nicht ausgearbeitet hat: die Einteilung Frankreichs in Departements °), die 
Neuordnung des Gerichtswesens, die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit. 

Das alles ist nicht elementar aus dem Boden gewachsen, sondern von fleiBigen 
Handen gepflanzt. Alles gedeiht mehr oder minder. Alles ist etwas kiinstlich 
und gebrechlich. 

Aus dem Volke selbst geht im Juli 1789 die kommunale Bewegung hervor. 
Von Paris geht. nach dem damaligen Bilde der elektrische Funke aus, der 
ganz Frankreich erweckt und auffahren laBt. Er belebt die Gemeinden und 
springt von den Stadten aufs Land iiber. Diese Gemeinden sind von einer 
Art zentripetaler Kraft, einem Drange nach nationalem ZusammenschluB er- 
fillt, mit Paris als Haupt. Denn von Paris geht die Bewegung aus, nach Paris 
strebt sie zuriick, um sich dort zu organisieren. Es entstehen bewaffnete 
Gruppen von Gemeinden, Konféderationen an der Rhéne, am Rhein, in der 
Bretagne, im Anjou usw, Man reicht sich iiber die alten Provinzen, ja iiber die 
neuen Departements hin die Hande zur Freundschaft und schwért sich Briider- 
lichkeit. Es sind gewissermafen einzelne Reigentanze, die sich zu einem un- 
geheuren, allgemeinen Reigen zusammenschlieBen wollen, der in Paris enden 
wird, Auf diese Weise sollte am 14. Juli 1790 auf dem Marsfeld die Verein- 
heitlichung Frankreichs vollendet, das Vaterland begriindet werden. 
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So allgemein, so elementar, so demokratisch war diese Bewegung an sich, 

daB sie die Nationalversammlung, die Begriinderin des biirgerlichen Systems, 
beunruhigte. Es erschien ihr bedrohlich fiir das Wahlsystem, da8 die Birger 
sich nicht als aktive Staatsbiirger, sondern als Briider zusammentaten. 
Wenn sie am 9, Juni 1790 eine Féderation in Paris anordnete, so geschah 

es, weil sie nicht anders konnte, und das Dekret zielte vor allem darauf ab, 
der Féderation ihren demokratischen Charakter zu nehmen. 

Sie wollte nicht, daB die Féderierten vom Volke gewahlt wiirden, noch selbst 
von den Gemeindevertretungen, die trotz ihrer Herkunft aus dem biirger- 
lichen Wahlrecht bisweilen antibiirgerliche Tendenzen verrieten. Sie lieB sie 
von der Nationalgarde ernennen, der bewaffneten Macht, die gut biirgerlich 
geworden war und nur noch aus aktiven Staatsbiirgern bestand. 

Auch diese Wahlen wurden als eine Art von Volksabstimmung zugunsten | 
der Verfassung hingestellt, und der Demokrat Loustallot seufzte dariiber. 

‘Die Feier auf dem Marsfeld war alles in allem sehr national. Man sah dort 
tatsachlich das Vaterland, die souverane Nation. Und im ganzen betrachtet, 
war die elementare volkstiimliche Bewegung der Féderationen von 1790 trotz 
ihres halbbiirgerlichen Endes sicherlich eines der Ereignisse,-die mittelbar die 
Demokratie und Republik herbeifiihrten. Die fiihrenden Politiker der Zeit 
bemiihten sich auch, eine antidemokratische Kundgebung daraus zu machen. 
Bemerkenswert bleibt, da8 man bei diesem Anla8 und zu dieser Zeit die Er- 
stirmer der Bastille tiberging. Das Fest hatte bisweilen ein Lafayettesches 
Geprage. In einigen Zwischenfallen war es rein royalistisch. Man rief ebenso 
laut ,,Es lebe der Kénig!‘‘ wie: ,,Es lebe die Nation!“ Am 418. Juli riefen 
Féderierte vor den Fenstern der Tuilerien: sls lebe die Kénigin!‘‘*) Die 
Féderation schien die demokratischen F orderungen, die sich kundgetan hatten, 
und die noch nicht hervorgetretenen republikanischen Bestrebungen zu ver- 
urteilen. 

3. 

Aber diese republikanischen Bestrebungen sollten sich alsbald kundgeben, 
Ein paar Wochen nach der Féderation erfahrt Paris, daB das monarchische 

Europa sich gegen Frankreich verbiindet. Von Gewissensbissen gepeinigt, 
weil er die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit genehmigt hat, verstandigt 
sich Ludwig XVI. mit dem Ausland gegen die Franzosen. Scharf blickende 
Leute erraten dies, und da ein anderer Konig als Ludwig XVI, nicht méglich 
ist, denken verwegene Geister jetzt zum ersten Male an die Abschaffung der 
Monarchie. 

Einige Zeitgenossen scheinen die Geburtsstunde der republikanischen Partei 
viel friiher ansetzen zu wollen. So schrieb La Fayette am 20. Mai 1790 an 
Bouillé: ,,Die Kriegs- oder Friedensfrage, die uns seit einer Weile beschaftigt, 
hat uns scharf in zwei Parteien geschieden; die eine ist monarchisch, die andere 
republikanisch.“ 5) Aber braucht La Fayette hier nicht einen Advokatenkniff, 
um Bouillé durch das Schreckgespenst der Republik zu bewegen, gemeinsame 
Sache mit den Konstitutionellen zu machen? GewiS konnte die Erérterung 

5 * 
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iiber den Familienvertrag (16. bis 22. Mai 1790) republikanische Gedanken 

wachrufen, indem sie auf Kénige hinwies, die die Vélker in dynastische Kriege 

stiirzten. Andererseits gab das Dekret vom 22. Mai, wonach der Kénig den 

Krieg vorzuschlagen, aber die Nationalversammlung ihn zu beschlieBen hatte, 

das letzte Wort der Nation und schrankte die Kénigsmacht ein. In den 

Debatten jedoch zeigte sich nichts Republikanisches. So murrte man bei 

Robespierres Wort (18. Mai), der Kénig sei nicht der Vertreter, sondern der 

Beauftragte (Commis) der Nation. Nun erklarte der Redner, er habe nur 

das ,,erhabene Amt“ eines Vollstreckers des allgemeinen Willens gemeint, und 

aus seinen Erklarungen geht hervor, daB er von der Kénigsmacht in ehren- 

voller Weise sprechen wollte. 
In Wahrheit war, seit der Kénig die Verfassung beschworen hatte, ein Teil 

der Patrioten ministeriell geworden. Das ist die keineswegs republikanische 

Spaltung, von der La Fayette spricht. Um sie herabzusetzen, gab man den 

antiministeriellen Abgeordneten das unverdiente Beiwort Republikaner. 

Umgekehrt bezeichnete Camille Desmoulins damals die ,,Patrioten“ als 

Republikaner, um sie zu loben °). Er sprach mit Vorliebe von der , Republik 

Frankreich‘ ’) und nannte die Nationalversammlung ,,den Kongref der fran- 

zésischen Republik‘ 8), Aber dieser Republikaner hoffte damals so wenig 

auf eine praktische Anwendung seiner Theorien, da8 er in seiner Zeitung 

schrieb: ,,[ch schwére bei der Laterne, da Sie von allen vergangenen, jetzigen 

und kiinftigen Kénigen der ertraglichste fiir einen Republikaner sind. Es steht 

sogar nur bei Ihnen, sich Liebe zu erwerben und unsern Saal von Ihrem Lobe 

widerhallen zu lassen“ °). 
Trotzdem hatte er republikanische Theorien gepredigt, wenn auch erfolg- 

los. Er verzichtet fiir den Augenblick darauf, und zu der gleichen Zeit, wo 
La Fayette zu Bouillé von der Entstehung einer republikanischen Partei 
sprach, stellte Desmoulins fest, da diese Partei nicht vorhanden sei. ,,Ich 

habe meine Zeit verloren,‘‘ schrieb er, ,,indem ich die Republik predigte. 

Die Republik und die Demokratie werden gegenwartig zu Wasser, und es ist 
fiir einen Schriftsteller verdrieBlich, in der Wiiste zu predigen und so nichtiges 
und so wenig beachtetes Zeug zu schreiben, wie es die Antrage von J. F. Maury 
sind. Da ich seit einem halben Jahre an die Ruderbank gekettet bin und daran 
verzweifle, so machtige Strémungen zu bezwingen, tue ich vielleicht besser, 
wieder das Land zu gewinnen und das zwecklose Ruder fortzuwerfen“ 1°). 

DaB es damals keine republikanische Partei gab, erfahren wir ein paar 
Tage darauf von Loustallot, der in einem Zeitungsaufsatz schreibt, seit emige 
Koryphien der Patriotenpartei zur ministeriellen Partei iibergetreten seien, 
blieben kaum sechzig Abgeordnete, ,,die in den Fragen, die nicht den Kénig 
betreffen, tapfer kampfen‘. ,,Aber,‘‘ filhrt er fort, ,,sobald es sich um seine An- 
gelegenheiten handelt, hillen sie sich in Schweigen, um dem oft gehérten Vor- 
wurf zu entgehen, sie hatten sich einer kénigsfeindlichen Partei angeschlossen 
und wollten Frankreich zur Republik machen‘ #4). 

Im Mai 1790 kann also in Frankreich keine republikanische Partei ent- 
standen sein, denn bisher hegte noch jedermann die Hoffnung, die Revolution 
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durch das Kénigtum zu verfestigen. Erst drei Monate spater, als der Gedanke 
in die Breite dringt, daB es eine Sache der K6nige und eine Sache der Vélker 
gibt, als der Argwohn sich verbreitet, da8 Ludwig XVI. Frankreich verrat 
und im Einverstandnis mit den Emigranten und mit Osterreich steht, erst 
damals glaubten einige Franzosen die Revolution nur durch Abschaffung des 
Kénigtums in Gang halten zu kénnen. 

Bis dahin hatte Camille Desmoulins’ Republikanertum, wie wir sahen, 
keinen Widerhall gefunden. Im September 1790 verdffentlichte ein Schrift- 
‘steller namens Lavicomterie 12) eine Streitschrift: ,,Vom Volk und von den 
Kénigen“ 8), Darin heiBt es: ,,Ich bin Republikaner, und ich schreibe gegen 
die Kénige. Ich bin Republikaner; ich war es vor der Geburt.“ Nach seiner 
Memung ist ein Kénig der geborene Feind der Freiheit. Auch Ludwig XVI. 
bildet keine Ausnahme. Er wiirde einen Wahlkénig, keinen erblichen Kénig 
biligen, aber er fordert die Republik in unzweideutigen, begeisterten Aus- 
driicken. Er steht mit seiner Ansicht nicht allein. Am 1. Oktober 1790 pflichtet 
die Zeitung ,,Mercure national‘ den SchluBfolgerungen seiner Schrift bei. 

Diese wenig bekannte Zeitung) ist von groBer Bedeutung, nicht bloB8, 
weil sie in der duBeren Politik gut Bescheid weiB, sondern auch, weil sie das 
offizielle Organ der entstehenden republikanischen Partei und gewissermafen 
das des Salons einer Schriftstellerin ist, in dem sich der Kern dieser Partei 
bildete. Ich meine Frau Robert, die Tochter des Chevalier Guynement de Keralio, 
Lehrers an der Militérschule, Mitglieds der Akademie der Inschriften und 
der schénen Wissenschaften und Herausgebers des ,,Journal de Savants‘‘. 
Nach dem Vorbild ihrer Mutter, die Schriftstellerin war, veroffentlichte sie 
Romane, Geschichtswerke und Ubersetzungen. Als sie Frangois Robert heiratete, 
zahlte sie dreiunddreiBig Jahre. Er war ein Advokat aus Liittich, der Franzose 
geworden war, und zwar ein sehr guter Franzose, ein braver Mann mit kraftiger 
Gesichtsfarbe und heiBem Herzen. Seine Begabung war vielleicht mabBig, 
aber er war redlich und freimiitig, ein gliihender Republikaner, Mitglied des 
Klubs der Jakobiner und der Cordeliers und spater Vertreter des Departements 
Paris im Konvent. Frau Roland, die Frau Robert nicht leiden mochte 15) und 
sich tiber ihren Anzug lustig machte, gesteht in ihren Memoiren, daB sie »e10 
geistvolles, geschicktes und schlaues Frauchen war‘. Im Jahre 1790 war sie 
Patriotin, wie man damals sagte, aber demokratische Patriotin, wahrend sich 
so viele andere mit dem biirgerlichen Regime von 1789 abfanden, und republi- 
kanische Patriotin, als Frau Roland noch fiir das monarchische System ein- 
trat. So scheint sie die Begriinderin der republikanischen Partei gewesen 
zu sein. 

Der ,,Mercure national‘ begniigt sich nicht mit der lobenden Erwahnung 
der Schrift von Lavicomterie. In der Nummer vom 2. November 1790 kiindigt 
Robert darin ein Werk an, das die ,,drohenden Gefahren des K6énigtums‘‘ 
und die ,,zahllosen Vorziige der republikanischen Verfassung‘: dartun soll. 
Und am 16. November schreibt er: ,,Léschen wir aus unserem Gedachtnis 
und aus unserer Verfassung selbst den Namen des Kénigs aus. Behalten wir 
ihn bei, so stehe ich nicht dafiir ein, da8 wir in zwei Jahren noch frei sein 
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werden.: Der Einflu8 dieser Zeitung reichte ziemlich weit. Die Jakobiner 

von Lons-le-Saunier lasen sie und fihlten sich als Republikaner. In der Nummer 

vom 14. Dezember steht der ,,Auszug auf einem Briefe der Verfassungs- 

freunde von Lons-le-Saunier an Frau Robert‘. Darin heiBt es: ,,Die Republi- 

kaner aus dem Jura sind die wahren Liebhaber der Feindin der K6nige, emer 

rdmischen Franzisin, die usw. (sic!) Tugendhafte Birgerin! Wir senden Ihnen 

einen BeschluB® unserer Gesellschaft . . . Empfangen Sie die Versicherung 

wahrer Hochachtung von 800 Patrioten aus dem Jura, deren Wahrzeichen die 

nachfolgenden Unterschriften sind. — Dumas, der Jiingere, Vorsitzender; 

Imbert, Olivier, Schriftfihrer.‘‘ Dieser Beschlu8 vom 5. Dezember 1790 driickt 

den Wunsch des Anschlusses von Avignon an Frankreich aus **). Das Recht 

der Vélker, sich zu vereinigen, wird betont. ,,Leisten die Tyrannen uns Wider- 

stand, so werden alle Throne gestiirzt und der heilige Bund der Vélker endlich 

in der ganzen Welt gekrént* 1”), 
Das angekiindigte Werk von Robert erschien Ende November oder An- 

fang Dezember 1790 unter dem Titel: ,,Der fiir Frankreich passende Re- 

publikanismus‘‘ 18), Der Verfasser erkennt darin an, daB die 6ffentliche 

Meinung nicht republikanisch ist. Trotzdem will er die Republik einfihren, 

weil sie allein mit der Freiheit vereinbar ist, weil sie die Demokratie ist. Es 

hatte nur an der Nationalversammlung gelegen, die Republik zu wollen; die 

éffentliche Meinung ware ihr gefolgt. Wie Robert gesteht, war er nicht von 

jeher Republikaner. Im alten Staat war er Royalist; erst die Revolution hat 

ihm die Augen gedffnet. 
Die Schrift machte Aufsehen. Die gemaBigten Patrioten erregten sich 

dariiber, und das ,,Journal des Clubs“ fertigte sie in aller Form ab. ,,Wir 

kénnen“, heiBt es in dieser Zeitung, ,,die republikanische Regierung bei uns 
nur auf zweierlei Weise einfiihren. Entweder bildet die ganze Nation nur 
eine einzige, groBe Republik, oder man zerstiickelt sie, und dann bilden ein 
oder mehrere Departements kleine féderative Republiken‘. Im ersten Falle 
,wird Frankreich seine angebliche Freiheit in zwanzigjahrigen Wirren, in den 
Schrecken der Biirgerkriege kaum genieBen, um schlieBlich unter das Joch 
eines modernen Tiberius, Nero und Domitian zu kommen, nachdem es seinen 
Sulla, seinen Marius, seinen Catilina gehabt hat‘‘. Im zweiten Falle ware 

Frankreich zu schwach gegen die Aristokratie und gegen Europa *%). 
Die fortschrittlichen Patrioten, die Demokraten, schwiegen entweder oder 

machten Einwande gegen Robert, nicht aus Grundsatz, sondern aus Zweck- 
maBigkeitsgriinden. Am 19. Dezember 1790 erklarte der ,,Patriote frangais” 
in einem anonymen, aber wohl von Brissot geschriebenen Aufsatz, es sei 
kein Zweifel, daB die Republik den Vorzug vor der Monarchie verdiene (was 
die Zeitung bisher wohlweislich nicht gesagt hatte). Aber sei ihre Einfithrung 
zweckmaBig? ,,In Frankreich herrscht viel Unwissenheit und Verderbnis. Es 
gibt viele Stadte, Manufakturen, zu viel Menschen und zu wenig Land usw. 
Und ich glaube kaum, daB die Republik sich bei diesen Ursachen der Er- 
niedrigung halten wird. Ich wiinsche, da8 mein Vaterland zur Republik wird, 
aber ich bin weder blutdiirstig noch ein Brandstifter, denn ich wiinsche gleich- 
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falls, daB der, welcher zu jener gliicklichen Zeit auf dem Throne sitzen wird, 
weder durch Zwang noch durch Gewalt zum Herabsteigen gendétigt wird. 
Ich will, da8 dies durch ein Verfassungsgesetz geschieht. Ebenso wie man 
zu Ludwig XVI. gesagt hat: Setze dich darauf, soll man zu Ludwig XVII. 
oder XVIII. sagen: Steige herunter, denn wir wollen keine K6nige mehr. 
Werde wieder Birger, werde wieder Glied des Souverans.“ 

Diese Republik, von der vor wenigen Monaten noch niemand sprach, steht 
mit einemmal im Mittelpunkt der éffentlichen Erérterung. Das ,,Journal 
des Clubs“ bestiatigt dies in folgenden denkwiirdigen Ausdriicken: ,,Da die 
Frage, Frankreich zur Republik zu machen, in verschiedenen Gesellschaften 
erértert worden ist, da sie im Volke umgeht und dort Unruhe und Garung 
hervorruft, verdient sie gréBte Aufmerksamkeit und griindlichste Priifung“‘ 2°), 
Und der Graf von Montmorin schreibt am 3. Dezember 1790 an den Kardinal 
de Bernis in Rom, nicht nur die Religion sei bedroht, sondern vielleicht. auch 
der Thron 4), 

Somit gab es im Dezember 1790 eine republikanische Partei. Sie ging nicht 
aus den Vorstadten und Fabriken hervor und besa8 urspriinglich nichts Volks- 
timliches. Diese Republik, die man zu predigen beginnt, ist biirgerlichen, 
halb aristokratischen Ursprungs, und die ersten Republikaner sind ein paar 
verfeinerte Geister, eine Schriftstellerin, ein adliger Akademiker, ein Advokat, 
ein paar Abenteurer der Feder, eine zahlenmaBig so geringe Auslese, daB sie, 
wie die kiinftigen Doktrinare, fast auf dem Sofa der Frau Robert Platz ge- 
funden hatte. Aber diese Partei ist vorhanden, sie spricht und schreibt éffent- 
lich, pflanzt ihr Banner auf, und ihr Programm wird von ganz Paris erértert. 

A, 

Wir wollen gleich sagen, daB diese republikanische Partei vor der Flucht 
des Kénigs nach Varennes nicht popular wurde. Sie war nur ein Vortrupp 
oder ein Fliigel der demokratischen Partei. Deren Fortschritte und Schick- 
sale miissen wir zunachst darlegen, bis zu dem Augenblick, wo Ludwig XVI. 
die Maske abwarf und dadurch die ganze Lage veranderte. 
Wenn es in der demokratischen Partei in den Jahren 1790 und 1791 re- 

publikanische Strémungen gab, so auch sozialistische und frauenrechtlerische. 
Wie wir sahen, griffen die Demokraten das politische Vorrecht des Biirger- 

tums besonders wegen der Mark Silber an. Die wirtschaftliche Bevorrechtigung 
schien weniger unertraglich, erstens, weil eine erste soziale Umwailzung statt- 
gefunden hatte, mit der die Bauern zufrieden waren, und zweitens, weil es 
bei der damaligen Lage der Industrie eine zugespitzte Arbeiterfrage nicht gab, 

Trotzdem begannen waghalsige Schriftsteller, vom Ha8B gegen die Vorrechte 
beseelt, wenige Monate nach der politischen Organisation der Birgerklasse 
ihre vorzeitigen Einzelangriffe auf die wirtschaftlichen Vorrechte. Wie wir 
bereits sahen, hatte Marat im ,,Ami du peuple‘ vom 30. Juni 1790 den 
Reichen mit einer sozialen Revolution gedroht, falls sie den Zensus hart- 
nackig aufrechterhielten. 

Diese Hetzreden blieben nicht ganz ohne Widerhall. Hier und da sprach 



72 Entstehung der republikanischen Partei. 
ee 

man von dem Ackergesetz 22), und aus Unklugheit oder Bosheit drang dies 

Wort bis aufs Land hinaus. Die Folgen waren Gewaltakte *). Doch wir haben 

nur unbestimmte Anhaltspunkte. Wenn die Gegenrevolutionare die Patrioten 

samt und sonders bezichtigten, sie wollten das Ackergesetz haben, so logen 

sie, um sie herabzusetzen. Jedenfalls steht es fest, da® es auBer Marat noch 

andere Sozialisten in der demokratischen Partei gab, und Anfang 1791 kam 

es zu sozialistischen Kundgebungen. 
So veréffentlichten die ,,Révolutions de Paris‘, eins der damals ge- 

lesensten Blatter, einen Aufsatz ,,Von den Armen und von den Reichen‘‘*4) 
anlaBlich des Geschenks von 12000 Franken, das der monarchische Klub 
den Stadtbezirken fiir die Armen angeboten hatte. Durch kluge Freigebigkeiten 
suchte dieser Klub das Volk von Paris fiir die Sache des Kénigs zu gewinnen. 
Die ,,Révolutions“ raten dem Volk ironisch zur Annahme dieses Geschenkes: 
das wiirde den Beutel der Herren erleichtern. Aber das Volk braucht nicht 
nur Brot: es vergiBt auch seine Eigentumsanspriiche nicht. Verlangt 
man das Ackergesetz? Nein, das ware zu gewaltsam. Die Ungleichheit des 
Vermégens muB noch fir eine Weile ertragen werden, aber es gilt fortan, 
ihre Harten auszugleichen. Zu dem Zweck sollen die Armen und die Reichen 
die Vermittlung derer annehmen, ,,die weder zu viel noch zu wenig besitzen", 
jener friedlichen Menschen, die ,,alle Einsicht der gebildeten Vernunft in 
sich vereinigen’’ und die ,,Wegebereiter der Revolution waren“. Diese be- 
scheidenen Leute werden eine Phalanx von Menschenfreunden bilden und 
,mit der Fackel der Belehrung in der Hand“ sich in zwei Abteilungen gliedern. 
Die eine soll zu den Reichen sagen, da8 es in ihrem eigenen Vorteil liegt, ,,dem 
Ackergesetz, von dem schon die Rede ist, durch freiwillige EntauBerung zu- 
vorzukommen‘, daB ,,der Arme eine Halbbildung erlangt hat, die ihm ge- 
fahrlich werden kann, wenn man seine Bildung nicht vervollstandigt, daB 
er das aber nie erreichen wird, solange die Not ihn von friih bis spat an das 
Raderwerk der Arbeit kettet, da8 man ihm nicht den Mund verschlieBt, in- 
dem man ihm billiges Brot hinwirft, da8 dem Armen nicht mehr daran liegt, 
aus Barmherzigkeit das zu erhalten, was er auf Grund seiner Rechte und 
seiner Kraft beanspruchen kann, daB er nicht mehr auf die kéniglichen oder 
anderen Wobhltaten hereinfallt, die man ihm so laut ins Ohr schreit, und daB 
er sich nicht zur Dankbarkeit gegen die verpflichtet fiihlt, die inm aus angeb- 
licher Freigebigkeit etwas anbieten, was nur der schwache Beginn einer spaten, 
erzwungenen Riickerstattung ist.“ 

Mége jeder Reiche einen Familienvater aus der bediirftigen Klasse zum 
Besitzer machen, indem er ihm einen Teil seines Besitzes abtritt. ,,Reicher 
Mann, trenne von deinem Erwerb am Nationalbesitz ein paar Morgen'ab und 
tritt sie denen ab, die dir die Freiheit erkampft haben. So wird die Zahl der 
Armen unmerklich abnehmen und die der Reichen in entsprechendem MaBe. 
Und diese beiden so entgegengesetzten Klassen werden einem sanften Mittel- 
stand Platz machen, jener ewigen Briiderlichkeit, ohne die es keine wahre 
Freiheit noch dauernden Frieden gibt.‘ 

Die andere Abteilung soll zu den Armen sagen: Sprecht zu dem Reichen: 
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» thr neidet ihm weder seine Schlésser noch seine Garten, aber ihr habt das 
Recht, fiir jeden Familienvater aus der bediirftigen Klasse ein Stiick Land 
und eine Hiitte zu fordern. Statt die Armen wie Vieh in éffentlichen Werk- 
statten zusammenzupferchen, verlangt ihr die Verkiindung des Ackergesetzes 
fiir die weiten Brachlandereien und Heideflachen, die ein Drittel der Ober- 
flache des Landes bedecken. Ihr seid tiberzeugt, daB die notwendigen Vor- 
schiisse fiir die Parzellierung und Ansiedlung auf diesen weiten Landerstrecken 
geringer sind als die unproduktiven Ausgaben fiir mildtatige Zwecke, die fiir 
die Notleidenden so demiitigend und fiir das éffentliche Wohl so voéllig zweck- 
los sind.‘ 

Der sozialistische Zeitungsschreiber ruft die Proletarier nicht zum Aufruhr 
auf. Die Bediirftigen mégen sich damit begniigen, sagt er, den Reichen fiir 
einen Augenblick Angst eingejagt zu haben. Sie sollen in ihrer Tatigkeit fort- 
fahren. Eines Tages werden sie alle Besitzer sein. »,Um es jedoch zu werden, 
muBt ihr die Bildung erlangen, die ihr nicht habt. Die Fackel der Bildung muB 
euch auf den geraden Pfad fihren, der die Mitte zwischen euren Rechten und 
euren Pflichten halt.‘ 

Dieser Aufsatz blieb nicht unbeachtet. La Harpe fertigte ihn im ,,Mercure 
de France‘‘ vom 23. April 1791 in heftiger, aber nichtssagender Weise ab. 
Zum Beweis, daB der Herausgeber der ,,Révolutions’’ die herrschende 
Meinung herausforderte, sagte er, Rutledge, der Sprecher der Cordeliers, sei 
von den Jakobinern einstimmig ausgepfiffen worden, weil er dort vom Acker- 
gesetz gesprochen hatte ). Daraus erfahren wir, daB es schon damals Sozia- 
listen im Klub der Cordeliers gab. 

Die ,,Révolutions de Paris‘ antworteten darauf 26) und diesmal strichen 
sie das Ackergesetz kiihn heraus, unter Berufung auf die ,,alten Gesetzgeber“ 
und auf Jean Jacques Rousseau. ,,AuBerdem begreifen Sie also nicht, daB die 
franzésische Revolution, fir die Sie angeblich als Birger kampfen, ein 
richtiges, vom Volk zur Ausfithrung gebrachtes Ackergesetz ist. Es ist wieder 
in den Besitz seiner Rechte gelangt. Ein Schritt weiter, und es wird wieder 
in den Besitz seiner Giiter gelangen . . .“ 

Es gibt damals auch andere Sozialisten als in den »évolutions de Paris‘ 
und im Klub der Cordeliers. Ich finde einen in einem Kreise von Birgern 
(Lanthenas, der Advokat Viaud, der Abbé Danjou u. a. m.), die im Jahre 1790 
eine ,,Gesellschaft der Freunde von Einigkeit und Gleichheit in den Familien“ 
begriindet hatten, um das Erstgeburtsrecht abzuschaffen. Einer der Teil- 
nehmer an diesen Bestrebungen, der Abbé de Cournand, Professor am Collége 
de France, veréffentlichte im April 1791 eine rein sozialistische Schrift mit dem 
Titel ,,Vom Eigentum oder die Sache des Armen, vertreten vor dem Richter- 
stuhl der Vernunft, der Gerechtigkeit und der Wahrheit.“ 2?) In der Vorrede _ 
heiBt es: ,,;Wahrend der Drucklegung dieses Werkes hat sich die National- 
versammlung mit dem Eigentum der Reichen befaBt. Sie hat die gleiche 
Teilung des Erbes bei Intestaterben verfiigt . . . Nun bleibt noch ubrig, sich 
mit dem Eigentum der Armen und mit der gleichmaBigen Verteilung der 
Giiter unter alle Biirgern zu befassen. Denn auch sie sind Brier, Mitglieder 
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der gleichen Familie, und alle haben den gleichen Anspruch auf das gemein- 

same Erbe.“ Dann legt der Verfasser sein System des Ackergesetzes dar. 

Nach seiner Annahme gibt es in Frankreich 25 000 (franzésische) Quadrat- 

meilen anbaufahigen Landes und etwa 21 bis 22 Millionen Einwohner. Somit 

kommen auf jeden Einwohner 7 Morgen Landes. Vor der Teilung soll von jeder 

Quadratmeile ein Drittel des Landes abgesondert und daraus der Staatsbesitz, 

das Gemeingut, gebildet werden. ,,Hiervon soll bei der Geburt jedes Ein- 

wohners das zu seinem Unterhalt notwendige Stiick genommen werden und 

bei seinem Tode wieder zuriickfallen.‘‘ Diese Landereien werden fiir Rechnung 

des Staates verpachtet und werden ihm etwa 500 Millionen einbringen, woraus 

der Staatshaushalt bestritten wird. Somit erhalt jeder Birger 744 Morgen 

steuerfreien Grund und Boden. Mit 25 Jahren soll jeder Franzose seinen Anteil 

nach dem Lose erhalten. Der Ehegatte lost fir die Ehefrau, der Vater fir die 

minderjahrigen Kinder. Pachten und Verpachten ist gestattet, VerauBerung 

und Vererbung verboten. Das bewegliche Eigentum bleibt wie bisher ver- 

4uBerlich und vererbbar. Bis zum achtzehnten Jahre findet gemeinsame, voll- 

standige Erziehung statt. Um die Sache nicht zu tiberstiirzen, kénnte die 

Nationalversammlung dies System allmahlich, nach MaBgabe der Todesfalle, 

in Anwendung bringen ?°). 
Es ist schwer zu sagen, welchen Widerhall diese Utopie fand. Sie ist be- 

merkenswert durch Komposition und Stil, aber ihr fehlt jene Art von Bered- 

samkeit, die dem Volke zusagt. 
Ein anderer Abbé, Claude Fauchet, suchte die sozialistischen Ideen ins 

Volk zu tragen. Schon im November 1790 hatte er in seiner Zeitung ,,La 

Bouche de Fer‘ geschrieben: ,,Jedermann hat Anspruch auf soviel Eigen- 

tum an Grund und Boden, als er zu seinem Unterhalt braucht. Er ergreift 

davon Besitz durch Arbeit, und sein Anteil mu8 durch den Anspruch von 

seinesgleichen beschrankt werden. Alle Anspriiche sind in einer gut geordneten 

Gesellschaft ausgeglichen. Die heilige Souveranitat soll ihre Grenzen so ziehen, 

daB jeder etwas hat und da8 keiner zu viel hat.‘ Auf der weithin beachteten 

Tribiine der ,,sozialen Vereinigung“, die er im Palais Royal griindete und in 

die ein Bund von Vereinen im Rahmen des Freimaurertums miindete, deren 

Mittel und Ziel die allgemeine Menschenliebe war, predigte Fauchet seinen 

Sozialismus in glinzender Weise. Es war ein christlicher Sozialismus. Sein 

ganzes System beruhte auf dem nationalisierten Katholizismus. Er ver- 

fluchte die Philosophen, und so ward es um seine Lehre und seine Person 

still, aber er hatte dem Gedanken einer erginzenden sozialen Umwalzung 

die Bahn bereitet. 
Die offiziellen Fithrer der demokratischen Partei wollten von dem Sozia- 

lismus, ob rationalistisch oder mystisch, nichts wissen. Alle protestierten gegen 

den Gedanken des Ackergesetzes. In einer im April 1791 verdéffentlichten 

Schrift erklarte Robespierre die Ungleichheit des Besitzes fiir ,,ein notwendiges 

oder unheilbares Ubel* 29). 
Es gab weder eine organisierte sozialistische Partei noch das Wort Sozialis- 

mus, denn es gab damals weder bei den Arbeitern noch bei den Bauern un- 
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ertragliche soziale Mifstande. Die Sozialisten wurden als Phantasten, Eigen- 
brédler und Schwarmer angesehen. 

Aber eine neue soziale Frage war fir die Zukunft gestellt, eine andere als 
die im Jahre 1789 geléste, und das ein Jahr nach der Einrichtung des birger- 
lichen Systems, denn man hatte dies System in der Ausfihrung gesehen, 
und logische Geister hatten das wirtschaftliche Vorrecht, das das politische 
einschlo8, 6ffentlich bestritten. 

5. 

Wenn es damals sozialistische Demokraten gab, so gab es auch solche, 
die sich der Frauenfrage annahmen und die Frauen am Staatswesen beteiligen 
wollten. Schon Condorcet hatte 1788 einen politisch-sozialen Reformplan ent- 
worfen, worin er éffentlich die Zulassung der Frauen zur Wahl der Volks- 
vertreter forderte °°). Und das war keine durchaus phantastische Neuerung. 
Wenn der alte Staat die Frauen zivilrechtlich in Sklaverei hielt, so verweigerte 
er ihnen doch nicht alle politischen Rechte. So spielten die Frauen, die ein 
Lehen besaBen, eine Rolle im Wahlsystem der Provinz- und Gemeinde- 
versammlungen. Ein gleiches galt fiir die Wahlen zu den Generalstanden *4), 
ja es kam vor, daB Vertreter des Adels und der Geistlichkeit ihr Mandat 
den Stimmen von Frauen verdankten. Der Gedanke, allen Frauen das politische 
Wahlrecht zu geben, schien also durch einen Teilversuch gerechtfertigt. So 
setzte denn auch seit 1789 eine erste, ziemlich lebhafte Frauenbewegung ein, 
die sich in Eingaben und Broschiiren kundtat. Doch scheint sie fast ledig- 
lich von Frauen ausgegangen zu sein; die Manner begegneten ihr anfangs mit 
verachtlichem Schweigen. 

Die Frauen traten auch durch Taten fiir ihre Sache ein. Sie beteiligten sich 
an der Revolution und trugen zu ihrem Gelingen bei, die einen in den Salons, 
die anderen auf der StraBe, einige bei der Einnahme der Bastille. Sie trugen 
zu der Bewegung der kommunalen Selbstverwaltung im Juli 1789 bei. Frauen 
fiihrten die so entscheidenden Tage des 5. und 6. Oktober herbei. Im Jahre 
1790 zeichnete die Stadt Paris viele Pariserinnen mit Denkmiinzen aus. In 
der Provinz gab es hier und da bewaffnete Frauenbataillone, so in Vic-en- 
Bigorre **), Die Frauen hatten sich wahrlich als Biirgerinnen erwiesen, als 
Condorcet ihre Sache glinzender und nachdriicklicher als im Jahre 1788 
wieder aufnahm. Im Juli 1790 veréffentlichte er im ,,Journal de la Société 
de 1789° einen beredten und kraftvollen Aufsatz ,,Uber die Gewahrung des 
Biirgerrechts an die Frau“, ein richtiges frauenrechtlerisches Manifest *). 

Diesmal konnten die Manner nicht, wie im Jahre 1789, iiber die Frage der 
politischen Rechte der Frauen verachtlich zur Tagesordnung wbergehen. 
Condorcets Manifest schlug ein. Die Frage wurde in den Zeitungen *), in den 
Salons, in den Klubs, in der sozialen Vereinigung lebhaft erértert. Diese Ver- 
einigung trat nach anfanglichem Schwanken am 30. Dezember 1790 Condorcets 
Ansichten bei und brachte dies zum Ausdruck, indem sie eine Frauenrechts- 
rede von Frau Aélders drucken und verbreiten lieB. Der Zweck dieser Rede 
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war, patriotische Vereine von Biirgerinnen zu griinden und sie in ganz Frank- 

reich zusammenzuschlieBen. 
Die meisten fiihrenden Demokraten vermieden es jedoch, sich theoretisch 

iiber die Frage der Frauenrechte zu auBern und vor allem, die Frauenbewegung, 

so wie Frau Aélders sie organisieren wollte, zu ermutigen. Die Frauenklubs, 

die gegeniiber den Mannerklubs eingerichtet werden sollten, drohten die Re- 

volution zu spalten. Diesem auflésenden unfruchtbaren Bestreben zogen hoch- 

sinnige und warmherzige Patrioten den schénen und fruchtbaren revolutionaéren 

Versuch einer briiderlichen Vereinigung von Mann und Weib vor. Ich meine 

die ,,briiderlichen Vereine beiderlei Geschlechts“, die bei der Entstehung der 

Demokratie und der Republik eine so bedeutsame Rolle gespielt haben. Diese 

Vereine waren ein Mittel und eine Wirkung der antibiirgerlichen demokrati- 

schen Bewegung. 
Heute mu8 man unter ,,Volksvereinen“ wohl alle politischen Klubs irgend- 

welcher Art verstehen; und das war 1793 und 1794 auch tatsachlich der Fall. 

Aber im Jahre 1790 und 1791 war es nicht so. Der Jakobinerklub oder ,,Klub 

der Verfassungsfreunde“ war ein biirgerlicher Verein, d. h. er bestand aus 

aktiven Staatsbiirgern, die sich um einen urspriinglichen Kern von Abgeord- 

neten scharten, um die Beratungen in der Nationalversammlung bei ver- 

schlossenen Tiiren vorzubereiten. Gewi8 befanden sich darunter auch fort- 

schrittliche Demokraten wie Robespierre, aber es war kein Volksklub; das 

Volk war von ihm ausgeschlossen. Der Klub der Cordeliers dagegen, der ,,Ver- 

ein der Menschen- und Biirgerrechte‘‘, war offen und einmiitig demokratisch 

und antibiirgerlich und somit ein wirklicher Volksverein mit 6ffentlichen 

Tribiinen. Unter seinen Zuhérern und vielleicht auch unter seinen Mitgliedern 
befanden sich passive Staatsbiirger und Frauen. 

Als der Gegensatz zwischen der biirgerlichen und der demokratischen Politik 
im Jahre 1790 zum Ausbruch kam, entstanden nach dem Vorbild der Cordeliers 
Volksvereine, d. h. solche, die passive Staatsbiirger als Mitglieder aufnahmen. 
Solche Vereine gab es in groBen Stadten wie Lyon *), besonders aber in 
Paris *¢), Einige hatten nur Manner zu Mitgliedern, aber die meisten nahmen 
auch Frauen auf, manche sogar Kinder vom zwélften Lebensjahr ab 8”). Wir 
besitzen keine vollstandige Liste aller dieser Vereine, aber anscheinend wurden 
in allen Bezirken von Paris welche begriindet °°). 

Das erste eingestandene Ziel dieser Vereine war die Volksbildung. Man 
vereinigte am Abend, besonders am Sonntag, Arbeiterfamilien, um ihnen 
die Erklarung der Rechte, die Gesetze vorzulesen und einen Kursus der Birger- 
kunde mit ihnen abzuhalten. Nichts war anfangs einfacher. Einer der briider- 
lichen Vereine beiderlei Geschlechts, der in demselben Jakobinerkloster seinen 
Sitz hatte, wo die Verfassungsfreunde tagten, wurde im Oktober 1790 an- 
scheinend von einem armen Pensionsbesitzer Claude Dansard gegriindet. Er 
brachte jedesmal ein Licht und Feuerzeug mit. Dauerte die Sitzung langer, 
so schoB8 die Versammlung die Kosten fiir eine zweite Kerze zusammen. 

Diese schlichten Vereinigungen haben von Anfang an eine groBe soziale 
Bedeutung, denn sie fihren Birger und Proletarier, Manner und Frauen 
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briiderlich zusammen. Sie spielen eine politische Rolle, denn sie unterweisen 
das Volk in seinen Rechten und machen die Idee des allgemeinen Stimm- 
rechts volkstiimlich. Bald fihrt nicht mehr der arme Dansard den Vorsitz in 
dem Verein im Jakobinerkloster, sondern es sind Leute von einiger Bedeutung: 
Frangois Robert °°), Mittie *°), der Abbé Mathieu 41), Pépin-Dégrouhette 4). 
Bekannte Frauen werden aufgenommen: Frau Robert-Keralio, Fraulein Moitte 
von der Malakademie “*). Frau Roland tut anfangs verachtlich und spottet 
uber die Frauen, die sich dort zeigen **), aber nach der Flucht des K6nigs 
nach Varennes lat sie sich in die briiderlichen Vereine aufnehmen aoe 

Diese Vereine gehen von der Belehrung zur Tat tiber. Sie tiberwachen die 
Beamten und zeigen sie an, tadeln das Departement Paris, veréffentlichen 
Adressen “*), Sie tun das gleiche wie der Jakobinerklub, doch mit einmiitig 
demokratischen Absichten. Zu Beginn des Jahres 1791 organisiert sich der 
,,Verein der Bediirftigen beiderlei Geschlechts‘ gegen die neue Aristokratie 
der Reichen 4”). 

Alle bereiten republikanischen Sitten die Bahn. Sie duzen sich und fiihren 
anstatt der Anrede Herr, Frau und Fraulein die Worte Bruder und Schwester 
ein 48), Frau Robert nennt sich ,,Schwester Luise Robert‘ 49) und feiert 
éffentlich die grof%e demokratische Rolle der Volksvereine, die den Feinden 
des Staates Abscheu einfléBen®°). Begeistert ruft sie aus: ,,Unsere Kinder 
werden, zur héchsten Stufe des éffentlichen Gliickes gelangt, der Freiheit 
endlich ein wahres Denkmal setzen. Auf den Stein, auf dem es errichtet wird, 
werden sie einmeiSeln: Wir verdanken es den briiderlichen Ver- 
einen‘ 51), 

Die Frauen sind die Seele dieser Vereine und der demokratischen Bewegung. 
»,Ehre der anziehenderen Halfte des Menschengeschlechts! Bisher hatte sie 
wenig Anteil an der Revolution genommen, bis auf diesen Tag gab es wenige 
patriotische Frauen. Nun aber endlich nehmen Reinheit und Anmut daran 
teil, und sicherlich — ga ira“ 5), 

Die Demokratie, wie sie die Volksgesellschaften traumen, ist sehr weit- 
herzig. Sie 1a8t sogar die Dienstboten zu, und Frau Robert schlagt vor, sie 
durch Briiderlichkeit zur Menschenwiirde zu erheben *). Aber es ist keine 
sozialistische Demokratie. Im Mai 1794 beschlieBt der Verein der Bediirftigen, 
eine Brandschrift iiber die Landaufteilung durch eine Adresse zu widerlegen *4). 
Es ist: keine frauenrechtlerische Demokratie, denn ich sehe keinen Volks- 
verein, der politische Rechte fiir die Frauen beanspruchte. Und wenn diese 
Vereine auch den republikanischen Sitten den Weg bereiten, wenn die 
Republikaner auch ihre treibende Kraft sind, so fallt doch anscheinend noch 
nicht das Wort Republik. 

Sie halten sich geschickt zuriick, um die éffentliche Meinung nicht zu sehr 
zu verletzen, aber alle revolutionéren Krafte zu sammeln. Ihr Programm ist 
die Aufhebung des Zensuswahlrechts, das allgemeine Stimmrecht. 

Anfang Mai wird der Versuch gemacht (er geht wohl von dem Salon Keralio- 
Robert aus), alle Volksvereine von Paris zusammenzuschlieBen. Unter Vorsitz 
von Robert bildet sich ein ZentralausschuB von dreiB®ig solchen Vereinen, 
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der seine beiden ersten Sitzungen (7. und 10. Mai 1791) im Lokal der Cordeliers 

abhilt °5). Die biirgerliche Regierung merkt den Ernst dieses Strebens nach 

einem Zusammenschlu8 der demokratischen Bewegung. Der Birgermeister 

14Bt das Kloster der Cordeliers versiegeln, und so siedelt der Verein der Menschen- 

rechte in die Rue Dauphine tiber °*), Der Zentralausschu8 halt seine Sitzung 

am 414. in einem Ballhaus ab ®’). Er versucht am 415. einen Zusammenschlu8 

aller Vereine, ,,um Mittel und Wege zu finden, dem Sturme zu trotzen‘‘ 5°), 

Der Jakobinerklub wird gebeten, eine Abordnung an den ZentralausschuB zu 

senden. Er schwankt und will es tun, aber eine Rede Gaultiers de Biauzat 

bringt ihn davon ab ®°); er bleibt offiziell ein biirgerlicher Klub. Der Zentral- 

ausschuB tagt und wirkt weiter, zuerst im Hause Roberts, dann in einem 

Hause der Rue de la Cité ©), Aber bedeutende Politiker treten ihm nicht bei. 

Da sie immer noch Monarchisten sind, miBtrauen sie diesem AusschuB, in 

dem ein Republikaner den Vorsitz fihrt. In dem biirgerlichen Rahmen des 

Jakobinerklubs wollen Robespierre und Petion nach wie vor ihre politische 

Wirksamkeit entfalten. Aber da werden sie gezwungen, ebenso demokratisch 

zu sein wie die Leiter der Volksvereine. 

6. 

Das war die Rolle der Volksvereine in der demokratischen Bewegung, die 

in Paris immer starker hervortrat und durch diese briiderliche Vereinigung 

von Mannern und Frauen neue Kraft gewann. 

Wir wollen nun die Hauptfortschritte dieser Bewegung vom Januar bis 

Juni 1791 darstellen. 
Die Wirkungen des Wahlsystems werden nachgerade unertraglich. Es gibt 

jetzt eine wirkliche Strémung der éffentlichen Meinung gegen das biirgerliche 

System, und der Klassenkampf droht herauf, ja er bricht schon fast aus. 

Selbst Frau Robert, so gemaBigt, so wenig radikal sie ist, lehnt sich in einem 

Brief an Bancal (15. Marz 1791) gegen ,,die Klasse der Reichen™ auf. Diese 

politisch bevorrechtete Klasse wird von jetzt ab mit dem Namen bezeichnet, 

der ihr bleiben sollte: die Bourgeoisie. In den ,,Révolutions de Paris‘ 

(Nr. LXXXVII vom 5. bis 12. Marz 1791) finde ich zum erstenmal diese neue 

Bedeutung fiir das alte Wort ,,Birger“ 1). In einem Aufsatz ,,Von den Pariser 

Birgern und anderen“ sagt der anonyme Zeitungsschreiber: ,,Der Bourgeois 

ist kein Demokrat, weit gefehlt. Er ist von Instinkt Monarchist ®). Auch 

die Schafe sind fiir die Autoritat eines einzigen; nichts kann sie von ihrem 

Schafer trennen, obwohl er ihnen das Fell so kurz schert, daB die Haut mit 

abgeht, obwohl er sie an den Schlachter verkauft, wenn sie fett sind, oder sie 

fir die eigene Kiiche mastet. Aber Schafe ohne Schafer und Schaferhund 

wiBten sich nicht zu helfen und mit ihrer Freiheit nichts anzufangen, So 

ist auch der Bourgeois. Auf der Stufenleiter der Wesen miBte man ihn zwischen 

den Menschen und das Maultier stellen. Er halt zwischen beiden die Mitte 

und bildet den Ubergang von einem zum andern. Oft ist er fromm und brav 

wie das zweite, aber bisweilen sucht er zu denken wie der erste, doch das 

gelingt ihm nicht immer,“ 
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Mit diesen allgemeinen Beschimpfungen ist es nicht getan. Der Feldzug 
gegen die Wahlrechtsbedingungen wird sehr lebhaft, sehr heftig und damit 
schlieBlich volkstiimlich ®), Er hat einen Fiihrer — Robespierre. 

Im April 1791 lie8 Robespierre eine ,,Rede in der Nationalversammlung ‘‘ 
drucken, die er aber gar nicht gehalten hatte. Darin schlagt er ein Dekret 
zur Einfihrung des allgemeinen Stimmrechts vor 4), Seine Begriindung ist 
ebenso genial wie beredt. Auf den Einwand, die Nichtbesitzenden hatten kein 
Interesse an der Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung und der Gesetze, 
erwidert er, daB jedermann Besitzer sei. Besitzt der Arme nicht die grobe 
Kleidung, in die er seine. BléBe hillt? Hat der Arme nicht seine Freiheit, 
sein Leben, die die Gesetze beschiitzen, und hat er daher nicht ein Interesse 
an der Aufrechterhaltung der Gesetze? Statt ihn als Staatsbiirger zu be- 
handeln, st6Bt man ihn unter die abscheulichsten Verbrecher zuriick, In der 
Tat straft das Gesetz Verbrechen an der Nation mit der Entziehung der biirger- 
lichen Rechte. Somit werden die Armen, denen man das aktive Birgerrecht 
versagt, mit den Vaterlandsverratern auf eine Stufe gestellt! Aber diese Ver- 
‘rater kénnen durch biirgerliche Taten ihre Rechte wieder erlangen, die Armen 
dagegen nicht. Man behandelt sie schlimmer als die Verrater! Robespierre 
erinnert daran, daB die Abgeordneten des dritten Standes fir die Generalstande 
fast durchweg auf dem Wege des gleichen Stimmrechts gewahlt worden waren, 
und er singt ein Loblied auf das Volk, das damals noch sehr neu, sehr originell 
war ©). ,,Ich rufe jeden zum Zeugen auf, der mit dem Instinkt einer edlen und 
gefihlvollen Seele ihm nahegekommen und wiirdig geworden ist, es. kennen- 
zulernen und die Gleichheit zu lieben. Es gibt im allgemeinen nichts so Gutes 
und Gerechtes wie das Volk, solange es nicht durch iibermaBige Bedriickung 
gereizt wird; es ist dankbar fir die kleinsten Riicksichten, die man ihm er- 
weist, fiir das geringste Gute, das man ihm tut, selbst fiir das Bése, das man 
ihm nicht tut; man findet bei ihm in rauher Schale offene, gerade Seelen, ge- 
sunden Verstand und eine Tatkraft, die man in der volksverachtenden Klasse 
lange umsonst suchen wiirde. Das Volk verlangt nur das Notwendige, es will 
nur Recht und Ruhe. Die Reichen beanspruchen alles; sie wollen alles an sich 
reiBen und alles beherrschen. Die MiBSbrauche sind das Werk und das Gebiet 
der Reichen; sie sind die GeiBel des Volkes. Der Vorteil des Volkes ist der 
allgemeine Vorteil, der Vorteil der Reichen ist ihr Privatinteresse. Und ihr 
wollt die Reichen allmachtig und das Volk zu nichts machen!‘‘ 

Diese Schrift fand groBen Widerhall. Sie wurde auf der Tribiine der Cordeliers 
am 20, April 1791 verlesen. Dieser Klub beschlo8 ihre abermalige Veréffent- 
lichung ,,durch Druck und Anschlag‘‘. Er forderte alle patriotischen Vereine 
auf, sie in ihren Sitzungen als ,,Erzeugnis eines gerechten Geistes und einer 
reinen Seele“ verlesen zu lassen. Er forderte die Familienvater auf, ,,diese | 
Grundsatze ihren Frauen und Kindern einzuschirfen“ ®), Und der Verein 
der Bediirftigen begliickwiinschte Robespierre in einer begeisterten Adresse 7), 
Seine ungeheure Volkstiimlichkeit scheint von dieser Schrift zu datieren, 

In der Verfassunggebenden Versammlung sprach er am 27. April 1791 ge- 
legentlich der Organisation der Nationalgarde gegen den Zensus und am 
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28. Mai, in der Debatte titber die Einberufung der Wahler zur Ernennung der 

gesetzgebenden Versammlung gegen die Mark Silber. 

Die demokratische Bewegung verscharft sich. Manche biirgerlichen Korper- 

schaften treten ihr bei. So macht das Direktorium des Distrikts Longwy im 

Mai 1791 eine Eingabe gegen die Mark Silber ®). 

Die Cordeliers erstreben eine Art von Revision des ganzen biirgerlichen 

Systems. Am 34. Mai 1794 erklart ihr Verein, sich zwar vorlaufig zu fiigen, doch 

komme es darauf an, ,,nicht lange von Gesetzen beherrscht zu werden, die auBer 

Zusammenhang oder gar im Widerspruch mit der Erklarung der Rechte stehen, 

deren logische Folgerung das gleiche Wahlrecht ist“. ,,Die Pflicht, die Tugend, 

unser Eid, unser Mut schreiben uns gebieterisch vor, in das Labyrinth der 

Widersinnigkeiten einzudringen, die die Erklarung der Rechte bloBstellen, und 

es zu zerstéren. Somit hat der Klub der Cordeliers gemaB dieser Darlegung 

es fiir angezeigt gehalten und beschlossen, einen sechsgliedrigen AusschuB 

zu ernennen, dem die Dekrete der Nationalversammlung ibergeben werden 

sollen, die jedes fiir sich und in ihrem Zusammenhang die grundlegenden Ver- 

fassungsgesetze darstellen, um sie zu priifen und zu vergleichen, zwischen ihnen 

und der Erklarung der Rechte zu entscheiden und diejenigen abzusondern, 

zu widerlegen und dem Verein vorzulegen, die mit dieser Erklarung im 

Widerspruch stehen oder gegen sie verstoBen, obwohl sie nur deren Ergebnis 

und positive Folgerung sein sollen. Nach dieser Arbeit wird der AusschuB 

der Versammlung einen genauen und biindigen Bericht vorlegen“ *®). Dieser 

Beschlu8 wurde den Bezirken und den patriotischen Vereinen mit der Auf- 

forderung zur Beistimmung iibersandt 7°). 
Im Juni 17914 fassen die Cordeliers auf Grund zweier Reden von René 

de Girardin den BeschluB, nicht nur die Aufhebung der Bedingung der Mark 

Silber zu fordern, sondern auch zu verlangen, daB alle Gesetze vom Volke 

ratifiziert werden “4), 
Besonders lebhaft wird die demokratische Bewegung gegen das Wahl- 

system im Juni 1791 durch die Einberufung der Urversammlungen. Mehrere 
Bezirke veranstalten Kundgebungen zugunsten des allgemeinen Wahlrechts, 
obwohl sie aus aktiven Staatsbiirgern bestehen 72). Der Pariser Korrespondent 
der ,,Leydener Zeitung‘ schreibt, die Bewegung sei ,,allgemein“ “). 
Am 8. Juni 1791 ernannte der Bezirk Sainte-Geneviéve zwei Beauftragte, 

die sich mit denen der iibrigen Bezirke zur Abfassung einer Denkschrift im 
Sinne von Robespierres Rede zusammentun sollten 74), Wie es scheint, blieb 
dieser Schritt ergebnislos, und ein Einvernehmen der Bezirke wurde nicht 
erreicht 75), Besseren Erfolg hatte ein anderer Schritt des Bezirks Sainte- 
Geneviéve. Er schickte an die Volksvereine eine Rede eines seiner Mitglieder 
namens Lorinet tiber das allgemeine Stimmrecht 7°), und der Zentralausschu8 
— wir finden hier den EinfluB des Ehepaars Robert und der republikanischen 
Partei wieder — nahm bei seiner Sitzung vom 15. Juni 7”) die folgende Ein- 
gabe an 78); 

,Die Unterzeichneten, die im ZentralausschuB der verschiedenen briider- 

lichen Vereinigungen der Hauptstadt vereint sind, welche tiber die dffentliche 
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Wohlfahrt wachen, sind zu der Uberzeugung gelangt, daB der Tag, wo die 
Urversammlungen beginnen, das Signal fiir die allgemeine Forderung derer 
sein wird, denen man alle ihre Hoffnungen geraubt hat. 

,, Vater des Vaterlandes! Wer Gesetzen gehorcht, die er nicht geschaffen noch 
gebilligt hat, ist ein Sklave. Ihr habt erklart, das Gesetz kénne nur der Aus- 
druck des Gesamtwillens sein, und die Mehrzahl besteht aus Staatsbiirgern, 
die man seltsamerweise passiv nennt. Wenn Ihr nicht den Tag der allgemeinen 
Annahme des Gesetzes durch die restlose Gesamtheit der Birger festsetzt, 
wenn Ihr die grausame Scheidewand nicht niederreiBt, die Ihr zwischen den 
Gliedern eines briiderlichen Volkes durch Eure Dekrete von der Mark Silber 
errichtet habt, wenn Ihr nicht fiir immerdar die verschiedenen Stufen der 
Wahlbarkeit aufhebt, die so offenbar gegen Eure Erklarung der Menschen- 
rechte verstoBen, so ist das Vaterland in Gefahr. Am 14. Juli 1789 zahlte die 
Stadt Paris 300 000 bewaffnete Manner; die von der Stadtbehérde veréffent- 
lichte Liste der Aktiven enthalt kaum 80000 Birger. Vergleicht und wahlt‘ 79), 
Diese Eingabe wurde von den Vorsitzenden von dreizehn Volksvereinen 

unterzeichnet. Diese Unterschriften sind nicht vorhanden, aber »sBouche de 
Fer" gibt die Liste der dreizehn Vereine an: ,,Von Sainte-Geneviéve mit dem 
Sitz in Navarra; der Menschenrechte in der Vorstadt Saint-Antoine ; der 
Gleichheit im Kloster Notre Dame; der Nomophilen in der Klosterkirche Sainte- 
Cathérine; der Briiderlichkeit im Minimenkloster; der Briiderlichkeit in den 
Markthallen; des Mittelpunkts der Kiinste und Gewerbe 80); der Menschen- 
und Birgerrechte, genannt der Cordeliers; der Bediirftigen; der Freiheit in der 
Rue de la Mortellerie; der Feinde des Despotismus; der allgemeinen Kon- 
f6deration der Wahrheitsfreunde; der Karmeliter auf der Place Maubert“ She 

Die Antragsteller konnten nicht durchsetzen, da8 ihre Eingabe der gesetz- 
gebenden Versammlung vorgelesen wurde, aber sie schlugen sie in ganz Paris 
an. Folgendermafen stellt ,,Bouche de Fer‘ diese Ereignisse dar. ,,Wir miissen 
tiber den Schritt der Abgeordneten bei dem Prisidenten der Nationalversamm- 
lung berichten. Er hatte zu tun und empfing niemand. Der Patriot Mandard 
heB ihm sagen, die Eingabe, unter der er nur etwa dreiBig Namen sahe, habe 
mindestens 40000 hinter sich, und der Prasident, der sich schriftlich 
sehen lie, versprach, sie der Nationalversammlung vorlesen zu lassen. Das 
ist nicht geschehen. Da sie gestern, am Mittwoch ®), in allen StraBen der Haupt- 
stadt angeschlagen war, wissen wir nicht recht, wie der verschlagene Dauchy, 
Prasident der Nationalversammlung, sich gegeniiber seinen Kollegen, gegen- 
iiber allen entriisteten briiderlichen Vereinen der Hauptstadt und vor allem 
der Gerechtigkeit gegeniiber rechtfertigen wird“ 3), 

Wenigstens zwei Bezirke stimmten dieser groBen Kundgebung bei und 
nahmen an der Eingabe gegen den Zensus teil. Der Bezirk des Théatre francais, 
der zur Urversammlung zusammengetreten war, lehnte am 16. Juni eine 
Kollektiveingabe als ungesetzlich ab, beauftragte jedoch Danton, Garran 
de Coulon, Bonneville und Camille Desmoulins mit Abfassung einer Eingabe, 
die seine Mitglieder persénlich unterzeichnen sollten 8). Sie lautete: 

,, Vater des Vaterlandes, erkennt Eure eigenen Dekrete an! Das Gesetz ist der 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution, Bd. I. 6 
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Ausdruck des Gesamtwillens, und mit Schmerzen sehen wir, daB die Retter 

des Vaterlandes vom 14. Juli, die ihr Leben zum Opfer brachten, um Euch 

aus den Euch drohenden Gefahren zu retten, in den Urversammlungen nichts 

gelten. Zu gebieten, da® Staatsbiirger Gesetzen gehorchen, die sie nicht ge- 

schaffen noch genehmigt haben, heiSt just diejenigen zur Knechtschaft ver- 

urteilen, die den Despotismus gestiirzt haben. Nein, das werden die Franzosen 

nicht dulden! Wir aktiven Biirger wollen dies nicht ®). 

,lhr habt die Aberkennung der birgerlichen Rechte zu einer der schwersten 

Strafen gemacht. Das Strafgesetzbuch verkiindet dem Verbrecher durch den 

Gerichtsschreiber: ,Dein Land hat dich einer Schandtat iiberfiihrt befunden; 

das Gesetz spricht dir die Eigenschaft eines franzésischen Burgers ab.° 

,,Welcher Schandtat habt Ihr 200000 Birger der Hauptstadt schuldig be- 

funden ? . 
Zu erklaren, die Steuern werden nur von der Nation bewilligt, und durch 

ein anderes Dekret die Mehrzahl der steuerpflichtigen Birger vom Staats- 

wesen auszuschlieBen, heiBt die Nation vernichten. Die soziale Kunst besteht 

darin, die Gesamtheit durch die Gesamtheit zu regieren. 

,,LaBt also diese Dekrete verschwinden, die Eure erhabene Erklarung der 

Menschen- und Biirgerrechte verletzen. Gebt uns also die Briider wieder, die 

mit uns die Wohltaten einer Verfassung genieBen, die sie ungeduldig er- 

warten und die sie mutig verteidigt haben! Mége die véllige Gesamtheit Eure 

Dekrete billigen, oder es gibt keine Verfassung noch Freiheit.“ 

Alsbald trat zu dieser Eingabe noch eine dhnliche, die gemeinsam vom Be- 

zirk der Gobelins und dem des Thé&tre frangais eingereicht wurde. 

In ,,Bouche de Fer“ vom 419. Juni 1791 heiBt es: ,,Inmitten der Debatten 

iiber diese Eingabe im Bezirk des ThéAtre frangais verlangte eine Abordnung 

des Bezirks der Gobelins Zutritt. Dieser hochherzige Bezirk hatte die Frage 

unter einem neuen Gesichtspunkt betrachtet. Der Bezirk des Théatre frangais 

hat ihr briiderlich zugestimmt und Beauftragte zur gemeinsamen Abfassung 

einer Eingabe ernannt. Bei dem bloBen Namen eines der Abgeordneten — es 

ist tatsachlich der Mann mit dem eisernen Mund (bouche de fer) ®*) — ver- 

langte man, daB er zur Feder griffe und daB zur Abfassung der Eingabe ge- 

schritten wiirde. Fiinf hochverdiente Beauftragte wurden der Abordnung des 

Théatre frangais beigesellt.“‘ Sobald die Eingabe verfaBt, vorgelesen und an- 

genommen war, ,,kam es zu einem Dankesvotum fiir den Verfasser der Ein- 
gabe, deren Grundgedanken hinsichtlich des Dekrets der Eingabe (so!) vom 
Patrioten Thorillon, dem Vorsitzenden des Bezirks der Gobelins, stamme.“ 

In dieser Eingabe findet sich kein ,,neuer Gesichtspunkt‘, wie ,,Bouche 
de Fer‘ schreibt. Sie vertritt energisch die von Robespierre verbreiteten 
Ideen. Ein Widerspruch klafft zwischen der Erklarung der Rechte und jeder 
Wahlrechtsbeschrankung. ,,Ist nicht jeder finfundzwanzigjaihrige eingesessene 
Staatsbiirger wahlbar, falls er dem Vaterlande seine Schuld als Staatsbiirger 
entrichtet? Daran auch nur zu zweifeln, hieBe sich schuldig, ja undankbar 
gegen Eure Wohltaten machen. Bahnt den heiligen Tagen der allgemeinen An- 
nahme des Gesetzes durch die véllige Gesamtheit der Staatsbiirger den Weg. 
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Vollbringt das schénste, je vollbrachte Werk. Es gibt keine Nation, keine Ver- 
fassung, keine Freiheit, wenn unter den als frei und gleichberechtigt geborenen 
Menschen ein einziger Gesetzen gehorchen muB, an deren Zustandekommen 
er nicht hat teilnehmen diirfen‘‘ 87), 

Die Eingabe wurde durch 16 Abgeordnete dem Prasidenten der National- 
versammlung iberreicht **). , Dieser Prisident, Beauharnais der Jiingere, 
schien geneigt, sie verlesen zu lassen, aber man beantragte den Ubergang zur 
Tagesordnung oder die Uberweisung an den Verfassungsausschu8. D’André 
ergriff das Wort und beantragte, daB der AusschuB einen Bericht tiber den 
Inhalt der Eingabe und die Form ihrer Uberreichung erstatte, damit man, 
wie er hinzusetzte, unsere Gesetze nicht vor unseren Augen verletzt und damit 
ein groBes Exempel statuiert wird“ ®), 

7. 

So erhebliche Fortschritte die demokratische Partei auch im Juni 17914 
machte, sie war selbst in Paris noch in der Minderzahl. Die Republikaner bilden 
in dieser Minderheit, wie wir sahen, nur eine kleine Gruppe, einen linken Fligel 
oder einen Vortrupp, der mit Hilfe der Volksvereine den Versuch macht, zwar 
nicht das Volk schon jetzt zu republikanisieren — von Republik ist in diesen 
Vereinen noch nicht die Rede —, aber die demokratische Bewegung zu ver- 
breitern und zu beschleunigen, die eines Tages mit innerer Logik zur Republik 
fihren mu8te, und einstweilen das Volk mit dem Wort Republik vertraut zu 
machen, seine royalistischen Instinkte zu brechen. 

Wir wollen versuchen, die hauptsachlichsten republikanischen und royalisti- 
schen Kundgebungen vom Dezember 1790 bis Juni 1791 chronologisch zu 
verfolgen. 

Gegen Ende des Jahres 1790 verwandelt sich der von Clermont-Tonnére 
und den ,,Monarchisten“‘ begriindete Klub der Unparteiischen in den Klub 
der Freunde der monarchischen Verfassung. Wie Gorsas in seinem ,,Courrier“ 
vom 20. Dezember sagt, ist ,,das eingestandene Ziel dieses Klubs der Wider- 
stand gegen den republikanischen Geist, der nach Aussage seiner Mitglieder 
in allen. Képfen spukt“ °°). Und er fahrt fort: ,,Eine ebenso falsche wie wider- 
sinnige Behauptung.“ Trotzdem stellt er selbst ein paar Tage darauf die Fort- 
schritte des republikanischen Gedankens fest %): ,,Glaubt er“ (dieser monar- 
chistische Verein), ,,die im Jakobinerkloster tagenden Verfassungsfreunde seien 
Feinde der Monarchie, weil einige ihrer Mitglieder republikanisch gesinnt sind ?“ 
Jedenfalls herrscht seitdem offener Streit zwischen der Monarchie und der 
Republik. Im Theater prallen die Meinungen heftig aufeinander. Bei einer 
Vorstellung des ,,Brutus‘‘ wurde ein Blatt Papier unter die Zuschauer geworfen _ 
und gelesen. Darin war die Befiirchtung ausgesprochen, dies Trauerspiel kénne 
die Aufrihrer ermutigen, ,,sich als Republik zu konstituieren“. Bei dem Satz 
des Zettels: ,,I[ch liebe begeistert die Freiheit, aber ich liebe auch meinen 
K6nig!“‘ rief ein junger Nationalgardist aus: ,,Schén, mag er ihn fiir sich 
behalten! ,,Bei diesem taktlosen Rufe entstand“, wie Gorsas sagt, ,,ein 

6* 
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furchtbarer Tumult. Man verlangte, daB der Verwegene sein Wort zuriick- 

nihme. Er machte sich aus dem Staube“ %). 

Zur selben Zeit kam es auch in den Theatern von Arras und Lyon zu 

antirepublikanischen Kundgebungen *). 

Andererseits schlagen die ,,Révolutions de Paris‘ die Bildung von 

Bataillonen von Tyrannenmérdern vor ). Zweifellos handelt es sich darum, 

fremde Kénige zu téten und nicht Ludwig XVI. Man soll ihn im Gegenteil 

vor den aristokratischen Verschwérungen schiitzen. ,,Der Monarch gehort zu 

der sehr geringen Zahl derer, die auch einen Brutus mit dem Kénigtum aus- 

séhnen wiirden. Ein Kénig, der die nationale Freiheit neben sich auf dem 

Throne sitzen l4Bt, verdient die volle Anhanglichkeit der Nation. Die Ruhe 

des Volkes hangt vom Dasein eines solchen Kénigs ab“ *). Dessenungeachtet 

greift das Blatt den royalistischen Gedanken in volkstiimlicher Weise unmittel- 

bar an, indem es die Kénige im allgemeinen als Volksfeinde hinstellt. Von 

Republik wagt es noch nicht zu reden, aber es erklart, ,die Nation kann 

das Kénigtum abschaffen“‘, wogegen ,,der Kénig die Nation nicht abschaffen 

kann‘ 9). Und es weist darauf hin, daB ,,der Ausdruck Kénig seit dem 14. Juli 

1789 eine andere Bedeutung fir uns erlangt hat. Er erweckt in uns nur noch die 

Vorstellung eines Burgers, der mit der Vollstreckung “der Dekrete einer 

souveranen Versammlung betraut ist“ 9”). Bald wird das Blatt noch kithner: 

,,Unter den am republikanischsten Gesinnten im Volke wird man die Rekruten 

fir das heilige Bataillon der Tyrannenmdrder finden.“ Und gleichsam aus 

Furcht, die Maske geliiftet zu haben, setzt der Zeitungsschreiber in einer An- 

merkung hinzu: ,,D. h. die wahren Freunde der éffentlichen Sache. Das ist 

die Urbedeutung von Republik. Ach, in dieser verworrenen Zeit muf man 

alles erklaren!*‘ 98) 
Dies Zaudern der ,,Révolutions de Paris‘ erklart sich aus dem Umstand, 

daB man damals keinen Fortschritt des republikanischen Gedankens im 

Volke sah. Am 12. Februar 1791 schreibt Gorsas: ,,Ludwig XVI. ist gestern in 

den botanischen Garten gegangen. Als er am Hafen vorbeikam, haben die 

Kohlentrager (die die wirksamsten Beweise von Patriotismus abgelegt haben) 

vor ihm Spalier gebildet. Seine Majestaét ist durch ihre Reihen geschritten 

und hat die riithrendsten Kundgebungen von Liebe und Ehrfurcht entgegen- 

genommen* 9), 
Der jetzt sehr populare Marat 1°) zaudert und verwickelt sich noch mehr 

als der Herausgeber der ,,Révolutions de Paris“ in Widerspriiche tiber die 

Frage der Regierungsform. Wie wir sahen, war er zu Beginn der Revolution 

durchaus Monarchist }°), Trotzdem scheint er sich der republikanischen Partei 

seit ihrer Entstehung anzuschlieSen, obwohl er nicht im Salon der Frau Robert 

verkehrt. Im ,,Ami du peuple‘ vom 4. November 1790 heif®t es: ,,Man 

glaubt falschlich, die franzésische Regierung kénne nur monarchisch sein, ja 

sie miisse es jetzt sein.‘ Und in der Nummer vom 8. November 1790: ,,Wozu 

dient heute der First im Staate, auSer dazu, sich der Erneuerung des Reiches, 

der Wohlfahrt seiner Bewohner entgegenzusetzen? Fir den Vorurteilslosen 

ist der Kénig der Franzosen weniger als ein fiinftes Rad am Wagen, denn er 
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kann den Gang der Staatsmaschine nur stéren. Méchten doch alle patrioti- 
schen Schriftsteller der Nation baldigst klarmachen, daB das beste Mittel zur 
Sicherung ihrer Ruhe, Freiheit und Wohlfahrt ist, auf die Krone zu ver- 
zichten! Werden wir denn nie aufhéren, groBe Kinder zu sein?“ 

Doch er merkt, da8 die republikanische Propaganda bei den Arbeitern ver- 
sagt. Er hort die royalistischen Rufe der Kohlentrager im Hafen und zaudert 
nicht, zu widerrufen. ,,Ich weiB nicht,“ schreibt er am 17. Februar 1791, 
0b die Gegenrevolutionére uns zum Wechsel der Regierungsform zwingen 
werden, wohl aber weiB ich, daB die stark beschrankte Monarchie diejenige 
ist, die uns heute am meisten frommt . . . Eine féderative Republik wiirde 
alsbald zur Oligarchie ausarten.‘‘ Und von Ludwig XVI. schreibt er ohne 
Zaudern: ,,Es ist alles in allem der Kénig, den wir brauchen. Wir miissen den 
Himmel segnen, daB er ihn uns gegeben hat‘ 19), 

Glaubt man, Marat hatte diese fiir Ludwig XVI. so schmeichelhafte Wendung 
gebraucht, wenn sie nicht der Geistesverfassung der Pariser Arbeiter ent- 
sprochen hatte? 

Bei den Geriichten von der Flucht des Kénigs war ihre Erregung mehr 
royalistisch als republikanisch. Was sollte aus ihnen werden, wenn man ihnen 
ihren Vater und Lenker nahm? Die Abreise der Tanten des Kénigs am 19. Fe- 
bruar 1791 beunruhigte das Volk. Es glaubte, auch die iibrige k6énigliche 
Familie werde abreisen, Seine Befiirchtungen und sein Argwohn wurden zum 
schmerzhaften Alpdruck. Es wahnte, der Festungsturm von Vincennes sei zu 
finsteren Planen armiert und stiinde mit den Tuilerien durch einen unter- 
irdischen Gang in Verbindung, durch den der Kénig entkommen werde. Und 
es brach nach dieser Festung auf, um sie zu zerstéren (28. Februar). La Fayette 
trieb es auseinander. Am selben Tage hatten sich mit Dolchen oder Pistolen 
bewaffnete Adlige in den Tuilerien um den Kénig geschart. Sie wurden in 
emer Art von Aufruhr entwaffnet. Dieser Tag der ,,Ritter mit dem Dolch‘ 
erhitzte die Phantasie des Volkes bis zur Raserei. Die Nationalversammlung 
teilte seine Furcht und erlieB das Dekret vom 28, Marz 1791, worin es hieB: 
Als erster 6ffentlicher Beamter darf der Kénig seinen Wohnsitz héchstens 
zwanzig (franzésische) Meilen von der Versammlung entfernt nehmen, solange 
sie versammelt ist. Wenn sie auseinandergeht, kann er in jedem anderen 
Teile des Kénigreichs residieren.“’ Die Kénigin und der Thronfolger waren 
an den gleichen Wohnsitz gebunden. SchlieBlich hieB es: ,,Wenn der Kénig 
auBer Landes geht und nach Aufforderung durch die gesetzgebende Korper- 
schaft nicht nach Frankreich zuriickkehrt, gilt er des Thrones fiir verlustig.“ 

Dies Dekret, das trotz der Proteste der Rechten angenommen wurde, machte 
Aufsehen, sowohl wegen des Ausdrucks ,,éffentlicher Beamter“ fir den Kénig 
wie wegen seiner teilweisen Freiheitsbeschrankung nach Art eines Subaltern- 
beamten. Das Volk fand, da8 man ihm noch zu viel Freiheit lieB, und wollte 
ihm nicht die Befugnis lassen, zwanzig Meilen weit zu verreisen. Am 48. April 
1791 wurde der Kénig durch eine Volksbewegung mit Gewalt an der Reise 
nach Saint-Cloud gehindert. Nun war er also gefangen. Trotzdem will das Volk 
den Kénig wie einen Schild, einen Talisman hiiten. Es miShandelt und 
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liebt ihn zugleich. Als Ludwig XVI. im Marz 1794 einen starken Schnupfen 

mit Magenverstimmung hat, rufen die Bulletins tiber sein Befinden Kund- 

gebungen des Mitgefiihls hervor, tiber die Camille Desmoulins spottet 1%). 

Aber die republikanische Gesinnung macht in einem Teil der gebildeten 

Gesellschaft, unter den demokratischen Schriftstellern, weitere Fortschritte. 

Die ,,Révolutions de Paris‘ entschlieBen sich endlich zum offenen Angriff 

auf das Kénigtum. In der Nummer vom 26. Marz bis 2. April 1791 steht 

ein ,,Dekret zur Abschaffung des Kénigtums nach dem Vorschlag der 83 De- 

partements an die Nationalversammlung™ 104). Nach zahlreichen republika- 

nischen Beweisfihrungen werden darin unter anderen Artikeln die folgenden 

vorgeschlagen : 
Die Nation erkennt als Oberhaupt des Reiches nur den Prasidenten ihrer 

dauernden reprasentativen Versammlung an. Zum Prasidenten kann man 

nur nach vollendetem finfzigsten Lebensjahr und nur einmal im Leben er- 

nannt werden. Eine weiSe Wollscharpe um die Hiiften ist das einzige Kenn- 

zeichen des franzdsischen Prasidenten. Die Zivilliste des franzésischen Pra- 

sidenten besteht aus einer Wohnung im Palast der Nationalversammlung. 

Nach dem Muster des hebraischen Passahfestes wird ein Gedenkfest am 1. Juni 

eingerichtet, dem Tage der Vertreibung der Tarquinier aus Rom. Dies Fest 

wird der Abschaffung des Kénigtums geweiht, der gréBten Plage, der die 

Menschheit zum Opfer gefallen ist.“ 

Dies Projekt war mit ,,ein Abonnent* unterzeichnet, aber alsbald stimmte 

die Redaktion der ,,Révolutions de Paris‘ ihm mit einigen Einzelvor- 

behalten bei 1%). 
Eins der Organe des Klubs der Cordéliers, Rutledges Zeitung ,,Le Creuset“ 

(Der Schmelztiegel), erklarte sich Ende Mai 1794 106) sleichfalls fiir die Re- 

publik, selbst fiir die von der éffentlichen Memung so gefiirchtete foderative 

Republik. Nachdem Rutledge von den Umtrieben den Emigranten gesprochen 

hat, fahrt er fort: ,,Was uns betrifft, so machen uns diese Umtriebe wenig 

Eindruck. Wir glauben in der Zukunft untriiglich den unvermeidlichen Fort- 

schritt der Revolution zu sehen. Der Despotismus des Hauses Heinrichs 

von Navarra hat die Volker nach und nach zur bedingten und erzwungenen 

Wahl einer gemischten Regierung gebracht. Aber die aus den MiSbrauchen 

dieser Regierungsform entspringenden Ubelstinde werden sie zum System einer 

féderativen Republik zwingen, deren Wurzeln scharfe Augen bereits taglich 

in Landesteilen Frankreichs sich ausbreiten sehen“ 1°), 

Selbst in einigen Salons des Adels und des hohen Biirgertums findet der 

Gedanke, Frankreich zur Republik zu machen, im Frihjahr 1791 Eingang. 

So schreibt der Gouverneur Morris am 23. April: ,,Nach dem Diner erklart Herr 

von Flahaut sich als Republikaner, was jetzt sehr in Mode ist. Ich versuche, 

ihm seine Torheit klarzumachen, aber ich hatte besser getan, zu schweigen . . . 

Dann gehe ich zu Frau de Laborde: sie beschwert sich bitter tiber die republi- 

kanische Partei.“ 
Diese republikanische Partei, deren Dasein jetzt feststeht, hat, wie wir 

sahen, bisher weder Marats endgiiltigen Beitritt noch irgendeine Zustimmung 
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von seiten Robespierres 1°8) oder der anderen offiziellen Fiihrer der demokrati- 
schen Partei gefunden. Selbst diejenigen unter den Demokraten, die im Herzen 
bereits Republikaner sind, glauben bei der royalistischen Geistesverfassung 
des Volkes noch, die Geschafte des Biirgertums (und der Anhinger des alten 
Staates) zu besorgen, wenn sie von Republik reden. Zundchst wollen sie die 
demokratische Reform des. Stimmrechts durchsetzen, die das Volk endlich 
begriffen hat und verlangt. Die Frage der Republik wird der Zukunft iber- 
lassen. 
Der republikanischen Propaganda der Frau Robert stellt sich siegreich 

der, wie wir heute sagen wiirden, opportunistische Einflu8 der Frau Roland 
entgegen 199), die Republikanerin aus Instinkt 11°), aber Monarchistin aus Ver- 
nunft ist 11), Sie empfangt freundschaftlich Brissot, ist Mitarbeiterin am 
,Patriote frangais“, und die Polemik dieses Blattes iiber die Frage: Monarchie 
oder Republik ? sucht die Politik der republikanischen Gruppe matt zu setzen, 
viel deutlicher als zur Zeit der ersten Kundgebungen dieser Partei 11%). 

Choderlos de Laclos schreibt in seiner Zeitung: ,,Unsere Verfassung hat zwei 
Arten von Feinden in Frankreich. Die einen wollen eine Demokratie, aber 
keinen Kénig; die anderen wollen einen Kénig, aber keine Demokratie“ “). 
Unter den ersteren nennt er Robert und Brissot, unter den letzteren d’Epré- 
mesnil. 

Brissot antwortete Laclos im ,,Patriote“ vom 9. und 12. April 1794. Er 
spottete tiber den vom Verfasser der ,,Gefahrlichen Liebschaften‘‘ konstruierten 
Gegensatz und legte sein eigenes Glaubensbekenntnis wie folgt ab: ,,Wie ge-_ 
sagt, verleumdet mich Herr Choderlos mit der Bezichtigung, ich wolle keinen 
Kénig. Nicht als ob ich das Kénigtum nicht fiir eine Plage hielte, aber weil 
es zweierlei ist, ob man eine metaphysische Ansicht hat oder ob man sich 
mit der Tatsache des durch die Verfassung anerkannten Kénigs abfindet. 
Die Anerkennung ist erlaubt, die Ablehnung strafbar.“ ,,Die Nationalver- 
sammlung hat die Monarchie dekretiert: ich unterwerfe mich ihr. Aber 
wahrend ich mich ihr unterwerfe, suche ich nachzuweisen, da8 man die Volks- 
vertreter mit solcher Macht ausstatten mu8, da8 die vollziehende Gewalt 
oder der Monarch den Despotismus nicht wieder einfiihren kann. Ich will 
eine volkstiimliche Monarchie, in der die Wage sich stets zugunsten des Volkes 
neigt. Das ist die Demokratie.“ Der geistvolle Cloots sagt mit Recht: ,,Alle 
freien Regierungen sind wahre Republiken. Diese Wahrheit ist so trivial, 
daB das franzdsische Kénigreich in den alten Generalstanden haufig als fran- 
zosische Republik bezeichnet wird. In einer Revolution, die die Menschen- 
rechte voll wiederhergestellt hat, wo es eine dffentliche Sache gibt, ver- 
leumdet, achtet und sucht man dem Volke diejenigen verhaBt zu machen, 
die verhindern wollen, daB diese 6ffentliche Sache zur Privatsache. 
eines oder mehrerer wird.“ 

Andererseits beschwerte sich Petion in einem Briefe vom 22. April 1794 
an den ,,Ami des Patriotes“ iiber diese Erérterungen iiber Monarchie und 
Republik. Das sind Worte, sagt er, ohne bestimmten Sinn. ,,Oft sind die Unter- 
schiede zwischen zwei Monarchien gréBer als zwischen einer Monarchie und 
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einer Republik.‘‘ Er beteuert, daB die Freiheitsfreunde die Monarchie nicht 

zerstoren, sondern verbessern wollen ™*), 
Aber mégen sie es wollen oder nicht, diese Demokraten, die den Republi- 

kanern aus Grundsatz oder aus Opportunitatsgriinden widersprechen, bereiten 
die Republik dadurch vor, daB sie eine véllige Demokratie anbahnen, dab 
sie den Kénig ausschalten, ihm seinen kéniglichen Nimbus nehmen und ihn 
zum absetzbaren, verantwortlichen Prasidenten einer demokratischen Republik 
herabdriicken. 

8. 

Es mu8 gesagt werden, daB sich jetzt schon in der demokratischen Partei, 
mag sie republikanisch sein oder nicht, verschiedene Strémungen zeigen, die 
spater zu einer Spaltung fihren sollten. 

Robespierre ist fiir eine beschrankte, vorsichtige, rein imnerfranzésische 
Politik. Die meisten ittbrigen Demokraten haben eine kihnere, weiter ge- 
steckte, international gerichtete Politik. 

Die von der Philosophie des 18. Jahrhunderts vorbereitete Revolution 
sollte nicht allein franzésisch, sondern allgemein menschlich sein. Es galt 
nicht nur, die Vélker Frankreichs zu befreien, sondern die ganze Menschheit, 

wenigstens die zivilisierte Menschheit, Europa. 
Eine der Wirkungen der franzésischen Revolution war die Vereinigung der 

regionalen franzésischen Vaterlander zu einem einzigen Vaterland: Frankreich. 
Eine ihrer logischen Tendenzen war die Vereinigung des franzésischen Vater- 
landes mit den iibrigen europaischen Vaterlandern, ohne da8 Frankreich in 
Europa aufging. Im Gegenteil: Frankreich sollte wenigstens die moralische 
Vorherrschaft in Europa haben. Man traumt davon, die anderen Volker zu 
bestimmen, sich in Nationen unter Fiihrung der franzésischen Nation um das 

Banner der Erklarung der Menschenrechte zu scharen. 
Wahrscheinlich ware diese humanitare Politik damals noch nicht hervor- 

getreten, hatte man nicht Ende 1790 ein Biindnis der Kénige mit Ludwig XVI. 
gegen die Vélker erlebt. Sofort keimte der Gedanke, ein Biindnis der Vélker 
gegen die Kénige zu stiften und Europa zu ,,munizipalisieren‘‘. Sofort kiindigte 
sich ein System internationaler Propaganda an, und die Republikaner wurden 
dessen eifrigste Vorkampfer. 

Wie man sich entsinnt, schlugen die ,,Révolutions de Paris‘ im Dezember 
1790 die Errichtung von Tyrannenmoérderbataillonen vor. Das gleiche Blatt 
warf sich im Mai 1791 zum leidenschaftlichen Theoretiker der Ausbrettung 
der Revolution iiber Europa auf. ,,Das fiir die Kénige so verhangnisvolle 
Wort Revolution“, schrieb es, ,,ist trotz allem, was sie getan haben, um 
es zu unterdriicken, bis zum Ohre des Volkes gedrungen. Die Posaune des 
Jiingsten Gerichts ist an allen vier Enden Europas erklungen. Aus der Grabes- 
tiefe ihrer Knechtschaft haben die Menschen sie vernommen. Sie wachen auf, 
schiitteln den Staub der Vorurteile ab, zerreiBen die Binde, die ihre Augen 
bedeckte, und erblicken endlich das Licht. Nun haben sie sich schon fast alle 

aufgerichtet, blicken einander an und wundern sich, so viele Jahrhunderte 
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lang zu FiiBen der Throne und der Herren der Welt dumpf hingedimmert zu 
haben. Nun wenden sie alle ihre Blicke auf Frankreich, von wo der Posaunen- 
stoB kam, der sie auferweckt hat, wo der Tag, den sie dammern sehen, in vollem 
Glanze erstrahlt. Nun sind sie wie die Ungliicklichen, die uns die Religion 
schildert, die noch in der Vorhélle schmachten und ihr Haupt seufzend zu 
den Gefilden der Seligen erheben.“‘ Die Kénige erschrecken. Sie sagen sich: 
,,Die Menschheit macht sich selbstandig und wird Rechenschaft von uns fordern.‘ 
Die Volker sind mit Frankreich. Der Herausgeber der ,,Révolutions fordert 
sie heraus, die Vélker gegen Frankreich aufzubieten. ,, Jetzt handelt es sich 
nicht mehr um Kriege zwischen Volk und Volk. Da die K®énige sich stets 
einig waren, die Vélker zu knechten, sind die Vélker sich jetzt einig, die De- 
spoten zu entthronen‘ 14), 

So fiihrte die auBere Gefahr die internationale revolutionare Propaganda 
herbei und gab ein paar kiihnen Mannern seit dem Mai 1791 den Gedanken 
em, die Weltrepublik zu verkiinden. Ebenso sollte im Jahre 1792 aus der 
4uBeren Gefahr die franzésische Republik hervorgehen. 

a 

So gibt es denn in Frankreich kurz vor der Flucht nach Varennes eine 
republikanische Partei. 

Der Republikanismus ist die logische Folgerung der Philosophie des 18. Jahr- 
hunderts und der Erklarung der Rechte. Aber diese Folgerung war weder 
von den Philosophen gezogen worden, die einstimmig fiir die Monarchie waren, 
weil das Volk unwissend und kénigstreu war, noch von den. Mannern von 
1789, und zwar aus den gleichen Griinden sowie wegen Ludwigs XVI. per- 
sdnlicher Beliebtheit. 

Solange dieser Herrscher als Fihrer der Revolution, als Leiter des neuen 
Frankreich ,,mdglich™: erschien, gab es keine republikanische Partei. Als es 
jedoch wegen seiner Gewissensbisse iiber die biirgerliche Verfassung der Geist- 
lichkeit zum unheilbaren Bruch zwischen ihm und der Nation kam, als er 
sich Ende 1790 mit den fremden Kénigen gegen sein Volk verbiindete, trat 
der Gedanke der Abschaffung des Kénigtums hervor, und es entstand eine 
republikanische Partei. 

Da der Abfall des K6nigs der Masse des Volkes nicht sichtbar wurde, blieb 
sie kénigstreu und begriff die Republikaner nicht, noch folgte sie ihnen. 

Die Mehrzahl der Demokraten hielt es fiir einen gefahrlichen Wahnsinn, 
der Masse bei ihrer Unwissenheit und Gedankenlosigkeit die Republik vorzu- 
schlagen. Da die Masse einen Kénig wollte, so bestand ihre Politik darin, 
auf diesen Kénig einen fast kérperlichen Druck auszuiiben, um ihn auf den 
rechten Weg zuriickzubringen oder zu verhindern, daB er Schaden stiftete. 

Die republikanische Partei, ohne Anhang bei den Bauern, ohne Riickhalt 
bei den Pariser Arbeitern, ist wenig zahlreich. Sie besteht aus einer Auslese 
von einigen Gebildeten, ein paar Zeitungsschreibern, einigen Hausfreunden 
der Frau Robert. Sie ist die (oft abgeleugnete) d4uferste Linke der demokrati- 
schen Partei. Aber sie wird starker, sei es, indem sie die demokratische Be- 
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wegung durch die Volksvereine beschleunigt 16), sei es, indem sie zur inter- 

nationalen Propaganda antreibt. Sie fihlt, daB sie die Logik und die Zukunft 

fur sich hat. Sie wartet ab, daB ein héchster, weithin sichtbarer Fehler des 

Kénigtums die offentliche Meinung endlich aufklare. Dieser Fehler wird als- 

bald gemacht: die Flucht nach Varennes ™’). 

Funftes Kapitel. 

Die Flucht nach Varennes und die republikanische 
Bewegung. 

90. Juni — 17. Juli 1794. 

4. Charakter Ludwigs XVI. Geschichtliche Bedeutung der Flucht nach Varennes. — 

2. Haltung der Nationalversammlung. — 3. Haltung von Paris. Das Volk, die Sektionen, 

die Klubs, die Presse. — 4. Die Riickkehr des Kénigs setzt die republikanische Partei 

matt. — 5. Polemiken tiber die Frage: Monarchie oder Republik? Siéyés, Condorcet. — 

6. Die republikanische Bewegung in den Provinzen. — 7. Die Demokraten und das Blut- 

bad auf dem Marsfeld. 

i 

In der Geschichte der Revolution tberhaupt und der republikanischen 

Partei im besonderen sind wenige Ereignisse so entscheidend wie die Flucht 

nach Varennes, auch wenn diese Flucht nur Ludwigs XVI. wahren Charakter 

enthillt hatte. 
Wir gehéren nicht zu denen, die die Geschichte aus der Geistesart eimiger 

berithmter Einzelner ableiten. Nach unserem Dafirhalten beruht der Fort- 

schritt der Menschheit nicht auf einer kleinen Zahl von Heroen. Jedenfalls 

scheint uns die Entwicklung des neuen, aus der Revolution geborenen Frank- 

reich durch unmittelbar entstehende Gruppen in den Gemeinden wie in der 
ganzen Nation bedingt und nicht durch diesen oder jenen Franzosen. 

Aber die Person Ludwigs XVI. und die Rolle, die sie spielte, bildet eine 
wahre Ausnahme, denn er war der Konig, die Nation war royalistisch, und 
als sie sich im Juli 1789 in Gemeinden und als Nation organisierte, hatte 
sie durch ihre Liebe und ihr einmiitiges Vertrauen ihr erbliches Oberhaupt 
damit betraut, diese Gestaltung in die Hand zu nehmen und die Revolution 
zu leiten. 

Somit muBte die begonnene Entwicklung zweifellos je nach dem Benehmen 
Ludwigs XVI. geférdert oder gehemmt werden. Darum ist die Kenntnis 
seines Charakters fir die Geschichte der Revolution so bedeutsam, wahrend 
alles in allem die Geistesart weit verdienstvollerer Manner, wie Mirabeau 
oder Robespierre, zum Verstandnis des Zusammenhangs und der Entwick- 
lung dieser Geschichte nicht unerlaBlich ist. 

Insbesondere war die Entwicklung der republikanischen Partei, wie man 
wohl sagen darf und wie die Tatsachen es bestatigen, eine Folge des Charakters 
und des Benehmens Ludwigs XVI. 
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Er war tugendhaft, wie man damals sagte, und von den besten Absichten 
beseelt, d. h. er wiinschte ehrlich das Glick seiner Untertanen und hatte 
dafiir gerne persénliche Opfer gebracht. Obwohl phlegmatisch, besa8 er die 
Empfindsamkeit des Zeitalters und gefiel sich gelegentlich in Rihrszenen. Er 
war gut im gewéhnlichen Sinne. 

Ein héherer Geist war er nicht. Die Royalisten nannten ihn dumm, denn sie 
sahen ihn in seiner Korperfiille, in seiner derben Sinnlichkeit, als Jager, 
Schlosser, Schlafer, Esser, etwas baurisch und ohne Unterhaltungsgabe. Aber 
es fehlte ihm nicht an Verstand. Seine Proklamation an die Franzosen bei der 
Flucht nach Varennes, die in der Tat sein eigenes Werk ist, bietet. eine viel 
femere Kritik der Verfassung von 1794 als die moderne von Taine. 

Aber in folgendem war sein Verstand seiner Aufgabe nicht gewachsen: er 
begriff nicht, daB er bei dem neuen System und.den Volksrechten ein ebenso 
machtiger, ruhmreicher Kénig, kurz, ebensogut K6énig sein konnte als bei 
dem alten System und dem Gottesgnadentum. 

Das alte Regime schaltete ihn aus. Die Parlamente, der Hof, die Uberreste 
des Feudalwesens schrankten ihn ein, und so war er nur ein Schattenkénig. 

Als Turgot ihm eine allgemeine Reform des Kénigreichs vorschlug, damit 
er durch Gesetze herrschen kénnte ,,wie Gott‘, verstand er ihn nicht. 

Als Mirabeau ihm riet, sich auf das Volk und die Nation zu stiitzen, um sich 
der Bevormundung durch das Biirgertum zu entziehen, verstand er ihn nicht. 

Er sah darin nur beunruhigende Neuerungen. Bei jedem alten Schmuck- 
stiick, das man von seinem Kénigsmantel rif, filhlte er sich beraubt, entbloBt, 
glaubte er seine Rechte geschmilert. Der neuen, starken Gewalt, die man ihm 
anbot, zog er die alte schwache vor, die man ihm entriB, lediglich weil sie alt 
und er an sie gewohnt war. 

Bei beschranktem Verstand und schwachem Willen zeigte er nur Willens- 
regungen und Widerstreben. Ohne Plan, ohne irgendeinen Vorsatz gab er 
abwechselnd den Einfliissen seiner Umgebung nach, der Kénigin, dem Grafen 
von Artois, Necker und dem Volke von Paris. 
Ware er lasterhaft gewesen, so hatte man ihn durch eine Matresse beherrschen 

kénnen. Aber er war keusch, und kein Einflu8 war bei ihm und auf ihn von 
Dauer. Er verstand es weder, der Kénig der Revolution noch der Kénig der 
Gegenrevolution zu sein. Er lebte in den Tag hinein, sagte ja und nein, je 
nach dem Ratgeber des Augenblicks, der am zudringlichsten und lastigsten 
war. Derart geplagt, brauchte er Listen und Liigen und wand sich heraus, um 
Ruhe zu haben und auf die Jagd zu gehen. 

Nur em Gefiihl war bei ihm dauerhaft und unveranderlich: das religiése 
Gefithl. Bei Ludwig XVI. war die Frémmigkeit tatsichlich sein ,,canzes 
Wesen™. Von Jugend auf war er tief religiés und glaubig. An dem skeptischen 
Hofe Ludwigs XV. hatte er treuherzig und ehrlich an die Dogmen des Katechis- 
mus geglaubt. Dieser apathische Mann war wirklich fromm 1). 

Vielleicht hatte er sich in die Umwandlung seiner Kénigsmacht durch die 
Revolution gefiigt, ware diese Revolution nicht zu einer bestimmten Zeit in 
Gegensatz zu dem getreten, was er seiner Christenpflicht zu schulden glaubte. 
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An dem Tage, wo der Papst und die Bischéfe ihm sagten, er gefahrde seine 

Seligkeit, indem er die birgerliche Verfassung der Geistlichkeit genehmigte, 

war er tief verwirrt und hatte ernstlich Angst vor der Hélle. Zwischen dem 

42. Juli 1790, wo die Verfassunggebende Versammlung die biirgerliche Ver- 

fassung der Geistlichkeit beschlossen hatte, und dem 24. August, wo er sie 
genehmigte, litt er in seinem christlichen Gewissen und machte eine innere 
Krise durch. 
Warum genehmigte er diese Verfassung? Weil seine durch die wahrschein- 

lichen Folgen des Einspruchs erschreckte Umgebung einen Druck auf ihn aus- 
iibte. Aber er genehmigte sie mit bangem Herzen; er fihlte, daB er eine Tod- 
siinde beging. 

Seine Gewissensbisse fiihrten zum vélligen Zerwiirfnis mit der Revolution, 
und fortan sah er es als seine Christenpflicht an, sie durch List zu bekampfen, 
da er den offenen Kampf nicht gewagt oder nicht vermocht hatte. So wurden 
diesem Manne, der von Natur kein Schurke war, alle Mittel recht, um wieder 
der allerchristlichste Kénig zu werden und sein Gewissen zu entlasten, indem 
er Frankreich mit dem Papste wieder ausséhnte. 

Seit dem Oktober 1790 stand sein Plan fest, heimlich nach Montmédy zu 
entweichen. Der Kaiser sollte an der Grenze eine militarische Demonstration 
machen, um die Patrioten einzuschiichtern, und Ludwig XVI. wollte mit 
Bouillés Armee gegen Paris marschieren. Dieser Plan wurde mit schlauer 
Doppelziingigkeit verborgen. 

Da das Volk den Kénig am 18. April 1794 an der Fahrt nach Saint-Cloud 
gehindert hatte, war er tatsadchlich in den Tuilerien gefangen. Da kam er, um 
Frankreich seine Fluchtplane zu verbergen, auf den Einfall, sich im Angesicht 
Europas feierlich als frei und aufrichtig zu erklaren. Am 23. April 17941 sandte 
der Minister des Auswartigen an die diplomatischen Vertreter des Kénigs der 
Franzosen an den fremden Héfen ein Rundschreiben, worin es hief: 
im Auftrage des Kénigs teile ich Ihnen folgendes mit. Es ist sei aus- 

driicklicher Wille, daB Sie seine Ansicht tiber die Revolution und die fran- 
zosische Verfassung an dem Hofe, an dem Sie beglaubigt sind, bekanntgeben. 
Die Botschafter und Gesandten Frankreichs an allen europdischen Héfen er- 
halten den gleichen Befehl, damit kein Zweifel mehr iiber die Absichten Seiner 
Majestat, noch tiber seine Annahme der neuen Regierungsform, noch iiber 
seinen unwiderruflichen Schwur, sie zu wahren, besteht. Die Feinde der Ver- 
fassung sagen unaufhdrlich, der Kénig sei nicht gliicklich, als ob es fiir einen 
K@énig ein anderes Gliick geben kénne als das seines Volkes. Sie sagen, seine 
Autoritat sei erniedrigt, als ob die auf Gewalt beruhende Autoritaét nicht 
minder stark und unsicherer wire als die auf dem Gesetz beruhende. SchlieB- 
lich sagen sie, er sei nicht frei — eine abscheuliche Verleumdung, wenn man 
annimmt, daB sein Wille erzwungen sein kénne, und widersinnig, wenn man 
die von Seiner Majestaét mehrfach bekundete Einwilligung, im Schofe der 
Pariser Biirger zu bleiben, als Freiheitsbeschrankung ansieht. Diese Ein- 
willigung war er ihrer Vaterlandsliebe, selbst ihrer Besorgnis und vor allem 
ihrer Liebe schuldig. Geben Sie von der franzésischen Verfassung den Begriff, 
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den der Kénig selbst davon hat. Lassen Sie keinen Zweifel iiber die Absicht 
Seiner Majestat, sie mit aller seiner Macht aufrechtzuerhalten . .. Auf Befehl 
Seiner Majestat beauftrage ich Sie, den Inhalt dieses Schreibens an Ihrem Hofe 
bekanntzugeben. Um ihm gréBere Verbreitung zu geben, hat Seine Majestat 
die Veréffentlichung im Druck befohlen.“‘ 

Dies Schreiben wurde der Nationalversammlung am selben Tage, dem 
23. April 1791, bekanntgegeben. ,,Es erregte die groBte Begeisterung auf der 
linken Seite des Hauses sowie auf den Tribiinen. Jeder Satz wurde durch 
Beifall unterbrochen, und man schrie hundertfach: ,,Es lebe der Konig!“ 2) 
Eine zur Begliickwiinschung des Kénigs sofort abgesandte Abordnung erhielt 
die Antwort: ,,Ich bin unendlich gerithrt tiber die Gerechtigkeit, die mir die 
Versammlung erweist. Kénnte sie in meinem Herzen lesen, so fande sie darin 
nur Gesinnungen, die das Vertrauen der Nation rechtfertigen wiirden. Jedes 
MiBtrauen ware zwischen uns verbannt, und wir waren alle gliicklich.“ 

Im selben Augenblick traf Ludwig XVI. Verabredungen mit dem Ausland 
und mit Bouillé fiir seine Flucht und den Staatsstreich. Er hatte den Augen- 
blick seiner Flucht vorlaufig auf den 1. Mai festgesetzt 3). Der Fluchtplan er- 
fuhr jedoch Verzégerungen; der Konig entwich verkleidet mit seiner Familie 
erst in der Nacht vom 20. zum 21. Juni 1791. 
Wenn dieser Versuch miBlang, so lag das bekanntlich weit weniger an der 

Unvorsichtigkeit der Fliichtlinge als an der Disziplinlosigkeit der Truppen, die 
die geschickten Vorkehrungen des Generals Bouillé vereitelte. Sie wurden in 
Varennes erkannt und verhaftet, wahrend Monsieur (der Bruder des Kénigs) 
auf emer anderen Strafe tiber die Grenze entkam. Ludwig XVI., die Kénigin 
und die kénigliche Familie wurden als Gefangene unter Uberwachung dreier 
Kommissare der Nationalversammlung, Petion, Barnave und Latour-Maubourg, 
nach Paris zuriickgebracht, begleitet von einer zahllosen Bedeckung Bewaff- 
neter, die die benachbarten Gemeinden bei ihrem Durchzuge von iiberall her 
schickten. Die Riickkehr nach Paris fand am 25. Juni statt. 

Die Flucht des Kénigs war eins der seltenen Ereignisse der Revolution, 
die die ganze Nation in Aufruhr versetzten, die von allen empfunden und allen 
bekannt wurden ‘). 

Bei der ersten Nachricht entstand Verbliiffung, dann Entriistung und Wut, 
schlieBlich Furcht. Die Nation fihlte sich verlassen, verwaist. Ihr schien, als 
hatte der Kénig einen schiitzenden Talisman mit sich genommen. Man sah 
furchtbare Gefahren voraus: Frankreich von fremden Heeren iiberschwemmt 
und ohne Oberhaupt verloren. Aber die braven Franzosen nehmen sich zu- 
sammen, um ruhig zu scheinen.. Uberall tragen sie nach dem Vorbild der 
Nationalversammlung eine stolze, feste Haltung zur Schau. Die stadtischen 
K6rperschaften geben das Vorbild, sich um das Gesetz zu scharen. Alles steht 
bewaffnet auf, bereit, fiir das Vaterland zu sterben. 

Da trifft die Nachricht von der Riickkehr des Kénigs ein. Man atmet auf, 
glaubt sich gerettet. Erst dieser Schmerz, dann diese Freude zeigt, wie 
royalistisch Frankreich damals noch war. 

Die republikanische Partei scheint in Frankreich einen Augenblick zu 
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triumphieren und erhalt in der Provinz hier und da einigen Zuwachs, aber 

Frankreich folgt ihr nicht. Nachdem sie ihr Banner bald aufgepflanzt, bald 

versteckt und dann einen groBen Anlauf versucht hatte, muf sie weichen, 

zum Riickzug blasen, und sie verschwindet fast nach einem Gewaltstreich des 

Burgertums und angesichts der allgemeinen Fortdauer der royalistischen Ge- 

sinnung. 
DaB Ludwig XVI. den Thron wieder besteige und fortan besser beraten 

sei, das ist der Wunsch Frankreichs und der Nationalversammlung. 

-Immerhin war die Kénigsgewalt fast drei Monate suspendiert, und vom 

21. Juni bis 14. September 1791 bestand tatsdchlich die Republik. Das war 

ein praktischer Beweis, da8 Frankreich als Republik leben konnte — trotz der 

Ansicht der Philosophen. Fortan ist die Republik nicht mehr ein bloBes Hirn- 

gespinst, sondern eine Regierungsform, noch namenlos, aber wirklich, die 

bestanden und funktioniert hat. Als Ludwig XVI. im August 1792 endgiltig 

unmiglich geworden ist, braucht der schon begonnene Versuch nur wieder 

aufgenommen zu werden, und mit der Sache kommt auch der Name. 

2. 

Diese allgemeine Skizze der Folgen der Flucht nach Varennes vom republi- 

kanischen Gesichtspunkt war nétig zum Verstandnis der verschiedenen Kund- 

gebungen, von denen wir sprechen wollen. Es ist nicht leicht, sich hier genau 

an die Zeitfolge zu halten und von Tag zu Tag alle Ereignisse in bezug auf 

unseren Gegenstand zu besprechen, die sich namentlich vom 21, Juni bis 

47, Juli innerhalb und auBerhalb der Nationalversammlung zutrugen. In dieser 

kurzen Frist drangt sich eine solche Fille von Ereignissen zusammen, die Tat- 

sachen wie die Menschen erscheinen so widerspruchsvoll und die Haltung der 

Nationalversammlung hat diesmal solchen Einflu8 auf die éffentliche Memung 

in Paris wie in ganz Frankreich, da8 die Geschichte der republikanischen Be- 

wegung klarer wird, wenn man sich zuniachst das Bild der Handlungen der 

Nationalversammlung vor Augen halt oder wenigstens diejenigen ihrer Hand- 

lungen, die sich auf die Frage der Monarchie oder Republik beziehen. 

Bei der ersten Nachricht von dem Ereignis am 21. Juni befiehlt die Ver- 

sammlung die Verhaftung eines jeden, der Frankreich verlassen will. Wie! 
Selbst des Kénigs? Jawohl! Selbst des Kénigs. Sie fiigt ausdriicklich hinzu: 

daB sie Befehle gibt, um ,,die besagte Entfiihrung zu verhindern™. (Sie ist so 

aufgeregt, daB sie nicht mehr korrektes Franzésisch spricht.) 
Dann ergreift sie ohne Zaudern die vollzichende Gewalt und bestimmt auf 

d’Andrés Antrag, daB® diese Dekrete von den Ministern ohne Genehmigung 

des Kénigs zu vollstrecken sind. Ein unbedeutendes Mitglied, Guillaume, 
wiinscht, daB in der Gesetzesformel statt der Worte ,,Ludwig, von Gottes 
Gnaden und durch das Verfassungsgesetz des Staates“ gesetzt wird: ,,Die Ver- 
fassunggebende Versammlung bestimmt und befiehlt‘*. Das war die Republik °). 
Man murrte, und der Antrag wurde abgesetzt. 

In der Nachschrift zu seiner Proklamation hatte Ludwig XVI. gesagt: ,,Der 
Kénig. verbietet den Ministern die Unterzeichnung irgendeines Befehls in 
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seinem Namen bis auf weitere Weisung. Er gebietet dem Staatssiegelbewahrer, 
ihm das Staatssiegel auf Anfordern sofort auszuhandigen.“* Nun bittet aber 
gerade der Staatssiegelbewahrer Dupont-Dutertre 6) die Versammlung um 
Erlaubnis, nicht zu gehorchen, und erwirkt ein Dekret, wonach er das Staats- 

siegel beizudriicken habe. 
Trotzdem wollte die Nationalversammlung nicht den Anschein erwecken, 

als ob sie aus eigener Machtvollkommenheit regierte. Getreu dem Grundsatz 
der Teilung der Gewalten lehnte sie einen Antrag ab, Kommissare aus ihrer 
Mitte den Ministern beizugeben und einen VollzugsausschuB zu bilden. 

Indes erklarte sie sich in Permanenz, schickte Vertreter mit Auftragen ab, 
entbot die Minister zu sich und gab ihnen Befehle wie ein Herrscher. Sie zeigte 
ihren Regierungsaritritt den fremden Machten an und lieB sich den diploma- 
tischen Schriftwechsel vorlesen. Die Wahlkérperschaften erschienen vor 
ihren Schranken. Sie ging sogar noch weiter auf dem Wege zur Republik: sie 
he8 auf Antrag Prieurs (Marne) und Roederers den Namen des Kénigs aus 
der Eidesformel weg "). 

Zugleich zeigte sie durch ihre Adresse an die Franzosen vom 22. Juni, daf 
sie das Kénigtum beibehalten wollte. In dieser Adresse ist nicht von der Flucht, 
sondern von der ,,Entfilhrung“ des Kénigs die Rede. Roederer rief: »»Das ist 
falsch! Er ist feige desertiert!“ Dieser Ausruf fand in der Versammlung keinen 

Widerhall. ‘ 
Ludwig XVI. kehrte zuriick. Was tat die Versammlung ? 
Am 25. Juni dekretierte sie ihm eine Bewachung, die fiir seine Sicherheit 

' Sorgen und fiir seine Person haften sollte. Der Kénig ist also Gefangener, 
ebenso die Kénigin und der Thronfolger. Das Dekret iiber das Staatssiegel 
bleibt in Kraft, d. h. der Kénig ist seiner Befugnisse enthoben. 

Dies Dekret erging erst nach heftigen Debatten. Malouet wandte ein, das 
hieBe die Verfassung entstellen. Er gebraucht zwar nicht das Wort Republik, 
aber man sieht deutlich, daB er meint, es hieBe sie im republikanischen Sinne 
entstellen. Roederer dagegen fand das Vorgehen viel zu zaghaft und verlangte 
eine deutlichere Formel fiir die Tatsache, daB der K@énig sich vorlaufig in Ge- 
fangenschaft befand. Man murrte. Alexandre de Lameth sprach fiir die Suspen- 
dierung, aber als Monarchist. ,,Wir sind hierher geschickt, um unserem Land 
eine Verfassung zu geben. Nach unserer Meinung erforderte der Umfang des 
Reiches und eine Bevélkerung von 25 Millionen eine Einheit der Macht und 
Wirksamkeit, die sich nur in einer monarchischen Verfassung finden 1aBt. 
Wenn wir vor einem Jahre recht hatten, haben wir es jetzt auch. Die Ge- 
schehnisse haben an der Art der Dinge nichts gedndert; sie werden auch an 
dem eingeschlagenen Wege nichts dndern“ 8). Malouet entgegnete: ,,Wie! 
Sehen Sie denn nicht alle verhangnisvollen Folgen der gegenwirtigen Aus- 
schaltung der kéniglichen Autoritat, die unsichere Stellung des K6nigs in 
diesem Moment? Nehmen Sie sich in acht, meine Herren! Wenn Sie sich eine 
derartige Verfassung geben, kénnen Sie auf die vollziehende Gewalt nicht ver- 
zichten. Sehen Sie die verhangnisvollen Folgen voraus, die daraus entstehen 
kénnten! Hiiten Sie sich, daB eine Regung von Schmerz und Entriistung, 
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die in allen Teilen des Kénigreichs zum Ausbruch gekommen ist, Sie weiter 

fiihrt als Sie wollen. Nehmen Sie sich in acht ... .“‘ Mehrere Stimmen: ,,Sie 

haben keine triftigen Griinde. Sie wollen, da8 wir unsere Zeit verlieren“ °). 

Die Theorie des Ausschusses und der Mehrheit ist diese: bei der Schaffung 

der Verfassung hatte man logischerweise alle Gewalten suspendieren miissen, 

was aber nicht miglich war. Jetzt ist es soweit. Es ist reimer Tisch ge- 

macht ..., um die Monarchie zu begriinden. 
290 Abgeordnete der Rechten protestierten éffentlich und sagten, ,,nicht 

mal der Schein der Monarchie bestehe mehr“ und dies sei ein ,,republikanisches 

Interim‘ 1°), Und in einem in der Sitzung vom 29. verlesenen Briefe stellt 

Bouillé das Vorhandensein einer republikanischen Partei in der Versammlung 

fest, deren Haupt La Fayette sei. Der protestiert auf der Tribiine und er- 

klart das fir Verleumdung 4). Aber die Versammlung firchtet die drauBen 

entstehende republikanische Partei, weil sie das biirgerliche System bedroht, 

und um den Pariser Republikanismus in einer groBen Willenskundgebung 

der Departements zu ersticken, beantragt Adrien du Port am 29. Juni, daB 

in Paris eine zweite allgemeine Féderation der Nationalgarden stattfande ™). 

Am 1. Juli weist Malouet auf ein republikanisches Plakat Du Chastellets 

hin, ohne es vorzulesen (obwohl Petion die Vorlesung beantragte), und verlangt 

Strafverfolgungen. Diesem Antrag widersprechen Chabroud und Le Chapelier. 

Jener, weil das Sache der Stadtbehérde und der Gerichte sei, dieser, weil es 

sich nur um ein Delikt der politischen Ansicht handle. Beide jedoch beteuern 

ihre Abneigung gegen die Republik. Chabroud sagt: ,,Offenbar ist der Urheber 

dieses Plakats ein Verriickter, den man der Pflege der Seinen iiberlassen 

mu.‘ Und Le Chapelier: ,,Mir liegt die Billigung einer republikanischen 

Regierung sehr fern, denn ich halte sie fiir sehr schlecht.“‘ Ein gewisser Le Bois 
Desguays setzt hinzu: ,,Es ist lacherlich, gegen eine persénliche Ansicht vor- 
zugehen, die so unsinnig, so ausschweifend ist wie die dieses Plakats, namlich 

eine republikanische Regierung einzusetzen‘‘ 1%). Die Versammlung ging zur 
Tagesordnung iiber. 

Trotzdem hatte sie die Monarchie noch nicht ausdriicklich wiederhergestellt. 
Ihre Ausschiisse, der militarische, diplomatische, Verfassungs-, Revisions- und 
Strafrechtsausschu8, der Berichterstattungs- und Untersuchungsausschu 
waren von ihr zusammenberufen und mit einem Bericht ,,iiber die Vorginge 
beim Entweichen des Kénigs und der kéniglichen Familie“ beauftragt worden. 
Dieser Bericht, das Werk Muguets de Nanthou, wurde in der Sitzung vom 
43. Juli vorgelegt und erértert 14). Der Berichterstatter empfahl mittelbar, 
Ludwig XVI. zu amnestieren und ihn kraft der Unverletzlichkeit des Kénigs 
wieder auf den Thron zu setzen. Nach Darstellung der Tatsachen ermnerte er 
die Nationalversammlung daran, daB sie ,,die monarchische Regierungsform 
angenommen“ habe, weil sie ihr am geeignetsten schien, das Gliick des Volkes 
und demzufolge die Wohlfahrt des Staates zu verbirgen. ,,Fiir die Nation 
also, nicht fiir den Kénig, ist die Monarchie eingerichtet.““ Ohne irgendeine 
logische oder geschichtliche Begriindung der Vorziige der Republik und der 
Monarchie begniigte Muguet sich mit der verachtlichen Anspielung auf die 
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republikanische Partei: ,,Umsonst haben sich ein paar unruhige, stets neuerungssiichtige Geister eingeredet, die Flucht eines Mannes kénne die Staatsform verandern und das ganze System Ihrer Verfassung umstiirzen.“ In der sich anschlieBenden Aussprache wurde die republikanische Partei von keinem Redner vertreten, und es zeigte sich wieder mal, da8 niemand in der Versammlung offen fiir sie einzutreten wagte. D’André sprach von ,,der Klasse von Leuten“, die die Gelegenheit der Abreise des K6nigs zum Umsturz der Verfassung benutzen wollten. Alexandre de Lameth wies darauf hin, daB es gefahrlich sei, eine Regentschaft oder einen » Vollzugsrat’ einzusetzen. Petion sprach zwar nicht gegen die Monarchie, verlangte jedoch die Ab- urteilung des Kénigs durch die Versammlung oder einen Konvent. De Ferriéres sprach in einer gedruckten, aber nicht gehaltenen Rede ,,von dem lacher- lichen Hirngespinst einer franzésischen Republik“. In der Sitzung vom 14. Juli forderte Vadier einen Konvent, der die Absetzung des Kénigs aussprechen sollte. Robespierre sagte: ,,Ich will auf gewisse Vorwiirfe republikanischer Ge- sinnung nicht eingehen, die man der Sache der Gerechtigkeit und der Wahr- heit anheften méchte . . . Mag man mich als Republikaner bezichtigen, wenn man will; ich erklare meinen Abscheu gegen jede Art von Regierung, in der 
die Aufrithrer herrschen.‘‘ Und er schlo8 mit dem Rat, die Nation tiber Lud- wig XVI. zu befragen und Neuwahlen auszuschreiben 1), 

Adrien du Port sagte, der », Vollzugsrat‘‘ sei die Republik; man habe also zwischen der Republik und der Monarchie zu wahlen. Diese aber sei ,,die einzige 
Staatsform, die unserem Reiche, unseren Sitten, unserer Lage entspricht“. Prieur (Marne) legte das Bekenntnis ab: »,lch bin kein Aufrithrer .. . Ich bin ebensowenig Republikaner, wenn der ein Republikaner ist, der die Verfassung 
andern will.“‘ Und er trat Petions Ansicht bei 18 

In der Sitzung vom 15. machte Goupil de Préfelne einen heftigen Ausfall 
gegen die Republikaner, die nach seinen Worten , die franzésische Nation in 
den Abgrund der Schrecken der Anarchie und der Wirren stiirzen wollen“. 
Er beschimpfte Brissot. Er schmahte Condorcet, der eben die Republik ver- 
teidigt hatte, als ,,Mann, der Gott weiB wie zu seinem Rufe gekommen ist 
und den Titel Akademiker tragt‘, und stellte ihn unter die modernen Hero- 
strate. Er verurteilte ,,gehiassige, verbrecherische Flugschriften“ und _pries 
unsere géttliche Verfassung‘’. Grégoire forderte einen Nationalkonvent. 
Buzot sprach im Sinne von Petion. 

SchlieBlich fertigte Barnave (unter Beifall La Fayettes) die Republikaner 
héflich ab. Er erklarte, warum die Franzosen das Beispiel Amerikas nicht 
nachahmen kénnten, und trat in sehr bemerkenswerten und geistvollen Aus- 
fiihrungen fiir die Monarchie ein. In einem groBen Lande, sagte er, mu8B man 
entweder ein Féderativsystem einrichten ,,oder wenn man die nationale Ein- 
heit beibehalten will, mu8 man eine festbegriindete Zentralgewalt einsetzen, 
die einzig durch das Gesetz erneuert werden kann und den ehrgeizigen Be- 
strebungen ein fir allemal Schranken setzt. Nur sie widersteht siegreich den 
Erschiitterungen, den Rivalitaten und den raschen Wallungen eines Riesen- 
volkes, in dem sich alle Leidenschaften einer alten Gesellschaft regen‘‘17), 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. q 
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Noch in derselben Sitzung (15. Juli 1791) nahm die Versammlung ein Dekret 

an, das Ludwig XVI. zwar noch nicht wieder auf den Thron setzte, ihn aber 

mittelbar freisprach, indem es nur seine Ratgeber strafte a 

3. 

Derart war die Haltung der verfassunggebenden Versammlung in der durch 

Ludwigs XVI. Flucht aufgeworfenen Frage: Monarchie oder Republik ? Welche 

Haltung nahm Paris ein? 

Am 24. Juni 1791 um 10 Uhr morgens verkiindete das Departement und 

die Stadtbehirde Ludwigs XVI. Abreise durch drei Kanonenschisse 1°), und 

vom Rathause wurde Sturm gelautet 2°), Unruhe herrschte, eine groBe Garung 

entstand. Die Laden wurden geschlossen*!). Die Menge drangte nach den 

Tuilerien und streifte neugierig durch die leeren Gemicher. Witze wurden 

gerissen: Wie konnte der ,,dicke Bursche von Kénig‘ 2*) entschliipfen, ohne 

von den Schildwachen gesehen zu werden? Das Bild des Kénigs wurde von 

seinem Ehrenplatz herabgerissen und an der Tir aufgehangt. Eine Obst- 

handlerin lieB sich mit ihren Kirschen auf dem Bette der Kénigin nieder und 

sagte: ,,Nun kommt die Nation dran und macht sich’s bequem‘‘ *). 

Die Nationalgarde ,,entwickelte iberall eine imponierende Tatigkeit“ 4). 

,Der brave Santerre warb allein in seiner Vorstadt zweitausend Piken an. 

Nicht den aktiven Staatsbirgern und den kénigsblauen Récken wurde die 

Ehre des Tages zuteil; die Wollmiitzen tauchten wieder auf und verdrangten 

die Barenmiitzen“ »), 
Man zerstért die Biisten des Kénigs oder bindet ihnen eine Papierbinde 

um die Augen. Auf allen Schildern und Tafeln kratzt man die Worte K6nig, 

Kénigin, kéniglich, Bourbon, Ludwig, Hof, Monsieur (Bruder des K®6nigs), 

ja selbst die gemalten Kronen aus. Das Palais Royal wird zum Palais 

Orléans %6), und der Garten dieses Palais hallt von den unehrerbietigsten An- 

tragen gegen Ludwig XVI. wider *’). 

Nachdem die erste Uberraschung voriiber ist, tragt Paris Heiterkeit und 

Kaltblitigkeit zur Schau. Ordnung herrscht: das bestatigen antirepubli- 

kanische Zeugen auf der Tribiine der verfassunggebenden Versammlung. 

Am 22. bewundert D’André im Einklang mit Virieu ,,die fast wunderbare 

Ruhe in Paris‘ 28). In einer Eingabe des Bezirks Bondy an die National- 

versammlung vom 24. Juni heiBt es diesbeziiglich: ,,Schreiben Sie, meine 

Herren, die Ruhe, die Sie in einem so stiirmischen Augenblick bewundern, 

nicht iibernatiirlichen Ursachen zu. Unsere Herzen haben die Fesseln der 

Knechtschaft abgestreift ; wir konnen uns ohne Furcht lieben.*‘ Man kann sagen, 

es war wirklich die Ruhe der Kraft. Auf den StraBen schalt das Volk laut 

auf La Fayette, der den Konig hatte entfliehen lassen, bezichtigte ihn der 

Mitschuld und ,,lie8 ihn erbleichen“ °). 

Derart war die Haltung der Pariser als ungegliederte Masse. Wie benahm 

sich die organisierte Bevélkerung? 

Mehrere Bezirke erklarten sich in Permanenz ®°). Der Bezirk des Théatre 

francais wollte revolutionar das allgemeine Stimmrecht einfiihren. Er beschlo8 
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die Zulassung jedes eingesessenen Biirgers im Alter von 25 Jahren. Aus der Schwurformel wurden die Worte yaktiv und ,,Kénig“ ausgemerzt *1), Der Klub der Cordeliers ergriff die Initiative, um die etwas schwankende Haltung des Pariser Volkes im Sinne der Republik auszunutzen 32). Indessen ist uns tiber die Sitzung des Klubs vom 21. Juni wenig bekannt. Wir wissen nur, da8 er ,,sich mit der F orderung einer foderativen Vereinigung im ganzen Reiche befaBte‘ 93) und daB er den Jakobinern einen Beschlu8 betreffs Uber- wachungsmaBregeln sandte 84). Diese Angaben sind etwas unbestimmt, aber wir wissen auch, daB er am selben Tage sein beriihmtes Tyrannenmérder- plakat anschlug, an dessen Spitze folgende Verse aus Voltaires , Brutus‘ (1. Akt, 2. Szene) standen, fiir die Verhaltnisse zurechtgemacht und erweitert: 
»,Bedenkt, im Marsfeld, am Altar, dem hehren, 
Schwor Ludwig uns, gerecht und treu zu sein, 
Da8 Volk und Kénig fest verbunden waren: 
Durch seinen Eidbruch 1a8t er uns allein, 
Gab’s einen Schacher nur auf Frankreichs Erde, 
Der ihn zuriickwiinscht, daB er uns gebeut, — 
O da8 in Qualen ihm sein Ende werde, 
Und seine Asche, in den Wind gestreut. 
Zeig’ einen noch verhaBtren Namen an 
Als jenen, der von jedem freien Mann 
Verabscheut wird und der da heiBt: Tyrann. ‘‘ 

Auf diese Verse folgte die Erklarung: ,,.Die im Klub der Cordeliers vereinten freien Franzosen erklaren ihren Mitbiirgern, daB sie ebenso viele Tyrannen- mérder wie Mitglieder zahlen. Sie haben Mann fir Mann geschworen, die Tyrannen zu erdolchen, die unsere Grenze anzugreifen oder unsere Verfassung in irgendeiner Weise anzutasten wagen. Legendre, Vorsitzender; Collin, Champion, Schriftfithrer,“ 
Wenn dies Plakat die Republik nicht ausdriicklich fordert, so hat es doch offenbar den Zweck, die Geister auf die rein republikanische Kundgebung vorzubereiten, die die Cordeliers am nachsten Tage veranstalteten und auf die wir noch zuriickkommen Poy 
Die Republikaner glaubten, es sei ihnen gelungen, den Zorn des Pariser Volkes, besonders den auf den Kénig, gegen das Kénigtum zu richten. 5, Wenn der Prasident der Nationalversammlung“, heiBt es in den »Révolutions de Paris‘ 36) | iiher die republikanische Verfassung auf dem Gréveplatz, in 

den Tuilerien oder im Palais Orleans hatte abstimmen lassen, so ware Frank- reich nicht mehr Monarchie.“ 
Aber die offiziellen, volkstiimlichen Fuhrer der demokratischen Partei traten 

der republikanischen Bewegung am 21, Juni 1794 nicht bei. So rief Danton 
an jenem Tage dem Volk auf den StraBen zu: » ure Fihrer sind Verrater 
und betriigen euch!‘ 8”) Er beschuldigte die Ratgeber des Kénigs, La F ayette, 
aber nicht den Kénig. 

Die Fithrer der biirgerlichen Patriotenpartei sind erschreckt tiber die republi- 
kanische Bewegung, weil die Republik die logische Form der Demokratie ist 
und das allgemeine Stimmrecht auftaucht (im Bezirk des Thédtre frangais 
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und mit den Wollmiitzen). Sie machen also seit dem 21. Juni sofort groBe An- 

strengungen, um die Monarchie, den SchluBstein des biirgerlichen Systems, 

zu erhalten und sich mit den nicht republikanischen Demokraten gegen die 

Republik zu verbiinden. 

Am 21. Juni abends findet eine bedeutsame Sitzung der Jakobiner statt, 

der Demokraten wie Danton und Robespierre, Halbdemokraten wie Lameth 

und Anhanger des biirgerlichen Regimes wie Barnave, La Fayette, Gaultier 

de Biauzat, Démeunier, Le Chapelier und Siéyés beiwohnen, der soeben ein 

Manifest zugunsten des Zweikammersystems verfaBt hatte. 

Robespierre sprach gegen die Minister, die die Nationalversammlung aus 

Schwache im Amte gelassen hatte, rihmte sich selbst und sprach vom Sterben! 

Man rief ihm zu: ,,Wir sterben alle vor dir!‘ Man schwor, ihn zu verteidigen 

und sein Blut fir ihn zu vergieBen $8). Diese Begeisterungsszene setzte sich 

drauBen fort. Der Bezirk der Markthallen und der Freiheit ernannten Kom- 

missare zu seinem persénlichen Schutz **). 

Danton fuhr La Fayette rauh an und forderte seine Entlassung. La Fayette 

antwortete ausweichend, freundlich und rihmte den Klub. 

Das Ergebnis war, da die Jakobiner tibereinkamen, eine Adresse anzu- 

nehmen, die von dem Monarchisten Barnave verfaBt war. Darin hieB es: 

,,Durch verbrecherische Einfliisterungen verleitet, hat der Kénig sich von der 

Nationalversammlung entfernt. Wir wollen Ruhe bewahren. .. . Alle Zwistig- 

keiten sind vergessen, alle Patrioten sind einig. Die Nationalversammlung ist 

unser Fihrer, die Verfassung unser Feldgeschrei.* 

So entschlossen sich die Jakobiner am Tage nach der Flucht des Kénigs zur 

Beibehaltung der Monarchie und zur vorlaufigen Ablehnung der Demokratie 

wie der Republik. Die Republikaner hatten also vom ersten Tage an sowohl 

die Verfassunggebende Versammlung mit ihrem gewaltigen Ansehen und ihrer 

groBen Volkstiimlichkeit gegen sich, wie auch den Jakobinerklub, den da- 

maligen Dolmetscher und Lenker der Durchschnittsmeinung. 

Wahrend Ludwig XVI. auf der Flucht ist, scheimen sie groBe Aussichten zu 

haben, denn ein anderer Kénig kommt nicht in Frage. Ware es ihm gelungen, 

iiber die Grenze zu entkommen, so wire der Thron wahrscheinlich leer ge- 

blieben. 
Die republikanische Bewegung nahm denn jetzt auch deutlichere Formen 

an, und das von der Nationalversammlung geschaffene ,,republikanische 

Interim“ gewohnte bereits zahlreiche Geister an den Gedanken einer dauern- 

den Republik. Ein Pariser Korrespondent des Fiirsten Emanuel von Salm 

schrieb ihm am 24. Juni 1794 einen Brief, worin er seine Eindriicke iiber 

die Haltung des Volkes seit der Flucht des Konigs zusammenfaBte *°). Darin 

heiBt es: ,,Die weisen Mafregeln der Nationalversammlung haben selbst beim 

kleinen Volke den Glauben erweckt, als kénne man ohne Kénig auskommen. 

Auf allen Platzen horte ich Rufe wie: ,Wir brauchen keinen Kénig!* Die Ver- 

sammlung und die Minister geniigen uns. Was brauchen wir eine vollziehende 

Gewalt, die 25 Millionen kostet, wo das Ganze sich fiir 2 bis 3 Miliionen machen 

1aBt ?* 
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Ein Teil der Presse nahm die republikanischen Ideen auf. In dem von 
Brissot herausgegebenen ,,Patriote francaise‘, der das Organ der Roland- 
schen Gruppe “") und der kiinftigen Girondisten war, hieB es am 22.: ,,Lud- 
wig XVI. hat hier selbst seine Krone zerbrochen ... Man muf die Lehre 
nicht nur halb beherzigen.‘‘ Und am 23.: ,,Ein Kénig ist nach einem solchen 
Eidbruch mit unserer Verfassung nicht vereinbar.“‘ 

Die ,,Révolutions de Paris‘‘, die ,,Annales patriotiques’ und ,,Bouche de 
Fer“ sprachen sich gegen das Kénigtum aus. Das Wort ,,Republik“ fallt den 
-Zeitungsschreibern zwar noch schwer; so michte ,,Bouche de Fer“ dafiir lieber 
das Wort ,,nationale Regierung“ setzen 2). Gleichwohl wird die Republik 
jetzt zur Forderung eines Teiles der demokratischen Presse. 

Marat seinerseits fordert einen Diktator. Am 22. Juni schreibt er: ,,Nur 
ein Mittel bleibt euch zur Rettung aus dem Abgrund, in den eure unwiirdigen 
Fihrer euch gestiirzt haben. Das ist die sofortige Ernennung eines Militar- 
tribuns, eines héchsten Diktators, der mit den hauptsichlichsten bekannten 
Verratern kurzen Proze8 macht. Ihr seid unrettbar verloren, wenn Ihr auf 
eure jetzigen Fiihrer hért. Sie werden euch immerfort schmeicheln und euch 
einlullen, bis der Feind vor euren Mauern steht. Noch heute mu8 der Tribun 
ernannt werden. Wahlt denjenigen Birger, der euch bis heute die meiste 
Einsicht, den gréBten Eifer und die gréBte Treue bewiesen hat. Schwért ihm 
unverbriichliche Anhanglichkeit und gehorcht ihm fromm in allem, was er 
euch befiehlt, um euch von euren Todsiinden zu befreien ... Ein Tribun, 
ein Militartribun, oder ihr seid rettungslos verloren! Bisher tat ich alles 
Menschenmégliche, um euch zu retten: verschmaht ihr diesen heilsamen 
Rat, den letzten, den ich euch geben kann, so habe ich euch nichts mehr zu 
sagen und verlasse Euch auf ewig“ 4%). 

Aus dieser Sprache, die eigentlich weder monarchisch noch republikanisch 
ist, l4Bt sich lediglich schlieBen, daB Marat das franzésische Volk noch nicht 
fir reif zur Freiheit hielt. Diese Anschauung sollte durch nichts geindert 
werden. Ubrigens pflichtet ihr kein anderer Demokrat offen bei. 

So sprachen die demokratischen Zeitungen, ehe die Verhaftung Ludwigs XVI. 
bekannt. wurde. 

Bevor diese Nachricht eintraf, richtete der Klub der Cordeliers (am 22. Juni) 
eine Eingabe an die Nationalversammlung, worin er die Errichtung der Repu- 
bhk forderte. 

,, Wir sind jetzt“, hieB es darin, ,,in der gleichen Lage wie nach der Erstiir- 
mung der Bastille: frei und ohne Kénig. Es fragt sich nur noch, ob 
es sich empfiehlt, einen anderen zu ernennen. . . Der Verein der Freunde der 
Menschenrechte . . . kann sich nicht mehr verhehlen, da$ das Kénigtum, 
insbesondere das erbliche, mit der Freiheit nicht mehr vereinbar ist. Er hatte 
die Abschaffung des Kénigtums vielleicht nicht so bald gefordert, hatte der 
K6nig semen Eid pflichtmaBig gehalten... Wir beschwéren euch im Namen 
des Vaterlandes, entweder sofort zu erklaren, daB Frankreich keine Monarchie 
mehr ist, sondern eine Republik, oder wenigstens abzuwarten, bis alle Ur- 
versammlungen ihren Willen iiber diese wichtige Frage kundgegeben haben, 
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bevor ihr zum zweitenmal daran denkt, das schénste Reich der Welt wieder 

in die Ketten und Schlingen des Monarchismus zu stoBen.“ 

Auf Roberts Antrag wurde diese Eingabe angenommen, und Robert war 

nach seinem eigenen Zeugnis ihr Hauptverfasser. Die Cordeliers beauftragten 
ihn nebst drei anderen Mitgliedern, sie zum Jakobinerklub zu bringen. Unter- 
wegs sah er die Nationalgarden Leute verhaften, die entweder die Eingabe 
oder das Tyrannenmérderplakat anschlugen. Er protestierte, ward selbst ver- 
haftet, nach dem Polizeibureau in der Rue Saint-Roche gefiihrt, miBhandelt 

und von Offizieren der Nationalgarde geschlagen. Einer schrie ihn an: ,,Du 
bist ein Brandstifter, ein Narr, ein schlechter Bursche, und zum Henker, du 
sollst es uns bezahlen“‘ 44). Verschiedene Bezirksvereine forderten Roberts 
Freilassung, ebenso die Jakobiner *). Er wurde freigelassen und ging am 
selben Abend in den Jakobinerklub, berichtete von seiner Verhaftung und 
sagte, er sei der Uberbringer einer Eingabe, die die Abschaffung der Monarchie 
fordere. Sofort wurde er durch miSbilligende Rufe unterbrochen: ,,Die Mon- 
archie liegt in der Verfassung! Das ist ein Verbrechen!“ Die groBe Mehrzahl 
des Klubs begehrte auf und ging zur Tagesordnung iiber *°). 

Der Klub der Cordeliers konnte also die Zustimmung der Jakobiner nicht 
erlangen. Ebensowenig scheint er die irgendeines Bezirks erlangt zu haben. 
Aber auf den StraBen wurde der Ruf ,,Republik!“‘ laut *”), und sicherlich 
gab es in Paris am Tage nach der Flucht des Kénigs eine starke republikanische 
Strémung, an deren Spitze jetzt nicht nur die Roberts und ein paar Dilettanten 
standen, sondern der hervorragendste demokratische Klub und verschiedene 
briiderliche Vereine. 

4. 
Am 22. Juni 1791 um 9% Uhr abends erhielt die Nationalversammlung 

die Nachricht von der Verhaftung des Kénigs. Alle Anhanger der Revolution, 
Birgerliche wie Demokraten, waren sich einig darin, daB er nicht sofort und 
ohne weiteres wieder auf den Thron gesetzt werden kénne. 
Am 23. abends schlug Danton den Jakobinern vor: da der Kénig ,,ver- 

brecherisch oder geistesschwach“ sei, einen von den Departements gewahlten 
Rat mit Einspruchsbefugnis (conseil & interdiction) einzusetzen, d. h. an- 
scheinend, den Kénig beizubehalten, doch mit einem gewahlten Vollzugsrat 
zur Seite *8). Wir kennen seinen Antrag nur aus einem unklaren Bericht, 
wonach er eine Regentschaft fiir unnétig erklart hatte. Trotzdem schrieb Frau - 
Roland damals an Bancal, Danton sihe keinen anderen Ausweg als den einer 
Regentschaft 49). Nichts beweist, daB Danton an den Herzog von Orleans 
dachte. Fest steht nur, daB der Herzog sich am selben Tage, dem 23., feierlich 
in den Klub aufnehmen lieB (bevor Danton die Tribiine bestieg) und da’ 
Choderlos de Laclos, sein Vertrauensmann, unmittelbar darauf beantragte, 
die Frage, was mit dem Kénig geschehen solle, auf die Tagesordnung zu setzen. 
Das war der Anfang orleanistischer Umtriebe. Ich glaube aber wie gesagt nicht, 
da8 Danton daran beteiligt war. Der Herzog von Orleans hoffte damals viel- 
leicht, Mitglied jenes von Danton vorgeschlagenen ,,Einspruchsrats‘ zu 
werden. 
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Unzweifelhaft dachten einige sofort nach der Flucht des Kénigs an die Thron- 
erhebung des jiingeren Zweiges des Hauses Bourbon oder an eine Regentschaft 
des Herzogs von Orleans °°). Wie erinnerlich, wurde das Palais Royal am 21. 
in Palais Orleans umgetauft. Auch darauf ist hinzuweisen, daB der Herzog 
von Orleans sich an diesem Tage in auffalliger Weise dem Volke von Paris 
zeigte. In einem Briefe von 22. Juni schrieb Thomas Lindet, die Frage einer 
orleanistischen Kandidatur werde aufgeworfen *4), Aber Mirabeau hatte bereits 
die Unfahigkeit des Herzogs von Orleans erfahren und gekennzeichnet; zudem 
wurde er wegen seines lockeren Lebens verachtet und war trotz tatsdchlicher 
Verdienste um die Revolution wenig volkstiimlich. Die orleanistischen Plane 
waren also von Anfang an eine Fehlgeburt, sowohl wegen der Gleichgiiltigkeit 
des Volkes wie wegen des MiBtrauens der Demokraten. Der Herzog fihlte 
sich fast ,,verlassen‘*‘ und zog sich alsbald zuriick. 

Eime Art von orleanistischem Manifest war in Perlets ,,Journal‘ vom 
25. Juni erschienen. Hier wurde einer Eingabe zugunsten der Einsetzung einer 
Regentschaft das Wort geredet. Der Herzog von Orleans riickte in einem Briefe, 
der am 28, in den Zeitungen erschien, von diesem Manifest ab und erklarte, 
fiir immer auf seine etwaigen Anspriiche auf die Regentschaft zu verzichten. 
Seine wenigen Anhanger waren etwas beschamt und verbargen sich halb, 
verloren aber den Mut nicht ganz. Sie forderten den ProzeB gegen Ludwig XVI. 
und seine Absetzung in der Hoffnung, da8 ihr Prinz in der neuen Ordnung 
der Dinge zu GroSem berufen sein werde *). 

Spater verlegte die Verfassunggebende Versammlung dem orleanistischen 
Ehrgeiz jeden Weg durch die Erklarung vom 24. August 1791, daB die etwa 

_ zur Thronfolge berufenen Mitglieder der kéniglichen Familie kein auf der 
Volkswahl beruhendes Amt bekleiden diirften und ebenso, daB sie nicht 
Minister werden kénnten. 
Am 25. Juni kehrte der Kénig nach Paris zuriick. Um 18 Uhr abends traf 

er in den Tuilerien ein. 
Wie wurde er von den Parisern empfangen? 
Jn Gorsas’ ,,Courrier“’ vom 26. heiBt es: ,,Kein Zeichen der MiBbilligung, 

kein offenkundiges Zeichen der MiBachtung entfuhr diesem zahlreichen Volke. 
Man erwies den Flichtlingen nur keinerlei militérische Ehren. Sie wurden mit 
Gewehr bei Fu8 empfangen. Alle Birger behielten wie auf Verabredung den 
Hut auf.“ 

Diese einmiitige Haltung feststellend, sagt ,,Bouche de Fer‘‘ vom gleichen 
Tage: ,,Das ist endlich eine Volksabstimmung! Die Republik ist anerkannt.“ 
Eine eigenartige Selbsttauschung! Im Gegenteil sollte Ludwigs XVI. Riick- 
kehr den Royalismus starken und die Aussichten der Republikaner zuschanden 
machen 53), . 

Doch die republikanische Bewegung ging weiter *4). Die ,,Révolutions de 
Paris‘ suchten Eingaben zugunsten der Republik hervorzurufen, denn diese, 

sagte das Blatt, kénne allein Europa besiegen °°). Der ,,Mercure national‘ 
vom 3. Juli stellt fest, ,,das sei der Wunsch all der zahlreichen patriotischen 

Vereine der Hauptstadt“ mit alleiniger Ausnahme der Jakobiner. In der Tat 
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blieben die Jakobiner mehr denn je bei ihrer Abneigung gegen die republi- 

kanische Staatsform. Der damals noch wenig bekannte Billaud-Varenne 

wurde am 1. Juli von ihnen ausgepfiffen, weil er von der Republik gesprochen 

hatte *). 
Und die Arbeiter? Am 7. Juli erklarte eine Arbeiterabordnung im Bezirk 

des Théatre francais: ,,Birger, wir schwéren vor Gott und den Menschen der 
Nation und dem Gesetz Treue. Dem Gesetz und keinem Kénig!*‘ >’) Aber der 
Masse der Arbeiter scheint das Wort Republik fernzuliegen. Sie begreift es 
nicht und la4Bt sich durch die Haltung der Nationalversammlung und der 
Jakobiner bestimmen °°), 

Trotzdem darf man die republikanische Bewegung nicht fiir kiinstlich halten. 
Am 18. Juli schreibt Thomas Lindet 5°), Mitglied der Nationalversammlung: 
,,Die offentliche Meinung in Paris stand fest. Es war nicht die Meinung einiger 
Aufrithrer, es war keine kinstliche Meinung. Von dem iberall ausgemerzten 
Ko6nigsnamen blieb keine Spur mehr tibrig; man wollte die Sache abschaffen.“ 

Aber diese Bewegung war weder allgemein, noch machte sie Fortschritte. 
Tatsachlich scheint sich die republikanische Partei sofort nach der Riickkehr 
des Kénigs zu verlaufen. Mehrere der namhaftesten Demokraten, die sich am 
24. und 22. dem republikanischen Urkern, dem Hause Keralio-Robert, an- 
geschlossen hatten, suchen diese Beziehung zu lésen. 

So liest man in den ,,Annales patriotiques vom 8. Juli einen Aufsatz 
von Carra: ,,Uber die groBe Frage der Republik in Frankreich“. Hierin 
werden zunichst diejenigen widerlegt, ,,die wie Alexandre Lameth immer- 
fort behaupten, eine groBe Nation kénne den republikanischen Zustand 
nicht ertragen“’. Dann folgt ein prachtiges Loblied auf die Republik, die in 
Frankreich eines Tages bestimmt entstehen werde, aber diese Republik wird 
in aller Form auf Zeiten verschoben, wo das Volk aufgeklarter und gesitteter 
sein wird. ,,GewiB hat die Nation schon groBe Fortschritte auf diesem Wege 
gemacht, aber nach meiner Ansicht hat sie noch nicht jene Gleichartigkeit 
und Charakterstarke erlangt, die zu einer féderativen Republik von 83 Departe- 
ments nétig sind. Ich meine also, wir sollen die Verfassung in monarchischer 
Form noch ein paar Jahre hingehen lassen und dem Sohne Ludwigs XVI. 
einen gewahlten Vollzugsrat beigeben, dessen Vorsitz alle drei Monate wechselt. 
Jedes seiner von der Nation gewahlten Mitglieder soll fiir sein 6ffentliches 
Verhalten verantwortlich sein. Wenn das neue junge Oberhaupt der voll- 
ziehenden Gewalt seine Seele nach den wahren Grundsatzen der Gerechtig- 
keit, Vernunft und Tugend bildet, wird es im reifen Alter selbst die fran- 
zosische Republik beantragen. Ist der Sohn hingegen falsch, boshaft, ehrsiichtig 
und in die willkirliche Macht verliebt wie sein Herr Vater und seine Frau 
Mutter, so wird die Nation dann schon selbst ihren Entschlu8 fassen‘‘®°). 

Und Brissot, der am 23. Juni einen Kénig mit der Verfassung fiir unvereinbar 
erklart hatte, gibt sich selbst ein halbes Dementi. Im ,,Patriote frangais“ 
vom 26. Juni schreibt er:.,,Man sucht die Geister tiber den Plan, Frankreich 
zur Republik zu machen, zu verwirren, ohne zu bedenken, daB das Reich in 
dieser Hinsicht weit mehr der Gewalt der Tatsachen als der der Menschen 
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folgen wird.“ Am 29. Juni schreibt er: ,,Behaltet Ihr das K6nigtum bei, so 
muB der Vollzugsrat von den Departements gewahlt werden und absetzbar sein. 
Haben wir dies gewonnen, so ist alles gewonnen, und die Freiheit ist auBer 
Gefahr . . . Dieser Gedanke scheint bei den Jakobinern die Stimmenmehrheit 
zu finden. Der Vorschlag stammt von Danton. Die Jakobiner wollen nur unter 
dieser Bedingung einen Kénig. Trotzdem wollen sie nicht fiir Republikaner 
gelten. Wir wollen uns nicht um Worte streiten. Ich will keine andere Republik 
als diese Monarchie. Die Jakobiner sind unbewuBte Republikaner; sie schreiben 
wie Herr Jourdain unbewuSt Prosa. Einerlei, die Prosa ist vortrefflich.© Der 
gleiche Gedanke wird im ,,Patriote‘’ vom 1. Juli weiter ausgefiihrt. Die 
Nationalversammlung soll die vorlaufige Absetzung aussprechen und die Ur- 
versammlungen iiber die endgiiltige Absetzung befragen. Nach Absetzung des 
Kénigs geht die Krone auf seinen Sohn tiber. Da er minderjahrig ist, wird 
ihm ein Rat beigegeben, der sich wie folgt zusammensetzt. Die Wahlerver- 
sammlung jedes Departements bestimmt einen Birger, und diese 83 Birger 
,,wahlen aus ihrer Mitte die Mitglieder des Rats und die Minister‘‘. In der Num- 
mer vom 3. Juli steht ein Brief eines Lesers, der diesen Rat fiir alle franzésischen 
Kénige, auch die groBjahrigen, verlangt. Brissot setzt hinzu: ,,Einver- 
standen.” In den Nummern vom 5. und 6. Juli steht ein langer Aufsatz: 
»Mein. Glaubensbekenntnis tiber Republik und Monarchie“ mit folgendem 
SchluB : 
Dies ist mein Bekenntnis: 

»,1ch glaube, daB die franzésische Verfassung zu fiinf Sechsteln republikanisch 
ist, daB die Abschaffung des Kénigtums ihr notwendiges Ergebnis ist, daB 

_ dies Amt neben der Erklarung der Rechte nicht bestehen kann. 
»,lch glaube, wenn man unsere Verfassung eine reprisentative Regierung 

nennt, wird man die Parteien der Republikaner und der Monarchisten unter 
emen Hut bringen und ihre Zwistigkeiten beilegen. 

»ich glaube, man muB die gesetzliche Abschaffung des Kénigtums von den 
Fortschritten der Vernunft und dem einleuchtenden Augenschein erwarten und 
somit den Erérterungen iiber diese Frage den weitesten Spielraum gewahren. 

»lch glaube vor allem, wenn man dies Kénigtum beibehalt, mu8 man ihm 
eimen gewahlten, absetzbaren Rat beigeben. Ohne diese notwendige Sicherung 
fihrt man unweigerlich die Anarchie und unberechenbare Ubel herbei. 
Mit emem Worte: Keinen Kénig, oder einen Konig mit 

einem gewahlten, absetzbaren Rat. Das ist in zwei Worten 
mein Glaubensbekenntnis *),“‘ . 

Diese Politik, wie sie Brissot ®) nicht nur in seiner Zeitung, sondern auch 
auf der Tribiine der Jakobiner am 10. Juli 1794 formuliert, ist die gleiche, 
wie sie die demokratische Partei damals befolgt. 
Am 24, Juni wird von 30 000 auf dem Vendémeplatz versammelten Birgern 

eine Eingabe angenommen, die verfassunggebende Versammlung mége vor 
Anhéren der Departements nichts tiber Ludwig XVI. beschlieBen ®). Der 
Wortfiihrer dieses Antrages, Theophile Mandar, erklart sich fir einen Monar- 
chisten. Die Cordeliers treten dieser Eingabe am 9. Juli bei, und am 12. fordern 
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sie die Nation auf, das Dekret iiber die Verschiebung der Wahlen selbst auf- 

zuheben. Von Republik ist nicht mehr die Rede. 

Wie man sieht, ist das Einvernehmen zwischen den Cordeliers und den 

Jakobinern, soweit sie Demokraten sind, hergestellt. Die Cordeliers verzichten 

einstweilen auf die Republik ®), aber Ludwig XVI. soll seines Amtes enthoben 

oder abgesetzt und vor Gericht gezogen und ein gewdhlter Vollzugsrat soll 
eingesetzt werden. Einige verlangen einen Konvent. Andere wiinschen, dab 
alle Gesetze vom Volke genehmigt werden. Durch diese Politik gegenseitigen 
Nachgebens werden die Hauptfiihrer der demokratischen Partei vereinigt. 
Diese Politik sollte am 17. Juli 1791 auf dem Marsfeld eine Niederlage erleiden. 

5. 

Trotz solcher Abfalle, die ihre Zahl vermindern, tragen die Republikaner 
eine geschickte Zuversicht zur Schau ®) und machen groBe Anstrengungen zur 
Propaganda. Sie veréffentlichen Flugschriften gegen das Kénigtum, wie 
die ,,Acéphocratie‘‘ von Billaud-Varenne ®) oder ,,Ludwig XVI., Kénig der 
Franzosen, durch sich selbst entthront“ ®’), deren anonymer Verfasser der 
Meinung ist, Frankreich werde Europa nur besiegen, wenn es die Republik 
mit einem gewahlten Oberhaupt der vollziehenden Gewalt einrichte °*). Eimer 
dieser Pamphletschreiber macht die Konzession, daf dies Oberhaupt den 
Namen Konig tragen kénne, wenn es nur nicht erblich sei®®). Die geistvollste 
unter diesen republikanischen Flugschriften heiBt: ,,GroBer Besuch des Frau- 
leins Republik bei unserer Mutter Frankreich, um sie zur Vertreibung der 
Dame Monarchie zu veranlassen, und sehr fesselnde Unterhaltung zwischen 
beiden“ 7°). Die Einwande der Monarchisten sind darin ebenso kraftig aus- 
gedriickt wie die Griinde der Republikaner. Es ist ein hiibsches und ein- 
leuchtendes Bild der Geistesverfassung der echten Patrioten nach der Flucht 
nach Varennes. 

Wie man sich denken kann, blieb Francois Robert diesem Flugschriften- 
krieg nicht fern. Er veréffentlichte selbst eine Schrift: ,,Vorteile der Flucht 
Ludwigs XVI. und Notwendigkeit einer neuen Regierung“ ”). Darin fordert 
er eine reprasentative Regierung, ein gewahltes Oberhaupt und die Republik. 
Wie er sagt, sei das ,,der Wunsch des Klubs der Cordeliers, verschiedener Ver- 
eine von Verfassungsfreunden, aller Volksvereine und der iiberwiegenden Mehr- 
zahl der Departements‘‘. Der iiberwiegenden Mehrzahl der Departements! 
Wir werden sehen, was von dieser Prahlerei zu halten ist! Aber es war die Taktik 
der Republikaner, ihre Zahl zu iibertreiben, um Schwankende mitzureiBen 7). 

Die lebhaften, fesselnden Flugschriften der Republikaner sind nicht die 
zahlreichsten unter den Ende Juni und Anfang Juli 1794 erschienenen. Die 
meisten waren im Sinne der Politik der Verfassunggebenden Versammlung 
gehalten. Sie gingen dahin, den Kénig wieder einzusetzen und ihn kinftig 
streng zu tiberwachen. Das war z. B. die SchluBfolgerung der Schrift: ,, Voila 
ce qu'il faut faire du roi‘ 7%), deren Verfasser sagt: ,,In dem Augen- 
blick, wo ich dies schreibe, hallen alle StraBen und StraBenecken, die Klubs 
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und Cafés von dem Rufe ,Republik‘ wider, und alle Herzen sind fir den 
K6nig.“‘ Eine andere stellt den Republikaner Achille du Chastellet als Freund 
Bouillés hin 4), Olympe de Gouges zieht in ihrem wirren Pamphlet .,Soll er 
Kénig sein oder nicht?“ die konstitutionelle Monarchie vor 75). Andere ver- 
fechten die Politik der Jakobiner. So wird in dem ,,Brief der beiden Brutusse 
an das franzésische Volk“ 7) ein gewahlter Rat gefordert, in dem die Ro- 
bertus-Petrus, die Petionus und die Gregorius sitzen sollten. 

Eine neue republikanische Zeitung ,,Der Republikaner oder der Verteidiger 
der reprasentativen Regierung, von einer Gesellschaft von Republikanern‘ 77), 
ward begriindet. Die von Achille du Chastellet verfaBte Ankiindigung rief eine 
heftige Szene in der Nationalversammlung hervor 78), Thomas Paine und 
Condorcet waren die Hauptredakteure der Zeitung und entwickelten die Theorie 
der Republik. Aber sie brachte es nur auf vier Nummern. 

Die republikanischen Zeitungen waren in der Minderzahl, aber ihre Polemik 
mit den tbrigen Blattern tiber die Frage der Monarchie oder Republik be- 
geisterte wo nicht das Volk, so doch das gebildete Biirgertum. Hier ein paar 
Proben dieser Polemik. 

In seinem ,,Courrier‘’ vom 28. Juli sagt Gorsas, er setze all seine Hoff- 
nung auf den Sohn Ludwigs XVI., der durch gute Erziehung zu einem neuen 
Marcellus werden kénne. Dann erhob er gegen die Republik folgende Aufsehen 
erregende Einwendungen: ,,Ganz abgesehen von dem Verfassungsgesetz, das 
Frankreich zum Kénigreich erklart hat, sind wir der Ansicht, daB ein so groBer 
Staat sich unméglich zur Republik eignet. Zudem sind diejenigen, die heute 
in der Republik Frankreich eine Rolle zu spielen wiinschen, zweifellos durchweg 
Aufriithrer oder von Ehrsucht verzehrt. Wir brauchen einen Kénig als ersten 
Diener des Gesetzes, der nur durch das Gesetz regiert. Kurz und gut, unsere 
Meinung ist: Besser ein ohnmachtiger Kénig, denn ein republi- 
kanischer Kranich. Wir sagen wie die Frésche in der Fabel von der 
Sonne, die sich verheiratet: ,,Wenn schon eine Sonne unsere Siimpfe aus- 
getrocknet hat, was wird erst werden, wenn es zwélf Sonnen gibt?“ Das ist 
unsere Meinung. Wir sagen sie frei heraus, ohne den oder jenen anders denkenden 
guten Birger zu beschuldigen.“* Gorsas’ ,republikanischer Kranich‘ 
brachte die Maulaffen zum Lachen und blieb wahrend dieser ganzen Polemik 
berithmt. 

Mehr Eindruck machte auf ernste Geister das Eingreifen von Siéyés, der 
noch das verehrte Orakel des Biirgertums war und der sich im ,,Moniteur“ 
vom 6. Juli 1791 programmatisch gegen die Republik aussprach. ,,Mit den 
ehrlichen Republikanern“, sagte er, ,,will ich den Kampf aufnehmen. Gegen 
sie will ich nicht als gegen Ruchlose wettern und sie verwiinschen; ich will 
sie nicht beschimpfen. Mehrere, die ich kenne, ehre und liebe ich von ganzem 
Herzen. Aber ich werde ihnen mit Griinden kommen und hoffe zu beweisen, 

nicht da8B die Monarchie in der oder der Lage den Vorzug verdient, sondern 
da$ man in ihr unter allen Umstanden freier ist als in der Republik.“ 
Thomas Paine, der damals in Paris weilte und die franzésische Republikaner- 

partei durch seine Teilnahme und seine Ratschlage aufmunterte 7%), schrieb 
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an Siéyés einen Brief, der im ,,Moniteur“ vom 16. Juli erschien. Darin nahm 

er die Herausforderung auf und verteidigte die Republik. 
,,Unter Republik verstehe ich nicht das, was in Holland und einigen italie- 

nischen Staaten so heiBt, sondern einfach eine reprasentative Regierung, die 
auf den Grundsatzen der Erklarung der Rechte beruht, mit denen verschiedene 
Teile der franzésischen Verfassung in Widerspruch stehen. Die Erklarungen 
der Rechte in Frankreich und in Amerika sind im Grundsatz, ja fast in den Aus- : 
driicken, ein und dasselbe. Diesen Republikanismus will ich gegen das in Schutz 
nehmen, was man Monarchie und Aristokratie nennt. . . Ich bin der erklarte, 
offene, unerschrockene Feind der sogenannten Monarchie, bin es aus unverander- 
lichen, unbestechlichen Grundsatzen, durch meine Liebe zur Menschheit, 
durch meine innere Besorgnis um die Ehre und Wiirde des Menschengeschlechts, 
durch den Ekel, den ich empfinde, wenn ich Manner von Kindern geleitet 
und von Tieren beherrscht sehe, durch den Abscheu, den mir alle die Ubel 
einfléBen, die die Monarchie auf Erden verbreitet hat, das Elend, die Er- 
pressungen, die Kriege und Schlachtereien, mit denen sie die Menschheit aus- 
gerottet hat. Kurz, der ganzen Holle der Monarchie habe ich den Krieg erklart.“* 

Siéyés antwortete in derselben Nummer des Blattes, nicht iiber das reprasen- 
tative System seien die Monarchisten mit den Republikanern uneinig. ,,Lassen 

Sie alle politische Wirksamkeit oder das, was Sie die vollziehende Gewalt zu 
nennen belieben, in einen mit Stimmenmehrheit beschlieBenden Vollzugsrat 
miinden, der vom Volk oder von der Nationalversammlung ernannt wird, so 
ist das die Republik. Stellen Sie dagegen an die Spitze der Departements, 
die Sie ministeriell nennen und die besser eingeteilt werden sollen, ebenso viele 
verantwortliche, vonetnander unabhangige, aber durch ihr ministerielles Ver- 
haltnis von einem Héherstehenden abhangige Leiter, und ist jener der Ver- 
treter der dauernden Regierungseinheit, oder, was aufs gleiche hinauslauft, 
der nationalen Monarchie, und beauftragt. diese Leiter der vollziehenden Ge- 

walt im Namen des Volkes zu ernennen oder abzuberufen und noch einige andere 
Obliegenheiten zugunsten der 6éffentlichen Sache zu erfiillen, fiir die seine Un- 
verantwortlichkeit keine Gefahr birgt, so ist das die Monarchie.“ 

Die monarchische Regierung lauft in eine Spitze aus, die republikanische 
in eine Plattform. ,,Aber die monarchische Pyramide eignet sich weit 
mehr als die republikanische Plattform zu dieser Teilung der Gewalten, die 
das wahre Bollwerk der 6ffentlichen Freiheit ist.‘ Weil die Republikaner 
Polyarchisten, Polykraten sind, darum ist Siéyés nicht Republikaner. 
,,Wie wenig verstehen mich die,‘ sagt er, ,,die es mir zum Vorwurf machen, 
da8 ich nicht fiir die Republik eintrete, die da annehmen, nicht so weit zu gehen, 
hieBe auf halbem Wege stehenbleiben! Mir sind weder die sogenannten republi- 
kanischen Gedanken noch Gefihle unbekannt, aber in meinem Bestreben, stets 
zum HéchstmaB sozialer Freiheit vorzudringen, muBte ich die Republik auf- 
geben, sie weit hinter mir lassen und schlieBlich zur wahren Monarchie ge- 
langen.‘* Und der kiinftige Theoretiker der Verfassung des Jahres VIII er- 
klart, er hange nicht an der Erbmonarchie. Wenn die Nation wolle, kénne 
es eine Wahlmonarchie sein. Aber worin unterscheidet sich dieser Wahlkénig 
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von einem Prasidenten der amerikanischen Republik, auBer im Titel? Und 
woriiber ist sich Siéyés im Grunde uneinig mit Thomas Paine, wenn nicht 
iiber das eine Wort ,,Republik“? 

In dieser so ernsten Polemik hatten die Republikaner einen weit starkeren 

und anders geriisteten Vorkampfer als Thomas Paine in Condorcet. Er kampfte 

bald mit Spott, bald mit Dialektik. Am 16. Juli veréffentlichte er in der Zeitung 

Der Republikaner‘‘ den Brief eines ,,jungen Mechanikers“, der sich erbot, 

dem VerfassungsausschuB8 binnen vierzehn Tagen fiir billiges Geld einen Konig 

nebst kéniglicher Familie und seinem gesamten Hofstaat zu liefern, der Paraden 

abhielte, unterzeichnete und verfassungsmaBig genehmigte. ,,Wenn es fiir die 

Monarchie durchaus notwendig ist, daB der Kénig die Minister beruft und ent- 

14Bt, so laBt sich, da er sich bekanntlich bei gesunder Politik stets nach dem Wun- 

sche der Partei zu richten hat, die die Mehrheit in der Legislative hat, und 

der Prasident einer ihrer Fihrer ist, leicht eine Mechanik ausdenken, durch die 

der Kénig aus der Hand des jeweiligen Prasidenten die Ministerliste empfangt 

und dabei eine huldvolle und majestatische Miene annimmt... Mein Kénig 

ware der Freiheit nicht gefahrlich, aber wenn man ihn sorgfaltig reparierte, 

ware er ewig, und das ist noch schoner als erblich. Man kénnte ihn sogar ohne 

Ungerechtigkeit fiir unverletzlich und ohne Widersinn fir unfehlbar erklaren.* 

Bevor Condorcet diesen Brief schrieb, hatte er in der sozialen Vereimigung 

vor der ,,foderativen Versammlung der Wahrheitsfreunde“ feierlich die Republik 

verteidigt. Diese Kundgebung fand am 8. Juli 1794 statt °°). Es war ein Er- 

eignis, den gréBten damaligen Denker, den Schiiler und Erben der Enzyklo- 

padisten, die Republik predigen zu héren, die seine Lehrmeister, die Philo- 

-sophen, samtlich fiir unméglich oder doch in Frankreich fiir gefahrhch erklart 

hatten. ,,Jetzt,‘‘ sagt Condorcet, ,,wo die Franzosen aufgeklart sind, wo ein 

unverhofftes Ereignis sie von den Banden befreit hat, die sie in einer Art von 

Dankbarkeit zu behalten und von neuem zu kniipfen sich zum Gesetz gemacht 

haben, wo sie von dem Rest der Kette befreit sind, die sie aus Hochherzigkeit 

weiter zu tragen gewillt waren, kénnen sie endlich priifen, ob sie sich einen 

Konig zu geben brauchen, um frei zu sein.“ Und er widerlegt die klassischen 

Griinde gegen die Republik einen nach dem anderen. Die GréBe Frankreichs 

ist der Einrichtung einer republikanischen Staatsform eher giinstig als das 

Gegenteil, denn ,,sie 148t die Furcht nicht aufkommen, daB das Idol der 

Hauptstadt je zum Tyrannen der Nation werden kénne“. Wie kénnte bei der 

Teilung der Gewalten, so wie sie besteht, und bei der PreBfreiheit en Tyrann 

aufkommen? Eine einzige freie Zeitung, und ein Usurpator wie Cromwell ist 

ausgeschlossen. Man behauptet, ein Kénig werde die Ubergriffe der gesetz- 

gebenden Gewalt verhindern. Aber wie ‘kénnte diese Gewalt sich Ubergriffe 

erlauben, wenn sie haufig erneuert wird, wenn ihrer Tatigkeit Schranken ge- 

zogen sind, wenn Nationalkonvente die Verfassung regelmaBig tiberwachen? 

Besser ein Herr als mehrere, sagt man. Aber wozu braucht man Herren? 

Den ,,persénlichen Bedriickungen“ mu8 man nicht einen Kénig, sondern 

Gesetze und Richter entgegenstellen. Man behauptet, ein K6nig sei nétig, 

um der vollziehenden Gewalt Nachdruck zu geben. ,,Man redet stets‘‘, sagt 
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Condorcet, ,,wie zu der Zeit, wo machtige Verbinde ihren Mitgliedern das 
gehassige Vorrecht des Rechtsbruches gaben, wie zu der Zeit, wo es der Bretagne 
gleichgiiltig war, ob die Picardie Steuern zahlte oder nicht. Damals bedurfte 
das Oberhaupt der vollziehenden Gewalt gewi8 einer groBen Macht, und wie 
wir gesehen haben, reichte dazu nicht mal die Macht des bewaffneten Despotis- 
mus aus.‘‘ Heute jedoch, wo die Gleichheit herrscht, bedarf es nur sehr geringer 
Macht, um die einzelnen zum Gehorsam zu zwingen. »Dagegen nimmt das - 
Vorhandensein eines erblichen Oberhaupts der vollziehenden Gewalt ihre ganze 
StoBkraft, indem sie das MiBtrauen der Freiheitsfreunde gegen sie in Harnisch 
ruft, indem sie dazu ndtigt, ihr Fesseln anzulegen, die ihre Tatigkeit hemmen 
und verlangsamen.“‘ Und die Erfahrung gab Condorcet recht. Als die Revo- 
lution sich des Kénigs entledigt hatte, zentralisierte sich die Regierung, wurde 
die vollziehende Gewalt stark, und man kam aus der von der monarchischen 
Verfassung organisierten Verwaltungsanarchie heraus. 

Aber gab die Erfahrung den Theorieen nicht unrecht, mit denen Condorcet 
die Hypothese einer Militardiktatur widerlegte ? ,, Welche eroberten Provinzen“, 
fragt er, ,,wird ein franzésischer General ausrauben, um unsere Stimmen zu 
kaufen? Wird ein Ehrsiichtiger uns wie den Athenern vorschlagen, Tribute 
von den Verbiindeten zu erheben, um Tempel zu errichten oder Feste zu feiern ? 
Wird er unseren Soldaten wie einst den rémischen Biirgern die Plinderung 
Spaniens oder Syriens versprechen? Nein! GewiB nicht, und weil wir kein 
Herrschervolk sein kénnen, werden wir ein freies Volk bleiben.“ 

Die Tribute von den Alliierten, die tyrannischen Eroberungen, die Pliin- 
derung Spaniens, das Herrschervolk — das alles behielt die Zukunft Frank- 
reich vor. Aber diese Diktatur war nicht die F olge der demokratischen Republik, 
die im Gegenteil die Militarmacht der Zivilgewalt streng unterordnete. Als 
die Birgerklasse an Stelle der Demokratie getreten war, als sie den Sabel 
eines Soldaten gegen die Anspriiche des entrechteten Volkes zu Hilfe rief, 
als das republikanische Prinzip vergewaltigt wurde, da ging die Republik in 
der Militardiktatur unter. Hatte man auf Condorcet gehért, ware die Republik 
beizeiten, d. h. 1791, eingerichtet worden, bevor Frankreich im Kriegszustand 
mit Europa war — wer weiB, ob diese mitten im Frieden errichtete Republik 
nicht zu einer anderen Ordnung der Dinge gefiihrt hatte, als die von 1792, 
die, mitten im Kriege errichtet, das schwierige Problem lésen muBte, Frank- 
reich zur vernunftgem4Ben Demokratie und gleichzeitig zu einem ungeheuren 
Heerlager mit militarischer Disziplin zu machen! $1) 
Wie dem aber auch sei, Condorcets Rede machte tiefen Eindruck 82). Die 

so zahlreiche soziale Vereinigung, die aus Mannern und Frauen von so ver- 
schiedener Richtung bestand, dankte dem Redner, beschlo8 die Drucklegung 
seiner Rede und erklarte sich damit fiir die Republik. Sofort kam es zu persén- 
lichen Bekehrungen. So hatte sich der junge Theophile Mandar, der Wort- 
fihrer der Eingabe der 30000, am 26. Juni als Monarchist erklart 88). Nach 
Condorcets Rede bekannte er sich éffentlich zur Republik. Vor dieser Rede 
richtete sich Jean Jacques Rousseaus Autoritat gegen die franzésischen 
Republikaner. Jetzt konnte man sich ohne Furcht vor Ketzerei Republikaner 
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nennen, Die republikanische Partei fihlte sich durch dies Aufsehen erregende 
Eingreifen des Erben der Philosophen geadelt und legitimiert. 

Nun machte sie eine letzte, héchste Anstrengung. Alle briiderlichen Vereine 
wurden zum nachsten Freitag, den 15. Juli, in die soziale Vereinigung zu- 
sammenberufen, um die Erérterung tiber die Republik fortzusetzen *). Diese 
Versammlung fand statt, aber die Aussprache wurde durch die Nachricht 
von dem Dekret unterbrochen, das Ludwig XVI. freisprach ®). Damit wurde 
es gesetzwidrig, die Republik zu verlangen. 
Tags zuvor war ein Versuch gemacht worden, das Féderationsfest zu republi- 

kanisieren. In ,,Bouche de Fer“ vom 15. Juli heiBt es: ,,Die Féderation 
auf dem Marsfeld ist mit groBem Pomp begangen worden. Die Schwurformel 

ist nicht erneuert,. aber auf den Altaraufschriften ist der Name K 6 nig ent- 

fernt worden. Fast 300 000 Menschen haben den Altar nach und nach wie ein 

GieBbach, eine Wolke, ein Ameisenhaufen tiberflutet. Tausend und abertausend 

Hiite wurden geschwenkt, und dazu wurde gerufen: ,,Frei leben und ohne 

Kénig!‘‘ Hatte diese republikanische Kundgebung tatsachlich stattgefunden, 

sie ware ein bedeutsames Ereignis gewesen. Aber nur ,,Bouche de Fer 

wei8 davon zu berichten. Vielleicht sind auch ein paar vereinzelte Rufe 

,,Ohne Kénig!“ erschallt. Aber das Schweigen aller iibrigen Zeitungen tiber die 

300000 Menschen die das Kénigtum abgelehnt hatten, zeigt zur Geniige, daB 

das Bundesfest vom 14. Juli 1791 nicht so republikanisch war, wie es das 

Organ der sozialen Vereinigung glauben machen wollte. Kein Zweifel: Seit dem 

Dekret vom 15. Juli bliesen die Republikaner zum Riickzug *). 

6. 

Das war die republikanische Bewegung in Paris vom 21. Juni bis zum 

15. Juli 1791. 
In der Provinz kam es zu einigen republikanischen Kundgebungen. 

In Déle (Jura) nahm der Volksverein unter Vorsitz von Prost, dem spateren 

Konventsmitglied, am 13. Juli 1791 eine republikanische Adresse an BA) 

Republikaner schrieben auf das Standbild Ludwigs XVI. die Worte: ,,Erster 

und letzter Konig der Franzosen“, aber der Stadtrat lieB sie entfernen *°), 

Uber 60 Republikaner dieser Gemeinde wurden verhaftet *°). 

Am 23. und 24. Juni sowie am 3. Juli schlug Bancal des Issarts den Jako- 

binern von Clermont-Ferrand vor, an Stelle der Monarchie die Republik ein- 

zufiihren, Dieser Antrag, der Frau Roland begeisterte, wurde gedruckt und 

machte gro8en Larm °°) 
Es war nicht die einzige republikanische Kundgebung in der Auvergne. 

Der Verein der Verfassungsfreunde von Artonne (Puy-de-Déme) begliick- 

wiinschte die Cordeliers zu ihrem Antrag, ,,Frankreich zur Republik zu 

machen“ %). 
In Metz fanden einige Republikaner Beifall, als sie den HaB gegen das Kénig- 

tum predigten und verlangten, daB die neue Legislatur mit der Errichtung 

der Republik betraut werde *). 

In der Sitzung der Verfassunggebenden Versammlung vom 5. Juli 1794 
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wurde eine Adresse des Vereins der Verfassungsfreunde von Bourmont (Haute- 
Marne) verlesen, worin gefragt wurde, ,,ob das Kénigtum fir ein groBes Volk 
nétig sei und ob die Nationalversammlung, wenn sie es an der Spitze der voll- 
ziehenden Gewalt beibehalten wolle, die Ratgeber des Kénigs nicht wahlbar 
und absetzbar machen kénne* 9%). 
Am bedeutsamsten aber war die Kundgebung der ,,Verfassungs- und Gleich- 

heitsfreunde von Montpellier‘‘. Dieser Jakobinerverein, dessen Vorsitzender 
das kiinftige Konventsmitglied Cambon war, richtete folgende Eingabe an die 
Verfassunggebende Versammlung: 

»,Volksvertreter! Ihr habt es sehr nétig, die éffentliche Meinung kennen- 
zulernen. Hier die unsere: 

»,Um Romer zu sein, fehlte uns nichts als der HaB auf die Kénige und deren 
Vertreibung. Den ersten haben wir; die zweite erwarten wir von euch. 

»Bei der Art, wie die Regierung eingerichtet ist, ist ein Kénig zwecklos. 
Die vollziehende Gewalt kann ohne ihn auskommen, und dieser iiberfliissige 
Zierat der Verfassung ist derart kostspielig, da seine Beseitigung dringend 
erwiinscht ist, zumal angesichts eines 4uBeren Krieges. Wir fiirchten diesen 
Krieg nicht, wohl wissend, daB groBe Vélker wie groBe Menschen aus schwie- 
rigen Verhaltnissen lernen. 

., Unsere SchluBfolgerungen waren vielleicht minder scharf, waren sie lediglich 
von wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt, aber bei einer reprasentativen 
Regierung schienen uns 35 Millionen in der Hand eines einzigen gefahrlich, 
wenn dieser ein Interesse an Bestechung hat. 

»»Wir sind uns wohl bewuBt, daB er nicht die Mehrzahl der Erwahlten des 
Volkes bestechen wird, aber dessen bedarf er nicht, um die Ergebnisse ihrer 
Beratungen zu meistern. Nie ist eure Mehrheit bestochen worden, und doch 
habt Ihr die Dekrete iiber die Mark Silber und iiber das Petitionsrecht er- 
lassen.. Es sei zu eurer Ehre gesagt, daB derartige Dekrete Ausnahmen sind. 
Aber wer biirgt uns dafiir, da8 alle Legislaturen die erhabene Kraft haben 
werden, die Ihr entwickelt habt? Und wenn sie schwach sind und das stets 
bestechende Kénigtum die Taktiker der Versammlung auf seine Seite bringt 
(was, wie Ihr wit, wohl méglich ist) — was wird dann aus dem Volke? 

»Gesteht es, Volksvertreter: es war ein wenig philosophischer Einfall von 
euch, daf die vollziehende Gewalt reich sein miisse. 

»lhr habt an und fiir sich gehandelt wie der Gesetzgeber der Hebrier: Ihr 
habt uns Gesetze gegeben, die nicht gut waren. Aber Vorurteile banden euch 
die Hand. Heute sind die Vorurteile zerstért, das Volk ist aufgeklart, und 
seine Meinung gestattet, ja gebietet euch, es von dem Ubel der KGnige zu 
befreien, sobald dies Ubel nicht mehr notwendig ist, Nehmt die Gelegenheit 
wahr: Ihr findet nie mehr eine gleich schéne. Streicht ein Wort aus der Ver- 
fassung, und Thr entflammt uns zu allen Tugenden von Hellas und Rom. 

,,Welch eine Republik wiirdet Ihr schaffen, Volksvertreter! Sie finge mit 
25 Millionen Menschen und 3 Millionen Soldaten an. Schlagt die Annalen der 
Weltgeschichte auf: Ihr werdet nichts dergleichen darin finden. 

,,Weist Ihr aber die Ehre zuriick, die die Verhaltnisse euch darbieten, lasten 
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durch euch die Kapetinger und ihr Thron noch lange auf uns, so seid versichert, 
Volksvertreter, wir werden euch fir alles Bése fluchen, das sie uns antun, 
und sie werden es uns gewif antun, denn das Geschlecht der KGnige ist bésartig. 

Uber Ludwig wollen wir nichts sagen. Er ist erniedrigt, und wir verachten 
ihn zu sehr, um ihn zu hassen oder zu firchten. Wir iiberlassen den Richtern 
das rachende Beil und begniigen uns mit der Bitte an euch: der Franzose 
soll fortan keinen anderen Kénig haben als sich selbst. 

Cambon, Vorsitzender. J. Goguet, Aigoin, Schriftfihrer.“ 
Diese Eingabe wurde gedruckt ) und den anderen Volksvereinen mit einem 

Rundschreiben mitgeteilt, worin um ihre Zustimmung gebeten wurde. ,»,Denn 
um ungehemmt zu handeln, bedarf die Nationalversammlung eines schein- 
baren Drucks der 6ffentlichen Meinung.‘ 

Wir besitzen nur eine der Antworten, die der Verein von Montpellier er- 
halten haben mu8; die des Vereins von Limoges vom 49. Juli 4791 %), Darin 
heiBt es: 

»In einem Augenblick der Anarchie wie dem jetzigen, in einem Augenblick, 
wo die Gewalten noch nicht bestimmt und befestigt sind, wo unsere Truppen 
fast fithrerlos sind, wo Frankreich, in zwei Parteien zerrissen, vor der Gefahr 
von Birgerkriegen steht, wiirden wir es in eine dritte Partei spalten, und diese 
Spaltung ware das Grab der Freiheit, denn sie schliige auf die Patrioten selbst 
zurtick. Kurz, es liegt auf der Hand, da8 Ihr durch den Umsturz des Thrones 
nur den geschicktesten Usurpator begiinstigen wiirdet und da8 wir eine so miihe- 
voll errungene Freiheit von neuem wieder erwerben miiBten. Zudem gestattet 
Frankreichs Lage keine republikanische Regierung. Zieht die Erfahrung zu 

_ Rate; blickt auf das weit kleinere England, das zudem noch eine Insel ist. 
Dies Volk, welches das Licht der Freiheit seit lange ersehnt hat, erkannte eine 
monarchische Regierung als die passendste. Zieht dariiber die Regierung 
Jakobs II. zu Rate.“ 
Wir kénnen uns ungefahr denken, in welchem Sinne die Jakobiner von 

Perpignan denen von Montpellier antworteten. Sie vermochten sie zweifellos 
dazuzubringen, nicht mehr von der Republik zu reden und sich darauf zu 
beschranken, die Monarchie ohne Erblichkeit beizubehalten. In der Tat sandten 
sie an die Nationalversammlung eine Adresse, die Barére im ,,Point du 
jour vom 12. Juli 1794 abdruckte ®*). Darin kehrt der Anfang der Eingabe 
der Jakobiner von Montpellier fast wértlich wieder. Aber an Stelle der Satze 
tiber die Republik heiBt es: ,,.Nehmt die Gelegenheit wahr: Ihr findet nie 
mehr eine gleich schéne. Bewirkt, da8 Frankreich eine Regierung ohne erb- 
lichen Kénig erhalt. Gebt ihm einen Monarchen, der sich von einem verfassungs- 
maBigen Kénig nur darin unterscheidet, daB er aus einem Oberhaupt und 
sechs Raten besteht, die die Leitung eines gréBeren Rats bilden wiirden. | 
Alle wiirden vom Volke statt vom Konig gewahlt, und der Vorsitz wiirde 
unter ihnen wechseln. Alle wiirden fiir zwei Jahre gewahlt und dann erneuert. 
Somit ist gewissermaSen nur die GeiBel der Erblichkeit des Thrones aus 
eurem erhabenen Werk zu entfernen, und Ihr entflammt uns zu allen Tugenden 
von Hellas und Rom.‘ 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. 8 
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Welche Aufnahme die republikanische Eingabe des Klubs von Montpellier 

bei den tibrigen Klubs fand, wissen wir nicht. Uber eine Debatte im Jakobiner- 

klub in Paris findet sich nirgends eine Spur. Keine ,,patriotische“ Zeitung hat 

sie unseres Wissens wiedergegeben. Sie wurde nur in einem ,,Aristokraten- 

blatt‘ abgedruckt, dem ,,Journal général de France“ vom 42. Juli 1791 und 

in einer royalistischen Flugschrift ,,Die Rauberhorde von Montpellier“ 97). 

Zu der Zeit, wo sie in Paris bekannt werden konnte, hatten schon viele Re- 

publikaner einstweilen auf die Republik verzichtet. 

Eins der Blatter, das die republikanische Sache nach wie vor verficht, das 

, Journal général de l’Europe‘, das Organ der Robertschen Gruppe, findet 

die Nachrichten, die es aus den Departements erhilt, im republikanischen 

Sinne vorziiglich. Am 5. Juli schreibt es: ,,Die Meinungsverschieden- 

heit (iiber die verfassungsmaBige Form des Vollzugs der Gesetze) beginnt in 

den Departements um sich zu greifen. Uberall hat man sich gewéhnt, das 

Wort K 6 nig in allen Formeln, in denen es bisher mit den Worten Gesetz 

und Nation verknipft war, einstweilen fortzulassen. Hier und da beginnt 

man die so wichtige Frage der Abschaffung oder Beibehaltung des Kénigtums 

zu erértern. Wir haben Privatbriefe aus dem Moseldepartement in Handen. 

In dem einen wird die Republik gepredigt, in dem anderen wird die Nation 

um Nachsicht mit Ludwigs XVI. Fehltritt gebeten.“ 

Wie man sieht, blieb die republikanische Bewegung nicht auf Paris be- 

schrankt. Auch in der Provinz kam es zu republikanischen Kundgebungen. 

Aber damit ist nicht gesagt, daB die Republik damals in allen Teilen Frank- 

reichs Anhanger gefunden hatte. Die meisten oben berichteten Vorfalle trugen 

sich, wie man sieht, in Ostfrankreich (Mosel, Haute-Marne, Jura) oder im 

auBersten Siiden (Hérault, Pyrénées-Orientales) zu. In Mittelfrankreich finden 

wir Republikaner nur in der Auvergne °°). Zudem sind es in diesen Gegenden 

nur wenige einzelne, ein paar Klubs, die hier und da und ohne Zusammen- 

schluB gegen das Kénigtum sprechen. Niemals erregen sie eine Strémung der 

dffentlichen Meinung, weder im Volke noch selbst im Biirgertum. Tatsachlich 

lehnt die groBe Masse in Frankreich den republikanischen Gedanken ab. 
Die bei der Nationalversammlung aus allen Ecken des Kénigreichs einlaufenden 

Adressen lassen keinen Zweifel tiber die Fortdauer des monarchischen Sinnes 
bei der Mehrzahl der Departements im Juni und Juli 1791. Aber der Glaube 

an die Monarchie ist erschiittert: Ludwig XVI. ist nicht mehr so volkstiimlich. 
Man hat ihn bei einer Liige ertappt. Er hat seine Rolle als nationaler Fihrer 
der Revolution im Stich gelassen. Der Nimbus des Kénigtums ist verblaBt. 
Ein Jahr spater, und neue Fehler des Kénigs werden ihn vdllig vernichten 
und die Bahn fiir die Republik frei machen, die die Franzosen von 1794 als 
anarchisch und féderalistisch so fiirchteten. 

7. 

Aber Frankreich hegt gegen die Demokratie nicht die gleiche Abneigung 
wie gegen die Republik. Wie wir jedoch sahen, wollte die Nationalversammlung 
die Monarchie gerade aus Furcht vor den Demokraten erhalten. Gegen die 
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Republikaner und zugleich gegen die Demokraten fihrte das Birgertum nun 
den Gewaltstreich vom 17. Juli 1794. 

Bei der Darstellung der republikanischen Kundgebungen in Paris muBte 
ich zugleich auch die von ihnen untrennbaren demokratischen Kundgebungen 
erwahnen. Zur Erklarung fir die Befiirchtungen und schlieBlich fiir den Gewalt- 
streich des Biirgertums mu8 an die zunehmende Keckheit der demokratischen 
Forderungen seit dem 21. Juni erinnert werden. Zuerst fihrte, wie wir sahen, 
der Bezirk des Thédtre frangais das allgemeine Wahlrecht bei sich ein, Ein 
groBer Teil der Demokraten begniigte sich nicht damit, das allgemeine Stimm- 
recht an Stelle des Zensuswahlrechts zu setzen. Sie wollten, wo nicht die 
reine Demokratie, die Rousseau als phantastisch gebrandmarkt hatte 99) so doch 
eine solche, bei der das Volk durch seine Vertreter unmittelbaren Anteil an der 
Gesetzgebung nehmen sollte. Wie man sich entsinnt, hatte Loustallot bereits 
4790 ein demokratisches System geriihmt und dargelegt, in dem die Gesetze 
der Genehmigung der Urversammlungen unterlagen, kurz einen Volksentscheid. 
Dies System hatte René de Girardin wieder aufgenommen und es am 7. Juni 
1791 bei den Cordeliers in etwas erneuter und bestimmterer Form zur Annahme 
gebracht. Der Grundgedanke war eine Uberwachung der Abgeordneten- 
kammer, nicht durch ein Oberhaus, sondern durch das Volk. Der Senat war 
in dieser demokratischen Idealverfassung das franzésische Volk. 

Nach der Flucht des Kénigs suchen die fortschrittlichen Demokraten eine 
Bewegung der 6ffentlichen Meinung zugunsten dieser Art von Demokratie her- 
vorzurufen. So fordern die briiderlichen Vereine und der Klub der Cordeliers 
beharrlich die Bestatigung der Gesetze durch das Volk 1), Die Formel des 
Cordelierklubs ist ,,eine nationale Regierung, d. h. die allgemeine, jahrliche 

' Bestatigung oder Ratifizierung‘ 1%), 
Zur Anwendung dieses Systems bot sich eine Gelegenheit: wenn man die 

Frage, was mit dem Kénig geschehen solle, zur Tagesfrage machte. 
Wie wir sahen, hatten schon am 24. Juni 30 000 Birger auf dem Vendéme- 

platz eine Eingabe an die Nationalversammlung gerichtet, vor Anhérung der 
Departements nichts tiber Ludwig XVI. zu beschlieBen. Sie wurde dem Prisi- 
denten der Versammlung tiberreicht und von einem Schriftfiihrer mehr herunter- 
geleiert als vorgelesen, so daB kein Mensch sie verstand 1), Am 9. Juli be- 
schlossen die Cordeliers eine Eingabe im gleichen ‘Sinne, die von Boucher 
Saint-Sauveur verfaBt war 1°). Aber der Prasident der Verfassunggebenden 
Versammlung, Charles de Lameth, weigerte sich, sie verlesen zu lassen ah) 
Am 12. tobte sich die Wut der Cordeliers in einer Adresse an die Nation aus, 
worin sie diese zur eigenmachtigen revolutionaren Aufhebung des Dekrets 
vom 24. Juni aufforderten, durch das ein fritheres Dekret zur Einberufung der 
Wahler fiir die gesetzgebende Versammlung aufgehoben worden war. Diese 
Adresse wagten sie sogar 6ffentlich anzuschlagen 1%). Am 14. verfaBten etwa _ 
100 Pariser Birger eine in der Versammlung vom 15. verlesene Eingabe, 
worin sie verlangten, die Wiinsche der franzésischen Gemeinden abzuwarten, 
bevor iiber Ludwig XVI. entschieden wiirde. Unterzeichnet war diese Ein- 
gabe von den gewéhnlichen Leitern der briiderlichen Vereine beiderlei 

8% 
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Geschlechts, zu denen ,,45 Frauen und rémische Schwestern®’ hinzu- 

traten 1%), 
Diese ganze Bewegung, die dahin ging, das System des Volksentscheids 

auf die Frage iiber das Schicksal des Kénigs anzuwenden und damit die Demo- 

kratie einzufiihren, endete mit dem tragischen Ereignis auf dem Marsfeld vom 

17. Juli, das fiir unseren Gegenstand so bedeutsam ist. 

Der auf dem Marsfeld errichtete Altar des Vaterlandes ward zum Gegen- 

stand demokratischer, kénigsfeindlicher Kundgebungen, um die Berufung an 

das Volk usw. durchzusetzen. Es war keine Zeit zu verlieren. Der Bericht 

Muguets de Nanthou, der Ludwig XVI. amnestierte, war am 13. vorgelegt 

worden, und bereits am 15. vormittags hatte die Versammlung einige seiner 

Artikel angenommen. 
Seit dem 14. hatten Zusammenrottungen von Volkshaufen stattgefunden, 

die in den Sitzungssaal der Versammlung einzudringen versuchten; sie muBten 

mit Gewalt vertrieben werden. Am 15. nahm eine groBe Zahl von Birgern 

am Altar des Vaterlandes eine von einem Mann namens Massulard verfabte 

Eingabe an, worin sie sich beschwerten, ,,nicht in das Volkshaus eingelassen 

Gorden zu sein‘. Sie verlangten von der Nationalversammlung, daB sie ,,jeden 

Beschlu8 tiber das Schicksal Ludwigs XVI. aufschdbe, bis das ganze Reich 

seinen Willen deutlich zum Ausdruck gebracht hatte“ 1°). 
Nach den ,,Révolutions de Paris“ hatte diese Kundgebung einen republi- 

kanischen Einschlag !°8), ,,Man hat‘, heiBt es in diesem Blatte, ,,dem Kénig- 

tum auf demselben Marsfeld den Proze8 gemacht, auf dem man in den 

Zeiten der Unwissenheit die Haupter jenes Raubergeschlechts einsetzte, die 

Frankreich seit so vielen Jahrhunderten erdriickt haben.‘‘ Einem Offizier der 

Nationalgarde, der zugunsten Ludwigs XVI. reden wollte, schrie man zu: 

, Schweig, Ungliicklicher! Du lasterst. Dies ist die heilige Statte, der Tempel 

der Freiheit. Besudle ihn nicht mit dem Namen des Kénigs.“ 
Die Antragsteller ernannten zwei Kommissare}%), die die Eingabe der 

Nationalversammlung tiberbrachten. Eine riesige Volksmenge folgte ihnen. 

Eine Patrouille prasentierte vor ihnen !°), aber der Eintritt in den Saal wurde 

ihnen verboten. Bailly lie8 einige der Antragsteller in ein Bureau treten, wo 
Robespierre und Petion ihnen bestatigten, daB das Dekret erlassen und daf 
ihre Eingabe zwecklos sei 11). Als die Menge das erfuhr, nahm sie eine drohende 
Haltung ein, pfiff die Abgeordneten bei ihrem Erscheinen aus und zwang am 
Abend fast alle Theater, zu schlieBen ™”). Das war der erste Akt der Tragédie 
auf dem Marsfeld. 

Bald sollten die Jakobiner eingreifen. 
Wie schon gesagt, hatten sie die ersten republikanischen Kundgebungen 

heftig getadelt. Dann hatten sie sich demokratisiert und den Pakt mit den 
Cordeliers geschlossen. Jetzt gehen sie Hand in Hand mit den Republikanern 
an die Demokratisierung. Sie vermeiden es daher aus Héflichkeit, die Republik 
wie am 22. Juni zu verdammen. Am 43. Juli zollen sie Robespierres verséhn- 
lichen Worten Beifall, die ihre Politik ausgezeichnet ausdriickten: ,,Man hat 

mich im SchoBe der Nationalversammlung bezichtigt, ein Republkaner zu 
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sein, Zu viel Ehre: ich bin es nicht. Mit der Bezichtung, ich sei Monarchist, 
hatte man mich entehrt: das bin ich ebenso wenig. Ich méchte zunachst be- 
merken, da8 die Worte Republik und Monarchie fir viele Leute voéllig inhalt- 
los sind. Das Wort Republik bezeichnet keine bestimmte Regierungsform: 
es kommt jeder Regierung freier Manner zu, die ein Vaterland haben. Man 
kann mit einem Monarchen ebenso frei sein wie mit einem Senat. Was ist die 
jetzige franzésische Verfassung? Eine Republik mit einem Monarchen, also 
weder Republik noch Monarchie, sondern beides zugleich.“* Und am nachsten 
Tage, dem 14., in der Nationalversammlung, weist er den Vorwurf zuriick, 
ei Republikaner zu sein, doch ohne den Republikanern etwas Unangenehmes 
zu sagen 113), 

In derselben Sitzung vom 13. bei den Jakobinern bewies Danton, ,,daB die 
Kénige nie ehrlich mit den Vélkern verfabren sind, die ihre Freiheit wieder 
erlangen wollten‘*. Gewi8 zieht er nicht den Schlu8, man solle die Republik 
aufrichten. Aber offenbar 14B8t er es sich wie Robespierre angelegen sein, die 
Republikaner zu schonen. ; 

Damals spenden die Jakobiner allen Antragen gegen Ludwig XVI., gegen 
die Unverletzlichkeit, fiir die Suspendierung, fiir die Volksbefragung Beifall. 
Am 15. abends stellte Choderlos de Laclos — zweifellos mit orleanistischer 

Hinterabsicht — bei den Jakobinern den Antrag, im Sinne des nationalen 
Wunsches, d. h. einer vorherigen Befragung des Volkes, ,,eine weise und 
mannhafte Eingabe, nicht im Namen des Vereins, denn die Vereine haben dies 
Recht nicht, sondern im Namen aller guten Biirger des Vereins zu machen. 
Die wortliche Abschrift dieser Eingabe ist an alle patriotischen Vereine, nicht 

~ als solche, sondern als Versammlungsstitten aller guten Birger zu senden, 
um zur Unterschrift ausgelegt und in die Flecken, Stadte und Dérfer der 
Umgegend versandt zu werden‘. Und das demokratische Prinzip thber- 
treibend, beantragte er, alle Staatsbiirger ohne Unterschied unterzeichnen 
zu lassen, aktive, nicht aktive, Frauen und Minderjahrige, ,,nur mit der MaB- 
gabe, da8 diese drei Arten von Unterschriften getrennt bleiben“ AS elir 
zweifelte nicht, daB man ,,zehntausend Unterschriften‘’ zusammenbekame. 

Danton und Robespierre vertraten den Gedanken der Eingabe ™5) gegen 
Biauzat, der zu bedenken gab, daB die Nationalversammlung am selben Morgen 
Ludwigs XVI. Unverletzlichkeit stillschweigend anerkannt habe "®). 
Man war im Begriff, abzustimmen und, wie es scheint 417), die Sitzung auf- 

zuheben, als der Klubsaal von einer Abordnung des Palais Royal nebst mehreren 
tausend Demonstranten, ,,Mannern und Frauen aus allen Standen“, gleichsam 
iiberschwemmt ward. Der Wortfiihrer dieser Abordnung gab die Absicht kund, 
am nachsten Morgen aufs Marsfeld zu gehen und zu schworen, ,,Ludwig XVI. 
als Kénig nie anzuerkennen“. Der Vorsitzende des Klubs, Anthoine, schlug 
den Demonstranten den Antrag Laclos als geeignet vor, ihren Wunsch zu er- 
fiillen. Diese stiirmische und regellose Versammlung — die Jakobiner be- 
haupteten spater, ihre Sitzung sei bereits aufgehoben gewesen — ernannte 
fiinf Burger zur Abfassung dieser Eingabe, und zwar Lanthenas, Sergent, 
Danton, Ducanal, Brissot, Nach Brissots eigenem Gestandnis wurde sie von 
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ihm selbst verfaBt 118), Am selben Abend fand bei Danton eine Beratung mit 

Camille Desmoulins, Brune und Le Poype statt 14), um die MaBregeln zum 

Einsammeln der Unterschriften und zur Ausdehnung der Bewegung auf die 

Departements zu treffen. Am nachsten Morgen, dem 16., vereinigten sich die 

Demonstranten in der Jakobinerkirche und hérten die Verlesung der Ein- 

gabe an, die mit folgenden Worten schloB: 

,,Die unterzeichneten Franzosen verlangen in aller Form und ausdriicklich 

von der Nationalversammlung im Namen der Nation, die am 21. Juni erfolgte 

Abdankung Ludwigs XVI. und seine Niederlegung der ihm iibertragenen 

Krone anzunehmen und mit allen verfassungsmaBSigen Mitteln fir seinen Er- 

satz zu sorgen. Die Unterzeichneten erklaren, daB sie Ludwig XVI. nie als 

ihren Kénig anerkennen werden, wofern nicht die Mehrheit der Nation in 

einem der Eingabe entgegengesetzten Sinne entscheidet.“ 

Mit allen verfassungsmaBigen Mitteln! Das war die formelle AusschlieBung 

der Republik, die Beibehaltung der Monarchie! 

Die Eingabe wurde angenommen. Auf Anraten der anwesenden Jakobiner 

und mit groBer Sorge um das gesetzliche Vorgehen erstatteten die Antrag- 

steller der Stadtbehérde Anzeige davon. Die nahm ihre Absicht, auf das 

Marsfeld zu gehen, zur Kenntnis und bestatigte sie ®). 

Sie begaben sich dorthin, und da der Altar des Vaterlandes sehr groB war, 

setzten sich vier Kommissare auf die vier Ecken — unter ihnen Danton 

und lasen die Eingabe gleichzeitig vor 14). Die Republikaner waren sehr un- 

zufrieden. Mehrere hatten andere Eingaben mitgebracht, die uns nicht er- 

halten sind 122). Diejenigen, die sie unterschrieben, strichen die Worte ,,und mit 

allen verfassungsmaBigen Mitteln fir seinen Ersatz zu sorgen“ durch. Andere 

schalteten in den Satz ,,Ludwig XVI. nie als ihren Kénig‘‘ die Worte ,,und 

keinen anderen‘ ein #3). Es liefen sogar gedruckte Texte um, die diesen 

Zusatz enthielten 124). Die Kommissare protestierten. Man fragte den 

Jakobinerklub um Rat, und es kam zu einer verworrenen Debatte. Die 

Frage wurde auf die Abendsitzung verschoben. 

Ein Beweis dafiir, daB die republikanischen Ideen trotz so vieler Ableug- 

nungen und Abfialle noch sehr lebendig waren, ist der, daB es einer vierstiindigen 

Debatte bedurfte, bis der Klub zu einer Entscheidung iiber den vorgeschlagenen 

republikanischen Zusatz kam 1%), Endlich beschloB er, den urspriinglichen 

Wortlaut unverandert beizubehalten. Aber alsbald erfuhr man, daB die National- 

versammlung ihr Dekret erlassen hatte, und die Zuriickziehung der Eingabe 

wurde beschlossen. 
Am nachsten Morgen sandte der Klub Leute aus, um die gedruckte Eingabe 

einzuziehen, und auf dem Marsfelde wurde den anwesenden Biirgern bekannt- 

gegeben, daB sie darauf zu verzichten hatten. 
Die Demokraten, Republikaner oder Nichtrepublikaner, die Cordeliers 1°) 

und die Volksvereine folgten dem Beispiel der Jakobiner nicht. Auf Anregung 
der Volksvereine }2?) wurde am 17. eine dritte Eingabe von Robert '*8), Peyre, 
Vachard und Demoy 12°) verfa8t und von mehr als 6000 Menschen unter- 
zeichnet, unter anderen von Chaumette, Hébert, Hanriot, Santerre und 
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Meunier, dem Vorsitzenden des briiderlichen Vereins beiderlei Geschlechts. 
Auch Frauen unterschrieben sie 18°), aber weder Danton noch irgendein 
bekannter Jakobiner. 

Die Antragsteller forderten von der Nationalversammlung, ihr gestriges 
Dekret zuriickzuziehen, ,,in Betracht zu ziehen, daB Ludwigs XVI. Verschulden 
bewiesen ist, daB dieser Kénig abgedankt hat, seine Abdankung anzunehmen 
und eime neue verfassunggebende Gewalt einzusetzen, um in wahrhaft nationaler 
Weise zur Verurteilung des Schuldigen und vor allem zu seinem Ersatz und 
zur Gestaltung einer neuen vollziehenden Gewalt zu schreiten.“ 

Von Republik war nicht die Rede, aber ebensowenig von den ,,verfassungs- 
maBigen Mitteln“, wie in den Eingaben vom 16. Aus dieser ,,Einsetzung einer 
neuen vollziehenden Gewalt‘‘ konnte sehr wohl die Republik hervorgehen. 
Jedenfalls kann man sagen, daB die Eingabe vor allem von Republikanern 
ausging. Als republikanische Eingabe sah man sie auch an }*4), 

Indes hatten die Antragsteller gegen kein Gesetz verstoBen, nichts gegen 
die Verfassung gesagt und boten nicht die mindeste Handhabe zu gesetz- 
lichem Einschreiten. Ungliicklicherweise waren am selben Morgen zwei Ver- 
dachtige, die man unter dem Altar des Vaterlandes versteckt fand, ermordet 
worden, aber nicht von den Antragstellern, sondern von den Bewohnern von 
Le gros Caillou. Die Nationalversammlung und der Biirgermeister von Paris 
glaubten oder taten doch so, als sei diese Mordtat das Werk der Demokraten 
und Republikaner. Das weitere ist bekannt. Das Kriegsrecht wurde verkiindet, 
die rote Fahne entfaltet und der Altar des Vaterlandes mit Leichen bedeckt. 

Sechstes Kapitel. 

Republikaner und Demokraten nach den Vorgangen auf 

dem Marsfeld. 

1. Spaltung und Riickschlag nach dem 17. Juli 1791. — Verscharfung des biirger- 
lichen Systems. — 3. Die Verfassungsgebende Versammlung verschlieBt der Demokratie 
und Republik jeden gesetzlichen Weg. — 4. Wiederherstellung der Kénigsmacht. 

Der 17. Juli 1791 ist von groBer geschichtlicher Bedeutung. Er ist ein Staats- 
streich des Biirgertums gegen das Volk, gegen alle Demokraten, Republikaner 
und Nichtrepublikaner. Er ist ein Akt des Biirgerkrieges, und in der Tat bricht 
der Klassenkampf, der sich schon angekindigt hatte, nun offen aus. 

Von dem Blutbad auf dem Marsfeld datiert die unheilbare Spaltung der 
Manner von 1789 in zwei Parteien, die sich selbst keinen Namen geben, die 
sich jede patriotisch nennen, die wir aber als die biirgerliche und die demo- — 

kratische Partei bezeichnen kénnen. Denn was sie spaltet und gegeneinander 
wappnet, ist die Frage der Gestaltung der Volkssouveranitat. 

Es kommt zur Spaltung bei den Jakobinern durch Auswanderung der 

gemaBigten Mehrheit dieses Klubs zu den Feuillants, denn diese fiirchtet die 
,,leidenschaftlichen, unruhigen Neuerer* +) und will ,,die Verfassung, die ganze 
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Verfassung, nichts als die Verfassung‘‘*). Es kommt ebenfalls zur Spaltung 
in der Nationalversammlung, die, seit die auBerste Rechte sich zuriickhalt, 
nur noch zwei Parteien zahlt: die Demokraten mit ihren Wortfihrern Robes- 
pierre, Petion, Buzot, Grégoire und die Biirgerlichen oder Konstitutionellen 
mit ihren Wortfihrern Barnave, d’André, Le Chapelier. Eine entsprechende 
Spaltung und ZerreiBung entsteht in allen franzésischen Gemeindevertretungen, 
eine Spaltung ganz Frankreichs in zwei feindliche Lager: das sind die Folgen 
des 17. Juli 1791, die unmittelbar oder mittelbar fast das ganze 19. Jahr- 
hundert beeinfluBt haben. 

i 

Das Biirgertum benutzte seinen blutigen Sieg zur Verfolgung seiner Gegner 
und zur Erweiterung seiner politischen Vorrechte. Eine Art von Terror lastete 
fortan auf allen Demokraten, den republikanisch gesinnten wie den kénigs- 
treuen. : 

In einem Schreiben vom 48. Juli forderte der Siegelbewahrer Dupont-Dutertre 
den 6ffentlichen Anklager beim Gericht des 6. Arrondissements, Bernard, zur 
Verfolgung der Demonstranten vom 17. auf?). In seem Eifer war Bernard dem 
Minister schon zuvorgekommen. In seiner Anklageschrift vom 17. Juli ,,erhob 
er Beschwerde‘‘ gegen die Ereignisse vom selben Tage, forderte ,,eine Unter- 
suchung gegen die Urheber, Begiinstiger und Mitschuldigen der verderblichen Ab- 
sichten, die in den besagten Ereignissen, Umstanden und Nebenumstanden zum 
Ausdruck gekommen sind“. Welche verderblichen Absichten? Die der ,,6ffent- 
lichen Feinde oder der unruhigen, aufriihrerischen Geister, die in der kritischen 
Lage des Staates eine giinstige Gelegenheit fiir den Erfolg ihres Ehrgeizes 
oder ihres Systems zu erblicken glaubten“. Bernard zielt damit auf alle Demo- 
kraten, einschlieBlich derer, ,,die sich als Verfassungsfreunde und Volks- 
verteidiger ausgeben“. Ihre Verschwérung war gegen die Nationalversammlung 
angezettelt, gegen Bailly, gegen La Fayette, gegen die Nationalgarde. ,,Um 
die Geister auf den groBen Ausbruch vorzubereiten,“ sagt Bernard, ,,sind 
Leute ohne Hemd und Striimpfe bestochen worden, Verse aus ,Brutus‘ *) 
auf den StraBen und 6ffentlichen Platzen vorzutragen. Durch die Ranke der 
Radelsfiihrer sind die patriotischen Vereine irregefiihrt worden und haben 
gegen ihre Absichten die finstersten Plane unterstiitzt. Aufwiegler sind an alle 
éffentlichen Statten gesandt worden, um die Volksmenge durch die bestechend- 
sten Vorschlage und die widersinnigsten Verleumdungen zu verleiten. SchlieB- 
lich hat man versucht, die Arbeiter der Armeewerkstatten um das Banner 
der Anarchie zu scharen, indem man ihnen die Kirchengiiter versprach, sowie 
alle Rauber durch das aufriihrerische Versprechen des aktiven Biirgerrechts 
und der Verteilung des Landbesitzes zu kirren.‘‘ Ware die Demonstration auf 
dem Marsfeld erfolgreich gewesen, so ware ,,der AuBere Krieg, der Biirgerkrieg, 
der Staatsbankerott und alles Unheil® daraus entstanden. Bernards Dekla- 
mation ist unklar, aber man sieht deutlich die Absicht und die Motive: das 
Birgertum will der Demokratie den ProzeB machen 5). 

Der Proze8 war nicht leicht zu fiihren, denn alle gesetzlichen Unterlagen 
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fehlten. Bernard mute den Richtern durch eine Anklageschrift zu Hilfe 
kommen, deren Entwurf wir besitzen *) und in der er erklart — was er in 
seiner ersten Anklageschrift nicht getan hatte —, daB die beriihmte Eingabe 
nicht der Gegenstand der Strafverfolgung sei. ,,Es ist nicht wahr,“ sagt er, 
,da8 meine Anklage der Eingabe selbst gilt. Ohne sie persénlich zu billigen, 
erkenne ich allen Staatsbiirgern das unbestreitbare Petitionsrecht in allen 
Dingen zu, wenn sie den gesetzlichen Vorschriften geniigen.‘‘ GewiB war diese 
Eingabe ,,das Werk der Aufrithrer“, ,,die Waffe, mit der sie die Verfassung 
zertrimmern wollten“, ,,aber die Unterzeichneten haben von uns keine Straf- 
verfolgung zu befiirchten“. 

»,Weit entfernt, sie verfolgen zu wollen, beklagen wir die Verirrungen von 
einigen unter ihnen, wie wir uns tiber ibre guten Handlungen freuen, und mit 
groBer Genugtuung stellen wir fest, daB die Herren Petion und Robespierre 
nicht nur in ihrer Zeugenaussage, sondern auch in einem Briefe, den sie am 16. 
in den Bureaus der Nationalversammlung geschrieben haben und der sich in 
der Brieftasche *) gefunden hat, jede Eingabe nach dem Dekret tiber das 
Schicksal des Kénigs fiir zwecklos erklart haben. Wenn also diese beriihmten 
Volksvertreter, durch ihre leidenschaftliche Freiheitsliebe hingerissen, in ihren 
Ansichten fiir kurze Zeit geirrt haben, indem sie einem groBen Staate, der 
im Luxus und den ihn begleitenden Lastern alt geworden ist, einem von mach- 
tigen Monarchien umgebenen Staate, der sich in der kritischsten Lage befindet, 
allzu gewaltsame Heilmittel, die Strenge der antiken Sitten und die Harte der 
republikanischen Regierung zudachten, so haben sie durch ein Uberma8 von 
Tugend gefehlt. Aber sie haben doch die wesentliche Wahrheit erkannt, daB 

. die 6ffentliche Wohlfahrt in der gegenwartigen Krisis von der Einigkeit aller 
Birger und dem gemeinsamen Streben jedes einzelnen abhangt, den Gesamt- 
willen zur Ausfiihrung zu bringen.“ 

Den Jakobinerklub setzt er au8er Verfolgung. ,,Es steht fest und ist durch 
den ProzeB erwiesen, da8 ein Haufe von 8000 Menschen, aus dem Palais Royal 
kommend, am 16. Juli abends 8) gewaltsam in diese Versammlung eingedrungen 
ist, daB allein diese ziigellose Menge die Eingabe diktiert und alle sie begleiten- 
den Schritte bestimmt hat“ %). 

,»Welches ist also der Gegenstand meiner Klage? Wenn ich weder die Ein- 
gabe noch ihre Unterzeichner verfolge, so verfolge ich doch die Verschwérungen 
zur Auseinandersprengung der Nationalversammlung, zur Anderung der (von 
der Versammlung dekretierten) Staatsform!°). Ich verfolge diejenigen, die 
jene Zusammenrottungen zur Ausfiihrung ihrer verbrecherischen Plane be- 
werkstelligt haben. Insbesondere sind das die Verbrecher, die das Volk auf- 
gereizt haben, die Nationalgarde, die Schutzwehr und Stiitze der Freiheit 
und der éffentlichen Ruhe anzugreifen und zu entwaffnen. Es sind die gefahr-_ 
lichen Feinde der Verfassung, tief verschuldete Leute ohne Obdach, ohne 
Besitz usw.” 

Er fordert neue Verhaftsbefehle gegen ,,die Mitglieder des Klubs der Corde- 
liers, die in der Abendsitzung vom 16. Juli #4) beantragt haben, die National- 
garde mit Gewalt guriickguschlagen und sich mit scharfen Waffen zu versehen, 
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um den Pferden die Kniekehlen durchzuschneiden“, ferner ,,gegen den, der 

am 16. Juliim Verein der Bediirftigen in der Rue Christine den Vorsitz gefiihrt 

hat‘. Er beantragt eine Vorladung zum Verhér fir Herrn Le Poype, der in 

einer Privatvereinigung der Jakobiner vorgeschlagen hat, sich mit versteckten 

Waffen zu versehen. Er weist darauf hin, daB ,,die Klage gegen die Urheber 

und Anstifter der Ereignisse auf dem Marsfeld besonders diejenigen betrifft, 

die die Regierungsform verandern und die Nationalversammlung sprengen 

wollten®. 
Zeugen ,,sprechen von dem verbreiteten Geriicht, man solle Danton und 

Fréron auf dem Marsfeld zu Volkstribunen ausrufen“. Bernard fordert die Fort- 

setzung der Untersuchung zum Zweck neuer Zeugenvernehmungen. Er lehnt 

die Antrage auf vorlaufige Haftentlassung ab, die eimige der Angeklagten ge- 

stellt haben; so Richard, einer der Mérder der beiden unter dem Altar ver- 

steckten Invaliden; so Brun, der wegen Reden und Drohungen angeklagt 

ist, aus denen hervorgeht, daB er um die Anschlage gegen die Verfassung 

wuBte; so Verriéres und Musquinet de Saint-Félix, die wegen der gleichen 
Reden angeklagt sind; so Tissier, der auf dem Marsfeld geschworen hat, der 
Nation und dem Gesetz zu gehorchen. ,,Es ist unerlaBlich, diesem Herrn klar- 
zumachen, daB® die Souveranitat nicht auf emer ungesetzlich zusammen- 
gelaufenen Menge unter Leitung eines Aufrithrers beruht, da8 in Frankreich 
der Souveran, d. h. die Nation, durch die Nationalversammlung und den K6nig 

reprasentiert wird.“ 
Er sagt nicht: es sind Demokraten, es sind Republikaner. Er will nicht den 

Anschein erwecken, als verfolge er Gesinnungsdelikte. Trotzdem ist es die 
Demokratie und vor allem die Republik 12), der hier der ProzeB gemacht wird. 
So betonen es die ,,Révolutions de Paris‘, und fiinf Zeugen bekunden, 
da8B Brune republikanische Reden gehalten hat }%), Tissier, von dem schon 
die Rede war, wurde iiberfiihrt, namens seiner ganzen Korperschaft gesagt 
zu haben, er wolle keinen Kénig mehr haben. Gegen die Eingabe selbst wird 
nicht vorgegangen, und doch sagt ein Zeuge aus, Momoro habe auf dem Altar 
des Vaterlandes gestanden und zu ihrer Unterzeichnung aufgefordert 1). 

Wir besitzen die Anklageakten nicht, und doch waren sie sehr wichtig fiir 
die Geschichte dieses Anfangs des Klassenkampfes. Wir besitzen nicht mal eine 
authentische Liste der Angeklagten. Nach der ,,Gazette des nouveaux 
tribunaux‘‘ 15) waren es vierzehn: Brune, Bruirette de Verriéres, Legendre, 
Santerre, Tissier, Saint-Félix, Richard der Altere, Santies (?), Barthe, Camille 
Desmoulins, der Chevalier de la Riviére und ,,drei Quidams‘‘. Einigen davon, 
Camille Desmoulins, Legendre, Santerre, gelang es, sich zu verbergen. Die 
anderen wurden verhaftet. Die Untersuchung wahrte vom 23. Juli bis 8. Au- 
gust 16), Am 12. August begann die 6ffentliche Verhandlung. Wir haben keinen 
zusammenhangenden Bericht tiber den Proze8. Wir sehen nur, da den Rich- 
tern die Erleuchtung nicht kam und daf er sich in die Lange zog. Am 31. August 
wurde der Verhaftshefehl gegen Santerre, Desmoulins, La Riviére, Tissier, 
Brune und Momoro in eine Verfiigung zu persénlichem Erscheinen umgewandelt, 
was auf Freisprechung schlieBen lieB 17). Die von der Verfassunggebenden 
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Versammlung am 14. September ausgesprochene allgemeine Amnestie machte 
diesem ProzeB des Biirgertums gegen die Demokratie und das Republikanertum 
ein Ende. Der Proze8 erschien als heuchlerisch und ohne gesetzliche Grundlage. 

Er war nicht der einzige 18), Danton wurde unter anderen Vorwanden ver- 
folgt und muBte sich fiir ein paar Tage nach England begeben }°). Die tbrigen 
Demokraten und Cordeliers, Republikaner wie Nichtrepublikaner, muSten 
sich zeitweise versteckt halten, so Marat, Fréron und Robert ?°). 

Es war ein kleiner Terror, ein biirgerlicher Terror, der durch die durch- 
schnittliche Geistesverfassung in Frankreich méglich geworden war #4). Man 
glaubte tatsachlich fast im ganzen Reiche das, was die biirgerlich-konstitu- 
tionellen Blatter (die einzigen in der Provinz verbreiteten) sagten, namlich 
daB die Demonstranten auf dem Marsfeld die Gesellschaft untergraben wollten, 
daB sie Aufrihrer, Mérder, verkappte Gegenrevolutionare seien 7”). Schon am 
18. Juli schrieb Thomas Lindet an seinen Bruder: ,,Der HaB auf den Konig 
gebar den Wunsch nach der Abschaffung des Kénigtums. Die Furcht vor 
Wirren wird die Ausséhnung mit dem Koénigtum, vielleicht sogar mit dem 
Kénig herbeifiihren“?%). So geschah es auch. Die dffentliche Meinung erfuhr 
einen monarchischen Riickschlag, vor dem die Republikaner das Haupt beugen 
muBten, und von der Republik war fortan viel weniger die Rede. 

Aber die Niederlage der Republikaner war nur scheinbar, denn die demo- 
kratische Bewegung wurde nur auf den StraBen, nicht in den Geistern gehemmt, 
und letzten Endes muBte die Republik logischerweise den Vorteil von allen 
Fortschritten der Demokratie haben. 

Anderseits beeinfluBten die Republikaner in der groBen demokratischen 
. Partei deren Gesinnung im republikanischen Sinne und bekehrten sie bereits 

zu jener von Siéyés gebrandmarkten Vielherrschaft, denn sie hatten zu einer 
bestimmten Zeit den Gedanken eines gewadhlten Vollzugsrates durchgesetzt. 

Obwohl sie ihre Fahne verbergen und scheinbar von der Bildflache ver- 
schwinden miissen, sind die Republikaner tatsachlich viel starker als vor 
der Flucht nach Varennes. Sie fiihlen sich zu Erben des biirgerlichen Systems 
vorbestimmt. Dessen Schicksal ruht nicht mehr auf dem einmiitigen Vertrauen 
der Nation, sondern auf der schwankenden Grundlage eines Thrones, auf dem 
ein verdichtiger Kénig sitzt. 

2. 

Diese fernliegenden Folgerungen traten damals noch nicht zutage, und das 
Biirgertum benutzte seinen Sieg nicht nur zur Rache an den Demokraten, 
sondern auch zur Erweiterung seiner eigenen politischen Vorrechte, indem es 
die Wahlrechtsbedingungen verscharfte. 

Wie erinnerlich, hatte das Wahlsystem vier Klassen politisch bevorrechteter | 
oder aktiver Staatsbirger geschaffen: 1. die Urwahler, die einen Steuerbetrag 
in Héhe des 6rtlichen Wertes dreier Arbeitstage zahlten; 2. die von den Ur- 
wahlern in die Wahlerversammlungen gewahlten Staatsbiirger mit zehn Arbeits- 
tagen; 3. die fiir die verschiedenen Amter Wahlbaren mit zehn Arbeitstagen; 
4, die als Abgeordnete Wahlbaren mit einer Mark Silber. 2 
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Dies System war bei den Wahlen fiir die Verwaltungsbeamten, die Gemeinde- 
behérden, die Gerichte und die Geistlichen zur Anwendung gelangt. Die aus 
diesen Wahlen hervorgegangenen Beamten waren im allgemeinen biirgerlich 
und gemaBigt, aber doch nicht so weit, als die Mehrheit der Nationalversamm- 
lung es anscheinend gewiinscht hatte. Besonders in Paris erlitt das Birgertum 
eine Schlappe. 

Die Urversammlungen, bestehend aus 91 000 aktiven Staatsbiirgern (78 000 
fiir die Stadt, 13 000 fiir das Departement) hatten im Oktober 1790 930 Wahler 
zu ernennen. 

Zu der Zeit, wo das Wahlgesetz entstanden war, mu8 die Zahl der als Wahler 
aufstellbaren Pariser ziemlich gering gewesen sein, denn es gab in Paris fast 
gar keine direkten Steuern. Da inzwischen aber fast alle indirekten Steuern 
in direkte verwandelt worden waren, zahlten nun sehr viele Staatsbiirger 
die fiir die Wahlbarkeit erforderlichen 10 Franken ™). Die Urversamm- 
lungen waren bei ihrer Auswahl also nicht auf eine kleine Zahl wohlhabender 
Burger beschrankt, wie man wohl gehofft oder gefirchtet hatte. 

Anderseits kam es in dieser Kinderzeit des politischen Lebens vor, daB 
die meisten aktiven Staatsbiirger aus Unwissenheit, Tragheit oder Angst ihre 
Stimme nicht abgaben. Die meisten Stimmen wurden im Bezirk der Enfants 
Rouges (257 von 1573) und im Bezirk des Théatre francais (497 von 2617) 
abgegeben. Durchschnittlich gab nur ein Neuntel der Eingeschriebenen seine 
Stimme ab ®), 

Diese Stimmenthaltungen kamen den Demokraten zugute, die zwar nicht 
die Mehrheit erlangten, aber doch eine ziemlich groBe Anzahl ihrer Kandi- 
daten durchbrachten. So waren unter den 931 Wahlern Brissot, Kersaint, 
Carra, Sergent, Santerre, Panis, Danton, Pons (Verdun), Fabre d’Eglantine, 
Boucher Saint-Sauveur, ja sogar ein Redakteur des republikanischen Blattes 
»Mercure national“: der Chevalier Guynement de Keralio, Frau Roberts 
Vater. 

Wie wir sahen, fanden diese Wahlen im Oktober 1790 statt, als Ludwig XVI. 
wegen der biirgerlichen Verfassung der Geistlichkeit den Bruch mit der Revo- 
lution vollzogen hatte, als die demokratische Bewegung, wie wir sahen, deut- 
licher hervortrat und eine republikanische Partei entstand. Diese Umstande 
hatten zweifellos den Geist und die Stimmen der Urversammlungen beeinfluBt, 
und so hatte eine starke demokratische Minderheit in die Wahlerversammlung 
des Departements Paris einziehen kénnen. Diese Versammlung, die vom 
18. November 1790 bis zum 15. Juni 1791 tagte, ernannte die Departements- 
verwalter, die Richter, den Bischof (Gobel) und die Pfarrer. 

Uber den Bischof und die Pfarrer scheinen die Wahler sich rasch geeinigt 
zu haben, ohne Spaltung in Biirgerliche und Demokraten. Anders war es bei 
den Wahlen fiir das Departement (14. Januar bis 15. Februar 1791). GewiB 
hatten die Gemafigten die Mehrheit und brachten ihre namhaftesten Fiihrer 
durch: La Rochefoucauld, Mirabeau, Talleyrand, Siéyés, und die Mehrheit 
dieses Departements sollte entschieden ,,konservativ ausfallen, wie wir heute 

sagen wiirden, d. h, antirepublikanisch und antidemokratisch, Aber die Demo- 
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kraten brachten zwei ihrer Leute durch, und nicht die geringsten: Kersaint, 
emen halben Republikaner, und Danton (31. Januar 1791), der damals im 
Ruf eines wiitenden Demagogen stand. Er wurde freilich erst im zweiten Wahl- 
gang mit 144 von 461 Stimmen gewahlt. Da8 er aber tiberhaupt gewahlt werden 
konnte, ohne irgendeine Probe seiner spater bewiesenen MaBigung abgelegt 
zu haben, ist ein Beweis fiir die Fortschritte der demokratischen Ideen. 

Wir haben gesehen, wie diese Fortschritte im Frihjahr 1791 zutage traten. 
Die Wahler lieBen sich von dieser Strémung treiben, und ihre Stimmen fielen 
mehr und mehr den Demokraten zu. Robespierre, gewissermaBen der Fithrer 
der demokratischen Partei in der Nationalversammlung, wurde am 410. Juni 
1791 zum 6ffentlichen Anklager am Staatsgerichtshofe des Departements 
Paris gewahlt. Nur 99 Stimmen entfielen auf d’André, einen der Fithrer der 
biirgerlichen Partei. Am 15. Juni wurde Petion zum Vorsitzenden des Straf- 
gerichtshofes und Buzot zu seinem Stellvertreter gewahlt. Schon am 418. De- 
zember 1790 war Roederer zum ,,Ersatzrichter eines der Gerichte der sechs 
Bezirke des Departements Paris“ gewahlt worden”*). Wie man sieht, waren mit 
Ausnahme von Grégoire, der aber fiir Paris nicht in Frage kam, da er zum 
Bischof von Loir-et-Cher gewahlt war, die namhaftesten demokratischen Ab- 
geordneten der Nationalversammlung zu verschiedenen Amtern des neuen 
Gerichtswesens gewahlt worden. So hatte das biirgerliche Wahlsystem bei 
seiner Anwendung selbst in der Hauptstadt zu einer Verherrlichung der 
Demokratie gefihrt. 

Das war der Grund, weshalb die Verfassunggebende Versammlung dies 
schon so biirgerliche System nach ihrem blutigen Siege vom 17. Juli 1794 
noch mehr zu verbiirgerlichen und die Wahlbedingungen noch mehr zu er- 
“schweren suchte. Sah sie doch die Demokraten, wenigstens die zu einem 
Handstreich fahigen, terrorisiert, und von einer Volkserhebung glaubte sie 
nichts mehr zu befiirchten zu haben. 

Aber wie sollte sie es anstellen, um die so oft fiir unantastbar erklarten 
Verfassungsdekrete riickgaéngig zu machen, deren Aufrechterhaltung so oft 
und so feierlich beschworen worden war? Wie durfte sie an die heilige Bundes- 
lade der Verfassung riihren, besonders jetzt, wo man das Blut der Demokraten 
vergossen hatte, die sie hatten revidieren wollen ? Man kam auf folgenden E:nfall. 

Da die éffentliche Meinung sich so heftig gegen die Bedingung der Mark 
Silber fiir die Wahlbarkeit in die kiinftige Gesetzgebende Versammlung aus- 
gesprochen hatte, da Paris leidenschaftlich gegen die Mark Silber demonstriert 
hatte, wohlan, so wollte man dies unpopulare Dekret riickgangig machen und 
die Gelegenheit wahrnehmen, um die Bedingungen fir die Aufstellbarkeit als 
Wahler zweiten Grades ungeheuerlich zu erschweren. Unter dem Schein einer 
Konzession an die demokratische Strémung konnte das Birgertum derart seine 
Stellung gegen die Demokratie festigen, denn diejenigen, die die Abgeordneten 
zu wahlen hatten, konnten nur noch aus der wohlhabendsten Klasse hervor- 
gehen. Die Bedingung der Mark Silber von den Wahlbaren auf die Wahl- 
berechtigten tibertragen, wie man es wollte und wie es auch geschah, hief den 
biirgerlichen Charakter des Systems noch erhdhen. 
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Ein Anla8 bot sich. Die Verfassung muBte kodifiziert werden. Die Haupt- 

artikel von 1789 waren angenommen worden. Seitdem waren viele andere 

Artikel angenommen worden, aber der Unterschied zwischen den reinen Ver- 
fassungsdekreten und den reinen Gesetzgebungsdekreten war nicht recht deut- 
lich. Dieser Unterschied muBte gemacht und alle Verfassungsdekrete zu 
einem einzigen Gesetz vereinigt werden, wobei man nach Bedarf die Fassung 
jedes Dekrets revidieren konnte. 
Zum Zweck dieser Ausarbeitung hatte die Verfassunggebende Versammlung 

am 23, September 1790 beschlossen, dem Verfassungsausschu8 sieben Mit- 
glieder beizugeben, und zwar Adrien du Port, Barnave, Alexandre de Lameth, 
Clermont-Tonnére, Beaumetz, Petion und Buzot. Dieser AusschuB beschloB 
trotz Petion und Buzot, ein weiteres zu tun, d. h. die Verfassung zu revidieren. 
Betreffs des Stimmrechts ereignete sich nun folgendes. 
Am 5, August 1791 beantragte Thouret die Zuriicknahme des Dekrets der 

Mark Silber und die Erhéhung des von den Wahlern zu fordernden Steuer- 
betrages, jedoch ohne Angabe einer Zahl. Sofort vollzogen die Demokraten 
eine Schwenkung. Sie, die noch gestern die Verfassung im demokratischen 
Sinne abandern wollten, werden fast alle zu Erhaltern der Verfassung, fordern 
die Beibehaltung der zehn Arbeitstage und der Mark Silber. 
Am 11. August beantragte Thouret, den von den Wahlern zu fordernden 

Steuerbetrag auf den Wert von 40 Arbeitstagen festzusetzen. Petion bekampfte 
den Vorschlag und sagte, dann ware ihm die Mark Silber noch lieber. Robes- 
pierre sprach beredt. Er bewies, da8 Jean Jacques Rousseau bei diesem 
System nie hatte Wahler sein kénnen. ,,Und doch hat er die Menschheit er- 
leuchtet, und sein machtiger, tugendhafter Geist hat eurem Wirken den Boden 
bereitet. Nach den Grundsdtzen des Ausschusses miiBten wir uns schamen, 
einem Manne, der keine Mark Silber bezahlt hat, Denkmaler errichtet zu haben.“ 
Mit zehn Arbeitstagen ist ein Mann ebenso unabhangig wie der Reiche, und 
da dem Armen mehr an den Gesetzen liegt als dem Reichen, wird er ein besserer 
Wahler sein. Robespierre kam zu dem Schlu8, sowohl das Dekret iiber die 
Mark Silber wie die den Wahlern auferlegten Bedingungen der Wahlbarkeit 
zurtickzuziehen. Doch lie8 er durchblicken, daB er sich mit dem Status iy 
abfinden wiirde 2’). 

Dieser Status quo wurde unumwunden von Buzot gefordert, ,,um keine 
Verwirrung in unsere Provinzen zu tragen“. Und auf den Beifall der Linken 
entgegnete er: ,,s ist allerdings sehr erstaunlich, da8 die, welche man so 
lange des Republikanertums bezichtigt hat, die gleichen sind, die Se: die 
Verfassung, wie sie ist, beibehalten islet oa) 

In bemerkenswerten Auctaleus een antwortete Barnave den decnionuteckal 
Rednern. Er réumte ein, da8 es sich darum handelte, sich vor den Aufrihrern, 
den Revolutionéren, den demokratischen und peeabhehade has ee 
schreibern zu schiitzen. 

,»,Unter den Wahlern,“ sagte er, ,,die gewahlt werden, ohne 30 oder 40 Arbeits- 
tage zu bezahlen, ist es nicht der kreditlose Arbeiter, nicht der Landmann, 
nicht der ehrbare Handwerker, der unter dem Zwange der Not ununterbrochen 
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emsig arbeitet, der sein Wahlrecht ausiiben wird; es sind ein paar Ranke- 
schmiede, die den Keim der Unruhe und die Neuerungssucht, die sie plagt, 
in die Urversammlungen tragen. Es sind Leute, die nichts haben und die 
ihren Unterhalt nicht in ehrlicher Arbeit zu verdienen wissen. Deshalb suchen 
sie eine neue Ordnung der Dinge herbeizufiihren, wo die Rankesucht an Stelle 
der Rechtschaffenheit tritt, etwas Witz an Stelle von gesundem Verstand 
und ihr stets reges Sonderinteresse an Stelle des allgemeinen, dauernden 
Interesses der Gesellschaft. (Lebhafter Beifall.) Wollte ich meinen 
Vorschlag durch Beispiele begriinden, so brauchte ich gewiB nicht weit zu 
suchen. Ich wiirde die Mitglieder dieser Versammlung fragen, die im gegen- 
teiligen Sinne gesprochen haben: sind von den Ihnen bekannten Mitgliedern der 
Wahlkérperschaften, die sich in Ihrer nachsten Nahe befinden 2°), diejenigen, 
die nicht 30 bis 40 Arbeitstage bezahlen, Arbeiter? Nein. Sind es Ackerbauer? 
Nein. Sind es Pasquillanten, sind es Zeitungsschreiber? Ja.“ (Lebhafter 
Beifall.) 

GroBen Eindruck machte Dauchy mit der Berechnung, daB es bei dem Wahl- 
system des Ausschusses auf dem Lande fast gar keine Wahler geben wiirde. 
Und so machte denn Thouret-am nachsten Tage einen neuen Vorschlag mit 
verschiedenem Zensus fiir die Bauern und die Stadtbewohner. Es kam zu einer 
lebhaften Debatte. Grégoire, Le Chapelier und Vernier setzten die Vertagung 
des Artikels bis zur Beendigung der Revision durch. Aber am 27. August 1791 
kam der Artikel wieder zur Debatte *°), und trotz Reubells Widerspruch wurde 
er in folgender Fassung angenommen: 

,,Niemand kann zum Wahler ernannt werden, wenn er aufer den fir einen 
aktiven Staatsbiirger nétigen Bedingungen nicht die folgenden erfiillt: in 

’ Stadten iiber 6000 Eimwohner Besitzer oder’ NutznieBer eines. Kigentums zu 
sein, dessen Ertrag in den Steuerrollen auf 200 Arbeitstage nach dem Orts- 
wert geschatzt ist, oder eine Wohnungsmiete zu bezahlen, deren Ertrag in 
denselben Rollen auf 150 Arbeitstage geschatzt ist; in Stadten unter 6000 Ein- 
wohner Besitzer oder NutznieBer eines Eigentums zu sein, dessen Ertrag in 
den Steuerrollen auf 150 Arbeitstage nach dem Ortswert geschatzt ist, oder ee 
Wohnungsmiete zu bezahlen, deren Ertrag in denselben Rollen auf 100 Arbeits- 
tage geschatzt ist; auf dem Lande Besitzer oder Nutzniefer eines Eigentums 
zu sein, dessen Ertrag in den Steuerrollen auf 150 Arbeitstage nach dem 
Ortswert geschatzt ist, oder Pachter oder Meier eines Gutes zu sein, dessen 
Ertrag in den Steuerrollen auf 400 Arbeitstage geschitzt ist. Bei solchen, die 
zugleich Besitzer oder NutznieBer einerseits und Mieter, Pachter oder Meier 
anderseits sind, werden ihre verschiedenen Anspriiche bis zur Hohe der fir 
die Wahlbarkeit erforderlichen Summe gegeneinander aufgerechnet.“ 

Der Artikel, der die Mark Silber aufhob, lautete: ,,Alle aktiven Staatsbiirger, 
einerlei welches ihr Stand, ihr Beruf oder Steuerbeitrag ist, kénnen zu Ver- © 
tretern der Nation gewahlt werden.‘ Nichtige Konzession! Es war nur zu deut- 
lich, da8 die Wahler die Abgeordneten in den meisten Fallen aus ihrer Mitte 
wahlen wiirden. 

Derart gab die Verfassunggebende Versammlung eimer sehr wenig zahl- 
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reichen Klasse, die hauptsichlich aus Besitzern bestand, das ausschlieBliche 

Vorrecht, die Beamten und Abgeordneten zu wahlen, und sie legte das Schick- 

sal der Nation in die Hande dieser wenigen Privilegierten. 
Dies Dekret kam nicht zur Ausfiihrung. Die Versammlung verschob sie 

auf die Zeit, wo die damaligen Wahlerversammlungen neugewahlt wurden, 
d. h. auf zwei Jahre. Die Wahlen zur Gesetzgebenden Versammlung fanden 
unter dem System der Mark Silber statt, und nach Verlauf der zwei Jahre 
war das ganze biirgerliche System verschwunden. Aber obgleich diese 
reaktionare MaBnahme keine gesetzlichen Folgen hatte, ist sie nichts- 

destoweniger eine wichtige geschichtliche Tatsache, denn sie ist eine denk- 
wiirdige Episode des Klassenkampfes. Auf diese Weise beantwortete das Biirger- 
tum die Anspriiche des Volkes, indem es eine gréBere Zahl von Staatsbiirgern 
aus dem Staatswesen verbannte und seine eigenen Vorrechte vergréBerte **). 

3. 

Fortan versuchte die Verfassunggebende Versammlung dieses neue Wahl- 
system, das nicht mal zur Anwendung kommen sollte, dauernd zu befestigen, 
indem sie den Zeitpunkt einer Verfassungsinderung méglichst weit hinaus- 
schob. DaB eine solche iberhaupt méglich sei, wurde von niemand bestritten. 
Die spateren verfassungsindernden Versammlungen hieBen in der Sprache 
der Zeit Nationalkonvente. Die Versammlung bestimmte, da eine Verfassungs- 
anderung erst stattfinden diirfe, wenn drei Legislaturen hintereinander (jede 
von zweijahriger Dauer) einstimmig die Abanderung eines oder mehrerer Ver- 
fassungsartikel verlangt hatten. Die Anderung sollte erst in einer vierten 
Legislaturperiode stattfinden und die Mitgliederzahl zu diesem Zweck um 249 
erhéht werden. Indessen sollten die beiden ersten Legislaturen, die von 1794 

bis 1793 und die von 1793 bis 1795, keinen Abanderungswunsch auBern diirfen. 
Somit konnte die erste Verfassungsinderung erst in der sechsten Legislatur- 
periode, d. h. friihestens zu Ende des Jahres 1801 stattfinden! 

Aus den Debatten ersieht man nicht allein, da8 die Versammlung nicht 
nur die demokratische, sondern auch die republikanische Gefahr fiirchtete. 
D’André erklarte, zehn Jahre Status quo wiirden nicht hinreichen, um die 
Hoffnungen und Anstrengungen der republikanischen Partei zu entmutigen *?), 
und er forderte dreiSig Jahre. Démeunier bekimpfte diesen Antrag als den 
Rechten der Nation widersprechend und verstieg sich zu den auf der Tribiine 
der Verfassunggebenden Versammlung ganz neuen Worten: ,,Ich erklare, wenn 
die Mehrheit der franzésischen Nation eine republikanische Regierung wollte, 
so hatte sie das Recht, sie einzurichten“ *%), Wenn also die konstitutionelle 
Mehrheit auch fortfuhr, die Republik zu verdammen und sie durch kon- 
servative VerteidigungsmaBnahmen fernzuhalten, so sieht man doch selbst 
eine Minderheit von Monarchisten in dieser Versammlung, zum wenigsten 
einen und nicht den schlechtesten, diese Republik fortan unter Umstanden 
fiir méglich und rechtmaBSig erklaren. 1789 und selbst 1790 hatte er nicht 
mal den Namen Republik auszusprechen gewagt! Doch sei dem, wie ihm wolle, 
es ist eine bemerkenswerte Tatsache in der Geschichte der demokratischen 
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und der republikanischen Partei, daB die Nationalversammlung, nachdem sie 
das Wahlrecht erschwert hatte, es auch noch fur notig hielt, der spateren 
Aufrichtung der Republik und der Demokratie jeden gesetzlichen Weg zu 
verlegen. Daraus erklart sich bis zu einem gewissen Grade das Schweigen, 
das auf der Tribiine der Gesetzgebenden Versammlung so lange iiber die 
demokratischen und republikanischen F orderungen herrschte, 

4, 
‘Nach Revision der’ Verfassung befaBte sich die Nationalversammlung da- 

mit, dem tatsachlich bestehenden republikanischen Interim ein Ende zu 
machen und den Kénig wieder auf den Thron zu setzen a), 

Der Berichterstatter des Ausschusses, Beaumez, beantragte am 1. Sep- 
tember, die Verfassung der Genehmigung des K6nigs zu unterbreiten, und 
zwar nicht ohne Verlegenheit. Wenn nun der K6nig sich weigerte, wieder 
Kénig zu sein? Wenn er diese Verfassung verwarf, die er in seiner Pro- 
klamation vom 20. Juni bereits fiir undurchfihrbar erklart hatte! 

Man bestimmte zunichst, daB der K6nig nicht mehr gefangen sein sollte, 
und zwar in folgenden Worten: ,,Der Kénig wird gebeten, alle ihm zweck- 
dienlich erscheinenden Anordnungen zu seinem Schutz und zu seiner persén- 
lichen Wiirde zu treffen.“‘ Es wurde ihm freigestellt, sich zur Annahme der 
Verfassung in eine beliebige Stadt des Kénigreiches zu begeben. Er erklarte, 
in Paris zu bleiben, und gab seine Eimwilligung in einem Schreiben vom 
13. September, aber unter was fiir Vorbehalten! Er wagte sein Benehmen, 
die Flucht nach Varennes, zu rechtfertigen! Damals hatte er den Willen der 

_ Nation nicht gekannt. Jetzt, wo er ihn kennt, verpflichtet er sich, die Ver- 
fassung im Lande selbst aufrechtzuerhalten und sie gegen auBere Feinde zu 
verteidigen. ,,Trotzdem“, fiigt er hinzu, ,,wiirde ich nicht die Wahrheit sagen, 
wenn ich behauptete, die Mittel der Ausfihrung und Verwaltung erschienen 
mir kraftig genug, um der Staatsmaschine den noétigen Antrieb zu geben und 
die erforderliche Einheit in allen Teilen eines so groBen Reiches aufrecht- 
zuerhalten. Da jedoch die Ansichten hieriiber heute auseinandergehen, ist es 
mir recht, wenn die Erfahrung allein dariiber entscheidet. Wenn ich ehrlich 
alle mir freigegebenen Mittel angewandt habe, kann mich kein Vorwurf treffen, 
und die Nation, deren Wohlfahrt der einzige Leitstern sein soll, wird durch 
die verfassungsmaBigen Mittel ihre Wiinsche 4uBern.“ So erklart Ludwig XVI. 
die Verfassung in dem Augenblick, wo er sie beschwort, fiir anarchisch. Weit 
entfernt, zu protestieren, zollt die Nationalversammlung seiner Erklaérung 
begeisterten Beifall. Als er sich am 14. September in den Sitzungssaal begab, 
um diesen Eid zu leisten, den er im voraus durch so viele Vorbehalte 
entwertet hatte, die offenbar eine neue Konfliktszeit voraussehen lieBen, 
erscholl wiederholter Beifall, und die Abgeordneten riefen dreimal: ,,Es lebe 
der Konig!“ %5) Dann geleitete die Versammlung den Kénig geschlossen nach 
den Tuilerien, ,,unter dem Freudengeschrei des Volkes, dem Klange von Militar- 
musik und mehreren Artilleriesalven‘ *), 

Das Beispiel der Verfassunggebenden Versammlung fand in ganz Frankreich 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. 9 
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Nachahmung. Es war gleichsam ein Wiederaufflammen des Royalismus, nicht 

nur in der Provinz 87), sondern auch in Paris, wo éffentliche Feste zu Ehren 

der Vollendung der Verfassung auf den 18. September 1791 angesetzt wurden. 

Die Stadtbehdrde verkiindete feierlich die Verfassung auf dem noch vom 

Blute der Demokraten gerdteten Altar des Vaterlandes *%). Am Abend war 

Paris illuminiert, und der Kénig zeigte sich mit der kéniglichen Familie in 

den Champs Elysées unter begeisterten Zurufen *°). Ganz Paris schien wieder 

kénigstreu im Sinne des alten Regimes geworden, und es kam nur zu ver- 

einzelten Protesten. So brachte ein Schuhflicker an seinem Fenster ein Trans- 

parent an, auf dem zu lesen stand: ,,Es lebe der Konig, wenn er es ehrlich 

meint!“ 4°) Die Theater fiihrten seit mehreren Wochen royalistische Stiicke 

auf, wie ,,Gaston und Bayard“, ,,Die Belagerung von Calais‘‘, ,, Heinrich IV. 

in Paris‘‘, ,,Heinrichs IV. Jagdpartie“, ,,Nikodemus im Monde“, ,,Richard 

Lowenherz‘ 44). 
,,Dies letzte komische Heldenstiick“‘, heiBt es in den ,Révolutions de Paris‘, 

,hitte am 19. des Monats im italienischen Theater fast ein tragisches Ende 

gefunden. Selbst das bléde Orchester wollte nicht in der Beschimpfung der 

Patrioten zuriickstehen, denn es weigerte sich, die Nationalhymne Ca ira zu 

spielen. Aber es muBte nachgeben. Doch was soll man von diesem Clairval 

halten, der die Stirn hatte, aus eigener Machtvollkommenheit den Namen 

Richard in Ludwig abzuandern und mit gebrochener Stimme zu plarren: 

,O Ludwig, o mein Kénig! 
Deine Freunde umringen dich. 
Unsre Liebe umgibt dich. 
Fir unser Herz ist’s holde Pflicht, 

Getreu dir anzuhangen. 
Vor aller Welt 
Brechen wir deine Ketten 
Und geben dir die Krone wieder. 
Unsel’ge Kénigin! O sei dein Herz nicht mehr 
Von Kummer schwer. 
Es bleiben dir noch Freunde. 
An deinem Hof 
Sei alles Liebe, 
Bestandigkeit und Treue. 
Dir dienen sei der Lohn.“ 

-,,Die Royalisten klatschten Beifall. Abschriften dieser seichten Parodie 

wurden in den Theatersaal geworfen. Das Parterre protestierte; es unterlag.“ 

Am nachsten Tage, dem 20. September, begab sich der K6nig in die Oper. 

Auf dem Wege iiber die Boulevards erhielt er eine Ovation. Man rief: ,,Es 

lebe der Konig! Hut ab!‘ Auch die Kénigin wurde bejubelt. Die Kénigin 

rief: ,,Das gute Volk! Es will nichts als Liebe“ #”). Die Kiinstler zeigten ihren 

Royalismus. ,,Selbst Candeille, vor einem Monat noch Republikaner oder 

wenigstens Demokrat, bekam plétzlich die Hofkrankheit, als er erfuhr, daB 

das Kénigspaar sein Stiick mit seiner Anwesenheit beehren werde* “). 

Am Sonntag, dem 25., fand ein neues Fest mit einem Te Deum in Notre- 

Dame statt. Und am Abend gab der Konig, ,,geriihrt von den Kundgebungen 
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der Liebe, die ihm die Bewohner der Hauptstadt erwiesen haben“, dem Volke 
seinerseits ein Fest, indem er luminationen, Tanze und Schmausereien unter 
freiem Himmel veranstaltete, bei denen die royalistische Bauernweise erklang: 

»,Unser guter Kénig 

Hat alles gemacht... 
Unsrer guten Kénigin 
Hat’s viel Leid gebracht. 
Doch nun sind sie beide 
AuBer allem Leide!‘ 

Ludwig XVI., die Kénigin und La Fayette zeigten sich bei Fackelschein 
unter Beifallsrufen in den Champs Elysées 44). Der Konig lieB 50 000 Franken 
an die Armen verteilen. 
Am 27. September zeigte er sich im Thédtre francais 45). Dort rief man 

»Lis lebe der Kénig!“ Als ein paar junge Leute riefen: ,,Es lebe die Nation! 
schrie man: ,,Raus mit den verfluchten Jakobinern!‘ 
Am Tage des Auseinandergehens der Nationalversammlung lieB der Konig 

eme Proklamation anschlagen, worin es hieB: Die Revolution ist beendet; 
mége die Nation ihr gliickliches Temperament wiedergewinnen. Er begab 
sich in die Nationalversammlung und erneuerte sein Treugeliibde. Die Be- 
geisterung brach mit einer Lebhaftigkeit hervor, die alle Berichte tiberein- 
stimmend erwahnen. Unter dem hundertfachen Ruf: »His lebe der Kénig!“ 
schloB die Sitzung der Verfassunggebenden Versammlung. 

Es war, als hatte es nirgends mehr Republikaner gegeben. Aber auf- 
merksame Beobachter merkten wohl, daB dies Schweigen kein Zeichen ihres 

_ Todes war. In dem Augenblick, wo die republikanische Partei zu verschwinden 
schien, splrten sie ihr Dasein und sahen selbst ihre kiinftigen Erfolge voraus. 
So schrieb Mallet du Pan Ende September 1791: ,,Die Republikaner haben 
zwar nicht den Vorteil einer stark hervortretenden Zahl, aber den einer 
engeren Ubereinstimmung der Ansichten und eines gliihenderen Eifers in 
all ihrem Tun. Die Zeit wird kommen, wo Frankreich in sie und in die 
extremen Royalisten geteilt sein wird“ 4°). 

GewiB ubertreibt dieser Schriftsteller die republikanische Gefahr, um die 
birgerlichen Monarchisten zur Wachsamkeit anzuspornen, und was er von der 
Ubereinstimmung und dem Eifer der Republikaner sagt, trifft weit mehr auf 
die Demokraten zu. Aber er stellt fest und hat richtig begriffen, daB die be- 
taubenden royalistischen Kundgebungen, mit denen die Wiederaufrichtung 
der Monarchie begriiBt wird, nicht beweisen, daB alle Franzosen mit der Wieder- 
einsetzung des meineidigen Kénigs und der Erschwerung des Wahlrechts zu- 
frieden seien. Die demokratische Partei ist nur halb geknebelt und terrori- 
siert. An demselben Tage, wo die Nationalversammlung vor ihrem Auseinander- 
treten dem K6nig zujubelt, findet eine spontane Volkskundgebung fiir 
Petion und Robespierre statt, und in den ,,Révolutions de Paris“ heiBt 
es: ,,Wenn dieser letzte schmahliche Auftritt (die Hoflingsbegeisterung der 
Nationalversammlung) bei den Patrioten ein Gefiithl des Ekels hervorgerufen 
hat, so wurden sie zwei Stunden darauf durch ein rihrendes Schauspiel reich- 

g* 
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lich entschadigt. Das Volk erwartete Petion und Robespierre auf der Terrasse 

der Tuilerien. Als sie herauskommen, werden sie umringt, umdrangt, um- 

armt. Eichenkranze sind auf ihren Hauptern. Der Ruf ,,Es lebe die Nation! 

Es lebe die Freiheit!‘‘ erschallt. Eine Frau drangt sich mit ihrem Kind im 

Arm durch die Menge und legt es in Robespierres Arme. Die Mutter und die 

beiden Abgeordneten benetzen es mit ihren Tranen. Sie wollen sich den 

Beifallskundgebungen entziehen und schlagen sich in eine Seitengasse, aber 

das Volk lauft ihnen nach, umringt sie von neuem und tragt sie unter Musik 

und Beifallsrufen auf den Schultern. Sie wiinschen einen Wagen zu besteigen. 

Das geschieht. Sofort werden die Pferde ausgespannt usw. Aber schon sind 

Petion und Robespierre ausgestiegen. Sie reden zum Volke, mahnen es an seine 

Wiirde, deren Halt und Stiitze sie waren, und raten ihm, der Dankbarkeit 

zu miBtrauen. Man lauscht ihnen und segnet sie. Sie werden in einem ge- 

waltigen Auflauf nach Hause begleitet, und das Beiwort ,,Abgeordnete ohne 

Makel‘‘, ,,unbestechliche Gesetzgeber‘ wird ihren teuren Namen angeheftet 

und ertént iiberall, wo sie vorbeikommen“ 4’). 

Siebentes Kapitel. 

Vom Zusammentritt der Gesetzgebenden Versammlung 

bis zum 20. Juni 1792. 

4. Wahlen zur Gesetzgebenden Versammlung und vorlaufige Abdankung der demokrati- 

schen und republikanischen Partei. — 2. Erste Handlungen und Politik der Gesetz- 

gebenden Versammlung. — 3. Die éffentliche Meinung. — 4. Politik des Kénigs. Kriegs- 

erklarung an Osterreich. Zerwirfnis des Kénigs mit der Versammlung. — 5. Robespierres 

antirepublikanische Politik. — 6. Der 20. Juni 1792. — 7. Folgen dieses Tages. 

A 

Wir haben die Entwicklung der demokratischen und der republikanischen 

Partei zur Zeit der Verfassunggebenden Versammlung verfolgt. Zum Ver- 

standnis der Bedingungen, unter denen diese Entwicklung wahrend der am 

4. Oktober 1791 zusammengetretenen Gesetzgebenden Versammlung weiter- 

ging, mu8 man sich vergegenwartigen, daB die Gesetzgebende Versammlung 

sich von ihrer Vorgingerin nicht nur durch ihre villig veranderte Zusammen- 

setzung unterschied — kein Mitglied der Verfassunggebenden Versammlung 

gehérte ihr an —, sondern auch durch ihr Wesen und ihre Bestimmung. 

Die Verfassunggebende Versammlung bestand aus den alten Generalstanden. 

Sie war das Abbild und die Vertret.~¢ “der drei Nationen, die das alte Kénig- 

reich Frankreich bildeten. Aber der dritte Stand, der durch die Entlassung 

oder den Verzicht vieler Mitglieder der beiden privilegierten Stande das zahlen- 

maBige Ubergewicht erlangt hatte, war fast nach dem allgemeinen Stimm- 

recht gewahlt worden. Und diese Stande, die zur Bewerkstelligung einer 

eroBen Umwalzung gewahlt waren, hatten sie mit einer GroBziigigkeit und 

einer Kiihnheit des Denkens vollzogen, die zwar nicht bis zur Schaffung eines 
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demokratischen Systems ging, aber ihrem Werke trotz mancher Widerspriiche 
und Schwichen ein groBartiges Geprige im Guten wie im Schlechten verlieh. 

Die Gesetzgebende Versammlung war die Vertretung der neuen, bevor- 
rechteten Biirgerklasse, die entschlossen und offiziell Besitz von der Macht 
ergriff. Sie war nach dem neuen, von uns beschriebenen Wahlsystem gewahlt 
worden. Wozu? Um die Verfassung zu erhalten und zur Ausfithrung zu bringen, 
und zwar unter der Voraussetzung normaler Verhiltnisse. 

Aber waren die Verhaltnisse, unter denen sie zustande kam, normal? Ja 
und nein. Sie waren es insofern, als die Wahler, die sie ernannten, selbst fast 
durchweg vor der Flucht nach Varennes ernannt worden waren, damals, 
als der Kénig inmitten des vollen 6ffentlichen Friedens noch allgemeines 
Vertrauen einfléBte. Sie waren es nicht insofern, als die unter normalen 
Verhaltnissen ernannten Wahler die Abgeordneten unter nicht normalen Ver- 
haltnissen wahlten, nach der Flucht des Kénigs, als die Geister durch die 
republikanische Bewegung, durch den biirgerlichen Terror im August und 
September 1791 verwirrt und erregt waren. 

Diese Abgeordneten sind vor allem aus den (gewahlten) Mitgliedern der 
verschiedenen Verwaltungen, insbesondere der Departements- und Distrikts- 
verwaltungen gewahlt worden. Sie sind in den értlichen Geschaften erfahren. 
Sie sind im allgemeinen gemaBigt und fast samtlich Anhanger der Verfassung. 
Da sie jedoch nach der Flucht des Ko6nigs gewahlt wurden, sind Demokraten 
dazwischen geraten, Manner, die gema8 der Politik der Cordeliers und 
Jakobiner dem Kénig miBtrauen, die ihn bevormunden, ja fast in Gefangen- 
schaft halten wollen und aus denen leicht Republikaner werden kénnen, so 
das Cordelier-Trio Merlin (Diedenhofen), Basire und Chabot, daneben die 

' kinftigen Girondisten Guadet, Vergniaud, Gensonné und Brissot, die von 
einem freien Staate traumen, dessen Periklesse sie sein wollen, einer Nation, 
die von der Aristokratie des Talents beherrscht wird. Sie weichen auch darin 
von den Mitgliedern der Verfassunggebenden Versammlung ab, da8 der 
MiBerfolg der biirgerlichen Verfassung der Geistlichkeit ihnen vielleicht schon 
jetzt den Gedanken eingegeben hat, den Staat rein weltlich zu gestalten. 

Demokratische Wahlen fanden besonders in Paris statt. Die am 16. Juni 
1791 zusammengetretenen Urversammlungen hatten bei der Flucht des Konigs 
ihr Wahlgeschaft noch nicht beendet. Zwanzig von achtundvierzig Bezirken 
wurden mit der Wahl erst nach der Flucht fertig, d. h. mitten in der republi- 
kanischen Bewegung. So kam es, daB die im Riickstand befindlichen Bezirke 
die meisten Demokraten in die Wahlerversammlung entsandten. Der Bezirk 
des Thédtre frangais ernannte nicht nur gliihende Demokraten wie Danton, 
Sergent, Fréron, Boucher Saint-Sauveur, den Amerikaner Fournier, sondern 
auch offene Republikaner wie Camille Desmoulins, Nicolas Bonneville, Brune, 
Momoro. ; 

In der Wahlerversammlung von 1791 war, wie in der von 1790, eine ziem- 

lich geschlossene demokratische Gruppe. Diese setzte die Wahl des friiheren 
Mitglieds der Verfassunggebenden Versammlung Roederer zum General- 
syndikus des Departements durch, eines Mannes, der in der Nationalversamm- 
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lung wie bei den Jakobinern zu den leidenschaftlichsten Aposteln der anti- 

biirgerlichen Ideen gehért hatte. Ebenso setzten die Demokraten durch, daB 

unter den 24 Abgeordneten des Departements Paris so fortschrittlich gesinnte 

Manner wie Charran de Coulon, Brissot und Condorcet gewahlt wurden. 

Der letztere wurde mit 351 gegen 347 Stimmen gewahlt. Seine Wahl ist 

fiir die Geschichte der republikanischen Partei ganz besonders bedeutsam; 

hatte er doch die Republik in der glanzendsten Weise und mit dem ganzen 

Ansehen seines Namens verteidigt. Die Kommentare iiber seine Wahl zeigen, 

welches damals, nach den Vorgangen auf dem Marsfeld, die Haltung der 

republikanischen Partei war. Er wurde nicht als Republikaner, sondern als 

hervorragender Gelehrter gewahlt. In der Begliickwiinschungszwiesprache, die 

nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses zwischen Condorcet und dem Vor- 

sitzenden der Wahlversammlung Pastoret stattfand, erklarte dieser, man habe 

in dem neu Erwablten alle Kenntnisse und Talente, den Freund d’Alemberts, 

Voltaires und Turgots krénen wollen. GewiB ist es ein GemaBigter, der so 

spricht. Man kénnte glauben, er habe den republikanischen Charakter dieser 

Wahl verwischen wollen. Aber Condorcet erklarte in seiner Antwort, er werde 

die Verfassung aufrechterhalten, ,,unter der ein freier Mann zu leben gliicklich 

sein kann“ und die ,,unsere Rechte gewdhrleistet“ +). 
Der Theoretiker der Republik verzichtete also einstweilen auf die Republik 

und fand sich damit ab, einen neuen Versuch mit der Monarchie, selbst mit 
der biirgerlichen, zu machen, denn er sah die Unméglichkeit der Republik 
und der Demokratie beim damaligen Zustand der 6ffentlichen Meinung ein. 
Als Prasident der Gesetzgebenden Versammlung oder als Berichterstatter 
verschiedener Ausschiisse vertrat er eine verfassungsmaBige Politik. Als er 
im Dezember 1791 iiber seine politische Gesinnung befragt wurde, antwortete 
er: ,,Der Gesamtwille der Franzosen ist die Aufrechterhaltung der Verfassung, 
wie sie ist‘‘?), Wenn er auch die Anerkennung der republikanischen An- 
schauung verlangt %), so ist er doch so konservativ geworden, daB er das 
Volk auffordert, sich selbst mit dem Wahlsystem abzufinden. So beteuert 
er in der ,,Chronique du Mois“ vom Februar 1792, die Handwerker und 
Bauern kénnten leicht aktive Staatsbiirger werden. Sie brauchten sich nur einigen 
Hausrat zu kaufen, denn zur Entrichtung einer Steuer im Ortswerte dreier 
Arbeitstage geniigt ,,eime Wohnung, deren Mietzins in Paris 14, auf dem 
Lande etwa 10 Franken betragt‘‘. Da wir weder die Republik noch die De- 
mokratie haben durchsetzen kénnen, wollen wir einen ehrlichen Versuch mit 

der Monarchie und dem Zensus machen — das ist Condorcets Politik wahrend 
der Gesetzgebenden Versammlung. 

Auch die demokratischen Jakobiner scheinen zu Beginn der Gesetzgeben- 
den Versammlung die Demokratie zuriickzustellen, auf ihren Gedanken eines 
gewahlten Vollzugsrats zu verzichten und Ludwig XVI. von neuem anzu- 
erkennen. Am 19. September 1791 hatten sie einen Preis von 25 Louisdors 
fiir den besten patriotischen Almanach ausgesetzt. Zu diesem Wettbewerb 
schrieb Collot d’Herbois seinen ,,Almanach des Vaters Gérard“, der am 23. Ok- 
tober im Jakobinerklub vorgelesen wurde und den Preis erhielt. Dieser Al- 
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manach verherrlichte die konstitutionelle Monarchie und lobte Ludwig XVI. 
in geriihrter Weise *). 

In dem Augenblick also, wo die Gesetzgebende Versammlung zusammen- 
tritt, pflanzen weder die paar republikanischen oder nichtrepublikanischen 
Demokraten, die zu dieser iiberwiegend konservativen Versammlung gehéren, 
noch die ihr nicht angehérenden ihr Banner auf, und alle scheinen zu einem 
neuen Versuch mit dem biirgerlichen System gewillt. 

2. 

Die Eréffnung der Gesetzgebenden Versammlung wurde mit Spannung 
erwartet. Man fragte sich, welche Haltung sie dem Kénig gegentiber ein- 
nehmen werde. 

Als er am 14. September 1794 in der Verfassunggebenden Versammlung 
erschienen war, um die Verfassung anzunehmen, hatten die Abgeordneten sich 
gesetzt und ihren Kopf bedeckt, bevor er es getan hatte >). Als er jedoch die 
Sitzung am 30. September schloB, fand ein ehrerbietiges Zeremoniell statt, 
das am Vortage auf Antrag d’Andrés angenommen war °). Die Versammlung 
nahm erst Platz und bedeckte sich, als der Kénig das Beispiel gab. Er saf 
mitten auf der Estrade auf einem Lehnstuhl mit den kéniglichen Lilien und der 
Prasident zu seiner Rechten. Dies Zeremoniell schien ausgedacht und ange- 
wandt zu sein, um den Vorrang des Kénigs vor der Nationalversammlung zu 
versinnbildlichen. Die ,,Révolutions de Paris‘ entriisteten sich iiber diese 
Demiitigung ,,der Vertreter des Souverains“, die man ,,zu Automaten oder zu 
Affen gemacht hat, die sich nur auf ein vom Kénig gegebenes Zeichen rithren“, 
Diese Etikette sei ,,eines asiatischen Serails wiirdig“ ’). 

Sobald die Gesetzgebende Versammlung ihre Vollmachten gepriift und sich 
konstituiert hatte, zeigte sie dies dem Kénig durch eine Abordnung vom 
4. Oktober 1791 an. Es fiel ihr schwer, am selben Tage vorgelassen zu werden. 
Sie erlangte die Audienz erst durch Vermittlung des Justizministers *), trotz- 
dem ein Dekret der Verfassunggebenden Versammlung bestimmt hatte, daB 

die Nationalversammlung mit dem Kénig unmittelbar verkehren sollte. In der 

Sitzung vom 5. beschwerte sich ein Abgeordneter dariiber, und ein anderer 

beantragte °), da der Kénig in der Sitzung vom 7. erscheinen sollte, ihn nicht 

mit ,,Majestat‘‘, sondern als ,,Kénig der Franzosen‘ anzureden. Ein gewisser 

Becquey (iibrigens ein glithender Royalist, der spater unter dem Kaiserreich 

und in der Restaurationszeit diente, beantragte, daB die Abgeordneten sich 

in Gegenwart des Kénigs nach Belieben setzen diirften 1°). Couthon beantragte 

zudem, daB der Kénig genau den gleichen Lehnstuhl erhielte wie der Pra- 

sident !). Er fand starken Beifall in der Versammlung wie auf den Tribiinen. 

Goupillon (Montaigu) erklarte, bei der letzten Sitzung der Verfassunggebenden | 

Versammlung hatte es ihn ,,empért, daB der Prasident sich die Mihe einer 

tiefen Verbeugung vor dem Konig gegeben habe‘). Guadet sagte: ,,Wenn 

der Konig sich daran gewohnt, in unseren Sitzungen die Bewegungen unserer 

Kérper zu regeln, so kénnte er bald auch auf den Gedanken kommen, die 
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Regungen unserer Seelen regeln zu wollen“ 1%), SchlieBlich brachte Couthon 
folgendes Dekret zur Annahme: 

4. In dem Augenblick, wo der Kénig die Versammlung betritt, stehen alle 
Mitglieder auf und nehmen den Hut ab. 

2, Sobald der Kénig zum Tisch des Prasidiums gelangt ist, kann jedes 
Mitglied Platz nehmen und den Hut aufsetzen. 

3. Am Tisch des Prasidiums werden zwei Lehnstiihle in gleicher Héhe auf- 
gestellt. Der Stuhl links vom Prasidenten ist fiir den Kénig bestimmt. 

4. Falls der Prasident oder ein anderes Mitglied der Versammlung vorher 
beauftragt ist, ene Ansprache an den Kénig zu halten, erhalt dieser gemaB 
der Verfassung keinen anderen Titel als ,,Kénig der Franzosen“. Das gleiche 
gilt fiir die etwa zum Kénig entsandten Abordnungen. 

5. Beim Fortgehen des Kénigs stehen die Mitglieder wieder auf und nehmen 
den Hut ab. 

6. Eine Abordnung von zwélf Mitgliedern empfangt den Kénig und geleitet 
ihn zuriick. 

Dies Dekret erregte Aufsehen. Der Kénig schien seiner Ehren von Gottes 
Gnaden entkleidet, als bloBer Beauftragter, Abgeordneter oder wenigstens 
als einfacher Prasident der Republik behandelt zu werden. 

Die Republikaner frohlockten. In den ,,Révolutions de Paris‘‘ hieB es: 
»Wenn das Volk hért, da8 der Konig nur ein éffentlicher Beamter ist, daB 
man ihn nur noch Kénig der Franzosen nennt, daB die Majestat Gott und den 
Nationen vorbehalten ist, wenn es sieht, wie die Nationalversammlung die Uber- 
legenheit genieBt, die ihr die Gesetze der Natur und der Vernunft geben, 
wird es den Wert eines K6nigs richtig einschatzen, und die richtig eingeschatzten 
Kénige sind wenig zu firchten.“‘ 

Sehr lebhaft war die Besorgnis der GemaBigten, der Gegner der Demokraten. 
Auf der Terrasse der Feuillants sprachen sie das Volk an und sagten, dies Dekret 
bedrohe Frankreich mit baldigem Umsturz. Und das Volk glaubte es. ,,Das 
arme Volk merkte nicht, daB man ihm eine Falle stellte. Es sagte mit seinen 
falschen Freunden, das Dekret sei unter den jetzigen Verhaltnissen nicht gut‘ 14), 
Zwischen den Ministern, dem Prasidenten Pastoret und den GemaB8igten in 
der Versammlung fanden Besprechungen statt. Ein Riickzug wurde vor- 
bereitet. 
Am 6. Oktober forderte Vosgien bei der Verlesung des Protokolls indirekt 

eine Berichterstattung iiber das Dekret. Basire und Vergniaud widersprachen 
mit der Begriindung, man kénne auf eine beschlossene Sache nicht wieder 
zuriickkommen. Doch Hérault de Séchelles beantragte einen férmlichen Wider- 
ruf, und das Dekret wurde zuriickgenommen. Die Gesetzgebende Versamm- 
lung beobachtete dem Kénig gegeniiber das gleiche Zeremoniell wie ihre Vor- 
gangerin und empfing ihn am 7. Oktober mit der ganzen herkémmlichen 
Ergebenheit. Der Prasident Pastoret antwortete dem Kénig wie ein Héfling. 
Auch wir, Sire, bedirfen Ihrer Liebe.‘‘ Eine Szene royalistischer Be- 

geisterung fand statt. Der Ruf ,,Es lebe der Kénig!“ iiberténte den Ruf: ,,Es 
lebe die Nation!‘ den Chabot und ein paar andere ausstieBen 15), Ein Antrag 
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Delacroix, daB die Antwort des Prasidenten der Ausdruck der Gesinnung 
der Versammlung sei, fand einstimmige Annahme 14), 

Die Republikaner verhehlten ihren Schmerz nicht. Der Redakteur der 
,»Révolutions de Paris‘ lie8 Brissot hart an, daB er geschwiegen hatte, und 
fuhr dann fort: ,,0 welchen Schmerz hat dies Dekret in der Seele der Re- 
publikaner hervorgerufen , . .! Die Widerrufung vom 6, Oktober hat fiir die 
Patrioten vielleicht die gleiche Wirkung wie die Widerrufung des Edikts von 
Nantes. Ist die Nationalversammlung das, was sie nach dieser Sitzung zu 
sein scheint, so bleibt uns nichts tibrig, als den Verlust des nationalen Ruhmes 
und des Gliickes der Menschheit zu beweinen 17). 

Diese erste Debatte und dieser erste Widerspruch kennzeichnen so recht 
die Gesetzgebende Versammlung. Sie scheint abwechselnd, je nach dem Ein- 
druck des Augenblicks, zwei Tendenzen nachzugeben, von denen man die eine 
als demokratisch-republikanisch, die andere als gemaBigt-biirgerlich bezeichnen 
kénnte. Heute behandelt sie den Kénig als Subalternbeamten, morgen als 
Kénig 18). Bis zum 10. August hat bald die Rechte, bald die Linke das Uber- 
gewicht. Tatsachlich will die Versammlung, solange der Thron steht, der 
Demokratie und der Republik eine Konzession machen, und ihre Gesinnung 
bleibt durchaus monarchisch. Aber aus Schwache, aus Nervositat, unter dem 
Druck einer kleinen Minderheit demokratischer Abgeordneter, der Tribiinen 
und der StraBe behandelt sie das Kénigtum manchmal in einer Weise, die zu 
ihrer monarchischen Gesinnung schlecht paBt. 

3. 

DaB die Gesetzgebende Versammlung in ihrer Mehrheit nicht demokratisch, 
da& sie nicht republikanisch war, wird durch so viele Tatsachen erhartet, daB 
man sich fast schamt, es erst zu beweisen. Aber dieser Nachweis war nétig 
wegen so vieler Legenden, die in so vielen Biichern, selbst in Schulbiichern, 
verbreitet sind. So liest man in der ,,Geschichte der Neuzeit zum Gebrauch fir 
Gymnasien und héhere Schulen“?®): ,,Die von den Jakobinern geleiteten Wahler 
setzten die Gesetzgebende Versammlung aus den wildesten Demagogen und 
aus Republikanern aller Schattierungen zusammen.“ Es war also nicht tiber- 
fliissig, den Nachweis zu fihren, da8 die Jakobiner damals Monarchisten 
waren und da® die wenigen in die Versammlung gewdhlten Republikaner 
ihr Banner versteckten oder gar wie Condorcet vorlaufig auf die Errichtung 
der Republik in Frankreich verzichteten *°). 

Und auferhalb der Versammlung nannte sich fast niemand mehr Republi- 
kaner, mit Ausnahme des verstiegenen Anacharsis Cloots. Es gab nicht mal 
mehr Zeitungen (wenigstens fand ich keine), die die Republik offen ge- 
fordert hatten. Republikanische Gesinnung trugen nur noch die ,,Révolutions 
de Paris‘ zur Schau. Dort stand im Oktober 1791 eine lobende Be- 
sprechung von Thomas Paines republikanischer Flugschrift ,,Der gesunde 
Menschenverstand“‘, im November eine Begliickwiinschung ,,der Vélker, die 
das Glick haben, keinen Kénig zu haben“, Beschimpfungen Ludwigs XVI., 
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dieses ,,widerspenstigen Beauftragten“ und Vorwiirfe gegen Collot d’Herbois 

iiber den Royalismus seines ,,Almanachs des Vaters Gérard“. Ende Dezember 

ist das Blatt damit einverstanden, daB Ludwig XVI., wenn er es ehrlich 

meint, weiter regiert, und beim Jahreswechsel geht es ,,mit dem Schwamm” 

iiber die Vergangenheit. Unter welchen Bedingungen? Es wird sie spater mit 

einem groben Ausdruck erklaren: der Kénig soll nur noch der ,,Expedient der 
Nationalversammlung sein‘), 

Den Gedanken, einen anderen Kénig zu berufen, vertrat nur Carra am 
4. Januar 1792 im Jakobinerklub, fiir den Fall, daB Ludwig XVI. zum zweiten- 
mal entfliehen sollte. Er wies ,,auf alle Vorteile hin, die Frankreich aus einem 
Biindnis mit England, PreuBen und Holland ziehen kénnte, wenn es den 
Sohn Georgs III., den Schwiegersohn Friedrich Wilhelms II. und Neffen der 
Prinzessin von Oranien, auf den verfassungsmaBigen Thron Frankreichs be- 
riefe‘‘. Er wurde sofort unterbrochen und zur Ordnung gerufen. Er selbst 
berichtete diese Vorfalle in den ,,Annales patriotiques‘© vom 9. Januar und 
stellte die Tatsache fest, ,,daB die grofSe Masse der Nation trotz der Fortschritte 
des Gemeingeistes noch nicht hinreichend gesittet, regeneriert und auf- 
geklart ist, um fiirs nachste die Errichtung einer Republik in Frankreich zu 
unterstiitzen. Denn eine franzésische Republik, die nur das Ergebnis der 
Aufwallungen einiger Demagogen ware, wiirde das allergréBte Ungliick, so- 
wohl fiir diese Nation wie fiir alle Nationen der Erde, selbst fiir die kiinftigen 
Geschlechter sein. Sie wiirde nach einer Reihe mannigfacher Wirren, nach 
dem Aufeinanderprall der Ehrsucht aller Parteien schlieBlich und vielleicht 
fiir immer unter das Joch eines Despoten geraten.“ 

Man hat gewisse Unhdflichkeiten, einige Grobheiten gegen den Konig als 
republikanische Kundgebungen hingestellt, so den beriihmten Brief, den 
Manuel Anfang 1792 an ihn schrieb und der mit den Worten begann: ,,Sire, 
ich bin kein Freund der Kénige“‘?*). Es ware allerdings ein bedeutsamer 
Fall, wenn der Prokurator der Gemeinde Paris unter der konstitutionellen 
Monarchie sich 6ffentlich fiir die Abschaffung des Kénigtums ausgesprochen 
hatte. Aber was schreibt er weiter? ,,Sire, ich bin kein Freund der KéGnige. 
Sie haben, selbst nach der Geschichte zu urteilen, die den gréBten unter ihnen, 
den Eroberern, d. h. den Mérdern der Nationen, stets geschmeichelt hat, 
viel Unheil iiber die Welt gebracht! Aber da die Verfassung, die mich frei- 
gemacht hat, Sie zum Kénig gemacht hat, gehorche ich Ihnen.“ Und Manuel 
gibt Ludwig XVI. folgende Ratschlage, um ein guter Kénig zu werden: ,,Sie 
haben einen Sohn. Da Frankreich nicht mehr Ihnen gehért, gehért er Frank- 
reich. Es muB8 ihn fiir sich erziehen. Fordern Sie selbst (was Frankreich hatte 
anordnen sollen), daB dieser Knabe, der einst sehr erstaunt sein wird, in der 
Erbschaft seines Vaters 25 Millionen Menschen zu finden, einem Naturfreund 
anvertraut wird, einem Bernardin de Saint-Pierre, der die Seele Fénelons 
und die Feder Jean Jacques Rousseaus besitzt. Er miBte ihm die Regierungs- 
kunst beibringen.“ 

Dieser Brief wurde allgemein als lacherlich empfunden. Die ,,Révolutions 

de Paris‘‘ machen sich iiber ihn lustig *). Aber er war eine verfassungsmaBige 
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Kundgebung, ja sogar eine monarchistische, denn im Grunde schlug Manuel 
doch nur Mittel zur Erhéhung des kéniglichen Ansehens vor. 
Wenn aber schon die Republikaner sich damals mit der Monarchie abfinden, 

so haben die Demokraten auf ihre Absicht verzichtet, das biirgerliche System 
binnen kurzem zu zerstéren. Das geht aus einem offenen Brief Petions und 
Buzots vom 6. Februar 1792 iiber Biirgertum und Volk hervor 24). Darin heiBt 
es: ,,Das Biirgertum, diese zahlreiche, wohlhabende Klasse, spaltet sich vom 
Volke ab. Es stellt sich dariiber, glaubt auf gleicher Stufe mit dem Adel zu 
stehen, der es miBachtet und nur auf den giinstigen Augenblick wartet, es zu 
demiitigen.“’ Aber Biirgertum und Volk sind von gemeinsamen Feinden, den 
friiheren Privilegierten und Gegnern der Revolution, bedroht. Sie miissen 
sich also gegen diese Feinde zusammenschlieBen. Der ganze dritte Stand 
mu sich wie 1789 zusammentun, ,,oder er wird erdriickt werden“. ,,Wir 
dirfen nur ein Feldgeschrei haben: ,Biindnis des Biirgertums mit dem Volke!* 
oder wenn man will: ,Einigkeit des dritten Standes gegen die Privilegierten!““ 
Und welches soll die Bedingung dieses Biindnisses sein? Die Verleihung des 
Stimmrechts an das ganze Volk? Nein! Es geniigt, wenn das Biirgertum seine 
Hand vertrauensvoll in die des Volkes legt. Im Grunde befiirwortet Petion 
nichts weiter als den Status quo. Er wiinschte nur, daB die Biirgerlichen sich 
briiderlicher gegen die Proletarier benehmen méchten, daB die aktiven Birger 
die Unterstiitzung der passiven gegen die Aristokratie, gegen das alte Regime 
anzunehmen geruhten. Das ist der ganze Wunsch dieses Demokraten im 
Februar 1792 25). 

Wir kénnen also sagen: Zu Beginn des Jahres 1792 wie zu Ende des Jahres 
1791 hatten alle Demokraten, ob Republikaner oder nicht, den ehrlichen Willen 

‘za einem neuen Versuch, nicht nur mit der Monarchie, sondern auch mit dem 
birgerlichen Wahlsystem. 

4, 

Wieder war es der Konig, der sich weigerte, diesen Versuch in ehrlicher 
Weise zu machen; und wieder war es die religiése Frage, die ihn hinderte, die 
groBe Rolle zu spielen, die ihm die Verhaltnisse darboten. 

Seit Ende 1791 riihrte sich tiberall die widerspenstige Geistlichkeit gegen 
die Revolution und traf bereits Vorbereitungen zum Biirgerkrieg im Westen. 
Am 29. November dekretierte die Gesetzgebende Versammlung unter anderen 
MaBregeln, daB die Geistlichen, welche die Anerkennung der biirgerlichen 
Verfassung verweigert hatten, den Biirgereid auf die Nation, die Verfassung 
und den Kénig binnen acht Tagen abzulegen hatten, widrigenfalls sie ihr 
Gehalt verléren und als verdachtig angesehen wiirden. Der Kénig wollte seine 
Genehmigung zu diesem Dekret nicht geben und schien sich somit zu weigern, 
die Verfassung gegen ihre schlimmsten Feinde zu schiitzen. Ebenso hatte ~ 
der Kénig Einspruch gegen ein Dekret vom 9. November erhoben, das die 
Todesstrafe fiir die Emigranten festsetzte, die nicht zuriickkehrten, sondern 
in ihren Umtrieben gegen das Vaterland fortfuhren. 

Zu dieser Politik wurde Ludwig XVI. durch Mitglieder der friitheren Ver- 
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fassunggebenden Versammlung, durch die Feuillants, ermutigt, die wichtige 

Amter verloren hatten 7*) und eine Art von geheimem Ministerium nach der 

Art Mirabeaus zu bilden suchten. Wie wir heute wissen, wagte Ludwig XVI. 

noch mehr. Am 3. Dezember 1794 schrieb er heimlich an den Kone von 
PreuBen und wiederholte ihm, ein bewaffneter KongreB sei das beset Mittel, 
um die Aufriihrer einzuschiichtern, ,,eine wiinschenswertere Ordnung der 
Dinge“ herzustellen und zu verhindern, daB die Revolution auf das iibrige 
Europa ibergreife. 

Eine geschickte Politik des Abwartens, ici Ranke im, Inland wie im Aus- 
land, wurde durch ein zusammenhangloses, programmloses Ministerium ver- 
schleiert, in dem Rankeschmiede und ausgesprochene Gegenrevolutionare wie 
Bertrand de Moleville, Narbonne, Cahier de Gerville und Delessart saBen. 

Andererseits beunruhigte die revolutionére Propaganda die Kénige und 
bestimmte sie dazu, gemeinsame Sache gegen die Vélker zu machen. Der 
Krieg: stand vor der Tir. Ihn wiinschten der Hof, die Patrioten, wiinschte 
jedermann, mit Ausnahme eines scharfblickenden Mannes, Robespierre, der 
schon damals voraussah, da8 ein Krieg, ob glicklich oder ungliicklich, den 
Verlust der Freitheit zur Folge haben wiirde. 
Man weiB, welche kriegerische Bewegung in Paris sowie in den Departe- 

ments im Februar und Marz 1792 stattfand. Es war die Zeit der Piken, der roten 
Miitzen 2”), der Sansculotten, eme Art Entfesselung der humanitéren und 
gleichmacherischen Leidenschaften 7°). Selbst die Gesetzgebende Versammlung 
wurde von diesem Fieber ergriffen. 
Am 10. Marz 1792 wird der Minister des Auswartigen, Delessart, wegen der 

verdachtigen Angstlichkeit in seinen Verhandlungen mit dem Wiener Hofe in 
Anklagezustand versetzt. Man will dem Kénig einen Schrecken einjagen. Ver- 
gniaud ruft aus: ,,Von diesem Fenster sieht man den Palast, in dem treulose 
Ratgeber den K6nig irrefiihren ... Schrecken und Entsetzen sind so oft aus 
diesem Palast hervorgegangen. Mégen sie heute im Namen des Gesetzes in ihn 
zurickkehren. Mégen alle seme Bewohner wissen, daf allein der Kénig un- 
verletzlich ist, daB das Gesetz dort alle Schuldigen ohne Unterschied erfassen 
wird und daB kein des Verbrechens iberfiithrter Kopf seinem Schwerte ent- 
gehen kann!“ 

Gewi8 war es nicht verfassungswidrig, Marie Antoinette derart mit dem 
Schafott zu bedrohen. Aber welche EinbuBe fiir das Ansehen des Kdnigs! 
Und diese Gesetzgebende Versammlung, die tatsachlich die Minister absetzte, 
die selbst nach der Herrschaft trachtete ?°), die kecken Drohungen gegen die 
Kénigin Beifall zollte — bereitete sie nicht selbst unbewuBt die Geister auf 
die Republik vor? 

Der erschreckte Kénig gab einstweilen nach und berief Jakobiner zur Macht 
(12. Marz 1792). Da das Gesetz ihm verbot, seine Minister aus den Abgeord- 
neten der Gesetzgebenden Versammlung oder der fritheren Nationalversamm- 
lung zu nehmen und er ein Ministerium Brissot, Vergniaud, Condorcet, Petion, 
das in dieser Lage das richtige gewesen wire, nicht zustande bringen konnte, 
berief er Freunde der Fihrer der Mehrheit, u, a. Roland (der im Herzens- 
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grund Republikaner war), gab ihnen aber einen begabten Rankeschmied, 
Dumouriez, bei, damit dies Ministerium nicht den Zusammenhalt und die 
Einheitlichkeit der Anschauung hatte, die seinen langeren Bestand gesichert 
hatten. ‘ 

Dies Ministerium entschloB sich zum Kriege. Osterreich hatte in der ver- 
letzendsten Form die Absicht kundgegeben, sich in die inneren Angelegen- 
heiten Frankreichs einzumischen. Am 20. April 1792 ward dem Kénig von 
Béhmen und Ungarn feierlich der Krieg erklart. 

Das ist eins der wichtigsten Daten in der Geschichte des neuen Frankreich, 
insbesondere in der Geschichte der republikanischen Partei: erstens, weil 
der Krieg diese Partei zur Macht brachte, zweitens, weil die Republik des- 
wegen untergehen muBte, weil sie im Kriegszustand, der ihrem Prinzip wider- 
sprach, errichtet worden war, und drittens, weil der Krieg in eine Militar- 
diktatur miinden sollte, deren Folgen wir noch heute spiiren. 

Der Krieg fing schlimm an. PreuBen verbiindete sich mit Osterreich gegen 
Frankreich; damit war Dumouriez’ diplomatischer Plan gescheitert. Frank- 
reich erlitt von Anfang an militérische MiBerfolge. Die besorgte Gesetzgebende 
Versammlung erlie8 drei gewaltsame Dekrete: am 27. Mai verfiigte sie die De- 
portierung der nicht vereidigten Geistlichen, am 29. Mai die Auflésung der 
kéniglichen Garde und am 8. Juni die Bildung eines Lagers von 20000 Mann 
vor Paris. 

Der Konig fiigte sich in die Auflésung seiner Garde, versagte jedoch seine 
Genehmigung den Dekreten tiber die Priester und tiber das Lager und entlieB 
das Ministerium Roland am 12. Juni. Diese gegenrevolutionare Politik fand 
die Unterstiitzung La Fayettes, der die mittlere Armee befehligte und die Rolle 
‘Bouillés zum Teil aufnehmend, einen Drohbrief an die Versammlung richtete. 

Sofort wankt das ganze monarchische und birgerliche System in seinen 
Grundfesten, und das Pariser Volk, das seit den Vorgangen auf dem Marsfeld 
auf revolutiondre Kundgebungen verzichtet zu haben schien, nimmt eime 
drohende Haltung an. Vielleicht ware es nicht aufgestanden, um das gestiirzte 
Ministerium zu halten; als jedoch Ludwig XVI. am 19. Juni seinen Einspruch 

gegen die Dekrete iiber die Priester und das Lager 6ffentlich kundgab, begriff 
es, daB der Kénig die Revolution verriet. Das fiihrte zu den Ereignissen vom 
20. Juni. 

5. 

Bevor wir auf die Ereignisse jenes beriithmten Tages eingehen, die die Ge- 
sinnung des Pariser Volkes gegeniiber dem Kénigtum und den demokratischen 
oder republikanischen Ideen kennzeichnen, miissen wir etwas zuriickgreifen 
und einige Kundgebungen fiir und gegen den Republikanismus erwahnen, 
die nach der Kriegserklarung stattgefunden hatten. 

Schon am 24. April 1792 war der republikanische Kosmopolit Anacharsis 

Cloots vor der Schranke der Gesetzgebenden Versammlung erschienen und 

hatte den Vertretern der Nation Exemplare seines Buches ,,Die Weltrepublik 

oder Adresse an die Tyrannenmérder‘ °°) iiberreicht, weil, wie er sagte, ,,die 
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von Minerva verurteilten Kénige vor Bellonas Richterstuhl Berufung ein- 
legen‘. In diesem Buche hieB es: ,,Der mit dem Kénigtum getriebene 
Gétzendienst war mir zu wohlbekannt, als daB ich vor dem Ereignis des 
21. Juni die Abschaffung des Kénigtums verlangt hatte. Ludwigs XVI. Abzug 
wird die Nation von einer vierzehnhundertjahrigen Krankheit heilen. Zwischen 
heute und dem 24. Juni 1791 liegen dreifSig Jahre. Es hatte keinen Nachteil, 
wenn wir fortan alle fiinf Jahre ein Oberhaupt der vollziehenden Gewalt 
wahlten, das man mit dem Hut auf dem Kopfe bescheiden in einen Lehn- 
stuhl setzte. Kein Luxus, kein Glanz, kein Pomp. Ranke und Kabalen sind 
bei einer Nation von Gleichstehenden nicht zu befiirchten, deren vollziehendes 
Oberhaupt strenggenommen nur ein Staatsbiirger mit 18 Franken pro Tag 
ist, wie das Haupt der Legislative.“ 

Andere fragten sich, ob man im Fall eines ungliicklichen Krieges nicht 
vielleicht an die Errichtung der Republik denken sollte. In der ,,Gazette 
universelle“ vom 25. April 1792 schrieb der Royalist Cerisier, zweifellos 
aus Ha8 auf das Ministertum Roland: ,,Welcher freie Mann wollte es unter 
den gegenwartigen Verhaltnissen nicht mit der rein republikanischen Re- 
gierung versuchen, falls die Umstande derart zwingend werden, daB das 
Haus Bourbon vom Throne ausgeschlossen wird ?‘‘ Der Patriot Carra, den wir 
noch kiirzlich als Gegner der Republikaner sahen, antwortete ihm am 29. April: 
Der Gedanke deiner rein republikanischen Regierung mochte damals (vor 
der Kriegserklarung) als unausfiihrbare Idee erscheinen. Heute jedoch hast 
du recht, und gegebenenfalls stimme ich dir zu.“ 

Von dem preuBischen Baron Cloots, dem Royalisten Cerisier, dem wetter- 
wendischen Carra empfohlen, trat der republikanische Gedanke nach der 
Kriegserklarung ohne Autoritéat hervor. Aber das Wort Republik war damit 
in die Offentlichkeit geschleudert und lief um. War das kein Anla8 zum Wieder- 
erwachen oder zur Wiedererhebung der alten republikanischen Partei, die seit 
den Vorgingen auf dem Marsfeld ihre Hoffnungen einstweilen begraben oder 
verhehlt hatte, aber doch stets Besorgnis erregte, nicht nur bei den kénigs- 

treuen Biirgerlichen, wie Barnave *4), sondern auch bei den demokratischen 
Monarchisten, wie Robespierre. Diese bezichtigen Brissot und seine Freunde, 
in Privatgesprachen noch immer ihre republikanischen Traumereien zu ver- 
treten und in La Fayette einen Washington (sie sagten auch einen Cromwell) 
gefunden zu haben, der bereit sei, die Macht an sich zu reiBen. Das war Robes- 
pierres Besorgnis, und Camille Desmoulins gab ihr Widerhall in der ersten 
Nummer seiner neuen Zeitung ,,La Tribune des Patriotes‘’ vom 30. April 
1792, 37); 

,,Wenn ich zu den Jakobinern gehe“, sagte er, ,,und mich an einen der 
entschiedenen Republikaner wende, die wie J. P. Brissot oder G. Boisguyon 
stets das Wort Republik im Munde fihren, und wenn ich ihn auf La Fayette 
bringe, so sagt er mir ins Ohr: ,La Fayette halte ich fiir einen besseren Republi- 
kaner als Sidney und Washington; er hat es mir hundertfach geschworen.‘ 
Und er driickt mir die Hand mit den Worten: Bruder, wie kommt es, daB 
du, Camille Desmoulins, der in der ,,France libre“ als erster fiir die Republik 
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eingetreten ist, heute, wo La Fayette uns die Republik schafft, die ganze 
Republik, nichts als die Republik, dir in den Kopf setzest, ihm das Spiel zu 
stéren und ihn zu verleumden?“ 

Es steht nicht ganz fest, ob Camille Desmoulins, dessen Unbesonnenheit oft 
bis zur Verleumdung geht, Brissots Worte nicht entstellt hat, denn es ist durch 
kein anderes Zeugnis und durch keine Handlung erwiesen, da8 Brissot damals 
fir La Fayette wirkte oder auch nur die Republik forderte 38). Aber es steht 
fest, daB fiir den mit Robespierre befreundeten Journalisten die Republikaner 
fortan ,,Lafayettisten“, .,Cromwellisten“‘ sind, die sich mit den Royalisten 
und Monarchisten gegen ,,das Volk und die Gleichheit‘‘ zusammentun. ,,Der 
fanatischste Royalist“, fahrt er fort, ,,sahe weit lieber die aristokratische 
Republik La Fayettes und seine uns drohende Regierung als eine Verfassung, 
die einen Schusterlehrling einem franzésischen Prinzen ebenbiirtig macht und 
sie auf die gleiche Geschworenenliste setzt.‘‘ Er, Camille, ist fiir die Nation, 
fiir die Partei der Verfassungsfreunde. 

»4u dieser Partei‘‘, sagt er, ,,gehéren die wahren Jakobiner, weil sie nicht 
den Namen Republik, sondern die Sache wollen, weil sie nicht vergessen haben, 
da8 England in der Revolution von 1649 unter dem Namen Republik von 
Cromwell monarchisch oder vielmehr militarisch und despotisch beherrscht 
wurde und da8 Frankreich in der Revolution von 1789 unter dem Namen 
Monarchie zur republikanischen Staatsform tberging.“ Und weiter: ,,Der 
Himmel bewahre uns vor der Republik La Fayettes! Das Wort Republik, 
das Cromwell bestaindig im Munde fihrte, macht mir keinen Eindruck mehr.“ 

DaB Brissot auf Desmoulins’ Angriffe unmittelbar geantwortet hat, glaube 
ich nicht. Aber seine Zeitung, der ,,Patriote frangais‘’ vom 10. Mai 1792, 
‘versichert mit folgenden Worten, da8 es damals keine republikanische Partei in 
Frankreich gab: ,,Man muB8 sich zunachst vollkommen tiberzeugen, daB es keinen 
Schatten einer republikanischen Partei gibt. Sie ist ein Schreckgespenst, das 
die GemaBigten erfunden haben, um ihre Partei gegen die Patrioten scharf 
zu machen. Dies Republikanertum besteht so wenig, daB die Fanatiker, denen 
man diese Ansicht unterschieben sollte, einen anderen Kénig verlangen wiirden, 
wenn sie den verfassungsmaBigen absetzen kénnten‘ *4). 

Daf Robespierre diesen Frontwechsel Camille Desmoulins’ veranlaBt hat, 
steht auBer Zweifel. Man lese nur das Blatt, das er ein paar Tage darauf selbst 
zu veréffentlichen beginnt. Die erste Nummer des ,,Défenseur de la Con- 
stitution“ ®>), die am 19. Mai 1792 erschien **), enthalt eine ,,Darlegung meiner 
Grundsatze“, aus denen sich ergibt, da8 das Blatt zur Bekampfung der re- 

publikanischen Partei begriindet worden ist. Robespierre bezichtigt sie aristo- 
kratischer und diktatorischer Geliiste. Er sagt zwar nicht offen, wie Camille 
Desmoulins, die Republikaner arbeiteten fiir La Fayette, aber er 1a8t es durch- 
blicken. 

Sein erstes Wort ist: ,,Die Verfassung will ich verteidigen, die Verfassung, 
wie sie ist.‘‘ Gewi8 hat er friiher auf die Mangel dieser Verfassung hingewiesen. 
Aber seit sie ,,abgeschlossen und durch den Gesamtwillen bestatigt ist“, be- 
sehrankt er sich auf die Forderung ihrer getreuen Durchfihrung. ,,Ich habe 
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gehért,‘ sagt er, ,,wie Leute, die immer nur das Volk verleumdet und die 
Gleichheit bekimpft haben, das Wort Republik im Munde fiihrten.“‘ Sie haben 
sich mit dem Hofe verbiindet, um gegen die Verfassung zu wiihlen. Sie wollen 
uns ,,eine Art von aristokratischer Verfassung bescheren, die uns unter be- 
stechenden Namen schwerere Ketten aufladt als die alten.‘‘ Robespierre ist 
bald als Royalist, bald als Republikaner hingestellt worden. Er erinnert die 
Royalisten an das, was er gegen die titbermaSige Erweiterung der Kénigsmacht 
getan hat, und zu den Republikanern sagt er: ,,I[ch habe lieber eine volks- 
tiimliche reprasentative Verfassung und freie, geachtete Biirger mit einem 
K6nig als ein geknechtetes, erniedrigtes Volk unter der Zuchtrute eines aristo- 
kratischen Senats und eines Diktators. Ich liebe Cromwell nicht mehr als 
Karl I. ... Ach, was liegt mir daran, da8 angebliche Patrioten mir die nahe 
Aussicht erdffnen, Frankreich mit Blut zu bedecken, um das Kénigtum los- 
zuwerden, wenn sie auf diesen Triimmern nicht die Volkssouveranitat und 
die biirgerliche und politische Gleichheit aufrichten wollen?“ 

Und er nennt die Fiithrer dieser republikanischen Partei: Brissot, Condorcet 
und deren Anhang. 

Thre Rolle nach der Flucht nach Varennes enthillt er mit boshafter Bitter- 
keit. 
Bis dahin durch eure Beziehungen zu La Fayette und eure grofe 

MaBigung bekannt, wart Ihr lange Parteiganger eines halb aristokrati- 
schen Klubs (des Klubs von 1789), und plétzlich lieBet Ihr das Wort Re - 
publik erschallen.“‘ Condorcet veréffentlicht einen Traktat iiber die Re - 
publik, dessen Grundziige freilich weniger volkstiimlich waren als die 
unserer jetzigen Verfassung °’), Brissot verbreitet ein Blatt mit dem Titel 
er Republikaner“‘, an dem nichts volkstiimlich war als der Titel. Ein von 
gleichem Geiste getragenes Plakat, verfaBt von der gleichen Partei, unter 
dem Namen des fritheren Marquis du Chastellet, eines Verwandten von La 
Fayette, eines Freundes von Brissot und Condorcet, wurde zu gleicher Zeit 
an allen Mauern von Paris angeschlagen. Damals waren alle Geister in Garung; 
das bloBe Wort Republik spaltete die Patrioten und gab den Freunden 
der Freiheit den gesuchten Vorwand zu der éffentlichen Behauptung, es gabe 
in Frankreich eine Partei, die gegen die Monarchie und gegen die Verfassung 
wiihlte. Diesen Beweggrund schrieben sie flugs der Festigkeit zu, mit der wir 
in der Verfassunggebenden Versammlung die Volkssouveranitat gegen das 
Ungeheuer der Unverletzlichkeit in Schutz nahmen. Mit diesem Worte fiihrten 
sie die Mehrheit der Nationalversammlung irre; dies Wort wurde zum Signal 
der Hinschlachtung friedlicher Birger am Altar des Vaterlandes, deren ganzes 
Verbrechen darin bestand, da sie in gesetzlicher Form ihr durch das Ver- 
fassungsgesetz verbrieftes Petitionsrecht ausiibten. Durch diesen Namen 
wurden die wahren Freunde der Freiheit von verderbten oder unwissenden 
Birgern in Aufrihrer verwandelt, und die Revolution machte einen Riick- 
schritt von vielleicht fiinfzig Jahren.“ 

Betreffs der Eingabe auf dem Marsfeld fragt er: ,, Warum legte Brissot eine 
andere Fassung vor, die die Abschaffung des Kénigtums in einem Augenblick 

asl 
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forderte °8), wo die Partei nur auf diesen Vorwand wartete, um die Verteidiger 
der Freiheit zu verleumden ?“ ,,... Heute, wo ihre Beziehungen zu La Fayette 
und Narbonne kein Geheimnis mehr sind“, springen ihre gegenrevolutiondren 
Plane in die Augen. a 

Diesen republikanischen Ranken stellt Robespierre das Programm einer 
verfassungsmaBigen Politik entgegen, ,,um das K6nigtum zum Innehalten des 
Weges zu zwingen, den der Wille des Souverans ihm vorschreibt oder um 
nach und nach und ohne Erschiitterungen die Epoche heraufzufitihren, wo die 
offentliche Meinung, durch die Zeit oder durch die Verbrechen der Tyrannei 
belehrt, sich tiber die beste Regierungsform entscheiden kann, die den Inter- 
essen der Nation entspricht.“ 

- So wurde im April und Mai 1792 die frithere republikanische Partei, obwohl 
sie schwieg und sich in die Monarchie gefiigt hatte $9), von ihrem beriihmtesten 
Zeitungsschreiber, Camille Desmoulins, verleugnet, und die Republik wurde 
von dem volkstiimlichsten und ernstesten Demokraten, Robespierre, ver- 
schrien. Nach diesem Abfall und diesem Bannfluch wagte man das Wort 
Republik nicht mehr zu gebrauchen, und darum kam es am 20. Juni 1792 
zu keiner republikanischen Kundgebung. 

6, 

Bezeichnend fiir diesen Tag ist, daB er ganz dem Volke gehérte. Das Volk 
der Vorstadte Saint-Antoine und Saint-Marceau stand auf, wie gesagt, nicht 
um das Kénigtum zu stiirzen, sondern um den Kénig zu erschrecken und ihn 
auf den rechten Weg zu bringen. 

Seit langem hatten die Agitatoren der Vorstadte den Plan gefaBt, den 
Jahrestag des Schwurs im Ballhause zu feiern. Geplant war, auf der Terrasse 
der Feuillants einen Freiheitsbaum aufzurichten und dem Kénig sowie der 
Gesetzgebenden Versammlung Petitionen ,,je nach den Umstanden“ zu tiber- 
bringen. Die Demonstranten baten die Stadtbehérde um Genehmigung, ihre 
Kundgebung bewaffnet ausfiihren zu dirfen. Das war ungesetzlich und die 
Kommune lehnte es ab. Der Biirgermeister Petion umging die Schwierigkeit, 
indem er bestimmte, daB die Nationalgarde die Bittsteller umgeben sollte. Um- 
sonst legte das Departement Einspruch ein: Petion setzte sich dariiber hinweg. 

Zwei Ziige von Demonstranten setzten sich in Bewegung, der eine von 
der Bastille, der andere von der Salpétriére her, ,,die Tafeln der Menschenrechte 
liber ihren K6pfen zwischen mehreren Kanonen‘. Mehrere Inschriften, die 
nicht auf eine Rauberhorde mit schwarzen Planen deuteten, wurden hier und 
da im Zuge getragen. So: ,,Die Nation, das Gesetz.“‘ ,,Wenn das Vaterland 
in Gefahr ist, sind alle Sansculotten auf den Beinen.‘‘ ,,Es lebe die National- 
versammlung!*‘ ,,Warnung an Ludwig XVI.: Das Volk ist es satt, zu leiden. 
Es will die volle Freiheit oder den Tod.“ ,,Wir wollen nur Einigkeit und 
Freiheit. Es lebe die Gleichheit!** ,,Frei und ohne Hosen, behalten wir doch 
wenigstens ihre Fetzen.‘’ ,,Volk und Nationalgarde sind nur eins. Wir wollen 
nur eins sein,‘ 

Die ,,Révolutions de Paris“), denen wir diese Einzelheiten entlehnen, be- 
Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. I. 10 
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schreiben diesen Zug wie folgt: ,,Diese Menschenmenge aus allen Standen, 

jeder Kleidung, wie im Juli 1789 mit allem bewaffnet, was ihr in die Hande 

fiel, marschierte nur in scheinbarer Unordnung. Es war kein Zusammenlauf, 

es war das ganze Volk der ersten Stadt der Welt, erfillt vom Gefiihl der Frei- 

heit und zugleich von der Hochachtung vor dem selbstgeschaffenen Gesetz 

durchdrungen. Riihrende Briiderlichkeit und Gleichheit waren allein die Ord- 

nerinnen dieses Festes, bei dem sich in buntem Gemisch und Arm in Arm 

Nationalgarden mit und ohne Uniform, iiber 200 hundertjahrige (!) Invaliden 

und eine groBe Zahl von Frauen und Kindern jedes Alters befanden, sehr wenige 

Achselstiicke, aber viel rote Miitzen, alle Kohlentrager, alle Lasttrager in 

guter Haltung. Zwischen den Waffen aller Art, von denen diese Menschen- 

masse starrte, sah man griine Zweige, BlumenstrauBe und Kornahren. Frei- 

miitige Freude belebte dies Bild und ging in die Herzen der Zuschauer iiber. 

Je weiter der Zug kam, um so gewaltiger schwoll er an“ ay 

Um 142 Uhr gelangte er zur Versarmmlung, und eine Petition wurde an der 

Schranke verlesen. War es eine republikanische Kundgebung? Gewi8 nicht. 

Die Antragsteller erklarten, nichts anderes zu wollen, als ,,was mit der Ver- 

fassung im Einklang steht“. Aber sie verlangten, ,,daB der Kénig keinen anderen 

Willen hatte als den des Gesetzes‘‘. ,,Die Freiheit“‘, sagten sie, ,,kann nicht sus- 

pendiert werden. Handelt die vollziehende Gewalt nicht, so gibt es keine 

Wahl: die Freiheit selbst muB ihre Stelle eimmehmen. Ein einziger kann nicht 

den Willen von 25 Millionen bestimmen. Wenn wir ihn aus Riicksicht in seiner 

Stellung belassen, so verlangen wir dafiir, daB er sie verfassungsmaBig aus- 

fullt. Tut er das nicht, so ist er fiir das franzésische Volk nichts mehr.“ 

Paris ist aufgestanden. Blut wird flieBen, wenn das Spiel der Verrater nicht 

vereitelt wird. Und wenn die Untiatigkeit unserer Heere ,,von der voll- 

ziehenden Gewalt kommt, soll diese vernichtet werden“ *). 

Der Prasident Francois (Nantes) gab die unbestimmte Antwort, die Ver- 

sammlung wiirde die Anschlage der Verschwérer zu vereiteln wissen, und 

forderte die Antragsteller zur Achtung vor dem Gesetz auf. Befriedigt zogen 

sie wieder ab. 
Dann begaben sie sich nach den Tuilerien und wuBten sich die AuBentore 

éffnen zu lassen. Schwerer war es bei den Innenrdumen. ,,An den Tiiren 

der ersten Gemiacher“, sagen die ,Révolutions de Paris‘, ,,wurde etwas 

mehr Widerstand geleistet. Aber der Anblick einer Kanone, die die Sans- 

culotten auf ihre Schultern hoben, beseitigte jeden Widerstand. Ein Beilhieb 

wurde gegen eine andere Tir gefiihrt, und Ludwig XVI. lieB sie selbst dffnen, 

indem er seinen Hut schwenkte und rief: ,Es lebe die Nation!‘ Der Kénig 

hatte gerade Priester bei sich; mehrere waren weiB gekleidet. Sie verschwanden 

beim ersten Anblick des Volkes. Dann setzte er sich auf eine hohe Bank in 

einer Fensternische nach dem groBen Hofe zu, von fiinf bis sechs National- 

gardisten umgeben. Nur ein Teniers oder Callot kénnte naturwahr malen, 

was sich nun zutrug. Im Handumdrehen war der ganze Saal erfiillt von dem 

mit Piken, Sensen, Heugabeln, Morgensternen, an Stécke gebundenen Messern, 

Sagen usw. bewaffneten Volke.“ 
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Mitten in diesem ganzen Aufgebot wurden die Tafeln mit den Menschen- 

rechten dem Kénig gerade gegeniiber aufgestellt, der an ein derartiges Schau- 
spiel noch wenig gewohnt war. Die Birger umdrangten ihn. ,Genehmigen Sie 
die Dekrete!* schrie man ihm von allen Seiten zu. »Rufen Sie die patrioti- 
schen Minister zuriick!* ,Jagen Sie Ihre Priester fort!‘ ,Wahlen Sie zwischen 
Koblenz und Paris!‘ Der Kénig streckte den einen die Hand hin und schwenkte 
den Hut, um die anderen zu befriedigen, aber bei der Erregung und dem 
Larm verstand man seine Worte nicht. Als er in der Hand eines der ihn Um- 
ringenden eine rote Miitze erblickte, verlangte er sie und setzte sie sich auf. 
Die Wirkung, die der Anblick dieser Miitze auf dem Haupte des Kénigs aus- 
iibte, war unbeschreiblich. Gewi8 wird man nun in ganz Europa eine Karikatur 
verbreiten, die Ludwig XVI. mit seinem dicken Bauch und dem Halsorden 
(crachat) im Schmuck der roten Miitze darstellt, wie er aus einer Flasche auf 
das Wohl der Sansculotten trinkt und schreit: ,Der Kénig trinkt! Der Konig 
hat getrunken!* .. . Er tragt die Freiheitsmiitze auf dem Kopfe. Triige er sie 
auch im Herzen!“ 

Die Demonstranten zogen mehrere Stunden lang vor dem Konig, der 
Kénigin und dem Thronfolger voriiber. Vergniaud, Isnard und andere Ab- 
geordnete kamen und stellten sich neben Ludwig XVI., um ihn zu schiitzen. Um 
8 Uhr abends hatte sich die Menge verlaufen und alles war wieder in Ordnung. 

Es war im ganzen eine mehr burleske als dramatische Kundgebung. 
Drohungen und rohe Rufe erschollen, aber es kam auch zu naiven Zeichen 
der Anhanglichkeit und Ehrerbietung. Ludwigs XVI. Kaltbliitigkeit und seine 
Gutmiitigkeit rihrten das Volk, und es zog sich befriedigt zuriick. Es glaubte 
semen Kénig gewarnt und zuriickgewonnen zu haben. Es war gewif kein 
Versuch zum Umsturz des Thrones und zur Aufrichtung der Republik. 

Trotzdem war es ein bedeutsames Ereignis. Das Proletariat erschien auf 
der Bildflache, nicht mehr wild und aufrihrerisch wie in den Oktobertagen 
des Jahres 1789, sondern ruhig, stark, im Vollgefiihl seer Kraft und organi- 
sationsfahig. Das Biirgertum erbebte. 

a 

Die Demonstranten vom 20. Juni erzielten nicht den unmittelbaren Erfolg, 
den sie erhofft hatten. Diese Volkskundgebung wurde von der Linken der 
Gesetzgebenden Versammlung, den kiinftigen Girondisten und den Jakobinern 
verleugnet, die nicht unmittelbar und offiziell daran teilgenommen hatten. 

Ludwig XVI. hatte nichts versprochen und zog seinen Einspruch nicht zu- 
riick. Die Demonstranten glaubten ihn zur Revolution bekehrt zu haben. 
Statt dessen war er verbittert, gedemiitigt, zum unversdhnlichen Feinde ge- 
worden. Europa sah ihn gefangen und beschimpft. 

Im Birgertum und in einem Teil Frankreichs flammte der Royalismus 
wieder auf. 20000 Bittsteller und eine groBe Zahl von Departementsverwal- 
tungen protestierten gegen den der Majestat des Kénigs angetanen Schimpf, 
den man zum Mordversuch zu stempeln suchte. 

La Fayette verlie8 seine Armee und erschien am 28. vor der Versammlung. 
10* 



148 Die Gesetzgebende Versammlung. 

TS 

Er verlangte im Namen seiner Soldaten die Verfolgung der Urheber des An- 

schlags vom 20. Juni und ,,die Vernichtung einer Sekte, die die Volks- 

souveranitat gewaltsam an sich reibt‘‘. Wie versichert wird, wollte er im Ein- 

vernehmen mit dem General Luckner die Autoritat des Kénigs mit bewaffneter 

Hand wiederherstellen, aber die K6nigin wollte ihre Rettung nicht La Fayette 

verdanken, und er muBte auf seinen Posten zuriickkehren. Doch der Schritt 

eines solchen Mannes ermutigte die Monarchisten, als alle anderen Umstande 

zusammenzutreffen schienen, um sie zu entmutigen. 

In der Tat erfuhr man am 2. Juli, da® die Nordarmee sich zuriickzog und 

sich auf Lille und Valenciennes zu umgruppierte. Alle Besorgnisse der De- 

monstranten vom 20. Juni schienen nun gerechtfertigt. Am 3. Juli enthillte 

und brandmarkte Vergniaud auf der Tribiine der Gesetzgebenden Versamm- 

lung alle Verratereien des Konigs. Die logische SchluSfolgerung dieser Rede 

ware der Sturz der Monarchie gewesen. Der Redner zog sie nicht, und die 

Versammlung war gewissermaBen erschrocken dariiber, daB sie diesen allzu 

kiihnen Worten Beifall gezollt hatte, und empfand alsbald das Bediirfnis, 

gegen die Republik zu demonstrieren. 

Das ist die beriihmte Szene von Lamourettes KuB (7. Juli 1792), die ich 

nach dem Protokoll wiedergeben will. 
Lamourette, verfassungsmaBiger Bischof und Abgeordneter des Departe- 

ments Rhéne-et-Loire, erklarte, das Ungliick des Vaterlandes kame von den 

Zwistigkeiten, und beantragte, zur Behebung dieser Zwistigkeiten jeden Plan 

einer Verfassungsanderung, sei es durch Einfiihrung des Zweikammersystems, 

sei es durch Aufrichtung der Republik oder wie sonst, durch eine feierliche 

Erklarung 6ffentlich zu verdammen. ,,Die Versammlung", heiBt es im Sitzungs- 

bericht, ,,erhob sich in einer plétzlichen, unwillkirlichen Regung wie ein 

Mann und nahm diesen Antrag unter allgemeinem Beifall an. Sofort traten 

die Mitglieder aus allen Teilen des Saales zusammen, gaben sich gegenseitige 

Beweise der Briiderlichkeit, und alle ihre Gefiihle verschmolzen in diesem 

Augenblick in der alleinigen Liebe zum Vaterland.“ Man sandte eine Abordnung 

an den Kénig, der selbst herbeikam, um an dieser Rihrszene teilzunehmen. 

Er sagte: ,,Die Nation und der Kénig sind nur eins. Sie haben das gleiche Ziel, 

und ihre vereinten Anstrengungen werden Frankreich retten.‘‘ Man klatschte 

und zollte ihm Beifall. ,,Bevor der Kénig sich zuriickzog, driickte er noch ein- 

mal sein Mitempfinden fiir das gliickliche Ereignis aus, das alle Vertreter der 

Nation zusammenfihrte. Wie er sagte, sei seine erste Regung die gewesen, 

sich in den SchoB der Versammlung zu begeben, und es sei ihm sehr schmerz- 

lich gewesen, die Entsendung der Abordnung abwarten zu miissen. Wieder 

erténte Beifall und der Ruf: ,Es lebe der Konig! Es lebe die Nation! Inmitten 

dieser Beifallsbezeigungen ging der Kénig fort.“ 
Am selben Tage suspendierte das Departement Paris den Biirgermeister 

Petion und den Prokurator der Gemeinde Manuel. 
So waren alle Verteidiger des biirgerlichen Systems sich in der Verteidigung 

des Thrones einig und scharten sich um ihn, um die Wiederkehr der Szenen 
des 20. Juni zu verhindern und deren Urheber zu bestrafen. 
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Achtes Kapitel. 

Die Vorbereitungen zur Entthronung Ludwigs XVI 
1. MaBregeln der Gesetzgebenden Versammlung gegen die Kénigsmacht. — 2. Die éffentliche Meinung in Frankreich im Juli und August 1792. — 3. Die Féderierten. — 

4. Die Pariser Zeitungen und die Republikaner. — 5. Die Bewegung in den Stadt- 
bezirken. — 6. Haltung der Gesetzgebenden Versammlung. 

‘Wahrend sich die Gesetzgebende Versammlung fiir monarchisch erklarte, 
sah sie sich durch die Umstande, durch den Krieg, durch den heimlichen 
Verrat des Kénigs zu SchutzmaBnahmen gegen den Kénig gezwungen, die 
keinen anderen Zweck hatten, als das bedrohte Vaterland zu retten, die aber 
in Wirklichkeit der Kénigsmacht den letzten Rest ihrer Kraft und ihres An- 
sehens raubten und dadurch den Sturz des Thrones vorbereiteten. Sie glaubte 
sich gezwungen, diesen Kénig, den sie aufrechtzuerhalten schwor, den sie tat- 
sachlich aufrechterhalten wollte, als Feind zu behandeln, den man vor allem 
entwaffnen muBte. 

Wie wir sahen, wurde die kénigliche Garde aufgelést, und der Kénig hatte 
dies Dekret genehmigt. 
Nachdem die Versammlung ihm derart die Verteidigungsmittel gegen einen 

Volksaufruhr genommen hatte, hatte sie selbst versucht, eine Militarmacht 
zu schaffen, um die Plane des Kénigs und des Hofes zu vereiteln. Das Lager 
von 20000 Mann, dessen Bildung vor den Mauern von Paris sie am 8. Juni 
dekretiert hatte, sollte aus Freiwilligen aus dem ganzen Kénigreich, aus Féde- 

-rierten bestehen, die sich zunachst in Paris aufhalten, dort das Fest vom 
14. Juli feiern und dann in der Nahe der Hauptstadt bleiben sollten, um bei 
Bedarf einzuriicken und royalistische Verschwérungen zu unterdriicken. Das 
ware nicht nur eine Art dauernder Féderation gewesen, sondern auch eine 
neue Volksvertretung, zahlreicher als die gesetzliche und mit besserer Voll- 
macht versehen, denn sie ware aus Neuwahlen nach dem allgemeinen Stimm- 
recht hervorgegangen, und sie ware machtiger gewesen, eine bewaffnete Volks- 
vertretung, eine gewahlte Armee. Der Kénig verweigerte seine Genehmigung. 

Aber die Versammlung, die die Kundgebung vom 20. Juni miBbilligte, die 
doch zum Teil eine Folge dieser Verweigerung war, fand Mittel und Wege, um 
dem Kénig das gegen ihn gerichtete ,,Lager“ aufzuzwingen. Einige Gemeinden 
hatten ihre Freiwilligen schon in Marsch gesetzt, obwohl das Dekret iiber das 
Lager nicht genehmigt war. Am 2. Juli wurde dekretiert, ,,daB die Birger 
der Nationalgarde, welche die Liebe zur Verfassung und zur Freiheit bewegt 
hat, nach Paris zu kommen, um von dort aus entweder in die Reserve zum 
Schutze der Hauptstadt oder zu den mit dem Schutz der Grenze beauf- 
tragten Armeen geschickt zu werden, sich sofort nach ihrem Eintreffen zur 
Stadtbehérde von Paris zu begeben haben, wo ihre Namen, ihr Departement 
und ihrer Gemeinde sowie die Beglaubigungscheine, mit denen sie versehen 
sind, eingetragen werden sollen‘. Die Foéderierten wurden also trotz des 
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kéniglichen Einspruchs ermachtigt, nach Paris zu kommen, ja geradezu dazu 

aufgefordert. In der Hauptstadt sollten sie allerdings nur bis zum 48. Juli 

bleiben, und es wurde bestimmt, da8 sie hierauf nach Soissons abgehen sollten. 

Aber sie sollten doch dem ,,Bundesschwur‘ vom 14. Juli beiwohnen 4), und 

alles in allem berief die Gesetzgebende Versammlung ein Heer von Patrioten 

nach Paris, dessen Gesinnung gegen Ludwig XVI. schon aus der Tatsache 

erhellte, daB sie sich gesetzwidrig und gegen den Willen des Kénigs in Marsch 

gesetzt hatten. Erschreckt gab dieser seine Genehmigung. 

So war also der Thron durch die Dekrete der Gesetzgebenden Versammlung 

seiner Verteidigungsarmee beraubt und den Streichen einer Angriffsarmee 

ausgesetzt. 

Die vom Departement ausgesprochene Suspendierung Petions und Manuels 

hatte der Kénig bestatigt. Die Versammlung hob diese Suspendierung am 

43. Juli auf, und Ludwig XVI. genehmigte dies Dekret, das einen Akt seiner 

kéniglichen Autoritat aufhob. Diese antirepublikanische Versammlung miB- 

achtete also die Kénigsmacht und regierte selbst wie in einer Republik. 

Eine noch ernstere, fiir den Thron noch gefahrlichere MaBregel war die 

Erklarung: ,,Das Vaterland ist in Gefahr.“ Man darf darin nicht nur ein schénes 

Wort, eine schéne Gebarde sehen, sondern eine Reihe tatsaichlicher MaBregeln 

(5., 14. und 20. Juli), die die ganze Haltung der Nation dnderten. Die Departe- 

ments-, die Distrikts-, die Gemeindeversammlungen wurden in Permanenz 

erklart. Alle waffenfahigen Birger wurden in den ,,Zustand dauernder Aktivi- 

tat versetzt. Jeder Birger mute bei seiner Gemeindebehérde unter An- 

drohung von Gefangnis seine Waffen und seine Munition angeben, und diese 

wurden beschlagnahmt. Eine starke Aushebung von Freiwilligen fand statt. 

Die Nationalgarden wurden in den Hauptort des Distrikts zusammenberufen 

und bestimmten die Leute, die abmarschieren sollten. Jeder Mann ward ge- 

zwungen, die dreifarbige Kokarde zu tragen. Frankreich wurde bis in die 

Tiefen der Landbevolkerung aufgeriihrt. Jeder Bauer verlief seinen Pflug 

und ging zum Birgermeisteramt, um mit eigenen Augen das Vaterland in 

Gefahr zu sehen, und er kehrte mit einer dreifarbigen Kokarde zuriick. Im 

Juli 1789, im Augenblick der groSen Bestiirzung, hatte die Nation sich mit 

einem Schauder erhoben und die kommunale Umwalzung vollbracht. Seit- 

dem hatte sie sich beruhigt und glaubte ihrer Errungenschaft sicher zu sein. 

Diesmal, wo sie angegriffen wird, erhebt sie sich von neuem, aber mit mann- 

licher Zuversicht, mit einer Art von Freudigkeit. Wo ist nun der Bauer hin, 

der sich vor drei Jahren noch wie ein Sklave in Waldern und Héhlen ver- 

steckte? Diesmal steht ein freier Mann auf, der sich als Soldat fihlt und 

sich erst wieder zur Ruhe setzen wird, wenn er Europa besiegt hat. 

Die Proklamation ,,Das Vaterland ist in Gefahr“ zeigt dem Volk auch 

mittelbar, daB der Kénig seiner Aufgabe, Frankreich gegen das Ausland zu 

schiitzen, nicht gewachsen war oder da8 er sie versiumt hat. In dieser 

schweren Krisis sehen die Franzosen, da8 sie nur auf sich selbst zahlen kénnen 

und diirfen, Frankreich wird sich also selbst retten, da der Kénig es nicht 

vermocht hat). Welch eine republikanische Lehre! 
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Diese Proklamation anderte namentlich die Haltung und die Gesinnung 
der Birger in den Departements. In Paris machte gewi® der Theaterprunk 
Aufsehen, der diese Proklamation begleitete. Aber fiir die Pariser war das 
Vaterland schon lange in Gefahr; sie waren schon lange aufgestanden und in 
Waffen. Durch das Dekret vom 25. Juli 1792 gewahrte ihnen die Gesetzgebende 
Versammlung die Permanenz der Bezirksversammlungen, dank der sich die 
gliihenden Patrioten gegen die Verratereien der vollziehenden Gewalt zu- 
sammenschlieBen konnten. 

Das waren die hauptsichlichsten MaBregeln der Gesetzgebenden Versamm- 
lung gegen die Kénigsmacht, die sie doch als SchluBSstein des Verfassungs- 
baues beibehalten wollte und die sie nun im Interesse der nationalen. Ver- 
teidigung untergraben muBte. In derselben Absicht und unter dem Zwang 
der gleichen Notwendigkeit untergrub sie durch Notstandsmittel und Kon- 
zessionen auch das Wahlsystem. So ermachtigte sie am 1. August die Ge- 
meinden zur Verteilung von Piken an alle unbewaffneten Biirger, auch an die 
passiven, mit einziger Ausnahme der Landstreicher und notorischen Tauge- 
nichtse. Am 3. dekretierte sie: ,,Da es recht und billig und im Interesse des 
Staates ist, den Beruf derjenigen, die ihr Leben zur Erhaltung der Freiheit 
in ihrem Lande einsetzen, mit allen Auszeichnungen auszustatten, die die 
Dankbarkeit des franzésischen Volkes versprechen kann; da der Vollbesitz 
der Birgerrechte im System der politischen Gleichheit das héchste Gut 
ist, und da wir endlich wiinschen, da8 die ehrbare Armut und die Ausiibung 
sozialer Tugenden bei jedem Schritt in einer niitzlichen Laufbahn ihren 
Preis finden“), erhalt jeder Franzose, der in den nationalen Freiwilligen- 
bataillonen, in den Linienregimentern, in der nationalen Gendarmerie, in 

- den Legionen, in den Freikompagnien oder in irgendeiner anderen noch zu 
bildenden Truppe den Freiheitskrieg mitgemacht hat und vom Beginn des 
jetzigen Feldzuges bis zum FriedensschluB bei der Fahne oder im Militardienst 
verbleibt, sowie jeder Franzose, der infolge von Verwundungen nicht mehr 
daran teilnehmen kann, mit dem vollendeten fiinfundzwanzigsten Lebensjahr 
das aktive Birgerrecht, gleich als hatte er gema8 dem Dekret der Verfassung- 
gebenden Nationalversammlung sechzehn Jahre gedient‘‘*). Da die gleiche 
Vergiinstigung den ,,standigen Nationalgarden‘‘ gewahrt wurde, ,,die im Kriegs- 
gebiet angefordert und verwendet werden‘, und da andererseits alle Fran- 
zosen durch die Proklamation ,,Das Vaterland ist in Gefahr‘‘ zur Eintragung 
in die .Werbelisten aufgefordert wurden, so dekretierte die Gesetzgebende 
Versammlung das allgemeine Stimmrecht fiir die Zukunft als Lohn fir den 
Freiheitskrieg. 

Derart bereitete diese birgerlich-monarchische Versammlung unter dem 
Zwange der nationalen Verteidigung den Sturz der Monarchie und des Birger- 
tums vor, und dies waren die wichtigsten der gesetzgeberischen MaSnahmen, . 
die den Erfolg des Volksaufstandes vom 10. August, die Heraufkunft der 
Demokratie und der Republik erleichterten. 
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Die Versammlung hatte diesen Weg entgegen ihrem Mandat und ihren . 

Instinkten nicht betreten, ware sie nicht durch eine Bewegung der éffent- 

lichen Meinung dazu getrieben worden, nicht nur in Paris, sondern in der 

ganzen Nation oder vielmehr in allen Gemeinden. 
Der Gedanke oder das Gefihl, daB der Kénig Verrat iibte und daB die 

Nation nicht gerettet werden kénnte, wenn der Kénig nicht auf gesetzlichem 

oder auf revolutionirem Wege an weiterem Verrat verhindert wurde, das 

-war der Grund des mehr patriotischen als republikanischen Volksaufstandes 

vom 10. August 1792. Aber dieser Aufstand war, wenn man ihn an der Wurzel 

erfaBt, nicht lediglich das Werk der Birger der Hauptstadt wie derAufstand 

vom 14. Juli oder 5. und 6. Oktober 1789. Ein Teil der Biirger der Departements 

bereitete ihn durch Worte oder Taten vor, die Paris nicht eingab, ja die bis- 

weilen der éffentlichen Meinung in Paris vorgriffen. Darin war die Revolution 

vom 10. August national. 
Wie schon gesagt, war es vor allem eine kommunale Revolution. 
Es gab damals in Frankreich eine doppelte Bewegung, deren Trager teils 

die Departements, teils die Stadte waren. Die Departementsverwaltungen 
waren kiinstliche, aus dem Geist der Gesetzgeber entstandene Gebilde und 
weder von dem demokratischen Geiste der Revolution noch von dem 
nationalen Einheitsgedanken erfillt, der die groBe Bewegung vom Juli 
‘und, August 1789 kennzeichnet. Sie hielten das biirgerliche System aufrecht; 
sie waren ,,Moderantisten, wie man es bald darauf nannte. Andererseits 
hatten sie, obwohl monarchistisch, und zwar eifrig monarchistisch (denn nach 
ihrer Meinung war ein biirgerliches System ohne Monarchie nicht méglich), 
zéntrifugale, féderalistische Neigungen. Die Departements sollten ebenso viele 
Republiken unter Leitung einer biirgerlichen Aristokratie bilden: das kann 
man etwa als ihr Ideal ansehen. Die Stadte hingegen hatten demokratische 
Neigungen und strebten nach nationaler Vereinheitlichung Obgleich ihre 
Stadtbehérden aus einem beschrankten Wahlrecht hervorgegangen waren, 
lebte der kommunale Geist vom Juli 1789, der ein demokratischer Geist war, 
in den Stadten fort, genahrt von den Jakobinerklubs, die anfangs biirgerlich 
gewesen waren, sich aber nach und nach demokratisiert hatten. Von den 
Stadten ging die patriotische MiBtrauensbewegung gegen Ludwig XVI. aus. 
Die Stadte erhoben sich, wo nicht gegen das Kénigtum, so doch gegen den 
Konig °). 
Wahrend also die meisten Departements in heftigen Adressen gegen den 

Schimpf protestierten, den die Pariser Demonstranten vom 20. Jumi 1792 
der Majestat des Kénigs angetan hatten, bekundeten ziemlich zahlreiche 
Stadte ihren Unwillen tiber die Abtriinnigkeit oder den Verrat des Kénigs. 
Bisweilen gingen diese Kundgebungen von den Stadtbehérden aus, bisweilen 
von den Jakobinerklubs, oft auch von Birgern, die sich zu diesem Zweck 
zusammenschlossen °), 

Die Ludwig XVI. feindlichen Adressen — ich meine die, welche vor den 
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Ereignissen des 10. August oder nach dem 10. August, aber vor Eintreffen 
der Nachricht von seiner Suspendierung verfaBt sind — wurden von der Gesetz- 
gebenden Versammlung an deren auSerordentlichen AusschuB verwiesen. Wir 
haben sie im Nationalarchiv in den Akten dieses Ausschusses studieren 
kénnen ’). Sie gehen von Gemeinden aus den folgenden Departements aus: 
Ain, Aube, Aude, Ariége, Bouches-du-Rhéne, Calvados, Céte-d’Or, Dordogne, 
Kure, Finisterre, Gard, Haute-Garonne, Gers, Gironde, Hérault, Jura, Maine- 
et-Loire, Meuse, Orne, Haute-Saéne. Aus dieser Aufzihlung ergibt sich, daB 
die Unzufriedenheit mit Ludwig XVI. und das MiBtrauen gegen ihn vor allem 
in’ Ost- und Siidfrankreich zutage trat, wahrend der Norden, der Westen 
und die Mitte noch linger der Person des Kénigs und dem Kénigtum treu 
blieben. 

Unter diesen Ludwig XVI. feindlichen Adressen richten sich einige nur 
gegen den K6nig, andere gegen das Konigtum iiberhaupt. Aber nur aus den 
Departements Cédte-d’Or, Ain, Bouches-du-Rhéne, Aude und Ariége erhielt 
die Gesetzgebende Versammlung Eingaben, die unmittelbar oder mittelbar 
auf die Abschaffung der Monarchie abzielten. 

Die republikanische Bewegung vollzog sich also vom Juni bis August 1792 
in den gleichen Departements, wo sie vor Jahresfrist nach der Flucht nach 
Varennes hervorgetreten war, aber mit folgendem wichtigen Unterschied: 
Im Jahre 1791 ging der republikanische Ansto8 namentlich von Paris aus; 
4792 dagegen entstand eine spontane republikanische Strémung in jenen 
Departements des Siidens und Siidostens, gerade als die Pariser unter 
Robespierres Einflu8 auf die Republik zu verzichten schienen, und zwar eine 
Bewegung von anderer Starke als nach der Flucht nach Varennes, eine 
Welle, die bis nach Paris emporschwoll und Paris mitriB. , 

Zu bemerken ist auch, daB die Republikaner in den Departements selbst in 
— ihren heftigsten Deklamationen nicht das Wort Republik gebrauchen: solche 
Befiirchtungen erregte dies Wort noch, und so sehr hatte Robespierre es in MiB- 
kredit gebracht. Wir nennen sie Republikaner, weil sie teils offen, teils mit halben 
Worten nicht nur die Absetzung Ludwigs XVI., sondern die Abschaffung des 
K6nigtums fordern. Einige treiben die Vorsicht so weit, daB sie firs nachste 
noch ein kénigliches Aushangeschild wollen. So erklaren am 4. Juli 1792 
vier Birger von Saint-Girons (Ariége), die nach ihrer Angabe fiir die tber- 
wiegende Mehrzahl ihrer Mitbiirger unterzeichnen, die Kénige seien der Quell 
alles Ubels und die Zeit sei nahe, wo alle Welt zu dieser Einsicht kommen 
werde. Da jedoch noch ein Vorurteil zugunsten der Monarchie bestehe, fordern 
sie, da die Versammlung sich mit der Absetzung Ludwigs XVI. begniige 
oder ihn als irrsinnig des Thrones enthebe und ,,den ‘Wahlkérper zur Er- 
nennung eines Regenten einberufe“ *). Andere neigen offenbar zur sofortigen 
Abschaffung der Monarchie, verlangen jedoch, da8 die Gestaltung einer neuen 
Regierungsform einem Konvent vorbehalten bleibe. Das ist der Sinn und der 
Gegenstand einer Eingabe von 61 ,,freien Biirgern‘‘ der Stadt Seurre (Céte 
d Or), deren Wiedergabe uns nétig erscheint, nicht nur, weil wir daraus eine 
friihere Kundgebung der Birger von Bourg kennen lernen, sondern auch, 
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weil sie deutlich zeigt, daB es das Verhalten des Kénigs ist und nicht eine 

philosophische Propaganda, die diese Antragsteller der Monarchie abspenstig 

macht °). ; 
,, Gesetzgeber ! 

,,Das Vaterland ist in groBter Gefahr! Die Freiheit wird von allen Seiten 

bedrangt! Die vollziehende Gewalt zerstért offen die Verfassung durch die 

Verfassung selbst. Wir haben geschworen, sie aufrechtzuerhalten, aber vor 
allem haben wir geschworen, frei zu leben oder zu sterben. 

Die Nation ist nicht gewillt, wieder die Ketten zu tragen, die sie in der 

abscheulichen Hihle der Tyrannei zerbrochen hat. Sie will nicht ihr Souverani- 
tatsrecht verlieren, das in der Erklarung der Menschenrechte, Artikel 3, feier- 

lich anerkannt ist. 
,,Gesetzgeber! In der schweren Lage, in der wir sind, soll die Wohlfahrt des 

Volkes das héchste Gesetz, euer einziger Leitstern sein! Voller Vertrauen auf 
die Tatkraft und Reinheit eurer Vaterlandsliebe treten wir vollig den Aus- 
fiihrungen bei, die die Birger von Bourg im Departement Ain am 24. Februar 
dieses Jahres an euch gerichtet haben. Wir sind vor allem von der Richtig- 

keit des SchluBsatzes iiberzeugt, ,daB der allgemeine Umsturz des Reiches bei 
dem Weiterbestehen der vollziehenden Gewalt in ihrer jetzigen Gestalt un- 
vermeidlich ist, denn ein Kérper, dessen Kopf auf eine be- 
stimmte WeisedenktunddessenArmsichimentgegen- 

gesetztenSinne bewegt,isteinpolitischesMonstrum. 

Kraft Abschnitt 7, Artikel 1; des Verfassungsgesetzes, der dem Volke das 
Recht zur Abanderung der Verfassung einraumt, wollen wir dies auBerst 
dringende Ziel zur Wahrung unserer errungenen Freiheit erreichen, ohne das 
Reich unheilvoll zu erschiittern. Wir tibergeben euch, Gesetzgeber, alle unsere 
Rechte und Vollmachten, und beschwéren euch, euch ungesdumt als National- 

konvent zu konstituieren, um die Verfassung im Hinblick auf die vollziehende 
Gewalt zu andern oder zu modifizieren. Wir iiberlassen es eurer Weisheit 
und Einsicht, sie in der Form einzurichten, die euch am geeignetsten erscheint, 
um den Sieg der Freiheit sicherzustellen. Wir versprechen und schworen, 
unsere Waffen zu gebrauchen und unser Leben einzusetzen, um die véllige 
Durchfiihrung der Gesetze zu gewahrleisten, iiber eure Sicherheit zu wachen, 
die éffentliche Ruhe aufrechtzuerhalten und die gehassigen Ranke eurer 
und unserer Feinde zu vereiteln.“ 
Wenn die Biirger von Seurre nur einen anderen Kénig und nicht die Ab- 

schaffung des Kénigtums verlangt hatten, wiirde ihnen die Verfassung das Mittel 
zur Erfiillung ihrer Winsche in der Absetzung des Kénigs und einer Regentschaft 
geboten haben. In dem Augenblick, wo sie eine Verfassungsanderung betreffs 
der vollziehenden Gewalt fordern, wollen sie zum mindesten das Vorhandensein 
des Thrones selbst in Frage stellen. Sie sind wahrscheinlich Republikaner, 
ganz wie die Biirger von Narbonne, die Ludwig XVI. und das Kénigtum in 
einer Adresse vom 141. Juli kritisierten und ,,ein souveraines Volk mit einer 
verantwortlichen Regierung®’ sowie die Einberufung von Urversammlungen 
zu diesem Zweck forderten 1°). Und kann man nicht auch die ,,Eingabe der 
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aus allen Teilen des franzésischen Reiches auf der Messe von Beaucaire zu- 
sammengekommenen Birger an die Nationalversammlung“ vom 29, Juli, 
der am 30. die Birger von Nimes beitreten, als republikanisch ansehen? Sie 
fordert nicht allein die Absetzung des ,, Verraters’’, sondern eine Staatsordnung, 
in der die vollziehende Gewalt nicht unverletzlich ist. Wenn das keine 
Forderung der Republik ist, dann gibt es ttberhaupt keine 14). 

Im Departement Bouches-du-Rhéne befindet sich zu dieser Zeit der Haupt- 
herd des Republikanertums. Selbst in denjenigen dortigen Gemeinden, wo 
man nur die Absetzung des Kénigs fordert, geschieht dies in stolzen, freien 
Ausdriicken, die, wie man damals sagte, eine ,,republikanische Seele“ ver- 
rieten. Eine kurze Adresse der Biirger von Les Pennes und Cadenaux, die mit 
zahlreichen Unterschriften bedeckt ist, faBt in schlagenden Worten den Geistes- 
zustand der Patrioten von 1792 zusammen. ,,Wir liebten Ludwig XVI., so- 
lange er uns gute Dienste geleistet hat. In dem Augenblick aber, wo er uns 
meineidig verraten hat, sind wir unseres Hides gegen ihn ledig. Wir wollen 
ihn nicht langer dulden und unterzeichnen seine Absetzung“ 12). Die ,,anti- 
politischen Briider‘‘ des Vereins der Verfassungsfreunde von Aubagne gehen 
noch weiter. ,,Gesetzgeber!‘‘ sagen sie, ,,das Ma®B ist voll. Es ist Zeit, die 
Tarquinier aus Frankreich zu vertreiben. Das Volk, das berechtigt war, sich 
einen Kénig zu geben, hat auch das Recht, ihn abzusetzen, zumal wenn eine 
derartige Einrichtung die Sicherheit des Reiches gefaihrdet“ 1°). 

Diese Adressen von Les Pennes und Aubagne sind vom Monat August. Schon 
am 27. Juni 1792 hatte sich der Stadtrat von Marseille in einer aufsehen- 
erregenden Eingabe gegen das Kénigtum ausgesprochen. Sie lautete: 

,Gesetzgeber! Die Nation hat euch die Aufrechterhaltung und Verteidigung 
-der Unabhangigkeit und der Souveranitat ihrer Rechte anvertraut. Die ewige 
Vernunft hatte ihr gezeigt, daB die Gesetze iiber das Kénigtum, die eure 
Vorganger ihr ohne Riicksicht auf ihre Beschwerden und Klagen aufgezwungen 
hatten, den Menschenrechten widersprachen.‘“‘ Eine ,,triibe Erfahrung“ hat ge- 
zeigt, wie sehr das Kénigtum den Grundsatzen der Gleichheit und der Volks- 
souveranitat zuwiderlief. Unsere Leiden und unsere Gefahren kommen von 
diesem unverletzlichen erblichen Konig. ,,Gesteht es, Gesetzgeber, unsere Ver- 
fassungsgeber haben nichts verfaBt, und wenn Thr etwas sein wollt, wenn Ihr 
dem Wunsche der Nation entsprechen wollt, so schafft ein Gesetz ab, das sie 
und euch zu nichts macht, das Ihr durch sie aufheben kénnt und das langer 
zu dulden ihr eigenes Daseinsbediirfnis nicht gestattet. Der Unwille, den dies 
Gesetz erregt, hat seinen Gipfel erreicht. Beeilen wir uns, seine Ursache zu 
beseitigen und uns wieder unser Recht zu schaffen. Die vollziehende Gewalt 
soll vom Volke ernannt und erneuert werden, wie es mit einigen Unterschieden 

bei den zwei anderen Gewalten der Fall ist, und bald wird alles wieder in 

Ordnung sein“ 14) 
Diese Eingabe war nicht nur eine Drohung. Ihr folgte alsbald eine revolu- 

tiondre Tat, ein Angriff auf den Kénig und den Thron. Trotz des kéniglichen 

Einspruches erlieBen der Biirgermeister und der Magistrat von Marseille am 

29. Juni eine Proklamation, worin sie in Aussicht stellten, daB 500 Marseiller, 

. 
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, wohlversehen mit Vaterlandsliebe, Kraft, Mut, Waffen, Gepack und Munition“, 
am 1. oder 2. Juli nach der Hauptstadt abriicken wiirden. Es war das beriihmte 
Bataillon, das so wirksam zur Erstiirmung der Tuilerien beitrug. 

So stark war die kénigsfeindliche Stimmung in Marseille, daB das De- 
partement Bouches-du-Rhéne die verfassungswidrigen Schriften und Hand- 
lungen der Stadtbehérde weder zu unterdriicken noch zu miBbilligen wagte 1°). 
Zudem hatten die Marseiller Birger wenigstens einen Freund in der Departe- 
mentsverwaltung, denn der Generalsyndikus Moyse Bayle sprach sich 6ffent- 
lich gegen das Kénigtum aus. Am 2. August 1792 veréffentlichte er eme Flug- 
schrift: ,,Von der Zwecklosigkeit und Gefahrlichkeit eines Kénigs in einer 
freien, reprdsentativen Regierung‘‘ 16) mit einer Widmung ,,an Mouraille, 
Birgermeister von Marseille, und an alle seine Mitbiirger, die die Freiheit und 
Gleichheit lieben.“‘ Darin hei8t es: ;,Ein erblicher, unverletzlicher Reprasen- 
tant, der nicht vom Volke gewahlt ist und die Gesetze vollzieht, ist ei Unding. 
Er ist ein Polyp, der alle Safte des Staatskérpers aufsaugt, auf die Dauer 
alle Gewalten an sich reiBt und schlieBlich als Tyrann endet.‘“ Zudem hat 
Ludwig August Capet’ durch sein Verhalten bewiesen, daB er weniger als — 
ein anderer wiirdig ist, dieser erbliche Reprasentant zu sein. Die vollziehende 
Gewalt soll gewahlt werden, aber es soll nicht ein einziges Oberhaupt sein, 
auch nicht ein gewihltes. Vielmehr sollen die Mitglieder der vollziehenden 
Gewalt sehr zahlreich sein. Nachdem Bayle dargelegt hat, wie er sich die 
Gestaltung dieser Gewalt denkt (seine Ausdriicke sind etwas dunkel und kom- 
pliziert), verlangt er wie die Demokraten aus der Schule der Cordeliers, daB 
die Gesetze vom Volke bestatigt werden. Das ist durchaus die demokratische 
Republik, obwohl Bayle sie nicht ausdriicklich nennt. 

Derart war die republikanische Bewegung in Marseille. Wahrend die Pariser 
sich darauf beschrankten, den Kénig zu warnen und ihn mit einer roten Miitze 
zu schmiicken, aber Monarchisten blieben, verlangten die Marseiller die Ab- 
schaffung des Kénigtums und schickten eine bewaffnete Truppe zu diesem 
Zweck ab. Die Gemeinde Marseille war die erste, die sich erhob, um die Re- 
publik in Frankreich aufzurichten. 

Als die Eingabe von Marseille am 12. Juli 1792 in der gesetzgebenden 
Versammlung verlesen wurde, erregte sie lebhaften Beifall auf den Tribiinen, 
namentlich auf derjenigen, auf der sich die bereits in Paris eingetroffenen 
Féderierten befanden 1”), Die Versammlung entriistete sich. Cambon erklarte 
diese verfassungswidrige Kundgebung fiir eine Falle. Die Eingabe wurde unter 
MiBbiligung an den ZwélferausschuB verwiesen. Aber ihre Wirkung war un- 
geheuer. Fortan stand die Frage des Sturzes der Monarchie auf der Tages- 
ordnung. 

Auch die Adressen, die sich nicht gegen das Kénigtum selbst wandten, 
sondern nur Mafregeln gegen den Kénig verlangten, zeigen deutlich, daB 
Ludwigs XVI. Volkstiimlichkeit durch sein vaterlandsfeindliches Verhalten 
in dem ausgebrochenen Kriege zerstért war, und sie fihrten eine Sprache, 
die die Republikaner ermutigen muBte. So forderten Biirger von Bar-le-Duc 
(2. Juli) mit revolutionarer Heftigkeit und persénlichem Ha8 gegen den Konig 
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eine Regentschaft 1*), oder Nationalgardisten und zahlreiche Birger von 
Besancon schrieben an die Versammlung: ,,Ein furchtbares Unwetter bedroht 
das Staatsschiff. Die ganze Bemannung ruft euch zu: Wir brauchen einen 
Steuermann, der sich fiir das allgemeine Wohl einsetzt‘‘ 1%), Die gleiche Ge- 
sinnung zeigt sich in Antragen zur Absetzung oder Suspendierung des Kénigs 
von Birgern aus Avirey (Aube), Périgueux, Bergerac (Dordogne), Carhaix 
(Finistére), Aiguesvives, Clarensac, Saint-Jean-du-Gard, Saint-Ambroix 
(Gard), Toulouse, Lagrave, Rieumes (Haute-Garonne), Valence (Gers), Paulliac 
(Gironde), Béziers und Cette (Hérault), Lons-le-Saunier und Déle (Jura), 

- Angers (Maine et-Loire) 2°), Champlitte (Haute-Saéne), Toulon und Ollioules 
(Var). Auch die Gemeinden der Normandie, wo doch spater der Féderalismus, 
dann der Royalismus, Aufstande erregte, waren in ihren Kundgebungen gegen 
Ludwig XVI. weder die letzten noch die am wenigsten leidenschaftlichen. 

Schon am 22. Juni verlangten zahlreiche Birger von Caén die Absetzung, 
und am 4, August unterzeichneten die fiinf Bezirke dieser Stadt eine Eingabe 

_Im gleichen Sinne, deren Grundgedanken sie am 28., 29. und 30. Juli an- 
genommen hatten #4). Am 23. Juni beantragten etwa 250 Biirger von Falaise 
bei der Nationalversammlung, den Kénig zur Zuriickberufung des Ministers 
Roland aufzufordern und seine Zivilliste angesichts des schlechten Gebrauchs, 
den er davon mache, auf 5 Millionen herabzusetzen. Am 31. Juli unter- 
zeichneten die Biirger von Alengon in groSer Zahl eine Eingabe zwecks Ab- 
setzung des Kénigs **). 

Alle diese Adressen gegen Ludwig XVI., ob republikanisch oder nicht, 
wurden, wie man nicht genug wiederholen kann, von einem einzigen Gefiihl 
diktiert: dem Gefiihl, da8 das Vaterland durch das Einverstandnis des Kénigs 
mit Osterreich und PreuBen aufs auBerste bedroht war. Aus Vaterlandsliebe, 
lediglich aus Vaterlandsliebe, sprachen sich so viele franzésische Stadt- 
bewohner gegen den Kénig und einige gegen das Kénigtum aus. Weil man im 
Kriege war, weil der Kénig seine Pflicht als Oberhaupt der nationalen Ver- 
teidigung versdumte, erhob sich die Nation, von den staddtischen Patrioten 
aufgeklart, in machtiger Bewegung voller Schmerz und Besorgnis gegen Lud- 
wig XVI., und entschlossen, sich selbst zu retten, stieB sie diesen Konig vom 
Thron, den sie so geliebt hatte und der nun zu ihrem schlimmsten Feinde ge- 
worden war. . 

3. 

Diese kommunale Bewegung gegen Ludwig XVI. im Juni, Juli und 
August 1792 driickte sich nicht nur in Wort und Schrift, sondern auch durch 
Taten aus. Wie wir sahen, setzten sich Féderierte in Marsch nach Paris, trotz 
des kéniglichen Einspruchs gegen das Dekret der Gesetzgebenden Versammlung, 
durch das ein Lager von Féderierten vor den. Mauern von Paris. geschaffen 
werden sollte. Diese ungesetzlichen Marsche fanden nicht etwa aus Unkenntnis 
des Einspruches statt, sondern mit. vollem BewuBtsein, weil man sich 
revolutionér gegen den Einspruch auflehnen, die Versammlung gegen den 
Kénig unterstiitzen wollte. | 
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Wie man sich erinnert, war unter diesen kénigsfeindlichen Freiwilligen 
wenigstens eine Gruppe, die dem Kénigtum tiberhaupt feind war. Das Marseiller 
Bataillon brach auf, um den kénigsfeindlichen Wunsch dieser Stadtbehérde 
zu verwirklichen 23), Es war keine Abenteurerhorde, wie man gesagt hat, 
sondern es waren junge Marseiller aus guten Familien, die zu ihrem Fiihrer 
einen alten Kriegsmann, Francois Moisson, erkoren hatten*4). Das Bataillon 
riickte am 2. Juli von Marseille ab und zog am 30. in Paris ein. Beim Abmarsch, 
unterwegs und beim Eintreffen sang es den von Rouget de Lisle fiir die Rhein- 
armee komponierten Kriegsgesang, der fortan ,,Hymne der Marseiller“ und 
dann die Marseillaise genannt wurde. ,,Dies Kriegslied“, schreibt eine da- 
malige Zeitung, ,,lieBen sie in allen Dérfern erklingen, durch die sie mar- 
schierten. So haben diese neuen Barden dem Landvolk Birgergefiihl und 
kriegerische Gesinnung beigebracht‘‘ 75). Unterwegs, in Vienne, kam die 
Strophe hinzu: ,,Nous entrerons dans la carriére . . .“‘ Dies Kriegs- und 
zugleich Biirgerlied, das den Tyrannen derart fluchte, daB es den Zu- 
hérern republikanische Gesinnung einfl6Bte, wurde also auf dem Marsch der 
Marseiller im ganzen Rhénetal und in den Departements von Lyon bis Paris 
vernommen. Uberall erhitzte es den patriotischen Zorn, der den Sturz des 
Thrones herbeifiihren sollte. In Paris wurden die Marseiller begeistert emp- 
fangen. ,,Welch schénes, riihrendes Schauspiel!‘‘ ruft ein Zeitgenosse aus. 
,,Die Helden des Siidens mit den Erstiirmern der Bastille vereint, um der 

Tugend zu huldigen **)! Der brave Santerre eréffnete den Marsch an der 
Spitze der Manner des 414. Juli. Piken und Flinten, durcheinander geschwenkt, 
erinnerten an die denkwiirdigen Epochen der Revolution. Dann kamen die 
Marseiller, ihre Kanonen voran, hinterdrein ihre Wagen und Pferde. Der Ge- 
fiihlsausbruch aller Birger beim Vorbeimarsch des Zuges war unbeschreib- 

. lich. Tranen stiirzten aus allen Augen. Der Ruf ,,Es lebe die Nation! Es lebe 
die Freiheit!‘‘ erschiitterte die Luft‘ 27). 

Marseille war nicht die einzige Stadt, die Féderierte nach Paris schickte 7°). 
Es kamen auch solche aus Brest, die ebensoviel persénlichen Eindruck gemacht 
zu haben scheinen wie die Marseiller 2°). Aus vielen anderen Stadten kamen sie. 
Wie grof war die Zahl dieser Féderierten, die mit den Parisern den Thron 
stiirzten? In der Sitzung der Gesetzgebenden Versammlung vom 48. Juli 
1792 wurde ein Brief des Birgermeisters Petion verlesen, wonach sich ins- 
gesamt 2960 Féderierte bei der Stadtbehérde hatten einschreiben lassen. Diese 
an sich geringe Zahl war in Anbetracht der Umstande betrachtlich, denn die 
meisten dieser Freiwilligen waren trotz des kéniglichen Einspruchs und trotz 
eines ministeriellen Rundschreibens abmarschiert, ehe sie das Dekret vom 
2. Juli kannten, das diesen Marsch gesetzlich erlaubte. Sie hatten also dem 
K@6nig in aller Form den Gehorsam verweigert. Die, welche nach dem Tage, 
wo die 2960 eingeschrieben waren, in Paris eintrafen, waren offenbar sehr zahl- 
reich, unter ihnen die Kompagnie der Féderierten von Brest, die am 24. Juli 
in die Hauptstadt einriickte 9°), und das Bataillon der 500 Marseiller, die, wie 
wir sahen, am 30. eintrafen. 

Diese Féderierten kamen nicht alle mit der gleichen Gesinnung. Anscheinend 
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waren die Marseiller die einzigen, die den Thron umsto$en wollten, die einzigen 
wahren Republikaner. Die anderen waren in der etwas unbestimmten Absicht 
gekommen, dem gefahrdeten Vaterland Hilfe zu bringen. Einige, wie die 
Brester Féderierten, waren zwar entschlossen, der treulosen Politik des Hofes 
entgegenzutreten, wollten aber auch die Versammlung vor Ubergriffen der 
Kommune schiitzen und verspiirten Regungen der Eifersucht gegen Paris *4). 
Marseiller und Brester fanden in Paris die Féderierten vor, die vor ihnen 
eingetroffen waren, bereits beeinfluBt und von den Jakobinern in die Lehre 
genommen. Schon am 41. Juli wurden ihnen besondere Tribiinen im Klub 
eingeriumt, und die Féderierten von Toulon wurden mit Beifall empfangen **). 
Robespierre wurde zu ihrem politischen Lehrer. Aber welche Lehre ward ihnen 
erteilt ? Eine republikanische oder monarchische ? Obwohl die Marseiller noch 
nicht eingetroffen waren, war ihre Gesinnung doch bekannt: die Eingabe der 
Stadt Marseille hatte sie beredt genug ausgedriickt. Manche Féderierte waren 
sich auch iiber den persénlichen Verrat des K6nigs nicht klar und grollten nur 
seinen Ministern. Die Jakobiner wollten die einen mafigen und die anderen 
anfeuern. Zu welchem Zweck? Um den Kénig zu warnen oder ihn durch 
einen anderen zu ersetzen? Das sagen sie noch nicht: vielleicht wissen sie es 
selbst nicht. Sie sind sich nur einig darin, da8 etwas wie ein nationaler Ge- 
waltstreich nétig ist, um den Kénig an weiterer Verraterei zu verhindern. Héren 
wir Robespierre! Am 11. Juli bringt er im Klub eine Adresse an die Féderier- 
ten zur Annahme: ,,Heil den Verteidigern der Freiheit! Heil den hochherzigen 
Marseillern, die das Zeichen zu der heiligen Féderation gaben, die sie vereinigt. 
Heil den Franzosen der 83 Departements usw. ... So viele Frevel haben 
endlich die Nation aufgeweckt ... Thr seid nicht gekommen, um der Haupt- 
‘stadt und Frankreich ein eitles Schauspiel zu geben. Euer Beruf ist die 
Rettung des Staates. Stellen wir endlich die Verfassung sicher, nicht diese 
Verfassung, die das Mark des Volkes an den Hof verschwendet, die ungeheure 
Schatze und eine gewaltige Macht in die Hande des Kénigs legt, sondern vor 
allem und hauptsachlich die, welche die Souveranitat und die Rechte der Nation 
sicherstellt. Fordern wir die getreue Ausfiihrung der Gesetze, nicht derjenigen, 
die nur die groBen Verbrecher schiitzen und das Volk in aller Form meucheln, 
wohl aber derer, welche die Freiheit und Vaterlandsliebe vor Machiavellismus 
und Tyrannei schiitzen ... Lasst uns nur dem Vaterland und uns selbst den 
Treuschwur leisten, vor dem unsterblichen Kénig der Natur, der uns fiir 
die Freiheit schuf und die Bedriicker ziichtigt.“‘ Und er entriistet sich noch 
mehr gegen La Fayette als gegen Ludwig XVI. 

Was schlagt Robespierre nun eigentlich den Féderierten vor? Nichts Be- 
stimmtes, aber gewif wird er ihnen nicht die schon von mehreren Stadten 
geforderte Absetzung vorschlagen. Ein besser beratener Kénig mit einer ver- 
ringerten Zivilliste — das ist der Wunsch, den man aus diesem Wortschwall 
erraten kann. Der Redner driickt sich absichtlich unbestimmt aus, um die 
Eintracht unter den Féderierten zu erhalten, und auch, weil er noch mon- 

archistisch gesinnt ist. 
Die Republikaner wagten im Klub zwar nicht melir von Republik zu sprechen, 
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aber sie wagten ihre Unzufriedenheit auszudriicken. Am 12. Juli ,,protestierte 
Robert gegen den Namen F 6derier te fir die Birger, die die Departements 
beim Geriicht von der Gefahrdung des Vaterlandes gesandt haben. Er behauptet 
der Name Foderierte komme ihnen nicht zu, ihr rechter Name sei Insurgen- 
ten. Nach kurzer Debatte iiber diese Bemerkung des Herrn Robert wird zur 
Tagesordnung tibergegangen‘ 33), Man méchte annehmen, das Wort ,,Insur- 
genten® sei dem Klub sowohl wie Robert als gleichbedeutend mit Konigs- 
feinden und Republikanern erschienen. 

Manche Féderierte wollen zu jener Zeit nicht fir Republikaner gelten. 
In derselben Sitzung des Klubs verlangen die Féderierten des Departements 
Doubs ,,Adressen an die Departements, um das Volk iiber die falsche Be- 
zichtigung des Republikanertums aufzuklaren, die man zuhause gegen die Pariser 
Jakobiner erhebt“ *4), Aber in derselben Sitzung erklaren die Féderierten vom 
Pas-de-Calais: ,,Keiner von uns geht an die Front, wenn der Konig nicht 
seines Amtes enthoben wird, wenn die Nationalversammlung nicht die nationale 
vollziehende Gewalt in Tatigkeit setzt‘‘ 35), Was ist die ,,nationale vollziehende 
Gewalt ?“ Wenn das kein republikanischer Aintrag ist, so mu8 man doch sagen, 
da8 er einem solchen merkwiirdig ahnlich sieht. Wieviel Unsicherheit und 
Widerspriiche herrschten doch damals in den Besorgnissen einer Vaterlands- 
liebe, die sich vom Kénig verraten sah, aber unter dem Gedanken litt, auf 
das Kénigtum verzichten zu miissen! 

Andererseits bringt Robespierres monarchistische Politik offenbar nicht alle 
Geister zusammen. In der Sitzung vom 413. verlangt Carra die Suspendierung 
Ludwigs XVI. Andere fordern, daB die Féderierten am nachsten Tage, wo 
das Fest stattfinden soll, nur der Nation und dem Gesetz Treue schwéren, 
nicht dem Kénig. Anscheinend war dies die Verwirklichung von Robespierres 
Rat: ,,Schwéren wir nur dem Vaterland und uns selbst.‘‘ Und doch bringt 
Camille Desmoulins, der, wie wir sahen, in seiner Robespierreschen ,,Tribune 
des Patriotes“ die Republik verleugnet hatte °°), diesen Antrag zum Scheitern. 
Aber Danton, vielleicht schon heimlicher Anhanger der Republik und jeden- 
falls gegen Ludwig XVI. feindlicher gesinnt als Robespierre, halt eine Brand- 
rede, worin er die Féderierten auffordert, trotz des Dekrets, das ihren Ab- 
marsch nach Soissons befiehlt, Paris nicht zu verlassen, sondern bewaffnet 
und geschlossen in der Hauptstadt zu bleiben, bis eine Eingabe iiber das 
Schicksal der vollziehenden Gewalt‘ den Willen des ,,Souverins‘‘ kundgegeben 
habe. Marschiert erst ab, wenn Ludwig XVI. nicht mehr Kénig ist — diesen 
Rat gibt Danton den Féderierten, und dieser Rat wurde gehért. 

Beim Bundesfest am 14. Juli 1792 erscholl kein Ruf mehr ,,Es lebe der 
Kénig!“ Ludwig XVI. wurde mit feindlicher Kalte behandelt 37), Man rief: 
Es lebe die Nation!“ Aber niemand rief: ,,Es lebe die Republik!** Noch am 
15. Juli im Klub erklarte sich ein Féderierter aus Calvados rundweg gegen die 
Republik. ,,Bedenkt, daS wir nur einen Feind zu bekampfen haben, das ist 
die kénigliche Maschine. Die Monarchie selbst wird bleiben, denn sie ist in 
der Verfassung verankert.“ fs 

Aber die Gesinnung der Jakobiner andert sich zusehends, und in derselben 
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Sitzung fordert Billaud-Varenne wieder die Republik, von der seit dem Blut- 
bad auf dem Marsfeld nicht mehr die Rede war. Er nennt sie zwar nicht mit 
Namen (das hatte wohl kaum einer gewagt), aber er bezeichnet sie so deutlich, 
daB ein Mibverstindnis nicht méglich war. 
-,,Beeilen wir uns,“ sagte er, ,,einem Brande Einhalt zu tun, dessen Flammen 

schon emporziingeln. Um das zu erreichen, mégen alle Féderierten, alle guten 
Biirger der Gesetzgebenden Versammlung morgen eine Adresse iiberreichen, 
in der nicht, wie man gesagt hat, die Absetzung des Kénigs verlangt wird 

_— diese MaBregel ist ebenso verkehrt wie unzureichend, denn sie bringt eine 
lange, triigerische Diskussion mit sich, wo es doch zu handeln gilt, zudem 
hieBe dies, die Schlange an seinem Busen weiter nahren — sondern verlangen 
wir, daB aye K6nig und seine ganze Familie mit guter Bedeckung iiber die 
Grenze gebracht wird. Als Rom entschlossen war, seine Freiheit zu erlangen, 
vertrieb es zunichst alle Tarquinier. Hier verraten sie uns feig, dort haben 
wir sie wenigstens uns gegeniiber, und ihre Schlage werden nicht mehr ge- 
fahrlich sein, wenn wir sie zu parieren wissen.‘ Will er eine andere Dynastie 
berufen? Nein! Er verlangt, ,,daB das Ministerium unter unmittelbarer Auf- 
sicht der Nationalversammlung arbeitet“. Er verlangt deutlich das allgemeine 
direkte Wahlrecht. ,,Alle Franzosen ohne Unterschied sollen zu den Ur- 
versammlungen zugelassen werden, um die Mitglieder eines Nationalkonvents 
zu wahlen, ohne die Zwischenstufe von Wahlerversammlungen.“ Und er will 
die Demokratie durch das System des Volksentscheids organisieren. ,,Die 
dreiundachtzig Departements erhalten zunachst ihr Einspruchsrecht zuriick. 
Thre Zustimmung erfolgt mit Zweidrittelmehrheit; dann wird das Gesetz zu 
dem, was es sein soll, zum Ausdruck des Gesamtwillens‘ 3°). 

Wie nahm der Klub diesen Vorschlag einer demokratischen Republik auf? 
Er beschloB die Drucklegung der Rede Billaud-Varennes und ihre Versendung 
an die angeschlossenen Vereine. Welch ein Gesinnungswechsel bei den 
Jakobinern, die noch vor Jahresfrist die Republikaner auspfiffen! 

Jetzt scheint Robespierre gemerkt zu haben, da8 seine streng monarchische 
und verfassungstreue Politik der Erregung der Geister nicht mehr entsprach. 
Er erwies einer heftigen Adresse der Féderierten die Ehre des Abdrucks in 
seinem ,,Verteidiger der Verfassung‘‘. Sie wurde der Gesetzgebenden Ver- 
sammlung am 17. Juli vorgelegt und forderte nicht nur die Anklage La Fayettes, 
sondern auch die vorlaufige Enthebung Ludwigs XVI.%°). Die Féderierten 
leugneten allerdings geflissentlich ab, Republikaner zu sein. ,,Die Nation ist 
verraten, sagen sie. ,,Wir weigern uns nicht, einem Kénig 
zu gehorchen, aber wir machen einen groBen Unterschied zwischen 
einem Kénig und einem verraterischen Hofe, dessen Bestrafung und Ver- 
treibung die Verfassung selbst sowie alle géttlichen und menschlichen Gesetze 
gebieten. (Etwa zwanzig Mitglieder und alle Tribiinen klatschten Beifall.) 
Vater des Vaterlandes! Hebt vorlaufig die vollziehende Gewalt in der Person 
des Kénigs auf; das Wohl des Staates verlangt und gebietet euch diese MaB- 
regel. Versetzt La Fayette in Anklagezustand . . .‘‘ 4°) 

Wie man sieht, haben die Féderierten tatsaichlich oder scheinbar ein ziem- 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 11 
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lich fest umschriebenes politisches Programm: die Monarchie aufrechtzuer- 

halten (oder sich mit ihr abzufinden), aber durchzusetzen, daf der suspendierte 

oder abgesetzte Konig nicht weiter regiert. Uberdies organisieren sich die 

Féderierten. Sie bilden einen ,,Zentralausschu8 der Féderierten“, der im Saal 

der Jakobiner tagt “!), Dieser Ausschu8 richtet am 20. Juli eine Adresse ,,an 

die Franzosen der 83 Departements‘‘, worin die Absicht der Féderierten er- 

klart wird, in Paris au bleiben, um dort ,,einen verraterischen Hof und einen 

Klingel frecher Intriganten“ zu bekampfen. ,,In Paris miissen wir siegen 

oder sterben, und wir haben geschworen, hierzubleiben. Hier ist unser Posten, 

hier die Statte unseres Triumphs oder unser Grab.“ 
Am 23. Juli reichten sie der Gesetzgebenden Versammlung einen neuen 

Antrag auf Enthebung des Konigs und Einberufung der Urversammlungen 

ein, ,,um den Volkswillen unmittelbar und bestimmt zu erfahren und einen 

Nationalkonvent zu berufen, der iiber gewisse sogenannte Verfassungsartikel 

entscheiden soll‘. Mége die Versammlung sich beeilen. ,,Solltet Ihr der Nation 

einen Ohnmachtsbeweis geben, so bliebe ihr nichts anderes iibrig, als ihre 
ganze Kraft zu entfalten und ihre Feinde selbstandig zu vernichten.“ Tut 
Ihr es, sonst tun wir es — das ist der Sinn der drohenden Eingabe der Féde- 
rierten an die Gesetzgebende Versammlung. 
Am 3. August wurden sie nochmals vorstellig, und zwar dringender. ,,Wir 

verlangen von euch eine biindige Antwort: kénnt Ihr uns retten? Ja oder 
nein? Das Volk hat sich erhoben, es will die allgemeine Sache retten und 
euch mit ihr“ 4). : 

Wie bekannt, tat die Versammlung nichts **). Durch die Ankunft der Brester, 
der Marseiller und vieler anderer verstéarkt und ermutigt, bereiteten die 
Féderierten einen Schlag vor, und ein aus ihrem ZentralausschuB hervor- 
gegangenes geheimes Direktorium organisierte den Aufstand im Einvernehmen 
mit den Stadtbezirken. 

Das war die Rolle der Féderierten in den Wochen vor dem Sturze der 
Monarchie. Sie waren gleichsam die bewaffneten Abgeordneten zahlreicher 
franzésischer Gemeinden, die den Parisern Tatkraft einflé8ten und sie von 
ihnen empfingen. Zwischen den kihnsten Patrioten der Hauptstadt und der 
Provinzen ward ein Bund geschlossen, um Ludwig XVI. vom Throne zu stoBen: 
ob man dann eine Republik oder eine Monarchie errichten werde — diese 
Frage tiberlie} man der Zukunft. Dies Einvernehmen gab der Revolution vom 
40. August den Charakter einer nationalen Erhebung. 

4. 

Priifen wir nun, ob das schweigende, aber offenbare Ubereinkommen, die 
Frage der Regierungsform so lange hinauszuschieben, bis der feindliche Kénig 
die Tuilerien verlassen hatte, jede republikanische Kundgebung in Paris vor 
dem 10. August unterband. 

Sehen wir uns zunichst die periodische Presse an. Im allgemeinen ist von 
der Regierungsform nicht die Rede. Die paar Blatter, die im Juni und Juli 
1791 republikanisch gewesen waren, passen sich jetzt der allgemeinen Losung 
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an, die seit dem Blutbad auf dem Marsfeld befolgt wird, und sprechen das 
Wort Republik nicht aus. Sie beschimpfen nur Ludwig XVI. So nennen die 
»Révolutions de Paris“ vom Juli 1792 ihn ,,unseren hauslichen und ver- 
fassungsmaBigen Feind“, ,,den gekrénten Tartuffe“, ,, Ludwig den Falschen‘“‘ #4). 
Sie wollen, da8 die Féderierten ihn am 14. Juli auffordern, auf die Rechte 
der Initiative, des Einspruchs, der Unverletzlichkeit zu verzichten, und seine 
Zivilliste soll auf ein Viertel herabgesetzt werden. Sonst Abdankung oder 
Absetzung, oder auch das Schafott. Aber der wiitende Zeitungsschreiber *) 
fordert nicht den Umsturz des Thrones. 
‘Das Blatt, das die Fortsetzung von Roberts ,,Mercure national‘ bildet 

und sich ,,Journal général de 1’Europe‘ nennt, geht am 24. Juli 1792 noch 
etwas weiter, In einem ,,Entwurf einer groBen MaBregel zur Rettung Frank- 
reichs*‘ schlagt es der Gesetzgebenden Versammlung vor, dem Kénig wahrend 
der ganzen Kriegsdauer die vollziehende Gewalt zu nehmen und sich selbst 
bis zum Friedensschlu8 zu vertagen. Vorher jedoch soll sie drei Diktatoren, 
R...d, 5... und P..., ernennen**), die ihrerseits die sechs Minister er- 
nennen, die mit ihnen vereint den Obersten Rat bilden sollen 4”). Dies Projekt 
emer Diktatur Roland in Gestalt einer vorlaufigen Diktatur fand keinen 
Anklang in der Offentlichkeit 48). 

Aber wenn keine der alten Zeitungen sich deutlich fiir die Republik aus- 
spricht, so wird doch jetzt eine neue republikanische Zeitung gegriindet, von 
der meines Wissens kein Geschichtschreiber gesprochen hat, das ,,Journal 
der Manner des 14. Juli und der Vorstadt Saint-Antoine“, das vom 2. Juli 
bis 11. August 1792 erschien *°). Es wird nicht von beriihmten Revolutionaren 
geleitet. Aus der Ankiindigung geht hervor, daB ,,die Herren Gaultier, Bour- 

* beaux, Gonchon, Fournier, Parrein, Rossignol, Ménant, Chartier, Plasse, 
Mijon, Gebriider Dijon und andere Birger der Vorstadt Saint-Antoine oder 
Schriftsteller die Hauptleiter sein werden“. 

In der Nummer vom 20. Juli heiBt es: ,,Ja, unsere ersten Volksvertreter 
haben den Saft des Verfassungsbaumes vergiftet. Es ist Zeit, ian vom Kénig- 
tum zu befreien, diesem unreinen, todbringenden Gewiirm, das ihn bald bis 
auf die Wurzel aussaugen muB8 . . . Zerschlagen wir endlich den KoloB, dessen 
Gewicht uns frither oder spater erdriicken wiirde. In seinen Sturz wird er die 
schadlichen Insekten, die er beherbergt, mitreiBen, und von all diesen Plagen 
befreit, wird die Gesellschaft den Frieden und das Gliick genieBen, auf die 
sie ein Anrecht hat.‘ 

Kann man sich deutlicher gegen das Kénigtum aussprechen? Und doch 
kommen diese Republikaner zu einer vorlaufigen Lésung, die auch der Mon- 
archist Robespierre nicht verworfen hatte, namlich ,,Absetzung Ludwigs XVL., 
Abschaffung des Einspruchsrechts, Verringerung der Zivilliste“. Sie wirden 
sich mit einer Regentschaft also abfinden. In der Nummer vom 21. Juli fordert - 
ein ,,achtungswerter Patriot‘‘ in einem Briefe die Suspendierung des Kénigs und 
beantragt in aller Form: ,,Wir berufen zur Regentschaft denjenigen, den das 
Gesetz bestimmt.“ : 

In der Nummer vom 24. Juli steht eine Adresse der Biirger von Narbonne, 
11* 
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die aber bei aller Heftigkeit eine Ausséhnung mit Ludwig XVI. nicht aus- 

schlieBt. Diese Birger sagen zu den Mannern vom 14. Juli: ,,lhr seid Frank- 

reichs Vortrupp. Marschiert, und wenn Ihr einen Schritt tut, gerat das Heer 

in Bewegung, und die Nation strémt in Massen nach Paris. Wie schén ware 

diese Kolonne von 160000 bis 170000 Biirgern, die von zehn bis zwélf Stellen 

des Reiches aufbricht, um Rechenschaft von diesem Kénig zu fordern, der sich 

Konig der Franzosen nennt und der sich lieber Konig von Koblenz nennen 

sollte! ... Das 19. Jahrhundert riickt heran. Méchten in der gliicklichen Zeit- 

wende von 1800 alle Bewohner der Erde, aufgeklart und von ihren Despoten 

befreit, dem Gott des Alls eine Dankes- und Freiheitshymne anstimmen! 

Briider der Vorstadt Saint-Antoine, fragt Ludwig XVI., ob er an diesem 

allgemeinen Feste teilnehmen will, an diesem Schauspiel, das die Erde dem 

Himmel bereitet! Noch halten wir ihm den ersten Platz an der Festtafel frei. 

Weigert er sich, der Undankbare, so rufen wir die Rache des Himmels auf ihn 

herab und in deren Ermangelung die Rache des Volkes. Unser Brief ist der 

Blitz, der dem Donner vorangeht. Lebt wohl! Wir sind aufgestanden, unsere 

Tornister und Gewehre sind bereit, und wir kennen den Weg nach Paris.“ 

Aber bald werden die ,,Manner des 14. Juli‘ kecker, und das Wort Re - 

publik, das sie im Herzen trugen, kommt endlich auf ihre Lippen. In 

der Nummer vom 27. Juli 1792 heiBt es: ,,Man sagt immerfort, die Republiken 

wiirden bestandig von Parteiungen erschiittert. Diese Begriindung ist sinnlos 

und ein bloBer Streit um Worte. Man glaubt falschlich, die Patrioten wollten 

eine Republik wie Athen oder Rom. Wir wollen eine bisher unbekannte Re- 
gierungsform, in der alle Gewalten Beamten iibertragen werden, die fiir eine 

bestimmte Zeit gewahlt sind, in der alles durch das Volk und fiir das Volk 

geschieht, in der die menschlichen Leidenschaften sich auf das allgemeine 
Wohl einstellen miissen, in der die Ehrgeizigen fiir das allgemeine Wohl sorgen 
miissen, um zu Wiirden zu gelangen. In diesem Staatswesen wollen wir vollige 
biirgerliche Gleichheit.“ : 

Diese wenig zahlreichen, wenig einfluBreichen, wenig bekannten Republi- 
kaner bekehrten Paris damals nicht zu ihren Ideen, die von den iibrigen Blattern 
nicht mal erértert wurden, und das Wort Republik fiel meines Wissens am 
40. August nirgends. Aber denkwiirdig bleibt es, daB der erhitzte Patriotismus 
ein paar Schriftstellern schon Ende Juli 1792 den Mut gab, die den Demokraten 
von Robespierre gezogenen Schranken zu durchbrechen, und da8 mitten in 
Paris, unter der Feder der Birger der Vorstadt Saint-Antoine, das seit dem 
Blutbad auf dem Marsfeld geachtete Wort Republik wieder auftaucht. 

5. 

Die demokratischen Blatter, ob republikanisch oder nicht, kommen schlieB- 
lich, besonders seit dem Braunschweiger Manifest, tiberein, Ludwig XVI. 
vom Throne zu stoBen. Das war, wie wir sahen, bereits die Meinung der 
Féderierten, die die kiihnsten Gemeinden Frankreichs vertraten. Es war auch 
die Meinung der Stadtbezirke. . 

Ich will die Bewegung in den Stadtbezirken, die mehrfach beschrieben ist °°), 
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hier nicht nochmals schildern. Ich will nur darautf hinweisen, daB sie politisch 
und zugleich sozial war, Ludwig XVI. und dem Biurgertum feindlich. 
Am 25. Juli beschloB der Bezirk des Louvre die Abfassung einer Adresse 

,uber die Notwendigkeit, allen Staatsbiirgern auch bei der geringsten Steuer- 
leistung das aktive Birgerrecht zu geben‘ 51). Diese demokratische F orderung 
war seit Jahresfrist verstummt. Jetzt bricht sie von neuem hervor, weil die 
Gefahrdung des Vaterlandes die Patrioten von der stillschweigenden Uberein- 
kunft entband, einen ehrlichen Versuch mit der monarchischen und birger- 
lichen Verfassung zu machen. Da die gleichen Gefahren wie nach der Flucht 
nach Varennes wieder drohen, ist der Pakt zerrissen, und so erneuert der 
Bezirk des Théatre francais seine revolutionare Tat vom 21. Juni 1794 52) und 
fihrt am 30. Juli 1792 in seinem Bereich das allgemeine Stimmrecht ein oy 
GewiB hat diese demokratische Haltung wenigstens zweier Bezirke die Ge- 
setzgebende Versammlung zu ihrem Dekret vom 3. August bestimmt, durch 
das allen Kriegsteilnehmern das aktive Birgerrecht verlichen wurde Bay, 

Im Kampf der Bezirke gegen den Kénig tbergehe ich die’ untergeordneten 
Zwischenfalle, selbst die beriihmte Erklarung des Bezirks Mauconseil, er er- 
kenne Ludwig XVI. nicht mehr als Kénig an. Ich weise nur auf die wesentliche 
Tatsache der Féderation dieser seit dem 25. Juli in Permanenz erklarten Be- 
zirke hin, die jetzt 6ffentliche Sitzungen abhalten. Wichtig ist vor allem fir 
die Geschichte des Sturzes der Monarchie, daB von 48 Bezirken 47 einem 
Beschlu8 des Bezirks Fontaine de Grenelle beitraten und Bevollmachtigte er-. 
nannten, die mit Erlaubnis der Stadtbehérde am 26., 28. und 29. Juli, 4., 2. 
und 3. August im Rathause unter Vorsitz von Collot d’Herbois tagten °) 
und eine Adresse verfaBten, die der Biirgermeister Petion der Gesetzgebenden. 
‘Versammlung in der Sitzung vom 3. August 1792 vorlegte. 

Es war eine sehr geschickte Anklageschrift gegen Ludwig XVI. Es hieB8 
darin: ,,Das Oberhaupt der vollziehenden Gewalt ist der erste Ring in der 
Kette der Gegenrevolution.“ Die Antragsteller vertraten auch den sehr richtigen 
Gedanken, daB die Bewegung gegen Ludwig XVI. kommunal war, 
wahrend die Bewegung zu seinen Gunsten vielmehr von den Departements 
ausging. ,,Departements-Direktorien wagen Hand in Hand, sich zu Schieds- 
richtern zwischen der Nationalversammlung und dem Kénig aufzuwerfen. 
Einige erlauben sich sogar Eingriffe in die gesetzgebende Gewalt, und in 
ihrer tiefen Unwissenheit und unter Geschrei gegen die Republikaner scheinen 
sie Frankreich zur féderativen Republik machen zu wollen.‘ 

Sie forderten nicht die vorlaufige Enthebung, die nach ihrer Meinung ver- 
fassungswidrig war, sondern die Absetzung. Aber dies negative Programm 
gentigte nicht mehr fiir Manner, die bei ihren Beratungen im Rathause MuBe 
genug hatten, alle Seiten des zu lésenden politischen Problems zu betrachten. 
Sie befassen sich auch mit der Zukunft. 

»,1st diese groBe MaBregel erfolgt,“‘ sagen sie, ,,so fordern wir, da es sehr 
fraglich ist, ob die Nation Vertrauen zu der gegenwartigen Dynastie haben 
kann, daB die vollziehende Gewalt vorlaufig von Ministern ausgetibt wird, 
die solidarisch verantwortlich sind, von der Gesetzgebenden Versammlung 



166 Vorbereitungen zur Entthronung Ludwigs XVI. 

ernannt werden, aber gem&B dem Verfassungsgesetz nicht deren Mitglieder 

sind und aus der dffentlichen Wahl freier Manner hervorgehen, solange bis der 

Volkswille, unser Souverian und der eure, sich in einem Nationalkonvent ge- 

setzlich ausgesprochen hat, sobald die Sicherheit des Staates dies gestattet.” 

Damit schlossen die Vertreter der Bezirke von vornherein den Herzog 

von Orleans von der Regentschaft und vom Thron aus, iiberhaupt alle 

Bourbonen, ,,die jetzige Dynastie‘. Bei ihren Vorschlagen fir die Zukunft wird 

die Frage der Monarchie oder Republik scheinbar gar nicht gestellt. Aber 

dachten sie vielleicht an eine andere Dynastie? Und an welche? Das Haus 

York oder das Haus Braunschweig wurden damals zwar von einem Journa- 

listen °°) in Vorschlag gebracht, aber der neue Patriotismus lehnte sie von 

vornherein ab, und es liegt auf der Hand, da die Antragsteller nicht an eine 

fremde Dynastie dachten. Dachten sie vielleicht an ein franzdsisches Ge- 

schlecht? GewiB nicht! Aber was blieb dann? Die Republik. Wollten sie sie 

im Grunde? Man kann nur das eine sagen: sie waren in einer derartigen Geistes- 

verfassung, daB sie mit oder ohne Absicht Umstande herbeifiihrten, aus denen 

die Republik zwangslaufig hervorging. 

Wie dem aber auch sei: wenn die Bezirke sich kein deutliches Bild von der 

kiinftigen Regierungsform machen *’), ihre Absicht, Ludwig XVI. zu ent- 

thronen und die Einberufung eines Konvents durchzusetzen, ist so deutlich 

wie nur méglich 58), Sie wollen von den Worten zur Tat iibergehen. Der Be- 

zirk Quinze-Vingt beschlieBt am 4. August: wenn die gesetzgebende Korper- 

schaft dem Volke bis zum 9. August 11 Uhr abends nicht sein Recht werden 

148t, wird am selben Tage um Mitternacht Sturm gelautet, Generalmarsch 

geschlagen und alles steht auf. Dies Wort wurde gehalten. 

6. 

Derart war die Haltung der Féderierten, der Pariser, der Zeitungen und der 

Stadtbezirke bei den Ereignissen, die dem 10. August vorangingen. Die Haltung 

der Gesetzgebenden Versammlung habe ich gekennzeichnet, indem ich dar- 

legte, wie sie unter dem Zwang der Verhiltnisse vorgehen muBte, einerseits 

gegen den Konig durch Dekrete, die ihn entwaffneten und seine Feinde be- 

waffneten, andererseits gegen das biirgerliche System, dessen Vertreterin sie 

doch selbst war, durch Ergreifen demokratischer MaBregeln. Es bleiben noch 

einige Tatsachen zu erwahnen, die ihre schwankende Politik gegentiber der 

gewaltigen Bewegung der 6ffentlichen Meinung kennzeichnen, deren sie nicht 

Herr wurde. 
Ende Juli, als sie merkt, daB das ganze Verfassungssystem bedroht ist 

und ein Umsturz sich vorbereitet, macht sie durch einige ihrer Fiihrer einen 

letzten Versuch bei Ludwig XVI. Vergniaud, Guadet und Gensonné haben eine 

geheime Unterredung mit dem Kénig. Sie-bieten ihm ihren Rat zu dem Zweck 

an, ihn mit der Revolution auszusohnen, ihn zur Berufung eines neuen jakobini- 

schen Ministeriums zu bestimmen °°). 
Die Antrage auf Absetzung werden bereits bedrohlich. Noch hofft die Ver- 
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sammlung, Ludwig XVI. werde sein Benehmen andern und sein Thron kénne 
erhalten bleiben. 
Am 25. Juli beantragt ein Abgeordneter Crestin, die Frage, auf die Tages- 

ordnung zu setzen, ,,ob der Kénig sich so benommen hat, da8 man annehmen 
kénne, er habe abgedankt“. Die Versammlung geht zur Tagesordnung iiber ®°), 
Aber sie will eine Bewegung, die sie als volkstiimlich erkannt hat, andererseits 
auch nicht vor den Kopf stoBen, und da der Stadtbezirk Mauconseil einen 
Antrag auf Absetzung gestellt hat, gewahrt sie den Antragstellern die Ehre, 
an der Sitzung teilzunehmen *), 
Am 26. Juli erstattet Guadet namens des auBerordentlichen Ausschusses 

einen Bericht tiber die Eingaben, worin er zwar die Vertagung der Frage 
beantragt, aber den Kénig heftig anfahrt: ,,Noch kénnen Sie das Vaterland 
und mit ihm Thre Krone retten.“ Er braucht nur gute Minister zu ernennen ®), 
Brissot unterstiitzt ihn unter dem Murren der Tribiinen. Die Nation, sagt er, 
werde eine plétzlich ausgesprochene Absetzung nicht verstehen. Das bedeute 
den Birgerkrieg. Er fordert eine Untersuchung und hierauf eine griindliche 
Aussprache. Der Gedanke der Republik erscheint diesem Republikaner so 
wenig zeitgem48, daB er folgende Worte spricht, die im Jahre 1793 zu einem 
Anklagepunkt gegen ihn vor dem Revolutionstribunal werden sollten: ,,... Ist 
diese Partei der K6énigsmérder vorhanden, gibt es Menschen, die jetzt die 
Republik auf den Triimmern der Verfassung errichten wollen, so soll das 
Schwert des Gesetzes sie ebenso treffen wie die tatigen Freunde des Zwei- 
kammersystems und die Koblenzer Gegenrevolutionare“ ®). 

Die Versammlung faSte keinen Beschlu8 und beschrankte sich auf Riick- 
verweisung der Frage an ihren auSerordentlichen Ausschu8. Sie schiebt auf 
‘und 1aBt die Leute warten. Am 3. August erweist sie die Ehre, an der Sitzung 
teilzunehmen, sowohl den Féderierten, die mit der Frage kommen: ,,K 6nnt 
ihr uns retten oder nicht? wie Petion, der namens der Bezirke 
die Absetzung des Kénigs verlangt. Aber die Versammlung gibt keine 
Antwort, wenigstens keine bestimmte “). 
Am Abend beantragt Gangreneuve, die Absetzungsfrage auf die Tages- 

ordnung zu setzen. Der AusschuB8 erklart, er sei noch nicht fertig, und setzt 
die Vertagung auf Donnerstag, den 9. August, durch. 
Am 4. August beantragt ein Abgeordneter, die am Tage vorher von Petion 

eingereichte Eingabe ,,ihren Urhebern als nichtig und verfassungswidrig 
zuriickzugeben“*. Die Versammlung geht zur Tagesordnung iiber ®). 
Am selben Tage erklart der Stadtbezirk Mauconseil, er ,,erkenne Lud- 

wig XVI. nicht mehr als Kénig von Frankreich an‘‘. Die Versammlung scheint 
sich zu erregen. Sie fordert von ihrem auBerordentlichen AusschuB einen so- 
fortigen Bericht, und als Vergniaud ihn abgestattet hat, hebt sie den Be- 
schluB von Mauconseil auf, jedoch mit einer fast wohlwollenden Begriindung 
und mit der Anmerkung, ,,da8 allein gliihende Freiheitsliebe die Birger des 
Bezirks Mauconseil zu dem BeschluB veranla8t hat, den sie den tibrigen Be- 
zirken tibersandt haben“ ®). 
Am 6, August zeichnet sie durch ehrenvolle Erwahnung eine Adresse des 
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Generalrats des Departements Meuse aus, die die Bestrafung derer fordert, 

die die Absetzung fordern, und gleich darauf erweist sie die Ehre, an der 

Sitzung teilzunehmen, Varlet und den Antragstellern vom Marsfeld, welche 

die Absetzung und das allgemeine Stimmrecht fordern °’). 

Am 8. August behandelt sie ebenso ehrenvoll eine Adresse des Departe- 

ments Haute-Loire, die die Aufrechterhaltung der Verfassung fordert, und 

verschiedene Adressen von Gemeinden aus Calvados, die die Absetzung be- 

antragen °8). Doch an diesem Tage scheint sie endlich aufzuhéren, die Wage 

zwischen beiden Parteien zu halten, und dekretiert mit 406 gegen 224 Stimmen, 

daB La Fayette nicht anzuklagen sei. Dies Dekret erbitterte die dffentliche 

Meinung, entfesselte die Leidenschaften, machte die Revolution unvermeid- 

lich und sicherte im voraus ihren Triumph. 
Der 9. August war die von den Bezirken angesetzte letzte Frist, die das 

Volk der Versammlung bewilligt hatte. Namens des auferordentlichen Aus- 

schusses verlas Condorcet einen Bericht tiber die Absetzung. Er beantragte 

Vertagung und zunachst Belehrung des Volkes iiber seine Rechte. Die Ver- 
sammlung dekretierte die Drucklegung des Berichts; die Aussprache sollte 
danach stattfinden. 

Da erhob sich das Volk und stiirzte Ludwig XVI. vom Throne. 
Derart war die Haltung der Gesetzgebenden Versammlung am Vorabend 

des Aufstandes vom 10. August. Sie lavierte in der Hoffnung, Ludwig XVI. 
werde sein Benehmen andern-und ein patriotisches Ministertum berufen. Als 
sie diese Hoffnung verloren hatte, schien sie den Ereignissen nur noch als 
Zuschauer beizuwohnen. Sie beschleunigte sie durch das unpopulare und un- 
geschickte Dekret der Freisprechung La Fayettes, das weniger ein politischer 
Akt als das Testament dieser monarchistisch-birgerlichen Versammlung war. 
Durch diese Herausforderung des Volkes hoffte sie weder seinen Zornes- 
ausbruch zu hemmen noch Ludwig XVI. zu retten. Sie lieB die Dinge gehen 
und wartete fatalistisch auf das, was kommen muBte. Sie fiihlte dunkel, daB 
die Antragsteller recht hatten, daB sie ohnmachtig war und da8 allein das 
sich erhebende Volk das Vaterland retten konnte. Sie fiigte sich also. 
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Umsturz des Thrones und Errichtung der Demokratie. 

1. Suspendierung Ludwigs XVI. — 2. Organisierung der vollziehenden Gewalt. Die 
revolutiondre Kommune. — 3. Das allgemeine Stimmrecht. 

Die Demokratie wurde am 10. August 1792 in Frankreich errichtet. Der 
Thron blieb seitdem leer, und obwohl diese Staatsform erst am 22. September 
ihren Namen erhielt, muB der 10. August 1792 der Ausgangspunkt fiir eine 
Geschichte der dome eaticchea Republik bleiben. 

fs 

Die einzelnen Phasen des beriihmten Aufstandes vom 10. August 1792 *) 
haben fiir die politische Geschichte der franzésischen Revolution keine unmittel- 
-bare Bedeutung. Es geniigt zunachst festzustellen, da® die Kampfer wahrend 
des Kampfes keine republikanischen Absichten auSerten und da8 bei ihnen in 
diesem Augenblick kein anderer Wille hervortrat, als Ludwig XVI. zu ent- 
thronen, ferner da8 dieser Aufstand in seinem Schlu8kampf ebenso national 

war wie in seiner Vorbereitung, denn die Angriffsarmee bestand ebensowohl 
aus Marseillern, Brestern und anderen Provinzlern wie aus Parisern ”). 

Aber es ist wichtig, an die Ergebnisse des Volkssieges zu erinnern und sie 
deutlich zu kennzeichen. 

Solange der Sieg schwankte, vermied die Gesetzgebende Versammlung eine 

Stellungnahme. Als Ludwig XVI. in ihren Sitzungssaal kam, war der Ausgang 

des Kampfes noch nicht abzusehen. Daher redete der Prasident Vergniaud ®) 

ihn an, als ob er noch auf dem Throne saBe: ,,Sire, Sie konnen auf die Festigkeit 

der Nationalversammlung rechnen. Ihre Mitglieder haben geschworen zu 

sterben, um die Rechte des Volkes und die verfassungsmaBigen 

Gewalten aufrechtzuerhalten“ 4). Aber alsbald traf die Kunde ein, daB 

die Schweizer besiegt seien und das SchloB erstiirmt sei. Da verzichtet die _ 

Versammlung auf ae Aufrechterhaltung der verfassungsmaBigen Gewalten“ 

und sanktioniert die Niederlage des Konigs durch Annahme einer neuen Eides- 

formel: ,,Im Namen der Nation schwére ich, mit allen Kraften die Freiheit und 

Gleichheit aufrechtzuerhalten oder auf eainen Posten zu sterben.‘‘ In dieser 
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Formel ist nicht mehr von der Treue gegen den Kénig die Rede. Der Eid wird 
sofort von allen anwesenden Abgeordneten geschworen. 

Dann entschlo8 sich die Versammlung auf den Bericht hin, den Vergniaud 
im Namen des auBSerordentlichen Ausschusses erstattete, den siegreichen 
Aufstand anzuerkennen. Angesichts der Néte des Vaterlandes und des Um- 
standes, ,,da8 diese Néte hauptsachlich von dem MiBtrauen herrihren, das 
das Benehmen des Oberhaupts der vollziehenden Gewalt in einem Krieg ein- 
gefloBt hat, der in seinem Namen gegen die Verfassung und gegen die nationale 
Selbstandigkeit unternommen worden ist‘, kann sie unter diesen Ausnahme- 
verhaltnissen ,,das, was sie ihrer unerschiitterlichen Verfassungstreue schuldig 
ist, mit ihrem festen Entschlu8, sich lieber unter den Triimmern des Tempels 
der Freiheit begraben zu lassen, als diese untergehen zu lassen, nur vereinbaren 
indem sie ihre Zuflucht zur Volkssouveranitaét nimmt‘‘. Somit dekretiert die 
Nationalversammlung, das franzésische Volk zur Berufung eines National- 
konvents aufzufordern, und ,,enthebt das Oberhaupt der vollziehenden Gewalt 

vorlaufig seiner Befugnisse, bis der Nationalkonvent iiber die MaBregeln ent- 
schieden hat, die er zur Sicherung der Volkssouveranitat und der Herrschaft 
der Freiheit und Gleichheit fir erforderlich halt“. 

Ein zweites, wenige Minuten spater erlassenes Dekret bestimmte, da8 der 
Kénig und seine Familie ,,als Geiseln verbleiben sollten >) und daB die Zivilliste 
aufzuhéren habe“. 
Warum stimmte die Versammlung fiir die Suspendierung des Kénigs und 

nicht fiir seine Absetzung? 
Diese Frage stellten 1793 die Anklager der Girondisten, Saint-Just und 

Amar. Brissot antwortete in seinem Verteidigungsentwurf wie folgt §): 
,lhr habt, wirft man uns vor, die Suspendierung der Absetzung vorgezogen, 

und die Suspendierung war ein Akt der Erhaltung des Kénig- 
tums. Jawohl, wir haben die Suspendierung vorgezogen, und auch dies spricht 
zugunsten unseres Republikanertums. Die Absetzung traf das Ubel nicht an 
der Wurzel, denn auf Ludwig XVI. ware ein Kind mit einem Regenten gefolgt. 
Der Ministerrat blieb ihm stets ergeben, das konstitutionelle Kénigtum be- 
stand weiter, und die Quelle des Ubels blieb; durch Absetzung war es nicht zu 
beseitigen. Die Suspendierung dagegen in Verbindung mit einem Konvent beugte 
allen Gefahren vor. Einerseits war die Gewalt der Nation in den Handen ihrer 
Vertreter, und andererseits forderte man die Nation durch Berufung eines 
Konvents auf, tiber das Schicksal seiner Regierung und seiner Verfassung zu 
entscheiden. Sie allein hatte das Recht, beide zu andern. Hatte die Gesetz- 

gebende Versammlung das Kénigtum sofort abschaffen wollen, so hatte sie 
ihre Befugnisse iiberschritten. Das hat Saint-Just nicht beachtet, als er ihr 
den Vorwurf machte, sie hatte die Republik nicht einfiihren wollen. Man muBte 
von der Nation entweder neue Vollmachten oder neue Vertreter mit unbe- 
schrankten Vollmachten fordern. Das letztere zog die Versammlung vor, und 
es hat viel natiirlicher zur Republik gefiihrt. Hatte sie das Kénigtum, die Ver- 
fassung und ihre Macht erhalten wollen, so hatte sie nur die Absetzung zu er- 
klaren brauchen. Das ware der wirkliche Akt der Erhaltung des K6énigtums 
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gewesen. Die Suspendierung hingegen war eine Berufung an die Republik; 

man machte einen Versuch mit ihr, bevor sie dekretiert war.“ 

DaB Brissot, sobald er den Kénig besiegt sah, zu seinem Republikanertum 

zuriickkehrte, das er in seiner Rede vom 26. Juli abgeleugnet hatte, ist wahr- 

scheinlich. Da® aber die Versammlung die Suspendierung beschlossen hatte, 

weil sie eine republikanischere MaBregel war, als die Absetzung, das wird durch 

die Wesensart der Versammlung selbst und ihre ganze frithere Haltung sowie 

durch Artikel 4 des Suspendierungsdekrets widerlegt: ,,Der auBerordentliche 

Ausschu8 legt im Laufe des Tages den Entwurf eines Dekrets tiber die Er- 

. nennung des Erziehers des Kronprinzen vor.‘ Sie wollte also die Monarchie 

beibehalten und entsagte ihr nur unter dem Druck des Volkes und der 

Kommune. Ebenso wollte sie Ludwig XVI. zunachst nicht als Gefangenen 

behandeln. Sie wies ihm eine ,,Wohnung“, nicht ein Gefangnis, im Palais 

Luxemburg, dann im Justizministerium an. Aber die Kommune bestimmte, 

den Konig im Temple gefangenzusetzen, und die Versammlung bestatigte 

diesen Beschlu8. 
Wenn sie die Suspendierung der Absetzung vorzog, so geschah es offenbar, 

weil diese MaBregel ihr weniger radikal, weniger republikanisch erschien. 

Spater wurde sie von den Ereignissen und von der éffentlichen Strémung 

mitgerissen und entsagte ihren monarchischen Planen. 

2. 

Der Kénig suspendiert und gefangen, der Thron leer — das war eins der 

wichtigsten Ergebnisse des Volksaufstandes vom 10. August. 

Wie wurde die vollziehende Gewalt nun gestaltet? 

Nach dem Vorbild der Verfassunggebenden Versammlung, die nach der 

Flucht nach Varennes ohne Zaudern die Befugnisse des Kénigs interimistisch 

ausgeiibt hatte, nur mit dem Unterschied, daB jene die Minister des Kénigs 

behielt und die Gesetzgebende Versammlung sie entlieB, beschloB diese am 

10. August, selbst die sechs Minister zu ernennen, die eine Macht, einen Rat 

bilden sollten, der sich nicht mehr kéniglicher Rat oder Staatsrat, sondern 

vorlaufiger Vollzugsrat nannte. 

Nachdem sie bestimmt hatte, daB der zuerst ernannte Minister die Unter- 

schrift fiir alle unbesetzten Ministerposten zu leisten hatte — was im voraus 

zeigte, welches auBergewohnliche Vertrauen sie ihm entgegenbrachte —, er- 

nannte sie Danton zum ersten Minister. Von 745 Mitgliedern stimmten nur 

285 ab; die Rechte war mit wenigen Ausnahmen abwesend 7). Danton wurde 

mit 222 Stimmen zum Justizminister gewahlt, wahrend der nach ihm zum 

Marineminister gewahlte Monge nur 154 Stimmen erhielt. Dann kamen Le 

Brun und Grouvelle in die engere Wahl fiir das Ministertum des Auswartigen, 

jener mit 109, dieser mit 91 Stimmen. Bei der zweiten Abstimmung, deren 

Zahlen nicht bekannt sind, wurde Le Brun zum Minister des Auswirtigen 

und Grouvelle zum Schriftfiihrer des Rates gewahlt. Dann vervollstandigte 

die Versammlung den Rat ohne Abstimmung durch Berufung der drei von 
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Ludwig XVI. entlassenen ,,patriotischen“‘ Minister. Roland wurde Minister 

des Innern, Servan Kriegsminister und Claviére Minister der 6ffentlichen 
Abgaben. 

Einen standigen Vorsitzenden dieses Rates gab es nicht. Am 15. August 
dekretierte die Versammlung, ,,daB jeder Minister der Reihe nach eine Woche 
lang den Vorsitz fiihren soll“. 

Durch das gleiche Dekret vom 15. August wurde der vorlaufige Vollzugs- 
rat ,,mit allen Befugnissen der vollziehenden Gewalt“ ausgestattet. 

Der Rat trat am 13. August 1792 in Tatigkeit und hielt seine letzte Sitzung 
am 30. Germinal II (19. April 1794), wo er durch zwélf Vollzugsausschiisse 
ersetzt ward. 

Von den Veranderungen in der Organisation, in den Personen und der 
Machtbefugnis des Vollzugsrats will ich weiterhin im Kapitel ,,Die Revolutions- 
regierung*‘ reden 8). 

Hervorzuheben ist hier vor allem, da8 Dantons Wahl ein Sieg der demo- 
kratischen Partei war und daB die Aufstandischen vom 10. August durch ihn 
die Macht an sich rissen und ausiibten. 

Wie kam es, daB Danton, noch gestern als Demagoge behandelt und von 
den anerkannten Fiihrern der Revolution oft abgeleugnet, von einer so be- 
trachtlichen Mehrheit zum Justizminister ernannt wurde? Sein beriihmtester 
Wahler, Condorcet, hat die Griinde fiir diese Wahl in einer nachgelassenen 
Schrift dargelegt. ,,Man hat mir vorgeworfen, daB ich Danton meine Stimme 
zum Justizminister gegeben habe. Ich tat es aus folgenden Griinden. Im Mini- 
sterlum mufte ein Vertrauensmann des Volkes sitzen, dessen Aufstand den 
Thron gestiirzt hatte, eim Mann, der durch seinen Einflu8 die sehr veracht- 
lichen Werkzeuge einer niitzlichen, ruhmreichen und notwendigen Umwilzung 
im Zaume hielt. Und dieser Mann muBte durch seine Rednergabe, seinen Geist, 
semen Charakter weder das Ministerium noch die Mitglieder der National- 
versammlung erniedrigen, die mit ihm zu tun hatten. Danton allein besa 
diese Eigenschaften. Ich gab ihm meine Stimme, und ich habe es nicht bereut. 
Vielleicht tibertrieb er die Grundsatze volkstiimlicher Verfassungen im Sinne 
einer zu groBen Nachgiebigkeit gegen die Ideen des Volkes und gab in den 
Geschaften zu sehr seinen Regungen und Ansichten nach. Aber der Grund- 
satz, bei der Leitung des Volkes nur mit ihm und durch es zu handeln, ist der 
einzige, der in den Zeiten einer Volksumwalzung die Gesetze retten kann, 
und alle Parteien, die sich vom Volke lossagen, richten sich schlieBlich zugrunde 
und vielleicht das Volk mit ihnen‘‘®), 

Zudem wissen wir, daB Fabre d’Eglantine wahrend der Abstimmung Brissot 
fragte: ,,Patrioten wollen Danton zum Minister machen. Hatten Sie etwas 
dagegen?“ Brissot entgegnete: ,,Nein, im Gegenteil: das soll unsere Aus- 
sodhnung besiegeln‘‘ 1°), 

Dantons Wahl entsprang also einer doppelten Absicht. Einerseits wollte 
die Gesetzgebende Versammlung, der zum Trotz die Wahl vom 40. August 
stattgefunden hatte, durch Ernennung des wichtigsten Fihrers dieser Volks- 
erhebung sich mit der Volkspartei ausséhnen und sich selbst vor deren Gewalt- 
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akten sichern. Anderseits zeigte diese Wahl Frankreich und Europa, daB alle 
Patrioten, gemaBigte wie fortschrittliche, dem Ausland gegentiber einig waren. 

Danton war das wahre Oberhaupt des vorlaufigen Vollzugsrates. Dessen 
Sitzungen fanden in seiner Wohnung im Justizministerium statt. Er gewahr- 
leistete die Einheit dieses Rates und leitete sein Handeln, namentlich das 
diplomatische. Seine Unterhandlungen bewirkten den Riickzug der PreuBen 
und befreiten Frankreichs Boden von den Feinden. Wenn der Vollzugsrat 
seine Hauptaufgabe, die Rettung Frankreichs aus Feindeshand, gliicklich 
bewerkstelligt hat, so geschah dies dank dem Ubergewicht, das er Danton 

_ einraumte. 

Die Macht des Vollzugsrats fand ihr Gegengewicht nicht in der Gesetz- 
gebenden Versammlung, die zwar an Stelle des Kénigs zu regieren beanspruchte, 
aber durch den siegreichen Aufstand des 10. August zu geschwacht war, um 
diese Rolle tatsaichlich zu spielen, sondern in einer neuen aufstandischen 
Volksgewalt, der revolutionaéren Stadtvertretung. 

In der Nacht vom 9. zum 40. August kamen Kommissare von 28 der 48 Stadt- 
bezirke mit Vollmachten zur Rettung des Vaterlandes im Rathause zusammen. 
Von bekannten Mannern war unter ihnen anfangs nur der Republikaner 
Robert. Andere, wie Tallien, Hébert, Lulier, Huguenin, Rossignol, Leonard 
Bourdon, Xavier Audouin, traten erst spater hervor. Nach dem Siege des Auf- 
standes ernannte man Robespierre, Billaud-Varenne, Fabre d’Eglantine, 
Chaumette und Pache. Die ersten Kommissare setzten den Biirgermeister 
(Petion) in Hausarrest, hoben den Gemeinderat auf, setzten sich an dessen 
“Stelle und lieBen die Geschafte durch den Birgermeister, den Prokurator und 
die sechzehn Administratoren weiter fiihren. Die neue Stadtvertretung gliederte 
sich also die wichtigsten Mitglieder, den Kopf der gesetzlichen Stadtver- 
tretung an. 

Die revolutionare Kommune leitete den Aufstand. Sie nahm am 10. August 
gegen Mittag Fiihlung mit: der Gesetzgebenden Versammlung durch eine Ab- 
ordnung, deren Mitglieder sich anfangs ,,im Rathaus vereinigte Deputierte der 
Bezirkskommissare‘“‘ nannten. Ohne ausdriickliche Anerkennung dieser neuen 
Gewalt beauftragte die Versammlung sie doch, dem Brande der Tuilerien 
Einhalt zu tun. Nach dem Siege der Aufstaindischen nannte sie diese Kom- 
missare ,,die Stadtvertretung (municipalité). Am 11. August bewilligte sie 
ihr eine Unterstiitzung von 850 Franken monatlich. Durch Neuwahlen auf 
288 Mitglieder erganzt, gab die revolutionare Versammlung im Rathause sich 
jetzt selbst den Namen ,,Generalrat der Gemeinde“. 

Seitdem suchte sie die Regierung Frankreichs zu beeinflussen. Sie kam 
in Konflikt mit der Gesetzgebenden Versammlung und lahmte bisweilen die 
Tatigkeit des Vollzugsrats, z. B. wahrend der Septembertage. 

Danton bemiihte sich, diese Konflikte nicht zum Birgerkrieg ausarten zu 
lassen. In kluger Weise vermied er jeden offentlichen Bruch. Die von ihm ge- 
leitete Regierung behielt in den Augen Europas das Ansehen einer Regierung 
und blieb wenigstens der militarischen und diplomatischen Handlungen Herr. 
Fiir die inneren Angelegenheiten freilich war der Vollzugsrat immerfort ge- 
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notigt, mit der revolutionaren Kommune zu verhandeln, die also tatsachlich 

mitregierte. Man nennt das manchmal die Diktatur von Paris, aber es war 

keine eigentliche Diktatur, sondern eine Teilnahme der Pariser Kommune an 

den Handlungen des Vollzugsrats. 

3. 

Die Suspendierung des Kénigs, die Einsetzung des vorlaufigen Vollzugsrats, 

die spontane Bildung der revolutionaren Kommune waren nicht alle Ergebnisse ~ 

des Aufstandes vom 10. August 1792. Er fiihrte auch gleichzeitig zum Sturze 

des biirgerlichen Systems und zur Aufrichtung der Demokratie. 

Nachdem die Gesetzgebende Versammlung die Einberufung eines National- 

konvents ,,zur Sicherung der Volkssouveranitat und der Herrschaft der Frei- 

heit und Gleichheit‘: verfiigt hatte, nahm sie die SchluSfolgerungen eines 

zusammenfassenden Berichts an, den Jean de Bry namens des auSerordent- 

lichen Ausschusses erstattete, und erlieS einstimmig (nach dem ,,Journal des 

Débats“ unter Beifall) das folgende Dekret: 

,An dem Tage, wo die Nationalversammlung die Freiheit und Gleichheit 

feierlich beschworen hat, will sie die Anwendung eines fiir das Volk so 

kostbaren Grundsatzes sanktionieren und hat die Dringlichkeit beschlossen. 

,,Die Nationalversammlung dekretiert, daB jeder finfundzwanzigjahrige und 

seit Jahresfrist ansissige Franzose, der vom Ertrag seiner Arbeit lebt, das 

Wahlrecht in den Gemeindeversammlungen und in den Urversammlungen fir 

die Wahlen zu dem bevorstehenden Nationalkonvent erhalt.” 

Am nachsten Tage, dem 14, August, erklarte sie in aller Form den Unter- 

schied zwischen aktiven und passiven Franzosen fiir aufgehoben und setzte 

das wahlfahige Alter von 25 auf 24 Jahre herab. Sie hob den Zensus sowohl 

fir die Wahlbarkeit in die Wahlerversammlungen wie in den Konvent auf 

und setzte das Alter der Wahlbaren auf 25 Jahre fest. 

In demselben Dekret schloB sie die Dienstboten von dem aktiven Birger- 

recht aus. Dann schien sie diese AusschlieBung in ihrem Dekret vom 21. August 

aufzuheben, indem sie unter Bezug auf das Dekret vom 411. August die Dienst- 

boten iiberging. Doch in einem erlauternden Dekret vom 27. August schloB 

sie von den Wahlerversammlungen ausdriicklich alle ,,im dauernden Dienst 

anderer Personen‘: stehenden Birger aus und forderte die Urversammlungen 

auf, ,niemandem den Zutritt und das Stimmrecht abzustreiten, der gewéhn- 

lich in der Industrie, im Handel und in der Landwirtschaft tatig ist“. Die Aus- 

schlieBung der Dienstboten blieb also tatsichlich bestehen 1). Bis auf diese 

Ausnahme fiihrte die Gesetzgebende Versammlung das allgemeine Stimm- 

recht am 10. August 1792 ein. 
Die Demokraten waren nicht voll befriedigt. Viele unter ihnen, bei den 

Jakobinern wie bei den Cordeliers, hatten das allgemeine direkte Wahlrecht 
gewiinscht, aber die Gesetzgebende Versammlung hielt die beiden Stufen der 
Stimmabgabe aufrecht: Urversammlungen und Wahlerversammlungen. 

Das Dekret vom 10. August hatte das allgemeine Stimmrecht nur fir die 
politischen Wahlen eingefiihrt. Andere Dekrete ordneten es auch fiir die tibrigen 



Anschlup der Provinzen, 475 

Wahlen an, und dieselben Wahlerversammlungen, die die Konventsmitglieder 
ernannten, wahlten auch die Administratoren und die Richter. 

So fiilhrte der Sturz des Kénigs auch den Sturz des birgerlichen Regimes 
herbei, und der Volksaufstand gegen Ludwig XVI., der aus patriotischer 
Gesinnung, aus der Furcht vor der au8eren Gefahr entsprang, endigte noch 
am Tage seines Sieges mit der Aufrichtung der Demokratie. 

Zweites Kapitel. 

Entwicklung der politischen Ideen vom 10. August bis 

22. September 1792. 
1. AnschluB der Provinzen an die Revolution vom 10. August. — 2. Bewegung gegen 

Ludwig XVI. und das Kénigtum. — 3. Haltung der Gesetzgebenden Versammlung. — 
4. Haltung des Pariser Volks. — 5. Die Zeitungen und Flugschriften. — 6. Wahlen zum 
Konvent in Paris. — 7. Der Jakobinerklub. — 8. Republikanische Bewegung in der 
Provinz. — 9. Wahlen der Abgeordneten zum Konvent. — 10. Republikanische Be- 
wegung bei diesen Wahlen. — 11. Plane zur Berufung eines anderen Kénigs. — 12. Plane 
zur Gestaltung der Republik. 

Zwischen Ludwigs XVI. Entthronung und die Erklarung der Republik 
schiebt sich ein namenloses Interregnum von 42 Tagen, das vom 10. August 
bis 22. September 1792 dauerte. Es war weder Republik noch Monarchie, 
endete aber schlieBlich mit der Republik. Wahrend dieses Interregnums 
schien die éffentliche Meinung sich allmahlich vom Kénigtum abzuwenden 
und sich zu republikanisieren. Diesen Wandel wollen wir naher betrachten. 

1. 

Zuniachst sei festgestellt, daB Frankreich im ganzen genommen die poli- 
tuschen Ergebnisse der Revolution vom 10. August, die Suspendierung und Ein- 
kerkerung Ludwigs XVI. guthieB, obgleich diese Ergebnisse sich nicht wie im 
Jahre 1791 als ein Provisorium, sondern als endgiiltige Entthronung dar- 
stellten und wo nicht als sofortige Abschaffung der Monarchie, so doch als 
der erste Schritt dazu erschienen. 

In Paris sind die Anhanger Ludwigs XVI. ohnmichtig und unternehmen 
nichts. Wenn sie nicht fliehen, werden, sie eingekerkert oder terrorisiert. Die 
Stadtbehérde unterdriickt die royalistischen Zeitungen, indem sie ihre Ver- 
sendung durch die Post verhindert!). Und diejenigen Zeitungen, die nicht 
verschwinden, andern den Ton und tun sich als ,,patriotische‘‘ Zeitungen auf. 
So nennt sich die ,,Gazette de France“ vom 16. August ab ,,Gazette nationale 
de France‘, und an Stelle ihres mit Lilien geschmiickten Kopfstiicks stehen 
fortan die Worte ,,Freiheit und Gleichheit‘‘. Gegenrevolutionare Zeitungen 
verschwinden. Der absolutistische Royalismus des alten Regimes ist ge- 
knebelt ?). 

Die konstitutionellen Monarchisten sind durch den Abfall oder die Schwache 
der Gesetzgebenden Versammlung zur Ohnmacht und fast zum Schweigen 
verurteilt °), 
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Die einzige leidenschaftlich monarchistische Behérde in Paris, das Departe- 

ments-Direktorium, war fiihrerlos geworden durch den gemeinschaftlichen 

Riicktritt ihrer Mitglieder im Juli 1792 infolge des Dekrets der Gesetz- 

gebenden Versammlung, das die Suspendierung von Petion und Manuel auf- 

hob. Und als die Versammlung eine Neuwahl dieses Direktoriums anordnete, 

verurteilte sie es im voraus zur Unwirksamkeit durch ein Verbot vom 

12. August, seine gesetzlichen Befugnisse der Uberwachung und Polizei- 

aufsicht auszuiiben, und iibertrug diese der revolutionaren Kommune. 

Nach dem Staatsstreich des Volkes vom 10. August gab es in Paris also 

keinen monarchistischen Widerstand. 
In der Provinz stellte sich die Mehrzahl der Departementsrate und Direk- 

torien auf den Boden der Tatsachen 4). Nur wenige zégerten anfangs, diesen 

Schritt zu tun und die Dekrete vom 410. August eintragen zu lassen, so die 

Departements Somme, Seine-Inférieure, Indre, Creuse 5), Moselle, Meurthe, 

Bas-Rhin und Haut-Rhin. Der Rat des letztgenannten Departements erlieB 

sogar eine Proklamation, in der es hieB: ,,Wir halten die Verfassung aufrecht 

und werden die Nationalversammlung und den verfassungsmaBigen Kénig 

verteidigen °).‘‘ Aber dieser Widerstand hielt nicht vor, und diese Departements 

unterwarfen sich alsbald %), : 
Nur im Departement Ardennes entstand eine ernstliche, beunruhigende 

Auflehnung und der einzige schwere Fall militarischen Widerstandes. La 

Fayette, der die Nordarmee fihrte und sein Hauptquartier in Sedan hatte, 

bestimmte die Stadthehérde und den Distrikt dieser Stadt, die Revolution 

vom 10. August: nicht anzuerkennen, und die Departementsverwaltung der 

Ardennen trat dieser Ablehnung bei. Drei Kommissare der Gesetzgebenden 

Versammlung wurden von den Behérden von Sedan verhaftet, und La Fayette, 

in Frankreich ebensosehr Monarchist, wie er in Amerika Republikaner gewesen 

war, versuchte seine Armee mitzureiSen und sie Partei fiir den Konig nehmen 

zu lassen. Er fand jedoch keinen Anklang und muBte Frankreich mit semem 

Stabe verlassen (19. August). Ein paar Offiziere ausgenommen, hieB die 

Armee die Ereignisse vom 10. gut. 
Die Zustimmungsadressen der Gemeinden strémten nur so herbei, und als- 

bald folgte die Mehrzahl der Behérden ihrem Vorbild *). Man kann also sagen: 

Frankreich hieB Ludwigs XVI. Entthronung gut. 

2. 

Sehen wir nun zu, wie aus dieser Bewegung gegen Ludwig XVI. eine Be- 

wegung gegen das Kénigtum wurde, wie Frankreich, das Anfang August noch 

kénigstreu gewesen war, im September in eine Geistesverfassung geriet, dank 

der die Aufrichtung der Republik keinen Widerstand fand. 

War das die Wirkung einer planmaBigen republikanischen Propaganda? 

GewiB nicht. Die republikanischen Schriftsteller wagten das Wort Republik 

erst sehr spat und nur selten auszusprechen. Eine organisierte republikanische 

Partei bestand nicht, und der Ruf ;,Es lebe die Republik! ist in diesen 

42 Tagen nicht oft erklungen. Eher hatte man gerufen: ,,Nieder mit den 
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K6nigen!“‘ Aber es gibt kein volkstiimliches Losungswort; ja es erscheint 
sogar, als hatte die Frage der kiinftigen Staatsform die dffentliche Meinung 
nicht sehr erregt. 
War das die Wirkung der praktischen Lehre, die sich aus der Dauer und dem 

Erfolge des namenlosen, aber tatsichlich republikanischen Interregnums er- 
gab? Bis zu einem gewissen Grade ja. Der an Stelle des Kénigs getretene 
Vollzugsrat zeigte eine gewisse Tatkraft (nicht nur politisch, sondern auch 
moralisch), die dem Kénig mehr oder weniger gefehlt hatte. Dantons energische 
Tatigkeit, die beredten Proklamationen des tugendhaften Roland, die streng 

. patriotische Haltung der neuen Fithrer Frankreichs erweckten den Eindruck, 
daB diese Vielherrschaft, die doch Siéyés als anarchisch gescholten 
hatte, ee nationale Regierung war, da8 man ohne Kénig auskommen konnte?). 
Am meisten gegen das Kénigtum wirkte jedoch die Verdffentlichung der 

schriftlichen Beweise von Ludwigs XVI. Verrat. Von den Siegern beschlag- 
nahmte und sofort gedruckte Schriftstiicke wurden in ganz Frankreich ver- 
breitet. Sie ergaben die GewiBheit, daB der Kénig mit den Emigrierten und 
den Feinden in Verbindung gestanden hatte. Insbesondere bewiesen die bei 
dem Intendanten Laporte gefundenen Rechnungen, da8 die béswilligsten 
gegenrevolutionaren Flugschriften und Zeitungen aus der Zivilliste bezahlt 
worden waren. Eine Bewegung des Zorns und des Abscheus entstand. So war 
also der K6énig! Das also war ein Kénig! So waren die Kénige! Wohlan, lassen 
wir den Kénig fallen! Das waren die SchluBfolgerungen, oder besser, das 
allgemeine Empfinden ?°). 
Was aber alle Gemiiter erschiitterte und einen tiefen Wandel hervorrief, 

das war der Einmarsch der Osterreicher und PreuBen. Am 19. August iber- 
‘schritten sie die Grenze und drangen ins Moseldepartement ein. Am 20. wurde 
Longwy eingeschlossen, am 30. Verdun. Dieses fiel am 2. September. Am 
5. September begann der Vormarsch auf Paris. Am 6. begann die Belagerung 
von Diedenhofen. Bald war der Feind in der Champagne. 

Bei jeder dieser Hiobsposten fuhren die Franzosen erschreckt auf und emp- 
fanden im tiefsten Herzen einen Schlag, der in ihnen das monarchische Gefiihl 
ertétete. Was wollten diese Eindringlinge ? Ludwig XVI. wieder auf den Thron 
setzen? Wohlan, so wollten die Franzosen den Thron umstoBen. Sie wollten 
sich selbst retten, ohne Kénig. Aus der patriotischen Erbitterung entsprang 
die republikanische Gesinnung. 

3. 

Das waren die Hauptereignisse, die Frankreich republikanisierten, und die 
bezeichnendsten Kundgebungen dieser Wandlung. 

Gehen wir zuniachst auf die Gesetzgebende Versammlung ein. 
Am 10. August hatte sie von der Monarchie gerettet, was zu retten war, 

indem sie nur die Suspendierung des Kénigs dekretierte und die Ernennung 
eines Gouverneurs fiir den Kronprinzen in Aussicht stellte. Aber diese kon- 
servativ-monarchischen Hinterabsichten verschwanden ziemlich bald unter dem 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 12 
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Druck der revolutioniren Kommune, die, wie man sehen wird, sich gegen das 

Kénigtum erklarte. 
Zunachst lieferte die Versammlung den Konig der Kommune aus und 

ermachtigte sie, ihn im Temple gefangenzusetzen, ihn als Angeklagten zu 

behandeln, der sein Urteil erwartet, nicht als suspendierten K6nig, der wieder 

seinen Thron besteigen kann 4), Die Ernennung des Gouverneurs fiir den Kron- 

prinzen unterblieb. 
Am 415. August bestimmte sie auf Grund einer Eingabe des Bezirks des 

Louvre 12), das Staatssiegel abzudndern. ,,Es soll die Gestalt der Freiheit 

mit einer Pike und der Freiheitsmiitze darauf tragen sowie die Unterschrift 

Im Namen des franzésischen Volkes‘.“ Der Grundsatz wurde aufgestellt, den 

Kénigsnamen bei allen Titeln, allen Amtshandlungen und 6ffentlichen Wahr- 

zeichen zu tilgen!), Diese Beseitigung des Kénigsnamens verwunderte nicht 

allzusehr: hatte man das gleiche doch schon im Juni 1791 erlebt, und dies repu- 

blikanische Interregnum hatte wieder zur Monarchie gefihrt. 

Vielleicht hatte auch ein Teil der Gesetzgebenden Versammlung in der 

Sitzung vom 15. August noch die Absicht, nur Ludwig XVI, nicht das Kénig- 

tum preiszugeben. Namens des auSerordentlichen Ausschusses hatte Gensonné 

den Entwurf des Dekrets tber die Abanderung des Staatssiegels vorgelegt, 

und dieser Entwurf begann wie folgt: ,,Angesichts der Notwendigkeit, eine 

neue Formel fiir alle Akte der vollziehenden Gewalt bis zu dem Zeitpunkt 

zu finden, wo der Nationalkonvent die Absetzung verfiigt hat, bestimmt die 

Nationalversammlung .. .“ 
Da erklarte Cambon, der Konvent hatte nicht nur ,,iiber die Absetzung 

des Kénigs oder tiber die Wiedereinsetzung der vollziehenden Gewalt zu ent- 

scheiden“, sondern auch ,,zu beurteilen, ob das souverane Volk noch einen 

Konig haben wolle oder nicht“ 14), Niemand widersprach, und Cambon setzte 

durch, da8 an Stelle der Worte ,,bis zu dem Zeitpunkt, wo der Nationalkonvent 

die Absetzung verfiigt hat‘, gesetzt wurde: ,,bis zu dem Zeitpunkt des Zusam- 

mentritts des Nationalkonvents‘‘. Und am Abend sagte die Versammlung in 

einer Adresse an die Pariser: ,,Der Konvent wird iiber das Schicksal eurer 

Verfassung entscheiden“ 15), Die Versammlung billigte also und vertrat den 

Gedanken, daB der Konvent an Stelle der Monarchie die Republik setzen 

kénnte. 
Sie ging noch weiter und erklarte sich gegen das Kénigtum. Und zwar bei 

den Ungliicksbotschaften vom Kriegsschauplatz, als der Patriotismus der 

Pariser zum Delirium wurde — wahrend der Septembermorde. Die Versamm- 

lung sah kein besseres Mittel zur Beruhigung der Geister und zur Sammlung 

aller Patrioten. Der Ansto8 ging vom Vollzugsrat aus. Am 3. September 

abends schlug der Kriegsminister der Versammlung verschiedene MaBregeln 

zur Beruhigung der Geister und zur Wiederherstellung des Vertrauens vor. 

Er sagte: ,,;Wahrend in den Grenzdepartements verbreitet wird, der Herzog 

von York sei auf den Thron Frankreichs berufen, geht in Paris das Geriicht 

um, Ludwig XVI. solle ihn wieder besteigen. . .‘‘ Er forderte ene Adresse 

iiber diesen Punkt, und der auBerordentliche Ausschu8 wurde damit betraut. 
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Am 4. September — wir zitieren hier das Sitzungsprotokoll 1*) — ,,erklart 

ein Mitglied 17), die Feinde der Freiheit verbreiteten im Publikum die ver- 
leumderischsten Verdachtigungen gegen die Nationalversammlung, um Zwie- 
tracht und MiStrauen unter den Biirgern zu sdéen und die Patrioten zu spalten. 
Die einen behaupteten, einige Mitglieder der Versammlung arbeiteten darauf 
hin, Ludwig XVI. auf dem Throne zu erhalten. Andere erklarten éffentlich, 
der Herzog von Braunschweig sollte zum Kénig berufen werden, wieder andere 
sprachen von anderen auslandischen Fiirsten. Alle diese Geriichte seien ebenso 
falsch wie widersinnig und geeignet, die schlimmsten Wirkungen zu zeitigen. 

_ Um den Feinden des Vaterlandes dies letzte Mittel zu nehmen, sei es wesentlich, 
daB die Nationalversammlung laut erklare, daB sie die Kénige und das K6nig- 
tum verabscheut 18), ; 
In allgemeinem Impuls erhebt sich die ganze Versammlung und schwort, 

die Kénige und das Kénigtum bis zum Tode zu bekampfen aa) 
,,Huin Mitglied beantragt, diesem Schwur hinzuzufiigen, sie werde niemals 

dulden, daB ein Fremder Frankreich Gesetze gibt. 
»,Hin anderer fiigt dem Antrag hinzu, daB nie ein Monarch, weder ein franzé- 

sischer noch ein fremder, den Boden der Freiheit besudeln soll mae 
,,Die Nationalversammlung tritt dem letzten Antrag bei und wiederholt den 

ersten Schwur mit der gleichen Begeisterung. 
»#in Mitglied des auBerordentlichen Ausschusses”) weist darauf hin, daB 

er mit dem Entwurf einer Adresse beauftragt ist, die die Gesinnung der National- 
versammlung tiber das Kénigtum ausdriicken soll. Er verliest sie, und sie 
wird einstimmig angenommen.“ 

Diese Adresse endete wie folgt: ,,Aber diesen Eid, den sie nicht als Vertreter 
des Volkes leisten kénnen, leisten sie als Biirger und als Menschen. Es ist der 
Schwur, die Kénige und das Kénigtum mit allen Kraften zu bekampfen“ 2). 

Soll man in diesem Frontwechsel der Gesetzgebenden Versammlung einen 
Akt der Feigheit sehen, zu dem sie sich unter dem Druck der Tribunen, der 
Hauptstadt, der StraBe hinreiBen lieB? Sicherlich hatte ihr Paris schon das 
Beispiel gegeben, dem Kénigtum Ha8 zu schwéren. Anderseits hatten die 
Kanoniere des Bezirks Mail am 29. August vor ihrer Schranke erklart: ,, Wir 
erklaren feierlich unseren Ha gegen alle Kénige, wer sie auch seien, und 
schwéren, die Volksrechte mit dem Recht der Kanonen zu verteidigen *3).“ 
In Wahrheit aber waren auch die Gesetzgeber durch die Ereignisse verwandelt. 
Dieser Sinneswechsel gab sich sogar bei solchen kund, die zur Rechten ge- 
hérten. Wir besitzen das Bekenntnis eines von ihnen, Rabusson-Lamothe, 
der so monarchisch, so konservativ wie méglich war. Am 12. Juli 1792 hatte 
er an seine Wahler tiber die Sitzung vom 7. geschrieben, in der der Schwur 
des Hasses gegen die Republik erfolgt war: ,,Als Zeuge und Mitwirkender bei 
dieser erregenden Szene brachte ich fiir mein Teil die ganze Empfindsamkeit und 
den ganzen Freimut einer ehrlichen Seele, eines von der Heiligkeit des Eides 
durchdrungenen Volksvertreters mit, der nie weder die Republik noch das 
Zweikammersystem noch irgend etwas Verfassungswidriges gewiinscht hatte.“ 
Am 16, August schrieb er: ,,Endlich sind mir die Augen geéffnet. Die Binde 

12* 
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ist gefallen, und zu meinem tiefen Erstaunen habe ich erkannt, daB die 

Kénige unverbesserlich sind und da8 der Meineid fiir sie etwas Alltagliches 

‘st. Da habe ich mich schleunigst denen angeschlossen, deren Meinung ich 

bisher nicht teilte, und aus tiefster Seele habe ich geschworen, wenn es nottut, 

zu sterben, um die Freiheit und Gleichheit aufrechtzuerhalten“ 2, 

So wurde die Gesetzgebende Versammlung, die gewahlt war, um die Monar- 

chie am Leben zu erhalten und in Gang zu bringen, durch die Fehler und den 

Sturz Ludwigs XVI. zum Verzicht auf die Monarchie gebracht. 

4, 

Welches war die Haltung des Pariser Volkes? 

Alsbald nach dem siegreichen Aufstande stiirzte es alle Standbilder der 

Konige %5), selbst das des volkstiimlichsten, Heinrichs IV., und der Bezirk 

Heinrich IV. nannte sich fortan Bezirk Pont Neuf ?*). Allerdings gab dieser 

Bezirk zu verstehen, da8 er sich zur Not mit einem verfassungsmaBigen Konig 

abfinden werde, und erklarte am 14. August an der Schranke der Gesetz- 

gebenden Versammlung: ,,Heinrichs IV. Tugenden haben uns eine Zeitlang 

zuriickgehalten, aber man hat sich erinnert, daB er kein verfassungsmaBiger 

Konig war. Man hat nur den Despoten gesehen, und plotzlich war das Stand- 

bild gestiirzt 2”).‘‘ Aber die spontanen, gleichzeitigen Kundgebungen gegen 

die Abbilder der Kénige, gegen alle Wahrzeichen des Kénigtums, das Fehlen 

jeder monarchistischen Kundgebung beweisen doch wohl, da8 Paris am Tage 

nach dem 10. August einen Widerwillen gegen das Kénigtum hatte **). 

Der Gedanke an irgendeinen Kénig, Bourbon, York oder Braunschweig, 

versetzte das Volk in Wut, und, um es zu beruhigen, leistete die Gesetzgebende 

Versammlung, wie wir sahen, am 4. September den Schwur gegen das Kénig- 

tum. Dieser Schwur entsprang so sehr der Gesinnung der Pariser Bevélkerung, 

da® die am 4. September in die Bezirke entsandten Abgeordneten berichteten, 

sie hiatten uberall Kundgebungen des Volkshasses gegen die Kénige und das 

Kénigtum gesehen 2%). Am 6, September erneuerten der Biirgermeister von 

Paris und die Stadtbehérde den Schwur vor der Schranke der Gesetzgebenden 

Versammlung °°). 
Wenn Paris kein Kénigtum mehr haben will, will es darum die Republik? 

Gewi8: bald sollte die Wahlerversammlung diesen Wunsch zum Ausdruck 

bringen. Aber man zaudert noch, das Wort ,,Republik“ auszusprechen! Es 

ist nicht volkstiimlich, und Robespierre hat zu dieser Unvolkstiimlichkeit 

gewissermaBen beigetragen. Wenn man es ausspricht, fiigt man bisweilen 

hinzu, man hinge mehr an der Sache als an dem Wort. So sagt Gonchon, 

der Sprecher einer ,,Abordnung der Manner des 14. Juli und 410. August“, 

am 16, August vor den Schranken der Gesetzgebenden Versammlung: ,,Nein, 

Gesetzgeber, nein, setzen wir der Freiheit keine Krone mehr auf. Ihre Woll- 

miitze steht ihr so gut! Republik oder Monarchie? Prasident oder Kénig? 
Ach, kindliches Volk, was liegt dir an Worten, wenn wir nur eine Regierung 
haben, in deren Schutz wir gliicklich und frei leben kénnen!“ **) 

HaB auf das Kénigtum, Zaudern, sich fiir die Republik zu erklaren — diese 
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beiden widerspruchsvollen, aber tatsachlichen Empfindungen leben beieinander 
im Geiste des Pariser Volkes, namentlich vor der republikanischen Kund- 
gebung der Wahlerversammlung und der Jakobiner (12. September), auf die 
wir spater eingehen werden. Erst nach ihr steht die Frage: Monarchie oder 
Republik? auf der Tagesordnung der éffentlichen Meinung *), 

- Die gleiche Haltung nimmt die revolutionare Stadtvertretung ein. Ich finde 
kein Wort iiber die Republik in ihren Protokollen. Aber sie spricht sich leiden- 
schaftlich gegen das Kénigtum aus. Am 14. August ,,wird vorgeschlagen, 
Kommissare an die Nationalversammlung zu schicken, um sie aufzufordern, 
den Kénigsnamen aus der Liste der 6ffentlichen Beamten zu streichen und ihn 
in den Proklamationen, die in der gesetzgebenden Kérperschaft beraten 
werden, nicht mehr zu gebrauchen. Dieser Antrag findet begeisterte Zu- 
stimmung.“‘ 8) Am 24. ordnet die Stadtvertretung die Zerstérung der Porte 
Saint-Denis und der Porte Saint-Martin sowie die Entfernung der kéniglichen 
und feudalen Wahrzeichen von Laden und Hausern an *). ,,Mit Begeisterung“‘ 
nimmt sie Manuels Antrag an, ,,das Bronzepferd iiber der Tiir des Rathauses 
durch eine Marmortafel mit folgender Inschrift zu ersetzen: 

Gehorcht dem Volke, tut, was es befiehlt, 

Denn Biirger gab es, eh es Herren gab. 
Wir treten wieder in die Rechte ein 
Die unsre Vater einst verloren haben. 
Lang trieben Kénige Mi8brauch mit dem Volke. 
Es ward des Zepters miide und zerbrach’s. 

Am 10. August 1792, im Jahre IV der Freiheit 
und im Jahre J der Gleichheit.‘ 

Auch leidenschaftliche kénigsfeindliche Einzelkundgebungen fanden statt. 
‘Als um Mitte September Méhée de la Touche, Stadtschreiber-Adjunkt von 
Paris, vom Bezirk des Pantheon zu der Sitzung berufen wurde, in der tiber 
Monarchie und Republik beschlossen werden sollte, entschuldigte er sich in 
einem offenen Briefe *°), worin er sagte: ,,Sollte sich jemals das, was wir friher 
einen Kénig nannten, oder etwas Ahnliches in Frankreich einzustellen wagen, 
und ihr braucht einen, um ihn zu erdolchen, so setzt mich auf die Liste der 
Bewerber“‘ **), 

Petion, der Biirgermeister von Paris, zeigte keinen so leidenschaftlichen 
Eifer wie dieser Bewerber um den K6nigsmord, aber in einem Brief, den er 
am 19. September an die 48 Bezirke sandte, sagte er: ,,Das Kénigtum, der 
Keim alles unseres Ubels, ist aus dem Herzen aller Franzosen gerissen3’).‘ 

Derart war im August und September 1792 die kénigsfeindliche Haltung 
der Stadt Paris. 

5. 

Priifen wir nun die Haltung der Presse in dieser Periode. 
Héberts ,,Pére Duchesne“ ist zwar keins der bedeutendsten Blatter, aber 

da dieser kluge Journalist es versteht, den Kundgebungen des 6ffentlichen 
Geistes zu folgen, ohne ihnen je vorzugreifen, kann es als treuer Spiegel der 
Wandlungen der Volksmeinung nach Ludwigs XVI. Entthronung gelten. 
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Am Tage nach dem 10. August sehnt er sich nach der Monarchie im Sinne Tur- 

gots zuriick. ,,;Ware Ludwig XVI. Turgots guten Ratschlagen gefolgt, so ware 

seine Herrschaft wohl zum Segen geworden. Nun aber, verdammt, steht er wie 

der schwarze Mann da. Bei etwas Ehre und Ehrlichkeit hatte er Roland, Claviére 

und Servan wie seinen Augapfel hiiten miissen. Man darf nicht gestatten, 

da8 Ludwig der Falsche wieder den Thron besteigt. Vertreibt ein ver. . - - - 

Geschlecht, das uns mehr Bases zugefiigt hat als Hungersnot, Krieg und Pest.“ 

Soll man nach Vertreibung der Bourbonen eine andere Dynastie auf den 

Thron setzen? Hébert sieht, wie das Volk die Kénigsstatuen stiirzt, und so 

schreibt er, besser sei es, keinen Kénig zu haben. Aber er ist nicht sicher, ob 

seine Leser nicht noch Monarchisten sind, trotz ihrer Wut auf Ludwig XVI. 

Und so findet er sich mit der etwaigen Fortdauer der Monarchie ab, ja er ent- 

wirft sogar den Plan einer konstitutionellen Monarchie. ,, Wenn die Einfaltigen“, 

sagt er, ,,durchaus einen Konig haben wollen, so soll er nur ein einfacher Be- 

amter sein und allen Franzosen gleichstehen. GroB soll er nur gegentiber 

dem Ausland, machtig nur gegen die Feinde des Staates sein. Sein Haupt soll 

bestandig unter das Joch des Gesetzes gebeugt sein. Um einen solchen Kénig zu 

haben, bedarf es nicht des heiligen Salbéls; durch die Liebe des Volkes ge- 

heiligt, wird er tausend Ellen iiber allen anderen Kénigen stehen.“ Aber die Ver- 

6ffentlichung der Geheimkorrespondenz der Monarchie und das Vordringen 

der Osterreicher und PreuBen machen die éffentliche Meinung dem Kénigtum 

ersichtlich abspenstig. Da ruft Hébert aus: ,,Keinen Kénig mehr, keinen 

Tyrannen, verdammt...‘‘ Ein Volk, das einen Kénig hat, kann nicht frei 

sein... Keinen Kénig mehr, keine Zivilliste.“* Nun finden in Paris die Wahlen 

zum Konvent statt, und die Wahlerversammlung erklart sich fiir republika- 

nisch. ,,Nein, verdammt, nein, keinen Kénig mehr in Frankreich! Das miissen 

wir denen in die Ohren schreien, die wir in den Nationalkonvent schicken.“ 

Die Rankeschmiede ,,werden mit Ohren und Stei8 wackeln, um euch einen 

Kénig zu geben. Sie werden euch sagen, die Republik passe nicht fiir euch, 

weil sie eine Regierung nicht mégen, wo es keinen Herrn gibt, denn sie sind 

entschlossen, eure Herren zu werden. Ihr aber, verdammt, ihr wollt keinen 

mehr haben. Ihr habt geschworen, frei zu sein. Ihr habt 24 Millionen Arme 

gegen eure Tyrannen bewaffnet. Das alles soll nicht fiir nichts und wieder 

nichts sein, Ihr wiBt, sie sind die grausamsten Feinde der Menschheit, und nie 

werdet ihr darein willigen, unter einem Kénig zu leben, verdammt *8)!* So 

ging Hébert mit dem Pariser Volk allmahlich von der Monarchie zur Republik 

tiber. 
Nach dem 10. August wurde kein neues Blatt zur Verfechtung der Republik 

gegriindet. Das einzige rein republikanische Blatt, das vor Ludwigs XVI. 
Entthronung bestand, das ,,Journal des hommes du 14 juillet“, ging sogar 
am 11. August ein 9°), ; 

AuBer in Héberts Blatt finde ich das Wort Republik nur in zwei Zeitungen. 
Im August beteuern die damals angeblich von Robert geleiteten ,,Ré- 

volutions de Paris‘, da8 Frankreich verloren sei, wenn der National- 
konvent ,,nicht ausschlieBlich aus den angeblich extremen Mannern besteht, 
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die man verhaBt gemacht hatte, indem man sie als Aufriihrer und 
Republikaner hinstellte... Das franzésische Volk braucht einen Ersatz 
fiir die alte Einrichtung des Kénigtums. Es braucht ein Oberhaupt der voll- 
ziehenden Gewalt, das diesen Namen nicht mehr tragt, das weder erblich 
noch lebenslanglich ist und keine seiner alten Vorrechte mehr besitzt, kurz, 
das ihm in allem, was die 4uB8eren, augenfalligen Formen betrifft, in keiner 
Weise mehr gleicht. Somit miissen die Urversammlungen ihren Abgeordneten 
im Nationalkonvent die Veranderung der Regierungsform anempfehlen. Kein 
K6nig mehr! Kein Kénig mehr! Das mu8 der erste bindende Auftrag der 
Volksvertreter sein“ 4°). 

In der ,,Chronique de Paris‘ vom 5. September erklart Condorcet sich wie 
im Juli 1794 als Republikaner. Diese Erklarung kam etwas spat, denn Con- 
dorcet wurde durch die frische Erinnerung an den Versuch mit der Mon- 
archie gelahmt, zu dem er mitgeholfen hatte, aber sie war so deutlich wie 
méglich 4). 

Die tibrigen Zeitungen sprachen das Wort Republik nicht aus, aber einige 
legten kénigsfeindliche Glaubensbekenntnisse ab. So druckte der ,,Cour- 
rier de l’Egalité“‘ von Le Maire (dem Verfasser eines zweiten ,,Pére Duchesne“, 
der monarchischer war als der Héberts), am 14. September einen Brief ab, 
worin erklart wurde: ,,Eine Nation, die frei sein will, mu8 ohne Kénig 
auskommen kénnen.“ Brissot beteuerte seinen HaB gegen die Kénige im 
»Patriote francais“ vom 4. September, und in derselben Zeitung stand am 

18. September: ,,Die Kénige und das Kénigtum sind in Frankreich gerichtet.“ 
Gorsas schrieb im ,,Courrier des 83 départements“ vom 5. September: ,,Kemen 
Kénig mehr! Tod den Tyrannen! Freiheit, Gleichheit! Dieser heilsame, heilige 

. Ruf mége in allen Seelen widerhallen.“‘ Carra, der die Willfahrigkeit in Ver- 
gessen bringen muBte, mit der er einst von der Méglichkeit der Einsetzung 
einer fremden Dynastie in Frankreich, des Hauses York oder Braunschweig, 
gesprochen hatte, eiferte noch heftiger gegen das Kénigtum. ,,Wir fordern 
alle Wahlerversammlungen auf,‘ schrieb er in den ,,Annales patriotiques‘ 
vom 1. September, ,,von den Abgeordneten, die sie in den Nationalkonvent 
senden, den Schwur zu verlangen, niemals einen Kénig noch das Kénigtum 
in Vorschlag zu bringen, widrigenfalls sie bei ihrer Riickkehr in ihre De- 
partements lebendig begraben werden.“ 

Selbst Robespierre, der einst so hartnackig monarchistisch gewesen war, 
glaubt der kénigsfeindlichen Strémung der éffentlichen Meinung nicht mehr 
trotzen zu kénnen. Wenn er sein Blatt auch nach wie vor ,,Verteidiger der 
Verfassung“ betitelt, so schreibt er doch: ,,Die Kénige miissen in Frankreich 
unterliegen. In diese Lage versetzt euch der glorreiche Kampf, den ihr bisher 
gegen das Kénigtum bestanden habt“*). An diesem Kampf hatte Robes- 
pierre gewiB keinen Anteil genommen. Vielmehr hatte er das Republikanertum 
bei jeder Gelegenheit abgeleugnet. Nun tritt er den neuen Gefihlen des 
Volkes bei, ohne Begeisterung und allein mit diesem Satze, der seine Wand- 
lung kundgibt. Aber ein Zuriick gibt es fir ihn nicht mehr. Er bleibt der Re- 
publik treu, deren Gegner er bis zum 10. August gewesen war, 
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Allein oder fast allein Marat verschmaht es, sich mit den Ereignissen und 

Menschen zu wandeln. In seiner Zeitung, seinen Flugschriften zwischen dem 

10. August und 22. September habe ich weder eine Zustimmung zur Republik 

noch selbst eine deutliche kénigsfeindliche Wendung gefunden. Monarchie 

oder Republik — ihm liegt wenig daran. Was er will, ist em Diktator. 

Geht man von den Zeitungen zu den damals erschienenen politischen 

Schriften und zu verschiedenen Kundgebungen von Schriftstellern und Staats- 

mannern iiber, so ist eine republikanische Schrift von Lavicomterie, dem Ver- 

fasser der ,,Verbrechen der Kénige‘, hervorzuheben. Er veréffentlichte ein 

Buch ,,La République sans impéts‘‘ 4%), in dem es ihm unméglich erschien, 

daB der Nationalkonvent eine andere Staatsform als die Republik einrichten 

kénne *). 
Nach der Flucht nach Varennes hatte Kersaint eine kleine republikanische 

Abhandlung, ,,Die Monarchie ohne Kénig“‘, verfaBt, aber nicht zu ver- 

6ffentlichen gewagt. Jetzt lieB er sie in der ,,Chronique du Mois“ vom 

September 1792 erscheinen. 
Roederer, das frithere Mitglied der Nationalversammlung, veréffentlichte 

am 17. August ,,Observations‘ *), in denen er sich ausdriicklich fiir die 
Republik erklarte **). 

Grégoire veréffentlichte eine Rede, die er zu Ehren der Toten vom 10. August 
in der Kathedrale von Blois gehalten hatte und in der er wiitend gegen die 
Kénige wetterte. Er forderte darin die Republik zwar nicht ausdriicklich und 
sagte sogar, es sei ihm einerlei, ob das Oberhaupt der vollziehenden Gewalt 
sich ,,Kénig, Gonfalonier, Landgraf, Kaiser oder Syndikus“ nenne, wenn nur 
die Volkssouveranitat anerkannt werde. Aber er lieB die republikanische Staats- 
form bedingt gelten, und auf den Einwand, ,,der Umfang unseres Reiches* 
sei dieser Staatsform zuwider, entgegnete er: ,, Wir hatten bereits unter anderem 
Namen eine Volksregierung“ 4”). 

Eine der namhaftesten damaligen kénigsfeindlichen Kundgebungen war 
ein offener Brief von Rabaut Saint-Etienne an Garat *®) vom 25. August. 
Auf der Tribiine der Verfassunggebenden Versammlung hatte er am 41. Sep- 
tember 1789 erklart: ,,Es ist undenkbar, da8 irgend jemand in der Versammlung 
auf den lacherlichen Einfall gekommen ware, das Kénigreich in eine Republik 
zu verwandeln*®).“‘ Jetzt schrieb er: ,,Dieser Kénig hat uns von allen Kénigen 
befreit. Ein Jahr seiner Treulosigkeiten hat mehr als em Jahrhundert 
der Gedankenarbeit zur Zerstérung des Kénigtums geleistet, das durch sechs- 
tausend Jahre des Gétzendienstes eingewurzelt und geheiligt war“ °°). 

So verzichteten nicht nur die Demokraten der Gesetzgebenden Versammlung 
in der Person ihrer Fihrer auf die Monarchie, sondern man sah auch einen der 
beriihmtesten Verteidiger des monarchisch-birgerlichen Systems darauf ver- 
zichten 51), 

Os 

In den Wahlen zum Nationalkonvent fand Paris eine gesetzliche Gelegenheit 
zur Kundgebung seiner verdnderten politischen Ansicht. Die Urversammlungen 
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stellten die Wahler am 26. August und den folgenden Tagen auf, und die 
Wahlerversammlung ernannte die 24 Abgeordneten und deren 8 Stellvertreter 
vom 5. bis 23. September. 

Diese Wahlen betrachtet man gewohnlich in erster Linie als eine Episode 
im Kampfe zwischen Girondisten und Bergpartei, zwischen GemaBigten 
und Fortschrittlichen. Man weist darauf hin, daB die Fortschritt- 
lichen Sieger blieben, denn Marats Liste ging gréBtenteils durch. Aber 
es ist falsch, daB es damals zwei scharf geschiedene Parteien gab, die 
sich zu diesen spater von den Geschichtschreibern verbreiteten Bezeich- 
nungen und Wahlspriichen bekannt hatten. GewiS reden die ,,Révolutions 
de Paris“ °?) von einer ,,Partei Robespierres“ und einer ,,Partei Brissots“, 
und man wei, da Robespierre und Brissot in offener Fehde lagen, seit 
Robespierre sich der Kénigspolitik widersetzt hatte. Aber jetzt, wo man 
sich im Kriege mit Osterreich und PreuBen befand, war dieser Streit 
gegenstandslos geworden. Gewif herrschte Uneinigkeit unter den Patrioten. 
Robespierre, Marat und Danton schienen im einen Lager zu stehen, Brissot 
und die Abgeordneten der Gironde im anderen. Aber welche Unterschiede 
bestanden doch in beiden Lagern zwischen den einzelnen Fihrern! Und 
die Grenze zwischen beiden Lagern war durchaus unklar und unbestimmt; 
es herrschte ein fortwahrendes Kommen und Gehen vom einen zum anderen, 
ein Austausch von Ideen und Personen, so daB die Zeitgenossen wohl sahen, 
daB man sich stritt, aber nicht wu8ten, um was der Streit ging. Wir wissen es 
heute besser, dank dem hinreichenden Abstand und der gréSeren Ubersicht. 
Wir stellen zunachst fest, was fiir unseren Gegenstand wichtig ist, daB® der 
Streit nicht um die Regierungsform ging 58). Fast alle, die am Pariser Wahl- 
kampfe teilnahmen, waren Gegner des Kénigtums. Mehrere darunter waren 
Republikaner, sowohl in Robespierres wie in Brissots Umgebung, obwohl die 
Anhanger Brissots im Grunde fir republikanischer galten als die Anhanger 
Robespierres **). Was sie trennte, obwohl sie es noch nicht erkannten und 
vielleicht nicht mal deutlich empfanden, war die Frage, ob Paris und seine 
Stadtvertretung in dieser kritischen Stunde der nationalen Verteidigung die 
Diktatur iiber Frankreich ausiiben sollte. Marat und Robespierre vertraten 
diese Diktatur; Brissot und seine Freunde bekampften sie *»). Danton wiinschte 
eine Verstandigung zwischen den Gegnern **). In den Pariser Konventswahlen 
schien Marats und Robespierres Politik obzusiegen, denn weder Brissot noch 
Vergniaud noch Condorcet — die drei Hauptfihrer der Gruppen, die dem dikta- 
torischen Ubergewicht von Paris feindlich waren — wurden von Paris in den 
Konvent entsandt. 

Die Pariser Wahler ernannten fast alle hervorragenden Demokraten und 
mit Ausnahme Fauchets und Condorcets, die der Kommune allzu offenbar 
feindlich waren, auch alle hervorragenden Republikaner, die sich ‘in 
der republikanischen Bewegung vom Juni und Juli 1791 hervorgetan hatten: 
Billaud-Varenne, Lavicomterie, Robert, Boucher Saint-Sauveur 5’). Be- 
merkenswert ist, daB alle diese ,,alten“* Republikaner (wie wir heute sagen 
wiirden) jeder mehr Stimmen erhielten als Robespierre, der, obwohl als erster 
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gewahlt, nur 338 von 525 Stimmen erhielt. Das Ergebnis der Pariser Wahlen 

war also rein republikanisch. Man hat darin den Sieg der Bergpartei tiber die 

Girondisten gesehen; man muB in ihnen vor allem den Sieg der Republik iiber 

die Monarchie sehen. 
Man sage nicht, diese Republikaner seien nur als Demokraten gewahlt 

worden. 
Die Pariser Wahlerversammlung gab ihren Abgeordneten ein Mandat, 

wonach sie zu stimmen hatten: 1. ,,Fiir die véllige Abschaffung des Kénigtums ~ 

und die Todesstrafe fiir solche, die seine Wiederaufrichtung vorschlagen 

sollten; 2. fir eine republikanische Regierungsform °°). 

Anderseits liest man im Wahlprotokoll der Wahlerversammlung, in der 

der Republikaner Robert den Vorsitz fihrte °°): 
,,Kanoniere des Bezirks von 1792 werden vorgelassen. Sie gehen zur Front 

ab. Der Sprecher der Abordnung bittet, vor den Wahlern den Schwur 

leisten zu diirfen, die Feinde des Vaterlandes zu besiegen. Wahrend sie die 

Freiheit ihres Landes mit den Kanonen schirmen, hoffen sie, daB die Ab- 

geordneten des Konvents eine gute republikanische Regierung auf 

unerschiitterlichen Grundlagen errichten. Bei diesen Worten erhebt sich 

die ganze Versammlung und schwért unter dem Beifall der Tribiinenbesucher 

auf die Republik. 
Der Vorsitzende antwortet der Abordnung. 

,Die Versammlung verfiigt die Drucklegung der Rede des Sprechers, der 

Antwort des Vorsitzenden und des Auszuges aus dem Protokoll, der die Eides- 

leistung feststellt ©). Sie verfiigt die Verteilung aller dieser Drucksachen an 

die Wahler, an die Tribiinenbesucher, die Ubersendung an die Sektionen 

und Kantone, an die 83 Departements und an die Armeen* ®*). 

So ruft Paris durch den Mund seiner Wahler im voraus die Republik aus. 

Fir uns ist diese Tatsache sehr wichtig. Wir sehen die Hauptstadt das ganze 

Land auf neue Schicksale einstellen. Und doch — wie ist diese Saumseligkeit 

zu erklaren? — nehmen die Zeitungen keine Notiz von dieser Begeisterungs- 

szene; ihre Schilderung ist bisher unbekannt geblieben. Aber der Jakobinerklub 

sorgte dafiir, daB dies Bekenntnis zur Republik durch die Pariser Wahler- 

versammlung zur Kenntnis Frankreichs gelangte. 

ts 

In dieser Zeit folgte der Jakobinerklub den Wandlungen der 6ffentlichen 
Meinung getreulich und besonnen und gab ihnen Ausdruck ®). 

Die erste kénigsfeindliche Kundgebung in diesem Klub war rein persénlich: 
D’Anthoine erklarte in der Sitzung vom 12. August, die Gesetzgebende Ver- 
sammlung habe ,,die Souveranitat des Volkes angetastet, indem sie dekretierte, 
sie werde fiir die Ernennung eines Erziehers des Kronprinzen sorgen”. ,,Wie! 

Thr habt das Kénigtum verdammt®), Ihr habt die Standbilder der Kénige 
umgestiirzt, und man dekretiert die Erziehung eines Kronprinzen! Er er- 
klarte, ,,das Volk habe das Kénigtum gestiirzt‘‘. ,,Wir miissen also jeden Ge- 
danken an das Kénigtum yerbannen. Ernennt mich heute zum Kénig, und 
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morgen bin ich ein Verrater. Somit mu8 die Art der vollziehenden Gewalt 
geandert werden, denn ein Kénig, ein Regent ist immer nur eine vollig tiber- 
flissige Eimrichtung: er braucht stets Minister, die die wirkliche vollzichende 
Gewalt darstellen.“ Er bestimmte den Klub zur teilweisen Annahme seiner 
Ansichten. Am 13. machten die Jakobiner eine Eingabe, in der ein Artikel wie 
folgt lautet: ,,Die Antragsteller fordern von der Nationalversammlung die 
Zuriickziehung des Dekrets iiber den Erzieher des Kronprinzen, denn die Nation 
will frei sein, und es heiSt ihrem Willen und den MaBnahmen des National- 
konvents vorgreifen, wenn man sich anscheinend mit einem Thronfolger 
befaBt 4), 

' Doch die Jakobiner scheinen d’Anthoines kénigsfeindlichen Ansichten noch 
nicht offen beizutreten. Am 19. August stellt Theodor Giot folgenden Antrag: 
Da wir keine Verfassung haben und man uns durch die Verfassung, durch 
die ganze Verfassung wieder zu Sklaven machen wollte, so beantrage ich, daB 
der Verein sich nicht langer ,Verein der Verfassungsfreunde‘ nennt, sondern 
den Titel ,Verein der Freiheits- und Gleichheitsfreunde‘ annimmt.‘ Dieser 
Antrag wurde ,,von einigen Mitgliedern mit Beifall begriiBt, doch mit all- 
gemeinem Murren abgelehnt‘‘. Nur mit Mihe setzte Giot durch, daB die Erérte- 
rung ,,auf einen Zeitpunkt verschoben wide, wo der Verein zahlreicher ware‘ ©). 

Aber die Veréffentlichung der Aktenstiicke, die den Verrat Ludwigs XVI. 
beweisen, erregte allgemeine Entriistung tiber den Kénig und das Kénigtum, 
und die Jakobiner folgten dieser Strémung der 6ffentlichen Meinung. In der 
Sitzung vom 27. forderte Destournelles, daB ,,Ludwig der Falsche“ der letzte 
Kénig von Frankreich sein solle, und eine Biiste des Brutus wurde ,,unter 
allgemeinem Beifall“ in den Saal gebracht. Manuel sagte: ,,Hier hat sich der 
Sturz der Kénige, der Sturz Ludwigs des Letzten vorbereitet. Hier soll das 
Bildnis dessen eine Statte erhalten, der als erster die Erde von den Kénigen 
sdéubern wollte. Meine Herren, hier steht Brutus, der Sie stets daran gemahnen 
soll, daB, wer Biirger sein will, stets bereit sein muB, alles, selbst seine Kinder, 
dem Wohl des Vaterlandes zu opfern. Gedenken wir daran, namentlich in diesem 
Augenblick, wo uns die Wahlen beschaftigen, gedenken wir daran, da8 Frank- 
reich gerettet werden wird, wenn nur ein einziger solcher Kopf im National- 
konvent ist, denn emen Kénig wird Frankreich nicht mehr haben. Wir alle 
schwéren, und ich schwoére es zuerst: auf welchem Posten ich auch stehe, 
mein ganzes Trachten soll dem wichtigen Ziel gelten, die Erde von der 
Plage des Kénigtums zu saubern.“ ,,Alle Hande“‘, sagt das ,,Journal des 
Jacobins“, ,,erhoben sich augenblicklich, und der Schwur wurde kraftvoll 

geleistet‘‘ °). 
Nun fehlte nur noch der Ubergang von dem Gedanken der Abschaffung des 

Kénigtums zu dem Gedanken der Aufrichtung der Republik. Die Pariser 
Wahlerversammlung riB die Jakobiner dazu fort. Am 2. September forderten 
die Jakobiner die angegliederten Vereine auf, ,,sich den Geist der Beschliisse 
der Pariser Wahlerversammlung anzueignen‘, und sie ibersandten ihnen diese 
Beschliisse, darunter, wie wir sahen, die Forderung einer ,,republikanischen 
Staatsform“ ®”), 
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So wenden sich die Jakobiner nach einigem Zaudern gleich Paris der Republik 

zu und beschleunigen durch die zahlreichen, ihnen angegliederten Vereine den 

Meinungsumschwung in Frankreich. 

8. 

Wir haben keine Dokumente, aus denen hervorgeht, wie die Jakobiner- 
vereine in der Provinz vorgingen, um Frankreich zu entmonarchisieren. Doch 
ist es jetzt an der Zeit, zu zeigen, wie die franzésische Provinz von der monar- — 
chischen zur republikanischen Anschauung tiberging. Dazu bediirfte es vieler 
guter lokalgeschichtlicher Darstellungen. Wir besitzen aber nur sehr wenige, 
und sie sind iiber diese Frage so gut wie stumm. Um zu einer endgiiltigen 
Gesamtansicht zu kommen, miiBte man in den Departements- und Stadt- 
archiven stébern, aber dazu reichte ein Menschenleben nicht aus. Das Folgende 
wenigstens ergibt sich aus den Dokumenten, die wir in Paris sowie in einigen 
Departements- und Stadtarchiven zu Rate ziehen konnten. 

Wie wir sahen, nahm Frankreich die Suspendierung Ludwigs XVI. an, die 
Gemeinden mit Begeisterung, die Departements weniger eifrig, bisweilen 
zaudernd. 

Aus Vaterlandsliebe hatte die 6ffentliche Meinung sich gegen den Kénig 
gewandt; aus Vaterlandsliebe wandte sie sich auch gegen das Kénigtum °°). 
Die erste kénigsfeindliche Kundgebung, der wir in der Provinz begegneten, 
kam von Freiwilligen. In der Abendsitzung der Gesetzgebenden Versammlung 
vom 16. August ,,berichtete Francois (Neufchateau) tiber die Leidenschaft, die 
alle Herzen im Vogesendepartement erfiillt. Das Gesetz tiber die Suspendierung 
der vollzichenden Gewalt war gerade veréffentlicht worden; eine groBe Zahl 
von Freiwilligen ging mit dem Rufe zur Front: ,,.Es lebe die Nation 
ohne Kénig* ®), 

Hallte dieser Ruf sofort in ganz Frankreich wider ? Wenn man Gorsas Glauben 
schenkt, ja. ,,Von den Landes bis zum Jura,‘ schreibt er im ,,Courrier“’ vom 
29. August, ,,von den Alpen bis zu den Pyrenden wiederholen alle Fran- 
zosen im Chorus: Es lebe die Gleichheit! Keinen Kénig mehr!*‘ Doch Gorsas 
halt seinen Wunsch fiir Wirklichkeit. Ich hére diesen Chorus nicht. Offenbar 
zauderte man. Besonders die Landbevélkerung begriff nur langsam, um was 
es ging. Frankreich begriff es erst im Augenblick der Wahlen zum Konvent, 
und selbst dann kann man nicht sagen, der Ruf: ,,Keinen Kénig mehr!“ sei 
einstimmig gewesen. 

Aber ich stoBe hier und da auf sehr bedeutsame Kundgebungen oder An- 
zeichen. 

Ganz republikanisch klingt eine Adresse der Biirger von La Rochelle an die 
Stadt Paris vom 20. August, worin sie sich freuen, da8 ,,die Standbilder der 
Kénige gestiirzt sind“ 7°), 

Ganz republikanisch ist die Forderung der Richter des Distriktsgerichts von 
La Roche-sur-Yon in einem Schreiben an die Gesetzgebende Versammlung: 
, Gestiirzt ist der Kénig von Coblenz, und wir wiinschen, daB er sich nie wieder 

aufrichte, Das souverine Volk und weiter nichts!“ 74). 
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Wie die ,,Sentinelle‘’ vom 25. August meldet, haben die Stra8burger 
Birger die Kommissare der Gesetzgebenden Versammlung mit dem Rufe 
empfangen: ,,Es lebe die Gleichheit und keinen Kénig!“ 

Ein am 6. September in Paris eingetroffener Féderierter aus Brest schreibt 
am 8., unterwegs habe er den ,,sehr ausgesprochenen‘’ Wunsch angetroffen, 
es mége kiinftig weder Kénig noch Kénigtum geben 7). 

Chaumette ist bei der Rickkehr von einer Sendung nach der Normandie 
so zufrieden mit dem Meinungsumschwung, dessen Zeuge er war, daf er in 
seinem Bericht schreiben zu kénnen glaubt: ,,Ganz Frankreich will die 
Republik“ 78), 

_ Am 14. September stellt Merlin (Diedenhofen) bei der Riickkehr von einer 
Sendung fest, daB er im Distrikt von Soissons nur Abscheu gegen die Kénige 
und das Kénigtum angetroffen habe 7). 

Die ,,Chronique de Paris“ vom 19. September bringt die Schilderung 
einer Reise Manuels nach Montargis und berichtet folgende Anekdoten: ,,Bei 
seiner Abreise aus dieser Stadt rief nur noch ein Papagei ,Es lebe der Kénig!< 
Die Damen, selbst die spiellustigsten, hatten sich geschworen, keine Karten 
mehr anzurtihren, die das Bild von Kénigen und Buben trugen.‘ 

In einer von zahlreichen Biirgern von Nantes unterzeichneten Adresse vom 
12. September heiBt es: ,,Sie (die Unterzeichneten) sagen euch, daB sie die 
KG6nige verabscheuen, denn sie haben die Gleichheit beschworen, die ein erb- 
licher Kénig im wesentlichsten Punkte durchbricht, und sie sind von dem ver- 
raten worden, den das Verfassungsgesetz ihnen gegeben hatte. Sie verwerfen 
das Kénigtum, denn es ist an sich ein dauernder Anla8 zu Bestechung usw.“ 7°) 

Die Departementsverwaltung der Charente schreibt am 20. September, 
die Birger des Departements ,,haben zum gréBten Teil Abscheu vor den 
K6nigen und dem Kénigtum“ 7), 

Diese paar Ziige erscheinen vielleicht als unzureichend, um ein Bild von 
dem Meinungsumschwung in einem groBen Lande zu geben. Immerhin, wenn 
wir auch weiter nichts wiBten, zeigt doch wohl die Tatsache, da ich zu dieser 
Zeit keine einzige monarchische Kundgebung auBer der Lafayettes gefunden 
habe (die ihrerseits keinen Widerhall im Lande fand), daB Frankreich sich 
entmonarchisierte. 

9. 

Allein wir sind nicht auf ein paar Einzeltatsachen und auf einen halb 
negativen Beweis angewiesen. Wir besitzen ein Gesamtzeugnis tber die dffent- 
liche Meinung in der franzésischen Provinz in den Protokollen der Wahlen 
zum Nationalkonvent 7”), 

Diese Wahlen fanden nach dem zweistufigen allgemeinen Wahlrecht statt. 
Die Urversammlungen traten am 26, August zusammen, die Wahlerversamm- 
lungen am 2. September und den folgenden Tagen. In Paris waren die Wahlen 
erst am 23. September beendet, in der Provinz jedoch zumeist schon zwischen 
dem 7. und 10, September. 

Das Wort Nationalkonvent deutete nach der politischen Sprache der Zeit auf 
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eine Verfassungsrevision. Durch Einberufung eines Nationalkonvents hatte die 
Gesetzgebende Versammlung also mittelbar eine Verfassungsinderung be- 

schlossen. Und sie selbst hatte die Verfassung zugleich in emem ihrer Haupt- 
punkte abgedndert, denn sie hatte das biirgerliche Zensuswahlsystem ab- 
geschafft und das allgemeine Wahlrecht eingefiihrt. Was blieb also noch zu 
revidieren? Die Artikel tiber die Gestaltung der Monarchie. Wiirde der Kon- 
vent nun bis zur Abschaffung der Monarchie gehen kénnen? Ja, denn die 
Gesetzgebende Versammlung hatte die Urversammlungen durch Dekret vom — 
11. August aufgefordert, ,,ihre Vertreter mit unbegrenztem Zutrauen aus- 
zustatten’’. Sie hatte die Birger ihres Treueides gegen den Kénig entbunden, 
denn sie hatte die neue Ejidesformel eingefiihrt: ,,Ich schwére, die Freiheit 
und Gleichheit aufrechtzuerhalten oder bei ihrer Verteidigung zu sterben.“ 

Bis zu welchem Grade waren diese Wahlen ein Spiegelbild der 6ffentlichen 
Meinung in Frankreich, und wie weit waren sie frei und unbeeinfluBt ? 

Wir besitzen keine allgemeine Statistik iiber die Zahl der Staatsbiirger, 
die an den Urversammlungen teilnahmen, sondern nur ein paar Einzel- 
statistiken. So wissen wir, daB die Zahl der Wahler im Departement Gard 
nur ein Viertel der in die Wahllisten eingetragenen betrug 7*). Bei diesen 
ersten tastenden Versuchen des politischen Lebens in Frankreich ging man 
nicht zur Wahl. Trotzdem scheint es, da8 fast alle denkenden und tatigen 
Biirger an diesen Wahlen teilnahmen. 
War das Wahlrecht wirklich allgemein? Wurden alle Franzosen, die die 

Bedingungen des Alters und des Wohnsitzes erfillten, zur Wahlurne zuge- 
lassen? Ich finde nur einen Fall, wo das Birgertum versuchte, sein politisches 
Vorrecht mit Gewalt aufrechtzuerhalten, namlich in der Urversammlung 
von Vitteaux (Céte-d’Or), wo allein die friiheren aktiven Staatsbiirger zur 
Stimmabgabe zugelassen wurden 7°). In einer geringen Zahl von Urversamm- 
lungen wurden die als Gegenrevolutionére Verdachtigten ausgeschlossen °°). 
Eimige Wahlerversammlungen glaubten in aller Form zur Sauberung ihrer 
Mitglieder schreiten zu miissen, so in Aveyron und in Paris. Hier wurde die 
AusschlieBung solcher beschlossen, die miBliebige Eingaben unterzeichnet 
oder gegenrevolutionaéren Klubs angehirt hatten. Tatsachlich wurde in Paris 
wie in den Departements fast niemand ausgeschlossen. In ganz Frankreich 
fanden vielleicht nicht mehr als zwanzig AusschlieBungen von der Wahl 
statt 51), 

Waren die Wahlen unbeeinfluBt? GewiB erfolgte kein Druck durch die 
Regierung, die sich jeder Einmischung enthielt. Der vorlaufige Vollzugsrat 
vermied in seinen verschiedenen Proklamationen und Verfiigungen sogar ge- 
flissentlich jede AuBerung iiber die kiinftige Regierungsform. Gab es einen 
Druck, so erfolgte er nur durch die Jakobinerklubs, die Dolmetscher und 
Regulatoren der ,,patriotischen‘‘ Meinung. Aber verfalschte dieser Druck das 
Wahlergebnis ? Mu8 man darin nicht eher eine Selbstbeeinflussung der éffent- 
lichen Meinung ihre deutlichere Herausarbeitung durch ihre gewohnten Organe 
sehen? Soviel kann man sagen, da8 die ,,.kommunale‘‘, demokratische und zu- 
gleich unitarische Politik die Stimmabgabe im republikanischen Sinne beein- 
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flu8te und iber die monarchisch und féderalistisch gerichtete Departements- 
politik siegte. Mehr noch wurde die éffentliche Meinung durch das Vordringen 
der Osterreicher und PreuSen beeinfluBt, aber diese Beeinflussung wurde 
schon erwahnt. 
Man kann auch sagen, daB die Wahlen nicht véllig frei waren, denn 

mehrere Wahlerversammlungen, so die der Departements Bouches-du-Rhéne, 
Cantal, Charente, Corréze, Dréme und Herault, fihrten die dffentliche Stimm- 
abgabe ein ®), Anderseits gestatteten die Wahlerversammlungen, wie wir 
sahen, ihren Mitgliedern nicht den Ausdruck monarchischer Ansichten. Die 
wenigen Wahler, die hier und da das Mandat hatten, die ganze Verfassung 
aufrechtzuerhalten, muBten sich entschuldigen, ihre Worte zuriicknehmen, 
oder sie wurden ausgeschlossen. 
Wenn aber die Wahlen auch nicht ganz unbeeinflu8t waren, wenn der 

Nationalkonvent nicht die Vertretung aller Franzosen ohne jede Ausnahme war, 
so kann man doch sagen, besonders wenn man diese Wahlen und diesen Kon- 
vent mit den spateren vergleicht, daB dabei soviel Freiheit herrschte, als die 
Sitten und die Umstande es zulieBen, und da8 der Konvent in héherem MaBe 
eine Vertretung Frankreichs bedeutete als irgendeine der spdteren Ver- 
sammlungen vor dem Jahr 1848. 

10. 

_Was bedeuteten diese Wahlen hinsichtlich der Frankreich zu gebenden 
Regierungsform ? 

Stellen wir zunachst fest, daB es keinen royalistischen Abgeordneten gab. 
Einige, wie Henry-Lariviére und andere royalisierten sich erst spater. Damals, 
im September 1792, sagte und glaubte wohl auch keiner von ihnen, daB die 
Beibehaltung der Monarchie mit den Notwendigkeiten der nationalen Ver- 
teidigung zu vereinbaren ware °°). 

Wie wir sahen, forderten einige Urversammlungen die Beibehaltung der 
Monarchie: fiinf im Departement Allier, eine in Ariége, eine in Doubs, drei 
in Gironde, zwei in Lot-et-Garonne, eine in Lot, insgesamt dreizehn von 
mehreren Tausenden *),. 

Keine Wahlerversammlung dachte an die Beibehaltung der Monarchie, und 
alle gaben ihren Abgeordneten ausdriicklich oder unausdriicklich unbegrenzte 
Vollmacht *). 

Viele gaben keine Mandate, oder wenn sie es taten, so wurden sie nicht in 
die Wahiprotokolle aufgenommen *), Die meisten derjenigen, die ihren Ab- 
geordneten Mandate gaben, sprachen sich nicht itiber die Regierungsform aus, 
und die, welche sich dariiber aussprachen, taten es nur in einer fast negativen 
Form, mit Ausnahme der von Paris, die allein in ihr Mandat das Wort Republik 
aufnahm. 

Andere vermieden zwar das Wort Republik, driickten aber deutlich aus, 
daB sie die Sache wollten. So sagte der Vorsitzende der Wahlerversammlung 
des Departements Bouches-du-Rhéne — es war Barbaroux 8”) —, das Wort 
Republik sei ohne nahere Bestimmung nicht klar. Es sei zu betonen, da8 man 



492 Entwicklung der politischen Ideen. 
ER 

weder eine despotische noch eine aristokratische oder féderative Republik 
wolle. ,,Wir brauchen“, sagte er, ,,eine republikanische Regierung, die unserem 
geistigen und physischen Zustand entspricht.“ Die Versammlung trat dieser 
Ansicht bei und erklarte: 1. sie verwiirfe jede kénigliche und erbliche voll- 
ziehende Gewalt mit Entriistung und Abscheu; 2. sie wollte eine freie Regierung, 
in der das Volk seine Souveranitat souveran ausiibte °°). Das war offenbar 
die Republik. Aber indem die Wahler des Departements Bouches-du-Rhéne 
diese Regierungsform definierten, statt sie bei Namen zu nennen, hatten sie — 
den Vorteil, deutlich zu sagen, was sie nicht wollten, und die an sich schlech- 
ten oder fiir Frankreich nicht passenden Formen der Republik auszuschalten, 
d. h. ungefahr alle, die damals bestanden oder friiher bestanden hatten. Eine 
neue Republik ohne Vorbild, d. h. eine demokratische und unitarische 

Republik, wollen sie schaffen. 
Die Wahlerversammlung des Jura denkt ebenso, und sie fordert deutlich 

die Republik, wenn sie sagt: ,,Das Kénigtum soll abgeschafft und die zeit- 
weilige, absetzbare vollziehende Gewalt vom Volke ernannt werden“ °°). 

Andere Versammlungen beschranken sich auf die Forderung, das Kénigtum 
abzuschaffen. In der Versammlung des Departements Aube wurde ein Brief 
des von diesem Departement zum Abgeordneten gewahlten Rabaut Saint- 
Etienne verlesen, der ,,den Kénigen und dem Kénigtum ewigen Ha8 schwor™. 
Die ganze Versammlung legte den gleichen Schwur ab. In Charente-Inférieure 
gab die Versammlung ,,ihren Willen gegen die Kénige und das Koénigtum 
kund“ °°). In der Versammlung des Departements Loiret ,,erinnerte ein Mit- 
glied daran, daB die Nationalversammlung in einer ihrer letzten Sitzungen 
den Kénigen und dem Kénigtum ewigen HaB geschworen hatte. Kaum hatte 
er den Wunsch nach Wiederholung dieses Schwures geduBert, so standen alle 
Wahler auf und leisteten ihn mit wilder Energie, und man beschlo8, daB alle 
Abgeordneten des Departements Loiret fiir den Nationalkonvent dies Proto- 
koll als unzweideutiges Zeugnis fiir ein volles Bekenntnis zu diesem neuen 
Schwur zu unterzeichnen hatten“ °). 

Es gab also einschlieBlich Paris sechs Wahlerversammlungen, die sich aus- 

driicklich gegen das Kénigtum aussprachen *). 
Andere Versammlungen sprachen sich unausdriicklich im gleichen Sinne aus. 

So schloB die Wahlerversammlung des Departements Doubs einen Wahler 
aus, weil er ein Mandat zur Unterstiitzung der Monarchie erhalten hatte. Be- 
wies sie damit ihre Kénigsfeindschaft nicht ebenso deutlich, als hatte sie dem 
Kénigtum Ha8B geschworen? In der Versammlung der Dordogne forderte ein 
Mitglied die Abschaffung der Monarchie, und da der Rechtsvertreter des 
Bezirks Sarlat im Namen dieses Bezirks den gleichen Wunsch auferte, er- 
hielten die Abgeordneten Vollmacht, in der Verfassung alle der Erklarung der 
Rechte zuwiderlaufenden Artikel zu andern. Lief das Kénigtum dieser Er- 
klarung nicht zuwider? Als kénigsfeindlich kann man wohl auch Mandate 
wie das des Departements Ariége ansprechen, das den Abgeordneten einscharft, 
»den Franzosen eine Regierungsform zu geben, die ihrer, eines freien Volkes, 
wirdig ist, eines Volkes, das ein lebhaftes Gefihl fiir seine Unabhangigkeit 
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hegt und sie aufrechtzuerhalten wissen oder lieber untergehen wird als 
wieder in Knechtschaft zu verfallen‘‘. Oder Mandate wie die des Departements 
Aveyron, ,,dem franzésischen Volke fir alle Zeit die Ausiibung seiner Souve- 
ranitét und alle Segnungen der Freiheit und Gleichheit zu sichern‘. Es ist 
wenig wahrscheinlich, daS die Versammlung von Céte-d’Or die Monarchie 
beibehalten wollte, als sie den Wunsch aussprach, der Konvent mige ,,eine 
fiir freie Manner geeignete Verfassung‘‘ und Gesetze schaffen, die ,,dem Geist 
der Nation und ihrer Freiheits- und Gleichheitsliebe“‘ entsprachen. Die Wahler 
des Departements Dréme geloben eine ,,Hekatombe von Kénigen“. In der 
Versammlung des Departements Heérault ) hielt der Generalsyndikus des 
Departements eine Rede gegen das Kénigtum. Der Vorsitzende Cambacérés 
erklarte, man erwarte vom Konvent eine Verfassung, ,,die auf den unerschiitter- 
lichen Grundlagen der Vernunft, der Gerechtigkeit, der Freiheit und Gleich- 
heit“ beruhe. Mehrere Mitglieder forderten einen Antrag auf Abschaffung des 
Kénigtums. Die Versammlung spricht sich dariiber nicht aus, erklart aber, 
»daB sie ihre Abgeordneten zum Nationalkonvent mit unbeschrankter Voll- 
macht ausstattet und sich darauf verlaBt, daB sie von ihrer Weisheit und Ein- 
sicht den geeignetsten Gebrauch zum Heil und zur Wohlfahrt des Reiches 
machen werden. Sie ordnet an, da8 ihnen die Protokolle der Urversammlungen 
tibergeben werden, aus denen sich deren Wiinsche iiber die Gestaltung der 
Regierungsform ergeben. . .“‘ Leider sind wir nicht im Besitz dieser Protokolle. 
Aber man sieht doch, daB die Wahlerversammlung des Hérault sich wenigstens 
mit der Abschaffung des Koénigtums abzufinden scheint. Im Departement 
Loire-Inférieure schwéren die Konventsabgeordneten, ,,eine Verfassung zu 
schaffen, die lediglich auf der Volkssouveranitat beruht“’. Das Mandat der 
Konventsabgeordneten des Departements Morbihan lautet, ,,lieber auf ihrem 
Posten zu sterben, als zu dulden, daB die Kénige und Tyrannen der Welt die 
Unabhangigkeit und Souveranitat des franzdsischen Volkes jemals antasten“. 
Die Wahlerversammlung des Departements Nord ,,gibt ihren zwélf zum 
Nationalkonvent entsandten Abgeordneten unbeschrankte Vollmacht, jeder 
Veranderung, Reform und Einsetzung von Gewalten zuzustimmen, die aus 
dem Volke hervorgehen, so daf die Souveranitat nie in Gefahr kommt, von 
irgendwem an sich gerissen zu werden, und daB die heiligen Menschenrechte 
nie verletzt und angetastet werden“ ®). Die Versammlung des Departements 
Rhéne-et-Loire erteilt ihren Abgeordneten das Mandat, ,,das Vaterland aus 
dieser drohenden Gefahr zu retten und der franzésischen Nation eine Regie- 
rungsform zu verschaffen, die ihre Wohlfahrt sicherstellt und die Grundsatze 
der Freiheit und Gleichheit unerschiitterlich fest begriindet‘‘. 

So entstehen in den Departements Ariége, Aveyron, Coéte-d’Or, Doubs, 
Dréme, Hérault, Loire-Inférieure, Morbihan, Nord und Rhone-et-Loire Kund- 
gebungen, die im allgemeinen die Begriindung der kinftigen Regierung auf 
den Grundlagen der Freiheit und Gleichheit zum Ziel haben und somit bei den 
Wahlern kénigsfeindliche Gesinnungen annehmen lassen. 

In der Versammlung des Departements Seine-et-Marne kommt es zu einer 
haBerfiillten Kundgebung gegen Ludwig XVI. ,,Ein Mitglied“, heiBt es in dem 
Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. I. 13 



494. Entwicklung der politischen Ideen. 
rr 

Protokoll %), ,,fordert, durch seinen grenzenlosen HaB gegen den Verrater und 

Volksmérder hingerissen, eme Kanone vom Kaliber seines Kopfes zu gieBen 

und diesen so den Feinden zuzusenden. Der Beifall der Versammlung bezeugte 
ihre Zustimmung zu diesem von empérter Vaterlandsliebe eingegebenen An- 
trag. Nach diesem Antrage, der den wohlverdienten Abscheu gegen die Tyrannen 
zum Ausdruck brachte, wurde der Antrag gestellt, Ludwig XVI. nie als Kénig 
anzuerkennen, und sofort einstimmig angenommen. Ein feierlicher Schwur 
war das Pfand dieses Beschlusses.‘‘ Dieser Schwur wurde von den Abgeord- 
neten in folgender Form erneuert: ,,I[ch schwére, die Volkssouveranitat, die 
nationale Unabhiangigkeit, die Freiheit und Gleichheit aufrechtzuerhalten, 
wahrend der ganzen Sitzungszeit des Nationalkonvents nichts zu beantragen, 
was dem Abbruch tun kénnte, nie die Sache des souverainen Volkes zu ver- 
raten und den in der Wahlerversammlung namens der Urversammlungen 
feierlich ausgesprochenen Wunsch zur Geltung zu bringen, nie Ludwig XVI. 
oder ein Mitglied seiner Familie als Kénig anzuerkennen.‘‘ Wollten die Wahler 
des Departements Seine-et-Marne vielleicht den Thron fiir eine fremde Dynastie 
freihalten? Ich glaube nein. Sie gingen aufs dringendste: die Ausschaltung 
der Bourbonen. Sache ihrer Abgeordneten war es, die Regierung auf der Grund- 
lage der Freiheit und Gleichheit zu gestalten. 

Ebenso erklarte die Versammlung der Meurthe in einer Adresse an den 
Konvent vom 22. September 1792 noch vor Kenntnis des Dekrets, durch das 
das Kénigtum abgeschafft wurde, ihr ,,erster Wunsch“ sei der Schutz vor 
der Tyrannei. ,,Der Sturz des Tyrannen Ludwig XVI. und seines ganzen Ge- 
schlechts“, hei8t es darin, ,,ist eins der ersten sich darbietenden Mittel. Eure 
Weisheit wird euch die tibrigen diktieren, und welche Entscheidung ihr in 
dieser Hinsicht auch trefft, wir begrii8en im voraus das Verfassungsgesetz, 
das uns die Vernichtung des Despotismus gewahrleistet“ °). 

Ahnlich ist die Gesinnung der Wahlerversammlung des Departements 
Seine-et-Oise. Sie beauftragt ihre Abgeordneten am 18. September, sofort 
bei Eréffnung der Sitzungen ,,die Absetzung Ludwigs des Verraters und seines 
Geschlechts“ auszusprechen. Aber sie denkt nicht an die Berufung einer 
anderen Dynastie. Denn sie zollt am 5. September einer Abordnung des 
Jakobinerklubs von Saint-Germain-en-Laye Beifall, die das Gelébnis ablegt, 
» kein Kénigtum mehr anzuerkennen“, Einer ihrer Abgeordneten, Gangreneuve, 
der fiir die Gironde stimmt, schreibt an sie: ,,Offenbar muBte das Kénigtum 
in Frankreich nur deshalb so lange vergéttert werden, um ganz Europa desto 
besser seine scheuBlichen Ziige und seine Nichtigkeit zu zeigen. Wer zu seinem 
Sturze beigetragen hat, kann sagen, er hat am Gliicke seines Volkes mit- 
gearbeitet und die Befreiung aller Vélker vorbereitet: er hat genug gelebt.“ 
Carra, der fiir Saéne-et-Loire stimmt, ,,schwért bei seinem HaB auf die Kénige, 
die Freiheit aufrechtzuerhalten“. Marie Joseph Chénier erklart, er werde 
das Patriziat, den Fanatismus und das Kénigtum bis zum Tode _ be- 
kampfen“ 97), 

Beurteilte man die Gesinnung der Wahlerversammlungen nur nach den 
Wahlprotokollen, so hatten die Wahler des Departements Yonne am wenigsten 
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kénigsfeindlichen Eifer bekundet. Auf den Antrag eines Wahlers, ,,keinen 
anderen Kénig mehr anzuerkennen als das franzésische Volk‘‘, begniigte die 
Versammlung sich mit dem Ausdruck des Wunsches, ,,daB die kiinftige Ver- 
fassung vom Volke genehmigt wird“. Soll man daraus schlieBen, daB sie die 
Monarchie wollte? Nein, denn unter ihren Deputierten befanden sich Le 
Peletier de Saint-Fargeau, Maure und Bourboite, lauter gliihende Republi- 
kaner. 

Wie das Beispiel der Yonne zeigt, reichen die den Abgeordneten erteilten 
Mandate zur Beurteilung der Stimmung in den Wahlerversammlungen nicht 
aus, zumal viele Versammlungen keine Mandate erteilten. Man kann und soll 
die Meinung der Wahler auch aus der der Gewahlten erschlieBen. Wie wir 
sahen, hatte Paris mehrere bekannte Republikaner gewahlt. Die iibrigen 
Republikaner wurden in den Departements gewahlt, Thomas Paine viermal 
(Aisne, Oise, Pas-de-Calais, Puy-de-Déme), Condorcet fiinfmal (Aisne, Eure- 
et-Loire, Loiret, Sarthe, Gironde), Brissot ®8) dreimal (Eure, Loiret, Eure- 
et-Loir), Cloots zweimal (Oise, Saéne-et-Loire) und Fauchet einmal (Calvados). 
Unter den hervorragenden Republikanern sehe ich nur Nicolas Bonneville, 
der nicht in den Konvent kam. 3 

Die beriihmtesten Eiferer gegen das Kénigtum, wenn sie auch das Wort 
Republik nicht ausgesprochen hatten, wurden durch einen Sitz im Konvent 
belohnt, In den ,,Annales“ vom 1. September hatte Carra vorgeschlagen, 
diejenigen kiinftigen Abgeordneten lebendig zu begraben, die die Wieder- 
herstellung der Monarchie beantragen sollten. Diese Nummer gelangte mitten 
im Wahlgeschaft zu verschiedenen Wahlerversammlungen. Und siehe da! Carra 
wurde am haufigsten gewahlt, in acht Departements (Bouches-du-Rhéne, 

- Charente, Eure, Loire-et-Cher, Orne, Somme, Sadne-et-Loire, Seine-et-Oise). 
Gorsas, der so heftig gegen das Kénigtum auftrat, wurde in den Departements 
Orne und Seine-et-Oise gewahlt. Der Bischof Grégoire, der im August in der 
Kathedrale von Blois so gegen die Kénige gewettert hatte, wurde in Loire- 
et-Cher aufgestellt. 

Man kann also sagen: Die Wahlen zum Nationalkonvent in Paris wie in 
den Departements bewiesen, daB es in Frankreich eine allgemeine, sehr aus- 
gesprochene und ziemlich lebhafte Bewegung gegen das Kénigtum gab °°). 

14. 

Ist damit gesagt, das es in Frankreich im September 1792 keine Anhanger 
des Kénigtums mehr gab? Gewif nicht! Aber sie schwiegen, sie wagten sich 
nicht mehr zu ihrer Meinung zu bekennen. Dies Schweigen und diese Furcht 
sind ein Beweis mehr, daB Frankreich sich vom Kénigtum abwandte, denn 
der Royalismus war offenbar unpopular, gedchtet. 

Aber nicht nur die Anhanger des Absolutismus, die Gegenrevolutionare, 
sahen sich durch den Umschwung der 6ffentlichen Meinung zum Schweigen 
verurteilt. Auch die ,,patriotischen“ Anhanger des Kénigtums, die Anhanger 
der Verfassung, fihlten sich, wie wir sahen, nicht minder verleugnet und um 
ihre Volkstiimlichkeit gebracht 19°). Niemand wagte es, die Beibehaltung Lud- 

13* 
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wigs XVI. vorzuschlagen. War der Gedanke, den Herzog von Orleans auf den 
Thron zu erheben oder einen Regenten einzusetzen, volkstiimlicher ? Gab es 
nach dem 10. August eine orleanistische Partei? Uber diese Frage haben wir 
folgende Kenntnisse und MutmaBungen. 
Wahrend des Konvents beschuldigten die Girondisten die Bergpartei, sie 

hatten den Herzog von Orleans auf den Thron setzen wollen und wollten es 
noch. Dann bezichtigten die Anhinger Robespierres Danton nachtraglich des 
Orleanismus. Weit spater, im Jahre IV, beschuldigte eine Zeitung die An- 
hanger Dantons iiberhaupt als Parteiginger der Orleans 1%), Was Danton be- 
trifft, so steht es fest, daB er sich vom 10. August bis 22. September nicht 
éffentlich gegen die Monarchie aussprach 1%), Vielleicht glaubte er wie Marat 
und viele andere, das Volk sei noch nicht reif zur Republik. Wenn er aber einen 
Augenblick an die Thronerhebung des Herzogs von Orleans gedacht hat (was 
in keiner Weise bewiesen ist), so mu8 er durch die Charakterlosigkeit und 
Nichtigkeit dieses Prinzen, dessen simtliche Parteiganger seit Mirabeau von 
ihm abgeriickt waren, doch bald enttauscht worden sein 1°), 

Gab es also damals orleanistische Umtriebe, waren dann andere Anhanger 
der Bergpartei als Danton daran beteiligt? Anscheinend dachte die Mehr- 
zahl dieser Partei nur daran, den Herzog von Orleans durch Einschiichterung 
fiir sich zu gewinnen. Le Peletier de Saint-Fargeau soll zu ihm gesagt haben: 
»Mit 600 000 Franken Einkommen mu8 man entweder in Koblenz sein oder 
auf dem Gipfel des ,Berges‘ stehen“ 1), Sicher ist, daB Marat, der den Minister 
des Innern, Roland, vergeblich um Mittel zur Drucklegung seiner Werke 
gebeten hatte, am 2. September einen offentlichen Aufruf an den Herzog in 
Gestalt eines angeschlagenen Plakats ergehen lieB 1%). Darin hieB es: ,,Da ich 
nicht gern meine Zeit verliere und dienere, breche ich hierdurch mit Roland 
und wende mich an Sie, Louis Philippe von Orleans, Sie, den der Himmel mit 
Glicksgiitern tiberhauft, dem die Natur die Seele eines schlichten Birgers 
gegeben hat, dem die Weisheit das Herz eines freimiitigen Patrioten geben 
mu. Denn wie kénnte man es sich verhehlen? Unter den jetzigen Verhalt- 
nissen kénnen Sie nur noch bei den Sansculotten Ihr Gliick machen. Sie 
eifern ihnen nach: seien Sie ihr Wohltater. Im Namen des Volkes: Tragen 
Sie heute zur Verbreitung der fiir die 6ffentliche Wohlfahrt nétigen Auf- 
klarung bei und liefern Sie dem ,Volksfreund‘ unverziiglich die Mittel zur 
Veréffentlichung seiner Werke. Die maBige Summe von 15 000 Franken reicht 
zum Ankauf des Papiers und zur Bezahlung des Arbeitslohnes hin‘ usw. Marat 
bekam vom Herzog von Orleans nichts, aber er hatte ihn der éffentlichen 
Meinung empfohlen. Wollte er ihn zum Kémig machen? Das ist nicht viéllig 
ausgeschlossen, denn er schrieb damals kein Wort gegen das Kénigtum. Sah 
er in ihm den Diktator, den er unablassig forderte ? Wohl méglich. Jedenfalls 
fithlte sich der Herzog von Orleans ermutigt, dem Nationalkonvent seine 
Kandidatur nahezulegen 1°), 

Durch ein iiberaus demagogisches Benehmen haschte er nach Popularitat, 
und um der leidenschaftlichen Gleichmacherei zu schmeicheln, bat er die 
Gemeindevertretung von Paris in eimem Schreiben vom 44. September 1792, 
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das er drucken lie8, ihm einen Familiennamen zu geben, denn er kénne den 

seinen seit dem Dekret der Verfassunggebenden Versammlung, das die Adels- 

titel abgeschafft hatte, nicht mehr tragen. Die Gemeindevertretung beriet tiber 

diesen Antrag am 15. September. Ein Mitglied schlug den Namen Publicola 

vor, ein anderes den Namen Bonne Aventure Libre !®’). SchlieBlich entschied 

man sich fiir den Namen Egalité. Tallien, der Vorsitzende des Gemeinderats, 

iiberbrachte diese Entscheidung dem Herzog und rihmte seinen Biirgersinn 

und seine Freiheitsliebe. In seiner Antwort nahm der Herzog ,,mit auBerster 

Dankbarkeit‘‘ einen Familiennamen an, der ,,seiner Gesinnung und seinen 

Ansichten nicht besser entsprechen kénnte“ 1°). 

Erst am 19. September, als die Pariser Wahlerversammlung nur noch einen 

Abgeordneten zu. wahlen hatte, wurde die Kandidatur des Herzogs von 

Orleans in Vorschlag gebracht. Von wem, wissen wir nicht. Das Protokoll 

und die Zeitungen schweigen sich dariiber aus. Anscheinend sprachen Robes- 

pierre und Merlin (Diedenhofen) gegen diese Kandidatur 1°’). Nach Louvets 

spaiterer Behauptung kam der Vorschlag von den Cordeliers 110), Aber von 

welchen? Von Marat? Danton? Hatte Philippe Egalité so beriihmte Be- 

schiitzer gehabt, so waren sie spater im Konvent, als die Girondisten die Berg- 

partei des Orleanismus beschuldigten, gewi8 offentlich bezichtigt worden. 

Méglicherweise aber wurde diese Kandidatur von irgendeinem unbedeutenden 

Cordelier vorgeschlagen und unterstiitzt. Jedenfalls war es nicht leicht, ihn 

durchzubringen. Der Herzog erhielt von allen Pariser Abgeordneten die 

wenigsten Stimmen: 297 von 592. Einer der drei Sekretare behauptete, er 

hatte 302 erhalten, ein anderer, es fehlten ihm drei Stimmen zur Giltigkeit der 

Wahl. Dariiber entstand eine lange Debatte. Die Versammlung beschloB, ,,da 

zwei der Stimmzettelzahler die Mehrheit festgestellt hatten, und nur ein 

einziger nicht, so hatte der Birger Egalité die Mebrheit erlangt‘‘. Man kann 

sagen, daB die Wahl des Herzogs von Orleans zweideutig und zweifelhaft war 

wie sein Charakter und sein ganzes politisches Leben. Und in Paris kam 

es wenigstens zu einem Protest gegen diese Wahl: der Bezirk Bondy weigerte 

sich, Philippe Egalité als Abgeordneten anzuerkennen. 

Die Gegner der Bergpartei lieBen es sich nicht nehmen, sie zu bezichtigen, 

sie hatte den Herzog von Orleans zum Kénig oder Diktator machen wollen. 

Am 16. Dezember 1792 sagte Lanjuinais auf der Tribiine, nicht ohne Absicht 

habe man diesen neuen Collatinus in den Konvent gewahlt ™"). Und Louvet 

schrieb in einer Flugschrift: ,,Wer schiitzt mich davor, da8 in dieser werdenden 

Republik, in der ich einen friiheren Prinzen im Senat sehe, dessen Kinder sich 

in einem unserer siegreichen Heere bereits mit Lorbeeren bedeckt haben, 

nicht ein verwegener Protektor heranwachst, der fiir eine Weile heimlich ge- 

meinsame Sache mit falschen Republikanern macht, die einerlei auf welche 

Weise volkstiimlich geworden sind? Er kénnte lebhafte Besorgnis bei wahrhaft 

freien Mannern erwecken, die den Tod dem Joche des wiederhergestellten 

Kénigtums vorziehen, einerlei wie es sich nennen mége“ 12”). 

Wieweit ist diese Bezichtigung des Orleanismus gegen die Bergpartei, ins- 

besondere gegen Marat und Danton begriindet? Dachten sie damals daran, 
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den Herzog von Orleans unter irgendeinem Titel zur Macht zu erheben? 
DaB der scharfblickende Danton auf diesen Einfall gekommen sei, ist wenig 
wahrscheinlich, aber bei Marat ist es méglich. Zur Motivierung einer: begriin- 

deten Annahme fehlen uns die Elemente. Jedenfalls empfahl sich der Herzog 
von Orleans auf diese Weise der Volkstiimlichkeit und allen Aussichten, die 
sie bot, kurz vor der Aufrichtung der Republik. 

Gab es Plane und Umtriebe zur Berufung eines auslandischen Firsten? 
GewiB haben einige vor dem 40. August an den Herzog von York, den 

zweiten Sohn des Kénigs von England, gedacht, der sich durch seine Ehe mit 
einer preuBischen Prinzessin den ,,Patrioten‘’ empfahl, die fiir ein Biindnis 
mit Engand und PreuSen waren. Andere dachten an den Herzog von Braun- 
schweig, diesen philosophischen Fiirsten. 
Am 25. August 1791 hatte Carra in den ,,Annales patriotiques“ den 

Herzog von York als einen etwaigen ausgezeichneten GroBherzog von 
Belgien mit allen Machtbefugnissen des Kénigs von Frankreich geriihmt. 
Wie wir sahen, hatte er am 4. Januar 1792 im Jakobinerklub beantragt, einen 
englischen Prinzen auf den Thron zu berufen, falls Ludwig XVI. zum zweiten- 
mal entfléhe. Erst nach der Kriegserklarung hatte er diesen Plan fallen lassen 
und im voraus die Republik befiirwortet, falls Ludwig XVI. abgesetzt werden 
miisse 18), 

Dann hatte er sich in den Herzog von Braunschweig vernarrt, der 
nur gezwungen am Kriege gegen Frankreich teilnahme. In den ,,Annales“ 
vom 25, Juli 1792 schrieb er: ,,Der Herzog von Braunschweig ist der gréBte 
Kriegsmann und der gréBte Politiker Europas. Er ist sehr gebildet, sehr liebens- 
wirdig. Ihm fehlt vielleicht nur eine Krone — nicht um der gréBte Konig auf 
Erden zu sein, wohl aber der wahre Wiederhersteller der Freiheit Europas. 
Kommt er nach Paris, so wette ich, daB sein erster Gang zu den Jakobinern 
ist und daB er sich dort die rote Miitze aufsetzt. Die Herren von Braunschweig, 
von Brandenburg und Hannover haben mehr Verstand als die Herren von 
Bourbon und von Osterreich.“ 
Man konnte den Herzog von Braunschweig zu keiner verkehrteren Zeit 

derart loben, denn alsbald erschien das beriichtigte Manifest, und der Name 
Braunschweig wurde den Franzosen zum Abscheu. Deshalb machte Carra 
voller Reue und Angst den schon erwahnten Vorschlag, die Anhanger des 
K6nigtums lebendig zu begraben, und man kann annehmen, da weder 
er noch seine Freunde weiterhin zugunsten einer fremden Dynastie Ranke 
spannen. 

Aber Carra hatte den Gegnern der ,,Brissotins“ ein furchtbares Material 
geliefert. Am 2. September abends in der Gemeindeversammlung wiesen Billaud- 
Varenne und Robespierre auf ,,ein Komplott zugunsten des Herzogs von Braun- 
schweig hin, den eine machtige Partei auf den franzdsischen Thron erheben 
will‘ 114). Das Protokoll verschweigt die Namen der angeblichen Urheber 
dieses Komplotts. Aber im ,,Patriote francais’ vom 4. September steht 
folgende Erklarung Brissots: ,,Gestern, am Sonntag, hat man mich sowie einen 

Teil der Abgeordneten der Gironde '5) und andere, ebenso tugendhafte Manner 
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in der Pariser Gemeindeversammlung bezichtigt, wir wollten Frankreich dem 

Herzog von Braunschweig ausliefern, hatten Millionen von ihm bekommen 

und hatten miteinander ausgemacht, uns nach England zu retten. Ich, der 

ewige Feind der Kénige, der nicht das Jahr 1789 abgewartet hat, um meinen 

HaB gegen sie zu bekunden! Ich als Parteiganger eines Herzogs! Lieber tausend- 

mal sterben als je einen Despoten anerkennen, zumal einen fremden!*‘ Kom- 

missare der Kommune untersuchten Brissots Papiere und fanden darm 

nichts Verdachtiges 1°). 
Diese Geriichte iiber die Thronerhebung eines auslandischen Fiirsten wurden 

_von der Regierung gleichsam bestatigt. Am 3. September erklarte der Kriegs- 

minister Servan in der Gesetzgebenden Versammlung, ,,in den Grenzdeparte- 

ments werde ausgesprengt, der Herzog von York sei auf den Thron Frank- 

reichs berufen‘’. Am 4. sprach Chabot von der Kandidatur des Herzogs von 

Braunschweig 117). Wenn die Versammlung dem Kénigtum HaB schwor, so 

geschah es wohl auch, um der durch diese Geriichte entstandenen Beunruhigung 

ein Ende zu machen. Anscheinend beschuldigte man namentlich Condorcet 

der Umtriebe zugunsten des Braunschweigers, denn er protestierte gegen diese 

Bezichtigung in der ,,Chronique de Paris‘‘ vom 5. September. 

Diese Geriichte schwirrten noch am Vorabend des Zusammentritts des 

Konvents. Gorsas spricht in seinem ,,Courrier‘‘ vom 18. September von den 

schon in Paris eingetroffenen Konventsmitgliedern, die man zugunsten eines 

auslandischen Firsten zu beeinflussen suche, deren Sendlinge an der Arbeit 

selen. 
Trotzdem glaube ich nicht, daB eimer der fiihrenden Patrioten nach dem 

40. August ernstlich daran gedacht hat, York oder Braunschweig auf den 

franzésischen Thron zu setzen. Es ist ersichtlich, daB die Empfindlichkeit des 

neuen Patriotismus ein solches Unternehmen nicht geduldet hatte, das den 

Grundsatzen und Gesinnungen, die die franzésischen Stamme zur Nation 

einigten, so zuwiderlief. 

12. 

Wir haben gesehen, wie zaudernd und langsam die Franzosen von der 

negativen Idee der Abschaffung des Kénigtums zur positiven Idee der 

Aufrichtung der Republik in Frankreich ibergingen. Welche Vorstellung 

machten sich die kiihnen Manner, die sich fir diesen Ubergang einsetzten, 

von der Gestaltung dieser Republik, sei es nun, daB sie diese Staatsform 

herbeiwiinschten oder sie als unvermeidlich hinnahmen ? 

Offenbar wollten sie eine demokratische Republik einrichten. Wie wir sahen, 

fejerte die Stadt Paris die Heraufkunft eines neuen Zeitalters mit der Formel 

Am 40. August 1792, im Jahre IV der Freiheit und im Jahre I der Gleich- 

heit 118). Und am Kopf emer Drucksache der Pariser Wahlerversammlung 1°) 

steht: ,,Freiheit, 14. Juli 1789; Gleichheit, 10. August 1792.“ In der Tat sahen 

die damaligen Franzosen die Revolution vom 10. August nicht nur als poli- 

tische, sondern auch als soziale Umwiailzung an. Sie sahen und begriiBten in 

ihr die Vernichtung der Birgerklasse, das Ende der Unterscheidung zwischen 
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aktiven und passiven Staatsbiirgern, die der Erklarung der Rechte so wider- 
sprach, die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts, die Demokratie. 

Da man auf die Grundsatze zuriickging, erhob sich zunachst die Frage: 
Wie sollte die endlich véllig anerkannte Volkssouveranitat ausgeiibt werden? 
Die Gesetzgebende Versammlung hatte an der zweistufigen Wahl — Urver- 
sammlungen und Wahlerversammlungen — festgehalten, aber nur vorlaufig 
und weil man gleichmaBige Regeln befolgen muBte, um den baldigen Zu-— 
sammentritt des Nationalkonvents zu erméglichen. In der Einleitung zum 
Dekret vom 411. August iiber die Einberufung der Wahler hatte sie sogar erklart, 
sie sei , nicht berechtigt, fir die Ausiibung der Souveranitat bindende Regeln 
zu geben“, und das Dekret sei nur eine Aufforderung an die Wahler ,,im Namen 
der Freiheit, der Gleichheit und des Vaterlandes“. Die Franzosen befolgten 
diese Vorschriften, aber es entstand bei den einzelnen wie bei den Ko6rper- 
schaften eine Bewegung zugunsten der direkten Wahl in einem einzigen 
Wahlakt. 

Marat sprach sich in diesem Sinne aus und brandmarkte in einem Plakat 
vom 28. August ,,die geheimen, hinterlistigen Absichten“ Brissots und seiner 
Freunde, die sie ,,trotz dem Wunsche des Volkes zur Beibehaltung der Wahl- 
kérperschaften bewogen hatten, um den Feinden des Vaterlands die Méglich- 
keit zu geben, Leute in den Konvent zu bringen, die ihren Grundsatzen er- 
geben sind, und selbst hineinzukommen“ !2°), 

In maBvollerer Weise sprach Robespierre sich zugunsten der direkten Wahl 
aus. ,,Es ware zu wiinschen gewesen,“ sagte er 121), ,.daB die ( Gesetzgebende) 
Versammlung fiir die Wahlen zum Nationalkonvent einen Wahlmodus an- 
gegeben hatte, der einfacher und kiirzer und den Volksrechten vorteilhafter 
ware. Man hatte die zwecklose und gefahrliche Zwischenstufe der Wahlkérper- 
schaften abschaffen und dem Volke die Méglichkeit sichern sollen, sich seine 
Vertreter selbst zu wahlen. Die (Gesetzgebende) Versammlung hat sich mehr 
von dem bisherigen Brauch als von Grundsatzen leiten lassen. Man muB sie 
jedoch loben, da8 sie diesen Wahlmodus nur in Form einer Aufforderung und 
eines Rates anempfohlen und damit der Souveranitat des in den Urversamm- 
lungen vereinigten Volkes gehuldigt hat.“ 

Die Frage kam auf der Tribiine der Jakobiner zur Erorterung. Am 12. August 
beantragte Anthoine die direkte Wahl durch die Urversammlungen. ,,Eine 
der Hauptursachen unserer Notstande‘, sagte er, ,,ist der fiir die Legislatur 
vorgeschriebene Wahlmodus. Solange Ihr Wahlkérperschaften habt, werden 
die Wahlen schlecht ausfallen. Ein schlagendes Beispiel dafiir seht Ihr in dem 
merklichen Unterschied zwischen den unmittelbar vom Volke gewahlten 
Gemeindevertretungen und den von den Wahlerversammlungen ernannten 
Richtern und Departementsvertretungen. Das beste, das einzige Mittel zur 
Erzielung guter Wahlen ist, daB sie durch das Volk erfolgen, durch das ganze 
Volk, nur durch das Volk. In einem Departement gewinnt man leicht drei- bis 
vierhundert Wahler, aber 80000 Birger gewinnt man nicht‘ 122), Und am 
folgenden 13. August forderte der Jakobinerklub in einer Eingabe an die 
Gesetzgebende Versammlung die direkte Wahl mit besonderer Berufung auf 
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den Grundsatz, daB ,,das souverane Volk seine Souveranitat so wenig wie 
méglich verauBern soll‘ 123), 

Der Ausfall der zweistufigen Wahlen rechtfertigte Marats, Robespierres und 
Anthoines MiBtrauen nicht. Der aus ihnen hervorgegangene Konvent bestand 
aus den tatkraftigsten und fahigsten Franzosen. Hiatte die direkte Wahl zu 
jener Zeit, wo die groBe Masse des Volkes so unwissend war, ebenso besonnene 
Wahlen gezeitigt ? 

Wie dem aber auch sei: die Tatsache besteht, daB es in der Hauptstadt 
seitdem eine fortschrittliche demokratische Partei gab, die die allgemeine 
direkte Wahl forderte und darin das wirksamste Werkzeug des Fortschritts 
wie den dem Grundsatz der Volkssouveranitat am besten entsprechenden 
Wahlmodus zu erblicken glaubte. 

Der Grundsatz der Jakobiner, die Volkssouveranitat méglichst wenig zu 
verauBern, la4Bt imdes eine vorlaufige VerauSerung dieser Souverdnitat an 
die Volksvertreter zu 14). Doch werden mehrere Mittel vorgeschlagen, um zu 
verhiiten, daB diese VerauBerung dem Volkswillen zuwiderlauft. So ,,anerkannte 
und stellte die Pariser Wahlerversammlung am 9. September den Grund- 
satz auf, daB die unverjahrbare Volkssouveranitat das unverduBerliche Recht 
und die Befugnis zur Abberufung der Volksvertreter bedingt, sobald das Volk 
dies fiir angezeigt und seinen Interessen fiir entsprechend halt‘. Ferner sollen 
die Dekrete des Konvents nur dann Gesetzeskraft erlangen, wenn sie vom 

Volk in den Urversammlungen bestatigt worden sind“ 1%). 
Die Frage der Abberufbarkeit der Abgeordneten wurde auch in anderen 

Wahlerversammlungen erértert, so in den Departements Ain und Haute- 
Vienne, die zur Tagesordnung tibergingen, und in den Bouches-du-Rhine, 
wo die Wahlerversammlung sich das Recht zur Abberufung derjenigen Ab- 
geordneten vorbehielt, ,,die das Vaterland verrieten, sei es durch Kundgebung 
von Grundsatzen, die einer freien Regierung zuwiderlaufen, sei es durch 
Vernachlassigung oder Gefahrdung der grofen, ihnen anvertrauten Interessen“. 
Sie forderte von ihren Abgeordneten sogar, daB sie sich verpflichteten, ,,wahrend 
der ganzen Sitzungsperiode ihren etwaigen Besitz nicht ohne Genehmigung 
der Verwaltungskérperschaften, in deren Bereich er liegt, und nicht ohne 
gesetzlich bewiesene dringende Notwendigkeit zu verauBern, damit dieser 
Besitz als Pfand fiir die Nation deren Eigentum werden kann, falls der ihn 
besitzende Abgeordnete zum Vaterlandsverrater erklart werden sollte“ 1%). 
Die Wahlerversammlung der Dordogne sprach zwar nicht die Abberufbarkeit 
ihrer Abgeordneten aus, gab ihnen aber nur fiir achtzehn Monate Vollmacht. 
Nach dieser Zeit sollten sie an den Beratungen des Konvents nicht mehr teil- 
nehmen diirfen 12”). 

Die Abberufbarkeit der Abgeordneten wird also von einigen Wahlerversamm- 
lungen, einigen Demokraten gefordert. Die Mehrheit billigt diesen Gedanken 
nicht oder steht ihm gleichgiiltig gegeniiber. Die Jakobiner nehmen ihn im 
Grunde an, denn sie pflichten den Beschliissen der Pariser Wahlerversammlung 
bei, aber sie leihen ihr Ohr den Einwanden eines der Ihren, Simonne, der am 
46. September auf die Schwierigkeiten der Durchfiihrung hinweist. Diese 
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Schwierigkeiten entstehen nach seiner Ansicht daraus, daB ,,em Abgeordneter, 

sobald er in den Nationalkonvent gewahlt ist, nicht mehr Beauftragter des 

Departements ist, das ihn ernannt hat, sondern zum Vertreter des franzési- 

schen Volkes iiberhaupt wird“ !*°). 
Der Artikel des Pariser Programms, der eine Art von Volksentscheid fir 

die Annahme der Gesetze, zum mindesten der Verfassungsgesetze vorsieht, 

kehrt in den Protokollen verschiedener Wahlerversammlungen wieder. Jeden- 

falls ist der Wunsch, daB die Verfassung, die der Konvent Frankreich geben 

soll, der Volksabstimmung unterliegen mége, wo nicht allgemein, so doch 

sehr haufig 12°), Bisweilen, wenn auch ziemlich selten, wird auch gefordert, 

daB die Urversammlungen in Permanenz bleiben sollen. Das ist die Nutzanwen- 

dung des von Loustallot 1790 entworfenen, dann von den Cordeliers vertretenen 

Programms, das sich dahin zusammenfassen at, daB in eimer Demokratie 

die Urversammlungen das Oberhaus bilden: das franzésische Volk bildet den 

wirklichen Senat der Republik 1*°). . 
Das sind die Gedanken iiber die Gestaltung der Volkssouveranitat, die 

hier und da vor Aufrichtung der Republik hervortraten. 
Sollte diese Republik, die man allgemein demokratisch wiinschte 1+), auch 

sozial sein, wie wir sagen wirden? Sollte die Struktur der Gesellschaft, 

so wie die Revolutionsgesetze sie gestaltet hatten, auch hinsichtlich des Eigen- 

tums geindert werden? 
Man darf nicht vergessen, daB in dem Augenblick, wo die Republik ent- 

stand, sich eine erganzende soziale Revolution vollzogen hatte, und zwar 

folgendermaBen. 
Nur grundsitzlich hatte die Verfassunggebende Versammlung in der Nacht 

des 4. August 1789 ,,das Feudalsystem véllig vernichtet‘*. Nur diejenigen 

Herrenrechte, die eine persénliche Dienstbarkeit einschlossen, waren seitdem 
verschwunden. Die dinglichen Lasten waren fiir ablésbar erklart worden, 

muBten aber bis zu ihrer Ablésung weitergetragen werden. Alle, auch die 

angemaBten? Jawohl, die Verfassunggebende Versammlung ,,nahm die 

RechtmaBigkeit aller dinglichen Lasten an und machte dem Pflichtigen 

_den Beweis ihrer UnrechtmaBigkeit unméglich“ 4). Und sie fiihrte einen 
Ablésungsmodus ein, der die Ablésung sehr erschwerte, wo nicht un- 
méglich machte. Die Unzufriedenheit der Bauern war stark; hier und da kam 
es zu Bauernaufstanden. Die Gesetzgebende Versammlung befriedigte die 
Bauern in einem Punkte, indem sie am 18. Juni 1792 alle bedingten Lasten ohne 
Entschadigung aufhob, ,,wofern fiir die besagten Lasten nicht durch den ur- 
spriinglichen Akt der Belehnung, der Erbpacht oder Verpachtung der Nach- 
weis gefiihrt wird, daB sie der Preis und die Bedingung fiir eine Abtretung 
von Grund und Boden sind, derentwegen sie erhoben wurden. In diesem Falle 
werden die genannten Lasten weiter erhoben und bleiben ablésbar‘. Hatte 
die Gesetzgebende Versammlung es gewagt, diese MaBregel auf alle Feudal- 
rechte auszudehnen, wenn die Revolution des 10. August nicht das ganze 
Werk der Verfassunggebenden Versammlung erschiittert und die Bahn fir 
gleichmachende Reformen erdffnet hatte ? 1%) Jedenfalls war es ems der Er- 
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gebnisse dieser Revolution, daB sie den Untergang des Feudalwesens be- 
schleunigte, das grundsatzlich zwar abgeschafft war, in seinen Wirkungen 
aber forrtdauerte. Durch Dekret vom 25. August wurde jeder Grundbesitz 
von allen Feudallasten und dem Grundzins befreit, und zwar ohne Ablésung, 
wofern der urspriingliche Akt der Belehnung, der Erbpacht oder Verpachtung 
nicht beigebracht werden konnte. Das Verhaltnis kehrte sich also zum Schaden 
der Inhaber dieser Rechte um. Jetzt muBten die Inhaber ihren Rechtsanspruch 
nachweisen, und das war meistenteils unméglich, denn diese urspriinglichen 
Akte gingen bis auf das 15. oder 14. Jahrhundert, ja noch weiter zuriick und 

. waren. gréBtenteils abhanden gekommen }*4), Das war die erganzende soziale 
Revolution, von der oben die Rede war. Sie verwandelte die Besitzverhaltnisse 
gewaltsam mit einem Schlage, demokratisierte die Revolution noch mehr, und 
die Bauern nahmen sie mit Freude auf. Diese Wohltat trug nebenbei gesagt 
viel dazu bei, sie der Monarchie zu entfremden und sie der Republik geneigt 
zu machen. 

Forderte man damals mehr als diese erganzende soziale Revolution? Ja, 
insofern die Bauern auch die Abschaffung derjenigen Feudallasten und Grund- 
zinsen verlangten, fiir die der Nachweis gefiihrt werden konnte. Auch das 
gewahrte ihnen die Republik durch das Gesetz vom 17. Juli 1793. Aber ver- 
langte man auch eine andere, gleichmaBigere Verteilung des derart befreiten 
Grundbesitzes ? Gab es eine 6ffentliche Strémung zugunsten des Ackergesetzes ? 
Gab es eine sozialistische Propaganda? 
Am 29. August 1792 hatte der vorlaufige Vollzugsrat dreiBig Kommissare 

,zur auBerordentlichen Aushebung von Mannern in den sechzehn Departe- 

ments in der Umgebung der Hauptstadt“ ernannt 1%°). Zwei von ihnen, Momoro 
und Dufour, die nach den Departements Calvados und Eure entsandt waren, 
entfalteten eine sozialistische Propaganda und verbreiteten eine Erklarung 
der Rechte, in der die zwei folgenden Artikel standen: ,,1. Die Nation erkennt 
nur gewerbliches Eigentum an und verbiirgt dessen Unverletzlichkeit. 2. Die 
Nation verbiirgt den Biirgern gleichfalls die Unverletzlichkeit des falschlich 
so genannten Grundeigentums bis zu dem Zeitpunkt, wo sie Gesetze 
dariiber erlassen hat 1%*),“‘ In der Normandie rief diese Androhung des ,,Acker- 

gesetzes‘‘ groBe Erregung hervor. In Bernay kam es zu einem Volksaufruhr 
gegen Momoro und Dufour 187), Man drohte, ,,ihnen die Képfe abzuschneiden 
und sie an die Grenzen zu tragen“ 15°). Die Stadtbehérde lieB sie verhaften 
(8. September) und fihrte sie der Wahlerversammlung vor, deren Vorsitzender, 
Buzot, Momoro als Urheber und Unterzeichner der sozialistischen Erklarung 
der Rechte ermahnte, ,,sich verstandig zu benehmen und sich lediglich auf 
seinen Auftrag zu beschranken“ 18°). Es gelang ihm, die Geister wieder zu 
beruhigen. Die beiden Kommissare konnten Bernay unbelastigt verlassen. 
Aber der Versuch ihrer sozialistischen Propaganda wurde in ganz Frankreich 
ruchbar und erregte Argernis. Auch die fortschrittlichsten Zeitungen riickten 
von ihnen ab und tadelten sie 1*°). 

Die Wahlerversammlung des Departements Eure glaubte sich nach diesem 
Zwischenfall verpflichtet, die Geister zu beruhigen, indem sie » die von ihr 
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ernannten oder noch zu ernennenden Abgeordneten beauftragte, die Menschen- 

und Biirgerrechte sowie die Eigentumsrechte zu achten und nie von 
diesen Grundsatzen abzuweichen, die sie ihnen bei Strafe der Ehrloserklarung 

besonders eingescharft werden“ 1*1), 
Auch andere Wahlerversammlungen glaubten sich zur gleichen Zeit gegen 

Lehren aussprechen zu miissen, die wie heute als sozialistisch bezeichnen wiirden. 
So schwor die Versammlung des Departements Cantal, sich dem Ackergesetz zu 
widersetzen, und die des Departements Indre forderte die Aufrechterhaltung — 
des Privateigentums 142), Das Argernis, das Momoro und Dufour im Departe- 
ment Eure erregt hatten, war ihnen noch unbekannt. Es kam also auch zu 
anderen sozialistischen Kundgebungen, mit denen sie sich beschaftigten. Welches 
waren diese Kundgebungen? Ich habe keine Spuren davon in den Zeitungen 
oder Druckschriften vor dem Zusammentritt der Wahlerversammlungen ge- 
funden, und selbst nachher nur zwei. Zunachst in einem Intelligenzblatt 
mit dem Titel ,,Bericht an das souverane Volk“‘, dessen Verfasser vermutlich 
Fabre d’Eglantine war'4%), einem boshaften Ausfall gegen die gemaBigten 
,Higentumsfreunde. Zweitens in einem Aufsatz der ,,Révolutions de 

Paris’ vom 22. September 1792, worin der anonyme Schreiber zwar gegen 
das Ackergesetz protestiert, dann aber erklart: ,,Es ist nétig — ohne dies 
keine Gleichheit, und ohne Gleichheit keine Freiheit — es ist nétig, zu einem 
Ausgleich der Vermégen zu kommen, durch den der verkehrte Grundsatz des 
Ubergewichts der Reichen tiber die Armen aufgehoben wird. Es darf einem 
Birger nicht erlaubt sein, mehr als eine gewisse Anzahl von Morgen in jedem 
Kanton zu besitzen...“ Derselbe Zeitungsschreiber méchte auch die geistige 
Ungleichheit durch 6ffentlichen Unterricht beseitigen 1+). 
Waren diese Aufsatze, auch wenn sie schon vor den Konventswahlen er- 

schienen waren, eine hinreichende Erklarung fiir die Furcht vor dem Acker- 
gesetz, vor dem Sozialismus, der die Franzosen im Augenblick des Verschwin- 
dens der Monarchie so beunruhigte ? GewiB fand eine miindliche sozialistische 
Propaganda seitens einiger iiberspannter Leute wie Momoro statt, von der 
keine schriftliche Spur geblieben ist. Wahrscheinlich schoben auch die Gegen- 
revolutionare den Demokraten und Republikanern aus Taktik einen ganzen 
Plan der Landaufteilung unter, um die Biirger und Bauern zu beunruhigen). 
Die ,,Annales patriotiques‘’ vom 20. September brandmarkten diese Kriegs- 
list der Royalisten und sprachen vom Ackergesetz als von einem Popanz. 

Jedenfalls ist es unleugbar, da das Gespenst des Ackergesetzes die 6ffent- 
liche Meinung tatsachlich erschreckte. Das beweisen die antisozialistischen 
Mandate einiger Wahlerversammlungen, das beweist vor allem die Tatsache, 
daB das Eigentum durch eins der ersten Dekrete des Konvents (24. September) 
unter den Schutz der Nation gestellt wurde. Es gab also im August und Sep- 
tember 1792 eine sozialistische Propaganda, die aber kein anderes Ergebnis 
hatte, als daB sie sofort eine starke antisozialistische Bewegung ausliéste. Man 
sieht deutlich, da’ Frankreich einen Abscheu vor dem Ackergesetz hatte und 
daB es das bestehende Eigentumsrecht beibehalten wollte. 

Der allgemeine Wunsch der éffentlichen Meinung ist also im September 
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1792 nicht, daB die kiinftige demokratische Republik auch eine soziale 
Republik sein solle, in der das Eigentum nach anderen Grundsatzen und gleich- 
maBiger verteilt wiirde. 

Wie sollte die vollziehende Gewalt der franzésischen Republik gestaltet 
werden? 

Die ,,Révolutions de Paris“ forderten ein einziges Oberhaupt, aber 
ohne Kénigstitel, nicht erblich, nicht lebenslanglich ™*), d. h. einen Pra- 
sidenten der Republik. Ihn scheinen duch die Urversammlungen von Lons- 
le-Saunier zu fordern, wenn sie den Wunsch ausdriicken, der Konvent mége 

. das Kénigtum abschaffen, ,,zum mindesten dasjenige, das durch naturwidrige 
Vorurteile erblich geworden ist‘‘ 147), Aber besa8 Frankreich einen Washington ? 
Lief es nicht Gefahr, sich einem Diktator auszuliefern 18)? Ein Diktator! 

Das war gerade Marats Forderung, mochte er diesen Diktator bisweilen auch 
mit dem Namen eines Volkstribunen schmiicken. Aber ich sehe nicht, daB 
die 6ffentliche Meinung ihm hierin oder in dem gleichfalls von Marat stammen- 
den Wunsch eines Triumvirats von Diktatoren folgte. Man erschrak sogar 
tber solche Plane und sah dies Triumvirat schon vor sich in dem Dreigestirn 
Danton, Marat und Robespierre 14°). Das war im September 1792 ein Schreck- 
gespenst, das die Gegenrevolutionaére neben dem des Ackergesetzes geschickt 
in Szene setzten. Frankreich wollte eine Republik der Gleichheit, aber auch. 
der Freiheit, und da der sechsképfige vorlaufige Vollzugsausschu8 gut funk- 
tionierte, verlangte es nichts anderes, als ihn zu behalten. Der allgemeine 
Wunsch jener Zeit scheint deutlich eine nicht diktatorische Regierung zu sein. 

Eine andere Frage stand auf der Tagesordnung, und zwar seit lange: sollte 
die zu begriindende Republik féderativ oder unitarisch sein? 
' Die féderative Republik war schon im Juli 1791 von Billaud-Varenne vor- 
geschlagen worden, der doch 1793 zu einem der Apostel und Schrittmacher 
der unitarischen Republik, einer der erbittersten Widersacher des Féderalismus 
der Gironde werden sollte 5°), Sie wurde von neuem im Jakobinerklub von 
einem gewissen Terrasson am 10. September 1792 vorgeschlagen. ,,Ich glaube“, 
sagte er, ,,die féderative Regierung ist die einzige fir Frankreich geeignete . . . 
Ich weiB nicht, was man dem Philosophen Jean Jacques entgegen halten 
kénnte, wenn er in seiner ,Abhandlung iiber die Regierung Polens‘ ausdriick- 
lich sagt, die foderative Regierung sei die einzig geeignete fiir freie, in einem 
eroBen Reiche vereinigte Menschen. Meine Herren, wenn dieser Grundsatz fiir 
Polen wegen seines Umfanges zutraf, in wieviel héherem MaB8e ist er auf 
Frankreich in seiner Lage anwendbar! Auf die Autoritaét des géttlichen Jean 
Jacques gestiitzt, betrachte ich die féderative Regierung als die einzige fiir uns 
geeignete und bestehe darauf, daB mein Antrag auf die Tagesordnung gesetzt 
wird: Mittel zum Ausbau der foderativen Regierung ausfindig zu machen.“ 
Er berief sich auch auf das Beispiel Amerikas. 

Ein Jakobiner — wer, wissen wir nicht — antwortete Terrasson: ,,An- 
genommen, es stande allgemein fest, daB die féderative Regierung die best- 
mégliche ist, so ware das noch kein hinreichender Grund, sie blindlings anzu- 
nehmen, denn daraus folgte noch nicht, da8 sie im gegenwartigen Augenblick 
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die bestmigliche ist.“ Terrasson entgegnete: ,,Es handelt sich nicht um eine 

Regierung fiir einen Augenblick. Somit ist es zwecklos, sich zu tberlegen, 

ob die féderative Regierungsform sich gegenwartig fiir Frankreich eignet; es 

ist zu priifen, ob sie sich iberhaupt fir Frankreich eignet. Denn ich wieder- 

hole: es handelt sich nicht um Begriindung einer Regierung fir zwanzig, 

dreiBig Jahre; wir miissen eine fiir méglichst lange errichten, fiir immer, wenn 

das geht.‘‘ Diese radikale Theorie war nicht im Sinne der Jakobiner, deren | 
Politik vielmehr ,,opportunistisch‘‘ war, wie wir es heute bezeichnen wiirden. 
Mehrere Redner betonten, daB8 man vor allem die Zeitumstande beriicksichtigen 

miisse. . 
Unter ihnen war der heftige Chabot. Aber er verwarf den Féderalismus 

nicht nur als unzeitgemaB, er erklarte ihn fiir an sich schlecht fiir Frankreich 
und legte ausfiihrlich dar, warum das amerikanische System sich fiir Frank- 
riech nicht eigne. Nach seiner Meinung begiinstigte die Schwache des fédera- 
tiven Systems die Hoffnungen der Rechten der Gesetzgebenden Versammlung. 
Und bei dieser Gelegenheit teilte er mit, daB es in dieser Versammlung drei 
Parteien gab, ,,deren eine das Reich in groBe, die zweite in sehr kleine Teile 

gliedern will, wahrend die dritte es bei der jetzigen Einteilung belassen 
will‘ 152), 

Der Klub kam zu keiner Entscheidung. Aber wenn es eine Jakobinerpolitik 
gab, so war sie antiféderalistisch und unitarisch. 

In den Wahlerversammlungen wurde die Frage nicht aufgeworfen. Jedoch 
lese ich im Protokoll der Versammlung der Bouches-du-Rhéne folgende sehr 
deutliche Erklarung von Barbaroux: ,,Die féderative Regierung ist fiir ein 
groBes Volk ungeeignet wegen der Langsamkeit der Vollzugsma8nahmen, der 
Vervielfaltigung und der Reibungen des Mechanismus.“* Keine Wahlerversamm- 
lung gab féderalistische Bestrebungen kund. 

Ebensowenig finde ich solche Bestrebungen in der damaligen periodischen 
Presse, und an politischen Flugschriften finde ich nur Lavicomteries ,,La Ré- 

publique sans impéts“ 42), Darin wird eine féderative Republik gefordert, 
eine allgemeine Féderation der Stadte und Ortschaften jedes Departements 
und aller Departements unter sich. AuBer allgemein giiltigen Gesetzen gibt es 
értliche Bestimmungen. ,, Der Name der Reichshauptstadt wird wie der Kénigs- 
name abgeschafft.‘‘ Und doch ist dieser Féderalist **) sehr um die nationale 
Kinheit besorgt, und er will’ keineswegs 83 autonome Republiken nach dem 
Muster der dreizehn vereinigten Staaten Nordamerikas in Frankreich einrichten. 

Sicher ist, daf die unitarischen Bestrebungen kurz vor der Aufrichtung 
der Republik in Frankreich starker hervortreten. Es scheint ausgemacht, dal 
die Abgeordneten jedes Departements weniger dies Departement als Frank- 
reich vertreten sollen. Die Auslese fiihlt deutlich, die Masse undeutlich, daB 
die nationale Verteidigung des Landes angesichts des feindlichen Vordringens 
und der Bedrohung seiner Unabhangigkeit ee starke Zentralisierung er- 
heischt. Als der Prasident der Gesetzgebenden Versammlung, Frangois 
(Neufchateau), am 21. September den Nationalkonvent nach seinem Zu- 
sammentritt begriiBte, sprach er im Namen der Franzosen ,,den feierlichen 
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Wunsch aus, in allen Teilen dieses groBen Reiches die Einheit aufrechtzu- 
erhalten, deren gemeinsamer Mittelpunkt und erhaltendes Band kiinftighin 
Ihre hohe Versammlung ist“. 

Das sind die Gedanken, die tiber die innere Gestaltung der kiinftigen Re- 
publik hervortreten. Welche Rolle soll diese Republik in Europa und in der 
Welt spielen? Welcher Art soll ihre 4uBere Politik sein? 

Die siegreiche Beendigung des jetzigen Krieges, die Vertreibung der Oster- 
reicher und PreuBen vom Boden Frankreichs, dann ein Biindnis mit PreuBen 
und England gegen Osterreich — das ist der Hauptartikel des politischen 
Programms, das auf den Tribiinen, in den Zeitungen, von den namhaftesten 
damaligen ,,Patrioten“ entwickelt wird. 

Wird die Republik Propaganda treiben? Ja, denn die Revolution geht 
seit Ende des Jahres 1791 auf Propaganda aus. Nur einer hatte sich dieser 
Bewegung widersetzt: Robespierre. Seit der Kriegserklarung sprach er nicht 
mehr gegen ,,bewaffnete Missionare““. Die Propaganda kann vorlaufig eine 
niitzliche Waffe der nationalen Verteidigung abgeben. In diesem Befreiungs- 
kampfe mu8 man die Partei der Vélker gegen die Kénige ergreifen, indem 
man die Kénige durch Erregung von Zwist zwischen ihnen und ihren Vélkern 
schwacht. Aber viele Patrioten sehen in der Propaganda nach wie vor mehr 
als ein vorlaufiges Hilfsmittel. Nach ihrer Meinung hat Frankreich die dauernde 
Pflicht, und es ist sein dauernder Vorteil, die Vélker zu befreien, die fran- 
zésische Revolution auf die ganze Welt auszudehnen und Europa zu ,,muni- 
zipalisieren“, nicht nur durch Prediger der Menschenrechte, sondern auch durch 
Waffengewalt, wenn die Vélker Frankreichs Hilfe fordern. Die revolutionadre 
Stadtvertretung vom 10. August billigt und veréffentlicht dies Programm 
bewaffneter Propaganda, obwohl Robespierre zu ihren Mitgliedern gehért, und 
im Sitzungsprotokoll vom 13. August heiBt es: ,,Ein Mitglied beantragt eine 
Eingabe andie Nationalversammlung, sie mége im Namen des franzésischen 
Reiches erklaren: Die Nation verzichtet zwar auf alle Eroberungsplane, aber 
nicht auf Hilfeleistung an die Nachbarmiachte, die sich der Knechtschaft zu 
entziehen wiinschen. Dieser Antrag wird angenommen“ 1°), 

Damals taucht der Gedanke der Weltrepublik auf. Er scheint unklar im 
Geiste der Antragsteller zu spuken, die am 24. August 1792 in der Gesetz- 
gebenden Versammlung verlangten, ,,den franzésischen Biirgertitel allen aus- 
landischen Philosophen zu verleihen, die die Sache der Freiheit mutvoll ver- 
treten und sich ein Verdienst um die Menschheit erworben haben“. Das hierauf 
nach Guadets Berichterstattung von der Versammlung erlassene Dekret vom 
26. August erklarte, daB die Manner, welche ,,die Befreiung der Menschheit 
angebahnt‘‘ haben, von einer Nation, die durch ihre Einsicht und ihren Mut 
frei geworden ist, nicht als Fremdlinge anzusehen seien. Wenn die Versamm- 
lung auch nicht hoffen darf, ,,daB die Menschen vor dem Gesetz wie vor der 
Natur nur noch eine einzige Familie, eine einzige Gesellschaft bilden werden, 
so mtissen die Freunde der Freiheit nichtsdestoweniger einer Nation teuer sein, 
die ihren Verzicht auf alle Eroberungen und ihren Wunsch zur Vélker- 
verbriiderung kundgegeben hat‘‘, zumal in dem Augenblick, ,,wo ein National- 
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konvent Frankreichs Geschicke bestimmen und vielleicht die des Menschen- 

geschlechts vorbereiten wird“. Somit verlieh sie das franzésische Biirgerrecht 
Joseph Priestley, Thomas Paine, Jeremias Bentham, William Wilberforce, 
Thomas Clarkson, Jakob Mackintosh, David Williams, N. Gorani, Anacharsis 
Cloots, Cornelius Pauw, Joachim Heinrich Campe, N. Pestalozzi, George 
Washington, John Hamilton, W. Madison, H. Klopstock, Taddaus Kosciuszko 
und Schiller 1°). 

Einer dieser Auslander, der beriihmte preuBische Republikaner Anacharsis 
Cloots, erschien am nachsten Tage vor der Schranke der Versammlung und 

‘leistete den Eid ,,der Weltnation, der Gleichheit, der Freiheit und der 
Souveranitat der Menschheit Treue zu halten“. ,,lch war von jeher Franzosen- 
freund“, sagte er.,, Mein Herz ist franzésisch, meine Seele ist sanskulottisch.* 
Lebhafter Beifall 15°). Am 9. September erschien dieser ,, Redner des Menschen- 
geschlechts‘‘, wie er sich selbst nannte, wieder vor der Schranke und beantragte 
im Namen der Buchdrucker die Ehre des Pantheons fiir Gutenberg. Zugleich 
machte er sich zum Apostel der Weltrepublik mit den Worten: ,,Wollt Ihr mit 
éinem Streich alle Tyrannen ausrotten? So erklart authentisch: die Souveranitat 
ist der gemeinsame, solidarische Patriotismus der gesamten Menschheit der 
einzigen Nation. Diese Weitherzigkeit ist um so natiirlicher, als keiner 
der Artikel unserer Erklarung der Rechte sich auf Frankreich allein bezieht. 
Die ewigen Grundsatze finden ihren Ma8stab nicht in fliichtigen Namen, in 
verginglichen Ortlichkeiten, in menschenmérderischen Wettkampfen. Fran- 
zosen, Englander, Deutsche und alle Mitglieder des Souverains werden ihre 

gotische Bezeichnung, ihre barbarische Vereinzelung, ihre gegenseitige streit- 
sichtige, kriegfiihrende, verderbliche Selbstandigkeit verlieren. Verlieren 
werden sie die Erinnerung an alle politischen Ubel in der Briiderlichkeit der 
ungeheuren Stadt Philadelphia. Die Natur ist machtiger als die unnatiirlich 
gewordenen Menschen. Sie fiihrt uns gebieterisch zum Schiedsgericht der 
menschlichen Familie zuriick, und diese Familie ist eine einzige, wie die Natur. 
Das erste Nachbarvolk, das sich mit uns verschmilzt, gibt das Zeichen zum 
Weltbund ... In der einzigen Nation finden wir die bestmégliche 
Regierung bei méglichst geringen Kosten... Die Weltrepublik der 
Franzosen wird reiBende Fortschritte machen, und gliicklichere als die christ- 
liche Weltkirche. Der Katholizismus eines ewigen Katechismus wird den Sieg 
davontragen iiber einen Katholizismus priesterlichen Ursprungs. Aus Aber- 
glauben neigen sich alle Mohammedaner nach Mekka: die Wahrheit wird die 
Stirn aller Menschen aufrichten und ihre Augen auf Paris richten ... Guten- 
bergs Kunst wird fortan unser vornehmstes Werkzeug sein. Diese groBe Kunst 
hat euch nicht zu Abgeordneten von 83 Departements oder 6000 Kantons 
gemacht, sondern zu Vertretern von 25 Millionen Menschen. Sie wird euch 
dereinst zu Vertretern von einer Milliarde Briidern machen. In tausend gleiche 
Departements geteilt, wird die Welt die Erinnerung an ihre alten Bezeichnungen 
und ihre nationalen Streitigkeiten vergessen, um den ewigen briiderlichen 
Frieden unter dem Schutz eines Gesetzes zu wahren, das keine gesonderten, 
gefahrlichen Massen mehr zu bekimpfen hat und somit nirgends mehr dem 
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geringsten Widerstand begegnen wird. Die Welt wird einen einzigen Staat 

bilden, den Staat der vereinigten Individuen, das unerschiitter- 

liche Reich GroB-Germanien, die Weltrepublik“ }’). 
_ Diese Weltrepublik war nicht der vereinzelte unbekannte Traum eines 
Uberspannten. Viele Franzosen zollten Cloots Beifall. Zwei Departements, 

Oise und Sadne-et-Loire, wahlten ihn zum Deputierten in den National- 

konvent 18), 
Die demokratische, unitarische Propaganda treibende Republik, die nach 

der Weltrepublik strebt — das ist also das Ideal, dem viele Geister im August 

und September 1792 zuneigen. Die groBe Masse der Nation, die das Wort 

’ Republik noch nicht kennt oder die Sache nicht recht versteht oder ihr gar 

miBtraut, hat sicherlich keine gemeinsamen Vorstellungen von der Gestaltung 

und der Rolle der ‘kiinftigen Republik. Sie denkt nur an die unmittelbare, 

durch die Umstinde gebotene Aufgabe, namlich die Feinde aus Frankreich zu 

vertreiben, die Kénige zu bekampfen und sich selbst zu retten, da der Konig 

von Frankreich sie verraten hat. Was die Staatsform betrifft, so ist sie mit 

der bestehenden einverstanden: ein regierender gewahlter Vollzugsrat im Ein- 

vernehmen mit einer gewahlten Volksvertretung. Wenn man das Republik 

nennt, so ist es ihr recht; sobald sie die Republik leibhaftig gesehen hat, wird 

sie sie lieben und sich republikanisieren, wie es schon bei der Auslese ge- 

schehen ist, deren verschiedene Kundgebungen wir dargestellt haben say 

Drittes Kapitel. 

Aufrichtung der Republik. 

1. Abschaffung des Kénigtums (21. September 1792). — 2. Aufrichtung der Republik 

(22. September 1792). — 3. Wie nahm die éffentliche Meinung die Republik auf? 

. 

Die Gesetzgebende Versammlung wartete nicht auf das Eintreffen aller 

Gewahlten in Paris, um den Konvent zu berufen. Sobald sie erfuhr, daf eine 

Anzahl zugegen war, beschloB sie, der neuen Versammlung den Platz ab- 

zutreten, Auf den Bericht Lasources im Namen seiner auBerordentlichen 

Kommission 1) dekretierte sie am 19. September 1792: ,,Der Archivar beruft 

die Konventsabgeordneten auf morgen, den 20. September 4792, 4 Uhr 

nachmittags“, in die Tuilerien, und der Biirgermeister von Paris stellt ihnen 

eine Schutzwache. 

Die erste Sitzung des Nationalkonvents fand also am 20. September 1792 

statt, Es war eine nichtdffentliche Sitzung, in der die Versammlung sich kon- 

stituierte. Sie stellte die Anwesenheit von 371 Mitgliedern fest, wahrend man 

749 Gewahlte rechnete 2). Sie ernannte ihr Sekretariat durch Namensaufruf. 

Petion wurde mit 235 von 253 Stimmen zum Prasidenten gewahlt. Sekretare 

wurden Condorcet, Brissot, Rabaut Saint-Etienne, Lasource, Vergniaud und 

Camus. Am 21. abends vervollstandigte sie diese Wahl durch Ernennung 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 14 
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Condorcets zum Vizeprasidenten mit 194 von 349 Stimmen %). Durch diese 
ersten Wahlen bekundete sie also eine gegen Robespierre, gegen Marat und, 
wenn man will, gegen Paris gerichtete Gesinnung. 
Am nachsten Morgen beschloB die Gesetzgebende Versammlung, sich zum 

Nationalkonvent zu begeben, um ihn in ihren eigenen Sitzungssaal in der 
Reitbahn zu geleiten, bis die Raumlichkeiten in den Tuilerien hergerichtet 
waren. Die bei diesem Anla8 zwischen den beiden Prasidenten ausgetauschten 
Ansprachen geben uns wertvolle Hinweise dafiir, welche Vorstellung man sich © 
damals von den Machtbefugnissen und der Rolle des Nationalkonvents machte. 
Frangois (Neufchateau), der Prasident der Gesetzgebenden Versammlung, 

sagte, der Konvent habe unbeschrankte Vollmacht zur Einrichtung ,,einer 
volkstiimlichen und freien Regierung“. Petion, der Prasident des Konvents, 
sagte, die Verfassung sei nur durch den ,,nationalen Aberglauben“ geheiligt, 
die Nation wolle ,,ihre Rechte und ihre Wohlfahrt auf festeren Grundlagen 
begriinden‘‘, der Konvent hielte in seinen Handen ,,das Schicksal eines groBen 
Volkes, der ganzen Welt und der kiinftigen Geschlechter“, er werde ,,fiir das 
Heil der Menschheit“ wirken. Am selben Tage definierte Manuel auf der 
Tribiine den Konvent als ,,Versammlung von Philosophen, deren Aufgabe es 
sei, das Gliick der Menschheit herbeizufiihren“‘. Auch Basire bezeichnete ihn 
als Versammlung von Philosophen. 

Ein so groBes und weites Programm war in den Protokollen der Wahler- 
versammlungen nicht vorgesehen, ebensowenig wie man in den Beschwerde- 
heften von 1789 eine so grundstiirzende Revolution wie die von der Ver- 
fassunggebenden Versammlung vollbrachte vorgesehen hatte. Anscheinend 
vollzog sich 1792 das gleiche wie 1789. Die Mandate waren unbestimmt oder 
eiander widersprechend. Sobald aber die Abgeordneten beieinander sind, 
tritt ihnen ein und dasselbe Ziel vor Augen 4). Sie hegen die gleiche Absicht 
und beginnen in plétzlicher Ubereinstimmung das gleiche Unternehmen, aller- 
dings nach kurzem Zégern. 

Der in der Reitbahn vereinigte Nationalkonvent halt also am 21. September 
1792 seine erste 6ffentliche Sitzung ab. Er befaSt sich nicht gleich mit der 
groBen Frage der Regierungsform. Untergeordnete Fragen werden zuerst an- 
geschnitten. So beantragt Manuel fiir den Priasidenten, den er den ,,Prasidenten 
von Frankreich‘* nennt, besondere Ehren und eine Wohnung in den Tuilerien. 
Dieser Antrag wird durch Ubergang zur Tagesordnung abgelehnt. Man findet 
ihn zu royalistisch. Chabot und Couthon bekimpfen ihn und sprechen sich 
dabei gegen das Kénigtum aus. Mathieu spricht sogar von der , Organisierung 
der Republik* 5), 

Da tritt Danton auf und geht, seinem Charakter und seiner Politik ent- 
sprechend, gerade auf die Fragen los, die die éffentliche Meinung beschiftigten. 
Er sagt: Zur Vernichtung ,,der leeren Phantome der Diktatur, der ausschweifen- 
den Ideen von einem Triumvirat, all dieser Unsinnigkeiten, mit denen man 
dem Volke Angst machen will, mu8 erklart werden, daB die Verfassung von 
den Urversammlungen zu bestatigen ist“ *). Denn eine Verfassung hat der 
Konvent zu geben. ,,Vergessen Sie nicht, wir haben alles zu revidieren, alles 
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neu zu schaffen. Selbst die Erklarung der Rechte ist nicht fleckenlos; sie muf 

von einem wahrhaft freien Volke revidiert werden.‘‘ Man mu8 auch das durch 

die sozialistische Propaganda beunruhigte Land beruhigen *). ,,Schwéren wir 

hier jede Ubertreibung ab. Erklaren wir, daB aller Grundbesitz, alles persén- 

liche und gewerbliche Eigentum fiir ewige Zeiten aufrechterhalten wird.“ 

Nach verschiedenen Bemerkungen, aus denen sich durchweg ein anti- 

sozialistischer Eifer ergab, dekretierte der Konvent: ,,1. Es kann nur eine 

vom Volke genehmigte Verfassung geben. 2. Personen und Eigentum stehen 

unter dem Schutze der Nation.‘ : 
Nun beantragte Manuel, die Abschaffung des Kénigtums zuerst auf die 

Tagesordnung zu setzen. 
Philippeaux und Quinette erklarten es fiir dringender, die vorlaufige Aus- 

fuhrung der nicht abgeschafften Gesetze, die Beibehaltung der nicht ab- 

geschafften oder aufgehobenen Gewalten, die Weiterzahlung der 6ffentlichen 

_ Steuern zu beschlieBen. Ein entsprechendes Dekret erging. 

_ Damit war die Abschaffung des Kénigtums aufgeschoben. Nach dem vor- 

letzten Dekret hatte es sogar den-Anschein, als kénne sie nur durch Volks- 

entscheid stattfinden. 

Die Sitzung sollte schon geschlossen werden, als Collot d’Herbois um das 

Wort bat. Er war der Vorsitzende der Pariser Wahlerversammlung gewesen, 

die ihren Abgeordneten ein republikanisches Mandat gegeben hatte 8). 4yeie 

haben soeben einen weisen BeschluB gefaBt, sagte er. ,,Aber einen anderen 

kénnen Sie weder auf morgen noch auf heute abend, ja nicht einen Augenblick 

aufschieben, ohne dem Wunsche der Nation untreu zu sein. Das ist die Ab- 

schaffung des Kénigtums.* 

Wie der ,,Moniteur“ sagt, erhob sich allgemeiner Beifall. Dann entstand 

Zaudern °), Quinette sagte: ,,Wir haben nur den Auftrag, eine positive Re- 

gierung zu schaffen. Das Volk wird dann zwischen der alten entscheiden, 

in der sich ein Kénigtum befand, und der, die wir ihm vorlegen werden.“ 

Nach seiner Meinung kam es zunachst auf die Bestrafung Ludwigs XVI. an. 

Da brach Grégoire einen heftigen Angriff gegen Kénige und Kénigtum 

vom Zaune. Er sprach von der Zerstérung dieses ,magischen Talismans“ 

und rief einen Begeisterungsausbruch hervor. ,,Alle Mitglieder der Versamm- 

lung“, heiBt es im Protokoll, ,,sprangen in plétzlicher Erregung auf und pro- 

testierten gegen eine Regierungsform, die dem Vaterland so viel Schlimmes 

zugefiigt hat.“‘ Dann trat wieder Zaudern ein. Besire erklarte, er miBtraue 

der Begeisterung und wiinschte eine feierliche Erérterung 1°), Grégoire lieB 

nicht locker. ,,Die Kénige“, sagte er, ,,sind in der moralischen Welt das, was 

die Ungeheuer in der physischen sind.“ Ducos, Billaud-Varenne traten fiir 

die sofortige Abschaffung ein"). Manuel fand, daB die Abschaffung 

den erlassenen Grundsatzen widersprache. Man miisse sich auf die Er- 

klarung beschranken, daB die Nation kemen Kénig wolle. 

SchlieBlich fallen: alle Einwande zu Boden, das Zaudern hért auf, die Kon- 

ventsmitglieder einigen sich gegen. das Kénigtum, und es ergeht folgendes 

Dekret: . 
14* 
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»,Der Nationalkonvent dekretiert einstimmig, da8 das Kénigtum in Frank- 
reich abgeschafft ist“ 1). 

Darauf wird beschlossen, dies Dekret durch besondere Kuriere an die De- 
partements, an die Armeen zu schicken und in allen Gemeinden feierlich zu 
verkiinden. Ein Abgeordneter beantragte, das Geschiitz zu lésen und zu 
illuminieren, aber der Konvent ging zur Tagesordnung iiber, mit der Be- 
grindung, das Volk bediirfe nicht der Anregung, um seine Freude zu auBern 23), 

Sobald das Dekret ergangen war, gerieten die Abgeordneten wie die Tribiinen- 
besucher in einen Begeisterungstaumel. ,,Unbeschreiblich,“ sagt ,,Perlets 
Journal‘, ,,war der Eindruck, den dies Dekret auf alle Anwesenden machte. 
Beifall, Bravos, Hiitteschwenken, Schwiire, die Durchfiihrung gegen alle ver- 
biindeten Tyrannen durchzusetzen, Rufe: ,Es lebe die Freiheit und 
Gleichheit!* — das ist die schwache Skizze dessen, was wir gesehen haben. 
Dazu nehme man das Pochen aller Herzen, und man wird sich ein schwaches 
Bild von diesem Schauspiel machen.“ Die ,,Gazette de France“ sagt: ,,Als 
das Dekret erging, durchbrausten Freudenrufe den Saal, und alle Arme blieben 
zum Himmel erhoben, wie um ihm zu danken, da8 er Frankreichs Boden 
von der gréBten Plage befreit habe, die die Welt heimgesucht hat.‘ ,,Nach 
diesem beriihmten Entschlu8“, heiBt es im ,,Courrier de l’Egalité“, 
,Standen alle Mitglieder mehrmals auf, erhoben die Hand, schwenkten die 
Hiite und riefen: ,Es lebe die Freiheit!‘ Und die Tribiinen antworteten 
mit gleichen Beifallsrufen.“ 

2. 

Von der Republik war nicht die Rede gewesen. Nichts weist darauf hin, 
daB der Konvent beabsichtigt hatte, die neue Staatsform namenlos zu lassen. 
Aber das entscheidende Wort wagte er nicht auszusprechen. Er schien auf eine 
Anregung von auBerhalb zu warten. 

Diese Anregung kam ihm in derselben Sitzung vom 21. September am 
Abend. Er hérte, daB das Volk auf den StraBen, als das Dekret tiber die Ab- 
schaffung des Kénigtums verkiindet wurde, rief: ,,Es lebe die Republik !*‘ 24) 

Mitglieder der Departementsverwaltung von Seine-et-Oise, stadtische Be- 
amte und Versailler Biirger sagten an der Schranke der Versammlung, die 
Freiwilligen des Departements Seine-et-Oise seien , Stolz darauf, vor der Ver- 
sammlung den Schwur abzulegen, die Republik zu retten“. Der Konvent 
klatschte Beifall 15). Auch die Biirger des ,,Bezirks der vier Nationen“ er- 
schienen, um zu erklaren, da8 sie sich iibergliicklich schatzten, ihr Blut fiir 
die von den Abgeordneten ,,dekretierte Republik“ hinzugeben 15), 

Auch der Vollzugsrat gebraucht das Wort Republik. Der Marineminister 
Monge erklart im Konvent, die Mitglieder ,,der ersten vollziehenden Gewalt 
der franzésischen Republik werden, wenn es not tut, als wiirdige Republikaner 
zu sterben wissen‘ 1”), Am selben 21. schreibt der Minister des Innern Roland 
in einem Rundschreiben an die Verwaltungskérperschaften: ,,Sie werden, 
meine Herren, die Republik ausrufen. Verkiinden Sie also die Briiderlich- 
keit: das ist das gleiche 18),“ 



Aufrichtung der Republik. Y3 
er TEE TEE 

So ergriffen Volk und Regierung am 21. die Initiative zur Entscheidung 
der Frage und erklarten Frankreich zur Republik. Aber der Konvent wartete 
den folgenden Tag ab, um sich zu entscheiden. 

Die Zeitungen geben wenig Einzelheiten iiber den Teil der Sitzung vom 
22. September, in der dieser Beschlu8 gefaBt wurde. Das Protokoll berichtet 
ihn nur trocken. Am ausfihrlichsten berichtet das ,,Journal des Débats et 
des Décrets“. 

,oitzung vom 22. September 1792, 10 Uhr morgens. 
Herr Lasource verliest das Protokoll des gestrigen Abends. 
Herr Billaud-Varenne beantragt, vom gestrigen Tage an nicht das vierte 

Jahr der Freiheit, sondern das erste Jahr der franzésischen Republik zu 
rechnen. (Beifall der Biirger.) 

Herr Salle bemerkt, da8 der Tag der Erstiirmung der Bastille nie aus 
unserem Gedachtnis schwinden soll. Er beantragt, stets vom Jahre IV der 
Freiheit an zu rechnen, denn im Jahre 1789 begann Frankreich frei zu werden. 

Ein Mitglied entgegnet: ,,Unter emem Kénig waren wir nicht frei und 
konnten es nicht sein.“ 

Ein anderes Mitglied tritt der Bemerkung des Herrn Salle bei. Frankreich, 
sagt es, soll die Zeit nicht vergessen, wo seine ersten Vertreter die Erklarung 
der Menschenrechte proklamierten. 

Herr Lasource: ,,Es ist lacherlich, vom Jahre IV der Freiheit an zu rechnen, 
denn unter der Verfassung besaB das Volk keine wahre Freiheit. (Beifall der 
Birger.) Wie, meine Herren! Als die Patrioten von den éffentlichen Amtern 
ausgeschlossen waren, als sie von Rankeschmieden aus den Heeren ausgestoBen, 
als sie von tyrannischen Behérden verfolgt und in jeder Weise bedriickt wurden, 

-da waren die franzésischen Biirger wohl frei! Nein, meine Herren, wir sind 
erst frei, seit wir keinen Konig mehr haben. (Beifall.) Ich beantrage also, 
vom ersten Jahr der Republik an zu rechnen.“ 
Herr Salle zieht seinen Antrag zuriick, und der Nationalkonvent dekretiert, 

das erste Jahr der Republik vom 20. September 1792 an zu rechnen.“ 
Das Dekret iiber die Aufrichtung der Republik wurde in Form eines Aus- 

zuges aus dem Protokoll wie folgt gefaBt: 
Ein Mitglied beantragt, die Akten in Zukunft zu datieren: ,,Jahr I der 

franzésischen Republik.“ 
Ein anderes Mitglied schlagt vor, die damals iibliche Zeitrechnung hinzu- 

zusetzen: ,,Jahr IV der Freiheit“. 
Dieser Abainderungsantrag wird abgelehnt, und es wird dekretiert: alle 

éffentlichen Akten tragen in Zukunft das Datum: ,,Jahr I der franzési- 

schen Republik“. 
Darauf wurde dekretiert: ,,Das Siegel des Nationalarchivs wird um- 

geandert und soll eine Frauengestalt darstellen, die sich mit einer Hand auf . 

ein Rutenbiindel stiitzt und in der anderen Hand eine Lanze mit einer 

Freiheitsmiitze darauf tragt, mit der Umschrift: ,Archiv der franzésischen 

Republik‘. Diese Abanderung erstreckt sich auf die Siegel aller Verwaltungs- 

behérden.“ 
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Jemand beantragte die Abanderung der Nationalkokarde durch Entfernung 

der kéniglichen Farbe. Man entgegnete lachend, dieser Antrag gehére vor einen 

Ausschu8 von Modistinnen, und man ging zur Tagesordnung ier 1°), 
AnlaBlich dieser so wichtigen Beschliisse berichten die Zeitungen weder 

von Begeisterungsszenen noch selbst von Beifall. Die Republik wurde nicht 
feierlich proklamiert wie 1848 und 1870. Man begniigte sich mit der noch 
dazu indirekten Feststellung, daB Frankreich, da das Kénigtum abgeschafft 
sei, eine Republik sei. Das Dekret wurde weder auf den StraBen von Paris 
verlesen noch durch besondere Kuriere an die Departements geschickt. Der 
Vollzugsrat beeilte sich nicht mal, es zu verkiinden, und wartete bis zum 
26. September, um das Staatssiegel beizudriicken. Nicht alle Zeitungen 
brachten es, und vergebens wiirde man es in dem Bericht des ,,Moniteur® 
iiber die’ Sitzung vom 22. September suchen ?°). Die franzésische Republik 
ist anscheinend in die Geschichte eingeschmuggelt worden, und der Konvent 
machte den Eindruck, als wollte er der Nation sagen: Es bleibt nichts 
anderes ibrig. 

Das Wort Republik erschien ja vielen Franzosen noch zweideutig, be- 
unruhigend, und der Konvent fiirchtete, die Nation méchte es mifverstehen. 
Die einzige groBe bestehende Republik, die der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika, war eine féderative Republik. Wenn man in Frankreich, das damals 
von den 6sterreichischen und preuBischen Heeren iiberschwemmt wurde und 
das andererseits kaum aus der Anarchie des Feudalwesens heraus war, wo die 
Provinzen manchmal den Anschein getrennter Nationen hatten erwecken 
kénnen, einen Namen einfiihrte, der von einem féderativen System un- 
zertrennlich schien —, brachte man damit nicht die Unabhangigkeit des 
Landes und die Revolution selbst in Gefahr? 

Der Konvent beeilte sich, diese Besorgnis zu beschwichtigen und zu sagen, 
was er unter Republik verstand. Am 25. September 1792 erklarte er auf Dantons 
Antrag: ,,Die franzésische Republik ist einheitlich und unteilbar.“‘ Das Dekret 
wurde am selben Tage verkiindet und von den Patrioten mit Beifall begriiBt. 
Dies Dekret begriindete tatsachlich die Republik. 

3. 

Wie nahmen die Franzosen die Erklarung der Republik auf? Will man 
nur nach den Organen der Pariser éffentlichen Meinung urteilen, so war die 
erste Aufnahme ziemlich kihl. 
Wenn der ,,Patriote frangais“ ,,die Sonne der Republik begriBt, wenn die 

,»,Révolutions de Paris die Gegner der Republik widerlegen, so feiern die 
anderen Zeitungen eher die Abschaffung des Kénigtums als die Aufrichtung 
der Republik. 

Wie wir sahen, driickte Brissot in der ,,Chronique du Mois“ sein Mib- 
fallen dariiber aus, daB die Abstimmung tiber das Dekret der Abschaffung 
des Kénigtums so iiberstiirzt worden sei 4). ,,GewiB verabscheut man Lud- 
wig XVI.,“ fuhr er fort, ,,und noch mehr verabscheut man das Kénigtum 
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als Quell aller Ubel, aber man hat sich mehr vom Gefithl als von der Ver- 

nunft leiten lassen.“ . 

Der Jakobinerklub hatte sich wohl gehiitet, dem Dekret des Konvents vor- 

zugreifen und sofort nach der Abschaffung des Kénigtums von der Republik 

zu reden, wie es die Minister Monge und Roland, die Versailler Birger vor 

der Schranke des Konvents und ein paar Leute auf der StraBe getan hatten ™). 

Als Gerbet der Jiingere in der Abendsitzung der Jakobiner vom 21. Sep- 

tember beantragte, daB sie den Namen ,,Freunde der Republik“ annehmen 

sollten, wurde dieser Antrag abgelehnt, weil er den verfassungsmaBigen Mab- 

nahmen des Konvents vorgriffe, und der Name ,,Verein der Jakobiner, der 

Freunde der Freiheit und Gleichheit‘‘ angenommen 3). Erst am 24. September 

beschlossen sie, ihr Protokoll vom Jahre I der Republik zu datieren ™*). 

Wenn von den ‘Pariser Stadtbezirken zwei, nimlich der Bezirk der vier 

Nationen und der Bezirk der Tuilerien das Wort Republik gebrauchten, so 

taten dies doch neun andere nicht, die spater der Abschaffung des Kénigtums 

zustimmten 5). Anscheinend firchtete man in Paris noch, dies Wort méchte 

miBverstanden, in der Provinz schlecht aufgenommen werden. 

Paris tauschte sich: das beweisen die zahlreichen Adressen von Departe- 

ments, Distrikten und Gemeinden, die im Nationalarchiv vorhanden sind”). 

GewiB wird der Konvent in vielen dieser Adressen nur wegen der Abschaffung 

des Kénigtums begliickwiinscht, ohne daB das Wort Republik fallt. Das kam 

aber daher, daB die meisten nach Empfang des Dekrets vom 21. September 

verfaBt wurden, welches das Kénigtum abschaffte und das durch besondere 

Kuriere versandt wurde, wahrend das Dekret vom 22., das die Republik 

einfiihrte, auf dem gewdhnlichen Wege versandt und in einem grofen Teil 

- Frankreichs erst mehrere Tage spater bekannt worden ist. 

Sobald es aber erst bekannt war, rief es ebenso zahlreiche wie deutliche 

Zustimmungen hervor. Die Volksvereine und die Gemeinden taten sich durch 

ihre feurigen Gliickwiinsche hervor. Ja, manche Volksvereine bildeten sich 

damals ein, stets republikanisch gewesen zu sein. So schreibt der von Dole 

am 29. September: ,,Wir waren schon vor der Erstiirmung der Bastille Re- 

publikaner‘ 2’). Nachstehend ein paar Beispiele von Adressen solcher Ge- 

meinden, die bis dahin unseres Wissens keine republikanische Gesinnung be- 

kundet hatten. Der Generalrat der Gemeinde Saint-Yrieix schreibt in einer 

Adresse ohne Datum, die in der Sitzung vom 9. November verlesen wurde: 

,.Birger und Gesetzgeber Frankreichs! Euer Dekret uber die Einfiihrung der 

franzésischen Republik war ein Trost fiir unsere Herzen, denn in Zukunft 

werden wir keinen anderen Despoten haben als die Gesetze‘‘ **). Eine grofe 

Zahl von Mitgliedern des Generalrats der Gemeinde Amiens schreibt am 

26. September: ,,Birger, auch unter der Herrschaft der Freiheit durfte das 

Kénigtum uns noch mit seinem Eisenzepter schlagen. Es lebe die Republik! | 

Es leben die kraftvollen Manner von 1792, die Frankreich ein so schénes Ge- 

schenk machen! Ja, stolz auf den prachtigen Namen Republikaner werden die 

Franzosen sich seiner wiirdig erweisen“ °). Die Gemeindebehorde von Lisieux 
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schreibt im Verein mit der Distriktsverwaltung am 25. September: ,,Ja, 
die republikanische Regierung ist fiir uns geeignet. Sie ist die einzige, die 
sich fiir ein freies Volk eignet, einerlei, wie groB sein Gebiet ist‘‘ 3°). Die 
Gemeindebehérde von Saint-Marcellin (Isére) schreibt am 9. Oktober: ,,[hr 
habt Frankreich zur Republik erklart. Dadurch habt Jhr alle seine mnie 
gelehrt, daB sie nur ein und dieselbe Familie, ein Volk von Briidern sind . 
Durch Hervorhebung der Menschenwiirde habt Ihr die Seelen mit neuem 
Sonnenschein und neuer Warme erfiillt*). Selbst die Landgemeinden 
mancher Gegenden fallen in den Chor der Stadte ein. So iibersendet der 
Distrikt Beauvais am 27. Oktober die Zustimmung von 95 Gemeindebehérden 
seines Bezirks zu den Dekreten ,,iiber die Abschaffung des Kénigtums und 
die Einfiihrung der Republik in Frankreich“ *?). 

Es stand zu befiirchten, da die Departementsverwaltungen, die gegen die 
Vorgange vom 20. Juni 1792 vielfach protestiert hatten, der Republik Opposi- 
tion machten. Nicht eine protestierte, dagegen besitzen wir die Zustimmung 
von 42 der 83 Departements, namlich: Aisne, Basses-Alpes, Ardéche, Ardennen, 
Aude, Calvados, Cantal, Cher, Cétes-du-Nord, Deux-Sévres, Dordogne, Doubs, 
Finistére, Haute-Garonne, Gers, Indre-et-Loire, Landes, Loir-et-Cher, Loire- 
Inférieure, Lot, Lot-et-Garonne, Lozére, Maine-et-Loire, Manche, Marne, Haute- 
Marne, Meurthe, Nord, Basses-Pyrénées, Bas-Rhin, Rhone-et-Loire, Saéne- 
et-Loire, Haute-Saéne, Sarthe, Seine-et-Marne, Tarn, Var, Vendée, Vienne, 
Haute-Vienne, Vogesen, Yonne **). Einige dieser Adressen sind begeistert. 
So schreibt das Departement Basses-Pyrénées am 2. Oktober: ,,Wir haben 
die Republik éffentlich verkiindigt und singen die Marseillaise“ **). Da der 
Konvent am 22. September die Neuwahl aller Verwaltungsbehérden bestimmt 
hatte, kénnte man glauben, diese Begeisterung stamme vor allem von der 
Angst vor den Wahlern. Aber die Verwaltung des Departements Tarn kannte 
zum Beispiel weder dies Dekret noch selbst das Dekret, das die Republik ein- 
fiihrte, als sich die Mitglieder bei der Verlesung der Konventssitzung vom 
24. September samtlich ,,in plétzlicher Bewegung“ erhoben und riefen: ,,Es 
lebe die Republik!“ *) Und wenn es auch zutrafe, daB die Departements- 
verwaltungen der Republik nur aus Angst vor den Wahlern zustimmten, 
von denen sie neu gewahlt werden sollten, so bewiese doch auch das die Starke 
der damaligen republikanischen Strémung im ganzen Lande. 
Was aber die 41 Departementsverwaltungen betrifft, die keine Adresse an 

den Konvent schicken zu miissen glaubten oder deren Adressen verloren sind, 
so ist kein Anhalt fiir die Annahme vorhanden, daB eine von ihnen im mindesten 
gezaudert hatte, das Dekret iiber die Einfiihrung der Republik anzunehmen 
und zu veréffentlichen. Diejenigen, deren Register wir haben einsehen oder 
emsehen lassen kénnen, haben diese Veréffentlichung anscheinend sogar mit 
Eifer betrieben. 

Aus dem Vorgesagten ergeben sich zwei wichtige Tatsachen: 1. Die De- 
partements und Gemeindebehérden stehen nicht mehr im Gegensatz iiber die 
Frage: Monarchie oder Republik? 2. Das bisher vornehmlich im Siidosten vor- 
herrschende Republikanertum erstreckt sich auf alle Gegenden und verbreitet 
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sich allgemein, so da8 es jetzt in der Normandie zu ebenso feurigen republikani- 
schen Kundgebungen kommt wie in der Provence. 

Die Heere trugen zur Starkung, Verbreitung und Vereinheitlichung republi- 
nischer Gesinnung bei. Der volkstiimlichste General, der fiir Frankreichs 
Retter galt, Dumouriez, stimmte sofort. der Republik zu. Am 26. September 
schrieb er an den Finanzminister Claviére: ,,I[ch bin entziickt, daB wir den 
Schritt zur Republik getan haben“ **). 

Die Konventskommissare Carra, Prieur (Marne) und Sillery nahmen am 
29. September die Parade iiber die Ardennenarmee in Dumouriez’ Gegenwart 
ab. Er hatte eine ,,Lunge von Erz‘‘, und seine Stimme schallte weit iiber die 
Ebene. Die ganze Armee jubelte der Republik zu. Nur ein paar Offiziere 
murrten, und einer von ihnen wagte zu sagen: ,,Fiir wen sollen wir also in 
Zukunft kampfen?“ Prieur trieb sein Pferd an ihn heran und sagte: ,,Fiir 
den heimischen Herd, fiir eure Frauen und Kinder, fiir die Nation, fiir die 

Republik. Habt Ihr nicht die Absicht noch den Mut, fiir diese edle Sache zu 
kampfen, so geht heim %’). Sie blieben, und die Ardennenarmee schwelgte 
ohne Widerspruch in ihrer republikanischen Begeisterung. 

Die Kommissare von Montesquieus Armee schrieben aus Chambéry am 
6. Oktober 1792: ,,Allein der Patriotismus beseelt diese tapferen Soldaten 
der Freiheit. Allgemein erscholl der Ruf: Es lebe die Nation! Es lebe die 
franzésische Republik!‘ 38) 

Spater, in seinen Memoiren hat Dumouriez, als die Republik ihm ver- 
leidet war, doch anerkannt, daB die Truppen einmiitig und mit rei®ender 
Schnelligkeit von dem verfassungsmaBigen Zustand zur Republik iiber- 
gegangen seien ®°); Und der Monarchist Toulongeon schrieb unter dem Kon- 

. sulat in seiner Geschichte der Revolution: ,,Das Wort Republik hat 
in den Armeen ebenso gewirkt, wie das Wort dritter Stand zu Beginn 
der Revolution. Wenn die Fiihrer unschliissig gewesen waren, so hatte die 
Entschlossenheit der Soldaten geniigt, um sie vorwiarts zu treiben“?°). 

Die Republik tauchte in dem Augenblick auf, wo der geschlagene Feind 
den Riickzug antrat. Sie war fiir die Truppen die Verkérperung des siegreichen 
Patriotismus. Man hatte sich vom Kénig losgesagt, weil er das vom Feinde 
bedrohte Frankreich nicht hatte retten kénnen. Man fihlte sich zur Republik 
hingezogen, weil sie, kaum geboren, iiber das Ausland triumphierte und Frank- 
reich rettete. Die Republik erscheint entschieden als das beste Mittel zur 
nationalen Verteidigung, denn tiberall erfahrt man zugleich, daB diese neue 
Staatsform vorhanden und da der Feind besiegt ist. Das erklart den plotz- 
lichen Umschlag der 6ffentlichen Meinung, die sich vom Monarchismus so- 
fort der Republik zuwendet. So hat der Sieg von Valmy und der Riickzug 
der PreuBen die Franzosen bekehrt. 
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Die Verfassung von 1793. 

1. Condorcets Plan. — 2. Die éffentliche Meinung. — 3. Die Konventsdebatten tber 

Condorcets Plan. — 4. Der Plan Héraults de Séchelles. — 5. Erérterung und Annahme 

dieses Planes. — 6. Allgemeiner Charakter der Verfassung von 1793. — 7. Aufschiebung 

dieser Verfassung. 

Die Republik war am 22. September 1792 begriindet und am 25, September 

naher bestimmt worden. Wie wurde sie durch den Konvent gestaltet? 

Er schuf gleichzeitig vorlaufige und endgiiltige Einrichtungen. 
Die vorlaufigen Einrichtungen nennt man die Revolutionsregierung. Die 

endgiiltigen oder als solche bezeichneten Einrichtungen bestehen in der Ver- 

fassung von 1793 und in der Verfassung des Jahres III. 
Die Geschichte dieser verschiedenen Einrichtungen wie die ganze Geschichte 

der demokratischen Republik wird durch den 9. Thermidor gewissermaBen 

in zwei Abschnitte geteilt. Vor dem 9. Thermidor will man die Demokratie 

teils durch endgiiltige Eimrichtungen gestalten, teils durch vorlaufige Ein- 

richtungen verteidigen. Nach dem 9. Thermidor sucht man nach und nach 

ein biirgerliches System durch vorlaufige oder endgiiltige Eimrichtungen zu 

schaffen oder zu verteidigen. Somit zerfallt unsere Darstellung naturgemaB 

in zwei Teile, den beiden Abschnitten entsprechend. Wir wollen zunachst die 

Einrichtungen vor dem Thermidor, dann die nach dem Thermidor studieren. 

Fur den ersten Abschnitt, der von der Aufrichtung der Republik bis zu 

Robespierres Sturz reicht, wollen wir zundchst auf die endgiiltigen oder fir 

endgiiltig gehaltenen Einrichtungen eingehen, bevor wir uns mit den vor- 

laufigen Einrichtungen befassen. Wir sprechen also erst von der Verfassung 

von 1793, dann von der Revolutionsregierung. GewiB ist die Verfassung 

von 1793 nicht zur Durchfiihrung gelangt, weil auSergewéhnliche Umstande 

es verhinderten. Aber sie war anscheinend fiir normale Verhaltnisse geschaffen, 
um die demokratische Republik in Frankreich aufzurichten. Aus ihr erkennt 
man also am besten die politischen Absichten des Konvents vor dem Ther- 
midor, und die Kenntnis dieser Absichten wird uns die Gestaltung und die 
Schicksale der vorlaufigen Einrichtungen verstandlicher machen. Sprechen 
wir also vor allem von der Verfassung von 1793. 

4. 

Wie wir sahen, erwartete Frankreich vom Konvent eine Verfassungsreform. 
Das trifft so sehr zu, daB eins der ersten Dekrete dieser Versammlung die 
Erklarung vom 24. September 1792 war: ,,Es gibt keine andere Verfassung 
als die vom Volke bestatigte 1).“‘ Das hieB die Verfassung von 1791, die vom 
Volke nicht bestatigt war, grundsatzlich mit eimem Schlage verwerfen. Das 
hieB auch den Wunsch nach der Einfiihrung des Volksentscheids sanktionieren, 
der aus den Anfangen der demokratischen Partei in Frankreich stammte 
und sich erst vor kurzem in verschiedenen Wahlerversammlungen kundgetan 
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hatte. Aber der Konvent muBte sofort den opportunistischen revolutionadren 
Weg einschlagen, auf den ihn die Umstinde wahrend seines ganzen Bestehens 
drangten. Das heift, er muBte, nachdem er Grundsitze fiir normale, friedliche 
Zeiten verkiindet hatte, an deren Stelle AusnahmemabBregeln, bisweilen von 
diktatorischem Charakter, setzen, wie die Kriegslage und die abnormen Ver- 
haltnisse, die er nicht 4ndern konnte, es erheischten. Kurz nach der Erklarung, 
daB eine Verfassungsreform nur durch Volksentscheid ihre Geltung erlangen 
kénne, schaffte er das Kénigtum ab, ohne das Volk zu befragen. Am nachsten 
Tage, dem 22. September, fiihrte er ebenso ohne Volksbefragung die Republik 
ein, erklarte sie am 25. fiir einheitlich und unteilbar und lehnte am 16. Ok- 
tober einen Antrag Manuels ab, die ed der Republik einem Volks- 
entscheid anheimzugeben. 

Das waren Verfassungsartikel, aber keine Verfassung. Aber wie sollte man 
eine Verfassung schaffen, wo die Osterreicher und PreuBen noch in der Cham- 
pagne standen? Nichtsdestoweniger verfiigte der Konvent bereits am 29. Sep- 
tember die Einsetzung eines Verfassungsausschusses, den er am 411. Oktober 
aus folgenden neun Mitgliedern zusammensetzte: Siéyés, Thomas Paine, 
Brissot (fir ihn spater Barbaroux), Petion, Vergniaud, Gensonné, Barére, 

Danton und Condorcet ?). 
Diese Wahl war ein Sieg fiir die Rolandisten oder Givondisten, Am 14. Ok- 

tober beantragte jemand im Jakobinerklub die Verweisung einer Eingabe 
an den VerfassungsausschuB. Chabot sagte: ,,Ich beantrage Ubergang zur 
Tagesordnung betreffs der Verweisung. ks weiB, daB im VerfassungsausschuB 
Manner wie Danton, Barére und Condorcet hal aber die fragliche Eingabe 
wird in den Handen unserer drei Freunde ebensogut aufgehoben sein, als 

- wenn man sie dem ganzen Ausschu8 tiberwiese, denn schlieBlich sind die 
Unseren nur drei gegen sechs‘‘*). Und Danton setzte den Beschlu8 durch, 
daB der Jakobinerklub als Gegengewicht gegen den EinfluB der Girondisten 
selbst einen ,,Hilfsausschu8 fiir die Verfassung‘‘ wahlte. 

Obgleich es die Girondisten vielleicht eiliger hatten, zu emer Verfassung 
zu kommen, als die Bergpartei —- in der Tat erstrebte die girondistische Politik 

einen normalen Zustand an, in dem die Departements den gleichen gesetzlichen 

EinfluB haben sollten wie Paris — hiitete der Verfassungsausschu8 sich 

wohl, seine Arbeit zu tiberstiirzen. Am 19. Oktober 1792 setzte er folgendes Dekret 

durch: ,,Auf Antrag des Verfassungsausschusses fordert der Nationalkonvent 

alle Freunde der Freiheit und Gleichheit auf, ihm in beliebiger Sprache die 

Plane, Ansichten und Mittel einzureichen, die sie fiir geeignet halten, der 

franzésischen Republik eine gute Verfassung zu geben. Er ermiachtigt seinen 

Verfassungsausschu8 zur Ubersetzung und Drucklegung aller dem Konvent 

eingereichten Werke.‘‘ Die Ankiindigung einer so umfangreichen Erhebung 

verriet, daB man sich nicht zu beeilen gedachte. 

Die offentliche Meinung schien gegeniitber dem Gedanken einer grund- 

stiirzenden Verfassungsainderung gleichgiiltig zu werden. Die ,,Chronique de 

Paris“ vom 23. stellte dies mit einer Art Bitterkeit fest: ,,Wir haben gliick- 

liche Tage erlebt, wo die Franzosen sich lediglich mit Sachen und nicht mit 
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Menschen befaBten, wo sie die 6ffentlichen Interessen mit Begeisterung er- 
érterten. Unsere Buchladen waren voll ausgezeichneter Werke von den 
besten Geistern des Zeitalters und den gebildetsten Mannern. Man gehe heute 
zu den Buchhandlern und frage sie, welche Biicher sie verlegen und verkaufen ; 
da hat man den Thermometer des 6ffentlichen Geistes.“ 

Der 6ffentliche Geist schlief zwar nicht eigentlich, aber man sah, daB die 
nationale Verteidigung vorwarts ging und fihlte kein Bediirfnis, aus dem 
Status quo herauszukommen, trotz aller inneren Mangel und Widerspriiche. 
Robespierre erklarte damals in seiner Zeitung, man kénne mit der Verfassung 
von 1791 bei leichten Abanderungen sehr wohl auskommen *). 

Und die Jakobiner beeilten sich nicht, ihren HilfsausschuB fiir die Ver- 
fassung in Tatigkeit zu setzen. Dieser AusschuB wurde zunachst genau wie 
der Konventsausschu8 mit vorlaufigen Ermittlungen und mit der Herbei- 
fiihrung eines Meinungsaustausches mit den angegliederten Vereimen be- 
auftragt. Er sollte aus zwélf Mitgliedern bestehen. Am 19. Oktober wurden 
nur sechs ernannt: Collot d’Herbois, Billaud-Varenne, Robespierre, Danton, 
Chabot und Couthon. 5pater, wir wissen nicht, wann, fand eine Neuwahl statt, 

bei der vier Mitglieder durch andere ersetzt wurden, und der AusschuB bestand 
nun aus acht Mitgliedern: Jeanbon Saint-André, Robert, Thuriot, Bentabole, 
Robespierre, Billaud-Varenne, Anthoine und Saint-Just. Erst am 18. Februar 
1793, als der KonventsausschuB seinen Bericht abgeliefert hatte, erganzten 
die Jakobiner den ihren durch Zuwahl oder Wiederwahl von Dubois-Crancé, 

Collot d’Herbois, Cloots und Couthon ®). Irgendeine Spur seines Wirkens hat 
dieser Ausschu8 der Bergpartei nicht hinterlassen. Wie man sieht, erschien 
den Jakobinern die Schaffung emer Verfassung in diesem Augenblick phan- 
tastisch. Jedenfalls aber streben sie danach, daB eine etwa zu schaffende 
Verfassung nicht girondistisch ausfallt und den Girondisten keine Macht gibt. 
Was den VerfassungsausschuB des Konvents betrifft, so weif man nichts 

oder fast nichts iiber seine Beratungen °). Er hat weder Register noch irgend- 
welche Aktenstiicke hinterlassen. Man weiB nur, daB er Condorcet zum Be- 
richterstatter wahlte, und aus Stil wie Gedanken ergibt sich, da8 Condorcet 
der Haupturheber des ersten Verfassungsentwurfes war. Der Entwurf ist uns 
in zwei Fassungen bekannt, einer amtlichen’) und einer im ,,Moniteur“‘ 
veréffentlichten. Die letztere ist offenbar ein Vorentwurf, der von dem end- 
giiltigen hier und da abweicht. Aber diese Abweichungen sind unerheblich 
und berithren nichts Grundsitzliches. Uber die Erérterungen, die im SchoB 
des Ausschusses stattfanden, erlauben sie uns nur sehr unbestimmte oder 
unerhebliche MutmaBungen. Jedoch scheint sich aus Condorcets Bericht, der 
dem Entwurf vorangeht, zu ergeben, daB die langsten Erérterungen der 
Frage galten, ob zwei Kammern oder eine einzige Kammer eingerichtet werden 
sollten, oder auch, ob diese Kammer in zwei Sektionen zerfallen sollte wie die 
Gesetzgebende Kérperschaft in der Verfassung des Jahres III. Der Verfasser 
scheint die diesbeziiglichen Erérterungen deutlich an der Stelle wiederzugeben, 
wo er sich ausfiihrlich und mit einer Art von Vorliebe tiber das Zweikammer- 
system ergeht, das er, wie man fiihlt, unter normalen Verhaltnissen bevorzugen 



‘Condorcets Plan. 991 
Snr a EE TTR ST 

wiirde. Trotzdem stimmten sowohl der Ausschu8 wie Condorcet selbst einer 
einzigen Kammer zu, deren Geschaftsgang so geregelt war, daB iiberstiirzte 
Beschliisse vermieden wurden. 

In der Konventssitzung vom 15, Februar 1793 verlas Condorcet seinen 
Bericht. Bei seiner schwachen Stimme kam er jedoch nicht bis zu Ende; 
Barére verlas den Rest. Dann begann Gensonné in der gleichen Sitzung mit 
der Verlesung des Verfassungsentwurfs, die er in der Sitzung vom 416. be- 
endete ®). Dieser Entwurf war von allen AusschuSmitgliedern, auBer Danton °), 
unterzeichnet. Er wurde auf Anordnung des Konvents gedruckt und in ganz 
Frankreich verbreitet. , 
Dem Verfassungsentwurf ging eine Erklarung der Rechte in 33 Artikeln 

voraus, wahrend die Erklarung von 1789 nur 17 gehabt hatte. Es sind die 
gleichen Ideen und Formeln, aber weit deutlicher und mit viel mehr Er- 
lauterungen. Sie verraten einen ausgesprochenen Liberalismus, wie wir heute 
sagen wiirden. So lautete ein Artikel von 1789: ,,Niemand darf in seinen 
Anschauungen, auch den religidsen, beeintrachtigt werden, sofern deren Kund- 
gebung nicht gegen die gesetzliche éffentliche Ordnung verstéBt.‘‘ Dieser 
Artikel, der im Grunde nur eine bloBe Duldung gewahrte, wurde durch einen 
anderen ersetzt, der die volle Gewissensfreiheit verkiindete: ,,Jedermann ist 
im der Ausiibung seines Kultus frei.“‘ Die Erklarung von 1789 gewahrte die 
PreBfreiheit nur ,,vorbehaltlich der Verantwortung fiir den Mi®brauch dieser 
Freiheit in den gesetzlich vorgesehenen Fallen‘‘. Die neue dagegen sagte: 
, Die Freiheit der Presse und jedes anderen Mittels zur Veréffentlichung von 

Gedanken darf nicht verboten, aufgehoben oder beschrankt werden.‘ 
Dem neuen Zustand Frankreichs, das vom monarchischen System zur Re- 

_publik iibergegangen war, entsprachen andere Neuerungen. Jedes ,,erbliche 
Amt“ wurde fir ,,widersinnig und tyrannisch“ erklart. Trager der Souveranitat 
war in der alten Erklarung ,,die Nation‘‘, in der neuen ,,das ganze Volk“. 
Damit sanktionierte sie das am 10. August eingefiihrte allgemeine Wahlrecht. 
Sie versprach dem Volke gesetzliche Mittel zum Widerstand gegen Unter- 
driickung. Sie sagte ferner: ,,Die éffentliche Unterstiitzung ist eine heilige 
Schuld der Gesellschaft. Das Gesetz bestimmt ihren Umfang und ihre Aus- 
fihrung.“ Sie tastete zwar das Eigentumsrecht nicht an, war nicht ,,sozia- 
listisch“, aber sie tat doch einen neuen Schritt zum Ideal der Gleichheit durch 
den héchst demokratischen Artikel: ,,Jedermann hat Anspruch auf Unter- 
richt. Die Gesellschaft ist ihn allen ihren Mitgliedern schuldig.“ 

In dem Verfassungsentwurf kehrte gewiB die Verfassung von 1791 wieder, 
die als Grundlage und Vorbild gedient hatte, aber sie war republikanisiert 
und demokratisiert. Es hieB darin: ,,Die Verfassung der franzésischen Nation 
ist die einheitliche und unteilbare Republik.“ Es war eine demokratische 
Republik mit allgemeinem Wahlrecht ohne AusschluB der Dienstboten, ja 
selbst der Auslander. Franzésischer Birger und wahlberechtigt war jeder 
einundzwanzig Jahre alte Mann, der in der Birgerliste einer Urversammlung 
eingetragen war, seit einem Jahre in Frankreich und seit drei Monaten in der 
Gemeinde wohnte, in der er sein Wahlrecht auszuiiben wiinschte. 
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Fast alle Amter gingen, wie in der Verfassung von 1791, aus Wahlen her- 

vor. Aber die Wahl fand nicht mehr in zwei Stufen statt, oder vielmehr, es 

sollte bei allen Wahlen nur ein Wahlvorschlag und eine endgiiltige Wahl 

stattfinden. 
14. Wahlvorschlag. Jeder Staatsbiirger schreibt auf seinen Wahl- 

zettel (oder 148t darauf schreiben) soviel Namen, als Amter zu besetzen sind. 

Die Departementsverwaltung stellt diese Stimmzettel zusammen und macht 

daraus eine gekiirzte Wahlvorschlagsliste ,,der Namen, die die meisten Stimmen 

erhalten haben, und zwar dreimal soviel, als Amter zu besetzen sind.“ 

2. Endgiiltige Wahl. Die Wahlvorschlagsliste wird den Urversamm- 

lungen zugesandt, und diese wahlen aus ihr die Beamten. Andere als die in 

der Liste Aufgefiihrten diirfen nicht gewablt werden. 
Folgende Behérden wurden durch diesen girondistischen Verfassungsplan 

gewahlt: 
1. Departementsverwaltungen. In jedem Departement — diese Ge- 

bietseinteilung blieb bestehen — giebt es einen Verwaltungsrat von 18 Mit- 

gliedern, von denen 4 das Direktorium bilden. Diese Ratskérperschaften 

sind der nationalen Regierung, d. h. dem Vollzugsrat in allem unterstellt, 

was die Ausfiihrung der Gesetze und die allgemeine Verwaltung betrifft. Die 

Zentralgewalt wird bei den Departementsverwaltungen durch einen von 

ihr aus deren Mitgliedern ernannten Nationalkommissar vertreten. 

2. Gemeindebehdrden. Hier wurden die von der Verfassung- 

gebenden Versammlung geschaffenen Unterabteilungen erheblich verandert. 

Die Distrikte werden aufgehoben. Jedes Departement zerfallt in groBe Ge- 

meinden, ,,derart, daB die Entfernung von den entferntesten Wohnsitzen zum 

Hauptort der Gemeinde nicht mehr als 2% (franzésische) Meilen betragt”. 

Jede Gemeinde zerfallt in Gemeindebezirke und in Urversammlungen. Ihre 

Verwaltung besteht aus dem Biirgermeister und 12 Mitgliedern; sie ist der 

Departementsverwaltung unterstellt. Jeder Distrikt hat eine Untervertretung 

(agence secondaire), die einem einzigen Biirger anvertraut wird; dieser kann 

sich Gehilfen annehmen. Die Vereinigung dieser Vertreter (agents) mit der 

Verwaltung bildet den Generalrat der Gemeinde. Es ist das ,,Kantonal- 

system“, das in der Verfassung des Jahres III verwirklicht werden sollte. 

3. Vollzugsrat der Republik. Er besteht aus sieben Ministern, 

namlich: Minister fiir Gesetzgebung, Kriegsminister, Minister des Auswartigen, 

Marineminister, Minister fiir 6ffentliche Abgaben, Minister fiir Landwirt- 
schaft, Industrie und Handel, Minister fir éffentliche Arbeiten, Unter- 
stiitzungen, Einrichtungen, Kunst und Wissenschaft usw. Jeder Minister 
fihrt der Reihe nach vierzehn Tage lang den Vorsitz im Vollzugsrat; dieser 
ist der. gesetzgebenden Kérperschaft verantwortlich. Das Volk ernennt den 
Vollzugsrat nach dem obengenannten Wahlmodus. Jede Departements- 
verwaltung stellt aus den Wahlergebnissen der Urversammlungen eine Liste 
von 13 Kandidaten fiir jedes Ministerium auf. Die Urversammlungen wahlen 

die Minister endgiiltig aus dieser Liste. 
4. Gesetzgebende Kérperschaft. Jedes Departement wahlt 
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»ftir 50000 Seelen‘‘ einen Abgeordneten nach dem gleichen Wahlmodus wie 
die Departementsverwaltungen und Gemeindebehirden. Diese einzige Kam- 
mer 1°) wird alljahrlich neu gewahlt. Sie erlaBt die Gesetze und Dekrete. 

SchheBlich gibt es ein nationales Schatzamt, einen Rechnungshof, Gerichte 
und ein oberstes Gericht, die ebenfalls vom Volke gewahlt werden. 

Der Verfassungsentwurf sah auch den Volksentscheid, die alte Forderung 
der Demokraten, vor. Sie nannte ihn die ,,Zensur des Volkes an der Tatig- 
keit der Volksvertretung. Wiinscht ein Staatsbiirger die Abanderung eines 
Gesetzes oder eine allgemeine politische MaBregel und bringt er fiinfzig Unter- 
schriften zusammen, so kann er die Einberufung seiner Urversammlung fordern. 
Stimmt diese bei, so werden die tibrigen Urversammlungen der gleichen Ge- 
meinde einberufen. Ist auch hier die Mehrheit fiir den Antrag, so wird er an 
die gesetzgebende Kérperschaft verwiesen,. die endgiiltig dariiber entscheidet. 
Stimmt aber ein anderes Departement dem Antrag bei, so muB die gesetz- 
gebende Kérperschaft alle Urversammlungen der Republik einberufen. Stimmt 
die Mehrzahl dieser Urversammlungen dem Antrag bei, so erfolgt eine Neuwahl 
der gesetzgebenden Kérperschaft, und diese neue Korperschaft trifft die 
Entscheidung, die aber ihrerseits wieder der Volkszensur unterliegt. 

Fiir eine Verfassungsainderung ist die Einberufung eines ,,Nationalkonvents 
erforderlich, der in einer Stadt tiber 50 (franzésische) Meilen von Paris tagt 
und von der gesetzgebenden Kérperschaft einberufen wird, ,,falls die Mehr- 
zahl der Birger der Republik dies fiir notwendig halt‘. Auf alle Falle mu8 
nach zwanzig Jahren unbedingt ein. Nationalkonvent einberufen werden. 

Abschnitt VI dieser Verfassung ist den ,,Mitteln zur Sicherung der biirger- 
lichen Freiheit“ gewidmet. Er enthalt genaue, klug ersonnene Einzelbestim- 

_ mungen zur Verhiitung jeder etwa méglichen Tyrannei. Die Preffreiheit wird 
von neuem sanktioniert; sie soll ,,auSer bei Verleamdungen‘ unbeschrankt sein. 

Die Au8enpolitik der franzésischen Republik ist nach den Grundsatzen 
der Propagandapolitik geregelt. Die Republik verleibt sich alle Gebiete ein, 
deren Einwohner den freien Wunsch der Angliederung an Frankreich aus- 
driicken. Die franzésischen Befehlshaber in den von ihnen besetzten fremden 
Landern sind verpflichtet, deren Einwohnern den vollen Genuf ihrer natiir- 
lichen, biirgerlichen und politischen Rechte zu gewahrleisten. ,,Sie diirfen 
keinesfalls und unter keinem Vorwand kraft ihrer Machtbefugnis Gebrauche 
aufrechterhalten, die der Freiheit, Gleichheit und Volkssouveranitaét zuwider- 
laufen“. In ihren Beziehungen zum Ausland, soll die franzésische Republik 
nur solche Einrichtungen anerkennen, ,,die durch die allgemeine Zustimmung 
des Volkes gewahrleistet sind“. 

2. 

Das war der erste, dem Nationalkonvent vorgelegte Verfassungsentwurf. 
Die Aufnahme in der Presse war ziemlich kithl. Man fand ihn zu kompliziert. — 
Die Jakobiner begegneten ihm mit Ubelwollen, aber aus anderen Griinden. 
In der Sitzung ihres Klubs vom 417. Februar 1793 kritisierte Couthon die 

Erklarung der Rechte, die nach seiner, Meinung ,,,gewollt abstrakt“ war und 
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die natiirlichen Rechte nicht deutlich genug darlegte. Der Wahlmodus machte 

ihm den Eindruck einer ,,nur scheinbaren Volkstiimlichkeit’. Er erklarte es 
fiir gefahrlich, den Vollzugsausschu8 zum Nebenbuhler der Volksvertretung 
zu machen, und beantragte, daB der von den Jakobinern gewahlte Hilfs- 
ausschuB einen anderen Verfassungsentwurf vorlegte. 

Dieser Antrag wurde angenommen, nachdem Thuriot fiir ihn eingetreten 
war. Er wundere sich, sagte er, daB ein Philosoph wie Condorcet sich nicht 
geschamt habe, die Frage des Zweikammersystems zu erértern, brandmarkte 
das heimtiickisch in dem Entwurf versteckte System einer féderalistischen 
Republik und behauptete, die Girondisten hatten die gegenwartig in Frank- 
reich herrschende Anarchie benutzten wollen, um die allgemeine Zustimmung 
zu erschleichen 1"), Tatsachlich war Condorcets Entwurf so demokratisch, daB 
die Jakobiner nichts bestimmtes daran auszusetzen fanden. Sie bemangelten 
ihn nur, weil er von ihren Feinden, den Girondisten, ausging. 

Der Konvent fand, da8 der Verfassungsausschu8 sich mit der Einreihung 
seines Entwurfs iibereilt hatte. Er hatte das Ergebnis der Befragung der éffent- 
lichen Meinung nicht abgewartet, die durch das Dekret vom 19. Oktober 1792 
verfiigt worden war. Als die Verlesung des Entwurfs beendet war, ermachtigte 
ein Dekret vom 16. Februar 1793 die Abgeordneten, die von ihnen etwa vor- 
gelegten Verfassungsentwirfe auf Staatskosten drucken zu lassen. Damit 
war mittelbar die Erérterung von Condorcets Plan aufgeschoben, und wochen- 
lang schien man nicht mehr an die Schaffung einer Verfassung zu denken. 

Erst als die militarischen MiSerfolge im Marz 1793 und Dumouriez’ Verrat 
die franzésische Republik in eine héchst miBliche Lage gebracht hatten, 
begann der Konvent sich wieder mit der Verfassungsfrage zu beschaftigen, ohne 

Zweifel in dem Gedanken, daB eine verfassungsmaBig organisierte Republik 
biindnisfahiger ware und sogar leichter Frieden schlieBen kénnte, aber auch 
in dem Gedanken, daB eine Verfassung dem inneren Hader ein Ende machen 
kénnte. Aber der Konvent ging mit bewuBter Langsamkeit zu Werke. Der 
VerfassungsausschuB hatte sich gemaB dem Dekret, durch das er eingesetzt 
war, an dem Tage aufgelést, wo er seinen Entwurf vorgelegt hatte. Am 4. April 
ernannte der Konvent eine Art von neuem Verfassungsausschu8 unter der Be- 
zeichnung ,,PriifungsausschuB“ oder ,,Sechserkommission‘‘, der aus Jan de Bry, 
Mercier, Valazé, Barére, Lanjuinais und Romme bestand }!*) und der den 
Auftrag erhielt, ihm eine Beurteilung der verschiedenen Verfassungsentwiirfe 
vorzulegen, die auf Grund seiner Dekrete vom 19. Oktober 1792 und 16. Februar 
1793 ausgearbeitet waren. 

Die Sechserkommission erstattete ihren ersten Bericht am 17. April durch 
Romme. Wir kennen ihn nur aus nichtssagenden Ausziigen 48) und kennen 
ferner einen ,,dritten Teil“, der lediglich den Entwurf einer Erklarung der 
Rechte enthalt #4), Aber wir besitzen drei (undatierte) Berichte von Lanjui- 
nais 1°), aus denen hervorgeht, daB die Kommission sich nicht auf die Priifung 
der verschiedenen, von Einzelpersonen ausgearbeiteten Entwiirfe beschrankte, 
sondern da8 sie auch mit Hilfe oder bei Gelegenheit dieser Entwiirfe Kritik 
an dem girondistischen Entwurf iibte. 
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Diese Beurteilung bezog sich anfangs nur auf die Gebietseinteilung und auf die 
Ausiibung des Wahlrechts, und hierin fiel sie giinstig aus. Lanjuinais erklarte, 
von tiber 300 eingereichten Denkschriften oder gedruckten oder handschrift- 

lichen Entwiirfen“ schiene keiner den Entwurf des Verfassungsausschusses 
vorzuziehen. Die einen schlugen eine Vermehrung, die anderen eine Ver- 
ringerung der Zahl der Departements vor. ,,Wir haben die Wahl von 3 bis zu 
85, von 85 bis zu 500“, sagte der Berichterstatter. Ein Birger aus Bordeaux 
hatte sogar vorgeschlagen, die Departements abzuschaffen und Frankreich in 
25000 Gemeinden zu zerlegen, ohne jede weitere Einteilung. Aber die 
Sechserkommission fand keinen dieser Entwiirfe begriindet und war der 
Ansicht, die Departementseinteilung Frankreichs beizubehalten. 

Sollten die Distrikte aufgehoben werden? ,,Fast alle (Verfasser der Ent- 
wirfe) verlangen entweder die véllige Abschaffung oder die Verringerung der 
Distrikte 1°). Der allgemeine Wunsch ist ihre Abschaffung.“ Es empfiehlt 
sich also, der Ansicht des Verfassungsausschusses beizutreten, der fiir die 

Abschaffung der Distrikte ist. 
Sollen die Kantons in Gemeinden umgewandelt werden? Der erste Gedanke 

von Siéyés und dem Verfassungsausschu8 war, ,,aus allen Gemeinden jedes 
Kantons eine einzige Gemeinde oder Munizipalitét zu machen“. Dieser An- 
sicht des Verfassungsausschusses tritt die Sechserkommission bei, ohne irgend- 
einen Einwand in den von ihr gepriiften Entwiirfen zu erwahnen. 

Betreffs der Frage des Stimmrechts zaudert Laujuinais nicht, die Frage des 

Frauenwahlrechts anzuschneiden. ,,Der Ausschu8“, sagt er, ,,scheint die 

Frauen von den politischen Rechten auszuschlieBen. Mehrere Entwiirfe sprechen 

sich gegen diese AusschlieBung aus, iiber die sich schon unser Kollege Romme 

_ bei Ihnen beschwert hat und iiber die Sie von Guyomar eine fesselnde Ab- 

handlung haben.‘‘ Wir besitzen Rommes Rede, auf die Laujuinais anspielt, 

nicht, aber wir besitzen Guyomars Schrift ,,Le partisan de l’égalité politique 

entre les individus‘ 17), Darin wird deutlich der Anspruch auf politische 

Rechte fiir die Frauen erhoben, ebenso wie in Williams’ ,,Observations sur 

la derniére constitution de France‘ 18) und — nach Laujuinais’ Angabe — 

in zwei handschriftlichen Entwiirfen von De Grawers und dem Abbé Moriet, 

Pfarrer von Saint-Lé 1°). Es gab also zu der Zeit, wo die franzésische Republik 

sich zum erstenmal verfassungsmaBig zu organisieren versuchte, eine éffent- 

liche Strémung, die die Grundsatze der Gleichheit, wie sie in der Erklarung 

der Rechte zum Ausdruck kamen, auch auf die Frauen angewandt wissen 

wollte. Diese Strémung fand nicht die Unterstiitzung Condorcets, der doch 

1790 der Apostel der Frauenbewegung gewesen war ®°), Aber die Sechser- 

kommission stellte den Anspriichen der Frauenrechtler kein villiges Nein ent- 

gegen. Durchaus nicht! Nur aus Opportunitatsgriinden schlo8 sie die Frauen 

vom Staatswesen aus, und ausdriicklich auch nur vorlaufig, fiir kurze Zeit. 

Die Mangel unserer Erziehung“, sagte Laujuimais, ,machten diese Aus-— 

schlieBung noch notwendig, wenigstens fiir einige Jahre.” 

Wir ersehen aus Lanjuinais’ Bericht auch, daS die englischen Demokraten 

die Einfiihrung des allgemeinen Stimmrechts nur ungern sahen. , Die meisten 

Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. 15 
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aus England eingesandten Entwirfe‘‘, sagte er, ,,versagen denen, die keine 
Steuern bezahlen, das aktive Biirgerrecht.“ Trotzdem ist die Sechserkommission 
fiir das System des allgemeinen Wahlrechts und erwahnt keinen franzésischen 
Einwand dagegen. Laujuinais sagt sogar: ,,Dienstboten dirfen von den politi- 
schen Rechten nicht ausgeschlossen werden.“ Er stimmt also dem Entwurf 
des Verfassungsausschusses zu, schlagt jedoch eine andere Fassung vor, in 
der er das Wort ,,aktiver Staatsbirger‘ wiederherstellt, und zwar zur Be- 
zeichnung derjenigen, die die an das Stimmrecht gekniipften Bedingungen 
des Alters und Wohnsitzes erfiillen, 

3. 

Am 15. April 1793 hatte der Konvent verfiigt, ,,die Verfassungsfragen am 
Montag, Mittwoch und Freitag jeder Woche auf die Tagesordnung zu setzen“. 
Die Beratung begann am 17. April und dauerte bis zum 29. Mai fort. Es war 
keine fortgesetzte Debatte: die ernsten, durch die inneren und 4uBeren Ge- 
fahren hervorgerufenen Fragen unterbrachen sie immerfort. Die militarischen 
MiBerfolge, der Aufstand in der Vendée, der Streit zwischen Girondisten 
und Bergpartei nahmen fast die ganze Aufmerksamkeit des Konvents in An- 
spruch, erschépften fast seine ganze Tatigkeit. Nur in den seltenen Augen- 
blicken, wo die Lage des Vaterlandes eine Atempause gestattete, konnte er 
an der Verfassung arbeiten. Er tat es nur zerstreut und bruchstiickweise, 
und diese Verfassungsarbeit fesselte die dffentliche Meinung so wenig, daB die 
Zeitungen nur sehr unvollstaindig dariber berichteten. 

Soweit wir diese Debatten kennen, sehen wir nicht, daB zwei deutlich ent- 
gegengesetzte Systeme vorhanden waren. Zwischen den Girondisten und der 
Bergpartei kam es anscheinend nur in zwei Punkten und bei zwei Anlassen 
zu einem Prinzipienstreit. Am 417. April beantragte André Pomme, die Er- 
klarung der Rechte wie im Jahre 1789 unter den Schutz des héchsten Wesens 
zu stellen. Vergniaud setzte die Ablehnung durch. Aber berief er sich etwa auf 
den Grundsatz des atheistischen oder weltlichen Staates? Keineswegs! Er 
bemerkte nur, ,,daB das Dasein eines héchsten Wesens nicht von seiner Er- 
klarung durch Menschen abhingt“. Nichts berechtigt uns bei diesem Zwischen- 
fall etwa zu der Behauptung, daB die Anhanger der Bergpartei eine Republik 
auf mystischer Grundlage, die Girondisten aber eine Republik auf verstandes- 
maBig-positiver Grundlage errichten wollten. Héchstens ist die MutmaBung 
erlaubt, daB die Girondisten durch Fortlassung des héchsten Wesens, das 
Robespierre so am Herzen lag, ihren reizbaren Gegner wieder mal Argern 
wollten 2"). 

Der andere Umstand, bei dem ein Prinzipienstreit zwischen beiden Parteien 
zu entstehen schien, ist bedeutsamer. Es war bei Erérterung des Artikels 18 
der Erklarung der Rechte, der folgende Fassung trug: ,,Das Eigentumsrecht 
besteht darin, daf jedermann die freie Verfiigung tiber seine Habe, sein Kapital- 
vermégen, seine Emkiinfte und seine gewerbliche Tatigkeit hat.‘‘ Am 24. April 
1793 kritisierte Robespierre diesen Artikel in einer groBen Rede, worin er 
zunachst die konservativsten Erklarungen abgab, sich dann aber ganz ,,sozia- 
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listisch*‘ gebardete. ,,Sie miissen zunadchst wissen,‘ begann er, ,,da8 das Acker- 
gesetz, von dem Sie soviel geredet haben, nur ein Gespenst ist, das Schurken 
erfunden haben, Toren zu schrecken.“ ,,Die Giitergleichheit“‘, setzt er hinzu, 
,ist eine Chimare.‘‘ Das war jedoch nur eine rednerische Vorsicht, um zum 
Vorwurf gegen die Verfasser des Entwurfes tiberzugehen, sie hatten vom Eigen- 
tum nicht gesagt, was sie von der Freiheit gesagt hatten: daB sie ihre Grenzen 
in den Rechten der anderen hat. Und er beantragte die folgenden vier Artikel, 
die nichts weniger erstreben als eine neue soziale Revolution, ja sogar das 
Ackergesetz, das er grundsatzlich abgelehnt hatte. 

1. ,,Das Eigentum ist das Recht jedes Staatsbiirgers, den ihm vom Gesetz 
gewahrleisteten Anteil an Giitern zu genieBen und dariiber zu verfiigen. 

2. Das Eigentumsrecht findet wie alle iibrigen seine Grenze in der Pflicht, 
die Rechte der anderen zu achten. 

3. Es darf weder die Sicherheit noch die Freiheit, noch das Leben, noch das 
Eigentum unserer Nachsten beeintrachtigen. 

4. Jeder gegen diesen Grundsatz verstoBende Handel ist seinem Wesen 
nach unerlaubt und unsittlich.“ 

Er will ferner ,,die Grundlage der Progressivsteuer sanktionieren“, die am 
18. Marz d. J. grundsatzlich verfiigt worden war, dies Dekret jedoch zugunsten 
des Proletariats derart abandern, ,,daB die Staatsbiirger, die gerade soviel 
Einkommen haben, als sie zu ihrem Unterhalt brauchen, von jedem Beitrag 
zu den Offentlichen Lasten befreit sein sollen‘‘. Andererseits sagte der 
girondistische Entwurf der Erklarung der Rechte nur: ,,Die é6ffentliche Unter- 
stiitzung ist eine heilige Schuld der Gesellschaft.‘ Und ,,das Gesetz bestimmt 
ihren Umfang und ihre Durchfiihrung“. Robespierre verlangte eine deutliche 
.Erklarung des Rechts auf Arbeit in folgenden Worten: ,,Die Gesellschaft 
ist verpflichtet, fiir den Unterhalt aller ihrer Mitglieder zu sorgen, sei es 
durch Beschaffung von Arbeit fiir sie, sei es, daB sie den Arbeitsunfahigen die 
Existenzmittel verschafft. Die’ unerlaBliche Unterstiitzung derer, denen das 
Notwendigste fehlt, ist eime Schuld derer, die zu viel besitzen. Sache des 
Gesetzes ist es, zu bestimmen, wie diese Schuld abzutragen ist.“ 

Diese beriihmte Erklarung der Rechte durch Robespierre, die unter Louis 
Philippe und wahrend der zweiten Republik zum Programm der franzésischen 
Sozialisten wurde, war vom Jakobinerklub am 24. April feierlich gebilligt 
worden 2”), Es kénnte also scheinen, als ob die Bergpartei in jenem Augen- 
blick, im April 1793, im Gegensatz zu den Girondisten sozialistisch gewesen 
sei. Aber das ist nur ein falscher Schein. Der girondistische Verfassungsentwurf 
war so demokratisch, da8 man zum Sozialismus greifen muBte, um ihm seine 
Volkstiimlichkeit zu nehmen und ihn als gemaBigt erscheinen zu lassen. Soweit 
gingen Robespierre und die Jakobiner, nicht um tatsachlich eine radikale 
Gesellschaftsreform herbeizufiihren, sondern aus politischer Taktik. Der beste 
Beweis dafiir ist, da8 die Bergpartei nach ihrem Sieg iiber die Girondisten 
am 2. Juni, als sie die Macht hatte, ihre Ideen durchzusetzen, auf diesen 
Sozialismus verzichtete und in ihre Erklarung der Rechte keinen der von 

Robespierre vorgeschlagenen Artikel aufnahm, Und Robespierre selbst be- 
15* 
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gniigte sich nicht damit, sie im Juni 1793 nicht von neuem zu beantragen: 
er leugnete den Artikel nahezu ab, in dem er die Steuerbefretung der Armen 
verlangt hatte. Ich wiederhole also: nur scheinbar waren sich die Anhanger 
der Bergpartei und die Girondisten bei der Beratung der Verfassung iiber die 
Eigentumsfrage uneinig. Beide Parteien stimmten mit geringen Ausnahmen 
darin iberein, jede erginzende soziale Revolution aufzuschieben. 

Robespierre hatte sich als Sozialist gebardet, um demokratischer zu scheinen 
als die Girondisten. Ebenso gebardete er sich propagandistischer als selbst - 
Brissot, um die radikalen Demokraten, die wie Anarharsis Cloots von der 
Weltrepublik traumten, zum Bindnis mit der Bergpartei gegen die Giron- 
disten zu gewinnen. Wie wir sahen, wollte der girondistische Verfassungs- 
entwurf die Grundsatze der Revolution mit Waffengewalt verbreiten und frei- 
willige Angliederungen an Frankreich herbeifiihren. Die Propagandapolitik 
war darin als méglich, ja als wiinschenswert hingestellt. Robespierre hatte 
diese Politik einst heftig bekampft. Jetzt verlangte er ihre Aufnahme in die 
Erklarung, nicht als Recht, sondern als Pflicht. Sein Verfassungsentwurf 
schlieBt mit folgenden vier Artikeln: ,,Die Menschen aller Lander sind Briider, 
und die verschiedenen Vélker sollen einander nach MaBgabe ihrer Krafte 
beistehen wie Biirger ein und desselben Staates. — Wer ein einziges Volk 
unterdriickt, erklart sich zum Feind aller Vélker. — Wer ein Volk bekriegt, 
um die Fortschritte seiner Freiheit zu hemmen und die Menschenrechte zu 
vernichten, soll von allen nicht als gewohnlicher Feind, sondern als Mérder 
und aufstandischer Rauber verfolet werden. — Die Kénige, die Aristokraten, 
die Tyrannen sind Sklaven, die sich gegen den Herrn der Welt, namlich die 
Menschheit, und gegen die Gesetzgebung der Welt, namlich die Natur, auf- 
gelehnt haben.“ 
Und indem Robespierre diese Artikel einer unduldsamen, unduldbaren Pro- 

paganda beantragte, wollte er nicht nur sozusagen die Girondisten iiber- 
trumpfen, sondern auch die auBere Politik Dantons durchkreuzen, auf dessen 
Veranlassung der Konvent am 13. April d.J. die Propagandaartikel des girondisti- 
schen Entwurfes sowie das ganze Propagandasystem abgeleugnet und das 
wichtige Dekret erlassen hatte, wodurch die franzésische Republik erklarte, 
,sie werde sich in keiner Weise in die Regierung der anderen Machte ein- 
mischen“ 8), Tatsachlich war Robespierre so wenig Propagandist wie Sozialist 
geworden. Als im Juni 1793 die Verfassung der Bergpartei ausgearbeitet 
wurde, unterlie8 er nicht nur, die Aufnahme der von ihm im April vor- 
geschlagenen Propagandaartikel zu beantragen, sondern er hatte auch nichts 
gegen Artikel 119 dieser Verfassung einzuwenden, der eine Wiederholung des 
Dekrets vom 13. April war. 
Wenn die Bergpartei bei der Erérterung der Verfassung tiber keinen wichtigen 

Punkt im grundsatzlichen Gegensatz zu den Girondisten stand, so ist damit 
nicht gesagt, daB damals alle Konventsmitglieder ausnahmslos die gleichen 
Ansichten iiber die wesentlichen Grundlagen des zu gestaltenden demokrati- 
schen Staatswesens geiuBert hatten. So beantragte Anacharsis Cloots am 
24, April 1793 wieder mal seine ,,Menschheitsrepublik‘‘, und am 10. Mai 
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forderte Isnard, daB der ,,Gesellschaftspakt‘‘ nicht endgiiltig sein sollte, 
da8 das franzdsische Vaterland nur fiir 30 Jahre, bis 1823, bewilligt werden 
sollte. Obwohl nun Robespierre, wie wir sahen, in der gleichen Sitzung pro- 
pagandistische Ideen entwickelt hatte, die Cloots’ Chimare anscheinend be- 
giinstigen konnten, kann man doch nicht sagen, die ,,Menschheitsrepublik* 
sei damals oder je von der Bergpartei gefordert worden. Und was Isnards 
, Gesellschaftspakt betrifft, so sieht man nicht, daB irgendein Girondist 

ihn gebilligt hatte. 
Ich wiederhole: die Opposition der Bergpartei gegen den girondistischen 

Verfassungsplan bedeutet im Grunde genommen keine prinzipielle Meimungs- 
- verschiedenheit. Sie griff diesen Entwurf lediglich an, weil er von ihren Gegnern 

stammte. Notigenfalls zauderte sie nicht, in diesem Entwurf ihre eigenen 
politischen Tendenzen zu bekampfen, wenn sich solche darin fanden, und sonder- 
bar! sie bekampfte sie mit fast girondistischen Argumenten. So hatte Condorcet 
die vollziehende Gewalt ziemlich fest begriindet, indem er sie aus einer Volks- 
abstimmung hervorgehen lieB. Gab es eine politische Idee, die recht eigentlich 

der Bergpartei gehérte, so war es wohl die einer starken vollziehenden Gewalt. 

Wohlan! Am 24. April brandmarkte Saint-Just diese Gewalt als gefahrliche 

Nebenbuhlerin der Volksvertretung, und am 10. Mai sang Robespierre folgen- 

des Loblied auf die Dezentralisation: ,,Meiden Sie die alte Schrulle der Re- 

gierungen, zu viel regieren zu wollen. Lassen Sie den einzelnen, den Familien 

das Recht, das zu tun, was anderen nicht schadet. Lassen Sie den Gemeinden 

die Macht, ihre eigenen Angelegenheiten in allem zu regeln, was nicht die 

allgemeine Verwaltung der Republik wesentlich angeht. Kurz, geben Sie der 

persénlichen Freiheit alles wieder, was nicht von Natur Sache der éffent- 

lichen Gewalt ist, dann werden Sie der Ehrsucht und Willkir um so weniger 

“Spielraum geben.‘ 
Bemerkenswert ist andrerseits, daB beide Parteien, die sich tiber die Grund- 

sitze einig waren, sich in dieser Debatte auch oft dariiber einigten, deren 

Durchfiihrung aufzuschieben. So entsprach der Artikel iiber die Religions- 

freiheit in der Erklarung der Rechte sicherlich der allgemeinen Gesinnung 

der Konventsmitglieder. Trotzdem beschlossen sie in der Sitzung vom 

19. April dessen Streichung. Warum? ,,Mit Recht“, sagt der ,,Patriote fran- 

cais“’ vom 24. April, ,,hat man die Beseitigung dieses Artikels verlangt. 

Man hat darauf hingewiesen, da® die Gesetzgebung sich nicht in das Ver- 

haltnis der Menschen zur Gottheit einzumischen habe. Zu erklaren, die 

Religionsiibung sei frei, hieBe beinahe annehmen, daB sie auch nicht frei 

sein kénne. Die Religionsfreiheit diirfe ebensowenig bestimmt werden wie 

die Freiheit zu gehen, zu essen und zu trinken. Wenn die Erklaérung der Ver- 

fassunggebenden Versammlung die Religionsfreiheit besonders festgelegt habe, 

so sei dies geschehen, weil damals der Fanatismus noch nicht entthront war 

und alle Vorurteile noch herrschten. Diese von Vergniaud, Danton und Salle 

entwickelten Grundsatze haben leicht den Sieg davongetragen, und auf 

Gensonnés Antrag wurde der Artikel aus der Erklarung der Rechte gestrichen. 

Seine Erérterung wurde bis zu dem Zeitpunkt verschoben, wo man sich mit 
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dem Abschnitt der Verfassung iiber die biirgerliche Freiheit beschaftigen 
wird.‘‘ So weigerte sich nach dem ,,Patriote frangais‘‘ der Konvent, den 
Artikel in die Verfassung aufzunehmen, weil die Religionsfreiheit nicht dis- 
kutierbar erschien! Das gleiche sagte die Mehrzahl der Redner, wenn auch nicht 
mit diesen Worten. Ein nicht genanntes Konventsmitglied, das zuerst die 
Fortlassung des Artikels beantragte, erklarte freilich, der Grundsatz der 
Glaubensfreiheit stehe tiber dem Gesetz, fuhr dann aber fort: ,,Wenn man 
unter Kultus einen d4uBeren Kult versteht, so behaupte ich, daB Ihre Erklarung . 
seine freie Ausiibung nicht sanktionieren kann, denn es kommt vielleicht eine 
Zeit, wo es keinen anderen 4uBeren Kult mehr gibt als den der Freiheit und der 

6ffentlichen Moral“), Vergniaud sagte: ,,Der zur Erérterung stehende Artikel 
ist eine Frucht des Despotismus und des Aberglaubens, unter denen Frankreich 
so lange geseufzt hat. Der Grundsatz der katholischen Kirche: AuBer der 
Kirche kein Heil, hatte zwar nicht zur Einfiihrung der Inquisition in Frank- 
reich gefiihrt, aber unsere Bastillen bevélkert. Als die Verfassunggebende 
Versammlung den ersten Ansto8 zur Freiheit gab, muBte der Grundsatz der 
Duldsamkeit verkiindet werden, um der abscheulichen Unduldsamkeit, die 
sich eingenistet hatte, ei Ende zu machen und die Vorurteile zu zerstéren, 
die man nicht unmittelbar angreifen konnte. Das war schon ein groBer Schritt. 
Aber heute stehen wir nicht mehr auf der gleichen Stelle. Die Geister haben 
sich ihrer schmachvollen Fesseln entledigt, unsere Ketten sind zerbrochen, 
und ich glaube, Sie kénnen in einer Erklarung der sozialen Rechte keine 
Grundsatze sanktionieren, die mit der sozialen Ordnung gar nichts zu tun 
haben.“ 

Wie man sieht, lag der Gedanke, den Katholizismus matt zu setzen, die Herr- 
schaft der Vernunft heraufzufiihren (wie man es spater nannte), wenigstens 
zweien der Redner nicht fern, die der Verkiindung des Grundsatzes der Re- 
ligionsfreiheit widersprachen. Trotzdem ist der Beschlu8 des Konvents nicht 
aus dieser antichristlichen Tendenz abzuleiten. Den entscheidenden Grund 
deutete Danton an: ,,Wenn der Aberglaube“, so sagte er, ,,noch einen gewissen 
Anteil an den Erschiitterungen der Republik zu haben scheint, so ist es, weil 
die Politik unserer Gegner ihn stets benutzt hat. Bemerken Sie jedoch, daB 
das Volk, von den Einfliisterungen Ubelwollender befreit, tiberall den als 

Betriiger erkennt, der sich zwischen es selbst und die Gottheit drangen will. 
Uberall hat man die Verschickung der fanatischen und aufsadssigen Priester 
verlangt. Hiiten Sie sich, von der Volksvernunft gering zu denken; hiiten 
Sie sich vor der Aufnahme eines Artikels, der diese ungerechtfertigte An- 
nahme enthielte. Gehen Sie zur Tagesordnung iiber und lassen Sie die Priester- 
frage beiseite; das wird Ihnen in den Augen Ihrer Mitbiirger und in denen 
der Nachwelt zur Ehre gereichen.‘‘ Salle driickte es noch deutlicher aus: ,,Ich 
fordere den Konvent auf, eine Erklarung abzufassen, durch die jedermann, 
einerlei welchen Glaubens, sich verpflichtet, sich dem Staatsgesetz zu unter- 
werfen.“‘ Also weil die Priester damals die Religionsfreiheit miBbrauchten, 
weil sie den Vendéeaufstand schiirten, rieten Danton und Salle, die Verkiindung 
dieser Freiheit zu verschieben, und es ist auBerst wahrscheinlich, da8 dieser 
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rein ,,opportunistische‘‘ Beweggrund den Konvent veranlaBte, diese Vertagung 

zu beschlieBen. 
So reichten die Bergpartei und die Girondisten sich gegen ihre gemeinsamen 

Feinde, die gegenrevolutioniren Priester, die Hand. Es ware schwer zu er- 
kennen, worin sie bei dieser Erdérterung der Verfassung ernstlich uneinig waren, 

ware die einzige politische Frage, die sie tatsichlich schied, naimlich die Frage 

der Vorherrschaft von Paris, nicht schlieBlich gestellt worden, als der Kampf 

zwischen der Pariser Politik und der Departementspolitik sich zuspitzte. Am 

22. Mai stellte Rabaut-Pomier unumwunden den Antrag, Stadte iiber 50 000 

Seelen in mehrere Gemeinden aufzuteilen, und Buzot sprach gehassig gegen 

Paris, das sich Vorrechte anmafe und dessen Einheit als Stadtgemeinde zer- 

schlagen werden miisse. Die Bergpartei nahm Paris beredt in Schutz. ,,Klagen 

Sie Paris nicht an‘‘, sagte Saint-Just am 24. Mai. ,,Vergelten wir dieser Stadt 

in freundlicher Gesinnung, was sie fiir uns gelitten hat. Das Blut ihrer 

Martyrer ist mit dem der ibrigen Franzosen zusammen geflossen, ihre Kinder 

und die anderen sind in einem Grabe vereint. Will jedes Departement seine 

Toten zuriickhaben und fir sich allein bleiben?“‘ Der Konvent nahm Rabaut- 

Pomiers Antrag nicht an. Schon am 21. Mai hatte er mittelbar den Plan 

der Kanton-Gemeinden abgelehnt, indem er den Status quo, d. h. die 

Einteilung Frankreichs in Departements, Distrikte und Gemeinden beibehielt. 

Diesem bemerkenswerten Plane, der mit der Organisierung der Gemeinden 

Ernst machen und damit der Revolution eine sichere Grundlage geben wollte, 

ward nicht mal die Ehre einer griindlichen Erérterung zuteil. Die Bergpartei 

befiirchtete, die Stellung von Paris als Hauptstadt und als Stadtgemeinde 

wiirde bedroht, wenn man die Gemeindeverfassung tiberhaupt antastete, und 

wie man gestehen muB, gab Rabaut-Pomiers Antrag zu solchen Befiirchtungen 

AnlaB. 
Ein anderer Gegensatz zwischen Girondisten und Bergpartei ergab sich 

daraus, daB die letztere unter den damaligen Verhiltnissen keine Verfassung 

schaffen wollte, wahrend jene es eilig hatten, das Verfassungswerk abzu- 

schlieBen. Die Jakobiner forderten die Vertagung. Am 26. April beantragte 

Thuriot im Konvent das Hinausziehen der Beratung bis zur Riickkehr zahl- 

reicher, damals mit einer Mission betrauter, der Bergpartei angehériger Volks- 

vertreter. Dieser Antrag wurde nicht angenommen, und die Beratung ging 

weiter. Als sie durch Zwischenfalle unterbrochen wurde, erscholl aus mehreren 

Teilen des Saales der Ruf: ,,Die Verfassung! Die Verfassung!“ ®) Nichts- 

destoweniger nutzten die Anhanger der Bergpartei jede Gelegenheit. zur Ver- 

schleppung aus, soweit wir dies nach den wirren und unvollstandigen 

Berichten iiber diese Beratung beurteilen oder annehmen kénnen. Erst am 

40. Mai wurde Artikel 1 angenommen, der die Einheit und Unteilbarkeit 

der Republik erklarte. Am 43. lieB der Sechserausschu8 Condorcets Plan 

mittelbar ausschalten und stellte die ganze Arbeit des Verfassungsausschusses - 

in den Schatten, indem er den Konvent zur Annahme eimer ganz neuen 

Beratungsweise nach Gruppen von Kapiteln und Fragen bewog”*). Die 

Absicht, nicht zum Ziel zu gelangen, solange die Girondisten nicht politisch 
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vernichtet waren, schien so deutlich, da®B Condorcet am 15. Mai beim Konvent 

beantragte (es war sein einziges Eingreifen in diese Beratungen), eine be- 
stimmte Frist fiir den AbschluB des Verfassungswerkes festzusetzen. Wiirden 
die Urversammlungen nicht vor dem 1. November 1793 einberufen, um 
sich iiber die Verfassung zu duBern, so sollten sie mit diesem Tage zur Wahl 
eines neuen Konvents berechtigt sein, der am 15. Dezember in Tatigkeit 
treten sollte. Dieser Antrag wurde nicht angenommen, aber der Konvent 
nahm vier Artikel iiber die Gebietseinteilung an und vervollstandigte sie am 
21. durch einen fiinften Artikel. Dann wurde die Beratung fiir acht Tage 
unterbrochen. 
Am 29. Mai legte Barére die endgiiltige Fassung der Erklarung der Rechte 

vor und setzte ihre Annahme durch. Damals waren erst sechs Verfassungs- 
artikel angenommen. Der erste erklarte die Einheit und Unteilbarkeit der 
Republik; die fiinf anderen, die sich auf die Gebietseinteilung bezogen, hielten 
am Status quo fest, d. h. mit Ausnahme einer Erklarung, die demokrati- 
scher war als die von 1789, hatte der Konvent nichts verfiigt, was nicht schon 
vorhanden war. Es schien, als ware die girondistische Mehrheit zu nichts ge- 
kommen, als ware sie unfahig, der Republik eine Verfassung zu geben. Auf 
den Nachweis dieses Scheiterns und dieser Unfahigkeit war die Politik der 
Bergpartei wahrend dieser ganzen Verhandlungen eingestellt, deren wichtigste 
Einzelheiten wir hier wiedergegeben haben. 

4. 

Es war klar, daB Paris keine Verfassung aus den Handen der Girondisten 
angenommen, daB es sie, einerlei welchen Inhalts, als Wahrzeichen des 
Féderalismus abgelehnt hatte. Andererseits war es klar, daB in dieser Krisis 
des Streits zwischen Paris und den Departements allein eine Verfassung die 
Franzosen beruhigen und ausséhnen konnte. Wer, wie Danton, nicht nur das 
politische Ubergewicht der Girondisten brechen, sondern auch den gegen sie 
heraufdrohenden Gewaltstreich der Pariser Bevélkerung abwenden wollte, 
sagte sich damals, daB dies vielleicht durch die rasche Annahme einer von 
der Bergpartei stammenden Verfassung geschehen kénnte. In diesem Sinne 
vermehrte der Konvent den Sechserausschu8 am 30. Mai 1793 ,,auf Anraten 
des Wohlfahrtsausschusses‘‘ durch Hérault de Séchelles, Ramel, Saint-Just, 
Mathieu und Couthon ,,zwecks Vorlegung der Verfassungsartikel“. 

Diese MaBregel kam zu spat. Sie verhinderte nicht mehr den Staatsstreich 
des Volkes vom 31. Mai und 2. Juni 1793, durch den ein furchtbarer Auf- 
stand der Departements gegen Paris losbrach. Nun sah der Wohlfahrts- 
ausschu8 mehr denn je die einzige Rettung Frankreichs in der Schaffung 
einer Verfassung, die die Departements wieder zuriickgewann, und zwar in 
einer raschen, sofortigen, selbst iiberstiirzten Verfassungsgebung. Diese Arbeit 
wurde der flinken, gewandten Feder Héraults de Séchelles anvertraut. 

Wir wissen wenig tiber die Verhandlungen dieses Verfassungsausschusses 
und iiber Héraults besondere Rolle. Saint-Just sagte in seinem Bericht vom 
2. Germinal des Jahres II: ,,Wie wir uns entsinnen, war Hérault ein stummer 



Der Plan Héraults de Séchelles. 933 
SS SS ES 

und widerwilliger Zeuge der Arbeit derer, die den Verfassungsplan entwarfen, 
zu dessen schamlosen Berichterstatter er sich geschickt aufwarf.‘‘ Méglicher- 
weise hat dieser Dilettant mit ironischem, stummem oder lachelndem Phlegma 
den Gefiihlsergiissen Couthons, den jugendlichen Deklamationen Saint-Justs 
zugehért 2’). Sicher ist, daB er die Feder fiihrte. Das Nationalarchiv besitzt 
nicht nur den von ihm geschriebenen Bericht, sondern auch die Entwiirfe 
der Verfassung und der Erklérung der Rechte im Konzept mit Streichungen 
und Anderungen ?°). 

Er arbeitete sehr flink; binnen sechs Tagen war sein Entwurf fertig. Der 
Beweis dafiir ist, daB er ihn dem Ausschu8 schon am Abend des 9. Juni vor- 
legte °). Die Ereignisse des 31. Mai und 2. Juni hatten ihm gewi8 nicht er- 
laubt, seine Arbeit vor dem 3. zu beginnen. Der AusschuB nahm diesen Ent- 
wurf in der Vormittagssitzung vom 10. an °°), und Hérault verlas ihn am selben 
Tage im Konvent. 

An der Spitze dieses Entwurfs *4) erschien die Erklarung der Rechte, wie 
sie am 29. Mai vom Konvent angenommen war, nebst den paar angenommenen 
Verfassungsartikeln. Der Rest war vor allem eine Vereinfachung von Condorcets 
Entwurf. Die bestehenden Abweichungen scheinen nicht aus einer anderen 
Auffassung der Demokratie herzuriihren. Am wichtigsten sind die nach- 
folgenden. Eon 

Auf Grund der friiheren Beschliisse des Konvents wird auf den Gedanken 
der groBen Gemeinden oder Kanton-Gemeinden verzichtet. Warum? ,,Ware 
es moglich,“‘ so fragt Hérault, ,,die Gemeinden nicht beizubehalten, so zahl- 
reich sie auch sein mégen? Das ware Undankbarkeit gegen die Revolution und 
ein Frevel an der Freiheit. Was sage ich? Es hieBe tatsachlich die Aufhebung 
der Volksregierung. Welches Ungliick ware es fiir die Birger gewesen, hatten 
‘sie in einigen Gemeinden — und selbst wenn man die Gemeinden verringerte, 
so kame man doch unter 14000 nicht davon — den Trost verloren, sich 
briiderlich selbst zu regieren! Die, Menschheit besteht aus hier und da ver- 
streuten, mehr oder minder zahlreichen Familien, die jedoch alle das gleiche 
Recht auf Verwaltung und Wohlfahrt haben. Die Scharpe tiber dem Lumpen- 
kittel ist ebenso ehrwiirdig wie die Scharpe der volkreichsten Gemeinden. 
Wer sie tragt, will sie ebensowenig preisgeben wie sein Stimmrecht und sein 
Gewehr. Zudem, welche Unzutraglichkeit kann darin liegen? Nein, der Ge- 
danke an die Verringerung der Gemeinden konnte nur in Aristokraten- 
képfen entspringen, aus denen er in die Képfe der GemaBigten gelangt ist.“ 
In der Gebietseinteilung bleibt also der ganze Status quo unverandert be- 
stehen. 

Bei der Gestaltung des allgemeinen Stimmrechts wird (auBer fiir die Wahl 
der Mitglieder des Vollzugsausschusses) auf das allzu ausgekliigelte und kom- 
plizierte System der Vorschlagslisten verzichtet. Die Wahl findet teils direkt 
statt — fir die Abgeordneten und die stadtischen Verwaltungsbeamten —, 
teils in zwei Stufen (Urversammlungen und Wahlerversammlungen) — fiir 
die Departements- und Bezirksverwaltungen und die Richter —, ja sogar in 
drei Stufen — fiir die Wahl der Mitglieder des Vollzugsrats, 
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Die Wahlen zur gesetzgebenden Kérperschaft sollten in entsprechender 

Weise erfolgen wie die jetzigen franzésischen Arrondissementswahlen. Jeder 

Wahlkreis sollte aus der Vereinigung der Urversammlungen einer Bevélkerung 

von 50000 Seelen bestehen und unmittelbar einen Abgeordneten wahlen. 

Damit wollte man ,,dem Féderalismus vorbeugen und verhindern, daB die 

Abgeordneten kiinftig im Namen ihres Departements sprechen“ *). 

Die gesetzgebende Kérperschaft wird nur fiir ein Jahr gewahlt. 

Der aus 24 Mitgliedern bestehende Vollzugsrat wird wie folgt gewahlt: 

,,Die Wahlerversammlung jedes Departements ernennt einen Kandidaten. 

Die gesetzgebende Kérperschaft wahlt die Mitglieder des Vollzugsrats aus 

der allgemeinen Liste.‘‘ Dieser Vollzugsrat ist alljahrlich zur Halfte zu er- 

neuern. Er ernennt aus seiner Mitte die héchsten Verwaltungsbeamten der 

Republik, insbesondere die Leiter des Schatzamts und des Rechnungshofes, 

deren Wahl in Condorcets Plan dem Volke iibertragen war. 

Der Volksentscheid war nach den gleichen Grundsatzen organisiert wie in 

dem girondistischen Entwurf. Die gesetzgebende Kérperschaft machte Ge- 

setzesvorlagen und erlieB die Dekrete. Diese waren ohne Bestatigung des Volkes 

vollstreckbar, die Gesetze nur, wenn kein Widerspruch des Volkes. erfolgte. 

Das Volk brachte ein Gesetz zu Fall, wenn in 10 Departements binnen 

30 Tagen eine oder mehrere Wahlerversammlungen Verwahrung einlegten. 

Der Entwurf sah die Falle vor, in denen ein Gesetz oder ein Dekret zu er- 

lassen war. 
AuBerdem beantragte Hérault die Einsetzung eines groBen Volksgerichtes 

,,zum Schutze der Birger vor der Bedriickung durch die gesetzgebende Kérper- 

schaft und den Vollzugsrat‘’. Dieser Antrag wurde jedoch nicht angenommen. 

Betreffs der auswartigen Politik schlieBlich beantragte der Berichterstatter, 

jede Spur von Propagandapolitik auszutilgen und das System der Nicht- 

einmischung gemaB dem Dekret vom 413. April 1793 zu sanktionieren. 

5. 

Die Fortschritte des foderalistischen Aufstandes trieben den Konvent zur 

Eile an, und die entsandten Volksvertreter forderten in ihrem Schreiben an 

den Ausschu8 eine Verfassung als das einzige Mittel zur Beendigung des 

Biirgerkrieges. So wurde denn Héraults Entwurf mit fast fieberhafter Hast 

in 13 Tagen durchberaten und angenommen. Die Verhandlungen begannen 

am 14, Juni 1793 und wurden am 24. Juni beendet. Die Hauptereignisse 

dabei waren folgende: 
Am 11. Juni nahm der Konvent die sieben ersten Artikel an, ,um dem 

Féderalismus jeden Weg zu verlegen‘‘, und setzte hinzu: ,,Das souverane Volk 

ist die Gesamtheit der franzésischen Staatsbiirger.“ 
Am 412. bemangelten Thuriot und Danton eine Bestimmung von Heraults 

Entwurf, nach der die: Wahlen geheim stattfinden sollten. Sie beantragten 
éffentliche Stimmabgabe. Ducros wandte ein, die dffentliche Stimmabgabe 
werde den Reichen und Arbeitgebern einen ausschlaggebenden Einflu8 
verleihen. Barére dagegen empfahl diese Abstimmungsart als Mittel zur 
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Leitung der Wahlen durch die Regierungspartei. ,,Ich bemerke,‘ sagte er, 
,daB die geheime Wahl den schwachen oder bestochenen Menschen die Még- 
lichkeit gabe, haufig schlechte Stimmzettel abzugeben. AuBerdem darf man 
den guten Burgern nicht das Recht nehmen, sich mutig zu zeigen.‘‘ Der Kon- 
vent verfiigte, daB die Wahlen nach Wunsch jedes Wahlers durch Stimmzettel 
oder 6ffentlich erfolgen sollen.‘‘ Allerdings setzte er hinzu: ,,Auf keinen 
Fall darf eine Urversammlung eine einzige Art der Stimmabgabe vor- 
schreiben.“ Aber Barére hatte diejenigen, die durch Abgabe des Stimmzettels 
geheim wahlten, schon im voraus von den guten Biirgern ausgeschlossen. 
Es bestand also keinerlei Freiheit. Der Grund lag darin, daB die republikanische 
Partei noch nicht sicher war, die Mehrheit im Lande zu besitzen. Sie schien 
zu befiirchten, daB die ungebildete Masse des Volkes, sich selbst tiberlassen, 
in den Royalismus zuriickfiele. 
Am 15, Juni kam es zu einer lebhaften Debatte iiber die Artikel des Ent- 

wurfs, die fiir die Wahl der Verwaltungskérperschaften und des Vollzugsrats 
einen zwei- oder dreistufigen Wahlmodus vorschrieben. Voller Sorge sah man 
jene ,,Wahlerversammlungen“ wieder auftauchen, die bei den Jakobinern 
so oft als departemental und Paris feindlich angeschwarzt worden waren. 
Guyomar und Chabot traten fiir die direkte Wahl als die demokratischere 
ein. Robespierre und Levasseur (Sarthe) dagegen sagten, sie wollten durch 
die nicht direkte Wahl die ,,gefahrliche Nebenbuhlerschaft« zwischen dem 
Vollzugsrat und der gesetzgebenden Kérperschaft verhiiten, die unweigerlich 
entstande, wenn das Volk den Vollzugsrat direkt ernennen wiirde wie die 
Abgeordneten. Der Konvent gab ihnen recht und behielt die Wahler- 
versammlungen bei. 
Am selben Tage tauchte bei der Beratung des Artikels des Entwurfes: ,,Die 

_ Abgeordneten diirfen wegen ihrer in der gesetzgebenden Kérperschaft ge- 
auBerten Ansicht niemals belangt, angeklagt oder verurteilt werden‘, die 
schon im September 1792 bei den Konventswahlen erérterte Frage der Ab- 
berufbarkeit der Abgeordneten durch das Volk wieder auf *). ,,Wie!‘ sagte 
Rihl, ,,die Abgeordneten dirfen ungestraft royalistische Ansichten auBern ?“ 
Diirfen sie, fragte Thuriot, foderalistische Ansichten ausdriicken? Basire 
forderte die Einsetzung eines Volksgerichts zur Verurteilung der Abgeordneten, 
die einen Tyrannen ernennen wollten. Robespierre trat dieser Ansicht bei, 
fragte aber, durch welche praktischen Mittel sie sich verwirklichen lieBe. 
Vielleicht, sagte er, kénne man die ausscheidenden Abgeordneten vom Volke 
richten lassen. Er beantragte die Verweisung dieses Gedankens zur Priifung 
an den Wohlfahrtsausschu8. Der Konvent nahm den Artikel in Héraults 
Fassung an und versagte damit dem Volke das noch vor kurzem von vielen 
Demokraten beanspruchte Recht, seine. Vertreter abzuberufen, wenn sie 

gegen ihr Mandat zu verstoBen schienen. 
Ebenso lehnte der Konvent am 16. Juni den Vorschlag eines groBen Volks- — 

gerichts ab, den Hérault gemacht hatte, um die Birger vor Unterdriickung 
zu sichern. Er beschlo8 nur auf Robespierres Antrag, die Erérterung dieser 
Frage spaiter wieder aufzunehmen. 
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Ob iiber die Frage des Volksentscheids, tiber die Unterscheidung der ohne 

Bestatigung des Volkes vollstreckbaren Dekrete und der seer Bestatigung 

unterliegenden Gesetze eine Beratung im Konvent stattgefunden hat, ist aus 

den Zeitungsberichten nicht zu entnehmen. Trotzdem erfuhr Héraults Entwurf 

in den Artikeln iiber die Gesetze und Dekrete ziemlich erhebliche Abande- 

rungen. Diese Frage ist in der Entwicklungsgeschichte der Demokratie so 

wichtig, da8 es nicht unzweckmaBig scheint, den Entwurf des Bericht- 

erstatters und den angenommenen Wortlaut gegeniiberzustellen. 

Héraults Entwurf. 

1. Die gesetzgebende Kérperschaft 
macht Gesetzesvorlagen und erlaBt De- 
krete. 

2. Als Gesetze gelten allgemein die 
Akte der gesetzgebenden Kérperschaft 
betreffend: 

die biirgerliche, strafrechtliche und die 

gewohnliche Verwaltungsgesetzgebung ; 
die Nationalgiiter und Nationaleinrich- 

tungen, die verschiedenen Zweige der all- 
gemeinen Verwaltung der gewodhnlichen 
Einkinfte und Ausgaben der Republik; 

Feingehalt, Gewicht, Pragung und Be- 
zeichnung der Geldmiinzen; 

Art, Betrag und Erhebung der Steuern; 
6ffentliche Ehrungen des Andenkens 

groBer Manner. 

38. Als Dekrete werden besonders 
bezeichnet die Akte der gesetzgebenden 
Korperschaft betreffend: 

die jahrliche Festsetzung der Land- und 
Seestreitkralte ; 

die Erlaubnis oder das Verbot des 
Durchmarsches auslandischer Truppen 
durch franzésisches Gebiet; 

das Einlassen auslindischer Seestreit- 
krafte in die Hafen der Republik; 

die MaBnahmen zur Aufrechterhaltung 
der 6ffentlichen Sicherheit und Ruhe; 

die jahrliche und zeitweise Verteilung 
der Beihilfe zu éffentlichen Arbeiten; 

unvorhergesehene auBerordentliche Aus- 
gaben; 

die Auftrage zur Pragung von Geld- 
miinzen jeder Art; 

die besonderen G6rtlichen MaBnahmen 
fir ein Departement, eine Gemeinde, eine 
Art von Arbeit usw.; 

Wortlaut der Art. 53—55 der 

Verfassung. 

53. Die gesetzgebende Kérperschaft 
macht Gesetzesvorlagen und erlaBt De- 
krete. 

54. Als Gesetze gelten allgemein die 
Akte der gesetzgebenden Kérperschaft be- 
treffend: 

die birgerliche und strafrechtliche Ge- 
setzgebung; 

Die allgemeine Verwaltung der ge- 
wohnlichen Einkinfte und Ausgaben der 

Republik; 
die Nationalgiiter; 
Feingehalt, Gewicht, Pragung und Be- 

zeichnung der Geldmiinzen; 
Art, Betrag und Erhebung der Steuern, 
die Kriegserklarung; 
Jede neue Einteilung des franzésischen 

Gebiets; 

6ffentlichen Unterricht; 

éffentliche Ehrungen des Andenkens 
groBer Manner. 

55. Als Dekrete werden besonders 
bezeichnet die Akte der gesetzgebenden 
Kérperschaft betreffend: 

die jahrliche Festsetzung der Land- und 
Seestreitkrafte; 

die Erlaubnis oder das Verbot des 
Marsches auslandischer Truppen durch 
franzosisches Gebiet; 

das Hinlassen auslandischer Seestreit- 
krafte in die Hafen der Republik; 

die MaBnahmen zur Aufrechterhaltung 
der Offentlichen Sicherheit und Ruhe; 

die jahrliche und zeitweise Beihilfe zu 
offentlichen Unterstiitzungen und Arbeiten; 

die Auftrage zur Pragung von Geld- 
miinzen jeder Art; 

unvorhergesehene auSerordentliche Aus- 
gaben; 

die besonderen értlichen MaBnahmen fir 
ein Departement, eine Gemeinde, eine Art 
von offentlicher Arbeit; 
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die Kriegserklarung, Ratifizierung der 
Vertrage und alles auf das Ausland Be- 
zugliche; 

die Ernennung und Absetzung der Heer- 
fihrer; 

die Verantwortlichmachung der Mit- 
glieder des Vollzugsrats, der 6ffentlichen 
Beamten, die Strafverfolgung und Ab- 
urteilung der wegen Verschwérungen oder 
Anschlagen gegen die allgemeine Sicherheit 

die Verteidigung des Gebiets; 
die Ratifizierung der Vertrage; 

die Ernennung und Absetzung der 
Heerfihrer; 

die Verantwortlichmachung der Mit- 
glieder des Vollzugsrats und der éffent- 
lichen Beamten; 

die Anklage wegen Verschwérungen 
gegen die allgemeine Sicherheit der Re- 

der Republik Angeklagten; 
nationale Belohnungen. 

publik; 
nationale Belohnungen. 

Wie man sieht, glaubte der Konvent die Kriegserklarung zu den Gesetzen 
rechnen, d. h. sie der Bestatigung durch das Volk unterwerfen zu miissen.’ 

Diese Abanderung war von erheblicher Tragweite. Damit wurde jeder 
Angriffskrieg fast ausgeschlossen, wurden die friedlichen Grundsatze der Ver- 
fassunggebenden Versammlung sanktioniert, wurden beinahe die von der Ge- 
setzgebenden Versammlung und vom Konvent selbst erlassenen Kriegs- 
erklarungen verleugnet. Dagegen entzog der Konvent, entgegen Héraults Ent- 
wurf, die ,,cewéhnliche Verwaltungsgesetzgebung“ der Bestitigung des Volkes. 

Gelegentlich des Artikels: ,,Kein Staatsbiirger ist von der ehrenvollen 
Pflicht befreit, zu den 6ffentlichen Lasten beizutragen“, stellte Levasseur 
(Sarthe) am 19. Juni den Antrag, keine Steuern von solchen zu fordern, die 
nur das Existeuzminimum hatten, und gem&8 dem Dekret vom 18. Marz die 
Steuern nach MaBgabe des Wohlstandes zu staffeln. Der Girondist Ducos 
unterstiitzte den ersteren Antrag, sprach aber nicht vom zweiten, fiir den 
niemand eintrat. Cambon, Fabre d’Eglantine, Robespierre sprachen gegen 
den Antrag auf Steuerbefreiung der Armen. ,,Einen Augenblick“, sagte 
Robespierre, ,,habe ich Ducos’ Irrtum geteilt. Ich glaube sogar, in diesem 
Sinne geschrieben zu haben *4), Aber ich kehre zu meiner urspriinglichen 
Ansicht zuriick. Ich bin durch den gesunden Verstand des Volkes erleuchtet, 
das wohl fiihlt, daB die ihm hier gebotene Art von Beginstigung nur eine Be- 
leidigung ist‘. Das hieBe ja, ,,die Erniedrigung des reinsten Teils des Volkes” 
und die ,,Aristokratie des Reichtums“ verfiigen. Da wiirde ,,eine Klasse von 
Besitzenden und eine Klasse von Heloten“ entstehen. SchluBfolgerung: ,, Volks- 

tiimlich und gerecht ist der in der Erklarung der Rechte sanktionierte Grund- 
satz 5), daB die Gesellschaft das Existenzminimum allen denen unter ihren 
Mitgliedern schuldet, die es sich nicht durch ihre Arbeit verdienen kénnen. 
Ich beantrage die Aufnahme dieses Grundsatzes in die Verfassung. Der Arme, 
der einen Obolus Steuer entrichten soll, mége ihn vom Vaterland erhalten, 
um ihn in den 6ffentlichen Schatz zu legen.“ **) Von der Progressivsteuer 
kein Wort. Robespierre verzichtete auf diesen ,,Sozialismus‘, den er im April 
4793 gewiB nur gepredigt hatte, um den Girondisten Abbruch zu tun. Der | 
Konvent nahm den Artikel wértlich in Héraults Fassung an. Da beantragte 
Couthon, der Wohlfahrtsausschu8 solle Robespierres Antrag in der Form 
eines in die Verfassung aufzunehmenden Artikels abfassen. Thuriot wandte ein: 
Er steht ja schon in der Erklarung der Rechte.“ ,,In dem Sinne, den ich 
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ihm gebe,‘‘ erwiderte Robespierre, ,,steht er nicht darin. Ich beantrage auBer- 

dem, den Ausschu8 mit der Uberpriifung der Erklarung der Rechte zu be- 
auftragen, denn mehrere Artikel stimmen mit der Verfassung nicht mehr tiber- 
ein, ja verdndern sie sogar.‘‘ Ein entsprechendes Dekret erging, und so ver- 
zichtete der Konvent auf die am 29. Mai erlassene Erklarung. 

Die Artikel iiber die Beziehungen der franzésischen Republik zum Ausland 
wurden am 18, Juni fast wortlich in Héraults Fassung angenommen. Sie 
lauteten: 

118. Das franzésische Volk ist der Freund und natirliche Bundesgenosse aller freien 

Volker. 
419. Es mischt sich in die Regierung der anderen Vélker nicht ein und duldet nicht, 

daB die tbrigen Vélker sich in die seine einmischen. 
120. Es gewdhrt den aus Griinden der Freiheit aus ihren Landern verbannten Aus- 

landern eine Freistatt. 
121. Es schlieBt keinen Frieden mit einem Feinde, der auf seinem Gebiet steht. 

Diese Grundsatze, die in scharfem Gegensatz zu den im April von Robespierre 
beantragten propagandistischen Artikeln standen, wurden ohne Widerspruch 
Robespierres oder irgendeines anderen angenommen. Man schien in der AuBen- 
politik auf. alle Sentimentalitaten zu verzichten. Als daher Grégoire eine 
,»Erklarung des Vélkerrechts“ beantragte, forderte Barére den Konvent auf, 
sich nicht in philosophische Begriffe zu verlieren‘‘, und setzte den Uber- 

gang zur Tagesordnung durch. 
Beim letzten Artikel kam es zu einem beriihmten Zwischenfall. Als Mercier 

sagte: ,,Bilden Sie sich ein, stets siegreich zu sein? Haben Sie einen Vertrag 
mit Viktoria gemacht?“ rief Basire unter allgemeinem Beifall: ,,Eimen mit 
dem Tode!* Sofort fiihrten Robespierre und Barére den Ausruf Basires naher 
aus 37), 
Am selben Tage, dem 18. Juni, kam der Artikel iiber die Rechtsgarantien 

in Héraults Entwurf zur Verhandlung. ,,Die Verfassung gewahrleistet jedem 
Franzosen das Petitionsrecht, das Recht, sich in Volksvereinen zusammen- 
zutun, den Genuf aller Menschenrechte.‘‘ Robespierre beantragte, den dffent- 
lichen Unterricht hinzuzufiigen. Boyer-Fonfréde brachte abermals die Frage 
der Kultusfreiheit zur Sprache, die der Konvent schon im April erértert 
hatte 3°), und beantragte, die Kultusfreiheit unter die gewahrleisteten Rechte 
aufzunehmen. ,,Reden Sie doch nicht von Kultus in der Verfassung“‘, ent- 

gegnete Levasseur. ,,Das franzésische Volk erkennt keinen anderen an als den 
der Freiheit und Gleichheit.‘‘ Barére war anderer Meinung. ,,[ch bin weder 
aberglaubisch noch ein Mucker,“ sagte er, ,,aber ich glaube, die Kultus- 
freiheit gehért zu den Menschenrechten.“ Und er wies auf das Beispiel der 
Vereinigten Staaten hin. 

Robespierre jedoch erklarte, nach seiner Ansicht erlaubten die Umstinde 
die Verkiindung der Kultusfreiheit nicht. ,,Ich fiirchte,“‘ sagte er, ,,die Ver- 
schwérer werden den Verfassungsartikel, der die Religionsfreiheit sanktioniert, 
zur Vernichtung der 6ffentlichen Freiheit benutzen. Ich fiirchte, die Leute, 
die gegenrevolutionadre Vereine bilden wollen, werden das unter dem religiésen 



Erértérung und Annahme, 939 
rrr es 

Deckmantel tun. Wenn Sie ihnen dann sagen: ,Ihr versammelt euch unter 
dem Vorwand des Gottesdienstes, tatsdchlich aber seid Ihr Verschwirer, ‘ 
so werden sie Ihnen antworten: ,Wir haben die Verfassung und die Gesetze 
fiir uns. Es steht euch nicht zu, an unseren Absichten zu deuteln und unsere 
religiésen Brauche zu stéren.‘ Unter solcher heuchlerischen Maske kénnten 
Verschwérer einen Anschlag gegen die Freiheit unternehmen. Er verlangte 
Ubergang zur Tagesordnung mit der Begriindung, der Grundsatz der Meinungs- 
freiheit sei in der Erklarung der Rechte festgelegt. Der Girondist Boyer- 
Fonfrére unterstiitzte diesen Antrag, und der Konvent nahm ihn an. Dann 
dekretierte er den folgendermaBen abgeiinderten Artikel: ,,Die Verfassung ge- 

‘ wahrleistet allen Franzosen gemeinsamen Unterricht, 6ffentliche Unterstiitzung, 
das Petitionsrecht, das Recht, sich in Volksvereinen zusammenzutun, den 
GenuB aller Menschenrechte“ 3°), 

Dieser Artikel war wie alle tbrigen nur in erster Lesung angenommen 
worden. Die zweite Lesung der ganzen Verfassung fand am 24. Juni statt 
und wurde in der gleichen Sitzung beendet. Um schneller vorwartszukommen, 
wurde bestimmt, ,,daB alle Artikel, gegen die sich kein Widerspruch erhébe, 
als endgiiltig angenommen angesehen wiirden“ 4°), Aus dieser zweiten Lisung 
ging der Artikel iiber die Rechtsgarantien in folgender veranderter und er- 
weiterter Fassung hervor: ,,Die Verfassung gewiahrleistet allen Franzosen 
Gleichheit, Freiheit, Sicherheit, Eigentum, Sicherstellung der Staatsanleihen, freie 
Kultiibung, gemeinsamen Unterricht, dffentliche Unterstiitzung, unbeschrankte 
PreBfreiheit, das Petitionsrecht, das Recht, sich in Volksvereinen zusammen- 
zutun, den Genuf aller Menschenrechte.“‘ Aus dem Protokoll “) wissen wir, 
da8 die unbeschrinkte PreBfreiheit und die éffentliche Schuld durch im- 
provisierte Abanderungsvorschlage wahrend der Sitzung hinzukamen. Aber 
wie konnte die in der ersten Lesung so feierlich abgelehnte freie Kult- 
iibung in den endgiiltigen Wortlaut wieder hineinkommen? Dieser Zusatz 
stammte offenbar vom Wohlfahrtsausschu8, der jetzt unter Dantons Einflu8 
zur MaBigung im Hinblick auf die Vendée neigte, deren Priester den Auf- 
standischen einredeten, die Revolution wolle das Christentum vernichten. 

Fiigen wir noch hinzu, da8 Cambacérés die Einsetzung von Schwurgerichten 
fiir Zivilsachen beantragte, da8 Robespierre und der WohlfahrtsausschuB 
diesen Antrag bekampften und da8.der Konvent ihn nicht annahm (419. Juni), 
so haben wir die wichtigsten Vorfalle bei der Beratung der Verfassung der 
Bergpartei erwahnt *). 

Es blieb noch die Erklarung der Rechte tbrig, mit deren Neufassung der 
Konvent seinen Wohlfahrtsausschu8 beauftragt hatte. Hérault de Séchelles 
legte sie am 24. Juni vor. Der Konvent erklarte sofort, sie ,,im ganzen“ anzu- 
nehmen, ging alsdann zur zweiten Lesung tiber und bestatigte diese durch die 
endgiiltige Annahme *), Der Vergleich mit dem girondistischen Entwurf, wie 
der Konvent ihn angenommen hatte, zeigt, daB es im Grunde das gleiche war. Die 
Anderungen sind vor allem formal und haben den Zweck, die Erklarung noch 
mehr zu demokratisieren. Die wichtigsten Abweichungen sind folgende: 

Die girondistische Verfassung gewahrte, wenn auch nicht ausdriicklich, den 
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Dienstboten das Stimmrecht. In der girondistischen Erklarung der Rechte 

stand aber nichts davon. In der Fassung der Bergpartei lautet Artikel 18: 

». -« Das Gesetz kennt kein Dienstbotenverhaltnis. Es kann nur eine Verpflich- 

tung zur Fiirsorge und Dankbarkeit zwischen dem Arbeiter und dem Arbeit- 

geber bestehen.* 
Die girondistische Erklérung lieB das Recht zum Aufstand nur zu, wenn 

alle Rechtsmittel zum Widerstand gegen Bedriickung erschépft waren. Die 

Erklarung der Bergpartei sagt kiihner: 

33. Widerstand gegen Bedriickung ist die Folgerung aus den tibrigen Menschen- 

rechten. 
34. Bedriickung des Gesellschaftskérpers findet statt, wenn ein einziges seiner Glieder 

bedriickt wird, Bedriickung jedes einzelnen Gliedes, wenn der ganze Gesellschaftskérper 
bedriickt wird. 

35. Verletzt die Regierung die Volksrechte, so ist Auflehnung fiir jeden Teil des Volkes 
das heiligste Recht und die unerlaBlichste Pflicht.“ 

Ist die Erklarung der Bergpartei ,,sozialistischer“ als die der Girondisten? 
Diese lautete in Artikel 17: ,,Das Eigentumsrecht besteht in der freien Ver- 
fiigung eines jeden iiber semen Grund- und Kapitalbesitz, seine Einkiinfte 
und seine gewerbliche Tatigkeit.“‘ Artikel 16 der Erklarung der Bergpartei 
lautete: ,,Das Eigentumsrecht besteht darin, daB jeder Birger den GenuB 
seiner Giiter, seines Einkommens, des Ertrags seiner Arbeit und seiner ge- 
werblichen Tatigkeit hat und frei dariiber verfiigt.“‘ Von den erst vor kurzem 
von Robespierre vorgeschlagenen ,,sozialistischen‘ Artikeln ist nicht mehr 
die Rede. 

Trotzdem kann man gewisse ,,sozialistische’‘ Eimschlage in der Erklarung 
der Bergpartei feststellen. So wurden die Eingangsworte von Artikel 1: ,,Das 
Ziel der Gesellschaft ist das allgemeine Glick“, spater zur Formel Babeufs. 
Die girondistische Erklarung hatte nur gesagt: ,,Die Gesellschaft ist ungliick- 
lichen Staatsbiirgern ihren Unterhalt schuldig, indem sie ihnen Arbeit ver- 
schafft oder den Arbeitsunfahigen die Existenzmittel sichert.“‘ Aber das war 
nichts Neues. Die Theorie vom ,,allgemeinen Glick“ und dem ,,Recht auf 
Arbeit‘‘ war von den Mannern von 1789 oft genug auf der Tribiine wie in 
der Presse entwickelt worden. 

Man entsinnt sich, da8 der Konvent bei der ersten Beratung der girondisti- 
schen Erklarung die Kultusfreiheit gestrichen hatte. Die Erklarung der 
Bergpartei verkiindet diese Freiheit, so daB sie an zwei Stellen der neuen 
Verfassungsakte bestatigt wird. 

6. 

Von allen franzésischen Verfassungen ist die vom 24. Juni 1793 die de- 
mokratischste. Sie beruht nicht nur auf der durch das allgemeine Stimmrecht 
ausgeiibten Volkssouverdnitat, sondern sie gestaltet diese Souveranitét auch 
derart, da8 das Volk sich seiner Rechte nicht vollig entéuBert und selbst am 
Zustandekommen der Gesetze durch das Einspruchsrecht teilnimmt, durch 
welches das in den Urversammlungen vereinigte Volk zum eigentlichen Senat 
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der franzésischen Republik wurde, wie es die navel Delistes Demokraten 
seit lange gefordert hatten. 
Wenn diese Verfassung so stark demokratisch war, so verdankt sie das 

nicht ihrer Fassung durch die Bergpartei. In gewisser Hinsicht ist der von 
ihr am 24, Juni 1793 angenommene Wortlaut weniger kiihn demokratisch 
als der des girondistischen Entwurfes. In diesem hatten die Urversamm- 
lungen das letzte Wort bei der Wahl des Vollzugsrats. In der Verfassung der 
Bergpartei wird der Vollzugsrat von der gesetzgebenden Kérperschaft nach 
einer von den Wahlerversammlungen der Departements aufgestellten Kan- 
didatenliste gewahlt. Die Girondisten lieBen die Beamten des Schatzamts 

. und des Rechnungshofes aus der Volkswahl hervorgehen; die Bergpartei 1aBt 
sie durch den Vollzugsrat ernennen. Die von den Girondisten abgeschaffte 
zweistufige Wahl wurde von der Bergpartei in gewissen Fallen wiederhergestellt, 
namentlich bei der Wahl der Verwaltungskérperschaften. ,,Das Volk selbst‘‘, 
sagte Hérault in seinem Bericht, ,,ist nicht imstande, sie zu wahlen.“‘ Wie 
man sieht, hatte die Bergpartei weniger Vertrauen in die Einsicht des Volkes 
als die Girondisten. Ein weiterer Beweis dafiir ist die Gestaltung des Volks- 
entscheids, der Bestatigung der Gesetze durch das Volk. Um ein Gesetz zu 
Fall zu bringen, geniigte nach dem girondistischen Entwurf die Mehrheit in 
einem oder zwei Departements. Die Verfassung der Bergpartei kniipft weit 
schwerer zu erfiillende Bedingungen daran: mindestens ein Zehntel der Ur- 
versammlungen in mindestens der Halfte der Departements plus Eins mu8 
sich gegen das Gesetz aussprechen. Dagegen verkiindete die Bergpartei das 
Recht der Auflehnung deutlicher, und ihre Erklarung der Rechte verriet 
,sozialistische“’ Einschlage. Aber diese Unterschiede lagen mehr in der Form 
als in den Ideen, mehr im Schein als in der Wirklichkeit. Alles in allem hatte 
die Bergpartei die dem Volke von den Girondisten gewahrte Gewalt der Selbst- 
regierung beschrankt, und insofern war ihre Verfassung weniger demokratisch 
als die der Girondisten. 

Trotzdem geschah es, daB die Anhanger der Bergpartei als gliihendere 
Volksfreunde und gré8ere Demokraten erschienen als die Girondisten. Da diese 
den Krieg der Departements gegen Paris fiihrten, was ihnen den Vorwurf 
des Féderalismus eintrug, da sie als Bundesgenossen der Royalisten und der 
antidemokratischen GemaSigten wahrend des Aufstandes vom Juni und Juli 
1793 erschienen, bildete man sich nachtraglich ein, ihr Entwurf sei mit MaBigung 
und Royalismus befleckt. Obwohl der Wortlaut der Verfassung der Bergpartei 
nur eine ,,Bearbeitung® des girondistischen war, sah man darin einen Urtext, 

und obwohl die demokratischen Kihnheiten der Girondisten darin bisweilen 
abgemildert waren, erblickte man in ihm das allerdemokratischste System. Be- 
sonders wahrend der Thermidorreaktion und unter dem Direktorium wurde 
die abgeschaffte Verfassung von 1793 zum Symbol der demokratischen An- 
spriiche. Als die Verfassung des Jahres III das Zensuswahlrecht wieder ein- 
fiihrte und die iiberlebenden Girondisten sich zu Verfechtern dieses Systems 
machten, als die Todesstrafe tiber die Anhanger der Verfassung von 1793 
verhangt wurde, da ward diese Verfassung in der Volksvorstellung zu einem 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. 16 
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geheimnisvollen Zauberbuch, zum Evangelium der Demokratie. Auf Grund 

der Verfassung der Bergpartei waren die Aufstande vom Germinal und Prairial 

des Jahres III erfolgt; auf Grund derselben Verfassung entstand Babeufs 

Verschwérung im Jahre IV. SchlieBlich. beriefen sich auf sie auch spater noch 
die Demokraten und Sozialisten unter Louis Philippe und wahrend der zweiten 
Republik. 
Man hat gesagt, diese Verfassung sei nicht zur Durchfiihrung gekommen, weil 

sie undurchfiihrbar war. Das war sie allerdings, insofern sie unvollstandig und | 
unvollendet war. Sie iiberlieB es (Artikel 83) der kiinftigen Gesetzgebenden 
Versammlung, das ,,Unterordnungsverhaltnis‘‘ der verschiedenen Verwaltungs- 
kérperschaften zu regeln. Sie setzte keinen Vertreter der Zentralgewalt bei 
ihnen ein. Ein Vollzugsrat aber aus 24 Mitgliedern, mit gewahlten értlichen 
Verwaltungen ohne geregeltes Unterordnungsverhaltnis, war selbst in Friedens- 
zeiten eine Anarchie, und man war doch im Kriege! Darum war die Verfassung 
von 1793, so wie sie war, ohne Ausfiihrungsgesetze undurchfihrbar “*). 
Kam diese erhebliche Liicke von der Unbesonnenheit der Verfasser dieser 

Verfassung der Bergpartei? Nein, denn sie hatten selbst darauf hingewiesen, 
indem sie ihre Ausfiillung der kiinftigen Gesetzgebenden Versammlung tiber- 
lieBen. Wenn sie sie nicht selbst ausgefillt hatten, so geschah dies, um die 
damals aufstindischen Departements, die mehr denn je auf ihre Selbstandig- 
keit pochten, nicht zu reizen. Und hier zeigt sich uns der wirkliche Charakter 
der Verfassung der Bergpartei. Sie war ein demokratisches Zukunftsprogramm. 
Sie war vor allem auch eine NotstandsmaBnahme fiir die damalige Lage, um 
dem Biirgerkrieg ein Ende zu machen. Nur eine Verfassung konnte die Spaltung 
und den Brudermord in Frankreich beenden und die Einigkeit herstellen. 
Sie muBte die beiden sich bekriegenden Parteien, die Bergpartei und die Giron- 
disten, oder deutlicher: die Pariser Partei und die Departementspartei be- 
friedigen. Den Pariser Demokraten gewahrte sie das Recht auf Arbeit, auf 
Auflehnung, das Versprechen des ,,allgemeinen Gliicks“, und mit diesen Worten 
und Phrasen lieBen sie sich abspeisen. Den GemaBigten in den Departements 
machte sie greifbarere Zugestaindnisse, und zwar folgende: 

Die Departements fiirchteten die Diktatur von Paris. Durch den Volks- 
entscheid gab die Verfassung den Departements das letzte Wort in politischen 
Dingen. Sie fiirchteten die Diktatur eines Mannes: Robespierres oder Dantons. 
Die Verfassung iibertrug die vollziehende Gewalt vierundzwanzig Staats- 
birgern, zu deren Ernennung alle Departements beitrugen. Was fiirchteten 
die Departements nun noch, besonders die westlichen, von den Priestern auf- 
gewiegelten? Sie fiirchteten die Abschaffung der Religion, die SchlieBung der 
Kirchen. Die Verfassung versprach zweimal die freie Kultiibung. 

Die Departements wurden also hinsichtlich ihrer Hauptbeschwerden voll 
befriedigt. Sie nahmen die Verfassung mit Begeisterung auf *), Nach schwachen 
Kriegsversuchen entsanken die Waffen den Handen der girondistischen Auf- 
rihrer. Die endlich verséhnte und geeinigte republikanische Partei kampfte 
geschlossen gegen die Aufstande in der Vendée, in Lyon und Toulon, die, auf 
ihre eigene Kraft beschrankt, niedergeworfen wurden. 



Annahnie und Aufschiebung. 9AS 
eae 

& 
Am 27. Juni 1793 verfiigte der Konvent, daB ,,die Erklarung der Rechte 

und die Verfassungsurkunde binnen acht Tagen vom Empfang des vorliegen- 
den Dekrets den einberufenen Urversammlungen zur Annahme vorzulegen 
seien“. Diese Volksabstimmung fand in ganz Frankreich also nicht am gleichen 
Tage statt. In Paris wurde zwischen dem 2. und 4. Juli 1793 abgestimmt, 
in der Provinz zwischen dem 14. und 22. Juli. Welches war das Ergebnis ? 

Nach der Verfiigung des Konvents sollte es beim Fest des 10. August ver- 
kiindet werden. Die Stimmenzahlungskommission muBte ihren Bericht bis 
zum 9. August abstatten. Aber da noch viele Unterlagen fehlten, beschrankte 
sich der Berichterstatter Gossuin darauf, die Annahme als sicher hinzustellen, 
ohne Zahlen angeben zu kénnen. Am nachsten Tage, dem 10. August, sagte 
Hérault de Séchelles auf dem Marsfeld: ,,Franzosen, eure Bevollmachtigten 
haben in 86 Departements eure Vernunft und euer Gewissen befragt: 86 De- 
partements haben die Verfassungsurkunde angenommen. Nie ist eine gréBere 
und volkstiimlichere Republik mit gleicher Einstimmigkeit geschaffen worden. 
Vor Jahresfrist stand der Feind auf unserem Boden. Wir riefen die Republik 
aus und siegten. Jetzt, wahrend wir Frankreich eine Verfassung geben, greift 
Europa uns von allen Seiten an. Schwéren wir, die Verfassung bis zum Tode 
zu verteidigen. Die Republik ist ewig!* 
Am 20. August konnte die Stimmenzahlungskommission die Ergebnisse 

bekanntgeben. Von den 4944 Kantons, aus denen, wie sie sagte, die Republik 
bestand, waren die Protokolle von 5416 noch nicht eingegangen. Die Ver- 
fassung war mit 1784377 Stimmen gegen 11531 angenommen. Am 1. Plu- 
vidse IT wurde eine Erginzungsliste aufgestellt. Seit dem 20. August 
waren die Protokolle von 92 Kantons mit 17541 bejahenden und 79 ver- 
neinenden Stimmen eingegangen. Am 1. Pluvidse also war die Verfassung 
mit 1801918 gegen 11610 Stimmen angenommen. Es fehlten noch die Pro- 
tokolle von 424 Kantons, von denen nicht mehr die Rede war. Meines Wissens 
wurde keine weitere Statistik aufgestellt 4), 
Wenn diese Ergebnisse auch nicht vollstandig sind, so zeigen sie doch zur 

Gentige, daB die Verfassung fast einstimmig angenommen wurde. GewiB war 
die Zahl der Stimmenthaltungen gewaltig, aber nur im Verhaltnis zu unseren 
jetzigen Wahlgewohnheiten und nicht nach den damaligen Verhaltnissen. 
Selbst unter der konstitutionellen Monarchie und dem Zensuswahlrecht nahm 
nur eine schwache Minderheit der Staatsbiirger an den Urversammlungen teil. 
Oft kam es vor, da8 nur ein Fiinftel der in die Wahlerlisten Eingetragenen 
erschien. Man darf annehmen, daB die, welche sich im Juli 1793 der Stimm- 
abgabe enthielten, dies im allgemeinen aus Nachlassigkeit, aus Unkenntnis 
ihrer Rechte, aus Mangel an Erfahrung taten. Die Zahl von nahezu 2 Millionen 
Stimmen war fast schon ein Fortschritt auf dem Wege der Wahlbeteiligung 
der Nation im Vergleich zu den friheren Abstimmungen. 
-Hinzu kommt, da8B die Abstimmung nicht in ganz Frankreich erfolgen 

konnte. Weder im Departement Korsika noch in dem vom Feinde besetzten 

16* 
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Teil des Departements Nord noch in den Landgemeinden der Vendée, in denen 

der Aufruhr herrschte, traten die Urversammlungen zusammen. Wie Gossuin 

in seinem Bericht vom 9, August sagte, hatten in der Vendée nur 29 Urver- 

sammlungen stattgefunden, im Departement Nord ,,nur die Mehrzahl der 

Urversammlungen“. 
Derselbe Bericht stellt fest, daB alle groBen Stadte auBer Marseille die Ver- 

fassung einstimmig angenommen hatten und da8 von den 40 000 Gemeinden 
der Republik nur eine, die von Saint-Donan (Cétes-du-Nord) die Wieder- . 
herstellung des Kénigtums gefordert hatte 4’). 

Wie die Listen zeigen, erfolgte kein Widerspruch in sechs Departements: 
Basses-Alpes, Isére, Meuse, Paris (40990 mit Ja), Haute-Saéne, Var. Am 
meisten Widerspruch erhob sich in den Departements Finistére (2965 mit 
Nein), Morbihan, Cétes-du-Nord, Mont-Terrible (1007 mit Nein, gegen 1592 
mit Ja), Aveyron, Montblanc, Doubs, Orne, Seine-Inférieure, Calvados, 

La Manche, Mayenne, Rhéne-et-Loire, Gironde *°). 
Sehen wir nun zu, in welcher Art und Form diese Volksabstimmung statt- 

fand. 
Nach dem Dekret vom 27. Juni 1793 sollte sie in der in der Verfassung 

selbst angegebenen Weise erfolgen, d. h, ,,mit Stimmzettel oder 6ffentlich, 
je nach dem Wunsche jedes Wahlers“‘. Keine Versammlung durfte ihren Mit- 
gliedern einen bestimmten Modus der Stimmabgabe vorschreiben. Nach einer 
dem Dekret beigegebenen Anweisung sollte der Schriftfiihrer nach Eréffnung 
des Wahlbureaus die Verfassungsurkunde verlesen. Hierauf sollte der Vor- 
sitzende zur Abstimmung schreiten und die anwesenden Birger nach der 
Wahlliste aufrufen. Das Wahlprotokoll sollte die Zahl der auf Ja oder Nein 
lautenden Stimmen enthalten. 

Diese Vorschriften wurden nicht iiberall befolgt. So bestimmte die Ur- 
versammlung von Donjon (Allier) die geheime Wahl durch Stimmzettel (422 
mit Ja, 20 mit Nein und 9 unbestimmt). Andere Versammlungen, im ganzen 
297, nahmen die Verfassung ohne persénliche Stimmabgabe durch Akklama- 
tion und mit einer Art von Begeisterung auf. So geschah es fast in allen Pariser 
Stadtbezirken. FolgendermaBen war der Vorgang im Bezirk Maison-Commune: 
»,Der Vorsitzende‘‘, so hei8t es im Protokoll, ,,verkiindete, daB jeder Birger 
frei sei und ohne Furcht seine Stimme iber die Verfassungsurkunde abgeben 
solle. Jeder kénne der Versammlung alles mitteilen, was nach seiner Meinung 
der Wohlfahrt des franzésischen Volkes widersprache. Da keine einzige Ein- 
wendung erfolgte, wurde somit zur Abstimmung iiber besagte Verfassungs- 
urkunde geschritten. Sie wurde einstimmig und mit dem allgemeinen Beifalls- 
ruf ,Es lebe die Republik! Es lebe die Freiheit!’ angenommen.‘‘ Im Bezirk 
des Arsenals fand die Einzelabstimmung erst nach allgemeinem Zuruf statt. 
»,Nach Verlesung der Verfassungsurkunde hallte das Sitzungslokal von dem 
wiederholten Ruf wider: ,Angenommen! Es lebe die Republik!‘ Jedermann 
stand auf, um der Verfassungsurkunde spontan zuzustimmen, aber der Vor- 
sitzende verlangte nach Wiederherstellung der durch den Freudenausbruch 
gestérten Ordnung die Ausfihrung des Gesetzes. Er schritt zur Abstimmung 
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und lieB die anwesenden Biirger nach der Liste aufrufen. Nach erfolgtem 
Aufruf und Stimmenzahlung ergab sich, daB 364 Stimmen abgegeben wurden, 
die simtlich auf Annahme lauteten. Diese unzweideutige Einstimmigkeit léste 
neue Freudenausbriiche aus. Dieser allgemeine Gefiihlsiiberschwang, der sich 
leichter fiihlen als beschreiben 14Bt, auBerte sich in briiderlichen Umarmungen, 
den Vorzeichen eines dauerhaften Gliicks, denn dies beruht auf einer von der 
Weisheit diktierten und auf der Gleichheit begriindeten Verfassung.“‘ Auch im 
Bezirk des Théatre frangais kam es zu begeisterten Kundgebungen. Im Be- 
zitk von 1792, dem noch vor kurzem so royalistischen Stadtteil der Téchter 
des hl. Thomas, scheint es nicht anders hergegangen zu sein. Die Verlesung 
der Verfassungsurkunde wurde mit dem Rufe ,,Es lebe die Republik!“ begriiBt, 
und die 1291 anwesenden Biirger nahmen ,,sie mit vollster Einstimmigkeit“‘ 
an 49), 

Konnte es unter diesen Verhaltnissen eine villige Freiheit der Abstimmung 
geben ? Hatten diese so einmiitigen, so begeisterten Versammlungen eine andere 
Stimmabgabe, ja auch nur die geheime Abstimmung durch Stimmzettel ge- 
duldet? Ich finde ein Beispiel von Unduldsamkeit in dem Protokoll der Ur- 
versammlung von Longny (Orne). Der Birger und Biirgermeister Goislard 
nahm sich die Bemerkung heraus, man miisse die Verfassung annehmen, 
weil ,,ein gesetzloser Staat Anarchie ist und das Mittel zur Beendigung der 
Anarchie in der Annahme der Gesetze liegt, mégen sie gut oder schlecht sein.‘ 
Er wurde ausgepfiffen, bedroht und hinausgeworfen. Die Verfassung wurde 
mit 837 Stimmen einstimmig angenommen °°). 

Anscheinend betrachtete man die Annahme als Akt des republikanischen 
Patriotismus, zu dem jeder gute Birger verpflichtet war *1). 

- Andererseits war sie nicht vollig wie eine jener Volksabstimmungen, die 
spater stattfanden, wo die Frage die Antwort fast mit Gewalt erzwang. Nach 
einer groBen Zahl von Protokollen zu urteilen, wurde diese Antwort mit ehr- 
licher, spontaner Begeisterung erteilt. Wenn die Republikaner, die sie gaben, 
ihren Gegnern nicht die hinreichende Freiheit lieBen, so stimmten sie doch 
selbst als Patrioten und freie Manner. An mehreren Orten wollten sie ihre 
Antwort sogar begriinden. Das Einberufungsdekret hatte den Urversamm- 
lungen die Erérterung der Verfassung nicht verboten und den Biirgern nicht 
in aller Form vorgeschrieben, mit Ja oder Nein zu stimmen. Einige Ur- 
versammlungen glaubten sich zu einer Verfassungsrevision berechtigt. So be- 
sprach die von Sables-d’Olonne die Verfassung Artikel fiir Artikel und nahm 
sie nur nach zahlreichen Abanderungen an ®2), 

8. 

Nach Verkiindung der Verfassung (10. August 1793) schien der Konvent 
gemaB Artikel 8 des Dekrets vom 27. Juni nur noch die Aufgabe zu haben, 
sich aufzulésen. Dieser Artikel lautete: ,,Unmittelbar nach der Veréffentlichung 
des Willens des franzésischen Volkes gibt der Konvent den Zeitpunkt der 
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nachsten Hinberufung der Urversammlungen fiir die Wahl der Abgeordneten zur 

Nationalversammlung und die Bildung der éingesetzten Behérden kund.“ 

Aber seitdem war Valenciennes gefallen, und die Koalition marschierte 
auf Paris. Ging der Konvent in dieser héchsten Gefahr auseinander, so lief 
er Gefahr, einer weniger homogenen Versammlung das Feld zu raumen und 
die Einheit der Regierung in der kritischsten Stunde der nationalen Verteidigung 
zu gefahrden. Schob er andererseits die Durchfiihrung der Verfassung hinaus, 
so enttauschte er das Land schwer! Was wiirden die sagen, die nur die Ver-. 
fassung zur Niederlegung der Waffen bewogen hatte? Es wiirde aussehen, 
als hatte der Konvent Frankreich aufs Spiel gesetzt, um sich dauernd in der 
Macht zu behaupten. Aus der MiBstimmung, die ein solcher Wortbruch hervor- 
rufen muBte, konnte leicht ein Birgerkrieg entstehen. 

In dieser Ratlosigkeit beantragte Delacroix (Eure-et-Loir) am 414. August 
eine MaBregel, die dem Konvent eine Frist gewahrte und doch das dem 
Lande gegebene Versprechen sofort zu erfiillen schien. ,,Unser Auftrag ist 
zu Ende,‘ sagte er, ,aber Sie haben die Verleumdungen abzuwehren, die 
man gegen Sie verbreitet. Die féderalistischen Verwaltungen behaupten, Sie 
wollten nicht auseinandergehen. Hatte die Annahme der Verfassung den 
Wahlmodus nicht gedndert, so kénnten sofort Neuwahlen stattfinden. Aber 
Sie haben die Bevélkerung durch Volkszaihlung festzustellen . . .““ Und er 
setzte die Verfiigung durch, daB jede Gemeinde sobald wie méglich eine Liste 
ihrer tatsachlichen Bevélkerungszahl unter Angabe der stimmberechtigten 
Birger einsenden sollte. ,,Diese Listen werden sofort den Distriktsdirektorien 
iibersandt, die sie an die Departements weitergeben und ihre Bemerkungen 
hinzufiigen, sowohl iiber die durch Artikel 23 der Verfassung zur Wahl eines 
Abgeordneten in die Gesetzgebende K6rperschaft vorgeschriebenen Wahlkreise 
wie iiber die Einteilung der Biirger in neue Urversammlungen gemaB Artikel 12 
der Verfassung. Die Departementsdirektorien tibersenden alle diese Listen 
nebst ihren besonderen Bemerkungen unmittelbar und sobald wie méglich 
an den Einteilungsausschu8 des Nationalkonvents.“ Diese héchst verwickelten 
Ma8nahmen hatten zweifellos Monate beansprucht, so daB der Konvent unter 
dem Anschein, die Durchfiihrung der Verfassung zu beschleunigen, den 
Status quo bis zu eimem Zeitpunkt aufrechterhielt, wo man auf eine 
Sicherstellung der nationalen Verteidigung rechnen durfte. 

Schon Gossuin hatte am SchluB seines Berichts vom 9. August zu ver- 
stehen gegeben, daB der Konvent noch nicht daran dachte, auseinanderzugehen. 
Wie er sagte, tibernahm der Konvent ,,die heilige Verpflichtung“, vor seiner 
,Ablésung’ ein einheitliches biirgerliches Gesetzbuch, einen nationalen 
Unterricht und wenn méglich heilsame Ausfiihrungsgesetze fiir die Grund- 
lagen der Verfassung zu geben. Am 414. August abends im Jakobinerklub ent- 
warf Robespierre ein sehr diisteres Bild von der Lage der Republik und forderte 
unumwunden, daf der Konvent nicht auseinanderginge, solange der kritische 
Zustand andauerte. Er fand begeisterte Zustimmung bei den Vertretern der 
Urversammlungen, die der Sitzung beiwohnten und die Meinung der De- 
partements darstellten. Einer von diesen beantragte, daB der Konvent erst 
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auseinanderginge, wenn er ,,MaBnahmen der éffentlichen Wohlfahrt verfiigt* 
hatte; ein anderer, daB er nicht ,,vor Beendigung des Krieges‘‘ auseinander- 
ginge. Der Jakobinerklub trat dem ohne Widerrede bei °%). 
Am 12. August begaben sich die Vertreter der Urversammlungen geschlossen 

in den Konvent und schlugen ihm verschiedene, ultrarevolutionare MaBregeln 
vor, die den Aufschub der Verfassung einbegriffen. In ihre Departements 
zuriickgekehrt, machten sie den Franzosen klar, da8 die Durchfiihrung der 
Verfassung in einem vom Feinde besetzten, in seiner Selbstandigkeit bedrohten 
Lande unméglich sei. Der Umschwung in der éffentlichen Meinung war all- 
gemein. 
Am 28. August erklarte Barére namens des Wohlfahrtsausschusses im Kon- 

vent: ,,Die GemaBigten benutzen das Nachlassen der Sicherheitspolizei zum 
Flaumachen des 6ffentlichen Geistes und férdern heimlich die Gegenrevolution. 
Die einfache Durchfithrung der Verfassungsgesetze, die fiir Friedenszeiten 
gemacht sind, ware inmitten der uns umgebenden Verschworungen ohnmachtig.“ 
Der Konvent beauftragte den Wohlfahrtsausschu8 mit der Darlegung seiner 
diesbeziiglichen Ansichten, aber der AusschuB hatte es nicht eilig. Er wartete 
noch iiber einen Monat, und erst als die Niederwerfung des Aufstandes von 
Lyon feststand, setzte er am 10. Oktober 1793 das Dekret durch: ,,Die vor- 
laufige Regierung Frankreichs ist bis zum Frieden revolutionar.“‘ Derart wurde 
die Durchfiihrung der Verfassung von 1793 auf unbestimmte Zeit vertagt. 

Funftes Kapitel. 

Die Revolutionsregierung vor dem g. Thermidor. 
1. Nahere Bestimmung der Revolutionsregierung. — 2. Der vorlaufige Vollzugsrat 

und die Vollzugskommissionen. — 3. Der Nationalkonvent; seine Organisation und 
Tatigkeit. — 4. Der allgemeine Sicherheitsausschu8. Der allgemeine Verteidigungs- 
ausschu8. Der Wohlfahrtsausschuf8. — 5. Die entsandten Volksvertreter. — 6. Die Volks- 
vereine. Die Revolutionsausschiisse. — 7. Das Dekret vom 14. Frimaire IT. — 8. Die 
Schreckenszeit. Das Pressesystem. Das Revolutionstribunal. Terroristische Gesetze. — 
9. Allgemeiner Charakter der Revolutionsregierung. 

Wir haben gesehen, was die Verfassung von 1793 war: der Plan zur end- 
giiltigen Einfiihrung der demokratischen Republik. Der Kriegszustand, in 
dem sich Frankreich befand, gestattete die Anwendung dieser Verfassung nicht, 
und solange die demokratische Republik bestand, regierte sie sich mit einem 
Gemisch von alten und von neuen Einrichtungen, die vorlaufig beibehalten 
oder vorlaufig eingefiihrt wurden. Diese vorlaufige Regierungsform ist die 
sogenannte Revolutionsregierung. Wir wollen ihre Gestaltung studieren, zu- 
nachst in ihrem ersten Abschnitt, d. h. bis zum 9. Thermidor des Jahres II. 

4 

Der Ausdruck ,,Revolutionsregierung® wird erst offiziell seit dem Dekret 
vom 10. Oktober 1793, dessen Artikel 1 lautete: ,,Die vorlaufige Regierung 
Frankreichs ist bis zum Frieden revolutionar.“* Aber der durch dies 
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Dekret bezeichnete Zustand bestand schon oder war in der Entstehung be- 
oriffen, und heute sind wir in unserem Sprachgebrauch berechtigt, die Re- 
gierung, die am 40. August 1793 unmittelbar auf die Ludwigs XVI. folgte 
und sich bis zum 9. Thermidor weiterentwickelte, als Revolutionsregierung 
zu bezeichnen. Was verstanden die Zeitgenossen tatsichlich unter dem Aus- 
druck revolutionar? Wollte man damit sagen, daB diese Regierung in dem 
Sinne revolutionar war, daB sie die Vollendung der Revolution, die raschere 
und vollstandigere Anwendung der Grundsatze von 1789 betrieb? Nein! Als . 
revolutionar bezeichnete man diesen vorlaufigen Zustand, weil er dem 
Artikel 16 der Erklarung der Rechte von 1789 zuwiderlief, laut dem eine 
Gesellschaft, in der die Trennung der Gewalten nicht durchgefiihrt ist, keine 
Verfassung hat. Die Regierung war revolutionar, d. h. anormal, den Grund- 
sitzen zuwider, weil die gesetzgebende Gewalt mit der vollziehenden Gewalt 
verschmolzen war. Mit welchem Zeitpunkt begann diese Verwirrung? Am 
10. August 1792, als die Gesetzgebende Versammlung die Regierung in die 
Hand nahm, in dem sie die Minister ernannte. Der Konvent setzte diese Ver- 
wirrung fort und verschlimmerte sie, indem er tatsachlich, teils offen, teils 
durch mittelbare Ubergriffe, die gesetzgebende, vollziehende und _recht- 
sprechende Gewalt an sich riB. Zum Grundsatz der Teilung der Gewalten kehrte 
man erst zuriick, als die Verfassung des Jahres III in Kraft trat, d. h. im Bru- 
maire des Jahres IV. Frankreich hatte also von der Suspendierung Ludwigs XVI. 
(40. August 1792) bis zur Auflésung des Konvents (4. Brumaire IV, 26. Oktober 
1795), d. h. tiber drei Jahré lang, eine Revolutionsregierung. 

In diesem Zeitabschnitt blieb man unter der Herrschaft einer verstiimmelten 
Verfassung, der von 1791, zu der aus der Praxis heraus, von Tag zu Tag, 
Notstandsgesetze traten. Alles war vorlaufig, alles wechselte je nach den Er- 
eignissen des Biirgerkriegs und des auswartigen Krieges, nach den jeweiligen 
Bediirfnissen der nationalen Verteidigung, nach der Opportunitaét, ohne 
System, ohne Plan. Einen Augenblick schien es, als sollte dieses Provisorium . 
sich bis zum Kriegsende verewigen: das war, als das Dekret vom 10. Oktober 
1793 erging. Der Augenblick, wo es sich organisierte, wo eine Art von vor- 
laufiger Revolutionsverfassung geschaffen wurde, wird durch das groBe Dekret 
vom 14. Frimaire des Jahres II (14. Dezember 1793) bezeichnet. Dadurch 
kam man nach vielem Hin- und Hertasten zu einem Zustand, der sich fir 
die abnormen Verhiltnisse, die Frankreich zu einem ungeheuren Heerlager 

machten, am besten eignete. Dieser Zustand blieb, sich weiter entwickelnd, 
mehrere Monate bestehen, d. h. bis zu der Zeit, wo die militarischen Siege 
ihn iberfliissig machten und (am 9. Thermidor) den Staatsmann stiirzten, 
der als Personifizierung der Revolutionsregierung erschien. Diese verschwand 
dann allmahlich, Stiick fiir Stiick, ohne Methode und etwas aufs Gerate- 
wohl, wie sie entstanden war. 

2. 

Am 40. August 1792 wurde unter dem Druck des siegreichen Volksaufstandes 
das erste Organ der Revolutionsregierung geschaffen. Wahrend die Gesetz- 
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gebende Versammlung das allgemeine Stimmrecht verfiigte und den Konig 
vorlaufig seines Amtes enthob, beschlo8 sie, wie wir sahen 4), selbst die Minister 
zu ernennen, aber nicht aus ihrer Mitte. Es sollten sechs Minister sein, soviel 
wie in dem alten, von der Verfassunggebenden Versammlung geschaffenen 
Kronrat, und dieser neue vorlaufige Vollzugsrat, wie er genannt wurde, erhielt 
durch Dekret vom 15. August ,,alle-Befugnisse der vollziehenden Gewalt‘, 
die er nicht mehr im Namen des Kénigs, sondern der Nation auszuiiben hatte. 
Es gab keinen dauernden Prasidenten, ebenso wie es unter dem friiheren Regime 
und nach dem Gesetz vom 27. April 1791 keinen Ministerprasidenten gegeben 
hatte. Jeder Minister iibte in wéchentlichem Wechsel die Befugnisse des Prasi- 
denten aus. Es war zwar nicht ausgesprochen, verstand sich aber von selbst, 
daB dies Ministerium verantwortlich war und der Gesetzgebenden Versammlung 
unterstand. 

Der vorlaufige Vollzugsrat hielt seine erste Sitzung am 13. August 1793 
und die letzte am 30. Germinal des Jahres II (19. April 1794) ab. Dann raumte 
er dreizehn Vollzugskommissionen das Feld, die durch das Dekret vom 12. April 
eingesetzt waren. Diese sechs Ministerien wurden von folgenden Personen 
gebildet: 

4. Justizministerium. — 10. August bis 9. Oktober 1792 Danton; 9. Oktober 
1792 bis 20. Marz 1793 Garat; 20. Marz 1793 bis zur Aufhebung des Vollzugs- 
rats Gohier. 

2. Marinemihisterium. — 10. August 1792 bis 10. April 1793 Monge; 10. April 
1793 bis zur Aufhebung Dalbarade. 

3. Ministerium des Auswartigen. — 10. August 1792 bis 21. Juni 1793 Le 
Brun; 24. Juni 1793 bis 2. April 1794 Deforgues; 2. April 1794 bis zur Ein- 
setzung der Vollzugskommissionen Goujon (5.—8. April), dann Herman, der 
‘zugleich Minister des Innern war (8.—10. April), schlieSlich Buchot (10. April 
bis zur Aufhebung des Vollzugsrats). 

4, Ministerium des Innern. — 10. August 1792 bis 22. Januar 1793 Roland; 
dann Vertretung durch den Justizminister Garat, der am 14. Marz 1793 end- 
giiltig Minister des Innern wird und am 20. August 1793 durch Paré ersetzt 
wird, der am 2. April 1794 seine Stellung an Goujon und Herman abtritt *). 

5. Kriegsministerium. — 10. August bis 3. Oktober 1792 Servan; 3. Oktober 
1792 bis 4. Februar 1793 Pache; 4. Februar bis 4. April 1793 Beurnonville; 
1.—4. April 1793 Le Brun (vertretungsweise); 4. April 1793 bis zur Aufhebung 
Bouchotte. 

6. Ministerium der éffentlichen Abgaben. — 10. August 1792 bis 13. Juni 
1793 Claviére; 13. Juni 1793 bis zur Aufhebung Destournelles. 

Der Sekretar des Vollzugsrats war Grouvelle bis zum 8. Juli 1793, wo er 

als Gesandter der Republik nach Kopenhagen ging. An seine Stelle trat 

J. H. Fauchet, der bald durch Desaugiers ersetzt wurde. 

Dies Ministerium iibte tatsachlich die Vollzugsgewalt aus und regierte tat- 

sachlich bis zum Januar 1793, d. h. bis zur Einsetzung des allgemeinen Ver- 

teidigungsausschusses. Seitdem wurde es tiberwacht und behielt nicht mehr 

die volle Handlungsfreiheit. Seit der Einsetzung des Wohlfahrtsausschusses 
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(6. April 1793) wurde es diesem unterstellt.-Wie wir sehen werden, spielte dieser 
Ausschu8 die Rolle eines verantwortlichen Ministeriums und driickte die 
Minister allmahlich zu Handlangern herab. Wenn aber seit der Organisation 
der Revolutionsregierung jeder Minister seine Amtsgeschafte mehr oder weniger 
selbstandig weiterfiihrte, so war doch der vorlaufige Vollzugsrat als solcher, 
wie die Durchsicht seines Registers beweist *), fast véllig auf die Befugnisse 
eines Prisengerichts beschrankt. 

In der Zeit, wo der Vollzugsrat wirklich seine Tatigkeit ausiibte und tat- | 
sachlich die vollzichende Gewalt in Frankreich darstellte, herrschte zuerst 
Dantons EinfluB vor. Er war der eigentliche Diktator der nationalen Ver- 
teidigung, der Diplomatie und der allgemeinen Politik. Nachdem die Be- 
frerung des franzésischen Bodens, die Niederlage und der Riickzug der PreuBen 
unter seiner Leitung stattgefunden hatte, legte er im Oktober 1792 sein Amt 
nieder, und sein EinfluB im Vollzugsrat ging teilweise auf Roland iiber, der 
sich namentlich mit den inneren Angelegenheiten befaBte und der girondisti- 
schen Politik das Ubergewicht iiber die Politik der Bergpartei zu verschaffen 
suchte, wahrend Dantons Einflu8 auf die Politik durch Le Brun noch fort- 
bestand. Nach Rolands Entlassung im Januar 1793 begann der vorlaufige 
Vollzugsrat eine untergeordnete Rolle zu spielen. Er behielt zwar noch eine 
Zeitlang die tatsachliche diplomatische Leitung, nach wie vor unter Dantons 
EinfluB. Aber vom April 1793 ab war Danton wieder als Mitglied des Wohl- 
fahrtsausschusses und solange er diesem angehdrte, d. h. bis zum 10. Juli 1793, 
der eigentliche Minister des Auswartigen. Die Autoritat des Vollzugsausschusses 
sank damit immer mehr und hérte ganz auf, bis er schlieBlich abgeschafft wurde. 
Wenn er derart ausgeschaltet wurde, so lag der Grund nicht in dem Verlust 

seer beiden hervorragendsten Mitglieder, Danton und Roland, sondern darin, 
daB der Konvent selbst regierun wollte. Das klassische Dogma von der Teilung 
der Gewalten, das von der Verfassunggebenden Versammlung sanktioniert 
worden war, hatte die Gesetzgebende Versammlung zu ihrem Dekret vom 
10. August bestimmt, Jaut dem die Minister ,,nicht aus der Versammlung 
selbst“ entnommen werden durften. Zu Beginn des Konvents war die Rede 
davon, Danton und Roland, die als Abgeordnete gewahlt waren, zur gleich- 
zeitigen Ausiibung ihrer gesetzgeberischen und ministeriellen Befugnisse zu 
ermachtigen. Am 29. September 1792 jedoch verfiigte der Konvent, ,,daB 
die Minister nicht aus seinen Mitgliedern entnommen werden diirften“. Danton 
blieb nur noch Abgeordneter, Roland nur noch Minister. 
Wenn der Konvent die vollziehende Gewalt anfangs aus Mannern zusammen- 

setzte, die ihm selbst nicht angehérten, so geschah dies nicht nur aus Hoch- 
achtung vor Montesquieus Lehrmeinung. Es war fast politischer Brauch ge- 
worden, das Ministeritum als etwas Fremdes und Feindliches anzusehen, ja 
die Ministerstellung fiir subaltern und fast herabwiirdigend anzusehen. Nach 
dem Sturze des Kénigs verschwand die Ursache dieses MiBtrauens, aber die 
Wirkung dauerte fort. 

Tatsachlich aber konnte unter diesen abnormen Verhiltnissen nur der Kon- 
vent selbst Frankreich regieren, die Erfahrung bewies es ihm. Vom Januar 1793 
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ab nahm er die vollziehende Gewalt selbst in die Hand, anfangs schiichtern 
— durch seinen allgemeinen Verteidigungsausschu8 —, dann dreist — durch 
seinen Wohlfahrtsausschu8. Noch lange lieB er den Vollzugsrat als Ehrung 
fiir das Dogma von der Trennung der Gewalten fortbestehen *), und selbst als er 
ihn aufhob, verwarf er das Dogma nicht véllig, sondern ehrte es noch durch 
ein paar formliche Huldigungen. Tatsachlich aber hatte er seit lange die gesetz- 
gebende und vollziehende Gewalt an sich gerissen. Hierdurch gelang ihm die 
Erfillung seiner Hauptaufgabe, namlich das vom Feinde besetzte Frankreich 
zu retten, und auch ein Teil seiner zweiten Aufgabe: die Aufrichtung der 
Demokratie. 

‘Es ware also verkehrt, in der Schwachung des vorlaufigen Vollzugsrats 
eine Schwachung der vollziehenden Gewalt in Frankreich zu sehen. Im Gegen- 
teil: je schwacher dieser Rat wurde, desto starker wurde, desto mehr zentrali- 
sierte sich die vollziehende Gewalt. Tatsachlich lieB der Konvent den Vollzugs- 
rat nur deshalb verkiimmern, um der Regierung mehr Spannkraft zu geben. 
Zu Beginn, unter Dantons Leitung, stellte er eine nationale Kraft dar, den 
Sieg der Volkserhebung vom 10. August; ja er war gegeniiber der Gesetz- 
gebenden Versammlung, die aus dem Zensuswahlrecht hervorgegangen und 
durch die Einfiihrung des allgemeinen Stimmrechts in Mibkredit geraten war, 
die eigentliche nationale Kraft. Mit dem Zusammentritt des Nationalkonvents, 
der wirklichen Vertretung des damaligen Frankreich, ging fast alles Ansehen, 
fast alle Autoritat auf diesen iiber, und der von Roland unvolkstiimlich ge- 
leitete Vollzugsrat verlor seine Volkstiimlichkeit. Der Konvent mu8te wohl 
oder tibel die Macht ergreifen. 

Soviel tiber die Entstehung und die Schicksale dieses ersten Organs der 
Revolutionsregierung. 

Als der Konvent ihn am 12. Germinal aufhob, sagte Carnot, der Bericht- 
erstatter des Wohlfahrtsausschusses, es geschahe zur Starkung der vollziehen- 
den Gewalt. ,,Nur wenn man“, sagte er, ,,das Rutenbiindel der Republik 
durch eine nervige Organisation und unauflésliche Bande zusammenfa8t, kann 
man ihre Einheit sicherstellen und verhiiten, daB sie den 4uBeren Feinden zur 

Beute fallt.‘‘ Und er faBte das neue System wie folgt zusammen: 
,,Die sechs Minister und der vorlaufige Vollzugsrat werden abgeschafft und 

durch zwélf dem Wohlfahrtsausschu8 unterstellte Kommissionen unter der 
Autoritat des Konvents ersetzt. Das ist das ganze System.‘ 

,,Unter Vorbehalt der Ansicht der Regierung schlagt der WohlfahrtsausschuB 
dem Nationalkonvent die wichtigsten MaBregeln vor, entscheidet selbst vor- 
laufig iiber diejenigen, die wegen Zeitmangels oder aus Griinden der Geheim- 
haltung nicht in der Versammlung erértert werden kénnen, verweist die Einzel- 
heiten an die einzelnen Kommissionen, iiber deren Arbeit er sich taglich be- 
richten 14Bt. Er macht ihre gesetzwidrigen Handlungen riickgangig, bestimmt 
ihre jeweiligen Befugnisse, faBt ihr Wirken zusammen, um ihm die Richtung, » 
die Einheitlichkeit und die erforderliche Tatkraft zu geben. Jede dieser Kom- 
missionen fiihrt die Einzelheiten ihres Amtsbereichs aus, bringt in ihre ver- 
schiedenen Bureaus die gleiche Ordnung, die der Wohlfahrtsausschu8 in ihr 
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Zusammenwirken bringen soll, legt ihm taglich das Ergebnis seiner Arbeiten 
vor, zeigt MiBbrauche an, schlagt die ihm notwendig scheinenden Reformen 
vor, 4uBert seine Ansichten iiber die Vervollkommnung, Beschleunigung und 
Vereinfachung in allen semen Wirkungsbereich betreffenden Dingen. Das ist 
in kurzen Ziigen das Bild der neuen Organisation. 
Die zwélf Kommissionen, die dem Wohlfahrtsausschu8 unterstellt werden 

und an Stelle der sechs Minister treten, umfassen das ganze System der Aus- 
fiihrung der Gesetze. Sie sind hinreichend geteilt, soda8 ihr besonderer EinfluB 
sich wenig geltend machen kann, und hinreichend geschlossen, sodaB ihre Tatig- 
keit einem System unterworfen werden kann. Sie scheinen das Ziel einer 
Regierung zu erreichen, die alle nétige Macht besitzt, um Gutes zu wirken, 
aber ohnmachtig ist, Béses zu tun.‘ 

Tatsachlich waren oder wurden die Kommissionen zu ebensoviel Bureaus 
der 6ffentlichen Wohlfahrt. 

Jede von ihnen bestand aus ein bis zwei ,,Kommissaren“ mit oder ohne ,,Ad- 
junkten“. Die Kommissare erhielten 12 000, die Adjunkten 8000 Franken Gehalt. 

Nachfolgend die Liste der Vollzugskommissionen, wie sie durch das Dekret 
vom 412. Germinal eingesetzt wurden, nebst den Namen der vom Konvent am 
29. Germinal ernannten Kommissare und Adjunkten: 

1. Kommission fiir Zivilverwaltung, Polizei und Gerichtswesen. Kommissar 
Herman; Adjunkt Lanne. 

2. Kommission fiir éffentlichen Unterricht. Kommissar Joseph Payan; 
Adjunkt Jullien Sohn. 

3. Kommission fiir Landwirtschaft und Gewerbe. Kommissare Brunet und 
Gateau; Adjunkt Lhulier. 

4. Kommission fiir Handel und Verpflegungswesen. Kommissare Johannot 
und Picquet; Adjunkt Potonnier. 

5. Kommission fir 6ffentliche Arbeiten. Kommissare Lecamus und Fleu- 
riot; Adjunkt Dupin. 

6. Kommission fir éffentliche Unterstiitzung. Kommissar Lerebours; 
Adjunkt Daillet. 

7. Kommission fiir Post und Verkehrswesen. Kommissare Moreau und Lieu- 
vain; Adjunkt Mercier. 

8. Kommission fiir nationale Einkinfte. Laumont. 
9. Kommission fiir die Organisation und die Bewegungen der Landstreit- 

krafte. Pille, vorlaufiger Adjunkt. 
10. Kommission fiir Marine und Kolonien. Kommissar Dalbarade; Adjunkt 

David. 
14. Kommission fiir Waffen und Pulver. Capon und Bénézech. 
12. Kommission fiir die auswartigen Angelegenheiten. Buchot 5). 
Diese Kommissionen waren bis zur Einsetzung des vollziehenden Direk- 

toriums in Tatigkeit. Die Angabe der Personalveranderungen °) wiirde hier 
zu weit fiihren “). 
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3. 

Man kann sagen, daf der Nationalkonvent selbst das zweite, aber wichtigste 
Organ der Revolutionsregierung war oder vielmehr der Mittelpunkt dieser 
Regierung selbst. 

Als Versammlung mit unbeschrankter Vollmacht zur Revision oder Schaffung 
der Verfassung war der Konvent aus allgemeiner zweistufiger Wahl hervor- 
gegangen. Er tagte vom 20. September 1792 bis zum 4. Brumaire IV (26, Ok- 
tober 1795), zunachst, am Tage seines Zusammentritts, in den Tuilerien, 
dann bis 9, Mai 1793 in der Reitbahn, dem Sitzungslokal der Verfassung- 
gebenden und der Gesetzgebenden Versammlung, schlieBlich in den Tuilerien 
im Theatersaal oder ,,Maschinensaal‘“’ vom 10. Mai 1793 bis zum SchluB. 
Er sollte aus 783 Mitgliedern bestehen, namlich aus 749 Abgeordneten der 
Departements und aus 34 Vertretern der Kolonien ®), von denen aber nur 
18 eintreffen konnten. 

Besondere Nachwahlen fir offene Stellen erfolgten nicht. Die Wahler- 
versammlungen hatten 298 Stellvertreter ernannt, die bei entstehenden Liicken 
einberufen werden muBten. Diese offenen Stellen waren sehr zahlreich; durch 
Tod, Niederlegung und Achtung beliefen sie sich auf etwa 120. Als die uber- 
lebenden Girondisten im Jahre III wieder in den Konvent berufen wurden, 
saBen sie dort neben ihren Stellvertretern. Eine Feststellung des Personal- 
wechsels im Konvent wiirde eine sehr lange Kleinarbeit erfordern. Man hat 
bisher nur vorlaufige Angaben dariiber gemacht. 

Es wurden so viele Abgeordnete in die Provinz und zu den Heeren entsandt, 
daB der Konvent selten vollzahlig war. Die meisten Mitglieder waren an- 
wesend beim ProzeB Ludwigs XVI. (724 Mitglieder nahmen an der Abstimmung 

- iiber seine Bestrafung teil), bei der Wahl Robespierres zum Prasidenten am 
46. Prairial I] (485 Anwesende) und beim Anklagedekret gegen Carrier am 
3. Frimaire III (500 Anwesende). Im allgemeinen betrug die Zahl der An- 
wesenden selten mehr als 350; am 25. Juli 1793 sank sie bis auf 186. 

Ein Teil der Konventsmitglieder hatte schon in den friiheren National- 

versammlungen gesessen, 89 in der Verfassunggebenden, 184 in der Gesetz- 

gebenden Versammlung. Die Mehrzahl der Neugewahlten stammte aus den 
Departements-, Distrikts- oder Gemeindeversammlungen. 29 Konventsmit- 

glieder gehdrten dem alten Adel an °). Bischéfe, Priester, protestantische 

Geistliche saBen im Konvent !°). 
Die Geschaftsordnung des Konvents war ungefahr die gleiche wie bei der 

Gesetzgebenden Versammlung, die ihrerseits ein Abklatsch der Geschafts- 

ordnung der Verfassunggebenden Versammlung war). Sie war in grofen 

Ziigen wie folgt. 
Das Prasidium bestand aus dem Prasidenten und sechs Schriftfihrern. 

Einen Vizeprasidenten gab es nur in den ersten vierzehn Tagen, wo Condorcet | 

dies Amt bekleidete. Der Prasident wurde durch namentlichen Aufruf fiir 

vierzehn Tage gewahlt und durfte erst nach weiteren vierzehn Tagen neu 

gewahlt werden. Im Falle seiner Verhinderung vertrat ihn der jiingste der 
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anwesenden friiheren Priasidenten. Die Schriftfiihrer wurden alle vierzehn 
Tage zur Halfte neu gewahlt. Ein ,,AusschuB der Inspektoren des Sitzungs- 
saales‘‘ hatte die Befugnisse der jetzigen franzésischen Quastoren. Der Kon- 
vent ernannte nacheinander seine hervorragendsten Mitglieder zu Prasidenten. 
Da diese Liste die Schwankungen der Mehrheit recht gur veranschaulicht, 
moge sie hier folgen: 

1792. 

20. 9. Rihl, Altersprisident der anwesen- 
den Mitglieder. 

21. 9. Condorcet, Vizeprasident. 
4. 10. Delacroix. 

18. 10. Guadet. 
1. 11. Hérault de Séchelles. 

15. 11. Grégoire. 
29. 11. Barére. 
13. 12. Defermon. 
27. 12. Treilhard. 

1793. 

10. 41. Vergniaud. 
24. 1. Rabaut Saint-Etienne. 

7. 2. Bréard. 

21. 2. Dubois-Crancé. 

7. 3. Gensonné. 
21. 3. Jean de Bry. 
4. 4. Delmas. 

18. 4. Lasource. 

2. 5. Boyer-Fonfrére. 
16. 5. Isnard. 

30. 5. Mallarmé. 

13. 6. Collot d’Herbois. 
27. 6. Thuriot. 

11. 7. Jeanbon Saint-André. 

25. 7. Danton. 

8. 8. Hérault de Séchelles. 

22. 8. Robespierre. 
5. 9. Billaud-Varenne. 

19. 9. Cambon. 

Jahr IT. 

3. 10. Charlier. 
1. Brum. (22. 10. 93) Moyse Bayle. 

16. Brum. (6. 11. 93) Laloy. 
1. Frim, (21. 11. 93) Romme. 

16. Frim. (6. 12. 93) Voulland. 
1. Niv. (21. 12. 93) Couthon. 

16. Niv. (5. 4. 94) David. 
1. Plur. (20. 1. 94) Vadier. 

16. Plur. (4. 2. 94) Dubarran. 
1. Vent. (19. 2. 94) Saint-Just. 

16. Vent. (6. 3. 94) Riihl. 

Die Geschaftsordnung sah nur eine 

- Germ. (21. 3. 94) Tallien. 
. Germ. (5. 4. 94) Amar. 
. Flor. (20. 4. 94) Robert Lindet. 
. Flor. (5. 5. 94) Carnot. 
. Prair. (20. 5. 94) Prieur (Céte d’Or). 
. Prair. (4. 6. 94) Robespierre. 
- Mess. (19. 6. 94) Elie Lacoste. 
- Mess. (5. 7. 94) Louis (Bas-Rhin). 
- Therm. (19. 7. 94) Collot d’Herbois. 
. Therm. (3. 8. 94) Merlin (Douai). 
« Fruct. (18. 8. 94) Merlin (Diedenhofen). 
. Fruct. (1. 9. 94) Bernard (Saintes). 

Jahr III. 

. Vend. (22. 9. 94) André Dumont. 

. Vend. (7. 10. 94) Cambacérés. 
- Brum. (22. 10. 94) Prieur (Marne). 
. Brum. (6. 11. 94) Legendre (Paris). 
. Frim. (24. 11. 94) Clauzel. 
. Frim. (6. 12. 94) Reubell. 
. Niv. (21. 12. 94) Bentabole. 
. Niv. (6.1.95) Le Tourneur (La Manche). 
. Pluv. (20. 1. 95) Rovére. 
. Pluyv. (4. 2. 95) Barras. 
. Vent. (19. 2. 95) Bourdon (Oise). 
. Vent. (6. 3. 95) Thibaudeau. . 
. Germ. (24 3. 95) Pelet (Lozére). 
. Germ. (5. 4. 95) Boissy d’Anglas. 
. Flor. (20. 4. 95) Siéyés. 
. Flor. (5. 5. 95) Vernier. 
. Prair. (26. 5. 95) Mathieu. 
. Prair. (4. 6. 95) Lanjuinais. 
- Mess. (19. 6. 95) Louvet. 
- Mess. (4. 7. 95) Doulcet de Ponté- 
coulant. 

. Therm. (19. 7. 95) La Revelliére- 
Lépeaux. 

. Therm, (3. 8. 95) Daunou. 

. Fruct. (10. 8. 95) M. J. Chénier. 

. Fruct. (2. 9. 95) Berlier. 

Jahr IV. 

. Vend. (23. 9. 95) Baudin (Ardennes). 
16. Vend. (8. 10. 95) Génissieux 12), 

Sitzung tiglich vor, doch konnte der 
Prasident ausnahmsweise noch eine Abendsitzung anordnen. Tatsachlich 
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waren diese Abendsitzungen sehr haufig, besonders vor dem 31. Mai 1793. 
Die Vormittagssitzung sollte nach der Geschaftsordnung um 9 Uhr beginnen, 
fing aber meistens um 10 Uhr an und dauerte bis 4 oder 5 Uhr. Die Abend- 
sitzung begann zwischen 8 und 9 Uhr und dauerte bis tief in die Nacht. Nach 
der Geschaftsordnung muBte die ,,am Tage vorher aufgestellte Tagesordnung‘‘ 
in der Vormittagssitzung ,,um Mittag beginnen‘. In der Praxis waren die 
Vormittagsstunden gewéhnlich der Verlesung der Eingaben und den kleinen 
Geschaften gewidmet, der zweite Teil (nach Mittag) der Ausarbeitung der 
Dekrete. So hatte man, wie es genannt wurde, eine kleine und eine groBe 
Tagesordnung. Aber oft verstieB man gegen diese Regeln oder Gewohnheiten. 

Die Beschliisse des Konvents hieBen De krete. Diejenigen, die sich nicht 
auf den inneren Geschaftsgang der Versammlung bezogen, die Gesetzgebungs- 
dekrete, muBten binnen drei Tagen dem Vollzugsrat iibersandt werden, der 
das Stents gel beidriickte und sie verdffentlichte. Dadurch wurden sie 
Gesetze. In den fritheren Geschaftsordnungen waren genaue Vorschriften 
vorgesehen, um tiberstiirzte Beschliisse zu verhiiten. So durfte in der Ver- 
fassunggebenden wie in der Gesetzgebenden Versammlung kein Antrag, der 
nicht fiir dringlich erklart wurde, am selben Tage erértert werden 1%). Die 
Geschaftsordnung erlaubte stillschweigend die sofortige Beratung und Annahme 
aller Antrage, die sich nicht auf die Gesetzgebung oder Verfassung bezogen. 
Die einzige MaBregel gegen unbesonnene Ubereilung blieb, daB jeder Antrag 
von vier Mitgliedern unterstiitzt werden muBte, daB ,,die Antrage auf Dring- 
lichkeit, Abanderung, Zuriickverweisung an die Ausschiisse, Vertagung, Uber- 
gang zur Tagesordnung oder zur Geschaftsordnung dem Hauptantrag vor- 
gehen und die Beratung stets unterbrechen sollte‘, daB ,,iiber die Unterantrage 
auf Abanderung und danach iiber die Abanderungsantrage vor der Hauptfrage 
selbst abgestimmt werden sollte und ,,daB jedes Mitglied die Teilung eines 
Fragenkomplexes beantragen kénnte‘‘. In der Praxis wurden die wichtigsten 
Antrage, die aus persénlicher Initiative hervorgingen, nicht immer von vier 
Mitgliedern unterstiitzt, noch wurden diese Regeln auf sie angewandt. 

Wir sprachen soeben, gemaB der in der Geschaftsordnung gemachten Unter- 
scheidung, von den Antragen, die sich nur auf die Gesetzgebung oder Ver- 
fassung bezogen, Fiir diese bestimmten die friheren Geschaftsordnungen drei 
Lesungen an verschiedenen Tagen. Die Geschaftsordnung des Konvents ver- 
langte nur zwei Lesungen. Da die zweite ,,erst nach Drucklegung, Verteilung und 
Setzung auf die Tagesordnung“ beginnen konnte, schien darin eine wirksame 
Sicherung gegen uniiberlegte Hast zu liegen. Tatsachlich aber betrachtete man 
die Gesetze, die den Gang der Revolutionsregierung betrafen, nicht als in die 
Kategorie der ,,Gesetzgebung“ gehérig. So wurden die schwerwiegendsten 
Dekrete, die ,,terroristischen‘‘ Dekrete in einer einzigen Sitzung angenommen. 
Im Jahre II nahm die Uberstiirzung so zu, da8 die Dekrete bisweilen erst 
erlassen und dann beraten wurden. So legte der Wohlfahrtsausschu8 am 
26. Germinal II den Entwurf eines Dekrets iiber die Unterdriickung von Ver- 
schwérungen, die Entfernung der Adligen und die allgemeine Polizei vor, der 
eine Verscharfung der Schreckensherrschaft bedeutete. Sofort zollte der 
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Konvent ihm Beifall und nahm ihn einstimmig an. Nachdem die Annahme 
einmal erfolgt war, wurden Abanderungsvorschlage gemacht und an den 
Wohlfahrtsausschu8 zuriickverwiesen, der ,,mit der Vorlegung eimer neuen 

Fassung beauftragt wurde‘‘. Diese wurde am 27. Germinal angenommen. Am 
28. erfolgte ein neuer Abanderungsvorschlag. Er wurde angenommen und bildete 
ein Zusatzdekret, welches das vorige verbesserte. 

Diese durch die Umstande gebotene Uberstiirzung wurde noch durch einen 
Artikel der Geschaftsordnung erleichtert, wonach — auBer bei der Wahl des 
Prasidiums — die Stimme durch Aufstehen oder Sitzenbleiben abgegeben — 
wurde und ein namentlicher Aufruf nur bei zweifelhaftem Ergebnis erfolgte. 
Tatsachlich fand die namentliche Abstimmung nur in sehr ernsten Fallen 
statt, so wenn der Konvent sich zum Gerichtshof machte, wie bei dem ProzeB 
Ludwigs XVI., in den Beratungen iiber die Erhebung der Anklage gegen 
Marat und Carrier 1‘). : 
Wenn die Dekrete oft tberstiirzt erfolgten, darf man indes nicht glauben, 

daB ihre Fassung stets improvisiert war. Der Konvent setzte nach dem Vor- 
gang der Verfassunggebenden und Gesetzgebenden Versammlung dauernde 
Ausschiisse ein, die seine Beschliisse auszuarbeiten hatten, und ernannte die 
Mitglieder nach Listen, in die jeder Abgeordnete seine Spezialitat oder seine 
besonderen Neigungen eintrug. Diese Ausschiisse wurden vor dem 9. Thermidor 
grundsatzlich in unverdnderlichen Zeitabschnitten zur Halfte erneuert. Eine 
Ausnahme bildete nur der Wohlfahrtsausschu8, der vom September 1793 
bis zum Thermidor II allmonatlich unveradndert bestatigt wurde (mit Aus- 
nahme der Verhaftung von Hérault de Séchelles). Die Zahl der Ausschiisse 
wechselte. Im Jahre II gab es 21, namlich: 1. ArchivausschuB. 2. Wohlfahrts- 
ausschu8. 3. Allgemeiner Sicherheitsausschu8. 4. AusschuB fiir Dekrete und 
Protokolle. 5. Depeschenausschu8. 6, ZentralausschuB (bestehend aus einem 
Mitglied jedes Ausschusses, bereitete er die Tagesordnung fiir jede Sitzung 
vor und lieB sie am Tage vorher im Sitzungssaal des Konvents anschlagen) }). 
7. AusschuB fiir die Uberwachung der Markte, die Bekleidung und den Unter- 
halt des Heeres. 8. Ausschu8 fiir Assignaten und Miinzwesen. 9. AusschuB fiir 
Schriftverkehr. 10. AusschuB fiir Eingaben, 11. Kriegsausschu8. 12. Finanz- 
ausschuB, bestehend aus zwei Abteilungen, fiir die gewéhnlichen und auBer- 
gewohnlichen Finanzen, die direkten und indirekten Steuern. 13. Gesetz- 
gebungsausschuB. 14. Ausschu8 der Inspektoren des Sitzungssaales. 15. Aus- 
schuB fir éffentlichen Unterricht 1°). 16, Einteilungsausschu8 (er beschaftigte 
sich mit allem, was die Einteilung der Republik in Departements, Distrikte, 
Kreise und Gemeinden, die Einsetzung und Ernennung der verschiedenen 
Verwaltungen sowie der Richter betraf). 18. AusschuB fir Zahlungswesen 
und Rechnungspriifung. 19. Ausschu8 fiir VerduBerung und Staatsgiiter. 
20. Ausschu8 fiir Landwirtschaft, Handel, Briicken und Chausseen sowie fiir 
die Binnenschiffahrt. 21. Ausschu8 fiir Marine und Kolonien 1"). 

AuBer diesen Ausschiissen ernannte der Konvent auch noch zeitweise 
Sonderkommissionen, so am 18. Mai 1793 die Zwélferkommission, die am 
31. Mai aufgelést wurde, und am 6. Juli 1793 die Kommission fiir nationale 
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Erziehung, die einen Plan fiir das éffentliche Unterrichtswesen vorlegen sollte 
und am 416. des ersten Monats des Jahres II mit dem Ausschu8 fiir 6ffent- 
lichen Unterricht vereinigt wurde. Als voriibergehenden Ausschu8 kann man 
auch den ersten VerfassingsausschuB ansprechen, der .am 16. Februar 1793 
aufgelést wurde 18), 

Der Konvent. besaB drei amitlishet periodische Organic) 
1. Das ,,Bulletin de la Convention“, das vom Ausschu8 fir Schriftverkehr 

herausgegeben wurde, ein Merdrdeunestlictes das die wichtigsten Beschliisse 
des Konvents, einige Verfiigungen an Ausschiisse, die Kriegsnachrichten, 
Adressen oder Schreiben der Volksvereine oder der mit Auftragen entsandten 
Abgeordneten brachte 1°). | 

2. Die ,,Sitzungsberichte“ (,,Procés-verbal“), abwechselnd von jedem 
Schriftfihrer herausgegeben 2°). GemaB der Geschaftsordnung geben diese 
Sitzungsberichte nie die Namen der Redner oder Antragsteller an und selten 
eine Darstellung der Reden. Die Verhandlungen werden trocken berichtet. 
Aber nur sie geben den authentischen Wortlaut der Beschliisse des Konvents 
wieder, auBerdem eine Menge von Schriftstiicken, Adressen, Eingaben usw., 
die in anderen Zeitungen nicht stehen. Sie sind eine Hauptquelle nicht nur 
fir die Geschichte des Konvents, sondern auch der demokratischen Republik. 

3. Das tagliche ,,Feuilleton“, das den Wortlaut der in der Tagessitzung 
verfiigten Dekrete bringt 74). 

Der Konvent gab nichts heraus, was mit den gekiirzten oder wértlichen 
Verhandlungsberichten unserer jetzigen Parlamente vergleichbar ware, und 
keine Zeitung brachte stenographische Berichte. Die in England bereits sehr 
vervollkommnete Stenographie steckte in Frankreich noch in den Kinder- 
schuhen. Der Biirger Guiraut kiindigte ein sogenanntes tachygraphisches 
(Schnellschreibe-) Verfahren an und gab vom 41. Januar bis 6. Mai 1793 eine 
Zeitung ,,Logotachygraphe“ heraus”*), die jedoch fast keine der VerheiBungen 
ihrer Ankiindigung erfillte. Es ist kein stenographischer Bericht, sondern 
eine Zusammenfassung von Reden. Wir miissen uns mit den ungefahren 
Zeitungsberichten begniigen, die auf den in den Sitzungen gemachten Auf- 
-zeichnungen beruhen. Die besten sind die des ,,Journal des Débats et des 
Décrets“, des ,,Moniteur“ und des ,,Républicain frangais“. Sie weichen von- 
einander ab und widersprechen sich oft. Man muB sie nebeneinander halten 
und sie fiir den allgemeinen Gang der Verhandlungen mit den Sitzungs- 
berichten vergleichen. Zum Gliick sprachen viele Redner nicht frei”); einige, 
wie Robespierre, gaben das Manuskript ihrer Reden den Journalisten. 
Andere Reden wurden auf Anordnung des Konvents gedruckt. Mit Hilfe 
dieser Grundlagen kénnen wir die Verhandlungen verfolgen. Doch man sieht 
ein, daB unsere Kenntnis derselben bei aller Geduld und Aufmerksamkeit 
unvollkommen bleibt. Véllig gewi® sind nur die Ergebnisse, micht der Gang 
und die Einzelheiten der Verhandlungen *4). 

Die Geschaftsordnung des Konvents gab genaue Vorschriften dafiir, daB 
die Freiheit der stets 6ffentlichen Sitzungen nicht durch irgendeinen Druck 
von auBen gestért wurde. Diese Vorkehrungen waren teils vergeblich; bis- 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 17 
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weilen wirkten die Tribiinen auf die Beratungen ein. Es kam vor, daB An- 
tragsteller tumultuarisch vor der Schranke erschienen oder dem Konvent die 
Erlaubnis aufnétigten, in seinen Sitzungssaal einzudringen. Mehrfach wurde 
er von Aufstandischen umlagert oder iiberschwemmt. Anfangs war die Rede 
davon, ihm eine Garde aus allen Departements zu geben. Diesen Antrag 
brachte die Bergpartei zu Fall. Trotzdem ist es eine Ubertreibung, zu sagen, 
der-Konvent sei ein Sklave gewesen oder tyrannisiert worden. Nur bei ernsten 
Anlassen, bei groBen Volksbewegungen, in Augenblicken grofSer nationaler 
Gefahr, driickte das Pariser Volk auf seine Beschliisse. Im allgemeinen konnte 
er ungestért beraten, selbst tiber hochwichtige Dinge wie den ProzeB Lud- 
wigs XVI. oder Verfassungsfragen. Zuzugeben ist jedoch, da8 er nicht stets 
vollig frei war und da ihm Paris mehr als einmal die Hand fihrte. 

4, 

Soviel von der Organisation, der Arbeitsweise und dem Geschaftsgange 
des Konvents. Sehen wir nun zu, welche Rolle er in der Revolutionsregierung 
spielte, durch welche Mittel er dahingelangte, die gesetzgebende und die voll- 
ziehende Gewalt in sich zu vereinigen. 

In den ersten Monaten bestand diese Vereinigung beider Gewalten vor allem 
darin, daB der Konvent dem vorlaufigen Vollzugsrat unmittelbare Befehle 
erteilte. Er organisierte anfangs keine unmittelbare Teilnahme seiner Mit- 
glieder an der. vollziehenden Gewalt, auBer in Dingen der Polizei. 

Sein allgemeiner Sicherheitsausschu8 hatte in der Tat den Auftrag zur 
Verhaftung von Birgern, die wegen Verschwérungen oder Einverstandnissen 
mit den Royalisten oder mit dem Ausland angeklagt waren, und iiberhaupt 
von allen, die die éffentliche Ruhe stéren konnten. Infolgedessen machten 
sich denn auch die beiden Parteien — Girondisten und Bergpartei — den 
Besitz eines mit so furchtbarer Machtbefugnis ausgestatteten Ausschusses 
streitig. Bei seiner ersten Ernennung am 17. Oktober gehérte die Mehrheit 
in diesem AusschuB der Bergpartei. In ihm saBen u. a. Hérault (Vorsitzender), 
Basire (stellvertretender Vorsitzender), Chabot, Montaut, Rovére, Ruamps, 
Ingrand, Bordas, Brival, Duquesnoy, Leyris, Audouin, Lavicomterie, Cavaignac, 
Bernard (Saintes), Tallien, Drouet, wogegen die Girondisten von den dreibig 
Mitgliedern des Ausschusses nur sechs bis sieben zu den ihren zahlten; Fauchet, 
Kervélégan, Couppé (Cétes-du-Nord), Manuel, Gangreneuve, Duprat. Bei der 
halben Neuwahl am 9, Januar 1793 brachte die Gironde dreizehn ihrer An- 
hanger in den Ausschu8 und erlangte dadurch die Mehrheit. Doch schon am 
21, Januar benutzte die Bergpartei die Erregung iber die Ermordung Le 
Peletiers de Saint-Fargeau, um das Dekret durchzusetzen, da8 der allgemeine 
SicherheitsausschuB8, da er nicht mehr das Vertrauen des Volkes besaBe, so- 
fort neugewahlt und auf zwélf Mitglieder beschrankt wiirde. Von diesen zwilf 
Mitgliedern gehérten elf der Bergpartei an, Basire, Lamarque, Chabot, Ruamps, 
Montaut, Tallien, Legendre (Paris), Bernard (Saintes), Rovére, Ingrand und 
Duhem. Nur ein einziger war Girondist: Lasource (der anfangs nur als Stell- 
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vertreter gewahlt war und dann an Stelle von Jean de Bry trat, der die Wahl 
nicht annahm). 
Am 25. Marz wurde der allgemeine Sicherheitsausschu8 durch Zuwahl von 

sechs Mitgliedern — Osselin, Alquier, Maure, Camus, Garnier (Saintes) und 
Lecointe-Puyraveau — und im April durch erneute Zuwahl von sechs Mit- 
gliedern — Méaulle, Drouet, Leyris, Cavaignac, Brival und Lanot — ver- 
starkt, die die durch die Entsendung mehrerer Abgeordneter entstandenen 
Liicken ausfiillten. Seitdem blieb der Sicherheitsausschu8 das Bollwerk der 
Bergpartei. Jedenfalls aus diesem Grunde wahlten die Girondisten, als sie 
im Mai den offenen Kampf mit den Pariser Behérden aufnehmen und deren 
Widerstand brechen wollten, ihrerseits einen besonderen ZwolferausschuB, der 
mit den gleichen Vollmachten ausgestattet ward wie der allgemeine Sicher- 
heitsausschuB und ihn zeitweise zum Vorteil der girondistischen Politik ver- 
drangte. Nach abermaliger halber Neuwahl am 16. Juni setzte sich der jetzt 
aus achtzehn Mitgliedern bestehende SicherheitsausschuB wie folgt zusammen: 
Basire, Chabot, Rovére, Ingrand, Alquier, Maure, Drouet, Brival, Lanot, 
André Dumont, Legendre (Paris), Amar, Bassal, Guffroy, Laignelot, Lavi- 
comterie, Pinet und Julien (Toulouse). Infolge neuer Liicken wurden dem 
AusschuB am 13. August beigegeben: Dartigoeyte, Michaud (Doubs), Jay 
(Sainte-Foy), Dupuy (Rhéne-et-Loire), Moyse Bayle und der von seiner 
Sendung zuriickgekehrte Bernard (Saintes). 

Aber die siegreiche Bergpartei fand, daB gewisse Mitglieder des Avsaclianedy 
von denen zwei seit seiner Einsetzung im Amte geblieben waren, nachgelassen 
hatten und sich verdachtig benahmen, und so beschloB der Konvent denn 
auf Antrag Drouets und Maures am 9. September eine abermalige Neuwahl 
des Ausschusses und seine Verringerung auf neun Mitglieder. Die Wahl fand 
am nachsten Tage statt, aber drei von denen, die man ausmerzen wollte, 

Chabot, Basire und Julien (Toulouse), wurden wiedergewahlt, ebenso Lavi- 
comterie, Guffroy und Alquier, so daB nur drei neue Mitglieder, Panis, Lejeune 
(Indre) und Garnier (Saintes) in den AusschuB hineinkamen. Da griff man 
zu energischeren MaBnahmen. Ein Dekret vom 13. September verfiigte, dab 
alle Ausschiisse, mit Ausnahme des Wohlfahrtsausschusses, neu gewahlt und daB 
die Kandidatenliste vom Wohlfahrtsausschu8 vorgelegt werden sollte. Schon 
am 14. legte dieser die Liste der Mitglieder des Sicherheitsausschusses vor. 
Sie bestand aus zwélf Namen; der Konvent nahm sie an. Die neuen Mitglieder 
waren Vadier, Panis, Le Bas, Boucher Saint-Sauveur, David, Guffroy, 
Lavicomterie, Amar, Riihl, Le Bon, Voulland und Moyse Bayle. Am 413. Ok- 
tober (dem 22. des ersten Monats des Jahres IJ) wurden vier Mitglieder hinzu- 
gewahlt: Dubarran, Laloy, Tagot und Louis (Bas-Rhin). Im Brumaire schieden 
Le Bon, Boucher und Laloy aus und Elie Lacoste trat in den Ausschu8 ein. 
Das war der Ausschu8 des Jahres II, der bis zum 9. Thermidor nicht mehr 
wechselte und sich mit dem WohlfahrtsausschuB in die Macht teilte. Zu er- 
wahnen ist nur, daB von seinen vierzehn Mitgliedern zwei zuriicktraten, Panis 
Mitte Nivése, Guyot in der zweiten Halfte des Ventdse. 

In einer im Lauf des Brumaire *) angenommenen Verfiigung teilte der 
17* 
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Ausschu8 Frankreich zwecks Uberwachung in vier Regionen ein. Die erste und 
zweite umfaBte je 30 Departements, die dritte 26, die vierte Paris. Jede dieser 
Regionen wurde wenigstens drei Mitgliedern unterstellt, nimlich: 1. Region 
Vadier, Voulland und Moyse Bayle; 2. Region Amar, Laloy und Jagot; 3. Re- 
gion Dubarran, Louis, Le Bas; 4. Region (Paris) Lavicomterie, Panis, David, 
Rihl. Am 20. Germinal gab er sich eine vollstandigere Organisation 2°) durch 
Vermehrung seiner Bureaus, Angestellten und Vertreter. Die Bedeutung dieser 
Organisation, eines wahren Ministeriums, ergibt sich daraus, da8 die jahrliche . 
Gehaltszahlung an das Personal sich nach einer Aufstellung vom 18. Germinal II 
auf 385 000 Franken belief 2’). 
Was die allgemeine Politik, Kriegfiihrung und Diplomatie betraf, so schien 

der am 10. August von der Gesetzgebenden Versammlung sozusagen aus der Ver- 
fassung von 1791 abgeleitete Modus, namlich eine Art von verantwortlichem Mini- 
sterium, das nicht nur aus dem Konvent selbst entnommen war, anfangs zu ge- 
niigen. Die groBen militarischen Erfolge, die Vertreibung der Osterreicher und 
PreuBen, die Eroberung Belgiens erweckten den Glauben, da man hiermit 
auskommen werde. Als aber gegen Ende Dezember 1792 die Beziehungen zu 
England infolge der Eroberung Belgiens gespannte wurden, schien der Krieg 
mit dieser Macht bevorzustehen. Am 1. Januar 1793 beantragte ein Girondist, 
Kersaint, die StoBkraft der Regierung durch Einsetzung eines allgemeinen 
Verteidigungsausschusses aus Abgeordneten zu erhéhen. Einige wandten ein, 
das ,,schwache die Verantwortlichkeit der Minister‘‘. Marat verlangte ,,Be- 
denkzeit“’. Andere, wie Rabaut Saint-Etienne, machten Bedenken der Sicher- 
heit, der Notwendigkeit, d. h. der Opportunitat, geltend. Man sieht also, daB 
diese erste unmittelbare Einmischung der gesetzgebenden in die vollziehende 
Gewalt weder aus einer Theorie der Bergpartei noch tiberhaupt aus einer 
Theorie entsprang, sondern einfach durch die Verhaltnisse nahegelegt wurde 2°). 

Der Konvent beschlof auf der Stelle, mit den Ministern zusammen- 
zuarbeiten, und erlieB folgendes Dekret: ,,Die Ausschiisse fiir Krieg, Finanzen, 
Kolonien, Marine, Diplomatie, Verfassung und Handel ernennen je drei ihrer 
Mitglieder, die sich als ,Ausschu8 der Landesverteidigung‘ in einem besonderen 
Lokal zusammenfinden. Dieser AusschuB befa8t sich mit den Ministern un- 
unterbrochen mit allen durch den bevorstehenden Feldzug und die gegen- 
wartige Geschaftslage erforderlichen Mafregeln. Wenn er das Wort zur Be- 
richterstattung verlangt, darf der Président es ihm nicht verweigern.“ 

Der Ausschu8 wurde gréBtenteils aus Girondisten zusammengesetzt, darunter 
Brissot, Gensonné, Guadet, Boyer-Fonfréde, Kersaint. In ihm saBen des 
Girondismus verdachtige Mitglieder der friiheren Verfassunggebenden Ver- 
sammlung, wie Defermon, Siéyés und Barére. Weder Danton noch Robespierre 
gehorten ihm an, und von der Bergpartei nur unabhangige Manner, die weder 
Anhanger Dantons noch Robespierres waren, wie Lacombe Saint-Michel, 
Dubois-Crancé, Cambon, Guyton-Morveau. Schon in seiner ersten Sitzung 
am 3. Januar kennzeichnete der Ausschu8 seine Politik durch Ernennung 
Kersaints zum Vorsitzenden und Brissots zum stellvertretenden Vorsitzenden. 
Weiter fiihrten den Vorsitz Petion (4. Marz) und Guadet (19. Marz). 
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Da der Landesverteidigungsausschu8 viel zu zahlreich war, fast dffentlich 

beriet und zu Rolands unvolkstiimlicher Politik hinzuneigen schien, gelang 
es ihm nicht, die Einheitlichkeit in den Regierungshandlungen, in den mili- 
tarischen und diplomatischen Geschaften herzustellen. Die (ffentlichkeit 
machte ihn fiir Dumouriez’ MiBerfolge verantwortlich. Bei der Nachricht 
von dem fluchtartigen Riickzug aus Aachen beantragte er selbst seine Neu- 
wahl, ,,die sofortige Bildung eines Wohlfahrtsausschusses aus der Mitte der 
Versammlung und eine derartige Zusammensetzung desselben, da sie allem 
MiBtrauen vorbeugen, die Zwistigkeiten beseitigen und einen wirksameren Ver- 
kehr zwischen Nationalkonvent und Vollzugsrat herstellen sollte“. Der Antrag 
wurde im Prinzip angenommen. Am 22. Marz, auf die Nachricht der Nieder- 
lage von Neerwinden hin, beauftragte der Konvent den Landesverteidigungs- 
ausschuf, ihm am nachsten Tage einen Entwurf iiber die Gestaltung des 
Wohlfahrtsausschusses vorzulegen. Dann zauderte er anscheinend. Erschien 
die Benennung ,,WohlfahrtsausschuB“ zu beunruhigend ? Der Konvent wartete 
drei Tage und verzichtete auf die Benennung, aber nicht auf die Sache, und 
verfiigte am 25., daB der neue AusschuB sich wie der alte Landesverteidigungs- 
ausschuB nennen sollte. Er wurde aus 25 Mitgliedern zusammengesetzt und 
damit beauftragt, ,,alle fiir die 4uBere und innere Verteidigung der Republik 
notwendigen Gesetze und MaSnahmen auszuarbeiten und vorzuschlagen‘. Er 
muBte den Vollzugsrat wenigstens zweimal wéchentlich zu seinen Sitzungen 
heranziehen. Die Minister hatten ihm binnen acht Tagen iber alle ihre all- 
gemeinen Verfiigungen Bericht zu erstatten. Zwei seiner Mitglieder muBten 
taglich den Konventssitzungen beiwohnen, um dort auf Fragen zu antworten. 
So erhielt der neue AusschuB tatsachlich einen Teil der vollzichenden Gewalt. 

Der letzte Ausschuf8 war fast durchweg girondistisch gewesen. Der vom 
Konvent auf Vorschlag seines Prasidiums gewahlte AusschuB bestand fast zu 
gleichen Teilen aus Girondisten und Mitgliedern der Bergpartei. Danton, 
Robespierre, Fabre d’Eglantine, Camille Desmoulins, Guyton-Morveaux, Ruhl, 
Bréard und Prieur (Marne) saBen in ihm neben Petit, Gensonné, Barbaroux, 
Vergniaud, Buzot, Guadet, Isnard und Lasource. AuBer Brissot und Marat 
waren die bedeutendsten Konventsmitglieder aller Schattierungen in ihm ver- 
treten, denn er zahlte auch Dubois-Crancé, Delmas, Barére, Jean de Bry, 
Cambacérés, Siéyés, Condorcet, Camus und Quinette zu den Seinen. Es war 
eime Art von gro8em Ministerium, in dem alle Abstufungen der republikani- 
schen Partei vertreten waren 7°), aber die Gironde hatte die Mehrheit. Das 
Prasidium bestand aus Mannern mit damals unbestimmter politischer Haltung: 
Guyton-Morveaux war Vorsitzender, Barére stellvertretender Vorsitzender, 
Bréard und Cambacérés Schriftfithrer. 

Ebenso zahlreich wie der friihere und ohne gréBere Einheitlichkeit, beriet 
er ebenso 6ffentlich *°), tat aber nichts und vermochte nichts. Die Ereignisse 
tiberstiirzten sich derart, daB er fast nichts dazu beitragen konnte. Nach 
Dumouriez’ Verrat beantragte er selbst (4. April) durch Isnard seine Ersetzung 
durch einen ,,Vollzugsausschu8“ und hielt seine letzte Sitzung am 5. April 
1793 ab 31), 
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Dem Namen ,,VollzugsausschuB‘‘, der. dem Grundsatz der Trennung der 

Gewalten zu offen widersprach, zog der Konvent den Namen ,»» Wohlfahrts- 

ausschu8“ vor. Jetzt schien dieser durch die fast verzweifelte oder doch sehr 

ernste Lage geboten, in die Dumouriez Frankreich durch seinen Verrat ge- 

bracht hatte. Am 6. April verfiigte der Konvent, durch namentlichen Aufruf 

einen aus neun Konventsmitgliedern bestehenden WohlfahrtsausschuB ein- 

zusetzen, dessen Beratungen geheim sein sollten. Er war beauftragt, ,,die dem 

VollzugsausschuB anvertraute Verwaltungstatigkeit zu iiberwachen™ und so- 

gar ,,die Verfiigungen dieses Vollzugsrats aufzuheben‘‘. In dringenden Fallen 

war er befugt, allgemeine auBere und innere VerteidigungsmaBregeln zu er- 

greifen. Seine Beschliisse muBbten vom Vollzugsrat sofort vollstreckt werden. 

Nach dem am 4. April vorgelegten Entwurf sollte die ,, Vollzugskommission* 

,,mit allen Obliegenheiten betraut werden, die dem vereinigten Vollzugsrat zuge- 

wiesen waren‘, Wie man sieht, schreckte der Konvent vor Formeln zuriick, die 

ausdriicklich gegen den beriihmten Grundsatz der Gewaltenteilung verstieBen, 

aber nicht vor der Sache selbst. Wenn er die Minister beibehielt, so waren die 

mit ihrer Uberwachung betrauten Abgeordneten doch tatsachlich mit der Mit- 

regierung beauftragt, so oft eine allgemeine Regierungsmafnahme zu treffen 

war, und die Minister waren oder sollten doch tatsachlich nur noch die Voll- 

strecker der Beschliisse dieses Abgeordnetenausschusses sein. 

Wahrend aber der Konvent in verhiillter Form ein wirkliches verantwort- 

liches Ministerium schuf, machte er dem hergebrachten gefiihlsmaBigen MiB- 

trauen gegen jede vollziehende Gewalt ein Zugestandnis, indem er Vor- 

beugungsmaBregeln gegen eine etwaige Tyrannei des Wohlfahrtsausschusses 

ereriff. Er entzog den Staatssaickel seinem Zugriff und machte das nationale 

Schatzamt unabhingig von dem Ausschu8, dem er nur einen Geheimfonds 

von 100000 Franken zur Verfiigung stellte. Andererseits war in dem Dekret 

keine Rede von einem Vorsitzenden dieses Ausschusses, als bestande die Sorge, 

der Vorsitzende méchte den Ausschu8 durch einheitliche Zusammenfassung 

iibermachtig machen. SchlieBlich wurde der Ausschu8 nur fir emen Monat 

eingesetzt. 

Am selben Tage, dem 6. April 1793, schritt der Konvent zum namentlichen 

Aufruf zwecks Ernennung der Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses. Sie wurden 

in folgender Reihenfolge gewahlt: 1. Barére, 360 Stimmen. 2. Delmas, 

347 Stimmen. 3. Bréard, 325 Stimmen. 4. Cambon, 278 Stimmen. 5. Danton, 

933 Stimmen. 6. Jean de Bry, 227 Stimmen. 7. Guyton-Morveaux, 202 Stim- 

men. 8. Treilhard, 160 Stimmen. 9. Delacroix (Eure-et-Loir), 151 Stimmen®). 

Jean de Bry lehnte aus Gesundheitsriicksichten ab; an seiner Statt wurde am 

nachsten Tage Robert Lindet gewahlt *). 

Alle Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses hatten dem Landesverteidigungs- 

ausschu8 angehért, auBer Robert Lindet, der dort immerhin Stellvertreter ge- 

wesen war *4), Alle hatten in dem Proze8 gegen Ludwig XVI. fir den Tod 

und gegen den Aufschub gestimmt, auBer Treilhard, der fiir Tod mit Auf- 

schub gestimmt hatte. Man kann sagen, daB sie der Bergpartei angehérten, 

aber dem ,,opportunistischen“ Fliigel dieser Partei. Keiner unterstand Robes- 
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pierres Einflu8; alle wurden spater seine Feinde. Sie waren meist auch er- 
klarte Gegner der Girondisten, aber vieles deutet darauf hin, daB sie im Grunde 
ihres Herzens fiir eine Verstandigung mit den Weisen, den Patrioten der 
Gironde, mit Vergniaud und Condorcet, waren. Man Rennes den ersten Wohl- 
faletexasdehiie tatsachlich als ein Midistehom Danton bezeichnen. 

Wie wir sahen, war er nur fiir einen Monat gewahlt. Das Bediirfnis nach einer 
stabilen Regierung war so offenbar, da8 der Konvent ihn bis zum 10. Juli 1793, 
dem Zeitpunkt von Dantons Sturz, allmonatlich wiederwahlte, mit Ausnahme 
von Bréard, der am 5. Juni durch Berlier ersetzt ward, und von Robert Lindet 
und Treilhard, an deren Stelle Jeanbon Saint-André und Gasparin traten. 
Nacheinander fanden mehrere Zuwahlen statt. Am 30. Mai 1793 wurden 
Herault de Séchelles, Ramel, Couthon, Saint-Just und Mathieu dem AusschuB 
zur Ausarbeitung der Verfassung vorlaufig beigegeben, und am 5. Juni wurden 
sie den tibrigen Mitgliedern zugesellt: Am 22. Juni trat an Stelle des als Volks- 
vertreter entsandten Mathieu R. Lindet, der so zum zweiten Male gewahlt 
wurde **), 

In seiner ersten Sitzung am 7. April ernannte der Ausschu8 Guyton-Morveaux 
zum Vorsitzenden, Bréard zu seinem Stellvertreter, Barére und Lindet zu 
Schriftfiihrern. In seinen spateren Protokollen ist von diesen Amtern nicht 
mehr die Rede. Er verfiigte, daB taglich zwei Sitzungen stattfinden sollten, 
eine um 9 Uhr morgens, die andere um 7 Uhr abends, und da8 kein Birger 
zu diesen Sitzungen Zutritt haben sollte 6). Er richtete drei Bureaus ein: 
1. ein Bureau fiir den Schriftverkehr mit den entsandten Mitgliedern; 2. ein 
Bureau fiir den Schriftverkehr mit den Ministern und Generalen; 3. ein Zentral- 
bureau, das ,,die Adressen, Eingaben und Denkschriften, den allgemeinen 
Schriftverkehr, die Beschwerden gegen den vorlaufigen Vollzugsrat einzu- 
tragen und die Verteilung aller Schriftstiicke vorzunehmen hatte“ %”). Jedes 
Bureau bestand aus einem Vorsteher und aus Angestellten, die nicht aus dem 
AusschuB entnommen waren. Generalsekretér war Pierre, dann Dracon 
Julien 3°), 
Am 10. April teilten die AusschuBmitglieder sich wie folgt in die Arbeit: 

Cambon, Guyton und Lindet iibernahmen Schriftverkehr, Inneres, Ver- 
pflegung, Finanzen, die Verteilung der Arbeit auf die Bureaus und deren 
Uberwachung; Delmas und Delacroix den Krieg; Barére und Danton die aus- 
wartigen Angelegenheiten, die Wahl und Entsendung der Revolutionsvertreter 
zu den Heeren und ins Inland; Treilhard und Bréad die Marine. 
Am 13. Juni verwandelte der AusschuB diese vier Abteilungen in sechs: 

4. Allgemeiner Schriftverkehr: Cambon, Berlier, Saint-Just, Couthon. 2. Aus- 
wartige Angelegenheiten: Barére, Danton, Hérault de Séchelles. 3. Krieg: 
Gasparin, Delacroix, Delmas. 4. Marine: Guyton-Morveaux, Jeanbon Saint- 
André. 5. Offentliche Steuern, Inneres und Rechtspflege: Ramel und Mathieu. 
6. Zwei Mitglieder wurden der Reihe nach zur Entgegennahme von Beschwerden 
der Volksvertreter und der Birger bestimmt °°). Am 17. Juni wurde verfiigt, 
daB diese verschiedenen Abteilungen allmorgendlich von ,,spatestens‘* 6 Uhr 
bis um 2 Uhr zusammentreten sollten. Um punkt 2 Uhr versammelte sich der 
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ganze Ausschu8 zur BeschluBfassung tiber die Berichte der Abteilungen, und 

um 8 Uhr abends fand eine zweite Sitzung statt, ,,zur Beratung iiber die Gegen- 
stande der éffentlichen Wohlfahrt™. 4°) 
Am 29. Juni zeigte sich Dantons Ubergewicht in der Tatsache, da8 er allein 

mit Delmas, unter Ausschlu8 von Gasparin und Delacroix, mit der Verfolgung 
der Kriegshandlungen betraut wurde *1). 

Hinsichtlich der Beziehungen zum vorlaufigen Vollzugsrat hatte jede Ab- 
teilung die besondere Uberwachung des Ministeriums oder der Ministerien, 
die ihren Befugnissen entsprachen. Durch Verfiigung des Ausschusses vom - 
15. Juni hatte der Vollzugsrat taglich um 1 Uhr mittags mit ihm ,,alle MaB- 
nahmen zur Rettung der Republik“ zu verembaren. AuBerdem erstattete 
jeder Minister in diesem ,,GeneralausschuB‘‘ Bericht iiber seine Tatigkeit. 
So trachtete der Wohlfahrtsausschu8 in taglich ausgesprochenerer Weise da- 
nach, den Vollzugsrat sich unterzuordnen und die Minister zu semen Voll- 

zugsbeamten zu machen *). 
Seitdem iibte er selbst die vollziehende Gewalt aus, indem er den biirger- 

lichen und militaérischen Beamten unmittelbare Befehle gab. Er schickte Ge- 
heimagenten in die Departements, um Ermittlungen iiber die allgemeine 
Stimmung und die wirtschaftliche Lage zu machen **). Er sandte Kommissare 
zu den Heeren “*). Er iiberwachte und leitete die entsandten Volksvertreter, 
schickte ihnen allgemeine und besondere Anweisungen und stand mit jedem 
von ihnen in regelmaBigem Schriftverkehr *). Er leitete tatsachlich die 
Diplomatie **). In Frankreichs und Europas Augen war der von Danton ge- 
leitete WohlfahrtsausschuB bereits die wirkliche vollziehende Gewalt der 
franzésischen Republik. Sieht man von den Formeln ab, die die Verletzung 
des Grundsatzes der Gewaltenteilung verschleiern sollten, so erkennt man also, 
daB vom 6. April bis 10. Juli 1793 bereits ein verantwortliches Ministerium 
unter dem Namen Wohlfahrtsausschu8 bestand. 

Das Scheitern der diplomatischen Plane des ersten Wohlfahrtsausschusses, 
der MiBerfolg seiner Zauderpolitik gegeniiber den féderalistischen Aufstan- 
dischen, der MifBerfolg seiner KriegsmaBnahmen gegen die Vendée fihrten 
seinen Sturz herbei. Gelegentlich der monatlichen Neuwahl des Wohlfahrts- 
ausschusses wurde die Vertrauensfrage gestellt. Am 10. Juli 1793 beschloB 
der Konvent die Verringerung des Ausschusses, der aus sechzehn Mitgliedern 
bestand, auf neun. Er schritt noch am selben Tage zum namentlichen Aufruf 
und schloS Danton von dem neuen Ausschu8 aus. In ihn wurde ein groBer 
Teil der Mitglieder des fritheren Ausschusses berufen. Gewahlt wurden 
Jeanbon Saint-André und Barére mit 192 Stimmen, Gasparin mit 178, 
Couthon mit 176, Hérault de Séchelles mit 175, Thuriot mit 155, Prieur 
(Marne) mit 142, Saint-Just mit 126, Robert Lindet mit 100. Es ware wichtig 
zu erfahren, wieviel Stimmen Danton erhielt, aber das Protokoll schweigt 
hieriiber. Gasparin schied aus Gesundheitsgriinden am 24. Juli aus; an 
seine Stelle trat am 27. Robespierre auf den Bericht hin, den Jeanbon 
Saint-André im Namen des Ausschusses erstattete. Am 14. August wurden 
Carnot und Prieur (Céte-d’Or) dem AusschuB beigegeben, am 6. September 
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Billaud-Varenne, Collot d’Herbois, Danton und Granet; die beiden letzteren 
lehnten ab. Thuriot schied am 20. September aus. Der zweite Wohlfahrts- 
ausschuB bestand also seit dem 20. September aus zwolf Mitgliedern und wurde 
monatlich neu gewahlt. So blieb er unveraindert bis zum 9. Thermidor, mit 
Ausnahme Héraults de Séchelles, der am 16. Germinal des Jahres II guillo- 
tiniert und nicht ersetzt wurde. 

Robespierre spielte darin die Hauptrolle. War der erste WohlfahrtsausschuB 
ein Ministerium Danton gewesen, so war der zweite oder wurde nach und nach 
ein Ministerium Robespierre. 

Sein Ansehen wuchs merkwirdig und fast sofort durch den Umstand, daB er 
am 28. Juli 1793 das Recht erhielt, ,, Vorfiihrungs- und Verhaftsbefehle gegen 
verdachtige oder angeklagte Personen zu erlassen und Gerichtssiegel auflegen zu 
lassen“ 4”), Die Erfahrung hatte gezeigt, daB seine urspriinglichen Macht- 
befugnisse, wie sie im Dekret vom 6. April 1793 umschrieben waren, nicht hin- 

reichten. Der Vollzugsrat war ihm zwar tatsachlich unterstellt, behielt aber 
doch eine Art gesetzlicher Selbstandigkeit, von der mehr als ein Minister in 
manchen Fallen Gebrauch machte, um die Tatigkeit des Ausschusses zu 

durchkreuzen, die Einheitlichkeit der allgemeinen Politik und der nationalen 

Verteidigung in Frage zu stellen. Am 1. August 1793 beantragte Danton, ob- 

wohl er dem Ausschu8 nicht mehr angehérte, diese Mifstande zu beseitigen, 

indem man die Fiktion der Trennung der Gewalten fallen lieB, ,,den Wohl- 

fahrtsausschu8 zum vorlaufigen VollzugsausschuB zu erheben, die Minister 

zu seinen ausfiihrenden Organen zu machen‘ und ihm 50 Milhonen zur Ver- 

fiigung zu stellen. Den ersten Teil dieses Antrages nahm der Konvent nicht 

an, aber durch Dekret vom folgenden Tage (2. August) gewahrte er dem Aus- 

schuB die geforderten 50 Millionen ohne irgendeine Angabe oder Beschrankung 

hinsichtlich ihrer Verwendung. Seitdem ersieht man aus den Verfiigungen 

des Ausschusses, daB er sich mehr tatsachliche Starke und behérdliches An- 

sehen verschaffte, sei es durch Unterstiitzung der Zeitungen und Volksvereine, 

sei es durch Entlohnung geheimer Dienstleistungen, Kommissare oder Kuriere, 

sei es durch sofortige Verwirklichung dringender revolutionarer und Landes- 

verteidigungsmaBnahmen. 
Das Dekret vom 10. Oktober 1793, das die Revolutionsregierung grundsatz- 

lich bestatigte, bestatigte auch die tatsachliche Vorherrschaft des Wohl- 

fahrtsausschusses durch seinen Artikel 2, worin es hieB: ,,Der vorlaufige Voll- 

zugsrat, die Minister, die Generale, die eimgesetzten Kérperschaften werden 

der Uberwachung des Wohlfahrtsausschusses unterstellt, der binnen acht 

Tagen dem Konvent dariiber Bericht erstattet.“‘ AuBerdem nahm Artikel 7 

dem Vollzugsrat das Recht der Ernennung der Generale. Der Konvent selbst 

ernannte sie fortan auf Vorschlag des Wohlfahrtsausschusses. Ein Dekret vom 

5. Frimaire II unterstellte die entsandten Volksvertreter dem AusschuB; sie 

waren ,,verpflichtet, sich genau an die Weisungen dieses Ausschusses zu 

halten“. Das groBe Dekret vom 14. Frimaire bestatigte und regelte dies 

Ubergewicht des Wohlfahrtsausschusses von neuem und gab ihm neue 

Machtbefugnisse. So erhielt er das Recht, die Beamten abzusetzen, und 
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andererseits wurde er mit der Leitung der groBen diplomatischen Geschafte 
betraut. 

Hinsichtlich der Diplomatie erlie8 der WohlfahrtsausschuB am 20. Ventdse 
II folgende Verfiigung: ,,1. Der Ausschu8 unterzeichnet die Beglaubigungs- 
schreiben aller seiner Gesandten; sie werden vom Minister des Auswartigen 
gegengezeichnet. 2. Der Ausschu8 trifft die notwendigen Anordnungen fiir 
die den Gesandten zu erteilenden besonderen Vollmachten. 3. Der AusschuB 
bestimmt die Grundziige der den Gesandten der Republik vorzuschreibenden 
Tatigkeit. Die Instruktionen werden vom Minister des Auswartigen aufgesetzt- 
und dem Ausschu8 vorgelegt. 4. Der AusschuB tritt in unmittelbaren Schrift- 
verkehr mit den auslandischen Regierungen, falls er dies mit der Wiirde der 
Republik fiir vereinbar halt‘‘ 48), 
Am 23. Ventése II erhielt der Ausschu8 das Recht zur Ersetzung der von 

ihm abgesetzten Beamten. ,,Gema8 dem Dekret vom 14. Frimaire setzt der 
Wohlfahrtsausschu8 jeden Beamten ab, der die Dekrete des Nationalkonvents 
oder die Verfiigungen des Ausschusses nicht ausfiihrt oder sich der Pflicht- 
verletzung oder Nachlassigkeit in der Ausiibung seiner Befugnisse schuldig 
macht. Er ]aSt ihn nach der Strenge des Gesetzes verfolgen und sorgt vor- 
laufig fiir seinen Ersatz.‘ Seitdem war die Ausiibung der Volkssouveranitat 
zugunsten des Wohlfahrtsausschusses aufgehoben, der z. B. den Biirgermeister 
von Paris absetzte und durch einen anderen ersetzte. Seit diesem Dekret vom 
23. Ventdse II erschien die Regierung des Wohlfahrtsausschusses tatsachlich 
als Diktatur. 

Nur ein Zweig der Regierung blieb iibrig, in dem der Wohlfahrtsausschu8 
nicht allein seine Regierungsgewalt ausiibte: die Polizei. Hier teilte er seine 
Befugnisse mit dem allgemeinen SicherheitsausschuB, und deshalb werden 
beide haufig als Regierungsausschiisse bezeichnet. Sehr schwerwiegende 
MaSnahmen treffen beide gemeinsam. So ist der Verhaftsbefehl gegen Danton, 
Camille Desmoulins, Delacroix und Philippeaux von beiden Ausschiissen ge- 
meinsam unterzeichnet 4°). Bisweilen ergreift auch der SicherheitsausschuB 
allein die Initiative fiir Akte, die richtige RegierungsmaBnahmen sind. So er- 
wirkt er das Dekret, durch das 41 Abgeordnete vor das Revolutionstribunal 
gestellt und 65 andere verhaftet werden. (Bericht Amars vom 3. Oktober 
1793.) Bei mehreren wichtigen Anlassen tritt ein Mitglied des Sicherheitsaus- 
schusses als Berichterstatter fiir beide Ausschiisse zusammen auf, so in Sachen 
Chabot, Fabre d’Eglantine und Genossen (Bericht Amars vom 26. Ventése), 
so in Sachen der Verschwérung des Barons Batz (Bericht Elie Lacostes vom 
26. Prairial) und in Sachen der Katharina Théot (Bericht Vadiers vom 
27. Prairial). 

Als der Vollzugsrat am 412. Germinal durch zwélf Vollzugskommissionen 
ersetzt ward, wurden diese ausdriicklich dem Wohlfahrtsausschu8 ,,unter- 
stellt" (Artikel 17 des Dekrets), und der Ausschu8 regelte diese Unter- 
ordnung °°) derart, daB die Mitglieder dieser Kommissionen lediglich seine 
ausfiihrenden Beamten waren, wie es Dantons Antrag schon am vorhergehen- 
den 1. August vorweggenommen hatte. 
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Uber die innere Organisation dieses zweiten Wohlfahrtsausschusses haben 

wir nur wenig genaue Angaben. Aus einem Projekt, das ihm am 28. Germinal II 

von einem seiner Angestellten vorgelegt wurde), ergibt sich, daB der Aus- 

schu8 vor der Einsetzung der Vollzugskommissionen wenigstens drei Bureaus 

besaB: 1. Das Bureau fiir Schriftverkehr mit den entsandten Volksvertretern ; 

2. das Bureau fiir Uberwachung der Ausfithrung der Gesetze; 3. das Ak tions - 

bureau, das fiir den ,,Mittelpunkt der Regierung™ galt. 

Durch Verfiigung vom 23. September 1793 bestimmte der AusschuB, dab 

,,jedes seiner Mitglieder einer Arbeitsabteilung anzugliedern sei“ **), doch ohne 

nahere Bestimmung dieser Angliederung. Die Entwiirfe der Verfiigungen, oft 

von der Hand eines AusschuB8mitgliedes, und die darunterstehenden Unter- 

schriften 53) lassen uns bisweilen den Sachverhalt mutmaSen. Andere Hin- 

weise findet man in den Beratungen des Konvents und der Jakobiner sowie 

in den verschiedenen Quellen zur-allgemeinen politischen ‘Geschichte. 

Robespierre hat wenig Schriftliches tiber seine Tatigkeit in der taglichen 

Arbeit des Ausschusses hinterlassen. Verfiigungen von seiner Hand sind selten 

und betreffen die Polizei, die Verhaftungen und Freilassungen. Seine Unter- 

schrift steht nur unter allgemeinen politischen Verfiigungen sowie unter einigen 

Marinesachen. Aus anderen Anzeichen ergibt sich, wie wir sehen werden, dab 

er, um einen heutigen Ausdruck zu gebrauchen, als Ministerprasident oder 

Minister ohne Portefeuille hervortritt. Er ist der Dolmetscher der allgemeinen 

Regierungspolitik, und er vertritt und verteidigt sie im Konvent wie im 

Jakobinerklub. 

Noch weniger schreibt und unterschreibt Saint-Just. Verfiigungen von ihm 

gibt es nur iiber die Armee und iiber Emkerkerungen. Aber er greift persénlich 

in die Kriegshandlungen ein; er tragt durch seine Anwesenheit zu den Siegen 

_der Nordarmee und der Rheinarmee bei. 

Ebenso geizig ist Couthon mit seiner Schrift und Unterschrift. Er hat kein 

besonderes Fach, sondern beschaftigt sich mit allem, selbst mit Diplomatie. 

Prieur (Céte-d’Or) schreibt und unterschreibt viel. Er hat eine Reihe von 

Verfiigungen tiber die Bewaffnung, die Artillerie, den éffentlichen Unterricht, 

ausnahmsweise auch iiber Lebensmittel und Transporte hinterlassen. 

Von Prieur (Marne) gibt es fast keine Verfiigung. Er war fast standig ent- 

sandt, ebenso Jeanbon Saint-André, der jedoch ein paar Verfiigungen iiber 

die Marine hinterlassen hat. Aber Jeanbon war wihrend seines langen Auf- 

enthalts in Brest und in den Kiistendepartements der eigentliche Marine- 

minister der franzdsischen Republik. 

Robert Lindet schreibt und unterzeichnet eine Menge von Verfigungen 

iiber die Verpflegung iiberhaupt, die Verpflegung des Heeres, der Marine 

und das Proviantwesen. 

Bareére schreibt und unterschreibt die meisten diplomatischen Verfiigungen 

und vom Floréal II ab auch die iber éffentlichen Unterricht und Gewerbe. 

Hérault de Séchelles befaBt sich wie Barére mit. der Diplomatie. Aber er 

hat wenig Spuren seiner Tatigkeit hinterlassen; seine Schrift und Unterschrift 

sind selten; zudem wurde er vier Monate vor Robespierres Sturz guillotiniert. 
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Der AusschuB hielt ihn fiir verdichtig und beriet seit Ende Brumaire II nicht 
mehr in seiner Gegenwart. 

Billaud-Varenne und Collot d’Herbois trugen die schwere Last des Schrift- 
wechsels des Ausschusses, namentlich mit den entsandten Volksvertretern. 
Sie haben nicht viel Verfiigungen geschrieben oder unterschrieben. 

SchleBlich verfaBt und unterzeichnet Carnot eine Menge von Erlassen 
ber die Armee, manchmal auch iiber die Marine. Er hat die Ernennung und 
Abberufung der Offiziere unter sich. Er ist in militarischen Dingen der leitende 
Minister und entscheidet besonders alle Personalfragen. 

Nach und nach spezialisierte jedes Mitglied sich, und seine Kollegen billigten 
vertrauensvoll und ohne Erérterung die MaBnahmen, die es in seinem Gebiet 
traf, soweit sie nicht die allgemeine Politik angingen. 
Um die Organisation des Ausschusses recht zu verstehen, mu8 man sich ver- 

gegenwartigen, inwieweit seine Mitglieder in den allgemeinen politischen F ragen 
iibereinstimmten. Es hat sich allmahlich die Meinung herausgebildet, es hatten 
in dem Ausschu8 zwei Arten von Menschen gesessen: 1. Die Arbeiter, wie 
Robert Lindet, Carnot, Prieur (Céte-d’Or), die in ihren Bureaus saBen und 
fir die nationale Verteidigung wirkten; 2. die Politiker, wie Robespierre, 
Saint-Just, Couthon, Billaud-Varenne und Collot d’Herbois, die die terroristi- 
schen MaBregeln ergriffen oder ergreifen lieBen. Die ersteren waren dafir 
nicht verantwortlich zu machen. So machte Carnot am 3. Germinal III, tiber 
sechs Monate nach Robespierres Sturz, auf der Tribiine des Konvents nach- 
traglich den Unterschied zwischen den Arbeitern und den Politikern und 
wies sich damit selbst die Rolle zu, die die Nachwelt ihm gelassen hat, die 
Rolle eines Patrioten, der sich zeitweise damit abfand, neben Robespierre, 
Couthon und Saint-Just zu sitzen, um Frankreich durch seine militarischen 
MaBnahmen zu retten, nicht aber, um das Wiiten dieser »»lyrannen‘ mit- 
zumachen. 

Damals wurden nur drei Mitglieder des friiheren Wohlfahrtsausschusses, 
Billaud-Varenne, Collot d’Herbois und Barére sowie ein Mitglied des fritheren 
Sicherheitsausschusses, Vadier, verfolgt. Aber alle ubrigen fihlten sich ge- 
troffen und verteidigten sich selbst, indem sie jene verteidigten. Carnot trat 
fir die Angeklagten ein, tatsichlich aber sprach er fiir sich selbst und zog 
sich sehr geschickt aus der Schlinge. 

In dieser Rede iiber die Verantwortlichkeit eines jeden sagte er iiber die 
Unterschriften folgende bemerkenswerten Worte: ,,Die Unterschriften des 
friiheren Wohlfahrtsausschusses (ich spreche von denen an zweiter Stelle) 
waren eine gesetzliche Formalitat, aber villig gegenstandslos fiir denjenigen, 
der sie zu erfiillen hatte. Sie bedeuteten seinerseits weder eine ausdriickliche 
Zustimmung noch selbst eine aus Vertrauen gegebene Einwilligung. Sie waren 
schlieBlich nicht mal ,Beglaubigungen‘, denn dann hatte der Unterzeichnende 
sie lesen und vergleichen miissen, was nicht zutrifft. Sie sind und waren immer 
nur ein bloBes ,Gesehen‘, ein rein mechanischer Vorgang, der nichts beweist, 
nichts bestatigt, auBer daB der Berichterstatter, d. h. der erste, der den Ent- 
wurf unterzeichnete, die vorgeschriebene Formalitat erfillt, das fragliche 
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Schriftstiick dem Ausschu8 zur Priifung vorgelegt hatte.‘‘ Und er versicherte, 
derart unwissentlich eine Anweisung fir die Volkskommission von Orange 
unterzeichnet zu haben, von deren ,,Vorhandensein er lange nichts gewuBt 
hatte, und ein Schreiben an Joseph Le Bon, worin dessen Vollmacht erweitert 
wurde, obwohl er ,,dauernd“ die Abberufung dieses Volksvertreters gefordert 
hatte. Am folgenden 6. Germinal erzahlte er auBerdem, er habe unwissentlich 
semen Namen unter einen Verhaftsbefehl fir zwei seiner eigenen Sekretire 
und den Speisewirt Gervais gesetzt, bei dem er gewéhnlich zu Mittag aB. 
Wie kam es nun, da8 man so unterschrieb, ohne zu lesen? Nach Carnots An- 
gabe, weil es bei der Geschaftsiiberlastung physisch unméglich war, es anders 
zu machen. Und er schlo$ mit den Worten: ,,Nachdem diese Grundlage der 
Verantwortlichkeit einmal gelegt ist, wird der gréBte Teil der Beschuldigungen 
gegen die Angeklagten (Billaud-Varenne, Collot d’Herbois und Barére) hin- 
fallig. Die Verbrechen fallen denen zur Last, die sie begingen, dem Triumvirat, 
das Sie am 10. Thermidor bestraft haben.“ 

Soweit Carnots Rechtfertigung; so erklart er, daB seine Unterschrift unter 
verschiedenen terroristischen Akten habe stehen kénnen. Ubrigens ist diese 
Theorie der Unterschriften und der Verantwortlichkeit von den meisten Ge- 
schichtschreibern iibernommen worden: sie ist klassisch. Trotzdem straft 
die Priifung der Akten des Wohlfahrtsausschusses sie fast durchweg Liigen. 
GewiB sind die Unterschriften unter den amtlichen Ausfertigungen der Ver- 
figungen bloBe ,,Beglaubigungen“ und ,,Sichtvermerke“ und schlieBen die 
Verantwortung der Unterzeichnenden nicht ein. Kein Einsichtiger hat damals 
oder spater Carnot einen Vorwurf daraus machen kénnen, und als guter 
Advokat verteidigt er sich in einem Punkte, wo er gar nicht angeklagt ist, 
oder vielmehr, er verschiebt die Verantwortlichkeit (wenn er wirklich so ge- 
sprochen hat), indem er die bloBen ,,Beglaubigungen“ als ,,Unterschriften an 
zweiter Stelle“ bezeichnet. Die wahre Verantwortlichkeit — das wuBte Carnot 
sehr wohl — lag in der Abfassung oder Unterschrift der Entwirfe, mochte 
diese Unterschrift nun an erster Stelle — von dem Verfasser der Verfiigung — 
oder an zweiter Stelle — als Zustimmung zur Verfiigung eines anderen — 
erfolgen. Das war der heikle Punkt, an dem er sich verwundbar fiihlte, und sehr 
entschuldbar, denn es ging um seinen Kopf, suchte er durch scherzhafte 
Anekdoten irrezufiihren, wie die Geschichte von seinem Speisewirt, den er 
unwissentlich hatte verhaften lassen 4). Ich habe die Gesamtakten des Wohl- 
fahrtsausschusses in Handen gehabt und wohl alle Entwiirfe zu Verfiigungen, 

die noch in den Archiven sind, und ich habe nicht eine einzige Verfiigung tiber 
die allgemeine Politik gefunden, wo es den Anschein hat, als seien die Unter- 
schriften aus nachlassiger oder unbewu8ter Zustimmung erteilt worden. 
Nehmen wir eine der beriichtigtsten ,,terroristischen‘’ politischen Mab- 

nahmen: die Verhaftsbefehle gegen Danton, Camille Desmoulins, Philippeaux 
und Delacroix vom 10. Germinal II. Kann man auch nur einen Augenblick 
annehmen, da8B Carnot und Prieur (Céte-d’Or), die ihn mit ihren Kollegen 
unterzeichneten, dies aus Unachtsamkeit getan hatten? Sie taten es, weil 
sie sich mit Robespierre und Billaud-Varenne einig waren, Danton und dessen 
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Freunde zu verderben. Ein einziges der anwesenden Mitglieder, Robert Lindet, 

unterschrieb nicht, weil er diese MaBregel miBbilligte. Alle iibrigen, Arbeiter 

wie Politiker, waren sich iiber diesen Akt der Regierungspolitik einig. In 

der Tat bestand unter den Mitgliedern des Wohlfahrtsausschusses politische 

Ubereinstimnmung °°), 
Kurz zusammengefaBt, hatte ioe AusschuBmitglied seinen Bereich, in dem 

es fast unumschrankt war, wo es tatsachlich eine Art von persénlicher Selb- 

stindigkeit und Nieatitwoptbchibeis besaB. Aber die allgemeine Politik wurde 
in den Gesamtsitzungen bestimmt, und der Ausschu8 war im ganzen verant- 
wortlich dafiir. 

Das Einsetzungsdekret der zwélf Kommissionen antersbellae diese un- 

mittelbar dem Wohlfahrtsausschu8, dem sie taglich Rechenschaft iiber ihre 
Tatigkeit und ihre Ausgaben abzustatten hatten. ,,Taglich um 40 Uhr abends”, 
heiBt es in einer Verfiigung vom 3. Floréal, ,,begibt sich ein Mitglied, sei es 
ein Kommissar oder ein Adjunkt jeder der zwélf Kommissionen, nach dem 
Sitzungssaal des Ausschusses und erstattet dort Bericht tiber ihre Tatigkeit 

gemaiB Artikel 18 des Dekrets.‘‘ Der Ausschu8 gliederte sich in Abteilungen, 

um sich in die Uberwachung der Kommissionen zu teilen. Einige Mitglieder 
hatten bis zu drei Kommissionen zu beaufsichtigen, wie Cambon in seiner 
Rede vom 14. Thermidor II sagte. Und er fithrt Robert Lindet an, ,,der mit 
der Beaufsichtigung von drei bis vier sehr wichtigen Gebieten betraut war, 
u. a. Handel und Verpflegung‘‘. Manche Abteilungen waren schon vor der 
Einsetzung der Kommissionen organisiert, so die fiir Bewaffnung, fiir den 
Krieg und zwei bis drei andere; hier brauchte nichts Neues geschaffen zu 
werden. Zu den im Floréal neu geschaffenen Abteilungen gehérte die fiir den 
éffentlichen Unterricht, an deren Spitze Barére stand. Trotz seiner viel- 
seitigen Beschaftigung entfaltete er hier eine fabelhafte Tatigkeit. 

Von einer Abteilung wurde viel gesprochen: der fiir die allgemeine Polizei. 
Sie wurde nicht zur Beaufsichtigung einer Kommission geschaffen, sondern 
zur Ausfiihrung der MaBregeln, mit denen der Wohlfahrtsausschu8 durch 
das Dekret vom 26, und 27. Germinal tber die allgemeine Polizei beauftragt 
war. Saint-Just, der Berichterstatter tiber dies Dekret, hatte zuerst die Leitung 
dieser Abteilung. Als er am 10. Floréal zur Nordarmee abging, vertrat Robes- 
pierre ihn bis zum 412. Messidor. ,,Als Robespierre den AusschuB fiir vier 
Dekaden verlieB, tibernahm Couthon seine Arbeit. ... Ende Messidor beschloB 
der WohlfahrtsausschuB auf Anfordern des.allgemeinen Sicherheitsausschusses, 
das ganze Bureau der allgemeinen Polizei nebst Akten und Angestellten mit 
dem allgemeinen SicherheitsausschuB zusammenzulegen. Dies geschah* °°). 

Das sind die Hauptziige zur Kennzeichnung der Organisation und der 
Tatigkeit des Wohlfahrtsausschusses, durch den der Konvent Frankreich bis 
zum 9. Thermidor beherrschte 5). 

5. 

Die Hauptwerkzeuge der Zentralgewalt wahrend der Revolutionsregierung 
waren die entsandten Volksvertreter, anfangs Konvents- 
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kommissare genannt, die allmahlich dahin kamen, eine Zeitlang die Rolle 
der Prafekten oder Intendanten zu spielen. 

Zur Verwaltung der Departements und zur Fiihrung der Heere durch seine 
Mitglieder entschloB sich der Konvent weder auf einmal noch frei und offen, 
und auch hier lief ihn sein Respekt vor der Trennung der Gewalten eine Zeit- 
lang zaudern, bevor er sich den Forderungen der Verhiltnisse fiigte. 

Schon die Verfassunggebende Versammlung hatte das Vorbild von Gesetz- 
gebern geschaffen, die selbst fiir die Ausfiihrung ihrer Dekrete sorgten. Nach 
der Flucht nach Varennes muBte sie intermistisch die vollziehende Gewalt 
tibernehmen und entsandte (Dekret vom 22. Juni 1791) einige ihrer Mit- 
glieder als Kommissare in die Grenzdepartements, um den Heeren den neuen 
Eid abzunehmen und ,,mit den Verwaltungskérperschaften und Truppenfihrern 
die ihnen erforderlich scheinenden MaSnahmen zur Aufrechterhaltung der 
éffentlichen Ordnung und der Sicherheit des Staates zu ergreifen und zu 
diesem Zweck alle nétigen Requisitionen vorzunehmen‘. Am selben Tage ent- 
sandte sie drei Kommissare nach Varennes, um den Konig zuriickzubringen, 
mit der Vollmacht, ,,die Nationalgarden und Linientruppen in Tatigkeit zu 
setzen, den Verwaltungskérperschaften und Stadtbehérden Befehle zu geben 
und iiberhaupt alles zu tun und anzuordnen, was zur Ausfiihrung ihres Auf- 
trags erforderlich ist“. 

Diese Entsendung von Kommissaren hiérte auf, als Ludwig XVI. wieder 
auf den Thron gesetzt war. Aber der Kampf gegen die vollziehende Gewalt 
brachte die Gesetzgebende Versammlung dahin, in die Befugnisse dieser Ge- 
walt einzugreifen, Am 15, Februar 1792 schickte sie vier ihrer Mitglieder ins 
Departement Oise, um dort die Ordnung wiederherzustellen. Am 31. Juli 
beauftragte sie aes andere mit der Einrichtung des Lagers bei Soissons. Am 
9. August schickte sie, ,,da sie die Entsendung der Kommission nach Soissons 
fiir auBerst zweckmaBig hielt‘‘, neun andere zur Nord-, Mittel- und Rhein- 
armee und nach Ludwigs XVI. Suspendierung abermals neun zu den Armeen, 
mit der Vollmacht, Offiziere jedes Ranges und Beamte jeder Art abzusetzen 
und durch neue zu ersetzen. Dann nahm sie selbst zahlreiche Neuernennungen 
vor und griff sogar in die Justiz ein, indem sie am 17. September 1792 vier 
ihrer Mitglieder mit der Uberwachung des gerichtlichen Untersuchungs- 
verfahrens iiber die Beraubung der kéniglichen Geratekammer betraute. 

_ Der Konvent beschritt hiermit also keine neuen Wege. Wie um hervor- 
zuheben, da8 er nur einem schon bestehenden Brauche folgte, behielt er die 
Kommissare der Gesetzgebenden Versammlung bis zur Ausfithrung ihres Auf- 
trages bei. Dann sandte er, je nach den Erfordernissen, einige seiner Mit- 
glieder zur Uberwachung der Fiihrer zu den Armeen oder in verschiedene 
Departements mit besonderen Auftragen. Diese ersten Entsendungen von 
Konventsmitgliedern trugen den Charakter von AusnahmemabBregeln, die 
durch Ausnahmeverhialtnisse geboten waren, Aber diese Verhaltnisse dauerten 
an; der Krieg ging weiter und wurde ungliicklich. Die ersten MiBerfolge von 
Dumouriez’ Armee veranlaBten den Konvent, die Entsendung von Vertretern 
allgemein durchzufiithren und sie auf ganz Frankreich auszudehnen. Am 
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9. Marz 1793 verfiigte er die Entsendung von 82 seiner Mitglieder in die De- 

partements, nicht nur zur Aushebung von 300 000 Mann (Dekret vom 24. Fe- 

bruar), sondernauch, um von. allen eingesetzten Behérden Rechenschaft zu 

fordern, alle ihnen nétig scheinenden MaBregeln zur Wiederherstellung der 

Ordnung zu treffen, nétigenfalls verdachtige Beamte zu suspendieren und ein- 

zukerkern, Truppen anzufordern, die Lebensmittelverhaltnisse zu priifen, die 

Ursachen der kiinstlichen Teuerung und der Zuriickhaltung des Getreides zu 

untersuchen, kurz mit unbeschranktem Auftrag und unbeschrankter Voll-. 

macht 58), Das Dekret vom 30. April regelte die Einrichtung der entsandten 

Vertreter endgiiltig. 
So fihrten die Erfordernisse der Landesverteidigung zu einem Notstands- 

mittel, dessen Ergebnis eine vorlaufige Abstellung der Mangel jener anarchi- 

schen, tibermaBig dezentralisierten Verfassung von 1791 war, die der Zentral- 

gewalt nicht mal einen Vollzugs- oder Uberwachungsbeamten in den Departe- 

ments gegeben hatte. Diese Vollzugs- und Uberwachungsbeamten werden durch 

die Umstande geschaffen: es sind die entsandten Vertreter. Sie bringen die 

gewahlten Verwaltungen im Sinne der allgemeinen Regierungspolitik in Gang. 

Vornehmlich zur Aushebung der 300000 Mann entsandt, bleiben sie auch 

nach erfolgter Aushebung in den Departements und iiben die Befugnisse 

eines Prafekten oder Intendanten aus oder bemiihen sich doch, dies zu tun. 

Die gewahlten Departementsverwaltungen sahen diesem Zentralisations- 

versuch nicht ohne Groll zu. Sie fiihlten sich unter die Vormundschaft von 
Paris gestellt. Als gegen die Girondisten, die Gegner der Vorherrschaft von 
Paris, der Pariser Volksaufstand vom 31. Mai und 2. Juni 1792 losbrach, 

schiittelten viele Departementsverwaltungen das Joch der entsandten Volks- 
vertreter um so leichter ab, als viele von diesen im Mai nach Paris zuriickgekehrt 
waren, und organisierten den groBen, sogenannten Girondisten- oder Fédera- 

listenaufstand. 
Nach der Niederwerfung des Aufstandes in den Departements entsandte 

der Nationalkonvent, zunachst zur Massenaushebung (23. August), dann bei 
verschiedenen Anlassen und nicht mehr durch ein einziges Dekret, sondern 
nach und nach neue Volksvertreter in die meisten Departements mit den 
gleichen Vollmachten wie vorher (August und September 1793). SchlieBlich, 
am 9. Nivdése II, erfolgte eine groBe allgemeine Entsendung zur Einrichtung 
der Revolutionsregierung, mit dem Auftrag, die eingesetzten Behérden zu 
sdubern °°), 

Allen Heeren folgten vom Zusammentritt des Konvents bis zum Ende 
entsandte Volksvertreter. Diese beschrankten sich nicht nur darauf, sich zu 

vergewissern, daf die Generale die Befehle und Plane der Zentralgewalt aus- 
fiihrten, und diese Generale vorlaufig abzusetzen und zu ernennen; es kam 
sogar vor, daf sie ihnen selbst Befehle erteilten und mit ihnen gegen den 
Feind marschierten. Einer von ihnen, Fabre (Hérault) fiel in einem Gefecht 
mit den Spaniern am 30. Frimaire II. 

Fast die Halfte der Konventsmitglieder wurde derart abwechselnd zu den 
Heeren oder in die Departements gesandt. Die Mitglieder des Wohlfahrts- 
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ausschusses begaben sich meist selbst dorthin. Saint-Justs und Carnots Ent- 
sendung zur Rhein- und Nordarmee fiihrten zu entscheidenden Erfolgen. 
Die Entsendung von Prieur (Marne) nach der Bretagne trug zur Nieder- 
werfung des Vendéeaufstandes bei. Jeanbon Saint-Andrés Sendung nach 
Brest, die langste von allen, bildete gleichsam den Mittelpunkt der Marine- 
unternehmungen gegen England. 

Die Sendungen nach den Departements dauerten weniger lange als die nie 
unterbrochenen Sendungen zu den Armeen. Vom Floréal II ab wurden die 
meisten nach den Departements entsandten Volksvertreter zuriickberufen, und 
die Revolutionsregierung betiatigte sich fortan durch die Nationalbevoll- 
machtigten. 

In dem Zeitraum vom Marz 1793 bis Mai 1794, wo die entsandten Volks- 
vertreter als Prafekten oder Intendanten wirkten, insbesondere wahrend des 
foderalistischen Aufstandes und nach ihm, wurden die gewahlten Departements- 
verwaltungen und iibrigen Behérden ihnen streng unterstellt. Am 17. Juli 
1793 erklarte der Konvent die Verfiigungen seiner Vertreter fiir ,,vorlaufige 
Gesetze“ und am 16. August verfiigte er, daB ,,die Verwaltungsbeamten, 
die die Ausfiihrung der Verfiigungen der Volksvertreter aufschieben, mit zehn 
Jahren Kettenhaft bestraft werden“. Nach der Niederwerfung des Fédera- 
lismus gehorchten die Verwaltungsbehérden tatsachlich, wenn nicht unbedingt, 
so doch in geniigender Weise. 

Da die entsandten Volksvertreter nicht fiir alles selbst sorgen konnten, 
zogen sie anfangs Hilfskrafte heran, denen sie ihre Gewalt iiberlieBen. Das 
fiihrte zu MiBbrauchen. Diese Vertreter warfen sich manchmal zu 6rtlichen 
Tyrannen auf. Das Dekret vom 14. Frimaire II verbot den Volksvertretern 
die Abtretung ihrer Gewalt. Sie hatten zwar nach wie vor Vertreter, aber 
das waren nur noch Beauftragte oder Inspektoren oder Ratgeber, die sie 
heranzogen, um sich tiber die 6rtlichen Verhaltnisse zu unterrichten. 

Ihre Hauptaufgabe nach der Niederwerfung des Féderalismus war die 
Saéuberung der Behérden. Wie verfuhren sie dabei? Am 25. Oktober 1793 
schreibt das Konventsmitglied Tréhouart aus Lorient, der Generalrat dieser 
Gemeinde sei ihm wegen Paktierens mit den Girondisten angezeigt worden. 
Daraufhin beruft er den Volksverein in Gegenwart des Volkes, vernimmt die 
Gemeinderatsmitglieder 6ffentlich, setzt sie ab, beruft zum nachsten Tage 
Urversammlungen, und diese Urversammlungen, zu denen nur Hafenarbeiter 
erscheinen, wahlen eine ,,sansculottische‘‘ Stadtvertretung ®°). Am 31. Oktober 
1793 schreibt Guimberteau aus Blois: ,,Gestern habe ich mit der revolutio- 
naren Saéuberung begonnen. Die Sansculotten versammelten sich in der 
Kathedrale, sprachen durch mich die Absetzung einer aristokratischen Stadt- 
vertretung aus und wahlten an ihrer Statt auf der Stelle eine patriotische“ *), 

Anfangs hatten die Volksvertreter nur die verdachtigen Verwaltungen 
saubern kénnen. Das Dekret vom 14. Frimaire scharfte ihnen die Sauberung 
samtlicher Zivilbehérden ein, und ein Rundschreiben des Wohlfahrtsausschusses 

schrieb ihnen vor, diese Sduberung durch ,,Einberufung des Volkes in Volks- 
vereinen*’ vorzunehmen. Gewéhnlich verlas der Volksvertreter die Liste der 
Aulard Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 18 
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Beamten vor dieser Versammlung. Erfolgte kein Widerspruch, so wurden 

sie bestatigt, andernfalls wurden sie sofort durch neue ersetzt. Wer ernannte 

sie? Der Volksvertreter selbst. Zumeist aber nannte er nur einen Namen, den 

ihm der értliche Volksverein angegeben hatte, und dieser wurde durch Akkla- 

mation angenommen. 
Es wire verkehrt, sich die entsandten Volksvertreter, selbst zu der Zeit, wo 

ihre Vollmachten am umfangreichsten waren, als erschrockene und Schrecken 

verbreitende ,,Prokonsulen“, als tyrannisierte Tyrannen, als zitternde, grausame. 

Sklaven des Wohlfahrtsausschusses vorzustellen. Zunachst ist es falsch, daB 

ihr Nahen Furcht und Ha8 erweckte. Ein Carrier, em Joseph Le Bon waren 

Ausnahmen. Wenn die Konventsvertreter die Feinde der Republik, die Helfers- 

helfer der Vendée und des Auslands mit Schrecken erfiillten — und dieser 

Schrecken war eins der Mittel der nationalen Verteidigung — so hebte das 

Volk sie doch, rief sie herbei und begriiBte sie als Retter. Und ich spreche hier 

nicht allein von den Arbeitern und Bauern: auch das republikanische Birger- 

tum sah in diesen Dienern der Zentralgewalt Verteidiger gegen die Ubergriffe 

der Revolutionskomitees und der verschiedenen 6rtlichen Tyranneien. 

Ihr Schriftverkehr zeigt meistenteils, daB sie bestrebt waren, die Un- 

gerechtigkeiten dieser Tyranneien wieder gutzumachen, die hier und da, mehr 

oder minder spontan, anlaBlich und unter dem Vorwand der nationalen Ver- 

teidigung entstanden waren. So wurden Robespierres der Jiingere und Maure, 

jener in der Haute-Saéne, dieser in der Yonne, gesegnet, weil sie die armen 

Bauern befreiten, die aus religiésen Griinden eingekerkert waren. Die Beweise 
fiir die Freude, die ihr Erscheinen erregte, sind zahlreich. So schreibt Michaud 
am 3. Pluvidse II aus Chateauroux: ,,Gestern um sieben Uhr abends kam ich 
hier an. Ich wurde mit Ungeduld erwartet. Alle eingesetzten Behérden be- 
eilten sich, mir ihre Unterwerfung unter die Dekrete des Nationalkonvents 
und ihr Vertrauen in den unermiidlichen Eifer zu bezeugen, den er bisher 
fir die dffentliche Wohlfahrt bewiesen hat. Die Stimmung im Volke schien 
die gleiche. Als meine Ankunft bekannt wurde, erscholl auf allen StraBen 
der Ruf: ,Es lebe der Nationalkonvent! Es lebe die Bergpartei!‘ und mit 
éffentlichen Segnungen wurde ich bis zu dem Gasthof geleitet, in dem ich ab- 
gestiegen bin.‘ ?) Ebenso riihmt Vernerey am 6. Floréal den begeisterten 
und riihrenden Empfang, der ihm im Departement Allier zuteil wurde ®), 
und Garnier (Saintes) meldet am 25. Prairial aus Rochefort, er sei ,,in dieser 
Stadt wie ein Retter begriBt worden“. 

Die entsandten. Volksvertreter waren fiir das Volk also nicht jene schreck- 
liche Erscheinung, als die man sie hingestellt hat. Ebensowenig darf man in 
ihnen zitternde Sklaven des Wohlfahrtsausschusses sehen, und wenn sie eine 
Zeitlang auch tatsachlich dessen reisende Prafekten waren, so fand der Wohl- 
fahrtsausschu8 bei ihnen doch nicht jenen blinden, erschrockenen und 
gleichmaBigen Gehorsam, den man bei Napoleons Prafekten annimmt. Als 
Kollegen und Gleichgestellte der Konventsmitglieder fiigten sie sich nur un- 
gern —- zum mindesten einige von ihnen — in die Rolle untergeordneter 
Agenten. Oft geschah es, daB sie aus értlichen Griinden die Durchfiihrung 
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der Verfiigungen des Ausschusses aufhoben. Die Dekrete vom 5. und 414. Fri- 
maire verboten ihnen diesen Ungehorsam. Da wurden sie folgsamer, aber 
trotzdem blieben mehrere von ihnen in einer ernsten Sache von allgemeiner 
Bedeutung ungehorsam. Der Wohlfahrtsausschu8 hatte sich der ,,Entchrist- 
lichung“ in aller Form widersetzt. Sie fiihrten sie dennoch durch, von der 
Volksbewegung gegen die Priester mitgerissen. 

Sie hatten Revolutionssteuern von den Reichen erhoben. Am 416. und 
18. Frimaire hob der Konvent alle diese Steuern auf und verbot sie fiir die 
Zukunft. Trotzdem nahm mehr als ein Volksvertreter sich heraus, sie dennoch 
weiter zu erheben. 

Mehrere miBbrauchten das Requisitions- und Beschlagnahmungsrecht. Ein 
Dekret vom 24. Pluviése muBte ihnen die Ausiibung dieses Rechts ohne vor- 
herige Zustimmung des Wohlfahrtsausschusses ausdriicklich verbieten. 

Mehrere waren von so selbstandigem Wesen, daB sie auch bei kategorischer 
Rickberufung nicht zuriickkehrten. So muBte der Konvent am 10. Prairial 
verfiigen, fee er die Volksvertreter, die den Riickberufungsbefehl nicht parece 
befolgten, als entlassen betrachte. 
iene denn hatten die Volksvertreter den lebhaften Wunsch, durch Ausfithrung 

der Befehle der Zentralgewalt die unter den obwaltenden Umstanden der 
nationalen Verteidigung so notwendige Verwaltungseinheit sicherzustellen. Wenn 
sie nicht besser, piinktlicher und gleichmaBiger gehorchten, so lag das daran, 
da8 sie noch in den Gewohnheiten des alten Regimes steckten, den Gewohn- 
heiten der Langsamkeit und Uneinheitlichkeit. Die Entfernung, der Mangel an 
raschen Nachrichtenmitteln — der Zeichentelegraph funktionierte erst seit dem 
Thermidor des Jahres II und anfangs nur fiir den besonderen Verkehr mit der 
Nordarmee *) —, der schlechte Zustand der Verkehrsmittel bewirkte, daB ein 
Volksvertreter oft vierzehn Tage auf eine Antwort des Wohlfahrtsausschusses iiber 
eine heikle, dringende értliche Angelegenheit warten muBte, die ein Abweichen 
von der allgemeinen Regel erheischte. Dann iibernahm er es aus Vaterlandsliebe, 
die Frage selbst zu entscheiden, und ohne Befehl, ja gegen den Befehl zu 
handeln. Vermag er die Antwort des Ausschusses abzuwarten, so trifft sie erst 
spat oder gar nicht ein. In wie vielen Schreiben der Volksvertreter wird um 
eine rasche Antwort gebeten, ja gefleht, und am Rande stehen die Worte: 
Ohne Entscheidung zuriickverwiesen!‘‘ Der AusschuB lieB den Volksvertreter 
sich selbst helfen, so gut er es verstand, tadelte ihn aber, wenn er seine Sache 
schlecht machte. Es war genau wie im alten Regime, wo der Minister es ver- 
siumte, einem Intendanten zu antworten, um ihn zu zwingen, selbst eine 
schwierige Entscheidung zu treffen, ohne die Mitverantwortung zu tragen. 
Die Vertreter bei den Heeren waren besser dran: Carnot antwortete ihnen 

rasch und klar, entschied schwierige Falle und gab genau an, was zu tun sei. 

Manche Volksvertreter in den Departements bekommen itiberhaupt keine Ant- 

wort vom Ausschu8. Dann drohen sie, nach Paris zuriickzukehren, wenn sie 

ohne Bescheid bleiben, aber der AusschuB bleibt stumm. 

Seine Bureaus, seine Akten sind schlecht organisiert. Er besitzt nicht mal 

ein genaues Verzeichnis der entsandten Volksvertreter. Wir wissen heute 
18* 
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besser, wo einer sich zu einer bestimmten Zeit befand, als Collot d’Herbois 
und Billaud-Varenne es wuBten, die mit dem Schriftverkehr betraut waren. 

Es kommt auch vor, daB der Ausschu8 vergiBt, daB er einen Volksvertreter 
zuriickberufen hat. Er schickt ihm Befehle, als ob er noch beauftragt sei, 
und wundert sich dann, da8 er bleibt ®). 

Das ging.so weit, daB bisweilen sogar falsche Volksvertreter au{tauchten, 
die in verschiedenen Departements Bedriickungen und Erpressungen begingen. 
So betatigte sich im Ventése II ein Etienne Thiry, ein Mann aus Sedan, im 
Alter von 24 Jahren, im Departement Haut-Rhin mit gefalschten Vollmachten 
Couthons und Baréres. Er wurde von dem Volksvertreter Duroy verhaftet, 
vor das Revolutionstribunal gestellt und guillotiniert ®), 

Aus solchen Vorkommnissen darf man nicht schlieBen, daB die Revolutions- 

regierung, soweit ihre Vertreter sie in den Departements zur Durchfiihrung 
brachten, nur aus Unordnung und Zusammenhangslosigkeit bestanden hatte. 
Unordnung herrschte im Vergleich zur jetzigen Ordnung, Zusammenhangs- 
losigkeit im Vergleich zur jetzigen Verwaltungseinheit. Aber im Vergleich zu 
der gleichsam chaotischen und launischen Anarchie des alten Regimes oder zu 
der gesetzlichen Anarchie der konstitutionellen Monarchie wurden in den 
Jahren 1793 und 1794 ernstliche Fortschritte im Sinne der Regierungs- und 
Verwaltungseinheit, der Zentralisierung gemacht. Diese Regierung fand trotz 
der genannten Unregelmafigkeiten weit besseren, piinktlicheren und gleich- 
maBigeren Gehorsam als das Kénigtum, selbst zur Zeit seiner gréBten Macht. 
Nicht als ob ihre Vertreter besser oder verntinftiger ausgewahlt waren, sondern 

weil es jetzt eine Nation gab, die es sein wollte, weil es seit Ende 1793 in 
Frankreich eine starke republikanische und bergparteiliche, d. h. unitarische 
Strémung gab, die tiber die girondistische, d. h. Paris feindliche, féderalis- 
tische, gesiegt hatte. Die Zentralisierung erfolgte in den Seelen, bevor sie in 
den Amtsstuben und in der Verwaltung zutage trat. Aber selbst dort deutet 
sie sich an, beginnt und bereitet ihren Triumph und ihre Uberspannung be- 
reits vor. 

Die entsandten Volksvertreter waren die ersten Werkzeuge dieser be- 
ginnenden Zentralisierung und, wie gesagt, die ersten Prafekten. Aber das 
Dekret vom 414. Frimaire hatte die Einsetzung noch anderer Vertreter der 
Zentralgewalt angebahnt, die der Nationalbevollmachtigten bei den Distrikten 
und Gemeinden. Als diese auf eignes Betreiben der Volksvertreter in den 
Departements im Floréal des Jahres II eingesetzt waren, wurden jene fast 
durchweg zuriick berufen, und die Nationalbevollmachtigten wurden ihre 
Nachfolger in der Durchfiihrung der Befehle der Zentralgewalt °”). 

6. 

Die Revolutionsregierung wurde nicht nur von den entsandten Volks- 
vertretern ausgetibt, sondern auch von Gruppierungen, die durch Wahl oder 
Volksbewegung entstanden waren, zunichst von denen, die von der Verfassung- 
gebenden Versammlung eingesetzt oder organisiert waren, den Departements-, 
Distrikts- und Gemeindevertretungen, dann von anderen, mehr oder minder 
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spontan entstandenen Gruppen, die sich nach und nach in das Raderwerk 
des Regierungsmechanismus einfiigten: ich meine die Volksvereine und die 
Revolutionsausschiisse. 

Wie wir sahen, hatten die Departementsversammlungen der Revolution 
eher entgegengearbeitet als sie unterstiitzt. Als ihr féderalistischer Wider- 
stand gebrochen war, wurden sie ausgeschaltet; das Dekret vom 14. Frimaire 
gab ihnen nur noch untergeordnete Befugnisse. Die Distrikte, deren Rolle fast 
gleich Null war, wurden zu bloBen Vermittlungsorganen. Das ganze politische 
und Verwaltungsleben konzentrierte sich in den einzigen, wirklich lebens- 
kraftigen Gruppen, in jenen Kommunen, die die Revolution gemacht, aufrecht- 
erhalten und weitergefiihrt hatten. Dank den Stadtgemeinden lebte in Frank- 
reich die Revolutionsregierung, wurde der Gedanke der demokratischen Re- 
publik volkstiimlich. Ihre Organisation ist bekannt, bekannter als ihre tat- 
sichliche Rolle. Fiirs erste beschranke ich mich darauf, auf die Bedeutung 
dieser Rolle hinzuweisen und zu wiederholen, daB die Gemeinden die Stiitzen 
der Revolutionsregierung waren, wie sie die Schépferinnen des neuen Frank- 
reich, der Nation gewesen waren. Zwei Organe des kommunalen Lebens aber 
waren die Volksvereine und die Revolutionsausschiisse. Ihre Rolle bei dem 
Stand der Dinge, der uns hier beschaftigt, war folgende. 

Die Volksvereine oder Jakobinervereine sind die alten Verfassungsfreunde, 
einst biirgerlich, jetzt demokratisch, bergparteilich und sansculottisch, die 
leidenschaftlichen Anhanger des Gleichheits- und Einheitsgedankens. Nur 
ganz wenige von ihnen waren girondistisch gewesen. Die Regierung machte 
reinen Tisch, so daB kein einziges foderalistisches Element iibrigblieb. Ein 
Rundschreiben des Wohlfahrtsausschusses vom 16. Pluvidse II scharfte ihnen 
ein, sich selbst zu séubern, und das Dekret vom folgenden 27. Germinal 
schloB die friiheren Adligen und die Auslander aus. Sie wurden zum reinen, 
gliihenden Brennpunkt der Demokratie. 

Sie waren urspriinglich als Volksbildungsvereine begriindet, mehr zur Aus- 
sprache als zum Handeln, aber die Umstande brachten sie zum politischen 
Handeln, zum unmittelbaren Eingreifen in die Verwaltung. Seit dem Sep- 
tember 1793 ernennen die Jakobiner von Arles ihre Stadtvertretung selb- 
standig. Wie wir sahen, zogen die entsandten Volksvertreter auch andere Ver- 
eine zu der Sauberungsaktion heran. Durch das Dekret vom 14. Frimaire 
wurden die Jakobiner in ganz Frankreich zu Wahlern der Beamten und zu 
Organen ihrer Séuberung. In dem Rundschreiben vom 16. Pluvidse, worin der 
WohlfahrtsausschuB den Volksvereinen vorschrieb, sich selbst zu saubern, hieB 
es, der Konvent beriefe sie ,,zu gemeinsamer Fiirsorge, zur Beteiligung an 
den Anstrengungen, den Bau der Revolutionsregierung auf unerschiitterlichen 
Grundlagen zu errichten“. Er forderte sie zur Angabe der guten Beamten 
auf und setzte hinzu: ,,Jhr seid die Pflanzstatte, aus der die Republik sie 
nehmen wird.‘ 

Diese Macht der Volksvereine war so groB, daB die Regierung, die sich 
doch auf sie stiitzte, sie selbst fiirchtete. Sie suchte sich die Jakobiner unter- 
zuordnen, zundchst indem sie auf den Stammverein durch Robespierre ein- 
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wirkte, der ihn von dem Unternehmen Heéberts abbrachte und der spater seine 

Tatigkeit in Tribienreden gegen die englische Regierung erschépfte. Der 

Ausschu8 gewahrte nicht nur den Pariser Jakobinern, sondern auch ver- 

schiedenen Provinzvereinen finanzielle Beihilfen. Und fast zur gleichen Zeit, 

wo er ihnen die Befugnis zur Sauberung von Beamten gab oder vielmehr 

zugestand, suchte er in einem Rundschreiben ihren Eifer auf die Gewinnung 

von Salpeter abzulenken. Aber was die Zentralgewalt auch versuchte, sie 

bekam diese Volksvereine nicht ganz in die Hand. Sie arbeiteten der ge- 

maBigten Religionspolitik der Regierung entgegen, rissen die in die Provinzen 

entsandten Volksvertreter mit und setzten dort gegen den Befehl der Zentral- 

gewalt die Entchristlichung fort. 
Trotzdem waren sie im Raderwerk der Revolutionsregierung kein unregel- 

maBig laufendes, sondern vielmehr ein regulierendes Rad. Sie stellten der 

eroBen republikanisch-demokratischen und nationalen Bewegung keinen launi- 

schen Partikularismus entgegen. Im Gegenteil: sie vereinheitlichten diese Be- 

wegung und stellten in den Seelen jene Zentralisierung her, von der schon 

die Rede war. Recht besehen, waren es die Jakobinervereine, die die Einheit 

aufrechterhielten und Frankreich retteten. 
Ein anderes Organ des Gemeindelebens, die Revolutionsausschiisse, strebte 

auf anderen Wegen zum gleichen Ziel, aber seine Entstehung war kinstlich. 

Wahrend die Jakobinervereine aus Frankreichs Lage und aus dem franzési- 

schen Charakter selbstandig hervorgegangen waren, verdankten die Ausschiisse 

ihre Entstehung einem Gesetz des Konvents vom 24. Marz 1793, wonach in 

jeder Gemeinde oder jedem Gemeindebezirk ein zwdlfgliedriger Ausschub 

(unter Ausschlu8 der fritheren Adligen und der Geistlichen) zu wahlen war, 

der die Erklarungen der Auslander tiberhaupt entgegennehmen und sich 

im besonderen des Biirgersinns der Auslinder versichern sollte, mit deren 

Landern die Republik Krieg fiihrte. Man nannte sie Uberwachungsausschiisse. 
In Paris nannten sie sich selbst Revolutionsausschiisse. Vom April bis Sep- 
tember 1793 erfuhren sie eine Umwandlung. Mehrere von ihnen, nament- 
lich in Paris, legten sich ttberhaupt polizeiliche Uberwachungsbefugnisse zu, 
nicht nur tiber die Auslander, sondern tiber alle Birger. Auch entstanden in 
den Stiadten oder in den Departements aus sich heraus sogenannte Wohlfahrts- 
ausschiisse, die teils neben den Uberwachungsausschiissen wirkten, teils sich 
an ihre Stelle setzten oder sie in sich aufnahmen. Diese Ausschiisse wurden 
durch verschiedene Dekrete und Verfiigungen aufgehoben, beibehalten oder 
wiederhergestellt. Die iibriggebliebenen erhielten durch Dekret vom 5. Sep- 
tember 1793 eine tagliche Entschadigung fiir jedes Mitglied. SchlieBlich wurden 
sie durch Gesetz vom 17. September 1793, soweit sie bestanden, sémtlich an- 
erkannt. Das Gesetz bestimmte, da8 ,,die Uberwachungsausschiisse, die nach 
dem Dekret vom 21. Marz d. J. eingesetzt oder an deren Stelle getreten sind, 
sei es durch die Verfiigungen der zu den Armeen und in die Departements 
entsandten Volksvertreter, sei es durch besondere Dekrete des National- 

konvents, in ihren Arrondissements eine Liste der verdaichtigen Personen auf- 
zustellen, Verhaftsbefehle gegen sie zu verfiigen und ihre Papiere versiegeln zu 
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lassen haben‘. Die bewaffnete Macht wurde ihnen zur Verfiigung gestellt, 
und sie wurden fortan Revolutionsausschiisse genannt. 

Will man sich eine Vorstellung davon machen, welche Machtfiille ihnen an- 
vertraut war und wie wenig die Staatsbiirger hoffen konnten, ihrer Uber- 
wachung zu entgehen, so lese man Artikel 2 des Gesetzes vom 17. September: 
,,Als verdichtig gelten: 1. solche, die sich durch ihr Benehmen oder ihre Be- 
ziehungen, durch Wort oder Schrift als Anhanger der Tyrannei oder des 
Féderalismus und als Feinde der Freiheit bekundet haben; 2. solche, die sich 
nicht in der durch das Dekret vom 21. Marz d. J. vorgeschriebenen Weise iiber 
ihre Existenzmittel oder die Erfillung ihrer Biirgerpflichten ausweisen kénnen; 
3. solche, denen die Bescheinigung ihres Biirgerrechts versagt worden ist; 
4. die 6ffentlichen Beamten, die durch den Nationalkonvent oder dessen 
Kommissare ihres Amtes enthoben oder abgesetzt und nicht wieder ein- 
gesetzt worden sind, insonderheit solche, die gemaB dem Dekret vom 14. August 
dieses Jahres abgesetzt sind oder abgesetzt werden sollen; 5. diejenigen friiheren 
Adligen, sowohl Manner, Frauen, Eltern, Kinder, Geschwister und die Ver- 
treter der Emigrierten, die ihre Anhanglichkeit an die Revolution nicht dauernd 
bekundet haben; 6. solche, die zwischen dem 4. Juli 1789 und der Veréffent- 
lichung des Dekrets vom 30. Marz/8. April 1792 ausgewandert sind, auch 
wenn sie in der in diesem Dekret festgesetzten Frist oder schon vorher zuriick- 
gekebrt sind.“ 

Manche Uberwachungsausschiisse mifSbrauchten diese Machtbefugnis und 
lieBen Birger grundlos einkerkern. Am 18. Oktober 1793 verfiigte der Kon- 
vent, daB die Ausschiisse ihre Griinde schriftlich anzugeben hatten und dab 
der allgemeine Sicherheitsausschu8 in letzter Instanz zu entscheiden hatte. 
Aber die Pariser Ausschiisse protestierten, und der Konvent zog sein Dekret 
am 3. Brumaire II auf Robespierres Antrag zuriick. Dessen Ziel war dabei 
die Schwachung der Pariser Gemeindevertretung, indem er den Revolutions- 

ausschiissen vorlaufig all ihre Machtbefugnis belie8. In Paris namlich standen 

diese Ausschiisse in direktem Verkehr mit der Zentralgewalt. Das Dekret vom 

44. Erinnire ubertrug die Durchfiihrung der Fewolutiouscesctze , den Sicherheits- 

oder Revolutionsausschiissen‘“‘ gemeinschaftlich mit den Gemeindebehdrden. 

Um aber jeder persénlichen oder értlichen Diktatur vorzubeugen, wurde be- 

stimmt, daB die Vorsitzenden und Schriftfihrer alle vierzehn Tage zu wechseln 

hatten. Da zudem die Verletzungen der persénlichen Freiheit zu schreiend 

geworden waren, widerrief sich der Konvent nochmals selbst und befahl den 

ie ebeaced am 17. Frimaire in aller Form, ibre Verhaftsbefehle zu begriinden. 

Auch muBten sie alle vierzehn Tage dem Distrikt und dem allgemeinen Sicher- 

heitsausschu8 Bericht abstatten. 
In der Praxis wurden sie seit dem 14. Frimaire nur Boel selten vom Volke 

gewahlt, sondern von den Volksvertretern, bisweilen auch vom Wohlfahrts- 

ausschu8 ernannt °°). 
Die Uberwachung durch die Revolutionsausschiisse iiberspannte ganz Frank- 

reich mit einem engmaschigen Netz, in dem die Gegenrevolutionare, die Ver- 

schworer aller Art gefangen und unschadlich gemacht wurden, Die eidver- 
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weigernden Priester, die Agenten der Emigrierten und des Auslandes, die 
Girondisten und Féderalisten wurden in ihren Anschlagen gegen die Republik 
oder gegen die Bergpartei stark behindert durch jene wachsamen Gruppen, 
deren Posten Tag und Nacht alle Mitteilungen auffingen, die Passe und Biirger- 
scheine priiften und Einwohner wie Durchreisende beim leisesten Verdacht 
ins Gefangnis warfen. Wenn der Vendéeaufstand und der eindringende Feind 
sich nicht vereinigen konnten, wenn der royalistische Aufruhr sich nicht so 
weit ausbreiten konnte, um den ésterreichischen, spanischen und englischen 
Heeren die Hand zu reichen, so ist das zum Teil den Revolutionsausschiissen — 
zu danken. 
Man muB8 jedoch nicht glauben, daB diese Ausschiisse nur aus guten Biirgern 

bestanden. Nach dem Gesetz sollte jeder Ausschu8 aus zwolf Mitgliedern 
bestehen, und bei jeder Beratung sollten mindestens sieben anwesend sein. 
Wie aber sollte man in den kleinen Landgemeinden, in denen bereits die 
Bildung der Gemeindevertretung fast alle fahigen Leute beansprucht hatte, 
auBerdem noch zwélf oder auch nur sieben ehrliche und aufgeklarte Republi- 
kaner finden ? ®°) Dank dieser unerfiillbaren Bedingung von zwélf oder sieben 
Mitgliedern fanden viele Feinde der Revolution Eingang in die Ausschiisse, 
zumeist unter demagogischer Maske. So verfolgten sie die besten Patrioten 
als GemaBigte und hielten sich selbst in sicherem Versteck, von dem aus sie 
auch noch den Vorteil hatten, der Republik durch ihre MaBlosigkeit zu schaden. 

Selbst solche, die mit bester Absicht in die Ausschiisse gekommen waren, 
ergriff leicht ein Machtrausch. In einem erlauternden Rundschreiben zum 
Dekret vom 14. Frimaire hatte der Wohlfahrtsausschu8 zu ihnen gesagt: 
,»Jede vom Konvent ausgehende Handlung endigt bei euch. [hr seid gleich- 
sam die Hinde des Staatskérpers; er ist sein Kopf, und wir sind die Augen. 
Durch euch trifft der Volkswille, sobald er den Schlag beschlossen hat. Thr 
seid die Hebel, die er ansetzt, um den Widerstand zu brechen. Ihr seid wie die 
furchtbaren Kriegsmaschinen, die vor dem Heerfiihrer aufgestellt sind und 
nur des elektrischen Funkens harren, um Schrecken und Tod zu schleudern.‘ 
Die Ausschiisse nahmen diese Bilderprakte 70) ernst, vergaBen die weisen Er- 
mahnungen, die darauf folgten 7!) und ihre seme oft ihre Macht. 

Aus dem Schriftwechsel der entsandten Volksvertreter mégen hier ein paar 
Beispiele dafiir folgen. Am 11. Ventése II schreibt Vernerey aus Guéret: ,,Mit 
Schmerzen sehe ich . . ., daB der PrivathaB, die persénlichen Leidenschaften 
fast tiberall bei den Verhaftungen mitgespielt haben, die auf Grund des Ge- 
setzes vom 17. September erfolgt sind. So war es in vielen Dérfern (der De- 
partements Creuse und Allier) den Pfarrern dank ihrem Einflu8 gelungen, an 
die Spitze der Uberwachungsausschiisse zu kommen. Weil nun im Jahre 1792 
einige Birger, besonders Frauen, sich erlaubt hatten, nicht in ihre Messen 
zu kommen, haben sie sich die F reude gemacht, sich Surah ihre Einkerkerung 
zu rachen“ ”), 

Das ist ein: Beispiel unter vielen “8) fiir die gegenrevolutionaren Einflisse, 
die sich in die Ausschiisse einschlichen. Andere dehnten ihre ‘Befugnis miB- 
brauchlich auf Dinge aus, die sie nichts angingen. So zeigt Maure am 30. Nivése 
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den Ausschu8 von Coulommiers an, weil er die iibrigen Ausschiisse des Distrikts 
von Rozoy durch Rundschreiben vom 9. Frimaire aufgefordert hatte, mit 
Gewalt gegen das Christentum vorzugehen, die Kirchen zu schlieBen, die 
Pfarrer und Vikare zur Herausgabe ihrer Priesterpatente zu zwingen und die 
Widerstrebenden vor das Revolutionstribunal zu stellen 74). 

Bisweilen geht die Gewalttatigkeit der Ausschiisse bis zum Mord. Am 
12. Frimaire schreibt Rovére aus Beaucaire: ,,In Alais haben drei Mitglieder 

des Ausschusses, offenbar in patriotischem Ubereifer, soeben einen von ihnen 
mit 500 Livres besteuerten Birger unmenschlich umgebracht. Sie haben ihn 
feig ermordet, als er vom Abendessen kam. Im Hause eines der Mérder, der 

die ganze Gegend denunzierte, wurden 30000 Livres in Talerstiicken, 
24000 Livres in Assignaten, Ol und Getreide in Fiille gefunden — alles auf 

Kosten der Eingeschiichterten, die nicht durch Anzeigen bloBgestellt werden 
wollten. In Saint-Esprit ist das gleiche Verbrechen begangen worden. Das 
Kriminalgericht wird mit diesen Scheusalern bald abrechnen, die den heiligen 
Namen des Vaterlandes entweiht und entehrt haben‘ ”). 
Manche wurden durch ihre Allmacht zur Unehrlichkeit verfiihrt. Ich rede 

nicht von einigen Mitgliedern der Pariser Uberwachungsausschiisse, die wegen 
Unterschleifs verurteilt wurden: waren es doch ihre politischen Feinde, die 
sie unter der Thermidor-Reaktion zum Tode verurteilten. Um zu wissen, ob 

sie wirklich schuldig waren, miiBte man die ProzeBakten kennen. Aber aus 

einem Schreiben Paganels vom 23. Nivése ergibt sich, daB der Ausschu8 von 
Moissac sich in Gestalt von Requisitionen richtige Raubereien erlaubte 7°). 

Mord und Raub waren Ausnahmeverbrechen, die streng bestraft wurden. 
Aber keine Ausnahme war die Unwissenheit und Ungerechtigkeit, zumal auf 
dem Lande. Am 24. Ventése schrieb der Volksvertreter Bo aus Cahors: ,,Auf 

-dem Lande verhindern Uberwachungsausschiisse die Durchfiihrung der Re- 
volutionsgesetze mehr als da8 sie sie férdern. Deshalb habe ich auch nicht 
auf Einsetzung solcher Ausschiisse in Gegenden bestanden, wo sie nicht nétig 
waren. Dieser so schlimme, so vielfaltige Mechanismus wird nur zu oft fir 
Privatrache ausgenutzt“ 7”). Mehrere Volksvertreter beantragen, daB.in jedem 
Kanton nur ein AusschuB bestehen bleiben solle’®). Die meisten lieben sie nicht, 
und trotz aller Sauberungen finden sie in ihnen keine folgsamen und ein- 
sichtigen Hilfskrafte. 

Aus diesen vereinzelten Ziigen sollte man kein Bild im Stile von Hippolyte 
Taine zusammenstellen und in miBbrauchlicher Verallgemeinerung den SchluB 
ziehen, alle Revolutionsausschiisse hatten sich ungerecht oder unwissend be- 
nommen. Im ganzen leisteten sie der nationalen Verteidigung den schon ge- 
nannten Dienst, d. h. sie verhinderten die Verbindung zwischen auBeren 

und inneren Feinden. Sie waren vielleicht die wirksamsten, aber auch die ge- 
walttatigsten Agenten der ,,Schreckensherrschaft“, aber sie trugen zum Er- 

folg der nationalen Verteidigung bei. Dem republikanischen Gedanken schadeten 
sie durch die Erinnerungen, die sie hinterlieBen. In den Augen der Nachwelt 
machten sie die Revolution unvolkstiimlich, und wenn sie sie in der damaligen 
Zeit vielleicht retteten, so stellten sie sie in der Zukunft blof, 
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7. 

Diese verschiedenen Einrichtungen, aus denen die Revolutionsregierung 

bestand, muBten bei der Fortdauer des Krieges zu einer Kérperschaft zu- 

sammengefaBt und den Verhaltnissen besser angepaBt werden. Das war der 

Zweck des groBen Dekrets vom 14. Frimaire II (4. Dezember 1793), das die 

verschiedenen erwahnten Gesetze in Einklang brachte und sie zu einer Art 

von Verfassung fiir die Kriegsdauer erganzte. 
Die Erganzung bestand vor allem in der neuen Tatsache, daB die Zentral- 

gewalt durch dies Dekret endlich die Beseitigung des hauptsachlichsten, zur 

Anarchie fihrenden Fehlers der Verfassung von 1791. durchsetzte. Man schaffte 
die Generalprokuratoren (procureurs généraux syndics) der Departements ab 

und setzte in den Distrikten und Gemeinden an Stelle der Syndikusse (pro- 

cureurs syndics) und der gewahlten Prokuratoren (procureurs élus) einen 
Nationalbevollmachtigten, der die Zentralgewalt vertrat und vom Konvent 

ernannt wurde. Er iibernahm die Befugnisse, die die entsandten Volksvertreter 

schon tatsdchlich ausiibten, aber in einem Teile Frankreichs trat er diese 

Erbschaft tatsadchlich mit dem Floréal II an, d. h. als die meisten entsandten 

Volksvertreter schon zuriickberufen waren. 
Das neue Gesetz iibertrug das Verwaltungsleben und das politische Leben 

dorthin, wo es sich tatsachlich schon befand, d. h. auf die Gemeinde. Die 

Departementsversammlungen sahen ihre Obliegenheiten fast ganz auf Bei- 
treibungsgeschafte und Sorge fiir die LandstraBen beschrankt. Die Distrikte 

dienten als Vermittler zwischen Zentralgewalt und Gemeinden. Wie man sieht, 

ging die Revolutionsregierung mehr und mehr auf Zentralisierung aus. 
Das Dekret vom 14. Frimaire erklarte: ,,Der Nationalkonvent ist der einzige 

Mittelpunkt der Regierungsinitiative.“‘ Die ausfiihrenden Organe, denen der 
Konvent unter Vorbehalt seiner Initiative die ,,Beaufsichtigung der ein- 
gesetzten Kérperschaften und der mit der Ausfiihrung der Gesetze und aller 
RegierungsmaBnahmen betrauten 6ffentlichen Beamten iibertrug, waren die 
beiden Ausschiisse, die seit 8 bzw. schon seit 131% Monaten bestanden und 
vom Konvent zu Tragern der Revolutionsgewalt gemacht worden waren. Der 
WohlfahrtsausschuB sollte die Aufsicht tiber ,,die Regierungs- und 6ffentlichen 
WohlfahrtsmaBnahmen gemiB dem Dekret vom 419. Vendémiaire (10. Ok- 
tober)‘ fiihren; der allgemeine Sicherheitsausschu8 hatte alles zu beauf- 
sichtigen, ,,was sich auf Personen und auf die allgemeine und innere Sicher- 
heit gemaB dem Dekret vom 417. September 1793 bezieht*‘. Die National- 
bevollmachtigten in den Distrikten sollten mit beiden Ausschiissen im Schrift- 
verkebr stehen und ihnen alle zehn Tage Bericht erstatten. Die Revolutions- 
ausschiisse sollten einerseits mit dem allgemeinen Sicherheitsausschuf, anderer- 
seits mit dem Distrikt, in dessen Bereich sie sich befanden, in Schriftverkehr 
stehen. Dieser Dualismus konnte zu Unzutraglichkeiten fiihren, aber die Ver- 
fasser des Dekrets vom 14. Frimaire muBten mit dem bereits bestehenden Zu- 
stand rechnen und suchten das Beste daraus zu machen. Bei allen wichtigen 
Anlassen, die das Zusammenwirken beider Ausschiisse erheischten, berieten 
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sie, wie schon gesagt, gemeinsam. Wenn es im Floréal einen Augenblick so 
schien, als erlaubte sich der Wohlfahrtsausschu8 durch die Einrichtung eines 
allgemeinen Polizeibureaus Eingriffe in die Befugnisse des Sicherheitsaus- 
schusses, so wurde den Beschwerden gegen diese Einrichtung stattgegeben 
und das Bureau im Messidor aufgelést 7°). 

Das Dekret vom 14. Frimaire hatte die Einheitlichkeit der Regierung zu 
seinem eingestandenen Hauptziel. Wenn es diese Einheitlichkeit bei den 
Regierenden selbst nicht erreichte, so fiihrte es doch, wie wir sahen, eine 
tatsachliche Unterordnung der értlichen Behérden unter die Zentralgewalt 
herbei. Es enthielt auch andere zentralisierende Bestimmungen, darunter eine 
von gro8er Wichtigkeit: sie betraf die Veréffentlichung und Durchfiihrung 
der Gesetze. 

Im alten Regime bestanden nicht fiir ganz Frankreich die gleichen Ge- 
setze. Wurden auch manche fir allgemein giiltig erklart, so kamen sie 
doch nicht allgemein zur Durchfiithrung, und wo sie durchgefiihrt wurden, 
geschah es langsam, mit verschiedenen Auslegungen, Abweichungen, Un- 
gehorsam und Widerspriichen aller Art. Von 1790 an erhielt die ganze Nation 
die gleichen Gesetze. Aber die friiheren Gewohnheiten verschwanden nicht 
gleich. Die Zentralgewalt beeilte sich nicht mit der Veréffentlichung der Ge- 
setze, auch der dringendsten nicht. So war ein so wichtiges Gesetz wie das vom 
15. August 1793, das Requisitionen in der Umgebung der Hauptstadt zum 
Zwecke der Lebensmittelversorgung von Paris verordnete — Sein und Nicht- 
sein der Revolutionsregierung hing von der raschen Versorgung von Paris 
ab —, am 19. August in Beauvais noch nicht eingetroffen ®°). Und waren die 
Gesetze am Bestimmungsort eingetroffen, so wurden sie nicht immer ver- 
éffentlicht. So schreiben Dumont und Le Bon am 419. August, das Gesetz vom 
26. Juli, das die Aufkaufer mit Todesstrafe bedrohte, ,,ruhe friedlich in der 
Stadtkanzlei“ von Amiens *4). 

Es gab kein einheitliches offizielles Organ fiir die Veréffentlichung der Ge- 
setze. Sie wurden entweder einzeln in Quartformat oder in der Sammlung von 
Baudouin oder in der sogenannten Louvresammlung oder im Verordnungs- 
blatt (Bulletin) des Konvents verdffentlicht. Keine dieser Sammlungen ent- 
hielt alle Gesetze. Die Sitzungsberichte des Konvents brachten fast alle, aber 
diese Berichte wurden erst viel spater gedruckt, und diese Sammlung war 
sehr wenig verbreitet. Das ,,Feuilleton“ (s. 5. 257) war nur fiir die Ab- 

geordneten bestimmt. 
Das Dekret vom 414. Frimaire ordnete das. Erscheinen eines Gesetzblattes 

(Bulletin des lois) an, das taglich mit der Post allen eingesetzten Behérden 
und allen éffentlichen Beamten zugehen sollte. Die Gesetze sollten vierund- 
zwanzig Stunden nach Eintreffen des Gesetzblattes zur Durchfiihrung gelangen; 

strenge Strafen waren fir Behérden angedroht, die die Veréffentlichung oder 

Durchfihrung vernachlassigten: Vermégenskonfiskationen, Aberkennung der 

biirgerlichen Rechte, fiinf Jahre Kerkerhaft. Durch solche Strafen suchte 

der Konvent die rasche und gleichmafige Durchfiithrung der Gesetze sicher- 

zustellen. Aber wurde er durch solche furchtbaren Strafandrohungen sofort 
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der eingefleischten Langsamkeit und Zusammenhanglosigkeit Herr, die das 
Erbteil des alten Regimes waren? Keineswegs! Selbst das so dringende Dekret 
vom 414. Frimaire wurde vom Vollzugsrat erst vier Tage spater verkiindet, und 
die erste Nummer des Gesetzblattes erschien erst sieben Monate spater, am 
22. Prairial IJ §). Nach wie vor klagten die entsandten Volksvertreter iiber 
die verspatete Zustellung, Veréffentlichung und Durchfiihrung der Gesetze, 
wahrend sie selbst im Bedarfsfalle nicht davor zuriickschreckten, das Dekret 
vom 14. Frimaire bei seiner Durchfithrung zu verbessern. Trotzdem herrschte 
seit diesem Dekret, seit diese groBe Verfassungsurkunde der Revolutions- 
regierung in ganz Frankreich bekannt war — und nach dem Schreiben der 
entsandten Volksvertreter scheint diese Kenntnis seit Ende Nivése II ziemlich 
allgemein verbreitet gewesen zu sein — griéBere Schnelligkeit und GleichmaBig- 
keit in der Durchfiihrung der Gesetze und, wie wir schon sagten, fand ein ernst- 
licher Fortschritt auf dem Wege zur Zentralisierung statt. 

Das Dekret vom 14. Frimaire legte die Grundbestandteile und die Form 
der Revolutionsregierung nicht ein fiir allemal fest. Die Umstande begiinstigten 
eine noch starkere Zentralisierung. Wie wir sahen, erhielt der Wohlfahrts- 
ausschu8 am 23. Ventése II das Recht zur vorlaufigen Ersetzung der von ihm 
abgesetzten Beamten, und ein Dekret vom 12. Germinal hob den Vollzugsrat 
auf und setzte an seiner Statt zwélf Vollzugskommissionen ein, die dem Aus- 
schuB8 unterstellt wurden. So erhielt die Revolutionsregierung seit dem 
Floréal II ihre héchste Machtfille, und die ganze, mit den damaligen Ver- 
haltnissen vereinbare Zentralisierung wurde erreicht. 

8. 

Die Revolutionsregierung als Ganzes wird oft Regierung des 
Schreckens genannt. Als Schreckenszeit bezeichnet man auch den 
Zeitabschnitt, in dem diese Regierung in ihrer ganzen Machtfiille bestand. 
Bisweilen geht man auch weiter zuriick und la8t die Schreckenszeit mit dem 
10. August 1792 beginnen *). Unter Schreckensherrschaft. versteht 
man auch ein politisches System, das man in der demokratischen Republik 
zu entdecken glaubt. 

Trotzdem lag, wie wir sahen, in der Gestaltung der Revolutionsregierung 
nichts Systematisches. Aus fast allen angefiihrten Tatsachen geht hervor, 
daB diese Regierung nicht die Durchfiihrung irgendeines Systems, irgendeiner 
vorgefaBten Absicht war, da8 sie empirisch von Tag zu Tag aus den jeweiligen 
Erfordernissen der nationalen Verteidigung hervorging, aus einem Volke, das 
mit Europa im Kriege lag, das zur Behauptung seines Daseins Mann fiir Mann 
zu den Waffen gegriffen hatte, aus einem Lande, das gleichsam zu einem groBen 
Kriegslager geworden war. Aus dem Kriege hervorgegangen, wurde die Re- 
volutionsregierung immerfort als eine solche hingestellt, die mit dem Kriege 
verschwinden’ muBte *). 
Wenn es aber kein System des Schreckens gab, so gab es doch tat- 

sichlich eine Schreckensherrschaft. Von wann ab begann sie? Schrecken 
fléBte die Revolution ihren Feinden von Anfang an ein, seit der Erstiirmung 
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der Bastille, die die erste Emigration zur Folge hatte. Trotzdem suchte sie 
bis zum 10. August 1792 durch Gesetz und Freiheit zu herrschen. Als dann die 
Widerstandskraft der Vergangenheit sich zusammenschlo8 und einen duBeren 
sowie einen Biirgerkrieg entfesselte, als die Nation sich von vorn und im 
Ricken angegriffen sah und den Untergang fiirchtete, da verschleierte die 
Revolution die Grundsatze von 1789 und hob sie auf, da wandte sie die ge- 
waltsamen Grundsitze des alten Regimes gegen ihre Feinde an, die diese 
gegen sie selbst gebrauchten. Diese Aufhebung der Grundsiatze von 1789 ist 
das eigentliche Merkmal der Schreckenszeit; sie geschah restlos, als die Ge- 
fahr am héchsten stieg und besonders, als Paris sich dieser Gefahr voll be- 
wuBt ward, als es am meisten darunter litt, d. h. im August und September 
1793. 
Wenn der Konvent um diese Zeit tatsaichlich Erfolge tiber die Aufstandi- 

schen in der Vendée zu erringen begonnen und den féderalistischen Aufstand 
groBtenteils niedergeworfen hatte, so war doch der Norden Frankreichs, 
waren das Elsa8 und die Pyrenden in Feindes Hand. Lyon hatte sich empért. 
Toulon leferte sich am 28. August 1793 den Englandern aus. Paris war da- 
mals ebenso erregt wie vor Jahresfrist, kurz vor den Septembermorden, und 
zu dieser patriotischen Erregung kam die Furcht vor dem Hunger. 

Damals wurde es Brauch *), den Schrecken als Regierungsmittel zu be- 
zeichnen. Am 5. September erklarte eine Abordnung von Kommissaren der 
48 Stadtbezirke und von Mitgliédern des Jakobinerklubs vor dem Konvent: 
, Gesetzgeber! Setzt den Schrecken auf die Tagesordnung.“ In der selben Sitzung 
eignete Barére namens des Wohlfahrtsausschusses sich diese Formel an. Er 
sagte: ,,Alles schien auf eine Bewegung in Paris hinzudeuten. Aufgefangene 
Briefe sprachen von den Anstrengungen, die die Agenten des Auslandes und 

- der Aristokratie machten, um die von ihnen sogenannte grofe Stadt in dauernder 
Bewegung zu erhalten. Wohlan, diese Bewegung sollen sie haben, aber organi- 
siert und geregelt durch eine Revolutionsarmee, die endlich das groBe Wort, 
das man der Stadt Paris schuldig ist, zur Ausfiihrung bringt: Setzen wir 
den Schrecken auf die Tagesordnung.” Der Konvent klatschte Beifall, 
und eine Zeitlang war der Schrecken in der Regierungspolitik, besonders in 
den Reden, tatsachlich an der Tagesordnung. 

Der Ursprung des Schreckens, der eigentlichen amtlichen Schreckens- 
herrschaft, ist also folgender: im August und September 1793 befiirchtete 
Paris eine Hungersnot, schrieb sie den au8eren und inneren Feinden zu und 
verlangte die Niederhaltung dieser Feinde durch Schrecken. Die Regierung 
nahm eine terroristische Haltung an, gewif nicht aus Vorliebe oder aus 
System, sondern um die Pariser zu beruhigen und sich in Paris ohne Aufruhr 
zu behaupten. In der Praxis suchte sie eine menschliche und gemaBigte Politik 
zu befolgen, jedoch bisweilen mit gewaltsamen Worten. Sie gewahrte der 
Kommune die Aufstellung einer Revolutionsarmee, die die Lebensmittelversor- 
gung mit Gewalt sichern sollte. Tatsachlich versorgte sie Paris durch nicht 
gewaltsame Mittel, und sobald die Lage sich besserte, wurde die Revolutions- 
armee, die unnétig Schrecken verbreitet und der Lebensmittelversorgung 
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eher geschadet als sie geférdert hatte, durch Dekret vom 7. Germinal II wieder 

aufgelést. 
Schon fiinf Tage vorher (5. Germinal) hatte der Konvent zum Zeichen, 

daB er den Schrecken selbst als vorlaufiges System verwarf, anlaBlich der 

,» Verschwérung Héberts erklart, da8 er ,,Gerechtigkeit und Redlichkeit auf die 
Tagesordnung setzte. Frankreich sollte es sehen, Europa es fiihlen, da der 
Konvent Mittel, die den Grundsatzen der Revolution so sehr widersprachen, 

nur deshalb anwandte, weil die Umstande ihn dazu zwangen. 
Die Mittel, die man tatsachlich als terroristisch bezeichnen kann, haben 

wir bei der Darstellung der Gestaltung der Hauptorgane der Revolutions- 
regierung zum Teil schon erwahnt. Sprechen wir nun von den wichtigsten 
Gesetzen, die die Ausiibung der éffentlichen Freiheiten, insbesondere der 
PreBfreiheit und der persénlichen Freiheit, zeitweise aufhoben. 

Die PreBfreiheit war wahrend der ganzen Revolution gleichsam ein politi- 
sches Dogma, das die Franzosen nach dem Vorbild Englands und Amerikas 
angenommen hatten. Die Erklarung der Rechte von 1789 verkiindete sie; 
wahrend der ganzen Zeit der konstitutionellen Monarchie blieb sie unangetastet. 
Unter der demokratischen Republik wurde der Grundsatz weiter verkiindet. 
Es gab kein PreBgesetz, fast keine besonderen Gesetze iiber die Zeitungen. 
Fir die Presse galt das gemeine Recht, durch einige SondermaSnahmen 
gegen gewisse Zeitungsschreiber und Zeitungen eingeschrankt. Unter diesen 
SondermaBnahmen erwahnten wir bereits die revolutionére Unterdriickung 
der royalistischen Zeitungen durch die Pariser Kommune nach dem 
10. August. Ihr folgte die Zerstérung der Presse von Gorsas und Brissot im 
Marz und Mai 1793 8*). Nach und nach wurde die Preffreiheit durch folgende 
Gesetze des gemeinen Rechtes ganz aufgehoben. 
Am 4. Dezember 1792 verhangte der Konvent auf Buzots Antrag die Todes- 

strafe tiber jeden, ,,der den Vorschlag oder Versuch zur Einsetzung des Kénig- 
tums oder jeder anderen gegen die Volkssouveranitét verstoBenden Gewalt 
macht‘; am 16. Dezember die Todesstrafe tiber jeden, ,,der den Vorschlag 
oder Versuch macht, die Einheit der franzésischen Republik zu zerreiBen 
oder Bestandteile von ihr abzutrennen, um sie einem fremden Gebiet an- 
zugliedern‘‘; am 18. Marz 1793 die Todesstrafe iiber jeden, ,,der ein Acker- 
gesetz oder irgendein anderes Gesetz vorschlagt, das einen Umsturz im Grund- 
besitz, im Handels- und gewerblichen Eigentum bezweckt“; am 29. Marz 
1793 die Todesstrafe oder sechs Jahre Kettenhaft (je nachdem, ob das Ver- 
brechen ausgefiihrt oder ob nur dazu aufgefordert worden war) iiber jeden, ,,der 
durch seine Schriften Mord oder Eigentumsberaubung in Vorschlag bringt“, 
und am selben Tage die Todesstrafe tiber jeden, ,,der der Abfassung oder 
Drucklegung von Werken oder Schriften iiberfiihrt ist, in denen zur Auflésung 
der Volksvertretung, zur Wiederaufrichtung des Kénigtums oder jeder anderen 
gegen die Volkssouveranitat verstoBenden Gewalt aufgefordert wird. AuBer- 
dem wurden strenge Strafen iiber die Verkiufer, Verteiler und Austrager 
solcher Schriften verhangt 8"). 

Daraus ergibt sich, daB vor dem 34. Mai 1793 keinerlei Freiheit fiir royali- 
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stische oder ,,sozialistische‘‘ Zeitungsschreiber bestand, aber die Presse war 
nicht ganz geknebelt: der Streit zwischen Girondisten und Bergpartei wurde 
offen ausgetragen. 
Vom 31. Mai bis 9. Thermidor waren die girondistischen Zeitungsschreiber 

zum Stillschweigen verurteilt, da jeder, der die girondistische Politik predigte, 
als Verschwérer vor das Revolutionstribunal gestellt wurde. Das Gesetz vom 
17. September 1793 iiber die Verdachtigen zielte ausdriicklich auf die ,,Schrif- 
ten ab 88), Nur fiir die Politik der Bergpartei bestand Meinungsfreiheit. 
Als Ende 1793 eine Spaltung innerhalb der Bergpartei erfolgte, gab es eine 
Robespierresche, eine Dantonsche und eine Hébertsche Presse, die sich offen 
bekampften. Doch nach Héberts und Dantons Hinrichtung (Germinal IJ) 
gab es keine Dantonschen und Hébertschen Zeitungen mehr. Die Presse war 
véllig geknebelt oder reine Regierungspresse. Der Wohlfahrtsausschu8 unter- 
stiitzte die Zeitungen und gab ihnen Richtlinien *). Jede unmittelbare Opposi- 
tion war ausgeschlossen. Vom Germinal bis Thermidor II konnten einige 
Zeitungen nur durch die Auswahl der Nachrichten und die Art ihrer Wieder- 
gabe eine andere Art Politik als die der Regierung anzudeuten wagen. Eins 
der ganz wenigen Organe, die Robespierres persénlicher Politik entgegen- 
zuarbeiten suchten, war seltsamerweise eine vom WohlfahrtsausschuB be- 
griindete Armeezeitung, die ,,Soirée du Camp“, die Carnot herausgab. Er 
verstand es, die Dinge darin so darzustellen, daB die Soldaten nach und nach 

gegen Robespierre beeinfluBt wurden °°). 
Nicht nur die Schreibfreiheit wurde durch die terroristischen Gesetze be- 

schrankt und dann aufgehoben; auch die Redefreiheit bestand seit Dantons 
Hinrichtung (Germinal II) fast nicht mehr. Wer damals in den Klubs und an 
den verschiedenen Versammlungsorten sprach, konnte nur noch fir die Re- 
‘gierungspolitik eintreten, wollte er nicht als verdachtig behandelt werden. 
Selbst im Konvent gab es keine Rede- und Stimmfreiheit mehr. Diese Ver- 
sammlung, vor der Europa zitterte, zitterte damals selbst vor Robespierre 
und den beiden Ausschiissen. Die im Floréal, Prairial, Messidor und Thermidor II 
vom WohlfahrtsausschuB vorgelegten Gesetze wurden fast alle ohne Erérterung 
und einstimmig angenommen. Und was die Gedankenfreiheit betrifft, so 
werden wir in dem Abschnitt ,,Religionspolitik“ sehen, welche EinbuBe sie 
wahrend der Schreckenszeit erfuhr. 

Manche Einschrankungen der persénlichen Freiheit kamen von der Ver- 
scharfung der Gesetze gegen die Emigrierten, die bei dem Beistand, den die 
meisten den Feinden leisteten, notwendig geworden war. 
Wer war ein Emigrierter? 
Jeder Franzose tiber vierzehn Jahre, Mann oder Weib, der Frankreich 

seit dem 1. Juli 1789 verlassen hatte und nicht in der durch das Dekret vom 
30. Marz 1792 und seine Bestatigung vom 8. April festgesetzten Frist zurtick- 

gekehrt war. Diese Frist lief mit dem 9. Mai 1792 ab. Ebenso jeder Franzose, 

der Frankreich seitdem ohne gesetzliche Erlaubnis verlassen hatte. (Diese 

Erlaubnis erhielten nur Kaufleute und Industrielle.) 
Das Gesetz vom 28. Marz 1793 erklarte die Emigrierten fiir immer aus dem 
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franzésischen Gebiet verbannt und bestrafte sie im Ubertretungsfall mit dem 
Tode. Wer von ihnen mit den Waffen in der Hand in Gefangenschaft fiel oder 
tiberfiihrt wurde, gegen Frankreich gekampft zu haben; wurde auf die Er- 
klarung einer Militarkommission hin binnen 24 Stunden hingerichtet. Die 
iibrigen zuriickgekehrten Emigrierten sollten vor das Kriminalgericht im De- 
partement ihres letzten Aufenthaltsortes in Frankreich gestellt und nach Fest- 
stellung ihrer Persénlichkeit durch zwei Zeugen zum Tode verurteilt oder 
»verschickt werden, falls es sich um Frauen von 24 Jahren und darunter bis 
zu 14 Jahren handelt“. 

Die Emigrierten wurden fir biirgerlich tot erklart. Ihr Besitz verfiel dem 
Staate, aber die Folgen dieses biirgerlichen Todes konnten gegen den Staat 
nicht geltend gemacht werden. Er trat in die Erbschaften der Emigrierten in 
direkter Linie wie in der Seitenlinie fiir 50 Jahre ein, ,,ohne daB die Mit- 
erben wahrend dieser Zeit aus dem natiirlichen Tod der genannten Emigrierten 
Anspriiche ableiten durften‘‘. Das Gesetz vom 17. Frimaire II ordnete sogar 
die Beschlagnahme des Besitzes der Eltern emigrierter Kinder an. 

Diese Gesetzgebung verdient, terroristisch genannt zu werden, zumal sie 
auch auf solche Anwendung fand, die tatsdchlich nicht emigriert waren. Die Ge- 
meindebehérden hatten die Listen der Emigrierten aufzustellen. Sie begniigten 
sich zumeist mit dem Zeugnis und der Anzeige zweier Personen. So kam es 
haufig vor, daB Personen, die Frankreich nur nach gesetzlicher Vorschrift 
verlassen oder sich nur aus ihrer Gemeinde entfernt hatten, ja selbst solche, 
die dort geblieben waren, aus Unwissenheit oder Rachsucht als emigriert 
angezeigt wurden. Das Departement faBte die Listen zusammen und stellte 
sie endgiiltig auf. Die Eingetragenen hatten einen Monat Frist, um ihre 
Streichung zu beantragen. Viele wuBten nicht, daB sie auf der Liste standen. 
Die, welche es erfuhren, muBten sich eine von acht bis neun Biirgern unter- 
schriebene Bescheinigung ihres Wohnsitzes beschaffen. Diese Unterschriften 
waren sehr schwer erhaltlich, denn das Gesetz sah fiir die Helfershelfer der 
Emigrierten die gleichen Strafen vor wie fiir sie selbst. So wurde durch die 
Ausfiihrung der Gesetze gegen die Emigrierten eine Menge Nichtemigrierter 
beunruhigt und verfolgt und der Terror gegen den Willen der Gesetzgeber 
verscharft. 

Andere, nicht minder schwere Einbu8en erfuhr die persénliche Freiheit. 
Es kam zur Wiederherstellung der Ausnahmegerichte, entgegen den Grund- 
sitzen der Erklarung der Rechte, aber stets in der Absicht, die nationale 
Unabhangigkeit zu retten, und keineswegs aus politischem Fanatismus, Die 
schlimmen Nachrichten, die von der Armee in Belgien eintrafen, fihrten am 
9. und 10. Marz 1793 in Paris zu Aufruhrbewegungen. Mehrere Stadtbezirke 
forderten die Einsetzung eines Revolutionstribunals, und am 40. Marz ver- 
fiigte der Konvent auf Dantons Antrag ,,die Einsetzung eines auBerordent- 
lichen Kriminalgerichts in Paris, das alle gegenrevolutioniren Unternehmungen, 
alle Anschlage gegen die Freiheit, Gleichheit, Einheit und Unteilbarkeit der 
Republik, gegen die innere und auBere Sicherheit des Staates und alle Ver- 
schwérungen zur Wiederherstellung des Kénigtums oder irgendeiner anderen, 
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gegen die Freiheit, Gleichheit und. Souveranitat des Volkes verstoBenden Ge- 
walt abzuurteilen hat.‘‘ Dies Gericht bestand aus Geschworenen, einem offent- 
lichen Anklager und zwei Substituten, die simtlich vom Konvent ernannt 
wurden. Seine Urteile waren ohne jede Méglichkeit einer Berufung oder eines 
Kassationsgesuches vollstreckbar.. Durch Dekret vom 29. Oktober 1793 erhielt 
es die amtliche Bezeichnung ,,Revolutionstribunal‘. 

Es tat seine Pflicht.. Es terrorisierte die Royalisten, die widerspenstigen 
Priester, die im Bunde mit der Vendée und dem Ausland standen, die Agenten 
der Gegenrevolution, und es stellte derart die nationale Verteidigung sicher. 
Nach und nach aber ward es zum Werkzeug des Privatehrgeizes und der 
Privatrache. Robespierre benutzte es zur Verurteilung seiner eigenen Gegner, 
der Anhanger Dantons und Heéberts, als Agenten der Auslandspartei und des 
Royalismus. So wurde die Einrichtung des Revolutionstribunals entstellt und 
schadete der Revolution, nachdem es ihr die hervorragendsten Dienste geleistet 
hatte. Nachdem es die wahren Feinde des Vaterlandes geziichtigt hatte, 

brachte es seine besten Diener um. Geschichtlich gesehen, hat es Gutes wie 
Boéses getan und muf nicht im ganzen beurteilt werden, sondern je nach den 
Zeitabschnitten und seinen Taten. 

Als die. Diktatur des Wohlfahrtsausschusses zur Diktatur Robespierres 
wurde, erfolgte das von Robespierre verfaBte, von Couthon eingebrachte be- 
rihmte Dekret vom 22. Prairial, durch welches das Revolutionstribunal im 
Sinne gréBerer Strenge umgestaltet wurde. Den Angeklagten wurden ihre 
Verteidiger genommen, das Zeugenverhér wurde aufgehoben. An Stelle sach- 
licher Beweise traten moralische Beweise. Erkannt wurde nur noch auf Tod. 
Die Richter wurden durch fanatische Anhanger Robespierres vervollstandigt. 

_ Die Wirkungen dieses Gesetzes zeigen sich darin, daf das Revolutionstribunal 
vor dem 22. Prairial II in 13 Monaten etwa 1220 Todesurteile fallte, danach 
aber in 49 Tagen etwa 1376. Viele Verurteilte waren schuldig, hatten wirklich 
mit dem Ausland konspiriert. Aber es kamen auch Unschuldige ums Leben, 
und in der Hast der Massenverurteilungen kam es zu grauenhaften Irrtiimern. 
Alles in allem herrschte seit dem 22. Prairial eine Schlachterei Schuldiger 
und Unschuldiger, wirdig des alten Regimes, wirdig der Inquisition, und der 
damals gesicherte Erfolg der nationalen Verteidigung nimmt ihr in den Augen 
des Geschichtschreibers jede Entschuldigung. 

Welche Mitverantwortung trug die Regierung an diesen Justizmorden vom 
Prairial bis Thermidor I]? Ein Gesetz vom 23. Ventése II verfiigte die Er- 
nennung von sechs ,,Volkskommissionen zur beschleunigten Aburteilung der 
in Gefangenschaft befindlichen Feinde der Revolution“. Dies Dekret kam nur 
teilweise zur Ausfiihrung. Am 24. und 25. Floréal ernannte der Wohlfahrts- 
ausschuB zwei Volkskommissionen in Paris *). Anscheinend trat nur eine in 
Tatigkeit; sie hatte ihren Sitz im Musum. Man kann nicht sagen, daB sie ,, Urteile 
fallte‘‘. Sie teilte die Gefangenen nur in drei Klassen ein: 1. die freizulassenden 
(etwa einer auf achtzig); 2. die, welche verschickt werden sollten; 3. die, 
welche vor das Revolutionstribunal gestellt werden sollten. Der Wohlfahrts- 
ausschuB und der allgemeine SicherheitsausschuB stellten hierauf das Ergebnis 

- Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution, Bd, I. 19 
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fest, unterzeichneten die Listen und tibernahmen damit die Verantwortung. 
Damals wurden zweifellos Unterschriften ohne Priifung gegeben oder durch 
Uberrumpelung erschlichen. Was die persénliche Verantwortlichkeit betrifft, 
so tragt nur eine Liste vom 2..Thermidor Robespierres Unterschrift. Er hatte 
sich halb zuriickgezogen und kam nur noch selten in den WohlfahrtsausschuB. 
Auch in der Provinz gab es Revolutionsgerichte. So verwandelten die ent- 

sandten Volksvertreter durch ihre Verfiigungen mehrere Kriminalgerichte 
vorlaufig in Revolutionsgerichte. Andere riefen Revolutionsausschiisse, mit 
festem Sitz oder herumziehende, ins Leben. Am 3. Floréal II hob der 
WohlfahrtsausschuB alle diese Ausschiisse auf %). Dann lieB er Ausnahmen 
von dieser Regel zu und behielt einige dieser Ausschiisse bei oder setzte sie 
wieder ein, so in Bordeaux und Noirmoutier %). Am 24. Floréal II setzte er 
auf Robespierres Antrag und auf Grund des Gesetzes vom 23. Ventése in 
Orange einen Volksausschu8 ein, der noch weitergehende Befugnisse erhielt 
als der in Paris. Er wurde tatsachlich mit ,,Aburteilung“ der Feinde der Re- 
volution in den Departements Bouches-du-Rhéne und Vaucluse beauftragt ™*) 
und brachte 332 Opfer um %), 

Einige der terroristischen Gesetze, die diese Tribunale auszufiihren hatten, 
sind bereits erwihnt worden. Andere waren gegen besondere Klassen gerichtet, 
so gegen die Priester und friiheren Adligen. Von den Priestern wird gelegentlich 
der Religionspolitik die Rede sein. Was die Adligen betraf, so zauderte der 
Konvent lange, allgemeine: und unmittelbare MaBregeln gegen diese abge- 
schaffte Kaste zu ergreifen. Aber es erfolgten zahlreiche Denunziationen 
adliger Offiziere durch die Soldaten, die ihnen grundsatzlich miftrauten, 
und Barére sagte am 25. September 1793 im Namen des Wohlfahrtsausschusses 
auf der Tribiine: ,,Alle Angehérigen der friiheren Adelskaste sind verdachtig; 
sie sind beginnende Verrater . . . Der AusschuB hielt es nicht fiir angezeigt, 
daB Sie an das Dasein einer vernichteten Kaste erinnern, indem Sie besondere 
Gesetze gegen eine Menschenklasse erlassen; er hielt es fiir angezeigt, alle 
Verdachtigen allgemein aus den Heeren zu entfernen. Die von ihm in dieser 
Hinsicht getroffenen MaBnahmen mu8ten Verdacht erregen, um Erfolg zu 
haben; Sie selbst haben ihn dazu ermachtigt, indem Sie ihm Vollmacht gaben, 
alle Verdachtigen aus den Heeren zu entfernen. Aber er muBte schonend vor- 
gehen, sowohl betreffs des ausgelaufenen Geschwaders, das teils von Adligen 
befehligt wird, wie betreffs der Landarmee, wo die Adligen die Feldzugsplane 
besitzen. Man muBte sie heimlich ausforschen, in Erfahrung bringen, welche 
von ihnen Verrater waren, welche zum Verrat fahig waren, auf welche augen- 
blicklich Verla8 war, sonst hatte man eine plétzliche Zerriittung herbei- 
gefiihrt“‘ °°). Erst am 27. Germinal II entschlo8 sich der Konvent zu besonderen 
Gesetzen gegen die Adligen. Er schloB sie von éffentlichen Amtern nicht aus 
und konnte das auch nicht, da so viele Adlige in seinen Reihen saBen, aber er 
wies ihnen bestimmte Wohnsitze an. ,,Kein friiherer Adliger, kein Angehériger 
der Lander, mit denen Frankreich Krieg fiihrt, darf wahrend des Krieges 
in Paris, in den Festungen und Seestadten wohnen. Jeder Adlige oder Aus- 
lander, der binnen zehn Tagen an diesen Orten betroffen wird, wird geachtet.“ 
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Diese MaBnahmen fanden keine Anwendung auf die adligen Konventsmitglieder, 
denn in demselben Dekret wurde dem Wohlfahrtsausschu8 das Recht zu- 
gesprochen, Ausnahmen zu machen, und er machte viele. Aber die Willkir, 
die derart bei der Ausfihrung des Gesetzes geiibt wurde, machte es noch 
tyrannischer. 

Von den Gesetzen vom 23. Ventése und 22. Prairial II war schon die Rede. 
Um die Schreckensherrschaft recht zu verstehen, muB man die Artikel dieser 
Gesetze lesen, die die Verbrechen definierten und deren Strafen festsetzten. 

Gesetz vom 23. Ventése des Jahres II: 
»Zu Vaterlandsverratern erklart und als solche bestraft werden solche, die tberfiihrt 

sind, in der Republik irgendwie den Plan der Bestechung der Biirger, des Umsturzes der 
Gewalten und der Untergrabung des Gemeinsinns begiinstigt, absichtlich Unruhen erregt 
zu haben um die Ankunft von Lebensmitteln nach Paris zu stéren, oder Emigrierten Zu- 
flucht gegeben zu haben; solche, die Waffen nach Paris eingefiihrt haben, um das Volk 
und die Freiheit zu meucheln; solche, die versucht haben, die republikanische Regierungs- 
form zu erschiittern oder zu verandern. 

Da das franzésische Volk den Nationalkonvent mit der nationalen Autoritaét bekleidet 
hat, ist ein Feind des Volkes und wird mit dem Tode bestraft, wer dessen Macht an sich 
reiBt und mittelbar oder unmittelbar Anschlage gegen seine Sicherheit oder seine Wirde 
unternimmt. 

Der Widerstand gegen die republikanische Revolutionsregierung, deren Mittelpunkt 
der Konvent ist, ist ein Anschlag gegen die éffentliche Freiheit. Wer sich eines solchen 
schuldig macht, wer sie durch irgendeine Handlung herabzusetzen, zu zerstéren oder 
zu behindern sucht, wird mit dem Tode bestraft.‘‘ 

Gesetz vom 22. Prairial des Jahres II. 
, Volksfeinde sind solche, welche die éffentliche Freiheit mit Gewalt oder List zu ver- 

nichten suchen. 
Als Volksfeinde werden solche angesehen, die zur Wiedereinsetzung des Kénigtums 

aufgefordert oder versucht haben, den Nationalkonvent und die republikanische Revo- 
lutionsregierung, deren Mittelpunkt er ist, herabzusetzen und aufzuldésen; 

solche, die als Befehlshaber fester Platze und der Heere oder in jeder anderen mili- 
tarischen Stellung die Republik verraten, Verbindungen mit den Feinden der Republik 
unterhalten, die Verpflegung oder Versorgung der Armen zu hintertreiben gesucht haben; 

solche, die die Lebensmittelzufuhr nach.Paris zu verhindern oder Hungersnot in der 
Republik hervorzurufen gesucht haben; 

solche, die die Plane der Feinde Frankreichs unterstiitzt haben, sei es durch Begiinsti- 
gung der Flucht und der Straflosigkeit der Verschwérer und der Aristokratie, sei es durch 
Verfolgung und Verleumdung der Patrioten, sei es durch Bestechung der Volksvertreter, 
sei es durch MiBbrauch der Grundsatze der Revolution, der Gesetze oder Regierungs- 
maBnahmen durch falsche und treulose Ausfiihrung; 

solche, die das Volk oder die Volksvertreter getaéuscht haben, um sie zu MaBregeln 
zu verleiten, die den Interessen der Freiheit zuwiderlaufen; 

solche, die versucht haben, Mutlosigkeit zu’verbreiten, um die Unternehmungen der 
gegen die Republik verbiindeten Tyrannen zu férdern; 

solche, die falsche Nachrichten verbreitet haben, um Zwist und Verwirrung im Volk 
anzurichten; 

solche, die versucht haben, die 6ffentliche Meinung irrezufiihren und die Volksbildung 
zu verhindern, die Sitten zu verderben, das éffentliche Gewissen zu verwirren, die Tat- 

kraft. und Reinheit der revolutioniren und republikanischen Grundsatze zu brechen 

oder deren Fortschritte zu hemmen, sei es durch gegenrevolutionare oder arglistige 
Schriften oder durch irgendwelche anderen Umtriebe; 

solche, die das Vertrauen erschiittern, die die Wohlfahrt der Republik gefahrden und 

19 * 
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das éffentliche Vermégen vergeuden, mit Ausnahme derjenigen, die unter die Bestim- 

mungen des Gesetzes vom 7. Frimaire fallen 9%”); 
solche, die ein dffentliches Amt miBbrauchen, um den Feinden der Revolution zu 

dienen, die Patrioten zu bedriicken und das Volk zu knechten. 

schlieBlich alle diejenigen, die in den fritheren Gesetzen iiber die Bestrafung der Verrater 

und Gegenrevolutionire aufgefiihrt sind und die, einerlei mit welchen Mitteln und unter 
welcher Einkleidung, Anschlage gegen die Freiheit, die Einheit und Sicherheit der Republik 
vertibt oder deren Befestigung zu verhindern gesucht haben.“ 

Gegen diese ,,Volksfeinde‘‘ 9) wurde lediglich auf Tod erkannt. 
Wie man sieht: als die Revolutionsregierung auf ihrer Héhe war, gab es 

keine Freiheit mehr. Der geringste Widerstand brachte einen Staatsbiirger 
aufs Schafott, selbst eine Frau. Gewif wurden diese Gesetze nicht in ihrer 

ganzen Strenge angewandt und konnten es nicht, sonst waren Tausende von 
Franzosen umgebracht worden. Aber die paar Hundert, die auf Grund dieser 
Gesetze guillotiniert wurden, dienten als warnendes Beispiel. Niemand wagte 
mehr der nationalen Verteidigung entgegenzuarbeiten. Aber dies vielleicht 
gerechtfertigte Ergebnis war nicht das einzige: auch die Gegner von Robes- 
pierres persénlicher Politik wurden zum Stillschweigen und zur Untatigkeit 
verurteilt. Bis zu dem Tage, wo die militarischen Siege die Daseinsberechtigung 
der Diktatur aufhoben, wurden tatsachlich Wille und Mut allgemein unter 
Druck gehalten. 

Soviel von dem Schrecken, der Wirkung und dem Mittel der Revolutions- 
regierung. 

a: 

In diesem zusammenfassenden Bilde des zeitlichen Ablaufs habe ich die 
Ziige hervorgehoben, aus denen sich ergibt, daB die Revolutionsregierung 
nicht die Anwendung irgendeines Systems war. Man hat die Haupter dieser 
Regierung als Abtriinnige von den Grundsatzen von 1789 hingestellt 9°). Tat- 
sachlich verletzten sie oft den Grundsatz der persénlichen Freiheit, vergossen 
Stréme von Blut und verfolgten ihre Landsleute. Sie knebelten die Presse 
und setzten eine tyrannische Diktatur ein. Diese Demokraten hoben schlieBlich 
alle Volkswahlen auf. Aber sie begingen diese Gewalttaten nur unter dem 
Zwang der Verhaltnisse, um den spateren Sieg der Grundsatze von 1789 herbei- 
zufiihren, deren Untergang das monarchische Europa betrieb. Da sie Krieg 
fihren muBten, um frei zu sein, da sie Soldaten werden muBten, um Biirger 
zu bleiben, fiihrten sie eine militarische Disziplin ein, und ihre Revolutions- 
regierung war das Gegenteil ihrer Traéume, ihres Ideals. Es schien ihnen, da8 
sie das alte Regime nur mit seinen eigenen Waffen besiegen kénnten. Nachdem 
dieser Sieg errungen war, hatten sie alle die immer wieder verkindete Absicht, 
das Gegenteil dessen zu tun, was sie im Jahre II taten, d. h. die demokratische 
Republik in Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit auszugestalten. Auch die 
Gewalttatigsten unter ihnen waren sich darin einig, diese Schreckensherrschaft 
der dffentlichen Meinung als vorlaufige NotstandsmaBnahme hinzustellen 1°). 

Und doch mu8 man gestehen, da8 diese Bezeichnung ,,vorlaufige Notstands- 
ma8nahme“ keinen restlosen und véllig genauen Begriff von ihrem Unter- 
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fangen gibt. Es kam vor, daB gewisse, rein empirische und zufallige MaB- 
regeln, wie die gleichmaBige Verteilung der Lebensmittel fiir die nationale 
Verteidigung, die fir eine Zeitlang kommunistische Gemeinwesen schuf, 
sozialistische Theorien, die sich spater hervorwagen sollten, hervorriefen oder 
nahelegten. Andererseits schienen gewisse Elemente der Revolutionsregierung 
schon in dem Augenblick, wo sie dekretiert wurden, fiir die Aufnahme in die 
spatere Gesellschaft geeignet, und die MaSnahmen, die man angesichts der 
Waffenerfolge gegen die inneren Feinde ergriff, wurden bisweilen als geeignet 
hingestellt, um die Revolutionierung der Seelen zu vollenden. So sagte Saint- 
Just am 26. Germinal, als er eine dieser vorlaufigen MaBregeln beantragte: 
, Jhr miBt ein Staatswesen schaffen, das ist Staatsbiirger, die Freunde, Briider 
und gastfrei sind. Ihr miiBt das biirgerliche Vertrauen wiederherstellen. Thr 
miuBt zu verstehen geben, daB die Revolutionsregierung nicht Krieg und Er- 
oberung bedeutet, sondern den Ubergang vom Bésen zum Guten, von der 
Unredlichkeit zur Rechtschaffenheit, von schlechten Grundsatzen zu guten.. .“ 
Der Kult des héchsten Wesens war nicht nur ein Mittel der nationalen Ver- 
teidigung, sondern auch ein Versuch zur Schaffung fester Grundlagen fiir den 
kiinftigen Staat. Zugleich werden Plane fiir den nationalen Unterricht aus- 
gearbeitet, und sie fiihren zu Ergebnissen, zu Griindungen. Man muB sich 
daher die Revolutionare des Jahres II als Begriinder des kiinftigen Staates 
vorstellen, wahrend sie zugleich mit: Europa kampfen, die Maurerkelle in 
der einen und das Schwert in der anderen Hand, um in der damaligen Sprache 
zu reden *°'). Aber die Hand, die die Kelle fiihrt, kann nur die ersten Anfange 
des Bauwerks schaffen. Diese Anfange vermischen sich bisweilen mit den vor- 
laufigen Kriegseinrichtungen, und zwar derart, daB sich nicht leicht unter- 
scheiden 1aBt, was jene Manner fiir vorlaufig und fir endgiitig hielten. 

' Nicht alle waren sich dariiber einig, wann man aus dem revolutionaren Zu- 
stand herauskommen sollte. Danton und seine Freunde wollten die Triebfeder 
des Schreckens entspannen, bevor Europa besiegt war. Sie wurden zerbrochen. 
Aber selbst die, welche die Revolutionsregierung solange beibehalten wollten, 
wie der Krieg dauerte, die aus Politik den Gedanken eines Ausschusses der 
Milde verwarfen, hatten einen Abscheu vor den fratzenhaften Ziigen, die der 
brutale Eifer stumpfsinniger Fanatiker dem Antlitz der Republik aufdrickte. 
Saint-Just sagte am 23, Ventdse: ,,Ein verstérter Blick, ein Schnurrbart, 
ein gespreiztes, hochtrabendes, unverstandliches Schriftstiick — ist das das 
ganze Verdienst der Vaterlandsliebe?“ Er beantragte, Gerechtigkeit und 
Redlichkeit auf die Tagesordnung der Republik zu setzen, und am 2. Germinal 
setzte Barére die Annahme dieser Formel im Konvent durch. 

SchlieBlich wies Robespierre haufig auf die verborgene Gefahr dieser 
Diktatur der nationalen Verteidigung hin. In demselben Augenblick, wo alle 
Vorkehrungen fiir militarische Siege getroffen wurden, wies man auf die Gefahr 

dieser Siege hin. Als Billaud-Varenne am 1. Floréal II das Dekret erwirkte: 

,Auf die Tugenden des franzésischen Volkes gestiitzt, wird der Konvent die 
demokratische Republik zum Siege fiihren und seine Feinde erbarmungslos 
strafen“, brauchte er keine leeren Worte. Er wollte die ,,Tugenden des Volkes“ 
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— 
dem Militarismus entgegenstellen, den er Sabelherrschaft (stratocratie) nannte, 

und er wollte der Nation den Geschmack am Kriege um des Krieges willen 

benehmen, denn wie er es klar und deutlich ausdriickte, wird ein kriegerisches 
Volk zum Sklaven. Die VorsichtsmaBregeln gegen die Ehrsucht der Heer- 
fiihrer werden in den Bestand der Revolutionsregierung aufgenommen, um 
das Ideal einer normalen Regierung zu verwirklichen, die durch den Erfolg 
der Waffen ebenso erméglicht wie in Frage gestellt wird. 

Diese Notstandsregierung, empirisch, ohne System und Plan fiir den Augen- . 

blick geschaffen, tragt also zugleich hier und da die Merkmale kiinftiger Ent- 
wicklungen, und so vorlaufig sie auch ist, sie enthalt Keime und Ansatze zu 
Einrichtungen, Ausgangspunkte neuer oder wieder erneuter Theorien — einen 

Teil des kiinftigen Frankreichs. 

Sechstes Kapitel. 

Die Meinungen und die Parteien. Der Royalismus 

vor dem g. Thermidor. 

1. Der Royalismus in Frankreich zu Beginn der Republik. — 2. Der Royalismus in den 
aufstandischen Gebieten: Vendée, Lyon, Toulon. Haltung des Grafen von Provence. — 

8. Der Royalismus in den nicht aufstandischen Gebieten. 

Bei der Schilderung der Gestaltung und des Funktionierens der vorlaufigen 
oder endgiiltigen Einrichtungen, durch welche der Nationalkonvent vor dem 
9. Thermidor die demokratische Republik einzurichten suchte, haben wir 
bereits einen Begriff vom Spiel der Parteien und der Meinungen in diesem 
Zeitabschnitt gewonnen. Dies Bild soll jetzt durch Zusammenstellung der 
Einzelziige vervollstandigt werden, nicht der beriihmtesten und packendsten, 
aber der wesentlichsten und sichersten, um einen Begriff von der Ent- 
wicklung und dem Gegenspiel der Parteien und Meinungen von der Auf- 
richtung der Republik bis zu Robespierres Sturz zu geben. 

4 

Wenden wir uns zunachst der royalistischen Partei zu, die gleichsam die 
Vertretung und die Zusammenfassung der Widerstandskrafte der Vergangen- 
heit war. Von ihrer Haltung, ihren Erfolgen und Niederlagen hangt fast die 
ganze Haltung der verschiedenen republikanischen Parteien ab. Oder viel- 
mehr fiihrte die Frage, wie der Royalismus zu bekaimpfen sei, zur Spaltung 
der republikanischen Partei in mehrere Parteien, die sich nicht sowohl grund- 
satzlich als durch die Taktik ihres Kampfes gegen die Reaktionsbestrebungen 
der Feinde der Republik unterschieden. 

Wie wir sahen, wurde die Republik in Frankreich fast widerstandslos ein- 
gefiihrt 1). Ist damit aber gesagt, da® die royalistischen Anschauungen seit 
Ende September 1792 verschwunden oder daf alle Royalisten ausgewandert 
waren? Nein! Aber die Royalisten. aller Schattierungen, die verfassungs- 
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mafigen sowohl wie die absolutistischen, fiihlten sich durch den Sieg bei 
Valmy besiegt. Sie schwiegen, weil sie fast gar nichts mehr gegen diese Re- 
publik geltend machen konnten, die das Land vor dem feindlichen Einmarsch 
rettete, und auch weil das Volk in Paris wie in den Departements keine Kund- 
gebung zugunsten des Kénigs geduldet hatte. Seit dem 10. August. gab es 
keine royalistischen Zeitungen mehr. Der Royalismus verbarg sich. Er leistete 
der Republik vom September bis Dezember 1792 nur einen verhiillten, un- 
bestimmten, fast unmerklichen Widerstand. So wurde anlaBlich des Dekrets, 

das die Monarchie abschaffte, in den Departements ausgesprengt, dies Dekret 
sei nicht bindend, denn-an dem Tage, wo es erging, sei eine groBe Anzahl von 
Abgeordneten noch nicht zur Stelle gewesen ?), Am 18. November 1792 brand- 
markte Basire im Jakobinerklub ein Theaterstiick mit dem Titel ,,Das furcht- 
bare Tribunal‘. ,,Das Stiick“‘, sagte er, ,,ist nichts als ein Hohn auf die Er- 
eignisse des 10. August. In ihm tritt ein Kénig in der Art Ludwigs des Letzten 
auf, fiir den das Mitleid der Zuschauer erregt werden soll‘‘?). Aber Basire 
sagt nicht, daB irgendwer bei der Auffiithrung gerufen hatte: ,,Es lebe der 
Konig!*‘, noch daB sie irgendeine Kundgebung gegen die Republik hervor- 
gerufen hatte. 
Am 4, Dezember 1792 verfiigte der Konvent, wie bereits gesagt wurde, 

aber zu wiederholen nétig ist: ,,Wer den Vorschlag oder den Versuch macht, 
in Frankreich das Kénigtum oder irgendeine andere, gegen die Volkssouveranitat 
verstoBende Gewalt aufzurichten, einerlei unter welcher Bezeichnung, wird 
mit dem Tode bestraft.“* Ergibt sich nun aus der Annahme dieses Dekrets, 
daB es damals eine royalistische Partei gab, daB die Royalisten wieder das 
Haupt erhoben? GewiB nicht! Die siegreich vordringende Republik war da- 
mals noch unangreifbarer als zur Zeit ihrer Aufrichtung. Man darf in diesem 
Dekret, das auf Buzots Antrag erging, nur einen Schachzug der Girondisten 
sehen, die die. Bergpartei der Absicht bezichtigten, Louis Philippe Egalité 
auf den Thron zu setzen. Die Bergpartei, die ihren Freund anfangs in Schutz 
genommen hatte, achtete ihn schlieBlich am 2. Juni 1793 und drehte den 
Spie8 gegen die Girondisten um, indem sie sie als Mitschuldige Philippe 
Egalités achtete. In Wirklichkeit machten beide Parteien damals keinen Ver- 
such, eine Dynastie Orleans zu begriinden. 

Ubrigens hatte das Dekret vom 4. Dezember das Ergebnis, daB die royalisti- 
schen Anschauungen kein gesetzliches Mittel mehr zu ihrem Ausdruck hatten, 
Aber der ProzeB Ludwigs XVI. (3. Dezember 1792 bis 24. Januar 1793) war 
ein solcher Schlag ins Gesicht fiir den Royalismus, da8 er diesen Schlag un- 
bedingt spiiren muBte. Jedenfalls gibt uns die Haltung Frankreichs wahrend 
dieses Prozesses und bei der Nachricht von der Hinrichtung des Kénigs einige 
Fingerzeige fiir das Krafteverhaltnis zwischen den beiden feindlichen An- 
schauungen, der monarchischen und der republikanischen. Ware die monar- 
chische Gesinnung im Lande noch volkstiimlicher gewesen, so hatte das Gesetz 
die Monarchisten vergebens mit dem Tode bedroht. Wenigstens in einer oder der 
anderen Gegend wire es zu einem Schmerzens- und Zornesausbruch gekommen, 
zu einer Schilderhebung, cinem Aufstand, zum Beginn eines Birgerkrieges 



996 Die Meinungen und die Parteien. 

Nichts dergleichen trat ein. Man sieht also, da8 es in Frankreich, wo 

nicht keine Royalisten, so doch keine royalistische Partei mehr gab. 
Zunachst aber ist zu bemerken, da8 man bei dieser Gelegenheit im Kon- 

vent nicht einen Royalisten mehr sah. Diejenigen Konventsmitglieder, die 
spater die Sache des Kénigs zu der ihren machten, traten damals als Re- 
publikaner auf; wahrscheinlich hielten sie sich alle fir Republikaner und 
fiihlten sich als solche. 

Die erste Frage, die gestellt wurde, lautete: ,,[st Ludwig der Verschwoérung . 
gegen die 6ffentliche Freiheit, des Anschlages gegen die allgemeine Staats- 
sicherheit schuldig ?“‘ Einige Konventsmitglieder erklarten sich fiir nicht zu- 
standig oder erschienen nicht. Alle, die ihre Stimmen abgaben, bejahten die 
Frage iibereinstimmend. Nur iiber die Strafe selbst, iiber die Art ihre For- 
mulierung und ihres Vollzugs gingen die Meinungen auseinander. So stimmten 
283 Konventsmitglieder dafiir, das Urteil einem Volksentscheid zu unter- 
breiten, 424 stimmten dagegen. Waren die 283 verkappte Royalisten, die 
das Volk fir kénigstreu hielten und Ludwig XVI. zu retten hofften, um das 
Kénigtum zu retten? Man lese ihre Reden nach: es ist unméglich, diese An- 
nahme und diese Hoffnung darin zu finden. Zudem stimmten spater mehrere 
fir den Tod. Welches war ihr Hintergedanke? Durch die Anrufung des Volkes 
die 6ffentliche Meinung zu erregen, die Leidenschaften der Departements 
aufzupeitschen, um sie gegen Paris auszuspielen. Die Anrufung des Volkes 
im Proze8 Ludwigs XVI. war nur eine Episode der Paris feindlichen, foderalisti- 
schen, aber doch republikanischen Departementspolitik der Girondisten. 

Gegeniiber den 387, die fiir Tod stimmten, waren 334 fiir Gefangensetzung 
oder bedingten Tod. Waren sie Royalisten? Wollten sie Ludwig XVI. retten, 
um die Monarchie zu retten? War dies die Absicht der 310, die fiir den Auf- 

schub stimmten, gegeniiber den 380, die dagegen stimmten? Einige, die gegen 
den Tod gestimmt hatten, stimmten dann gegen den Aufschub. Auch aus den 
Reden und Handlungen derer, die gegen den Tod und fiir den Aufschub stimmten, 
ergibt sich kein Anzeichen dafiir, daB sie sich bei ihrer Abstimmung von irgend- 
einem anderen Gefiihl leiten lieBen als von dem Interesse der Republik. Aus 
politischer Taktik beschuldigten Bergpartei und Girondisten sich damals und 
spater der Absicht, den Thron wieder aufzurichten, sei es zugunsten des 
jiingeren oder des Alteren Zweiges der Dynastie. Nichts berechtigt zu der 
Behauptung, es hatte im Dezember 1792 und im Januar 1793 irgendeinen 
Royalisten im Konvent gegeben. 

Welche Haltung zeigte die 6ffentliche Meinung wahrend des Prozesses? 
Hier und dort zeigte sich das Bestreben, Mitleid zu erwecken. In der in Belgien 
stehenden Armee wurden Flugblatter zugunsten Ludwigs XVI. verbreitet, 
ebenso im ElsaB und in Lothringen *). Aber sie scheinen weder auf das Volk 
noch auf die Armee Eindruck gemacht zu haffen 5). In Paris wurde im Volke 
eine royalistische Flugschrift mit dem Titel ,,Bréviaire des dames parisiennes ‘‘ 
verbreitet *), doch anscheinend ohne Erfolg. 

Durch volksmaBige Lieder, die damals mehr EinfluB hatten als die Zeitungen, 
gelang es den Royalisten, hier und dort etwas Mitleid zu erregen. Nach Peltiers 
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Angabe *) wurde ein royalistisches Lied ,,zu Tausenden verteilt und am selben 
Tage, wo die Verteidigung des Kénigs stattfand, in Paris éffentlich gesungen“. 
Das beweist, nebenbei gesagt, daB den Royalisten wahrend des Prozesses des 
KGnigs eine gewisse Freiheit gelassen wurde. Es hie8: ,,Ludwig XVI. an die 
Franzosen“ und trug das Motto: ,,Popule meus, quid tibi feci ?“* (Mein Volk, was 
hab’ ich dir getan?) Das nach der Melodie ,,Pauvre Jacques‘‘ gedichtete 
Lied begann mit den Versen: 

Mein Volk, was hab’ ich dir getan? 
Ich hebte Tugend und Gerechtigkeit. 
Dein Glick allein, ich strebt’ es an, 
Und du hast mich dem Henkertod geweiht! §) 

Dies Lied wurde in den Departements verbreitet, namentlich in der Vendée °), 
sowie bei den Armeen. Es blieb nicht ohne Wirkung. Einer der zur Nordarmee 
entsandten Volksvertreter, Beffroy, schrieb am 27. Juni 1793 an den Konvent, 
in Laon séngen Soldaten vom 7. Jagerregiment ,,an allen 6ffentlichen Orten 
laut ein Klagelied auf Ludwig XVI. und ein Freudenlied auf den Frieden 
von Condé, den man fiir geschlossen hielt, und erklarten laut, sie wollten einen 

Konig haben“ ?°). Zu bemerken ist dabei, daB diese royalistische Kund- 
gebung einiger Soldaten erst viel spater stattfand, als das Ansehen der Re- 
publik durch Niederlagen fir einen Augenblick erschiittert war. Jedenfalls filhrten 
alle Anstrengungen der Royalisten wahrend des Prozesses des Kénigs nur dahin, 
da8B hier und dort ein royalistisches Lied gesungen wurde !). 

Tatsachlich hatte Ludwig XVI. seine Volkstiimlichkeit seit dem Fund der 
geheimen Aktenstiicke in den Tuilerien eingebiBt. Sie wurden von den Zeitungen 
verbreitet, in den Volksvereinen laut vorgelesen und bewiesen seinen Verrat. 
Auch seine Haltung in dem ProzeB, seine Ableugnungen, seine gewi ent- 
schuldbaren, aber offenkundigen Ligen hatten bewirkt, daB die 6ffentliche 
Meinung im allgemeinen kein Mitleid mit ihm hatte. Man sah in ihm nur 
noch den Feind der Nation. 

Aus den Zeitungen erfahren wir, welchen Eindruck die Hinrichtung des 
Kénigs am 21. Januar 1793 in Paris machte. Als er den Temple verlieB, er- 
schollen einige Rufe nach Gnade. Als der Kénig das Schafott bestieg, war 
alles still. Als sein Haupt gefallen war, rief man: ,,Es lebe die Nation! Es 
lebe die Republik!‘ Am Ende des friiheren Pont Louis XVI. wurde getanzt. 
Am Abend waren die Theater geéffnet und voll !#). Anscheinend herrschte 
anfangs Ergriffenheit; als es aber geschehen war, als Ludwig XVI. tot war, 
zeigte man sich beruhigt und fréhlich. Alles in allem war Paris ruhig. ,,Das 
Volk“, sagt ein Zeitgenosse, ,,zeigte eine Ruhe und Majestat, die der schénsten 
Tage der rémischen Republik wiirdig war“ 1%). 

Vielleicht hatte das Volk von Paris etwas Mitleid gezeigt, hatte es nicht 
unter dem starken, frischen Eindruck eines am Tage zuvor begangenen 
royalistischen Verbrechens gestanden: Le Peletier, eines. der Konvents- 
mitglieder, die fir Ludwigs XVI. Tod gestimmt hatten, war ermordet worden. 
Diese Mordtat verhirtete die Herzen und steigerte das republikanische Ge- 
fihl, nicht nur in Paris, sondern auch in der Provinz, wo beide Nachrichten, 
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die von der Ermordung eines Republikaners durch Royalisten und die von 
der Ermordung des Kénigs durch die Republikaner, gleichzeitig eintrafen. 

Die 6ffentliche Meinung in der Provinz stimmte dem Urteil des Konvents 
vielleicht noch leidenschaftlicher zu als Paris. Die vor kurzem neugewahlten 
Departementsversammlungen waren von girondistischen, féderalistischen Ge- 
sinnungen beseelt, die sie alsbald so kraftig bekunden sollten. Aber sie waren 
so republikanisch, so kénigsfeindlich, daB keine gegen die Hinrichtung Lud- 
wigs XVI. protestierte. Mehrere fihlten sich sogar bewogen, den Konvent | 
6ffentlich zu begliickwiinschen. Wir besitzen die Zustimmungsadressen von 
zwanzig unter ihnen, namlich: Haute-Marne, Haute-Saéne, Sarthe, Loir-et- 
Cher, Jura, Gironde, Vendée, Basses-Alpes, Dréme, Doubs, Aude, Vosges, 
Manche, Montblanc, Loiret, Isére, Landes, Niévre, Bas-Rhin, Corréze, Orne, 
Vienne, Gard, Meuse, Mayenne, Haute-Garonne, Eure, Bouches-du-Rhéne#). 

Eine von ihnen, die des Departements Sarthe, schrankt ihre Zustimmung 
gewissermaBen ein. Der Kopf des Tyrannen ist gefallen, sagt sie. Wann wird 
Marats Kopf fallen? Aber hinter dieser Einschrankung verbirgt sich kein 
royalistischer Hintergedanke. Die Verwaltung der Sarthe will nur zeigen, daB sie 
girondistisch gesinnt ist. Die anderen Departements stimmen uneingeschrankt 
zu, ohne jede Kritik, manche mit Begeisterung. So schreibt die Haute-Sadéne: 
,,Gesetzgeber! Wir sind iiberzeugt, da8 die Republik nur durch den Tod des 
entthronten Tyrannen befestigt werden konnte. Wir stimmen eurem Dekret, 
das diesen Tod verfiigt hat, in aller Form bei . . .“* Das Departement Dréme 
schreibt: ,,Biirger und Gesetzgeber! Hinweg ist das Ungeheuer, das die Erde 
der Freiheit und der Philosophie besudelte. Als der Generalrat des Departe- 
ments Dréme in seiner Sitzung vom 14. November den Neudruck von Miltons 
Buch iiber die Verurteilung Karls I. verfiigte, hat er euer Urteil im voraus 
gebilligt. Das Direktorium begliickwiinscht sich dazu, eurem weisen und 
mutigen Dekret vorgegriffen zu haben.“ 

Zahlreich und gliihend sind die Zustimmungen der Volksvereine und der 
Gemeinden. Die Gemeinde Langres schreibt am 24. Januar 1793: ,,Der Tod 
Ludwig Capets, der die Faden aller Verschwérungen durchschnitten hat, die 
bei ihm zusammenlaufen, wird den Despoten als Lehre, den Vélkern als Beispiel 
und den Verratern als Schreckbild dienen.‘“‘ Die Gemeinde Sedan, einst die 
Statte von La Fayettes monarchistischer Verschwérung, schreibt am 5. Februar: 

' ,, Birger und Gesetzgeber! Der Generalrat der Gemeinde Sedan begliickwiinscht 
und dankt euch dafiir, da8 Ihr den Kopf des letzten Tyrannen von Frank- 
reich fallen lieBet. Nach diesem groBen Beispiel fiir alle Vélker, dieser furcht- 
baren Lehre fiir alle Kénige bleibt euch nur noch eins zu tun, und der Generalrat 
der Gemeinde Sedan bittet euch darum: eine wahrhaft republikanische Ver- 
fassung, die rasche Einrichtung des éffentlichen Unterrichts“ 15). 

Die organisierten Gruppen stimmen also in Masse der Verurteilung Lud- 
wigs XVI. zu. 

Welche Haltung nahm das nicht organisierte Volk, nahmen die einzelnen 
ein? Hier und da zeigte sich wohl etwas Bestiirzung und Schrecken. Der ent- 
sandte Volksvertreter Jean de Bry schreibt am 26. Februar, an der Nordgrenze 
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_werde weder gelobt. noch getadelt; man schweige. Aber am 13. Februar hatte 
er nebst seinem Kollegen Cochon geschrieben, auf der StraBe von Paris, nach 
Calais sei ,,das Volk erhaben“ af). 

In Paris fand am 25. Februar 1793 ein Lebensmittelaufruhr statt, bei dem 
Laden gepliindert wurden. Dabei erscholl der Ruf: Es lebe Ludwig XVI.!* 
Aber dieser Ruf blieb ohne Widerhall. Wahrscheinlich ging er von Lockspitzeln 
aus 1”), 

Im Poitou, wo Priester und Adlige seit lange eine royalistische Propaganda 
trieben, wurde nicht nur das Klagelied, sondern auch vor allem das Testament 
Ludwigs XVI. verbreitet, das auf vier kleinen Briefbogenseiten gedruckt war 1°), 
Nichts schien geeigneter, gefiithlvolle Seelen zu rihren, als gewisse Stellen 
dieses Testaments. Trotzdem gelang damals die Verbreitung des Hoge ch 
in der Vendée -nicht. 

Ludwigs XVI, Hinrichtung fihrte nicht nur nicht zur Wiederbelebung des 
Royalismus, sondern befestigte die Republik in den Gemiitern. Soweit sich 
die Stimmung der Bauern aus dem Schriftwechsel der entsandten Volks- 
vertreter oder aus den Zeitungen erschlieBen laBt, erfuhren die Bauern gréBten- 
teils erst durch die Nachricht von der Guillotinierung des Kénigs, daB es 
keine Monarchie mehr gab und da8 Frankreich eine Republik war. In den 
Stadten hatte der Verrat des Ké6nigs einen’ Sinneswechsel herbeigefiihrt. 
Auf dem Lande hatte die Niederlage des Kénigs und seine Hinrichtung durch 
die Republikaner in Paris die Achtung vor dem Kénigtum vernichtet, es als 
schwach und ohnmachtig erwiesen und ihm fiir immer seinen Nimbus ge- 
nommen. Seitdem hérten die Bauern, auBer in zwei bis drei Provinzen, aul, 
royalistisch zu sein. 

2. 

Man kann sagen, der Royalismus verschwand oder schlief in Frankreich, 
solange die republikanischen Heere siegreich waren. In diesem Zeitraum 
glanzender Eroberungen vom November 1792 bis Marz 1793, wo Belgien und 
das linke Rheinufer besetzt wurden, entwickelte sich die republikanische An- 
schauung ungehemmt. Die Miferfolge, die Niederlagen bei Aachen (9. Marz 
1793) und bei Neerwinden (18. Marz), der Verlust Belgiens, Dumouriez’ Verrat 
(1. April) — diese Ereignisse bewirkten, da8 in einigen Gegenden die Royalisten 
den Kopf erhoben und einen furchtbaren Biirgerkrieg, den Vendéeaufstand, 
entfesselten. 

Diesen Krieg habe ich hier nicht zu erzahlen !%), aber auf seine Bedeutung 
muB ich hinweisen. Fast ganz Poitou und Anjou, auBer den Stadten, griffen 
gegen die Republik zu den Waffen. Siegreiche Bauernheere behaupteten das 
Land, und dank der Zahl und dem Mut dieser aus dem Boden gestampften 
Truppen vollzog sich eine unerwartete, machtige Diversion, die den Englandern, 
Osterreichern und Spaniern das Vordringen erleichterte. Nach dem klassischen 
und sehr zutreffenden Ausdruck wurde die Republik im Riicken von der 
Vendée erdolcht, wihrend das Ausland und die Emigranten sie in der Front 
angriffen. Der Vendéeaufstand nahm vom April bis November 1793 an Starke 
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zu. Er erschlaffte, als er tiber seinen Herd hinausgriff, die Loire tiberschritt 
und die Normandie bis Granville erfaBte, um den Englandern die Hand zu 
reichen. Vor dieser Stadt fand er Widerstand, wurde siidlich bis zur Loire 
zuriickgeworfen und zwischen Le Mans und Savenay (13. und 23. Dezember 
1793) gebrochen. Seitdem gab es keine groBe Vendéearmee mehr. Aber das 
Poitou blieb in der Macht bewaffneter Bauernscharen, gegen die nach wie 
vor regulare Truppen entsandt werden muBten. SchlieBlich fiihrten die 4uBeren 
Siege und Hoches Eingreifen im Friihjahr 1795 zur allgemeinen Beruhigung . 
der Vendée. 

Auch in der Bretagne kam es hier und da zu royalistischen Unruhen und 
zu Ansatzen von ,,Chouannerieen‘‘, aber sie wurden leicht unterdriickt. 

Die Bauern der Vendée, der Bretagne und des Anjou hatten sich anfangs 
nicht fiir den Kénig erhoben, sondern fiir ihre Pfarrer und gegen den Militar- 
dienst. Ihren Priestern ergeben, hatten sie sich der biirgerlichen Verfassung der 
Geistlichen allgemein widersetzt und den Messen der nicht vereidigten Priester in 
den Pachthéfen, den Kapellen oder Waldern beigewohnt. Seit 1791 bestand 
besonders in den Departements Vendée und Maine-et-Loire ein Zustand 
schwerer Unzufriedenheit und Garung. Das Gesetz vom 24. Februar 1793, 
das die Aushebung von 300000 Mann anbefahl, erbitterte die Bauern dieser 
Gegenden, nicht als ob sie feige gewesen waren, sondern weil sie die Heimat 
nicht verlassen wollten. Vom 10. bis 15. Marz fand ein Aufstand unter dem 
Rufe ,,Keine Miliz!“‘ statt. Fast gleichzeitig wurden die alten Priester zuriick- 
verlangt. Diese Priester schiiren den Unwillen, leiten die ersten Kriegshand- 
lungen und die ersten Niedermetzelungen von Republikanern. Die Vendée- 
armee nennt sich zuerst ,,christliche Armee“ oder ,,rémisch-katholische 
Armee“ #°). Anfangs ist von der Wiedereinsetzung des Kénigs nicht die Rede; 
die Bewegung scheint eine reine Volksbewegung zu sein. Der Jagdaufseher 
Stofflet, der Periickenmacher Gaston, der Fuhrmann Cathelineau fihren die ersten 
Banden an. Erst als der Aufstand an Starke zunimmt und Aussicht auf Er- 
folg zu haben scheint, versuchen die Royalisten ihn durch Adlige wie Bon- 
champs, Lescure, Larochejacquelein und d’Elbée ins royalistische Fahrwasser 
zu bringen. Die Vendée bleibt klerikal und wird royalistisch; ihre Heere nennen 
sich nun ,,katholisch und kéniglich“ und handeln im Namen Ludwigs XVII. 
fhre Fuhrer erklaren am 11. Mai 1793, sie hatten nur zu den Waffen ge- 
griffen, ,um den Glauben ihrer Vater zu schirmen und ihrem erlauchten, 
rechtmaBigen Herrscher, Ludwig XVII., den Glanz und das Ansehen seines 
Thrones und seiner Krone wiederzugeben“ ?"). 
Um mit den Bauern der Vendée auf gleichen Fu8 zu kommen, tragen die 

royalistischen Adligen, die bisher zumeist eine Voltairesche Sprache gefiihrt 
hatten oder religiés gleichgiiltig gewesen waren, eine iibertriebene Frémmig- 
keit zur Schau, und um bei ihrem Bestreben zur Wiederaufrichtung des 
Thrones einen Rickhalt an der katholischen Kirche zu finden, machen sie 
gemeinsame Sache mit den eidverweigernden Priestern. Weil der Kénig den 
Bauern der Vendée und Bretagne versprach, ihnen ihre alten Pfarrer wieder- 
zugeben, riefen diese Bauern: ,,Es lebe der Konig!“ Fast alle royalistischen 
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Verschwérungen in anderen Gegenden Frankreichs, besonders soweit sie sich 
durch Bauernaufstande kundgaben, entsprangen aus der Unzufriedenheit des 
platten Landes mit den verschiedenen, aufeinanderfolgenden AbwehrmaBregeln 
der Revolution gegen die rémische Kirche. Das Testament Ludwigs XVI., 
worin dieser sich noch mehr als Christ denn als Kénig zeigte, brachte in der 
royalistischen Partei jenes seltsame Gemisch mystischen Uberschwangs und 
politischer Lehren auf, jenen ,,Klerikalismus‘ der Programme, Proklama- 
tionen und 6éffentlichen Akte, jene Religiositat, die denselben Leuten im Jahre 
1789 héchst seltsam erschienen ware. Alles in allem suchte der Royalismus 
sich die Volkstiimlichkeit zunutze zu machen, die die nicht vereidigten Priester 
bei den Bauern behalten hatten, und er stiitzte sich auf den Papst, um den 
Thron wieder aufzurichten. Seit dem Vendéekrieg ,,klerikalisierte‘ sich diese 
Partei, wie wir es heute nennen wiirden 2%). 

Ebenso suchten die Royalisten die Paris feindliche girondistische, fédera- 
listische Bewegung auszunutzen, die einen neuen Birgerkrieg in Frankreich 
vom Mai bis August 1793 heraufbeschwor. Das gelang ihnen auch. Wenn die 
Pariser Fiihrer der Girondisten, die im Konvent saBen, von einem Biindnis 
mit den Royalisten auch nichts wissen wollten, so versagten sie sich doch nicht 
einem gleichlaufenden Vorgehen. Der girondistische Aufstand in der Normandie 
unterstiitzte den royalistischen im Poitou erheblich. Anderswo zauderten die 
értlichen Unterfiihrer der gleichen Girondepartei nicht, gemeinsame Sache 
mit den Royalisten zu machen, ja sie wurden schlieBlich ganz royalistisch. 
So war der Aufstand in Lyon anfangs nicht royalistisch, dann aber hatten 
die Girondisten von Lyon alle Royalisten auf ihrer Seite, und schlieBlich, als 
der Konvent diese Stadt nach langer Belagerung am 9. Oktober 1793 ein- 
nahm, waren die Royalisten dort Herren und leiteten die Verteidigung. Toulon 
schien sich anfangs nur gegen die Bergpartei zu empéren. Dann, am 24. August 
1793, proklamierte die dortige Regierung der Aufstandischen Ludwig XVII. 
zum Kénig, und alsbald wurde Toulon den Englandern ausgeliefert, die sich 
im Einvernehmen mit den Royalisten behaupteten, bis die Republikaner 
die Stadt am 19. Dezember 1793 einnahmen. Marseille wurde von den 
Royalisten beinahe an die Englander ausgeliefert; dies Komplott war dem 
Gelingen nahe, als General Carteaux am 25. August 1793 in die Stadt ein- 
riickte und sie der Republik erhielt. Der Aufstand in der Lozére, der im Mai 
1793 von. einem friitheren Mitglied der Verfassunggebenden Versammlung 
namens Charrier und von den eidverweigernden Priestern erregt worden war, 

ist anfangs ein rein klerikaler und Bauernaufstand, wird aber in der Folge 
politisch und royalistisch. Bei dem Fehlen fester Platze wurde er jedoch leicht 
niedergeworfen. 

Diese Aufstinde waren im Bunde mit dem bewaffneten Ausland, zu 

einer Zeit, wo die Feinde in Nord-, Ost- und Siidfrankreich eindrangen; sie 

waren daher fiir die Republik auBerst gefahrlich. Einen Augenblick, im August 
und September 1793, als itiber den aufstandischen Stadten Lyon und Toulon 
die kénigliche Fahne wehte, als der Aufstand in der Vendée anschwoll, schien 
die Sache des Kénigtums auf den Triimmern des zerstiickelten Frankreichs 
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zu siegen. Da griffen die Republikaner in héchster Anstrengung zu dem Mittel 
des Schreckens ?%), und diese Anstrengung siegte. 
Warum? . 
Weil die Proklamationen Ludwigs XVII., die gehiBten weiBen Fahnen, 

die aufstandischen Bauern, die zwei aufriihrerischen festen Staidte und all 
diese erschreckenden Kundgebungen keineswegs die Folge eines Riickfalles 
Frankreichs in seine alten royalistischen Gesinnungen waren. Was stand am 
Anfang jeder Erhebung? Wir haben es gesehen: in der Vendée die Sorge 
um den Glauben; in Lyon und Toulon die Furcht vor der Diktatur von Paris. ~ 
Erst spater wurden diese Aufstandsbewegungen royalistisch, dank den ge- 
schickten Machenschaften der Agenten der Emigrierten. Aber dieser Royalismus 
ist ktinstlich und rein vorlaufig. Nach der gewaltsamen Niederwerfung des 
Aufstandes bleibt von dem Royalismus in Lyon und Toulon nichts oder so 
gut wie nichts tibrig. Ebenso ist es in der Vendée. Bei jeder neuen Schild- 
erhebung ist es allemal die Religion, sind es die guten Priester, die die Bauern 
schirmen und behalten wollen. ; 

Diese aufstandische royalistische Partei gab sich mehr durch Taten als 
durch Programme kund. Sie mute zunachst die Republik stiirzen, und zu 
diesem Zweck muBte sie jeden Anschein inneren Zwistes vermeiden. Es gab 
unter den Emigrierten Monarchisten aller Abstufungen, verfassungsmaBige 
wie absolutistische. Die beiden Briider des Kénigs stimmten keineswegs tiber- 
ein. Der Graf von Artois, der schon im Juli 1789 ausgewandert war, ver- 
urteilte die ganze Revolution. Der Graf von Provence, Monsieur genannt, 
hieB die ersten MaBnahmen der Revolution gut und hatte sich wohl mit einer 
Monarchie nach englischem Muster abgefunden. Alle beide wohnten im Schlosse 
von Hamm in Westfalen, als sie die Hinrichtung Ludwigs XVI. erfuhren. 
So einte sie das Gefithl gemeinsamer Gefahr, und sie einigten sich sofort, 
aber im Sinne des Absolutismus und der ultrareaktiondren Bestrebungen. 
Seitdem trug der Graf von Provence eine streng gegenrevolutionére Haltung 
zur Schau, und zwar weniger aus Emigrantenverblendung als um die Einheit 
in der Emigrantenpartei aufrechtzuerhalten. Als Verfassungsanhanger hatte er 
die Armee des Prinzen von Condé, d. h. die aktive Kraft seiner Partei, gegen 
sich gehabt. Als Absolutist war er tatsachlich das Oberhaupt der Emigrierten, 
denn unter ihnen waren die Anhanger der Verfassung in der Minderzahl. 
Ubrigens waren sie tiber die Revolution seit dem K6nigsmord ebenso er- 
bittert wie jene und zudem iiberzeugt, da® der Graf von Provence, wenn die 
Republik vernichtet und der Friede hergestellt war, schlieBlich doch als Regent 
oder Konig den gemaBigten Ideen zum Siege verhelfen wiirde. 

Das ist der Grund fiir das héchst reaktionare Geprage der ersten Handlung 
des Kénigtums nach dem Tode Ludwigs XVI., der »—rklarung des Regenten 
von Frankreich‘ vom 28. Januar 1793, durch die der Graf von Provence 
wahrend der Minderjahrigkeit seines damals achtjahrigen, im Temple ein- 
gekerkerten Neffen Ludwig XVII. die Regentschaft iibernahm und den Grafen 
von Artois zum Generalstatthalter des Kénigreiches ernannte. Er verkiindete 
darin, da8 sein ganzes Trachten ‘auf die Befreiung Ludwigs XVII., Marie 
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Antoinettes und der Madame Elisabeth ausginge, ,,zugleich auf die Wieder- 
herstellung der Monarchie auf ihren unerschiitterlichen Verfassungsgrund- 
lagen **), auf die Abstellung aller MiSbrauche, die sich in die dffentliche 
Verwaltung eingeschlichen haben, auf die Wiederherstellung des Glaubens 
der Vater in der Reinheit seines Kultes und der kanonischen Zucht, auf die 
Wiedereinsetzung der Richter zur Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung 
und der Rechtspflege, auf die Wiedereinsetzung der Franzosen aller Stande 
in ihre gesetzlichen Rechte und den GenuB ihres ihnen entrissenen und wider- 
rechtlhich behaupteten Besitzes, auf die strenge, exemplarische Bestrafung der 
Verbrechen, auf die Wiederherstellung der Autoritat der Gesetze und des 
Friedens.‘‘ 

Wiederherstellung des alten Regimes mit seinen Parlamenten, seiner Staats- 
religion, seinen privilegierten Standen — das bot der Regent Frankreich an. 
Er bedrohte alle, die Nationalgiiter erworben hatten, zum mindesten mit deren 
Herausgabe; zugleich stellte er allen, die an der Revolution teilgenommen 
hatten, Strafen in Aussicht. Das gerade wollten die Emigrierten, das hatten 
selbst die friheren Parlamentsmitglieder gefordert, die einst auf die dffentlichen 
Freiheiten so laut gepocht hatten *), Davon aber wollten fast alle Franzosen 
nichts wissen. Das kénigliche Manifest schadete der kéniglichen Sache ungeheuer, 
begiinstigte die Republikaner, erfiillte ihre Wiinsche und war genau so ab- 
gefaBt, als ob sie es selber diktiert hatten. Nun verbreiteten sie es geflissent- 
lich durch ihre Zeitungen im ganzen Lande **). Voller Abscheu wandte sich die 
Masse der Nation von einer Partei ab, die die alte Knechtschaft restlos wieder- 

herstellen wollte. 

3. 

. Infolgedessen flackerte der Royalismus auferhalb der Aufstandsgebiete 
auch nur noch ausnahmsweise und flichtig auf. 

In Paris stellte die Polizei nach Dumouriez’ Verrat, in der allgemeinen 
Verwirrung der inneren und duBeren Lage, zwar keine royalistischen Kund- 
gebungen, wohl aber ein Lauwerden gegeniiber der Republik fest. Sie glaubte, 
ohne die Furcht vor der Guillotine wiirden die Frauen rufen: ,,Es lebe der 
Kénig!“‘ Aber sie ertappte schlieBlich niemanden bei diesem Ausruf ?’). 

GewiB gab es jetzt mebr Royalisten als vor den Niederlagen, aber volks- 
tiimlich wurde der Royalismus nicht. Man lese die Verhandlungen des Revo- 
lutionstribunals nach. Da stéBt man auf einen Edelmann aus dem Poitou, 

Guyot dee Maulens, der am 6. April 1793 guillotiniert wurde. Es ist ein 

heimlich zuriickgekehrter Emigrierter, der gegen Frankreich gekampft hatte. 

Er spann Ranke in der Gegend von Paris, als er festgenommen wurde. Aber 
die Verhandlungen zeigen, da8 er keinen Anhanger hatte werben kénnen. 

Nicolas Lutier, ein fritherer Grenadier der kéniglichen Garde, der am 10. April 

guillotiniert wurde, war an der Ecke der Rue de la Huchette an eine Gruppe 

von Arbeitern heran getreten und hatte zugunsten des Kénigtums gesprochen. 

Man hatte ihm nicht zugehért. Bouché, ein herumziehender Zahnarzt, der 

am 27. April zum Tode verurteilt wurde, rief aus: ,,Es lebe Ludwig XVII.! 
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Zum Teufel mit der Republik!‘ Er hatte royalistische Propaganda auf dem 

Land in der Gegend von Orleans getrieben, aber keinen Anhanger gefunden. 
Nach jenen Hinrichtungen hérten die royalistischen Einzelkundgebungen in 
Paris ganz auf; ich finde keine Spur von Royalismus mehr bis zum 9. Ther- 
midor IT 28), 

In der Provinz gehen die ins Fahrwasser des Royalismus geratenen Auf- 
stande, im Poitou, in Lyon, Marseille und Toulon, soweit sie royalistisch:sind, 
nicht aus dem Wurzelboden und der Seele des Volkes hervor. Sie kommen 
vom Ausland, von den ausgewanderten Prinzen, den Thronpratendenten, die ~ 
den Augenblick des Vordringens feindlicher Heere in Frankreich fiir giinstig 
halten, um geschickte und kitihne Handstreiche zu fiihren. GewiB gelingt es 
ihnen, das kénigliche Banner auf den Mauern von Lyon und Toulon auf- 
zupflanzen. Aber auf erhalb dieser Aufstandsherde gewinnen sie keinen Boden; 
sie bleiben auf ihre Operationsbasis beschrankt. Der Bauer kehrt nicht zum 
Konig zuriick. Der Royalismus glaubte, einen Meisterstreich zu fiihren, indem 
er mit dem girondistischen Aufstand gemeinsame Sache machte, aber in die 
féderalistische, auflésende, antinationale Bewegung verstrickt und mit ihr bloB- 
gestellt, mu8 er ihr Schicksal teilen und wird mit ihr durch die unitarische, 
zentralisierende Bewegung besiegt, die Frankreich unter Fihrung von Paris 
gegen das Ausland zusammenschweiBt. 

Aber kam es auBerhalb dieser royalistischen Aufstandsherde, die der Kon- 
vent ausléschte, in den aufstandischen Departements zu royalistischen Kund- 
gebungen? Am 28, August schrieben die Volksvertreter Lequinio und Lejeune, 
eine Abteilung der Besatzung von Valenciennes, die am Festtage des 10. August 
durch Soissons marschierte, habe sich iiber dies Fest lustig gemacht und ,,sich 
nicht entblédet, zu schreien und auszusprechen, daB der Herzog von York 
der einzige sei, der Frankreich gliicklich machen kénne, und man miisse ihn 
auf den Thron setzen‘. In den Taschen dieser Soldaten wurde englisches Geld 
gefunden 2°). Im September 1793 ,,wagten einige Offiziere, Unteroffiziere und 
Grenadiere vom Regiment 68 Ludwig XVII. auf den StraBen von Maubeuge 
als Kénig auszurufen‘ 3°), Die Volksvertreter Drouet und Bar lieBen sie ver- 
haften. Am 22. September rief ein Zug des friitheren Bataillons Vermandois 
bei Perpignan ,,Es lebe der Kénig!‘‘ und ging zu den Spaniern iiber *4), 

Selbst unter den Pariser Freiwilligen flackerte der Royalismus einen Augen- 
blick auf. Am 27. Brumaire II (17. November 1793) schrieb der Volksvertreter 
Laplanche aus Coutances an den Wohlfahrtsausschu8: ,,lch fordere das 
strengste Einschreiten des Konvents gegen das 11. Bataillon der ersten Aus- 
hebung in Paris, Tuilerienbezirk, das soeben zum Schaden der Republik das 
Banner der schamlosesten Empérung gehi’t hat. Es hat nicht nur auf dem 
ganzen Marsch die unbiirgerlichste, royalistischste Gesinnung gezeigt, nicht 
nur das Lied ,,O Richard! O mein Kénig!‘ gesungen und iiberall Stimmung 
fiir die Rauberbande der Vendée gemacht, sondern es war sogar so ver- 
raterisch, den biirgerlichen wie militarischen Vorgesetzten offen den Gehorsam 
zu verweigern, als diese ihm befahlen, zur Verteidigung der Sache der Freiheit 
an die Front zu eilen. Es hat seine Fiihrer miBShandelt, die Stadt Carentan mit 
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Feuer und Schwert bedroht, und mit solcher Gesinnung sind diese undiszipli- 
nierten aristokratischen Soldaten nach Cherbourg marschiert! Daraus ermessen 
Sie, in was fiir Hande das Schicksal eines so wichtigen Hafens gelegt ist. 
Volle Unterstiitzung fanden sie in ihren freiheitsmérderischen Planen be- 
emem anderen Pariser Bataillon, dem s. g. Bataillon der ,Kornhallen‘ , das hier 
etwa seit zehn Tagen die gleichen verderblichen Grundsatze verbreitet“ ®2). 
Aus der Untersuchung ergab sich, da8 diese Behauptungen tbertrieben waren, 
nicht aber, daB es keine royalistische Kundgebung unter den Pariser Frei- 
willigen gegeben hatte %). 

Die religionsfeindlichen Bestrebungen der Revolution peitschten die religidsen 
Leidenschaften auf und bestimmten die Bauern hier und da, einen Kénig zu 
fordern, denn unter der Monarchie konnten sie zur Messe gehen. So schreibt 
der Volksvertreter Lanot am 28. Frimaire II aus Meymac (Corréze): ,,Am 
20. Frimaire, dem denkwiirdigen Tage, den die Patrioten zur Feier des Festes 
der Vernunft gewahlt hatten, in dem Augenblick, wo sie sich im Gefihl ihrer 
Sicherheit den holden Herzensergiissen der Briiderlichkeit hingaben, hért man 
von allen Seiten Sturm lauten und sieht von den nahen Bergen Stréme von 
Rebellen herabfluten, die mit Flinten, Piken, Sensen und anderen Mord- 
werkzeugen bewaffnet sind. Die in Meymac versammelten Patrioten stutzen; 
sie wollen ihnen mit Worten des Friedens nahen, werden iiberfallen und er- 
mordet; die groBe Masse sucht ihr Heil in der Flucht; iiber vierzig sind ge- 
fahrlich verwundet. In den StraBen der Stadt hért man nur noch die auf- 
ruhrerischen Rufe der Fiihrer der Aufstandischen, die die Kopfe der Patrioten 
fordern. Auf diese Rufe folgen andere: ,,Es lebe der Glaube! Es leben unsere 
Priester! Es lebe Ludwig XVII.!‘‘ 84) 

In Villequiers (Cher) kam es im Nivése II (Dezember 1793) zu einem Aufruhr 
gegen den dortigen Jakobinerklub wegen der Messe. ,,Die aufstandischen 
Bauern sagten, der KGnig lieBe ihnen ihre Kirchen, ihre Priester, ihre Kelche, 
und fiir seine Kriege hatte er nie soviel Menschen gefordert wie wir; wir seien 
alle nur Rauber an der Nation, und wenn sie schon Herren haben miiBten, 
so zégen sie die angestammten vor.‘ Soweit das Ergebnis der Untersuchung. 
Als Lefiot es dem Wohlfahrtsausschu8 iibermittelte, schrieb er dazu aus 
Bourges am 6, Nivése II °°): ,,Wie aus Beilage 5 hervorgeht, wird bei diesen 
Zusammenrottungen der Kénigsname mit der Religion verbunden, und aus der 
Art der Reden, die in dem genannten Brief abschriftlich eteeteeche sind, 
geht hervor, daB die Batierh, die so reden, Einblaser haben. Der Plan, Her 
einen Aufstand der iedlevaikerine zu erregen, ist nur ein Teil des Planes 
durch den der Krieg in der Vendée entfacht wurde. Aber bei aller erdenklichen 
Mie ist es uns bisher nicht gelungen, irgendeinen der Verbrecher zu entdecken, 
die die Faden der Verschwérung in der Hand haben.“ 

Die unfaBbaren Agenten der Bourbonen waren nicht die einzigen, die den 
Royalismus predigten. Es gab auch Sendlinge der sog. Partei des Herzogs 
von York, die, wie wir sahen, Soldaten der Garnison von Valenciennes be- 
stochen hatten. Sie spannen ihre Ranke auch auf dem Lande. Im September 
1793 sagten die Bauern der Charente, es sei ,,besser, mit dem Kénig von Eng- 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 20 



306. Die Meinungen und die Parteien. 

Caen ee 

land zu tun zu haben als mit einem anderen.“ ,,Man hatte ihnen aufgeredet, 

der Konvent kénne nicht herrschen und werde der auBeren Feinde Frank- 

reichs nicht Herr“ 3°), 

Am 23. Nivése II schrieb Lanot aus Tulle: ,,Um sich zu tiberzeugen, daB 

diese Departements seit lange von Fanatikern und wohlverborgenen Royalisten 

bearbeitet werden, braucht man sich nur zu erinnern, daB im September 

ein Kirchenvorsteher in Uzerches, der drei Sédhne an der Front hatte, dort 

hingerichtet wurde, weil er einen Bauernaufstand zugunsten des Herzogs . 

von York zu erregen versucht hatte, und daB dieser Mann, der mit der wilden 

Ruhe eines Fanatikers starb, nie etwas gestehen wollte, auBer daB er auf einem 

Jahrmarkt von drei als Bauern verkleideten Unbekannten von dem Herzog 

von York, dem Sohne des Kénigs von England, hatte reden héren. Dieser 

ungebildete Geselle fiihrte auf dem Lande die Sprache der raffiniertesten und 

erfolgversprechendsten Verfithrungskunst.“‘ 3”) 

Weiter war von der Partei Yorks nicht mehr die Rede; ihre Machenschaften 

bei den Bauern waren also erfolglos geblieben. 

Diese Periode des Wiedererstarkens des Royalismus fand ein Ende, als die 
iuBere Gefahr nachlieB. Seit Ende Nivése II (Januar 1794), d. h. seit die 
republikanischen Heere das Ubergewicht erlangten, als man sah, da8 die 
Koalition Frankreich nicht zerstéren konnte, wurden die royalistischen Kund- 
gebungenimmerseltener. Ich habe wederim Pluvidsenochim Ventése des Jahres II 
welche gefunden. Am 3. Germinal schreibt der Volksvertreter Vidalin aus Chalons- 
sur-Marne, ein Unbekannter hatte an die Mauer des Rathauses in der Nacht 
Es lebe der Kénig!‘‘ geschrieben 38), Am 6. Germinal zeigen Cavaignac und 
Pinet in einem Schreiben aus Dax eine royalistische Verschwérung im De- 
partement Landes an, die im Einverstaéndnis mit den Spaniern erfolgte %%). 
Am 13. Floréal berichtet Mallarmé aus Briey von einem ,,royalistischen Orakel“ 

im Departement Meuse. Diese unbetrachtlichen Spuren des Royalismus ver- 
schwinden im Prairial und Messidor ganz, um erst nach Robespierres Sturz 
wieder aufzuleben. 

Der Royalismus war namentlich seit der Annahme der Verfassung vom 
24, Juni 1793 abgeflaut, die republikanische Gesinnung aber starker, ja 
fanatisch geworden. Von Paris will ich gar nicht reden, denn bekanntlich 
herrschte sie dort widerspruchslos bis zum 9. Thermidor. 

In den Heeren kam es, wie wir sahen, bis zum Frimaire II zu royalistischen 
Kundgebungen. Aber die vereinzelten Rufe ,,Es lebe der Konig!‘ verhallten 
in dem gewaltigen Beifall, der der Republik gezollt wurde. Jede Armee feierte 
die Annahme der Verfassung durch Feste, bei denen das Republikanertum 
frohlockte. Und vom Frimaire ab findet sich bei den Soldaten keine Spur 
mehr von royalistischen Kundgebungen. Die Heere waren bis zum Kaiser- 
reich Brennpunkte republikanischer Gesinnung. 

In den Gemeinden nahm die Begeisterung fiir die Republik seit dem August 
1793 dauernd zu; sie brach unter anderem bei der Massenaushebung mit be- 
sonderer Gewalt hervor. Die Beispiele hierfiir sind zahllos. Ich will nur eine 
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Stelle aus einem Schreiben entnehmen, das die entsandten Volksvertreter 
Musset und Charles Delacroix am 24. September 1793 aus Versailles an den 
Konvent richteten: ,, Vorgestern um 1410 Uhr morgens begaben wir uns mit den 
zwei Verwaltungskérperschaften (Distrikt und Departement), von 800 Piken- 
tragern gefolgt, die Militarmusik voran, nach dem Exerzierplatz. Nach Absingung 
des den Patrioten teueren Liedes, der Marsaillaise, wurde die Adresse des National- 
konvents an die Franzosen und das Aushebungsgesetz verlesen. Darauf ver- 
faBte einer von uns die Proklamation, die in einer Ausfertigung beiliegt. Bei 
diesen verschiedenen Verlesungen erscholl tausendfaltig der Ruf: ,,Es lebe die 
Republik! Es lebe der Nationalkonvent!‘ Dieser Ruf wurde um die Wette 
vom 416. Jagerregiment, das zu Pferde auf dem Platz aufgestellt war, 
und von den zwei Reiterschwadronen aufgenommen, die zu den neu aus- 
gehobenen 30000 Mann gehéren. Wir gingen nacheinander zu den beiden 
Truppenteilen und driickten ihnen die patriotischen Gefiihle aus, die uns be- 
seelten. Alle diese braven Soldatenherzen erwiderten sie leidenschaftlich. 
Darauf teilten sich die Stadtbehérde und die Verwaltungskérperschaften, um 
in den dreizehn Stadtbezirken die gleichen Proklamationen vorzunehmen. 
Um %11 Uhr traten die Bataillone zusammen. Die jungen Leute traten aus 
den Ghedern und drangten sich dazu, eingetragen zu werden. Die Nachrechnung 
liber diese Aushebung, die am Abend erfolgte, ergab fiir die Gemeinde Versailles 
305 Mann; gestern abend betrug sie 552. — Am Abend begaben wir uns mit 
dem briiderlichen Verein in den Saal der friitheren Gardes du Corps, den wir 
zum Empfang hatten herrichten lassen. Wir fiihrten ihn dort feierlich ein. 
Patriotische Lieder, Reden voll gliihender Freiheitsliebe und der tausend- 
faltige Ruf ,Es lebe die Republik!* hallten von diesen Wélbungen wider, in 
denen bisher nur die hochmiitigen Reden des Despoten und die Schmeicheleien 
seiner elenden Héflinge erklungen waren. Die Stadtbehérde vereinigte sich 
briiderlich mit dem Verein. Sie hatte Nationalkokarden mitgebracht. Auf 
ihre Aufforderung hin verteilten wir sie an die Birgerinnen, die sich zahlreich 
eingefunden hatten. Sie nahmen sie mit einer Art religidser Ehrfurcht in Emp- 
fang und die Miitter schworen,. ihren Kindern Freiheitsliebe einzuimpfen, 
die jungen Madchen, nur Republikaner zu heiraten“ *°). 

Es ist offensichtlich, daB die Republik jetzt in den Augen des Volkes die 
Verkérperung des Vaterlandes ist. Man nennt sich Republikaner, wie man sich 
vorher Patriot nannte. Das Wort Republikaner wird gleichbedeutend mit Patriot 
und tritt im Sprachgebrauch an seine Stelle. 

Auch die Angriffe auf die monarchischen Uberbleibsel der Vergangenheit 
werden seit der Annahme der Verfassung und der Massenaushebung kiihner 
und volkstiimlicher. Am 24. September 1793 schreibt der Volksvertreter Thirion 
aus La Fléche *): ,,[ch habe auf dem Marktplatz das Herz Heinrichs IV. 
und das der Maria von Medici verbrannt, die in der Kollegialkirche dieser 
Stadt noch immer der Abgétterei des Volkes dargestellt waren. Diese un- 
vorbereitete Zeremonie fand in Gegenwart einiger Bataillone der bewaffneten 
Macht und der eingesetzten Behérden statt. Ich hielt eine Ansprache an die 
Truppe, dann ziindete ich mit dem General Fabre-Fond den Scheiterhaufen 

20* 
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an, und alles rief: ,Es lebe die Republik! Nieder auf ewig mit den Tyrannen 

samt der Tyrannei!’* 
Ruhl schreibt am 7. Oktober 1793 aus Chalons *?): ,, [ch habe den Tyrannen- 

haB gepredigt, und um auf die Lehre das Beispiel, auf die Theorie die Praxis 

folgen zu lassen, zerbrach ich in Gegenwart der eingesetzten Behérden und 

einer zahlreichen Volksmenge unter dem wiederholten Beifallsrufe: ,Es lebe 

die einige und unteilbare Republik!‘ das schmahliche Denkmal, das verrate- 

rische Priesterlist geschaffen hatte, um den ehrgeizigen Absichten des Thrones 

Vorschub zu leisten. Ich zerbrach das heilige SalbgefaB an dem Sockel des 

Standbildes Ludwigs des Faulen, des fiinfzehnten dieses Namens... Das heilige 

SalbgefaB ist nicht mehr; dies geheiligte Spielzeug der Toren, dies gefahrliche 

Werkzeug in den Handen der Trabanten des Despotismus ist verschwunden.“* 

Der Generalrat der Gemeinde Arras veranstaltete am 21. Januar 1794 ein 

Volksfest zur Feier des ,,Jahrestages, an dem Capets Haupt unter dem Schwert 

der Nation gefallen war‘. ,,DemgemaB“, so schreibt das Konventsmitglied 

Laurent, ,,hat Freudengelaut an diesem 2. Pluvidse, der dem 21. Januar 

alten Stils entspricht, schon um 7 Uhr frith die Feier des Tages verkiindet. 

Auf dem Freiheitsplatze war ein morsches, wackeliges Gebaude errichtet, auf 

dem die Ebenbilder der Despoten der Koalition standen, die in diesem Augen- 

blick ihre verraterischen Anstrengungen gegen die franzdsische Freiheit ver- 

einigen. Auch Capets Bild war dort aufgestellt, und zwar so, wie er aussah, 

als das Schwert der Nation auf sein schuldiges Haupt herabfiel. Die Figuren 

dieser Scheusaler standen wie zum Fallen geneigt und schienen nur auf den 

Schlag zu warten, der sie in den Abgrund stiirzen sollte. Capets Figur lag hin- 

gestreckt und deutete so darauf hin, daB sie schon gerichtet war. Als das Ge- 

biude hergerichtet war und zahlreiche Birger auf dem Freiheitsplatze zu- 

sammengestrémt waren, erschienen die eingesetzten Behérden unter Musik- 

begleitung und stellten sich auf einer Seite des Platzes auf. Alsbald wurde ein 

Zeichen gegeben, und zwei Geschiitze wurden abgefeuert. Vier Abteilungen 

_ Infanterie riickten gleichzeitig von den vier Strafen an, die auf die vier Ecken 

des Platzes miinden, und nahmen das Gebaude unter Feuer. Kurz darauf 

ritten vier Abteilungen Kavallerie an und attackierten es mit dem Sabel in 

der Faust. Bald waren die Képfe und Glieder der Despoten unter dem Beifall 

des Volkes zerstreut. Fast gleichzeitig loderten rachende Flammen auf und 

verzehrten die unreinen, geschindeten Reste dieses Vereins von Ungeheuern. 

Nun erfolgten die lebhaftesten Freudenausbriiche. Die Rufe: ,Es lebe die Re- 

publik! Es lebe die Freiheit! Es lebe der Nationalkonvent! Es lebe die Berg- 

partei!‘ erschollen. Freudengelaut setzte von neuem ein. Man umtanzte das 
Feuer, und die Birger verlieBen es nur, um in den Tempel der Vernunft zu 

gehen und dort den Abend in den Freuden der Briiderlichkeit und Gleichheit 

zu verbringen“ 4%), 
In Montpellier, auf der Place du Pérou, wurde das Standbild Ludwigs XIV. 

zerstort und an seiner Stelle durch éffentliche Sammlungen ein Tempel der 

Vernunft errichtet “*). 
Mit patriotischer Begeisterung fihrte man allerorten die Verfiigungen aus, 
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nach denen von den 6ffentlichen Gebauden die Lilien, Wappen und Stand- 
‘bilder der ,,Tyrannen“ zu entfernen waren. 

‘Vom Dezember 1793 bis Juli 1794 scheint in Frankreich einmiitiger HaB 
auf das Kénigtum zu herrschen. Die Franzosen wollen selbst die Erinnerung 
daran tilgen, die Republik in den Himmel erheben, sie mit religidser Liebe 

_ lieben. 

Alles in allem kann man sagen: der Royalismus verbarg sich zu Beginn der 
ersten Republik wahrend der Waffenerfolge (September 1792 bis Marz 1793). 
Nach den Niederlagen und Dumouriez’ Verrat warf er die Maske ab, hielt die 
Republik im Westen, in Lyon und Toulon in Schach und trieb in den anderen 
Gebieten hier und da Propaganda, aber nur in Verbindung mit anderen 
religidsen oder Paris feindlichen Bewegungen und ohne ernstliche Fortschritte 
bei der groBen Masse des Volkes zu machen. Als dann die Republik den ein- 
dringenden Feind zum zweiten Male vertrieben hatte, verbarg der Royalismus 
sich abermals und verschwand fast ganz bis zum 9. Thermidor. 

Siebentes Kapitel. 

Die Meinungen und die Parteien. 
Girondisten, Bergpartei, Dantonisten. 

September 1792 bis Juli 1793. 
4. Organisation der girondistischen Partei. — 2. Ihr politisches Programm. — 3. Ihre 

Fuhrer. — 4. Organisation und Programm der Bergpartei. — 5. Ihre Fihrer. — 6. Kon- 
flikt zwischen beiden Parteien. — 7. Dantons Sturz. 

Im ersten Abschnitt der Geschichte der demokratischen Republik, d. h. 
bis zur Niederlage des Féderalismus, erscheint der Nationalkonvent in zwei 
Parteien gespalten, die Girondisten und die Bergpartei. Die erstere war 
die einfluBreichere und zahlreichere und zog gewéhnlich eine unbestimmte 
Masse von Abgeordneten nach sich, die als Ebene oder Bauch oder Sumpf 
bezeichnet wurde. Der Volksaufstand vom 2. Juni 1793 vertrieb die Fiihrer 
der Girondisten aus dem Konvent. Einige blieben in Paris im Gefangnis. 
Andere gingen in die Provinz und erregten gegen den, wie sie sagten, unter- 
jochten Konvent einen Birgerkrieg, der als Féderalismus bezeichnet wurde. 
Die Bergpartei mit ihrem Hauptfihrer Robespierre behielt schlieBlich den 

Sieg. Aber vor diesem Siege hatte ein anderer ihrer Fiihrer, Danton, einen 

oft ausschlaggebenden EinfluB auf den Gang der éffentlichen Geschafte ge- 

habt, sowohl als Justizminister wie als bloBer Abgeordneter und schlieBlich 

als Mitglied des Wohlfahrtsausschusses. Als eigentlicher Leiter der franzési- 

schen Diplomatie fiihrte er geheime Verhandlungen mit Europa zwecks Her- 

stellung des Friedens und legte die Grundlagen, auf denen lange nach seinem 

Tode die Vertrage von Basel geschlossen werden sollten. Im Innern trieb er 

eine abwartende Opportunitatspolitik, suchte die beiden gegnerischen 

Parteien auszuséhnen oder wenigstens zu verhindern, da8 sie handgemein 
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wurden, nach dem Bruch aber dessen Folgen abzumildern. Das war die giron- 

distische und dantonistische Periode der demokratischen Republik. 

A 

Es waren mehr die Geschichtschreiber als die Zeitgenossen, die die Freunde 
Brissots, Vergniauds, der Frau Roland und Buzots mit dem Sammelnamen 
Girondisten bezeichneten. In der Gesetzgebenden Versammlung nannten 
sich die Abgeordneten der Linken, die unterhalb von Chabot und Basire saBen, 
jakobinische Patrioten, und ihre Gegner bezeichneten sie spéttisch als 
Anhanger Brissots (Brissotins), Bordeaux-Gruppe (Bordelais), Faktion 
Guadet-Brissot. Im Konvent hei®en sie noch immer Brissotins, aber 

auch Rolandisten und Buzotins. Marat nennt sie spéttisch die ,,Staats- 
manner“. Unter Girondisten versteht man insbesondere Vergniaud, Guadet, 
Gensonné, Gangreneuve, Ducos, Boyer-Fonfréde, Bergoeing und Lacaze, die 
Abgeordneten des Departements Gironde. Selbst bei ihrem Prozef macht 
man noch einen Unterschied zwischen den Anhingern Brissots und den 
Girondisten. Ihre Bezwinger nannten sie offiziell Féderalisten, um den 
Gewaltakt des 2. Juni durch ein Wort zu rechtfertigen. Es waren wohl Thiers 
und Charles Nodier, die den Brauch einbiirgerten, Abgeordnete aus anderen 
Departements als der Gironde als Girondisten zu bezeichnen, so Brissot, 
Buzot, Barbaroux und Pétion. Seit 1847 ist diese Bezeichnung durch Lamar- 
tines ,,Geschichte der Girondisten“ so volkstiimlich geworden, daB man schwer- 
lich verstanden wiirde, wenn man die Rechte im Konvent oder auch die Linke 
in der Gesetzgebenden Versammlung anders als mit dem Wort Gironde be- 
zeichnete. 

Die girondistische Partei stammt namlich aus der Gesetzgebenden Ver- 
sammlung. Anfangs war es Brissot, der die Abgeordneten der Gironde mit 
Condorcet, Claviére, Roland zusammenfihrte und ihren Bund begriindete. 
Bei der Einberufung der Gesetzgebenden Versammlung“, sagte er vor dem 
Revolutionstribunal, ,,suchten die Abgeordneten, die nach Paris kamen, meine 
Freundschaft wegen meiner Ansichten tiber die Kolonien. Wir machten aus, 
dreimal wiéchentlich eine Stunde vor Beginn der Sitzungen der National- 
versammlung zusammenzukommen“!). Alsbald fanden fast taglich politische 
Frithstiicke am Vendémeplatz Nr. 5 statt, dicht bei der Reitbahn, bei einer 
Frau Dudon, ,,einer ehrbaren, wohlhabenden Frau, die ihnen, obne sich ein- 
zuschranken, eine bequeme Wohnung zur freien Verfiigung iiberlassen konnte, 
selbst wenn sie abwesend war‘ *). Da traf Etienne Dumont sich mit Brissot, 
Claviére, Roederer, Guadet, Gensonné, Vergniaud, Ducos, Condorcet und 
anderen, die er nicht nennt, unter denen sich aber auch Fauchet befand %). 
» Roland, dessen klugen Sinn und Makellosigkeit man damals schatzte, wurde 
ebenfalls eingeladen, kam aber der Entfernung wegen nicht hin“ *). Aus dem 
gleichen Grunde erschien Gensonné nur sehr unregelmaBig *). ,,Sie trafen sich 
dort, bevor sie in die Nationalversammlung gingen, vereinbarten dort ihre 
MaBnahmen und, wie man sich denken kann, kam es dort noch mehr zu Partei- 
geschwatz und Parteiklatsch als zu festen Entschliissen und zu vereinbarten 
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MaBregeln. Brissot war die treibende Kraft geworden. Sein Betatigungsdrang 
reichte fir alles hin‘ §). 

Obwohl Brissot tatsachlich der Macher und Geschaftsfiihrer dieses ,,Aus- 
schusses vom Vendémeplatz war, der Ludwig XVI. das Ministerium Roland- 
Dumouriez stellen sollte, fanden zur Zeit der Gesetzgebenden Versammlung 
noch andere Zusammenkiinfte der gleichen Gruppe unter dem Vorsitz anderer 
statt. So sagte Gensonné in seiner Verteidigungsrede vor dem Revolutions- 
tribunal, man hatte sich dreimal in der Woche bei Vergniaud getroffen, wo 
man in Erwartung des Beginnes der Sitzungen beriet. Chabot spricht in seiner 
Aussage vor diesem Tribunal von regelmaBigen Zusammenkiinften der ,,Partei‘ 
in der Rue d’Argenteuil oder auch bei Bernard (Saintes). Die ,,Gironde“ 
speiste auch bei Claviére, aber das waren weniger politische als literarische 
Zusammenkiinfte, bei denen der Dichter Lebrun ,,Pindarische Oden vor- 
trug*). Petion gab als Biirgermeister seinen politischen Freunden Diners, 
bei denen nach Etienne Dumonts Ansicht eine sehr gemischte Gesellschaft 
zusammenkam. Dumont wunderte sich, daB der Marquis von Condorcet dort 
Seite an Seite mit dem Sansculotten Chabot saf 8). 
* Die Girondisten bildeten also beim Zusammentritt des Konvents eine fertige 
Partei. Am 31. Dezember 1792 wies Marat auf der Tribiine mit den Worten 
auf sie hin, ,,daB die Leute der Partei Roland Zusammenkiinfte im Palais 

Royal Nr. 248 veranstalten, um Mittel zur Entfernung Paches aus dem Kriegs- 
ministerium zu vereinbaren“ %). Zu Beginn des Jahres 1793 empfing Bouquey, 
Guadets Schwager, den Roland zum Verwalter des Schlosses von Saint-Cloud 
eingesetzt hatte, oft Brissot, Vergniaud, Gensonné, Petion, Buzot u. a. bei 

‘sich 1°). Nun hatte Brissot von Bouquey eine Wohnung in einem Dachraum des 
Schlosses erhalten. Er wurde deswegen angezeigt und zog bald aus, aber seine 
Frau wohnte noch weiter in Saint-Cloud. Offenbar war er der Veranstalter 
dieser Zusammenkiinfte auSerhalb von Paris, die dem naiven MiBtrauen jener 
Zeit héchst geheimnisvoll erschienen. 

In der Hitze ihres Kampfes gegen die Bergpartei versuchten die Girondisten, 
ihre Gruppe enger zusammenzuschlieBen. Das war das ,,freiheitsmordende™ 
Komplott, das Marat auf der Tribiine am 23. Mai 1793 denunzierte. ,,Dem 
allgemeinen SicherheitsausschuB‘‘, sagte er, ,,liegt ein Rundschreiben vor, 

das von Dufriche-Valazé verfaft und an Lacaze gerichtet ist. Es enthalt die 
Aufforderung, sich mit méglichst vielen Kollegen, d. h. mit Staatsmannern, 

in den Konvent zu begeben. Jedermann weil, daB das Direktorium der Staats- 
manner der freiheitsmordenden Partei bei Dufriche-Valazé tagt.“* Valazé ant- 
wortete: ,,Dies Billett — ich habe deren achtunddreiBig bis vierzig ge- 

schrieben — hatte folgenden Wortlaut: ,Im Nationalkonvent um zehn Uhr 

vormittags mit so vielen Kollegen wie méglich‘.“ Und er erklarte, da8 es sich 

darum gehandelt hatte, die Banke der Rechten in Voraussicht eines Auf- 

standes in den Stadtbezirken méglichst besetzt zu halten. ,,Mehrere meiner 

Kollegen,“ setzte er hinzu, ,,die von reinster Vaterlandsliebe beseelt waren, 

kamen regelmaBig zu mir 14). Man wird ung gewi8 nicht das Recht zu freund- 

schaftlichen Zusammenkiinften verwehren, zumal wenn sie den Zweck haben, 
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dunkle Komplotte zu vereiteln.‘‘ Man sieht, daB etwa vierzig Girondisten 
zu diesem ,.Ausschu8 Valazé“ gehérten. Etwa fiinfzehn beteiligten sich an 
den Sitzungen, die nach Meillan !*) allabendlich, nach Valazé selbst 1%) drei- bis 
viermal oder auch nur einmal wéchentlich stattfanden. Am regelmaBigsten 
erschienen Brissot, Guadet, Gensonné, Buzot, Barbaroux, Bergoeing, Duprat, 
Lacaze, Lesage, Mollevaut, Hardy, Salle, Deperret, Chambon und Lidon. Thr 
Zweck war dic ,,Ausarbeitung der Reden“, die im Konvent gehalten werden 
sollten 1). So erzihlt Louvet in seinen Memoiren, daB der AusschuB Valazé 
ihn beauftragte, eine Rede iiber die Volksbewegung vom 10. Marz 1793 zu 
halten. 

Das scheint also einer der ernstesten Versuche jener Zeit gewesen zu sein, 
eine Partei nach englischem Brauche zu bilden. Und doch muBte erst Marat 
einen ihrer Einladungsbriefe abfangen, damit die Girondisten zugaben, daB 
sie sich miteinander verabredeten. Ein paar Monate darauf rief Brissot in 
einer seiner Streitschriften aus: ,,Nein, Ihr kennt die nicht, die [hr verleumdet. 
wenn Ihr die Abgeordneten der Gironde bezichtigt, einer Partei anzugehéren. 
Guadet hat eine zu stolze Seele; Vergniaud besitzt in zu hohem MaBe die 
Sorglosigkeit, die dem Talent eignet und es seinen Weg allein gehen 1a48t; 
Ducos ist zu klug und rechtschaffen; Gensonné denkt zu tief, um sich je dazu 
herabzuwiirdigen, unter der Fahne eines Parteifiihrers zu kampfen. GewiB 
haben sie einen Mittelpunkt, aber das ist die Liebe zur Freiheit und Vernunft; 
sie haben Beziehungen, aber nur solche, die.Kollegen von gleicher, reiner und 
schlichter Gesinnung verkniipfen, deren Ansichten aus dem Nachdenken ent- 
springen” 1), Meillan sagt 1*): ,,Wir waren so wenig geneigt, eine Partei zu 
bilden *”), da8 der bloBe Gedanke eines gemeinsamen Vorgehens uns abstieB. 
Jeder von uns wollte unabhangig sein und seinen eigenen Weg gehen. Wir 
hofften stets, daB die klugen und ehrlichen Schriften einiger der unseren hin- 
reichen wiirden, um das Volk aufzuklaren, und wir wollten vor allem den 

Vorwurf vermeiden, eine Partei zu bilden. Statt uns fest zusammenzuschlieBen, 
schienen wir einander zu meiden; kurz, wir hatten keinen anderen Berithrungs- 
punkt als die grundsatzliche Ubereinstimmung und die Liebe zum Allgemein- 
wohl. Aus diesen Griinden haben wir im gleichen Sinne gehandelt und geredet, 
aber nicht nach Ubereinkunft. Selbst in Caén, wo wir auf eine kleine Zahl 
zusammengeschmolzen waren, stimmte unser Benehmen erst dann iiberein, 
als uns keine Wahl mehr blieb.‘“‘ Um so mehr weigerten sie sich dauernd, 
einen Fiihrer anzuerkennen. Valazé selbst, der ,,Cato der Gironde“, war der 
Gastgeber und nicht der Leiter des Ausschusses. Brissot erschien zwar regel- 
mafig bei allen Zusammenkiinften am Vendémeplatz sowie bei den politischen 
Abenden Valazés, besorgte die Geschafte der Girondisten und hatte seine 
Freunde zeitweilig so weit leiten kénnen, als sie sich leiten lieBen, aber seine 
Autoritat wurde weder von ihm zugegeben noch von ihnen anerkannt, obwohl 
sie nichts unternahmen, ohne ihn um Rat zu fragen. 

Ein anderer Einflu8, der in der Girondepartei immer starker und schlieB- 
lich ausschlaggebend wurde, war, derjenige der Frau Roland. In ihren Me- 
moiren gibt sie selbst zu, daB sie die Mitarbeiterin ihres Gatten wahrend seiner 
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beiden Ministerien war. ,,In die Verwaltung,“ sagt sie, ,,mischte ich 
mich nicht ein. Handelte es sich aber um ein Rundschreiben, eine An- 
weisung, eine wichtige éffentliche Schrift, so besprachen wir das in gewohntem 
Vertrauen, und nachdem ich seine Gedanken in mich aufgenommen und sie 
durch die eigenen bereichert hatte, griff ich zur Feder, die zu fihren ich mehr 
Zeit hatte als er.“ Sie also war die Verfasserin der 6ffentlichen Kundgebungen 
tiber die allgemeine Politik, die ihr Gatte so zahlreich veréffentlichte und die 
gleichsam die Manifeste der Girondistenpartei sind. Thr Einflu8 war nicht 
mal ein Geheimnis. Zweimal wochentlich gab sie den Ministern und Ab- 
geordneten ein Gastmahl, wie sie gleichfalls in ihren Memoiren erzahlt. Sie 
gesteht, da man sich an sie wandte. ,,Oft geschah es,‘ so schreibt sie, ,,daB 

Freunde oder Kollegen, die mit dem Minister vertraulich zu reden hatten, 
nicht zu ihm gingen, da er von seinen Schreibern und dem Publikum umringt 
war, sondern zu mir kamen und mich baten, ihn rufen zu lassen. Somit wuBte 
ich ohne Intrigen und eitle Neugier tiber die Dinge Bescheid. Roland hatte 
dabei den Vorteil, mir gleich unter’ vier Augen davon zu erzahlen, mit dem 
Vertrauen, das stets zwischen uns herrschte und das unsere Kenntnisse und 

Ansichten in Einklang brachte. Es kam auch vor, daB Freunde, die nur einen 
Rat zu geben, ein Wort zu sagen hatten, sich an mich wandten, da sie stets 
sicher waren, mich anzutreffen, damit ich es ihm bei der ersten Gelegenheit 
mitteilte.“‘ 

Das war bekannt. Als in der Konventssitzung vom 29. September 1792 
der Antrag gestellt wurde, Roland zum Verbleiben im Ministerium aufzufordern, 

sagte Danton: ,,Niemand la8t Roland mehr Gerechtigkeit widerfahren als ich; 

aber ich will sagen: Wenn Sie Roland auffordern, so fordern Sie auch seine 

Frau auf, denn jedermann wei8, da8 Roland in seinem Amt nicht allein war. 

Ich war in dem meinen allein. (Murren)* 18). 
Frau Rolands Rolle in der Girondistenpartei .war nicht nur deshalb so 

wichtig, weil sie ihren Gatten leitete, sondern auch, weil sie Buzot beeinfluBte, 

fir den sie leidenschaftliche Gefiihle hegte 1°). Durch Buzot beeinfluBte sie 

Petion, und beide Manner wandten sich gegen Robespierre, mit dem sie wahrend 

der Gesetzgebenden Versammlung ein beriihmtes Trig gebildet hatten. Bar- 

baroux und Guadet standen unter ihrem Zauber. Brissot, der von Anfang an 

dem Einflu8 der Frau Roland Vorschub geleistet hatte, blieb ihr Diener. 

Vergniaud und Condorcet entgingen diesem EinfluB teilweise. Als sie jedoch 

ihre Freundin von Danton beschimpft glaubten, als sie den ,,Pére Duchesne“ 

gegen sie zetern hérten, konnten sie dieser Frau nicht mehr widerstehen, zu- 

mal sie ihnen nicht nur ihren Zorn und Groll einfl68te, sondern auch ein 

stoisches Heldentum, den Wunsch und die Kunst, mannhaft zu sterben. 

Am Ende ihrer Laufbahn, in den verzweifelten Stunden ihres Kampfes mit 

der Bergpartei, als es nur noch darum ging, edel zu sterben, schlossen sie sich 

enger um diese Frau zusammen, die nie zitterte, die nie zu feigen oder auch 

nur zu vorsichtigen Vergleichen riet, deren Kopf mit Plutarch und Rousseau 

angefiillt war, die sie lehrte, dem Tod lachelnd entgegenzusehen, und sie im 

Notfall von der geheimen Angst vor ihrem eigenen Mute befreite. So ward 
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die Erinnerung an Frau Roland fir die Girondisten in den letzten Stunden 

zu einer Religion, die sie vereinigte, bis sie das Schafott bestiegen oder end- 
giiltig auseinandergesprengt wurden. Sie liebten einander in ihr, nannten sich 
selbst in ihren Memoiren die Freunde, als ware ihr Bund mehr ein Herzens- 

bund als ein politischer gewesen. Fir die Nachwelt wie fiir die Zeitgenossen 
sind die Girondisten eine Partei, die von einer Frau gefihrt wurde. 

Eine Statistik der Mitglieder der Gironde ist nicht leicht aufzustellen. Die 
namentlichen Aufrufe in dem ProzeB Ludwigs XVI. geben uns keinen Aufkla- 
rung, denn die Girondisten waren sich itiber die zu verhangende Strafe nicht 
einig, nicht mal tiber den Volksentscheid. Der namentliche Aufruf in der Sitzung 
vom 413. zum 14. April 1793 tiber die Frage, ob Marat in Anklagezustand 
versetzt werden sollte, ergibt nur, da8 von 360 Stimmberechtigten 220 fiir 
das Anklagedekret stimmten; 92 stimmten dagegen, 41 enthielten sich der 
Stimme, 7 beantragten Vertagung. Soll man daraus aber schlieBen, da 220 
Girondisten im Konvent saBen? Nein, denn das Zentrum stimmte mit der 
Gironde. Andererseits war damals eine groBe Anzahl von Konventsmitgliedern 
in die Provinz entsandt. Dieser namentliche Aufruf gibt uns also keine bestimmten 
Anhaltspunkte fiir die Starke beider Parteien. Zuverlassigere Grundlagen fir 
die Statistik der Girondisten ergibt das Dekret vom 2. Juni 1793, das die 
Verhaftung von 29 Abgeordneten verfiigte, das vom 28. Juli, durch das 20 Ab- 
geordnete zu Vaterlandsverratern erklart wurden, und das vom 3. Oktober 
1793, durch das 41 Abgeordnete vor das Revolutionstribunal gestellt und 75 
verhaftet wurden, weil sie die Proteste gegen die Ereignisse vom 31. Mai 
und 2. Juni unterzeichnet hatten 2°). Insgesamt wurden 129 Abgeordnete 
(denn viele Namen kehren in allen drei Dekreten wieder) durch diese MaB- 
tegeln betroffen. Gegen andere Abgeordnete wurde persénlich vorgegangen, 
oder sie unterzeichneten Proteste 74) oder driickten 6ffentlich ihre Sympathie 
fiir die Geaichteten aus. Diese Konventsmitglieder, 36 an der Zahl, kénnen 
oder miissen m. E. zu den Girondisten gezahlt werden. Alles in allem kommen 

derart 165 Abgeordnete zusammen, von denen wir mit leidlicher Sicherheit sagen 
kénnen, daB sie samtlich zur Gironde gehérten2*). Nachstehend die alphabetische 
Liste dieser 165 mit Angabe des Departements, das jeder im Konvent vertrat: 

1. Amyon (Jura). — 2. Andrei (Korsika). — 3. Antiboul (Var). — 4. Asselin (Somme). — 
5. Aubry (Gard). — 6. Babey (Jura). — 7. Bailleul (Seine-Inférieure). — 8. Bancal des 
Issards (Puy-de-Déme). — 9. Barbaroux (Bouches-du-Rhéne). — 10. Belin (Aisne). — 
41. Bergoeing (Gironde). — 12. Bertrand de la Hosdiniére (Orne). — 13. Birotteau (Pyré- 
nées-Orientales). — 14. Blad (Finistére). — 15. Blanqui (Alpes-Maritimes). — 16. Blaux 
(Moselle). — 17. Blaviel (Lot). — 18. Bohan (Finistére). — 19. Boilleau (Yonne). — 
20. Bonet (Haute-Loire). — 21. Bouchereau (Aisne). — 22. Boyer-Fonfréde (Gironde). — 
23. Bresson (Vosges). — 24. Brissot (Eure-et-Loir). — 25. Buzot (Eure). — 26. Carra 
(Saone-et-Loire). — 27. Casenave (Basses-Pyrénées). — 28. De Cazeneuve (Hautes- 
Alpes). — 29. Chambon (Corréze). — 30. Chasset (Rhéne-et-Loire). — 31. Chastellain 
(Yonne). — 32. Condorcet (Aisne). — 33. Corbel (Morbihan). — 34. Couppé (Cétes-du- 
Nord). — 35. Constard (Loire-Inférieure). — 36. Cussy (Calvados). — 37. Dabray (Alpes 
Maritimes). — 38. Daunou (Pas-de-Calais). — 39. Jean de Bry (Aisne). — 40. Dechézeaux 
(Charente-Inférieure). — 41. Defermon (Ille-et-Vilaine). — 42. Delahaye (Seine-In- 
férieure). — 43. Delamare (Oise). — 44. Delecloy (Somme). — 45. Derazey (Indre). — 
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46. Descamps (Gers). — 47. Deverité (Somme). — 48. Doublet (Seine-Inférieure). — 
49. Doulcet de Pontécoulant (Calvados). — 50. Dubuse (Eure). — 51. Duchastel 
(Deux-Sévres). — 52. Ducos (Gironde). — 53. Dufestel (Somme.) — 54. Dufriche- 
Valazé (Orne). — 55. Dugué d’Assé (Orne). — 56. Dulaure (Puy-de-Déme). — 
07. Dupin (Aisne). — 58. Duprat (Bouchessdu-Rhéne). — 59. Dusaulx (Paris). — 
60. Duval (Seine-Inférieure). — 61. Estadens (Haute-Garonne). — 62. Fauchet (Cal- 
vados). — 63. Faure (Seine-Inférieure). — 64. Faye (Haute-Vienne). — 65. Fayolle 
(Dréme). — 66. Ferroux (Jura). — 67. Fiquet (Aisne). — 68. Fleury (Cétes-du-Nord). — 
69. Francois (Somme). — 70. Gamon (Ardéche). — 71. Gantois (Somme). — 72. Gardien 
(Indre-et-Loire). — 73. Garilhe (Ardéche). — 74. Gensonné (Gironde). — 75. Girault (Cétes- 
du-Nord). — 76. Gomaire (Finistére). — 77. Gorsas (Seine-et-Oise). — 78. Gangreneuve 
(Gironde). — 79. Grenot (Jura). — 80. Guadet (Gironde). — 84. Guiter (Pyrénées-Orien- 
tales). — 82. Hardy (Seine-Inférieure). — 83. Hecquet (Seine-Inférieure). — 84. Henry- 
Lariviére (Calvados). — 85. Isnard (Var). — 86. Jarry (Loire-Inférieure). — 87. Kersaint 
(Seine-et-Oise). — 88. Kervélégan (Finistére). — 89. Lacaze (Gironde). — 90. Lacroix 
(Haute-Vienne). — 91. Lanjuinais (Ille-et-Vilaine). — 92. Lanthenas (Rhéne-et-Loire). — 
93. Laplaigne (Gers). — 94. La Revelliére-Lépeaux (Maine-et-Loire). — 95. Lasource 
(Tarn). — 96. Laurence (Manche). — 97. Laurenceot (Jura). — 98. Lauze-Deperret 
(Bouches-du-Rhéne). — 99. Le Breton (Ille-et-Vilaine). — 100. Le Carlier (Aisne). — 
101. Leclerc (Maine-et-Loire). — 102. Le Febvre (Loire-Inférieure). — 103. Lefebvre 
(Seine-Inférieure). — 104. Lehardi (Morbihan). — 105. Lemaignan (Maine-et-Loire). — 
106. Lesage (Eure-et-Loire). — 107. Lesterpt-Beauvais (Haute-Vienne). — 108. Lidon 
(Corréze). — 109. Loiseau (Eure-et-Loire). — 110. Loysel (Aisne). — 111. Louvet (Loiret). 
— 112. Louvet (Somme). — 113. Maisse (Basses-Alpes).. — 144. Manuel (Paris). — 
415. Marbos (Dréme). — 116. Martin-Saint-Romain (Somme). — 117. Massa (Alpes- 
Maritimes). — 118. Masuyer (Saéne-et-Loire). — 4119. Meillan (Basses-Pyrénées). — 
120. Mercier (Seine-et-Oise). — 124. Michel (Morbihan). — 122. Minvielle (Bouches-du 
Rhéne). — 123. Mollevaut (Meurthe). — 124. Moysset (Gers). — 125. Noél (Vosges). — 
126. Obelin (Ille-et-Vilaine). — 127. Olivier-Gérente (Dréme). — 128. Thomas Paine 
(Pas-de-Calais). — 129. Périés (Aude). — 130. Petit (Aisne). — 131. Petion (Eure-et- 
‘Loire). — 132. Peyre (Basses-Alpes). — 133. Philippe Deleville (Calvados). — 134. Pilastre 
(Maine-et-Loire). — 135. Queinnee (Finistére). — 136. Rabaut-Pomier (Gard). — 
137. Rabaut-Saint-Etienne (Aube). — 138. Rebecquy (Bouches-du-Rhéne). — 139. Ri- 
bereau (Charente). — 140. Richou (Eure). — 141. Rivaud (Haute-Vienne). — 142. Rivery 
(Somme). — 143. Rouault (Morbihan). — 145. Rouzet (Haute-Garonne). — 146. Royer 
(Ain). — 147. Ruault (Seine-Inférieure). — 148. Saint-Martin-Valogne (Aveyron). — 
149. Saladin (Somme). — 150. Salle (Meurthe). — 151. Salmon (Sarthe). — 152. Saunine 
(Landes). — 153. Savary (Eure). — 154. Serre (Hautes-Alpes). — 155. Sillery (Somme). — 
156. Soubeyran de Saint-Prix (Ardéche). — 157. Soulignac (Haute-Vienne). — 158. Tour- 
nier (Aude). — 159. Vallée (Eure). — 160. Varlet (Pas-de-Calais). — 161. Vergniaud 
(Gironde). — 162. Vernier (Jura). -— 163. Viger (Maine-et-Loire). — 164. Vincent (Seine- 
Inférieure). — 165. Yzarn-Valady (Aveyron). 

Wie man sieht, bestatigt diese Statistik nicht die bisweilen vertretene Be- 
hauptung, daB die Girondepartei Siidfrankreich dargestellt hatte. Die Siid- 

franzosen sind in der Minderzahl. Tatsachlich waren die Krafte dieser Partei 

nicht in einer bestimmten Gegend konzentriert. Im Mai 1793 gab es iiberall 

Girondisten, Im Nordosten und in der alten Ile-de-France waren sie am 

wenigsten zahlreich. Aber in keiner dieser Gegenden (soweit sie durch gewisse 

Gruppen von Departements dargestellt wurden) bildeten sie die Mehrzahl der 

Abgeordneten. Sie waren sogar in allen Departements in der Minderheit, mit 

Ausnahme von acht: Gironde, Somme, Seine-Inférieure, Aisne, Haute- Vienne, 

Ardéche, Finistére und Jura. Nirgends, auch in der Gironde nicht, stellten 
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sie samtliche Abgeordnete: dies Departement hatte auBer acht ,,Girondisten“ 
zwei Anhanger der Bergpartei: Garrau und Jay (aus Sainte-Foix) sowie zwei 
Parteilose (Duplantier und Deleyre) in den Konvent entsandt. Buzots De- 
partement (Eure) war durch sechs Anhanger der Bergpartei und fiinf Giron- 
disten vertreten, Brissots Departement (Eure-et-Loire) durch fiinf Bergparteiler 
und vier Girondisten, Barbaroux’ Departement (Bouches-du-Rhéne) durch 
sieben Bergparteiler und fiinf Girondisten. Dagegen finden sich einige Giron- 
disten in den jakonibischen Departements Meurthe, Vosges, Indre-et-Loire, 
Seine-et-Oise sowie in Paris. Kein girondistischer Abgeordneter erscheint in 
folgenden 28 Departements: Allier, Ardennen, Ariége, Cantal, Cher, Céte-d’Or, 
Creuse, Dordogne, Doubs, Isére, Loir-et-Cher, Lot-et-Garonne, -Lozére, Marne, 
Haute-Marne, Mayenne, Maas, Mont-Blanc, Mont-Terrible, Niévre, Nord, 
Hautes-Pyrénées, Bas-Rhin, Haut-Rhin, Haute-Saéne, Seine-et-Marne, Vendée, 
Vienne. 

2. 

Es ist nicht leicht zu erkennen, durch welche Grundsatze und leitenden 
Gedanken die Girondisten sich von der Bergpartei unterschieden. Liest man 
ihre Reden, ihre Schriften und Zeitungen, so erkennt man fast keinen Unter- 
schied in Bildung und Ideal. In religiéser Hinsicht waren die Girondisten 
Deisten wie Voltaire oder wie J. J. Rousseau. Fast alle lebten als Philosophen. 
Uber die Haltung von mehreren unter ihnen im Augenblick des Todes haben 
wir das Zeugnis des Abbé Lothringer, der in einem vom ,,Républicain frangais“ 
am 6. Fructidor des Jahres V veréffentlichten Briefe erzahlt, wie er den vom 
Revolutionstribunal verurteilten Girondisten geistlichen Beistand geleistet 
hat. Lothringer nahm Fauchet die Beichte ab und dieser Sillery. Andere, 
Lauze-Deperret, Gardien, Lesterpt-Beauvais, Lehardi, Viger, beichteten gleich- 
falls, nicht so die Auslese *), namlich Brissot, Vergniaud, Carra, Ducos, Boyer- 
Fonfréde. Aber ebensowenig haben die Haupter der Bergpartei, Danton und 
Robespierre, vor ihrem Tode geistlichen Beistand in Anspruch genommen. 

Robespierre warf den Girondisten Atheismus vor. Das war ein alter Streit, 
der noch aus der Gesetzgebenden Versammlung herriihrte. Isnard hatte am 
14. November 1791 in einer Rede beantragt, alle Aufriihrer zu bestrafen, und 
gesagt: ,,I[ch sage alle Aufriihrer, denn ich bin entschlossen, sie alle zu be- 
kampfen, weil ich keiner Partei angehére. Mein Gott, das ist das Gesetz, ich 
habe kein anderes.“’ Dann widerrief er in einem offenen Brief und sagte, 
er hatte es nur ,,politisch“’ gemeint und sei kein Atheist. ,,Ich habe die Natur 
angeschaut,‘ sagte er; ,,ich bin nicht von Sinnen: ich muf also an Gott 
glauben‘‘ 4). Ein anderer, beriihmterer und ernsterer Zwischenfall war der 
Streit zwischen Guadet und Robespierre im Jakobinerklub am 26, Marz 1792. 
Robespierre hatte im Entwurf einer Adresse von der Vorsehung gesprochen, 
, die stets weit mehr iiber uns wacht als unsere eigene Weisheit‘‘. Guadet ver- 
lor die Geduld und sagte: ,,Ich habe in dieser Adresse das Wort Vorsehung 
oft wiederholen héren. Ich glaube sogar, es heiBt darin, die Vorsehung habe 
uns ohne unseren Willen gerettet. Ich gestehe, ich finde diesen Gedanken sinnlos 
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und hatte nie geglaubt, daB ein Mann, der drei Jahre lang mit so viel Mut 
bemiiht war, das Volk aus der Knechtschaft des Despotismus emporzureiBen, 
dazu beitragen kénnte, es wieder in die Knechtschaft des Aberglaubens zu 
bringen.‘‘ (Larm, Murren und Beifall.) Robespierre antwortete mit der Bitter- 
keit eines betriibten Frémmlers. Er wollte, daB der Klub dariiber abstimmte, 
daB Gott, die Vorsehung und das kiinftige Leben die Grundlagen seiner Politik 
seien. Uber die Drucklegung seiner Rede, die teils gefordert, teils abgelehnt 
wurde, sollte eben abgestimmt werden, als ein Freund der Girondisten, 

Sonthonax, rief: ,,Keine Kapuzinade, Herr Vorsitzender!“ Ein Tumult ent- 

stand, und die Sitzung ward ohne Abstimmung aufgehoben *). 
Nach Zusammentritt des Konvents verscharfte sich dieser Streit. Am 5. De- 

zember 1792 eiferte Robespierre im Jakobinerklub gegen die Philosophen und 

lieB die Biiste des Helvétius zerschlagen. Alsbald lobte Brissot den Helvétius 

in seinem ,,Patriote. Als das Konventsmitglied Jacob Dupont sich auf der 

Tribiine zum Atheismus bekannte (44. Dezember 1792), wurde seine Rede in 

demselben ,,Patriote‘’ in den wohlwollendsten Ausdriicken gewiirdigt, mit 

zahlreichen Spitzen gegen Robespierre. Und schlieBlich, als André Pomme am 

47, April 1793 beantragte, daB der Konvent im ersten Artikel der neuen Er- 

klarung der Menschenrechte ,,das Dasein des héchsten Wesens ausdriicklich 

anerkenne“, bewirkte der Girondist Louvet (Loiret) den Ubergang zur Tages- 

ordnung. 
Waren die Girondisten also Atheisten? Keineswegs. In seiner Rede tiber 

den Krieg (17. Januar 1792) hatte Vergniaud die Patrioten aufgefordert, 

die Gelegenheit, die ihnen die Vorsehung biete, nicht zu verabsdumen™. 

-Brissot und Louvet rufen in ihren Memoiren immerfort die ,,Gottheit“, die 

,,Vorsehung“, den ,,gerechten Gott“ an. Brissot bezeichnet sich in seinen 

Memoiren auch als Deisten. 
Der Gegensatz zu Robespierre bestand darin: Robespierre nahm Rousseaus 

,,biirgerliche Religion“ mit all ihren Dogmen an und gedachte zweifellos schon, 

sie zur Staatsreligion Frankreichs zu machen. Die Girondisten nahmen von 

dieser Religion nur das Dogma vom Dasein Gottes an, und man sah deutlich, 

da8 ihr Gott nur eine Verneinung des Gottes der katholischen Kirche war. 

Darin unterschieden sie sich lediglich von Robespierre, nicht von der Berg- 

partei, unter deren Mitgliedern vielleicht nur Couthon damals die Traume 

von der Staatsreligion und dem Kultus des héchsten Wesens teilte, die 

Robespierres Phantasie erfiillten. 
Man kénnte vielleicht sagen, daB die Girondisten eine héhere, weniger 

leidenschaftliche Religionspolitik verfolgten als die Bergpartei. In der Gesetz- 

gebenden’ Versammlung schien Gensonné als Ideal die Trennung von Kirche 

und Staat vorzuschweben (Rede vom 3. November 1791), und Guadet sagte, 

man miisse ,,sich gewohnen, die Religion von der Verfassung zu trennen‘ 

(Rede vom 25. November 1791). Ducos hatte am 26. Oktober d. Js. sogar 

gesagt: ,,Ich glaube das Problem gelést zu haben. Trennen Sie alles, was den 

Staat betrifft, von dem, was die Religion angeht.“ Bancal des Issards, ein 

Freund der Frau Roland, strebt leidenschaftlich den Laienunterricht an 
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und schlieBt in einem Dekretentwurf vom 24. Dezember 1792 Geistlich- 
keit und Religion von der Schule aus. Uberhaupt wird das damals noch wenig 
volkstiimliche System des weltlichen Staates von den Girondisten vielleicht 
vollstandiger und frither ins Auge gefa8t und vertreten als von der Bergpartei. 
Aber das sind wenig deutliche und fast zweifelhafte Schattierungen, und alles 
in allem sehe ich keinen wesentlichen Unterschied zwischen den religidsen 
Ansichten der Girondisten und der Bergpartei im ganzen. Ich sehe nur einen 
Unterschied zwischen denen der Girondisten und denen Robespierres im be- 
sonderen. . 

Unterschieden sie sich in der eigentlichen Politik wesentlich von ihren 
Gegnern? Die Bergpartei bezichtigte sie des Royalismus. In der Anklage- 
schrift gegen sie, die der allgemeine SicherheitsausschuB durch Amar am 
3. Oktober 1793 vorlegen lieB, heiBt es: ,,Sie waren unter der Monarchie Re- 
publikaner und unter der Republik Monarchisten“ 7°), Wir haben bereits ge- 
sagt, bis zu welchem Grade einige unter ihnen, Brissot, Paine und Condorcet, 
unter der Monarchie Republikaner gewesen waren. Unter der Republik er- 
wirkte Buzot am 4. Dezember 1792 das Dekret, durch das der Antrag der 
Wiederherstellung des Kénigtums unter Todesstrafe gestellt ward. Es laBt 
sich auf keine Weise zwischen dem 10. August 1792 und dem 2. Juni 1793 
irgendein Wort, eine Schrift, eine Handlung der Girondisten finden, die auch 
nur mittelbar auf den Royalismus abzielten. Sie machen den beriihmtesten 
unter den Begriindern der Republik, Condorcet, zu dem ihren. Selbst in der 
Zeit des Biirgerkrieges im Juni und Juli 1793 weigern sich ihre Fuhrer im 
allgemeinen, mit den Royalisten zu paktieren. In Caén hebt Petion plétzlich 
die Sitzung auf, als der General Wimpffen die Maske abwirft und den Antrag 
stellt, sich einen Kénig aus England zu erbitten. ,,I[ch hatte gewiinscht,“ 
sagt er in seinen Memoiren, ,,da8 die Feiglinge, die uns so niedertrachtig ver- 
leumdeten und die uns im Herzensgrunde Gerechtigkeit angedeihen lieBen, 
bei dieser Sitzung und bei all unseren Zusammenkiinften, bei unseren ge- 
heimsten Unterredungen zugegen gewesen waren. Da hatten sie gesehen, ob 
die Republik eifrigere Verteidiger hatte als uns . . .“‘ 

Sie waren ebenso republikanisch wie die Bergpartei — aber waren sie weniger 
demokratisch ? Wie wir sahen, war der von Condorcet vorgelegte Verfassungs- 
entwurf ebenso demokratisch, wie es die sog. Verfassung der Bergpartei werden 
sollte. Man hat gesagt, die Girondisten seien fiir die Aristokratie des Talents 
gewesen. Ja, vielleicht wollten sie eine Diktatur der Uberredung nach Art 
des Perikles. Aber war das nicht auch Robespierres Plan? Man hat gesagt, 
sie hatten von einer athenischen Republik getraumt, waihrend der Bergpartei 
eine spartanische vorschwebte. Das sind Worte: die Worte und Taten von 
Danton, Robespierre, Saint-Just und Barére beweisen, daB sie ebenso bestrebt 
waren, die Republik durch die Kiinste zu verschénern, wie es Vergniaud, 
Condorcet und Frau Roland waren oder gewesen waren. Aber es muB gesagt 
werden, da die Girondisten, als sie den ,,Pére Duchesne“ unter dem Beifall 
des Pariser Volkes die Frau Roland als zahnloses altes Weib begeifern hérten, 
als sie merkten, da ihre Politik in Paris unvolkstiimlich war, weil sie von einer 
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Frau geleitet wurde, allmahlich eine Art von Schrecken vor der Menge be- 
kamen. Als das Volk ihnen 1792 zujubelte, war es rein und verstandig; jetzt, 
im Jahre 1793, als es sie auspfiff, war es ,,moralisch durchaus verderbt“ 2’). 
Sie verstanden sich nicht auf die Kunst, dies Volk wieder zur Vernunft zu 
bringen, indem sie zu seinem Gewissen sprachen. Einer von ihnen hatte mehr 
Recht, als er ahnte, da er ironisch von seinen Gegnern sagte: ,,Man mu8 zu- 
geben, sie kennen besser dic Masse des Volkes, das sie regieren, seinen Charakter, 
seine besondere Sinnesart, das Ma8 von Einsicht und Tatkraft, dessen es fahig 
ist“ 28), Abgesehen von Petion und Brissot, den wohl am wenigsten aristo- 
kratischen unter ihnen, ist die Berithrung mit dem Volke ihnen peinlich und 
stéBt sie gegen Ende ihrer Laufbahn fast sémtlich ab. FolgendermaBen spricht 
der geachtete Brissot von den Volksabordnungen: ,,I[ch merkte, wie nétig die 
Geduld war, aber tausendmal ertappte ich mich bei dem Wunsche, einigen 
dieser Scheusaler eine Kugel vor ihr blédes Hirn zu schieBen. Welch eine Abord- 
nung, mein Gott! Es war, als hatte man aus allen Kloaken von Paris und den 
groBen Stadten das Schmutzigste, AbstoBendste und Ekelhafteste zusammen- 

gesucht, was es gab. Elende dreckige Gesichter, schwarz oder kupferrot, mit 
einem dicken, fettigen Haarschopf und tief eingesunkenen Augen, so stieBen 
sie mit ihrem Ubelkeit erregenden Atem die rohesten Schimpfworte und Schreie 
aus, wie blutdiirstige Tiere“ 2°). Zweifellos war es Frau Roland, die den Giron- 
disten dies selbstsiichtige Feingefiihl, diesen Abscheu einer verfeinerten Empfind- 
samkeit eingefléBt oder bei ihnen bestarkt hatte. Sie riihmte ihnen ein Idealvolk 
und entfremdete sie dem wirklichen Volke, das diese allzu verfeinerten Manieren 
roh verspottete. Es fiel der Bergpartei nicht schwer (obwohl sie im Benehmen 
ebenso ,,biirgerlich‘‘ war wie die Girondisten), solche verfeinerten Menschen 
als Volksfeinde hinzustellen. Die Girondisten wurden durch ihr aristokratisches 
Benehmen, ihren aristokratischen Geschmack, ihre zu zarte Haut gekenn- 
zeichnet und gestiirzt. Man kann daher sagen: wenn sie in ihren Ideen ebenso 
demokratisch waren wie die Bergpartei, so waren sie es weniger in ihrem 
Benehmen. 

Es ist ein Gemeinplatz zu sagen, die Bergpartei war blutdiirstig, und die 
Girondisten waren milde. Als Sainte-Beuve von Frau Roland spricht, griiBt 

er ,,jene edlen menschlichen Gestalten von schéner, moralischer Beschaffen- 

heit, die allesamt in erhabenem Instinkt und mit einem Schrei des Mitleids 

vor einem Strome von Blut halt machten‘ °°). Das ist eine Legende. Ich weiB 

nicht, ob die Girondisten nicht die ersten waren, die nach der Guillotine riefen. 

So vertrat der Girondist Isnard in der Gesetzgebenden Versammlung am 

31. Oktober 1791 den Grundsatz, man miisse die Feinde der Freiheit téten, 

und am 14. November d. J. fuhr er folgendermafen fort: ,,In Dingen der 

politischen Freiheit das Verbrechen verzeihen, heiSt sich fast zum Mit- 

schuldigen machen.“ (Beifall.) ,,Bei solcher Strenge wird es vielleicht zu Blut- 

vergieBen kommen, das weiB ich. Aber wenn Sie keine Strenge anwenden, 

wird dann nicht noch mehr Blut flieBen? Wird der Birgerkrieg nicht noch ein 

eréBeres Ungliick sein? Man muB8 das Krebsgeschwiir ausschneiden, um den 

ibrigen Korper zu retten.“‘ Wieder war es Isnard, der kurz darauf, am 29. No- 
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vember, die furchtbaren Worte fallen lieB: ,, Unter Verantwortlichkeit verstehen 
wir den Tod,“ Am 26, Dezember 1792 forderte Gensonné die Aufrechterhaltung 
der Verfassung oder den Tod. Barbaroux war der erste, der den Gedanken 
des Gesetzes gegen die Verdachtigen aussprach, als er am 26, September 1792 
ausrief: ,,I[ch fordere, daB jeder, der an der Republik verzweifelt, mit dem 
Tode bestraft wird“ *4), Und am 4. Dezember 1792 setzte Buzot die Todes- 
strafe fiir die Royalisten durch. 

Niemals schlugen die Girondisten die wirkliche MaBnahme der Milde vor: 
die Abschaffung der Todesstrafe fiir politische Verbrechen. Im Gegenteil! 
Am 19, Januar 1793 erklarte Condorcet im Konvent: ,,Schaffen Sie die Todes- 
strafe fiir alle Privatverbrechen ab und behalten Sie sich die Priifung vor, 
ob man sie fiir Staatsverbrechen beibehalten soll. Denn hier liegt die Frage 
verschieden: hier treten Erwagungen hinzu, die anderswo nicht in Anschlag 
kommen. Und in einer Rede vom 23. Februar d. J. sagt er, die Todesstrafe 
sei fiir Privatverbrechen abgeschafft, sie miisse aber fiir politische Verbrechen 
noch beibehalten werden, und er empfiehlt nur, sie selten und gewissenhaft 
anzuwenden. Endlich beantragt Boyer-Fonfréde am 17, Juni 1793, als seine 
Freunde schon im Kerker sitzen, die Abschaffung der Todesstrafe, auBer 
fiir politische Verbrechen. 

Der Girondist Petion erklarte zuerst in aller Form, die besiegten Parteien 
mtBten ausgerottet werden. In der Sitzung vom 12. April 1793 sagte er: 
»ich méchte, da8 die Anklagen zunachst schriftlich aufgesetzt, die Ant- 
worten schriftlich niedergelegt werden und daB jeder darein willigt, seinen Kopf 
dafiir einzusetzen, daB die Képfe der Schuldigen fallen.“‘ Und als schlieBlich 
die Girondisten zuerst den ,,Talisman der Unverletzlichkeit‘ 82) zerbrachen, 
indem sie das Konventsmitglied Marat vor das Revolutionstribunal zogen — 
glaubten sie da nicht, daB sie ihn in den Tod schickten? ; 

Zweifellos verurteilten die Girondisten die Septembermorde, die von mehreren 
Mitgliedern der Bergpartei und dem ganzen Jakobinerklub verherrlicht wurden. 
Aber zu welcher Zeit entstand diese Verschiedenheit in der Bewertung? Nicht 
etwa im Augenblicke der Morde oder tags darauf: damals waren beide Parteien 
sich darin einig, die Mérder zu entschuldigen. Diese Entschuldigung erfolgte 
ganz offen in den Zeitungen von Gorsas und Dulaure. Die ,,Chronique de 
Paris“, in der Condorcet schrieb, hatte (am 4. September) nur ein ,,peinliches 
Gefiihl. Sie rechtfertigte alles mit aristokratischen Verschwérungen. ,,An- 
scheinend", schrieb sie, ,,handelte es sich noch um neue Anschlage, die dicht 
vor dem Ausbruch standen.“‘ In der Nummer vom 6. September heiBt es: 
Hs bestand kein Zweifel mehr tiber das Komplott zur Bewaffnung der Ver- 
brecher, die in den Gefangnissen safen, als die Biirger nach den Grenzen auf- 
gebrochen waren.‘ Das Regierungsblatt, der ,,Moniteur‘‘ vom 6. September, 
berichtet die Vorginge kalt, ohne ein Wort des Tadels, und lobt die Hoch- 
herzigkeit des Volkes. Am 3. September schreibt Roland, der Minister des 
Innern, an die Gesetzgebende Versammlung: ,,Uber die Ereignisse des gestrigen 
Tages mu8 man vielleicht einen Schleier breiten. Ich wei, daB das Volk in 
der Furchtbarkeit seiner Rache noch eine Art Gerechtigkeit walten la8t. Es 
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erfaBt in seiner Wut nicht alles, was sich ihm zum Opfer darbietet. Es richtet 
sie auf die, von denen es glaubt, daB sie vom Schwert des Gesetzes allzu lange 
verschont geblieben sind, und von denen es annimmt, daB die Gefahrlichkeit 
der Lage ihre sofortige Aufopferung erheischt. Aber ich weiB auch, wie leicht 
es fiir Frevler und Verrater ist, dies Aufschaumen zu mi®brauchen und daB 
man ihm halt gebieten mu8.“‘ Man muB dem Aufschaumen der Volks- 
wut Halt gebieten, denn es kénnte miBbraucht werden! Das war 
Rolands Meinung, als man sie am 3. September noch nicht miBbraucht 
hatte. Die Morde gingen bis zum 6. September weiter, und am 13. sagte Roland 
in einer Kundgebung an die Pariser: ,,Ich habe den 10. August bewundert. 
Ich habe vor den Folgen des 2. September gezittert. Ich habe richtig beurteilt, 
wohin die langmiitige getauschte Geduld des Volkes und sein Gerechtigkeits- 
sinn fiihren muBten. Ich habe nicht gedankenlos einen ersten schrecklichen 
Ansturm getadelt; ich habe es fiir nétig gehalten, seine Fortdauer zu ver- 
meiden, habe geglaubt, daB die, welche auf seine Fortdauer hinarbeiteten, 
durch ihre Phantasie oder durch grausame, schlechtgesinnte Menschen irre- 
gefthrt wurden.“ Petion, der Biirgermeister von Paris, gebrauchte fast die 
gleichen Ausdriicke. Am 16. September erhob Vergniaud auf der Tribiine seine 
Stimme nicht gegen die ,,Achtungen‘, wie er es nannte, sondern gegen die- 
jenigen, die zu ihrer Fortsetzung rieten. Am 22., als er das Rundschreiben 
des Sicherheitsausschusses der Stadtgemeinde schalt, worin die Departements 
aufgefordert wurden, dem Beispiel von Paris zu folgen, verwahrte er sich 
gegen jede Absicht eines Tadels gegeniiber den ,,Vollstreckern‘ in den Kerkern 
der Abbaye und der Force. ,,Wenn das Volk,‘ sagte er, ,,einer langen Reihe 
von Verratereien miide, sich endlich erhoben hat und zu einer weithin sicht- 
baren Rache geschritten ist, so sehe ich darin nur einen berechtigten Auf- 
ruhr, und wenn es sich in seiner Rache zu MaBlosigkeiten hat hinreiBen lassen, 
die anscheinend von der Polizei herausgefordert wurden, so sehe ich in den 
gleichen MaBlosigkeiten nur das Verbrechen derer, die sie hervorriefen.“ Be- 
rechtigter Aufruhr! Damit kennzeichnet der gréBte Redner der Gironde 
die Morde, und wie Roland tadelt er nur ihre Fortsetzung und ihre Aus- 
dehnung auf die Departements. Da das Rundschreiben des Sicherheits- 
ausschusses der Stadtgemeinde unter Gegenzeichnung des Justizministeriums 
versandt worden war, so machen die Girondisten Danton fiir die Absicht verant- 
wortlich, die Morde fortzusetzen und auszudehnen. Als sie dann sehen, daB 
diese Anklage die éffentliche Meinung erregt, machen sie Danton und die 
Bergpartei fiir die Septembermorde verantwortlich, beginnen diese mit oratori- 
scher Heftigkeit zu tadeln und zu schelten, und am 20. Januar 1793 erwirken 
Kersaint, Gensonné und Barbaroux Dekrete zur Strafverfolgung der September- 
manner. Fortan vergessen die Freunde der Frau Roland bis zu ihrem Sturze 
ihre ersten Erklarungen, Rolands Brief, Vergniauds Worte und werfen der 
Bergpartei das Schimpfwort ,,September!“ ins Gesicht. Reicht Danton ihnen 
die Hand, so tun sie, als sihen sie Blut daran, und stoBen sie mit dem Ausruf 
»,5eptember!“‘ zuriick. Kein Pakt mit den Septembermannern: das ist seit 
Januar 1793 die Losung der girondistischen Partei. — Kurz, sie haben fir 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution, Bd. I. 21 
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die Septembermorde anfangs das gleiche Empfinden, die gleiche Meinung 

wie die Bergpartei; dann beginnen sie sich aus Taktik dariiber zu entristen 

und werfen sie ihren Gegnern vor. Diese Taktik hat die Nachwelt bis zu einem 

vewissen Grade getauscht, so daf diese in den Girondisten die Partei der Milde 

und Menschlichkeit erblickte. Tatsachlich empfanden die Girondisten an- 

gesichts des BlutvergieBens und des Volkes, das seine Feinde tétete, nicht 

mehr Entriistung als die Bergpartei. 
Welches war der wirkliche Zankapfel der Girondisten und der Bergpartei? — 

Ihr seid Féderalisten, sagten die Anhanger der Bergpartei zu den Girondisten; 
wir dagegen halten es mit der einheitlichen unteilbaren Republik. — Gegen 
diese Anschuldigung erhoben die Girondisten laut Widerspruch **). Hatte doch 
einer ihrer ersten Leute, Barbaroux, in der Wahlerversammlung des De- 
partements Bouches-du-Rhéne die ,,féderative Regierung in aller Form 
verurteilt! 84) Konnte man einen einzigen Girondisten nennen, der sich zum 
Féderalismus bekannt oder féderalistische Neigungen bekundet hatte? Wer 
hatte denn in Frankreich den Féderalismus gepredigt ? Waren es nicht zwei 
von der Bergpartei, Billaud-Varenne im Jahre 1791 und Lavicomterie 1792? *°) 
In Buzots Memoiren heiBt es: ,,Ich suche meine Ansichten nicht zu ver- 
schleiern. Die Republik war in Frankreich, wenn man die dort mangelnden 
moralischen Eigenschaften voraussetzte, nur in Formen médglich, die denen 
der amerikanischen Regierungsform sehr nahe kamen . . . Aber nie haben wir 
in unseren Worten und Taten die Absicht kundgegeben, die amerikanische 
Regierungsform in Frankreich einzubirgern“ **). Mit anderen Worten: Buzot 
gab dem Féderalismus theoretisch den Vorzug, tat aber nichts zu seiner Ver- 
wirklichung. Diese Bevorzugung gab er in seinen Privatgesprachen zu, wenn 
man den Memoiren der Frau Roland 8”) und einer englischen Freundin der 
Girondisten, MiB Helena Williams, glauben darf. ,,Oft‘‘, sagt diese, ,,war 
ich Zeugin der Unterhaltungen Vergniauds und Lasources iiber diesen Punkt: 
Zu spat sahen sie den Wahnsinn und die Gefahr einer unteilbaren Republik 
ein, die aus einem Volke bestand, das mit einem Schlage der Knechtschaft 
entwachsen war und sich fir republikanisch hielt . . . Nach meiner Meinung 
erhofften die Girondisten gute Ergebnisse von der unmittelbaren, értlichen 
Tatigkeit der kleinen féderativen Republiken zur Bildung und Erziehung 
des Volkes, um ihm mehr Einsicht zu geben und ihm Gesinnungen beizu- 
bringen, die dem Bestand seiner Rechte mehr entsprachen. Oft sprachen sie 
von Republiken, die durch den Lauf der Loire und Rhone begrenzt sein und 
deren Mittelpunkt Lyon und Bordeaux bilden sollten“‘?8). Ich wei8 nicht, was 
an dieser Erzihlung wahr ist. Zweierlei jedoch steht fest: erstens, daB die 
Girondisten fir Féderalisten galten, und zweitens, da sie sich immerfort 
als Anhanger der Einheitsrepublik erklarten. 

Nur ein wesentlicher Unterschied, oder vielmehr der einzige wirkliche, be- 
stand zwischen der Bergpartei und den Girondisten: Jene wollten, da8 Paris 
vorliufig, wahrend des Krieges, an der Spitze dieser Einheit als fihrende 
Hauptstadt bliebe; diese dagegen wollten, daS Paris selbst in Kriegszeiten 
keine Vorherrschaft tiber die Departements ausiibte. Das war der eigentliche 
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Zankapfel. Lasource fand dafiir auf der Tribiine des Konvents am 25. Sep- 
tember 1792 die denkwiirdigen Worte: ,,Paris mu8 auf den dreiundachzigsten 
Teil des Einflusses herabgesetzt werden wie die iibrigen Departements“ 3°). 
Am 30. September schrieb der Minister des Innern Roland an den Konvent 
(dies Schreiben wurde von fast allen Zeitungen veréffentlicht): ,,Gewif hat 
Paris der Freiheit gute Dienste geleistet. Darum darf man aber nicht gestatten, 
daB blinde oder verderbte Menschen sie dort im Namen des Volkes, den sie 
mifbrauchen wiirden, ersticken und ketten. Darum muB Paris sich auf sein 
Dreiundachzigstel des Einflusses beschranken, denn ein gréBerer EinfluB 
wurde Befiirchtungen erregen, und nichts ware fiir Paris schadlicher als die 
MiBstimmung oder das MiBtrauen der Departements.“‘ Als die Girondisten 
diese ,,Beschrankung‘‘ von Paris nicht durchsetzen konnten, wollten sie die 
Departements gegen Paris ,,foderieren‘‘, und spater versuchten sie es zu diesem 
Zweck mit dem Biirgerkriege. Insofern verdienten sie die Bezeichnung ,,Fédera- 
listen“‘, obwohl sie tatsachlich nicht versucht haben, Frankreich zu amerikani- 
sieren und dreiundachtzig féderierte Republiken zu schaffen. Paris zu be- 
kriegen, ihm seinen Einflu8 als fihrende Hauptstadt zu nehmen, das war die 
eigentliche Politik der Gironde, und das unterschied sie von der Bergpartel. 

Die Girondisten hatten Paris nicht stets gehaBt oder gefiirchtet. Am 30. Juli 
1790 schrieb Frau Roland an Bancal: ,,Wieder ist es Paris, das allein dieses 
kraftvollen Schwunges fahig ware. Sein machtiger Ruf muB gleich der Stimme 
des Schépfers das Licht aus dem Chaos ziehen, die Nationalversammlung 
zum ZerreiBen des Schleiers zwingen, der das Unrecht der Finanzgeheimnisse 
verhillt, muB sie nétigen, die Verantwortlichkeit der Minister zu benutzen 
und ein weithin sichtbares Exempel an dem ruchlosesten Tartiiff zu statuieren, 

‘der je das Vertrauen einer hochherzigen und allzu begeisterten Nation gemib- 
braucht hat.“ Ende Mai 1792 schlug Gensonné ein Gesetz vor, das die stadti- 
schen Diktaturen guthie8 und Paris seine Vorherrschaft lieB 4°). Einige Giron- 
disten hegten nie einen Groll auf Paris. Vergniaud liebte es jederzeit *). 
Petion, der unter der Ungerechtigkeit der Pariser soviel zu leiden hatte, zeigte 

nie Ha8 gegen diese Stadt. In seinen Memoiren, die er in der Verbannung 
schrieb, erklarte er den Groll der Departements auf Paris mit kalten 
Vernunftgriinden, ohne ihn zu billigen. ,,Seit lange‘, schrieb er, ,,hatten die 
Departements tiber die Vorherrschaft von Paris zu klagen und taten dies auch. 
Paris war der Gegenstand aller Bevorzugungen. In Paris wurde ausschliefSlich 
und sehr kostspielig die Ausriistung fiir unsere Heere hergestellt, um miiBige 
Arme zu beschaftigen und sich Kreaturen zu schaffen. An die Pariser Soldaten 
wurde das Geld der Republik verteilt, Riesensummen fiir ihre Anwerbung, 
wahrend die Birger in den Departements lediglich aus Freiheitsliebe in die 
Regimenter eintraten. Fiir Paris wollte man eine Sansculottenmiliz schaffen, 
die mit dem Gelde der Nation besoldet werden sollte. Paris bekam Millionen 
zur Bezahlung seiner Schulden und zum Ankauf von Lebensmitteln, Diese 
Bevorzugungen sahen die Departements mit scheelem Blick“ *). 
Wahrend des zweiten Ministeriums ibres Gatten anderte Frau Roland ihre 

Gesinnung gegen Paris, denn damals wurde Roland unvolkstiimlich. Man 
21* 
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nahm an, daB er Danton entgegenarbeitete, dessen Wille es war, daB Paris 

auch bei allen Mi®erfolgen der Heere der Mittelpunkt der Verteidigung 

bliebe. Roland sprach davon, Paris zu verlassen, die Regierung an die 

Loire oder nach dem Siiden zu verlegen. Das erfuhr oder merkte man, und 

seitdem wandte sich die 6ffentliche Meinung von Paris, die ibrigens durch 
Marat und Robespierre aufgepeitscht war, gegen Roland. Am 2. September _ 
4792 wahrend der Morde erlie8 der Sicherheitsausschu8 der Stadtgemeinde 
einen Verhaftsbefehl gegen ihn. Nur Dantons Eingreifen verdankte er es, 
daB er diesmal nicht verhaftet wurde 4). So von den Parisern behandelt, so 
von Danton gerettet zu werden, das machte Frau Roland zur unverséhnlichen 
Feindin von Paris und Danton! Sie flé8te ihren Freunden ihren Zorn, ihre 
Angst, ihren Ha8 ein. Und das waren keine kiinstlichen Gefiihle. In seinen 
Memoiren, in denen Buzot sein Herz ausschiittet, schreibt er: ,,Man hat ge- 
wagt, Roland ein Verbrechen daraus zu machen, daB er beim Vormarsch 
der PreuBen unter dem Herzog von Braunschweig auf Paris die Triimmer 
der Freiheit retten wollte, indem er sie nach dem Siiden verlegte. Nun, was 
ist denn Paris im Vergleich zu ganz Frankreich? Weil die knechtische Menge 
dieser Hauptstadt zu der Knechtschaft zuriickkehren sollte, fiir die sie ge- 
boren ist, sollten alle Franzosen unterjocht werden? Wohlan, ich will es ehr- 
lich sagen: Frankreich kann auf Freiheit und Gliick nur nach der vélligen 
endgiiltigen Zerstérung dieser Hauptstadt hoffen‘ *). 
Man vergleiche diesen nachtraglichen Herzensergu8 mit dem Bannfluch, den 

Isnard am 25. Mai 1793 vom Prasidentenstuhl herab auf Paris schleuderte, 
als er der Stadt vollige Zerstérung drohte, und man wird erkennen, daB diese 

gehassige Furcht vor der Pariser Diktatur das Merkmal dieser Gruppe war. 
Sie unterschied sich von der Bergpartei also nicht durch Grundsatze, sondern 
durch ihre Auffassung von der Rolle, die die Hauptstadt in dem vom Feind 
iberschwemmten und zerrissenen Frankreich spielen sollte. 

3. 

Zu den einfluBreichen Mitgliedern, zu den Hauptern der Girondepartei, 
rechneten die Zeitgenossen in erster Linie Brissot. In dem ProzeB vor dem 
Revolutionstribunal ward ihm die Ehre des Lehnstuhls zuteil, der dem Haupt 
jeder dieser ,,Verschwérungen“ vorbehalten war, iiber die das Gericht sein 

Urteil fallte. Er verwahrte sich gegen diese Rolle eines Parteifiihrers und schrieb 
in seinem Verteidigungsentwurf: ,,Aber haben diese Verschwoérer wenigstens 
einen geschickten Fihrer, der kiihn, reich an Mitteln, an Beredtsamkeit, an 
EinfluB auf die Masse ist, kurz, einen Catilina? Nein, man legt ihnen einen 
Fuhrer zu, den sie selbst nicht kannten, der sich ihren Blicken entzog wie der 
groBe Lama seinen Untertanen, einen zaghaften, menschenscheuen, armen 
Mann, der in seiner Schreibstube oder in seiner Familie lebte, der sich auf 
keiner Tribiine zeigte, kurz, einen Fihrer, der sich ganz allein verschwort, 
um Saint-Justs Worte zu gebrauchen, und dieser Fuhrer bin ich. Ich ein Partei- 
fiihrer! Seit sechs Monaten schreibt man mir diese Rolle zu, und ich zweifle 
noch immer, ob der Erfinder dieses lacherlichen Streiches einen Witz machen 
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oder eine Schandlichkeit begehen wollte‘ “), Meillan sagt in seinen Memoiren, 
niemand sei ungeeigneter gewesen als Brissot, ,,eine Partei zu bilden“. Er ware 
sogar ,,bei der Nachgiebigkeit seines Charakters eher dazu bestimmt gewesen, 
den anderen zu folgen als an ihrer Spitze zu stehen“. 

Trotzdem war sein Einflu8 sehr groB, besonders unter der Gesetzgebenden 
Versammlung. Er bildete das erste Girondistische Ministerium; er bot Roland 
am 21. Marz 1792 im Namen des Ausschusses vom Vendémeplatz das Ministe- 
rium des Innern an; er schlug Claviére zum Finanzminister vor. Als das 
Ministerium gebildet war, schrieb er an Roland Billette wie das folgende: 
,»Mein lieber Roland! Ich schicke Ihnen eine Liste der Leute, die Sie anstellen 
missen. Sie und Lanthenas miissen sie stets vor Augen haben, um zu jed- 
wedem Amte nur die Leute zu ernennen, die Ihnen durch diese Liste empfohlen 
werden.” Ist das nicht die Sprache eines Fithrers ? Und wenn er zur Konvents- 
zeit nicht mehr alles in seiner Partei leitet, so spielt er doch noch eine groBe 
Rolle. Der wichtigste politische Akt vor dem 31. Mai, dessen Folgen von 
gr6Btem Einflu8 auf die Geschicke der demokratischen Republik waren, war 
das Dekret der Kriegserklarung an England und Holland (4. Februar 1793). 
Und dies Dekret wurde auf Brissots Bericht im Namen des Allgemeinen 
Verteidigungsausschusses erlassen. Andererseits schlug er am 22. Mai 1793 in 
einer Schrift mit dem Titel ,,Brissot an seine Wahler“ 4*) als einziges Mittel 
zur Rettung des Vaterlandes vor: 1. die Aufhebung der Stadtverwaltung 
von Paris; 2. die SchlieBung des Jakobinerklubs. Diese Schrift war von ent- 
‘scheidendem Einflu8: sie vernichtete alle Ausséhnungsplane. Man kann sagen, 
daB die Jakobiner, derart von Brissot bedroht, die Girondisten niederwarfen, 
um nicht von ihnen niedergeworfen zu werden. 

Die Schmahungen und Verleumdungen, die Brissot dank diesem Einflu8 
erfuhr, sind unbegriindet. Seine Redlichkeit ist unbestreitbar. Und doch ist 
er von der Bergpartei als Vorbild des politischen Rankeschmieds hingestellt 
worden. Buzot dagegen sagt: ,,Er war so wenig zur Ranken geschaffen, da8 der 
geringste Gedanke an Kunstgriffe und Verstellung ihm eine Qual war. Wir 
spotteten manchmal iiber seine Einfalt und Gutmiitigkeit und sagten lachend: 
Von allen méglichen Brissotins ist er am wenigsten ein Brissotin.“*’) Meillan und 
Bailleul bestatigen dies Zeugnis*®). Selbst Anhanger der Bergpartei tun es. In 
seiner Flugschrift ,,Weder Marat noch Roland“ schreibt Anacharsis Cloots: ,, Was 
Brissot betrifft, so kenne ich keinen, der weniger Brissotin ist als er.‘‘ Von 
Camille Desmoulins héren wir, daB Danton, um Brissot zu necken, zu ihm sagte: 
,,Brissot, Sie sind ein Brissotin“ 4°). Trotzdem steht es fest, daB er als Re- 
publikaner und als notorischer Republikaner die konstitutionelle: Monarchie 
unterstiitzen zu miissen glaubte, und im Juli 1792 drohte er den Republikanern 
mit dem ,,Schwert des Gesetzes‘ 5°). Es ist nicht zu verwundern, daB diese 
Politik nicht als ehrlich erschien und da8 Brissots Gegner ihn durch die An- 
klage des Machiavellismus unpopular machen konnten, zumal er selbst zugab, 
daB seine theoretische und seine praktische Politik nicht immer tberein- 
stimmten. 

‘ Und doch ist Brissots Politik im Grunde die hochherzigste Menschenfreund- 
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lichkeit. Als Begriinder der ,,Gesellschaft der Freunde der Schwarzen‘ (1788), 

Freund und Bewunderer der Quaker, deren humanitare Bestrebungen er ver- 

breitete, ja von denen er selbst die ungepuderte Frisur tibernahm und in Mode 

brachte, hat er vor allem dem franzdsischem Patriotismus gréBere Weite ge- 

geben. Er glaubte und erklarte, daB die franzésische Revolution zugunsten 
aller unterdriickten Vélker, der ganzen Menschheit, stattfinden miBte, zu 
Nutz und Frommen der Neger wie der WeiBen. Denn, wie er sagte, es gibt 

keinen ,,Adel der Haut‘. Durch seine Predigten trug er dazu bei, die geographi- 

schen Grenzen zu erweitern und zu beseitigen, um die neuen Ideen der ganzen 
Welt zuginglich zu machen. Dies Bestreben fléBte ihm seine ganze kriegerische 
Politik und all die Reden ein, in denen er den Krieg als das unerlaBliche Mittel 
zur Verbreitung der revolutionaren Ideen predigte. Wenn die Girondisten es 
iibernahmen, die Revolution zu bewaffnen und sie tiber die Grenzen hinaus- 
zutragen, um einen Propagandakrieg zu fihren, so gebiihrt vor allem Brissot 
die Ehre und die Verantwortung fiir diesen Kreuzzug zur Verbreitung der 
‘Menschenrechte iiber Europa und die ganze Welt. 

Er war ein kenntnisreicher Mann, durch Studien und Reisen auf das politische 
Leben wohlvorbereitet. Er hatte in England, in Holland, in den Vereinigten 
Staaten geweilt, seine Kenntnisse aus den besten Quellen geschépft, von den 
besten Augenzeugen gelernt, und was er gelernt hatte, verbreitete er alsbald 
als unermiidlicher, vielgelesener Vielschreiber. Vor 1789 hatte er den ,,Courrier 
de l'Europe“ herausgegeben, der als Vorbild fiir die Zeitscbriften der Revolution 
diente. Und vom Juli 1789 bis zum Sturze seiner Partei verdffentlichte er 
eine wichtige Zeitung, den ,,Patriote francais‘, den er zum Organ der Giron- 
disten machte. Er besa weder groBe schriftstellerische noch rednerische Be- 
gabung, verstand aber, die Aufmerksamkeit durch seine Klarheit, seine Aus- 
dauer, sein Wissen zu gewinnen und zu fesseln. Mirabeau ausgenommen, gibt 
es in der Revolution keinen so mit Tatsachen versehenen Geist, der Frank- 
reich und die Welt so gut kannte. Es gab wenige so moderne, so praktische 
Geister, und wenn sein ,,Opportunismus“ als machiavellistisch erschien, so 
hatte doch niemand ein weiteres politisches Ideal, und niemand fihlte sich 
so wie er mit der ganzen Menschheit solidarisch. 

Fir die Nachwelt ist gleichwohl nicht Brissot der wichtigste Mann der 
Gironde, sondern Vergniaud. Aber dieser groBe Redner bezauberte seine Zu- 
hérer mehr, als daB er sie leitete. Er war mehr ein Mann der Tribiine als der 
Tat, und er war sorglos. Einer seiner Kollegen nennt ihn ,,einen Demosthenes, 
dem man das gleiche vorwerfen konnte, was der griechische Redner den Athe- 
nern vorwarf: Sorglogiskeit, Tragheit und Vergniigungssucht. Zwischen seinen 
Reden schlief er, wihrend der Gegner Boden gewann, die Republik umstellte 
und sie mitsamt ibren Verteidigern in den Abgrund riB ... Ich kenne keinen 
Menschen, der ungeeigneter war, eine erste Rolle auf der Biihne der Re- 
volution zu spielen. Bei drohender Gefahr war er mehr geneigt, den Tod zu 
erwarten, als ihn in die Reihen seiner Feinde zu tragen“. Und Paganel fahrt 
mit folgendem pikanten Vergleich fort: ,,Man denke sich einen Mann, der von 
anderen umringt und fortgerissen wird, der keinen Ausweg sucht, um zu ent- 
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rinnen, sondern stehenbleibt, bis der Kreis sich 6ffnet und ihn freilaBt. So war 

Vergniaud unter den Girondisten‘ 5), 
Seine Ratschlage sind nie klar, nie gebieterisch. So sagt er auf der Tribiine 

(3. Juli 1792): ,,Ich will mir erlauben, Ihnen einige Gedanken vorzulegen . . .“ 
Mit solchen zaghaften Wendungen reiSt man die Menschen nicht fort. Als 
kritischer Geist protestiert er gern gegen ,,die politische Theologie, die ihre 
Entscheidungen tiber alle Fragen in ebenso viele Dogmen verwandelt, alle 
Unglaubigen mit ihren Autodafés bedroht und durch ihre Verfolgungen die 
revolutionare Glut in den Seelen erkaltet, die die Natur nicht mit groBer Tat- 
kraft ausgestattet hat‘ (8. Mai 1793). 

Nicht in den religidsen Ideen mu8 man den Ausgangspunkt seiner Politik 
oder die Quelle seiner Beredtsamkeit suchen. Als echtes Kind des 18. Jahr- 
hunderts glaubt er das religiése Problem mit spéttischem Lacheln abtun zu 
kénnen, sieht dessen soziale Seiten nicht und iibergeht es verachtlich. Sein 
Ideal war ein Staat, in dem die Gebildetsten und Begabtesten die unwissende 
Masse beherrschten, in dem Kunst und Wissenschaft, alle menschlichen Geistes- 
bliiten sich frei entfalteten, in dem es vielleicht weniger darauf ankam, die 
Menschheit tugendhafter zu machen, als sie schéner und gliicklicher zu machen. 
Mehr Republikaner als Demokrat, liebte er das Volk als beifallspendende 
Galerie, aber vielleicht nahm er Arbeiter und Bauern als Staatsbiirger nie- 
mals ernst. 

Sein Patriotismus war gleich von kriegerischem Uberschwang. Er half 

Brissot, den Propagandakrieg herbeizufithren, weniger aus politischen Griinden, 

wie dieser, als aus Bewunderung fiir die Schénheit dieses Krieges eines einzigen 

_Volkes gegen alle Kénige. Er war gleichsam der Sanger der heroischen Be- 

geisterung von 1792. Er gab den Mannern jener Zeit einen hohen Begriff von 

sich selbst, verschénte in ihren eigenen Augen ihre Taten und Leidenschaften, 

zeigte ihnen die Harmonie und Schénheit der scheinbaren Unordnung, die in 

Frankreich herrschte. Das war sein rednerischer EinfluB. 

Der politische war schwach. Er hielt sich abseits mit Ducos und Boyer- 

Fonfréde, die halb zur Bergpartei gehérten, hatte nichts gegen eine Aus- 

séhnung mit der Bergpartei, tat aber nichts dafiir. Aus Ehrgefiihl teilte er 

schlieBlich den Ha8 und verteidigte die Fehler der ,,Rolandisten™. Aber er 

suchte sie selbst im feiadlichen Feuer wieder gutzumachen, und als sein Blick 

durch die Gefahr der Ereignisse vom 34. Mai gescharft war, versuchte er die 

Volksbewegung zugunsten seiner Freunde und des Vaterlandes zu wenden. 

Vergniaud faBte das Parlamentsleben als elegantes, groBartiges Turnier, 

als friedliches Lanzenstechen auf. Fiir seinen Kollegen Guadet war es ein 

Kampf auf Tod und Leben mit einem erwihlten, verhaBten Gegner. Als 

niichternem, sarkastischem Geist lag ihm mehr daran, die Menschen zu be- 

siegen als Ideen durchzusetzen. Wir sahen, wie er Robespierres mystische © 

HerzensergieBungen im Jakobinerklub verspottete **). Die Bergpartei fiirchtete 

und verabscheute ihn. 

Als Republikaner aus Instinkt suchte Guadet wie seine Freunde die kon- 

stitutionellen Fiktionen solange wie médglich aufrechtzuerhalten. Als der 
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10. August herannahte, bekam er Angst vor dem Siege des Volkes und be- 
eniigte sich nicht damit, den Brief an Boze gleich Vergniaud und Gensonné 
zu unterzeichnen. Er besuchte den Kénig, die Kénigin, den Kénigssohn *%). 
Er verlieB die Tuilerien zwar nicht umgewandelt, aber doch geriibrt. Er schatzte 
den Kénig nicht héher ein und bekehrte sich nicht zum monarchischen Glauben, 
doch als der ProzeB des Kénigs stattfand, stimmte er zwar fir den Tod, aber 
auch fiir Aufschub. Seine Feindschaft gegen die Bergpartei spitzte sich da- 
durch nur noch zu, und er ward zum leidenschaftlichen Diener des Grolles 

der Frau Roland. Wie versichert wird, verhinderte er im Marz 1793 die Aus- 
séhnung Dantons mit den Girondisten. Wie Bailleul erzahlt, sagte Danton zu 
ihm: ,,Guadet, du verstehst es nicht, deine Meinung dem Vaterland zum 
Opfer zu bringen. Du kannst nicht verzeihen. Du wirst ein Opfer deines Starr- 
sinns werden‘ *4), Im Mai 1793 erbitterte er die Bergpartei durch seine beifen- 
den Spéttereien, die als Rednerleistungen vorbildlich, aber Musterbeispiele 
politischer Ungeschicklichkeit oder Unfahigkeit waren. Jeder Ausfall dieser 
kriegslustigen Vernunft beschleunigte den Sturz der Girondistenpartei durch 
furchtbare Zunahme der Unvolkstiimlichkeit um einige Tage. 

Guadet und Vergniaud waren zwei Advokaten vom Gericht in Bordeaux. 
Ein anderer Advokat desselben Gerichts, Gensonné, tat sich durch seinen feier- 
lichen Ernst hervor. Anfangs gem&Bigt und versdhnlich, reizte er spater die 
Bergpartei durch ebenso bittere Ausfalle wie Guadet. In seiner Rede vom 
2. Januar 1793, in der er den Gedanken verfocht, das Urteil tiber Ludwig XVI. 
vom Volke bestatigen zu lassen, sprach er von Marat, Robespierre und Cloots 
in folgenden Ausdriicken: ,,Es ist nur allzu wahr: auch die Freiheitsliebe hat 
thre Heuchelei und ihren Kult, ihre Frémmler und Scheinheiligen. In der 
politischen Okonomie gibt es Pfuscher so gut wie in der Heilkunst. Man erkennt 
sie an ihrem Ha8 auf die Philosophie und die Aufklarung, an dem Geschick, 
mit dem sie den Vorurteilen und Leidenschaften des Volkes, das sie be- 
triigen wollen, schmeicheln. Sie riihmen sich schamlos, reden immerfort von 
ihrem Eifer, ihrer Selbstlosigkeit und ihren seltenen Eigenschaften, liigen mit 
frecher Stirn, machen sich durch bestechende Titel, durch auBergewéhnliche 
Ausdriicke wichtig. Der eine nennt sich ,Volksfreund‘, der ander ,unbestech- 
licher Verteidiger der Volksrechte‘, ein dritter hat den ,Balsam der Welt- 
republik‘ erfunden. Haben sie aber einige Erfolge, so verrinnt ihr Zauber bei 
naherem Nachdenken. Bevor sie das Ziel erreicht haben, zeigen sie ihr wahres 
Wesen, und aus Scham, von ihnen angefithrt zu sein, verjagt das Volk alle diese 
Gaukler, oder wenn es ihre Geriiste stehen laBt, so hért es ihnen doch nur noch 
zu, um iiber ihre Narrenspossen zu lachen, und beantwortet ihre Schmeicheleien 
mit Verachtung.“ Die Jakobiner teilt er in zwei Klassen: die Blinden und die 
Wichtigtuer. Mégen jene in sich gehen und zum wahren Volke zuriickkehren. 
Wenn die anderen ,,zur Rettung der Republik beitrugen, so taten sie es aus 
Instinkt wie die kapitolinischen Ganse. (Fast allgemeines Gelaichter.) Aber 
sicherlich hat das rémische Volk derartige Befreier nicht aus Dankbar- 
keit zu Diktatoren oder Konsuln gemacht, noch sie zu héchsten Richtern 
uber seine Geschicke eingesetzt‘‘. Diese plumpen Scherze des ernsten Gensonné 
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beeinfluBten die Ereignisse, indem sie die Eigenliebe Robespierres und der 
Jakobiner tétlich verletzten. Diese machten Gensonné ein Verbrechen daraus, 
daB er mit Dumouriez befreundet gewesen und im Briefverkehr mit ihm ge- 
standen hatte. Das Pariser Volk ha8te Gensonné ebenso wie Guadet. 

Bereits. erwahnt ist die Stellung der Frau Roland in der Girondepartei, 
die man oft auch als Partei Rolands oder Brissots bezeichnete. Diese be- 
wundernswerte Frau besaB wirklich, um in der Sprache der Zeit zu reden, 
eine republikanische Seele. Vielleicht, ohne daB sie sich dessen bewuBt war, 
ist diese Republik, die sie als liberal, menschlich, schén traumte, vor allem 
eine von ihrem Geiste beherrschte Republik, deren erste Minister ihr Gatte 
und ihr Freund sein sollen. Im Grunde glaubt sie, das Gute kénne nur durch 
sie geschehen, und sie will herrschen. Fiir tugendhaft und fahig halt sie nur 
Manner, die ihr gefallen, und bei aller Héhe ihres Geistes beurteilt sie die Leute 
nach ihrem Gesicht. Das gesteht sie ungewollt in ihren Memoiren. So findet 
sie Vachard, den Vorsitzenden des Vereins der Bediirftigen, der ihr im Juli 
1791 vorgestellt wird, zu haBlich, um rechtschaffen zu sein. ,,[ch seufzte inner- 
lich", sagt sie, ,,iiber das, was man von dem Patriotismus eines Menschen 
erwarten konnte, der ganz das Aussehen eines Taugenichts hatte und den ich 
fiir ein ibles Subjekt gehalten hatte“ °°). DaB sie derart tiber Vachard urteilte, 
hat wenig Einflu8 auf die Ereignisse gehabt. Anders war es mit ihrem 
Urteil iiber Danton bestellt. ,,[ch sah dies abstoBende, abscheuliche Gesicht,. 
und obwohl ich mir sagte, man dirfe niemand nach dem ersten Eindruck 

_ beurteilen, obwohl ich nichts Bestimmtes gegen ihn hatte, obwohl in einer 
durch Parteien zerrissenen Zeit auch der ehrlichste Mann zweierlei Ruf haben 
muBte, konnte ich den Begriff eines guten Menschen mit diesem Gesicht nicht 
in Einklang bringen.“ Sie spricht dann von ihrer ,,recht regen Einbildungs- 
kraft‘‘ und fahrt fort: ,,Diese Einbildungskraft lieS mir Danton oft mit emem 
Dolch in der Hand erscheinen, wie er mit Stimme und Gebiarde eine Horde 
von Mérdern aufhetzte, die feiger oder weniger blutdiirstig war als er, oder 
ich sah ihn, wie er, seiner Freveltaten zufrieden, mit der Gebarde Sardanapals 
seine Gewohnheiten und Neigungen kundgab. Ich wette, ein geiibter Maler 
“wird in Dantons Persénlichkeit alles finden, was zu dieser Beschaffenheit 
paBt‘‘ 5), Obwohl derart gegen Danton voreingenommen, versuchte sie doch, 
ihn zu beherrschen 5”). Aber er machte sich frei, erschien nicht mehr bei ihren 
Gastmahlern und zog sich dadurch einen HaB zu, der jede Ausséhnung 
zwischen beiden Parteien unméglich und die Revolution gewaltsamer machte. 

AuBer auf ihren Gatten tibte Frau Roland starkeren EinfluB auf Buzot, 
Barbaroux und Louvet aus. 

Welches Gefiihl Buzot mit Frau Roland verband, ist bereits erwahnt. 
Dieser Buzot, der in der Verfassunggebenden Versammlung die Volkstiimlich- 
keit Robespierres und Petions geteilt hatte, doch etwas in ihrem Schatten 
verborgen blieb, war ein kluger, traumerischer, leidenschaftlicher Mann, dessen 

etwas unsicheren und schwankenden Willen Frau Roland durch den Einfluf 
ihrer kraftvollen Natur beherrschte. Sie entflammte diesen beschaulichen 
Menschen, trieb ihn zum Aufersten, machte seine zarte Seele gewalttatig und 



330 . Die Meinungen und die Parteien. 

fléBte ihm eine Politik und Beredtsamkeit des Zornes, des Hasses, der Ver- 

achtung und des Heldentums ein. Aus HaB gegen die Feinde seiner Freundin 

predigte er, der, wie wir sahen, zur Zeit der Verfassunggebenden Versammlung 

Demokrat, Anhanger des Einheitsstaates und Freund von Paris gewesen war, 

in kleinem Kreise schlieBlich den Féderalismus und schalt auf Paris. Im Kon- 

vent war er Frau Rolands Sprachrohr. Er war es, der am 29. September 1792 
leidenschaftlich den Beschlu8 verfocht, Roland zum Verbleiben im Ministerium 

aufzufordern. 
Barbaroux aus Marseille, sehr jung, sehr schén, etwas gedankenarm, war 

neben Louvet der Vertraute der Geheimnisse der Frau Roland und Buzots **). 
Er war taglicher Gast im Salon Rolands, gab Ratschlage und wurde um Rat 
angegangen, war ebenso verantwortlich fiir die rolandistische Politik wie 
Buzot und eiferte auf der Tribiine gegen die Person Robespierres ohne System 
und Plan, je wie die Umstande und sein Redeschwung es fiigten. Auch Louvet, 
der geistreiche Verfasser des ,,Faublas‘‘, nahm Robespierre zur Zielscheibe ; 
auch er vergiftete den Streit unheilbar, aber weniger durch Schmahungen 
als durch Erfindungen. Wenn er den Leuten der Bergpartei dunkle royalistische 
Absichten unterschob, merkte er selbst nicht mal, daB er das Opfer seiner 
Phantasie war, und nahm seine Fabeln ganz ehrlich fir Wirklichkeit. Diese 
allzu iippige Phantasie hatte Louvet in den Dienst der Frau Roland gestellt, 
aber sie war unfahig, sie in geordnete Bahnen zu lenken. 

Andere Girondisten hielten sich abseits. So der beredte, polternde Isnard, 
der als Prasident des Konvents den beriihmten Bannfluch gegen Paris schleu- 
derte®*), So Lanjuinais, neben dem Abbé Fauchet vielleicht der einzige Giron- 
dist, der ein glaubiger Katholik war und dessen bretonische Hartnackigkeit 
am 2. Juni an Heroismus grenzte. So Lasource, von dem das politische Pro- 
gramm der Partei stammte: ,,Paris auf ein Dreiundachzigstel seines Einflusses 
zu beschranken.‘‘ So Rabaut Saint-Etienne, ein kiihner Geist und halber 
Sozialist, der sich in diesen wirren Verhaltnissen wenig wohlfiihlte und sich 
gelegentlich tiber die persénlichen Animositaten der Rolandisten hinaus- 
schwang. So Kersaint, Manuel, Dufriche-Valazé und Salle, die jeder zu seiner 
Zeit die Zafallsdoliietaches der girondistischen Politik waren. 

Petion trug anfangs, zu Beginn des Konvents, eine neutrale Haltung zwischen 
beiden Parteien zur Schau. Er beanspruchte die Rolle des Schiedsrichters, 
dann brach er in aufsehenerregender Weise (12. April 1793) mit seinem alten 
Freunde Robespierre und wurde wihrend seiner Achtung und des Biirger- 
krieges zum gehassigsten, blindesten Girondisten. Er ging so weit, dffentlich 
die Tat der Charlotte Corday zu riihmen und den Biirgerkrieg zu lieben. 

Von allen Girondisten war Condorcet in den Augen der Nachwelt der gréBte. 
Aber er schlo8 sich den Girondisten erst sehr spit an. Bis zu einem schwer 
zu bestimmenden Zeitpunkt unterstiitzte er Dantons Politik. Er wiinschte 
nicht mal allzu heftige Angriffe auf Robespierre und tadelte Louvets Philippika 
in der ,,Chronique de Paris‘ vom 34. Oktober 1792. Er versuchte den Zwist 
der Republikaner wegen der Rolle, die Paris spielen sollte, beizulegen und schrieb 
in derselben Zeitung (1. November 1792): ,,Soll es eine Partei der De- 
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partements und eine von Paris geben? Das ist die einzige, der man etwas 

Leben zu geben versucht hat. Wohlan, nein! Weil Paris wei, daB es ohne die 

Departements nicht bestehen kann, und die Departements wissen, daf eine 

zerkliftete Nation ohne einen ersten Brennpunkt der Freiheit notwendig der 

Knechtschaft verfiele.““ Vom 6. Januar 1793 ab schrieb er nicht mehr in der 

,Chronique“; seine ganze Zeit scheint durch sein Amt als Berichterstatter des 

Verfassungsausschusses beansprucht wordenzu sein. Er ist kein Mann der Tribiine, 

und seine seltenen Reden im Konvent bezwecken nur, den Verfassungsentwurf, 

dessen Berichterstatter er war, zu verteidigen. Es ist also sehr schwer fest- 

zustellen, zu welcher Zeit er sich von der Bergpartei trennte und sich der 

Gironde anschloB. Wahrscheinlich geschah dies anlaBlich der absichtlichen 

Verschleppung der Abstimmung tiber diesen Entwurf seitens der Bergpartei. 

Aber zweifellos hat er schlieBlich den HaB und die Vorurteile der Rolandisten 

sich zu eigen gemacht: das ergibt sich aus seinen Erklarungen nach der An- 

nahme der Verfassung der Bergpartei. Damals veréffentlichte er eine ziemlich 

scharfe und kleinliche Kritik des Entwurfes, der an Stelle des seinen getreten 

war ©), machte sich die verleumderischen Fabeln von Louvet zu eigen und 

bezichtigte seine Gegner klipp und klar des Royalismus. Der Schluf seines 

Aufsatzes mu wiedergegeben werden, denn er erklart Condorcets Verhaftung, 

und vor allem ersieht man daraus, zu welchem MaBe von Verblendung und 

Ungerechtigkeit die kliigsten Girondisten gelangt waren. 

, Birger,“ sagte Condorcet, ,,die Weigerung, eine Verfassung anzunehmen, 

wiirde das Vaterland in groBes Ungliick stiirzen. Aber Ihr habt zwischen zwei 

Entwiirfen zu wahlen ®). Bedenkt die Umstande, unter denen sie entstanden 

-gind. Priift, welcher von beiden euch eine sicherere Biirgschaft eurer Rechte 

gibt, euch am wenigsten dem Einflu8 der Vereine und Parteien unterwirft. 

Seht vor allem zu, welcher euch die sichersten und friedlichsten Mittel zum 

Durchsetzen einer heilsamen Reform bietet, und entscheidet zwischen dem 

Werk eines von dem freien Konvent gewahlten Ausschusses und dem, das 

man dem geknechteten Konvent aufgezwungen hat. 

,,VergeBt vor allem nicht eine letzte Uberlegung. Seht diesen Rat der Vier- 

undzwanzig, der mit der Wahl der Minister beauftragt ist, aber dem gewéhn- 

lichen, taglichen Verwaltungsgang so fern steht wie ein Kénig, in allem; so 

dem Monarchen von 1791 ahnelt, dem die Unverletzlichkeit und das Recht 

der Ablehnung von Gesetzen genommen war — Vorrechten, die wieder in die 

Erinnerung zu bringen unklug gewesen ware. Bemerkt zugleich, daB diese 

Kérperschaft mitten in der Republik wie ein Hindernis fiir alle Geschafts- 

tatigkeit, alle Ordnung in der Verwaltung, alle Einheit in Anschauungen und 

Grundsatzen steht, und urteilt dann, ob Manner, die das F uBgestell fiir einen 

neuen Konig wieder aufrichten wollten, nicht auch einen Vollzugsrat gewollt — 

hatten, dessen Regierung die Nation bald vor der Machtvollkommenheit 

mehrerer abgeschreckt hatte, und den man leicht durch einen Monarchen 

hatte ersetzen kénnen, ohne irgendeine andere Feder des politischen Trieb- 

werks zu andern. : 

,,Seht auch diese Gesetzgebende Kérperschaft, vonder Departementseinteilu
ng 
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getrennt, wahrend die ganze ubrige Verfassung eng damit verkniipft ist. 
Seht, wie leicht diese Erwahlten jedes Departements, welche die Elemente des 
Vollzugsrats bilden sollen, in einem Augenblick den ersten KongreB einer 
féderierten Republik bilden kénnen. Und wenn Thr wollt, daB Frankreich eine 
Republik sei, wenn [hr wollt, daB es nur ein einziges Volk bilde, so werdet [hr 
nicht eine wunderliche Kombination annehmen, die euch, je nach den zufalligen 
Umstanden, zu einer der beiden Klippen fiithren kann, die Ihr meiden miiBt: 

dem Zerfall in konféderierte Staaten und die Monarchie. 
»ranzosen, der, welcher euch diese Betrachtungen vorlegt, schuldete euch 

die Wahrheit und hat sie euch gesagt. Er hat sich nicht genannt, denn die 
Presse und das Wort sind nicht mehr frei; und es liegt in eurem Interesse, die 
Namen eurer Verteidiger euren Feinden zu verschweigen.“ 

Andererseits unterzeichnete Condorcet den Protest der Abgeordneten des 
Departements Aine gegen die Vorginge vom 31. Mai und 2. Juni 1793 ®). 
Dem Verhaftsdekret vom 8. Juli 1793 entzog er sich und schrieb an den Kon- 
vent einen gereizten Brief, worin es heiBt: ,,Wenn der Nationalkonvent nicht. 
frei ist, sind seine Gesetze fir die Staatsbiirger nicht bindend“ ®). Er recht- 
fertigt sich nicht. ,,Dessen bedarf es weder fiir Frankreich noch fir Europa.“ 
In seinen Augen sind die Anhanger der Bergpartei nichts als royalistische Ver- 
schworer. ,,Ich stelle die Frage, warum man so geflissentlich diejenigen ent- 
fernt, deren Einsicht und unerschitterliche republikanische Gesinnung einen: 
starkeren Widerstand gegen die Wiederherstellung des Kénigtums bilden 
wirden. Will man sie nicht in die Gefangnisse werfen ? Bemiiht man sich nicht. 
diese Gefangnisse mit aller Kunst der Kerkermeister (embastilleurs) vorzu- 
bereiten, nur um uns zu der Strafe zu verurteilen, die Ausrufung eines Kénigs 
anzuhéren ?*‘ 

4, 

Das waren die Organisation, das Programm und die Manner der Girondisten- 
partei. Sie ist etwas unbestimmt, ohne deutlich sichtbare Grenzen, schlieBt 
sich aber mehr und mehr zusammen, klart sich in sich und ist im Mai 1793, 
am Ende ihrer Laufbahn, fast geeinigt. Es war jedenfalls eine richtige Partei- 

Kann man von der Bergpartei ein gleiches sagen? 
Ende November oder Anfang Dezember 1792 definierte Robespierre in 

einem seiner ,,Schreiben an seine Wahler“ (undatiert, II, 23) die Bergpartei 
wie folgt: ,,Als ,,Berg‘’ bezeichnet man seit den ersten Zeiten der Revolution 
einen Teil des Saales, wo zur Zeit der Verfassunggebenden Versammlung 
ein Hauflein von Abgeordneten saB, die die Sache des Volkes mit gréBter 
Standhaftigkeit und Treue bis aufs AuBerste verteidigten.‘‘ Danach ware die 
Bergpartei anfangs die demokratische Gruppe der Verfassunggebenden Ver- 
sammlung gewesen. Aber zu jener Zeit trifft man diese Bezeichnung nicht an. 
Bisweilen findet man sie zur Zeit der Gesetzgebenden Versammlung. Man 
sieht, da sie zu Beginn des Konvents noch nicht sehr volkstiimlich war, 
denn Robespierre halt es fiir nétig, semen Wahlern ihren Sinn zu erklaren. 
»In der jetzigen Versammlung‘, fahrt er fort, ,,gibt es in der Ebene und im. 
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Wasserland sehr brave Leute und Anhanger des Berges, und auf dem Berge 
hért man bisweilen Feuillants-Insekten und kleine girondistische Miicken 
summen, die aus dem Sumpfe geschliipft sind.‘‘ Es gibt im Konvent also tiberall 
Anhanger des Berges, und sie bilden keine geschlossene Gruppe. 

Volkstiimlich wurden die Worte ,,Berg‘‘ und ,,Bergpartei“ erst im Juni 
1793, in der Hitze des Kampfes mit dem Féderalismus. Trotzdem kann man 
sagen, da es wirklich einmal einen ,,Berg‘‘ im Konvent gab, als eine Koalition 
gegen die Girondisten zugunsten von Paris und der Pariser Diktatur entstand. 
Gegen die Rechte, die zu Kriegszeiten, in einem Heerlager, eine Friedenspolitik 
treiben wollte, eine liberale, dezentralistische, antipariserische, departemen- 
tale Politik, verteidigte die Linke eine revolutionare, diktatorische Politik, 
die Paris vorlaufig an die Spitze Frankreichs stellte, im Jakobinerklub einen 
unwiderstehlichen Brennpunkt patriotischer Tatkraft schuf und gewaltsame 
Mittel gegen die d4uBeren und inneren Feinde in Anwendung brachte. 

Diese Koalition bestand nicht aus festen Elementen; sie hatte kein ein- 
gestandenes Programm, wenigstens nicht in der uns hier beschaftigenden Zeit, 
d. h. bis zum Sturze der Girondisten. Aber sie hatte einen Rahmen im Jakobiner- 
klub. Brissot wird am 10. Oktober 1792 daraus gestrichen, die anderen Giron- 
disten werden kurz danach gestrichen oder ziehen sich zuriick. Der Klub be- 
steht nur noch aus Demokraten und Parteigangern von Paris. Die Worte 
»Jakobiner™ und ,,Bergpartei‘‘ werden fiir eine Weile gleichbedeutend. 

Als zur Bergpartei gehérig kann man alle diejenigen bezeichnen, die in der 
vorlaufigen Vorherrschaft von Paris die Wahrzeichen und die Bedingung der 
nationalen Einheit sahen, d. h. alle diejenigen, die den girondistischen Versuch 
nicht mitmachten, Paris auf ein Dreiundachtzigstel seines Einflusses zu be- 
schranken ®). Wie soll man da die Statistik einer Partei aufstellen, die sich 
von Fall zu Fall, von Frage zu Frage bildete oder zerfiel ? Ihre Manner wechseln, 
je nachdem es sich um den ProzeB Ludwigs XVI. oder den Marats handelt. 
Keine Vereinbarung, kein Einvernehmen besteht zwischen Fiihrern und Ge- 
fiihrten, oder vielmehr: es gibt weder Fuhrer noch Gefiihrte, sondern nur 
Patrioten, die ohne vorgefaite Meinung den Erfolg der nationalen Verteidigung 
sicherzustellen suchen, die jedem das Handwerk legen wollen, der diese Ver- 
teidigung durch unangebrachte Meinungsverschiedenheiten gefahrdet, und die 
sich uns entweder als Einzelpersonen oder als sehr kleine Gruppen von Freunden 
darstellen. 

Die Girondisten waren es, die der Bergpartei eine Parteiorganisation, Fihrer, 
ein Programm zuschrieben. Und doch bestand kein Einvernehmen zwischen 
Robespierre und beispielsweise Cambon, zwischen Danton und Anacharsis 
Cloots. Was sagten die Girondisten vom Programm der Bergpartei? Sie be- 
schuldigten sie des Anarchismus, der Desorganisation, des Strebens nach 
allgemeiner Nivellierung. Diese Anklage war unbegriindet: keines der bedeu- 
tenden Mitglieder der Bergpartei entwickelte damals den geringsten radikalen 
Reformplan. Ende 1792 erklarte Robespierre, er begniige sich mit der Ver- 
fassung von 1791 ohne Kénigtum ®). Die Bergpartei griff sogar den Gedanken 
des ,,Ackergesetzes‘’ hitziger an als die Girondisten. Danton erwirkte am 
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24. September 1792 ein Dekret, das die Aufrechterhaltung Eigentums erklarte®). 

Barére setzte am 18. Marz 1793 ein Dekret durch, das die Anhanger des 

Ackergesetzes mit der Todesstrafe bedrohte. 

‘Nach Behauptung der Girondisten enthielt das angebliche Programm der 

Bergpartei die . . . Wiederherstellung der Monarchie. Wie wir sahen, behandelte 

nicht nur der Romanschreiber Louvet, sondern auch der weise Condorcet 

die Anhanger der Bergpartei als Royalisten. Sicherlich waren Robespierre und 

Danton noch vor kurzem keine Republikaner gewesen; sicherlich saB auch 

Philippe Egalité auf den Banken der Bergpartei, und als die Girondisten seine 

Verbannung forderten, widersetzten sich die Anhanger der Bergpartei. Anderer- 

seits wurde Buzots Antrag (4. Dezember 1792), die Todesstrafe tiber jeden zu 

verhangen, der die Wiederherstellung der Monarchie vorschliige, von einem Teil 

der Bergpartei bekampft, u. a. von Basire, der erklarte: ,,Das wiirde die freie Be- 

statigung der Verfassung durch das Volk beeintrachtigen™. Nach dem ,»Moniteur*‘ 

soll er sogar gesagt haben: ,,Wirde man nicht sagen, daB eure Republik nur 

durch die Gewalt einer Partei geschaffen ist?“ Aber nichts weist darauf hin, 

daB die Bergpartei damals an eine Wiederaufrichtung des Thrones gedacht 

hatte. Nur der Ehre halber verteidigte sie Philippe Egalité, der in ihren Reihen 

saB. Die Angriffe der Girondisten hatten zur Folge, daB sie eine wiitende 

kénigsfeindliche Politik einschlugen. Sie heBen Ludwig XVI. guillotinieren 

und achteten Philippe Egalité am 2. Juni mit den Girondisten. So ward die 

Lage zum Schaden der Girondisten umgekehrt, und so ward die Bergpartei 

fortan in den Augen des Volkes zur wahren Vorkampferin der Republik. 

Ist es wahr, daf unter den Anhangern des Berges eine Solidaritat des Ver- 

brechens bestand? Ist es wahr, daB sie die Urheber oder Mitschuldigen der 

Septembermorde waren? Ja, sagten die Girondisten, und sie reizten ihre 

Geener mit der Erinnerung an den September, die sie immerfort beschworen. 

Nur Marat trug eine Verantwortung an den Morden. Robespierre wer un- 

schuldig daran. Danton, damals Justizminister, hatte das Menschenmégliche 

getan, um ihre Ausdehnung zu verhindern. Aber im Kampfe gegen die Giron- 

disten hatten Robespierre und Danton Marat zum Bundesgenossen; das war 

eine Notwendigkeit ihrer pariserischen Politik. Alsbald geschah folgendes: aus 

Erbitterung dariiber, daB die Septembermorde ihnen von Leuten vorgeworfen 

wurden, die sie laut entschuldigt hatten 6), begannen viele unter ihnen in ibrer 

Wut und aus Politik diese Morde zu loben, die sie bisher beklagt hatten. 

Dieser Umschwung erfolgte am 5. November 1792 im Jakobinerklub. Als 

Manuel sagte, im September habe das Volk, boshaft wie ein Kénig, seine 

Bartholomausnacht veranstalten wollen, protestierte Collot d’Herbois und er- 

klarte, so sehr die persénlichen Leiden zu beklagen seien und so sehr er ,,be- 

daure, was die Menschlichkeit zu bedauern gebiete“, miisse man anerkennen, 

,,daB es ohne den 2. September keine Freiheit, keinen Nationalkonvent gabe”. 

Er erklarte sogar, das sei ,,der groBe Glaubensartikel unserer Freiheit‘‘. Barére, 

der damals zwischen beiden Parteien schwankte und von Merlin (Diedenhofen) 

bezichtigt worden war, daf er die Morde getadelt hatte, sagte: ,,Dieser Tag, von 

dem man nicht mehr reden sollte, denn man darf der Revolution nicht den ProzeB 
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machen, stellt in den Augen des gewodhnlichen Menschen ein Verbrechen dar, 
denn er war eine Gesetzesverletzung, aber in den Augen des Staatsmannes: 
zeigt er zwei groBe Wirkungen: 1. daB die Verschworer verschwanden, die das. 
Schwert des Gesetzes anscheinend nicht erreichen konnte; 2. daB er alle ver- 
hangnisvollen Anschlage vernichtete, die die Hydra des Feuillantismus, des. 
Royalismus und der Aristokratie geboren hatte, die ihr scheuBliches Haupt. 
hinter den Wallen von Verdun und Longwy erhob.“ Fabre d’Eglantine er- 
klarte: ,,Es waren die Manner vom 10. August, die in die Gefangnisse der 
Abbaye, die Gefaingnisse von Orleans und Versailles einbrachen.“ Auf seinen 
Antrag beschloB der Verein ,,die Abfassung einer historischen Denkschrift 
iiber die Ereignisse der Revolution bis auf diesen Tag‘. Zu diesem Zweck 
wurden zu Kommissaren ernannt: Fabre d’Eglantine, Panis, Tallien, Danton, 
Chabot, Basire und Collot d’Herbois °°). 

Diese ,,historische Denkschrift“ wurde nicht geschrieben, doch am 
30. November 1792 nahm der Verein ein Rundschreiben an die Tochter- 
vereine an, das von Robert °°) und Chabot verfaBt war. Darin wurde auf 
verschiedene Anklagen der Girondisten gegen die Bergpartei geantwortet,, 
u. a. auf die Anklage des Triumvirats und der Diktatur, und der 2. September: 
wurde ehrenvoll erwahnt als ein Tag, ,,der in den Departements so entstellt, 
so verleumdet worden ist und der doch mit dem 10. August so eng verkniipft 
ist, daB er nicht weniger als dieser zur Rettung der Republik beigetragen 

_ hat‘. Was ist an diesem Tage nach Ansicht der Jakobiner geschehen ? Zweierlei: 
1. die freiwilligen Anwerbungen; 2. die Morde. Die freiwiligen Anwerbungen 
sind schén, die Morde entschuldbar. Beide Ereignisse sind in der Tat un-- 
trennbar. Alles in allem ist es eine ziemlich zweideutige, wenig offene Recht- 
fertigung. Aber fortan erklaren die Jakobiner, mit den Septembermorden ins. 
Gericht zu gehen, sei so viel, wie der Revolution den ProzeB zu machen. 

Als die Girondisten einen Beschlu8 zur Verfolgung der Urheber der Sep- 
tembermorde durchsetzten (20. Januar 1793), nahmen die Jakobiner die Morde 
noch eifriger in Schutz. Am 10. Februar sagte Billaud-Varenne auf ihrer- 
Tribiine, diese ,,furchtbare“ Rache habe zur Rettung des Vaterlandes bei- 
getragen, indem sie ,,den Kénig von Preufen sechs Tage lang aufhielt, und 
der Klub beschloB die Versendung dieser Rede an die Tochtervereine 7°). 
Als der Verein von Lisieux eine Kundgebung zugunsten der girondisti- 
schen Politik veranstaltet hatte, die wir nicht haben auffinden kénnen, sandte. 
das Korrespondenzbureau der Pariser Jakobiner ihm ein Schreiben vom 
44. Februar, worin diesmal die Morde ohne Umschweife und Vorbehalte ge-- 
billigt wurden. Betreffs des Planes einer Departementsgarde zum Schutze des 
Konvents gegen Paris hieB es darin: 
Der geschickte Vorwand zu dieser listigen Forderung beruhte auf dem 

Aufstand vom 2. und 3. September, den sie feig verleumdet haben, da sie den 
vom 10. August nicht verleumden konnten, einem Aufstand, der — das mu8 
gesagt werden — das Vaterland und die Freiheit gerettet hat. Sie haben ihn 
verleumdet, indem sie die Tatsachen seiner Veranlassung verschwiegen oder- 
umgingen. Sie haben eine Weile nach den Ereignissen geflissentlich verbreitet,. 
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daB die Morde durch Privatrache hervorgerufen und von einigen Mannern 
ausgefiihrt seien. Diese Verbrecher haben nicht gemerkt, daB, wenn diese 
Morde nicht allgemein gewesen waren, sie und die éffentlichen Beamten die 
Schuld daran triigen, daB sie nicht verhiitet wurden. Sie haben sich wohl 
gehiitet, zu sagen, daB die Féderierten der 83 Departements auch dazu bei 
getragen haben, daB die Pariser, die gezwungen waren, ihren hauslichen 
Herd zu verlassen, um den Feind zu bekampfen, ohne die Sicherheit zu 
haben, daB er nicht bis Paris vordrange, wo sie Weib und Kind unter den 
Dolchen der heimischen Verschwérer zuriicklieBen, sich zwischen zwei groBen 
Gefahren befanden, da das Komplott, die seit dem 10. August verhafteten 
Gefangenen zu bewaffnen, entdeckt worden war, da8 die gelahmten Gerichte 
‘diese Verschworer nicht mehr verurteilten, sie freisprachen oder entkommen 
lieBen, wie es bei Montmorin, Narbonne und dem friiheren Prinzen von Poix 
der Fall war — lauter Stiitzen der Aristokratie, die der Justiz des souve- 
ranen Volkes entzogen worden waren, das seine Rache unter der ausdriicklichen 
Zusage zuriickhielt, daB die Schuldigen unter dem Beil des Gesetzes fallen 
wirden. Schwache Gemiiter unter den Patrioten sind iiber diese Tatsachen 
irregefiihrt worden; die GemaBigten, die Aristokraten, die Feuillants haben 
ein groBes Geschrei iiber diese Morde erhoben, die ihren teuren Braunschweig 
und den Kénig von PreuBen zuriickweichen lieBen (aus Furcht, daB die Ge- 
fangenen im Temple gleichfalls ermordet wiirden, wenn sie weiter vorriickten). 
Sie haben den groBen Schrecken, von dem sie erfaBt waren, hinter einer 
‘durch angebliches Mitgefiihl diktierten Entriistung versteckt, und sie sind 
auf seiten derer getreten, die, um euch gleichfalls auf ihre Seite zu ziehen, 
mit den Patrioten fir die Republik und die Abschaffung des Kénigtums ge- 
stimmt haben“ 71), 

Derart iibernahmen die Jakobiner oder Anhanger der Bergpartei (beide 
Worte sind damals gleichbedeutend), die den Septembermorden fast samtlich 
fernstanden, selbst die Verantwortung fiir sie. Zweifellos nahmen weder Robes- 
pierre noch Danton diese Verantwortung auf sich. Aber umsonst zeigte Robes- 
pierre durch sein Schweigen, da8 er die nachtragliche Stellungnahme der 
Jakobiner zugunsten der Morde nicht billigte. Umsonst bedauerte Danton 
auf der Konventstribiine am 10, Marz 1793 ,,jene blutigen Tage, iiber die jeder 
gute Birger seufzt. Die Bergpartei erschien der Nachwelt als mit dem Blut 
-der Septembermorde befleckt, wie es die Girondisten wollten, und der repu- 
blikanische Gedanke geriet dadurch lange in MiBachtung. 

Hatte die Bergpartei eine gemeinsame Religionspolitik? Nein! Robespierre 
hatte seinen Freunden den Kult des héchsten Wesens noch nicht aufgedrangt. 
Die Bergpartei war deistisch wie die Girondisten, teils im Sinne Voltaires, 
teils im Sinne J. J. Rousseaus. Vielleicht entriisteten ihre Anhanger sich 
mehr iiber den Atheismus als die Girondisten, die dem Atheisten Jacob Dupont 
Beifall zollten ”*). Aber das war bei beiden eine Sache der politischen Taktik. 
Kein wesentlicher religiéser Unterschied war damals zwischen Girondisten 
und Bergpartei zu merken. 

Der eigentliche Unterschied zwischen beiden Parteien, der sie in zwei 
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Parteien spaltete — das kann nicht oft genug wiederholt werden, denn diese Wahrheit ist lange verdunkelt worden — bestand darin, daB die Bergpartei 
gewillt war, Paris in dieser kritischen Zeit der nationalen Verteidigung zur fiihrenden Hauptstadt zu machen, wahrend die Girondisten sich gegen diese Vorherrschaft von Paris auflehnten. 
Wenn aber die Bergpartei fiir die Diktatur von Paris war, trifft es dann zu, 

daB sie damals die Diktatur der Hauptstadt in die eines Mannes verwandeln 
wollte? Marat verlangte diese Diktatur eines einzigen, und zwar allein oder 
fast allein. Wollte die Bergpartei ein Triumvirat aufrichten ? Die angeblichen 
Triumvirn, Robespierre, Danton und Marat, waren sich nicht einig. Trotzdem 
fanden die girondistischen Fabeln Glauben, weil diese drei Manner tatsachlich 
nicht ohne Einflu8 waren. Sie schienen die Bergpartei nach ein und dem- 
Ziele zu lenken, denn die Ereignisse fiihrten zum Siege der Bergpartei tiber die 
Gironde; aber, wie man sehen wird, waren sie sich weder uber das Ziel noch 
ber die Methode einig, obwohl sie damals so taten, als ob sie tiberein- 
stimmten. 

b. 
Diese drei Manner, Marat, Robespierre und Danton, stellten so recht die 

verschiedenen Richtungen dar, die damals, vom September 1792 bis Juni 
1793, in der anscheinend einigen Bergpartei herrschten. 
Wie wir sahen, schwankte Marat vor dem 10. August zwischen Monarchie 

und Republik, war aber eher Monarchist 8). Das, was er die metaphysischen 
Traumereien nannte, nahm er leicht. Als Zeitungsschreiber oder Abgeordneter 

. hat er nur einen einzigen klaren und festen Gedanken: das Volk, das er liebt 
und verachtet, soll zugleich frei sein und gefiihrt werden. Es braucht einen 
Fuhrer, ein Haupt, einen von ihm bejubelten Diktator, der allmachtig ist, 
solange die allgemeine Zustimmung ihn tragt. Dieser Diktator, der handeln 
und fiir das Recht sorgen soll, wird das Volk gegen seine Feinde schiitzen, 
wahrend ein jeder seinen Geschaften nachgeht. Die Tribiine, die Ausschiisse, 
die Konventsverhandlungen belachelt Marat mitleidig: man wihle einen 
Mann und lasse ihn herrschen. So ist Marat also noch Royalist ? Nein! Er hat 
die Republik anerkannt, unterstiitzt sie, will von einer erblichen Macht nichts 
mehr wissen. Diese Macht soll fiir eine Zeitlang iibertragen werden, sie soll 
eine Diktatur durch Volksbeschlu8 sein. Das ist Marats Politik: er allein ver- 
tritt sie in der Bergpartei, und diese Politik, damals von: allen fiihrenden 
Mannern miBbilligt, ‘sollte nach dem 18. Brumaire triumphieren. 

Nach Marats Ansicht hatte das Volk seine Feinde von Anfang an téten sollen. 
Zur Zeit der Verfassunggebenden Versammlung hitten einige Kopfe geniigt. 
Man hat nicht auf ihn gehért. Jetzt werden hunderttausend, zweihundert- 
tausend Képfe kaum hinreichen, nicht fiir die Rache, sondern fir die nationale 
Sicherheit. Diese Ratschlage stammen.nicht:von ihm: die gegenrevolutionadren 
Zeitungsschreiber hatten zuerst den Tod der ,,Patrioten“ gefordert. Aber er 
steht in der Revolutionspartei allein mit der Forderung nach so vielem Blut- 
vergieBen, vor allem auch in dem Glauben an dessen ZweckmaBigkeit. 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 22 
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Als Abgeordneter von Paris im Konvent war er sehr volkstiimlich. Robespierre 

und Danton verleugneten ihn, wenn er Képfe forderte und einen Diktator ver- 

langte. Er rihmte sich, allein seinen Weg zu gehen, und pflegte zu sagen: 

,,Die Truthahne gehen in Haufen.“ Ubrigens hiitete das Pariser Volk sich wohl, 

seinen Hauptrat zu befolgen. Dies Volk wollte damals keinen Diktator, und 

meines Wissens ist der Gedanke der Diktatur in keiner damaligen Volks- 

kundgebung vertreten worden. Aber Marat fand zu einem bestimmten Augen- 

blick Gehér, als er dem Volke riet, sich zum Volksgericht zusammenzutun, 

um seine Feinde zu richten: die Septembermorde waren ohne sein Anraten 

nicht erfolgt. Jetzt, unter dem Konvent, sieht er, da das Volk neue Feinde 

hat, und er schlagt ein neues Morden vor 4). Das Volk hért nicht auf ihn. 

In der Periode der militarischen Erfolge, vom September 1792 bis Marz 1793, 

ist sein Einflu8 maBig; sein Zorn auf die Girondisten erscheint als ungerecht, 

vorzeitig. Der Aufruhr vom 25. Februar 1793, wo ein paar Materialwarenladen 

von Arbeitern aus Angst vor der Hungersnot gepliindert werden, ist an- 

scheinend durch Marats Zeitung hervorgerufen, scheitert jedoch. Nun kommen 

die militaérischen MiBerfolge (Ende Marz), und alsbald wird Marat wieder sehr 

einfluBreich. Hat er nicht im voraus recht gehabt? War er kein Prophet? *) 

Und nun predigt er dem Volke die pariserische Politik der Bergpartei gegen 

die girondistische Departementspolitik. Nach Dumouriez’ Verrat tberredet 

er das Volk, da& die Girondisten dessen Mitschuldige sind, und ruft den 
,,patriotischen“ Feldzug der Stadtbezirke gegen die Girondisten hervor. 

Die wunderbare, plétzliche Zunahme seines Einflusses wird bezeugt durch 
seine Wahl zum Vorsitzenden des Jakobinerklubs am 5. April 1793. Am selben 
Tage erklaren die Jakobiner dieAchtung der Girondisten fir nétig. In dem Rund- 
schreiben (unterzeichnet: Marat, Vorsitzender) heiBt es: ,,Solche Abgeordnete 

(die girondistischen Konventsmitglieder) sind Verrater, Royalisten oder Un- 
fahige. Die Republik verwirft die Kénigsfreunde. Sie sind es, die sie zer- 
stiickeln, sie zugrunde richten und ihr den Untergang geschworen haben. 
Ja, Mitbiirger, sie sind es, die diese verbrecherische, verhangsnisvolle Partei 
gebildet haben. Bleiben sie, so ist es um eure Freiheit geschehen. Durch ihre 
rasche AusstoBung wird das Vaterland gerettet!!!““ Dumouriez ist mit den 
Girondisten im Bunde und wird die Osterreicher auf Paris riicken lassen: 
,,Zu den Waffen, Republikaner! Eilt nach Paris; es ist der Treffpunkt Frank- 
reichs. Paris soll das Hauptquartier der Republik sein.“ 

Aus diesem AnlaB setzten die Girondisten am 13. April 1793 das Dekret 
der Anklage gegen Marat mit 220 von 330 Stimmen durch, unter Benutzung 
der Abwesenheit einer groBen Zahl von Anhangern der Bergpartei. Damit 
zwangen sie einen grofen Teil dieser Partei, gemeinsame Sache mit einem 
Manne zu machen; der bei ihr nicht beliebt war, aber gewaltige Volkstiimlich- 
keit in Paris besaB, so daB gegen Marat zu stimmen soviel hieB wie gegen 
Paris zu stimmen und zugunsten der Gironde abzudanken. Als die von Marat 
unterzeichnete Eingabe der Jakobiner auf der Tribiine verlesen ward, tat die 
Linke, als zollte sie ihr Beifall, und viele Anhanger der Bergpartei wollten 
sie unterzeichnen. Der Girondist Gorsas hat diese Szene in seinem ,,Courrier® 
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wie folgt geschildert: ,,An der Spitze der Phalanx stiirzt David an den Tisch 
des Prasidiums, um diese Herausforderung zum Birgerkrieg zu unterzeichnen. 
Die Handvoll Menschen auf dem Berge klatscht wiitend Beifall, erklart ihm 
Zustimmung und eilt herbei, um zu unterschreiben. Unterwegs fordern sie 
ihre Nachbarn auf, sie zu unterstiitzen, und werben einige Mitlaufer. Danton 
und Delacroix bleiben unbeweglich. Robespierre tritt mit gemessenen Schritten 
an den Tisch des Prasidiums und kehrt wieder um, ohne zu unterschreiben.“ 
Im ganzen unterzeichneten 96, die zu allen Schattierungen der Bergpartei ge- 
hérten, u. a. Levasseur (Sarthe) Panis, Baudot, Monestier (Puy-de-Déme), 
Fabre d’Eglantine, Robespierre der Jiingere, Audouin, Granet, Vadier, David, 
Camille Desmoulins, Dubois-Crancé, Ribl, Bentabole, Romme *), 

Seitdem scheint es eine Partei Marats zu geben, und der bisher im Konvent 
Alleinstehende, dessen Diktaturplane und Ratschlage zum Mord kein Kon- 
ventsmitglied billigte, erscheint vor dem Revolutionstribunal mit dem An- 
sehen eines Parteifiihrers. Er wird freigesprochen, im Triumph zum Konvent 
zurtickgefihrt und, wie Gorsas sagt, ,,bis zum Gipfel des Berges getragen, 
wo ihn alle die Seinen umarmen“, von da nach der Tribiine, wo er bescheiden 
und schlicht redet. Im Jakobinerklub empfangt er aus den Handen des Vor- 
sitzenden einen Kranz. Er besteigt die Tribiine, wo ein vierjahriger Knabe 
ihm einen zweiten Kranz iiberreicht. Er sagt: ,,Befassen wir uns nicht mit 
Kranzen, wehren wir die Begeisterung ab, lassen wir alle diese Kindereien 
und denken wir nur daran, unsere Feinde zu zerschmettern“ (26. April). 

Unsere Feinde — das sind fir ihn damals nicht die Heere des monarchi- 
_Schen Europas, sondern die Girondisten. Gegen sie ist sein Groll unverhiillt, 
unerbittlich, und er verhehlt seinen Rachedurst nicht. »Ich beantrage,“ sagt 
er am 19. Mai, ,,da8 der Konvent die unbeschrankte Meinungsfreiheit de- 
kretiert, damit ich die Partei der Staatsmanner, die mich in Anklagezustand 
versetzt hat, aufs Schafott schicken kann.‘ Er ist das Oberhaupt des nahenden 
Aufruhrs, den die Ungliicksnachrichten aus der Vendée und aus Lyon not- 
wendig zu machen scheinen. Er beschrankt sich nicht auf Zeitungsartikel, 
Ratschlage und Worte: er handelt. Am 1. Juni 1793 besteigt er selbst den 
Glockenturm des Rathauses und lautet mit eigener Hand Sturm. Ohne Marat 
hatte das Pariser Volk sich wahrscheinlich mit seiner friedlichen Demonstra- 
tion vom 31. Mai begniigt. Ohne Marat hatte dies Volk am 2. Juni wahr- 
scheinlich den Konvent nicht gezwungen, die Verhaftung der Girondisten zu 
dekretieren. | 

Dieser Marat mit seinen exzentrischen Ansichten, der anfangs halb lacher- 
hich war, beeinfluBte die Ereignisse also durch die Wirkungsméglichkeiten, 
die ihm seine Volkstiimlichkeit gab, trug zur Niederlage der Girondisten bei 
und war tatsdchlich einer der fiihrenden Politiker der Bergpartei, die er zur 
unerbittlichen Niederwerfung seiner Gegner zwang. Als er am 413. Juli 1793 
von ‘Charlotte Corday ermordet wurde, nahm sein posthumer EinfluB noch zu, 
ging in die Breite und erstreckte sich tiber ganz Frankreich in dem Sinne, 
da8 er das erdolchte Vaterland personifizierte. Der Maratkultus, der nichts war 

22 * 
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als der Kult des Vaterlandes, steigerte und einigte den Mut gegen die auBeren 

Feinde und trug zu den Erfolgen der nationalen Verteidigung bei 7’). 

So volkstiimlich ward Marat in Frankreich erst nach seinem Tode. Zu 

seinen Lebzeiten beschrankte seine Volkstiimlichkeit sich fast ausschlieB- 

lich auf Paris, insbesondere auf die Vorstadte Saint-Antoine und Saint- 

Marceau. 
Robespierre dagegen war in ganz Frankreich volkstimlich. Uberall sah 

man in ihm den Apostel und Begriinder der Demokratie. Als er im April 1791 

das allgemeine Stimmrecht beantragte, gab er den Politikern ein Beispiel, 

freundschaftlich, ehrenvoll zum Volke zu reden, mit wahrem Gefiihl fiir Gleich- 

heit und Briiderlichkeit 78). Das Volk hatte noch andere Fiirsprecher und 

Freunde, aber keinen, der eine so lebhafte, so unerschiitterliche Hochachtung 

fir die Tugenden des Volkes zeigte. Der Demokrat Condorcet glaubte, das 

Volk werde gut sein, wenn man es bilde; der Demokrat Marat hielt das Volk 

fir leichtfertig und behandelte es wie ein Kind: Robespierre hielt das Volk 

fir mindig, verniinftig, tugendhaft; er sagte sogar, alle Vernunft, alle Tugend 

lage im Volke. Er proklamierte, da8 das Volk niemals unrecht habe. Das war 

der Gegenstand seiner Reden im Jakobinerklub wie im Konvent %°). Und er 

war aufrichtig und sah das Volk wirklich so, denn er wohnte bei unbescholtenen, 

gebildeten, hochherzigen Arbeitern, der Familie Duplay. Diese Aufrichtigkeit, 

seine vollige Redlichkeit und Sittenstrenge machten ihn in den Augen des 

Volkes zum ,,Unbestechlichen“. 

Seine Erscheinung trug zu seiner Volkstiimlichkeit bei. Das Volk liebte 

seine Kleidung als kleiner Rentner des alten Regimes, sein gepudertes Haar; 
es wuBte ihm Dank dafiir, daB er die Aufgeknépftheit, die rote Miitze, die 
Carmagnole mied. Das Volk liebte seine ernste, abgezirkelte Beredtsamkeit, 
seine langen, vorsichtigen Perioden, seinen unerschiitterlich ernsten Tonfall, 
seinen Abscheu vor dem Lachen, seinen akademischen Stil. 

Die kleinen Leute vergétterten ihn, wenn sie ihn sagen hérten die Reichen 
seien lasterhaft, mit mehr als 3000 Franken Einkommen kénne man nicht 

ehrenhaft sein; die Tugend liege im MittelmaB. 
Die Tugend! Die ganze Politik muB nach Robespierre dahin streben, die 

Herrschaft der Tugend aufzurichten, das Laster zuschanden zu machen. Sein 
Gedankengang ist dieser: wer sich irrt, ist lasterhaft; wer tugendhaft ist, hat 
recht. Der Irrtum ist ein Verderbnis des Herzens; er kann nicht aufrichtig 
sein; Irrtum ist stets Liige. Es gibt nur zwei Parteien: die guten und die 
schlechten Birger ®°). SchluBfolgerung: die, welche anders denken als wir, 
miissen aus dem Gemeinwesen ausgeschlossen werden: sie sind boshaft und 
ungesellig. SchlieBen wir heute die Girondisten aus, morgen die Hebertisten 
und Dantonisten. 

Es gibt eine politische Wahrheit. Wer sich von ihr nur ein wenig entfernt, 
ist ein Volksfeind. Und wie soll man diese Wahrheit, diesen schmalen Pfad 
erkennen? Man wird ihn finden, wenn man tugendhaft ist. Ubrigens zeigt 
Robespierre sie dem Volke: er ist der Minister der Wahrheit, der Diktator der 
Wahrheit und muB8 es sein. . 
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- Das war zu der Zeit, zu der wir jetzt gelangt sind, die Politik und die Volks- 
tiimlichkeit Robespierres. 

Er gab sich fiir unwandelbar, und er anderte sich. Monarchist vor dem 
10. August, Republikaner nach dem 22. September, folgte er den Volks- 
bewegungen weit mehr, als daf er sie leitete. Darin erscheint seine Demagogie 
uns heute heuchlerisch, auch darin, da$ er das Gute angibt, aber nicht das 
Mégliche, daf er sagt, was geschehen miisse, aber fast nie, wie es geschehen 
miisse. 
‘Er liebt das Vaterland, die Menschheit; er ist bereit, fiir das Volk zu sterben. 

Aber er betet sein Ich an, stellt es zur Schau. Sein HaB ist ewig, ebenso un- 
erbittlich wie der der Frau Roland. Wenn jene hochherzige Frau die Aus- 
sdhnung der Girondisten mit der Bergpartei hintertrieb, so kann man sagen, 
daB dieser hochherzige Mann die Bergpartei hinderte, sich mit den Girondisten 
auszusohnen. 

Die Girondisten hatten sein religidses Gewissen verletzt. Er verga8 nicht, 
da8 Guadet ihn im Marz 1792 wegen der Vorsehung verspottet hatte. Diese 
Spéttereien wiederholen sich. In der ,,Chronique de Paris‘‘ vom 9. November 1792 
erscheint ein Bild Robespierres, eine Federzeichnung, die Condorcet oder Rabaut 
Saint-Etienne zugeschrieben wurde. ,,Er hat alle Eigenschaften — nicht eines 
religidsen Oberhauptes, sondern des Hauptes einer Sekte: Er hat sich einen 
Ruf von Sittenstrenge geschaffen, der auf Heiligkeit abzielt. Er steigt auf die 
Banke, redet von Gott und Vorsehung, ‘nennt sich den Freund der Armen 
und Schwachen, macht, daB die Frauen und Geistesschwachen ihm nachlaufen, 
nimmt feierlich ihre Anbetung und ihre Huldigungen entgegen, verschwindet 

- bei Gefahr und wird ganz allein sichtbar, wenn die Gefahr voriiber ist. 
Robespierre ist ein Pfaffe und wird nie etwas anderes sein.‘‘ Lachend schienen 
die Girondisten Robespierres Absichten auf das Pontifikat zu erraten, Ab- 
sichten, die damals wohl erst Traéume seiner Einbildungskraft waren. Sein 
Ideal wird gleichsam demaskiert. Wiitend bekampft er die Girondisten auf 
Tod und Leben — im Namen der Tugend. Er verleumdet sie abscheulich *), 
Ganz wie Marat verhindert er die Ausséhnung, die vielleicht Frankreichs Ge- 
schick geandert hatte. 
Marat und Robespierre, so verschieden an Charakter und Ideal, stellen also 

damals in der Bergpartei die unentwegte Richtung dar, die Politik der Ge- 
walt, die darin bestand, die Gegenpartei physisch zu vernichten. 

Danton schien mit ihnen eines Sinnes. Tatsachlich aber verfolgte er eine 
ganz andere Politik, eine Politik der Verséhnung, um aus den verstandigen 
Elementen der Gironde und der Bergpartei eine dritte Partei zu bilden, die 
mit Unterstiitzung der Mitte die Mehrheit im Konvent gehabt und regiert hatte. 

In Charakter und Ideen stand Danton in sehr scharfem Gegensatz zu . 
Robespierre. 

Robespierre hegte im Herzensgrunde den Glauben an das Neuchristentum 
Rousseaus, an die Religion des ,,Savoyischen Landpredigers“, und sein da- 
mals noch geheimes héchstes Ziel war, diese Religion zur Religion Frank- 
reichs zu machen. Danton scheint nicht an die Unsterblichkeit der Seele zu 
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glauben, die nach seinem Nebenbuhler eins der wichtigsten Dogmen fiir die 

Gesellschaft war. Er war eher Atheist und sagte vor dem Revolutionstribunal: 

Meine Wohnung wird bald im Nichts sein.‘ Spricht er ein bis zweimal vom 
, Gott des Weltalls“‘ und vom ,,héchsten Wesen“ ®), so merkt man, daB er den 
,erweiterten Gott Diderots meint. Er philosophiert nicht. Er denkt nicht, 
wie Robespierre, daran, die Seele der Nation zu wandeln. Man lasse dem 
Volke seine Priester, verhiite, daB sie dem Staate zu viel Schaden tun, verbreite 
Bildung, vertraue auf die Zeit und verletze inzwischen nicht das religidse 
Empfinden, da die groBe Masse des Volkes katholisch ist, selbst nicht durch 
die Trennung von Kirche und Staat, die an sich gut ist, aber 1792 oder 1793 
verfriiht ware. 

In der Politik hat Danton kein anderes System, als sich vom Verstande 
leiten zu lassen, oder vielmehr von dem durch die Geschichte aufgeklarten 
Verstande. Er ist Demokrat, schlagt aber kein anderes Programm der Organi- 
sation der Demokratie vor als den éffentlichen Unterricht. Er eilt der 6ffent- 
lichen Meinung nie voraus. Er ist ein Republikaner von heute und morgen. 
Da die Republik vorhanden ist, nehme man sie hin und rette durch sie das 
Vaterland und die Revolution. Seine Methode ist die des Handelns von Tag 
zu Tag, der unmittelbaren Liésung der Schwierigkeiten in empirischer Weise, 
wie sie sich einstellen. 

Erst vertreibe man die PreuSen, dann wird man weiter sehen. Die PreuSen 

werden vertrieben und Belgien erobert: man unterhandele mit PreuBen und 
Osterreich. Der Krieg wird an England erklart: man unterhandle trotzdem 
mit England. Die Brissotsche Propaganda erschreckt Europa: man verlaugne 
sie und verandere mit einem Schlage die ganze auBere Politik der Revolution. 
Danton setzt am 13. April 1793 das Dekret durch, worin der Konvent erklart, 
sich in die inneren Angelegenheiten keines Volkes einzumischen. 

Im Innern verhindere man um jeden Preis Zwietracht durch Zugestand- 
nisse, wenn nétig, durch scheinbare Zugestandnisse, durch einen Bund mit den 
Mannern aus allen Parteien, die das Gute wollen, um eine homogene, dauer- 
hafte Regierung zu schaffen, die in Europa und bei den gegenrevolutionaren 
Parteien den Eindruck erweckt, da8 die Republikaner einig sind. Man opfere 
alles, bisweilen sogar die Wahrheit, damit dieser Eindruck sich verbreitet und 
obsiegt. Man setze den persénlichen Leidenschaften das Vaterland entgegen, 
nicht ein unklares, mystisches Vaterland, sondern das wirkliche, greifbare. 
Das ist Dantons Politik. HaB und Groll sind ihm unbekannt. Wird er édffent- 
lich verleumdet, so nimmt er sich nicht die Miihe, sich zu verteidigen. Er 

gibt seinen Ruf, seine Ehre preis, lat sich ,,blutdiirstig“ schelten. Er glaubt 
an die Allmacht der materiellen Mittel, des Goldes. Er ist nicht kauflich, 
scheint es aber, und das ist ihm gleichgiiltig. 

Seine klare, phrasenlose Beredtsamkeit drangt zum sofortigen Handeln. 
Er la8t seine Zuhoérer keinen Augenblick in Unwissenheit dariiber, was ge- 
schehen soll und mit welchen Mitteln. Als Mann der Tat und des Kampfes 
gibt er bestimmte, rasche Ratschlage, die er nicht durch Grundsatze motiviert, 
die aber dem Geiste der Revolution nach Méglichkeit entsprechen. 



a 
¢ 

Die Fihrer der Bergpartei. 343 

Dantons Politik ist recht eigentlich das, was man heutzutage Opportunismus 
nennt, wenn dies Wort im giinstigen Sinne gemeint ist. Danton geht von 
Mirabeau aus, wie spiter Gambetta von Danton ausgehen sollte. 

Seine Volkstiimlichkeit ist geringer als die Marats und Robespierres. Seine 
schmucklose, schlichte, schroffe, durchaus nicht akademische Sprache fand 

vielleicht die Bewunderung einiger geschmackvoller Leute, aber ihr fehlte der 
Zierat, der dem Volke gefallt. Die Vorstadt Saint-Antoine hat von Mund zu 
Mund lange das Andenken an Robespierre und Marat bewahrt: Danton hat 
sie rasch vergessen. Und doch war er einen Augenblick der Mann des ganzen 
Volkes, wenn man so sagen darf, der Leiter der nationalen Verteidigung, 
der Herold des Patriotismus, besonders im September 1792. Obwohl seine 
Beredtsamkeit nicht von der Art war, die das ungebildete Volk fortreiBt, 
hatte es nur an ihm gelegen, sich eine dauernde, weitreichende Volkstiimlich- 
keit in Paris wie in den Departements zu erwerben. Er verschmahte es, sich 
darum zu bemihen, aus Ehrlichkeit, aus Schlichtheit und auch aus Nach- 
lassigkeit: er versank in eine Art von Apathie, denn es fehlte ihm an Kon- 
sequenz in dem, was er tat ®). 

Diese drei Manner, Marat, Robespierre und Danton, so verschieden in 
Charakter und Haltung, waren die bedeutendsten, einfluBreichsten Mitglieder, 
ja fast die Fiihrer der Bergpartei. Welchen Anhang hatte jeder von ihnen in 
der Zeit, von der wir sprechen? Marat steht allein, und die 96 Konvents- 
mitglieder, die im April 1793 seine Eingabe unterzeichnen, tun dies nur aus 
Taktik ®*). Sehr schwierig ist es zu sagen, welches Robespierres Freunde in 
jenem Zeitabschnitt waren. Nennt man die Namen Saint-Just, Le Bas und 

_ Couthon, so geschieht es, weil sie spater eng mit ihm vereint schienen. Aber 
darf man sie damals, vom September 1792 bis Juli 1793, als Anhanger 
Robespierres in Anspruch nehmen? Und gab es zur selben Zeit wirkliche 
Dantonisten ? Camille Desmoulins geht noch mit Robespierre; Fabre d’Eglan- 
tine preist die Septembermorde, die Danton tadelt; Philippeaux schlieBt sich 
an niemanden an. Die Dantonisten sind vielmehr die Mitglieder des ersten 
Wohlfahrtsausschusses, die Danton ein wirkliches Ubergewicht eingeraumt 
hatten.®). Oder vielmehr: es gibt zu jener Zeit weder Parteiganger Marats 
noch Robespierres noch Dantons im eigentlichen Wortsinn, und tatsachlich 
hat noch niemand in der Bergpartei einen Fihrer gelten lassen. Es sind nur 
einzelne Persénlichkeiten, die ein rein negatives Gefiihl vorlaufig zusammen- 
fihrt: das Gefihl der Gefahr der Departementspolitik der Girondisten fir 
die nationale Verteidigung. 

6. 

Der Konflikt zwischen Gironde und Bergpartei, zwischen der Departements- 
politik und der pariserischen Politik, begann gleich nach der Errichtung der | 
Republik. Am 23. September 1792 forderte Roland in einem Bericht an den 
Konvent einen besonderen Schutz fiir diesen, als ob er in Paris nicht sicher 
sei, und am 24. setzten Buzot und Kersaint die Ernennung von sechs Kom- 
missaren durch, die beauftragt wurden, iiber die Lage in Frankreich und in 
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Paris Bericht zu erstatten, einen Gesetzesentwurf gegen diejenigen vorzulegen, 
die zu Mord und Totschlag aufreizten, und tber die Mittel zu berichten, 
wie dem Nationalkonvent eine Truppenmacht aus den 83 Departements 
zur Verfiigung zu stellen sei. Wie man sieht, stammt die Initiative des 
Krieges gegen Paris aus dem Salon der Frau Roland. Die Losung war, die 
Stadt, die Marat und Robespierre gewahlt, aber Petion nicht gewahlt hatte, 
als einen fiir den Konvent gefahrlichen Sitz hinzustellen, den HaB der De- 
partements gegen Paris zu erregen. Am 25. September beantragte Lasource, 
Paris auf das Dreiundachzigstel seines Einflusses zu beschranken, wahrend 
Brissots ,,Patriote francais’ gegen die von Paris Gewahlten wetterte, sie als 
Anarchisten und Kommunisten hinstellte. Aber am selben Tage veranlaBte 
Danton, in dem Gefithl, daB diese Zwistigkeiten die Friichte des Sieges von 
Valmy in Frage stellten, da8 dieser zersplitternde Kampf mit einer feierlichen 
Kundgebung der Eintracht und Einheit endete. Nachdem er die Gedanken 
der Diktatur, des Triumvirats verworfen und Marat schroff verleugnet hatte, 
hielt er die Girondisten dazu an, ihrerseits ihren angeblichen Féderalismus 
zu verleugnen. Er brachte den Gedanken zum Ausdruck, daB die Konvents- 
mitglieder nicht ein Departement, sondern Frankreich vertraten, schlug ,,die 

Einheit der Volksvertretung und der vollziehenden Gewalt als Grundlage 
der republikanischen und demokratischen Politik vor und erklarte schlieBlich, 
da8 die Feinde Frankreichs sich angesichts ,,dieser heiligen Harmonie“ ver- 
loren fiihlen wiirden. Robespierre und Marat hatten beinahe den Streit wieder 
entziindet, indem sie sich rechtfertigten und ihr Ich voranstellten. Aber Danton 
hatte fir einen Augenblick die Geister verséhnt, und nach einigem Zaudern 
endete die Debatte mit dem Dekret, durch das die Republik fir ,,einheitlich 
und unteilbar“ erklart ward ®). 

Bei weitem nicht alle Girondisten billigten die rolandistische Kriegs- 
erklarung gegen Paris. So empfahl Rabaut Saint-Etienne in einem sehr 
bemerkenswerten Aufsatz der ,,Chronique de Paris vom 27. September ebenso 
wie Danton die Ausséhnung zwischen den Departements und Paris. Wenn 
Paris den Departements den Ton angabe, solle es sich entsinnen, daB es ohne 
sie nichts sei. Er solle sich vor heftigen Bewegungen hiiten, den Agitatoren 
miBtrauen. 

»,Departements,* so schreibt Rabaut, ,,haltet stets enge Verbindung mit 
der Hauptstadt. Dort treffen eure Abgeordneten, eure Finanzen, eure Ab- 
rechnungen, eure Gedanken, eure Wiinsche, eure Hoffnungen und Be- 
firchtungen zusammen, alles, was euch bewegt, erfreut oder erhebt. Von dort 
gehen alle politischen Faden aus und dorthin fihren sie zuriick, und ihre ge- 
ringste Bewegung wird an den Enden fihlbar. Paris ist die Stadt der De- 
partements, und ich méchte den Gedanken ausgefiihrt sehen, daB sie in drei- 

undachtzig Bezirke eingeteilt wird, welche die Namen der groBen geographischen 
Einteilung der Republik tragen. Paris ist eure Heimat; alle seine Kinder sind 
eure Briider, eure Verwandten und Freunde, denn die meisten sind auBerhalb 
von Paris geboren, sie sind aus eurem SchoBe hervorgegangen. Es gibt nur ein 
Frankreich. Es kann nicht mehr als eine franzésische Republik geben. Wir 
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haben uns nicht vereinigt, um uns zu trennen; die Féderation vom 14. Juli hat 
euch alle zu einem Volke von Briidern gemacht: das Marsfeld ist das Feld 
der Franzosen; es ist unser gemeinsamer Glaube; dreiundachtzig Fahnen 
umflattern es; eines Tages werden dreiundachtzig Altaére den majestatischen 
Altar der Freiheit umgeben; dreiundachtzig Abgeordnete werden dort Weih- 
rauch streuen; ebenso viele junge Madchen werden dort Kranze niederlegen, 
rein wie die Gottheit, die unsere Huldigungen empfangen wird. Ich griiBe 
dich, Gottheit der groBen Seelen; ich griiBe dich, ich, der ich hundertfiinfzig 
Meilen von der Hauptstadt geboren bin; ich freue mich, von meiner Heimat 
zu ihr und von ihr zu meiner Heimat den Austausch meiner Gedanken, Ge- 
fiihle und Wiinsche zu tragen. Heilige Einheit, feierliche Féderation der Herzen, 
laBt uns das Ungltick vergessen, das uns niedergedriickt hat, ohne uns nieder- 
zuwerfen, und vermahlen wir mit dem Mute, der uns allesamt aufstehen lieB, 
um die Tyrannen zu zerschmettern, das Zartgefiihl, das uns unsere Briider 
umarmen und ihre Wangen mit unseren Traénen netzen heiBt.‘‘ Wie wir sahen, 
hatte Condorcet in der gleichen Zeitung (Nummer vom 1. November) die 
Eintracht zwischen den Departements und Paris gepredigt. Ebenso hatte er 
(in der Nummer vom 1. Oktober) die Begeisterung des Konvents fiir Roland 
getadelt, und in seinen Sitzungsberichten lieB er keine Gelegenheit voriiber- 
gehen, um die Weisheit und den politischen Sinn Dantons hervorzuheben ®’). 

Ubrigens gab es in den ersten Zeiten der Republik selbst unter den Giron- 
disten, die Robespierre, Marat und die ,,Diktatur von Paris‘ bekampfen 
wollten, auch solche, die durchaus bereit waren, sich Danton persénlich anzu- 
schlieBen, zumal nachdem er das Dekret iiber die Erhaltung des Eigentums 

_ (24. September) durchgesetzt hatte ®8). So begriBte Gorsas ihn herzlich in 
seinem ,,Courrier des Départements‘‘, und im Konvent driickte Kersaint 6ffent- 
lich sein Bedauern aus, ihn kirzlich fir einen Aufrihrer gehalten zu haben °°). 

Andererseits gibt es zu jener Zeit keinen hervorragenden Anhanger der 
Bergpartei (Marat ausgenommen), der Dantons Versuche zur Aussoéhnung 
mit dem verséhnlichen Teile der Bergpartei bekampfte. Selbst Robespierre 
zeigt, wenn man seine ,,Briefe an seine Wahler“ aufmerksam liest, bisweilen 
verséhnliche Neigungen, deren die Rolandisten infolge ihrer rasenden Er- 
bitterung gegen seine Person alsbald tiberdriissig wurden. 

Es muB8 auch gesagt werden, daB die Rolandisten von den Departements 
selbst angefeuert und aufgestachelt wurden. So lieB die Departementsverwal- 

tung von Finistére einen Aufruf an die achtundvierzig Pariser Stadtbezirke 

(10. Oktober 1792) drucken, worin es hie8: ,,Birger, Blut soll nur noch unter 

dem Schwert des Gesetzes flieBen; die Proskriptionslisten miissen fiir immer 

vom Boden der Freiheit verschwinden. Bedenkt, da8 eine einzige Stadt nicht 

der ganzen Republik das Gesetz vorschreiben kann; bedenkt, wem der Ruhm 

fir den 10. August gebithrt. Glaubt Ihr, wir hatten die Ketten des Despotismus — 

und der Monarchie nur gesprengt, um uns das Joch der ruchlosen Ranke- 

schmiede aufzuladen, die die Diktatur oder das Triumvirat wollen? Nein! 

Wir wollen die Republik, wollen sie ganz und gar. MiBtraut darum den Auf- 

wieglern, die euch betriigen. Mége der. Konvent in Ruhe an der Verfassung 
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arbeiten, die er fiir uns vorbereitet. Findet er diese Ruhe nicht in eurer Mitte, 
so gibt es noch andere Stadte, die sie ihm verschaffen werden.‘ Und die Ver- 

fasser dieses Aufrufes leisteten den Eid, ,,keine andere Autoritat anzuerkennen 
als die des Nationalkonvents und fiir seine Verteidigung zu sterben“ ). In 
der Sitzung vom 20. Oktober hérte der Konvent die Verlesung folgender Ein- 
gabe des Departements Calvados an: ,,Wehe einem Teil der Republik, wenn 
er den Anspruch erhdbe, alles nach seinem Gutdiinken zu beherrschen! Da 
wiirde er bald erfahren, daB es in der groBen Familie nur noch einen einzigen 
Willen gibt, dem jedes Teilinteresse sich beugen mu8. Republikaner gehorchen 
und folgen nur den Gesetzen: Selbstsucht und Parteiungen sind ihnen un- 
bekannt. Wer sie fortan nicht achten sollte, muB einen Scaevola finden, wenn 
er nicht die Rutenbiindel der Pratoren findet. Gesetzgeber, seid in Paris wie 
Cato; wir werden hier wie Brutus sein“ %), 

Das waren keine leeren Drohungen. Die Departements kiindigten die Ab- 
sendung von Nationalgarden nach Paris an. Diese neuen Féderierten strémten 
in Massen herbei, als wollten sie jene Departementsgarde bilden, die der Kon- 
vent nur im Prinzip beschlossen hatte. Auf Barbaroux’ Ruf hin riickte ein 
zweites Bataillon Féderierte aus Marseille an, das aus wohlhabenden jungen 
Leuten bestand, um den Konvent gegen Paris zu verteidigen. 

Schon am 21. Oktober 1792 erklaren diese Féderierten vor der Schranke 
des Konvents, sie wiirden den Konvent gegen ,,die nach dem Tribunat und der 
Diktatur liisternen Aufwiegler“ zu schiitzen wissen. Sie sind bald so zahlreich, 
daB sie am 29. Oktober eine ganze Armee bilden, die Louvet bei seiner An- 
klage Robespierres zu unterstiitzen scheint. 

Diese Anklage ist eine der beriihmtesten Episoden des Streits zwischen 
Gironde und Bergpartei. ,,Robespierre,‘‘ sagte Louvet, ,,ich klage dich an, 
lange Zeit die reinsten Patrioten verleumdet zu haben .. . Ich klage dich an, 
dich bestandig als Gegenstand der Gétzenanbetung zur Schau gestellt zu 
haben .. . Ich klage dich schlieBlich an, offenkundig nach der héchsten Macht 
gestrebt zu haben . . .“ Aber Louvet gab weder Bestimmtes zur Belastung 
des Angeklagten an noch irgendeine praktische Handhabe fiir die An- 
klage. Robespierre erhielt acht Tage Zeit zur Ausarbeitung seiner Antwort, 
und er gab sie bescheiden und geschickt. Obwohl der Konvent damals giron- 
distisch war, muBte er zur Tagesordnung iibergehen, und Robespierre ging 
groBer und starker aus dem unbesonnenen Streit hervor, den Louvet mit 
ibm gesucht hatte %), 

Dieser Streit war keineswegs friedlich. Todesdrohungen mischten sich hinein. 
Féderierte sangen auf den StraBen ein drohendes Lied %), dessen Kehrreim 
lautete: 

La téte de Marat, Robespierre et Danton 

Et de tous ceux qui les défendront. 
O gué! 

Nachdem die Jakobiner Brissot aus ihrem Klub ausgestoBen hatten (10. Ok- 
tober 1792), danach Louvet, Lanthenas, Roland, Girey-Dupré (26. November), 
versuchten die Girondisten, die Tochtergesellschaften dem Stammverein ab- 
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spenstig zu machen, und in der Tat erhielt dieser Beschwerden und Drohungen 
mit einem Bruch von seiten der Vereine von Riom, Chalons, Le Mans, Valognes, 

Nantes, Lorient, Bayonne, Perpignan, Lisieux und Bordeaux. Aber diese 
Bewegung erstickte bald, und es kam zu keiner ernstlichen Spaltung. 

Die Jakobiner ihrerseits unternahmen es, die Féderierten zur pariserischen 
Politik der Bergpartei zu bekehren. Sie lieBen eigens Tribiinen fir sie er- 
richten. Am 9. Januar 1793 liehen sie ihnen sogar ihren Saal zur Versammlung 
und Beratung am Vormittag. Trotzdem forderte am 413. Januar eine Ab- 
ordnung der Féderierten vom Konvent und setzte es durch, ,,daB sie sich 
mit den Birgern von Paris in den Schutz der Vertreter der franzésischen 
Nation teilten“ 4), Waren die Girondisten also Sieger? Keineswegs! Diese 
Abordnung vertrat bei weitem nicht die Mehrheit der Féderierten. Schon am 
folgenden Tage, dem 14. Januar, erfolgte eine imposante Gegenkundgebung. 
Auf Einladung des Stadtbezirks der Arcis begab sich ,,die foderative Ver- 
sammlung von vierundachtzig Departements“, bestehend aus einer Ab- 
ordnung von achtundvierzig Stadtbezirken, den Féderierten von vierund- 
achtzig Departements, den Freiheitsfreunden, den Cordeliers, der Wahl- 
kérperschaft, den sechzehn Kantons des Departements, den Marseiller Foéde- 
rierten und der kasernierten Kavallerie in die Kirche Saint-Bon, und die ganze 
Versammlung beschwor, die Einheit und Unteilbarkeit der Republik, die Frei- 
heit, das Eigentum, die persénliche Sicherheit bis zum Tode zu verteidigen und 
die Einheit und Briiderlichkeit gegeniiber allen Franzosen aufrechtzuerhalten, 
schlieBlich den Tod der Tyrannen. Dann sang man die Marseillaise. Die Stadt- 
vertretung versandte das Protokoll dieser Versammlung in ganz Frankreich. 
Am 17. Januar fand eine ahnliche Kundgebung auf dem Karousselplatze 
statt. Der Generalrat der Stadtverwaltung wohnte ihr abermals bei, nebst dem 

Jakobinerklub. Man verbrannte dabei die ,,Pamphlete Rolands“, zollte der 

bevorstehenden Hinrichtung Ludwigs XVI. Beifall, leistete etwa den gleichen 
Eid wie am 14. ®). 

So wandte die von den Girondisten hervorgerufene Departementsbewegung 

sich gegen sie, und die Féderierten begannen rasch, sich zu Paris zu bekehren. 

Die Girondisten erfuhren noch eine andere Enttaéuschung, als sie sich der 

durch den Aufruhr vom 10. August gebildeten Stadtverwaltung entledigen 

wollten und dies zu vermégen glaubten. Nachdem der wiedergewahlte Biirger- 

meister Petion sein Amt niedergelegt hatte, ward an seiner Stelle der gemaBigte 

Chambon gewahlt, und allgemeine Wahlen fanden zur fast vélligen Er- 

neuerung der Stadtvertretung statt. Aber diese Wahlen fielen zugunsten der 

Bergpartei aus. Zwei der erbittertsten Feinde der ,,Rolandisten” und der 

_,,Brissotins‘, Chaumette und Hébert, wurden der eine Prokurator, der andere 

stellvertretender Prokurator der Kommune. Die neue Gemeindevertretung 

(2. Dezember 1792) war den Girondisten ebenso feindlich wie ihre Vorgangerin. 

Allerdings war der Birgermeister Chambon gegen die Bergpartei. Aber er 

legte sein Amt nieder, und an seine Stelle trat Pache (14. Februar 1793), 

der fast 12000 von 15000 Stimmen erhielt °°). 
Der Proze8 Ludwigs XVI. war ein AnlaB fiir neue Kampfe zwischen beiden 
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Parteien. Die Bergpartei bezichtigte die Girondisten, sie wollten den Konig 
retten. Nimmt man jedoch Thomas Paine aus, der wirklich alles tat, was er 
konnte, um Ludwig XVI. zu retten, Rabaut Saint-Etienne, der fiir Gefangen- 
setzung stimmte, und Condorcet, der fiir die strengste Strafe nachst der Todes- 
strafe stimmte, erkannten die hauptsachlichsten Girondisten entweder auf 
Todesstrafe nach Annahme der Verfassung — so Brissot, Buzot und Louvet — 
oder auf bedingungslosen Tod — so Vergniaud, Guadet, Ducos, Boyer-Fonfréde, 
Barbaroux, Petion. Selbst der von Brissot beantragte Aufschub ward von 
Gensonné, Vergniaud und Barbaroux verworfen. Dagegen war die Ratifizierung 
des Urteils durch die Urversammlungen oder der Volksentscheid von den 
hervorragendsten Girondisten, mit Ausnahme von Condorcet, Ducos und 
Isnard, empfohlen worden, und sie stimmten dafiir. In diesem Antrag sah die 
Bergpartei ein Kriegsmittel gegen die Stadtvertretung und die Abgeordneten 
von Paris, eine der Nutzanwendungen des girondistischen Planes, den EinfluB 
von Paris in demjenigen der Departements untergehen zu lassen. Ubrigens 
gestand Buzot das am 28. Dezember 1792 auf der Tribiine ein, als er sagte: 
»Alle Departements miissen augenblicklich die Organe ihres eigenen Willens 
sein. Dieser allgemeine, deutlich ausgedriickte Wille mu8 jeden Teilwillen 
ersticken und stellt derart die Hoffnung und das Mittel einer friedlichen 
nationalen Erhebung gegen die Plane einiger Ehrgeiziger dar, oder den 
Irrtum und die Tyrannei der Volksvertreter, wenn sie je schuldig werden 
sollten“ 7), 

Die Berufung ans Volk ward verworfen (mit 484 Stimmen gegen 283), 
aber die Stimme der ,,Berufenden“ blieb in den Departements nicht ohne 
Widerhall. Die Departementsverwaltung von Finistére verlangte die Aus- 
weisung von Marat, Robespierre,’ Danton, Chabot, Basire, Merlin (Dieden- 
hofen) und forderte die ibrigen Departements auf, sich mit ihr zusammen- 
zutun, um eine bewaffnete Macht nach Paris zu schicken. Die Verwaltung der 
Haute-Loire bot dem Konvent ihre Beihilfe zur Unterwerfung der pariser 
Kommune an, Andere Departements, Cantal, Var, hoben Truppen aus, um 
gegen die Hauptstadt zu marschieren. Es kam zu einer Departementsbewegung 
gegen Paris. 

Gleichzeitig jedoch entstand eine kommunale Bewegung gegen die Giron- 
disten, die sich im Februar 1793 verscharfte. Der republikanische Verein 
in Marseille verleugnete Barbaroux, bezichtigte ihn, verlangte seine Ab- 
berufung sowie die aller ,,berufenden‘‘ Abgeordneten. Am 4. Marz schloB der 
Stammverein auf Antrag von Jeanbon Saint-André alle Abgeordneten aus, 
die fiir die Berufung ans Volk gestimmt hatten. Die Stadte driickten sich 
entweder durch ihre Verwaltungen oder durch ihre Volksvereine deutlich, 
gegen die .Girondisten aus, die im allgemeinen nur noch die Departements: 
fiir sich hatten. Andererseits muBte Roland seine Entlassung als Minister des: 
Innern geben (22. Januar), weil der Konvent ein ,,Bureau zur Bildung des. 
offentlichen Geistes‘‘ aufgehoben hatte, das er zur Unterstiitzung seiner anti- 
pariserischen Politik eingerichtet hatte. 

Bei der Kunde von den ersten Niederlagen Dumouriez’, der fiir den Mann 
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der Girondisten galt, entstand in Paris am 9. und 10. Marz 1793 eine Volks- 
bewegung, die Skizze oder das Vorspiel zu den Ereignissen vom 31. Mai und 
2. Juni. Aber diese Bewegung, an der kein Fiihrer der Bergpartei unmittelbar 
beteiligt war, scheiterte, besonders deshalb, weil die Féderierten von Finistére 
den Konvent vor einem Handstreich sicherten. Die Aufstandischen beschrankten 
sich auf die Zerstérung der Pressen zweier girondistischer Zeitungen, des 
,,courrier des Départements“ und der ,,Chronique de Paris“. 

Bald trafen die ersten Nachrichten von den Wirren in Anjou und Poitou, 
d. -h. von dem Vendéeaufstand ein. 
In dieser drohenden Gefahr versuchte Danton eine Ausséhnung zwischen 

beiden Parteien herbeizufiihren. Ernste Unterredungen fanden statt. So wissen 
wir durch Marat, daB Danton und Guadet am 15. Marz im Saale des allgemeinen 
Verteidigungsausschusses eine Aussprache hatten, die aber ergebnislos blieb. 
Nach Marats Behauptung suchte Guadet Danton durch iibertriebene Schmeiche- 
leien zu gewinnen °°). Der ,,Patriote frangais‘‘ protestierte %*): ,,Guadet emmem 
Danton schmeicheln! Nun, Guadet hat Danton gegeniiber behauptet: 1. Es 

bestande eine Verschworung. 2. Er sei ibr Fiihrer. Welche Schmeichelei!“ 
Wabhrscheinlich hat Marat dies nur geschrieben, um Guadets empfindliche 
Eigenliebe zu verletzen und dadurch eine Ausséhnung, die er nicht wiinschte, 
zu hintertreiben. Wir besitzen genaue Einzelheiten tiber diese Unterredungen 

zwischen Danton und Guadet nur aus weit spateren Aufzeichnungen von 

Zeitgenossen, die ihnen zudem vielleicht nicht mal beigewohnt haben. So sagt 

das Konventsmitglied Paganel: ,,Unterhandler werden von beiden Seiten ent- 

sandt; sie treffen zusammen. Danton spricht als Staatsbiirger, als Staats- 

_mann. Er sagt: ,,Aus unserer Zwietracht wird das Kénigtum wieder erstehen; 

es ist von unausléschlichem Rachedurst erfillt. Pitt und Condé beobachten 

uns.‘ Durch sein Beispiel fortgerissen, sind alle bereit, das Zeugnis der Aus- 

sdhnung zu geben und zu erwidern. Nur Guadet lehnt es ab, derselbe Guadet, 

der einige Begabung gezeigt und soviel Galle, Ehrgeiz und Neid verhehlt 

hatte. ,,Krieg!“‘ ruft er, ,,und eine der. beiden Parteien soll zugrunde gehen!" 

Er zieht seine vor Schreck erstarrten Kollegen auf seine Seite. Danton ergreift 

Guadets Hand und sagt zu ihm mit gefaBtem, prophetischem Ausdruck: 

,,Du willst den Krieg, du sollst den Tod haben“ 1°). Wir haben kein Mittel 

zur Nachpriifung dieser vielleicht dramatisch aufgehéhten Darstellung. Aber 

auBer Marat stimmen die Zeitgenossen darin tiberein, daB Guadet unverséhn- 

lich war 1°). 
Dantons Verséhnungspolitik entsprach so offenbar dem Gebot der Stunde, 

daB selbst. Robespierre sich einer Unterredung nicht entziehen konnte. Das 

Konventsmitglied Maure erzihlte am 17. Marz im Jakobinerklub, tags zuvor 

sei er im Konvent an Petion herangetreten und hatte ihm gesagt, das einzige 

Mittel zur Beilegung der Zwistigkeiten sei, die Girondisten zu veranlassen, — 

da8 sie in den Ausschiissen nicht mehr intrigierten und den Schwung des 

éffentlichen Geistes nicht mehr lahmten. ,,Diese Unterredung“, fiigte er hinzu, 

,,fuhrte zu einer sehr briiderlichen Aussprache zwischen Buzot und Robespierre. 

Man hoffte auf eine Einigung fiir gestern. Ich bin in meiner Erwartung grau- 
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sam getauscht worden und habe mich iiberzeugt, daB die Einigung unmog- 

lich war‘ 1°), 
Dumouriez’ Verrat erbitterte das Pariser Volk gegen die Girondisten. Im 

Konvent jedoch fand sich eine Mehrheit zur Unterstiitzung der Verséhnungs- 

politik Dantons, der zwar von der Tribiine herab gegen die Girondisten wetterte, 

aber doch zu verhindern suchte, da8 beide Parteien handgemein wurden. 
Wie wir sahen, hatte der Konvent den ersten WohlfahrtsausschuB (6. und 

7. April 1793) aus Mannern zusammengesetzt, die den Parteileidenschaften 

der Anhanger Robespierres und Rolands fernstanden, wie Cambon, Robert 
Lindet, Delacroix, Danton selbst, der das Oberhaupt dieser neuen Regierung 

war 148), 
Aber fast unmittelbar nach dieser verniinftigen Regung zog der Konvent 

Marat vor das Revolutionstribunal (13. April) und schiirte damit den fiir einen 
Augenblick erstickten Hader 1). 
Am 15. April erfolgte eine gewaltige Kundgebung gegen die Girondisten. 

Die Stadtbezirke von Paris, von dem Biirgermeister Pache begleitet, er- 
schienen vor der Schranke, um die Absetzung von zweiundzwanzig der haupt- 
sachlichsten girondistischen Abgeordneten zu fordern 1%). 

Seit Dumouriez’ Verrat nimmt die Stadt Paris eine sehr gebieterische, fast 
diktatorische Haltung ein. Es sind nicht nur die militaérischen MiBerfolge, die 
sie dazu treiben, es ist auch die wirtschaftliche Lage. Die Frage der nationalen 
Verteidigung, die Frage der Verpflegung — das sind sozusagen die beiden 
Hauptfaktoren aller revolutiondren Ereignisse. Die Lebensmittel sind teuer, 
die Arbeiter leiden Mangel. Eine éffentliche Bewegung zur Festsetzung von 
Hochstpreisen setzt ein. Der Birgermeister, die stadtischen Beamten, die 
Verwaltungsbeamten des Departements kommen im Saal des Jakobinerklubs 
zusammen, arbeiten dort eine Eingabe zur Festsetzung von Hiéchstpreisen aus 
und bringen sie am 18. April vor die Schranke des Konvents. ,,Man wende nicht 
das Eigentumsrecht ein“, sagen sie. ,,Das Eigentumsrecht kann nicht darin 
bestehen, seine Mitbiirger auszuhungern. Die Bodenfriichte gehéren allen wie 
die Luft.‘‘ Sie fordern die sofortige Abschaffung des Kornhandels, die Aus- 
schaltung jedes Zwischenhandels zwischen Erzeuger und Verbraucher, eine 
allgemeine Bestandsaufnahme alles Getreides nach jeder Ernte. Vergniaud tritt 
gegen die letztgenannten Wiinsche auf. Die Eingabe wird an den Landwirt- 
schaftsausschu8 verwiesen. Am Abend erklart der Gemeinderat auf Chaumettes 
Antrag, er ,,werde im Zustand der Revolution bleiben, solange die Lebens- 
mittel nicht sichergestellt sind“. Der Konvent gibt nach: am 4. Mai 1793 
dekretiert er Héchstpreise fiir Getreide gema8 dem Antrag von Paris. 

Die Pariser Stadtvertretung befa8t sich auch damit, der girondistischen 
Féderation der Departements eine bergparteiliche Féderation der Stadt- 
gemeinden entgegenzustellen. Am 29. April richtet sie an alle Stadtgemeinden 
Frankreichs ein feierliches Manifest, aus dem ihre Politik wahrend der Zu- 
spitzung des Streites zwischen der Gironde und der Bergpartei gut ersichtlich 
ast #98), 

Darin stellt die Stadtvertretung zunachst das Scheitern der girondistischen 
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Umtriebe fest. ,,Sie sind griindlich getauscht, die Schelme, die eine Departe- 
mentstruppe nach Paris fiihren und die Volksvertreter mit einer Pratorianer- 
garde umgeben wollten, um uns durch Schrecken zu beherrschen und die Aus- 

fihrung ihrer ehrgeizigen Plane zu betreiben. Die Freiwilligen aus den De- 
partements, die sie nach Paris zu ziehen gewuBt haben, ohne das Dekret ab- 
zuwarten, durch das diese Garde organisiert und geschaffen werden sollte, diese: 
Freiwilligen, die sie nur zu erfolgreich durch die tibertriebensten Erzahlungen 
aufgewiegelt und gegen die Bewohner von Paris voreingenommen haben, 
hatten kaum ein paar Tage bei uns verbracht, als sie unter dem Eindruck 
des reinen, ausgesprochenen Biirgersinnes, den sie in dieser Riesenstadt be- 
merkten, und begeistert von dem briiderlichen und treuherzigen Empfang 
durch diese angeblichen Aufriihrer, die sie, wie man ihnen gesagt hatte, zu 
ihrer Pflicht anhalten sollten, alle ihre Vorurteile abschworen und mit uns. 
einen feierlichen Bund schlossen, der die heuchlerischen Aufwiegler erzittern 
heB. Dieser Bund ward durch ein recht eigenartiges Zusammentreffen gegen- 
iiber dem TuilerienschloB beschworen, in dem Augenblick, wo der Konvent 
tiber das Schicksal des Tyrannen beschloB und am Tage vor seiner Hin- 
richtung. 

Ein Bureau fir den Verkehr mit 44000 Stadtgemeinden war eins der von 
der Stadtvertretung von Paris vorgeschlagenen Mittel zur Aufrechterhaltung 
und Weiterentwicklung des Gemeinsinns. ,,Der Stadtrat hat den Plan ge- 
faBt, einen freundschaftlichen, unmittelbaren Schriftverkehr mit euch zu 
unterhalten, der vor allem so haufig wie méglich stattfinden soll. Er halt es. 
fir sehr wichtig, euch tatsachliche Mitteilungen tiber den éffentlichen Geist. 
in Paris zu geben, iiber die guten oder schlechten Handlungen der Leute, die 
einigen Einflu8 in dem politischen Wirbel haben, und vor allem, euch die: 
kraftvollen EntschlieBungen mitzuteilen, die er zur Rettung der 6ffentlichen 
Sache trifft. Beantwortet unsere Zuschriften bitte und gebt damit dem 
Patriotismus, von dem wir alle beseelt sind, neue Kraft.“ 

Aber die Stadt Paris will keinerlei Diktatur an sich reifen. ,,Hiitet euch, 

der ebenso gehassigen wie unsinnigen Beschuldigung Glauben zu schenken,, 
Paris wolle sich irgendein Vorrecht iiber die anderen Stadte, iiber die kleinste 
Gemeinde der Republik anmafen. Nein, Birger! Alle Gemeinden Frankreichs 
sollen Schwestern sein, wie die Republikaner Briider sind. Da Paris den Er- 
eignissen nahersteht und der Mittelpunkt ist, wo die meisten Triebfedern der 
politischen Maschine zusammenlaufen, hat es nur um so mehr Pflichten zu 
erfiillen usw.‘‘ Worauf es ankommt, das ist eine briiderliche Verstandigung 
aller franzésischen Gemeinden. ,,Helft uns also bitte mit euren Ratschlagen, 
klart uns selbst iiber unsere Fehler auf, kurz, fiihrt zwischen uns eine Gemein- 

samkeit der Einsicht und der Gesinnung herbei, die nur von bester Wirkung 

sein kann.“ 
Doch auch sonst stellt die Stadtvertretung von Paris sich als bescheiden hin, 

schlagt sie einen friedlichen, verséhnlichen Ton an. Die Departements sehen 
sie in beherrschender, den Konvent erschreckender Stellung. Die antigiron~ 
distische Eingabe vom 15. April, die ihrerseits durch die antibergparteilichen 
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Eingaben der Departements herausgefordert worden war, rief entriistete, 
drohende Proteste hervor. Am 14. Mai wurde vor der Schranke des Konvents 
eine Eingabe der Birger von Bordeaux verlesen, die damit drohten, auf Paris 
zu ricken, wenn sie nicht durch ein ,,rachendes Dekret‘‘ aufgehalten 
wiirden. Von. iiberall liefen beunruhigende Nachrichten ein. Ein Staatsstreich 
der Departements gegen Paris und die Bergpartei war im Anzuge. 

Da entschloB sich die Stadtvertretung zu einer revolutiondren Tat. Sie 
ernannte gesetzwidrig einen vorlaufigen Oberbefehlshaber der Nationalgarde, 
den General Boulanger. Aufs AuBerste gebracht, beantragte die Gironde am 
nachsten Tage zwei einschneidende MaBregeln: 1. die Absetzung der Stadt- 
vertretung, 2. die Einberufung der Ersatzabgeordneten nach Bourges. Die An- 
nahme des Antrags stand bevor: das bedeutete den Birgerkrieg. Da griff der 
‘WohlfahrtsausschuB, der inmitten dieses Haders stumm geblieben war, durch 
den Mund Baréres ein, der die Stadtvertretung 6ffentlich verleugnete und 
dadurch erreichte, daB statt ihrer Absetzung die Ernennung eines Zwilfer- 
ausschusses erfolgte, der eine Ermittlung vornehmen sollte. Dieser AusschuB, 
der aus leidenschaftlichen Girondisten bestand, klagte die Stadtvertretung am 
24. ihrer ,,Verbrechen“ und ihrer ,,Verschwérung“ gegen den Konvent an 
und setzte die Annahme von SicherungsmaSnahmen durch, wie die Verstarkung 
der Garde des Konvents, aber auch von AngriffsmaBnahmen, wie die Ver- 
haftung Héberts und zweier stadtischer Beamter. Der WohlfahrtsausschuB 
erklarte sich am 25. Mai fiir neutral. ,,Euer WohlfahrtsausschuB,“ sagte Barére, 
der es sich zur Ehre anrechnet, parteilos zu sein, halt Marats Einflu8 nicht fiir 
groBer als den Brissots.“‘ Am selben Tage gab der Girondist Isnard, der den 
Vorsitz im Konvent fiihrte, einer Abordnung der Stadtgemeinde, die Héberts 
Freilassung forderte, die drohende Antwort: ,,Sollte es durch diese immer wieder- 
kehrenden Aufstande geschehen, da man sich an der Volksvertretung ver- 
greift, so erklare ich euch im Namen ganz Frankreichs, daB man bald an den 
Seineufern nachsuchen wird, ob es ein Paris gegeben hat.‘ Umsonst suchte 
Danton diese Drohungen, die an das Braunschweiger Manifest gemahnten, 
durch den Konvent ableugnen zu lassen: Isnard lieB seine Antwort durch 
formliche Abstimmung gutheiBen. Trotzdem setzte der Wohlfahrtsausschu8 
am 27. Mai Héberts Freilassung durch, sogar die Aufhebung des Zwilfer- 
sausschusses. Aber das letztere Dekret wurde am nichsten Tage widerrufen. 
Der Konvent zauderte, widersprach sich, hatte keine eigene Politik. 
Nun machte der WohlfahrtsausschuB eine letzte Anstrengung, um den Biirger- 

‘krieg zu verhiiten und endlich eine Regierungspartei zu schaffen. Am 29. Mai 
‘eB er durch Barére in Form eines allgemeinen Berichts ein Verséhnungs- 
und Aktionsprogramm vorlegen, das zum Teil von Danton selbst stammte. 
Darin wurde die Stadtvertretung getadelt, und die Regierung ermahnte zur 
Eintracht gegeniiber dem, Ausland 1°), Am niachsten Tage, dem 30., suchte 
‘der AusschuB auch der Bergpartei eine Genugtuung zu geben, indem er 
Hérault-Séchelles, Ramel, Saint-Just, Mathieu und Couthon zu seinen Mit- 
gliedern ernennen lieB 198), Ferner suchte er die Geister iiber den Tagesstreit 
‘zu -erheben, indem er die Einrichtung einer Volksschule in jeder Gemeinde 
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von mindestens 400 Einwohnern zur Annahme brachte. Diese Sprache und 
diese MaBnahmen entwaffneten aber weder die Girondisten noch die Stadt- 
vertretung. Am 26. Mai hatte Robespierre sich geneigt erklart, emen Aufstand 
gegen die Anhanger Brissots und Rolands zu machen. Die schlimmen Nach- 
richten aus der Vendée und vom Kriegsschauplatz erhitzten die Geister fieber- 
haft. Der Ausbruch des Biirgerkrieges stand bevor. 

Oder vielmehr, er war schon da, in demselben Augenblick, wo Barére seinen 
verséhnlichen Bericht verlas. Die Girondisten von Lyon gaben das Zeichen 
zum Aufruhr. Am 29. Mai 1793 erhoben sich die Stadtbezirke von Lyon im 
Einvernehmen mit der Verwaltung des Departements Rhéne-et-Loire gegen 
die Gemeindevertretung der Stadt, die zur Bergpartei gehérte und den Rat- 

schlagen des gliihenden Demokraten Chalier folgte. Eine blutige Schlacht fand 

statt; das Rathaus wurde von den girondistischen Parteigingern, den Ge- 

maBigten und verkappten Royalisten gestiirmt und eine reaktionare, ungesetz- 

liche Stadtverwaltung an Stelle der gesetzlichen jakobinischen eingesetzt. 

Chalier wurde ins Gefangnis geworfen und alsbald guillotiniert (46. Juli 1793), 

Man kann nicht sagen, da der Staatsstreich der Bergpartei in Paris eine 

Antwort auf den girondistischen Staatsstreich in Lyon war, denn die Er- 

eignisse in Lyon wurden in Paris erst nach dem 2. Juni bekannt. Doch man 

wuBte in Paris, was in den Departements im Anzuge war, und die Bergpartei 

in Paris erhob sich, um nicht selbst vom Schlage getroffen zu werden, Der Auf- 

stand verlief folgendermaBen. 
Die Pariser Stadtbezirke ernannten Kommissare, die im Bischofspalast zu- 

sammenkamen, wo bereits eine Art von aufstandischem Klub tagte. In der 

_ Nacht vom 30. zum 31. Mai lieB dieser AusschuB im Bischofspalast die Stadt- 

tore schlieBen und Sturm lauten. Um halb sieben Uhr morgens begab er sich 

ins Rathaus, setzte im Namen der Stadtbezirke den Gemeinderat ab und 

ersetzte ihn durch revolutionare Wahl. (Ein gleiches geschah mit dem Rat 

und dem Direktorium des Departements Paris.) Man schwor der einheitlichen 

und unteilbaren Republik Treue, gelobte die Aufrechterhaltung der ,,heiligen 

Freiheit, der heiligen Gleichheit, der persénlichen Sicherheit und der Achtung 

des Eigentums“, schwor, ,,mit seinen Briidern in republikanischer Einigkeit 

zu leben‘. Hanriot wurde zum vorlaufigen Oberbefehlshaber der bewaffneten 

Macht ernannt. Die Post ward besetzt, der Postverkehr angehalten, die Briefe 

wurden beschlagnahmt und geéffnet. Der Aufruhr herrschte in Paris. 

Beim Sturmlduten tritt der Konvent zusammen. Er ladt Pache, den Birger- 

meister von Paris, und Lulier, den Generalsyndikus des Departements, vor 

seine Schranke. Sie beteuern, da8 es sich nur um eine ,,moralische‘‘ Revolution 

handle. Man beantragt die Aufhebung des Zwélferausschusses. Vergniaud ist 

nicht vollig dagegen, verlangt aber zuvor eine Ermittlung tiber die Alarmschiisse, 

die soeben erténen. Danton spricht heftig, doch im Sinne der Versdhnung. - 

Vergniaud setzt das Dekret durch, da8 die Stadtbezirke sich um das Vater- 

land verdient gemacht haben: dadurch will er bei Paris Berufung gegen die 

Stadtvertretung einlegen. Die Antwort von Paris trifft sofort em. Eine Ab- 

ordnung aller Stadtbezirke und aller eingesetzten Behérden erscheint an der 

Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. I. 23 
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Schranke, um nicht nur die ,,Beseitigung‘‘ des Zwélferausschusses, sondern 

auch die Verhaftung von zweiundzwanzig girondistischen Abgeordneten zu 

fordern. Vergniaud beantragt die Drucklegung des Antrags und seine Ver- 

sendung an die Departements. Diesmal legt er bei Frankreich Berufung gegen 

Paris ein. Der WohlfahrtsausschuB beschlieBt, betreffs des Zwélferausschusses 

nachzugeben, nicht aber beziiglich der angeklagten Abgeordneten. Er be- 

antragt, die Kommission aufzuheben und die bewaffnete Macht von Paris 
dem Konvent zur Verfiigung zu stellen. Inzwischen waren die Antragsteller 
in den Saal gedrungen und hatten unter den Abgeordneten Platz genommen. 
Vergniaud erklart, er sei nicht frei: er geht hinaus, aber niemand folgt ihm. 
Bei seiner Riickkehr steht Robespierre auf der Tribiine und spricht gegen 
die Politik des Ausschusses. ,,Kommen Sie doch zum Schlu8!“ ruft Vergniaud 

ihm zu. ,,Jawohl, entgegnet Robespierre, ,,ich komme gleich zum SchluB, 

und zwar gegen Sie!“‘ Und er beantragt die Verhaftung der Zweiundzwanzig. 
Der Konvent lehnt sie ab, nimmt aber die Aufhebung des Zwélferausschusses 
an. Dies Dekret scheint Paris zufriedenzustellen. Die Stadtbezirke sind er- 
freut dariiber. Die Vorstadt Saint-Antoine, durch die falsche Nachricht auf 
die Beine gebracht, da8B die zum Konvent haltenden Stadtbezirke das Kénig- 
tum ausgerufen hatten, sieht ihren Irrtum ein und zieht friedlich durch 
den Saal. Auf Baréres Antrag geht der Konvent geschlossen hinaus, um mit 
dem Volke zu fraternisieren, das ein Biirgerfest, [lluminationen, patriotische 
,sRtihrszenen“ improvisiert. So verlief der 34. Mai 1793, aus dem der Kon- 
vent unversehrt hervorging, denn er hatte, wie die Pariser sagten, nur 
einen moralischen Druck erfahren. 

Aber wie viele Griinde zur Beunruhigung blieben dennoch fiir den Wohl- 
fahrtsausschuB! Die revolutiondre Stadtvertretung hatte mehrere Minister 
verhaften wollen, und der AusschuB8 hatte ihr bescheidentlich vorhalten miissen, 
daB sie nicht das Recht dazu habe. Der Minister Claviére war auf der Flucht. 
Robespierre hatte auf der Tribiine erklart, der 31. Mai sei nicht genug. Die 
Stadt glaubte, zum besten gehalten worden zu sein; sie forderte eine ,,er- 
ganzende“ Revolution und bereitete sie vor. Konnte der Ausschu8, der in- 
mitten des bewaffneten Paris keine Militarmacht zu seiner Verfiigung hatte, 
durch sein bloBes moralisches Ansehen, das bereits so erschiittert war, den 
,erganzenden® Gewaltstreich abwenden? In der Konventsitzung vom 1. Juni 
setzte er trotz des Widerspruchs der Rechten die Annahme einer Adresse an 
die Franzosen durch, in der die Ereignisse vom 31. Mai aus Politik optimistisch 
gefarbt waren. ,,Suchen wir nie den Revolutionen den ProzeB zu machen,“ rief 
Barére, ,,sondern ihre Friichte einzusammeln.“ Die Sitzung wurde um sechs 
Uhr aufgehoben, als die Stadtvertretung gerade einen neuen Antrag gegen die 
Zweiundzwanzig stellen wollte. Da begab Marat sich ins Rathaus und gab dem 
Volke mit hochtrabender Feierlichkeit einen ,,Rat‘‘, namlich den, auf den 
Beinen zu bleiben und erst nach dem Siege das Feld zu raumen. Er selbst 
bestieg den Glockenturm des Rathauses und lautete Sturm. Bei diesem 
Sturmlduten trat der Konvent aus eigenem Antrieb zusammen und hérte 
den angekiindigten Antrag an. Eine stiirmische Debatte folgte; der Aus- 
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schu8 gab seine neutrale Haltung auf und widersprach durch Baréres Mund 
den geforderten MaBnahmen gegen die Girondisten. Der Konvent beschloB, 
daB die Anklager dieser Abgeordneten Beweise beibringen sollten und daB 
der Ausschuf hierauf Bericht erstatten sollte. 

Die Sitzung vom 2. Juni begann mit den ernstesten Nachrichten aus der 
Lozére und Vendée. Schon am Morgen hatte Hanriot die Tuilerien, in denen der 
Konvent tagte, mit einer gewaltigen Truppenmacht umstellen lassen. Niemand 
durfte den Saal verlassen. Der Konvent war gefangen. Da beantragte Lanjuinais 
mit mehr Mut als politischem Sinn die Absetzung aller revolutionaéren Be- 
hérden von Paris und die Ungiiltigkeitserklarung ihrer Ma8nahmen. Eine Ab- 
ordnung der Stadtvertretung erneuerte die friiheren Antrage: Paris, so sagte 
sie, stelle sie zum letzten Male. Der Konvent schien sich nicht zu beunruhigen 
und verwies den Antrag lediglich an den WohlfahrtsausschuB8. Ein Freund der 
Girondisten, Richou (Eure) riet zuerst zur Nachgiebigkeit, und der Wohlfahrts- 
ausschu8 forderte die angeklagten Abgeordneten auf, ihre Mandate vorlaufig 
niederzulegen. Sofort erklarten Isnard, Lanthenas und Fauchet sich dazu 
bereit. Lanjuinais und Barbaroux lehnten es stolz ab. Inzwischen kommt es zu 
Gewalttatigkeit und Einschiichterung. Bewaffnete halten die Saaltiiren be- 
setzt und weisen die Abgeordneten, die hinauswollen, zuriick, darunter ein 
Mitglied des Ausschusses, Delacroix, der entriistet protestiert. Die ganze Ver- 
sammlung erhebt sich beschamt und gereizt. Danton ruft aus: ,,Das fran- 
zosische Volk ist soeben in der Person seiner Vertreter beleidigt worden. Es 
bedarf einer glanzenden Genugtuung.“ Barére sagt, Sklaven hatten keine 
Gesetze zu machen, und fordert den Kopf des Dreisten, ,,der die Freiheit 
eines Volksvertreters anzutasten wagte. Damit meinte er Hanriot, und der 
Konvent lud ihn vor seine Schranke. Hanriot gehorchte nicht. Da beantragte 
Barére, der Konvent solle geschlossen hinausgehen, um seine Freiheit zu 

fordern. Das geschah. Aber beim Hinaustreten wurde er von den Aufstandi- 
schen mit hohnischer Ergebenheit empfangen, und als der Prasident Hérault- 
Séchelles Hanriot aufforderte, seine Truppen zuriickzuziehen, schlug dieser 
es brutal ab, solange der Konvent die angeklagten Abgeordneten nicht aus- 
geliefert hatte. Der Konvent muBte in den Sitzungssaal zuriickkehren und 
verfiigte, besiegt und gedemiitigt, auf Couthons Antrag, die Verhaftung von 
nicht zweiundzwanzig, sondern neunundzwanzig Abgeordneten, darunter 
Gensonné, Guadet, Brissot, Petion, Vergniaud, Barbaroux, Buzot, Rabaut 
Saint-Etienne, Lanjuinais und Louvet sowie von zwei Ministern, Le Brun 
und Claviére. (Der Exminister Roland war auf der Flucht, und die Stadt- 
verwaltung hatte seine Gattin einkerkern lassen.) Man erlaubte den Ver- 
hafteten, ,,unter dem Schutz des franzésischen Volkes und des National- 
konvents sowie der Loyalitat der Birger von Paris“, in Hausarrest zu bleiben. 
Die Aufstandischen schrieben sofort an den Prasidenten, um eine gleiche Zahl 
von Geiseln anzubieten: Barbaroux lehnte es im Namen seiner Freunde ab. 

Das waren die Ereignisse des 2. Juni, aus denen der Konvent verstiimmelt, 
der WohlfahrtsausschuB8 verkleinert, die Stadtgemeinde siegreich hervorging. 
Dieser Sieg der Stadt Paris war nicht nur das Ergebnis ihrer Keckheit, der 

23 * 



356 Die Meinungen und die Parteien. 
ee 

politischen Unfahigkeit der Girondisten und des Ehrgeizes von Robespierre: 

er wurde auch durch die patriotische Erregung itiber die militaérischen Nieder- 

lagen begiinstigt. ,,[hr wollt wissen,“ hatte der jiingere Robespierre am 31. Mai 

gesagt, ,, wer Sturm gelautet hat? Ich will es euch sagen: es waren die Ver- 

ratereien unserer Generale, der Treubruch, durch den das Lager von Famars 

ausgeliefert worden ist, das Bombardement von Valenciennes, die Wirren, die 
man in der Nordarmee angestiftet hat . . .“‘ Das Volk von Paris meinte, daB 
die Zwistigkeiten des Konvents die wahre Ursache der militarischen MiBerfolge 
seien, und es wollte die Einheit im Mittelpunkte der Regierung wiederher- 

stellen, indem es diejenige der beiden Parteien vernichtete, die ihm als die 

weniger regierungsfahige erschien. 
Wir haben gesehen, wie Danton versucht hatte, dem Volksaufstand zuvor- 

zukommen 19°), Nach seinem Ausbruch tat er, als sei er dafiir gewesen, um 
das Ansehen der Regierung vor Europa zu retten. Aber der AusschuB gehorte 
nichtsdestoweniger zu den Besiegten des 2. Juni. Das Dekret gegen die Minister 
Claviére und Le Brune hatte ibn tief erregt. Wenn er auch den Finanzminister 
seinem Schicksal iiberlie8 und ihn durch Destournelles ersetzen heB, so 
wollte er doch anfangs den Minister des Auswartigen nicht fallen lassen, der 
sein treuer Gehilfe bei seiner Unterhandlungspolitik war. Le Brun kam auch 
weiterhin in den Staatsrat, beim Hin- und Riickwege von dem Gendarmen 
begleitet, der ihn zu Hause bewachte, und dieser Minister und Staatsgefangene 
nahm sich tatkraftiger denn je der Staatsgeschafte an. Erst am 21. hérte diese 
seltsame Lage auf, und der Konvent ersetzte Le Brun durch Deforgues, einen 
Freund Dantons, um dadurch deutlich zu zeigen, daB er Dantons AuBere 
Politik fortsetzen wollte, obwohl die Sieger vom 2. Juni, insbesondere Robes- 
pierre, dieser Politik feindlich waren. Der Ausschu8 und der Konvent suchten 
gegen den Sieg von Paris anzukampfen. Die Stadtvertretung hatte versprochen, 
Urkunden und Tatsachen gegen die Girondisten vorzulegen. Der AusschuB 
forderte sie auf, ihr Versprechen zu halten; sie entzog sich dem. Da beantragte 
der Ausschuf einen ganzen Verteidigungsplan gegen die Stadtvertretung: Auf- 
hebung aller revolutioniren Ausschiisse, das Recht des Konvents, die be- 
waffnete Macht nach seinem Gutdiinken anzufordern, Verschickung von Ab- 
geordneten als Geiseln ,,in alle Departements, aus denen einige Abgeordnete 
durch das Dekret vom 2. Juni verhaftet worden sind‘‘. Robespierre spottete 
tiber diesen Plan, der Konvent hatte keine Lust, Geiseln zu stellen, und man 
lieB ihn fallen. Am 13. Juni beschwor Danton den Konvent, sich vor Frank- 
reich und vor Europa iiber die Ereignisse vom 31. Mai und 2. Juni zu er- 
klaren und lieber die Verantwortung dafiir auf sich zu nehmen, als den Anschein 
zu erwecken, daf er von den Ereignissen itiberrumpelt worden sei. Die An- 
hanger Robespierres iibertrieben diesen Gedanken in biéser Absicht und be- 
antragten, der Konvent mége die revolutionare Stadtvertretung, die ihn am 
2. Juni vergewaltigt hatte, begliickwiinschen. Der Konvent erklarte nur, 
da8 ,,die Birger von Paris zur Rettung der Freiheit und zur Erhaltung der 
einheitlichen und unteilbaren Republik kraftig beigetragen hatten“. Von jenem 
Tage ab wurden der 31. Mai und 2. Juni als nationale Tage offiziell anerkannt. 
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Als die Departements die Vorgange in Paris erfahren hatten, kam es zu 
einem Zornesausbruch. Die Rebellen in Lyon reichten den Unzufriedenen in 
den anderen Departements die Hand. Protestadressen wurden unterzeichnet. 
In der Franche Comté, im Dauphiné, in der Provence, im Languedoc, in Guyenne 
und der Normandie nabm die Bevélkerung eine drohende Haltung an. An- 
scheinend schlossen die alten Provinzen sich wieder gegen Paris und die Re- 
volution zusammen, und diese Bewegung hat man als Fideralismus be- 
zeichnet. Mehrere der von dem Dekret betroffenen Abgeordneten, Petion, 
Buzot, Guadet, Brissot, Barbaroux und Louvet, entflohen und schirten den 
Birgerkrieg in der Provinz. Fast zwei Drittel der Departements erhoben sich 
gegen den Konvent. Dieser behielt fiir sich nicht nur das alte Frankreich, 
sondern fast alle Gemeinden, deren Treue gegen die Zentralgewalt die 
Revolution rettete und die Einheit des Vaterlandes wahrte. 

Anfangs schien die Lage verzweifelt. Am 413. Juni erfuhr der Konvent, 
da8 Buzot den Birgerkrieg im Departement Eure entfacht hatte und daB 
dessen Direktorium die Aufstellung einer bewaffneten Macht von 4000 Mann 
beschlossen hatte, die auf Paris riicken sollte. Das Departement Calvados 
hatte zwei entsandte Konventsmitglieder, Romme und Prieur (Céte-d’Or) 
verhaftet. Der Konvent schleuderte Anklagedekrete gegen die Rebellen, aber 
da er noch keine Mittel zur Ausfiithrung seiner Drohungen besa8, zog er die 
Dinge hin, verhandelte, lieS Danton unter der Hand einen inneren diplomati- 

schen Feldzug unternehmen, der dem von ihm gefiihrten auBeren entsprach, 
_und benutzte als Hauptmittel dieser Politik die Annahme der Verfassung von 
1793, durch die alle, die sich in dem féderalistischen Aufstand nicht rettungslos 
bloBgestellt hatten, zum Konvent und zur Bergpartei bekehrt werden sollten. 

Aber diese gliicklichen Wirkungen der Verfassung machten sich nicht so- 
gleich fiithlbar, denn es vergingen mehrere Wochen, bis ganz Frankreich sie 
kennenlernte und annehmen konnte. Inzwischen blieb der Ausschu8 seiner 
Methode treu, Zeit zu gewinnen, und schob die scharfen Ma8nahmen gegen 

die aufstandischen Departements auf. Dies System der Nachsicht wurde in 

der Sitzung vom 4. Juli kritisiert, und der AusschuB merkte, da8 er das Ver- 

trauen des Konvents und des Jakobinerklubs verlor, der Danton seine Rolle 

am 31. Mai und 2. Juni nicht verzieh. Die dffentliche Meinung von Paris, 

durch die Fortschritte des féderalistischen Aufstandes beunruhigt und von 

Robespierre aufgehetzt, forderte strenge MaBregeln gegen die verhafteten oder 

entflohenen Girondisten. Der Ausschu8 suchte gegen diese Zornesausbriiche 

anzukampfen; der Bericht, den Saint-Just in seinem Namen iiber die Giron- 

disten erstattete (9. Juli), erschien gemaBigt und in seinen Forderungen fast 

verséhnlich 2°), Allerdings wurde darin verlangt, daf Buzot, Barbaroux, 

Gorsas, Lanjuinais, Salle, Louvet, Bergoeing, Birotteau und Petion als Ur- 

heber oder Mitschuldige des Departementsaufstandes zu Vaterlandsverratern 

erklart wiirden. Doch betreffs der in Paris als Gefangene verbliebenen Ab- 

geordneten beantragte Saint-Just nur, ,,der Anklage gegen die unter ihnen 
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stattzugeben“, die der Mitschuld mit den Rebellen beschuldigt waren, d. h. 

gegen Gensonné, Guadet, Vergniaud, Mollevaut und Gardien, nicht aber, sie 

sofort vor das Revolutionstribunal zu stellen. Die iibrigen vierzehn, darunter 

Rabaut Saint-Etienne und Lasource, die ,,eher getauscht als schuldig“ seien, 

sollten in den Konvent zuriickberufen werden. Diese Antrage wurden ver- 

tagt. Der Konvent war strenger als sein AusschuB: er dekretierte die Verhaftung 

Condorcets, der, wie schon gesagt, den Verfassungsentwurf der Bergpartei - 

kritisiert hatte. Im Jakobinerklub wurden der Ausschu8 und Danton heftig 

angegriffen. Am 10. erteilte der Konvent dem General Westermann eine Riige 
und lud ihn vor seine Schranke. Das war ein Freund und eine Kreatur Dantons, 

der bei Chatillon von den Vendéern geschlagen worden war. Man beantragte 
- die Erneuerung des Wohlfahrtsausschusses, den Camille Desmoulins, der sich 
auf die Seite Robespierres geschlagen hatte, der Unfahigkeit beschuldigte. 
Unverziiglich stiirzte der Konvent Danton und wahlte einen auf neun Mit- 
glieder verkleinerten Wohlfahrtsausschu8, zu dem Danton nicht gehérte ). 

Achtes Kapitel. 

Die Meinungen und die Parteien. 

Der Sieg der Bergpartei. Robespierre, Hébert, Danton. 
Juli 1793 bis Germinal des Jahres II. 

1. Der Féderalismus. — 2. Frankreich unter der Herrschaft der Bergpartei. — 3. Der 
Sozialismus. — 4. Die Hebertisten und Dantonisten. 

1, 

Danton war gestiirzt worden, weil seine allgemeine Politik anscheinend ge- 
scheitert war, weil der Feind in Nordfrankreich stand, der Féderalismus Fort- 
schritte machte und der Vendéeaufstand seinen Fortgang nahm. Dieser Mi8erfolg 
war nur scheinbar. Der neue WohlfahrtsausschuB brauchte anfangs nur die 
spaten, aber gliicklichen Friichte der Politik seines Vorgangers zu ernten. Am 
13. Juli wurde die normannische Armee bei Vernon geschlagen und zersprengt, 
was die Unterwerfung der ganzen Normandie zur Folge hatte. In Nordfrank- 
reich wurde ohne groBe Mihe der Friede hergestellt, und die neue Verfassung 
séhnte dort die Geister mit dem Konvent aus. 

Der Siiden erweckte die gréBte Besorgnis, und dort reichten die Mittel der 
Uberredung nicht immer hin. Es fehlte nicht viel, so hatte die féderalistische 
Bewegung, die bald royalistisch wurde, auf alle siidlichen Departements iiber- 
gegriffen. Schon am 7. Juni hatte das Departement Gironde sich erhoben, 
Truppen aufgestellt und den Plan kundgegeben, einen Nationalkonvent nach 
Bourges einzuberufen. Seine Sendboten predigten den Biirgerkrieg im ganzen 
Languedoc, und es bildeten sich dort aufstandische Wohlfahrtsausschiisse. 
Die Departements Gard und Bouches-du-Rhone erhoben sich und griffen zu 
den Waffen. Die Departements Haute-Garonne und Hérault wurden zum Gliick 
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durch die Stadtbehérden und die Volksvereine daran gehindert, sich der 
Bewegung anzuschlieBen, und so scheiterte der Plan der Einwohner von 
Bordeaux. Das Departement Gironde stand also fiir sich allein und muBte 
sich unterwerfen, und die dorthin entsandten Volksvertreter Ysabeau und 

Tallien stellten spater ohne groBe Mihe die Autoritat des Konvents wieder 
her. Doch 1m Rhénetal muBte Gewalt angewandt werden, um zu verhindern, 
daB die Aufriibrer in Marseille und Lyon sich die Hand reichten. In Lyon 
war schon am 29. Mai der Aufruhr ausgebrochen. Ein gleiches geschah in 
Marseille auf die Nachricht von den Vorgingen in Paris am 2. Juni. Eine 
Marseiller Armee brach auf, um einer Armee aus Nimes und den Aufriihrern 
in Lyon die Hand zu reichen. Der Konvent zog 1500 Mann von der Alpenarmee 
zuriick, und wahrend diese Lyon belagerte, riickte das Detachement unter 
General Carteaux ins Rhénetal ein. Inzwischen kamen 42 Jakobinervereine 
aus den Departements Gard, Ardéche und Rhéne in Valence zusammen und 
erklarten dort den ,,Nationalkonvent fiir den Mittelpunkt der Einheit und den 
einzigen Sammelpunkt Frankreichs.“ So konnte Carteaux’ kleine Truppe mit 
Hilfe der Volksvereine (und der Mehrzahl der Stadtbehérden) siegreich vor- 
dringen. Die Marseiller waren bis Orange vorgeriickt, um zu den Truppen aus 
Nimes zu stoBen, die sie in Pont Saint-Esprit erwarteten. Aber die Ver- 
kiindung der Verfassung, die entschlossene Haltung der Volksvereine, die 
patriotischen Beschwérungen der Kommissare des Departements Dréme be- 
stimmten die Truppen aus Nimes zur Umkehr. Die Marseiller wichen zuriick, 
und Carteaux bemichtigte sich fast kampflos Avignons. Diese Stadt war dem 
Konvent wiedergewonnen worden durch das geschickte Dekret vom 25. Juli 

_ 4793, das sie zum Hauptort des neuen Departements Vaucluse machte und ihre 
Interessen dadurch von denen von Marseille schied. Am 24. August warf 
Carteaux die Marseiller Armee iiber den Haufen und riickte am 25. in Marseille 
ein, in dem Augenblick, als die Royalisten die Stadt den Englandern aus- 
liefern wollten. 

Aber Lyon leistete verzweifelte Gegenwehr. Die Stadt ward am 9. August 
zur Ubergabe aufgefordert, lehnte sie unter Beteuerung ihrer republikanischen 
Gesinnung ab und stellte den Royalisten Précy an die Spitze ihrer National- 

garde. Kellermanns Armee war anfangs zu schwach, um Lyon einzuschliefen. 

Der entsandte Volksvertreter Dubois-Crancé versuchte die Stadt durch ein 

Bombardement einzuschiichtern, das am 22. August begann, aber den Mut der 

Lyonneser nur reizte. Andererseits riickte das piemontesische Heer in Savoyen 

ein, und die Alpenarmee kam in Gefahr, zwischen zwei Feuer zu geraten. 

Lyon konnte sich ungehindert verpflegen; es bezog seine Lebensmittel aus der 

Landschaft Forez, deren Hauptstadt Montbrison, damals Hauptort des De- 

partements Bouches-du-Rhéne, ihm ergeben war. Nun nahm man seine Zu- 

flucht zu dem Mittel, das schon erfolgreich angewandt worden war, um Avignon 

von Marseille zu.trennen. Durch eine Verfiigung der Volksvertreter vom 

42. August (di der Konvent am 19. November bestatigte), wurde das De- 

partement Loire mit Montbrison als Hauptort geschaffen. Durch zahlreiche 

Verstarkungen aus Puy-de-Déme und den mittleren Departements, die von 
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Couthon, Maignet und Chateauneuf-Randon herbeigefihrt wurden, konnte 

Lyon blockiert werden, und eine regelrechte Belagerung begann. Am 8. Oktober 

erschienen Kommissare der Stadtbezirke, um eine Kapitulation anzubieten, 

und am 9. Oktober zog die republikanische Armee in die Stadt ein. Précy 

und einem Teil der am meisten bloBgestellten Einwohner gelang es, die Blockade 

zu durchbrechen und nach der Schweiz zu entkommen. Der Konvent erlieB 

ein furchtbares Dekret: ,,Die Stadt Lyon wird zerstért. Alles, was von den 

Reichen bewohnt war, wird niedergerissen. Nur die Hauser der Armen bleiben 

stehen, die Wohnstitten der geschlachteten oder geachteten Patrioten, die 

Industriegebaude und die der Humanitaét und dem 6ffentlichen Unterricht 

dienenden Bauten. Der Name Lyon wird aus der Liste der Stadte der Republik 

ausgelischt. Die iibrigbleibenden Hauser tragen fortan den Namen ,Befreite 

Stadt‘ (Ville Affranchie) 1). Couthon beschrankte sich darauf, einige Hauser 

auf der Place Bellecour niederreiBen zu lassen, und was die Menschen betraf, 

so tiberlieB er es seinen Nachfolgern Fouché und Collot d’Herbois, die Besiegten 

durch MassenerschieBungen zu ziichtigen. 
Der Aufstand von Toulon war noch ernster und schwerer zu bezwingen 

als der von Lyon. Wir haben schon erzahlt, wie diese Stadt Ludwig XVII. 

proklamierte und sich (am 28. August) den Englandern auslieferte. Doch es 

gelang den Republikanern, den Aufruhr in Toulon zu isolieren, und nach 

langer Belagerung (bei der sich Napoleon Bonaparte hervortat) eroberten sie 

es am 29. Frimaire des Jahres II (49. Dezember 1793). Der Konvent verfiigte 

die feierliche Begehung dieses gliicklichen Ereignisses durch ein National- 

fest, sprach der aufstandischen Stadt ihren Namen ab (sie hie8 Port-de-la- 

Montagne) und lieB einen Teil der Hauser niederreiBen. Die Rache wiitete 

furchtbar. Die mit den Waffen in der Hand gefangenen Rebellen wurden vor 

ein Revolutionstribunal gestellt, das aus Republikanern bestand, die von den 

Bewohnern wiahrend der Belagerung eingekerkert waren, und dies Tribunal 

kannte kein Erbarmen. Nach einem Zerrbild von Gerichtsverfahren wurden auf 

einmal 150 bis 200 Aufstandische erschossen. Fortan herrschte die Bergpartei 

in Toulon 2). 
Wahrend dieser Aufstande in Lyon und Toulon, die girondistischen Ursprungs 

waren, kochte die Volkswut in Paris derart iiber, daB der Wohlfahrtsausschuf 
und der Konvent beschlossen, die hauptsachlichsten gefangenen Girondisten 
zu opfern. Durch Dekret vom 3. Oktober 1793 wurden alle gefangenen Ab- 
geordneten vor ein Revolutionstribunal gestellt und die Verhaftung von finf- 
undsiebzig Konventsmitgliedern angeordnet, die die Proteste gegen die Vor- 
ginge vom 2. Juni unterzeichnet hatten. Nur durch Robespierres Verwendung 
entgingen sie dem Tode. Der ProzeB begann am 24. Oktober. Es waren ein- 
undzwanzig Angeklagte, namlich: Brissot, Vergniaud, Gensonné, Lauze- 
Deperret, Carra, Gardien, Dufriche-Valazé, Duprat, Sillery, Claude Fauchet, 
Ducos, Boyer-Fonfréde, Lasource, Lesterpt-Beauvais, Duchastel, Minvielle, 

Lacaze, Lehardi, Boilleau, Antiboul und Viger. Es war schwierig, so ver- 
schiedene Menschen unter einer Anklage wegen Verschwérung zusammen- 
zufassen, und so begniigte sich denn der 6ffentliche Anklager Fouquier-Tinville 
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damit, die unbestimmten und widerspruchsvollen Anklagepunkte aus einem 
Bericht Amars zu wiederholen. Das Verhér und die Zeugenaussagen ergaben 
keine gemeinsame Schuld der Angeklagten. Die vernommenen Zeugen, deren 
Aussagen simtlich ungiinstig waren, driickten vor allem den Ha8 der Berg- 
partei auf die Gironde aus. Der ProzeB zog sich in die Lange. Nach Verlauf von. 
sechs Tagen waren erst neun Zeugen vernommen, und es schien den Jakobinern, 
als ob die Meinung schwankte. Am 29. Oktober beantragte der Klub beim 
Konvent, ,,das Gericht von den Formen zu befreien, die das Gewissen ersticken 
und die Uberzeugung verhindern“, d. h. Vergniaud und seine Mitangeklagten 
an ihrer Verteidigung zu verhindern. Er setzte ein Dekret durch, das den Pra- 
sidenten des Revolutionstribunals (dies Dekret gab ihm endlich diese Be- 
zeichnung), ermachtigte, den Geschworenen nach dreitagiger Verhandlung 
die Frage zu stellen, ob ihr Gewissen hinreichend aufgeklart sei. Und tat- 
sachlich: nach dem Verhér der Angeklagten, bevor noch einer von ihnen mit 
seiner Verteidigung begonnen hatte, erklarte die Jury sich fiir hinreichend auf- 
geklart (30. Oktober) und sprach die Angeklagten schuldig der ,, Verschwérung 
gegen die Einheit und Unteilbarkeit der Republik, gegen die Wohlfahrt und 
Sicherheit des franzésischen Volkes‘*. Fouquier-Tinville beantragte die Todes- 
strafe. Entriistet, derart ohne Urteil getétet zu werden, standen die Angeklagten 
unter Protestrufen auf, und einer von ihnen, Dufriche-Valazé, erstach sich 
mit einem Dolche. Der Prasident lieB sie hinausfithren, und das Gericht fallte 
das Todesurteil, das am folgenden Tage, dem 31. Oktober (10. Brumaire) 
vollstreckt wurde. 

Bald kam die Reihe an Frau Roland. Sie ward vom Revolutionstribunal 
zum Tode verurteilt und am 18. Brumaire (8. November 1793) guillotiniert. 
Ihr Gatte beging am 20. Brumaire in Radepont (Eure) Selbstmord. Manuel 
wurde am 24. Brumaire hingerichtet, Rabaut Saint-Etienne am 15. Frimaire 
(5. Dezember). Condorcet beging am 9. Germinal des Jahres II (29. Marz 
1794) Selbstmord. Die Abgeordneten, die den Versuch gemacht hatten, den 
Birgerkrieg in der Provinz zu erregen, wurden von ihren Anhangern im Stich 
gelassen und erbarmungslos verfolgt. Louvet, Isnard und anderen gelang es, 
sich zu verbergen, und so retteten sie ihr Leben. Salle und Guadet dagegen 
wurden am 1. Messidor (19. Juni 1794) in Bordeaux guillotiniert, Barbaroux 
ebenda am 7. Messidor (25. Juni). Am folgenden Tage fand man auf einem 
Felde bei Saint-Emilion die Leichen von Petion und Buzot, halb von Hunden 
gefressen. Ein Freund der Girondisten, der Exminister des Auswartigen Le Brun, 
wurde am 7. Nivése (27. Dezember 1793) vom Revolutionstribunal zum Tode 
verurteilt. Sein Kollege Claviére hatte am 418. Frimaire d. J. (8. Dezember 
1793) im Gefangnis Selbstmord begangen. 

2. 

Der Sieg der Bergpartei war vollstandig. Seit der Annahme der Verfassung 

von 1793 herrschte sie bereits in ganz Frankreich. Die Abgeordneten der Ur- 

versammlungen, die mit den Abstimmungsprotokollen nach Paris geschickt 
worden waren, begriffen dort die Ereignisse vom 2. Juni und hieBen sie gut. 
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Und nachdem sie bei den Jakobinern in die Lehre gegangen waren, nahmen sie 

selbst ihre Mitbiirger in die Lehre, sobald sie in ihre Stadt oder ihr Dorf zuriick- 

kehrten. Die Massenaushebung fiihrte zu derartigen Kundgebungen, daf man 

seitdem (September 1793) nicht nur von republikanischer Begeisterung reden 

kann, sondern auch von einer neuen Form republikanischer Gesinnung, die 

sich zum Unterschied von dem Foéderalismus als bergparteilich be- 

zeichnete, nicht nur in Paris, sondern in ganz Frankreich. 

So wurde in Orleans am 3. September eine éffentliche Volkssitzung unter 

Vorsitz des Konventsmitgliedes Laplanche *) mit dem einstimmigen Ruf: ,,Es 

lebe die Republik! Es lebe der heilige Berg!“ eréffnet. Am 30. dieses Monats 

schrieb das Konventsmitglied Chambon aus Chalon-sur-Saéne: ,,Wie schén 

war der gestrige Tag in Chalon-sur-Saéne! Ich hatte den Volksverein am 

letzten Freitag eingeladen, seine Sitzung in Saint-Vincent abzuhalten und 

einen Aufruf an das Volk zu richten. Nicht ohne Erfolg hoffte ich alle Ein- 

wohner von Chalon zu vereinigen. Schon lange vor der Sitzung fand sich eine 

gewaltige Menge in der Kirche ein. Da unterschied man nicht mehr reich und 

arm, Aristokraten und Patrioten. Die einen schworen ihre Irrtiimer ab, die 

anderen 6ffneten ihren Schatz dem Vaterlande, und der heilige Tempel hallte 
wider von den Rufen: ,Es lebe die Republik! Einheit, Briiderlichkeit, Vater- 
landsliebe! Es lebe die Freiheit! Es lebe der heilige Berg, der das Vaterland 
gerettet hat‘!** *) 

Nach dem Aufstand in Bordeaux, als die Volksvertreter in die Stadt ein- 
zogen, schrieben sie: ,,Die Sansculotten sind uns in Scharen entgegen- 
gekommen, mit Lorbeerzweigen in der Hand, und haben uns unter den Rufen: 
,Es lebe die Republik! Es lebe der Berg!‘ begleitet“ °). 

Schon im Januar 1793 hatte die Pariser Stadtverwaltung das Dreikénigs- 
fest in ein Sansculottenfest verwandelt *). Aber erst nach dem Siege der 
Bergpartei nannten sich die gliihenden, kampfenden Republikaner Sanscu- 
lotten. Das Sansculottentum ist das republikanische, bergparteiliche Re- 
publikanertum, das nicht nur gegen die Royalisten und Girondisten, sondern 
auch gegen die Reichen, gegen die bourgeoise Gesinnung, gegen das Stutzer- 
tum kampfte ”). 

Gleichzeitig demokratisierten die Sitten sich mehr und mehr. 
Schon in seiner ersten Sitzung hatte der Konvent das Beispiel gegeben, 

indem er an Stelle des Wortes ,,Herr“ das Wort ,,Biirger“‘ (citoyen) setzte, 
und diese Bezeichnung verbreitete sich alsbald allgemein, 

Das Duzen war schon 1792 vorgekommen, hatte sich aber nicht eingebiirgert. 
Erst nach dem volligen Siege der Bergpartei, als der WohlfahrtsausschuB 
damit begann, die Anrede ,,Du‘ in seinem offiziellen Schriftverkehr zu ge- 
brauchen (seit dem 10. Brumaire des Jahres II) 8), nahm ganz Frankreich 
diesen Brauch an, der ohne Gesetz obligatorisch wurde *). Auch die Tracht 
andert sich: viele Republikaner tragen die Carmagnole, die rote Miitze und 
das Haar ohne Frisur. Aber Robespierre und die Regierung nehmen diesen 
Brauch nicht an, und er wird nicht allgemein ?°). 

Indessen erhalt das republikanische Gefiihl einen religidsen Einschlag. 
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Seit die Republik bergparteilich ist, wird sie zur Religion: sie hat ihre Martyrer 
und ihre Heiligen. 

Wie wir schon sahen, wurde Marat, dessen Beliebtheit nicht tiber Paris 
hinausging, seit semer Ermordung im Juli 1793 zur Verkérperung der vom 
Ausland und von den Priestern erdolchten Republik. Und jetzt machte die 
Phantasie andere Martyrer, Chalier, Le Peletier, zu Marats Genossen. Der 
Kult dieser neuen Dreieinigkeit wurde von den Stadtbehérden, von den ent- 
sandten Volksvertretern eingefiihrt “). Im Grunde war es der Kult des in 
‘Todesgefahr kampfenden Vaterlandes. 

Der ,,heilige Berg‘ wurde vom September 1793 bis zum Thermidor des 
Jahres II zum Symbol des unitarischen Patriotismus, der Religion der Re- 
publik. 

3. 

Die siegreiche Bergpartei, das Symbol der politischen Einheit, war nicht so 
einig, wie sie sich rihmte. Man erkennt in ihr wenn auch keine Parteien, 
so doch Gruppen mit verschiedenen Bestrebungen, Konflikte von Ideen und 
Personen. 

Gab es zundchst in der Bergpartei eine Bestrebung zur Herbeifiihrung 
einer erganzenden sozialen Revolution? Ich rede nicht nur von der Erganzung, 
die durch das Gesetz vom 17. Juli 1793 erfolgte: dies Gesetz entrechtete 
gewaltsam einen Teil der Besitzenden, indem es selbst die Aufhebung der- 
jenigen Feudalrechte und Grundzinsrechte bestimmte, deren Urkunden vor- 
handen waren. Aber gab es eine Partei, die eine andere Verteilung des Eigen- 
tums wiinschte? Gab es Anhanger des Ackergesetzes ? 

Wir stellten bereits das Vorhandensein einer sozialistischen Bewegung }) 
zur Zeit der Wahlen fiir den Nationalkonvent fest 1%). Diese Bewegung wurde 
vom Konvent feierlich abgeleugnet, denn am 21. September 1792 dekretierte 
et die Aufrechterhaltung des Eigentums. Andererseits gab es in Frankreich 
in dem Augenblick, wo dies Dekret erging, nur ein Sinnen und Trachten: die 
Osterreicher und PreuSen aus der Champagne zu vertreiben und die nationale 
Unabhangigkeit sicherzustellen. Erst als dies durch die Eroberung des linken 
Rheinufers erreicht schien, tauchte der Sozialismus wieder auf. 

Diesmal kann man nicht sagen, der Sozialismus hatte keine anderen An- 
hanger gehabt als ein paar untergeordnete Demagogen. Einer der beriihmtesten 
Forderer der Bewegung von 1789, eine der Koryphaen der alten biirgerlichen 
Partei, Rabaut Saint-Etienne, Mitglied der Verfassunggebenden Versamm- 
lung und Abgeordneter der Aube im Konvent, forderte in der ,,Chronique de 
Paris“ vom 19. und 21. Januar 1793 eine erginzende soziale Revolution. 
Nach Einfiihrung der politischen Gleichheit‘‘, schrieb er, ,,merken die 

Armen alsbald, daB sie durch die Ungleichheit des Vermégens abgeschwacht — 
wird. Und da Gleichheit Unabhangigkeit ist, sind sie aufgebracht und er- 
bittert gegen die Leute, von denen sie durch ihre Bediirfnisse abhangen. Sie 
fordern Vermogensgleichheit, aber es ist selten, daB die Reichen diesem Wunsche 
freiwillig entsprechen. Somit muB es durch Gewalt oder durch Gesetze er- 
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reicht werden.‘ Durch Gewalt wiirde man keine Gleichheit, sondern neue Un- 

gleichheit erreichen. ,,Man muB8 also versuchen, sie durch Gesetze zu erreichen, 

und zu diesem Zweck: 1. die Vermégen méglichst gleichmaBig verteilen, 

2. Gesetze zu ihrer Erhaltung und zur Verhiitung kinftiger Ungleichheiten 
schaffen.‘* Da sich das aber unmédglich plétzlich und mit einem Schlage be- 
werkstelligen laBt, bedarf es zunachst ,,moralischer Einrichtungen“, die Sinn 
fir Niichternheit, MaBigung und Bescheidenheit erwecken. Man muB Sitten - 
der Gleichheit herbeifiihren, die die Franzosen bei den Biirgerfesten einander 
naherbringen. ,,Die wirkliche Gleichheit ist Briiderlichkeit.““ Aber es bedarf 
auch der Gesetze, die das Eigentumsrecht reformieren. ,,Der Gesetzgeber“‘, 

sagt Rabaut wortlich, ,,kann ferner deutliche Gesetze tiber das héchste Ver- 
mégen erlassen, das ein Mensch besitzen darf und iiber das hinaus die Ge- 
sellschaft an seine Stelle tritt und sein Recht genieBt.“ 

Diese schwerwiegende Erklarung blieb nicht unbeachtet. Roederer ant- 
wortete darauf im ,,Journal de Paris‘‘ vom 25. Januar: ,,In diesen wenigen 
Worten, lieber Exkollege, sehe ich Freiheit und Eigentum verletzt; ich sehe 
darin allerdings fiir die Gleichheit etwas gewonnen. Aber etwa fiir die Gleichheit 
im Uberflu8, im Reichtum, im allgemeinen Wohlstand? Nein, sondern fir die 
Gleichheit im Elend und Hunger, fiir die Gleichheit im allgemeinen Ruin.“ 

Rabaut erwiderte in der ,,Chronique“’ vom 27.: ,,Der Mensch bringt in die 
Gesellschaft sein Hab und Gut und seine Person mit, um sie dem gemein- 
samen Schutze anzuvertrauen. Das Volkseigentum setzt sich aus Privateigen- 
tum zusammen, wie die allgemeine Kraft aus Einzelkraften. Aus dem Zu- 
sammenwirken dieser vereinigten Mittel, der Krafte und Giter setzt sich schlieB- 
lich der gemeinsame Schutz zusammen. Aber die Gesellschaft kann ihren Schutz 
nur insoweit gewahren, als sie iiber die Krafte und Giiter des einzelnen ver- 
figen kann; somit stehen diese Krafte und Giiter der Gesellschaft zur Ver- 
fiigung.“ 

Zur selben Zeit (ich weiB nicht, ob vor oder nach Rabauts Aufsatzen) ver- 
éffentlichte ein heute vergessener Volksaufwiegler Varlet eine ,,feierliche Er- 
klarung der Menschenrechte im Gesellschaftszustand‘‘ 14), deren drei nach- 
stehende Artikel sozialistisches Geprage tragen: ,, Das Recht auf Grundbesitz hat 
seine Grenzen in der Gesellschaft. Sein Umfang mu8 derart sein, daB der 
kaufmannische oder landwirtschaftliche Gewerbeflei8 dadurch nicht geschadigt 
wird. In allen Staaten bilden die Besitzlosen die Mehrbheit, und da ihre Frei- 
heit, ihre Sicherheit, ihre persénliche Erhaltung allen anderen Giitern vor- 
gehen, ist es ihr natiirlichster Wille, ihr bestandigstes Recht, sich vor der 
Bedriickung durch die Reichen zu schiitzen, indem sie dem Streben nach 
Erwerb Schranken ziehen und durch gerechte Mittel das ungeheure MiB- 
verhaltnis der Vermégen ausgleichen. Da das Eigentumsrecht ein unverletz- 
liches Recht ist, darf jeder Besitzer frei tiber sein Hab und Gut und iiber 
seine Einkiinfte verfiigen, welcher Art sie auch seien, wenn er keinen Ge- 
brauch davon macht, der auf Zerstérung der Gesellschaft abzielt. 
Die auf Kosten des éffentlichen Wohlstandes durch Raub, Spekulation, 
Monopole, Aufkauf angehiuften Vermégen werden zu Nationalgiitern in dem 
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Augenblick, wo die Gesellschaft durch feststehende Tatsachen den Beweis von 
Veruntreuungen erlangt.“ ' 

Rabaut Saint-Etienne fand mit seinen Aufsdtzen bei keinem seiner giron- 
distischen Freunde Anklang. Was Varlets Erklarung betrifft, so hatte dieser 
»,Demagoge sie wahrscheinlich nicht verfaBt, waren in den Fabriken nicht 
hier und da sozialistische Kundgebungen erfolgt. Aber die Pariser Arbeiter 
scheinen sich zum gréBten Teil an die Politik Héberts gehalten zu haben, so 
wie er sie im Dezember 1792 in Nr. 198 seines ,,Pére Duchesne“ ausgedriickt 
hatte. ,,Ich predige‘‘, heiBt es dort, ,nicht das, was die Schéngeister das 

Ackergesetz nennen. Denn nach der Berechnung eines beriihmten Mathema- 
tikers wiirde jeder bei Teilung des Landbesitzes nur vierzig Taler Rente er- 
halten, und das ist kein Peru. Die véllige Vermégensgleichheit ist undurchfihr- 
bar, denn angenommen, jeder Staatsbiirger hatte ein Stiick Land, eine Wiese, 
einen Garten, einen kleinen Pachthof, so wiirde derjenige, der sein Land am 
besten bestellt, der mehr Kraft oder Flei8 hat, alsbald reicher sein als sein 
Nachbar. Ich verlange also nicht die Aufteilung des Bodens, sondern ich 
will, zum Henker, da8 man all die Reichen, die sich vom Blut des Armen 
gemastet haben, ihren Reichtum wieder ausspeien, da8 man die Finanzleute 
alles herausgeben laBt, was sie der Nation gestohlen haben, daB man all diesen 
Blutsaugern des Volkes die Nagel stutzt; dann wird man genug zur Bezahlung 
der Kriegskosten haben. Das Aufkaufen wird aufhéren, man wird kein Bargeld 
mehr verkaufen, Handel und Wandel werden gedeihen. Man wird nicht zu- 
sammenscharren, um im Wagen zu fahren, denn das ist unndtig; ein verninftiger 
Mensch braucht nur eine Birne fiir den Durst und ein Stiick Brot fiir seine 
alten Tage.‘ Marat fiihrt fast die gleiche Sprache. Er wiegelt die Proletarier 
gegen die selbstsiichtigen Reichen und die Aufkaufer auf, legt aber keinen 
sozialen Reformplan vor. 
Am 25. Februar 1793 fanden in Paris Lebensmittelunruhen statt. Der Brot- 

mangel >) und der hohe Seifenpreis 1*) fihrten zu einem Aufruhr, bei dem 
Kaufladen gepliindert wurden. Das Volk hatte auf die Reden Héberts und 
Marats gehort, und am Abend des Aufruhrs erklarte ein anderer, noch heftigerer 
Aufwiegler, der friihere Abbé Jacques Roux, in der Stadtvertretung, deren 
Mitglied er war: ,,Ubrigens meine ich, daB die Ladenbesitzer dem Volke nur 
das wiedergegeben haben, was sie sich seit lange von ihm bezahlen lieBen.“ 
Die Aufriithrer vom 25, Februar wollten nur, wie man es damals nannte, die 
Aufkaufer ,,wieder ausspeien“ lassen, was sie an sich gerissen hatten, und aus 
keinem Bericht dieses Aufruhrs ergibt sich, daB sie daran gedacht hatten, die 
sozialistischen Ideen Rabauts oder Varlets in die Tat umzusetzen. Aber das 
Eigentumsrecht selbst schien durch den einigen Besitzern angetanen Schimpf 
bedroht. Eine lebhafte Erregung entstand, und am 18. Marz brandmarkte 
Barére ,,die Deklamationen, die man sich gegen das Eigentum erlaubt hatte“, 
und die Propaganda zugunsten des Ackergesetzes, die, wie er sagte, von den 
Priestern und Angehérigen der Emigranten getrieben wiirde. Er erklarte, es 
sei an der Zeit, Strenge walten zu lassen, und das folgende, von Levasseur 
(Sarthe), einem Anhanger der Bergpartei, verfaBte Dekret wurde einstimmig 
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mit begeistertem Beifall angenommen. ,,Der Nationalkonvent verfiigte die 

Todesstrafe gegen jeden, der ein Ackergesetz oder irgendein anderes, das 

Grund-, Handels- oder gewerbliche Eigentum umstiirzendes Gesetz vorschlagt." 

Dies Dekret hatte zur Folge, daB die fortschrittlichsten Demokraten nach 

wie vor das verhaBt gewordene Wort Ackergesetz vermieden oder es in Bann 

taten, aber es hielt die sozialistische Bewegung nicht auf, und der Gedanke 

einer sozialen Reform kam auch weiterhin 6ffentlich zum Ausdruck. Der 

Herausgeber der ,,Révolutions de Paris‘ gibt in derselben Nummer (193), in 

der er das Dekret, das die Anhinger des Ackergesetzes mit dem Tode be- 

drohte, bekanntgibt und billigt, die folgende sozialistische Erklarung ab: ,,Um 

die zu groBe Ungleichheit im Vermégen der samtlich gleichen Republikaner 

zu verhindern, mu8 eine Héchstgrenze des Vermigens festgesetzt werden, 

iiber die hinaus ein Erwerb nicht gestattet ist, auch nicht bei entsprechender 

Steuerzahlung.“ Sozialistische Worte klangen damals im Munde mancher, die 

nicht an eine radikale Gesellschaftsreform dachten, z. B. als die Behérden 

des Departements Paris am 18. April 1793 vor der Schranke des Konvents 

anlaBlich ihrer Forderung nach einem Getreidehéchstpreis erklarten: ,,Die 

Bodenfriichte gehéren wie die Luft allen Menschen“ 1). 

Aber das Dekret vom 18. Marz tat der sozialistischen Bewegung nicht nur 

nicht Einhalt, vielmehr fanden die sozialistischen Ideen einen Monat darauf 

tatsachlich oder anscheinend den stillschweigenden, doch aufsehenerregenden 

Beifall des Mannes, der damals der volkstiimlichste in Frankreich war: Maxi- 

milian Robespierre! Wie wir sahen, verfaBte er im April 1793 einen Entwurf 

der Erklarung der Rechte, worin er den Gleichheitsgrundsatz der Erklarung 

von 1789 auf das Eigentum ausdehnte. Diesen Entwurf brachte er im 

Jakobinerklub zur Annahme und legte ihn dem Konvent vor. Es war nur ein 

politischer Schachzug, um demokratischer zu erscheinen als die Girondisten ?), 

die er damit unbeliebt machen wollte. Diese sozialistischen Artikel wurden in 

die Verfassung der Bergpartei nicht aufgenommen. 
Im Gegenteil! Sobald Robespierre und die Bergpartei zur Macht gelangt 

waren, zeigten sie sich in vielen Fallen jeder Kundgebung abhold, die auf eine 

neue ergdnzende soziale Revolution abzielte. 

Eine Art Geschichtslegende stellt diese Regierung Robespierres und des 

zweiten Wohlfahrtsausschusses (Juli 1793 bis 9. Thermidor II) so hin, als ob 

sie sich vor allem auf das niedere Volk von Paris gestiitzt hatte. Wenn sie sich 

mit der Volksernahrung befaBte, um Aufstande zu verhiiten (und das gelang 

ihr), wenn sie das Dekret vom 9. September 1793 zur Durchfiihrung brachte, 

das den armen Staatsbiirgern, die in Paris den Bezirksversammlungen bei- 

wohnten, taglich 40 Sous gewahrte, — ein Dekret, das die Sansculotten ge- 

wissermaBen zu einer privilegierten Klasse machte —, so wandte der Wohl- 

fahrtsausschuB dagegen die im wahrsten Sinne bourgeoisen Gesetze gegen die 

Arbeiterkoalitionen unerbittlich an. Alle Streikversuche wurden streng unter- 

driickt. Am 22. Frimaire II erlieB der WohlfahrtsausschuB, der Waffenfabriken 

einzurichten hatte, eine mehr als strenge Verordnung gegen die Organisations- 

versuche der Arbeiter. ,,Alle Koalitionen‘, heiBt es darin, ,,oder Versamm- 
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lungen von Arbeitern sind verboten. Der Verkehr zwischen den Arbeitern der 
verschiedenen Fabriken, soweit er fiir die Arbeit zweckmaBig oder notwendig 
sein kann, hat nur durch Vermittlung oder ausdriickliche Genehmigung der 
Verwaltung stattzufinden, der jede Fabrik untersteht.‘© Und weiter: Auf 
keinen Fall diirfen sich die Arbeiter zusammenrotten, um ihre Klagen vorzu- 
tragen. Etwa entstehende Zusammenrottungen werden auseinandergesprengt 
und die Urheber und Anstifter verhaftet und nach den Gesetzen bestraft“ ce 
Wahrend der Schreckenszeit wagte man den Sozialismus nicht offen zu 

predigen. Wie ich sehe, wurde im Juni 1793 ein Kommissar des Vollzugsrats. 
namens Francqueville in Lisieux verhaftet, weil er dort ,,die MiBachtung des. 
Eigentums* gepredigt hatte 2°). Aber vom Juli 1793 bis zum Thermidor des 
Jahres IT enthalt der Schriftverkehr der entsandten Volksvertreter nichts 
uber emen jener Wanderprediger des Sozialismus, die sich im September 
1792 gezeigt hatten. In Paris deklamierte Jean Roux in der Zeitung, in der. 
er Marat nachfolgte (August 1793), wiitend gegen die Bankiers, die Monopo- 
listen, Spekulanten und die Reichen iiberhaupt 24), schlug aber keinen Plan 
einer sozialen Revolution vor. Ubrigens sollte das Revolutionstribunal ihn 
bald zum Schweigen bringen, desgleichen die anderen ,,Rasenden‘. Weder 
die Stadtvertretung von Paris noch der Klub der Cordeliers haben je etwas. 
in Vorschlag gebracht, was dem Ackergesetz ahnlich sah. Und doch waren. 
die Sozialisten anscheinend mittelbar ermuntert worden, sowohl im Rathause 
wie im Museumssaal; aber die Haupter der Cordeliers und der Stadtvertretung 
werden guillotiniert oder miissen sich verborgen halten. Die Regierung steht. 
nicht mehr unter dem EinfluB der Vorstadte; das Volk von Paris regiert nicht 
mehr. Die Redefreiheit wird unterdriickt, die Denkfreiheit desgleichen, sowohl 
in sozialen wie in religidsen und politischen Dingen. 

Umsonst also wiirde man in dieser Periode des Druckes nach Kundgebungen. 
sozialistischer Theorien suchen, wie sie Rabaut Saint-Etienne und Varlet zu 
Beginn des Jahres 1793 gewagt hatten. Aber die empirischen TeilmaBnahmen, 
die Notstandsgesetze und vorlaufigen Einrichtungen, die alle zusammen die 
Revolutionsregierung ausmachten, fiihrten eine Lage herbei, die die Geister 
trotz dem Schweigen der Sozialisten mittelbar fiir eine soziale Revolution 
vorbereiteten und diese sogar teilweise verwirklichten. 

Die Progressivsteuer war, wenn ich so sagen darf, eine der MaBregeln, die: 
die sozialistische Erziehung eines Teils der 6ffentlichen Meinung vollzogen. 
Sie war zuerst ein rein 6rtliches Aushilfsmittel der Stadtverwaltung von 
Paris gewesen. Am 24. November 1792 verfiigte der Konvent unter anderen 
.FinanzmaBnahmen, daB zur Riickerstattung der Summen, ,,die der Staats- 

schatz dem Departement und der Stadtgemeinde Paris zwecks Einlésung des. 
Papiergeldes oder Notgeldes vorgeschossen hatte, drei Jahre lang in der Ver- 
mégenssteuerrolle auf alle Einkommen tiber 900 Franken und gema&B dem Grt- 
lichen Satze ein Steuerzuschlag in Form einer Progressivsteuer erhoben werden 
sollte. Am 7. Februar 1793 wurde die Stadtverwaltung von Paris ermachtigt, 
zur Deckung der Kosten der Lebensmittelversorgung der Stadt einen ent- 
sprechenden Steuerzuschlag in gleicher Form zu erheben. In der Beratung 
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‘iber diesen Zuschlag erklarte Cambon: ,,Dies System ist das verniinftigste 

und entspricht am besten unseren Grundsdtzen, denn durch derartige MaB- 

regeln werdet Ihr die Gleichheit herbeifiihren, die einige Leute ins Fabelreich 

yerweisen wollen.“ Am 418. Marz d. J. beantragte Barére, da8 der Finanz- 

ausschuB binnen kurzem einen Bericht tiber die Progressivsteuer erstatten sollte, 

die Barére, wie er bekennt, ,,als eine auBerst gerechte Einrichtung ansieht, 

obwohl viele sie fiir unméglich gehalten haben‘. Sofort erwirkte Ramel im . 

Namen des Finanzausschusses folgendes Dekret: ,,Der Nationalkonvent ver- 

fiigt grundsatzlich, da8 zur Erreichung eines richtigeren Verhiltnisses in der 

Verteilung der Lasten, die jeder Staatsbiirger nach MaBgabe seiner Krafte 

tragen soll, eine abgestufte Progressivsteuer auf Luxusgegenstande sowie auf 

Grund- und Kapitalvermégen gelegt wird.“ 
Der Erfolg dieser NotstandsmaBnahme hatte den Konvent dahin gebracht, 

sie zum Grundsatz zu erheben, und nachdem dieser einmal erklart war, wandte 

er ihn nur als NotstandsmaBnahme, als vorlaufige Steuer und Kriegssteuer an. 
Am 9. Marz hatte die Stadt Paris und am 19. April das Departement Herault 
die Einfiihrung dieser Steuer beantragt. Am 20. Mai beantragte der Finanz- 
ausschuB durch Ramel, die Kriegssteuer in Form einer Progressivsteuer zu 
erheben. Einkommen unter 1600 Franken sollten steuerfrei bleiben, solche von 
4600 Franken 50 Franken entrichten, die von 2500 Franken 110 Franken, 

die von 3600 Franken 180 Franken usw. Die Gemeindeverwaltungen schritten 
zur Erhebung binnen acht Tagen. Da beantragte Cambon, um die Absichten 
des Departements Hérault richtiger zu verwirklichen, die Auflegung einer 
,.Biirgeranleihe von einer Milliarde, die von den Selbstsiichtigen und Gleich- 
giiltigen getragen werden sollte‘. Es entspann sich eime ziemlich wirre De- 
batte, in der Barbaroux und ein paar Girondisten die Sache der Wohlhabenden 
zu vertreten schienen. Aber Rabaut Saint-Etienne, der bei seiner Meinung 
blieb, gab folgende Erklarung ab: ,,Wir stimmen alle darin iiberein, da man 
sich an die Reichen halten mu8, Niemand widerspricht, es ist der allgemeine 
Wunsch.“ Der Konvent dekretierte fast einstimmig die Erhebung einer ,,Zwangs- 
-anleihe von allen wohlhabenden Birgern“. Die Erérterung iiber Mittel und 
Wege erfolgte in den Sitzungen vom 9., 24. und 22. Juni 1793. Der Abgeordnete 
Génissieu wiinschte das Kapital als Grundlage zu nehmen. Der FinanzausschuB 
wendete ein, dies sei ,,gewissermafen ein Eingriff in das Eigentum“, und zwar 
‘in dem Augenblick, wo Pitt und Coburg den besitzenden Franzosen MiBtrauen 
-einzufléBen suchten, Am 22. Juni dekretierte der Konvent einstimmig, daB 
.,infolge seiner zu Beginn der Sitzungsperiode abgegebenen Erklarung, die in 
die Verfassungsurkunde aufgenommen ist, die dem souveranen Volk unver- 
ziglich zur Bestatigung vorgelegt werden soll, und die auf die unverletzliche 
Beibehaltung des Grund-, Handels- und gewerblichen Eigentums abzielt, die 
Summe von einer Milliarde, welche die am 20. Mai d. J. verfiigte Zwangs- 
-anleihe darstellt, nicht auf das Eigentum oder Kapitalvermiégen gelegt werden 
soll, sondern lediglich auf alle Einkiinfte aus Grund-, Kapital- und gewerb- 
lichem Eigentum, gem&B den gerechten und eines freien Volkes wiirdigen 
Regeln und MaSnahmen“, 
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- Das Einkommen sollte also allein besteuert werden. Der Finanzausschu8 
beantragte durch Réal (Isére) die Einteilung des Einkommens in drei Klassen: 
1. das notwendige Einkommen, das steuerfrei bleiben sollte, und zwar 3000 Fr. 
fiir Verheiratete, 1500 fir Unverheiratete; 2. das reichliche Einkommen, das 
die Anleihe progressiv bis zur Hichstgrenze tragen sollte; 3. das iiberflissige 
Einkommen, das die Héchstgrenze iiberschritt und ganz fir die Anleihe ge- 
fordert wurde. ,,Die Héchstgrenze des reichlichen Einkommens des Familien- 
vaters betragt 20000 Franken. Die Progressivsteuer verringert das ihm ver- 
bleibende Einkommen auf 128413 Franken. Alles, was dariiber hinausgeht, 
wird fiir die Anleihe eingezahlt, gleichgiltig, wie hoch das Einkommen ist.“ 
Und die Héchstgrenze des Einkommens fir Unverheiratete wurde auf 
10000 Franken festgesetzt, wovon 7000 Franken dem Steuerzahler verblieben. 

Der Konvent nahm dies Projekt nicht an. Jeanbon Saint-André beantragte 
und bewirkte, daB die Anleihe nur von den wirklich reichen Staatsbiirgern 
erhoben wurde (in derselben Sitzung vom 22. Juni). ,,1. Von der Zwangs- 
anleihe von einer Milliarde bleiben befreit die verheirateten Personen mit 
einem Reineinkommen unter 10000 Franken und die unverheirateten mit 
einem Einkommen unter £000 Franken. 2. Vierzehn Tage nach Veréffentlichung 
dieser Verfiigung ist jeder Staatsbiirger, dessen Einkommen die in Artikel 1 
ausgenommene Grenze tibersteigt, verpflichtet, seinem Stadtbezirk oder seiner 
Gemeinde, falls diese nicht aus mehreren Bezirken besteht, eine Erklarung 
liber seine Einkiinfte und Lasten abzugeben.* 

Aber Ramel wies am 19. August 1793 darauf hin, daB die derart festgesetzte 
Steuer nur 200 Millionen erbringen werde. Andererseits fragte sich der Aus- 

_schuB, ,,ob die Progressivsteuer derart eingerichtet werden sollte, da8 von einer 
bestimmten Summe ab die Steuer das ganze Einkommen verschlingen oder ob 
man dem Betreffenden noch einen Teil davon belassen sollte“. ,,Handelte es 

sich um eine dauernde Steuer, so hatte euer Ausschu8 nicht geschwankt, den 
zweiten Entschlu8 zu fassen. Es wird nie in eurem Sinne liegen, ein System der 
Progressivsteuer, welcher Art es auch sei, derart zu gestalten, daB es dem 
Vermégen der Staatsbiirger von irgendeiner Summe ab ein Ende macht; Ihr 
werdet dem Wetteifer und dem GewerbefleiB der Staatsbiirger nie Schranken 
setzen; aber Ihr werdet weise Gesetze schaffen, die den Menschen den GenuB 

der Friichte ihrer Arbeit lassen, die daraus entsprungenen Vermégen jedoch 
auf mildem Wege ausgleichen werden.‘ Hier handelt es sich nur um eine An- 
leihe, die die Wohlhabenden zeitweise beraubt, aber ihre Hilfsquellen fiir die 
Zukunft vermehrt. 

SchlieBlich verfiigte der Konvent am 3. September 1793, da die Staats- 
biirger ihre Einkommenerklarung vor einer von dem Generalrat der Gemeinde 
ernannten Kommission abgeben sollten, die sie kontrollieren, berichtigen und 
Strafen verhangen sollte. Nach Feststellung des Einkommens sollten davon 
4000 Franken fiir Unverheiratete und 1500 fiir Verheiratete abgezogen werden, 

ferner 1000 Franken fiir die Ehefrau und ebensoviel fiir jedes Kind oder jeden 

Verwandten, die sie zu ernahren hatten. Der Rest des Einkommens sollte 

zur Anleihe in einem Verhaltnis herangezogen werden, von dem zwei Beispiele 

Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. I. 24 
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gegeben seien: Von 1 bis 1000 Franken ein Zehntel, von 8000 bis 9000 Franken 

neun Zehntel. Uber 9000 Franken sollte die Gesamtsumme des Uberschusses 

der Steuer verfallen. 
So wird die Progressivsteuer bald als NotstandsmaSnahme, bald als Grund- 

satz verkiindet und, wie man sieht, nicht nur als vorlaufige MaBnahme hin- 

gestellt, oder vielmehr, diese vorlaufige Mafnahme eroffnet, wie Cambon 

und Ramel selbst zugeben, den Ausblick auf die Herbeifiihrung eines Systems 

ordBerer Gleichheit. Und doch will der Konvent keine soziale Revolution; er 

will die Beibehaltung des Eigentums. Er erklart dies und zollt dann Worten 

Beifall und beschlie8t MaBnahmen, die mittelbar auf diese soziale Revolution 

hinzielen. Durch sein Dekret, das die Reichen besteuerte, schien er den 

Reichtum als ,,freiheitsmordend‘‘ zu brandmarken. Er proklamierte sozu- 

sagen den Klassenkampf und trieb teils absichtlich, teils unabsichtlich Sozia- 

lismus. 
Findet sich nicht das gleiche Kennzeichen in den MaBnahmen, die damals 

zur Bekimpfung der Verarmung ergriffen wurden? GewiS, wenn man will, 
ist das Gesetz vom 15. Oktober 1793 iiber das Bettlerwesen, das die Einrichtung 
von Werkstatten fiir Notstandsarbeiten und die Verschickung der Bettler 
anordnete, die die Arbeit verweigerten, nur die Fortsetzung der Sozialpolitik 
des alten Regimes. Aber gilt ein gleiches von dem Dekret vom 13. Ventése II, 
das auf Antrag Saint-Justs erging? Laut diesem Dekret sollten alle Gemeinden 
der Republik eine Liste der bediirftigen Patrioten aufstellen, und alsdann 
sollte der WohlfahrtsausschuB einen Bericht dariiber erstatten, ,,auf welche 
Weise diese Ungliicklichen mit den Giitern der Feinde der Revolution zu 
entschadigen seien, gemaB der Ubersicht, die der allgemeine Sicherheits- 
ausschu8 ihm iibergeben wird und die veréffentlicht werden soll‘. Der Wohl- 
fahrtsausschuB forderte die entsandten Volksvertreter auf, dies Dekret aus- 
zufiihren, und schrieb dazu: ,,Die ungliicklichen Bediirftigen sollen wieder in 
das Eigentum eingesetzt werden, das ihnen durch Verbrecher entrissen ist: 
der Konvent hat ihre Rechte proklamiert“ ?*). 
Am 22. Floréal verfiigte der Konvent auf Baréres Bericht hin, daB in jedem 

Departement ein ,,Buch der nationalen Wohltatigkeit angelegt werden solle. 
Darin sollten die alten oder kranken Ackerbauer mit einer jahrlichen Beihilfe 
von 160 Franken, die alten oder kranken Handwerker mit einer Beilulfe von 
120 Franken eingetragen werden, die Miitter oder Witwen auf dem Lande, 
die Kinder zu versorgen hatten, mit 60 bis 85 Franken, je nach den einzelnen 
Fallen. Die in das Buch der nationalen Wohltatigkeit eimgetragenen Per- 
sonen sollten bei Krankheit Anspruch auf unentgeltliche Hilfe im Hause haben. 

Den Reichen ihren Uberflu8 zu nehmen, um ihn den Armen zu geben und 
so zu einer Art Vermdégensausgleich zu gelangen 7°) — das wird tatsachlich 
oder scheinbar nicht nur von den Rednern auf der Tribiine, sondern auch von 
den Gesetzen gefordert. Die entsandten Volksvertreter fiihren diese An- 
empfehlung aus, und ihre MaBnahmen gegen die Reichen, die zweifellos durch 
die Notwendigkeiten einer auBerordentlichen Lage und die Kriegsverhaltnisse 
geboten waren, erhielten, wie man sehen wird, einen sozialistischen Anstrich, 
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Meinetwegen liegt nur eine politische oder militarische Ansicht in dem Wunsche 
von Milhaud und Ruamps, die am 22. August 1793 aus WeiBenburg schreiben: 
,Hs ist unbedingt nétig, aus dem SchofSe der Republik die selbstsiichtigen 
Reichen zu vertreiben, die uns weder Lebensmittel liefern noch mit uns gegen 
die Despoten kampfen wollen; all ihr Besitz mu zugunsten der Republik 
beschlagnahmt werden.“ Aber man lese das Schreiben Laplanches aus Bourges 
vom 4. Oktober 1793: ,,Ich habe die Reichen und die Aristokraten iiberall 
revolutionar selbst eingeschatzt. Ebenso habe ich meinen Bevollmachtigten 
Befehl gegeben, mein Beispiel nachzuahmen, um Lebensmittel zu kaufen 
und die armen Sansculotten zu unterstiitzen. Ich bin stolz auf diese revolu- 
tionére MaBregel. Ist es nicht recht und billig, daB die Selbstsiichtigen, die 
gierigen Spekulanten, die geizigen Aristokraten, die uns den Krieg erklart 
haben, seine Kosten tragen? Geziemt es sich unter der Herrschaft der Gleich- 
heit, daB die Adligen, die Kaufleute, die Priester, die SchloB- und Urkunden- 
besitzer im Uberflu8 schwimmen, wahrend es den Patrioten an allem fehlt 
und sie keine Lebensmittel haben, weil die Reichen sie aufkaufen? Nein, 
Birger, die Erklarung der Rechte ist kein leeres Wort.‘‘ Spricht Laplanche 
hier nicht wie spater Babeuf? Wenn Bernard (Saintes) am 7. Oktober d. J. 
aus Mémpelgard schreibt, er werde ,,die Reichen zur Ader lassen‘‘, oder wenn 
Taillefer aus Cahors schreibt, er habe ,,die reichen Leute ausgepreBt“, reden 
sie da nicht im Tone von Leuten, die an eine soziale Revolution denken? *4) 

Als der Konvent am 412. Oktober 1793 verfiigt hatte, daB das Eigentum 
der Reichen von Lyon ,,zur Entschadigung der Patrioten verwendet werden‘ 
sollte, hatte er wohl kein anderes Ziel als die Bestrafung der Aufstandischen 
von Lyon, und es war eine rein politische MaBregel. LaBt sich ein gleiches 
von den Akten sagen, die sich die Volksvertreter Albitte, Collot d’Herbois 
und Fouché herausnahmen, die zur Ausfiihrung dieses Dekrets nach Lyon 
entsandt waren? Nachstehend die ersten vier Artikel ihres Erlasses vom 
24. Brumaire II, der sich nicht allein auf Lyon bezog, sondern auch auf die 

Nachbargemeinden: ,,1. Alle Kranken, alten, bediirftigen Staatsbiirger und 
Waisen werden auf Kosten der Reichen ihrer betreffenden Kantons unter- 
gebracht, ernahrt und bekleidet. Die Zeichen des Elends werden ausgeléscht. 
2. Bettelei und MiBiggang werden gleichfalls in Bann getan; jeder Bettler 
und MiBigginger wird eingekerkert. 3..Den gesunden Staatsbiirgern werden 
Arbeit und die nétigen Werkzeuge fiir ihr Handwerk und Gewerbe geliefert. 
4. Zu diesem Zweck erheben die eingesetzten Behérden im Einvernehmen 
mit den Uberwachungsausschiissen in jeder Gemeinde von den Reichen eine 
Revolutionssteuer nach der MaBgabe ihres Vermégens und ihres mangelnden 
Birgersinns in Hohe der zur Ausfiihrung der obigen Verfiigungen erforderlichen 
Kosten. Mit der Ausfiihrung dieses Erlasses wurde zum mindesten begonnen, 
denn am 3. Frimaire d. J. erlieS die Verwaltung des Rhénedepartements 
eine Verfiigung zur Erhebung der Steuer. Am selben Tage zollte die Gemeinde- 
vertretung von Paris dem echt sozialistischen ErlaB der nach Lyon entsandten 
Volksvertreter Beifall und tibersandte ihn an ihren Zentral-Wohltatigkeits- 
ausschu8 ,,als Richtschnur bei seiner Tatigkeit‘‘. Sie nahm auch einen anderen 

24* 
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ErlaB derselben Volksvertreter an und brachte ihn in Paris zur Durchfihrung. 
Artikel 8 und 9 lauteten wie folgt: ,,Da Reichtum und Armut aus dem System 
der Gleichheit gleichermaBen verschwinden sollen, soll kein Brot aus Weizen- 
mehl fiir den Reichen und kein Kleiebrot fiir den Armen mehr gebacken 
werden. Alle Backer sind bei Gefangnisstrafe gehalten, eine einzige gute Art 
Brot herzustellen, das Gleichheitsbrot.* 

GewiB waren, soviel ich weiB, die Volksvertreter Albitte, Collot d’Herbois - 
und Fouché die einzigen, die Verfiigungen von derart sozialistischem Charakter 
trafen. Aber der Krieg, den die iibrigen mit den Reichen fihrten, schien, ob- 
wohl es nur ein Prinzipienkrieg war, in einigen Gegenden dennoch, wenigstens 
voriibergehend, zu einem sozialen Umsturz zu fiihren. So verfiigte Duquesnoy, als 
er erfahren hatte, daB in der Gemeinde Lambres (Nord) Brande stattgefunden 
hatten, die man fiir Schadenfeuer hielt, am 22. Pluvidse II, daB der Besitz 
der Reichen zur Entschadigung der Opfer dieser Brande verwendet werden 
sollte. Florent Guiot schrieb am 9. Ventése aus Lille, er hatte 225 000 Franken 
fir die Verpflegung der nach dieser Stadt gefliichteten Patrioten und fiir die 
Ausschmiickung des Tempels der Vernunft gebraucht und sich von den Nach- 
priifern der Zwangsanleihe die Liste von 65 der reichsten Birger geben lassen 
(die 10000 bis 90000 Franken Einkommen hatten) und sie zur Bezahlung 
dieser Summe aufgefordert. Das Proletariat auf Kosten des Biirgertums zu 
erndhren — dahin gelangen viele entsandte Volksvertreter durch diese 6rt- 
liche Besteuerung der Reichen. Der Eingang der Zwangsanleihe wurde da- 
durch gehindert, und der Konvent beunruhigte sich dariiber, so daB er diese 
Besteuerung durch Dekret vom 18. Frimaire II verbot, aber am nachsten 
Tage von neuem erlaubte, bis der Wohlfahrtsausschu8 sie schlieBlich am 
20. Germinal endgiiltig untersagte. Ihre Wirkungen jedoch sowie ihre Mittel 
hatten fast begonnen, hier und da die erg&inzende soziale Revolution herbei- 
zufiihren, die Sozialismus heiBt. 

Liegt nicht auch Sozialismus in der amtlichen Versicherung, da8 eines 
Tages jeder Franzose in der Republik Anteil am Bodenbesitz haben sollte ? 
Dies Ideal wurde, wenn man so sagen darf, in zwei Gesetzen proklamiert. 
Das Gesetz vom 10. Juni 1793 befahl, den Gemeindebesitz nach der Kopf- 
zahl aufzuteilen. Wo es keinen Gemeindebesitz mehr gab, wurden die Giiter 
der Emigrierten den wenigst begiiterten Staatsbiirgern durch das Gesetz vom 
13. September 1793 zuganglich gemacht. Darin hieB es: ,,Die Familien- 
oberhaupter, die kein Eigentum besitzen, nicht auf den Steuerlisten stehen 
und in Gemeinden wohnen, in denen es keinen Gemeindebesitz gibt, haben 
das Recht, Giiter von Emigrierten bis zu je 500 Franken zu kaufen und sie 
in zwanzig Jahren in gleichen Raten zinslos zu bezahlen.“* Am 22. Floréal II 
empfahl der Wohlfahrtsausschu8 den Gemeinden die Durchfiihrung dieses 
Dekrets, damit ,,alle Franzosen der Vorteile der republikanischen Regierung 
teilhaftig werden“, und so, daB ,,niemand ein Fremdling in dem Lande bleibt, 
wo er geboren ist, und ein jeder darin Eigentum erwerben kann‘ *). 

Eme grundsatzlich verfiigte Progressivsteuer, eine Zwangsanleihe von 
einer Milliarde bei den Reichen, Zwangssteuern, Gesetze tiber das Bettler- 
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wesen, Gesetze, durch die jeder Franzose Eigentum erwerben konnte, ohne 
von anderen wohlbekannten MaBregeln wie die Hichstpreise zu reden — das 
sind noch nicht alle Ziige dieser neuen Lage mit sozialistischem Geprage und 
sozialistischen Tendenzen. Man muB8 auch sagen, daB die Gesamtheit der durch 
den Krieg hervorgerufenen wirtschaftlichen pueieioketen die vorlaufige, 
wenn man will, kiinstliche Entstehung eines sozialen Zustandes herbeifihrte, 
der tatsichlich ganz anders war als der gesetzliche soziale Zustand. Frankreich 
war ein riesiges Heerlager geworden, das fiir den Krieg und mit kriegsiiblichen 
Mitteln verpflegt werden muBte. Zunachst mu8 Paris um jeden "Peed mit 
Nahrung versehen werden, will man verhiiten, daB die Regierung durch einen 
Aufruhr weggeschwemmt wird. Ein Heer wird zur Verpflegung von Paris 
geschaffen, Getreidé unter dem Hochstpreis gekauft und in Paris zum Héchst- 
preis oder dariiber verkauft. Die Arbeiter bekommen 40 Sous taglich, unter 
dem Vorwand der Entschadigung fiir ihr Erscheinen in den Bezirksversamm- 
lungen. Der franzésische Staatshaushalt kommt dem von Paris zu Hilfe, 
und fast alle zehn Tage gibt der Wohlfahrtsausschu8 der Stadtgemeinde eine 
Million fiir Lebensmittel. Diese Bevorzugung von Paris tragt, wenn man will, 
keinen sozialistischen Charakter, bringt jedoch durch eine kiinstliche, vorlaufige 
MaBregel das Volk von Paris in eine Lage, in der jeder sein Auskommen hat 
und niemand oder fast niemand mehr hat, als er braucht. 

Paris ist bei weitem nicht die einzige Stadt, wo die damaligen auBergewohn- 
lichen Verhdltnisse eine Zeitlang einen sozialen Ausnahmezustand geschaffen 
haben, in dem ein Teil der sozialistischen Lehre verwirklicht wurde. Ein 
Gelehrter, der an der politischen Biographie von Jeanbon Saint-André arbeitet, 
Herr Lévy-Schneider, schrieb: ,,In Brest, in Toulon (wo Jeanbon Saint- 
André wirkte) habe ich in den Jahren II und III eine fortschreitende Soziali- 
sierung festgestellt, die zur Entstehung eines richtigen kollektivistischen Ge- 
meinwesens fiihrte, wo alles im Dienste des Staates steht und alle Rader regel- 
maBig zu dessen Vorteil arbeiten“ 6). Nicht nur in den Hafenstadten und 
Waffenplatzen sah man damals unter dem Antrieb der Volksvertreter oder 
von selbst kollektivistische Gemeinwesen entstehen. Die gemeinsamen Er- 
gebnisse der Héchstpreise, der Rationierung, der verschiedenen Requisitionen 
von Menschen und Dingen fihrten zu jener Zeit in vielen Stadten zu einer vor- 
laufigen Sozialisierung von Eigentum und Menschen. Selbst auf dem Lande 
sieht man winzige kollektivistische Gemeinwesen entstehen. So richtete in 
der Charente im Pluvidése II, als der Volksvertreter Romme Mafregeln zur 
Einschatzung des iiberfliissigen Besitzes der Wohlhabenden ergriff, der National- 
vertreter der kleinen Gemeinde Challignac 2”) folgende Aufforderung an den 
Burgermeister und die stadtischen Beamten: ,,[hr schuldet euren Wahlern 
die ganze Gerechtigkeit, die euer Amt und eure Pflicht euch gebieten. Thr 
sollt sie alle zusammen wie jeden einzelnen alle Vorteile der Gesellschaft 
genieBen lassen. Thr sollt euch merken, daB die Gleichheit im Verzehren der 
Lebensmittel unter arbeitenden Staatsbiirgern zu euren ersten Pflichten ge- 
hort.“ Die Stadtverwaltung von Challignac ernannte Kommissare, ,,um sich 
zu allen Biirgern der genannten Gemeinde zu begeben und das MaB ihres 
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Verbrauchs festzustellen, den Uberschu8 aber in Sacke zu tun, abzuwiegen, 

zu versiegeln und zu beschlagnahmen, um den dringendsten Bedarf zu decken.* 

Den Getreidebesitzern lie8 man das Notige zum Unterhalt, namlich ein Pfund 

fur jeden Arbeiter und ein halbes Pfund fiir jeden Nichtarbeitenden **). 
Das sind nur einige Ziige aus dem Gemeinde-Kollektivismus des Jahres II, 

und ich iiberlasse es irgendeinem Forscher in der Provinz, das plata 
Bild eines dieser kollektivistischen Gemeinwesen der Schneckenareit zu ent- - 
werfen. Das Wenige, das ich dariiber gesagt habe, wird fiir den Nachweis 
geniigen, daB der Kollektivismus unter jenen abnormen Verhiltnissen bis zu 
einem gewissen Ma8e und teilweise in Frankreich versucht worden ist, um 

die nationale Unabhangigkeit zu retten. 

4, 

Der zweite Wohlfahrtsausschu8 und sein Oberhaupt Robespierre hatten 
gegen eine Opposition der Rechten zu kampfen, die von den Dantonisten 
ausging, und gegen eine Opposition der Linken, deren Vertreter Hébert, die 

Stadtvertretung und die Cordeliers waren. Jene wollten den Druck der 
Schreckensherrschaft mildern, da die Heere jetzt siegreich waren; diese wollten 
ihn hingegen verstarken und die militarischen Erfolge benutzen, um die Gegen- 
revolutionare zu zerschmettern. Es war die Zeit (Dezember 1793), wo Héberts 
Pere Duchesne“ taglich Blut forderte, wo Camille Desmoulins in seinem 
»,Vieux Cordelier“’ an die Milde appellierte. Beide Parteien, die Dantonisten 
und die Hebertisten, hatten keine sichtbaren Grenzen noch ein 6ffentliches 
Programm ?°), Danton trieb keine systematische Opposition, ja man kann sich 
sogar fragen, ob er tiberhaupt Opposition trieb; aber seine Freunde, Philippeaux, 
Camille Desmoulins (der aufgehért hatte oder bald aufhéren sollte; ein An- 
hanger Robespierres zu sein), zeigten nicht die gleiche Zuriickhaltung und 
beschimpften den WohlfahrtsausschuB, sel es wegen des Krieges in der Vendée, 
sel es wegen der inneren Politik. 

Ubrigens zeigte dieser Ausschu8 in der inneren Politik keine véllige Einhelt 
der Anschauungen. Collot d’Herbois und Billaud-Varenne galten fiir An- 
hanger von GewaltmaBnahmen, und die Hebertisten taten, als ob sie sie schon- 
ten. Die iibrigen Mitglieder schienen der Meinung, da8 man gegeniiber den 
Dantonisten und Hebertisten Zeit gewinnen, sie gegeneinander ausspielen 
und dadurch ausschalten solle. Sie sahen den Augenblick kommen, wo man dank 
der Siege die furchtbare Diktatur, die zur Vereinheitlichung der nationalen 
Verteidigung und zur Bezwingung der inneren Feinde aufgerichtet war, etwas 
lockern miisse. Robespierre teilte zweifellos diese Ansicht, trieb aber per- 
sénliche Politik. Die ,,Milde“, die von den Dantonisten gefordert wurde und 
zu der die Mehrheit des Konvents sich ein wenig spater entschloB, widerstrebte 
ihm nicht. Er erkannte, da8 Frankreich der Schreckensherrschaft miide war 
und der Regierung zujubeln wiirde, die ihm ein wenig Freiheit gabe. Aber er 
wollte aus diesem Beifall Nutzen ziehen, die Milde zugunsten des religions- 
politischen Systems benutzen, dessen Grundlage der Kult des héchsten Wesens 
sein sollte und in dem er die erste Rolle spielen wollte. 
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- Zu dem Zweck muBte er sich zunichst der Hebertisten entledigen; es ge- 
niigte nicht, ihren ,,Entchristlichungsfeldzug‘’ gehemmt zu haben. Camille 
Desmoulins machte sich unbesonnen zum Gehilfen der Politik Robespierres, 
indem er Hébert, Cloots, Chaumette und Gobel in den beiden ersten Num- 
mern des ,,Vieux Cordelier‘‘, dessen Korrekturbogen Robespierre selbst las, 
ins Lacherliche zog. Zugleich behandelte Robespierre im Jakobinerklub den 
unklugen Zeitungsschreiber verichtlich, dem man seine Widerspriiche, seinen 
Wankelmut vorwarf. In seiner Eitelkeit verletzt, kehrte sich der Verfasser 
des ,,Vieux Cordelier‘’ gegen Robespierre, entwarf in seiner beriihmten 
Nummer 3 ein beredtes Bild der Verbrechen der Schreckenszeit und iber- 
schiittete die Regierung mit seinen Epigrammen, die die Freude der Gegner 
der Revolution bildeten. Dies Pamphlet, das ungeheuren Erfolg hatte, fiihrte 
am 30. Frimaire II (20. Dezember 1793) zu dem Erscheinen einer Abordnung 
trauernder Frauen im Konvent, die mit lautem Geschrei die Freilassung ihrer 
gefangenen Angehérigen forderten. Es wurde verfiigt, da8 der allgemeine 
Sicherheitsausschu8 und der Wohlfahrtsausschu8 Kommissare ernennen 
sollten, ,,um nach Mitteln zur Freilassung der etwa eingekerkerten Patrioten 
zu suchen. Das war ein Gerechtigkeitsausschu8 — in Erwartung des 
vom ,, Vieux Cordelier“ geforderten Ausschusses der Milde. Bald traf die 

Nachricht ein, da8 Toulon sich der Republik ergeben hatte. Die Bewegung 
zugunsten einer Politik der Milde wurde so stark, daB es Robespierre schien, 
als wollten Danton und seine Freunde sie benutzen, um zur Macht zu gelangen. 
Er erwirkte beim Konvent die Widerrufung des Dekrets, durch das ein Ge- 
rechtigkeitsausschu8 eingesetzt werden sollte, und schien sich eine Weile auf 
_die Hebertisten stiitzen zu wollen. Camille Desmoulins ward aus dem Jakobiner- 
klub ausgestoBen. Fabre d’Eglantine wurde am 23. Nivése II (12. Januar 1794) 
wegen Mitschuld an den Unterschleifen verhaftet, die bei der Auflésung der 
Indischen Handelsgesellschaft vorgekommen waren. Als Danton im Konvent 
beantragte; daB Fabre d’Eglantine sich wenigstens an der Schranke recht- 
fertigen dirfe, schleuderte ihm Billaud-Varenne die Drohung entgegen: ,,Wehe 
dem, der neben Fabre d’Eglantine gesessen hat und sich noch von ihm nas- 
fiihren 148t!‘‘ Damit waren die Dantonisten und Hebertisten zu Robespierres 
Gunsten diskreditiert, und Saint-Just, der von den Heeren zuriickgekehrt 
war, leistete diesem seinen kraftvollen Beistand. 

Offen bedroht, wagten die Hebertisten einen Staatsstreich. Am 14, Ventése II 

(4. Marz 1794) beschloB der Klub der Cordeliers die Verhiillung der Tafel 
der Menschenrechte, die in seinem Sitzungssaal hing, ,,bis das Volk seine 

_ heiligen Rechte durch Vernichtung der Partei erlangt hatte‘. Welcher Partei? 
Vincent nannte die Dantonisten, Carrier die ,,Verleumder~ der Guillotine, 
Hébert diejenigen, die die 75 Girondisten retten wollten, gegen die am 
3. Oktober 1793 ein Verhaftsbefehl ergangen war, und’ jedermann wubte, — 
daB diese Girondisten nur dank Robespierres Schutz lebten. Er forderte zu 
einer Volkserhebung auf, und ohne einen férmlichen Beschlu8 dariiber zu 
fassen, begriiBte der Klub diesen Antrag durch begeisterten Beifall. Wie man 
sagte, wollten die Cordeliers den Aufstand von 2. Juni wiederholem, den 

4 
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Konvent dezimieren, sich nicht nur der Nachsichtigen, sondern auch Robes- 

pierres entledigen, ihre Diktatur in den Departements durch das Revolutions- 

heer sicherstellen und Pache an die Spitze einer neuen Regierung setzen. 

Paris folgte ihnen nicht; sie bekamen Angst und widerriefen. Diese Ab- 

leugnungen hitten sie vielleicht gerettet, hatte Paris sich damals nicht gegen 

sie erklart, und zwar aus den gleichen Griinden, die sie zu seiner Aufwieglung 

anfiihrten. Der Winter war streng gewesen. Der Birgerkrieg hatte die De- 

partements verheert, die die meisten Lebensmittel nach Paris sandten; Fleisch 

und Brot wurden knapp; die Stadtverwaltung muBte die Bevélkerung auf ein 

Pfund Fleisch pro Kopf fiir zehn Tage rationieren; vor den Backerladen 

standen die Leute an wie bei einer Belagerung. Die Hebertisten glaubten, das 

Volk wiirde diese MiBstainde der Regierung zuschreiben. Es schrieb sie aber 

dem Revolutionsheer zu, das die Umgegend von Paris verwiistete, d. h. den 

Hebertisten, die den Generalstab dieses Heeres bildeten. Mehrere Stadt- 

bezirke zeigten das Revolutionsheer und den Aufstand der Cordeliers beim 

Konvent an. In der Nacht vom 23. zum 24. Ventdse lieB der Wohlfahrts- 

ausschu8 Hébert und seine Freunde verhaften. 
‘Der ProzeB der Hebertisten vor dem Revolutionstribunal begann am 1. Ger- 

minal IJ (21. Marz 1794). Man hatte sie mit anderen Angeklagten zusammen- 

getan, so daB eines jener verhaBten ,,Amalgame‘ entstand, die oft wieder- 

kehren sollten. Neben den aufstandischen Cordeliers Hébert, Ronsin, Momoro, 

Vincent u. a. saBen auf der Anklagebank der philantropische Freidenker 
Anacharsis Cloots, der aristokratische General Laumur, Mitschuldige von 
Dumouriez, ein hollandischer Bankier und schlieBlich eine Art von Lockspitzel 
namens Laboureau. Dieser ProzeS war nur ein Zerrbild von Gerichtsverfahren, 

wie vorher der Proze8 der Girondisten. Die Anklageschrift sprach von einer 
Verschwérung zur Aushungerung von Paris und zur Aufrichtung der Tyrannei 
nach Abschlachtung des Konvents. Im Laufe des Prozesses war von diesen 
Anklagepunkten kaum mehr die Rede. Die Zeugen sagten nur gegen das 
politische Verhalten oder gegen die Sitten der Angeklagten aus. Hébert wurde 
iiber zuriickliegende unsaubere Handlungen und auch iiber Stellen in seiner 
Zeitung befragt, in denen er anscheinend zum Aufruhr aufgefordert hatte. 
Nun aber war der ,,Pére Duchesne“, zu der Zeit, wo jene Artikel erschienen 
waren, von der Regierung nicht nur gebilligt, sondern sogar unterstiitzt worden: 
sie kaufte Exemplare davon, um sie an die Heere zu verschicken. 

Vincent und Ronsin wurden nur iiber Dinge befragt, die mit der Anklage 
nichts zu tun hatten. Ein gleiches galt fiir Anacharsis Cloots, dem man seine 
Ideen der Weltrepublik zum Vorwurf machte. Nach vier Tagen erklarte die 
Jury sich fir hinreichend unterrichtet, und ohne Anhéren der Verteidiger 
wurden alle Angeklagten (auBer dem Lockspitzel Laboureau)' zum Tode ver- 
urteilt, weil sie die Absicht gehabt hatten, ,,die Nationalvertretung aufzulésen, 
deren Mitglieder und die Patrioten zu ermorden, die republikanische Regiernng 
zu beseitigen, die Volkssouveranitat an sich zu reiBen und dem Staat einen 
Tyrannen zu geben‘. Die Verurteilten wurden am selben Tage guillotiniert 
(4. Germinal IT — 24. Marz 1794), 
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-Der derart dezimierte Klub der Cordeliers verschwand alsbald. Das Re- 
volutionsheer wurde entlassen. Die Partei der Hebertisten war verschwunden. 

Andererseits wurde auch die Stadtverwaltung von Paris ihres Hauptes beraubt.. 
Der Nationalbevollmachtigte Chaumette erlitt bald das gleiche Schicksal wie sein 
Stellvertreter Hébert: er wurde am 24. Germinal II guillotiniert. Der Biirger- 
meister Pache entging dem Tode, wurde jedoch verhaftet und durch Lescot- 
Fleuriot ersetzt, dem der Wohlfahrtsausschu8 am 21. Floréal die Geschafte 
des Biirgermeisters von Paris vorlaufig tibertrug 3°). Ebenso wurde Chaumette: 
als Nationalbevollmachtigter und Hébert als dessen Stellvertreter ohne Volks- 
wahl ersetzt: Payan trat an Stelle von Chaumette, Moéne an die von Hébert, 
und es wurde noch ein zweiter Stellvertreter, Lubin, ernannt. (Verfiigung 
vom 8. Germinal.) Man kann sagen, daB die Regierung der Bergpartei derart 
nicht nur dahin gelangte, die Diktatur der Stadt Paris zu brechen, gegen die 
sich die Girondisten vorzeitig erhoben hatten, sondern auch die Stadt- 
vertretung zu einem bloSen Rad im Triebwerk der Zentralregierung herab- 
zudriicken. 
Nachdem der WohlfahrtsausschuB seine Gegner von links besiegt hatte, 

wandte er sich gegen die von rechts, die Nachsichtigen und die Dantonisten. 
Er hatte sie schon um ihr Ansehen gebracht und geschwacht, in dem er Fabre: 
d’Eglantine verhaften lieS, der falschlich der Valutaspekulation bezichtigt 
worden war, sowie Basire. Am 25. Ventése ITI (15. Marz 1794) war auch Herault 
de Séchelles, Mitglied des Wohlfahrtsausschusses, der dort die diplomati- 
schen Ideen Dantons vertrat, unter der verleumderischen Beschuldigung des 
Verrats verhaftet worden. Nun beschlo8 Robespierre, seinen Nebenbuhler in 
der Volkstiimlichkeit zu treffen: Danton, den Bilhaud-Varenne mit seinen 
wiitenden Anklagen verfolgte. Er wagte seinen Waffengefahrten, den Mann des. 
40. August, den Leiter der nationalen Verteidigung von 1792, nicht selbst zu 
bezichtigen, sondern lieS ihn von Saint-Just anklagen, dem er das Material 
zu einem scheuBlich verlogenen Bericht lieferte. Am 10. Germinal erlieBen 
der vereinigte Wohlfahrts- und Sicherheitsausschu8 einen Haftbefehl gegen 
Danton, Delacroix, Camille Desmoulins und Philippeaux 1), den alle an- 

wesenden Mitglieder unterzeichneten, mit Ausnahme von zweien oder dreien, 

unter ihnen Robert Lindet, der mit einer Anspielung auf sein Amt in dem 
Ausschu8 ausgerufen haben soll: ,,Ich bin hier, um die Birger zu ernahren, 
nicht, um die Patrioten zu téten!‘‘ Seine Kollegen glaubten zweifellos, man 

miisse die Regierungseinheit und somit die Einheit der nationalen Verteidigung 

um jeden Preis, selbst um den eines Verbrechens, sicherstellen, dienten aber 

nur dem Ehrgeiz Robespierres. 
Am nichsten Tage entstand.im Konvent bei der Nachricht von Dantons 

Verhaftung eine Bestiirzung, die fast zur Auflehnung- gegen. Robespierre 

fihrte. Man murmelte und rief: ,,Nieder mit dem Diktator! Legendre 

beantragte, die Angeschuldigten an der Schranke zu vernehmen. Aber Robes- 

pierre schreckte die Opposition durch eine hochmiitige Drohrede. Der ,»Marais‘° 

klatschte Beifall. Der entsetzte Legendre stammelte einen Widerruf, und der 

Konvent schickte die Angeklagten vor das Revolutionstribunal. 
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Der Proze8 der Dantonisten nahm vier Sitzungen in Anspruch, vom 13. bis 
416. Germinal II (2. bis 5. April 1794). Die sechzehn Angeklagten wurden durch 
Fouquier-Tinvilles Anklageschrift in zwei Gruppen geteilt: 1. Delacroix, 
Danton, Desmoulins, Philippeaux, Hérault-Séchelles und Westermann waren 
angeklagt, ,,eine Verschwérung zur Wiederherstellung der Monarchie, zur Be- 
seitigung der Nationalvertretung und der republikanischen Regierung“ an- 
gezettelt zu haben. 2. Fabre d’Eglantine, Delaunay, Chabot, Basire, der Abbé - 
d’Espagnac, die beiden Frey, Diederichsen, der Spanier Gusman und Lulier 
waren bezichtigt, eine Verschwérung ,,zur Verachtlichmachung und Herab- 
setzung der Nationalvertretung und zur Beseitigung der republikanischen 
Regierung durch Bestechung™ gebildet zu haben. Eigentlich hatten zwei Pro- 
zesse, zwei Urteile stattfinden miissen, wie es zwei Verdikte gab. Man fertigte 
alles zusammen ab, und durch dies neue ,, Amalgam“ verquickte man politische 
Angeklagte mit Leuten, die wegen biirgerlicher Verbrechen angeklagt waren, 
um jene durch diese zu entehren. Fabre d’Eglantine, der wegen einer Falschung 
angeklagt war, an der er unschuldig war, konnte die Vorlegung des Haupt- 
beweisstiickes seiner Verteidigung nicht durchsetzen, ebenso Heérault, der 
wegen Verrats angeklagt war. Aber Danton gelang es zu sprechen, und seine 
Beredtsamkeit machte auf die Zuhérer Eindruck. Er verlangte die Vernehmung 
von Entlastungszeugen, und das Gericht wuBte nicht, wie es sie ihm ab- 
schlagen sollte. Da machte Saint-Just dem Konvent weis, die Angeklagten 
seien in voller Auflehnung. Es wurde dekretiert, daB das Tribunal sie ,,von 
der Verhandlung ausschlieBen kénne“. Am 16. Germinal erklarte die Jury sich 
fiir hinreichend unterrichtet, zauderte jedoch, auf schuldig zu erkennen. Mit- 
glieder des allgemeinen Sicherheitsausschusses sollen sie in ihrem Beratungs- 
zimmer beeinfluBt und die politischen Beweggriinde, die Rettung der Republik 
vorgeschoben haben. Endlich entschlo8 sich die Jury, die Angeklagten fiir 
schuldig zu erklaren. Diese protestierten wiitend, wurden ,,von der Verhand- 
lung ausgeschlossen‘‘, und das in ihrer Abwesenheit gefallte Todesurteil ward 
am selben Tage (16. Germinal) vollstreckt. 

Neuntes Kapitel. 

Die Religionspolitik vor dem g. Thermidor. 

1. Beibehaltung der biirgerlichen Verfassung der Geistlichkeit. Gesetze gegen die 
eidverweigernder Priester. — 2. Die Entchristlichung. Der Kult der Vernunft. — 
3. Die Religionspolitik des Wohlfahrtsausschusses. Fortdauer des Katholizismus. — 
4, Der Kult des héchsten Wesens und Robespierre. 

ty 

Die demokratische Republik muBte zur Trennung von Kirche und Staat 
fihren, gelangte aber erst am Ende ihrer Laufbahn dahin. Zu Beginn suchte 
der Konvent das bestehende System, das der biirgerlichen Verfassung der 
Geistlichkeit, beizubehalten. Nicht als ob der Gedanke der ,,Trennung“ den 
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Mannern jener Zeit ferngelegen hatte !). Am 13. November 1792 teilte Cambon 
dem Konvent im Namen des Finanzausschusses die baldige Vorlegung eines 
Entwurfes zu einer allgemeinen Reform mit, durch den die Vermégenssteuer 
und die Patentsteuer beseitigt und die Grundsteuer um 40 Millionen ver- 
ringert werden sollte, und zwar durch Verzicht auf die Kultusausgaben, die 
nach Cambons Angabe ,,der Republik 100 Millionen kosteten‘. Aber das 
Projekt fand so heftigen Widerstand, daB es nicht mal vorgelegt wurde. Die 
Mehrheit des Jakobinerklubs schien der Meinung, daB das Volk noch nicht 
gebildet genug sei, um diese Reform zu verstehen, daB sie das flache Land 
der Republik abspenstig machen, die ganze Geistlichkeit gegen die Revolution 
in Harnisch bringen wiirde und daf darin die furchtbare Gefahr eines Birger- 
krieges lage. Cambon wurde als kramerhafter Volkswirt hingestellt. Robes- 
pierre erklarte das Projekt in seem achten Brief an seine Wahler fiir ein 
Attentat auf die Volksmoral. Im Departement Eure-et-Loir kam es sogar zu 
einem Aufruhr, der zum Teil durch das Geriicht von der beabsichtigten 
Streichung des Kultusbudgets herriihrte. Am 30. November beantragte Danton 
aus diesem AnlaB, das Volk betreffs der Religion zu beruhigen. Sofort nahm 
‘der Konvent im Prinzip eine Erklarung an die Staatsbiirger an, ,,daB er nie 
die Absicht gehabt habe, ihnen die Diener des Kultus zu nehmen, die die 
biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit ihnen gegeben hat’. Am 4141, Januar 
1793 wiederholte er diese Erklarung. Am 10. Dezember 1792 fragte ein Mit- 
glied, ob die Geistlichen nicht mehr als éffentliche Beamte angesehen wiirden. 
Der Konvent ging zur Tagesordnung iiber, unter Hinweis auf das dies- 
beziigliche Gesetz!). Am 23. Marz 1793 wurden die Bischéfe, Pfarrer und 
Vikare ausdricklich von dem Aushebungsgesetz ausgenommen. Am 27. d. Mts. 
erklarten die nach der Vendée entsandten Volksvertreter Carra und Auguis 
der Bevélkerung im Namen des Konvents, die Republik sei auf die Moral 
des Evangeliums begriindet *). Am 30. Mai 1793 fanden die Fronleichnams- 
prozessionen in Paris ungehindert und ungestért statt?). Wie wir sahen, 
hatte die Verfassung von 1793 die Gewissensfreiheit proklamiert. Am 27. Jum 
1793 wurde verfiigt, ,,daB die Besoldung der Geistlichkeit zur éffentlichen 

Schuld gehért“. 
So benutzte der Konvent in den ersten acht Monaten seiner Lebensdauer 

jede Gelegenheit, um zu erklaren und 6ffentlich kundzugeben, daB er nicht 

nur die katholische Religion nicht beseitigen, sondern das System der dem 

Staat eingegliederten gallikanischen Kirche, d. h. die biirgerliche Verfassung 
der Geistlichkeit, beibehalten wollte. 

Zugleich wandte er in immer schirferem Mae die Gesetzgebung gegen die 

, eidverweigernden“ oder ,,unvereidigten‘‘ Priester an, d. h. gegen die papst- 

lich Gesinnten. 
Am 15. August 1792 hatte die Gesetzgebende Versammlung verfigt, ,,daB — 

jeder franzdsische Staatsbiirger, der eine Staatsbesoldung oder Pension be- 

zieht, als endgiiltig darauf verzichtend angesehen werden soll’, wenn er nicht 

den Nachweis gefiihrt hat, daB er den Eid geleistet habe, ,,der Nation treu 

zu sein und die Freiheit und Gleichheit aufrechtzuerhalten oder in ihrer Ver- 
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teidigung zu sterben“. Am 23. d. Mts. hatte sie ,,in Anbetracht, daB die im 
Kénigreiche durch die unvereidigten Priester angerichteten Wirren eine der 
Hauptursachen fiir die Gefahrdung des Vaterlandes sind“, verfiigt, daB alle 
Geistlichen, die den durch die Gesetze vom 23. Dezember 1790 *) und 17. April 
1791 °) vorgeschriebenen Eid nicht geleistet oder ihn nach seiner Ableistung 
widerrufen hatten, Frankreich bei zehnjahriger Gefangnisstrafe, in bestimmten 
Fallen bei Strafe der Verschickung nach Guyana, zu verlassen hatten. Die 
Geistlichen, die den Eid nicht zu leisten hatten, wurden den gleichen Be- 
dingungen unterworfen, ,,;wenn sie durch frithere Handlungen Wirren her- 
vorgerufen hatten, die zur Kenntnis der Verwaltungsbehérden gekommen 
sind, oder wenn ihre Entfernung von sechs in dem gleichen Departement 
ansassigen Staatsbiirgern beantragt wird“. Von diesen Bestimmungen aus- 
genommen wurden die Kranken und die Sechzigjahrigen, doch sollten sie im 
Hauptort des Departements in einem Gemeindehause untergebracht werden, 
uber das die Gemeinde die Aufsicht und Polizeigewalt haben soll‘. 

Die Teilnahme der papstlich gesinnten Priester am Vendéeaufstande ver- 
anlaBte den Konvent, zu dieser Erganzung der Gesetze der Gesetzgebenden 
Versammlung. 

Am 18. Marz 1793 verfiigte der Konvent die Todesstrafe gegen die Priester, 
die in die jetzigen oder kiinftigen Wirren verwickelt seien, die in den De- 
partements anlaBlich der Aushebung stattfinden sollten. Am selben Tage 
ordnete er an, da® die Priester, die zur Deportierung bestimmt waren, auf 
dem Gebiet der Republik verhaftet, ,,sofort in die Bezirksgefangnisse ein- 
geliefert, von einem Kriegsgericht verurteilt und binnen vierundzwanzig Stunden 
mit dem Tode bestraft werden sollen‘‘. Am 23. April verfiigte er, daB die Geist- 
lichen, die nicht den Eid geleistet hatten, die Gleichheit und Freiheit auf- 
rechtzuerhalten, unverziiglich nach Guyana verschickt werden sollten. Am 
29. und 30. Vendémiaire II wurde ein furchtbares Gesetz erlassen. Danach 
sollten die Priester, die zur Deportierung bestimmt waren und iberfihrt 
wurden, im Bunde mit den 4uBeren oder inneren Feinden zu stehen, indem sie 
die Waffen gegen die Republik trigen, binnen vierundzwanzig Stunden hin- 
gerichtet werden, nachdem die Tatsache durch eine Militarkommission fest- 
gestellt war. ,,Die Tatsache steht fest durch eine schriftliche Erklarung, die 
zwei Unterschriften tragt, oder eine Unterschrift, die durch einen Zeugen be- 
statigt wird, oder durch die miindliche, gleichlautende Aussage zweier Zeugen‘. 
Was die Priester betrifft, die verschickt werden sollen und nach Frankreich 
zuriickkehren, so geniigt zu ihrer Hinrichtung gemaB dem Gesetz vom 18. Marz 
die iibereinstimmende Aussage zweier Zeugen, daB sie verschickt werden sollten. 
SchlieBlich verhangte das gleiche Gesetz die Verschickung nicht nur iiber 
die staatlich angestellten. Geistlichen, die den im Dekret vom 27. November 
1790 geforderten Eid nicht hatten leisten kénnen, und die nicht staatlich an- 
gestellten Geistlichen, die den Eid, die Gleichheit und Freiheit aufrechtzu- 
erhalten, nicht geleistet hatten, sondern es verordnete auch noch die Ver- 
schickung aller Geistlichen, mit Ausnahme der Kranken und Greise, die den 
Eid geleistet hatten, aber von sechs Biirgern des Kantons wegen unbiirger- 
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licher Gesinnung angezeigt waren, nachdem diese Anzeige ,,durch das De- 
partementsdirektori'um nach Anhéren des Distrikts untersucht worden ist“. 

Wie man sieht, versetzte dies Dekret gleichsam alle Priester in den Zustand 
gesetzlicher Verdachtigkeit, sowohl die vereidigten wie die unvereidigten, die 
staatlich angestellten wie die nicht angestellten. Diese Tatsache beweist einen 
erheblichen Umschwung in der Haltung des Konvents gegeniiber der ver- 
fassungsmaBigen Kirche. Woher kam dieser Umschwung? Zunachst daher, 
daB die verfassungsmaBige Kirche das Amt, zu dem sie geschaffen war, nicht 
erfillt, nicht zu erfiillen vermocht hat, denn sie ist nicht zur nationalen 
Kirche geworden. Sie ist unbeliebt und macht keine Fortschritte. Die Er- 
fahrung hat bewiesen, daB diese Kirche keine Gewalt ist, auf die sich die Re- 
publik stiitzen kann. Sie hat auch bewiesen, daB die bergparteiliche Republik 
nicht auf die verfassungsmiBige Kirche zahlen konnte, da viele ihrer Mit- 
glieder die Partei der Girondisten und Féderalisten ergriffen. Die ganze ver- 
fassungsmaBige Geistlichkeit scheint der Einheitspolitik der Bergpartei feind- 
lich gesinnt; die ganze verfassungsmaBige Geistlichkeit wird in den Augen 
der Sansculotten zum Feind, und das Volk findet, daB diese Geistlichkeit 
entschieden nicht mehr wert ist als die andere, daB die girondistischen Ver- 
eidigten fiir das Vaterland ebenso gefaihrlich sind wie die unvereidigten 
Helfershelfer der Kénige und der Emigrierten. 

Gestern stellte man die guten Priester den schlechten entgegen; heute 
glaubt man zu erkennen, daB es keine guten Priester gibt oder mehr gibt. 
Die katholische Religion ist in den Augen der streitbaren Patrioten um ihr 
Ansehen gebracht. Ist der Kultus ein Hindernis fiir die nationale Verteidigung, 
dann fort mit dem Kultus! Dieser Gedanke findet hier und dort Verbreitung, 
nicht durch die Philosophen, sondern durch die Sorgen des erbitterten Patrio- 
tismus. 

Ubrigens hat die Kirche viel von ihrem Nimbus verloren, seit das Volk 
sie betreten hat, um die Dekrete der Verfassunggebenden Versammlung 
und der Gesetzgebenden Versammlung (29. September 1789, 10. bis 12. Sep- 
tember 1792) auszufiihren (beide schickten das zum Gottesdienst nicht un- 
entbehrliche Silberzeug in die Miinze), und auch, um das Dekret des Kon- 
vents (22. Juli 1793) auszufiihren, durch das die Glocken zu Kanonen um- 
geschmolzen wurden und in jeder Gemeinde nur eine Glocke verblieb. 

2. 

Von der Provinz ging die Bewegung der ,,Entchristlichung’ unter der 
Leitung einiger entsandter Volksvertreter aus. So schrieb André Dumont am 
4. Oktober 1793 aus Abbeville, er habe vor dem Volke erklart, die Priester 
,selen Hanswiirste oder Pierrots in Schwarz, die Marionetten tanzen hefen; 
alles, was sie taten, seien Affereien, um Geld zu erschwindeln“ ®). Um dieselbe 
Zeit ging der entsandte Volksvertreter Fouché in Nevers noch viel weiter. 
In einer Proklamation vom 26. September behauptete er falschlich, er sei 
vom Konvent beauftragt, ,,an Stelle der aberglaubischen und heuchlerischen 
Kulte, an denen das Volk leider noch hange, den Kult der Republik und der 
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natiirlichen Moral zu setzen‘‘. Am 10, Oktober traf er eine Verfiigung tber die 

Kirchhofe, in der er sich nicht darauf beschrankte, sie zu ,,verweltlichen”; 

er ordnete an, tiber das Tor zu schreiben: ,,Der Tod ist ein ewiger Schlaf.“ 

Chaumette, der sich in Nevers zweifellos mit Fouché getroffen und besprochen 

hatte, lieB diese Verfiigung durch die Stadtverwaltung von Paris am 16. Ok- 

tober grundsatzlich bestatigen. In Rochefort verwandelte Laignelot die 

Parochialkirche in einen ,,Tempel der Wahrheit“, und am 34. Oktober 1793 ~ 

legten dort acht katholische Priester und ein protestantischer Pfarrer feierlich 

ihre Priesterwiirde nieder. 
Der Konvent ging zwar nicht bis zu Akten der , Entchristlichung™, 

nahm jedoch seit einiger Zeit eine ,,philosophische Haltung ein, die zweifel- 

los viele eingeschlafene Kiihnheiten erweckte. Das Fest vom 10. August 1793 

war das erste aller Nationalfeste, von dem man sagen kann, da8 es durchaus 

ein weltliches Geprage trug. Hérault de Séchelles, der es leitete, schien die 

Natur zu vergéttlichen, deren Standbild mit Trankopfern geehrt wurde. Am 

2. Oktober 1793 verfiigte der Konvent die Uberfiihrung von Descartes’ Asche 

ins Pantheon, und zwar auf einen Bericht von Marie Joseph Chénier hin, worin 

es hieB: ,,Hatte Descartes auch weiter nichts getan, als neue Irrtiimer an Stelle 

der alten zu setzen, so war es doch schon eine groBe 6ffentliche Wohltat, 

die Menschen unmerklich daran zu gewohnen, zu untersuchen, statt zu glauben.* 

Die Einfiihrung der republikanischen Zeitrechnung, die Verwandlung des 
Gregorianischen Kalenders in den Revolutionskalender (Dekrete vom 5. Ok- 
tober 1793 und 4. Frimaire II) zeigten, welcher Wandel sich in den Geistern 
vollzog oder vorbereitete. DaB diese MaBnahme aus einer religionsfeindlichen 
Politik entsprang, ergibt sich klar aus den Berichten von Fabre d’Eglantine 
und Romme, die von philosophischen Schmahungen gegen das Dogma wim- 
meln. Wenn man an Stelle der Daten und Feste andere setzte, den Sonntag 
abschaffte, die weltliche Dekade einfithrte, die Namen der Heiligen durch die 
von Gegenstainden ersetzte, die den wirklichen Nationalwohlstand bilden“, 

so entkleidete man den Katholizismus seines Schmuckes und seines Nimbus, 

trieb ihn gewaltsam aus den nationalen Gewohnheiten aus. 
Am 415. Brumaire II zollte der Konvent einer Rede von Marie Joseph Chénier 

Beifall und ordnete ihre Drucklegung an. Darin wurde beantragt, den Katholi- 
zismus durch die Religion des Vaterlandes zu ersetzen. ,,EntreiBt die Séhne 
der Republik dem Joche der Theokratie, das noch auf ihnen lastet . . . Thr, 
die Ihr vorurteilsfrei und wiirdige Vertreter der franzésischen Nation seid, 

Thr werdet auf den Triimmern des entthronten Aberglaubens die einzige Welt- 
religion errichten, die weder Geheimnisse noch Mysterien hat, deren elnziges 
Dogma die Gleichheit ist, deren Redner unsere Gesetze, deren Priester die 
Beamten sind und die den Weihrauch der groBen Familie nur am Altar des 
Vaterlandes verbrennen la8t, der gemeinsamen Mutter und Gottheit. 

Das waren kiihne Worte, doch einstweilen nur Worte. Das Volk machte 
den Anfang mit Taten, nicht in Paris, sondern in einem landlichen Bezirk Alt- 
frankreichs. Die Einwohner von Ris-Orangis hatten den heiligen Blasius zum 
Schutzpatron; ein junger Freiwilliger hatte ihnen von Brutus erzahlt, und so 
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entfernten sie den heiligen Blasius, setzten Brutus an seine Stelle und nannten 
ihre Gemeinde sogar nach ihm. Dies Beispiel ward von den Nachbargemeinden 
nachgeahmt, und am 10. Brumaire II erklarte die Distriktsverwaltung von 
Corbeil vor dem Konvent, da8 ,,die Mehrzahl ihrer Biirger keinen anderen 
Kult mehr kennt als den der Freiheit.““ Am 16. Brumaire erschienen Ein- 
wohner von Mennecy (im Distrikt Corbeil) vor der Schranke des Konvents, 
in lacherlicher Weise mit Chorrécken bekleidet, und erklarten, sie hatten den. 
Aberglauben abgeschworen und wollten keine Pfarrer mehr haben. Sofort 
erwirkte der Wohlfahrtsausschu8 durch Barére beim Konvent, daB dieser 
den Gemeinden das Recht zusprach, ihre Pfarren eingehen zu lassen, allerdings. 
unter dem Vorbehalt, da die Departementsverwaltung bei diesen Aufhebungen 
das letzte Wort zu sprechen hatte. 
Nun nahm die antikatholische Bewegung in Paris derart zu, daB der Bischof 

Gobel sich entschloB, sein Amt mit elf von seinen Vikaren niederzulegen.. 
Am 17. Brumaire erschien er vor der Schranke, erklarte feierlich seine Amts- 
miederlegung und die seiner Vikare, legte Kreuz und Bischofsring ab und. 
setzte sich die rote Miitze auf. Ein Begeisterungsausbruch folgte. ,,Ein jeder 
beeilte sich,“ schrieb das ,,Journal des Débats et des Décrets‘, ,,Manner in. 
die Arme zu schlieBen, die es miide waren, sich in die Religion und das Vater- 
land zu teilen und die sich ganz der Republik weihten.‘‘ Die Geistlichen, die 
Mitglieder des Konvents waren, legten in dieser und den folgenden Sitzungen 
ihr Amt gleichfalls nieder, mit Ausnahme einer kleinen Anzahl, darunter- 
Grégoire. Die Amtsniederlegungen der Pfarrer und Vikare waren nach diesen 
weithin sichtbaren Beispielen in ganz Frankreich haufig. 
Am 20. Brumaire II (410. November 1793) fand in Notre-Dame ein Frei- 

heitsfest statt, dem die Departementsverwaltung und die Stadtvertretung 
unter groBem Zulauf des Volkes beiwohnte. Diese Feier hatte ein ausgesprochen 
antikatholisches Geprage. Eine Tanzerin der Oper verkérperte die Freiheits-~ 
géttin. Auf einem ,,Altar der Vernunft‘‘ brannte die ,,Fackel der Wahrheit“. 
Dann begaben sich die Departementsverwaltung und die Stadtvertretung 
in den Konvent. Chaumette erklarte, das Volk wolle keine Priester mehr 
haben, keine anderen Gétter als die, welche die Natur uns bietet. ,,Wir — seine 

Beamten — haben diesen Wunsch entgegengenommen; wir iiberbringen ihn 
euch aus dem Tempel der Vernunft“.. .‘‘ Und er beantragte, die Kirche Notre- 
Dame fortan ,,Tempel der Vernunft’ zu benennen. Ein entsprechendes. 
Dekret ward alsbald erlassen. Die Schauspielerin, die die Freiheit verkérpert 
hatte, nahm am Tisch des Prasidiums Platz und wurde vom Prasidenten 
Laloy und den Schriftfihrern umarmt. Dann begab sich der Konvent nach 
Notre-Dame, wo die Feier ihm zu Ehren nochmals stattfand. 
Am 24. d. Mts. nahm der Konvent eine von der Stadtverwaltung und den 

Stadtbezirken gebilligte Eingabe entgegen, worin die Streichung des Ge- 
halts der Priester beantragt wurde. ,,Mégen die die Auguren bezahlen, die noch 
an sie glauben; aber warum diesen schmahlichen Tribut einem Republikaner 
auferlegen, der keinen anderen Gott hat als die Tugend und sein Land?‘ 
Der Konvent nahm die Eingabe ehrenvoll auf, hielt es aber nicht fiir angezeigt, 
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die Frage der Trennung von Kirche und Staat auf die Tagesordnung zu 

‘setzen. 

Die Entchristlichungsbewegung wurde in Paris bald allgemein. Fast alle 

Stadtbezirke verzichteten auf den Kultus, schlossen ihre Parochialkirchen und 

6ffneten sie dann wieder als Tempel der Vernunft. 
Der Konvent schien diese Bewegung anfangs zu begiinstigen. Am 25. Bru- 

maire verfiigte er, ,,daB die Pfarrhauser und Pfarrkirchen in den Gemeinden, 
die auf den éffentlichen Kultus verzichtet haben, oder deren Ertrag zur Linde- 
rung der Not der leidenden Menschheit und zu Unterrichtszwecken benutzt 
-werden sollen‘‘. Wohlwollend empfing er die ihr Amt niederlegenden Geist- 
lichen und die religionsfeindlichen Maskeraden, die in Menge vor seiner Schranke 
-erschienen. In der Sitzung vom 30. Brumaire stellte er sich noch mehr bloB, 
indem er eine Abordnung des Bezirks der Einheit in grotesker Priestertracht 
empfing und eine theatralische Verulkung des katholischen Kults vor sich vor- 
iiberziehen lieB. Der Redner der Abordnung schwor, keinen anderen Kult 
-zu haben als den der Vernunft, der Freiheit, Gleichheit und der Republik. 
Da schrie nach dem Protokoll das Volk mit den Abgeordneten: ,,Wir schworen 
es! Es lebe die Republik!“ 

Nun wagte die Stadtverwaltung von Paris aufs Ganze zu gehen, wenn man 
-so sagen darf, und traf am 3. Frimaire II (24. November 1793) auf Antrag 
‘Chaumettes folgende Verfiigung: ,,In Ansehung, da8 das Volk von Paris er- 
klart hat, keinen anderen Kult mehr anzuerkennen als den der Wahrheit 

und der Vernunft, verfiigt der Generalrat der Stadtgemeinde: 1. Alle Kirchen 
oder Tempel aller Religionen und jedes Kults, die sich in Paris befinden, 
-werden sofort geschlossen. 2. Alle Priester oder Geistliche jedes beliebigen Kults 
bleiben persénlich verantwortlich fiir alle Wirren, die aus Glaubensmeinungen 
entstehen sollten. 3. Wer die Offnung eines Tempels oder einer Kirche ver- 
langt, wird als verdachtig verhaftet. 4. Die Revolutionsausschiisse werden 
-aufgefordert, alle Priester scharf zu beobachten. 5. Ein Antrag soll an den 
Konvent gerichtet werden, um ihn zum ErlaB eines Dekrets aufzufordern, 
-das alle Priester von jedwedem 6ffentlichen Amt sowie von jeder Anstellung 
in den nationalen Manufakturen ausschlieBt.“ 

Der in Paris organisierte ,,Kult der Vernunft*‘ verbreitete sich auch in 
-der Provinz unter Fiihrung der Volksvereine und der entsandten Volksvertreter. 
‘Viele Kirchen wurden geschlossen und dann in Tempel der Vernunft verwandelt; 
es gab ,,Géttinnen der Vernunft‘‘ und antikatholische Prozessionen. Fast alle 
Stadte schienen sich dem neuen Kult anzuschlieBen. Namentlich im Siid- 
westen, unter der Fiihrung der Volksvertreter Dartigoeyte und Cavaignac, 
machte die Entchristlichung einen gewaltsamen Eindruck und erregte 
Argernis. 

Im ganzen genommen scheint diese Bewegung, die fast iberall deistisch 
und keineswegs materialistisch oder atheistisch war’), in Paris fréhlich und 
oberflaichlich gewesen zu sein, soweit sich das Volk daran beteiligte, aber 
pedantisch und unfruchtbar, wo sie nur von einigen Gebildeten ausging. In 
«der Provinz nahm man sie ernster. In den Departements, besonders in den 
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Stadten, kam es zu ernsten und ehrlichen Versuchen, die alte Religion ab- 
zuschaffen und einen Vernunftkult einzurichten. Die Géttinnen der Ver- 
nunft waren hier nicht wie in Paris Schauspielerinnen, sondern fast iberall, 
auch nach dem Zeugnis der scharfsten Gegner, schéne, tugendhafte Madchen, 
die zum besten Biirgertum gehérten 8). 

Dieser Kult wurde in jenen kritischen Stunden der nationalen Verteidigung 
(Ende 1793) von der Gesamtheit der tatigen Patrioten, der Jakobiner, der 
Mitglieder der Revolutionsausschiisse oder der stadtischen Beamten, von der 
ganzen kampfenden Revolution leidenschaftlich angenommen. 

Man erwartete von den Anhingern des Vernunftkults kein verschiedenes 
Benehmen und keine verschiedene Seele, je nachdem sie etwa Bretonen oder 
Provenzalen waren. Wenn man die philosophischen Feste auch nicht iiberall 
in der gleichen Weise beging, wenn man sich z. B. in StraBburg und in Auch 
gewaltsamer entchristlichte als in Chartres und Limoges, so lag das daran, 
da8 man von der Turmspitze des StraBburger Miinsters die dsterreichischen 
Vorposten sehen konnte und daB die Revolution in Auch durch die Machen- 
schaften der Geistlichkeit bedroht war, wahrend man in Chartres weitab vom 
Feinde war und die Revolution in Limoges keine gefahrlichen Gegner hatte. 

Der Kult der Vernunft war weniger eine Wandlung im religiésen BewuBt- 
sein der Franzosen als ein Hilfsmittel der nationalen Verteidigung gegen 
den katholischen Klerus. Allmahlich geschah es, daB dieser Kult sich in den 
des Vaterlandes verwandelte. Die Biisten der Philosophen in den Tempeln 
wurden alsbald ersetzt oder verdunkelt durch die Biisten Marats, Chaliers 
und Le Peletiers, in denen die Volksphantasie keine personifizierten Lehren, 
sondern Verkérperungen des von der Reaktion erdolchten revolutionadren 
Frankreichs erblickte. Man wandte sich schlieBlich von dem kalten Standbild 
der Vernunft ab, um vor allem die Dreieinigkeit der blutigen Opfer des 
Patriotismus zu ehren. 

3. 

Welche Politik befolgte unter solchen Umstanden die Regierung? Sie laBt 
sich in ein Wort zusammenfassen: sie widersetzte sich nach Kraften der ge- 
waltsamen Zerstérung der katholischen Religion und versuchte, die freie Re- 
ligionsiibung inmitten dieses Sturmes aufrechtzuerhalten, 

Nicht als ob die Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses die Beibehaltung 
des katholischen Glaubens als glaubige Christen gewiinscht hatten. Vielmehr 
weist alles darauf hin, daB sie den Wunsch hegten, dieser Glaube méchte 
mit den Fortschritten der Aufklarung allmahlich verschwinden. Aber sie 
‘wollten keine gewalttatigen Verfolgungen: 1. aus Furcht vor der Zwietracht, 
die die nationale Verteidigung schwachen muBSte; 2. um in Europa nicht 
groBen Ansto zu erregen und sich keine unversdhnlichen Gegner zu schaffen. 

Schon am 27, Oktober 1793 tadelte der Ausschu8 André Dumonts religions- 
feindliche Gewalttatigkeiten. ,,.Man darf den Gegenrevolutionaren nicht die 
Gelegenheit geben zu sagen, man verletze die freie Religionsiibung und fiihre 
Krieg gegen die Religion selbst. Die aufstandischen oder schlechtgesinnten 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 25 
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Priester sind zu bestrafen, aber der Priestername als solcher darf nicht in 

Acht und Bann getan werden“ °). 
Am 4. Frimaire II (24. November 1793) legte der Mann, den Frankreich 

und Europa fiir das eigentliche Oberhaupt der Regierung hielten, Robespierre, 

im Jakobinerklub feierlich Verwahrung gegen die Gewalttatigkeiten derer 

ein, die das Volk entchristlichten. 

Man hat‘, sagte er, ,,gemeint, der Konvent habe mit Annahme der 

birgerlichen Opfer den katholischen Kult geachtet. Nein, der Konvent hat 

diesen vermessenen Schritt nicht getan und wird ihn nie tun. Seine Absicht 

ist, die freie Religionsiibung, die er verkiindet hat, aufrechtzuerhalten und 

zugleich alle diejenigen zu unterdriicken, die sie zur Stérung der 6ffent- 

lichen Ordnung miSbrauchen. Er wird nicht gestatten, da die friedlichen 

Geistlichen verfolgt werden, wird sie aber jedesmal streng bestrafen, wenn sie 

es wagen sollten, ihr Amt zu benutzen, um die Birger zu hintergehen und die 

Vorurteile und den Royalismus gegen die Republik zu bewaffnen. Man hat 

Priester wegen Messelesens angezeigt: sie werden langer die Messe lesen, wenn 

man sie daran hindert. Wer sie daran hindern will, ist fanatischer als der, 

der die Messe liest. Es gibt Leute, die noch weiter gehen wollen, die unter dem 

Vorwand, den Aberglauben auszurotten, aus dem Atheismus selbst eine Art 

von Religion machen wollen. Jeder Philosoph, jeder Privatmann kann dariiber 
denken, was ihm beliebt. Wer ihm daraus ein Verbrechen machen wollte, ist 
ein Tor; aber der Mann der Offentlichkeit, der Gesetzgeber, ware hundertmal 
térichter, wenn er ein solches System annihme. Der Nationalkonvent ver- 
abscheut es. Der Konvent ist kein Biicherschreiber, kein Verfasser meta- 
physischer Systeme, sondern ein politisches und volkstiimliches Gebilde, das 
damit beauftragt ist, nicht nur die Rechte, sondern auch die Wesensart des 
franzésischen Volkes zu wahren. Nicht umsonst hat er die Erklarung der 
Menschenrechte angesichts des héchsten Wesens verkiindet. Vielleicht wird 
man sagen, ich sei ein enger Geist, ein vorurteilsvoller Mensch, was weiB 
ich? ein Fanatiker. Wie schon gesagt, ich habe nicht als Privatmann noch als 
systematischer Philosoph gesprochen, sondern als Volksvertreter. Der Athe- 
ismus ist aristokratisch. Der Gedanke eines héchsten Wesens, das iiber die 
bedriickte Unschuld wacht und das siegreiche Verbrechen straft, ist ganz 
volkstiimlich. (Lebhafter Beifall.) Das Volk, die Ungliicklichen, zollen mir 
Beifall. Kritiker fande ich nur unter den Reichen und den Schuldigen. Ich 
war seit der Schule ein ziemlich schlechter Katholik, aber nie war ich ein 
ungetreuer Verteidiger der Humanitét. Ich bin darum den moralischen 
und politischen Gedanken, die ich soeben darlegte, nur um so mehr ergeben. 

Gabe es keinen Gott, so miSte man ihn erfinden.* 

Fiir Robespierre sind die, welche das Volk entchristlichen, Verrater und: 
Agenten des Auslandes. ,,Seht Ihr nicht die Falle, die euch die Feinde der 
Republik und die feigen Sendlinge der fremden Tyrannen stellen? Indem sie 
die Verkehrtheiten einzelner und ihre eigenen Ausschreitungen als dffentliche. 
Meinung hinstellen, méchten sie uns bei allen Vélkern verhaBt machen, um 
die wankenden Throne ihrer verbrecherischen Bedriicker zu befestigen. Welchen. 
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Zeitpunkt haben sie sich fiir diese Umtriebe ausgesucht ? Den, wo ihre ver- 
emigten Heere durch den Geist der Republik zuriickgetrieben oder geschlagen 
sind, wo sie das Murren der Volker ersticken wollen, die ihre Tyrannei satt 
haben oder dariiber entriistet sind, wo sie die neutralen Vélker oder Frank- 
reichs Verbiindete dazu drangen wollen, sich gegen euch zu erklaren. Die 
Feiglinge wollen nichts weiter als all die groben Verleumdungen zur Wirk- 
lichkeit machen, deren Schamlosigkeit ganz Europa anerkannt hat, und durch 
die Vorurteile oder die Glaubensmeinungen diejenigen von euch abschrecken, 
die durch die Moral und das gemeinsame Interesse zu der erhabenen Sache 
hingezogen wurden, die wir verteidigen.“ 

Heute, wo wir die weiteren Auswirkungen dieser Rede kennen, sehen wir 
darin den Auftakt zu dem Robespierreschen Kult des héchsten Wesens. Die 
Zeitgenossen sahen darin nur weise politische Ratschlage, und diese Sprache 
der Regierung gab ihnen zu denken, zumal als sie merkten, da8 Robespierre 
in dieser wichtigen Frage mit Danton tbereinstimmte. Der fihrte am 
6. Frimaire im Konvent fast die gleiche Sprache wie Robespierre im Jakobiner- 
klub. ,,Ich beantrage,“‘ so sagte er, ,,das Aufhéren der religionsfeindlichen 
Maskeraden im SchoBe des Konvents. Mégen die Leute, die die Ausbeute 
der Kirchen auf dem Altar des Vaterlandes niederlegen wollen, daraus kein 
Spiel und keine Trophae machen . . . Alles hat seine Grenzen, selbst die Be- 
gliickwiinschungen. Ich beantrage, eine Schranke aufzurichten“ tN 

Trotzdem wurde die Schranke nicht sofort aufgerichtet. Wahrend des 
ganzen Frimaire fuhr der Konvent fort, vor seiner Schranke Leute zu emp- 
fangen, die das Volk ,,entchristlichten“, und Schreiben, die im Stil Héberts 
Abdankungen von Priestern, schimpfliche Zerstérungen von Kultgegenstanden, 
ja selbst Einweihungen von Tempeln der Vernunft meldeten 1), ehrenvoll zu 
erwahnen. Selbst Couthon, Robespierres Anhanger, brachte Reliquien auf 
die Tribiine und machte sich dariiber lustig 12). Am 10. Frimaire lieB der Kon- 
vent sich beim Fest der Vernunft in Saint-Roch vertreten, wo der Schau- 
spieler Monvel eine antichristliche Rede hielt, und diese Abordnung erstattete 
einen begeisterten Bericht 1%). 

Doch am 15. Frimaire erwirkte Robespierre beim Konvent eine ,,Antwort 
auf die Manifeste der gegen die Republik verbiindeten Kénige“, worin zu den 
Volkern Europas gesagt ward: ,,Eure Herren sagen euch, die franzésische 
Nation hat alle Religionen gedchtet und den Kult der Gottheit durch den 
einiger Menschen ersetzt. Sie schildern uns in euren Augen als ein Volk von 
Gétzenanbetern oder Wahnsinnigen. Sie liigen. Das franzésische Volk und 
seine Vertreter achten die freie Religionstibung und achten keinen einzigen 
Kult, Sie ehren die Tugend der Martyrer der Menschheit, ohne Vorein- 
genommenheit und Gétzenanbetung; sie verabscheuen die Unduldsamkeit 
und den Aberglauben, unter welchem Deckmantel sie auch erscheinen mégen; 
sie verurteilen die MaBlosigkeiten der Philosophen wie die Torheiten des 
Aberglaubens und die Verbrechen des Fanatismus.“ 

In der gleichen Sitzung legte der Wohlfahrtsausschu8 durch Barére den 
Entwurf eines Dekrets vor, das die freie Religionsiibung zusagte (und somit 

25 * 
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die Ausrottung des Katholizismus verhinderte). Dieser Entwurf wurde von 

Robespierre und Cambon befiirwortet und am 16. Frimaire angenommen. 

Am 18. wurde noch ein Satz hinzugefiigt, um die religionsfeindlichen Erlasse 

der entsandten Volksvertreter nicht Liigen zu strafen. Das Dekret hatte 

folgenden Wortlaut: ,,In Ansehung dessen, was die vom Konvent im Namen 

des franzésischen Volkes verkiindeten Grundsatze und die Aufrechterhaltung 

der éffentlichen Ruhe von ihm fordern, verfiigt der Konvent: 4. Alle Gewalt- © 

taten und MaBregeln gegen die freie Religionsiibung sind verboten. 2. Die 

Uberwachung durch die eingesetzten Behérden und die Tatigkeit der dffent- 

lichen Gewalt beschranken sich diesbeziiglich je nach der Zustandigkeit auf 

Polizei- und éffentliche SicherheitsmaBnahmen. 3. Der Konvent will mit den 

vorstehenden Bestimmungen in keiner Weise den Gesetzen und den MaB- 

regeln zur dffentlichen Wohlfahrt gegen die eidverweigernden oder aufrihreri- 

schen Priester Abbruch tun, noch gegen alle diejenigen, die den Versuch 

machen sollten, den Vorwand der Religion zu miBbrauchen, um die Sache 

der Freiheit zu gefahrden. Ebensowenig will er das mifbilligen, was bisher 

kraft der Erlasse der Volksvertreter geschehen ist, noch irgendwem einen 

Vorwand liefern, den Patriotismus zu beunruhigen und den Schwung des 

dffentlichen Geistes zu lahmen. Der Nationalkonvent fordert alle guten Staats- 

birger auf, sich aller theologischen Streitigkeiten sowie solcher zu enthalten, 

die den groBen Belangen des franzésischen Volkes fernliegen, damit sie mit 

allen Kraften zum Siege der Republik und zum Untergang aller ihrer Feinde 

beitragen kénnen.* 
Zweifellos ware es folgerichtig gewesen, die Erlasse der entsandten Volks- 

vertreter, die dem Grundsatz der freien Religionstibung zuwiderliefen, aufzu- 

heben. Aber man wollte diese Agenten der Zentralgewalt nicht in den Augen 

des Volkes herabsetzen und hoffte, sie wiirden ihre Entchristlichungs- 

beschliisse selbst aufheben. 
Aus dem Schriftwechsel des Wohlfahrtsausschusses ergibt sich, daB er dies 

Dekret sehr ernst nahm und sein méglichstes tat, um die entsandten Volks- 

vertreter dazu anzuhalten. 
So hatte Ingrand, der die Massenaushebung in den Departements Indre, 

Creuse und Vienne zu besorgen hatte, sich beklagt, er habe im Bezirk Mont- 
morillon ,,nicht durchsetzen kénnen, daB ein einziger Priester auf sein Amt 
und seine religidsen Torheiten verzichtete“ 14). Der Wohlfahrtsausschu8 ant- 

wortete ihm am 19. Frimaire II: ,,LaB die religiésen Vorstellungen von selbst 

erschlaffen und hinfallig werden. Aus der Verfolgung sind jene furchtbaren 
Kriege entstanden, die man heilige Kriege nennt. Indem unsere Feinde uns 
zur Unzeit die Waffe der Philosophie in die Hand driickten, haben sie einen 
Kampf auf Tod und Leben fiir sie zu entfesseln gesucht. Die Schelme haben 
in unserer Mitte die Unduldsamkeit angerufen, um der Freiheit ein Nessus- 
gewand itiberzustreifen“ ), 

Die Volksvertreter Lanot und Brival in Tulle galten fiir unduldsam. Der 
AusschuB schrieb ihnen am 23. Frimaire: ,,Wie wir, liebe Kollegen, durch die 
Kommissare des Departements Corréze und Abgeordnete dieses Departements 
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erfahren haben, bilden sich Zusammenrottungen von Fanatikern oder viel- 
mehr von Birgern, die von Verbrechern irregeleitet sind, denen religidse 
Motive zum Vorwand dienen. Ihr kennt, liebe Kollegen, unsere diesbeziig- 
lichen Grundsatze, und wir fordern euch auf, sie zu verbreiten, namlich auf- 
zukléren und nie zu verbittern, zu tiberzeugen und nie zu vergewaltigen. 
Jeder soll glauben, was ihm gefallt, vorausgesetzt, daB sein Benehmen oder 
seine Irrtiimer die éffentliche Ruhe nicht stéren. Wir wollen nicht nach- 
priifen, ob die Erregung aus religiésen Anlassen stammt oder nicht; wir wollen 
lediglich den Frieden und die Einigkeit der Biirger. Kurz, wir betrachten die 
gegenrevolutionaren Bewegungen, die man erregen méchte, nur als Sache der 
Staatspolizei, und Ihr werdet sie durch weise und entschiedene MaBnahmen 
vereiteln. Wir haben auch von den Befiirchtungen iiber die angebliche 
Streichung der Besoldung der Geistlichen gehért. Es ist eure Sache, liebe 
Kollegen, den beunruhigten oder ungewissen Biirgern zu sagen, da der Kon- 
vent hieriiber nichts beschlossen hat, da8 somit die Besoldung der Priester 
vorlaufig bestehen bleibt und daB die Kosten nach wie vor von der Nation 
und nicht von den Gemeinden getragen werden‘ 16), 

SchlieBlich versandte der AusschuB am 4. Nivése ein von Billaud-Varenne 
und Collot d’Herbois unterzeichnetes Rundschreiben, worin er in weniger 

einfachen, aber nicht minder deutlichen Ausdriicken die gleiche Politik ver- 
trat. ,,Der Sieg der Wahrheit tiber die Liige steht zweifellos fest. Wir wollen 
ihn beschleunigen, aber nicht iibereilen, so betriibend es sein mag, noch gegen 
Ansichten anzukaémpfen, die der gesunde Menschenverstand mit den Triimmern 
des Thrones hatte fortfegen sollen. Da das Wohl des Vaterlandes es gebietet, 
muB8 die politische Klugheit Hand in Hand mit der Kraft gehen; die Vernunft 
war ihr erster Lichtblick; er kann nicht verloren gehen. Bei Glaubensmeinungen 
wirkt Gewalttatigkeit nur verbitternd, statt zu tiberzeugen. Bei dem raschen 
Ubergang von der Knechtschaft zur Freiheit haben wenige Menschen das 
Joch der Vorurteile, die man ihnen von klein auf eingeimpft hat, vollig ab- 
geschiittelt. Der Fanatismus ergriff sie seit der Wiege; er bildete ihre Organe, 
konnte aber das Gefiihl nicht vernichten, das im Herzen des redlichen Menschen 
alter ist als er: das Verlangen, sich zu unterrichten. Der im guten Glauben 
irrende Mensch ist leicht zu erkennen: er drangt begierig zum Licht, wenn manes 
seiner Schwache anpaft. Mit dieser ehrenvollen Aufgabe betraut, die die Alten 
ihren wohltatigen Géttern zuteilten, wirst du sie mit Eifer erfiillen. Schreite 
mit der Fackel in der einen Hand, bringe den von alten Irrtiimern noch Ver- 
blendeten Licht; mit dem Schwert in der anderen triff die Verbrecher, die 
den Himmel nur predigen, um die Erde desto besser zu verschlingen. Sei 
nachsichtig gegen die ersteren und furchtbar fiir die Verschworer“ 1"). 

Die entsandten Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses setzten diese Rat- 
schlage in die Tat um. So stellte Jeanbon Saint-André in Cherbourg durch 
einen ErlaB vom 24. Frimaire die freie Religionsiibung sicher, falls diese sich 
auf die Gotteshauser beschrankte. In einer diesem Erlaf beigefiigten Pro- 
klamation sagte er: ,,Der Nationalkonvent . . . hindert euch nicht in euren 

Meinungen, stellt euch keine : Gewissensfrage, und das erste Gesetz, das er 
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im Namen des Volkes erlassen hat, dessen Organ er ist, enthalt in aller Form 

die Anerkennung der freien Ubung aller Kulte. Ubt also unbesorgt die 

Brauche, die Ihr fir gut haltet. Dient dem Schépfer der Natur auf eure Weise. 

Juden, Christen, Mohammedaner, Schiiler des Confucius oder Anbeter des 

eroBen Lama, Thr seid in den Augen eines freien Volkes alle gleich.” Worauf 

es ankommt, ist, daB es keinen herrschenden Kult gibt 1%). 
Nicht alle entsandten Volksvertreter fiigten sich den Weisungen des Wohl- . 

fahrtsausschusses. Einige setzten den hebertistischen Feldzug selbst nach 

den Dekreten vom 16. und 18. Frimaire fort, so Lanot, Guimberteau, Le Car- 

pentier, Lequinio 1°), Aber viele maBigten sich. So schrieb Dartigoeyte, der 

zu den Férderern des Vernunftskults in einem Teil des Siidwestens gehért 

hatte, am 23. Frimaire aus Auch an den WohlfahrtsausschuB: ,,Die religiése 

Revolution ist von falschen Patrioten und Unbesonnenen etwas zu weit ge- 

trieben worden . .. An einigen Orten hat man die Gewissen vergewaltigt. 

Man hat den Schwachen ihre Glaubensvorstellungen zum Verbrechen gemacht; 

Klubs haben sogar die Religion abgeschworen und von jedem Mitglied die 
feierliche Abschwérung verlangt, wenn es nicht ausgestoBen werden wollte. 

Ihr, Birger und Kollegen, erkennt die Unvernunft solcher MaSregeln“™ ”°). 

Selbst Laignelot, der sich mit Lequinio einig gewesen war, den Katholi- 

zismus in Rochefort ‘abzuschaffen, fand jetzt, daB Lequinio es ,,an Vorsicht 

gegeniiber dem Fanatismus‘ fehlen l48t und zeigt ihn deshalb beim Wohl- 
fahrtsausschuB an 2), 

Im Oktober und November 1793 hatte man geglaubt, die Altare umstirzen 
zu miissen, um die Priester, die den Biirgerkrieg begiinstigten, um ihr Ansehen 
zu bringen. Aber dieser Versuch ward von der Landbevélkerung iibel auf- 
genommen und brachte vielmehr die Gefahr eines neuen Biirgerkrieges mit 
Sich. Politische und patriotische Griinde hatten die Entchristlichungs- 
bewegung veranlaBt; jetzt bewogen die gleichen Griinde mehrere’ Foérderer 
dieser Bewegung, darauf zu verzichten. 

Seit Mitte November shatten die Bauern in Courtalin im Departement 
Seine-et-Marne, unweit der Gegend, von der das erste Beispiel der Entchrist- 
lichung ausgegangen war, zu den Waffen gegriffen, um die Wiedereréffnung . 
der Kirchen zu fordern, und der entsandte Volksvertreter Godefroy hatte dem 
Wohlfahrtsausschu8 geraten, diesem Wunsche stattzugeben *). In Jouy-sur- 
Morin, im gleichen Departement, bedrohten etwa hundert Leute, mit Flinten, 
Piken, Heugabeln und Sensen bewaffnet, den Volksvertreter Morisson (24. Fri- 
maire) und sagten zu ihm, ,,sie wollten die katholische Religion und daB es 
keine Jakobiner mehr gabe“ *8). In Villequiers (Cher) fand ein schwerer Auf- 
ruhr gegen die ,,Entchristlicher“ statt. Die Nationalbevollmachtigten wurden 
gezwungen, die Glocken zu lauten und Weihwasser zu trinken. Das Lokal des 
Volksvereins wurde zerstért und mit neuer Zerstérung bedroht, wenn die 
Nation“ es wieder aufbaute. Man rief: ,,Wir wollen unsere Religion! Wir 

wollen alle sterben, um sie zu erhalten! Wir wollen alles wie frither haben, 
dann werden wir gern marschieren!“ **) 

Solche erregten Proteste waren nicht allgemein, aber zahlreich. Wenn sie 
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sich nicht tberall Luft machten, so geschah es, weil man sie nicht iberall 
auszudriicken wagte und auch, an die Kirchen am Ende des Jahres 1793 
nur in gewissen Gegenden Pecohilessen worden waren. Aus zwei Schreiben 
Roux-Fazillacs vom “27. Frimaire und 7. Nivése II 5) ergibt sich, daB der 
katholische Gottesdienst in der Dordogne nur im Héhepunkt der antichrist- 
lichen Bewegung eingestellt worden war. Aus einem Schreiben Lefiots ersehen 
wir, daB die Kirchen in den Departements Loiret, Loir-et-Cher und anderen 
benachbarten nicht nur offen blieben, sondern daB auch die Glocken un- 
gehindert gelautet wurden 76). Aus einem Bericht Vernereys ergibt sich, daB 
es im Departement Allier im Messidor II nicht anders war2’). 

Diese ungleiche Behandlung wurde beim Wohlfahrtsausschu8 und bei den 
Volksvertretern als. schreiende Ungerechtigkeit angezeigt, und an mehreren 
Orten setzten die Katholiken wenigstens voriibergehend die Wiedereréffnung 
der Kirchen durch. So forderten am 27. Frimaire die nach dem Departement 
Seine-Inférieure entsandten Volksvertreter Delacroix (Eure-et-Loir), Louchet 
und Legendre den Uberwachungsausschu8 von’Rouen zur Wiedereréffnung 
aller Kirchen der Stadt auf *°). Im Departement Marne lieB Massieu die Kirchen 
, fast tiberall‘‘ wieder auftun 2%), Am 21. Nivése schrieb das nach Calvados 
beurlaubte Konventsmitglied Blutel an den Konvent, man habe bei einem 
Birgerfest in Magny-le-Freule das Te Deum gesungen, und er selbst sei mit 

’ 4 den guten Leuten“ zur Kirche gegangen, um »ihre Anschauungen nicht 
durch eine Weigerung zu verletzen“ 2°), 

Aber die Durchfiithrung des Dekrets vom 16. und 18. Frimaire wurde je 
nach den Gegenden und Verhaltnissen dadurch behindert,. da8 viele Geist- 
liche es benutzten, um der Republik Widerstand zu leisten, und an vielen 

_Orten muB8ten die Volksvertreter feststellen, daB die Zusammenkiinfte fiir 
den Gottesdienst ebensosehr politisch wie religids waren. Uberall, wo der 
Einrichtung der Revolutionsregierung heimlich oder offen Widerstand ge- 
leistet ward, tiberall, wo die Aushebungsgesetze schlecht befolgt wurden, 
iiberall, wo der Erfolg der nationalen Verteidigung durch Ubelwollen oder 
Gleichgiiltigkeit gefahrdet schien, bei allen Verschwérungen, bei allen gegen- 
revolutionaren Machenschaften, fanden die Volksvertreter, wenn sie der Sache 
auf den Grund gingen, da ein Priester seine Hand im Spiele hatte. Immer- 
fort zeigten die Revolutionsausschiisse und Volksvereine ihnen mit*Beweisen 
die Unzutraglichkeiten dieser Religionsfreiheit in der Zeit eines innerén und 
duBeren Krieges an; sie diente als Maske und Mittel zu gegenrevolutionaren 
Unternehmungen. Die Sansculotten (oder streitbaren Patrioten) wurden von 
solcher Besorgnis ergriffen, dafs mehrere Volksvertreter die Verletzung des 
Dekrets tiber die freie Religionsiibung zulieBen oder es selbst. verletzten. 
Und als der Robespierresche Kult des héchsten Wesens eingefiihrt ward 
(18. Floréal bis 20. Prairial), setzte die Entchristlichungsbewegung um so 
starker ein, obwohl er halb christlich erschien, obwohl bekannt war, dai 
Robespierre die Katholiken beschiitzte. Damals wurden die meisten Kirchen 
geschlossen. 

Will man verstehen, wie es kam, da8 die Einfiihrung des Kults des héchsten. 
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Wesens in vielen Departements zugleich die Vernichtung des Katholizismus 

war, so muB man u. a. den ErlaB ,,iiber die Ausrottung des Fanatismus, die 

Feier der Dekadenfeste und die Erneuerung des 6ffentlichen Geistes‘ **) 

lesen, der in Dax am 5. Prairial II veréffentlicht wurde, und zwar nicht von 

einem Hitzkopf der Bergpartei, sondern von einem GemaBigten, Monestier 

(Lozére). 
Dieser ErlaB® bezog sich auf die beiden Departements Lot-et-Garonne und 

Landes. Der Volksvertreter erinnert zunachst daran, daB er die Volks- 

vereine und die éffentlichen Beamten durch ErlaB vom 27. Pluvidse auf- 

gefordert hat, an den Dekadentagen Reden yin den zum Kult der Vernunft 

errichteten Tempeln“ zu halten. Durch Erla8 vom 25. Germinal hat er an- 

geordnet, da8 die fanatischen oder die Ruhe stérenden fritheren Priester 

und Geistlichen gefangengesetzt und ,,alle diejenigen, deren Anwesenheit im 

den Gemeinden gefahrlich sein kénnte, im Hauptort des Bezirks zusammen- 

gebracht werden‘. Die gegenwartige Verfiigung vervollstandigt die friheren. 

Ihre Hauptbestimmungen lauten: ,,In allen Gemeinden wird ein Tempel des 

héchsten Wesens eingerichtet. Sollte er in eimigen noch nicht bestehen, so 

sind die Behérden gehalten, ihn zu erdffnen und zu diesem Zweck einige 

friihere Kirchen anzuweisen . . .“ ,,Die Aufschrift ,Tempel der Vernunft* 

wird durch die Aufschrift ,Tempel des héchsten Wesens‘ ersetzt...“° Alle ,,guten 

Burger‘ werden angehalten, dem Fest des 20. Prairial beizuwohnen. Die nicht 

Erscheinenden ,,werden der Fiirsorge der Uberwachungsausschiisse und der 

Gemeindebehérden anempfohlen‘. ,,Gema8 dem ErlaB des Volksvertreters 
vom 25. Germinal verlieren diejenigen, die den friheren Sonntag durch 
MiBiggang, Spaziergange, zur Schau getragenen Putz oder jedes andere auBere 
Benehmen feiern, an jenem Tage die Brotration, die sie durch ihren MiiBig- 
gang verwirkt haben. Findet diese Entziehung nicht statt, so werden sie von den 
Uberwachungsausschiissen oder den Gemeindebehérden mit einer Geldstrafe 
nach MaBgabe ihres Vermégens belegt, die in jedem Falle nicht unter 100 Sous 
betragen darf und auch auf die Armen Anwendung findet. AuBerdem werden 
sie als Fanatiker und Leute, die dem Gesetz ungehorsam sind, auf einer Tafel 
angeschrieben, die an der AuBentiir des Gemeindehauses oder des Tempels 
des héchsten Wesens angebracht wird.“ ,,Alle Gegenstande, Denkmialer, Ge- 
rate und andere Gegenstande, die dem Fanatismus dienen und noch in den 
friiheren Kirchen vorhanden sein sollten‘‘, werden unverziiglich in die Distrikts- 
hauptstadt geschafft, was verkauflich ist, verkauft, der Rest verbrannt-. 

Die Kosten fiir die Einrichtung der Tempel ,,werden von den Reichen, den 
Aristokraten, den Selbststichtigen, den Gleichgiiltigen und in der Revolution 
GemaBigten sowie von den Rankeschmieden“ getragen. Die Gebihrensatze 
werden von den Gemeinderaten oder von den Uberwachungsausschiissen fest- 
gesetzt 5), 

In den Departements Landes und Lot-et-Garonne wird also ein neuer 
Kult eingerichtet, fiir ausschlieBlich erklart und dadurch der frithere mittelbar 
unterdriickt. Anderswo wird dieser frihere Kult durch einen ErlaB des ent- 
sandten Volksvertreters unmittelbar abgeschafft. So schreibt das Konvents- 
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mitglied Siblot am 10. Floréal aus Pont-Audemer: ,,Eine groBe Zahl von 
Priestern in den beiden Departements Seine-Inférieure und Eure hatte ihr 
Amt niedergelegt; es blieb noch eine gewisse Zahl, die in mehreren Gemeinden 
die Messe lasen. Die Fanatiker gingen in Menge hin. Die éffentliche Sicherheit. 
war durch diese Zusammenkiinfte bedroht; es waren daraus sogar besondere 
Ungliicksfalle entstanden. Durch meinen ErlaB vom 18. Germinal habe ich 
dem ein Ende gemacht. In diesen beiden Departenmients wird keine Messe 
mehr gelesen, und das Volk murrt nicht etwa iiber diese MaBnahme, sondern 
zollt ihr Beifall, denn es ist tiberzeugt, daB sie seine Ruhe sicherstellt‘‘ 9%). 
Anderswo sind es jakobinische Prediger, die die Gemeinden zur SchlieBung 
der Kirchen bestimmen, so im Departement Allier. ,,Bei meiner Ankunft in 
diesem Departement‘, schreibt Vernerey, ,,;wurde der katholische Kult noch 
in fast allen Gemeinden 6ffentlich geiibt. Apostel der Wahrheit und der Ver- 
nunft sind dorthin entsandt worden; sie haben klug und verstandig zum 
Volke gesprochen, und bei meiner Abreise aus diesem Departement stand 
keine Kirche mehr offen. Der Fanatismus ist dort ohne Zuckungen ver- 
schieden“‘ 34). 

Der Wohlfahrtsausschu8, der angesichts des andauernden Widerstandes der 
Priester ratlos war und dem die Entchristlichungsbewegung, der dieser Widerstand 
neue Kraft verliehen hatte, tiber den Kopf wuchs, sah diesen Verletzungen des 
Dekrets tiber die Gewissensfreiheit ohnmachtig zu. Er beschrankte sich darauf, 
den Volksvertretern anzuempfehlen, einen Unterschied zwischen den gesetzes- 
treuen Geistlichen und denen zu machen, die die Gesetze tiberschritten. Aber 
es schien sich zu zeigen, daB alle Geistlichen von dem gegenrevolutionaren 
Geiste beseelt waren. Alle waren fiir die wachsamen Patrioten der Stadte ein 
Gegenstand der Besorgnis, alle arbeiteten daran, den Bauern die Republik zu 
verleiden. Da brachte man sie, wie es Monestier (Lozére) tat, im Hauptort des 
Distrikts zusammen, und namentlich dadurch, daB man so die Hand auf die 
katholischen Geistlichen legte, verhinderte man die Religionsiibung. 

Tatsache ist, daB die Bauern iiberall, wo man sie des katholischen Kults 
beraubte, untréstlich waren. So schrieben die Syndikusse der Pfarr- 
gemeinde Saint-Just in der Gemeinde Hautefage (Lot-et-Garonne) am 18. Ven- 
tdse II an Robespierre: ,,Voller Vertrauen auf deine Gerechtigkeit, Mitbirger 

und Volksvertreter, beschwéren wir dich tranenden Auges im Namen der 

Religion, uns gnadig zu sein. Wir verlangen nichts als Gerechtigkeit. Uns hegt 

nichts an 4uBeren Kultiibungen wie Prozessionen, denn wir sind nie fanati- 

siert worden und stets friedlich gewesen; wenn wir aber durch deine Vermitt- 

lung den 6ffentlichen Gottesdienst im Innern unserer Kirchen und unsere 

Glocke, die uns dazu rufen soll, beibehalten kénnten, wirden wir dich 

fiir immerdar segnen . . .“ 35) Selbst da, wo die Priester sich auf dem Lande 

unbeliebt gemacht haben, kénnen die Bauern sich nicht an den Verzicht 

auf die alte Religion gewéhnen. So bedauern Gemeinden im Distrikt Etampes, 

die auf den Gottesdienst verzichtet hatten, die von Guigneville, Soisy, Danne- 

mois, Courances, Moigny und Milly, ihren Entschlu8, und so beginnen die Ein- 

wohner dieser Gemeinden im Pluvidse II selbst die Messe zu singen und einen 
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Teil der friiher von den Pfarrern vorgenommenen Zeremonien auszufihren **). 

Anderswo halt der Schulmeister die Messe ab. 
Diese Zusammenkiinfte werden beim Wohlfahrtsausschu8 als gegenrevolu- 

tiondr angezeigt, und dieser verliert die Geduld und vergiBt den Grundsatz 
der freien Religionsiibung. Am 23. Pluvidse II schreibt er an Roux, den Volks- 
vertreter in den Departements Aisne und Ardennes: ,,Mitbiirger und Kollege! 
Der Wohlfahrtsausschu8 hat erfahren, daB neue Geistliche an Stelle der . 
Priester getreten sind. Schulmeister der Gemeinden versammeln sich in 
Chauny und singen die Vesper, halten die Messe ab. Du begreifst, wie gefahr- 
lich diese unsinnigen Zusammenkiinfte sein kénnen. Da erhalt der Aber- 
glaube Nahrung und erhitzt sich, der Fanatismus schmiedet seine vater- 
mérderischen Waffen und mischt seine Gifte. Der Ausschu8 weist Dich nach- 
driicklich auf diese heimtiickischen Neuerungen hin. Zerstreue diese Rotten 
von Aufwieglern, ersticke dies Gequak aus dem Sumpfe, damit endlich die 
Stimme der Vernunft laut wird. Aber Vorsicht mu8 ihre Erfolge vorbereiten, 

ihren Triumph sicherstellen.“ 
Nachfolgend ein typisches Beispiel dafiir, wie zah das Landvolk am Kult 

festhielt, welche Konflikte zwischen den Glaubigen und Unglaubigen ent- 
standen und welche maBigende Rolle manche Volksvertreter spielten. 
Am 2. Floréal II sangen die Leute in Champlost (Yonne) Psalmen in ihrer 

Kirche. Da kommt ein Schwarm Leute aus Brienon und Saint-Florentin 
vorbei, der sich zu einem Verkauf von Mébeln im Schlo8 Champlost begibt. 
Als sie die Psalmen singen héren, stimmen sie im Chor die Marseillaise an. 
Einer darunter, Besson, tritt sogar singend in die Kirchentiir. Da kommen 
die Katholiken wiitend heraus und fallen iiber die Sanger her; einer wird 
dabei schwer verwundet. Sofort enthebt die Distriktsverwaltung von Mont- 
Armance (friher Saint-Florentin) den Birgermeister und den National- 
bevollmachtigten von Champlost ihrer Amter, weil sie die Keilerei nicht ver- 
hindert haben, und ordnet die SchlieBung der Kirchen an. Nach SchlieBung 
der ihren gehen die Einwohner von Champlost, Manner, Weiber und Kinder, 
auf den Kirchhof und singen dort ihre Messe. Inzwischen schreibt der National- 
bevollmachtigte beim Distrikt an den Volksvertreter Maure und teilt ihm dies 
mit. Maure, ein begeisterter Demokrat, hat Mitleid mit den armen Leuten, 
die friedlich in ihrer Kirche singen wollen, und antwortet dem National- 
bevollmachtigten am 5. Floréal II wie folgt: ,,Mitbiirger, ich habe Deine 
zwei gestrigen Schreiben erhalten. Das eine berichtet von der Bewegung, 
die in der Gemeinde Champlost stattgefunden hat. Hieriiber gebe ich der 
Distrirktsverwaltung Bescheid. Das Benehmen der Patrioten, die anscheinend 
absichtlich gesungen haben, um den Kult zu stéren, dem die Einwohner dieser 
Gemeinde beiwohnten, scheint mir etwas unklug. Wann werden die Patrioten 
denn endlich einigermaSen verniinftig werden und nicht mehr den Schein 
erwecken, als ob sie mit den Feinden der Freiheit im Bunde standen? Bestatigen 
die Vorginge in Courcelles diese meine Behauptung nicht? Ist Besson nicht 
schuldig, weil er sich an der Tiir der Statte gezeigt hat, wo das Volk fried- 
lich sogenannte Psalmen sang, und weil er die Ruhe durch unangebrachte 

e 
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Reden und lacherliche Drohungen gestért hat ? Ist er nicht fiir das vergossene 
Blut verantwortlich? Du sagst, der Nationalbevollmachtigte sei mit dem 
Volk in der Kirche gewesen. Gewif machtest Du als Gebildeter Dich schuldig, 
wenn Du einer derartigen Zusammenkunft beiwohntest. Aber bedenke, da8 
ein einfacher Bauer nicht das gleiche Unrecht tut, wenn er so handelt. 
Bedenke Dein Amt und Deine Verantwortung wohl. Das Gesetz und der 
Wille der Nation soll keinem Widerstand begegnen, aber Klugheit und Vor- 
sicht mégen Deine Schritte lenken. Du kennst die Freiheitsliebe des Volkes. 
UberlaB der Vorsehung, die uns mit ihren Gaben reich beschenkt, der Zeit 
und der briiderlichen Unterweisung die Ausrottung der alten Vorurteile. 
Machen wir das Volk auf Erden gliicklich, dann wird es das ungewisse zu- 
kiinftige Gliick ohne Sorge erwarten.‘‘ Am gleichen Tage schrieb er an die 
Distriktsverwaltung, tadelte ihren Erla8 betreffs der SchlieBung der Kirchen, 
der die dffentliche Ruhe gefahrden kénne, und empfahl ihr zugleich in einem 
zweiten Schreiben Nachsicht. ,,Priifet das Benehmen des Biirgermeisters und 
des Nationalbevollmachtigten der Gemeinde Champlost streng. Findet Ihr 
bése Absicht, so stellt sie vor Gericht. Findet Ihr dagegen Mangel an Tat- 
kraft und persénlichem Auftreten, so seid nachsichtig. Wie [hr aus Erfahrung 
wiBt, begehen gebildete Leute schwere MiBgriffe, die vergessen werden miissen, 
wenn sie nur die Folge mif®verstandenen Eifers sind. Gegen die anderen miiBt 
Thr handeln, wie man gegen euch handelt. Was. die betrifft, die Tatlichkeiten 
begangen und das Blut ihrer Briider vergossen haben, so gibt das Gesetz 
euch an, welchen Weg Ihr einzuschlagen habt. Strenge ist nétig, um die Bés- 
willigen zu schrecken“ 3”). 

Die Bauern in mehreren Gemeinden der Yonne fuhren fort, die Messe zu 
singen; die Revolutionsausschiisse bedriickten sie weiterhin, und der Volks- 
vertreter Maure zeigte sich nach wie vor mitleidig, wie aus folgendem Auszug aus 
dem Register seiner MaBnahmen hervorgeht: ,,16. Messidor. Mehrere Per- 
sonen aus der Gemeinde Saint-Bris (Yonne), die sich zur Abhaltung des 
katholischen Kults versammelt hatten, sind am 26. Prairial wegen Singens 
von Kirchenliedern verhaftet worden. In der Meinung, da eine Haftstrafe 
von zwei Monaten und vaterliche Vorhaltungen hinreichen wiirden, um diese 
armen, irregefiihrten Sansculotten auf den rechten Weg zuriickzufiihren, hat 
der Volksvertreter sie wieder in Freiheit gesetzt, zumal keinerle1 Garung 
und Wirren vorgefallen sind und die alten Vorurteile dank haufiger Belehrung 
zu verschwinden beginnen“ 38), 
Wenn man sieht, wie zah die Bauern an der katholischen Religion fest- 

hielten, fragt man sich, wieso es damals nicht zu einem allgemeinen Bauern- 
aufstand kam. 

Zweifellos war das teilweise der menschenfreundlichen Weisheit von Volks- 

vertretern wie Maure oder wie Robespierres Bruder zu danken, der bei seiner 

Fahrt zur italienischen Armee im Departement Haute-Sadne ungliickliche Bauern 

befreite, die eingekerkert worden waren, weil sie zur Messe gegangen waren °°). 

Es kam auch daher, da8 der Gottesdienst in dem Augenblick, wo er abgeschafft 

wurde, nur noch durch verfassungsmaBige Priester ausgeiibt wurde, die bei 
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den Bauern nicht beliebt waren. Der entsandte Volksvertreter Carrier schrieb 
am 10. Pluvidse II an den WohlfahrtsausschuB8: ,,Man muB die Verbrechen des 
Fanatismus hervorkehren, ohne die freie Religionstibung anzutasten. Man muB 
ihn mittelbar téten und vernichten, ohne ihm anscheinend einen Keulenschlag 
zu versetzen, und dann gibt es einen sehr giinstigen Umstand, der richtig 
benutzt und ins Licht geriickt, dieser schrecklichen Plage den letzten StoB 
versetzen kann, ja mu8: den Ha aller Bauern auf die friiheren verfassungs- - 
maBigen Priester. Gibt man ihnen nur ein wenig zu verstehen, sie kénnten 
sie loswerden, so werden sie sie simtlich ohne Bedauern preisgeben. Wie werde 
ich mir diesen Bodensatz von Machiavellismus zunutze machen!‘‘ Aber der 
wahre Grund dafiir, daB es damals zwischen Brumaire und Thermidor II 
nicht zu einem allgemeinen Biirgerkriege kam, war der, daB der Gottesdienst 
niemals in ganz Frankreich zu gleicher Zeit unterdriickt wurde. 

So widerrief der Generalrat von Paris zum Teil seinen Erla8 vom 3. Frimaire, 
der den Gottesdienst in der Hauptstadt anscheinend ganz unterdriickte *°), 
Auf einen neuen Antrag Chaumettes verfiigte er am 8. Frimaire, ,,es sei nie 
beabsichtigt gewesen, die Staatsbiirger am Mieten von Hausern und an der 
Besoldung von Geistlichen, einerlei welches Kults, zu verhindern, falls die 
Ubung dieses Kults der Gesellschaft durch ihre Kundgebungen nicht schadlich 
st.‘ Im ganzen Winter 1793/94 wurde in Paris Gottesdienst in Privatkapellen 
und Bethausern abgehalten,. und zwar unter gewaltigem Zulauf aus Paris 
und von den Bauern der Umgegend *!). Anscheinend wurden diese Zusammen- 
kinfte seit dem Floréal II durch Erlasse der Stadtbezirke behindert und der 
Gottesdienst fand seitdem nur noch halb heimlich statt. Aber nichts beweist, 
daB es zu irgendeiner Zeit einem Katholiken unméglich gewesen sei, in Paris 
die Messe zu héren. 

In der Provinz fand die ,,Entchristlichung“, wie man deutlich erkennt, 
nicht iberall gleichzeitig statt; es gab sogar Orte, wo der Gottesdienst stets 
éffentlich abgehalten wurde. Bei dem jetzigen Stand unserer Kenntnisse ist 
eine Statistik zwar unméglich, aber nachstehend einige Beispiele, die der oft 
behaupteten Annahme widersprechen, der katholische Kult habe (zu einer 
bestimmten Zeit) véllig aufgehért. 

Im Distrikt Saint-Hippolyte (Doubs) wurde der katholische Gottesdienst 
noch zur Zeit von Robespierres Sturz abgehalten. Die Tatsachen und Ur- 
kunden, die dies beweisen, sind von einem Geschichtschreiber veréffentlicht 
worden, der der ,,Entchristlichung“ sehr abgeneigt ist 42). Am 3. Thermidor II 
schrieb der entsandte Volksvertreter Florent Guiot an den Wohlfahrts- 
ausschu8, da8 der Gottesdienst.im Distrikt Hazebrouck nach wie vor statt- 
fande *). Spater wollte Grégoire den Glauben erwecken, die Bergpartei hatte 
die Katholiken iiberall :verfolgt, und doch findet sich in seinen Papieren der 
Beweis, da8 im April 1794 die Messe noch in etwa 150 Gemeinden 6ffentlich 
gelesen wurde “4), ja daB der dffentliche Gottesdienst in einigen Gemeinden 
iiberhaupt nicht aufgehért hatte *). Man ersieht, da8 es sich nicht nur um ein 
paar Gemeinder, sondern um mindestens zwei Distrikte handelte. Immerhin 
kann man annehmen, dal es wenige Orte gab, wo der Gottesdienst gar keine 
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Unterbrechung erfuhr. Aber der Schriftwechsel der entsandten Volksvertreter 
zeigt, daB der éffentliche oder private Gottesdienst, nachdem er verhindert 
worden war, in vielen Stadt- oder Landgemeinden wieder auftauchte. Bis zum 
9. Thermidor und selbst nachher melden sie SchlieBungen von Kirchen: es gab 
also noch welche, die offen geblieben oder wieder geéffnet worden waren. 

Zu keinem Zeitpunkt also ist die Ubung des katholischen Kults in ganz 
Frankreich unterbrochen gewesen. Das ist von groBer geschichtlicher Be- 
deutung. Es beweist, da es materiell unméglich war, die katholische Religion 
in Frankreich zu unterdriicken. Die groBe Masse, besonders auf dem Lande, 
hing zah an der alten Religion, selbst in Gegenden, wo sie ihrer alten Priester 
tiberdriissig geworden war. 

Der Wohlfahrtsausschu8 hatte die Unméglichkeit eingesehen, Frankreich 
gewaltsam zu ,,entchristlichen“ oder besser zu ,,entkatholisieren“. Er ver- 
suchte den Grundsatz der Gewissensfreiheit aufrechtzuerhalten. Dann muBte 
er die entsandten Volksvertreter in Dingen der Religion nach ihrem Gut- 
diinken handeln lassen, und diese verhinderten oder ermutigten je nach den 
Umstanden Gewalttaten gegen den Kult und Verfolgungen der Glaubigen. 

Diese Gewalttaten kamen nicht aus philosophischem Fanatismus, sondern 
aus der Erbitterung des patriotischen Gefihls, das durch das Benehmen der 
papstlich gesinnten wie der nicht papstlich gesinnten Geistlichen verletzt 
worden war. Im Namen der Rettung des Vaterlandes stiirzten die streitbaren 
Patrioten die Altare. Im Namen der Rettung des Vaterlandes versuchte die 
Regierung, die Altare zu stiitzen und die Katholiken zu schiitzen. 

4, 

Wir haben bisher den Kult des héchsten Wesens nur beilaufig erwahnt. 
Folgenderma8en verhielt es sich damit. 
Nachdem Robespierre sich der Hebertisten und Dantonisten entledigt hatte, 

begann er alsbald sein religionspolitisches System zu verwirklichen. Schon am 
17. Germinal II verkiindete Couthon im Konvent die alsbaldige Vorlegung 
eines ,,Entwurfs zum Dekadenfest des Ewigen“. Damit kiindigte sich der Kult 
des héchsten Wesens als Staatsreligion an. Aus dieser Zeit der Revolution 
stammt in Wirklichkeit die Reaktion gegen die Grundsatze von 1789, in dem 
Sinne, da8 es nach dieser Ankiindigung fortan nicht mehr erlaubt war, in 
religidsen Dingen frei zu denken; ja vor dem Revolutionstribunal wurde der 
Atheismus oft als Merkmal der Verletzung der Nation hingestellt. So wurden 
in dem ProzeB vom 214. bis 24, Germinal, der gegen die ,,Reste der Faktionen“, 
d. h. gegen die Frauen von Camille Desmoulins und Hébert, gegen des Verrats 
angeklagte Generale und gegen einige tiberlebende Hebertisten gefiihrt wurde, 
die alle, um die Gelegenheit wahrzunehmen, ,,amalgamiert’’ worden waren, 
der verfassungsmaBige Bischof Gobel, der sein Amt bei der Einftihrung des 
Vernunftskults niedergelegt hatte, und der Nationalbevollmachtigte bei der 
Stadtvertretung Chaumette, einer der Forderer dieses Kults, angeklagt, 

jeden Begriff der Gottheit auszuléschen und die franzésische Regierung auf 
den Atheismus zu begriinden“. Der Gerichtsprasident sagte zu Gobel, der 
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seine Amtsniederlegung mit dem Wunsche der Stadtbezirke zu rechtfertigen 

suchte, ohne Erlaubnis der Behérde habe niemand das Recht, religidse ,, Neue- 

rungen‘ einzufiihren 4*), und Chaumette warf er vor, durch die SchheBung der 

Kirchen die Feier der Mitternachtsmesse im Jahre 1793 verhindert zu haben. 

Diese Angeklagten wurden zum Teil wegen ihrer religidsen Ansichten zum 

Tode verurteilt. 
Der von Couthon angekiindigte Entwurf wurde am 18. Floréal von Robes- ~ 

pierre als SchluBergebnis seines ,,im Namen des Wohlfahrtsausschusses er- 

statteten Berichts tiber die Beziehungen der religiésen und moralischen Ideen 

zu den republikanischen Grundsitzen sowie titber die éffenthchen Feste™ vor- 

gelegt 47). Darin suchte er die religionspolitischen Gedanken Jean Jacques 

Rousseaus, so wie er sie verstand, anzuwenden. Rousseau hatte in seinem 

,,Gesellschaftsvertrag’ zwar erklart, daB eine ,,ausschlieSliche National- 

religion nicht mehr méglich sei, aber doch ein ,,biirgerliches Glaubens- 

bekenntnis‘ gefordert, das im Grunde nichts anderes war als eine Staatsreligion. 

Es gibt,“ sagte er, ,,ein Glaubensbekenntnis, dessen Artikel festzusetzen 

Sache des Souveriins ist, nicht eigentlich als religisse Dogmen, wohl aber als 

gesellschaftliche Gesinnungen, ohne die man unméglich ein guter Staatsbirger 

und ein getreuer Untertan ist.“ Diese unerlaBlichen Dogmen sind das Dasein 

einer michtigen, vernunftbegabten, wohltatigen, voraussehenden und vor- 

sorglichen Gottheit, das kiinftige Leben, die Seligkeit der Gerechten, die Be- 

strafung der Bésen und die Heiligkeit des Gesellschaftsvertrages und der 
Gesetze. Es steht euch frei, nicht daran zu glauben. Glaubt Ihr nicht daran, 
so werdet Ihr verbannt, nicht als gottlos, sondern als ungesellig. 
_ Robespierres ,,Bericht“ war die Umschreibung dieser den Umstanden an- 
gepaBten Gedanken. Er eifert gegen die Leute, die sich an Pitt verkauft haben 
und die ,,plétzlich die Kulte gewaltsam angriffen, um sich selbst zu leiden- 
schaftlichen Aposteln des Nichts und zu fanatischen Missionaren des Atheismus 
aufzuwerfen’. Nicht als Philosoph, sagte er, greife er den Atheismus an, 
sondern als Staatsmann. ,,In den Augen des Gesetzgebers ist alles wahr, was 

der Welt niitzlich und in der Praxis gut ist. Der Gedanke des héchsten Wesens 
und der Unsterblichkeit der Seele ist eine stete Mahnung zur Gerechtigkeit; 
er ist somit sozial und republikanisch.“‘ Der Deismus war die Religion eines 
Sokrates und Leonidas, ,,und es ist ein groBer Abstand zwischen Sokrates 
und Chaumette, Leonidas und dem Pére Duchesne“. Alle Verschwérer waren 

Atheisten. Und er brandmarkt als Atheisten seine getéteten Feinde Guadet, 
Hébert, Vergniaud, Gensonné, Danton. Er schleudert als Prediger den Bannfluch 
gegen die ,,Sekte’ der Enzyklopadisten. Nachdem er Rousseau im gleichen 
Ton gelobt hat, wie Lucrez den Epikur, wendet er sich gegen die Priester, 
und in gereiztem und zugleich beschwichtigendem Tone stellt er ihrem ver- 
derbten Christentum das gelauterte Christentum der wahren Diener des héchsten 
Wesens entgegen. Dieser deistische Kult soll national sein, und das wird er 
sein, wenn die ganze 6ffentliche Erziehung auf ein und dasselbe religidse Ziel 
gerichtet wird, namentlich aber, wenn die Gottheit durch offizielle Volksfeste 
verherrlicht wird. Dieser Kultus wird Eingang finden, wenn die Frauen es 
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wollen. ,,O franzésische Frauen, liebt die Freiheit . . . Braucht eure Macht, 
um die der republikanischen Tugend zu vergréBern! O franzésische Frauen, 
Thr seid der Liebe und Achtung der Welt wiirdig!“ 

Aber soll es einem freistehen, ein Philosoph etwa in der Art Diderots zu 
sein? Die Antwort ist unbestimmt und furchtbar: ,,Wehe dem, der die erhabene: 
Begeisterung zu ersticken versucht!‘‘ Die neue nationale Religion soll den 
Menschen nur die Freiheit lassen, rechtschaffen zu sein. ,,Gebietet dem Siege,“ 
sagt Robespierre, ,,aber werft vor allem das Laster ins Nichts zuriick. Die 
Feinde der Republik sind die verderbten Menschen.‘ Das Laster aber ist der- 
Atheismus, und Atheisten sind alle, die in der Religion nicht wie Robespierre 
denken. Somit soll es tatsachlich keine religidse Freiheit geben. 

Nachstehend das Dekret, durch welches der Kult des héchsten Wesens. 
eingerichtet und organisiert wurde (18. Floréal II): 

yt. Das franzésische Volk erkennt das Dasein des héchsten Wesens und 
die Unsterblichkeit der Seele an. — 2. Es erkennt an, daB der des héchsten 
Wesens wiirdige Kult die Ubung der Menschenpflichten ist. — 3. Unter. 
diesen Pflichten setzt es an erste Stelle, Unredlichkeit und Tyrannei zu ver- 
abscheuen, die Tyrannen und Verrater zu strafen, den Ungliicklichen zu 
helfen, die Schwachen zu achten, die Bedriickten in Schutz zu nehmen, den 
anderen soviel Gutes zu tun, als man vermag, und nie ungerecht gegen einen 
Menschen zu sein. — 4. Es sollen Festtage eingerichtet werden, um den Menschen 
daran zu erinnern, an die Gottheit und an die Wiirde seines Wesens zu denken. — 

5. Diese Festtage sollen ihre Namen von den glorreichen Ereignissen unserer 
Revolution, von den dem Menschen teuersten und niitzlichsten Tugenden, 
von den gréBten Wohltaten der Natur erhalten. — 6. Die franzdésische Re- 
publik wird alljahrlich die Feste des 14. Juli 1789, des 10. August 1792, des 
241. Januar 1793 und des 31. Mai 1793 feiern. — 7. Sie wird an den Dekaden-- 
tagen die nachfolgend aufgefiihrten Feste feiern: Das Fest des héchsten 
Wesens und der Natur. — Das der Menschheit. — Das des franzésischen 
Volkes. — Das der Wohltater der Menschheit. — Das der Martyrer der Frei- 
heit. — Das der Freiheit und Gleichheit. — Das der Republik. — Das der 
Freiheit der Welt. — Das der Vaterlandsliebe. — Das des Hasses der Tyrannen 
und Verrater. — Das der Wahrheit. — Das der Gerechtigkeit. — Das der Scham- 
haftigkeit. — Das des Ruhmes und der Unsterblichkeit. — Das der Freund- 
schaft. — Das der MaBigkeit. — Das des Mutes. — Das der Redlichkeit. — 
Das des Heldentums. — Das der Selbstlosigkeit. — Das des Stoizismus. — 
Das der Liebe. — Das der Gattenliebe. — Das der Vaterliebe. — Das der 
Mutterliebe. — Das der Kindesliebe. — Das der Kindheit. — Das der Jugend. — 
Das des Mannesalters. — Das des Greisenalters. — Das des Ungliicks. — 
Das des Ackerbaus. — Das des GewerbfleiBes. — Das unserer Voreltern. — 
Das der Nachwelt. — Das des Gliickes. — 8. Der Wohlfahrtsausschu8 und 
der AusschuB fir den 6ffentlichen Unterricht werden beauftragt, einen Plan 
dieser Feste vorzulegen. — 9. Der Nationalkonvent beruft alle Talente, die 
der Sache der Menschheit zu dienen wiirdig sind, zu der Ehre, zur Einrichtung, 
dieser Feste durch Hymnen und Birgerlieder sowie durch alle Mittel beizutragen,, 
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die zu ihrer Verschénerung und Wirksamkeit dienen kénnen. — 10. Der Wohl- 
fahrtsausschu8 wird die Arbeiten auszeichnen, die ihm als die zweckdien- 
lichsten erscheinen, und ihren Verfassern Belohnungen gewahren. — 14. Die 

freie Religionsibung wird gema8 dem Dekret vom 18. Frimaire aufrecht- 
erhalten. — 12. Jede aristokratische und der 6ffentlichen Ordnung zuwider- 
laufende Versammlung wird unterdriickt. — 13. Bei Wirren, zu denen irgendein 
Kult die Gelegenheit oder den AnlaB gibt, werden diejenigen, die solche Wirren - 
durch fanatische Predigten oder gegenrevolutionare Einfliisterungen erregen 
sollten, sowie diejenigen, die sie durch ungerechte und willkiirliche Gewalt- 
taten hervorrufen sollten, gleichermaBen nach der Strenge des Gesetzes be- 
straft. — 14, Uber die Ausfiihrungsbestimmungen dieses Dekrets wird ein 
-besonderer Bericht erstattet. — 15. Am nachsten 20. Prairial **) wird ein Fest zu 
Ehren des héchsten Wesens gefeiert. — David wird beauftragt, dem National- 
konvent einen Plan dafiir vorzulegen.“ 

Wie man sieht, verkiindete dies Dekret just die kleine Anzahl von Dogmen, 
auf die Jean Jacques Rousseau sein gelautertes Christentum, sein biirgerliches 
Glaubensbekenntnis begriindet hatte. Wie man gleichfalls bemerken wird, 
fiigte Robespierre zum Fest des héchsten Wesens noch fiinfunddreiBig andere 
hinzu, wie sie ihm gerade in die Feder kamen. Aber das Dekret organisierte von 
allen diesen Festen nur das des héchsten Wesens: die iibrigen wurden nur 
als geplant genannt. 

Nach dem ,,Moniteur“* wurde Robespierres Rede oft von Beifallskund- 
‘gebungen unterbrochen, die zweifellos mehr dem Talent und der Allmacht 
des Diktators als der neuen Religion galten. Man nahm zweifellos keinen AnstoB 
-daran, durch eine Kundgebung, die fiir platonisch gelten konnte, den mystischen 
Instinkten eines Mannes zu schmeicheln, der durch frische, blutige Siege 
diber seine politischen Gegner Schrecken erregte. Wie Cambon spater sagte, 
konnte der Konvent annehmen, daB das von ihm geforderte Dekret ,,zweck- 
und gegenstandslos* bleiben werde *°), Eine Debatte fand kaum statt. Sobald 
Robespierre die Tribiine verlassen und David den Plan, den er aufgeschrieben, 
verlesen hatte, erschollen Rufe, der Bericht solle gedruckt werden. Aber 
das war eine zu geringe Ehre fiir den neuen Hohenpriester und die neue Re- 
cigion. Couthon erklarte in priesterhaftem Tone, ,,die Vorsehung sei be- 
Jeidigt, und die Drucklegung des Berichts sei keine geniigende Siihne. ,,Der 
Bericht“, sagte er, ,,mu8 nicht nur nicht im gewéhnlichen Format gedruckt 
und an die Heere, an alle Behérden sowie an alle Volksvereine versandt werden, 
sondern er mu auch auf Anschlagzetteln gedruckt und in den StraBen an- 
-geschlagen werden, Man mu8 es an den Mauern und an den Schilderhausern 
lesen, welches das wahre Glaubensbekenntnis des franzésischen Volkes ist. 
(Beifall.) SchheBlich beantrage ich, dieweil die Moral der Volksvertretung 
bei den fremden Vélkern verleumdet worden ist, daB Robespierres Bericht 
und der euch vorgelegte Entwurf des Dekrets in alle Sprachen ibersetzt 
und in der ganzen Welt verbreitet werden. (Beifall.)* 

Wie um die Aufmerksamkeit vom héchsten Wesen abzulenken und die 
Begeisterung abzukiihlen, beantragte Barére, daB das Fest zu Ehren von 
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Bara und Viala am 30. Prairial stattfinden sollte. Diese MaBregel wurde ver- 
fiigt, aber ebenso die von Couthon vorgeschlagene, und das gesamte Dekret 
liber das héchste Wesen wurde debattelos angenommen. 
Am 23. Floréal faBte der WohlfahrtsausschuB folgenden BeschluB, worin Robes- 

pierres Rede als Heilige Schrift, als Evangelium der neuen Religion hin- 
gestellt wurde. ,,Der Wohlfahrtsausschu8 verfiigt, daB an der Front der Ge- 
baude, die bisher dem Kult geweiht waren, an Stelle der Inschrift ,Tempel 
‘der Vernunft‘ die Worte aus Artikel 1 des Dekrets des Nationalkonvents 
vom 18. Floréal gesetzt werden: ,Das franzésische Volk erkennt das Dasein 
‘des héchsten Wesens und die Unsterblichkeit der Seele an.‘ Ebenso verfiigt 
der Ausschu8, daB Bericht und Dekret vom 18. Floréal an den Dekadentagen 
einen Monat lang in diesen Gebauden verlesen werden. Die Nationalbevoll- 
machtigten bei den Gemeinden der Republik werden mit der Durchfiihrung 
‘dieses Erlasses beauftragt und erstatten dem Ausschu8 unverziiglich Be- 
vicht dariiber‘ 5°), 

Alsbald bemachtigten die Agenten des neuen Kults sich der Kirchen und 
TieBen die Worte ihres Herrn in goldenen Lettern iiber ihren Tiiren anbringen. 
Sie riefen eine Eingabe zur staatlichen Besoldung dieses Kults hervor *4). 
Am 24. Floréal erklarte die Stadtvertretung von Paris auf Antrag von 

Robespierres Anhanger Jault ihre Zustimmung ®), und der Nationalbevoll- 
miachtigte Payan las am 25. im eignen Namen im Konvyent eine Gliickwunsch- 
adresse vor, die eine geistvolle politische Lobeserhebung des Dekrets vom 
48. Floréal war. Er bemiihte sich darin, die Freidenker zu beschwichtigen, 
und beteuerte, es handle sich nicht um eine neue Religionsstiftung. 
_ Aber trotz Payans Worten wurde diese Religion vier Tage darauf durch 
‘den Biirgermeister von Paris selbst verkiindet. Der erklarte den Einwohnern 
an einer Proklamation tiber die Lebensmittel, Gott werde Frankreich fiir 
das Dekret vom 18. Floréal durch Gewahrung einer guten Ernte belohnen. 
,,Der UberfluB ist da,“ sagte Lescot-Fleuriot, ,,er erwartet euch. Das héchste 
Wesen, der Beschiitzer der Freiheit der Vélker, hat der Natur geboten, euch 
reiche Ernten zu schenken. Es blickt auf euch, seid seiner Wohltaten wiirdig‘‘®). 

Es war notwendig, die Jakobiner in die Bewegung hineinzuziehen und von 
ihnen mehr zu erlangen als ein Lippenbekenntnis. Ein Regierungsmitglied, 
der junge Jullien, einer der beiden Kommissare, die die Vollzugskommission 
des 6ffentlichen Unterrichts bildeten, erklarte im Klub, das religiése Empfinden 
sei die Seele des Patriotismus, und die gegen die Vendée entsandten Soldaten 
lieBen sich nur totschieBen, ,uum in den Scho8 der Gottheit zu eilen‘‘. Er 
beantragte eine Gliickwunschadresse an den Konvent. 

Die Jakobiner waren im Grunde mehr robespierrisch als mystisch gesinnt. 
Sie zauderten, sich derart zu einer religidsen Sekte machen zu lassen, und eine 

lebhafte Debatte entspann sich. Robespierre und Couthon muBten eingreifen 
und das Gespenst der ,,auslindischen Verschwoérung“ zitieren. Robespierre 
muBte sogar einen Satz der Adresse verleugnen und ablehnen lassen, worin 
Jullien frei nach Rousseau beantragte, alle, die nicht an die Gottheit glauben, 
aus der Republik verbannen zu lassen. ,,Dieser Grundsatz‘‘, sagte Robespierre, 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution, Bd. I. 26 
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,darf nicht angenommen werden. Das hieBe, emer Menge von bléden oder 

verderbten Menschen zu viel Angst einjagen. Ich bin nicht dafiir, daB sie alle 

verfolgt werden, sondern nur die, welche sich gegen die Freiheit verschwéren. 

Ich glaube, man muf diese Wahrheit in Rousseaus Schriften lassen und sie 

nicht in die Praxis umsetzen“ *). 
SchlieBlich wurde die Adresse angenommen und am 27. Floréal 1m Kon- 

vent verlesen. Rousseaus eigene Worte tiber die unerlaSlichen Dogmem 

wurden darin wiederholt und gelobt. ,,Echte Jakobiner“ waren nur solche, 

die an diese Dogmen glaubten. Der Vorsitzende Carnot antwortete kalt. Er 

sprach mehr als Schiiler Diderots denn als Bewunderer von Rousseaus ,pavoyl~ 

schem Landprediger‘, schien Gott mit der Natur zu verwechseln und lief 

durch die Wahl seiner Ausdriicke erkennen, soweit das méglich war, ohne 

dem Schafott zu verfallen, daB er dem neuen Kult nicht beitrat *). 

Ein Zwischenfall trat ein, der es Robespierre ermdglichte, sich mit dieser 

schiichternen und zuriickhaltenden Opposition gegen seine Papstplane nicht 

zu befassen. Am 4. Prairial abends erschien in seiner Wohnung ein junges 

Madchen namens Cécile Renault und beschwerte sich so lebhaft, ihn nicht an~ 

zutreffen, daB sie verdachtig erschien. Sie wurde verhaftet und untersucht: 

in ihren Taschen fand man zwei kleine Messer, bloSe Kinderspielzeuge. Sie 

erklarte sich fiir eine Royalistin, sprach von Robespierre wie von einem 

Tyrannen und leugnete, daB sie die Absicht gehabt hatte, ihn zu téten. Als~ 

bald entstand in vielen Teilen Frankreichs eine Sympathiebewegung fiir 

Robespierre, und in seinen Papieren hat man Briefe gefunden, worin er nicht 

nur als Papst, sondern als Gott behandelt wurde. Abordnungen erschienen 

in Menge vor der Schranke des Konvents, um dem héchsten Wesen fiir Robes~ 

pierres Rettung zu danken *), 
Am 16. Prairial wurde er zum Prasidenten des Konvents ernannt. Damit 

wies man ihm im voraus die erste Rolle bei dem Fest vom 20. zu, das tat~ 
sachlich unter seiner Leitung stattfand. Er hielt Reden, legte Feuer an ein 
Standbild des Atheismus, sprach schéne Worte und machte schéne Gebarden. 
Er erschien in der Tat als Staatsoberhaupt und als geistliches Oberhaupt, als 
Papst und als Diktator. 

Dies Fest vom 20. Prairial ist berithmt geblieben 5’). Andererseits erschien. 
der Kult des héchsten Wesens im Riickblick als feierlicher Gegenschlag gegen 
den Kult der Vernunft. Die groBe Masse des franzésischen Volkes hatte diese 
Empfindung nicht. Vernunftkult oder Kult des héchsten Wesens — das war 
fir die éffentliche Meinung, namentlich in der Provinz, das gleiche. Am 
11. Floréal II hatte der Volksvertreter Chaudron-Rousseau aus Limoux an den 
Wohlfahrtsausschu8 geschrieben: ,,Nun bin ich in dem fanatisiertesten Distrikt 
der Aude; ich habe es absichtlich so eingerichtet, an einem Dekadentage hier zu 
sein. Dieser wird sein Geprige durch die Eréffnung eines Tempels der Vernunft. 
‘erhalten, der uns die Gottheit nicht vergessen lassen wird. Ich und meine Mit- 
arbeiter werden dieser unsere ersten und tiefsten Huldigungen darbringen. 
Die Vernunft werden wir gleich euch nur als Verkérperung der Gottheit an- 
sehen‘‘58). So riihmte man sich vor dem 48. Floréal, Gott anzubeten, wenn mam 
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die Vernunft anbetete; nach dem 18. Floréal glaubte man, wenn man Gott an- 
betete, auch weiterhin die Vernunft anzubeten, da diese nur als Emanation 
Gottes angesehen wurde. In Wirklichkeit anderte sich nichts an dem neuen 
nationalen und philosophischen Kult, den man in den katholischen Kircher 
einzurichten versucht hatte, indem man ihn dem Katholizismus aufpfropfte 
oder ihn an dessen Stelle setzte. Unter dem Namen héchstes Wesen oder 
unter dem Namen Vernunft betet man das Vaterland an, und der Kult dieses 
héchsten Wesens geht wie der der Vernunft, ohne daB das Volk beide recht 
auseinanderhalt, im Patriotismus unter. 
Nachdem der Patriotismus durch den Sieg bei Fleurus beruhigt war, schlief 

der Kult des héchsten Wesens ein. Er war unniitz geworden und in MiSachtung 
geraten, und nachdem sein Hohepriester verschwunden war, verschwand er 
selbst, um in anderen Formen wieder aufzutauchen, als das Vaterland von 
neuem bedroht war. 

Zehntes Kapitel. 

Die Revolution des g. Thermidor. 
1. Die Ursachen fiir Robespierres Sturz. — 2. Die Ereignisse vom 8. und 9. Thermidor II. 

— 3. Aufstand und Niederlage der Kommune und der Anhanger Robespierres. 

A 

AuBer einer sehr geringen Anzahl (Couthon, Saint-Just, Le Bas) sahen die 
Kollegen Robespierres in den beiden Regierungsausschiissen ihn als Diktator 
und Tyrannen an. Anscheinend wurde er von mehreren Konventsmitgliedern 
beim Fest des 20. Prairial halblaut beschimpft!). Warum also warteten Robes- 
pierres Gegner solange, ehe sie sich seiner Ehrsucht widersetzten? Warum 
sagten sie im WohlfahrtsausschuB und im Konvent zu allem ja, was er von 
ihnen forderte, zu den Dekreten vom 18. Floréal und 22. Prairial, den Werk- 
zeugen seiner Herrschaft? Weil Robespierre durch seine Volkstiimlichkeit 
damals unangreifbar war. 

Einer von denen, die zu seinem Sturze beitragen sollten, Fréron, sagte 
spater, am 9. Fructidor IJ, auf der Tribiine: ,,Der Tyrann, der seine Kollegen 
noch mehr bedriickte als die Nation, war derart in den Schein der volkstiim- 
lichsten Tugenden gehiillt, die Achtung und das Vertrauen des Volkes, die er 
durch fimfjahrige unbeirrte Heuchelei gewonnen hatte, umgaben ihn mit 
einem so heiligen Schutzwall, da8 wir die Nation und die Freiheit selbst in 
Gefahr gebracht hatten, wenn wir unserer Ungeduld nachgegeben und den 
Tyrannen friiher gestiirzt hatten. (Anhaltender Beifall.) Wir muBten lange 
genug unter dem Beil harren, muBten die allgemeine Bedriickung lange genug 
ertragen und unterstiitzen, damit der Bedriicker selbst seine Maske wenigstens 
teilweise fallen lief. Ware sein Nimbus nicht ganz dahin gewesen, als wir den 
Schlag fiihrten, so ware er entweder nicht tédlich getroffen worden, oder der 
Tod, der ihm den Thron entriB, hatte ihm einen Kult geschaffen, und auf dem 

26 * 
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Altar, den die trauernde Nation ihm errichtet hatte, hatte ein Ehrsiichtiger, 

der zu den gleichen Verschworungen, den gleichen Freveln fahig war, die Grund- 

lagen eines Thrones und einer Tyrannei gelegt, die vielleicht unzerstérbar 

waren. (Erneuter Beifall.)* 
Wir haben den Ursprung und die Fortschritte dieser Volkstiimlchkeit 

Robespierres bereits dargelegt. Sie war damals auf ihrem Gipfelpunkt. Wie 

die in seinen Papieren gefundenen Briefe zeigen, herrschte in ganz Frank- 

reich eine schmeichlerische Begeisterung, eine schmeichlerische Teilnahme fir 

seine Person. Viele Katholiken setzten ihre Hoffnung auf ihn. Im Kerker er- 

warteten sie von ihm ihre Befreiung. Ihres Gottesdienstes beraubt, sahen sie 

im Kult des héchsten Wesens gleichsam das Vorspiel der Wiedererstehung 

des Katholizismus. Nicht nur das niedere Volk, auch das Biirgertum, die Ge- 

bildeten, wenden sich ihm zu. In seinen ,,Mémoires historiques sur le X VIII° 

siécle‘ versichert Garat, Laharpe habe an den Hohepriester des héchsten 

Wesens ein begeistertes Gliickwunschschreiben gerichtet. Boissy d’Anglas 

schrieb in seinem ,,Essai sur les fétes nationales‘‘: ,,Robespierre, der zum 

aufgeklartesten Volke der Welt vom héchsten Wesen spricht, gemahnt mich 

an Orpheus, der die Menschen die Grundsatze der Gesittung und der Moral 

lehrt.“ Und Boissy d’Anglas war nicht der einzige im Zentrum oder im ,,Marais‘* 

des Konvents, der Robespierre bewunderte. Die GemaBigten bildeten den 

Grundstock der Mehrheit Robespierres, sowohl weil Robespierre die fiinf- 

undsiebzig Girondisten vom Schafott. gerettet hatte, wie weil sie in ihm das 
mogliche und wahrscheinliche Oberhaupt einer nahen Reaktion sahen. 

Fréron sagte also mit Recht, daB ein vorzeitiger Angriff gegen Robespierre 

nur zur Starkung seiner Diktatur beigetragen hatte. Was aber Fréron nicht 

sagte, das war, da Robespierres Gegner auch aus patriotischen Beweggriinden 
zauderten. Es ware unméglich gewesen, ihn zu stiirzen, ohne einen inneren 
Bruch herbeizufiihren, ohne die Einheitlichkeit der Regierung und der natio- 
nalen Verteidigung zu gefahrden. Man wartete die militarischen Erfolge ab, 
um dies Wagnis mit Sicherheit zu unternehmen. 

Die Ursache zu den Ereignissen vom 9. Thermidor lag also vor allem in 
den Siegen der Heere im Messidor, insbesondere in dem Siege bei Fleurus. 
Diese Erfolge befestigten Robespierre und seine Regierung nicht etwa, sondern 
vernichteten sie in der éffentlichen Meinung. Sie bewiesen die Zwecklosigkeit 
und Scheu8lichkeit der neuerlichen Verscharfung der Schreckensherrschaft. 
Die Siege‘, sagte spater Barére, ,,hefteten sich wie Furien an Robespierres 
Fersen.‘‘ Umsonst forderte Robespierre von Barére, er mége in seinen Be- 
richten die Siege nicht so ,,schaumen‘‘ lassen; umsonst prophezeite er die 
Heraufkunft einer Militardiktatur; umsonst sagte er am 21. Messidor im 
Jakobinerklub: ,,Die Wohlfahrt eines Staates wird weniger nach seinen 
auBeren Erfolgen als nach seiner gliicklichen Lage im Innern beurteilt.“‘ Der 
Beifall des Konvents, des Publikums und der Jakobiner selbst, die im Kon- 
ventssaal aufgehaingten feindlichen Fahnen, der Frohsinn in Paris und im 
ganzen Lande unterstrichen die Gehissigkeit und UnzeitgemaSheit der Blut- 
arbeit des Revolutionstribunals, da das Vaterland ja nicht mehr in Gefahr war. 
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Das Aufhéren der Schreckensherrschaft schien nur von einem einzigen ab- 
zuhangen, und das war anscheinend Robespierre. Seine Feinde bezeichneten 
ihn heimtiickisch als Herrn von Frankreich, sei es, daB sie der Cacilie Renault, 
die ihn hatte ermorden wollen, ein rotes Hemd iberstreiften, oder daB der 
allgemeine Sicherheitsausschu8 ihn in dem Prozef einer alten narrischen 
Schwérmerin Katharina Théot bloBzustellen suchte, oder daB ein gewisser 
Magenthies zur Lacherlichmachung des Kults des héchsten Wesens den Antrag 
stellte, Gotteslasterungen mit dem Tode zu bestrafen, oder da8 man schlieB- 
lich dem Hohepriester dieses Kults in den Zeitungen und im Jakobinerklub 
tibertriebene Huldigungen wie einem Tyrannen spendete. 

Seit der Annahme des Gesetzes vom 22. Prairial gab die Furcht seinen 
Gegnern Mut. Im allgemeinen Sicherheitsausschu8 wurde die Verschwérung 
angesponnen; auBer der Mehrzahl seiner Mitglieder traten ihr zwei Mitglieder 
des Wohlfahrtsausschusses, Billaud-Varenne und Collot d’Herbois, bei. Die 
Verschwoérer wollten der Schreckensherrschaft kein Ziel setzen, sie warfen 
Robespierre vielmehr seine MaBigung gegeniiber den Katholiken und sein 
Entgegenkommen fiir den ,,Marais‘‘ vor. Sein halber Riickzug in Messidor 
erlaubte ihnen, sich zu verstandigen. Barére merkte, daB die Gewalt auf ihrer 
Seite war. Am 7. Thermidor erstattete er im Konvent einen langen Bericht, 
worin er diejenigen tadelte, die sich durch die Siege nicht beruhigen lieBen 
und neue Achtungen beabsichtigten. Der Konvent beschlo8 die Drucklegung 
dieses Berichts und seine Versendung an die Gemeinden: der erste feindliche 
Akt gegen Robespierre, der am nachsten Tage, dem 8. Thermidor, in seiner 
groBen Rede darauf antwortete. 

2. 

Diese Rede wird gewéhnlich als Testament Robespierres hingestellt, und 
in der Tat zeigt sie eine Schwermut, die nicht ohne Adel ist, eine Art von 
Berufung an die Nachwelt. Die Zeitgenossen sahen in ihr vor allem einen 
politischen Akt und merkten sich die SchluBfolgerungen, die ihnen drohend 
erschienen. Robespierre forderte darin die Sauberung des gesamten allgemeinen 
Sicherheitsausschusses, die teilweise Sduberung des Wohlfahrtsausschusses, 
die vollige Unterstellung des Sicherheitsausschusses unter den Wohlfahrts- 
ausschu8. Er beschuldigte mehrere Konventsmitglieder, die ,,Finanzleute“ 
Mallarmé und Ramel (er hatte den Namen Cambon geschrieben, wagte ihn 
aber auf der Tribiine nicht auszusprechen), die zweideutigen Politiker wie 
Barére, die Veranstalter des Rummels mit Katharina Théot, wie Vadier, die 
Verderbten, die rasenden Demagogen, ,,eine Handvoll Schurken“, und er 
lieB eine unbestimmte Drohung iber mehreren Képfen schweben. In seiner 
Rede erkannte man die Elemente eines furchtbaren ,,Amalgams“. Man sah 
einen groBen Netzwurf iiber den Konvent voraus, einen Riesenproze8 vor 
dem Revolutionstribunal. Alles, was von Dantons und Héberts Freunden 
noch ibrig war, fiihlte sich bedroht, zumal Robespierre den ,,Marais“ an- 

gerufen hatte. Nachdem der Konvent die Drucklegung der Rede und ihre 
Versendung an die Gemeinden beschlossen hatte, beantragten Vadier, Cambon 
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und Billaud-Varenne sofort die Zuriickziehung dieses Dekrets. Der Konvent 

blieb dabei, daB die Rede gedruckt werden sollte, zog aber seinen BeschluB 

iiber die Versendung an die Gemeinden zuriick. Es war Robespierres erste 

Niederlage. 
Am Abend las er seine Rede im Jakobinerklub nochmals vor und erregte 

wilde Begeisterung. David rief ihm zu, er werde mit ihm den Schierlings- 
becher trinken. Billaud und Collot wurden verhéhnt und verjagt. Der Klub 
nahm eine aufriithrerische Haltung an. Die Nacht vom 8. zum 9. Thermidor 
verging mit geheimen Zusammenkinften, und die Verschwérer bewogen nicht 

ohne Miihe die Leute vom ,,Marais‘‘, Durand-Maillane, Palasne-Champeaux 

und Boissy d’Anglas, Robespierre im Stich zu lassen, um der Schreckens- 
herrschaft ein Ziel zu setzen. Der Bergpartei dagegen stellten sie Robespierre 
als GemaBigten und als Frémmler hin, der die Spannkraft der Revolutions- 
regierung brechen wollte. ; 

Die Sitzung vom 9. Thermidor *) begann mit einer Rede Saint-Justs, der 
sehr geschickt ein neues politisches Programm entwarf, das den ganzen Kon- 
vent wieder zusammenfihren konnte. Er stand nicht an, Robespierres persén- 
lichen Ehrgeiz zu miBbilligen, gab die Mittel an, wie seiner Diktatur ohne 
Gewalt, ohne Staatsstreich ein Ende zu machen sei, und kam den geheimen 
Wiinschen des Konvents entgegen, indem er ein Dekret befiirworten wollte, 
wonach ,,die sofort zu entwerfenden Einrichtungen derart gestaltet werden 
sollen, daB die Regierung, ohne etwas von ihrer revolutionaren Spannkraft 
einzubiiBen, nicht in Willkiir ausarten, die Ehrsucht begiinstigen und die 
Nationalvertretung bedriicken oder verdrangen kénnte“. Hatte Saint-Just 
seine Rede beenden kénnen, so hatte die Krisis wahrscheinlich eine friedliche 

Lésung gefunden: Robespierre ware nicht mehr Diktator gewesen, und die 
Reaktion des Thermidor ware vielleicht vermieden worden. Doch Tallien 
unterbrach Saint-Just und beantragte, ,,den Vorhang zu zerreiSen“. Der 
Konvent erklarte sich in Permanenz. Billaud-Varenne brandmarkte die Auf- 
lehnung der Jakobiner. Er kritisierte das Dekret vom 22. Prairial nicht als 
ungerecht, sondern als Robespierres Ehrsucht giinstig und klagte diesen an, 
Danton einst verteidigt zu haben. 

Robespierre stiirzte auf die Tribiine. Collot d’Herbois, der den Vorsitz 
fiihrte, verweigerte ihm das Wort. Man schrie: ,,Nieder mit dem Tyrannen!** 

Tallien schwang einen Dolch und wandte sich an die Rechte, wie Billaud- 
Varenne sich an die Linke gewendet hatte, brandmarkte die Barbarei des 
Revolutionstribunals und stellte Robespierre als ,,Catilina’ hin, der von 
»meuen Verressen umgeben“ sei. Der Konvent verfiigte die Verhaftung Han- 
riots und seines Stabes. Wieder stiirzte Robespierre auf die Tribiine. Die Rufe 
,Nieder mit dem Tyrannen!“ vertrieben ihn nochmals. Barére beantragte im 
Namen des Ausschusses nichtssagende MaBnahmen, schien iiber den Erfolg 
des Kampfes ungewiB. Vadier folgte ihm, witzelte iiber Katharina Théot 
und erregte Gelachter, wo er zuschlagen muBte. Da rief Tallien: ,,I[ch bitte 
ums Wort, um die Debatte zu ihrem Kernpunkt zuriickzufiihren.“ Robespierre 
antwortete: ,,[ch werde sie schon dahin zuriickfiihren!“* Man murrt und ruft: 
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66 ! ,Du hast gar nicht das Wort, Tyrann!“‘ Tallien redet; er beschuldigt Robespierre 
als Verschwérer und findet diese Verschwérung in den Worten seiner gestrigen 
Rede. Robespierre will antworten. Er wird verhéhnt, der Vorsitzende Collot 
schwenkt seine Klingel und iiberlaBt dann den Vorsitz seinem Mitverschworenen 

Thuriot, der Robespierre gleichfalls das Wort verweigert. Der beschwért um- 

sonst den ,,Marais“: ,,An euch, lautere Manner, wende ich mich, nicht an die 

Strolche .. .“* Von allen Seiten abgewiesen, erschépft er sich in Anstrengungen, 

- and seine Stimme versagt. Angeblich rief Garnier (Aube): ,,Dantons Blut 

erstickt ihn!‘‘ Und Robespierre antwortete: ,,Also ist’s Danton, den Ihr rachen 

wollt !* 
Da wagte ein unbedeutendes Konventsmitglied, Louchet, das entscheidende 

Wort zu sprechen: ,,Es steht fest,‘ sagte er, ,,daB Robespierre Herrscher war. 

Allein auf Grund hiervon fordere ich das Anklagedekret.“‘ Beifall erscholl; 

man schrie: ,,Abstimmung tiber die Verhaftung!‘‘ Robespierre ,,stieg wiitend”, 

wie der ,,Républicain frangais“‘ sagte, ,,vier Stufen héher, als er stand‘ und 

blickte auf die Tribiinen, die ihm feindlich gesinnt schienen. Er fiihlte sich 

verloren und antwortete auf den Verhaftungsantrag: ,,Und ich beantrage den 

Tod!‘‘ — ,,Du hast ihn tausendfach verdient!“ schrie ihm der Terrorist André 

Dumont zu. Und Robespierre wiederholte mechanisch: ,,Den Tod! Den Tod!" 

Da ergriff sein Bruder, gleichfalls Konventsmitglied, seine Hand und erklarte, 

er wolle sein Schicksal teilen. Le Bas tat ein gleiches. Der Konvent schien einen 

Augenblick bewegt und zauderte. Endlich verfiigte er die Verhaftung, nicht 

nur die der beiden Robespierres und Le Bas’, sondern auch Couthons und Saint- 

Justs. Gendarmen verhafteten sie und fihrten sie zum allgemeinen Sicher- 

heitsausschu8 ab. 
Durch das gleiche Dekret wurde die Verhaftung des Befehlshabers der 

bewaffneten Macht, Hanriot, und seines Stabes verfiigt, und durch ein 

anderes, vorher erlassenes Dekret wurde Hanriot durch einen gewissen Hesmart, 

den Fihrer der Gendarmerielegion, ersetzt. Der begab sich ins Rathaus, 

um Hanriot zu verhaften, wurde aber selbst von diesem verhaftet. Hanriot 

entwickelte eine fieberhafte Tatigkeit. Er hatte die Gendarmerie auf den 

Gréveplatz zusammengerufen, die Fiihrer der Legionen zu sich bestellt, den 

Generalmarsch schlagen, Sturm lauten, die Stadttore schlieBen und die Stadt- 

bezirke einberufen lassen. Fast allem wagte er in den allgemeinen Sicher- 

heitsausschu8 zu kommen, um Robespierre dort die Freiheit zu schenken. 

Er selbst wurde verhaftet, aber von seinen Anhangern befreit. Inzwischen war 

beim Klange der Sturmglocken eine Anzahl von Nationalgardisten vor dem 

Rathaus zusammengekommen. Sie waren jedoch weder zahlreich noch unter 

sich einig genug, um ein Aufstandsheer zu bilden. Man ging umber, fragte 

nach Neuigkeiten, wuBte nicht recht, was los war, war ohne Begeisterung fiir 

und gegen Robespierre. 

3. 

Bei der Kunde von dem Verhaftsbefehl gegen Robespierre trat der General- 

stadtrat unter Vorsitz des Biirgermeisters Lescot-Fleuriot zusammen und er- 
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klarte auf Antrag des Nationalbevollmachtigten Payan feierlich, daB er sich 
im Aufstand befande, um den Konvent von der jetzigen ,,Bedriickung™ zu 
befreien. Er ergriff KampfmaBnahmen, bestitigte Hanriots Vorgehen, ordnete: 
die Verhaftung von vierzehn Konventsmitgliedern an (Collot d’Herbois, Amar, 
Léonard Bourdon, Dubarran, Fréron, Tallien, Panis, Carnot, Dubois-Crancé, 
Vadier, Javogues, Fouché, Granet und Moyse Bayle), ernannte einen Voll- 
zugsausschu8 von neun Mitgliedern (u. a. Payan und Coffinhal), dessen Ober- 
haupt jedoch nach seiner Absicht Robespierre sein sollte. Der war ins Luxem- 
bourggefangnis gefiihrt und dort von den Kerkermeistern auf Befehl der 
Stadtverwaltung abgewiesen worden. Nun brachte man ihn zum Biirgermeister- 
amt (das sich in einem anderen Gebaude als das Rathaus befand), wo er als 
Freund efnpfangen wurde. Die Kommune forderte ihn auf, sich an ihre 
Spitze zu stellen. Aus rechtlichen Bedenken lehnte er es ab. Coffinhal tat 
ihm Gewalt an, zerrte ihn fast mit. So kam er ins Rathaus (am 9. Thermidor 
gegen 9 Uhr abends). Dort fand er seinen Bruder, dann erschienen Le Bas, 
Saint-Just und Couthon, die von den Aufstandischen befreit oder in den 
Gefangnissen abgewiesen waren. Inzwischen erklarte der Jakobinerklub sich 
fir Robespierre, tagte in Permanenz und trat in Verbindung mit der Kommune. 
Der Aufstand organisiert sich, hat seine Anfiihrer, scheint die Macht zu 
haben. Aber die 6ffentliche Meinung geht nicht mit. Die einberufenen 
Stadtbezirke zaudern, sich fiir ihn auszusprechen, und nur eine Minderheit 
erhebt sich gegen den Konvent. Paris hatte Aufstande gegen Menschen und 
fir Ideen gemacht; es schien fiir einen einzigen Mann keinen Aufstand machen 
zu wollen. 

Regierung und Konvent benutzten diese Stimmung von Paris. Der all- 
gemeine Sicherheitsausschu8 und der Wohlfahrtsausschu8 richteten ihrerseits 
einen Aufruf an die Stadtbezirke und sorgten fiir Sicherung des Konvents. 
Der trat am Abend des 9. nochmals zusammen, schwor, auf seinem Posten 
zu sterben, ernannte sein Mitglied Barras zum Befehlshaber der bewaffneten 
Macht und teilte ihm mehrere andere Volksvertreter zu, darunter Fréron. 

Dann achtete er Robespierre, alle Abgeordneten, die sich dem Verhaftsdekret 
entzogen hatten, den Biirgermeister und die aufstandischen Stadtbeamten. 
Dies Dekret, das sofort in Paris verbreitet wurde, brachte die meisten Stadt- 
bezirke unter die BotmaBigkeit des Konvents und trug Schrecken in die Zu- 
sammenrottung Bewaffneter, die vor dem Rathaus auf die Beschliisse der 
Stadtverwaltung warteten. Um Mitternacht zerstreute ein starker Gewitter- 
regen fast alle Gruppen, und als die Konventstruppen um zwei Uhr nachts 
auf dem Platz erschienen, war er fast leer. 

Hatte die Kommune so lange gezaudert, gegen den Konvent vor- 
zugehen, so geschah es, weil Robespierre sich geweigert hatte, sich an die 
Spitze der Bewegung zu stellen. Er redete, statt zu handeln, weigerte sich so- 
gar, einen Ruf zu den Waffen zu unterzeichnen, nicht als ob er mutlos ge- 
worden ware, sondern weil er eine Art von gesetzlichem Aufstand herbei- 
fihren wollte, dessen Elemente ihm fehlten. Von seinen Anhingern gedrangt, 
griff er zur Feder und schrieb die drei ersten Buchstaben seines Namens . . , 
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Erschienen die Konventstruppen in diesem Augenblick auf dem Gréveplatz ? 
Als Léonard Bourdon mit einigen Gendarmen ins Rathaus eindrang, fand er 
Robespierre am Boden liegend, die Kinnlade von einem PistolenschuB zer- 
schmettert. Ein Gendarm namens Méda rihmte sich, er habe den >! yrannen‘ 
téten wollen, und wurde dafiir belohnt. Aber nach Annahme der Zeitgenossen 
hatte Robespierre wohl Selbstmord begehen wollen, ebenso wie Le Bas, der 
sich tatsachlich umbrachte. Der jiingere Robespierre hatte sich zum Fenster 
hinausgestiirzt, ohne den Tod zu finden. Die Verschworenen wurden ohne 
Mihe verhaftet. Der Konvent war Herr des Rathauses; der Jakobinerklub 
war von Legendre vorlaufig geschlossen worden, der Aufstand niedergeworfen. 
Am niachsten Tage, dem 10. Thermidor, gegen halb acht Uhr abends, 

wurden Robespierre, sein Bruder, Couthon, Saint-Just, Fleuriot-Lescot, Payan, 
Hanriot und mehrere Mitglieder des Jakobinerklubs und der Kommune 
(insgesamt 22 Verurteilte) guillotiniert. ,,Die Volksmenge war zahllos“, sagt 
der Journalist Perlet. ,,.Die Freudenrufe, der Beifall, die Rufe: ,,Nieder mit 
dem Tyrannen! Es lebe die Republik!‘‘, die Fliiche aller Art erschollen unter- 
wegs von allen Seiten.“ Alsbald wurden 82 Anhanger Robespierres, gréBten- 
teils Mitglieder der Kommune, auf die bloBe Feststellung ihrer Persénlich- 
keit hin zur Guillotine, geschickt. Man begniigte sich nicht damit, Robes- 
pierre und seine Freunde zu téten; man verleumdete sie, stellte sie vor 
ganz Frankreich als Royalisten, als vom Ausland bestochen hin. Die Uber- 
lebenden, wie David, verleugneten sie. Aus ganz Frankreich trafen Gliick- 
wunschadressen beim Konvent ein. Darin wurde Robespierre als Cromwell, 
als Catilina bezeichnet, und niemand verteidigte damals sein geschmihtes 
Andenken. In ihm verkérperte man alle Ausschreitungen der Schreckenszeit, 
und man hielt die Republik fiir gerettet, glaubte durch den Tod eines Mannes 
den Frieden hergestellt. 

Elftes Kapitel. 

Der Niedergang der Revolutionsregierung 

nach dem 9. Thermidor. 

1. Die Thermidorreaktion. — 2. Fortdauer der Revolutionsregierung. — 3. Neugestaltung 
der Zentralgewalt. Dezentralisierung der Verwaltung. — 4. Die entsandten Volksvertreter. 
Die Volksvereine. Die Revolutionsausschiisse. — 5. Die Stadtverwaltung von Paris. — 
6. Die Nationalgarde. — 7. Das Revolutionstribunal. Widerruf verschiedener terroristischer 
Gesetze. — 8. Das Pressesystem. — 9. Allgemeine Merkmale des Niederganges der 
Revolutionsregierung. 

Die militarischen Niederlagen hatten zur Bildung der Revolutionsregierung 
gefiihrt, die fiir die nationale Verteidigung geschaffen war und ihr Amt er- 
fillte, den Feind vertrieb, die Unabhangigkeit und Einheit Frankreichs sicher- 
stellte. Nachdem das Ausland besiegt war, hatte diese Notstandsregierung 
keine Daseinsberechtigung mehr, und die militarischen Siege fiihrten in der 
Tat zu ihrem Verschwinden. Sie hatte sich langsam, Stiick fiir Stiick organi- 
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siert, ohne Plan und Methode, wie es die Hreignisse mit sich brachten; jedes 

ihrer Organe war durch einen der Schicksalsschlage, die nacheinander im 

Kriege mit dem Ausland und im Birgerkriege eingetreten waren, gebildet 

oder verstirkt worden. Ebenso langsam zerfiel sie, Stiick fir Stiick, ohne Plan 

und Methode, wie es die Ereignisse mit sich brachten, und jedes ihrer Organe 

wurde durch einen militarischen oder diplomatischen Sieg oder durch einen 

Erfolg im Birgerkriege vernichtet oder geschwacht. 

t 

Dieser langsame Niedergang dauerte ebenso lange wie der Konvent, d. h. 

bis. zur Einfiihrung der Verfassung des Jahres III, bis zum Direktorium, 

vom 10. Thermidor II bis zum 5. Brumaire IV. In diesen vierzehn Monaten 

blieb Frankreich also unter der Herrschaft der vorlaufigen Revolutions- 

regierung, wie sie in dem Dekret vom 10. Oktober 1793 bezeichnet worden 

war. Es war die sogenannte Periode der Thermidorreaktion. 

Das Wort Thermidorreaktion gebrauchen wir, weil es so ublich ist, 

aber es mu gesagt werden, daB die Tatsachen es nicht rechtfertigen. Liegt 

das Ziel einer wirklichen Reaktion nicht darin, den Menschen die Gedanken- 

freiheit zu nehmen? Diese Reaktion hatte im Germihal II begonnen, als das 

Revolutionstéibunal unter Verletzung der Erklarung der Menschenrechte 

Menschen wegen ihrer Glaubensmeinungen verurteilte, und besonders, als 

Robespierre im folgenden Monat die Gewissensfreiheit antastete, indem er 

seine Staatsreligion vorschrieb. Nach dem Thermidor hérte die religidse Re- 

aktion allmahlich auf; es bestand eine gewisse Denkfreiheit, und das liberale 

System der Trennung von Kirche und Staat wurde eingefiihrt, der dffentliche 

Unterricht organisiert. 
Das war also ein groBer Fortschritt, denn die wesentliche Freiheit war 

verbiirgt, die nationale Erziehung eingefiihrt, und wenn es neben diesen Fort- 

schritten zu einer teilweisen Reaktion kam, so richtete sich diese eher gegen 

Personen, zunachst gegen Robespierre und seine Anhanger, dann gegen die 

fritheren Werkzeuge der Schreckensherrschaft, schlieBlich gegen alle demokrati- 

schen Republikaner. Aus Haf gegen die Personen entstand allmahlich eine 

Reaktion (in den Gesetzen) nicht gegen die Ideen der Revolution tberhaupt, 

sondern gegen eine einzige, deren Sieg zeitlich mit der Diktatur Robespierres 

zusammenfiel, namlich gegen die demokratische Idee. Und wenn die Demokratie 

durch die Verfassung des Jahres III abgeschafft wurde und diese Verfassung 

das politische Vorrecht des Biirgertums wiederherstellte, so geschah das wohl 

mehr aus Groll auf die Schreckensmanner als aus theoretischer Voreingenommen- 

heit. 
In ihren allgemeinen Ergebnissen war die Periode nach dem Thermidor 

eine teilweise Verwirklichung der philosophischen Ideen des 18. Jahrhunderts. 

Es war zweckmafig, die allgemeinen Kennzeichen dieser angeblichen Re- 

aktion vorwegzunehmen, damit man sich nicht itber den wirklichen Sinn und 

das wahre Ergebnis der verwickelten Bewegung der éffentlichen Meinung 
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tauscht, in deren Dunstkreis sich der Niedergang der vorlaufigen Ein- 
richtungen der Revolutionsregierung vollzog. 

2. 

Die Thermidorleute — so nennen wir die Urheber der gegen Robespierre 
gerichteten Revolution vom 9. und 10. Thermidor II — verfolgten nicht das 
Ziel, die Revolutionsregierung zu beseitigen. Sie behielten sie nicht wider Willen, 
sondern absichtlich bei, und diesen Willen gaben sie in feierlichster Form 
kund. In der Sitzung vom 24. Thermidor II sagte Barére: ,,Die Revolutions- 
regierung hat uns gerettet. Die Schurken, die Rankeschmiede fiirchten nur 
die Revolutionsregierung. Auf diese einheitliche Grundlage, diese Regierung, 
die die Bewegungen der Heere beschleunigt, uns den Sieg erhalten hat, muf 
man alles zuriickfiihren.“ — ,,Ich frage Barére,“ unterbrach ihn Turreau, 
»,wer von uns sich der Revolutionsregierung widersetzt.‘‘ — ,,Ich sagte nicht,“ 
fuhr Barére fort, ,,da8 ein einziges Konventsmitglied die Revolutionsregierung 
nicht wolle. Ich spreche zu der Versammlung, nicht zu den menschlichen 
Leidenschaften. Ich habe beantragt, daB die erste Grundlage gelegt wird, 
bevor wir unsere Untersuchungen weitertreiben. Wohlan, kommen wir alle 
iiberein, erklaren wir alle: wir wollen die Revolutionsregierung.“ (,,Ja, Ja!‘ 
rufen alle Mitgleder, erheben sich und schwenken in gleichzeitiger Bewegung 
ihre Hiite: ,,Ja! Ja! wir wollen sie alle!‘ Mehrmaliger Beifall.) ,,Ich kenne 
niemand, der nicht eine gerechte Regierung wollte. Die Revolutionsregierung 
ist die Gerechtigkeit des Volkes‘ 1). 

Weit spater, am 29. Ventése III, beantragte ein Konventsmitglied die Ab- 
schaffung der Revolutionsregierung. Der Konvent nahm den Antrag nicht an 
und verwies ihn an seine Ausschiisse, um zu zeigen, da er entschlossen sei, 
die Dinge in ihrem jetzigen Zustand zu belassen, bis er eine Verfassung aus- 
gearbeitet hatte ?). Das war eine ziemlich fernliegende Frist. 

Er hatte zwar diesen Zustand bestehen lassen, aber seine Benennung ab- 
schaffen kénnen, indem er das Wort ,,revolutiondr“ aus der Bezeichnung der 
vorlaufigen Einrichtungen entfernte. Das wollte er nicht, denn er gedachte, 
revolutionar zu regieren, d. h. die gesetzgebende Gewalt mit der vollziehenden 
Gewalt durch ein Ausnahmesystem, seine eigene Diktatur, zu verbinden, 
ohne bestimmte Gesetze, die seine Wirksamkeit einschrankten, denn ihm er- 
schienen die Gefahren des Vaterlandes trotz der Siege noch zu schwer, als 
da8 man schon damals in normale Bahnen hatte einlenken kénnen. 

Aber der Konvent tilgte aus seinen Handlungen das Wort Schrecken, 
er schleuderte den Bannfluch nachtraglich auf die Schreckenszeit, verleugnete 
und brandmarkte die terroristischen MaBnahmen, die er noch vor kurzem 
elnstimmig angenommen hatte. 
Am 2. Fructidor II erklarte eins seiner Robespierre feindlichsten Mitglieder, 

Louchet, auf dessen Antrag am 9. Thermidor der Verhaftsbefehl gegen 
Robespierre verfiigt worden war, es gabe kein anderes Mittel zur Rettung der 
6ffentlichen Sache ,,als den Schrecken iberall auf der Tagesordnung zu 
halten“. ,,Da‘‘, so sagt der ,,Moniteur“, ,,;wurde der Redner von heftigem 
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Murren unterbrochen. Aus allen Teilen des Saales schallte der Ruf: ,,Gerech- 

tigkeit! Gerechtigkeit!“ Louchet muB8te widerrufen. 
Und doch setzte der Konvent seine Herrschaft durch den Schrecken fort, 

und zwar durch einen neuen Schrecken: er terrorisierte die demokratische 
Opposition, wie er bisher die royalistische oder féderalistische Opposition 
terrorisiert hatte. Auf den roten folgte der weiBe Schrecken. Aber stets blieb 
der Schrecken ein Regierungsmittel. 

Es trifft also durchaus zu, wenn man sagt, daB die Revolutionsregierung 
nach dem Thermidor fortbestand und bis zum Ende des Konvents dauerte. 
Aber sie wurde nach und nach verandert, derart, daB ihre Spannkraft nach- 
lieB. Diese Veranderungen waren folgende. 

3. 

Gehen wir zunachst auf die Neugestaltung der Zentralgewalt und des Wohl- 
fahrtsausschusses ein. 

Nach dem Willen der Thermidorleute sollte die Revolutionsregierung keine 
Handhabe mehr zur Diktatur eines Mannes bieten. Sie beschrankten sich nicht 
darauf, den angeblichen Diktator nebst zwei Mitgliedern der Regierung, 
Saint-Just und Couthon, aufs Schafott zu schicken. Sie wollten durch Ab- 
anderung der Gesetze verhindern, daB ein anderer Staatsbiirger den Versuch 
machte, die Diktatur an sich zu reiBen, und zu diesem Zweck zerstérten sie 
die Einheit der Regierung. 

Das war der erste Rechenfehler derer, die man die Thermidorleute der 
Linken nennen kann. Sie glaubten, es geniige, Robespierre getétet zu haben, 
und da sie keinen Nachfolger von gleicher Volkstiimlichkeit sahen, suchten 
sie vom Konvent zu erwirken, daB er dem WohlfahrtsausschuB alle seine Macht- 

befugnisse belieBe, um die Einheit der Regierung aufrechtzuerhalten. 
Schon am 14. Thermidor abends versuchte Barére den Status quo dadurch 

festlegen zu lassen, da8 er die einfache Ersetzung der drei guillotinierten Mit- 
glieder des Wohlfahrtsausschusses, namlich Robespierre, Saint-Just und 
Couthon, durch drei andere, Bernard (Saintes), Eschassériaux und Charles 
Duval, beantragte. Schon rief man: ,,Abstimmen!“‘, als Merlin (Diedenhofen) 
die Vertagung beantragte, und alsbald kritisierte Cambon die Einrichtung 
der Regierung und die Geschaftsiiberlastung des Wohlfahrtsausschusses. Er 
beantragte die Ersetzung aller Konventsausschiisse durch zwélf Ausschiisse, 
deren jeder eine der zwélf Vollzugskommissionen iiberwachen sollte. ,,Die 
Ausschiisse sollten auf Ladung eines Kommissars ganz oder teilweise an einem 
gemeinsamen Mittelpunkt zusammenkommen, und zwar fir alles, was sich 
auf den Vollzug bezieht, 1m Wohlfahrtsausschu8, und fiir die Gesetzgebung 
im Konvent. Dadurch wiirde der Konvent zum Mittelpunkt der Regierung. 
Die Sitzungen wiirden durch die Arbeiten der Ausschiisse interessanter werden ; 
alle Konventsmitglieder waren dazu berufen, die Regierung zu tiberwachen, 
und wiirden die Arbeit leisten, die im gegenwartigen Zustand in der Hand 
von Bureauchefs liegen kénnte.“* Andere schlugen unmittelbare MaBnahmen 
gegen die Wiederkehr der persénlichen Diktatur vor, und unter dem _ be- 
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geisterten Ruf: ,,Es lebe die Republik!‘ verfiigte der Konvent, ,,da8 alle 
Ausschiisse in jedem Monat zu einem Viertel durch namenilichen Aufruf er- 
neuert werden sollen, und da8 die allmonatlich ausscheidenden Mitglieder 
erst nach einem Monat wieder gewahlt werden diirfen‘. Die Stabilitat der 
Regierung, die als eine der Ursachen des Erfolges der nationalen Verteidigung 
erschien, opferte der Konvent also ohne Zaudern, durch den Sieg bei Fleurus 
beruhigt, den Furchtempfindungen, die ihm die Erinnerung an die persénz 
liche Macht Robespierres eingefléBt hatte. 
Am 13. Thermidor erganzte er den Wohlfahrtsausschu8 durch Zuwahl von 

nicht drei, sondern sechs Mitgliedern 3): Laloy, Joseph Eschassériaux, Bréard, 
Thuriot, Treilhard, Tallien. 
Am 14. verlas Barére den ihm aufgetragenen Bericht tiber Cambons Plan. 

Er nahm zwar den Gedanken der zwélf Ausschiisse an, die den zwolf Voll- 
zugskommissionen entsprachen, bemiihte sich aber, dem Wohlfahrtsausschu8 
das Ubergewicht zu lassen. 
Der WohlfahrtsausschuB“, sagte er, ,,wird der geistige Mittelpunkt der 

Geschafte sein, um Einheitlichkeit in die Arbeiten der Gesetzgebung und Ein- 
klang in die Vollzugsmittel zu bringen. Der Ausschu8 wird nach dem Gesetz 
vom 12. Germinal seine unmittelbare Uberwachung der zwilf Vollzugs- 
kommissionen fortsetzen, welche die Arme sind, die der Konvent der natio- 
nalen Regierung gegeben hat. Ihr wollt die Einheit der Republik begriinden; 
somit ist ein einheitlicher Geist in den Gesetzen und MaBregeln nétig. Nicht 
als ob die Arbeiten lediglich im Ausschu8 gemacht werden sollen: er wird 
nur die der Regierung machen, aber es mu8 ein Mittel geben, um zu erfahren, 
was in allen verschiedenen Teilen der Republik geschieht. Sonst hatten wir 
ja zwolf Regierungen, zwolf Gesetzgebungen und einen geistigen Féderalismus 
anstatt der republikanischen Einheit. Die Ausschiisse sollen in der gleichen 
Zahl sein wie die Kommissionen. Die Kommissionen sollen die Namen der 
Ausschiisse tragen, die Ihr einsetzen werdet. Die zwélf Ausschiisse sollen die 
Gesetzgebung besorgen; der Wohlfahrtsausschu8 soll die Verwaltungsarbeit 
und die Uberwachung der Kommissionen haben.“ 

Der Konvent beschloB die Vertagung. Er wollte dem WohlfahrtsausschuB 
nicht seine Allmacht lassen. Nicht als ob das Wort ,,éffentliche Wohlfahrt‘ 
ihm fiir die neue Lage zu revolutionar erschien, denn am 18. Thermidor lehnte 
er einen Antrag Cambons ab, den Namen des ,,dffentlichen Wohlfahrts- 
ausschusses“ in ,,Zentralkomitee der Revolutionsregierung umzuwandeln, 
und am 24. driickte er begeistert seinen Willen zur Beibehaltung der Re- 
volutionsregierung aus. Er hatte den mehr oder minder bewuBten Gedanken, 
da8 es an der Zeit sei, da die ,,éffentliche Wohlfahrt“ im Innern sichergestellt 
war, die Wirksamkeit des Ausschusses auf den Krieg und die Diplomatie 
zu beschranken, wo die ,,6ffentliche Wohlfahrt“ in der Tat nicht ganz sicher- 
stand. Er ernannte eine besondere Kommission zur erneuten Priifung der 
Frage der Gestaltung der Ausschiisse. Der Berichterstatter Berlier legte am 
26. Thermidor einen Entwurf vor, der elf Tage lang beraten und am 7. Fructidor 
ohne wesentliche Veranderung angenommen wurde. Das war sozusagen die 
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vorlaufige politische Verfassung der sogenannten Thermidorperiode, wie das 

Dekret vom 14. Frimaire II die vorlaufige politische Verfassung der so- 

genannten Schreckenszeit gewesen war. 

An Stelle der einundzwanzig bestehenden Konventsausschiisse (deren Liste 

im Staatshandbuch des Jahres II, S. 105, zu finden ist), setzte das Dekret 

vom 7. Fructidor sechszehn Ausschiisse, und zwar folgende, ein: 4. Offent- 

liche Wohlfahrt. — 2. Allgemeine Sicherheit. — 3. Finanzen. — 4. Gesetz- 

gebung. — 5. Offentlicher Unterricht. — 6. Ackerbau und Gewerbe. — 

7. Handel und Verpflegungswesen. — 8. Offentliche Arbeiten. — 9. Post 

und Verkehrswesen..— 10. Heerwesen. — 11. Marine und Kolonien. — 

12. Offentliche Unterstiitzungen. — 13. Einteilung. (Dieser Ausschu8 hatte 

alles unter sich, was sich auf die Einteilung Frankreichs in Departements, 

Distrikte, Gemeinden, die Wahl der Administratoren usw. bezog.) — 14. Proto- 

kolle, Dekrete, Archiv. — 15. Eingaben, Schriftverkehr, Depeschen. — 16. In- 

spektion des Nationalpalastes. 

Die Ausiibung der vollziehenden Gewalt, die bisher unter der Bezeichnung 

, Uberwachung* dem Wohlfahrtsausschu8 anvertraut war, den der allgemeine 

SicherheitsausschuB bei der Austibung der polizeilichen Befugnisse beistand, 

wird nunmehr auf die obengenannten Ausschiisse verteilt, zum mindesten 

auf die ersten dreizehn (die drei letzten haben nur mit dem inneren Ge- 

schaftsbetrieb des Konvents zu tun). 
Diese Zerstiickelung der Regierungstatigkeit wird so recht durch die Tat- 

sache bezeichnet, daB jeder AusschuB fiir sich Verfiigungen trifft, die vollstreck- 

bar sind. ,,Die Vollzugskommissionen erstatten den Ausschiissen Bericht und 

geben ihnen alle Auskiinfte tber die von ihnen tiberwachten Sachen.“ ,,Die 

Ausschiisse haben auf ihrem Gebiet unmittelbare Machtbefugnis tiber die 

Verwaltungs- und Gerichtsbehérden zwecks Ausfiihrung ihrer Verfiigungen.* 

Der Schriftverkehr dieser Behérden mit den Ausschiissen ,,hat mit der durch 

das Gesetz vom 14. Frimaire vorgeschriebenen Piinktlichkeit zu erfolgen. 

Dasselbe bleibt in allen Bestimmungen, die dem vorliegenden Dekret nicht zu- 

widerlaufen, in Kraft‘. Die Ausschiisse kénnen die Beamten absetzen. 

Die wichtigste Neuerung, die gré8te Veranderung ist die, daB die Funk- 

tionen eines Ministers des Innern vom Wohlfahrtsausschu8 an den Gesetzgebungs- 

ausschuB iibergehen, der zugleich die Befugnisse eines Justizministers erhalt 

und nach dem Wortlaut des Dekrets ,,die Uberwachung der Zivilverwaltung 

und der Gerichte ausiibt. Diese so wichtigen Machtbefugnisse erfahren als- 

bald einen Zuwachs. Ein Dekret vom 7. Vendémiaire III ordnet die Erganzung 

der bestehenden Obrigkeiten, Verwaltungsbehorden, Gerichte usw. an. Auf Vor- 

schlag des Gesetzgebungsausschusses besetzt der Konvent die offenen Stellen 

im Departement Paris. In den iibrigen Departements erfolgen diese Er- 

nennungen durch den entsandten Volksvertreter, wenn ein solcher vorhanden 

ist. Anderenfalls treten die Abgeordneten des Departements im Gesetzgebungs- 

ausschu8 zusammen und stellen eine Kandidatenliste auf, nach welcher der 

Konvent die Beamten ernennt. Aber mit diesen Ernennungen, deren Listen 

die Protokolle anfillen, verliert der Konvent viel Zeit. SchlieSlich verfiigt er 
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am 14. Ventdse III, da8 er sich nicht mehr damit befassen wird und da8 der 
GesetzgebungsausschuB ,,fortan die Befugnis erhalt, die stadtischen Beamten, 
die Verwaltungsbehérden, die Gerichtspersonen zu ernennen‘. Somit ernennt 
der Gesetzgebungsausschu8 die Mehrzahl der Beamten. Er wird zu einem 
der wichtigsten und miachtigsten Ausschiisse 4). 

Der WohlfahrtsausschuB erhalt die Befugnisse eines Kriegsministers und des 
Ministers des Auswartigen mit einem Geheimfonds von 10 Millionen. Am 
27. Ventédse III, zur Zeit der Unterhandlungen mit PreuBen und Spanien, 
ubertragt der Konvent ihm diplomatische Vollmachten, die geradezu kénig- 
lich sind. Er soll nicht nur tiber die Vertrage verhandeln, sondern auch ihre 
Bedingungen festsetzen. Unter diesen Bedingungen sollen diejenigen, die 
éffentlich sind, vom Konvent ratifiziert werden, die geheimen aber ohne 
Ratifizierung des Konvents zur Ausfiihrung kommen. 

Der allgemeine SicherheitsausschuB, dessen Mitglieder eine ausschlag- 
gebende Rolle bei den Ereignissen des 9. Thermidor gespielt hatten, erhalt 
erweiterte Machtbefugnisse. [hm allein untersteht die allgemeine Polizei der 
Republik; er hat das Recht zum Erlassen von Verhafts- oder Vorfiihrungs- 
befehlen, das Recht zur Freilassung der Eingekerkerten und verfiigt tiber 
einen Geheimfonds von 300000 Franken. ,,Er hat insbesondere und un- 
mittelbar die Polizeigewalt in Paris. Er fordert die bewaffnete Macht zur Voll- 
streckung seiner Verfiigungen an.‘‘ Spater (24. Ventdse III) erhalt er das 
Recht zur Ernennung der Polizeikommissare in der ganzen Republik. 

Das Dekret vom 11. Thermidor bleibt, soweit es die monatliche Erneuerung 
eines Viertels der AusschuSmitglieder vorschreibt, in aller Form bestehen, 
und es wird verfiigt, daB dies ausscheidende Viertel zunachst durch das Los, 
dann durch das Lebensalter bestimmt wird. Aber der éffentliche Wohlfahrts- 
ausschu8 und der allgemeine Sicherheitsausschu8 werden mit besonderen 
VorsichtsmaBregeln umgeben, damit kein dauernder persénlicher Einflu8 sich 
darin festsetzen kann. Die Mitglieder beider Ausschiisse werden durch Namens- 
aufruf ernannt, ,,ohne da sie zu Mitgliedern des anderen Ausschusses gewahlt 

noch vor Ablauf eines Monats nach ihrem Ausscheiden in den gleichen Aus- 
schuB wiedergewahlt werden kénnen“ >). Bei den tibrigen Ausschiissen erfolgt 
die Wahl durch einen unterzeichneten Stimmzettel, und die ausscheidenden 
Mitglieder kénnen ohne Frist wiedergewahlt werden. 

Diese fortwahrende Verainderung des Personals im WohlfahrtsausschuB, 
d. h. in der Leitung der militarischen und diplomatischen Geschafte, war ein. 
schwerer Nachteil. 

Am 15. Fructidor II, bei der ersten Nachwahl, traf das Los, aus dem Wohl- 
fahrtsausschu8 auszuscheiden, Barére, Robert Lindet und Carnot. Da man ohne 
Carnots Unterstiitzung nicht auskommen zu kénnen glaubte, suchte der Kon- 
vent den Schaden, den die nationale Verteidigung durch diesen von ihm selbst 
herbeigefithrten Zufall erlitt, wieder gutzumachen. Da Billaud-Varenne und 

Collot d’Herbois ihr Amt niedergelegt hatten, verfiigte der Konvent, daB es. 

so angesehen werden sollte, als ob diese beiden Zuriickgetretenen durch das 
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Los ausgeschlossen worden seien, und da8 die drei tatsachlich durch das Los 

Ausgeschiedenen unter sich losen sollten, wer tatsachlich zuriicktreten solle. 

Durch dies neue Auslosen wurde Barére zum Ausscheiden bestimmt, so daB 

Robert Lindet und Carnot blieben. Da auch Tallien ausgetreten war, blieben 

vier Stellen offen, und der Konvent ernannte zum Ersatz Delmas, Cochon, 

Merlin (Douai) und Fourcroy. Am 15. Vendémiaire III mufte Carnot von 

Alters wegen ausscheiden, ebenso Robert Lindet und Prieur (Céte d’Or). - 

Diesmal muB8te man sich in Carnots AusschlieBung figen, und der Konvent 

ernannte Prieur (Marne), Guyton-Morveau und Richard. Aber Carnot leitete 

auch weiterhin halb offiziell die Kriegsoperationen und verfaBte die Verfiigungen. 

Am 15. Brumaire wahlte der Konvent ihn wieder in den AusschuB, zugleich 

mit Cambacérés und Pelet (Lozére), an Stelle von Laloy, Eschassériaux und 

Treilhard. Erst am 15. Ventése III schied er endgiiltig aus‘). 

Der Konvent versuchte nicht nur auf diese Weise praktisch und wenigstens 
in einem Falle die von ihm selbst eingefiihrte Unbestandigkeit des Re- 
gierungspersonals wieder gutzumachen; er versuchte auch, eine Art von 

Einheit der Regierung wiederherzustellen, indem er sein Dekret vom 7. Fructidor 

revidierte. Am 7. Floréal III wies Thibaudeau auf der Tribiine auf die anarchi- 
schen Wirkungen dieses Dekrets hin, infolgedessen dreizehn Ausschiisse eben- 

soviel Regierungen bildeten. Er beantragte, die gesamte vollziehende Gewalt 
dem Wohlfahrtsausschu8 zu iibertragen, bis die Verfassung in Wirksamkeit 
getreten sei. Am 15. Floréal erstattete Daunou einen Bericht iiber diesen 
Antrag und zog ungefahr die gleichen SchluBfolgerungen, fiigte aber als 
Trager der Regierungsgewalt noch den allgemeinen Sicherheitsausschu8 hinzu. 
Nach langer Beratung nahm der Konvent einen Antrag Cambacérés an, der 
ihm weniger radikal erschien, und erlieB am 21. Floréal folgendes Dekret: 
31. Die Machtbefugnisse, die den verschiedenen Ausschiissen durch das Ge- 

setz vom 7. Fructidor erteilt sind, bleiben bestehen. Dies Gesetz bleibt in 
all seinen Bestimmungen in Kraft, die durch das vorliegende Dekret nicht 
abgeandert werden. — 2. Der 6ffentliche Wohlfahrtsausschu8 trifft fortan 
allein die Verfiigungen tiber die VollzugsmaS8nahmen in allem, was zu seiner 
jetzigen Befugnis gehirt. Die bisher damit betrauten Ausschiisse behalten das 
Vorschlagsrecht fiir das Gesetz tiber die gleichen Sachen. — 3. Die Zahlungs- 
anweisungen fiir alle Ausgaben erfolgen durch den Wohlfahrts- und den 
FinanzausschuB, die zu einer Sektion aus drei Mitgliedern des Wohlfahrts- 
ausschusses und drei Mitgliedern des Finanzausschusses zusammentreten. — 
4. Die Zusammenkinfte der Ausschiisse erfolgen kiinftig nur noch durch 
je vier Kommissare, die zum WohlfahrtsausschuB von jedem der Ausschiisse 
entsandt werden, die mit ihm zu beraten haben. Jedenfalls aber tritt der 
allgemeine Sicherheitsausschu8 in corpore zusammen. — 5. Der 6ffentliche 
Wohlfahrtsausschu8 wird in Sektionen eingeteilt, die jede in ihrem Bereich 
den Schriftverkehr mit den Vollzugskommissionen und deren Uberwachung 
in allen denjenigen Fallen haben, wo der Ausschu8 durch seine Befugnisse 
zum Erlassen von Vollzugsverfiigungen ermiachtigt ist. Der Ausschu8 wird 
sobald wie méglich seinen Organisationsplan und einen Entwurf zur Ver- 
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ringerung der Vollzugskommissionen vorlegen, dergestalt, daB sie den ver- 
schiedenen Sektionen des Wohlfahrtsausschusses entsprechen.* 

Auf diese Weise gewann der WohlfahrtsausschuB sein altes Ubergewicht 
in allen ernsten Lagen zuriick, denn der Konvent verwies in solchen 
Lagen die Priifung der zu ergreifenden MaSnahmen an mehrere vereinigte 
Ausschiisse. Und dann erhielt der WohlfahrtsausschuB bei diesen Beratungen 
den Vorsitz. So sieht man, da8 im Brumaire III die Frage der SchlieBung 
des Jakobinerklubs an folgende vier Ausschiisse verwiesen wurde: Wohl- 
fahrtsausschu8, SicherheitsausschuB, Militar- und Gesetzgebungsausschu8. Am 
14. Fructidor II, anlaBlich der Erregung, die die Explosion der Pulverfabrik 
von Grenelle verursacht hatte, iibertrug der Konvent dem Wohlfahrts- 
ausschuB das Recht, die bewaffnete Macht anzufordern. Ein Jahr spater 
sehen wir den gleichen Ausschu8 mit einem Auftrag betraut, der sich aus dem 
Dekret vom 7. Fructidor keineswegs vorhersehen lie®, namlich mit der Ver- 
pflegung der Stadt Paris. Am 27. Thermidor III erlie8 er eine Verfiigung, um 
eine Verteilung lebenswichtigster Nahrungsmittel an die Pariser anzuordnen me 

Aber der Zusammengang und die Einheit der Regierung finden sich in der 
ganzen Thermidorperiode tatsachlich nur in den Vollzugskommissionen wieder. 
Wie wir sahen, waren diese zwélf Kommissionen gemiS dem Dekret vom 
12. Germinal an Stelle der sechs Ministerien getreten, die den vorlaufigen 
Vollzugsrat bildeten. In diesem Dekret hieB es ausdriicklich, da® sie dem 
‘Wohlfahrtsausschu8 ,,unterstellt“ seien. Diese Unterstellung hob das Dekret 
vom 7. Fructidor auf. Jede Kommission muBte dem entsprechenden Ausschu8 
Bericht erstatten“ und ,,Auskiinfte geben‘. Die ,»,Unterstellung‘ der Kom- 
missionen unter die Ausschiisse wurde nicht mehr ausgesprochen, aber an- 
gedeutet, gleich als ob man, da die Verhaltnisse weniger abnorm geworden 
‘waren, zum Grundsatz der Teilung der Gewalten zuriickkehren wollte. Tat- 
sachlich blieb die Unterstellung eine Weile bestehen, aber allmahlich, besonders 
seit dem Basler Frieden, erhielten die Kommissionen, ohne von den Ausschiissen 
unabhangig zu werden, mehr Selbstandigkeit, und die Kommissare nahmen 
‘das Aussehen von Ministern an, zumal mehrere Kommissionen durch ein De- 
‘kret vom 26. Thermidor II Verfiigung iiber ziemlich betrachtliche Fonds 
erhalten hatten (die Zivilverwaltungskommission 1 Million, die Handels- 
kommission 100 Millionen, die Kommission fir 6ffentliche Arbeiten 7 Mil- 
lionen, die Kommission fiir 6ffentliche Unterstiitzungen 20 Milionen, die 
‘Verkehrs- und Postkommission 37 Millionen, die Kommission fiir die 
nationalen Einkiinfte 3 Millionen und die Marinekommission 15 Millionen). 
Da sie gegeniiber den immerfort wechselnden Ausschiissen unverdndert 
bheben und Trager der Regierungstradition waren, spielten die Kommissionen 
eine wichtigere Rolle, und wenn es auch zu keinem Zerwiirfnis kam, bestand 
doch zwischen den MaBnahmen der Ausschiisse und der Kommissionen nicht 
mehr jene Ubereinstimmung und jener Zusammenhang, die allein die Ein- 
heitlichkeit sicherstellen konnten, nicht die der Regierung iiberhaupt, denn 
diese war ja durch ein Gesetz zerstiickelt, aber zum mindesten jedes Teils 
der Regierung. 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution Bd. I. 27 
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Das Dekret vom 7. Fructidor hatte die Zentralisation so beibehalten, wie 

das Dekret vom 14. Frimaire sie geschaffen hatte, d. h. die drtlichen Behérden 

blieben der Zentralgewalt streng unterstellt, und diese unterhielt bei ihnen 

Vollzugsbeamte oder Nationalbevollmachtigte. Die Departementsversamm-~ 

lungen blieben zur Ohnmacht verurteilt, auf unbedeutende Befugnisse be- 

schrankt, sowohl um sie wegen ihrer féderalistischen Bestrebungen zu strafen, 

wie um zu verhiiten, daB sie damit wieder anfingen. Dies Beiseiteschieben der 

Departementsversammlungen war eins der wichtigen Ergebnisse des Sieges 

der Politik der Bergpartei tiber die der Girondisten gewesen, d. h. derjenigen. 

Politik, die zur Sicherstellung der nationalen Verteidigung danach strebte, 

Frankreich unter der fast diktatorischen Leitung von Paris zu einigen, im 

Gegensatz zu der Politik, die, als hatten normale Verhaltnisse bestanden, 

danach strebte, Paris nach Lasources Wort auf ein Dreiundachtzigstel seines 

Einflusses zu beschranken 8). Die Zentralverwaltung, die sich auf die Gemeinde- 

vertretung von Paris stiitzte und Frankreich mit dem Zwischenglied der 

Distrikte durch die Gemeinden beherrschte, das war die Haupttriebfeder 

dieser Zentralisierung, Man behielt sie also nach dem 9. Thermidor bei (aufer 

fir die Stadtvertretung von Paris), aber das dauerte nur einige Monate. Als 

der Friede mit PreuBen und Spanien geschlossen war und ein allgemeiner 

Friede und die Riickkehr normaler Verhaltnisse zu hoffen stand, erwirkten 

die in den Konvent zuriickberufenen Girondisten am 28. Germinal III ein 

Dekret, das den Departementsverwaltungen (und auch den Distriktsverwal- 

tungen) ,,die Befugnisse wiedergab, die ihnen durch die vor dem 31. Mai 

1793 erlassenen Gesetze tbertragen waren‘. Die Generalsyndikusse wurden 

wiederhergestellt, ebenso die Direktorien, deren Mitglieder entweder von den 

entsandten Volksvertretern oder vom Gesetzgebungsausschu8 ernannt werden 

sollten. Die Direktorien sollten in jeder Dekade an den allgemeinen Sicher- 

heitsausschu8 berichten, ,,welche Anstrengungen sie zur Durchfihrung der 

Gesetze gemacht hitten, insbesondere der Gesetze iiber die Emigrierten, die 

eidverweigernden Priester und die freie Religionsiibung™ °). 

Dies Dezentralisationsgesetz, das ein Gegenschlag gegen die.Bergpartei war, 

wurde nicht nur angenommen, sondern kam tatsachlich zur Durchfihrung. 

Einige Departementsverwaltungen wollten zunachst gar nicht glauben, dai 

sie in alle Befugnisse wieder eingesetzt seien, die ihnen einst die Verfassung- 

gebende Versammlung verliehen hatte. Gab man ihnen wirklich das Recht 

wieder, gemiB dem Gesetz vom 27. Marz 1791 die Gemeindebeamten vor- 

laufig ihres Amtes zu entheben? Diese Frage wurde der Kommission fir 

Zivilverwaltung, Polizei und Gerichtswesen gestellt, und nach Befragen des 

Gesetzgebungsausschusses richtete diese am 3. Messidor III ein Rundschreiben 

an die Departements und Distrikte, daB sie dies Recht tatsaichlich hatten und 

es wachsam ausiiben sollten. 
Immerhin war die Riickkehr zum alten System tatsachlich nicht vollstandig, 

In demselben Dekret, worin der Konvent die Wiederherstellung des Status 

quo vor dem 31. Mai 1793 verfiigte, hatte er angeordnet, daB ,,die Distrikts~ 

verwaltungen und -Syndikusse unter Aufsicht der Departements“ in Er- 
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wartung der von dem GesetzgebungsausschuB vorzulegenden ,,Liste der auf- 
zuhebenden oder abzudndernden Gesetze die neuen Befugnisse, die den Dis- 
trikten und den Nationalbevollmachtigten durch die nach dem 34. Mai 1793 
erlassenen Dekrete iibertragen sind, nach-den Bestimmungen des vorstehenden 
Dekrets auszuiiben haben‘. Somit gab man den Departements die Befugnisse 
wieder, die das Dekret vom 14. Frimaire ihnen zugunsten der Distrikte ge- 
nommen Jhatte, und zugleich lieS man den Distrikten vorlaufig die gleichen Be- 
fugnisse. Mehrere Departements baten um Aufklarung. Hatten die Distrikte 
das Recht, Verfiigungen zu treffen. Ja, antwortete die Zivilverwaltungs- 
kommission nach Befragen des Gesetzgebungsausschusses, aber ,,es geziemt 
sich, da sie den Departements Rechenschaft dariber ablegen, und diese 
miissen sich darauf. beschranken, die Beschwerden entgegenzunehmen und 
ihnen die Richtigstellung der Fehler, in die sie verfallen kénnten, vorzu- 
schlagen, auBer in dem Falle, wo sie darauf bestehen, sich an die tibergeordneten 
Behérden zu wenden. Beziiglich der tibrigen Befugnisse miissen sie sich wie 
bisher auf Raterteilung beschranken‘ 1°). Tatsachlich behielten die Distrikte 
zusammen mit den Departements vorlaufig das Recht zur Durchfithrung der 
Revolutionsgesetze, und dies Provisorium, eine Quelle von Konflikten und 
Verwirrungen, wahrte so lange wie die Revolutionsregierung, d. h. bis zur 
Einfihrung der Verfassung des Jahres III. Das Dezentralisierungsdekret vom 
28. Germinal hatte also bei langerer Dauer seiner Anwendung zu einer Art 
von Verwaltungsanarchie gefihrt. 

Derart war das Regierungs- und Verwaliungssystem, das durch das groBe 
Dekret vom 7. Fructidor II und durch einige andere vorlaufige Dekrete ein- 
gefiihrt ward. Diese uneinheitliche, unbestandige vollziehende Gewalt, diese 
mut den Distrikten in Verwirrung und Widerstreit tiber ihre Befugnisse liegenden 
Departementsversammlungen, diese Zerstiickelung und Anarchie, die aus HaB 
auf Robespierre und auf die Politik der Bergpartei eingefiihrt waren, stellen 
eine Regierungsform dar, die unméglich einheitlich sein konnte. Immerhin gab 
es einen gemeinsamen einheitlichen Mittelpunkt, den Nationalkonvent. Man 
kann sagen: vor dem 9. Thermidor wurde der Konvent beherrscht;. nach ihm 
herrschte er selbst durch aufeinanderfolgende Mehrheiten: zunachst, fir 
ein paar Tage, eine bergparteiliche Mehrheit, dann, fast im ganzen Jahre III, 
eine der Bergpartei feindliche Mehrheit, schlieBlich, nach dem 13. Vendémiaire, 
eine antiroyalistische Mehrheit, die sich vorlaufig auf die Reste der Bergpartei 
stiitzte. Diese aufeinanderfolgenden Strémungen oder Meinungen, die mehr 
durch die Umstande als durch Theorien geschaffen wurden, hatten Fihrer, 
Redner, Minister ohne Titel, die abwechselnd ihren Einflu8 ausiibten, wie 
Tallien, Barras, Fréron, Durand-Maillane, Lanjuinais, Thibaudeau, M. J. 
Chénier, die den allgemeinen Gang der Regierung bestimmten. So wurden 
die Mangel und Widerspriiche des politischen Systems durch die Praxis ver- 
bessert, und die zersplitterte und geschwachte Revolutionsregierung fiillte 
trotzdem ihr Amt aus und leitete tatsachlich die inneren und auBeren Staats- 
geschafte bis zum Direktorium mit einigem Erfolg. 
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Bisher habe ich nur von der eigentlichen vollziehenden Gewalt gesprochen, 

yon den Ausschiissen, den Vollzugskommissionen und den 6rtlichen Verwal- 

tungen. Ich gehe nun zu den iibrigen Organen der Revolutionsregierung iiber. 

Zur Zeit von Robespierres Sturz war die Einrichtung der Entsendung von 

Volksvertretern bereits im Verfall, insofern, als der Wohlfahrtsausschu8 seit 

Monaten, d. h. seit der Einrichtung der Nationalbevollmachtigten, darauf 

verzichtet hatte, Frankreich durch Konventsmitglieder zu verwalten. Die 

meisten dieser umbherziehenden Prafekten waren zuriickberufen, und neue 

wurden nur bei besonderen Anlassen entsandt. 

Aber die Volksvertreter bei den Heeren waren ebenso zahlreich und ibten 

die gleichen Befugnisse aus. Mehrere waren seit sehr langer Zeit entsandt, 

und die Thermidorleute stellten diejenigen, die sie der Anhingerschaft Robes- 

pierres verdachtigten, gern als Prokonsuln hin. 

Am 26. Thermidor II verfiigte der Konvent, daB die Missionen der Volks- 

vertreter nicht linger als sechs Monate bei den Heeren und nicht langer 

als drei Monate bei den Departements dauern diirften, was ohne ein nament- 

liches Dekret zur Abberufung der meisten fihrte. Am 12. Fructidor II verfiigte 

er die Abberufung aller Volksvertreter bei den Departements, und in seinem 

steten Bestreben, die Entstehung irgendeines persénlichen Ubergewichts zu 

verhindern, bestimmte er gleichzeitig, daB die zuriickberufenen Volksvertreter 

erst nach drei Monaten wieder entsandt werden kénnten. 

Die von ihm zu den Heeren entsandten Vertreter wurden zuerst mit den 

gleichen Vollmachten ausgestattet und spielten die gleiche Rolle wie vorher; 

doch am 18. Floréal III schrankte er diese Vollmachten betreffs der Er- 

nennung zu militaérischen Amtern ein. Ausnahmsweise entsandte er auch 

Volksvertreter in die Departements, vor allem, um gegen die demokratischen 

Republikaner einzuschreiten, die alle ohne Unterschied Schreckensmanner 

genannt wurden. Die Entsendung von Isnard, Cadroy, Chambon und Mariette 

nach dem Siidosten fiihrte zur Herrschaft des weiBen Schreckens. 

Die Volksvertreter wurden nicht vom Wohlfahrtsausschu8 entsandt, sondern 

vom Konvent selbst ernannt: Jedoch ermachtigte er den Wohlfahrtsausschu8 

am 14. Floréal III, einem bis zweien seiner Mitglieder in dringenden Fallen 

einen besonderen Auftrag zu geben. 
Im ganzen blieb die Einrichtung der Entsendung von Volksvertretern un- 

gefahr die gleiche wie vor dem 9. Thermidor; ja sie war von den vorlaufigen 

Einrichtungen, aus denen die Revolutionsregierung bestand, die einzige, die 

fast keine wesentliche Verainderung erfuhr. 
Wie wir sahen, wurde die Revolutionsregierung auch durch die Volks- 

vereine und die Revolutionsausschiisse ausgeiibt. 

Obgleich der Jakobinerklub in seiner Mehrheit Robespierres Partei er- 

griffen hatte, dachten die Thermidorleute zunachst nicht an seine Auflésung. 

Sie wollten den Stammverein zu sich heriiberziehen und durch ihn die Tochter- 

gesellschaften zur antirobespierreschen Politik bekehren. 
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. Am 10. Thermidor hatte Legendre den Sitzungssaal der Jakobiner schlieBen 
lassen und die Schliissel in den Konvent gebracht. Am 414. genehmigte der 
WohlfahrtsausschuB die Wiedereréffnung des Saales, ,,damit die Sitzungen 
der echten Jakobiner weitergehen kénnen“. Die ,,echten Jakobiner“ — das 
war die den Thermidorleuten geneigte Minderheit des Klubs. Sie nahm die 
Sitzung sofort auf, berief frither ausgeschlossene Gegner Robespierres zuriick, 
wie Thuriot, Dubois-Crancé, Fouché, Coupé (Oise) und Tallien. Sie ernannte 

eine Sduberungskommission, die alle Anhanger Robespierres ausmerzte. 
Als die Thermidorleute sich spalteten, nahmen die Jakobiner Partei fir 

die Demokraten und begannen einen Oppositionsfeldzug gegen den Konvent, 

zu dessen leidenschaftlichsten Fiihrern Billaud-Varenne gehérte. Die Stutzer, 

Frérons goldene Jugend, beschimpften die Jakobiner ungestraft. Merlin 

(Diedenhofen) beantragte im Konvent die SchlieBung dieser ,,Rauberhdhle”. 

Am 25. Vendémiaire III versetzte der Konvent dem Einflu8 des Stamm- 

vereins auf Frankreich einen tédlichen Schlag, indem er alle Zweigvereine, 

Gruppenbildungen und Féderationen sowie jeden Kollektivverkehr zwischen 

Vereinen als umstiirzlerisch und der Einheit der Republik zuwider verbot. 

Fortan, so erklarte er, sollten keine Eingaben oder Adressen mehr kollektiv 

gemacht werden, sondern eine persénliche Unterschrift tragen. Das hieB die 

ganze jakobinische Organisation zerschlagen. Am 13. Brumaire III bedrohte 

Billaud-Varenne die Urheber dieses Erlasses von der Tribiine des Jakobiner- 

klubs mit dem Zorn des Volkes. ,,Der Léwe ist nicht tot, wenn er schlaft,“ 

sagte er, ,und beim Erwachen wird er alle seine Feinde ausrotten.“” Am 

49. Brumaire belagerten die Stutzer die Jakobiner wahrend ihrer Sitzung, 

warfen Steine durch die Fenster und verpriigelten sie beim Herauskommen. 

Am 21. erfolgte ein neuer Angriff. Diesmal schiitzte die bewaffnete Macht die 

Jakobiner. Aber die vereinigten Ausschiisse fiir Wohlfahrt, allgemeine Sicher- 

heit, Heerwesen und Gesetzgebung lieSen ihren Saal in der Nacht vom 24. 

zum 22. Brumaire schlieBen, und der Konvent hieB diese MaBnahme. gut 

(22. Brumaire), indem er verfiigte, ,,daB die Sitzungen des Jakobinervereins 

in Paris vorlaufig unterbrochen werden‘. Der Jakobinerklub hatte aufgehért 

zu bestehen. 
Mehrere Volksvereine in der Provinz verschwanden damals von selbst oder 

durch Verfiigung der entsandten Volksvertreter. Die tberlebenden fihrten 

meist nur noch ein bedeutungsloses Dasein. 

Diese Vereine spielten keine Rolle mehr in dieser Revolutionsregierung, zu 

deren tatkraftigsten Organen sie gehért hatten. Als Erreger und Regulatoren 

der éffentlichen Meinung hatten sie die moralische Einheit des neuen Frank- 

reich geschaffen und durch diese Einheit ‘seine Unabhangigkeit sichergestellt. 

Es scheint, da ihnen diese Aufgabe zu sehr entzogen worden ist. Von dem 

Augenblick, wo sie stillschweigen, verschwinden jene Strémungen der natio- . 

nalen Meinung, die so groBe Ergebnisse gezeitigt hatten. Die 6ffentliche 

Meinung wird geteilt und schwankend. Das republikanische Frankreich ist 

nicht mehr zu den gleichzeitigen kraftvollen Willensanstrengungen fahig, mit 

denen es die Welt in Staunen gesetzt hatte. 
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Am 6. Fructidor III erstattete Mailhe im Namen der vereinigten Aus- 

schiisse fir Ooffentliche Wohlfahrt, allgemeine Sicherheit und Gesetzgebung 

einen Bericht tiber ,,die Reste der sogenannten Volksvereine™. Manche“, 

sagte er, ,,sinnen noch auf die Attentate und Verbrechen der Schreckenszeit, 

andere schirfen die Dolche des Royalismus.‘‘ Die Jakobiner waren in der 

Revolution ebenso tyrannische Privilegierte wie die Privilegierten des alten 

Regimes. ,,Man nenne einen Plebejer, der im Streit mit einem groBen Herrn 

nicht unterlegen ware. Man nenne einen Republikaner, der im Streit mit 

einem Jakobiner nicht unterlegen wire.‘ Er stellte sie auch als Leute hin 

(hatte aber schwerlich einen Beweis dafiir beibringen kénnen), die die 

Pliinderung zur Vorschrift erheben, indem sie offen das Ackergesetz predigen™. 

Sie muBten also unterdriickt werden. Und er erwirkte das Dekret, ,,daB jede 

unter dem Namen Klub oder Volksverein bekannte Gesellschaft aufgelést wird. 

Somit werden die Sitzungssale besagter Gesellschaften unverziiglich geschlossen, 

und die Schliissel sowie die Listen und Papiere im Sekretariat der Gemeinde- 

hauser niedergelegt™. 
Die Jakobinerklubs hatten zur Schreckenszeit ein Element des Gemeinde- 

lebens, ein tatkraftiges Organ der Zentralisierungs- und Einheitsbewegung 

der Bergpartei gebildet. Das andere Organ dieser Bewegung waren die Re- 

volutionsausschiisse, deren Leistungen, Brutalitaten und Ungeschicklichkeiten 

wir geschildert haben. Sie tiberlebten den 9. Thermidor, erfuhren aber fast 

sofort Veranderungen. 
Die Ausschiisse in den Dérfern und kleinen Stadten waren tyrannisch er- 

schienen. Der Konvent hob sie am 7. Fructidor II auf und verfiigte, da in 

jedem Distrikt nur ein RevolutionsausschuB bestehen solle, in Paris nur zwolf 

statt achtundvierzig. Sie sollten alle drei Monate zur Halfte erneuert und die 

ausscheidenden Mitglieder erst nach drei Monaten wiedergewahlt werden. Ihre 

Ernennung sollte durch die entsandten Volksvertreter oder mangels solcher 

durch den allgemeinen SicherheitsausschuB erfolgen. Die von ihnen erlassenen 

Verhaftsbefehle muBten von mindestens sieben Mitgliedern unterzeichnet sein. 

Sie sollten die Akten der verhafteten Personen dem allgemeinen Sicherheits- 

ausschu8 binnen vierundzwanzig Stunden einreichen. Alles in allem sollten 

nur noch einige hundert in Frankreich bestehen bleiben, und sie sollten sich 

nicht mehr solche Willkiirakte herausnehmen, die sie verhaBt und gefiirchtet 

gemacht hatten. 

Am 1. Ventése III verringerte der Konvent ihre Zahl nochmals: sie sollten 
nur in Gemeinden von mindestens 50000 Einwohnern bestehen bleiben. 

Sie verloren ihre Benennung ,,Revolutionsausschiisse“ durch das Dekret 

vom 24. Prairial III, wonach keine bestehende Behérde die Bezeichnung 
,,tevolutionar“ tragen durfte. Sie bestanden bis zum Ende des Konvents, aber 
von ihrer Wirksamkeit sind nur geringe Spuren geblieben, und ihre Mitgheder 

wurden von der herrschenden Meinung heftig verfolgt. Man schmahte sie auf 

der Biihne, und das Publikum klatschte lange einer Komédie von Ducancel 

Beifall, die den Titel trug: ,,Wie es in den Revolutionsausschtissen hergeht, 
oder die modernen Aristidesse“, und in der abscheuliche Zerrbilder dieser 



7 
4 

Die Stadtverwaltung von Paris. 423 
an a SS 

,,ochreckensmanner“ dargestellt wurden. Auf den StraBen wurden sie mib- 

handelt. Es war die reine Menschenjagd. Die Gerichte verurteilten mehrere 

wegen Unterschleifs (wir besitzen jedoch die Akten dieser Prozesse nicht), und 

sie wurden auf dem Gréveplatz éffentlich ausgestellt und wiitend beschimpft. 

Diese Verfolgung ward so allgemein und so heftig, da8 der Konvent eingreifen 

muBte, aber erst als sie einen royalistischen Anstrich bekamen. Ein Dekret 

vom 24. Vendémiaire IV verbot allen Richtern, irgendein friheres Mitglied 

der Revolutionsausschiisse zu verurteilen. 

5. 

Wenn in der Revolutionsregierung nach den Umwandlungen, die sie seit 

dem 9. Thermidor erfuhr, diese beiden Organe des Gemeindelebens, die Volks- 

vereine und die Revolutionsausschiisse allmahlich verschwanden, so blieben 

doch die Gemeindebehérden und spielten nach wie vor eine Rolle bei der Aus- 

iibung der Revolutionsregierung, gemif dem Dekret vom 14. Frimaire II, 

‘aber diese Rolle wurde durch die Wiedereinsetzung der Departements- 

versammlungen in ihre alten Befugnisse eingeschrankt. Tatsachlich verlor 

die Revolution den kommunalen Charakter, den sie seit dem 14. Juli 1789 

gehabt hatte. 

Sie verlor ihn nicht durch die Wiederherstellung der Departementsversamm- 

lungen. War die Revolution durch eine Férderation von Gemeinden vollbracht 

worden, so hatte diese Féderation ihr Ergebnis, die nationale Einheit, doch 

nur erreicht, indem sie sich der Leitung von Paris unterwarf. GewiB hatte 

Robespierres Regierung, die den Biirgermeister, den Nationalbevollmachtigten 

und einen Teil der Pariser Stadtvertretung selbst ernannte, dieser Stadtver- 

tretung ihre Selbstandigkeit genommen und sie zu einem Rad im Trieb- 

werke der Zentralgewalt gemacht. Aber die derart von Robespierre geschaffene 

Stadtvertretung schien nach wie vor die Fiihrung in der Féderation der Ge- 

meinden Frankreichs zu haben. 
Daher war es eine der ersten Taten der Thermidorleute, daf sie die Stadt- 

vertretung von Paris zerbrachen. Sie schickten die Mitgheder, die fiir Robes- 

pierre Partei genommen hatten, d. h. fast alle, aufs Schafott. Es gab keine 

Pariser Stadtvertretung mehr. Der Wohlfahrtsausschu8 und der allgemeine 

SicherheitsausschuB8 begniigten sich damit, einige Biirger zu ernennen, die 

vorlaufig die Amter der Polizeiverwaltung itbernahmen (Erlasse vom 9. und 

27. Thermidor). Mit den iibrigen Teilen der Stadtverwaltung von Paris be- 

faBten sie sich vorlaufig selbst. Am 14. Fructidor II organisierte der Konvent 

das folgende vorlaufige System. Er schuf sozusagen den Embryo einer Stadt- 

verwaltung durch Ernennung von zwei Kommissionen, deren eine mit der 

stadtischen Polizeiverwaltung, die andere mit der Veranlagung und Verteilung 

der offentlichen Steuern beauftragt wurde. Die Polizeikommission hatte weiter 

nichts zu tun, als Berichte tiber die 6ffentliche Stimmung zu erstatten; das 

Amt des Polizeiprafekten tbte der allgemeine Sicherheitsausschu8 aus. Die 

standesamtlichen Geschafte wurden nach diesem Dekret von einem besonderen 

Beamten gefihrt, der in jedem Stadtbezirk eingesetzt wurde"), Die tbrigen 
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Amtsgeschafte der friiheren Stadtverwaltung von Paris, Verpflegungswesen, 
Unterstiitzungen, 6ffentlicher Unterricht, StraBenreinigung, Fabriken, Ge- 
fangniswesen usw. wurden den Vollzugskommissionen zugewiesen, d. h. die 
Regierung tibernahm selbst die Verwaltung von Paris. Paris blieb Hauptstadt, 
war aber kein Kommunalverband mehr. 

Immerhin verschwand das stadtische Leben nicht ganz aus Paris. Es zog 
sich in die Bezirksversammlungen zuriick, die bestehen blieben. Einige von 
ihnen wurden nach der SchlieBung des Jakobinerklubs zu Brennpunkten der 
demokratischen Opposition. In diesen Versammlungen organisierten sich die 
Aufsténde vom Germinal und Prairial III. Durch die Niederlage der De- 
mokraten an diesen Tagen leerten sich sozusagen die Bezirksversammlungen. 
Dann strémten die GemaBigten, die verkappten Royalisten ihnen zu, machten 
sich zu ihren Herren und bereiteten den Gewaltstreich vom 13. Vendémiaire IV 
vor. Am 17. verbot der Konvent die Bezirksversammlungen. Diese ver- 
schiedenen Versuche von Paris, durch eine Bezirksbewegung seine Rolle als 
leitende Hauptstadt wieder zu erlangen, scheiterten klaglich, und Frankreich 
blieb ebenso taub gegen die demokratischen Rufe seiner Hauptstadt wie 
gegen ihre royalistischen Kundgebungen. Damals nahm die sogenannte Dikta- 
tur von Paris ein Ende, nicht nur in der Revolutionsregierung und fir jenen 
Zeitabschnitt, sondern in der franzésischen Geschichte bis 1830. 

6. 

Unter den stiadtischen Organen der Revolutionsregierung habe ich eins 
unerwahnt gelassen: die Nationalgarde. Die Pariser Nationalgarde war in den 
groBen Krisen das wirksamste Werkzeug der Bergpartei gewesen. Durch sie 
war der Gewaltstreich gegen die Girondisten am 31. Mai und 4. Juni 1793 
erfolgt. Durch sie hatte auch die Diktatur Robespierres sich durchsetzen 
kénnen, denn ihr Befehlshaber Hanriot erschien unter allen Umstanden als 
der Mann Robespierres. 

Der Konvent ergriff zunaichst VorbeugungsmaBregeln dagegen, daB die 
Nationalgarde wieder zum Werkzeug persénlicher Politik werden kénne. 
Durch das Dekret vom 19. Thermidor II zerbrach er die Befehlseinheit: ,,Es 
soll weder einen Generalkommandanten noch einen Legionsfiihrer der Pariser 
Nationalgarde geben. Der Stab soll aus fiinf Mitgliedern bestehen, die zehn 
Tage lang Dienst tun.“ Diese fiinf werden aus den Kommandanten der 
Nationalgarde jedes Stadtbezirks durch das Los bestimmt. Der alteste von 
ihnen fihrt finf Tage lang den Oberbefehl. Doch werden alle Befehle von 
mindestens drei Mitgliedern unterschrieben und dariiber wird ein Register 
gefiihrt. 

Als die Reaktion gegen Robespierre sich auf alle friiheren ,,Schreckens- 
manner, d. h. alle friiheren Demokraten ausdehnte, wurde die Nationalgarde 
von ihren demokratischen Mitgliedern geséubert. Nach den Aufstanden vom 
Germinal und Prairial, die von den Nationalgarden der Stadtbezirke ver- 
anstaltet wurden, um nicht nur Brot, sondern auch die Inkraftsetzung der 
Verfassung des Jahres III zu erlangen, ordnete der Konvent die Entwaffnung 
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der des ,,Terorrismus‘ verdachtigen Birger an und brachte sie zur Durch- 

fiihrung, d. h. die demokratischen Republikaner wurden aus der National- 
garde entfernt. AuSerdem befreite er vom Dienst in der Nationalgarde ,,die 
unbemitteltsten Staatsbiirger in der Klasse der Handwerker, Tageléhner und 
Arbeiter™. (Dekret vom 10. Prairial.) 

Fortan wurde die Nationalgarde zu einer mehr biirgerlichen als volks- 
maBigen Einrichtung in den Handen der Zentralgewalt und verlor nach und 
nach nicht nur ihren Charakter demokratischer Tatkraft, sondern auch bis 
zu gewissem Grade den der stadtischen bewaffneten Macht. 

7. 

Die Geschichte, des Niederganges und der Abschaffung des Revolutions- 
tribunals nach dem 9. Thermidor ist besser bekannt. Wie erinnerlich, hatte 
das Gesetz vom 22. Prairial II dies Tribunal zu einem furchtbaren Mord- 
werkzeuge gemacht, indem es fast alle Rechte und Formen der Verteidigung 
aufhob. Hatte der Konvent beim Sturze Robespierres die unmittelbare Ab- 
sicht gehabt, die Schreckensherrschaft abzuschaffen, so hatte er wohl auch 
das terroristischste Gesetz von allen abschaffen miissen. Er wartete vier Tage, 
und als Le Cointre am 14. Thermidor die Aufhebung dieses Gesetzes beantragte, 
entstand keine einheitliche Bewegung zugunsten dieses Antrags. Merlin (Douai) 
erhob juristische Einwande. Die Beratung war ziemlich lang, Le Cointre trug 
den Sieg davon, und das Gesetz ward auf der Stelle aufgehoben. 

Jedermann aber wollte das Revolutionstribunal beibehalten wissen. Am 
9, Thermidor hatte es noch 46 Verurteilte zum Schafott geschickt, den letzten 
Karren, wie man es nannte. Am 10. und 14. Thermidor lie8 es Robespierre 
und die Seinen guillotinieren. Dann wurde seine Tatigkeit bis zum Ende des 
Monats eingestellt. Warum? Weil man sich dieses Blutgerichts schamte? 
Nein, weil in ihm Anhanger Robespierres saBen. Das sagt Barére in seinem 
Bericht vom 11. Thermidor: ,,I[ch hatte der Pflicht, die mir der Ausschu8 
auferlegt hat, nicht véllig geniigt, wenn ich nicht von dem Revolutions- 
tribunal spriache, jener heilsamen Einrichtung, die die Feinde der Republik 

vernichtet und den Boden der Freiheit séubert. Es lastet auf den Aristokraten, 

schadet den Ehrsiichtigen, spiirt die Rankeschmiede auf und trifft die Gegen- 

revolutionare; es vernichtet die Hoffnungen der Tyrannei. Diese Einrichtung 

verdient also Hochachtung, aber die Manner, aus denen sie besteht, haben 

die Beschwerden und die Blicke des Nationalkonvents auf sich ziehen miissen. 

Man hat es zu euren Pflichten gemacht, die Zusammensetzung dieses Ge- 

richts zu revidieren, aber mit der Weisheit, die vervollkommnet, ohne zu 

schwachen, und die wieder zusammensetzt, ohne zu zerstéren. Unbedachte 

Antrage, so gut sie gemeint sein mégen, seien fern von uns; sie sind nur ge- 

eignet, die Komplotte der Béswilligen oder die finsteren Plane der Ver- 

schwérer wachzurufen.* 
Durch ein Dekret vom 23. Thermidor wurde das Revolutionstribunal re- 

organisiert, mit anderen Richtern besetzt und zu einem reguldren Gericht 

gemacht, abgesehen davon, da es nur politische Sachen aburteilte, und 
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zwar ohne Berufung. Die Angeklagten erhielten wirkliche Rechtssicherheiten, 

und so konnten Fouquier-Tinville und Carrier sich lange und ungehindert ver- 

teidigen, was Vergniaud und Danton nicht gekonnt hatten. Durch Dekret 

vom 8. Nivése III nochmals veraindert, wurde das Revolutionstribunal erst 

am 412. Prairial III endgiiltig abgeschafft. 
Dies Tribunal war in den Augen Europas das Wahrzeichen und Haupt- 

werkzeug der Schreckenszeit. Es ward also abgeschafft, als man mit einem 
Teil Europas Frieden geschlossen hatte und tiber den allgemeinen Frieden 
zu verhandeln begann. 

Die Volkskommissionen, die dem Revolutionstribunal Schlepperdienste ge- 
leistet hatten, wurden nicht férmlich abgeschafft. Aber schon am 10. Thermidor 
wurden der Wohlfahrtsausschu8 und der allgemeine SicherheitsausschuB mit 
ihrer Sauberung beauftragt, und sie verschwanden tatsachlich. Die von Robes- 
pierre eingesetzte beriihmte Kommission von Orange wurde durch Verfiigung 
des Wohlfahrtsausschusses vorlaufig aufgehoben und trat nicht wieder hervor. 

Nach dem Basler Frieden ging der Konvent sogar so weit, ,,alle vom 10. Marz 
1793 bis 8. Nivése III revolutionar gefallten Urteile der Republik gegen noch 
lebende Personen, durch die eine Leibes- oder Ehrenstrafe, Haft oder Ge- 
fangnis verhangt worden ist‘, fiir null und nichtig zu erklaren (29. Thermi- 
dor III). 
Am 48. Fructidor II wurde das Gesetz vom 27. Germinal aufgehoben, das 

den friitheren Adligen den Aufenthalt in Land- und Seefestungen verbot }”). 
Die Girondisten wurden zuriickberufen, die Ereignisse vom 31. Mai mib- 

billigt, die MaBregeln gegen den Féderalismus aufgehoben. (Dekrete vom 
18. und 27. Frimaire, 18. Ventése, 22. Germinal und 22. Prairial III.) Die 
Revolutionsregierung hérte véllig auf, bergparteilich zu sein, und wurde giron- 
distisch. 
Am 3. Nivése III wurden die Héchstpreise abgeschafft. Aber die Beschlag- 

-nahmungen dauerten fort, ebenso wie die Bewirtschaftung der Lebensmittel, 
und hier und da sah man infolge des Weiterbestehens der Kriegsverhiltnisse, 
aus denen sie entstanden waren, noch jene Arten von kollektivistischen Ge- 
meinwesen fortbestehen, von denen wir gesprochen haben. Dann verschwanden 
sie, und alles ging einem normaleren politischen und sozialen Leben entgegen. 

8. 

Eine weitere Schwachung erfuhr die Spannkraft der Revolutionsregierung, 
nicht durch die Abanderung oder den Abbau bestimmter Regierungseinrich- 

. tungen, sondern durch die Riickkehr zu einer Art von Pressefreiheit. 
Diese Freiheit hatte gesetzlich weiterbestanden, war jedoch tatsadchlich 

seit dem 10. August durch die Gesetze aufgehoben worden, die sich allgemein 
gegen jeden richteten, der royalistische Ansichten zum Ausdruck brachte 
oder fiir das Ackergesetz eintrat oder sich nur der Regierung feindlich zeigte. 
Am 2. Fructidor II forderte Tallien im Konvent ,,die Pressefreiheit oder 

den Tod‘. Kein Dekret erging, aber diese Freiheit wurde von den Zeitungen, 
den gemaBigten, antidemokratischen oder verkappten royalistischen Zeitungen 
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wieder in Anspruch genommen. Die demokratischen Zeitungsschreiber sahen 

sich wo nicht zum Schweigen verurteilt, so doch gezwungen, ihr Denken vor- 

sichtig zu verhiillen, weil die Menschen und Ideen der Zeit vor dem 9. Thermidor 

unvolkstiimlich geworden waren. Die antidemokratischen Journalisten, die 

stark an Zahl und von der éffentlichen Meinung getragen waren, griffen un- 

gestraft erst die Schreckensherrschaft, dann die Revolutionsregierung, schlieB- 

lich sogar die Grundsatze der Revolution an. 

Immerhin gab es eine gesetzliche Grenze fiir diese Freiheit eines Teils der 

Presse. Der Konvent gestattete nicht, daB die Wiederherstellung des Kénig- 

tums offen gefordert wurde (Gesetz vom 412. Floréal III). Er hatte zur Nieder- 

haltung des royalistischen Geistes sogar ein Gesetz geschaffen, das man als 

terroristisch bezeichnen kann: das vom 21. Nivése III, durch das ein jabr- 

liches Fest zum Andenken an den Tag der Hinrichtung Ludwigs XVI. ein- 

gerichtet wurde. Dies tatsachlich gefeierte, und mit Erfolg gefeierte Fest kann 

als neues Element betrachtet werden, das der Revolutionsregierung nach 

dem 9. Thermidor hinzugefiigt wurde, um sie zu stérken, wahrend die ibrigen 

Elemente dieser Regierung abgeschafft oder geschwacht wurden. 

os 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich, da die Revolutionsregierung vom Kon- 

vent nach dem 9. Thermidor bis zur Inkraftsetzung der Verfassung des 

Jahres III tatsachlich aufrechterhalten wurde und da8 das groBe Dekret vom 

14. Frimaire IJ, das je nach den Umstanden allmahlich abgeadndert wurde, 

wahrend der ganzen Thermidorperiode das politische Gesetz Frankreichs blieb. 

Nachdem der Konvent die auBeren Feinde besiegt hatte, wollte er, daB diese 

Regierung nicht mehr robespierrisch noch terroristisch nach der alten Me- 

thode wire, und in seem Kampfe gegen den Robespierrismus und den 

jakobinischen Terror lieB er sich dazu fortreiBen, ihr zum Teil ihren demokrati- 

schen Charakter zu nehmen. 

Wie schon gesagt, wurde dieser Niedergang der Revolutionsregierung ebenso- 

wenig durch eine vorgefaBte Theorie herbeigefiihrt, wie ihre Entstehung und 

ihr Ausbau durch ein philosophisches System bestimmt worden waren. Die 

Umstande, d. h. die militarischen Niederlagen, hatten dies vorlaufige System 

geschaffen; andere Umstinde, d. h. die militarischen Siege, bereiteten ihm ein 

Ende. 
Wir haben jedoch gesehen, daB das Wort Notstandseinrichtung keinen 

genauen und restlosen Begriff von der Revolutionsregierung gab. Sie war 

zweifellos ein vorlaufiger Notbau fiir vorlaufige Verhaltnisse, aber die Bauleute 

fiigten bei seiner Errichtung Zukunftsgedanken, Elemente des kiinftigen, end- 

giiltigen, normalen Gemeinwesens hinzu, das ein demokratisches Gemein- 

wesen werden sollte. Ebenso geschah es, da sie beim allmahlichen Abbau 

dieses Gebaudes der Revolutionsregierung die Zukunit vorbereiteten, aber 

eine andere Zukunft, ein anderes Gemeinwesen, eine endgiiltige Republik, 

die nicht demokratisch, sondern biirgerlich werden sollte, die Republik, die 

durch die Verfassung des Jahres III geschaffen wurde. 
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Wie wir sahen, hatten die Thermidorleute das Wahlrecht des franzésischen 
Volkes vorlaufig aufgehoben. Gewif war dies Recht schon zu Robespierres 
Zeit aufgehoben worden, denn die Staatsbiirger wurden nicht mehr in gesetz- 
licher Weise zusammenberufen, um die verschiedenen Verwaltungen zu er- 
neuern oder zu ergdnzen. Seit dem 14. Frimaire II waren die Beamten tat- 
sichlich durch die entsandten Volksvertreter, durch den WohlfahrtsausschuB 
oder den Nationalkonvent ernannt worden. Immerhin waren diese Er- 
nennungen unter Beteiligung des in den Volksvereinen vereinten Volkes er- 
folgt. Diese Beteiligung war illusorisch, wenn man will, stellte aber doch 
eine Art von Huldigung vor dem Grundsatz der Volkssouveranitat dar. Diese 
Beteiligung und Huldigung verschwand nach dem 9. Thermidor. Die Zentral- 
gewalt schritt allgemein zu den verschiedenen Ernennungen, ohne auch nur 
den Schein einer Wahl durch das Volk beizubehalten. Gewi8 wurde dies System 
als nur vorlaufig bezeichnet. Als aber die militarische und diplomatische 
Lage Frankreichs ausgezeichnet geworden war und das Konventsmitglied. 
Laurence am 14. Ventése III beantragte, dem Volke das Wahlrecht fiir die 
Beamten wiederzugeben, blieb der Konvent taub und begniigte sich damit, 
diesen Antrag an die Kommission zu verweisen, die die neue Verfassung aus- 
arbeiten sollte. Tatsachlich war seit lange nichts Demokratisches mehr in 
der Revolutionsregierung, und die Thermidorleute hatten Frankreich schon 
die Demokratie abgewéhnt, als sie: sie gesetzlich durch die Verfassung des 
Jahres III abschafften. Die antidemokratischen Anderungen der Regierung 
bereiteten die Heraufkunft der biirgerlichen Republik vor. 

Zwolftes Kapitel. 

Die Memungen, die Parteien, die Religionspolitik 
nach dem 9. Thermidor. 

1. Thermidorleute der Linken und der Rechten. Riickkehr der Girondisten. — 2. Ver— 
anderung inden Sitten. — 3, Reaktion gegen die Schreckensherrschaft und die Schreckens- 
manner. — 4. Die Aufstande vom Germinal und Prairial. — 5. Der weiBe Schrecken. — 
6. Der Royalismus. Der 13. Vendémiaire. — 7. Die Religionspolitik. Trennung von Kirche 
und Staat. 

He 

Durch die Darstellung des Verfalls der Revolutionsregierung haben wir die 
Meinungen und die Parteien bereits in einigen ihrer Wandlungen kennen- 
gelernt. Wir haben gesehen, da Robespierre durch ein Zusammengehen der 
Bergpartei mit den Gemafigten gestiirzt wurde, weil jene ihm vorwarf, der 
Schreckensherrschaft ein Ende machen zu wollen, wahrend diese ihn an- 
klagten, sie zu iibertreiben. Diese Koalition spaltete sich alsbald in Thermi- 
dorleute der Linken wie Barére, Collot d’Herbois, Billaud-Varenne, die 
die alte Diktatur des Wohlfahrtsausschusses aufrechterhalten wollten, und 
Thermidorleute der Rechten wie Barras, Tallien, Fréron, die damals 
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zwar keine Royalisten waren, sich aber an die Spitze der ,,goldenen Jugend” 

und der , otutzer gestellt hatten, um den Einflu8 der friheren Schreckens- 

manner zu brechen. Carnot und Robert Lindet wollten sich scheinbar tiber 

diese Streitigkeiten erheben, die Rolle von Schiedsrichtern spielen und eine 
liberale Republik herauffiihren. Der seit so lange verstummte ,,Marais” 

forderte am 4. Fructidor durch Durand-Maillane das Recht der Beteiligung 

an den Staatsgeschaften +). Alle GemaBigten schlossen sich gegen die fritheren 

Mitglieder der Regierungsausschiisse zusammen, die von Laurent Le Cointre 

am 12. Fructidor als Mitschuldige Robespierres gebrandmarkt wurden. Der 

Konvent erklarte diese Anklage fiir verleumderisch, aber die, denen sie galt, 

filhlten sich gefahrdet. Die Jakobiner ergriffen offen ihre Partei. Es kam zu 

einer Art Ausséhnung, deren Zeichen die Uberfihrung von Marats Leiche 

ins Pantheon war. (5. Sansculottide I] = 21. September 1794.) Auch J. J. 

Rousseaus Asche ward ins Pantheon iiberfiihrt (20. Vendémiaire IIT). Dann 

‘fing der innere Hader wieder an. Man beschimpfte sich gegenseitig als Blut- 

hunde und Royalisten. Fest steht, daB die Jakobiner Carrier und die 

schlimmsten Schreckensmanner aufnahmen und ehrten. Ebenso fest steht, 

daB die GemaBigten die royalistische Jugend von Paris, die mit Knitippeln 

bewaffnet war, gegen ihre Gegner aufhetzten. Und doch wollten weder die 

Thermidorleute der Linken die alte Schreckensherrschaft, noch die Thermidor- 

leute der Rechten damals die Monarchie wieder einfiihren. Im Grunde 

genommen wollten jene, damals vielleicht unbewubt, die demokratische Re- 

publik beibehalten, wahrend diese zu einer biirgerlichen Republik neigten. 

Diese Strebungen traten, wie wir weiter sehen werden, bei der Beratung der 

_ Verfassung deutlich hervor. Doch zu Beginn des Jahres III waren sie un- 

bestimmt. Man erkennt zwar zwei sich beschimpfende Parteien, aber nicht 

zwei verschiedene Programme, denn damals bezeichnen sich alle als demokra- 

tische Republikaner. 
Die Thermidorleute der Rechten erhielten bald Verstarkung durch das 

Wiedererscheinen der iiberlebenden Girondisten. Die am wenigsten bloB- 

gestellten Girondisten, die Fiinfundsiebzig (gewéhnlich als die Dreiundsiebzig 

bezeichnet), die Proteste gegen die Ereignisse vom 31. Mai und 2. Juni 

unterzeichnet hatten, wurden zuerst zuriickberufen, und zwar auf den Be- 

richt Merlins (Douai) vom 18. Frimaire III (8. Dezember 1794). Die ubrigen, 

die gedichtet waren, weil sie den Biirgerkrieg in den Departements geschiirt 

hatten, wie Isnard, Louvet und Lanjuinais, wurden ibrerseits am folgenden 

18. Ventése (8. Marz 1795) zuriickberufen, und der Konvent hob das Dekret 

auf, durch das er einst ein Gedenkfest an den 31. Mai eingefiihrt hatte. 

Die zuriickgekehrten Girondisten verpflichteten sich, die ihnen zugefiigte 

Unbill und jeden Rachegedanken zu vergessen. Nicht alle hielten ihr Ver- 

sprechen. Mehrere unter ihnen waren Royalisten geworden, und ihre Riick- 

kehr fiihrte zu einem Wiederaufleben der Reaktion. 
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Damals begann man sich der demokratischen Ideen und Formen zu 
schimen. Die birgerliche Republik wurde in den Salons vorbereitet, unter dem 
EinfluB von Damen wie Frau Tallien, Frau von Staél, Frau Récamier ”). 
Auch einige Salons der alten Aristokratie taten sich wieder auf. ,,Nicht wegen 
ihres persénlichen Verdienstes“, sagt das Konventsmitglied Thibaudeau in . 
seinen Denkwiirdigkeiten, ,noch wegen des Vergniigens, das ihr Umgang 
bereitete, zog man die Revolutionaére dorthin. Man umschmeichelte und 
feierte sie nur, um Dienste von ihnen zu erlangen oder ihre Ansichten zu ver- 
derben. Ins Gesicht tiberschiittete man sie mit allen méglichen Freundlich- 
keiten, und hinter dem Riicken machte man sich iber sie lustig: das war an 
der Tagesordnung. Aber viele merkten es nicht. Sie glaubten, an Achtung 
und Ansehen zu gewinnen, wenn sie mit Leuten vom alten Regime verkehrten, 
und sie lieBen sich durch diese triigerischen Lockmittel kédern. In ihrer Gegen- 
wart erlaubte man sich einige Scherze itiber die Revolution. Wie sollte man 
da bése werden? Es war eine hiibsche Frau, die sich das herausnahm. Ihr 
Republikanertum hielt nicht stand gegeniiber der Furcht, zu miBfallen oder 
lacherlich zu erscheinen. Nachdem man sie an Spétterei gewéhnt hatte, 
brachte man ihnen unmerklich die Verachtung der Einrichtungen bei.“ 

Zu jener Zeit war es auch, wo die goldene Jugend, die ,,Stutzer‘‘ und 
»Incroyables“ jene ,,Opferballe“ veranstalteten, zu denen nur solche Zutritt 
hatten, die irgendeinen guillotinierten Verwandten hatten. Sie trugen eine 
Frisur 4 la victime und grobe Kniippel, mit denen sie die Jakobiner im 
Theater, im Café, auf der StraBe verpriigelten. Fréron, Tallien und Barras 
ermunterten sie. Die Riickkehr des Kénigs wagten sie freilich nicht zu fordern, 
und die Rufe: ,,Es lebe der Konig!“ waren in der Menge damals ziemlich 
selten. Man schrie: ,,Nieder mit den Jakobinern! Nieder mit den Anarchisten!“ 
Man sang ,,Le Réveil du peuple‘, das zwar kein royalistisches Lied war, 
aber von den Royalisten zu dem ihren gemacht wurde, und die Republikaner 
antworteten mit der Marsailleise*), Man riB sich um die Nummern des 
,,Accusateur public“, einer periodischen Schmahschrift von Richer de Serisy, 
die die Republikaner persénlich, nicht als Republikaner, sondern als ,,Massen- 
méorder“ herunterriB. 

Die republikanischen Gewohnheiten verfallen. Das Duzen hért nach und 
nach auf. Die rote Miitze wird in Acht und Bann getan. Das Tragen der 
Kokarde ist zwar gesetzlich vorgeschrieben, aber die Frauen strengen alles an, 
um sie verachtlich zu machen, und immerfort muB die Polizei eingreifen, 

damit sie getragen wird. Immerhin nennt man sich nach wie vor ,,Biirger“ 
und ,,Biirgerin“; die Anrede ,,Monsieur“ und ,,Madame“ taucht nur in einigen 
Salons wieder auf. Die Bezeichnung Sansculotte wird nur noch im iblen 
Sinne gebraucht. Ein Erla8 des Departements Paris (Ende Germinal III) 
ordnet an, alle republikanischen Inschriften dahin abzudndern, daB an Stelle 
der Worte ,,oder der Tod“ die Worte ,,Menschlichkeit, Gerechtigkeit‘ ge- 
setzt werden. 
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3. 

Von der éffentlichen Meinung gedrangt, verleugnete der Konvent die 

Schreckenszeit mehr und mehr. Am 4. Frimaire III (24. November 1794) 

setzte er Carrier in Anklagezustand, und zwar einstimmig bis auf zwei Stimmen. 

Vor dem Revolutionstribunal gab der Angeklagte erst nach langem Leugnen 

die ihm vorgeworfenen barbarischen Handlungen zu und entschuldigte sie 

mit den Grausamkeiten der Vendéer, die ihm den Verstand geraubt hatten. 

Er wurde zum Tode verurteilt und am 26. Frimaire hingerichtet. Der ProzeB 

des offentlichen Anklagers Fouquier-Tinville fand zur gleichen Zeit statt und 

dauerte sehr lange. Die griindlich gefiihrten Verhandlungen lieferten die 

Grundlagen fiir eine riickblickende Geschichte des Revolutionstribunals; da- 

mals wurden die Rechtswidrigkeiten des Prozesses gegen Danton bekannt. 

Fouquier verteidigte sich kraftvoll und wiederholte mehrfach: ,,Ich habe 

gehorcht.‘‘ Er wurde mit fiinfzehn seiner Mitschuldigen, Richtern oder Ge- 

schworenen, zum Tode verurteilt und am 17. Floréal II (6. Mai 1795) guillo- 

tiniert. 

In dieser Reaktion gegen die Schreckenszeit konnte der Maratkultus nicht 

bestehen bleiben. Zu Beginn des Jahres 1795 begann ein Krieg gegen die Biisten 

des ,,Volksfreundes‘‘; sie wurden auf den StraBen und in den Hausern zer- 

schlagen. Auf Anordnung des allgemeinen Sicherheitsausschusses wurden sie 

aus den Theatern entfernt und die Maratistischen Klubs von Lazowsky in 

der Vorstadt Saint-Marceau sowie der Fiinfundzwanzig in der Vorstadt Saint- 

Antoine, wo die Uberreste der Cordeliers und Jakobiner zusammenkamen, 

_ geschlossen. Seitdem sah man in Marat, der noch kurz zuvor das von den 

Royalisten ermordete Vaterland personifizierte, nur noch den blutdirstigen 

Zeitungsschreiber, den Anstifter der Septembermorde. Am 20. Pluvidse III 

(8. Februar 1795) verfiigte der Konvent, daB die Ehre der Beisetzung im Pan- 

theon einem Staatsbirger erst zehn Jahre nach seinem Tode zuteil werden 

kénne. Marats Leiche wurde aus dem Pantheon entfernt. 

Die offizielle Losung des Konvents war 1795: ,,Krieg den Royalisten und 

den Terroristen.’© Aber man traf vor allem die Terroristen, und jetzt begann 

man als Terroristen auch die Republikaner zu behandeln, die im Jahre II 

regiert, den Feind vertrieben und den ruhmvollen Basler Frieden herbei- 

gefihrt hatten. Obwohl sie zu Robespierres Sturz beigetragen hatten, be- 

zichtigte man sie als seine Anhanger, und es kam so weit, da die Thermidor- 

leute der Rechten die Képfe der Thermidorleute der Linken forderten. Le 

Cointres noch vor kurzem als verleumderisch zuriickgewiesene Anklage gegen 

die friheren Mitglieder der Regierungsausschiisse ward alsbald von Be- 

rufeneren wieder aufgenommen. Eine Kommission von einundzwanzig Mit- 

gliedern wurde zur Untersuchung ihres Verhaltens eingesetzt und klagte durch. 

Saladins Mund vier von ihnen an: Barére, Billaud-Varenne, Collot d’Herbois, 

Vadier. Der Konvent begann im Germinal III der Revolutionsregierung, d. h. 

sich selbst den Proze8 zu machen, zur groBen Freude der Royalisten. Die 

Bergpartei, die sich Mann fiir Mann bedroht fiihlte, nahm den friheren Wohl- 
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fahrtsausschuB in Schutz. Robert Lindet und Carnot lieBen sich lang und breit 
iiber ihre politische Rolle aus, zum groBen Nutzen der Geschichte, ohne je- 
doch die blinde Reaktion gegen die Manner des Jahres II aufhalten zu kénnen. 

4, 

Nicht ganz Paris machte diese Reaktion mit. Noch gab es viele Getreue 
der Bergpartei in der Stadt, die die Ereignisse vom 10. August und 31. Mai ~ 
herbeigefiihrt hatte. Doch die SchlieBung der hauptsachlichsten Klubs hatte 
ihnen jeden Sammelpunkt genommen, und die Stadtbezirke waren royalistisch 
geworden. Andererseits war es nicht mehr die politische Frage, die jetzt die 
Arbeiter der Vorstaédte erregte. Das Spekulantentum hatte eine kiinstliche 
Teuerung, ein unertragliches Elend herbeigefihrt 4). Babeuf war aufgetreten 
und hatte bereits die Theorie der Gleichheit und Giitergemeinschaft gepredigt °). 
Die royalistische Partei und die republikanische Bergpartei boten dem Volk 
in seinem Elend und in seiner traurigen wirtschaftlichen Lage ihre Heilmittel. 
Die Royalisten wiinschten, da8 das Volk riefe: ,,Den Kénig und Brot!‘‘ Aber 
es rief: ,,.Die Verfassung von 1793 und Brot!‘ Denn die Politik der Jakobiner 
und fritheren Schreckensminner bestand jetzt darin, ihm diese Verfassung, 
deren Einfihrung verschoben worden war, als notwendiges. Werkzeug einer 
sozialen Reform hinzustellen. Als den Anhangern der fritheren Bergpartei 
der ProzeB gemacht wurde, verbiindeten sie sich mit denen, deren Leiden 
und Traéume Babeuf zum Ausdruck gebracht hatte, und so kam es in Paris 
zu der Bewegung, die noch mehr sozial als politisch war, deren Ziel weit weniger 
die Rettung der friiheren Mitglieder der Regierungsausschiisse als das Auf- 
héren der Teuerung war und die zu den Unruhen vom Germinal und Prairial 
fihrte. 
Am 412. Germinal III (1. April 1794) drang ein Schwarm von Bittstellern 

tumultuarisch in den Konventsaal, forderte Lebensmittel, MaBnahmen gegen 
die Royalisten und Einstellung der Strafverfolgungen gegen die Patrioten. 
Die Abgeordneten der Bergpartei schienen gemeinsame Sache mit den Ein- 
dringlingen zu machen. Aber die Nationalgarde befreite den Konvent, und 
dieser sagte Abhilfe gegen die Teuerung zu, verfiigte aber zugleich die sofortige 
Verschickung von Barére, Billaud-Varenne, Collot d’Herbois und Vadier. 
Gegen andere Konventsmitglieder wurden an diesem und den folgenden Tagen 
Verhaftsbefehle verfiigt, u. a. gegen Choudieu, Chales, Léonard Bourdon, 
Duhem, Ruamps, Amar, Thuriot, Cambon, Maignet, Levasseur (Sarthe), ja 
selbst gegen Laurent Le Cointre, der zuerst die Bergpartei angeklagt hatte 
und jetzt als zu republikanisch erschien. Uber Paris wurde unter dem Kom- 
mando Pichegrus der Belagerungszustand verhangt. 

Der Konvent konnte seine Zusage nicht halten, und das Brot blieb aus. 
Die Zufuhren wurden in der Umgegend gepliindert, die entsandten Volks- 
vertreter miBhandelt und mit dem Tode bedroht. In Paris zeigten Stutzer dem 
Volke schénes WeiSbrot und sagten: ,,Das kriegt nicht jeder. Das ist Ab- 
geordnetenbrot. Am 29. Floréal kamen nur zwei Unzen Brot fiir die Person 
zur Verteilung. Am 30. wurde die Ration noch verringert. Ein Volksaufstand 
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kiindigte sich durch ein in der Nacht vom 30. Floréal zum 4. Prairial ange- 
schlagenes Plakat an. Darin wurde gefordert: 1. Brot, 2. die sofortige Einfiihrung 
der Verfassung von 1793, 3. die Absetzung der Regierung, 4. die Freilassung 
der gefangenen Patrioten. Am 1. Prairial kam es zu bewaffneten Auflaufen, 
um einen neuen 2. Juni zu veranstalten. Eine drohende Volksmenge, nament- 
lich Frauen, drang in den Konvent und schrie: ,,Brot und die Verfassung von 
4793\** Der Volksvertreter Féraud wurde durch einen Pistolenschu8 getotet, 
sein Kopf auf einer Pike herumgetragen und dem Vorsitzenden Boissy d’Anglas 
vorgehalten, der ihn mit kalter Miene griBte. Unter dem Druck der Ein- 
dringlinge fand eine Scheinberatung statt, an der Abgeordnete der Bergpartei 

teilnahmen. Dekrete, die den Wiinschen des Volkes entsprachen, wurden an- 

genommen und eine Vollzugskommission von vier Mitgliedern: Duquesnoy, 

Prieur (Marne), Bourbotte und Du Roy, ernannt. SchlieBlich wurde der Kon- 

vent von den gemaBigten oder royalistischen Stadtbezirken und von der 

bewaffneten Macht, die seine Kommissare zusammengebracht hatten, befreit. 

Der Regen zerstreute die Aufldufe. Sofort wurden Verhaftsdekrete, dann 

Anklagedekrete gegen die Mitglieder der Bergpartei erlassen, die mit den Auf- 

standischen paktiert hatten. 
Der Aufruhr war nicht niedergeschlagen. Am folgenden 2. Prairial verfiigte 

der Konvent eine Bestandsaufnahme der Getreide- und Mehlvorrate in allen 

Gemeinden. Der Lebensunterhalt der Gemeinde bis zur nachsten Ernte sollte 

davon zuriickbehalten, der Uberschu8 zur Verpflegung der Heere und der 

Stadt Paris verwendet werden. Aber Paris traut den Versprechungen des 

Konvents nicht mehr, und ein noch gefahrlicherer Aufruhr als am Tage vor- 

cher umzingelt den Konvent. Der General Alexis Dubois, den der Konvent 

zum Befehlshaber der Kavallerie ernannt hat, fallt in die Hande der Auf- 

rithrer, die ihn zum Wohlfahrtsausschu8 schicken, um ihre Absicht kund- 

zutun, nicht vom Fleck zu weichen, bis ihre Wiinsche befriedigt seien. Man 

verhandelt, gibt Versprechungen, eine Abordnung der Aufstindischen wird 

an die Schranke vorgelassen, die Stadtbezirke ziehen singend ab, der Konvent 

ist befreit. Die Nacht und der nachste Tag werden von den Ausschiissen zum 

Zusammenziehen von Truppen benutzt, wahrend die Aufstandischen sich in 

der Vorstadt Saint-Antoine verstarken. Der General Kilmaine wagt sich mit 

4200 Mann, unter denen die ,,goldene Jugend“ vorherrscht, unvorsichtig 

in diese Vorstadt hinein, wird umgangen und kann sich dank dem veracht- 

lichen Mitleid der Aufsténdischen unter Hohngeschrei schmachvoll zuritck- 

ziehen. Inzwischen ist es dem Konvent gegliickt, ein ganzes Heer unter Menous 

Befehl aufzubieten, und die Nachricht von dem Friedensschlu8 mit Holland 

gibt der Konventspolitik abermals Achtung und Ansehen. Mit BeschieBung 

bedroht, erschrickt die Vorstadt Saint-Antoine, ergibt sich und liefert ihre 

Kanonen und Kanoniere aus. Der Konvent blieb Sieger — dank der Royalisten — 

und der Armee. Es war der letzte Volksaufstand in Paris. 

Eine furchtbare Reaktion folgte auf die Prairialtage. Der Konvent zog 

Rihl, Romme, Du Roy, Goujon, Forestier, den alteren Albitte, Bourbotte, 

Duquesnoy, Soubrany, Prieur (Marne) und Peyssard vor eine Volkskommission. 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. I. 28 
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Albitte und Prieur entflohen, Rihl beging vor dem ProzeB Selbstmord. Die 

ubrigen wurden mit Ausnahme von Peyssard und Forestier zum Tode verurteilt, 
und mit einem Messer, das von Hand zu Hand ging, erstachen sich Goujon, 

Romme und Duquesnoy, wahrend Soubrany, Du Roy und Bourbotte sich nur 

schwer verletzten und ihr Leben erst auf der Guillotine endeten. So starben die 
Republikaner, die man als ,,die letzten der Bergpartei‘ bezeichnet hat. 

Gleich als ware der Konvent royalistisch geworden, trieb er die Verfolgungs- 
wut so weit, daB er sogar die Verhaftung derjenigen Anhanger der Bergpartei 
verfiigte, die an dem Prairialaufruhr nicht teilgenommen hatten, selbst die 
der makellosesten Republikaner wie Robert Lindet und Jeanbon Saint-André. 
Der Royalist Henry-Lariviére beantragte Carnots Verhaftung. Man wollte 
sie schon beschlieSen, als jemand ausrief: ,,Carnot war der Organisator des. 
Sieges!“* Da schimte sich der Konvent, ging zur Tagesordnung iiber, und. 
Carnot war gerettet. 

5. 

Die entwaffneten Republikaner waren in mehreren Gegenden Frankreichs, 
besonders im Siidosten, den Racheakten der Royalisten preisgegeben, die sich 
mit den GemaBigten zu bewaffneten Haufen zusammentaten. Sie bildeten 
»,Xkompanien der Sonne“, ,,Jesuskompanien“ und ,,Jehukompanien“. Die 
Ausschreitungen und Verbrechen dieser Banden lasteten auf den Patrioten 
mit einem Schrecken, den man als weiBen Schrecken bezeichnet hat. 
Andererseits kehrten die Emigrierten in Scharen zuriick, da die Achtungen 
und Strafverfolgungen wegen Féderalismus durch ein Dekret aufgehoben 
waren. In Lyon schritten die ,,Kompanien der Sonne“ nach mehreren ein- 
zelnen Mordtaten zu einem Massenmord der Birger, die fiir ,,Schreckens- 
manner“ gehalten wurden. Ebenso in Roanne. Die Mérder wurden vor Ge- 
richt gestellt, freigesprochen und kehrten im Triumph nach Lyon zuriick, 
wo sie im Theater gekrént wurden. Namentlich im Departement Bouches- 
du-Rhone herrschte 1795 der weiBe Schrecken unter Mitschuld der Konvents- 
mitglieder Isnard, Chambon und Cadroy. Die Gefangnisse von Aix waren voll 
von Republikanern, die vor Gericht gestellt werden sollten. In der Befiirchtung, 
daB sie nicht simtlich verurteilt wiirden, riicken die Sonnenkompanien von 
Marseille nach Aix und schlachten die Gefangenen mit raffinierter Barbarei 
hin. Auf die Kunde hiervon erheben sich die Arbeiter von Toulon und wollen. 
auf Marseille riicken. Das Konventsmitglied Isnard reizt gegen sie und gegen 
die Republikaner iiberhaupt die schon entfesselten Leidenschaften auf. Den 
Royalisten ruft er zu: ,,Habt Ihr keine Waffen, habt Thr keine Flinten, so grabt. 
die Gebeine eurer Vater aus und braucht sie als Waffen, um alle diese Rauber- 
auszurotten!“‘ Am 6, Prairial wurde das Fort von Tarascon, das voll Ge- 
fangener war, von zwei- bis dreihundert Maskierten tiberfallen, und die Ge~ 
fangenen wurden vom Turm herab in die Rhéne geworfen. Da bei dem niedrigen 
Wasserstand spitze Felsen aus dem Flu8bett emporragten, blieben die Leichen. 
darauf legen. Die Mérder befestigten an jeder Leiche mit einem Dolch ein 
Holzschildchen mit der Aufschrift: ,,Beerdigung unter Todesstrafe verboten.“ 
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Inzwischen riickte ein von den Volksvertretern ausgehobenes Heer den Arbeitern 

von Toulon entgegen, schlug sie in die Flucht und richtete ein groBes Blutbad 

an. Damals ermordeten die Royalisten von Marseille die zahlreichen, im 

Fort Saint-Jean gefangenen Republikaner (17. Prairial III] = 5. Juni 1795). 

Es war eine Schreckensszene, bei der die Henker sich erbarmungslos zeigten, 
Einige der Morder wurden verhaftet, aber Cadroy lieB sie wieder frei. — Der- 
art war der weiBe Schrecken, der nicht wie der rote die Entschuldigung des 
erbitterten Patriotismus fir sich hatte. 

6. 

Durch den weiSen Schrecken konnte die royalistische Partei sich rachen, 

aber nicht Frankreich zuriickerobern. Obwohl der Konvent die Republikaner 

unklug entwaffnet und ausgeliefert hatte, bestand die Republik weiter, denn 

die Republik hatte die nationale Verteidigung sichergestellt, den Frieden mit 

PreuBen unterzeichnet, das Vaterland gerettet und vergréBert. Obwohl de- 

zimiert und geschmaht, errang der Konvent in seinen letzten Monaten noch 

militarische und diplomatische Erfolge: die Siege des Generals Moncey tiber 

die Spanier, den Frieden mit Spanien und dem Landgrafen von Hessen-Cassel, 

den Anschlu8 Belgiens an Frankreich. Gegen einen derartigen Ruhm konnten 

die Royalisten nicht aufkommen. 
Die Siege und die Basler Vertrage hatten den Aufstandischen in der Vendée, 

d. h. den eigentlichen inlandischen Royalisten, die fiir ihre Sache kaémpften, 

jede Aussicht auf Erfolg geraubt. Am 12. Frimaire III (2. Dezember 1794) 

versprach der Konvent allen Vendéern und Chouans, die binnen Monatsfrist 

_ die Waffen niederlegten, Amnestie. Anfang 1795 unterzeichnete der General 

Hoche, der in der Bretagne befehligte, einen Friedensvertrag mit Cormatin 

und den bretonischen Fiihrern, und der General Canclaux, der in der Vendée 

befehligte, einen Friedensvertrag mit Charette, Sapinaud und Stofflet. Der 

Friede schien hergestellt, als Ludwig XVII. am 20. Prairial III im Temple 

starb. 
Sofort nahm der Graf von Provence, der sich nach Verona gefliichtet hatte, 

den Namen Ludwig XVIII. an und verbreitete in Frankreich ene vom Juli 

4795 datierte Proklamation, die mit der Formel des alten Regimes begann: 

Ludwig, von Gottes Gnaden Kénig von Frankreich und Navarra, entbietet 

allen seinen Untertanen seinen Gru8.‘‘ Darin legte er seine Politik dar. Das Ziel 

dieser Politik war die ,,restlose‘‘ Wiederherstellung der alten Staatsverfassung. 

Und er definierte diese alte Staatsverfassung als ,,jene Regierung, die vier- 

zehn Jahrhunderte lang der Ruhm Frankreichs und die Wonne der Franzosen 

war“. Er ging auf Einzelheiten ein, sprach von der Wiederherstellung der 

drei Stande, der Parlamente usw. Sein einziges Zugestandnis war, daB er allen 

Franzosen den Zutritt zu allen Amtern einraumte. Davon abgesehen, will er 

das alte System restlos wiederherstellen. Selbst von Abstellung der MiB- 

brauche, die sich etwa eingeschlichen haben, will er erst dann etwas wissen, 

wenn er allmachtig ist. ,,Der Gottesdienst mu wiederhergestellt, die Hydra 

der Anarchie erstickt werden, die kénigliche Autoritat mu8 die Fiille ihrer 
28 * 
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Rechte wiedererlangen. Dann werden wir den MiBbrauchen unbezwingliche 
Festigkeit entgegensetzen und werden sie ebenso aufzudecken wie abzustellen 
wissen.‘ Vertrauensvoll vergleicht er den Antritt seiner Regierung mit dem 
Heinrichs IV. 

Diese héchst ungeschickte Proklamation konnte dem Kénigtum nur die letzte 
Volkstiimlichkeit rauben, denn es wurde darin ja mit dem alten System 
identifiziert. Mehr denn je blieben die Pariser Royalisten maskiert. 

Zu Ehren des neuen Kénigs flammten die Aufstande in der Vendée und 
Bretagne wieder auf. Die Englander schifften in Quiberon drei Regimenter von 
Emigrierten aus. Hoche warf diesen Einfall zuriick. Die Emigrierten wurden 
ins Meer getrieben oder gefangengenommen und erschossen (3. Thermidor III). 
In der Vendée wurde Charette von Ludwig XVIII. zum Oberbefehlshaber 
ernannt. Er tiberrumpelte und ermordete die Republikaner des Postens 
Les Essarts. Der Graf von Artois landete auf der Insel Yeu; da er jedoch 
merkte, da8 die Bauern lau waren und daB er keine ernsten Aussichten auf 
Erfolg hatte, schiffte er sich wieder ein. Charette begann einen Verzweiflungs- 
kampf; sein Widerstand wurde zu Beginn des Direktoriums gebrochen. 
Wahrend der Volksabstimmung iiber die Verfassung zeigten die Royalisten 

sich hier und da in einigen Urversammlungen. So schrieb der Biirgermeister 
von Doyet (Aller) am 24. Fructidor III an den Syndikus des Distrikts Mont- 
marault, die Urversammlung hatte nicht abgehalten werden kénnen. Die 
Royalisten, die in der Mehrheit waren, hatten gerufen: ,,Es lebe der Konig!“ 
und die Wahlhandlung verhindert. ,,Sie haben geschrien, sie wollten keine 
Abstimmung mehr, sondern sie wollten einstimmig das Kénigtum, das alte 
Regime, das Brot gabe; das Brot sei unter einem Kénig nicht so teuer, und 
ein jeder hatte sein Auskommen, jetzt aber verhungerte man‘ ®). 

In Paris hielten die Royalisten sich nach wie vor versteckt. Immerhin 
forderten einige Birger bei der Abstimmung tber die Verfassung die Monarchie: 
zehn im Bezirk des Pantheons, drei im Bezirk des Botanischen Gartens, acht 
im Marktbezirk, sechs im Luxembourgbezirk usw. 7). 

In Paris kam es alsbald zu einem Aufruhr, dessen Urheber sich zwar nicht 
als Royalisten bezeichneten und der ein der Bergpartei feindliches, aber 
gemaBigtes Programm hatte, an dem jedoch tatsichlich Royalisten, be- 
sonders kiinftige Royalisten, teilnahmen. Dieser Aufruhr entstand anlaBlich 
des Dekrets, nach dem die Wahler zwei Drittel der ausscheidenden Konvents- 
mitglieder neu wahlen sollten *). Die Stadtbezirke suchten sozusagen einen 
reaktionaéren 31. Mai zu veranstalten. Eine richtige Armee umzingelte den 
Konvent, aber dieser bewaffnete ,,die Patrioten von 1789‘, und Barras ver- 
trieb die Aufstandischen mit Hilfe von Napoleon Bonaparte. Das war der 
berithmte 13. Vendémiaire des Jahres IV, an dem eine Art Verschwoérung 
zwischen den GemaBigten und den Royalisten gegen den Konvent vereitelt 
wurde °). Aber es kam bei diesem Aufruhr sozusagen zu keiner royalistischen 
Kundgebung, und die daran beteiligten Anhanger Ludwigs XVIII. hiiteten 
sich wohl, ihre Maske zu liiften, so sehr fithlten sie die Unvolkstiimlichkeit 
des Kénigtums !°), 
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. Die royalistische Partei ist also am Ausgang der demokratischen Republik 

in vollem Niedergange, sowohl in den Gebieten, in denen sie abermals Auf- 

stande hervorzurufen vermochte (Poitou, Bretagne), wie in denen, wo sie 

nur heimlich wiihlte. 

ly 

Die Religionspolitik der Thermidorperiode laBt sich in em Wort zu- 

sammenfassen: sie endete mit der Trennung von Kirche und Staat. 

Als Robespierre und Danton sich im November 1792 diesem System wider- 

setzt hatten "), glaubte man die Kirche noch mit der Revolution ausséhnen 

zu kénnen. Der Vendéeaufstand, der Féderalismus, der Kult der Vernunft, der 

Kult des héchsten. Wesens zeigten bald, da8 man auf die Kirche nicht rechnen, 

und auch, daB man sie nicht vernichten konnte. Da wiederholte Cambon 

seinen Antrag, nicht als Philosoph, sondern als Finanzmann und mit Griinden 

des gesunden Menschenverstandes. 

Da die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit noch auf dem Papier stand, 

forderte der Klerus nach dem 9. Thermidor sein Gehalt. Dies Gehalt bestand 

aus zwei Arten. Es gab Pensionen und Besoldungen. 

Die Pensionen waren den Ordens- oder Weligeistlichen von der Verfassung- 

gebenden Versammlung als Ersatz fir die aufgehobenen Pfriinden gewahrt 

worden. Durch ein Dekret des Konvents vom 27. September 1792 wurden sie 

derart herabgesetzt, da8 die Héchstpension 1000 Franken nicht tibersteigen 

durfte. 
Was die Besoldung der verfassungsmaBigen Geistlichkeit betraf, so hatte 

der Konvent, wie wir sahen, dreimal feierlich erklart, daB er sie aufrecht- 

~ erhalten werde. (Dekrete vom 30. September 1792, 11. Januar und 27. Juni 

1793.) 
Aber der von dieser Politik erhoffte Vorteil blieb aus: verfassungsmabige 

Bischéfe paktierten mit dem aufstindischen Féderalismus. Da wollte der 

Konvent der Geistlichkeit eine ernste Warnung erteilen, indem er sie an ihrer 

Bérse faBte. Auf Grund der biirgerlichen Verfassung erhielten die Bischofe 

in Paris 50000 Franken, in den Stadten tiber 50 000 Einwohner 20 000 und 

in den tibrigen 12 000. Am 18. September 1793 beantragte Cambon die Herab- 

setzung der Bischéfe auf 3000 Franken 12), und nach heftiger Debatte setzte 

der Konvent sie durchweg auf 6000 Franken herab. AuBerdem strich er das 

Gehalt aller Bischofsvikare und gewahrte den zur Zeit im Amte befindlichen 

4200 Franken Pension. 
Am 2. Frimaire wurde beantragt, den Geistlichen, die ihr Amt nieder- 

legten, eine Pension zu gewahren und die Besoldung der tibrigen herabzusetzen. 

Die Pension wurde bewilligt, aber Danton widersprach der Herabsetzung der 

Besoldung der verfassungsmafigen Geistlichkeit. 

Trotzdem kam es bald dahin, daf die Zahlung der Pensionen und der Be- 

soldung der Geistlichkeit aufhérte. 

Durch Dékret vom 6. Germinal II verfiigte der Konvent, angesichts der 

furchtbaren Finanznot, die Riickstande der Pensionen jeder Art nur bis zum 
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1. Germinal zu bezahlen. Von diesem Tage ab erhielten also die fritheren 
geistlichen Pensionsempfanger sowie alle ibrigen Staatspensionare und sogar 
die zuriickgetretenen Priester nichts mehr aus der Staatskasse. Soviel von 
den Pensionen. Was die Besoldung betraf, so hatten viele Gemeinden ihre 
Pfarrgemeinden aufgehoben, die Kirchen wurden allgemein geschlossen, 
die verfassungsmaBigen Geistlichen waren ohne Amt und wurden im all- 
gemeinen nicht mehr besoldet 18). 

Das war die Lage der verfassungsmaBigen Geistlichkeit am 9. Thermidor. 
Sie hatte ihr gesetzliches Dasein nicht ganz verloren, erhielt tatsdchlich aber 
keine Pensionen und Besoldungen mehr. 

Nach Robespierres Sturz stellte der Konvent die friiheren Pensionsempfanger 
und zuriickgetretenen Geistlichen zufrieden, die seit dem Dekret vom 6. Ger- 
minal keine Pensionen mehr erhielten, und verfiigte die sofortige Auszahlung 
der ihnen geschuldeten Riickstande. 

Uber die Besoldung der verfassungsmaBigen Geistlichen, die nicht abgedankt 
hatten, wurde jedoch nichts bestimmt. Mehrere unter ihnen verlangten ihre Be- 
zahlung unter Berufung auf das Gesetz vom 18. Thermidor, obwohl dies 
Gesetz nur von Pensionen und den, friiberen Dienern des Kults sprach. 

Einige Distriktsyerwaltungen zahlten ihre Gehalter aus, andere weigerten 
sich; die meisten erbaten Weisungen vom FinanzausschuB oder vom Staats- 
schatz. 

Die Lage war peinlich, denn im ganzen bestand die biirgerliche Verfassung 
noch zu Recht, obwohl sie tatsachlich hinfallig geworden war. 

Da lie8 Cambon sich vom Finanzausschu8 beauftragen, dem Konvent eine 
radikale MaBnahme vorzuschlagen, namlich den Grundsatz, den wir heute 
die Trennung von Kirche uud Staat nennen. 

Ich wiederhole also: aus finanziellen Griinden wurde in der Sitzung vom 
2. Sansculottide II (18. September 1794) die groBe philosophische und re- 
volutionare Frage gestellt. 

Wir haben Cambons Bericht schon bei der Darstellung der Vorgeschichte 
kurz zusammengefaBt. Wir figen hinzu, daB er von der Religion nur roh 
und verachtlich sprach. Wenn der Staat, sagte er, irgendeinen religiésen Grund- 
satz aufstellt, ist sofort eine Geistlichkeit zu bezahlen. Verlangten die Diener 
des Kults des héchsten Wesens nicht auch schon ein Gehalt? 
Cambon fand Beifall. Sein Dekretsentwurf wurde zunachst durch Akklama- 

tion angenommen, dann tiber jeden Artikel abgestimmt. Der Grundsatz 
lautete: ,,Die franzésische Republik bezahlt weder die Kosten noch die Ge- 
halter irgendeines Kults.‘‘ Dann kamen Ubergangsbestimmungen: den gegen- 
wirtig im Amt befindlichen Geistlichen wurde die gleiche Jahresbeihilfe ge- 
wahrt wie den Abgedankten; wer zu viel erhalten hatte, muBte es zuriick- 
erstatten. 

Dies Dekret war, nach den Ausdriicken des Berichts zu urteilen, weder 
von einem Geist des Wohlwollens fiir den Katholizismus noch selbst von 
einem Geist der Freiheit eingegeben. Es ist sehr wohl méglich, da8 Cambon 
nichts anderes darin sah, als er sagte, d. h. eine SparmaSnahme, und ebenso 
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méglich, da8 der Konvent es nur als KampfmaBnahme gegen die katholische 

Kirche annahm. Trotzdem legte die éffentliche Meinung es als eine Abriistung 

gegentiber dem Katholizismus aus. 

Die Entchristlichung ging jedoch in den Departements hier und da noch 

weiter. So trafen die nach den Departements Tarn, Gers und Haute-Garonne 

entsandten Volksvertreter Mallarmé und Bouillerot am 3. Frimaire III in Albi 

eine religionspolitische Verfiigung, die ebenso gewaltsam war wie die gewalt- 

samsten, vor Robespierres Sturz erlassenen. Sie stellen darin zunachst fest, 

daB die kiirzlich im Departement Tarn stattgehabten Wirren ,,folgende Haupt- 

griinde gehabt haben: 1. die heimliche Ubung eines Kults, der bisher das 

Ungliick der Volker gebildet hat; 2. die Hoffnung seiner volligen Wieder- 

herstellung; 3. die Anwesenheit der fritheren Priester und Geistlichen, die 

durch dunkle Umtriebe die Herrschaft der Liige und des Irrtums zumeist zu 

verlangern suchen“. Sie verfiigen die Absetzung der Ortsbehérden, wo ,,Zu- 

sammenrottungen’ stattgefunden haben, bestimmen, ,,daB alle friiheren 

Priester oder Diener jedwedes Kults“ verpflichtet sind, sich nach Toulouse 

oder Cahors zuriickzuziehen, auBer denen, die sich verheiratet haben; die 

Witwer mit Kindern und die Siebzigjahrigen miissen ihren Wohnsitz im 

Hauptort des Distrikts nehmen. ,,Die friiheren Kirchen werden sofort nach 

der Verdffentlichung dieser Verfiigung geschlossen und die Schliissel dem 

Nationalbevollmachtigten des Distrikts ibergeben, bis weitere Anordnungen 

ergehen.“ Alle Glocken werden abgenommen und zerschlagen. ,,Alle Zusammen- 

kinfte von Biirgern oder Vereinigungen von Gemeinden werden ausdriicklich 

verboten, auBer zur Feier der Dekadentage. ,Sollte es vorkommen, daB 

mehrere Biirger oder Biirgerinnen unter dem Vorwand des Kults zusammen- 

- kommen, selbst in ihrer oder jeder anderen Wohnung, so werden sie fir ver- 

dachtig erklart und demgemaB behandelt* ™). 

Am 27. Brumaire III verfiigte der Konvent auf Lakanals Bericht hin 

die Einfihrung des Laienunterrichts (wie wir es heute nennen widen) in 

den Volksschulen. Die Religion wurde aus den Schulen verbannt und durch 

den Unterricht tber die Erklarung der Menschenrechte, die Verfassung und 

die ,,republikanische Moral” ersetzt. Die nicht verkauften Pfarrhauser sollten 

zu Lehrerwohnungen dienen *). 

Der gleiche ,,philosophische Geist“ erfiillte den Bericht, den Marie Joseph 

Chénier am 1. Nivdse III im Namen des Ausschusses fir den 6ffentlichen 

Unterricht tber die Einrichtung der Dekadenfeiern erstattete, von denen 

schon so lange die Rede war. Nach Chéniers Ansicht la8t sich das, was er als 

Vorurteile und Fanatismus bezeichnet, nur durch Einrichtungen und Unter- 

richt zerstéren, und er beantragt die grundsatzliche Einfiihrung eines Biirger- 

festes in allen Gemeinden der Republik. Dabei soll Moralunterricht erteilt, es 

sollen patriotische Lieder gesungen, es soll getanzt werden, und man soll sich 

,aus eigenem Antrieb™ belustigen. Der Konvent nahm einen Artikel dieses Ent- 

wurfes an. Da hielt Grégoire die groBe Rede, die er seit lange vorbereitete, 

und unter dem Anschein, die Religionsfreiheit zu fordern 16), stellte er tat- 

sichlich den christlichen Geist dem philosophischen Geiste entgegen, forderte 
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laut die Wiederauferstehung des Katholizismus und gab zu verstehen, daB 
die Republik nur dann Bestand haben werde, wenn sie christlich wiirde. 

Mit kriegerischer Begeisterung dekretierte der Konvent den Ubergang zur 
Tagesordnung tber Grégoires Antrag und sprach deutlich seinen Wunsch 
aus, den Katholizismus nicht wiederherzustellen 1”). Chéniers antichristlicher 
Antrag tiber die Dekadenfeiern wurde um so eifriger beraten, aber es kam 
zu keiner Verstaindigung, und diese groBe philosophische Debatte verlief im . 
Sande. Man nahm in das Dekret tiber die Gestaltung des 6ffentlichen Unter- 
richts (3. Brumaire IV) lediglich einen Artikel auf, durch den sieben National- 
feste eingefiihrt wurden. 

Aber Grégoires Rede hatte groBen Eindruck gemacht. Die Konvents- 
mitglieder Audrein 18), Durand-Maillane 1°) und Baudin (Ardennes) 2°) ver- 
offentlichten bemerkenswerte Schriften im gleichen Sinne. Grégoire und seine 
Freunde billigten mittelbar die Trennung von Kirche und Staat, wollten aber 
die Wiederherstellung des Kultus und stellten ihn dreist wieder her. Im De- 
partement Loir-et-Cher, Grégoires Didzese, wurden die Kirchen seit Januar 
1795 wieder geéffnet, und die verfassungsmaBige Geistlichkeit ibte ihr Amt 
wieder aus. Anderswo, in der Franche-Comté, richteten die eidverweigernden 
Geistlichen die Altare wieder auf. In der Bretagne und Vendée lieBen die ent- 
sandten Volksvertreter und der Wohlfahrtsausschu8 selbst den Kultus wieder 
aufleben. Diese Bewegung der religiésen Wiederauferstehung wird unwider- 
stehlich. Andererseits unterhandelt der Konvent damals gerade mit Europa, 
und so liegt ihm jetzt mehr daran, nicht das Ansehen einer atheistischen Re- 
gierung zu behalten #4). Deshalb entschloB er sich, dem Katholizismus durch 
das auf Boissy d’Anglas’ Bericht angenommene Dekret vom 3. Ventése III 
etwas gesetzliche Freiheit wiederzugeben. 

Dieser in seiner Form sehr unzusammenhangende Bericht geht in der Sache 
doch von einem sehr klaren Gedanken aus: dem philosophischen Laiengedanken 
von Marie Joseph Chéniers Bericht. Boissy d’Anglas ist erfreut, da8 man 
die Kirche vom Staate getrennt hat. ,,Es ist euch gelungen, sagt er, ,,elne 
Macht von der Regierung zu trennen, die lange ihre Nebenbuhlerin war. 
Wahrend die Philosophie sie den Menschen als von dem entkleidet hinstellte, 
was an ihr verfihrerisch wirken muBte, habt Ihr sie fiir immer aus eurem 
politischen Organismus vertrieben . . . Birger, der Kultus ist aus der Regierung 
verbannt: er wird nicht mehr in sie zuriickkehren.‘‘ Dann erklarte er die 
katholische Religion fir unduldsam, herrschsiichtig, blutdiirstig, kindisch, 
widersinnig und verhangnisvoll. Das Ideal ware, daB die Menschen statt in 
einer Religion ,,in der Vernunft Aufklarung suchten und sich miteinander allein 
durch die Bande des gemeinsamen Interesses verkniipften, allein durch die 
Grundsatze der Gesellschaftsorganisation, durch das gebieterische Gefiihl, das 
sie dazu treibt, sich einander zu nahern und zu lieben‘. ,,Durch die Weisheit 
der Gesetze“‘ soll der Konvent ,,allein die Herrschaft der Philosophie, allein 
die Herrschaft der Moral‘‘ vorbereiten. ,,Bald wird man diese unsinnigen 
Dogmen nur kennenlernen, um sie zu verachten . . . Bald wird die Religion 
des Sokrates, Mark Aurel und Cicero die Weltreligion sein.“ Aber um dies Ziel 
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zu-erreichen, soll man langsam vorgehen wie die Natur. Kein Hebertismus, 
keine Verfoleung 22), Man sei nachsichtig gegen den Irrtum und verhindere, 
daB er Schaden tut, indem man ein gutes Polizeigesetz gibt. 

Dies Gesetz wurde nach einer ziemlich bedeutungslosen Debatte sofort an- 
genommen *). Es proklamierte die Freiheit aller Kulte, verhangte Polizeistrafen 
iiber alle, die die Ubung eines Kults verhinderten oder verhéhnten, erklarte, 
daB der Staat keinen von ihnen bezahlte noch fiir seine Unterbringung sorgte, 
verbot alle auBeren Zeremonien, jedes auBere Zeichen, jede duBere Inschrift 
sowie jede 6ffentliche Erklarung oder Zusammenberufung. Niemand durfte 
éffentlich in Kultgewandern oder in einem Ornat erscheinen, die zu religidsen 
Zeremonien bestimmt waren. Jede gottesdienstliche Versammlung unterstand 
polizeilicher Uberwachung. Die Gemeinden durften keine Raumlichkeiten fir 
den Kultus erwerben oder mieten; es durfte fiir ihn keine dauernde oder 

lebenslangliche Schenkung gemacht noch irgendeine Steuer zu seiner Be- 

streitung erhoben werden. ; 

Dieses Dekret wurde mit Begeisterungsausbriichen begriiSt. Uberall tauchte 

der Katholizismus wieder auf. Schon am folgenden Tage wurden in Paris 

Messen in Kapellen gelesen, und zu Ostern 1795 wurden fast alle Laden in 

derselben Stadt geschlossen, die dem Vernunftkult zugejubelt hatte ™). 

Die Mitarbeiter der ,,Annales de la Religion“‘ entwerfen ein eigenartiges 

Bild von der damaligen Haltung der Provinz. So wird am 21. April 1795 aus 

ChAlons-sur-Marne an dies Blatt geschrieben: ,,Sobald das Dekret iiber die 

Religionsfreiheit in dieser Stadt eintraf, beeilte man sich allgemein, passende 

Raumlichkeiten zu seiner feierlichen Begehung zu besorgen.. Obwohl sie sehr 

zahlreich waren, vermochten sie doch die Menge nicht zu fassen, besonders 

an Sonn- und Festtagen. Die Teilnehmér standen auf den Treppen, in den 

Héfen und bis auf die StraBe 25). In Sens ward das Dekret von der Stadt- 

behérde unter Paukenschlag verkiindet, und das Volk klatschte Beifall. 

,, Jedem war, als erwache er aus schwerem Schlafe . . . Gestern, am zweiten 

Fastensonntag, wurde in der Messe das Evangelium der Verklarung gelesen; 

es war wie ein Auferstehungstag. Die Arbeit ward eingestellt, die Laden wurden 

in der ganzen Stadt geschlossen. Alles drangte sich nach der Kirche Saint- 

Pierre, deren zwei Besitzer die Tiiren geéffnet und den Raum zum Gottes- 

dienst hergerichtet hatten. Die erste Messe wurde um sieben, die zweite um 

acht Uhr gelesen. Das Hochamt wurde um ein halb zehn Uhr feierlich ge- 

sungen, vorher das Veni creator. Trotzdem Schnee und Regen den ganzen 

Tag nicht aufhorten, lieB der Eifer der Glaubigen nicht nach .. . Um elf Uhr 

muBte eine vierte Messe gelesen werden; so gro® war der Zustrom . . . Am 

Abend war Vespergottesdienst, dann Segen und ein Te Deum, bei dem selbst 

die stadtischen Beamten mit der Menge mitsangen‘ **). In Chéry-Chartreuve 

im Distrikt von Soissons, konnte das Veni creator kaum zu Ende gesungen 

werden, denn alles weinte 2”). 

Fast iiberall war die Begeisterung die gleiche. 

Die, welche an die Méglichkeit einer Entchristlichung Frankreichs mit 

einem Schlage geglaubt hatten, waren enttiuscht. Die ,»Philosophen“ im 
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Konvent hatten das Dekret vom 3. Ventdse tibel aufgenommen. Der Anblick 

dieses plotzlichen, allgemeinen Wiederauflebens der Religion erfiillte sie mit 

Sorge. Aber ihre schlechte Laune, die von der 6ffentlichen Meinung nicht 

geteilt wurde, konnte sich nur in vergeblichen Schmahreden Luft machen. 

So verdffentlichte Ginguenés ,,Feuille Villageoise‘‘ am 30. Ventése einen Auf- 

satz mit der Uberschrift: ,,Vom religiésen Starrsinn und den Morden, die er 

verursacht hat. Darin wurde eine ,,schitzungsweise Ubersicht iiber die im - 

Namen der christlichen Religion hingemordeten Menschen“ gegeben, ins- 

gesamt 9 668 800 Opfer 28). Die ,,Décade philosophique” erwahnte die Dekrete 

iiber die Trennung von Kirche und Staat ohne Kommentar, veréffentlichte 

aber in ihrer Nummer vom 20. Ventése ein mehr als unehrerbietiges Bruch- 

stiick aus Parnys-,,Guerre des Dieux”. 

Solche Neckereien vermochten die katholische Bewegung, die so volkstiim- 

lich und so unmittelbar war, nicht aufzuhalten, zumal diese Bewegung sich 

organisierte. 
Oder vielmehr, es entstanden zwei gleichlaufende Organisationen: die der 

eidverweigernden und die der verfassungsmafigen Geistlichkeit. 

Die ausgewanderten Eidverweigernden kehrten einer nach dem anderen heim- 

lich zuriick. Sie waren wohlhabender und eifriger als die Verfassungstreuen. 

Sie wirkten unter dem Befehl des Papstes; viele von ihnen kamen aus Rom 

zuriick. 
Die verfassungsmaBige Geistlichkeit hatte keine gesetzliche Daseinsberech- 

tigung mehr. Trotzdem galt ihr das Wohlwollen der Behérden, zumal viele 

nicht verfassungsmaBige Priester noch unter den Proskriptionsgesetzen standen. 

Die stadtischen Behérden und die entsandten Volksvertreter wohnten den 

Messen der Verfassungstreuen bei. 
Diese friiher offizielle Geistlichkeit wird anfangs durch den Vorteil, den 

die Eidverweigernden aus dem Ventésegesetz schlagen, etwas unsicher. Aber 

Grégoire bestarkt sie und organisiert sie tatsichlich. Grégoire ist der erste, 

der einen bischéflichen Akt zu vollziehen wagt. Schon am 22. Ventdse (12. Marz 

1795) richtet er an seine Didzese einen Hirtenbrief, der groBes Aufsehen 

macht und groBe Wirkung hat, denn er betont die Ubereinstimmung der 

Revolution mit dem Christentum. ,,Das Schiff der Republik“, heiBt es darin, 

sowie das Schiff der Kirche werden, von Stiirmen hin und her getrieben, 

gemeinsam fahren und gliicklich den Hafen erreichen“ *°). 

Drei Tage darauf, am 25. Ventése, richten die in Paris zusammengekommenen 

verfassungsmaBigen Bischéfe eine Enzyklika ,,an ihre Briider, die anderen 

Bischéfe, und an die unbesetzten Kirchen‘. Es ist die wiedererstehende, aber 

demokratisierte gallikanische Kirche. Sie begliickwiinschen sich zur Trennung 

von Kirche und Staat. Dann legen sie die Grundlagen ihrer Organisation. 

Die vom Volke gewahlten Bischéfe werden von den Bischéfen der Provinz 
im Beisein des Metropolitans bestatigt und eingesetzt. Die geistlichen Be- 
zirke von 1790 bleiben bestehen, ebenso die Pfarrgemeinden. Es ist im 
Grunde die biirgerliche Kirchenverfassung, jedoch ohne Beteiligung und Be- 
staitigung des Staates. Die Mehrzahl der iiberlebenden verfassungsmaBigen 
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Bischéfe sendet ihre Zustimmung °°). Sie griinden eine Gesellschaft fiir christ- 
liche Philosophie. die aus Geistlichen und Laien besteht und deren Seele 
Grégoire ist. Sie schaffen sich eine Zeitschrift, die ,,Annales de la Re- 
ligion‘‘. Ein paar Monate spater *4) veréffentlichen sie eine neue Enzyklika, 
die eine ,,Vorschrift fiir die Wiederherstellung der gallikanischen Kirche“ 
enthalt. Darin wird proklamiert, daf die Regierung der christlichen Republik 
nicht monarchisch ist; die wirkliche Autoritaét ist die des Kollegiums der 
Bischéfe, der Nachfolger der Apostel. Man erklart sich an die vier Artikel 
von. 1682 gebunden und beruft ein nationales Konzil zum 1. Mai 1796 ein. 

Diese Kirche ist also vorhanden, aber sie ist arm und gedeiht nicht. Sie 
findet nicht wie die eidverweigernde Geistlichkeit Kapellen und Hauser. Als 
der General Hoche in der Bretagne den Bischof Le Coz auffordert, den Land- 
leuten zu predigen *), entgegnet dieser: ,,Wo soll ich sie versammeln, wenn sie 
keine Gotteshauser haben ?“ 

Uberall fordert man die Herausgabe der Kirchen: das ward bald ein volks- 
tiimlicher Ruf. 

Entsandte Volksvertreter unterstiitzten ihn, denn er schien allgemein. 
Lanjuinais, der von einer Reise nach der Bretagne zuriickkam, verlas' am 
41. Prairial namens des Wohlfahrts-, Sicherheits- und Gesetzgebungsausschusses 
einen grofBen Bericht, worin er die Riickgabe der Kirchen an die Glaubigen 
als ein groBes Mittel zur Versdhnung der Geister mit der Republik hinstellte. 
Die Unmiglichkeit, die Versammlungen in Privathdusern zu iiberwachen,* 
sagte er, ,,die groBe Leichtigkeit, dort Fanatismus und Aufruhr zu erregen, 
sollten allein schon den Konvent bewegen, die Benutzung der Kirchen zu ge- 
statten.“‘ Aber er verlangte, daB die Geistlichen eine éffentliche Erklarung ab- 
gaben, daB sie sich den Gesetzen und der Regierung unterwiirfen. Es kam zu 
einer lebhaften Debatte. Génissieu hatte gewtinscht, da8 auch die Eidver- 
‘weigernden, die den Kult iu Privatraumen abhielten, zu dieser Ergebenheits- 
erklarung gezwungen wiirden. Er konnte es nicht durchsetzen, und das Dekret 
wurde angenommen, d.h. alle nicht verauBerten Gotteshauser wurden zum Kultus 
freigegeben. AuBerdem gab ein Rundschreiben des Gesetzgebungsausschusses 
(29. Prairial III) bekannt, daB die geforderte Unterwerfung sich nicht auf die 
Vergangenheit bezége, daB es keine biirgerliche Kirchenverfassung mehr gabe 
und daB die Kirchen somit sowohl denen zuriickgegeben werden sollten, die 
diese Verfassung nicht beschworen hatten, wie denen, die den Eid darauf 

geleistet hatten. 
Aus den ,,Annales de la Religion ersieht man, welche Freude dies Dekret 

ausléste 3) und wie die Kirchen sich im ganzen Lande wieder auftaten. In 
Paris hatte der Gottesdienst in Saint-Médard schon am 12. Floréal III wieder 
begonnen, einen Monat vor dem Dekret. Das Fronleichnamsfest ward dort 

am 16. Prairial (4. Juni 1795) mit auBergewéhnlicher Feierlichkeit und Be- 

teiligung begangen **). 
Durch das Dekret vom 14. Prairial III waren in Paris zwélf Kirchen zum 

Gottesdienst freigegeben worden; diese Zahl wurde auf fiinfzehn gebracht. 

Am 24. Thermidor (11. August 1795) wurden die Schliissel von Notre-Dame 
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einem ,,katholischen Verein‘‘ tbergeben, der aus Grégoire, Agier, Royer. 
Saurine u. a. bestand. Dieser Verein feierte dort vier Tage spater das Himmel- 
fahrtsfest, und nachdem er die Kirche eine Weile mit den Theophilanthropen 
geteilt hatte, hielt er dort den Gottesdienst bis zum Konkordat ab, wo 
Bonaparte ihn hinaussetzte*). Auch in der Provinz organisierten sich in 
vielen Orten ahnliche Vereine. 

Weniger genau sind wir dariiber unterrichtet, wie der frithere eidverweigernde 
Klerus sich das Dekret, das die Kirchen zum Gottesdienst freigab, zunutze 
machte. Oder vielmehr fehlen uns die Einzelheiten. Doch wir wissen und sehen, 
daB dieser Klerus sich seit dem Prairial des Jahres III offen zeigte und einen 
Eifer zur Schau trug, den das neue Gesetz genehmigte. Die gallikanische Kirche 
wurde umringt und umschlungen von dem pipstlich gesinnten Klerus, dem 
die Volkssympathie eigentlich galt, besonders auf dem Lande, wahrend der 
friihere verfassungsméBige Klerus mehr das Biirgertum und die Stadtbewohner 
zu Anhangern hatte. Tatsachlich trug just diese Nebenbuhlerschaft zum Wieder- 
erstarken der katholischen Religion bei, und unter Leitung der Gallikaner 
und der Ultramontanen nahm die grofe Masse der Nation die religidsen Brauche 
wieder auf, denen sie im Herzen treu geblieben war, selbst als die Sckreckenszeit 
Frankreich auBerlich fast ganz entchristlicht hatte. 

In seinem Berichte hatte Lanjuinais ein groBes Gesetz iiber die allgemeine 
Kultusordnung angekiindigt. Es kam erst am 6. und 7. Vendémiaire IV zur 
Vorlage und Annahme, kaum einen Monat vor Auflésung des Konvents. Trotz 
dem Widerspruch Defermons, der kein besonderes Gesetz tiber die Geistlichen 
wunschte, da sie, wie er sagte, keine besondere Klasse von Staatsbiirgern 
bildeten, wurde das Gesetz fast ohne Debatte angenommen. 

Es wiederholt und bestatigt die vorhergehenden Gesetze, proklamiert von 
neuem den Grundsatz der Religionsfreiheit und der Trennung. Es gibt die 
Formel der Unterwerfung an, die von den Geistlichen verlangt wird: ,,Ich 
erkenne an, daB die Gesamtheit der franzésischen Staatsbiirger der Souveran 
ist, und ich gelobe den Gesetzen der Republik Unterwerfung und Ge- 
horsam.“* Zu dieser Formel durfte weder etwas hinzugefiigt noch etwas von 
ihr fortgelassen oder an ihr verdndert werden, und zwar unter Androhung 
strenger Strafen. 

Sicherheiten waren gegen jeden Kultus vorgesehen, der ausschlieBlich oder 
beherrschend zu werden trachtete. AuBerhalb der freigegebenen Kirchen durfte 
keine Kulthandlung vorgenommen werden, auB8er in Privathausern, falls dazu 
nicht mehr als zehn Personen zusammenkamen. 

Die wichtigsten ubrigen Bestimmungen der Kultordnung waren: 1. kein 
Schriftstiick von einem au®erhalb Frankreichs wohnenden Diener des Kults 
durfte veréffentlicht werden; 2. jeder Geistliche, der zur Wiedereinfiihrung 
des K6nigtums usw. aufreizte, sollte zu lebenslinglichem Kerker verurteilt 
werden; 3. jeder Geistliche, der gegen den Verkauf von Nationalgiitern sprach, 
sollte mit zwei Jahren Gefangnis bestraft werden. 

Es war ein Notstandsgesetz, das kurz nach einem Biirgerkrieg erlassen wurde. 
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Aber es war ein gerechtes Gesetz. Die aufgeklarten Katholiken nahmen es als 
solches an und waren dem Konvent tief dankbar. 

So regelte der Konvent nach dem 9. Thermidor die Frage der Beziehungen 
zwischen Kirche und Staat durch vier Gesetze: 

1. Im September 1794 trennte er die Kirche vom Staat. 
2. Im Februar 1795 fiihrte er die freie Religionsiibung ein. 
3. Im Mai 1795 gab er die Kirchen zum Gottesdienst frei, falls die Geist- 

lichen sich den Staatsgesetzen unterwarfen. 
4. Im September 1795 regelte er die freie Religionsiibung so weitherzig, 

als dies in einem noch von religiésen Zwistigkeiten blutenden Lande geschehen 
konnte. 

Die frithere verfassungsmaBige Geistlichkeit benutzte die neue Freiheit, um 
der Republik beizutreten, die die Kirchen wieder geéffnet hatte. Die eidver- 
weigernde Geistlichkeit, die wieder in ihre biirgerlichen Rechte eingesetzt war, 
benutzte dies oft, um Auflehnung zu predigen. Die emigrierten Priester kehrten 
in Scharen zuriick. Deshalb befahl der Konvent am 3. Brumaire IV, die Ge- 
setze von 1792 und 1793 gegen die zur Verschickung und Gefangensetzung 
bestimmten Priester binnen vierundzwanzig Stunden durchzufihren, und zu- 
gleich hob er die Verfiigungen seiner Ausschiisse und entsandten Vertreter 
auf, die diesen Gesetzen etwa zuwiderliefen. Damit traf er schlechte Staats- 
biirger, hielt jedoch die freie Religionsiibung nach Méglichkeit aufrecht. 

Derart kam in Frankreich das System der Trennung von Kirche und Staat 
zur Durchfithrung; es sollte bis zum Konkordat dauern. 
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Dritter Teil. 

Die burgerliche Republik. 
4795—1799. 

Erstes Kapitel. 

Die Verfassung des Jahres IIL. 

4. Strémungen der éffentlichen Meinung und Vorerérterungen. — 2. Aufhebung des 

allgemeinen Wahlrechts. — 3. Wiederherstellung des Zensuswahlrechts. — 4. Er- 

érterungen tiber das Zensuswahlrecht. — 9. Organisation der gesetzgebenden Gewalt. — 

6. Organisation der vollzichenden Gewalt. — 7. Organisation der Staats- und Gemeinde- 

verwaltung. — 8. Die Erklarung der Rechte. — 9. Allgemeiner Charakter der Verfassung. 

— 10. Die wichtigsten Wahlgesetze. — 11. Das Plebiszit. — 12. Die Inkraftsetzung 

der Verfassung. 
\ 

a. 

Die demokratische Verfassung von 1793 war nur aufgehoben worden, denn 

das an ihre Stelle getretene System der Revolutionsregierung war selbst nur 

_ vorlaufig. Es war selbstverstandlich, gleichsam ein Pakt mit dem Volke, daB 

diese Verfassung in Kraft gesetzt wiirde, sobald Frankreich aus den schweren 

Gefahren gerettet war, die seine Unabhangigkeit bedrohten. 

Der Staatsstreich vom 9. Thermidor, der gegen Robespierre, nicht gegen die 

Demokratie gerichtet war, tat diesem Pakt anfangs anscheinend keinen Ein- 

trag. Selbst als die Reaktion gegen die Anhanger Robespierres sich auf die 

Demokraten ausdehnte, selbst als der Jakobinerklub aufgehoben wurde, wagte 

man nicht gleich die Absicht oder die Hoffnung zu zeigen, die Verfassung von 

1793 abzuschaffen. 

Aber die demokratischen Republikaner, die als Schreckensmanner bedroht 

wurden, verlangten nun die Inkraftsetzung dieser Verfassung, oder vielmehr 

die Ausarbeitung ihrer Ausfiihrungsgesetze und die erneute feierliche Er- 

klarung des Konvents, nur eine demokratische Republik einzurichten. 

Auf dem Boden der Verfassung von 1793 also fand der Kampf zwischen den 

demokratischen und den biirgerlichen Republhkanern statt, wobei jene mit 

offenem Visier kampften, diese anfangs maskiert und vielleicht unbewuBt. 

Zwei Tage nach der SchlieBung des Jakobinerklubs (24. Brumaire ITT). 

brachte die demokratische Partei des Konvents durch Audouin und Barére 

den Antrag ein, eine Kommission zur Ausarbeitung der Ausfiihrungsgesetze 

, dieser republikanischen Verfassung, des Palladiums unserer Freiheiten, der 

Burgschaft der Menschenrechte” zu ernennen. Dieser Antrag ward nicht als 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. Il. 29 
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demokratisch, sondern als unzeitig bekaimpft, und zwar von Pelet (Lozére) 
und Tallien, die die Fortdauer des Kriegszustandes einwandten und mit ver- 
tauschten Rollen die gleichen Griinde vorbrachten, die die Bergpartei vor dem 
9. Thermidor zur Beibehaltung der vorlaufigen Revolutionsregierung geltend 
gemacht hatte. Eine Debatte tiber die Verfassung, sagten sie, wiirde Zwiespalt 
hervorrufen: Seien wir einig, um Frieden mit unseren verhandlungsbereiten 
Feinden zu machen; dann zerstéren wir ,,das neue Karthago“ (England), und 
erst danach werden wir uns verfassungsmaBig einrichten. Der Konvent ging 
zur Tagesordnung ier. 
Niemand hatte an der Verfassung von 1793 Kritik geiibt. Erst drei 

Monate spater, als den Mannern und Dingen des Jahres II 6ffentlich der 
ProzeB gemacht wurde, insbesondere den Mitgliedern der friiheren Regierungs- 
ausschiisse, begannen die Thermidorleute der Rechten die demokratischen 
Grundsitze der Verfassung zu bekampfen, aber in versteckter, heuchlerischer 
Weise. Sie nannten sich zwar nach wie vor Demokraten, und vielleicht waren 
einige von ihnen es noch. Von der Tribiine antwortete Fréron, einer der Fiihrer 
dieser Bewegung, am 11. Ventése III denen, die ihn eines Angriffs auf die demo- 
kratischen Grundsatze bezichtigten: ,,Ich spreche von der Art, wie die Er- 
klarung der Menschenrechte abgefaBt ist, und sofort schreien sie, ich wollte 
die Menschenrechte abschaffen. Ich sage, die Verfassung ist wie Pygmalions 
Galathea, die unter dem Purpurvorhang versteckt ist; man muB sich ihr mit 
der Fackel des Prometheus nahern; da schreien sie, ich griffe die Demo- 
kratie an.“ Er beteuerte seine Verehrung fir ,,die erhabene Verfassung“, 
wollte sie aber aus ,,der Bundeslade“ hervorholen, um sie durchfiihrbar zu 
machen, d. h. zu revidieren. Wie die Bergpartei forderte er eine Kommission 
zur Ausarbeitung ihrer Grundgesetze, aber in seinem Antrag, die ,,endgiiltige 
Regierung auf der Grundlage der Verfassung von 1793‘ einzurichten, lieB er 
durchblicken, da8 er nur diese Grundlage beibehalten wollte. 

Der Konvent hérte ihm zu, zollte ihm Beifall und beschloB nichts. Er wollte 
den Pakt noch nicht brechen, wagte es noch nicht. Am 48. Ventése, als die im 
Sitzungssaal ausgestellte Verfassungstafel infolge von Bauarbeiten vorlaufig 
hatte entfernt werden miissen, beantragten Legendre und Villetard ihre so- 
fortige Wiederaufstellung in guter Beleuchtung mitten im Saale, denn der 
Konvent ,,miisse die demokratische Verfassung von 1793 immerfort vor 

Augen haben“. Wie der ,,Moniteur‘ berichtet, fand diese Wiederaufstellung 
alsbald unter dem wiederholten Rufe ,,Es lebe die Republik! Es lebe die Ver- 
fassung!“* statt. 

Die Demokraten organisierten eine Volksbewegung im Faubourg Saint- 
Antoine, die am 1. Germinal zu einem Schritt der Stadtbezirke Quinze-vingts 
und Montreuil fihrte. Diese erschienen vor der Schranke und beschwerten 
sich iiber die Leiden des Volkes, die hohen Lebensmittelpreise, die gemein- 
samen Ranke der inneren und duBeren Feinde. ,,[hr habt das wirksamste Mittel 
in Handen, um den politischen Stiirmen ein Ende zu machen, deren Spielball 

wir in so schmerzlicher Weise sind. Wendet es an; fiihrt schon heute die volks- 
tiimliche Verfassung von 1793 ein. Das franzésische Volk hat sie angenommen 
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und geschworen, sie zu verteidigen. Sie ist sein Palladium und der Schrecken 

seiner Feinde.* 
Chales unterstiitzte diese Petition. AuBerdem forderte er die Durchfihrung 

von Artikel 124, des letzten der Verfassung, wonach ,,Tafeln mit der Er- 

der Rechte und der Verfassungsakte in der Gesetzgebenden Kérperschaft 

und an Offentlichen Platzen aufgestellt werden sollen“. Thibaudau. wider- 

sprach, denn das hieBe die Verfassung fiir unantastbar und unveranderlich 

erklaren, und als erster wagte er auf der Tribiine die ,,erhabene Verfassung™ 

anzugreifen. ,,[ch wei nicht, was es heiBen soll, daB man taglich von einer 

demokratischen Verfassung redet. Versteht Ihr unter demokratischer Ver- 

fassung eine Regierung, in der das Volk selbst alle Rechte austibt? (Alle Mit- 

glieder: Nein! Neim!) Ich kenne nur eine demokratische Verfassung; es ist die, 

welche dem Volke Freiheit, Gleichheit und den friedlichen Genuf seiner 

Rechte béte. (Lebhafter Beifall.) In diesem Sinne ist die bestehende Ver- 

fassung keineswegs demokratisch, denn die Volksvertretung stande dann noch 

unter der BotmaBigkeit einer Stadt, die sich die Macht angemafSt und mehr- 

mals versucht hat, sie zu vernichten und die Freiheit zu téten!** Und er erklarte 

rund heraus, er hatte mehrere Abanderungsantrage fiir die Verfassung zu stellen. 

Der Konvent verfiigte sofort, es solle ,,im Laufe der Dekade eine Kom- 

mission ernannt werden, die besonders mit der Ausarbeitung der Ausfiihrungs- 

gesetze beauftragt wird, durch welche die demokratische Verfassung von 1793 in 

Kraft gesetzt werden soll‘. Und weit entfernt, den von Thibaudeau angegebenen 

- Weg zu beschreiten, beschloB der Konvent, in ein am selben Tage angenommenes 

Polizeigesetz einen Abanderungsantrag Chales aufzunehmen, der in die Zahl 

der Verbrechen ,,das aufriihrerische Geschrei“ einbegriff, ,,das man sich auf 

den StraBen und an anderen 6ffentlichen Orten gegen die Volkssouveranitat, 

die Republik, die vom Volke angenommene Verfassung von 4793 und die Volks- 

vertretung herausnehmen sollte‘. Am 4. Germinal glaubte selbst Siéyés auf 

der Tribiine erklaren zu miissen, die Verfassung ,,ist achtbar und darf nicht 

angegriffen werden. Sie ist fir uns das oberste Gesetz”. 

Die Bewegung in den Stadtbezirken zugunsten der Verfassung von 1793 

wurde nun so stark, daB Merlin (Douai) am 8, Germinal beantragte, sie sofort 

in Kraft zu setzen und die Urversammlungen zum 1. Floréal einzuberufen. 

Dieser Antrag wurde am 10. Germinal abgelehnt, und der Konvent dekretierte 

die Ernennung der Verfassungskommission fir den tibernachsten Tag. 

Am 14. Germinal forderte der Stadtbezirk Quinze-Vingts von neuem an 

der Schranke die sofortige Inkraftsetzung der Verfassung. 

Am 12. Germinal drangen Bittsteller tumultuarisch in den Sitzungssaal ein 

und forderten ,,Brot und die Verfassung von 4793‘. Nachdem dieser Aufruhr 

niedergeschlagen war, ernannte der Konvent am 14. Germinal die Kommission, 

die er aus sieben Mitgliedern zusammensetzte: Siéyés, Merlin (Douai), Thi- © 

baudeau, Mathieu, Lesage, Creuzé-Latouche und Cambacérés. 

Uber die Arbeiten in der Kommission wissen wir nichts. La Revelliére- 

Lépeaux sagt in seinen Memoiren nur: ,,Siéyés und Cambacérés waren nicht 

dazu aufgelegt, sich mit dem Faubourg Saint-Antoine einzulassen, das mit 
29 * 
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seiner wunderbaren Verfassung von 1793 keinen SpaB verstand.‘* Am 19. Ger- 
minal gab Pelet (Lozére) von der Tribiine herab der Kommission den Rat, 
die Verfassung ,,zweckmaBig zu verbessern™. Ihre Verfasser, sagte er, hatten 
nicht ,,das Privilegium der Unfehlbarkeit“ gehabt; und er gab ein paar wenig 
demokratische Verbesserungen an. Die Kommission blieb taub 1). Am 29. Ger- 
minal verlas Cambacérés in ihren Namen einen Bericht, worin er keineswegs 
den Vorschlag machte, die Verfassung zu verbessern, und sich darauf be- 
schrankte, einen Plan zur Abfassung der Ausfihrungsgesetze zu entwerfen. 
Durch ihn gestand die Kommission ihre Unfahigkeit oder Angstlichkeit ein 
und beantragte, den Auftrag in andere Hande zu legen. Der Konvent ent- 
sprach diesem Antrag durch Ernennung einer neuen elfgliedrigen Kommission, 
welche ,,die zur Inkraftsetzung der Verfassung erforderlichen Gesetze aus- 
arbeiten sollte“. Sie sollte ihre Arbeit in folgender Reihenfolge vorlegen: 
Gesetze iiber die Zusammensetzung und innere Einteilung des Gebiets der Re- 
publik; Gesetze iiber die Ausiibung der Volkssouveranitat; Gesetze tiber den 

Vollzugsrat und dessen Vertreter; Gesetze tiber die Beziehungen zum Ausland; 
Finanzgesetze; Gesetze iiber die Wehrmacht; Gesetze iiber die gesetzgebende 
K6rperschaft. Das Publikum wurde zur Einreichung von Entwiirfen auf- 
gefordert, deren Drucklegung die Kommission anordnen konnte. Diese Kom- 
mission bestand aus Cambacérés, Merlin (Douai), Siéyés, Thibaudeau, La 
Revelliére-Lépeaux, Lesage (Eure-et-Loir), Boissy d’Anglas, Creuzé-Latouche, 
Louvet (Loiret), Berlier und Daunou 2). 

Durch ein Dekret vom 45. Floréal wurde die Tatigkeit der Mitglieder der Elfer- 
kommission mit derjenigen der Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses oder des 
allgemeinen Sicherheitsausschusses fiir unvereinbar erklart ®). Cambacérés, 
Siéyés und Merlin (Douai) entschieden sich fiir den WohlfahrtsausschuB; der 
Konvent ersetzte sie am 17. Floréal durch Lanjuinais, Baudin (Ardennen) 
und Durand-Maillane. . 

Die Akten der Elferkommission *) bestehen lediglich aus den bei ihr ein- 
gegangenen Entwirfen und aus einigen Konzepten ihrer Verfassungsarbeit 
nebst Verbesserungen und Anmerkungen Daunous (der bei dieser Kommissions- 
arbeit eine ebenso bedeutende Rolle gespielt zu haben scheint wie spater in 
der 6ffentlichen Debatte). Es gibt weder ein Register noch eine Spur ihrer Be- 
ratungen. Doch finden sich in den Memoiren zweier ihrer Mitglieder, La 
Revelliére-Lépeaux und Thibaudeau, einige Angaben iiber ihre Tatigkeit °). 

Sie tagte seit dem 417. Floréal III. Thre Sitzungen wahrten ununterbrochen 
von 8 Uhr morgens bis 5 Uhr abends. Baudin, Daunou, Creuzé-Latouche, La 
Revelliére-Lépeaux, Lanjuinais und Lesage waren die Eifrigsten. Unter 
den Publizisten, die ihre Gedanken beisteuerten, wurde Roederer ausgezeichnet 
und zu den Sitzungen zugelassen. Siéyés wurde um Rat gefragt. ,,[hr wiirdet 
mich nicht verstehen‘, sagte er, und behielt seine Meinung fiir die dffentliche 
Debatte vor. 

Thibaudeau sagt (ohne irgendeinen Beweis), es hatte in der Kommission 
eine monarchische Partei gegeben, bestehend aus Lesage, Boissy d’Anglas und 
Lanjuinais. ,,Indes waren sie keine Anhanger der Bourbonen“, setzt er hinzu, 
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womit er zweifellos meint, daB er sie fiir Orleanisten hielt. Wie er sagt, hérte 

niemand auf den alten Durand-Maillane. Wie La Revelliére hinzufiigt, zitterte 

Durand-Maillane bei dem Gedanken, die Verfassung anzutasten, die dem 

drohenden Faubourg Saint-Antoine so teuer war, und nach dem Prairial- 

aufruhr hatte er solche Angst gehabt, da® er nicht mehr in der Kommission 

erschien. Von Berlier sagt der gleiche Zeuge, er allein hatte eme demokra- 

tische Sprache gefiihrt. 

,,ochon am ersten Tag unseres Zusammentritts‘‘, sagt La Revelliére, ,,waren 

wir uns fast alle dariiber einig, daf unter uns weder von Grundgesetzen noch von 

der Verfassung von 1793 die Rede sein sollte, sondern nur von der Ausarbeitung 

eines verniinftigen Verfassungsentwurfs . . .““ ,,Die Kommission™, sagt Thi- 

baudeau, ,,beschlo8 einstimmig, die Verfassung von 1793 beiseitezulegen. 

War die Kommission so rasch entschlossen, wie La Revelliére nach seiner Er- 

innerung glaubt (er schrieb zur Restaurationszeit), die Verfassung von 1793 

beiseitezuschieben? Hatte sie das schon im Floréal gewagt? Gewif regt sich 

schon damals in einigen Stadtbezirken eine antidemokratische Bewegung. 

Am 1. und 25.Floréal erschienen die Bezirke Butte- des-Moulins, Mont-Blanc 

und République vor der Schranke des Konvents mit Petitionen gegen die 

,,Dezemvirn-Verfassung“ °). Andererseits aber riisteten die Demokraten mit 

tatigem Beistand der Vorstadte zu einem noch ernsteren Aufruhr als im 

Germinal. Der Ausgang des vorauszusehenden Kampfes war ganz unsicher. 

Es ist also wenig wahrscheinlich, da8 die Kommission schon damals so kihn 

war, die Demokraten zu reizen, indem sie die Verfassung von 1793 ablehnte, 

die wieder aufs Tapet zu bringen, nicht in ihrem Auftrage lag ’). 

Hatte sie einen so schwerwiegenden BeschluB gefaBt, so hatte man es da- 

mals erfahren, und die Prairialaufstandischen, die nicht nur Brot verlangten, 

sondern auch die Demokratie aufrechterhalten wollten, deren Symbol die 

Verfassung von 1793 war, hatten unfehlbar Mafregeln gegen die Elferkom- 

mission gefordert. Das ist nicht geschehen. Der eingeschlossene und belagerte 

Konvent verhandelt am 2. Prairial mit den Aufrithrern und bewegt sie, sich 

zuriickzuziehen, durch das Versprechen, daB die Kommission schon am 25. die 

_ Ausfihrungsgesetze‘‘ der Verfassung von 1793 vorlegen werde. Wenn die Auf- 

standischen sich mit diesem Versprechen begniigten, mute doch wohl bekannt 

sein, daB die Kommission noch nicht beschlossen hatte, die Verfassung fallen 

zu lassen! 
Erst nach der vélligen Niederwerfung des demokratischen Aufstandes, am 

3 und 4. Prairial, trat ein Umschlag ein, wo nicht in den Meinungen, so doch 

in den Absichten. 

Das Volk der Vorstadte hatte versucht, einen neuen 31. Mai, einen neuen 

2. Juni zu veranstalten, sich zum Herrn der Hauptstadt und des Konvents zu 

machen, die Diktatur der pariser Kommune wiederherzustellen. Es hatte den 

Kopf des Konventsmitglieds Féraud auf einer Pike umhergetragen. Ein ganzes 

Volksheer hatte am 2. die Abgeordneten eingeschlossen und sie mit dem Tode 

bedroht. Die Demokratie war in der furchtbaren Gestalt des roten Schreckens 

wieder aufgetaucht, und der Konvent hatte Angst bekommen. 
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Andererseits war dieser Aufstand besiegt und niedergeschlagen worden. 
Das Volk der Vorstidte war entwaffnet. Von ihm war nichts mehr zu be- 
firchten. Seine Fihrer safen im Gefangnis. 

Damals beschlo8 der Konvent, um sich an den Demokraten zu rachen, aber 
ohne es sich zu gestehen, ja vielleicht, ohne sich dessen gleich bewuBt zu werden, 
auf die Demokratie und die Verfassung, die diese organisierte, zu verzichten. 
Er lieB diese Verfassung auf der Tribiine ungehindert kritisieren *). Ohne be- © 
sonderes Dekret anderte sich damit durch die Wirkung der Ereignisse der 
Auftrag der Elferkommission, und nun arbeitete sie in der einstimmigen Ab- 
sicht, die Verfassung von 1793 beiseitezuschieben °), keine Ausfiihrungsgesetze 
sondern eine neue Verfassung aus, die auf dem Zensuswahlrecht beruhte. 

Daunou war ihr Hauptverfasser. Aber die Berichterstattung erhielt Boissy 
d’Anglas, jedenfalls wegen seines Ansehens infolge seines mannhaften Be- 
nehmens am 1. Prairial 1°), 

Dieser Bericht wurde in der Konventssitzung vom 5. Messidor III verlesen. 
Die Diskussion der ersten Lesung des Gesetzes begann am 16. Messidor und 
dauerte bis zum 25. Thermidor. Die Diskussion der zweiten Lesung erfolgte 
am 29. und 30. Thermidor. Die gesamte Verfassung wurde am 5. Fructidor 
angenommen, vom Volke in seinen Urversammlungen am 20. Fructidor und 
den folgenden Tagen bestatigt und am 1. Vendémiaire IV als Grundgesetz 
der Republik verkiindet. 

2. 

Der wesentlichste Charakterzug dieser Verfassung ist die Abschaffung des 
demokratischen Systems vom 10. August 1792. An Stelle des allgemeinen 
Wahlrechts tritt das Zensuswahlrecht, Man stellt Zensusbedingungen fiir die 
Wahlbarkeit auf, indem man das biirgerliche System, das man von 1789 bis 
1792 der Monarchie angepaBt hatte, der Republik anpaBt. 

Welche theoretischen Griinde wurden fiir die AusschlieBung der Armen aus 
dem Staatswesen angefiihrt? Du Pont (Nemours) schrieb damals in seinem 
,,Observations sur le Projet de Constitution“ 14): ,,Es liegt auf der Hand, daB 
die Eigentiimer, ohne deren Zustimmung niemand im Lande wohnen noch 
essen kénnte, die vorziiglichsten Staatsbiirger sind. Sie sind Souveraine von 
Gottes Gnaden, durch die Natur, ihre Arbeit, ihre Vorschiisse, die Arbeit 
und die Vorschiisse ihrer Vorfahren .. .‘!*) Boissy d’Anglas sagt in seinem 
Bericht: ,,Wir miissen von den Besten beherrscht werden. Die Besten, das sind 
die Gebildetsten und die, denen am meisten an der Aufrechterhaltung der Gesetze 
liegt. Nun aber findet Ihr solche Manner, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
nur unter denen, die ein Eigentum haben, die an das Land gefesselt sind, worin 
es liegt, an die Gesetze, die es beschiitzen, an die Ruhe, die es erhalt, und die 
diesem Eigentum und dem Wohlstand, den es gewiahrt, die Erziehung ver- 
danken, die sie befahigt, die Vorteile und Nachteile der Gesetze, die das Los 
ihres Vaterlandes bestimmen, weise und richtig zu erwaigen ... Ein von den 
Besitzenden beherrschtes Land ist im Gesellschaftszustand; ein Land, wo die 
Nichtbesitzenden herrschen, ist im Naturzustand.“ 
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Am haufigsten jedoch sind die geschichtlichen Argumente. Die Demokratie 

hat in Frankreich schlecht geherrscht; darum vor allem will man den Armen das 

Stimmrecht nehmen. Wenn Boissy d’Anglas sagt, die Nichtbesitzenden ,,wer- 

den Unruhen erregen oder ihre Erregung zulassen, ohne deren Wirkung zu 

fiirchten, sie werden Steuern festsetzen, die fir Handel und Landwirtschaft 

verhangnisvoll sind, oder deren Festsetzung zulassen‘‘, so denkt er an die 

Sansculotten und die Héchstpreise. Und an die Volksvereine des Jahres II, 

an die Stadtbezirke, an die politischen NotstandsmaBnahmen in kommuni- 

stischer Form denkt Lanjuinais, wenn er am 21. Messidor anrat, sich durch 

das Zensuswahlrecht vor der ,,Herrschaft der Leute mit 40 Sous” zu schiitzen, 

vor ,,jenen Drohnen, die den von der fleiBigen Biene gesammelten Honig ver- 

zebrten‘’. Auch das Beispiel Amerikas ward angefiihrt. Schon im Prairial III 

sagte Vaublanc in seinen ,,Betrachtungen“, die er durch Vermittlung Bressons 

(Vosges) dem Konvent vorlegte: ,,Nach dem Vorbild der verstandigen 

Amerikaner, die zuerst die Menschenrechte verkiindet haben, fordert Eigentum 

von den Mitgliedern einer der beiden Gesetzgebungskammern.‘ Er wiinschte 

auch eine Besteuerung der Mitglieder der Urversammlungen AB ye . 

Der Anblick der terroristischen robespierreschen Demokratie hatte den 

Konvent von diesem Regierungssystem abgeschreckt. Das allgemeine Wahl- 

recht wurde fast einstimmig verworfen. Als man im Prairial erfuhr, daB der 

ElferausschuB auf dieses Stimmrecht verzichtet hatte, regte sich kein Wider- 

spruch. Ich finde nur einen Anonymus, der diesen Beschlu8 in seinen ,,Obser- 

vations sur le droit de cité 14) beklagt. Bei der Debatte tiber den Entwurf 

des Elferausschusses begniigten sich die Demokraten im Konvent im all- 

gemeinen damit, eine Milderung des Zensus zu fordern, ohne den Grundsatz 

zu bekampfen. (Siehe z. B. die Reden von Dubois-Crancé und Grégoire.) Ich 

finde zu jener Zeit nur drei Verfechter des allzemeinen Wahlrechts im Kon- 

vent, einen beriihmten, Thomas Paine, einen bekannten, Lanthenas und einen 

Unbekannten, Julien Souhait. 

Am 19. Messidor III lieB Paine auf der Tribiine die Ubersetzung einer von 

ihm auf Englisch geschriebenen Rede verlesen, um auf den Widerspruch 

zwischen dem Zensussystem und den Grundsatzen von 1789 hinzuweisen. 

Der Konvent murrte. Niemand erhob sich, um Paine beizupflichten. War 

ibrigens das Beispiel der amerikanischen Verfassungen, von denen keine das 

allgemeine Stimmrecht hatte, nicht eine Widerlegung der demokratischen 

Ratschlage dieses Amerikaners ? 

In seiner im Thermidor gedruckten Schrift iber das Biirgerrecht }°) forderte 

Lanthenas die Beibehaltung des allgemeinen Wahlrechts, weil es unpolitisch 

sei, das Staatswesen in Klassen zu teilen, die man als feindlich annehme. 

Hat Julien Souhait (Vosges) seine ,,Meinung’ tiber das Stimmrecht tat- 

sichlich geauBert? Die Zeitungen sagen nichts davon, aber sie wurde auf An- 

ordnung des Konvents gedruckt 16). Souhait war der einzige von der Berg- 

partei, der sich in dieser antidemokratischen Bewegung so kraftvoll der Auf- 

richtung einer birgerlichen Republik widersetzt hat. Er fordert das allgemeine 

Stimmrecht, denn sein Dekretsentwurf lautet: , Alle Staatsbirger ohne irgend- 
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welchen Unterschied zwischen reich und arm haben das Recht der Stimm- 
abgabe in den Urwahlerversammlungen.“ Zunachst legt er ziemlich schwiilstig 
seine prinzipiellen Griinde dar. Fesselnder sind seine geschichtlichen Argumente. 

,,Jie Menschenklasse, die man Proletarier nennt, hat fiir die gemeinsame 
Freiheit zu den Waffen gegriffen. Wer hat das Ausland besiegt ? Wer hat sein 
Blut in den Argonnen, bei Jemmapes, in den Pyreniden, bei Fleurus, in den 

Alpen, am Rhein vergossen? Wer hat Frankreich mit Siegeslorbeeren be- - 
deckt und seinen Namen in die Tafeln der Unsterblichkeit gegraben? Gewi8 
haben die tibrigen Staatsbiirger ihren Anteil an dieser erstaunlichen Ruhmes- 
ernte, aber was lehrt uns den Tod verachten, wenn nicht das Ungliick? Und 
was kann so viele Wunder wirken, wenn nicht die Todesverachtung, das Un- 
gliick, die Hoffnung und Tugend? 

,,Und im Lande selbst — wer kann daran zweifeln, daB die Revolution vom 

Volke gemacht wurde? Gewif kam die Anregung von den Ratschlagen der 
Philosophie, aber ohne die Kraft des Volkes hatten sie nur zu einer schénen 
Illusion gefiihrt. Den 14. Juli und 10. August verdankt man vor allem der 
Klasse der armen Staatsbirger. Die Verachtung, unter der sie im alten Regime 
litt, das Ungliick, das die Menschen qualt und sie immerfort nach Veranderung 
ihrer Lage streben 1a8t, das Mitgefiihl mit dem Leiden des Nachsten, das bei 
Ungliicklichen so natiirlich ist, das Fehlen der Gnade des Hofes und der Vor- 
teile, die die Reichen und Privilegierten von dessen MiBwirtschaft hatten, 
das Naturgefiihl, das am starksten in der Klasse herrscht, die dem héfischen 

Gehabe und den héfischen Gesetzen am fernsten steht, die Begeisterung fiir 
Freiheit und Gleichheit, der holdeste Trost im Ungliick, die starkste Leiden- 
schaft des von Schmahungen und 6ffentlicher Verachtung Bedriickten, — 
das alles trieb den Armen zum Sturz des Despotismus, und seine Anstrengungen 
waren um so furchtbarer, als er nichts zu verlieren und alles zu erhoffen hatte 
und daher keine Riicksicht sein Ungestiim hemmen konnte. Sollte er also 
heute all sein Blut vergossen, so viele Schlachten geliefert, so viele Priifungen 
und Entbehrungen durchgemacht haben, nur um in die Sklaverei zu sinken 
und sich seiner Rechte von denen beraubt zu sehen, deren Macht und Freiheit 
er sichergestellt hat ?“ 

Weiter spricht er von der Einfithrung des allgemeinen Stimmrechts am 
10. August. ,,Welcher MiBbrauch ist aus dieser Riickkehr zur Natur und Ge- 

rechtigkeit entstanden? Indem sie alle Herzen und Geister in dem gleichen 
Gefiihl zusammenschmolz, hat sie den Thron umgestiirzt, den Feind aus dem 
SchoBe des Vaterlandes vertrieben und die Republik begriindet. Fast iiberall 
waren die Volkswahlen den friitheren Wahlen iiberlegen. Kannes starkere Beweg- 
griinde zur Beibehaltung dieses heilsamen und politischen Gesetzes geben 2“ 

Er beruft sich auf Condorcet, ,,nach dessen Meinung eine Regierung stark 
und ruhig nur im Verhiltnis zu der Masse der an ihrer Verteidigung beteiligten 
Einzelnen ist“. Und mit einem ziemlich richtigen Vorgefithl der Zukunft 
fahrt er fort: ,,Entzieht man das Biirgerrecht einer betrachtlichen Klasse 
von Einzelnen, so schlagt das keineswegs zugunsten der Freiheit der 
iibrigen aus, sondern gefahrdet sie in hohem MaBe, indem es diese Klasse dem 
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ersten besten Ehrgeizigen ausliefert, der ihre Unzufriedenheit zur Begriindung 
seiner Herrschaft und zur Unterjochung der 6ffentlichen Freiheit durch die 
Anarchie benutzen will.‘ Er verwahrt sich auch gegen den Vorwurf, Babeufs 
Lehren zu folgen, den man gegen die Demokraten erhob: ,,Der Arme als Feind 
des Reichen! Er sollte es also von selbst sein? WeiB er, der durch seine Be- 
dirftigkeit zur Arbeit verdammt ist, denn nicht, daB der Wohlstand, die 
Interessen und Gentisse des Reichen seine Haupthilfsquellen sind, und daB 
ohne den Reichtum allzu viele Menschen, deren beschrankte Fahigkeiten keine 
groBen Spekulationen zulassen, im Elend umkommen wiirden?“ 

Niemand gab eine Antwort auf die Verteidigung des allgemeinen Stimm- 
rechts, die anscheinend unbeachtet blieb. Als das Gesetz, das die Armen aus- 
schloB, erlassen war, protestierten weder die demokratische Presse noch die 
Arbeiter der Vorstadte noch die Reste der Volksvereine, kein einzelner, 
keine Kérperschaft. Die Polizeiberichte melden diesbeziiglich keine AuBerungen 
von Unzufriedenheit, auBer ein paar Reden von miiBigen Kaffeehausgasten. Die 
Zeitgenossen beachteten die Abschaffung des allgemeinen Stmmrechts kaum. 
Sie wurde fast einstimmig beschlossen, und man kann sagen, daf das fran- 
zosische Volk sie einstimmig annahm oder sich ibr fiigte: so unvolkstiimlich 
waren die Demokraten des Jahres II geworden, so vollstandig war die Nieder- 
lage der demokratischen Partei im Prairial gewesen. 

3. 

Wie wurde nun dieses Zensuswahlrecht, die Grundlage des neuen biirger- 
lichen Systems, in der Verfassung des Jahres III eingerichtet ? 

Zunachst ist zu bemerken, da® der Grundsatz der Wahl der hauptsach- 
lichsten Beamten durch die Staatsbiirger beibehalten wurde. Die Verfassung 

bestimmte, daB die Urversammlungen die Friedensrichter und die Gemeinde- 

beamten wahlen und daS die Wahlerversammlungen die Mitglieder der ge- 

setzgebenden Korperschaft ernennen sollten, die ihrerseits das Direktorium zu 

wahlen hatten, ferner die Mitglieder des Kassationshofes, die Geschworenen 

beim Obergericht, die Departementsverwaltungen, den Prasidenten, den 6ffent- 

lichen Anklager und den Schreiber des Kriminalgerichts, die Richter der Zivil- 

gerichte.. 
Aber welche Franzosen waren Staatsbiirger ? 
Nach dem Entwurf der Elferkommission mufSte man, um franzésischer 

Staatsbiirger zu sein, volle 21 Jahre alt sein, in das Zivilstandsregister seines 

Kantons eingetragen sein, seit Jahresfrist im Gebiet der Republik wohnen und 

irgendeine direkte Grund- oder Kopfsteuer entrichten *”). Steuerfrei waren 

lediglich die Franzosen, die einen oder mehrere Feldziige im Dienste der Re- 

publik mitgemacht hatten. Beziiglich der Eintragung in das Zivilstands- 

register muBten die jungen Leute vom Jahre IX ab nachweisen, daB sie lesen 

und schreiben konnten und einen handwerksmaBigen Beruf (z. B. den Acker- 

bau) austibten. Die ,,franzdsischen Staatsbiirger®’ hatten allein Stimmrecht 

in den Urversammlungen. Die Ausiibung dieses Rechts war aufgehoben fir 

unter Vormundschaft Stehende, Geisteskranke usw., fiir ,, Dienstboten, die gegen 
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Entlohnung im Dienst einer Person oder eines Haushalts standen“, fiir 
Personen, die irgendeiner auslandischen Kérperschaft angehérten, die Geburts- 
unterschiede voraussetzte oder religiése Geliibde forderte. Alle Wahlen waren 
geheim und erfolgten durch Stimmzettel. 

Die Urversammlungen sollten unmittelbar die Abgeordneten der Gesetz- 
gebenden Kérperschaft wahlen, (sowie die ibrigen Beamten, die friiher von den 
Wahlerversammlungen gewahlit wurden). 

Zur Wahlbarkeit in die Gesetzgebende Korperschaft war der Nachweis von 
Grundbesitz erforderlich. 
AuBer dieser Zensusbedingung fiir die Wahlbarkeit schlug die Kommission 

noch andere Bedingungen vor, die nicht nur fiir die Abgeordneten galten, 
sondern fiir fast alle Wahlamter und tbrigen Amter. Das war das sog. 
System der Abstufung, dessen Grundgedanken Mirabeau einst der Verfassung- 
gebenden Versammlung vorgeschlagen hatte. Die Elferkommission schlug 
diese Abstufung in folgender Weise vor (Abschnitt III, Artikel 21—27 ihres 
Entwurfes) : 

Die dffentlichen Amter werden in mehrere Stufen eingeteilt. Die dffent- 

lichen Beamten der ersten Stufe sind die Gemeindeverwaltungsbeamten des 
Kantons, der Gemeinde oder des Arrondissements, die Friedensrichter, deren 
Beisitzer und die Mitglieder der Schlichtungsbureaus. Alle diese Amter, auBer 
dem des Friedensrichters, werden unentgeltlich ausgeiibt. Die 6ffentlichen Be- 
amten der zweiten Stufe sind die Departementsverwalter, die Mitglieder der 
Zivilgerichte, die Prasidenten, offentlichen Anklager und Gerichtsschreiber der 
Kriminalgerichte. Alle diese Amter werden besoldet. Zu den in Artikel 23 ge- 
nannten Amtern zweiter Stufe kénnen nur Staatsbiirger gewahlt werden, die 
zwei Jahre lang eines der in Artikel 22 genannten Amter bekleidet haben. 

»,Die Staatsbiirger, die zwei Jahre lang ein éffentliches Amt zweiter Stufe 
bekleidet haben, sind allein in die Gesetzgebende Kérperschaft wahlbar, 
wenn sie auBerdem alle von der gegenwartigen Verfassung geforderten Be- 
dingungen erfiillen. Die héheren Vollzugsbeamten, die Gesandten, die Kom- 
missare bei den Departementsverwaltungen und Gerichtshéfen, die ersten 
Sekretare derselben Verwaltungen oder Gerichtshéfe, die Kommissare des 
nationalen Schatzamts, die Inspektoren oder Einnehmer der direkten und in- 
direkten Steuern sind nach sechs Jahren ihrer Tatigkeit in die Gesetzgebende 
Kérperschaft wahlbar. Die in den drei vorstehenden Artikeln vorgeschriebenen 
Bedingungen werden erst vom Jahre IX der Republik an gefordert. Jeder 
Staatsbiirger, der bis zu diesem Zeitpunkt irgendein éffentliches Amt der 
héheren Stufen auf Grund der Wahl durch eine Urversammlung oder Wahler- 
versammlung bekleidet oder noch bekleiden wird, soll in die Gesetzgebende 
Kérperschaft gewahlt werden kénnen, ohne die unteren Stufen durchgemacht 
zu haben.‘ 

Das war der Entwurf der Elferkommission fiir die Organisation des neuen 
Zensuswahlsystems. 

Der Nationalkonvent nahm daran folgende Abanderungen vor: 
Er nahm das System der direkten Wahl nicht an. Er stellte die seit 1790 
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in Frankreich bestehenden Urversammlungen und die von diesen ernannten 
Wahlerversammlungen der Departements wieder her, d. h. er lieB die Abge- 
ordneten durch ein zweistufiges Wahlverfahren ernennen, wie es fiir die Ge- 
setzgebende Versammlung und fiir den Konvent zur Anwendung gekommen war. 

Er bestimmte, daB die Urversammlungen aus allen Staatsbiirgern bestehen 
sollten; die Bedingungen fiir die Staatsbiirgerschaft nahm er nach dem Kom- 
missionsentwurf an. 

Er hob jede Zensusbedingung fiir die Wahlbarkeit zur Gesetzgebenden 
Korperschaft auf, wie es die Verfassunggebende Versammlung in ihrem 
(nicht durchgefiihrten) Dekret am Ende ihres Bestehens getan hatte. Aber 
er verscharfte — gleichfalls wie die Verfassunggebende Versammlung — den 
birgerlichen und Zensuscharakter des neuen Wahlsystems durch die Be- 
stimmung, daB niemand zum Wahler zweiter Stufe ernannt werden kénne, 

wenn er auBer der Bedingung des vollendeten 21. Lebensjahres nicht die Be- 
dingung erfillte, daB er in Gemeinden von mehr als 6000 Einwohnern Eigen- 
tiimer oder NutznieBer eines Besitzes war, dessen Ertrag dem Ortswert von 
200 Arbeitstagen entsprach 1%), oder daB er Mieter einer Wohnung mit einem 
Ertragswert von 150 Arbeitstagen oder Pachter eines Landgutes mit einem 
Ertragswert von 200 Arbeitstagen war. In Gemeinden mit geringerer Be- 
vélkerung war dieser Zensus niedriger. 

Die Wahlbarkeit war dem Zensus nicht unterworfen. Zu ihren Bedingungen 
(u. a. 30 Jahre fir den Rat der Fiinfhundert, 40 fir den Rat der Alten) fiigte 
der Konvent die Bedingung, daB der Betreffende verheiratet oder verwitwet 
sein mufte, behielt sie aber in zweiter Lesung nur fiir den Rat der Alten bei. 
Das System der Abstufung der Amter verwarf er. 
Die Bedingung, da8 die Staatsbiirger den Nachweis fiihren muBten, daB sie 

lesen und schreiben konnten und ein Handwerk betrieben, setzte er, statt 
fir das Jahr IX, fir das Jahr XI fest. 

Somit hob die Verfassung des Jahres III das allgemeine Wahlrecht auf, 
gewahrte grundsatzlich das Wahlrecht erster Stufe (in den Urversammlungen) 

nur den steuerzahlenden Staatsbiirgern, lie als Wahler zweiter Stufe nur 

wohlhabende Biirger, Eigentiimer, Mieter oder Pachter zu, forderte fiir die 

Zukunft die Bedingung der Bildung, begriindete das neue Wahlrecht auf Ver- 

mégen und F4higkeiten und machte das als politische Kérperschaft organisierte 

Burgertum zur Nation. 

4. 

Wir haben gesehen, was die Elferkommission fiir das Wahlsystem vorge- 

schlagen und was der Konvent angenommen hatte. Die 6ffentliche Beratung, 

aus der der endgiiltige Wortlaut hervorging, bietet einige fiir die Geschichte 

der politischen Ideen bedeutsame Ziige. 

So lehnte der Konvent fast einstimmig den Kommissionsvorschlag ab, den 

Besitz von Grundvermégen zur Zensusbedingung zu machen. Der von den 

Rednern vertretene Grundsatz war dieser: Man muB irgend etwas besitzen, 

einen gewissen Wohlstand haben, um Biirgschaften fiir birgerliche Befahigung 
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zu bieten, aber dieser Besitz braucht nicht notwendig Landbesitz zu sein. 
Lanjuinais, Bailleul u. a. protestierten in der Sitzung vom 21. Messidor III 
gegen den Vorwurf, eine Aristokratie von Grundbesitzern schaffen zu wollen. 
Indes beantragte Delahaye (erfolglos), daB eine der beiden Kammern ,,aus 
lauter Grundbesitzern, die andere nach Talenten und Tugenden zusammen- 
gesetzt werden sollte, ohne irgendeinen Nachweis von Besitz fiir die Wahlbar- 
keit oder Nichtwahlbarkeit‘‘ 19). ; 

Eine der umstrittensten Fragen war die, ob die Wahl direkt oder indirekt 
stattfinden sollte. Friiher hatte die direkte Wahl zum Programm der Demo- 
kraten gehért. Sie sagten, das Volk tbe derart seine Souveranitat unbe- 
schrankter aus. So wird die Frage im Jahre III nicht mehr gestellt. Die Kom- 
mission und die Anhanger der direkten Wahl wenden gegen das System der 
Wahlerversammlungen ein, daB diese von der Bevélkerung des Wahlorts zu 
stark beeinfluBt werden. Die direkte Wahl wiirde landlicher und verstandiger 
sein. Die Anhanger des zweistufigen Wahlsystems entgegnen, daB die Wahler- 
versammlungen iiberlegter und einsichtiger wahlen werden, und dieser Ge- 
sichtspunkt gibt den Ausschlag. 

Die Bedingung des Lesen- und Schreibenkénnens wurde mit Erfahrungs- 
griinden motiviert: man erinnerte an die Tyrannei der ungebildeten Sanscu- 
lotten. Auch sah man hierin ein wirksames Mittel zur Férderung des 6ffent- 
hchen Unterrichts. Trotzdem widersprach das Konventsmitglied Faure (Seine- 
Inférieure) dieser Bedingung. Der Konvent sollte sich nicht mit der Volks- 
bildung befassen; er sollte ,,es den Departements iiberlassen, sich um den 
offentlichen Unterricht zu kiimmern‘. Faure verhehlte seine Abneigung gegen 
die Volksbildungsplane nicht. Nach dem Vorschlag der Kommission sollte die 
Bedingung, lesen und schreiben zu kénnen, vom Jahre IX ab gelten. ,,Ich 

sage euch im voraus,‘‘ sagte Faure, ,,wenn Ihr ein Volk von Gelehrten heran- 
bilden wollt, wird die Republik keine neun Jahre bestehen. Durch eure Traume 
vom 6ffentlchen Unterricht werdet Ihr ein Volk von Philosophen und Bérsen- 
spekulanten bekommen und nicht einen Ackerknecht, nicht einen Scheunen- 
drescher, nicht einen Tageléhner *°), Aber Faure war der einzige, der diese 
Verachtung fiir die ,,Traume vom 6ffentlichen Unterricht“ ausdriickte. 
Wie wir sahen, forderten nur drei Konventsmitglieder die Beibehaltung des 

allgemeinen Stimmrechts. Ein einziger stellte die ,,Frauenfrage“, namlich 
Rouzet (Haute-Garonne), der zwar nicht das allgemeine Stimmrecht, aber das 
Frauenwahlrecht forderte #4), In der Sitzung vom 24. Messidor III sprach 
Lanjuinais gegen diesen Antrag: ,,Wir antworten mit der Frage: Welche ehr- 
bare Frau wagte zu behaupten, daB die Wahlstimme ihres Mannes nicht auch 
die ihre sei? Indem der Gatte fiir sich wahlt, waihlt er auch fiir sie, die ein 
Wesen mit ihm ist. Zudem sind die Frauen fiir eine andere, vielleicht schmeichel- 
haftere Art von Ruhm bestimmt; sie sind berufen, von der Wiege an Seelen 
zu bilden, in denen alle republikanischen Tugenden glanzen sollen. Ihr Vor- 
bild ist die Mutter der Gracchen 22),“ 

In der Beratung tiber die Abstufung der Amter trat am starksten die Re- 
aktion gegen den robespierreschen Gedanken hervor, daB das Volk von Natur 
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gut und fahig sei. Berlier sagte 75): ,,Ist derjenige, der kein éffentliches Amt 
erster Stufe bekleidet hat, fiir die héheren Amter nicht minderwertig? WeiB 
man etwas, bevor man gelernt hat? Und kann, ja muB die Gesellschafts- 
ordnung nicht als Biirgschaft das politische Noviziat verlangen, das neben 
der Befahigung Seele und Leben in alle Zweige des politischen Systems 
bringt ?“ ,,Lanjuinais‘‘, sagt der ,,Moniteur“, ,,betonte, wie gefahrlich es sei, 
das wichtige Amt eines Volksvertreters Leuten anzuvertrauen, die in ihrer 
Studierstube alles und in der Praxis nichts kénnen. Er stiitzte sich auf das 
Beispiel einer Menge unfahiger Leute, die sich seit der Revolution in alle 
éffentlichen Amter eingeschlichen haben, ohne einen anderen Rechtsanspruch 
zu haben, als viel Marktschreierei und gar keine wirkliche Begabung.‘‘ Die 
Gegner der Abstufung, insbesondere Thibaudeau *4), wandten ein, daB die Aus- 
tibung der Souveranitat bei den Wahlen nicht beschrankt werden diirfe, und 
wiesen auf die Gefahr einer Beamtenaristokratie hin. 

Das ist das Bemerkenswerteste in den Debatten tiber das Wahlrecht. 

5. 

Wie wurde die aus diesem Zensuswahlrecht hervorgegangene gesetzgebende 
Gewalt organisiert ? 

Es gab eine ,,Gesetzgebende Koérperschaft“, bestehend aus dem ,,Rat der 
Alten“ von 250 Mitgliedern und einen ,,Rat der Fiinfhundert“. Beide wurden 
jabrlich zum dritten Teil erneuert; kein Mitglied durfte langer als sechs Jahre 
hintereinander sein Amt bekleiden. Die Gesetze wurden von der Gesetzgeben- 
den Kérperschaft gemacht. Das Recht zu Gesetzesvorlagen stand lediglich 
den Fiinfhundert zu. Eine von ihnen angenommene Vorlage hieB ,,Beschlu8“ 
(résolution). Wurde dieser Beschlu8 vom Rat der Alten angenommen, so 
wurde er zum Gesetz. Verwarf dieser ihn, so konnte er vom Rat der Fiinf- 

hundert erst nach Jahresfrist wieder vorgelegt werden, aber dieser Rat 
konnte jederzeit eine Gesetzesvorlage machen, die Artikel aus einer abgelehnten 
Vorlage enthielt. Somit konnte der Rat der Alten zwar nur im ganzen an- 
nehmen oder ablehnen, aber mittelbar Abinderungsantrage zu den Gesetzes- 
vorlagen herbeifiihren. Vom Rat der Alten konnte keine Gesetzesvorlage aus- 
gehen, aber er war berechtigt, der Gesetzgebenden Kérperschaft durch ein 
unwiderrufliches Dekret einen anderen Sitz anzuweisen. 

Die Gesetzgebende Kérperschaft war permanent, hatte aber die Befugnis, 
sich fiir selbstbestimmte Fristen zu vertagen; doch konnte keiner der beiden 
Rate sich ohne Zustimmung des anderen langer als fiinf Tage vertagen. Beide 
hatten ihren Sitz stets in der gleichen Gemeinde, durften aber nie im gleichen 
Saale zusammentreten. Beide hatten die Polizeigewalt in ihren Sitzungsraumen 
und in dem von ihnen bestimmten auBeren Umkreis. Das vollziehende Direkto- 
rium durfte keinen Durchzug oder Aufenthalt von Truppen im Umkreis von 
sechs Kilometern von der Gemeinde anordnen, die den Sitz der Gesetzgebenden 
K6rperschaft bildete, auBer auf deren Anfordern oder mit ihrer Genehmigung. 
Es gab eine Garde der Gesetzgebenden Kérperschaft von mindestens 1500 Mann, 
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die aus der ansdssigen Nationalgarde aller Departements entnommen und von 

ibren Kameraden gewahlt wurde. 

Die Verfassung setzte die innere Ordnung fir die Gesetzgebende Ké6rper- 
schaft fest. 

Jedes Mitglied erhielt eine jahrliche Entschadigung im Werte von 3000 Myria- 
gramm Weizen. . 

Die Sitzungen waren éffentlich, doch durfte die Zahl der Zuschauer nicht 
mehr als die Halfte der Mitglieder jedes Rats betragen. Die Sitzungsproto- 
kolle wurden gedruckt. 

Auf Antrag von 100 Mitgliedern konnte jeder Rat die Offentlichkeit aufheben, 
jedoch nur zu Beratungen, nicht zu Beschliissen. 

Die Prasidenten und Schriftfiithrer wurden monatsweise gewahlt. 
Jeder Rat hatte Polizeigewalt iiber seine Mitglieder: Zensur, Verhaftung fir 

acht Tage, Gefangnis fiir drei Tage. 
Sonderkommissionen konnten gebildet werden, aber kein standiger AusschuB. 
Die Abstimmung fand nicht durch unterzeichnete Stimmzettel statt. 

Jeder Beschlu8 erfolgte durch Aufstehen und Sitzenbleiben; im Zweifel er- 
folgte ein namentlicher Aufruf, doch war die Abstimmung dann geheim. 

Im Rat der Fiinfhundert spabile jede Vorlage in drei Lesungen beraten, 
auBer bei begriindeter Dringlichkeitserklarung; zwischen zwei Lesungen muBten 
mindestens zehn Tage liegen. 

Ebenso berieten die Alten iiber die ,,Beschliisse‘‘ in drei Lesungen; zwischen 

zwei Lesungen muf ten mindestens fiinf Tage liegen. War der ,,BeschluB* 
im Rat der Finfhundert nach einer Dringlichkeitserklarung erfolgt, so billigten 
die Alten die Dringlichkeit oder lehnten sie ab; in diesem Falle faBten sie 
keinen Beschlu8 tiber den Gegenstand des Beschlusses. 

Kein Mitglied der Gesetzgebenden Kérperschaft konnte wegen irgend einer 
in Ansiibung seines Amtes getanen miindlichen oder schriftlichen AuBerung 
gerichtlich verfolgt, angeklagt oder verurteilt werden. Sie konnten vor den 
obersten Gerichtshof gestellt werden wegen Verbrechens, Hochverrats, Geld- 
vergeudung, Machenschaften zum Umsturz der Verfassung und gegen die 
innere Sicherheit der Republik; doch muBte die Strafverfolgung, auBer bei 
frischer Tat, von den Fiinfhundert beantragt und von den Alten verfiigt 
werden. 

Derart war die Organisation der gesetzgebenden Gewalt in der Verfassung 
des Jahres III. 

Das hervorragendste Merkmal dieser Verfassung ist die Einfiihrung des 
Zweikammersystems, das unter der Verfassunggebenden Versammlung 
von der gesamten monarchistischen Partei beantragt, aber abgelehnt worden 
war, weil man kein Oberhaus haben wollte, in dem der frithere Adel seinen 
EinfluB begriindet hatte. Seitdem war die Einheit der Kammer ein unum- 
strittener Grundsatz des demokratischen Programms gewesen. 

Im Jahre III verzichtete man auf diesen Grundsatz, aus theoretischen Er- 
wagungen und vor allem aus reinen Erfahrungsgriinden. 

Boissy d’Anglas sprach in seinem Bericht den theoretischen Hauptbeweg- 
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grund aus; er sagte, zwei Kammern seien nétig, damit die Gesetze mit Uber- 
legung ausgearbeitet werden kénnten. ,,Der Rat der Fiinfhundert“, sagte er, 
wird das Denken und sozusagen die Vorstellungskraft der Republik sein, 
der Rat der Alten ihre Vernunft.“‘ Er betonte auch stark die Erfahrungsgriinde 
und die geschichtlichen Argumente und berief sich auf das Beispiel Amerikas: 
» Hast alle Verfassungen jenes Volkes,“‘ sagte er, ,,das uns auf dem Wege der 
Freiheit vorangegangen ist, haben eine Teilung der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft vorgenommen, und die Folge war der 6ffentliche Friede. Nur Pen- 
sylvanien wollte lange Zeit eine einzige Versammlung haben, und trotz der 
Sittenreinheit seiner Einwohner, ihren schlichten Gewohnheiten und ihren 
sanften Privattugenden ist es zu innerem Hader gekommen, und Pensylvanien 
hat schlieBlich das Beispiel seiner Bruderstaaten nachahmen miissen“ ”*), 

Aber es war vor allem die franzésische Erfahrung, das eigene Beispiel des 
Konvents, das seine Mehrheit bewog, auf das Einkammersystem zu verzichten. 
Man vergaB, da die Einheit des Konvents die der nationalen Verteidigung 
sichergestellt hatte, oder vielmehr, es schien, als ob gerade der Erfolg der 
nationalen Verteidigung jetzt, wo normale Verhaltnisse wiederkehrten, den 
Verzicht auf die ungewohnlichen Mittel erlaubte, die diesen Erfolg erméglicht 
hatten. Man erinnerte sich der Unterjochung des Konvents durch die Stadt 
Paris, durch die Bergpartei, durch Robespierre. Man sagte sich, bei zwei Kam- 
mern hatte keine Diktatur sich.erheben kénnen. In der Einheit der Kammer 
sah man riickblickend das Hauptmittel der jakobinischen Schreckensherr- 
schaft. Selbst die Konventsmitglieder, die den Kommissionsentwurf be- 
miangelten, wie Lakanal, Bordas, Eschassériaux **), nahmen seine Grundziige 
an und erkannten an, daB die jiingste Erfahrung bewies, ,,daB eine Verfassung, 
in der die Gesetzgebende Koérperschaft nur aus einer einzigen Kammer be- 
steht, nicht dauerhaft sein kann‘“‘. Soweit ich sehe, erhob sich kein Redner 
der Bergpartei zur Bekémpfung des Zweikammersystems. Das tiberlieB man 
einem GemaBigten, Deleyre, der in der Sitzung vom 30. Messidor III be- 
hauptete, der Kommissionsentwurf habe eine royalistische Tendenz. ,,Das 

Zweikammersystem“, sagte er, ,,ist noch heute wie von Anfang an der ge- 

heime Wunsch aller unserer Feinde, der Wunsch der Kénige, der Adligen und 
Priester, die den Voélkern gern die Gétter und Kénige wieder aufladen wollen. 
Die zwei Kammern sind eine Pflanzstatte der Aristokratie, die schlimmste 
aller Tyranneien, denn die Tyrannei mehrerer ist hundertmal driickender als 
die eines einzigen‘‘ 2’), Dieser Einspruch Deleyres blieb vereinzelt und fand 
keinen Widerhall. Die damaligen Politiker traten fast einstimmig dem Zwei- 
kammersystem bei ?°). 

Die Einrichtung dieses Systems erfolgte derart, daB man Einwendungen 

zuvorkam, besonders dem Einwand, da8 die beiden Kammern sich gegenseitig 

behindern wiirden. Der Gedanke zweier sich ausbalanzierender Gewalten wie 
in England wurde abgelehnt, und Siéyés sagte am 2. Thermidor III: ,,Man 

hat richtig den Vergleich gezogen, es seien zwei vor den gleichen Wagen ge- 

spannte Pferde, die man in entgegengesetzter Richtung treiben will. Sie werden 

trotz ihres Anziehens und Stampfens auf der Stelle stehen bleiben, wenn der. 
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kénigliche Kutscher nicht auf den Bock steigt, um sie einheitlich zu lenken, 
aber wir wollen keinen kéniglichen Kutscher“ 2°). Man riihmte sich, diese 
Schwierigkeit dadurch behoben zu haben, dafi man beide Kammern aus 
der gleichen Wahl hervorgehen und jede nacheinander an einer bestimmten 
Phase der Gesetzesausarbeitung teilnehmen lieB °°). Wenn aber der Rat der 
Alten eine niitzliche und volkstiimliche Lésung hartnackig ablehnte? Wenn 
eine von beiden Kérperschaften die Verfassung verletzte ? Wer sollte dann die’ 
Einheit wiederherstellen? Wer sollte das Gesetz aufrechterhalten? Siéyés 
beantragte wahrend der Beratung (2. und 13. Thermidor) die Einsetzung einer 
héchsten politischen Kérperschaft, die er die ,,Verfassungsjury (Staats- 
gerichtshof) nannte. Der Elferausschu8 nahm seinen Antrag grundsatzlich an 
und legte ihn in abgednderter Form dem Konvent vor *4); doch lehnte dieser 
ihn ab, weniger aus theoretischen Griinden, als weil ihm weder die Fassung 
von Siéyés noch die des Ausschusses praktisch durchfiihrbar schien. Ebenso 
lehnte er einen Antrag Gleizal auf Einsetzung eines Zensorenrats ab, der im 
Falle eines Konflikts zwischen beiden Kammern das letzte Wort haben 
sollte *?). Es gab in der Verfassung also keine Lésung fiir etwaige Konflikte 
zwischen beiden Kammern. 

Unter den Vorschlagen fiir die Gestaltung der gesetzgebenden Gewalt, die 
wahrend der Beratung gemacht wurden, fand der von Siéyés die meiste Be- 
achtung. Er sah vier Kérperschaften vor: 1. das sog. Tribunat, ,,eime 

Kérperschaft von Volksvertretern mit dreimal soviel Mitgliedern, als es De- 
partements gibt, die den besonderen Auftrag hat, iiber die Bediirfnisse des 
Volkes zu wachen und der Gesetzgebung jedes Gesetz, jede Verordnung oder 
MaBregel vorzuschlagen, die sie fiir zweckmaBig halt‘; 2. die sog. Re- 
gierung, eine zweite ,,Kérperschaft von sieben Volksvertretern, mit dem 
besonderen Auftrag, tber die Bediirfnisse des Volkes und die Ausfiihrung 
der Gesetze zu wachen und der Gesetzgebung jedes Gesetz, jede Verordnung 
oder MaBregel vorzuschlagen, die sie fir zweckmaBig halt“; 3. die sog. 
Gesetzgebung, eine dritte ,,Kérperschaft von Volksvertretern mit 
neunmal soviel Mitgliedern, als es Departements gibt, die den besonderen 
Auftrag hatte, die Vorschlage des Tribunats und der Regierung zu priifen und 
iiber sie zu entscheiden“; 4. eine vierte Kérperschaft von Volksvertretern, die 
Verfassungsjury, von der schon die Rede war. Das nannte Siéyés 
eine Vertretung fiir alle Gewalten schaffen, aber seine Darlegungen, obwohl 
eingehend, erschienen mehr geistvoll als beweiskraftig **). Der Konvent er- 
érterte den Vorschlag respektvoll, lehnte ihn aber ab, weil die éffentliche 
Meinung ihn schwerlich verstanden hatte. 

Siéyés war nicht der einzige, der mehr als zwei Gesetzgebende Kérperschaften 
in Vorschlag brachte. Das Konventsmitglied Rouzet verlangte drei: Ephoren, 
Gesetzgebende Kérperschaft und Areopag *4). 

Die Beratung iiber einen besonderen Punkt zeigte deutlich das vorherrschende 
Bestreben, zu vermeiden, da8 die kiinftige Gesetzgebende Kérperschaft 
unter den EinfluB von Paris kame. Weder im Kommissionsentwurf noch in 
dem angenommenen Wortlaut war die Rede davon, in welcher Stadt beide 
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Korperschaften ihren Sitz haben sollten. Es wurde nur bestimmt, daB sie ,,in 
der gleichen Gemeinde“ tagen sollten *). Und selbst das ging nicht ohne Debatte 
durch. Eine Minderheit wiinschte, da® jeder Rat seinen Sitz in einer anderen 
Gemeinde hatte. Faure (Haute-Loire) auBerte sich wie folgt ber die Nachteile 
des gleichen Sitzes fiir beide. ,,Beide werden gleichsam wider Willen von dem 
raschen Strom der éffentlichen Meinung mitgerissen und von dem gleichen 
Geiste beherrscht werden, der ihnen gleich fremd sein wird, einem Geiste, 
der in den Privatvereinigungen, in den Klubs, den Theatern, auf den Pro- 
menaden, in den Gruppen usw. entsteht. Den Ranken und der Ehrsucht 
wird Tir und Tor gedffnet sein. Unter anderen Bezeichnungen werden sich 
Jakobinerklubs, Feuillantsklubs, Chartresklubs, Reunionsklubs usw. bilden. 
Die Fithrer in beiden Raten (denn es wird noch lange welche geben) werden 
dorthin gehen, dort herrschen, beraten, ja beschlieBen; und die tugendhaften 
und bescheidenen Leute, die fiir Zusammenkiinfte nichts als ihren Sitzungs- 
saal und ihr Heim haben, werden schlieBlich die Opfer all dieser Um- 
triebe werden, die ihnen fernliegen. Wir haben die traurige Erfahrung 
gemacht. Lassen wir also nicht beide Rate im gleichen Bezirk ihren Sitz haben, 
sonst wird der gleiche Wirbel sie erfassen. Angenommen aber, der eine leistet 
Widerstand, so wird dieser Widerstand als Starrképfigkeit hingestellt werden, 
und Heftigkeit oder Dreistigkeit wird Tugend heiBen. Wer also in seiner Partei, 
wer in der 6ffentlichen Meinung die gréBte Zahl fiir sich hat, wird unweigerlich 
den Untergang des anderen herbeifiihren, indem er ihn lahmt oder sein An- 
sehen an sich reift‘ %6). André Dumont sagte, wenn der Rat der Alten einen 
demagogischen Beschlu8 ablehnte, so ,,;ware diese Ablehnung das Zeichen zu 
‘einem neuen 31. Mai, einem 12. Germinal und den ersten Prairialtagen“ 87), 
Der Konvent war der Meinung, da8 die Konfliktsméglichkeiten sich ver- 
scharften, wenn z.B. eine der beiden Kérperschaften ihren Sitz in Paris, die 
andere in Versailles hatte und beide in verschiedener Umgebung einander zu 
fremd wirden, wenn beider Geist und Wille zu sehr auseinandergingen. 

6. 

Die vollziehende Gewalt wurde einem finfgliedrigen Direktorium iiber- 
tragen, dessen Mitglieder mindestens 40 Jahre alt sein muBten. Das Direk- 
torium wurde im Namen der Nation von der Gesetzgebenden Kérperschaft 
ernannt, die damit die Befugnisse einer Wahlerversammlung ausiibte. Der 
Rat der Fiinfhundert stellte in geheimer Stimmzettelwahl eine Liste der zu 
ernennenden Mitglieder des Direktoriums in zehnfacher Zahl 3°) auf, und der 
Rat der Alten wahlte aus dieser Liste die Mitglieder, gleichfalls in geheimer 
Stimmzettelwahl. Durch das Los schied alljahrlich ein Mitglied des Direk- 
toriums aus und wurde ersetzt, durfte aber vor Ablauf von fiinf Jahren 
nicht wieder gewahlt werden. 

Das Direktorium hatte seinen Sitz am gleichen Orte wie die Gesetzgebende 
K6rperschaft. Seine Mitglieder erhielten freie Wohnung und ein Jahresgehalt 
im Wert von 50000 Myriagramm Weizen. 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. II. 80 
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Die Direktoren trugen eine bestimmte Tracht, die sie wahrend ihrer Amts- 

tatigkeit nie ablegen durften, ,,weder auBerhalb noch zu Hause‘ 39). 

Jedes Mitglied fiihrte der Reihe nach den Vorsitz im Direktortum, und 

zwar nur drei Monate. 
Das Direktorium regierte nicht selbst, sondern durch wenigstens sechs, 

héchstens acht Minister, die es ernannte und abberief. Diese Minister bildeten 

keinen Ministerrat *°). ; 
, Das Direktorium hatte folgende Machtbefugnisse. Es verkiindete die Ge- 

setze, verfiigte iiber die bewaffnete Macht, konnte im Falle von Verschworungen 

gegen die Staatssicherheit Vorfiihrungs- oder Verhaftsbefehle erlassen; durch 

von ihm ernannte Kommissare tiberwachte es die Durchfiihrung der Gesetze 

in der Verwaltung und Justiz und stellte sie sicher; es ernannte auBer den 

Ministern die kommandierenden Generale, den Einnehmer der direkten Steuern 

in jedem Departement, die leitenden Beamten des indirekten Steuerwesens 

und der Verwaltung der Staatsgiiter und wahrend des Krieges die 6ffentlichen 

Beamten in den franzésischen Kolonien mit Ausnahme der Departements Ie 

de France und La Réunion. In den auswartigen Angelegenheiten hatte es nur 

die Leitung der Diplomatie; es schloB alle Vertrage ab und unterzeichnete 
sie, worauf sie von der Gesetzgebenden Kérperschaft gepriift und ratifiziert. 
wurde. Die vom Direktorium allein abgeschlossenen Geheimabkommen konnten 
vorlaufig ausgefiihrt werden. SchlieBlich konnte die Gesetzgebende K 6rperschaft 
den Krieg nur auf ,,férmlichen und dringenden“ Antrag des Direktoriums. 

beschlieBen. 
An der gesetzgebenden Gewalt hatte das Direktorium keinen Anteil. Es 

konnte lediglich den Rat der Finfhundert schriftlich auffordern, eme Sache 

in Erwagung zu ziehen, und ihm Mafregeln vorschlagen, nicht aber Gesetzes- 

vorlagen machen. 
Am beschranktesten waren die finanziellen Befugnisse des Direktoriums. 

Finf von der Gesetzgebenden Kérperschaft ernannte Schatzkommissare, die 
in keiner Weise vom Direktorium abhingen, waren beauftragt, die Verein- 
nahmung aller 6ffentlichen Gelder zu iiberwachen, die Anweisung der Geld- 
mittel und die Bezahlung aller éffentlichen Ausgaben zu veranlassen. 

Die Mitglieder des Direktoriums konnten in den gleichen Fallen und in der- 
selben Form wie die Abgeordneten vor den obersten Gerichtshof gestellt. 
werden. Die Verantwortlichkeit der Direktoren sowie der Minister war an~ 
gedeutet, aber nicht naher bestimmt. 

Diese Organisation der vollziehenden Gewalt war das Ergebnis folgender 
Begrindungen und Beratungen. 

Uber die Anzahl ihrer Mitglieder und deren Titel war man sich nicht all- 
gemein einig. Thibaudeau entsinnt sich foleender Kommissionsdebatten tiber- 
diesen Punkt. ,,Baudin und Daunou wollten zwei oberste Beamte oder 
zweijahrige Konsuln, deren einer im ersten, der andere im zweiten Jahre 
regieren sollte. Lesage, Lanjuinais und Durand-Maillane wollten einen 
jabrlichen Prasidenten, die tibrigen einen Rat von mindestens drei Mit- 
gliedern. SchlieBlich nahm man fiinf an, Jeder entschied sich fiir diese oder 
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~ jene Zahl, je nach der Angst, die er vor allem hatte, was an das Kénigtum 
erinnern konnte“ 1), 

Das Beispiel Amerikas sprach fir einen einzigen Prasidenten. ,,Ich denke,‘ 
sagte Le Breton (Ille-et-Vilaine), ,,man kann an Stelle des Vollzugsrats einen 
Prasidenten setzen, der von der gesamten Gesetzgebenden Kérperschaft aus 
dem Rat der Alten gewahlt und fir zwei Jahre ernannt wird, fiir zwei 
weitere Jahre nochmals gewahlt werden kann, nach diesen vier Jahren aber 
unbedingt durch einen anderen ersetzt werden mu8 und stets verantwortlich 
ist. Die Amerikaner haben einen entsprechenden Beamten, und die Ameri- 
kaner sind frei“ #). Ein gemischtes System, das das Konsulat des Jahres VIII 
vorwegnahm, wurde von Poultier vorgeschlagen. In dem ,,obersten Direkto- 
rium‘ ‘sollten ein Prasident und drei Rate sitzen. »Der Prasident hat zwei 
Stimmen, erhalt doppeltes Gehalt und eine doppelte Garde. Er ernennt und 
empfangt die Gesandten; er allein wird mit den diplomatischen Beziehungen 
betraut und ist Siegelbewahrer. Sein Amt dauert zwei Jahre; er wird durch 
einen der beiden Rate ersetzt; er tritt sofort in den einfachen Birgerstand zu- 
rick und ist erst nach acht Jahren wieder wahlbar. Das oberste Direktorium 
wird alle zwei Jahre zu einem Viertel erneuert; ihm unterstehen sieben Be- 
amte, die den Namen Regierungssekretare fiihren und deren Befugnisse von 
der Gesetzgebenden Kérperschaft bestimmt werden“ 4). 
Was den Konvent davon abhielt, diesen Vorschlag anzunehmen und dem 

Beispiel Amerikas zu folgen, war die Befiirchtung, dieser Prasident miéchte 
die Rolle des Kénigs oder Diktators spielen, und dieser Prasidentenstuhl 
méchte das Volk an den Kénigsthron erinnern, oder der Prasident der fran- 
‘zosischen Republik wiirde ein neuer Robespierre werden. 

Uber die Fiinfzahl der Direktoren einigte man sich bald; immerhin hatten 
einige gewiinscht, daB es nur drei waren 4). 

HeiSumstritten wurde die Art der Wahl des Direktoriums. ,,Man hatte“, 
heiBt es in Thibaudeaus Memoiren, ,,nur zwei Méglichkeiten: die mittelbare 
oder unmittelbare Wahl durch das Volk oder durch die Gesetzgebende Kérper- 
schaft. Die letztere trug den Sieg davon. Louvet fiirchtete, sonst kénnten die 
Urversammlungen oder deren beauftragte Wahler eines Tages einen Bourbonen 
wahlen. Fiir die Entscheidung der Mehrheit war die Befiirchtung maBgebend, 
die vollziehende Gewalt kénne zu machtig werden, wenn sie aus der Wahl 
des Volkes hervorginge.“ 

Im Konvent schlug Eschassériaux folgenden Modus fiir die Ernennung des 
Direktoriums vor. Die Wahlerversammlung jedes Departements sollte einen 
Anwarter bestimmen. Von diesen Anwartern sollte der Rat der Finfhundert 
finfundzwanzig auswahlen, und aus dieser Liste von fiinfundzwanzig sollte 
der Rat der Alten die Direktoren wahlen “). Saint-Martin (Ardéche) schlug 
ein entsprechendes, aber umgekehrtes Verfahren vor: die Wahlerversamm- 
lungen sollten das Direktorium aus einer von der Gesetzgebenden Kérperschaft 
aufgestellten Anwarterliste wablen *°). Péniéres machte den Vorschlag, daB 
89 Kandidaten, die von den Wahlerversammlungen gewahlt wiirden, zusammen- 
treten sollten, um die Direktoren aus ihrer Mitte zu wahlen 4’). Villetard erinnerte 

30 * 
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daran, da8 in Rom das Volk die Konsuln ernannte, und daB nur da eine wahre 

Demokratie herrsche, wo das Volk seine Beamten ernenne. Mailhe bekampfte 

diese Antrage erfolgreich mit der Frage, wo dann die Nationalvertretung hin- 
kame. ,,Wiirde sie im vollziehenden Direktorium nicht in sichtbarerer und 

tatsachlicherer Weise hervortreten als in der Gesetzgebenden Korperschaft ? 
Und welchen Hebel zur Macht kénnte dieser bloBe Gedanke nicht liefern? 
Zweifellos mu8 das Direktorium mit groBen Machtbefugnissen ausgestattet 
werden, denn jede Regierung, die nicht stark genug ist, um die Durchfiihrung 
der Gesetze sicherzustellen, ist keine Regierung mehr, sondern Anarchie. 
Aber was wiirde auch aus der Republik, wenn das Direktorium auf einen héheren 
Rang pochen kénnte als die Gesetzgebende Korperschaft“ 4°) ? 

Einige hatten die Machtbefugnisse des Direktoriums gern erweitert. Man 
schlug sogar vor, ihm ein Einspruchsrecht zu geben. Das war Delahayes 
Meinung 4°), ebenso die Ehrmanns. Dieser beantragte, dem Direktorium das 
Recht zu geben, ein Gesetz an die Gesetzgebende Kérperschaft zuriickzuver- 
weisen; es sollte nur dann zu seiner Verkiindung gehalten sein, wenn jeder der 
beiden Rate es nochmals und zwar mit Zweidrittelmehrheit annahm. Lanjuinais 
sprach in gleichem Sinne. Der Konvent murrte; man erinnerte an das verhaBte 
Einspruchsrecht des Kénigs und ging zur Tagesordnung iiber °°). 

Die Artikel itiber das nationale Schatzamt, das vom Direktorium unabhangig 
sein sollte, wurden ohne Widerspruch angenommen; denn damit sanktionierte 
man nur den bereits bestehenden Zustand, der sich infolge alten MiStrauens 
gegen die vollziehende Gewalt erhalten hatte. Erst spater lernte man aus der 
Erfahrung die Unzutraglichkeiten dieses Systems kennen. Zur Restaurations- 
zeit schrieb La Revelliére-Lépeaux in seinen Memoiren: ,,Das Direktorium 
hatte kein Mittel, das Schatzamt zu zwingen, den Ministern die Geldmittel 
anzuweisen, die sie nach Erfillung aller Formalitaten rechtmaBig forderten. 
Dadurch scheiterte das Unternehmen gegen Irland, wo Humbert gelandet 
war und bereits wunderbare Fortschritte gemacht hatte. Das Schatzamt hatte 
dem Finanzminister versprochen, 10000 Franken, die zur Einschiffung eines 
Armeekorps nétig waren, nach Brest zu schicken. Die Forderung des Ministers 
war mit allen gesetzlichen Formalitaten versehen. Das Schatzamt setzte sich 
dariiber hinweg, und keine Behérde konnte es zwingen, Die Englander, die 
anfangs kein Schiff in den Gewdssern hatten, die die franzésische Flotte durch- 
fahren muBte, bekamen rechtzeitig Kenntnis davon und konnten iberlegene 
Seestreitkrafte zusammenziehen, so daf unsere Unternehmung scheiterte“ 5+). 

is 

Organisation des Wahlrechts, der gesetzgebenden und der vollziehenden 
Gewalt — das waren die Hauptelemente, die wesentlichen Ziige der Verfassung 
des Jahres III. Unter den zahlreichen Gegenstanden, die diese Verfassung sonst 
enthielt, gehen wir noch auf einige ein, die fiir die politische Geschichte der 
Revolution von Bedeutung sind. 

Die Staats- und Gemeindeverwaltung wurde verandert, jedoch nicht grund- 
stiirzend. 
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‘ Die Departementseinteilung wurdé beibehalten. Aber das ging nicht ohne 
Widerspruch ab. Sallengros beantragte eine andere Grenzfihrung zwecks 
gleichmaBigerer Verteilung der Bevélkerung ®2). Delahaye beantragte die Ver- 
ringerung der Departements auf 30 bis 40 53). 

Die Namensbezeichnung der Departements erfuhr Abanderungen. Nach der 
Bestimmung der Verfassunggebenden Versammlung sollten die Departements 
keine Stadt- oder Provinznamen erhalten. Eine Ausnahme hatten nur Paris 
und Korsika gebildet. Am 11. August 1793 wurde Korsika in zwei Departe- 
ments, Golo und Liamone, geteilt. Diese Teilung und Bezeichnung behielt die 
Verfassung des Jahres III bei ®4). Das Departement Paris erhielt in ihr die Be- 
zeichnung Seinedepartement. ,,Auch in den kleinsten Dingen“‘, sagte Boissy 
d’Anglas, ,,darf kein Vorrecht bestehen‘ 55). In Wirklichkeit wollte man selbst 
die Erinnerung an das Ubergewicht der Stadt tilgen, die den 31. Mai herbei- 
gefiihrt hatte. 

Das Dekret vom 28. Germinal III hatte die Departementsverwaltungen so 
wiederhergestellt, wie sie vor dem 31. Mai bestanden hatten, in gleicher Zahl, 
mit den gleichen Befugnissen, mit ihrem Generalsyndikus, ohne einen Ver- 
treter der Zentralgewalt, der den Geschaftsgang der Departementsverwal- 
tungen dem der allgemeinen Regierung angepaBt hatte, kurz unter den gleichen 
Verhaltnissen anarchischer Unabhangigkeit, die zum Féderalismus gefihrt 
hatten und die das Dekret vom 14. Frimaire II beseitigt hatte. Es war ein 
nachtraglicher Racheakt an der Bergpartei. Als jedoch der Konvent eine Ver- 
fassung zu machen hatte, kam er notgedrungen auf das zentralistische System 
der Bergpartei zuriick. Er belieS den Departementsverwaltungen die Befug- 

.nisse, die sie kraft der geltenden Gesetze hatten, nahm ihnen aber den Charakter 
von beratenden und zugleich vollziehenden Versammlungen. Es gab keine 
Departementsrate und Direktoren mehr, sondern eine gewahlte ,,Zentral- 
verwaltung~ von nur fiinf Mitgliedern, die alljahrlich zum finften Teil er- 
neuert wurde. Das vollziehende Direktorium konnte die MaBnahmen dieser 
Verwaltungen aufheben, ihre Mitglieder vorlaufig suspendieren, sie absetzen 
und versetzen. Es ernannte bei jeder einen abberufbaren Kommissar, der 
beauftragt war, ,,die Durchfiihrung der Gesetze zu iiberwachen und zu 
fordern*. 

In der Untereinteilung der Departements vollzog sich der namhafteste 
Wandel. Die Distrikte wurden aufgehoben. Die UnzweckmaBigkeit dieser 
Zwischeninstanzen in ihrer ersten Gestalt war gleich hervorgehoben, dann ge- 
scholten worden. Aber man schaffte sie jetzt nicht in Erinnerung an ihre 
urspriingliche UnzweckmaBigkeit ab. Die Erinnerung an die tatkraftige Rolle, 
die sie in ihrer zweiten Gestalt gespielt hatten, als sie durch das Dekret 
vom 14. Frimaire zu einem Werkzeug der Revolutionsregierung wurden und 
einen Teil der Befugnisse der Departements erhielten, die Erinnerung an ihre | 
Rolle als ,,Handlanger des Terrors‘ — das war es, was man vor allem gegen 
die Distrikte ins Feld fihrte. 

Nur eine Unterabteilung der Departements lie8 man bestehen: die Gemeinden. 
Aber die Gemeinden waren zu zahlreich. Die einen schienen zu klein, um 
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eine lebendige Einheit zu bilden, und infolge dieser Zerstiicklung hatte das 
Gemeindeleben sich auf dem Lande nicht ernstlich entwickeln kénnen. Nur die 
Stadte hatten richtige Gemeinden von eigenem Geprage gebildet. Anderer- 
seits hatten diese Stadtgemeinden durch die Umstande eine zu groBe Macht 
erlangt. Paris hatte Frankreich beherrscht. Lyon, Marseille, Bordeaux hatten 
im Jahre 1793 anscheinend danach gestrebt, Staaten im Staate zu bilden. 
Besonders die biirgerlichen Republikaner des Jahres III sahen in diesen - 
Stadten Brutherde des demokratischen Geistes, Schlupfwinkel der ,,Anarchie“, 
des ,,Terrorismus‘. Die Teilung der allzu groBen Gemeinden, die Zusammen- 
legung der zu kleinen — das hatten die Urheber der neuen Verfassung im Sinn. 

Nach dieser Verfassung gab es in Gemeinden von iiber 100 000 Einwohnern 
mehrere gewahlte Gemeindeverwaltungen, und zwar ,,derart, daB die Be- 

vélkerung des Bezirks einer jeden nicht iiber 50 000 und nicht unter 30 000 Ein- 
wohner betragen sollte“. In diesen Gemeinden wurde ein Zentralbureau ,,fiir 
solche Angelegenheiten eingerichtet, die die Gesetzgebende Korperschaft fiir 
unteilbar erklarte“ 5*). Die drei Mitglieder dieses Bureaus wurden von der 
Departementsverwaltung ernannt und von der vollziehenden Gewalt bestatigt. 
Diese Einrichtung wurde in Paris, Lyon, Marseille und Bordeaux getroffen *7), 

Das Wort Gemeinde wurde zwar nicht abgeschafft, aber nicht mehr mit 
dem Gedanken der Gemeindeverwaltung verkniipft. So hie& das Zentral- 
bureau der Gemeinde Paris ,,Zentralbureau des Kantons Paris“. 

In der Tat wurde der Kanton zur Grundlage der neuen Gemeindeorgani- 
sation, sei es zwecks Verringerung oder zwecks Erhohung der Bedeutung jeder 
Gemeindeeinheit. 

»In jedem Kanton“ sollte ,,wenigstens eine Gemeindeversammlung be- 
stehen“. 
Wie in dem fritheren girondistischen Verfassungsentwurf wurde ein Teil 

der kleinen Einzelgemeinden abgeschafft. Grundsatzlich sollte es in einem 
Kanton nur eine Gemeindeverwaltung geben, mit Ausnahme und zugunsten 
der Gemeinden von 5000 bis 100000 Einwohnern, die je eine eigene Ge- 
meindeverwaltung erhielten. In den Gemeinden unter 5000 Einwohnern gab 
es einen gewahlten Gemeindebevollmachtigten (agent municipal) und einen 
ebenfalls gowahlten Beisitzer, die als Standesbeamte fungierten. Die Ge- 
samtheit der Gemeindebevollmachtigten jeder Gemeinde bildete die Gemeinde- 
verwaltung des Kantons, deren Mitglieder fiir zwei Jahre ernannt und 
alljahrlich zur Halfte erneuert wurden. 

Die Gemeindeverwaltungen waren den Departementsverwaltungen durch- 
aus unterstellt. Diese konnten ihre MaBnahmen aufheben und ihre Mitglieder 
vorlaufig suspendieren; endgiiltig wurden diese Suspendierungen und Amts- 
entsetzungen aber erst durch férmliche Bestatigung des vollziehenden Direk- 
torlums. 

Bei jeder Gemeindeverwaltung hatte das Direktorium einen Kommissar, 
entsprechend demjenigen, den es bei jeder Departementsverwaltung hatte. 

Diese Neugestaltung des Verwaltungswesens wurde nicht ohne Widerspruch 
angenommen, namentlich betreffs der Kommissare des vollziehenden Direk- 
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toriums. Man stellte sie von vornherein als kleine Tyrannen, Intendanten und 
Subdelegierte des alten Systems hin. Charles Delacroix beantragte, daB sie 
wenigstens aus Anwartern nach dem Vorschlag der Wahlerversammlungen 
gewahlt wirden, wenn man, wie er sagte, ,,das einfache Landvolk von diesen 
Geiern befreien wollte, die im Namen der vollziehenden Gewalt seine Substanz 

auffressen wiirden‘ 58). 
Das Beispiel von Amerika und die Erinnerung an das alte MiBtrauen gegen 

die Zentralgewalt brachten einige Leute auf das alte Dezentralisierungssystem 
von 1790 zuriick. Louvet, der einst als Féderalist geachtet war, bekampfte die 
amerikanischen Argumente. ,,Gliche unser System des Gesellschaftsvertrages 
dem der Vereinigten Staaten von Amerika, bildete wie dort jedes unserer De- 
partements einen Staat fir sich mit eigener Gesetzgebung, eigenen Finanzen, 
eigener Verwaltung und eigenen Steuern, getrennt von denen seiner Mit- 
staaten, sorgte es allein fiir seine Bediirfnisse und bildete es schlieBlich eine 
Art von unabhangigem Staat im Staate‘‘, so begriffe er, da’ man die Kom- 
missare der Zentralgewalt fallen lieBe. Doch es handelte sich um die Verwaltung 
einer einheitlichen, unteilbaren Republik nach dem gleichen Plane und mit 
den gleichen Gesetzen; es handelte sich darum, da8 der ,,Lokalgeist‘‘ die 
nationale Einheit nicht in Frage stelle. Die Regierungskommissare seien also 
unerlaBlich. Das alte MiBtrauen gegen die Zentralgewalt wurde von Daunou 
bekampft. Wie er sagte, handele es sich nicht mehr, wie im Jahre 1790, um 
,,Desorganisation der kéniglichen Regierung“*, sondern um Organisation der 
republikanischen Regierung. Thibaudeau sprach gegen die Manie, in der voll- 
ziehenden Gewalt stets ,,ein Ungeheuer“ zu sehen, das ,,bereit ist, die Freiheit 
zu verschlingen“‘, und in den Verwaltungen Aufpasser dieses Ungeheuers zu 
erblicken. ,,Dies Auf-den-Kopf-Stellen von Ideen‘‘, sagte er, ,,kam von dem 
System der Provinzialverwaltungen, die in der Tat geschaffen worden waren, 
um die Bediirfnisse jeder Provinz zu vertreten und den EinfluB der despoti- 
schen Regierung zu vermindern“ ®°), 

Derart wurde die Einrichtung der Regierungskommissare angegriffen und 
verteidigt. Die Mehrheit schien tiberzeugt, daB ohne diese Vertreter keine 
Regierung méglich sei. 

Soviel von der neuen Verwaltungsorganisation. Sie schuf ein lebendigeres 
Gemeindeleben in den Kleinstadten und hob die Einheit des Gemeindelebens 
in den GroBstadten auf. Sie schuf einen Ansatz zur Zentralisation ®°). 

8. 

Ich gehe nicht auf alle Gegenstande ein, die in der Verfassung des Jahres III 
behandelt werden. Sie ist sehr lang und ausfihrlich und umfaSt mit ihren 
377 Artikeln fast alle Gebiete des offentlichen Lebens. 

Unter den ibrigen Kapiteln dieser groBen Sammlung von Grundgesetzen 
finde ich jedoch einige, die ihre allgemeine Bedeutung gut kennzeichnen. Man 
braucht nur daran zu erinnern, denn sie sind wohlbekannt: die Skizze eines 
Systems des 6ffentlichen Unterrichts (weiter ausgestaltet im Gesetz vom 3. Bru- 
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maire IV), der Grundsatz der Gewissensfreiheit und das System der Trennung 
von Kirche und Staat. 

Die vorangeschickte Erklarung der Rechte mit ihrer Erganzung durch 
,allgemeine Bestimmungen“ am Schlu8 ist der Erklarung von 1789 sehr 
ahnlich, ja sie folgt ihr bisweilen wortlich. Aber sie ist liberaler und weniger 
demokratisch. Liberaler, denn die Religionsfreiheit tritt hier an Stelle der 
Toleranz, und die Pressefreiheit wird naher bestimmt, denn jede Vorzensur ° 
von Druckschriften, jede Einschrankung oder jedes Vorbeugungsgesetz ist in 
aller Form verboten. (Allerdings ist eine zeitweilige Aufhebung der Presse- 
freiheit vorgesehen.) Sie ist weniger demokratisch, denn der Artikel der Er- 
klarung von 1789, wonach ,,die Menschen frei und gleichberechtigt geboren 
werden und bleiben“, ist fortgelassen *1), Warum? Weil man auf Grund dieses 
Artikels das allgemeine Stimmrecht hatte fordern kénnen. ,,Biirgerliche Gleich- 
heit,‘‘ sagte Boissy d’Anglas, ,,das ist alles, was der verniinftige Mensch ver- 
langen kann.‘‘ GewiB wurde die Gleichheit unter die tibrigen Rechte des im 
_Gesellschaftszustand lebenden Menschen neben Freiheit, Sicherheit, Eigentum 
aufgenommen. Aber man definierte sie weislich wie folgt: ,,Die Gleichheit be- 
steht darin, daB das Gesetz fiir alle das gleiche ist, mag es schiitzen oder 
strafen.“‘ Die politische Gleichheit wurde also aufgehoben; dadurch vermied 
man den Widerspruch, in den die Verfassunggebende Versammlung geraten 
war, als sie die Gleichheit im allgemeinen verkiindete, sie dann aber im poli- 
tischen Leben aufhob. 

Diese Definition der Gleichheit hatte auch die Wirkung, daB sie die sozia- 
listischen Folgerungen aus der Erklarung von 1789 aufhob. Man unterdriickte 
sogar das ,,Gemeinwohl‘, das nach dem Kommissionsvorschlag der Zweck 
der Gesellschaft war. Das Gemeinwohl? War das nicht Babeufs Formel? Ent- 
hielt es nicht den Keim des Ackergesetzes, eine erganzende soziale Revo- 
lution? 

Vor allem wollte man nichts mehr von dem 1793 verkiindeten Recht auf 
Empérung héren. ,,Das Gesetz“, hie es in der Erklarung von 1789, ,,ist der 
Ausdruck des allgemeinen Willens.“ Aber die Jakobiner hatten behauptet, 
daB sie den allgemeinen Willen ausdriickten. Man hatte sich empért unter dem 
Vorgeben, da man den allgemeinen Willen ausdriickte. ,,Das Gesetz‘‘, heiBt 
es in der Verfassung des Jahres III, ,,ist der allgemeine Wille, durch die Mehr- 
heit der Staatsbiirger oder ihrer Vertreter ausgedriickt.“ 

Selbst bei dieser Abanderung fiirchtete man noch, die Erklarung der Rechte 
méchte als Vorwand zu Aufstinden dienen. Zur Erginzung fiigte man eine 
Erklarung der Pflichten hinzu. Es sind sittliche Vorschriften, die keiner der 
Manner von 1793 verleugnet hatte: ,,Tu deinem Nachsten nichts an, was du 
nicht willst, daB er dir antue. Erweise den anderen stets das Gute, das du von 
ihnen empfangen méchtest.“ Aber schon das Vorhandensein dieser Erklarung 
ist ein Protest gegen das Robespierresche Dogma von der Unfehlbarkeit des 
Volkes. Sie ist auch ein Protest gegen den Sozialismus, denn in ihr heibt 
es, da die ganze Gesellschaftsordnung auf der Erhaltung des Eigentums 
beruht. 
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Wollen wir die Hauptmerkmale dieser Verfassung zusammenfassen, so 
sehen wir, daB sie vor allem ein Werk der Erfahrung war. Boissy d’Anglas 
sagt in seinem Bericht: ,,Wir haben in sechs Jahren sechs Jahrhunderte durch- 
messen. Mége diese so kostspielige Erfahrung nicht fiir euch verloren sein. 
Es ist Zeit, sich die Verbrechen der Monarchie, die Irrtiimer der Verfassung- 
gebenden Versammlung, die Schwankungen und Verirrungen der Gesetzgeben- 
den Versammlung, die Schandtaten der Tyrannei der Dezemvirn, das Elend 
der Anarchie, das Ungliick des Biirgerkrieges zunutze zu machen.‘‘ Wieviel 
Artikel dieser Verfassung wurden in der Tat durch die frische Erinnerung an 
begangene Fehler und erlittenes Ungliick diktiert! LieBe sich nicht leicht darin 
eine Liste der Verkehrtheiten finden, in die man verfallen zu sein glaubte? 
Was am meisten hervortritt, ist die neueste Erfahrung mit den Ausschreitungen 
der Demokratie. Man vergaB, daB die demokratische Regierung Frankreich 
gerettet hatte, und sah in dieser Regierung nur noch Robespierres verhaBtes 
Gesicht. Nie wieder einen Robespierre! Diesen Wunsch schreit fast jede Zeile 
dieser Verfassung hinaus. 

Trotzdem iibernahm man, ohne es einzugestehen, das Gute aus der 
Robespierreschen Regierung, namlich die Zentralisierung. Was sind die Kom- 
missare des Direktoriums anders als die Nationalbevollmachtigten der 
Schreckenszeit ? 
Man behalt die Demokratie aus Ha8 gegen die Demokraten nicht bei. Man 

richtet ein Zensussystem, eine biirgerliche Republik ein. Es trifft zu, daB diese 
Verfassung die Proletarier der politischen Rechte beraubt, dem Biirgertum 
zum Siege verhilft, ihm ein Vorrecht einrdumt. Es ist nicht ungerecht zu sagen, 
daB die Verfassung des Jahres III in diesem Punkte ein reaktionares Werk ist. 
Es muB jedoch auch gesagt werden, daB die Urheber dieser Verfassung kein 
reaktionaéres Werk zu vollbringen glaubten noch es wollten. 

Zunachst ist zu bemerken, daB sie sich nicht ausdriicklich gegen die De- 
mokratie aussprachen. Sie behaupteten, sie besser zu organisieren, indem sie 
die Regierung wieder in die Hande des wahren Volkes legten, des aufgeklarten, 
freien Volkes, das nicht in der Finsternis der Unwissenheit und in der Knecht- 
schaft der Armut dahindimmert. Andererseits forderten sie die Bestatigung 
dieser Veranderungen durch eine Volksabstimmung nach allgemeinem Wahl- 
recht, denn die Verfassung des Jahres III wurde den alten Urversammlungen 
zur Annahme vorgelegt ®). 

Zuzugeben ist, daB sie Heuchler waren, wenn sie sich Demokraten nannten 
und zugleich das allgemeine Wahlrecht abschafften. Zuzugeben ist auch, dab 
diese Volksabstimmung mit Ja oder Nein nur eine Komédie war. Dennoch ist 
es unbestreitbar, da8 kein eigentlich reaktionarer Gedanke sie leitete. Im Gegen- 
teil, sie waren tiberzeugt, daB das arme, unwissende Volk ein Feind der Auf- 
klarung und Freiheit sein wiirde, wie es dies nach ihrer Meinung unter 
Robespierre gewesen war. In dem allgemeinen Wahlrecht sahen sie nicht nur 

ein Werkzeug der Agrarrevolution, sondern auch ein Werkzeug der Herrschaft 
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fiir die Priester, Kénige und Adligen, fiir alle reaktiondren Machte. Sie waren 
ehrlich iiberzeugt, daB jeder Fortschritt nur durch das Birgertum méglich 
sei, und was verstanden sie unter Fortschritt ? Die Verwirklichung des ratio- 
nalistischen Ideals des 18. Jahrhunderts, der Grundsatze von 1789. Die Ver- 
fassung des Jahres III war bereits ein Anfang zu ihrer Verwirklichung; fiihrte 
sie doch ein nationales Erziehungssystem ein, das die Franzosen vom Aber- 
glauben heilen, sie vom Joch der rémischen Kirche befreien sollte. Sie organi-" 
sierten die Denkfreiheit im nationalen Unterrichtswesen. Sie organisierten, 
wie wir es nennen wiirden, den Laienstaat. Sie waren gewif nicht reaktionar! 
Sie glaubten als Erben der Philosophen Gesetze zu geben. Welcher Name wird 
in diesen Debatten immer wieder genannt? Der Name des Freidenkers Con- 
dorcet. Und wer hatte den edlen Condorcet in den Tod getrieben? Das un- 
wissende Volk, der Pébel. So hatte die Demokratie den Theoretiker des all- 
gemeinen Stimmrechts, den Apostel der demokratischen Republik belohnt! 
Die siegreiche Demokratie hatte also der Aufklarung den Ricken gekehrt 
und die Fackeltrager verfolgt. Die Abschaffung der Pébelherrschaft im eigenen 
Interesse des Volkes, die Abschaffung des allgemeinen Wahlrechts, das das 
Volk wieder unter das Joch der Kénige und Priester und der Schreckensmanner 
bringen wiirde — das war der Gedanke dieser angeblichen Reaktionare. Indem 
sie nur die Verniinftigsten zum Staatswesen zulieBen, wollten sie das Staats- 
wesen auf die Vernunft begriinden. 

Aber ihre Weisheit, die sie fiir eine Frucht der Erfahrung hielten, wurde 
durch ungerechte Rachgefiihle, durch phantastische Befiirchtungen getriibt. 
Thre Riickschau war beschrankt und falsch. Gewi8 hatte ein Revolutions® 
ausschu8 Condorcet verfolgt. Aber das allgemeine Stimmrecht, das Montes- 
quieus Wort iiber die Vortrefflichkeit der Volkswahlen wahrmachte, hatte bei 
den Wahlen zum Konvent sehr richtig die Leute herausgestellt, die Frank- 
reich retten sollten. Die Gesamtheit des franzésischen Volkes hatte nur bei 
dieser Gelegenheit einen politischen Akt vollzogen, und es hatte die fahigen 
Staatsbiirger besser. herausgefunden als das Zensuswahlrecht und vielleicht 
Condorcet selbst. 
Wohin fiihrte dies so weise, so von Idealen erfiillte Biirgertum nach vier- 

jahriger Herrschaft tatsachlich? Es lieferte Frankreich einem Bonaparte aus. 
Die biirgerliche Republik, in der das Volk seine Rechte durch seine Abstim- 

mung an eine Klasse abtritt, ist das Vorspiel zu der Republik des Plebiszits, 
wo das Volk seine Rechte zugunsten eines Mannes abtritt. 

10. 

Unter den Ausfiihrungs- oder Erganzungsgesetzen der Verfassung des 
Jahres III sind diejenigen, welche die Volksabstimmung und die erste Wahl 
der Mitglieder der kiinftigen Gesetzgebenden Kérperschaft regelten, von ordBter 
geschichtlicher Bedeutung. 
Um diese Gesetze recht zu verstehen, muB man sich vergegenwartigen, daB 

der Konvent am 10. Oktober dekretiert hatte, daB die Regierung bis zum 
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Friedensschlu8 revolutionar sein sollte. Als nun die Verfassung des Jahres IIT 
angenommen wurde, lagen ruhmvolle Friedensschliisse mit PreuBen und 
Spanien (ungerechnet die Kleinstaaten) vor, aber der allgemeine Friede war 
noch nicht herbeigefiihrt. Mit England und Osterreich lag Frankreich noch 
im Kriege. Sollte man das Ende des Krieges abwarten, um die Verfassung 
einzufiihren? Nein, denn die Unabhangigkeit, ja die GréBe Frankreichs war 
sichergestellt; es war nicht mehr eine um ihr Leben kampfende Nation wie 
im Jahre II. War es aber andererseits méglich, vor Unterzeichnung des all- 
gemeinen Friedens véllig normal zu regieren? Stand nicht zu befirchten, daB 
die Republik durch véllig freie Wahlen zerstért wiirde? Man entschloB sich, 
die Verfassung durchzufiihren, aber unvollstandig, oder besser ein Kom- 
promi zwischen der verfassungsmaBigen Regierung und der Revolutions- 
regierung zu schaffen. Und dies KompromiB, durch die Verfassung selbst 
eingefiihrt, kennzeichnet die innerpolitische Geschichte des Direktoriums und 
der biirgerlichen Republik. 
Am 1. Fructidor III erstattete Baudin (Ardennes) namens des Elferaus- 

schusses einen Bericht tiber die Mittel, der Revolution ein Ende zu machen ®). 
Wie oft hatte man sich der Selbsttauschung hingegeben, daB sie beendet sei! 
390 glaubten die einen, mit der Zerstérung der Bastille und des Ministerial- 
despotismus am 14. Juli 1789 sei alles erledigt. Andere sahen den 6. Oktober 
als SchluBstein an; wieder andere bildeten sich spater ein, am 4. Februar 1790 
durch einen treulosen Schwur zum Ziele gelangt zu sein, am 14. September 1791 
durch eine nicht mehr aufrichtige Annahme, am 10. August 1792 durch den 
Sturz des Thrones, am 2. Juni 1793 durch das ewige Schweigen, zu dem man 
die Tugend verurteilt zu haben wahnte.“* Die Verfassung von 1793 war nur eine 
Komédie. Diesmal hegt man ernstere Hoffnungen, weil man eine Verfassung 
vorlegt, ,,die von jeder Beimischung von Kénigtum und Anarchie frei ist“, 
und auch, weil man den Volkswillen ernstlich befragen will. 

Diese Volksbefragung mu organisiert werden. Man kann den 6000 Ur- 
versammlungen nicht gestatten, alle Verfassungsartikel nachzupriifen, denn 
das machte jede Stimmenzaéhlung unmdglich. Man muB also mit Ja oder 
Nein antworten. 

, Aber in welche Hande soll dies heilige Unterpfand gelegt werden? Ihr habt 
das Schiff gebaut; wer soll es vom Stapel lassen? Wer soll es unter Segel 
setzen, und welcher Steuermann soll zuerst das Ruder fiihren ?‘‘ Der vorzeitige 
Verzicht der Verfassunggebenden Versammlung hat gezeigt, da eine neue 
Gesetzgebende Kérperschaft nicht imstande ist, eine Verfassung in Gang zu 
bringen. ,lhr werdet es tiber euch gewinnen, neuen VerdruB und neue Ge- 
fahren in Kauf zu nehmen, um Frankreich vor den ihm drohenden Ubeln zu 
retten... Das Nationalinteresse und die Verfassung machen es uns zur 
Pflicht, zwei Drittel des Konvents in der Gesetzgebenden Kérperschaft bei- 
zubehalten.“ 

Baudin (Ardennes) schlo8 mit der Beantragung eines Dekrets, das am 5. Fruc- 
tidor endgiiltig angenommen wurde. Darin hieB es: ,,Alle gegenwartig im Kon- 
vent tatigen Mitglieder sind wieder wahlbar. Die Wahlerversammlungen 
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miissen wenigstens zwei Drittel von ihnen in die Gesetzgebende Kérperschaft 

wahlen‘ ®). ,,Zu den in Tatigkeit befindlichen Mitgliedern gehéren nicht 

diejenigen, tiber denen eine Anklage oder Verhaftung schwebt.“ Uber die 
Verfassung soll durch allgemeines und unbeschranktes Wahlrecht ent- 
schieden werden; denn ,,alle Franzosen, die ihre Stimme in den letzten Ur- 
versammlungen abgegeben haben, werden dazu zugelassen‘. Dies erstemal 
sollen auch die Wahler, welche die Abgeordneten ernennen, nach dem all- 
gemeinen Wahlrecht gewahlt werden ®). Auch die Heere sollen sich iiber die 
Verfassung entscheiden. Die Volksabstimmung erstreckt sich ,,auf das gesamte 

Verfassungswerk beziiglich seiner Annahme oder Ablehnung“. ,,Jeder Wahl- 
berechtigte gibt seine Stimme so ab, wie es ihm passend erscheint™. 

In Paris entstand gegen dies Dekret der Wahl von zwei Dritteln eine sehr 
lebhafte Bewegung der 6ffentlichen Meinung, die zu dem Aufstand vom 
43. Vendémiaire IV fiihren sollte. Diese Bewegung lieB von Anfang an be- 
fiirchten, daB die Wahlerversammlungen die zwei Drittel nicht wiirden ernennen 
wollen. Und so beantragte Baudin am 13. Fructidor neue MaBnahmen in 
seinem Bericht, worin er sagte: ,,Zum ersten Male erklart sich der Royalismus 
fiir einen leidenschaftlichen Anhanger der Souveranitaét desselben Volkes, das 
er brennend gern in die Knechtschaft zuriickfiihren méchte.“ Und sofort setzte 
er das Dekret durch, daB die Wahlerversammlungen das Drittel, dessen Wahl 
ihnen freistand, erst dann wahlen diirften, wenn sie die beiden Drittel aus dem 

Konvent gewahlt hatten. Da es jedoch vorkommen konnte, daB die gleichen 
Konventsmitglieder in verschiedenen Departements gewahlt wurden, half das 
neue Gesetz diesem Ubelstande wie folgt ab: ,,Jede Wahlerversammlung stellt 
unabhangig von den zwei Dritteln, die sie zuerst zu wahlen hat, eine Ergan- 
zungsliste im dreifachen Umfang der ersten auf, die gleichfalls aus der Ge- 
samtheit des Konvents zu nehmen ist.‘“ So muBte die Wahlerversammlung 
der Seine, die 18 Abgeordneten zu wahlen hatte, zuerst die zwei Drittel aus dem 
Konvent gleich 12 Abgeordnete wahlen, danach 36 fiir die Erganzungsliste, 
schlieBlich 6 fiir das neue Drittel. Wurde trotz dieser Vorkehrungen die Anzahl 
von 500 Konventsmitgliedern nicht erreicht, so konstituierten sich die Ge- 
wahlten zur Wahlerversammlung und erganzten sich selbst. 

Die fiir den 20. Fructidor III einberufenen Urversammlungen muften ihr 
Wahlgeschaft am 10. Vendémiaire IV beendet haben. Am 1. Vendémiaire ver- 
fiigte der Konvent, da die Wahlerversammlungen am 20. Vendémiaire er- 
éffnet und spatestens am 29. geschlossen werden sollten. Im selben Dekret wurde 
verfiigt, da die Abgeordneten von Korsika und den Kolonien ihr Mandat in 
der neuen Gesetzgebenden Kérperschaft vorlaufig beibehalten sollten. Da sie 
17 an der Zahl waren, hatten die Wahlerversammlungen somit nur 483 Kon- 
ventsmitglieder endgiiltig zu wahlen. 

12. 

Wie wir sahen, hatten die Urversammlungen ihre Stimmen gleichzeitig 
ttber die Verfassung und itber die Dekrete betreffs der zwei Drittel abzugeben. 
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Wie im Jahre 1793, beeilte man sich, die Ergebnisse zu verdffentlichen, bevor 
sie simtlich festgestellt werden konnten. Schon am 1. Vendémiaire IV gab der 
Dekretsausschu8 im Konvent durch Gomaire bekannt, daB die ,,iiberwiegende 
Mehrheit der Urversammlungen, namlich 6337, ihre Wahlprotokolle ein- 
gesandt hatten. Unter diesen 6337 gaben 269 die Anzahl der abgegebenen 
Stimmen nicht an. Die iibrigen gaben eine Anzahl von 958 226 abgegebenen 
Stimmen einschlieBlich 18 326 HeeresangehGriger an. Von diesen 958 226 be- 
kanntgewordenen Stimmen waren 941 853 fiir die Verfassung abgegeben worden; 
-41 892 haiten sie abgelehnt, (Nach diesen Ziffern waren offenbar 1481 Stimmen 
zweifelhaft, aber der Berichterstatter sagt nichts davon.) Betreffs der Dekrete 
tber die zwei Drittel waren von 263 131 bekanntgewordenen Stimmen (122 Ur- 
versammlungen hatten die Zahl nicht angegeben) 167758 fiir die Dekrete 
abgegeben worden; 95 373 hatten sie abgelehnt. (Es blieben also 2000 un- 
sichere Stimmen, von denen der Berichterstatter nicht spricht.) Nach An- 
hérung dieses Berichts verfiigte der Konvent, daB die Verfassung und die 
Dekrete angenommen seien und zu Gesetzen der Republik wiirden. 

Ein paar Tage darauf (6, Vendémiaire) wurden vollstandigere Ergebnisse 
veréffentlicht ®). Bei 1 107 368 abgegebenen Stimmen war die Verfassung von 
1 057 390 Stimmen angenommen und von 49 978 Stimmen abgelehnt worden. 
Bei 314 282 abgegebenen Stimmen waren die Dekrete von 205 498 Stimmen 
angenommen und von 108 784 Stimmen abgelehnt worden. Das waren noch 
keine endgiiltigen Ergebnisse, denn damals war es unméglich, schon alle Wahl- 
protokolle der Urversammlungen zu haben, aber es sind die elnzigen uns be- 
kannten Ergebnisse. 

Die Freiheit der Staatsbiirger war in den Urversammlungen im allgemeinen 
gewahrt worden, und jeder stimmte, wie das Dekret vom 5, Fructidor ge- 
stattete, in der ihm passend erscheinenden Form ab, d. h. mit offenem oder ge- 
schlossenem Stimmzettel. Ein Beispiel dieser Verschiedenheit findet sich in 
Paris in dem Wahlprotokoll der ,,Waterlandsfreunde“‘®’). Ich habe nirgends 
ein Beispiel dafiir gefunden, daB die Mehrheit der Minderheit die 6ffentliche 
Stimmabgabe aufgezwungen hatte. AS 

In den Landheeren wurde die Verfassung von 69567 Stimmen gegen 1449 
angenommen, in der Marine von 3846 gegen 309. 

In folgenden Departements wurden die meisten Stimmen gegen die Ver- 
fassung abgegeben: Ardennen (4813 fiir, 1294 gegen), Aube (8042 und 
1291), Cher (4198 und 1073), Doubs (14 138 und 1651), Eure (5338 und 1479), 
Eure-et-Loir (2706 und 2400), Indre (4684 und 1645), Loiret (4659 und 1621), 
Mont-Blanc (11 167 und 2884), Orne (14245 und 1363), Seine (68 266 und 1426), 
Seine-Inférieure (46 115 und 948), Seine-et-Oise (10120 und 1549), Yonne 
(8444 und 1081). Ein einziges Departement lehnte die Verfassung (mit 1936 
gegen 171 Stimmen) ab, namlich Mont-Terrible. Doch das war eine franzosen- 
feindliche Kundgebung bei einer erst kiirzlich einverleibten Bevélkerung. 
Welches war in den iibrigen Departements die Bedeutung der Ablehnungen ? 
Ich glaube, wohl kein Franzose lehnte die Verfassung ab, weil sie nicht 
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demokratisch genug war. Es ist fast sicher, daB die ablehnenden Stimmen 
samtlich von Gegenrevolutionéren abgegeben wurden; das war auch die 
Meinung der Zeitgenossen. In Wirklichkeit war die Volksabstimmung iber 
die Verfassung ein Plebiszit iiber die Republik, ja selbst tiber die Revolution 
gewesen, die siegreich aus dieser Priifung hervorgingen. 

Die Volksabstimmung iiber die Dekrete war in Wirklichkeit eine Vertrauens- 
frage des Konvents an die Nation gewesen, und man kann nicht behaupten, 
daB der Konvent aus dieser Priifung siegreich hervorgegangen ware. Die ge- 
waltige Zahl der Stimmenthaltungen bedeutete eine allgemeine MiSbilligung 
des Versuchs der Konventsmitglieder, in der Macht zu bleiben. Obwohl die 
Dekrete schlieBlich mit Stimmenmehrheit angenommen worden sind, hat die 
éffentliche Meinung sie zweifellos verurteilt. 19 Departements lehnten sie in 
aller Form ab, namlich: Aisne, Allier, Ardéche, Aube, Doubs, Eure, Eure-et- 
Loir, Haute-Loire, Loire, Lozére, Marne, Haute-Marne, Niévre, Oise, Seine, 
Seine-et-Marne, Seine-et-Oise, Somme, Vaucluse. Im letzteren Departement 
wagten die Anhanger des Konvents ihre Stimme gar nicht abzugeben; keine 
Stimme wurde fiir die Dekrete abgegeben, 1474 dagegen. Im Seinedepartement 
wurden die Dekrete nach der zweiten amtlichen Stimmenzahlung von 21 734 
gegen 1156 Stimmen abgelehnt. Andererseits jedoch gaben viele Bezirke keine 
Zahlen an und schrieben einfach: ,,Einstimmig abgelehnt.‘‘ Im ganzen wurden 
die Dekrete im Seinedepartement von allen Stadtbezirken abgelehnt, mit 
Ausnahme des Bezirks Quinze-Vingts (in der Vorstadt Saint-Antoine), und 
von allen Kantons, auBer dem von Pantin. 

Aus den Ergebnissen der doppelten Volksabstimmung geht hervor, daB 
Siidostfrankreich im Jahre III nach wie vor der Herd des republikanischen 
Geistes war, wie aus der nachstehenden Stimmliste der Departements Aude, 
Bouches-du-Rhéne, Gard, Hérault, Pyrénées-Orientales und Var er- 
sichtlich ist. 

Verfassung Dekrete 

Ja Nein Ja Nein 

AG 6 eee sets are fe OES aa ae 5604 418 134 76 
Bouches-du-Rhéne ....... 15879 8 95 10 
Gard See eee ee. ey” Eee 1195 193 1752 895 
Herault?!) Sy. raphe ener 9807 10 941 0 
Pyrénées-Orientales ...... 1089 52 124 49 
NAT ce rite dasig el siai rete oc ar 8449 36 2371 0 

Im ganzen kann man sagen: Frankreich fiigte sich nur widerwillig den De- 
kreten tiber die Neuwahl von zwei Dritteln des Konvents, und es nahm die 
neue Verfassung gern an. Doch schien es diese mit weniger Begeisterung an- 
zunehmen als die von 1793, die rund 750000 Stimmen mehr erhalten hatte 
als die des Jahres III. Ist damit gesagt, daB® eine demokratische Verfassung 
Frankreich besser gefiel als cine mit dem Zensuswahlrecht? Nein, aber 1793 

war das Vaterland in Gefahr, und so bemiihten sich mehr Birger zur Wahl, 
um die Republik zu sanktionieren; 1795 dagegen war das Vaterland nicht 
mehr in Gefahr, und so gingen weniger Birger zur Wahl. 
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12. 
Wie das Gesetz es bestimmte, tagten die Wahlerversammlungen vom 20. 

bis 29. Vendémiaire IV zwecks Ernennung der Abgeordneten zur Gesetz- 
gebenden Koérperschaft. Nach den Wahlprotokollen zu urteilen 8), vollzog 
sich das Wahlgeschaft friedlich und ohne UnregelmaBigkeiten, auBer in zwei 
Departements, Doubs und Lot, wo die fortschrittlichen Republikaner, mit den 
ersten Ergebnissen unzufrieden, eine Spaltung veranstalteten und gegeniiber 
der Stammversammlung eine zweite auftaten, die andere Abgeordnete er- 
nannte. Aber die Gesetzgebende Kérperschaft bestatigte nur die von den 
Stammversammlungen gewahlten Abgeordneten. 

Uns fehlen die’ Grundlagen, um ein Bild von den Parteikampfen in diesen 
Wahlerversammlungen zu entwerfen. Man hielt noch darauf, keiner Partei 
anzugehéren und sich vor der Abstimmung nicht ins Einvernehmen zu setzen. 
Diese Skrupeln gingen so weit, daB ein Wahler aus der Versammlung des De- 
partements Puy-de-Déme hinausgesetzt wurde, weil er Stimmzettel verteilt 
hatte, und da8 in der Versammlung der Marne ein Wahler vor Gericht kam, 
weil er gedruckte Listen verteilt hatte. In den vorhergehenden Versammlungen 
hatte man sich nicht mit dem Wahlakt begniigt, sondern Eingaben gemacht 
oder entgegengenommen und Beschliisse gefaBt, in denen politische Tendenzen 
zum Ausdruck kamen. Diesmal beschrankten die Wahlerversammlungen sich 
auf das Wahlgeschaft, gem4B Artikel 37 der Verfassung, der wie folgt lautete: 
Die Wahlerversammlungen dirfen sich mit nichts befassen, was nicht zum 
Wahlakt gehért; sie diirfen keine Adresse, keine Eingabe, keine Abordnung 
absenden noch annehmen.‘‘ Und das Gesetz vom 5. Vendémiaire IV verhangte 
zwei Jahre schweren Kerker ttber die Vorsitzenden und Schriftfiihrer der 
Wahler- und Urversammlungen, die VerstéBe gegen diese Vorschriften zu- 
heBen. Die Wahlerversammlungen brachten ihre Meinung also nicht in ihren 
Wahlprotokollen, sondern durch das Ergebnis ihrer Abstimmungen zum Aus- 
druck. 

Die Republikaner schalten geraiuschvoll den royalistischen Charakter dieser 
Wahlen. Sie hatten z. B. nicht so unrecht, dem Republikanertum der Ge- 
wahlten im Seinedepartement zu miBtrauen, die das neue Drittel bildeten: 
Laffon-Ladébat, Muraire, Gibert-Desmoliéres, Dambray (spater Justiz- 
minister unter Ludwig XVIII.), Portalis und Le Couteulx-Canteleu. Doch 
bekannte sich damals keiner dieser Abgeordneten zum Royalismus, und man 
darf sicher annehmen, da die Wahler sie als GemaBigte und Konventsgegner 
wablten. 

Das wirkliche Kennzeichen dieser Wahlen war ein allgemeiner Protest gegen 
die Politik des Konvents, der durchaus weiter leben wollte, gegen das Dekret 
der zwei Drittel, gegen den EinfluB, den die Bergpartei seit einer Weile wieder 
im Konvent erlangt hatte. Antijakobinisch, antianarchistisch, antiterroristisch, 
wie man daimals sagte — das waren die Wahlen des Jahres IV. 

Wie erinnerlich, waren die Wahlerversammlungen durch das Gesetz ge- 
zwungen worden, mindestens 483 Konventsmitglieder in die Gesetzgebende 
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Kérperschaft zu entsenden, und durch eine nachfolgende Gesetzesbestimmung 
war ein System von Erganzungslisten eingefiihrt worden, so daB es den 
Wahlern sehr schwer fiel, sich diesem Zwang zu entziehen. Dennoch gelang es 
ihnen, und so wurden im ganzen nur 379 Konventsmitglieder wiedergewahlt ®°) 
(424 davon durch die Erganzungslisten). © 

Unter den 379 fiel die Wahl auf die gemaBigtesten Konventsmitglieder. 
Diese wurden, mehrfach gewahlt, und diese mehrfache Aufstellung war weniger 
ein Zeichen von Volkstiimlichkeit als eine taktische MaBnahme, um die Wahl 
der gesetzlich vorgeschriebenen Anzahl von Konventsmitgliedern zu ver- 
meiden. Am haufigsten wurden derart gewahlt: Boissy d’Anglas, Lanjuinais 
und Henry-Lariviére, demnachst Defermon, Lesage (Eure-et-Loir), Cam- 
bacérés, Durand-Maillane, Pelet (Lozére), Dusaulx und Saladin. 
Am 4. Brumaire IV stellte der Nationalkonvent seine Tatigkeit ein. Am 

gleichen Tage (gem&B Gesetz vom voraufgehenden 30. Vendémiaire) traten die 
wiedergewahlten Konventsmitglieder zur ,,Wahlerversammlung Frankreichs* 
zusammen und ernannten aus den nicht wiedergewahlten Konventsmitgliedern 
,,L04 Abgeordnete, die nebst denen aus den Kolonien die Zahl der Fiinfhundert 
vervollstandigen sollten“. Kein einigermaSen bekanntes Konventsmitglied 
blieb der Gesetzgebenden Kérperschaft fern, mit Ausnahme von Fréron, 
Paganel, Thomas Paine, Tréhouart und denen, die geachtet waren und daher 
nicht gewahlt werden konnten °). 
Am folgenden 5. Brumaire trat die Gesetzgebende Kérperschaft zusammen. 

Nach dem Namensaufruf wurden aus den verheirateten oder verwitweten und 
mindestens 40 Jahre alten Abgeordneten die 250, die den Rat der Alten bilden 
sollten, durch das Los bestimmt. Die bekanntesten unter diesen waren Bréard, 

Cochon, Courtois, Roger Ducos, Durand-Maillane, Goupilleau (Fontenay), 
Goupil de Préfelne, Johannot, Kervélégan, Lacombe Saint-Michel, Lanjuinais, 
La Revelliére-Lépeaux, Portalis, Rovére, Ysabeau. Dann trennten sich beide 
Ratskérperschaften. Die Alten ernannten La Revellitre-Lépeaux zum Vor- 
sitzenden, die Fiinfhundert Daunou. Am 8. und 9. Brumaire stellten die Fiinf- 
hundert eine Liste von 50 Mitgliedern fiir die Bildung des Direktoriums auf. 
Um den Alten ihre Wiinsche aufzuzwingen, setzten sie auf diese Liste nur wenig 
bekannte Namen, mit Ausnahme von fiinf, namlich La Revelliére-Lépeaux, 
Reubell, Siéyés, Le Tourneur (Manchc) und Barras. Der Rat der Alten er- 
nannte sie alsbald zu Direktoren. Da Siéyés ablehnte, wurde er durch Carnot 
ersetzt. 

Das vollziehende Direktorium begann seine Amtstatigkeit am 12. Brumaire 
und setzte das Ministerium wie folgt zusammen: Justiz Merlin (Douai), 
Inneres Bénézech, AuBeres Charles Delacroix, Marine und Kolonien Truguet, 
Krieg Aubert-Dubayet, Finanzen Faipoult. Es ernannte zum Generalsekretar 
Lagarde, den friiheren Generalsekretér der Verwaltung des Departements 
Nord, der dies Amt bis zum 18. Brumaire bekleidete ”). 

Derart wurde die Verfassung des Jahres III in Kraft gesetzt. 



é 
e 

Allgemeiner Charakter, AT9 

Zweites Kapitel. 

Die Inkraftsetzung der Verfassung des Jahres IIL 
1, Allgemeiner Charakter dieser Periode. — 2. Das Wahlsystem: Wahl der Abgeord- neten. — 3. Das Wahlsystem: Wahl der Beamten. — 4. Die Gesetzgebende Kérperschaft: Rat der Fiinfhundert und Rat der Alten. — 5. Das Direktorium und die Minister. — 6. Die Kommissare des Direktoriums. Die Zentralisierung der Verwaltung. — 7. Die Klubs. — 8. Das Pressesystem. 

1 
Die Periode der Durchfiihrung der Verfassung des Jahres III, die man oft 

als Zeitdes Direktoriums bezeichnet und die wir die der biirger- 
lichen Republik nennen, denn es war die Herrschaft einer politisch 
bevorrechteten Klasse, war ein Versuch einer normalen Regierung unter Ver- 
haltnissen, die noch abnorm waren, aber weniger als im Jahre II. In diesen 
vier Jahren fihrt Frankreich Krieg mit England und, von einem Intermezzo 
abgesehen, mit Osterreich. SchlieBlich tritt auch RuBland den Gegnern bei. 
Vom Ventése bis Thermidor VII unterliegt Frankreich und ist von einem 
feindlichen Einmarsch bedroht. Der Birgerkrieg flackert hier und da noch auf; 
die Republik hat sich noch der im Bunde mit den Priestern stehenden Royalisten 
zu erwehren, die Aufstaénde im Poitou, in der Bretagne und im Jahre VII vor- 
tibergehend auch in der Gegend von Toulouse erregen. In dieser ganzen Zeit 
wird die Entwicklung der Republik durch Finanzschwierigkeiten gehemmt, 
die die Kriegsverhaltnisse notwendig mit sich bringen, sowie durch Ranke der 
verkappten Royalisten und der papstlich gesinnten Geistlichkeit. Aber es sind 
anscheinend keine Gefahren auf Tod und Leben, auBer im Jahre VII, und 
selbst dann scheinen sie es nur fiir ein paar Wochen zu sein. Nun tritt gleich- 
sam eine plétzliche Riickkehr zu einigen Formen und Gesetzen der Schreckens- 
zeit ein, aber diese Riickkehr ist nur voriibergehend; denn fast unmittelbar 
darauf wird Frankreich durch die Siege Brunes und Massénas gerettet. In der 
lubrigen Zeit herrscht gleichsam ein halber Schrecken, ein halb revolutionarer 
Zustand. Die Verfassung kommt streng zur Durchfiihrung, und zugleich werden 
Gesetze gemacht, die vorlaufig einige ihrer Grundsatze aufheben, so Not- 
standsgesetze gegen die Emigrierten, die Priester, die Zeitungsschreiber. 
Trotzdem herrscht das allgemeine Bestreben nach normalem Leben. Obwohl 
die Verhaltnisse zwei bis drei Staatsstreiche herbeifiihren, gewohnt sich die 
Bevélkerung an den Gehorsam gegen die Gesetze. Ubrigens werden diese 
Staatsstreiche nicht von dem Volke gemacht, das auf die StraBe geht, sondern 
von der Regierung oder von der Gesetzgebenden K6rperschaft in Form von 
Gesetzen, ohne Kampfe zwischen den Biirgern, fast ohne Tumult. Alle re- 
volutionéren MaBnahmen dieser Zeit erfolgen in Form von Gesetzen. In dieser 
Form liegt eine Art von regelmaBiger Gestaltung des politischen und Ver- 
waltungslebens, ein Bestreben, ,,die Gesellschaftsordnung wieder an Stelle des 
unentwirrbaren Chaos der Revolutionen zu setzen‘‘1). Die Herrschaft der 
Bureaukratie beginnt. Die Zentralisierung der Verwaltung wird endgiiltig be- 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. II. 31 
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festigt. Die geistige und materielle Vereinheitlichung Frankreichs wird voll- 

endet mit einem (halb gegliickten) Versuch, die Bevélkerung des linken Rhein- 

ufers und Belgiens in die franzésische Einheit aufzunehmen. 

Unter den Tatsachen und Gesetzen, durch welche die Verfassung des 

Jahres III in Kraft gesetzt ward, wollen wir diejenigen hervorheben, die sich 

auf die wesentlichsten politischen Grundlagen dieser Verfassung beziehen, und 

mit den Wahlen beginnen. 

2. 

Wie funktionierte das Wahlsystem ? 
Wie wir sahen, war an Stelle des allgemeinen Wahlrechts das Zensuswahl- 

recht getreten, und namentlich deshalb sagen wir, daB an Stelle der demo- 

kratischen Republik die birgerliche Repubhk getreten ist. 

Wie friher wurden die Abgeordneten in zweistufigem Wahlgang gewahlt. 

Die erste Stufe waren die Urversammlungen (je eine im Kanton oder einer Unter- 

abteilung davon), die zweite die Wahlerversammlungen (je eine im Departe- 

ment) *). 
Das Gesetz strebte die Freiheit der Wahl an, namentlich indem es iiberall 

und in allen Fallen die éffentliche Stimmabgabe verbot. Nach Artikel 31 

der Verfassung erfolgten alle Wahlen geheim durch Abgabe des Stimm- 

zettels 8), Artikel 37 schiitzte die Wahlerversammlungen vor auSerer Be- 

einflussung durch das Verbot, irgendeine Adresse, Eingabe oder Abordnung 

anzunehmen. 
Die Wahlen fanden jahrlich einmal statt. Am 41. Germinal jedes Jahres 

traten die Urversammlungen zur Wahl der Wahlmanner der Wahlerver- 
sammlungen zusammen, um das aus der Gesetzgebenden Kérperschaft aus- 
scheidende Drittel zu wahlen, und auch, wie wir weiterhin sehen werden, um 
gegebenenfalls verschiedene Beamte zu ernennen. Die Wahlerversammlungen *) 
traten am 20. Germinal zusammen und muften ihr Wahlgeschaft in einem 
Zeitraum von héchstens zehn Tagen beenden, ohne sich zu vertagen. Hierauf 
wurden sie von Rechts wegen aufgelést und konnten erst nach einer zwei- 
jahrigen Frist neu gewahlt werden 5). ; 

Das Gesetz sah keine MaBnahmen gegen die damals so zahlreichen Stimm- 
enthaltungen vor. Im Gegenteil, in der Instruktion vom 5. Ventése V, Kapitel I], 
§ 6, Artikel 3 hieB es: ,,Jedermann gibt seinen Stimmzettel nur nach der 
Reihenfolge ab, wenn er aufgerufen wird.‘‘ Auer der Reihenfolge konnte man 
nicht stimmen. 

Nachstehend die tibrigen Regeln, die das Gesetz vom 25. Fructidor III fir 
jede Art von Wahlen vorschrieb. 

Entgegen den friiheren Gewohnheiten sollten die Birger sich selbst oder 
andere als Kandidaten eintragen. ,,Dies offene Verfahren, sich dem allgemeinen 
Vertrauen anzubieten, hieB es in der Instruktion vom 5. Ventése V, ,,ist 
eines Republikaners am wiirdigsten und in jeder Hinsicht den geheimen Be- 
werbungen und dunklen Machenschaften der rankesiichtigen Ehrsucht vor- 
zuziehen.*‘ Diese Listen wurden im Nivése aufgestellt und im Pluvidse von 



a 

¢ 
4 

Wahl der Abgeordneten, ASA . 
rr 

den Gemeinde- und Departementsverwaltungen veréffentlicht. Zweifellos ent- 
sprachen die Ergebnisse dieses Systems nicht den Erwartungen. Nachdem die 
Kandidatenlisten bei den Wahlen des Jahres V praktisch erprobt waren, 
wurden sie durch das Gesetz vom 24, Pluvidse VI abgeschafft. Die Sitten 
widerstrebten den Kandidaturen noch; auch schamte man sich noch, sich fiir 
eine Partei zu erklaren. Wir finden keine Spur von Wahlkomitees noch von 
vorherigen Vereinbarungen zwischen gleichgesinnten Wahlern. 

Hatte man mehrere Birger zugleich zu wahlen (und das war bei Wahlen 
zur Gesetzgebenden Kérperschaft stets der Fall), so wurde nach ,,Listenwahl“ 
abgestimmt. Gewahlt war, wer die »absolute Mehrheit‘‘ der Stimmen im 
ersten Wahlgang erhielt. 
Kam es zu einer Stichwahl, so konnten die Wahler nur fiir die Kandidaten 

stimmen, die im ersten Wahlgang die meisten Stimmen erhalten hatten. 
Artikel 9 lautete: ,,Hat keine hinreichende Zahl von Kandidaten die absolute 
Mehrheit erhalten, so wird eine Liste derjenigen aufgestellt, die verhaltnis- 
maBig die meisten Stimmen erhalten haben. Diese Liste hat ihre Grenze in 
einer Zahl, die der zehnfachen Zahl der in der gleichen Abstimmung zu wahlen- 
den Beamten gleich ist‘). Artikel 10 bestimmte: »Alsdann wird zu einer 
zweiten Stimmabgabe geschritten, bei der man seine Stimme nur den Kandi- 
daten geben darf, die auf der im vorstehenden Artikel erwahnten Liste stehen.“ 

Diese endgiiltige Abstimmung wurde durch eine ,, Streichungsabstimmung“* 
kompliziert, wie sie durch Artikel 41, 12 und 13 von Abschnitt III des gleichen 
Gesetzes angeordnet war. ,,Fiir die endgiiltige Abstimmung legt jeder Wahler 
gleichzeitig in zwei verschiedene Urnen zwei Wahlzettel, den einen fiir die 

. Wahl, den anderen fir die Streichung. Auf den ersten setzt er so vielNamen, 
als Beamte zu ernennen sind. Auf den zweiten setzt er die Namen derjenigen 
Staatsbiirger, die er von der Liste der Mitbewerber streichen will. Dieser 
Stimmzettel darf ohne Namen bleiben; er darf eine unbeschrankte Zahl von 
Namen tragen, aber stets weniger als die Halfte derjenigen Zahl yon Namen, 

‘die auf der in Artikel 9 dieses Abschnitts genannten Liste stehen, — Zuerst 
erfolgt die allgemeine Zahlung der Streichungszettel; die von der absoluten 
Mehrheit der Wahler auf diesen Zetteln vermerkten Kandidaten diirfen nicht 
gewahlt werden, gleichgiiltig, welche Anzahl von positiven Stimmen fiir sie 
in die Wahlurne gelegt worden ist. — Darauf werden die Wahlzettel geffnet, 
und gewahlt sind diejenigen, die, soweit der vorhergehende Artikel nicht An- 
wendung auf sie findet, die verhaltnismaBig gréBte Zahl von positiven Stimmen 
erhalten haben.“ 

Diese schlecht verstandene und bei den Wahlen des Jahres V schlecht an- 
gewandte ,,Streichungsabstimmung‘‘ wurde durch das Gesetz vom 28. Plu- 
vidse VI abgeschafft, desgleichen die Listenwahl. Die Wahlen der Jahre VI . 
und VII erfolgten nach den Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Dezember 
1789, Artikel 25, der wie folgt lautete: ,,Die Volksvertreter zur National- 
versammlung werden mit persénlichem Stimmzettel und mit Stimmenmehrheit 
gewahlt. Ergibt der erste Wahlgang nicht die absolute Stimmenmehrheit fiir 
jeden der zu wahlenden Volksvertreter, so erfolgt ein zweiter Wahlgang. Er- 

31* 
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gibt auch dieser noch nicht die absolute Mehrheit, so erfolgt eine Stichwahl 

zwischen den beiden Staatsbiirgern, welche die meisten Stimmen erhalten 

haben und der Versammlung als solche bekanntgegeben worden sind. Sind 

bei diesem dritten Wahlgang die Stimmen geteilt, so hat der dlteste den Vorzug.“‘ 

Die Priifung der Vollmachten der gewahlten Abgeordneten erfolgte durch 

ein Gesetz, d.h. der Rat der Fiinfhundert ernannte soviele Sonderkommissionen, 

als Wahlhandlungen von Wahlerversammlungen zu priifen waren. Auf den - 
Bericht dieser Kommissionen hin erklarte er die Wahlen zur Gesetzgebenden 
Kérperschaft (fiir den Rat der Alten sowohl wie fiir den Rat der Fiinfhundert) 
fiir giiltig oder ungiiltig, und zwar durch ,,Beschliisse“, die der Rat der Alten 
billiigte oder verwarf. 

Das waren die Regeln, die teils auf die Wahlen des Jahres V, teils auf die 
der Jahre VI und VII, teils alle diese Wahlen angewandt wurden. 

Der Zweck dieser Gesetze war, die Freiheit und Unverfalschtheit der Wahlen 
sicherzustellen. Da sie aber fiir normale Verhaltnisse gemacht waren, wurden sie 
in der Praxis durch andere Gesetze verbessert, die sich aus den abnormen Ver- 
haltnissen des Biirgerkrieges und des Krieges mit dem Ausland ergaben, aus 
der Notwendigkeit, die Widerstandskrafte der Vergangenheit, den Klerikalis- 
mus und Royalismus, praktisch zu bekampfen. Diese Gesetze, die von denen, 
gegen die sie gerichtet waren, zuerst als terroristisch bezeichnet wurden und 
die ein deutliches Zeichen fiir die Fortdauer der Revolutionsregierung in dem 
verfassungsmaBigen System sind, hatten den Zweck, zu verhindern, daB die 
Opposition bei den Wahlen siegte. 

Nach dem Gesetz vom 30. Ventése V muBten die Mitglieder der Wahler- 
versammlungen vor Beginn des Wahlgeschafts die folgende Erklarung ab- 
geben: ,,[ch gelobe der Republik und der Verfassung des Jahres III An- 
hanglichkeit und Treue. Ich verpflichte mich, sie mit allen Kraften gegen die 
Angriffe des Kénigtums und der Anarchie zu verteidigen.“‘ Das Direktorium 
hatte verlangt, daB die Wahler anstatt dieser Erklarung einen Eid leisteten 
wie die Beamten. Der Rat der Fiinfhundert war der Meinung, daf die Er- 
klarung geniigen wiirde, um die Royalisten von den Wahlerversammlungen 
fernzuhalten. Sie hielt aber nur die ehrlichen Royalisten fern und hinderte 
die verkappten Royalisten nicht an der Teilnahme. Darum schrieb das Gesetz 
vom 19. Fructidor V den Wahlern den Eid vor, ,,das Kénigtum und die 
Anarchie zu hassen, der Republik und der Verfassung des Jahres III treu und 
ergeben zu sein‘. Vor wie nach dem 18. Fructidor gab es eine Anschauung, 
die in den Wahlerversammlungen nicht offen hervortrat: die royalistische An- 
schauung. 

Ein anderes Gesetz schrankte die Wahlfreiheit ernstlicher ein: das Gesetz 
vom 3. Brumaire IV, das vier Klassen von Nichtwahlbaren schuf. Seine ersten 
vier Artikel miissen im Wortlaut wiedergegeben werden: ,,1. Personen, die 
in den Urversammlungen oder in den Wahlerversammlungen aufriihrerische 
und gesetzwidrige MaSnahmen hervorgerufen oder unterzeichnet haben, 
kénnen bis zum allgemeinen Frieden kein Amt der Gesetzgebung, der Staats- 
und Gemeindeverwaltung und des Gerichtswesens ausiiben noch zu Ge- 
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“schworenen beim nationalen Obergericht oder zu Geschworenen bei den 
ubrigen Gerichten ernannt werden. — 2. Jede Person, die auf einer Emigrierten- 
liste gestanden hat und ihre endgiiltige Streichung nicht erlangt hat, sowie 
die Vater, Séhne und Enkel, Briider und Schwager, die Verschwagerten gleichen 
Grades sowie die Onkel und Neffen der Personen, die auf der Emigriertenliste 
stehen und nicht endgiiltig gestrichen sind, werden bis zum allgemeinen 
Frieden von allen Amtern der Gesetzgebung, der Staats- und Gemeindever- 
waltung ausgeschlossen und kénnen nicht zu Geschworenen beim natio- 
nalen Obergericht oder zu Geschworenen bei den iibrigen Gerichten ernannt 
werden. — 3. Jede Person, auf welche die vorstehenden Artikel Anwendung 
finden und die eins der oben bezeichneten éffentlichen Amter annimmt oder 
angenommen hat, ohne es binnen 24 Stunden nach Veréffentlichung des Ge- 
setzes niederzulegen, wird mit ewiger Verbannung bestraft, und alle Hand- 
lungen, die sie seit der Verdffentlichung des Gesetzes vollzogen haben sollte, 
werden fir null und nichtig erklart.—4. Von den Bestimmungen der Artikel 2 
und 3 werden die Staatsbiirger ausgenommen, die Mitglieder einer der drei 
Nationalversammlungen waren, die, welche seit der Zeit der Revolution 
6ffentliche, vom Volk gewahlte Amter ununterbrochen bekleidet haben, und 
die, welche ihre endgiltige Streichung oder die ihrer Verwandten und Ver- 
schwagerten erlangt haben.‘ Andere Artikel ermiachtigten ,,alle, die nicht 
unter den Gesetzen der Republik leben noch sich ihnen fiigen wollen“, zum 
Verlassen des franzésischen Gebiets, jedoch unter der Bedingung, nicht zuriick- 
zukehren, widrigenfalls sie als Emigrierte behandelt werden sollten. 

Dies Gesetz wurde am 9. Messidor V widerrufen, aber durch Artikel 7 bis 
- 11 des Gesetzes vom folgenden 19. Fructidor wieder in Kraft gesetzt. 

Die Emigrierten waren nicht nur nicht wahlbar ; das Gesetz vom1. Fructidor III 
nahm ihnen auch in folgenden Ausdriicken das Biirgerrecht: ,,Keine Person, die 
auf der Emigriertenliste des Departements ihres Wohnsitzes steht, kann das 
Birgerrecht genieSen, bevor ihre endgiiltige Streichung ausgesprochen ist.“ 
Wir haben weiter oben gesehen ’), wie diese Listen wahrend der Schreckenszeit 
aufgestellt worden waren, so daf viele darin stehende Personen Frankreich tat- 
sachlich nicht verlassen hatten. Nach dem 9. Thermidor erfolgte die Auf- 
stellung dieser Listen ebenso iiberstiirzt, mit der gleichen Moglichkeit des 
Irrtums oder der Unwahrheit. Das Gesetz vom 25. Brumaire III beauftragte 
die Gemeindeverwaltungen, alle Vierteljahre eine Aufstellung der abwesenden 
Staatsbiirger zu.machen und sie an die Distrikte einzusenden, die aus ihr die 
Emigriertenliste zusammenstellen sollten. Unter dem Direktorium iibernahm die 
Zentralversammlung des Departements die diesbeziiglichen Pflichten der Dis- 
trikte. Aus den Departementslisten wurde allmonatlich eine allgemeine Emi- 
griertenliste zusammengestellt. Stand man einmal darin, so war die Streichung . 
sehr schwer zu erreichen. Dazu bedurfte es des Nachweises, daB man seit dem 

9. Mai 1792 in Frankreich gewohnt hatte. War dieser Nachweis gefiihrt, so 
verzogerte sich die endgiiltige Streichung (die durch die Gesetze vom 28. und 
30. Pluviése dem Direktorium ibertragen war) durch Formalitaéten und die 
behérdliche Langsamkeit. 
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Am 5. Ventése V forderte der Rat der Fiinfhundert Auskunft dariber, 

welche Folge den Streichungsantragen gegeben sei, und erhielt vom Direk- 

torium eine Botschaft, worin es hieB: ,,Die Zahl der auf der allgemeinen Liste 

Stehenden ist betrachtlich. Die in den Bureaus des Finanzministeriums auf- 

gestellte Ubersicht ergibt mehr als 120000; dabei sind die Listen mehrerer 

Departements noch nicht eingetroffen.“‘ Das Dirckisenitn gab zu, daB in dieser 

Liste ,,Irrtiimer und doppelte Eintragungen“ standen. Jedenfalls waren — 

17000 Streichungsantrage erledigt worden. Von diesen 17000 war nur fir 

4500 ,,die Entscheidung erbeten‘“‘ worden. Das Direktorium hatte sich nur 

iiber 1500 entschieden und nur 170 aufrechterhalten. Somit stand die Ent- 

scheidung tiber etwa 3000 noch aus. 
Hieraus ergibt sich, daB zahlreiche nicht Emigrierte ihres Wahlrechts be- 

raubt waren, weil sie aus Unbesonnenheit oder aus HaB als Emigrierte angezeigt 

waren. Trotdent scheint zu Beginn des Direktoriums der Zutritt zu den Ur- 

versammlungen nicht allen diesen Personen verboten gewesen zu sein, denn 

das Direktorium verfiigte am 7. Ventose V auf den Bericht von Merlin (Douai) 

hin, die auf den Emigriertenlisten Stehenden von den Urversammlungen aus- 

zuschlieBen. Man muB wohl annehmen, daB das Gesetz vom 41. Fructidor III 

bis dahin nicht zur Anwendung gelangt war. Der Beweis dafiir ist, daB diese 
Verfiigung des Direktoriums die 6ffentliche Meinung erregte. Der Rat der 

Finfhundert ernannte eine Kommission zur Priifung dieser Verfiigung, und 
die Kommission schlug vor, sie indirekt aufzuheben. Diese MiBhelligkeit 
zwischen der Regierung und dem Rat der Finfhundert endete mit einem 
Vergleich. Am 21. Ventése nahmen die Fiinfhundert einen Beschlu8 an (den 
die Alten am 22. billigten), durch den die Staatsbiirger, die auf der Emi- 
griertenliste standen, aber bei ihrer Departementsverwaltung eine vor - 
laufige Streichung erwirkt hatten, das Wahlrecht erhielten. 

Aber das Gesetz vom 22. Ventése wurde bald aufgehoben. Durch das Re- 
volutionsgesetz vom 19. Fructidor V wurden alle Staatsbiirger, die auf der 
allgemeinen Liste standen und ihre Streichung nicht hatten durchsetzen kénnen, 
des Landes verwiesen und bei Zuwiderhandlung vor eine Militarkommission 
gestellt. 

Derart wurden die hervorragendsten Gegenrevolutionare vor dem 18. Fructi- 
dor von den Ur- und Wahlerversammlungen ausgeschlossen und nach dem 
48. Fructidor aus Frankreich verbannt. 

Einer anderen Klasse von Staatsbiirgern, den friheren Adligen, wurden 
nach dem 18. Fructidor vorlaufig die Wahlrechte genommen, und zwar durch 
Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Frimaire VI, der wie folgt lautete: ,,Die vor- 
maligen Adligen und Geadelten, d. h. alle diejenigen, die den Adel von ihren 
Vatern ererbt oder ihn als auf ihre Kinder vererblich erworben haben, kénnen 
die franzésischen Birgerrechte in den Ur-, Gemeinde- und Wahlerversamm- 
lungen nur dann ausiiben und nur dann zu einem 6ffentlichen Amte ernannt 
werden, wenn sie die von Artikel 10 der Verfassung vorgeschriebenen Bedingungen 
und Fristen fiir Auslander erfillt und eingehalten haben.“ Damit waren die 
Adligen den Auslandern gleichgestellt und muften das Birgerrecht-in Frank- 
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reich erwerben, d. h. sie muBten neben anderen Bedingungen den Nachweis 

eines ununterbrochenen siebenjabrigen Wohnsitzes in Frankreich fiihren. Aus- 
genommen von diesen Bestimmungen waren die friiheren Mitglieder der 
Nationalversammlungen (mit Ausnahme derjenigen, die in der Verfassung- 
gebenden Versammlung gegen die Abschaffung des Adels gestimmt hatten), 
die jetzigen Mitglieder des Direktoriums (deren einer, Barras, adlig war), die 
Minister der Republik, die im Dienst befindlichen Militérpersonen, ,,sowie 
alle, die den Nachweis fiihren, daB sie dazu beigetragen haben, die Freiheit zu 
erobern, die Republik zu begriinden, sie mit ihrem Mute zu verteidigen, ihr 
in biirgerlichen oder militaérischen Amtern zu dienen (wobei der Dienst in der 
Nationalgarde jedoch nicht als militarischer Dienst zu betrachten ist), und daB 
sie der republikanischen Sache dauernd treu geblieben sind“. Wie man sieht, 
hatte dies Gesetz nicht nur die Wirkung, die Mehrzahl der friitheren Adligen 
von der Wahlurne fernzuhalten; es erlaubte der Regierung auch indirekt, 
nach ihrem Ermessen den fritheren Adligen, die auf ihrer Seite standen, die 
Birgerrechte zu wahren. Kam es tatsachlich zur Anwendung? Die Art, .,,in 
welcher der Beweis zu fiihren war“, sollte, wie es in dem Gesetz hieB, durch 
ein anderes Gesetz bestimmt werden, aber dies Gesetz erfolgte nicht. Wahr- 
scheinlich wurden die fritheren Adligen willkirlich ihres Stimmrechts_ be- 
raubt oder in diesem Rechte belassen, je nach den Umstanden, den Orten und 
dem Gutdiinken der Regierung, oder viele von ihnen iibten es aus Vorsicht 
nicht aus. 

Soviel von den Gesetzen, die unter dem Direktorium die Wahlfreiheit und 
die Ausiibung der Volkssouveranitat einschrankten, wenn anders man das 
bevorrechtete Biirgertum als V 01k bezeichnen kann. Die Wahlbeeinflussung 
durch die Regierung, wie wir es nennen wiirden, kam nicht in der Aufstellung 
offizieller Kandidaten zum Ausdruck. Es gab kaum halboffizielle Kandidaten, 
wenn man so sagen darf, und auch nur in den belgischen Departements, die 
man mit allen Mitteln zu franzésieren suchte. So schrieb beim Herannahen 
der Wahlen des Jahres V der Polizeiminister Cochon an den Kommissar beim 
Departement Dyle, es kame auf die Wahl von Franzosen an, und er iiber- 
sandte ihm eine Namensliste, die geheim bleiben sollte, aber von den Zeitungen 
veréffentlicht wurde und Argernis hervorrief. Nach Thibaudeaus Memoiren 
forderte das Direktorium zu gleicher Zeit vom Staatsschatz eine Summe von 
750000 Franken ,,zur Sicherstellung der Ruhe wahrend der Wahlen“ 8). 
Offentlich trug die Regierung groB8e Zuriickhaltung zur Schau, aus der- sie 
erst kurz vor den Wahlen des Jahres VI durch eine Kundgebung (9. Germinal) 
heraustrat, die sie in ganz Frankreich anschlagen lieB. Darin wandte sie sich 
gegen die demokratischen Republikaner und verkiindete in drohendem Tone, 
die Gesetzgebende Kérperschaft werde nicht zulassen, daB diese ;,Rauber* 
einen Sitz erhielten, eine Drohung, die, wie wir sehen werden, am 22. Floréal 
verwirklicht wurde. Bei den Wahlen des Jahres VII hielt sich die Regierung 
wieder zuriick. Nur ein einziger Fall von Beeinflussung kam zutage, namlich 
ein Rundschreiben vom 22. Ventdse, das der Kommissar des Direktoriums bei 
der Zentralverwaltung des Departements Sarthe an seine Kollegen bei den 
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Kantons gerichtet hatte. Darin forderte er sie auf, vor dem Zusammentritt 

der Urversammlungen die Gemeindebevollmachtigten und deren Beigeordnete zu 

einer auBerordentlichen Sitzung einzuberufen und ,,den hauptsachlichsten Eigen- 
tiimern und Pachtern in jeder Gemeinde von ihm aus einzuscharfen, sie zur 
Versammlung zu begleiten‘‘. Sobald die Urversammlung die Wahler ernannt 
hatte, sollte der Bezirkskommissar diese vor ihrer Abreise nach Le Mans zu- 
sammenberufen und ,,die erforderlichen Weisungen und Richtlinien“ geben, 
indem er ihnen sagte, daB die Gesetzgebende Kérperschaft und das Direk- 
torium fest entschlossen seien, einen neuen 18. Fructidor oder einen neuen 
22. Floréal zu veranstalten, wenn die Wahlen ebenso ausfielen wie in den 
Jahren V oder VI. Am 2. Germinal forderte der Rat der Finfhundert Er- 
klarungen vom Direktorium, das am 9. Germinal antwortete, es hatte den 
Kommissar wegen seines schroffen Tones geriigt, ihn aber nicht abberufen, 
da sein Rundschreiben im ganzen genommen nicht als ein Kommentar zu den 
Vorbemerkungen der Gesetze vom 19. Fructidor V und 22. Floréal VI sei°). 

Verfalscht wurde das Wahlsystem nicht durch offizielle oder halboffizielle 
Kandidaturen, durch Beeinflussung von seiten der Regierung, aber durch 
zwei Staatsstreiche, durch welche die Wahlen des Jahres V ungiiltig gemacht 
oder abgeandert wurden. 

Wie man sich entsinnt, bestanden die beiden, zu einem Drittel zu erneuern- 
den Ratskérperschaften zu zwei Dritteln aus gesetzlich neu gewahlten friiheren 
Konventsmitgliedern und zu einem Drittel aus neuen Mitgliedern. Ein Drittel 
der Konventsmitglieder war im Germinal V zu erneuern, das zweite Drittel 
im Germinal VI, das dritte Drittel (neue Mitglieder) im Germinal VII. Im 
Rat der Fiinfhundert bestanden die zwei Drittel grundsatzlich aus 333 Kon- 
ventsmitgliedern. Todesfalle und Riicktritte hatten diese Zahl auf 312 herab- 
gesetzt. Nachdem 167, die das im Jahre VI zu erneuernde Drittel bildeten, 
durch das Los abgezogen waren, blieben 145 im Jahre V neu zu wahlen. Im 
Rat der Alten waren grundsatzlich 167 Konventsmitglieder; sie waren auf 154 
zurickgegangen, von denen 83 im Jahre VI und 71 im Jahre V neu zu 
wahlen waren. 

Die Wahlen fiir dies erste ausscheidende Drittel im Jahre V waren fast 
royalistisch oder erschienen doch so. (Wir kommen auf diese Frage noch zuriick.) 

Die Gesetzgebende Kérperschaft hielt sie jedoch fiir ordnungsmaBig und 
bestatigte sie vom 4. Prairial bis zum 14. Messidor V, mit Ausnahme der des 
friiheren Konventsmitgliedes Barére (Hautes-Pyrénées), die fiir ungiiltig er- 
klart wurde. Es stand nur noch die Bestitigung der Wahlen im Departement 
Gers aus. 

Nach dem Staatsstreich vom 48. Fructidor widerrief die vergewaltigte Gesetz- 
gebende Kérperschaft diesen Beschlu8 teilweise und erklarte durch das Gesetz 
vom 19. Fructidor die Wahlen von 49 Departements fir ungiiltig, namlich von 
Ain, Ardéche, Ariége, Aube, Aveyron, Bouches-du-Rhéne, Calvados, Charente, 
Cher, Céte-d’Or, Cétes-du- Nord, Dordogne, Eure, Eure-et-Loir, Gironde, 
Herault, - Ille-et-Vilaine, Indre-et-Loire, Loire, Haute-Loire, Loire-Inférieure, 
Loiret, Manche, Maine, Mayenne, Mont-Blanc, Morbihan, Moselle, Deux- 
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' Néthes, Nord, Oise, Orne, Pas-de-Calais, Puy-de-Déme, Bas-Rhin, Haut-Rhin, 
Rhéne, Sdone-et-Loire, Sarthe, Haute-Sdone, Seine, Seine-Inférieure, Seine- 
et-Marne, Seine-et-Oise, Somme, Tarn, Var, Vaucluse, Yonne 10), Nun hatten 
diese Departements nach dem Gesetz vom 27. Pluvidse V 135 Abgeordnete zu 
wahlen gehabt. AuBerdem waren unter den 53 Abgeordneten, die dasselbe Gesetz 
zur Verschickung verurteilte, 44, die in keinem der genannten Departements 
gewahlt waren. Somit wurden im Fructidor insgesamt 177 Abgeordnete aus- 
geschlossen, und da die Verfassung keine Teilwahlen zwischen den jahrlichen 
Neuwahlen zulie8, war die Gesetzgebende Kérperschaft derart fiir mehr als 
sieben Monate, d. h. bis zu den Wahlen des Germinal VI, etwa eines Viertels 
ihrer Mitglieder beraubt (ungerechnet den Abgang durch Todesfalle und 
Riicktritte innerhalb dieses Zeitraums). 

Im Jahre VI (Gesetz vom 17. Ventése) waren 420 Abgeordnete zu wahlen. 
Diese Wahlen waren oder schienen demagogisch, anarchistisch, terroristisch, 

jakobinisch, wie man zu sagen pflegte. 
Durch die dabei vorgekommenen UnregelmaBigkeiten, d. h. die Spaltungen, 

wurde es méglich, sie fir ungiiltig zu erklaren oder abzuandern. 
Wie wir sahen, waren bei den Wahlen des Jahres IV zwei Spaltungen vorge- - 

kommen 1"). Bei denen des Jahres V ereigneten sich drei, in den Departements 
Lot, Landes und Deux-Néthes 1"), Bei den Wahlen des Jahres VI kam es zu 
Spaltungen in 26 Departements, ungerechnet die vorherigen Spaltungen in 
den Urversammlungen. 

Zur Veranschaulichung dieser Spaltungen nehmen wir ein Beispiel, das des 
Seinedepartements, und zwar nach den Wahlprotokollen der Stammver- 
sammlung und der sich abspaltenden Versammlung ?%). 

Die Stammversammlung trat am 20. Germinal VI im Oratorium zusammen. 
Schon bei der Wahl des Prasidiums stellte es sich heraus, daB sie in zwei Par- 
teien gespalten war. Der Vorsitzende (Génissieu) und der Schriftfithrer (Camba- 
cérés) wurden nur mit ziemlich geringer Mehrheit gewahlt, jener mit 371 von 
606 Stimmen, dieser mit 325 von 609. Das Protokoll gibt die Kandidaten der 
Minderheit nicht an14), aber die folgenden Ereignisse zeigen, daB diese 
Minderheit aus Gemafigten bestand, wahrend die Mehrheit eine ausgesprochen 
republikanische, oder, wie man sagte, ,,jakobinische’‘ Farbung hatte. Diese 
Meinungsverschiedenheiten traten bei der Priifung der Vollmachten zutage, die 
lang und verwickelt war, besonders infolge der Frage, welche Wahler nach den 
Bestimmungen der Gesetze vom 3. Brumaire IV und 19. Fructidor V aus- 
geschlossen werden sollten. Die republikanische Mehrheit schloB diejenigen 
royalistischen Wahler aus, die sich bloBgestellt hatten, z. B. einen gewissen 
Lamaignére, der am 13. Vendémiaire den Vorsitz in einem Stadtbezirk ge- 
fiihrt hatte. In den Urversammlungen, z. B. in der Versammlung Nummer 5,. 
deren beide Teile zugleich in Saint-Sulpice getagt hatten, war es zu Spaltungen 
gekommen. Die Wahlerversammlung bestatigte die Wahlhandlungen des 
zweiten Teiles, weil der erstere Urwahler zugelassen hatte, denen das Gesetz 
das Wahlrecht nahm (d. h. Royalisten). Zwei Drittel der Sitzungszeit gingen 
mit diesen Priifungen hin. 
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Da vollzog ¢ am 26, Germinal die gemaBigte Moe eine ' Spaltung, als 

sie sah, daB die Versammlung fortschrittliche Republikaner wahlen wiirde, 

und begab sich ins Louvre in den Institutssaal. Ihr Protokoll beginnt mit 

dem ,,Spaltungsakt‘‘. Es heif8t darin, da in der Versammlung im Oratorium 

ein ,,Geist des Aufruhrs“ herrsche, der zu willkirlichen, tyrannischen Akten 

bei der Priifung der Vollmachten gefiihrt habe. Aus den gleichen Ursachen 

lieBe man die Wabler zu oder schlésse sie aus; hai und Royalismus 

reichten sich dort die Hand. Die sich Abspaltenden erklarten, da ihr Sitzungs- 

saal ihnen durch Vermittlung des Kommissars des Direktoriums bei der Zen- 

tralverwaltung des Seinedepartements verschafft worden sei, woraus sich ergibt, 
da8 die Regierung die Spaltungen begiinstigte. 

Die sich abspaltende Versammlung war anfangs sehr wenig zahlreich; sie 

ernannte Guyot-Desherbiers mit 34 von 57 Stimmen zum Vorsitzenden und 
Huguet mit 45 von 53 zum Schriftfiihrer. Aber sie erhielt Zuwachs, und die 
Zahl der Stimmberechtigten stieg allmahlich auf 212. Diese Versammlung 
wahlte (am 28. und 29. Germinal) in den Rat der Alten: Lenoir-Laroche, 
Rousseau, Farcot, Rivaud, Huguet, Ducis und Gorneau (Farcot und Ducis 
lehnten ab und wurden durch Albert und Arnould ersetzt); in den Rat der 
Fiinfhundert: Guyot-Desherbiers, Berlier, Cabanis, Champagne, Portiez (Oise), 
Marie Joseph Chénier, Andrieux, Pollart, Chazal und Aubert. 

Indessen setzte die Stammversammlung ihre Wahlhandlung fort, ging iiber 
eine Mitteilung der abgespaltenen Versammlung zur Tagesordnung iiber, er- 
nannte Cambacérés an Stelle von Génissieu zum Vorsitzenden und wahlte 
mit noch immer 400 Stimmberechtigten in den Rat der Alten: Gaultier de 
Biauzat, Monge, Gohier, Leblanc, Roger Ducos, Sijas und Dupuch; in den 
Rat der Fiinfhundert: Cambacérés, Robert Lindet, Oudard, General Moulin, 
P. F. Tissot, Castel, Berlier und Lamarque. (Dieser lehnte ab und wurde durch 
Gomigeon ersetzt.) Es blieben noch zwei Abgeordnete fiir die Fiinfhundert 
zu wahlen, aber die zehn Tage, die das Gesetz fiir die Wahlhandlung vorschrieb, 
waren verstrichen, und die Versammlung im Oratorium muBte auseinander- 
gehen, ohne alle ihre Abgeordneten gewahlt zu haben. 

Das erméglichte dem Rat der Fiinfhundert, am 17. Floréal VI, die Wahlen 
der abgespaltenen Versammlung im Institut fir giiltig zu erklaren, und das 
Gesetz vom 22. Floréal bestatigte diesen Beschlu8. 

Die Spaltungen wurden also im Jahre VI von den GemaBigten iiberall da 
herbeigefiihrt, wo sie sahen, daB die Mehrheit der Wahler fortschrittliche Re- 
publikaner wahlen wiirde, und diese Spaltungen gaben dann den direktorial 
gesinnten Republikanern in der Gesetzgebenden Kérperschaft die Vorwande 
und Grundlagen zu dem Staatsstreich, durch den sie die MiBerfolge ihrer 
Freunde bei den Wahlen wettmachten. Dieser Staatsstreich bestand in der 
Annahme des beriihmten Gesetzes vom 22. Floréal VI, nach dem alle Voll- 

machten der Gewahlten auf einmal geprift werden sollten. Es ergab. sich 
daraus im wesentlichen folgendes 1°): 
- In sieben Departements wurden die ‘Wahlen fir vollig ungiltig erklase 
namlich in Allier, Loire und Landes, wo es zu Spaltungen gekommen war, 
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in Loir-et-Cher, Haute- re. Dordogne und Basses: ePyrtabes wo zwar keine 
Spaltungen eingetreten, aber die Gewahlten mifliebig waren. Derart wurden 
16 Abgeordnete ausgeschlossen. 

In 23 Departements wahlte man zwischen den Spaltungen, d. h. man leB 
die von einem Teil der Wahler Gewahlten zu, ohne eine andere Regel als das 
Wohlwollen, das die Ansichten oder die Poratinlihhett der Gewahiten den 
Urhebern des Gesetzes einfléBten. 

In anderen schlo8 man miBliebige Abgeordnete persénlich aus, so die 
‘Briider Lindet im Departement Eure. 48 Abgeordnete wurden derart aus- 
geschlossen 16), 

Auf diese Weise wurden die Wahlergebnisse des Jahres VI revolutionar ab- 
besndeet, 

Im Germinal VII waren (nach dem Gesetz vom voraufgehenden 28. Ventése) 
309 Abgeordnete zu wahlen 1”), und zwar in den Rat der Alten 81 fir drei 
Jahre, 13 fiir zwei Jahre, 9 fiir ein Jahr; in den Rat der Fiinfhundert 163 fiir drei 

Jahre, 26 fiir zwei Jahre, 17 fiir ein Jahr. Wieder kam es in 26 Departements 
zu Spaltungen. Diesmal aber hielt sich die Gesetzgebende Ko6rperschaft im 
Rahmen des Gesetzes und bestatigte die Wahlhandlungen der Stammversamm- 
lungen 18), 
- Am Ende des Direktoriums war man also zur gesetzmaBigen Wahl zuriick- 
gekehrt. Aber man hatte sich daran gewéhnt, sich, wenn man es fir zweck- 
maBig hielt, iber den Willen der Wahler hinwegzusetzen. Die Urheber des 
Staatsstreiches vom 18. Brumaire und der Verfassung des Jahres VIII sollten 
von dieser Gewohnheit lernen. 

3. 

Nicht nur die Abgeordneten wurden gewahlt, sondern auch die Richter, 
die Departements- und Gemeindeverwaltungen. Diese Wahlen erfolgten nach 
den gleichen Gesetzen wie die Abgeordnetenwahlen und unterlagen den 
gleichen, teils normalen und verfassungsmaBigen, a abnormen und re- 
volutionaren Regeln. 

_Drei Arten von Versammlungen ernannten die Beamten. 1. In den Gemeinden 
unter 5000 Einwohnern fanden ,,Gemeindeversammlungen“ statt, die die Ge- 
meindebevollmachtigten und deren Beigeordnete ernannten. 2. In den Kantons 
ernannten die Urversammlungen, die die Wahler ernannten, auch den Friedens- 
richter und seine Beisitzer, den Vorsitzenden der Kantonverwaltung oder die 
Gemeindebeamten in Gemeinden iiber 5000 Einwohner. 3. In jedem Departe- 
ment ernannte die Wahlerversammlung, die die Abgeordneten wahlte, auch 
die Mitglieder des Kassationshofes, die Geschworenen am Obergericht, die 
Departementsverwaltung, den Prasidenten, den 6ffentlichen Anklager und 
den Gerichtsschreiber des Kriminalgerichts und die Richter der Zivil- 
gerichte. (Die vier Kriminalrichter wurden aus dem Zivilgericht entnommen.) 
- War diese liberale Dezentralisierung, die so viele Amter zu Wahlamtern 
machte, mit dem Kriegszustande vereinbar, in dem sich Frankreich in diesem 

ganzen Zeitraum der biirgerlichen Republik dem Ausland gegeniiber befand, 
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und mit dem Zustand des Birgerkrieges, in den es hin und wieder geriet? 

Die damaligen fihrenden Politiker waren nicht der Meinung. Nachdem sie 

den Grundsatz der Wahl verkiindet hatten, wie es schon die friiheren Ver- 

fassungen getan hatten, schrankten sie ihn in der Praxis durch eine Reihe von 

Ausnahmegesetzen und AusnahmemaBregeln ein. 
Die Verfassung selbst (Artikel 196) gab dem Direktorium das Recht, die 

Departements- oder Kantonverwaltungen, wenn es dies fiir notwendig hielt, 

suspendieren oder abzusetzen. Waren die fiinf Mitglieder einer Departements- 
verwaltung abgesetzt, so sorgte das Direktorium (Artikel 197) fir deren 

Ersatz bis zur nachsten Wahl, unter der Bedingung, daB es diesen Ersatz nur 

,aus den friheren Verwaltern des gleichen Departements‘ entnahm. Anderer- 

seits betraute das Gesetz vom 3. Brumaire, das die Emigrierten oder fir 

emigriert Angesehenen und deren Verwandte von den éffentlichen Amtern 

ausschloB 1°), das Direktorium mit der Ersetzung der so ausgeschlossenen 

Beamten. 
Schon bei Beginn des neuen Regimes gab eine unerwartete Gelegenheit zu 

anderen Beschrankungen des Wahlprinzips AnlaB8. Am 29. Vendémiaire IV 

hatte die Wahlerversammlung des Seinedepartements nach der Vorschrift des 
Gesetzes auseinandergehen miissen, bevor sie die Richter und Verwaltungs- 
beamten hatte ernennen kénnen. In zwei Botschaften (vom 13. und 21. Bru- 
maire IV) forderte das Direktorium die Gesetzgebende Kérperschaft zur Ab- 
stellung dieses MiBstandes auf. Am 22. Brumaire entstand hieriiber eine Debatte 
im Rat der Fiinfhundert. Gibert-Desmoliéres, Villers und Pastoret beantragten 
die abermalige Einberufung der Wahlerversammlungen, die ihr Wahlgeschaft 
nicht beendet hatten; Dumolard und Villetard beantragten, daB das Direk- 
torium bis zu den Wahlen des Germinal V die noch zu ernennenden Beamten 
selbst bestimmen sollte. Der letztere Antrag drang durch, und folgender Beschlu8 
kam zur Annahme: ,,Das vollziehende Direktorium wird beauftragt, bis zu 

den nachsten Wahlen die Verwaltungen und die Richter in denjenigen De- 
partements, in denen die Wahlerversammlungen diese Ernennungen nicht in 
der durch Artikel 36 der Verfassungsurkunde festgesetzten Frist bewirkt 
haben, vorlaufig zu ernennen.“‘ Im Rat der Alten wurde iiber diesen Ent- 
schluB acht Tage lang debattiert, und zwar sehr lebhaft. Dupont (Nemours) 
widersprach heftig und sagte abwechselnd, man wolle ,,zur Manier Robes- 
pierres“ zuriickkehren, und es hieBe, ,,die Monarchie wiederherstellen“, wenn 
man zulieBe, ,,daB die gleiche Gewalt, die die Generale ernennt, auch noch die 
Richter ernenne.‘‘ Unter den Anhangern des Beschlusses bilhgte ihn Vernier, 
,,weil die Wohlfahrt des Volkes das oberste Gesetz ist“; Porcher, weil ,,die 
Septembermorder verhangnisvollen Einflu8 auf die Wahlkérperschaften haben”. 
Trotz der Opposition von Portalis, Lanjuinais und Tronchet nahmen die 
Alten den Beschlu8 am 25. Brumaire an. 

Bald wurden die Rechte der Wahler noch durch andere Gesetze eingeschrankt. 
Am 22., 24. und 25. Frimaire IV wurde das Direktorium bis zu den nachsten 
Wahlen ermiachtigt: 1. bei den Zivilgerichten die durch Riicktritt oder aus 
anderen Grinden entstandenen offenen Stellen zu besetzen; 2. in den Ge- 
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meindeverwaltungen alle Stellen zu besetzen, die die Urversammlungen offen- 
gelassen hatten. 

Die Stadte tiber hunderttausend Einwohner, namlich Paris, Lyon, Marseille 
und Bordeaux waren in mehrere Munizipalitaten zerlegt worden. Nach dem 
Gesetz vom 19. Vendémiaire IV muBten die Urversammlungen binnen drei 
Monaten einberufen werden um diese Munizipalitaten zu ernennen. Das 
Direktorium sah diesen Termin mit Bangen herannahen; es driickte in einer 
Botschaft an die Gesetzgebende Kérperschaft die Befiirchtung aus. daB der 
6ffentliche Friede dadurch gestért wiirde, und am 3. Pluvidse faBte der Rat 
der Fiinfhundert auf den Bericht von Marie Joseph Chénier hin, ,,in Ansehung, 
das die am voraufgehenden 13. Vendémiaire besiegten Royalisten noch die 
frevlerische Hoffnung hegen, die Freiheit umzustiirzen, daB die durch den be- 
herzten Nationalkonvent niedergeworfenen Aufstindischen sich von ihrem Sturze 
zu erheben suchen, um ein verderbliches System der Anarchie und des Ver- 
brechens in allen Teilen der Republik zu verewigen, daB in der gegenwartigen 
Zeit die Abhaltung von Urversammlungen der Kantons in den Gemeinden 
von Bordeaux, Lyon, Marseille und Paris den inneren Zwistigkeiten neue 
Nahrung zufihren wiirde“, den folgenden Beschlu8, den der Rat der Alten 
am folgenden Tage bestatigte: ,,Die in Artikel 38 des Gesetzes vom vorigen 
19. Vendémiaire fiir die Abhaltung der Urversammlungen der Kantons und 
die Wahl der Munizipalitaten in den Gemeinden von Bordeaux, Lyon, 
Marseille und Paris vorgesehene Frist wird bis zum nachsten 1. Thermidor 
verlangert. Das vollziehende Direktorium ernennt vorlaufig die Mitglieder, 
aus denen die Gemeindeverwaltungen dieser vier Gemeinden bis zu jenem 
Zeitpunkt bestehen miissen.“ 
Am 1. Thermidor IV fanden die Gemeindewahlen statt, und die neuen 

Gemeindebehérden traten ihr Amt in den genannten Stadten mit Ausnahme 
von Marseille an. Dort kam es zu Unruhen; Wahlurnen wurden zerschlagen, 
ein Birger getétet, 2500 Wahler als Royalisten ausgeschlossen, wenn Thibau- 
deaus Bericht vom 16, Thermidor zutrifft 2°), Ein Gesetz vom 24. Thermidor 
erklarte diese Wahlen fiir ungiiltig und beauftragte das Direktorium mit 
der Besetzung der Amter der Gemeindeverwaltung, des Friedensrichters und 
seiner Beisitzer in der Gemeinde Marseille bis zu den Wahlen des Jahres V. 

Wie wir sahen, ermiachtigte die Verfassung das Direktorium zur Ersetzung 
der Mitglieder einer Departementsverwaltung in dem Falle, daB sie samtlich 
abgesetzt worden waren. Das Gesetz vom 22. Ventése V gab ihm das gleiche 
Recht in dem Falle, daB sie samtlich ihr Amt niederlegten. Ein Gesetz vom 
gleichen Tage beauftragte es, ,,bis zu den Wahlen des Jahres V die Mitglieder 
der Gemeindeverwaltungen der Gemeinden von tiber 5000 Einwohnern mit 
Wirkung bis zu dem genannten Zeitpunkt vorlaufig zu ernennen, falls alle 
Mitglieder dieser Verwaltungen abgesetzt oder zuriickgetreten sein sollten“. 
Waren nicht alle Stellen in ein und derselben Departements- oder Gemeinde- 
versammlung unbesetzt, so gab die Verfassung selbst (Artikel 188) den ver- 
bleibenden Verwaltungsbeamten und nicht dem Direktorium das Recht, die 
offenen Stellen bis zu den Wahlen zu besetzen. 
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Gern hatte das Direktorium das Recht gehabt, persénliche Ernennungen 

oder Absetzungen in den Verwaltungen vorzunehmen. Das war der Gegen- 

stand seiner Botschaft vom 3. Prairial IV. Die Gesetzgebende Kérperschaft 

beeilte sich nicht mit der Antwort, und diese war ablehnend. Das Gesetz 

vom 30. Messidor V bestatigte die friiheren Gesetze und bestimmte, daB das 

Direktorium zur Ernennung vorlaufiger Verwaltungsbeamter in den De- 

partements und Bezirken nicht berechtigt sei, ,,auBer wenn eine Verwaltung 

alle ihre Mitglieder verloren haben sollte“, 
Wenn sich also die Regierung den Widerstand gewisser Verwaltungs- 

beamter vom Halse schaffen wollte, muBte sie eine ganze Verwaltung absetzen 

und erneuern. Das geschah namentlich kurz vor dem Staatsstreich vom 

18, Fructidor. So setzte sie vom 3. bis 17. Fructidor V. die Departementsverwal- 

tungen von Niévre, Indre-et-Loire, Tarn, Allier, Yonne, Seime-et-Oise und 

die Gemeindeverwaltungen von Tours und Versailles ab. Am 18, Fructidor 

erneuerte sie die Verwaltung des Seinedepartements und die Gemeinde- 

behérden von Paris. 
Das Revolutionsgesetz vom 19. Fructidor V erklarte nicht nur die Wahl 

der Abgeordneten in 49 Departements fiir ungiiltig, sondern auch alle tibrigen 
Wahlhandlungen der Ur- und Wahlerversammlungen, alle Ernennungen von 
Verwaltungsbeamten und Richtern in denselben Departements. Die voran- 
gehenden Gesetze betrauten das Direktori'um im voraus mit der Besetzung 
der derart frei gewordenen Beamtenstellen. Durch die Gesetze vom 19. Fruc- 
tidor V und 12. Prairial VI wurde das Direktorium auch mit der vorlaufigen 
Ernennung der Richter an den Gerichten und der Friedensrichter betraut. 
Das Gesetz vom 13. Vendémiaire VI hob das Gesetz vom 30. Messidor auf 
und erlaubte dem Direktorium ”4), persénliche Absetzungen und Ernennungen 
vorzunehmen. SchlieBlich muBten (nach Art. 27 und 28 des Gesetzes vom 
19. Fructidor V) die 1791 ernannten Mitglieder des Kassationshofes zuriick-_ 
treten, und das Direktorium wurde mit ihrer Ersetzung betraut **). 
Vom Tage nach dem Staatsstreich bis zu Beginn des Frimaire VI ist das 

Register des Direktoriums voll von Gesamt- oder Einzelabsetzungen. von 
pepertsiceney oder Gemeindeverwaltungsbeamten *%), 

Die Wahlen der Jahre VI und VII machten diesem System der Bestatenk 
ernennung durch das Direktorium nur vorlaufig ein Ende. Diese Wahlen wurden 
in ihren Ergebnissen nicht mehr respektiert als die des Jahres V. Will man 
sich davon iiberzeugen, so braucht man im Nationalarchiv nur das Register 
und die Konzepte der Verfiigungen des Direktoriums durchzugehen. 

Welches war in einem bestimmten Augenblick der Geschichte der biirger- 
lichen Republik das zahlenmaBige Verhaltnis zwischen den gewahlten und den 
nichtgewahlten Beamten in den verfassungsméBigen Wahlamtern? Diese 
Arbeit ist noch nicht geleistet, und wir haben nicht die Zeit dazu gehabt; 
sie lieBe sich im Nationalarchiv mit Hilfe der Akten des Direktoriums machen. 
Es ware sehr fesselnd, diese Statistik zu besitzen. Aber das Gesagte geniigt 
vollig fiir den Nachweis,.da8 in vielen Fallen die Durchfiihrung des Wahl- 
prinzips vorlaufig aufgehoben oder derart unwirksam gemacht war, daB das 
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Recht der Staatsbiirger, ihre Beamten selbst zu wahlen, hinfalhg wurde. 
An Stelle der in der Verfassung begriindeten theoretischen Dezentralisierung 
trat tatsachlich eine Zentralisierung, die spater Bonaparte einen villig fertigen 
Rahmen eingewurzelter Gewohnheiten darbot. Als die Verfassung des Jahres VIII 
jede Beamtenwahl aufhob, war man weder erstaunt noch betriibt tiber den 
Verlust eines Rechtes, von dem fast kein Gebrauch mehr gemacht wurde, 
und es schien sich nichts verandert zu haben. 

4, 

Wie wir sahen, zerfiel die Gesetzgebende Kérperschaft in zwei Rate: den 
Rat der Fiinfhundert und den Rat der Alten. Ersterer tagte in den Tuilerien 
im friiheren Koriventssaal, letzterer anfangs in der Reitbahn, dann (vom 
2. Pluvidse VII ab) im Palais Bourbon. 

Ihre Geschaftsordnung wurde durch Artikel 44 bis 109 der Verfassung 
geregelt, die wir weiter oben‘) kurz wiedergegeben haben. Der Konvent 
vervollstandigte diese Geschaftsordnung durch ein Gesetz vom 28. Fructidor III, 
das peinliche VorsichtsmaBregeln gegen Ranke und Parteiungen vorsah. Um 
zu verhiiten, daB die Abgeordneten sich ins Einvernehmen setzten, Gruppen 
und Parteien bildeten, ordnete dies Gesetz an, daB die Sitze in beiden Salen 
,voneinander getrennt’ wiirden. Und damit die Abgeordneten trotz dieser 
Trennung nicht in dauernder Nachbarschaft blieben, durfte kein Abgeordneter 
einen Platz langer als einen Monat innehaben. Durchlaufende Nummern wurden 
an den Sitzen angebracht und jeden Monat ausgelost. Kein Abgeordneter 
durfte ,,in keinem Fall und unter keinem Vorwand wahrend des Monats 
einen anderen Platz einnehmen als denjenigen, der ihm zugefallen war“. 
Damit wollte man die Entstehung einer Bergpartei, einer Gironde, einer 
Rechten und Linken verhiiten. Das gelang zum Teil. Liest man die Beratungen 
beider Kérperschaften bis zum SchluB, so hat man das Gefiihl, daB die derart 
tiber den Saal verstreuten Parteien bei unvorhergesehenen Zwischenfallen 
nicht imstande waren, sich auf der Stelle zu verstandigen, und da8 ihre Mit- 
glieder je nach ihrem Gutdiinken stimmten, wenn das gemeinsame Partei- 
interesse nicht offen zutage lag. , 

- Um die Gesetzgebende Kérperschaft vor einem Druck von auBen zu schiitzen, 
bestimmte dasselbe Gesetz, ,,daB keine besondere Truppe von bewaffneten 
oder unbewaffneten Staatsbiirgern den Sitzungssaal des einen oder des anderen 
Rats betreten darf*. 

Es regelte die persénliche Initiative der Abgeordneten durch Bestimmungen 
iiber die ,,Antrage“, die den entsprechenden Teil der Geschaftsordnung des 
Konvents fast wértlich wiedergaben”), 

Ich glaube nicht, da8B der Rat der Alten diese Geschaftsordnung ver- | 
andert oder ihr etwas hinzugefiigt hat. Der Rat der Fiinfhundert machte 
meines Wissens nur einen einzigen Zusatz. Die Verfassung verbot die Bildung 
standiger Ausschiisse. Die Ratskérperschaften durften nur Sonderkommissionen 
bilden, die sofort aufgelést wurden, wenn die Frage, mit deren Priifung sie 
betraut waren, entschieden war. Am :27, Thermidor IV regelten die Fiinf- 
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hundert die Art der Ernennung ihrer Sonderkommissionen. Alle zwei Monate 

sollte sich jedes Mitglied in ein zu diesem Zweck ausgelegtes Register ein- 

tragen, das in Abschnitte entsprechend den verschiedenen Teilen der Ge- 

setzgebung zerfiel. ,,Soll dann zur Bildung von Kommissionen geschritten 

werden, die nicht auf dem Wege der Zettelwahl erfolgt, so wahlt das Sekre- 

tariat aus diesem Register die Mitglieder, die fiir den Teil der Gesetzgebung 

eingetragen sind, der zum Gegenstand dieser Kommissionen gehért, und - 

schlagt dieselben dem Rate vor.“ 
Wahrend seiner ganzen Dauer, vom 5. Brumaire IV (27. Oktober 1795) 

bis zum 19. Brumaire VIII (10. November 1799) beobachtete die Gesetz- 

gebende Kérperschaft bei ihrer Tatigkeit die Formen, die ihr der National- 

konvent im voraus vorgeschrieben hatte. Diese piinktliche Befolgung einer 

Geschiftsordnung durch die beiden Rate, die sie nicht geschaffen hatten, 

wihrend der Konvent oft genug gegen die selbstgegebenen verstoBen hatte, 

ist einer der Beweise dafiir, daB unter der Verfassung des Jahres III, unter 

Verhaltnissen, die weniger abnorm waren als vorher, alles nach einem ge- 

ordneten Gang strebte. 
Die beiden Ratskérperschaften setzten sich aus 500 Konventsmitgliedern und 

250 Neugewahlten zusammen. Wieviel Konventsmitglieder schieden in der . 

Folge aus der Gesetzgebenden Kérperschaft aus oder traten in sie em? Das 

ware noch zu untersuchen; bisher ist es noch nicht geschehen, denn die in 
den Jahren V und VI erfolgten AusschlieBungen, denen Zulassungen voraus- 
gingen, komplizieren die Frage sehr. Unter den im Jahre IV oder bei den 
folgenden Wahlen gewahlten Abgeordneten, die nicht dem Konvent angehért 
hatten, sind zahlreiche Mitglieder der friheren Verfassunggebenden und Ge- 
setzgebenden Versammlung. Diejenigen unter diesen Abgeordneten, die keiner 
der fritheren Versammlungen angehért hatten, wurden zumeist aus den Ver- 
waltungsbeamten oder fritheren Verwaltungsbeamten, namentlich aus denen 
der Departements, entnommen. Jene ,,Stufenfolge der Amter“, die die Ur- 
heber der Verfassung des Jahres III abgelehnt hatten, wurde von den Wahlern 
oft genug befolet. 

Von den gewaltsamen Veranderungen der Gesetzgebenden K6rperschaft 
durch die Revolutionsgesetze vom 419. Fructidor V und 22. Floréal VI war 
schon gelegentlich der Durchfiihrung des Wahlsystems die Rede. Wir werden 
im Abschnitt tiber die Meinungen und die Parteien nochmals darauf zuriick- 
kommen. 

Die Vollmachten aller Abgeordneten beider Kérperschaften wurden von 
der Gesetzgebenden Korperschaft selbst geprift, in derselben Weise wie die 
Gesetze zustande kamen, d. h. der Rat der Fiinfhundert bestatigte zunachst 
seine Mitglieder und die des Rats der Alten durch einen BeschluB oder Jehnte 
sie ab, und der Rat der Alten nahm diesen BeschluB an oder verwarf ihn. 

Die Regeln der Bestatigung wechselten im einzelnen; diese Veranderungen 
finden sich in den darauf beziiglichen Gesetzen vom 30. Floréal V und 
12. Pluvidse VI. 

Der Personenbestand der Gesetzgebenden Kérperschaften anderte sich mit 
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der Durchfiithrung der verschiedenen Gesetze, die Klassen von Nichtwahlern 
schufen, indem sie entweder die Emigrierten oder deren Verwandte von den 
politischen Rechten ausschlossen oder die vom Konvent als Terroristen ge- 
achteten Konventsmitglieder von dem Amnestiegesetz ausnahmen. So schlof£ 
das Gesetz vom 418. Pluvidse IV J. J. Aymé aus, das vom 1. Prairial V Barére. 
Das sind nur die zwei berithmtesten Beispiele. Viele andere folgten; zur Auf- 
stellung einer vollstandigen Liste dieser Abgeordneten wie auch derjenigen, 
die nach ihrer Wahl aus der Ennigriertenliste gestrichen wurden, miSte man 
alle Protokolle beider Kérperschaften unter diesem Gesichtspunkt durch- 
suchen; denn die Verzeichnisse der Protokolle enthalten keine hinreichenden 
Angaben tiber die Priifung der Vollmachten. 

Wie wir sahen, bestand das Prasidium beider Kérperschaften aus einem 
Prasidenten und vier Schriftfiihrern, die fiir einen Monat gewahlt wurden. 
Nachstehend die Liste der Prasidenten beider Kérperschaften nebst Angabe 
des Monats, in dem jeder von ihnen sein Amt bekleidete °). 

Prasidenten der beiden Ratskérperschaften. 
Monat 

Brumaire IV 

Rat der Fiinfhundert 

Daunou, dann intermistisch 

Rat der Alten 

La Revelliére-Lépeaux, dann 
M. J. Chénier | Baudin (Ardennen) 

Frimaire M. J. Chénier Tronchet 
Nivése Treilhard Vernier 
Pluviése Camus Goupil de Préfelne 
Ventése Thibaudeau Régnier 
Germinal Doulcet de Pontécoulant Creuzé-Latouche 
Floréal Crassous Le Couteulx-Canteleu 
Prairial Defermon Lebrun 
Messidor Pelet (Lozére) Portalis 
Thermidor Boissy d’Anglas Dusaulx 
Fructidor Pastoret Muraire 
Vendémiaire V Chasset Roger Ducos 
_Brumaire Cambacérés Lacuée 
Frimaire Quinette Bréard 
Nivése Jean de Bry Paradis 
Pluvidése Riou Ligeret 

Ventése Laloy Poullain-Grandpré 
Germinal Lecointe-Puyraveau Delmas 
Floréal Lamarque Courtois 
Prairial Pichegru Barbé-Marbois 
Messidor Henry-Lariviére Bernard Saint-Affrique 
Thermidor Dumolard Dupont (Nemours) 
Fructidor Siméon bis 18., dann La- Laffon-Ladébat bis 18., dann 

marque Marbot 
Vendémiaire VI Jourdan (Haute-Vienne) Crétet 
Brumaire Villers Lacombe Saint-Michel 
Frimaire Siéyés Rossée 
Nivése Boulay (Meurthe) Marragon 
Pluvidse Hardy Bordas 
Ventése Bailleul Rousseau 
‘Germinal Pison du Galand Mollevaut 
Floréal Poullain-Grandpré Poisson 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd, II. 32 
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Monat Rat der Finfhundert Rat der Alten 

Prairial Creuzé-Latouche Regnier 
Messidor M. J. Chénier Marbot 
Thermidor Lecointe-Puyraveau Laveaux 
Fructidor Daunou Laloy 
Vendémiaire VII Jourdan (Haute-Vienne) Decomberousse 
Brumaire Dubois (Vosges) Pérés (Haute-Garonne) 
Frimaire Savary Moreau (Yonne) 
Nivése Berlier Perrin (Vosges) 
Pluvidése Leclerc (Maine-ct-Loire) Garat 
Ventése Malés Delacoste 
Germinal Pons (Verdun) Depére 
Floréal Heurtaut-Lamerville Dedelay-Dagier 
Prairial Jean de Bry Gourdan 
Messidor Genissieu Baudin (Ardennen) 
Thermidor Quirot Du Bois du Bais 
Fructidor Boulay (Meurthe) Cornet 
Vendémiaire VIII  Chazal Cornudet 
Brumaire Lucien Bonaparte Lemercier 

Zur Vervollstandigung ihres Prasidiums hatten beide Kérperschaften ferner 
vier Staatsbotschafter zu ernennen, die Mitteilungen zwischen den beiden 
Kammern oder von einer Kammer an das Direktorium zu tiberbringen hatten. 
Diese Botschafter waren fiir den Rat der Alten Coupard, Geoffroy der Jiingere, 
Fremanger und Vardon, fiir den Rat der Fiinfhundert Fournier, Sevestre, 
Taveau und Projean 2”). Wie man sieht, verschmihten es friihere Konvents- 
mitglieder nicht, diese Amter anzunehmen, die damals vielleicht nicht fir 
untergeordnet galten. 

Die Protokolle des Konvents waren von den gewahlten Schriftfiihrern auf- 
gesetzt worden. Man hatte sich dariiber beschwert, daB diese Fassung oft die 
politischen Ansichten ihrer Verfasser widerspiegelte und da8 ihr bisweilen 
auch Klarheit und Deutlichkeit fehlte. Das Gesetz vom 28. Fructidor III 
bestimmte, dafi die Ratskérperschaften ,,jede zwei nicht zu ihren Mitgliedern 
gehérende Redaktoren unter den Mannern wahlen sollen, die am erfahrensten 
in der Literatur und Gesetzeskunde sind; diese sollen mit der Abfassung der 
Protokolle betraut werden“*. Diese Protokollfiihrer waren im Rat der Alten Du- 

croisi und Locré, im Rat der Fiinfhundert Gleizal und Le Vasseur (Meurthe). 
Das Protokoll jeder Kérperschaft wurde genau, aber trocken abgefaBt. 

Es war viel weniger eingehend als das der Gesetzgebenden Versammlung 
und des Konvents und gemahnt durch seine Unpersénlichkeit weit mehr an 
das der Verfassunggebenden Versammlung, ist aber vollstindiger. Es ist eine 
kostbare Quelle fiir den Zusammenhang und die Ergebnisse der Gesetzgebungs- 
debatten, bietet aber fast nichts tiber die Reden der Redner und die auBere 
Gestalt der Sitzungen. Diese Protokolle sind gedruckt worden in fiinfzig Banden . 
fir den Rat der Fiinfhundert **), in neunundvierzig fiir den Rat der Alten 2°), 
und diese Sammlung zerfallt in ,,Legislaturperioden‘*, jede begrenzt durch die 
Erneuerung eines Drittels der Gesetzgebenden Kérperschaft. Eine ,,Legislatur- 
periode* war schon vorausgegangen, namlich die der Gesetzgebenden Versamm- 
lung von 1791. Die erste Sitzungsperiode der Gesetzgebenden Kérperschaft 
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vom Brumaire IV bis Floréal V nennt sich also ,,zweite Legislaturperiode“ und 
so fort bis zur fiinften, die vom Prairial VII bis zum 19. Brumaire VIII reicht 
und durch den Staatsstreich abgebrochen wurde °°), 

Der Rat der Fiinfhundert veréffentlichte auBerdem ein ,,Feuilleton des 
résolutions et des projets de résolution“ 31), 

Der Rat beschloB ferner die Verdéffentlichung eines Sitzungsberichts 
(journal des séances), worin die Debatten nach stenographischem Verfahren 
wiedergegeben werden sollten, aber der Rat der Fiinfhundert billigte diesen 
Beschlu8 nicht. Andererseits benutzte noch keine Zeitung die Stenographie 
andauernd und erfolgreich. Die Bedingungen fiir die Wiedergabe der Debatten 
und Reden blieben also unter dem Direktorium die gleichen wie zur Konvents- 
zeit *°), und wiederwaren es die gleichen Zeitungen, die die ausfihrlichsten 
Berichte gaben, namlich der ,,Moniteur“, das ,,Journal des Débats et des 
Décrets“ und der ,,Républicain Frangais“‘; aber dieser stellte sein Erscheinen 
am 15. Pluvidse VI ein. 

Die Gesetze kamen genau so zustande, wie die Verfassung es vorschrieb, 
ohne da der Rat der Alten je eine ihm verbotene Initiative zu ergreifen 
suchte, ohne da8 der Rat der Fiinfhundert gegen das Scheitern mehrerer 
seiner Beschliisse vor dem Rat der Alten protestierte, kurz, ohne daB je ein 
wirklicher Konflikt zwischen beiden Kammern ausbrach. 
Man braucht sich nur zu erinnern, wie die gesetzgeberische Arbeit nach 

der Vorschrift der Verfassung vor sich gehen sollte, um zu wissen, wie sie wirk- 
lich vorging. Aus den Sitzungsprotokollen ergibt sich, da8B im Rat der Finf- 
hundert die meisten Beschliisse, die sich auf die allgemeine Politik, die Ab- 
-wehr der Demokraten oder der Royalisten bezogen, aus AnlaB einer Botschaft 
des Direktoriums gefaBt wurden, die auf Gefahr im Verzuge und auf eine 
Liicke in der Gesetzgebung hinwies. Dann ernannte der Rat der Fiinfhundert 
eine Sonderkommission, die die Botschaft priifte und den Entwurf eines 
Beschlusses vorlegte oder nicht vorlegte. Jeder BeschluB hatte eine Vor- 
bemerkung, in der, wie es die Verfassung vorschrieb, die Daten der 
Lesungen usw. angegeben waren und in der die Fiinfhundert ihren BeschluB 
meistenteils tatsichlich begriindeten. Es sind also begriindete Gesetze mit 
vorangehenden Beweggriinden, die fiir die Geschichte nicht belanglos sind 
und in ihrem Umfang bisweilen an die Vorbemerkungen der kéniglichen 
Ordonnanzen erinnern, so die Vorbemerkung zum Gesetz vom 22. Floréal VI. 

Hatte der Rat der Alten einen Beschlu8 der Fiinfhundert erhalten, so er- 
nannte er alsbald eine Sonderkommission. So erhielt er am 3. Messidor IV 
einen Beschlu8 vom 1. Messidor tiber den Postdienst. Im Protokoll heiBt es: 
»,Nach Verlesung der Vorbemerkung durch den Prasidenten und des Be- 
schlusses durch einen Schriftfiihrer ernennt der Rat auf Vorschlag des Pra- 
sidiums zwecks Berichterstattung iiber das Ganze die Biirger Delmas, Lebreton 
und Pougeard-Dulimbert.“ Bisweilen bestand diese Kommission aus fiinf Mit- 
gliedern. Die weiteren Mafnahmen des Rats der Alten erfolgten genau nach 
den Vorschriften der Verfassung, mochte der Beschlu8 als dringlich be- 
zeichnet sein oder nicht 8°). 

32 * 



“498 Inkraftsetzung der Verfassung des Jahres III. 
eee 

5, 

Wie erinnerlich, bestand das vollziehende Direktorium bei seiner ersten 

Bildung im Brumaire IV aus La Revelliére-Lépeaux, Reubell, Le Tourneur 

(Manche), Barras und Carnot, lauter alten Konventsmitgliedern. Nach Vor- 

schrift der Verfassung sollte das Direktorium alljahrlich zu einem Fiinftel 

erneuert werden, und in den ersten fiinf Jahren sollte das Los entscheiden, 

wer aus dem Direktorium ausschied. Das Gesetz vom 25. Ventése V hbe- 

stimmte, daB das Auslosen am 30. Floréal jedes Jahres in éffentlicher Sitzung 

des Direktoriums erfolgen sollte, und das Gesetz vom 30. Ventése, daB kein 

ausscheidendes Mitglied sein Amt iiber den 40. Prairial hinaus ausiiben dirfte. 

Fir jede offene Stelle stellte der Rat der Fiinfhundert eine ,,zehnfache 

Liste‘ von Kandidaten auf, aus welcher der Rat der Alten den neuen Direktor 

wahlte. 
Nachstehend die Liste der aus dem Direktorium ausscheidenden Mitglieder 

und der Neugewahlten nebst den Namen der in den zehnfachen Listen vor- 

geschlagenen Kandidaten: 
Im Jahre V schied Le Tourneur (Manche) aus. Zehnfache Liste (5. Prairial): 

Barthélemy, bevollmachtigter Gesandter (309 Stimmen), Bougainville, Ge- 

schwaderchef (2U4), Viellart, dffentlicher Anklager am obersten Gerichtshof 
(263), Rédon-Beaupréau, fritherer Minister (249), Tarbé, desgl. (245), Germain 
Garnier, fritheres Mitglied der Verwaltung des Semedepartements (238), Borda, 
Geschwaderchef (233), Démeunier, friiheres Konventsmitglied (233), Cochon, 
‘Minister (230), Beurnonville, General (493). Die Alten ernannten (7. Prairial) 
Barthélemy mit 138 Stimmen gegen 75 fir Cochon. — Im Fructidor wurden 
zwei Direktoren gedichtet: Barthélemy und Carnot. Zehnfache Ersatzliste fir 
Barthélemy (21. Fructidor): Francois (Neufchéteau), Minister (224), Merlin 
(Douai), Minister (214), Masséna, General (210), Garat, friiherer Minister 
(208), Gohier, friiherer Minister (201), Ernouf, General (201), Le Carlier, 
fritheres Konventsmitglied (200), Augereau, General (195), Charles Delacroix, 
fritherer Minister (195), Monge, friiherer Minister (167). Die Alten ernannten 
(22. Fructidor) Merlin (Douai) mit 74 Stimmen. — Zehnfache Ersatzliste fiir 
Carnot (22. Fructidor): Frangois (Neufchateau) (205), Masséna (194), Augerau 
(192), Garat (490), Gohier (189), Charles Delacroix (183), Monge (179), Le 
Carlier (178), Ernouf (175), Ginguené (155). Die Alten ernannten am selben 
“Tage Francois (Neufchateau) mit 111 Stimmen. 
~ Im Jahre VI datierte ein Gesetz vom 15. Ventédse die Auslosung auf den 
20. Floréal vor, und diesmal schied Francois (Neufchateau) aus. Zehnfache 
Liste (22. bis 24, Floréal): Treilhard (234 Stimmen), Monge (201), Garat (191), 
Brune, General (176), Gohier (165), Moulin, General (159), Collombel (Meurthe), 
friheres Konventsmitglied (166), Ernouf (165), Duval (Seine-Inférieure) (465), 
Génissieu (164). Die Alten ernannten (26. Floréal) Treilhard mit 466 Stimmen. 
Im Jahre VII traf das Los Reubell. Zehnfache Liste (25. Floréal): General 

‘Lefebvre (338 Stimmen), Siéyés (236), Duval (Seine-Inférieure) (216), Gohier 
(232), Charles Delacroix (203), Lacrosse, Kontreadmiral (189), General Moulin 
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(163), Lambrecht (462), Martin, Kontreadmiral (164), Dupuis vom Institut 155. 
Die Alten ernannten (27. Floréal) Siéyés mit 148 Stimmen gegen 74 fiir Duval 
(Seine-Inférieure). —- Dann kamen die Ereignisse des sogenannten Staats- 
streichs vom 30. Prairial VII. Am 29. Prairial erklarte ein Gesetz Treilhards 
Ernennung zum Direktorium fir verfassungswidrig und ungiiltig, weil sie 
gegen Artikel 136 der Verfassung verstieB, wonach vom ersten Tage des 
Jahres V ab die Mitglieder der Gesetzgebenden Kérperschaft weder wahrend 
der Dauer ihres Gesetzgeberamtes noch wahrend des ersten Jahres nach Er- 
léschen dieses Amtes zu Mitgliedern des Direktoriums oder zu Ministern er- . 
nannt werden durften. Zehnfache Ersatzliste fiir Treilhard (vom selben Tage): 
General Lefébvre (345 Stimmen), Dupuis (330), Gohier (329), General Masséna 
(321), Roger Ducos (309), Kontreadmiral Martin (308), Charles Delacroix 
(307), General Moulin (304), General Dufour (256), Charles Pottier, friiheres 
Konventsmitglied (245). Am selben Tage ernannten die Alten Gohier mit 
164 Stimmen gegen 46 fiir Delacroix. Am folgenden 30. Prairial reichten Merlin 
(Douai) und La Revelliére-Lépeaux ihren Abschied ein. Zehnfache Ersatzliste 
(vom selben Tage) fiir Merlin (Douai): General Lefébvre (324 Stimmen), 
General Masséna (316), Dupuis (311), Roger Ducos (309), Kontreadmiral 
Martin (301), Kontreadmiral Lacrosse (299), General Moulin (267), General 
Marescot (254), Charles Delacroix (244), Florent Guiot, friiheres Konvents- 
mitghed (236). Die Alten ernannten (am selben Tage) Roger Ducos mit 
153 Stimmen gegen 43 fiir Marescot. Zwei Tage darauf, am 2. Messidor VII, 
zehnfache Ersatzliste fiir La Revelliére-Lépeaux: General Masséna (304 Stim- 
men, Dupuis (202), Kontreadmiral Martin (300), General Lefébvre (300), 
.Kontreadmiral Lacrosse (295), General Moulin (260), Charles Pottier (223), 
Florent Guiot (263), General Pille (259), General Dufour (256). Am selben 
Tage ernannten die Alten den General Moulin mit 105 Stimmen gegen 68 
fiir General Lefébvre. 
Vom 2. Messidor VII bis 19. Brumaire VIII, d. h. bis zu seinem Ende, be- 

stand das Direktorium also aus Barras, Siéyés, Gohier, Roger Ducos und 
Moulin *4). 

Die ersten, vom Direktorium ernannten sechs Minister haben wir bereits 
angegeben. Das Gesetz vom 12. Nivése IV schuf ein siebentes Ministerium 
unter dem Namen der ,,allgemeinen Polizei der Republik“ 35). Nachstehend 
die Ministerliste wahrend der ganzen Direktorialzeit: 

Justiz: 12. Brumaire IV: Merlin (Douai); 15. Nivése IV: Génissieu; 14. Ger- 
minal IV: Merlin (Douai); 3. Vendémiaire VI: Lambrecht; 2. Thermidor VII: 
Cambacérés. 

Inneres **); 12. Brumaire IV: Bénézech; 28. Messidor V: Francois 

(Neufchateau); 28. Fructidor V: Le Tourneux; 29. Prairial VI: Francois 
’ (Neufchateau); 4. Messidor VII: Quinette. 

Auswartiges: 12. Brumaire IV: Charles Delacroix; 28. Messidor V: 
Talleyrand; 2. Thermidor VII: Reinhard. 
Marine und Kolonien: 12. Brumaire IV: Truguet; 28. Messidor V: 

Pléville-le-Pelley; 8. Floréal VI: Bruix; 11. Messidor VII: Bourdon de Vatry. 
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Krieg: 12. Brumaire IV; Aubert-Dubayet; 19. Pluvidse IV: Petiet; 5. Ther- 

midor V: Schérer (das Direktorium hatte zuerst Hoche ernannt, muBte diese 

Ernennung jedoch riickgingig machen, weil Hoche nicht das Alter hatte, 

das die Verfassung fir einen Minister vorschrieb); 3. Ventése VII: Milet 

de Mureau; 14. Messidor VII: Bernadotte; 28. Fructidor VII: Dubois-Cranceé. 

Finanzen: 17. Brumaire IV: Faipoult; 25. Pluvidse IV: Ramel-Nogaret 

(das Direktorium hatte zuerst Camus ernannt, der jedoch ablehnte); 2. Thermi- » 

dor VII: Robert Lindet. 
Allgemeine Polizei der Republik. 12. Nivése IV: Camus (lehnte ab); 

14. Nivése IV: Merlin (Douai) ; 14. Germinal IV: Charles Cochon; 28. MessidorV: 

Lenoir-Laroche; 8. Thermidor V: Sotin; 25. Pluviése VI: Dondeau; 27. Floréal 

VI: Le Carlier; 8. Brumaire VII: Duval; 5. Messidor VII: Bourguignon; 

2. Thermidor VII: Fouche. 
Das Verhaltnis dieser Minister zum Direktorium ist das der strengsten 

Unterordnung. Vom Direktorium geht der ganze Antrieb der Regierung aus. 

Das Direktorium regiert, verwaltet 37), und die Minister sind seine ersten 

Vollzugsbeamten. Oder vielmehr ist das Direktorium der eigentliche Minister, 

und die von ihm ernannten Minister sind nur Bureauchefs **), deren Ge- 
horsam nach dem Staatsstreich vom 18. Fructidor noch piinktlicher und 
rascher wird. Am 11. Vendémiaire VI verfiigt das Direktorium ,,in An- 

sehung, daB es seine Pflicht ist, von der piinktlichen Ausfiihrung der von 
ihm iiber die verschiedenen Teile der allgemeinen Verwaltung getroffenen 
Verfiigungen zu vergewissern: ,,1. Die an die Minister gerichteten Verfiigungen 
des vollziehenden Direktoriums werden von ihnen an die Behdérden, die sie 

auszufiihren haben, unter ihrer Aufsicht tibersandt, und zwar spatestens binnen 
vierundzwanzig Stunden von der Stunde an, wo sie dieselben erhalten haben. 
2. An allen ersten Tagen jeder Dekade itibergibt jeder Minister dem voll- 
ziehenden Direktorium eine Liste der Verfiigungen, die er in der vorher- 
gehenden Dekade erhalten hat. Diese Liste besteht aus vier Spalten; in die 
erste ist Tag und Gegenstand jeder Verfiigung einzutragen; in die zweite der 
Tag der Empfangsbescheinigung, die der Minister oder sein hierfiir zu- 
standiger Sekretar ausgestellt hat; in die dritte der Tag der Absendung an 
die zustandigen Behérden durch den Minister; in die vierte die Anmerkungen, 
die er tiber das Ganze zu machen hat. 3. Die Minister sorgen dafiir, daB die 
Behoérden, denen sie die Verfiigungen des Direktoriums iibersenden, sie un- 
verziiglich ausfiihren. Bei Nachlassigkeit oder Verspatung einiger Behérden 
erstatten sie dem vollziehenden Direktorium Bericht dariiber, damit dieses 
das Erforderliche veranlaBt. 4. Diese Verfiigung wird in das ,Gesetzblatt* 
aufgenommen.* 
Wenn das vollziehende Direktorium in Ausfiihrung der Verfassung des 

Jahres III mehr die Funktionen des jetzigen Ministerrats als die des jetzigen 
Prasidenten der Republik ausiibte, so kann man fast sagen, daB es, um in der 
heutigen Sprache zu reden, sich bis zu einem gewissen Grade als ein vor den 
Kammern verantwortliches Ministerium ansah und als solches angesehen wurde. 
Es glaubte und man glaubte, daB es nur dann regieren kénnte, wenn es eine 
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Mehrheit in der Gesetzgebenden Kérperschaft hatte. Um sich diese Mehrheit 
zu verschaffen oder zu erhalten, machte es den Staatsstreich vom 18. Fruc- 
tidor V und veranlaBte den vom 22. Floréal VI. Als es am 30. Prairial VII 
in die Minderheit kam, traten zwei seiner Mitglieder zuriick. 

Betreffs der Gesetze, die den Staatsbiirgern nach und nach das Recht zur 
Wahl der Beamten fast ganz entzogen, haben wir schon gesehen, welche 
Machtfiille dem Direktorium zu Gebote stand. Vom 18. Fructidor ab nahm 
seine Autoritat in gewisser Hinsicht einen diktatorischen Charakter an. Wahrend 
der ganzen Zeit der birgerlichen Republik starkten die Gesetze immerfort 
die vollziehende Gewalt. 

6. 

Die Regierung leitete die Verwaltung des ganzen Landes durch Grtliche 
Vertreter, die sie ernannte oder abberief. Das waren die Kommissare des 
Direktoriums. Bei jeder Departements- und Gemeindeverwaltung befand 
sich einer von ihnen. 

Er muBte aus der Gegend sein: nach der Verfassung (Art. 192) muBte er 
aus den seit Jahresfrist im Departement ansdssigen Staatsbiirgern ent- 
nommen werden.‘ 

Das Direktort'um entnahm die Kommissare bei den Gemeinden vor allem 
aus den friiheren Prokuratoren und Syndikussen der Distrikte und Gemeinden 
sowie aus den friiheren Biirgermeistern. Aus den wenigen Aktenstiicken dieser 
Beamten, die sich im Nationalarchiv befinden, ergibt sich, daB sie oft auf 
Empfehlung der Abgeordneten des Departements ernannt wurden °°). 

Die Stellen der Kommissare bei den Departements wurden friiheren General- 
syndikussen, friitheren Mitgliedern der Departementsverwaltungen oder friiheren 
Abgeordneten anvertraut. Unter den ersten Ernennungen im Jahre IV hebe 
ich die Namen folgender Konventsmitglieder hervor: Dormay (Aisne), Dherbez- 
Latour (Basses-Alpes), Pellissier (Bouches-du-Rhéne), Roux-Fazillac (Dor- 
dogne), Robert Lindet (Eure), Maras (Eure-et-Loir), Beaugard (Ille-et- 
Vilaine), Dyzéz (Landes), Venaille (Loir-et-Cher), Reynaud (Haute-Loire), 
Serviére (Lozére), Garnier (Meuse), Carelli (Mont-Blanc), Thirion (Moselle), 
Lemalliaud (Morbihan), Danjou (Oise), Terral (Tarn). Auch friithere Mitglieder 
der Gesetzgebenden Versammlung waren darunter, so Hugot (Aube), Veyrieu 
(Haute-Garonne), Pressac de Planches (Vienne) und Francois de Neufchateau 
(Vosges), ferner die friiheren Mitglieder der Verfassunggcbenden Versammlung 
Heurtaut-La-Merville (Cher), Gaultier de Biauzat (Puy-de-Déme) und Laloy 
(Haute-Marne). Der friihere Minister des Innern Paré war anfangs Kom- 
missar beim Seinedepartement. 

Das Personal anderte sich. So blieb Roux-Fazillac nur kurze Zeit im Amte. | 

Robert Lindet lehnte das seme ab. Vor und nach dem 18. Fructidor fanden 
Abberufungen statt. Doch im allgemeinen behielten diese Kommissare ihr 
Amt lange; die meisten blieben mindestens zwei Jahre in Tatigkeit. Ein Ver- 
gleich der Liste der Departementskommissare im Staatshandbuch des Jahres IV 
und dem des Jahres VIII ergibt, daB zwélf Kommissare ihr Amt wahrend der 
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ganzen Direktorialzeit versahen, namlich Bontoux (Hautes-Alpes), Bellouguet 

(Ariege), Lévéque (Calvados), Michelet (Creuse), Quirot (Doubs), Frix-David 

(Gers), Dyzéz (Landes, am 25, Pluvidse VII abberufen und am 11. Thermi- 

dor d. J. wiedereingesetzt), Venaille (Loir-et-Cher), Laloy (Haute-Marne), 

Roussel (Mont-Terrible), Thirion (Moselle), Jouennault (Sarthe). Diese ver- 

haltnismaBige Stabilitat ist bei den wirren Verhaltnissen, die das Direk- 

torium durchmachte, bemerkenswert. 

Das Gehalt des Departementskommissars war ,,ein Drittel héher als das der 

der Verwaltungsbeamten“, und das Gehalt der letzteren betrug 1500 Myria- 

cramm Weizen in den Gemeinden iiber 50000 Einwohner und 1000 Myria- 

gramm in den iibrigen. Das Gehalt des Kommissars bei den Gemeindeverwal- 

tungen belief sich je nach der Volkszahl der Gemeinde auf 400, 500, 750 bis 

1000 Myriagramm Weizen. (Gesetz vom 21. Fructidor III.) 
Diese Beamten hatten ,,die Durchfiihrung der Gesetze zu itiberwachen und 

zu fordern‘‘, daneben die im Namen der Republik angestrengten Prozesse zu 

fiihren (19. Nivdse IV), die Aufgebotenen und die Fahnenfliichtigen zu 
iiberwachen (3. Fructidor VI), den Abgang der Ausgehobenen zu beschleunigen 

(19. Fructidor VI). Das Gesetz vom 22. Brumaire VI, das ein ,,Biiro fiir direkte 

Steuern“ schuf, beauftragte die Kommissare bei den Gemeindeverwaltungen, 
den Gemeinden bei der Aufstellung oder Berichtigung der Matrikeln fiir 
die Steuerrollen und der Fortschreibungslisten, bei allen Vor- und Aus- 
fertigungsarbeiten behufs der Veranlagung und Erhebung der direkten Steurn 
und der Entsckeidung von Streitfallen behilflich zu sein‘. Die Kommissare 
bei den Departementsverwaltungen waren damit beauftragt, ,,die Steuerrollen 
nach den von den Steuerverteilern aufgestellten Matrikeln auszufertigen, 
sie von der Departementsverwaltung genehmigen und festsetzen zu lassen 
sowie den Verwaltungsbehérden alle geeigneten Auskiinfte zur Vorbereitung 
ihrer Entscheidungen tiber die Zwangseintreibungen und Reklamationen zu 
verschaffen‘’. Die Gemeinde- oder Departementsversammlungen durften ihre 
Beschliisse nur in Gegenwart des Direktorialkommissars und ,,nach seimer 
Anhérung“ fassen. (Gesetz vom 21. Fructidor III.) 

Tatsichlich war in-jedem Kanton und in jedem Departement der 
Direktorialkommissar die Hauptverwaltungsautoritaét. Auf den Bericht dieser 
Kommissare hin wurden die verschiedenen Verwaltungen abgesetzt, gereinigt 
und erneuert. Im Fall von Konflikten zwischen den gewahlten Behérden 
und dem Vertreter der Zentralgewalt hatte dieser, von seltenen Ausnahmen 
abgesehen, stets das letzte Wort. Der Departementskommissar stand in un- 
mittelbarem Schriftverkehr mit dem Minister des Innern *°), und dieser 
Schriftwechsel war lebhafter, schneller und regelmaSiger als der der friitheren 
Nationalbevollmachtigten oder selbst der der entsandten Volksvertreter. Was 
davon ibrig ist, ist leider je nach dem betreffenden Gegenstand in verschie- 
denen Abteilungen des Nationalarchivs verstreut. Aber ich glaube genug 
davon gelesen zu haben, um seine allgemeinen Ziige zu erfassen. Man 
ersieht daraus auch, da sich (obwohl die Machtbefugnisse der Departements- 
verwaltungen die gleichen blieben wie 1791) taglich mehr die Gewohnheit 
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einbirgerte und verstarkte, die Zentralregierung zu fragen und aus Paris die 
Entscheidung tiber die meisten Fragen zu erhalten. Durch die Einrichtung der 
Kommissare, durch den Gang der Verwaltung, durch den allgemeinen Drang 
zur Einheit im geistigen wie im gesellschaftlichen Leben kam die Be- 
wegung der Verwaltungsdezentralisation, die sich wahrend der Thermidor- 
periode einen Augenblick anzubahnen schien, nicht nur zum Stillstand, sondern 
es -kam auch zu einer noch ausgesprocheneren Zentralisierung als in der 
Schreckenszeit der Revolutionsregierung, und diese Zentralisierung nahm von 
Tag zu Tag zu 1), 

Auch die moralische und materielle Einheit Frankreichs, die schon 1793 
und 1794 durch die Niederlage des Féderalismus und den ais der Bergpartei 
gesichert war, wurde noch verstarkt. Féderalistische Bestrebungen gibt es 
nicht mehr. Ein Land, das sich von Frankreich getrennt hatte, Korsika, 
schlieBt sich ihm ee an. Die Gebietserweiterungen stéren een Einheit 
nicht: die in- Belgien und am linken Rheinufer gebildeten Departements 
bleiben in einer Sonderstellung, in Erwartung des aces ihrer vélligen Franzé- 
sierung. 
Auch der unter dem Direktorium eingefiihrte optische Telegraph *2) scheint 

die Bande zwischen den Franzosen noch enger zu kniipfen. GewiB ist der 
Telegraph noch kein Werkzeug der Verwaltungszentralisation, insofern das 
Direktorium ihn noch nicht zur Befehlsiibermittlung an seine Organe be- 
nutzt. Aber obwohl er vor allem der Ubermittlung Rule iee und diploma- 
tischer Nachrichten dient, kann man doch sagen, daB er ein Werk- 
zeug der geistigen eeebeitechise ist. Vor dem Bestehen des Telegraphen 
wurden groBe Ereignisse nie in allen Landesteilen zugleich bekannt; jetzt er- 
fahrt man sie iiberall fast zur selben Zeit. Es beginnt eine Gleichzeitigkeit 
in den Eindriicken und Gefiihlen der Franzosen, mag nun der Telegraph 
Nachrichten iiber das Befinden Jean de Brys, eines der in Deutschland er- 
mordeten Bevollmachtigten, bringen oder Bonapartes Landung in Fréjus 
melden oder die Ergebnisse des Staatsstreichs vom 18. Brumaire VIII ver- 
breiten. 

Das war in groBen Ziigen der Charakter der Verwaltungszentralisation 
unter dem Direktorium. 

a 

Seit der SchlieBung des Jakobinerklubs in Paris (24. Brumaire III) war 
yon den Volksvereinen nicht mehr die Rede, und die Zeit ihres grofen Ein- 

flusses schien voriiber. Am 6. Fructidor III hatte der Konvent auf den Be- 
richt des 6ffentlichen Wohlfahrtsausschusses, des allgemeinen Sicherheits- 
ausschusses und des Gesetzgebungsausschusses hin folgendes Dekret erlassen: 
,Jede unter dem Namen Klub oder Volksverein bekannte Versammlung 
wird aufgelést. Somit werden die Sale, in denen die genannten Versammlungen 
ihre Sitzungen abhalten, sofort geschlossen und ihre Schliissel, Register und 
Papiere im Sekretariat der Gemeindehauser verwahrt. “4*) Andererseits bestimmte 
die Verfassung (Art. 361), ,,daB kee Versammlung von Staatsbiirgern sich 
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als Volksverein bezeichnen darf‘‘. Sie erlaubte mittelbar (Art. 362) ,,besondere 

Vereine, die sich mit politischen Fragen befassen“, doch durfte keiner dieser 

Vereine ,,mit einem anderen in Schriftverkehr treten noch sich ihm an- 

schlieBen noch 6ffentliche Sitzungen abhalten, die aus Mitgliedern und an- 

deren, von ihnen verschiedenen Teilnehmern bestehen, noch Bedingungen 
fir die Aufnahme oder Wahlbarkeit stellen, noch sich ein AusschlieBungsrecht 
anmaBen, noch seine Mitglieder irgendein auBeres Zeichen ihrerVereiniging 

tragen lassen“. 
Seit Beginn des Direktoriums gab es Klubs. So versuchten die Jakobiner 

sich in dem friiheren Kloster der Genovefaner beim Pantheon als ,,Verein 
des Pantheons“ neu zu konstituieren. So vereinigten und verabredeten sich 
die Demokraten im Café Chrétien und im Café des Bains chinois. Im Jahre V 
verstandigten sich die verkappten Royalisten in einem Hause der Rue de 
Clichy, weshalb man sie Clichyleute (Clichyens) nannte. Auch die direktorial 
gesinnten Republikaner hatten einen Klub, den Salmklub oder Cercle con- 
stitutionnel. 
Am 8. Ventdse IV hatte das Direktorium die SchlieBung des Pantheon- 

vereins und einiger anderer als ,,ungesetzlich und die éffentliche Ruhe ge- 
fahrdend“ angeordnet und am folgenden Tage in einer Botschaft den Rat 
der Fiinfhundert gebeten, MaBregeln gegen die Wiederherstellung der Klubs 
zu ergreifen. Am 8. Germinal d. J. erstattete Mailhe hieriiber Bericht 
und beantragte unter anderen Beschrankungsmafregeln das Verbot jedes 
politischen Vereins mit mehr als 60 anwesenden Mitgliedern in den Gemeinden 
von mehr als 100000 Einwohnern oder mehr als 40, 30 und 20 in den Gemeinden 
von weniger als 100 000 bzw. 20 000 und 5000 Einwohnern. Der Antrag wurde 
mehrfach vertagt und kam nicht zur Debatte. 

Nach den Wahlen des Germinal V brachte die neue Mehrheit der Finf- 
hundert die Frage wieder auf die Tagesordnung. Am 24. Messidor hérte sie 
einen Bericht von Duplantier an, der Mailhes Vorschlag wieder aufnahm 
und ihn durch den folgenden Artikel verscharfte: ,,Die Vereine dirfen nur 
zweimal im Monat zusammenkommen; ihre Sitzungen werden bei Sonnen- 
untergang geschlossen.‘‘ Das erschien lacherlich. Am folgenden 3. Thermidor 
beantragte Vaublanc die ehrlichere MaBregel eines allgemeinen Verbots, und 
so entstand das Gesetz vom 7. Thermidor V, das wie folgt lautete: ,, Jede Privat- 
gesellschaft, die sich mit politischen Fragen befaBt, wird vorlaufig verboten. Per- 
sonen, die in solchen Gesel]schaften zusammenkommen sollten, werden vor die 
Strafpolizeigerichte gestellt und wegen Zusammenrottung bestraft. Die Eigen= 
tiimer oder Hauptmieter der Ortlichkeiten, wo derartige Gesellschaften zu- 
sammenkommen sollten, werden von denselben Gerichten zu einer Geld- 
strafe von 1000 Franken und drei Monaten Gefangnis verurteilt.“ 

Dies Gesetz wurde durch das Revolutionsgesetz vom folgenden 19. Fructidor, 
Art. 37 und 38, widerrufen: ,,Das Gesetz vom letzten 7. Thermidor iiber die 
Privatgesellschaften, die sich mit politischen Fragen befassen, wird aufgehoben. 
Jede Privatgesellschaft, die sich mit politischen Fragen befa8t und in der 
Grundsitze zum Ausdruck gebracht werden, die der vom franzésischen Volke 
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angenommenen Verfassung des Jahres III zuwiderlaufen, wird geschlossen. 
Diejenigen Mitglieder, die solche Grundsatze yediuBert haben, werden gericht- 
hich verfolgt und gema8 dem Gesetz vom 27. Germinal IV bestraft.“ 

Somit setzten sich die Mitglieder jedes oppositionellen Klubs der Guillotine 
oder der Verschickung aus. Es gab daher anfangs, nach dem 18. Fructidor, 
nur regierungstreue Klubs. Der Cercle constitutionnel tauchte wieder auf. 
Kein royalistischer Klub wurde begriindet. Im Jahre VII, als die militari- 
schen MiBerfolge und die Gefahrdung des Vaterlandes den ,,roten Schrecken‘‘ 
teils wieder aufleben lieBen und zu einem vorlaufigen Biindnis zwischen den 
direktorial gesinnten und den demokratischen Republikanern fiihrten, er- 
stand der friihere Jakobinerklub von neuem als ,,Verein der Freunde der 
Freiheit und Gleichheit mit dem Sitz in der Reitbahn‘‘. Dies Lokal wurde ihm 
am 9. Thermidor vom Rat der Alten genommen. Nun tagten die Jakobiner 
in einem Hause in der Rue du Bac. Am 26. Thermidor wurden sie vom 
Direktorium daraus vertrieben und verschwanden. Aber unter ihrem Einflu8 
waren zur gleichen Zeit Jakobinervereine in Bordeaux, Lille, Lorient, Rouen 
und Amiens entstanden “4), 
Am 1. Thermidor VII hatten die Alten eine Sonderkommission zur Aus- 

arbeitung eines Gesetzentwurfs iiber die Klubs ernannt. Dieser Entwurf so- 
wie andere, in der Folge vorgelegte waren noch nicht beraten worden, als der 
Staatsstreich vom 18. Brumaire erfolgte. 

8. 

Vor dem 18. Fructidor V geno die periodische Presse eine teilweise Frei- 
heit; nach dem 18. Fructidor hérte jede Pref freiheit auf. 

Zu Beginn des Direktoriums befanden sich die Zeitungen und die Zeitungs- 
schreiber in der gleichen Lage wie wahrend der Themidorperiode, d. h. die 
Presse war von Rechts wegen frei, tatsachlich aber- durch alle Uberbleibsel 
der Gesetze der Schreckenszeit oder durch Artikel 145 der Verfassung ge- 
knebelt, der dem Direktorium das Recht gab, Vorfiihrungs- und Verhafts- 
befehle gegen Personen zu erlassen, die im Verdacht standen, an einer Ver- 
schwoérung gegen die Staatssicherheit beteiligt zu sein. Auf Grund dieses 
Artikels wurden beispielsweise am 19. Pluvidése IV der Redakteur und Drucker 
des Blattes ,,Le Censeur des Journaux® wegen Verdachts royalistischer Ten- 
denzen verhaftet und ihre Papiere versiegelt *). 

Die verkappten Royalisten und ihre Verbiindeten, die Gemafigten jeder 
Art, das heiBt die Opposition der Rechten, forderten ein Gesetz, das die PreB- 
freiheit bestatigte und regelte. Das war der Gegenstand eines Antrages von 
Boissy d’Anglas im Rat der Fiinfhundert am 19. Frimaire IV. Der Rat er- 
nannte zur Priifung dieser Frage eine fiinfgliedrige Kommission, deren Bericht- 
erstatter Louvet am 16. Ventése erklarte, die Kommission sei sich tiber die 
Gefahr einig, in die die royalistische Presse die Republik brachte, nicht aber 
tiber die Mittel ihrer Unterdriickung; somit bate sie um die Zuwahl von zehn 
Mitgliedern zur Beseitigung der Stimmengleichheit. Boissy d’Anglas_pro- 
testierte mit den Worten, er hatte mit seinem Antrag keine Prohibitiv- 
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gesetze herbeifiihren, sondern vielmehr Biirgschaften fir die Schriftsteller 

schaffen wollen. Tallien sprach im gleichen Sinne. Der Rat ging zur Tages- 

ordnung iiber. 
Am 23. Ventése wurde die Debatte trotz der Einwendungen der Rechten 

wieder aufgenommen, und zwar gerade iiber die Frage, ob man Prohibitiv- 

gesetze erlassen solle. Pastoret verlangte die véllige Freiheit und fihrte das 

Beispiel der Amerikaner an. Louvet sprach gegen die véllige Freiheit. Auf 

den Einwand: ,,Wegen der groBen Dienste, die die Preffreiheit leistet, muB 

man auch ihre Nachteile in Kauf nehmen“, antwortete er: ,,Aber Kanonen, 

Gewehre und Bajonette haben der Freiheit seit drei Jahren auch ungebeure 

Dienste geleistet. Was wiirden Sie trotzdem mit einem Soldaten machen, 

der, allzu durchdrungen von der Lehre der Anhanger der unbegrenzten 

Freiheiten, auf die StraBe ginge, um die véllige Freiheit, die véllige Straf- 

losigkeit’ des Bajonetts zu proklamieren, und der unter Berufung auf die 

Dienste, die sein Bajonett geleistet oder nicht geleistet hat, den ersten vor- 

beigehenden Zeitungsschreiber aufs Geratewohl damit trafe?“ Er warnte vor 

einer neuen Aristokratie: ,,Die Zeitungsschreiber sind unsere Priester und 
zugleich unsere Adligen geworden; wie jene leiten und beherrschen sie die 
éffentliche Meinung, die sie verderben; wie diese drohen sie, die Regierung 
zu stiirzen, wenn sie die Macht, die sich angemaBt haben, nicht duldet.* Ist 
die Revolution beendet? fragte Louvet. ,,Haben Sie schon einige der groBen 
MaBregeln getroffen, die eine Revolution sozusagen abschlieSen? Haben 
Sie, wie dieAmerikaner, alle Royalisten verschickt? Nein . . .““ Wohlan, so- 
lange die Revolution nicht beendet ist, ist die PreBfreiheit nach Louvet un- 

zulassig. Ja, er versteigt sich zu der Forderung, Artikel 355 der Verfassung 
anzuwenden, der die Aufhebung der Preffreiheit fiir ei Jahr gestattete. 

Diese Beratung zog sich bis zum 29, Ventése hin. Die Linke sprach dauernd 
gegen die PreBfreiheit; ihre Redner waren Jean de Bry, Delaunay, M. J. 
Chénier und Lanthenas. Die Rechte forderte die unbeschrankte PreBfreiheit 

durch Cadroy und Lemerer. Die Rede des letzteren (24. Ventédse IV) wurde 
beachtet. ,,Begriinder der Republik“, sagte er, ,,sucht nicht zwei Dinge, die 
von Natur unvereinbar sind, zu vereinigen. [hr wolltet die Republik: Ihr 
kénnt nicht gewollt haben, daB sie ohne Leidenschaften, ohne Befiirchtungen 
besteht, diese Regierung, wo alle Leidenschaften sich steigern, wo alle Charak- 
tere sich auspragen, alle Talente sich entfalten, kurz, wo alle Menschen alles 
sind, was sie sein kénnen. Diese Elemente liegen im System der Volksherr- 
schaft, im Prinzip des Lebens, der Bewegung, und ohne sie ware der Staat 
eine Leiche, die bald zu Staub zerfiele. Bei der PreBfreiheit sind Parteiungen 
wenig gefahrlich, denn sie halten sich die Wage und mafigen sich gegen- 
seitig; vernichtet Ihr aber die Freiheit des Schreibens, so erhebt sich im Nu 
eine Partei, alle Stimmen sind gefesselt, niemand klagt sie an. Sie herrscht 
und leitet allein die Presse, die ihr als Werkzeug zur Verewigung ihrer Tyrannei 
dient.“ .. 

SchlieBlich (29. Ventése) brachte Doulcet de Pontécoulant den Rat dahin, 
iiber jede VorbeugungsmaBregel gegen die Pressefreiheit zur Tagesordnung 
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tiberzugehen. Wenn man dem ,,Moniteur‘’ Glauben schenkt, ,,erhoben sich 
bei der Gegenprobe nur fiinf bis sechs Mitglieder“. 

Aber diese ,, VorbeugungsmaBregeln“ bestanden schon. Es waren die nicht 
abgeschafften Gesetze der Schreckenszeit, die trotzdem schon hinfallig waren, 
denn die Geschworenen wandten sie just wegen ihrer Strenge nicht mehr an: 
‘fast alle diese Gesetze verhangten die Todesstrafe. Das Gesetz vom. 27. Ger- 
minal IV bestatigte sie, gestattete den Geschworenen jedoch, anstatt auf Tod 
auf Verschickung zu erkennen, und zwar in folgenden Ausdriicken: 

, schuldig des Verbrechens gegen die innere Sicherheit der Republik und 
gegen die persdnliche Sicherheit der Staatsbiirger sind und werden gemaB 
Artikel 612 des Strafgesetzbuches mit dem Tode bestraft alle Personen, die 
durch ihre Reden oder durch ihre gedruckten, verteilten oder angeschlagenen 
Schriften die Auflésung der Nationalvertretung.oder des vollziehenden Direk- 
toriums oder die Wiederherstellung des Kénigtums oder der Verfassung des 
Jahres 1793 oder der Verfassung des Jahres 1791 oder jeder anderen Re- 
gierung als diejenige, die durch die vom franzésischen Volke angenommene 
Verfassung des Jahres III eingerichtet ist, oder die Besitzergreifung des 
éffentlichen Eigentums oder die Pliinderung und Verteilung des Privateigentums 
unter dem Namen des Ackergesetzes oder auf irgendeine andere Weise her- 
vorrufen. — Die in diesem Artikel genannte Todesstrafe kann in die Strafe 
der Verschickung umgewandelt werden, wenn die Geschworenen erklaren, 
daB mildernde Umstande vorliegen.“ . 

Ein anderes Gesetz vom 28. Germinal d. J. verpflichtete die Zeitungen 
zur Angabe der Namen ihrer Mitarbeiter und Drucker und erklarte das Ge- 
setz vom 27. nicht nur auf die Zeitungsschreiber fiir anwendbar, sondern auch 
‘auf die Drucker, die Verteiler, Verkaufer, Austrager und Anschlager. 

Den Geschworenen erschien die Strafe der Verschickung fiir Pressevergehen 
noch zu hart, und so sprachen sie sowohl die rechts- wie die linksstehenden 
Journalisten frei, sowohl den Royalisten Richer-Serizy wie den Demokraten 
Lebois. Trotz der furchtbaren Androhungen des Gesetzes konnte die Oppo- 
sitionspresse dank der Nachsicht der Geschworenen Kritik an der Regierung 
tiben. 

Das Direktorium beschwerte sich immerfort iiber diese Zustinde. Als der 
Rat der Fiinfhundert es (am 14. Vendémiaire V) auf eine gegenrevolutionidre 
Zeitung, ,,Le Courrier des armées et du Corps législatif‘‘ aufmerksam gemacht 
hatte, antwortete es am 9. Brumaire durch eine Botschaft, worin es hief: 
,,Die Journalisten aller Parteien sind vergebens verfolgt worden: Richter und 
Geschworene wagen kein Urteil zu sprechen; alle Schuldigen haben sich 
iiber das Gesetz hinweggesetzt. Die Strafverfolgung des ,,Postillon des armées“ 
wiirde nur neues Argernis erregen, da auch er straflos ausgehen wiirde. Dieser 
krampfhafte Zustand wird erst dann enden, wenn durch irgendeine neue 
MaBregel der Zuchtlosigkeit der Journalisten eine Fessel angelegt ist. Sie 
schlieBen sich zu einer Kérperschaft zusammen, wollen daraus ein Richter- 
‘amt machen, das oberste Richteramt der Republik, ein unverletzliches Richter- 
‘amt, wollen ‘sich zu Diktatoren aufwerfen, beanspruchen das ungeheuerliche 



508 Inkraftsetzung der Verfassung des Jahres III. 
a  ——— 

Vorrecht, ungestraft alle Verbrechen anbefehlen zu diirfen, ohne daf man 

sich auch nur daritber beschweren darf.‘‘ Und das Direktorium forderte ein 

Prohibitivgesetz gem&B Artikel 355 der Verfassung. 
Trotz Pastorets Widerspruch “*) wurde eine Sonderkommission eingesetzt, 

in deren Namen Daunou am 5. Frimaire V den Entwurf eines Beschlusses 
vorlegte, der dahinging: 1. den StraBenhandlern das Ausrufen des Haupt- 
inhalts der Zeitungen zu verbieten; 2. die besonderen Journalistentribiinen zu 
schlieBen und unter dem Titel ,,Sitzungen der Gesetzgebenden Kérperschaft** 
eine Zeitung herauszugeben, ,,in der wortlich wiedergegeben wird, was in den 
Sitzungen beider Ratskérperschaften gesprochen worden ist‘; 3. Verleamdungen 
(durch Polizeistrafen) zu bekampfen. In seinem Bericht betonte Daunou stark 
die schlimmen Wirkungen der Verleumdung, die die Presse zur Tyrannin 
machte. ,,Biirger,“‘ sagte er, ,,wir wollen nicht glauben, da% Kerker und 
Schafotte die einzigen Werkzeuge des Schreckens sind. Fiir republikanische 
Herzen bedarf es weit geringerer Anstrengungen, um den Tod einer Untreue 
vorzuziehen, als um zwischen der Stimme des Gewissens und der Gewifheit 

der Schande nicht zu schwanken. Ist es denn vielen gegeben, dem Vaterlande 
das unwiderrufliche Opfer eines bisher makellosen Rufes zu bringen und 
nicht vor einer Pflicht zuriickzuschrecken, die nur mit Schande erfillt werden 
kann? Wie oft wird man in einer so harten Lage nicht seinen Mut fir Zeiten 
aufsparen, wo durch gerechtere Gesetze wenigstens die Macht der Verleum- 
dung gebrochen und eine bessere Biirgschaft fiir die Freiheit der gesetz- 
geberischen Absichten geschaffen ist ? Das, werdet Ihr sagen, ist Schwache und 
Feigheit. Meinetwegen! Aber warum nehmt Ihr an, daf diejenigen, die Thr 
ricksichtslosen Feinden wehrlos iiberantwortet, stets allein in der Tatkraft 
ihres Charakters die Mittel zum Widerstand finden werden, die eure Ein- 
richtungen ihnen verweigern? Warum soll das Wohl der Verfassung von 
der strengen Erfillung der abstoBendsten Pflichten abhangen und warum 
soll keine Aussicht fiir die Aufrechterhaltung der Regierung bestehen, auBer 
in dem héchsten erreichbaren Grad des Heroismus der Beamten? Ich weil 
wohl, die Tugend ist das erhaltende Prinzip republikanischer Staaten; damit 
ist aber gewiB nicht gesagt, da8 man alle Ziigellosigkeit und alle Verbrechen 
in vollster Wirksamkeit erhalten miisse, um der Tugend mehr Antrieb zu 
geben“ 7), 

In der Beratung dieses Entwurfs (13. bis 29. Frimaire V) wiesen die Re- 
publikaner auf die von den verkappten Royalisten abgeleugnete royalistische 
Gefahr hin. Damals (18. Frimaire) erregte einer dieser Royalisten, Delahaye, 
AnstoB, als er auf der Tribiine sagte: ,,Ich lasse meine Blicke tiber die franzé- 

sische Republik hinschweifen und frage mich: wo ist denn der Royalismus, von 
dem man soviel Aufhebens macht ?“ Endlich wurde von dem Entwurf Daunous 
der Artikel abgetrennt, der den StraBenhandlern das Ausrufen des Haupt- 
inhalts der Zeitungen verbot, und dieser Artikel wurde von beiden Ratskérper- 
schaften angenommen und erhielt am 5. Nivése V Gesetzeskraft. 
Am 18. Pluvidése V schalt Talot die royalistische Presse und beantragte die 

Beratung des tibrigen Entwurfes. Darracq widersprach und beantragte, da8 
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das Direktorium ohne neue Gesetze MaBregeln gegen die Journalisten ergriffe, 
wie es solche gegen die Prostituierten ergriffen hatte. ,,Denn die Journalisten 
sind die wirklichen Prostituierten. Haben sie nicht wie die dffentlichen Frauen- 
zimmer ihre StraBendirnen und Spaziergingerinnen? Verbreiten sie nicht 
wie jene das Gift?“ Die Versammlung murrte, und Darracq wurde zur Ord- 
nung gerufen. Da verlas Lecointe-Puyraveau einen Aufsatz des Zeitungs- 
schreibers Barruel-Bauvert, der den General Bonaparte sagen lieB: ,,Veni, 
vidi, fugi“, und der Rat beschloB, die Frage der Pressevergehen wieder auf 
die. Tagesordnung zu setzen. 
Am 19. Pluvidse bezichtigte Dubois-Crancé auf der Tribiine die Journa- 

listen unter Zuhilfenahme der Beweisstiicke der Verschwérung Brottiers 
als Mitschuldige dieser Verschwérung. ,,Inmitten des Dunkels, in das sich 
die Verschworer hiillen, werdet Ihr doch Lichtblicke erkennen. Hier ist es der 
,»Précurseur‘, die verruchteste Zeitung, die den anderen unter ungeheuren 
Kosten um achtundvierzig Stunden voranlauft, um ganz Siidfrankreich zu 
vergiften; dort der ,Eclair‘, der im Norden gleichfalls allen Zeitungen den Rang 
ablauft. In Paris wird die abscheuliche Zeitung von Barruel-Bauvert gratis 
verteilt. Auf dem Lande sieht man den ,,Gardien de la Constitution‘, den 
»Messager du soir‘ und so viele andere Schmahblatter wimmeln, ohne daB 
irgendwer darauf abonniert ist. Kurz, Ihr habt den Beweis, da8 das ,Journal 
des Elections‘, dessen Einflu8 von Ludwig XVIII. und seinen Agenten so 
empfohlen wird, gleichfalls reichlich verbreitet wird. Das also sind die wohl- 
bekannten Trompeten der Gegenrevolution; das sind die Leiter, die Fihrer 
der éffentlichen Meinung, die mit den Agenten Ludwigs XVIII. Hand in 

. Hand gehen.“ Der Redner beantragte: 1. die Absendung einer Botschaft an 
das Direktorium, um es zur Durchfiihrung der bestehenden Gesetze aufzu- 
fordern; 2. die SchlieBung der Journalistentribiinen im Sitzungssaal des Rates. 

Der Rat nahm den ersten Antrag an, lehnte den zweiten ab, beriet iiber 
den Antrag iiber die Verleumdung (20. bis 21. Pluvidse), verwies ihn an die 
Kommission (22. Pluvidse) und nahm ihn dann in veranderter Form an 
(26. Pluviése). Ebenso hatte er die Ausgabe von stenographischen Sitzungs- 
berichten angenommen. Der Rat der Alten lehnte den letzteren Beschlu8 ab 
und hérte am 26. Germinal einen Bericht von Portalis gegen den BeschluB 
iiber die Verleumdungen an. ,,Eine Verordnung gegen die Pressefreiheit“, 
sagte Portalis, ,,;ware ein wirklicher Bannspruch gegen die menschliche Ver- 
nunft . . . Die Freiheit soll durch die Freiheit selbst verbessert werden. Die 
Pressefreiheit mu8 unverletzlich sein, aber der MiBbrauch dieser Freiheit 
soll nicht unbestraft bleiben. Es handelt sich nicht um eine beséndere Ge- 
setzesvorlage iiber die Pressevergehen; das zu schaffende Gesetz ist ein all- 
gemeines Gesetz iiber miindliche, bildliche, schriftliche oder gedruckte Be- 
leidigungen und iiber die Schmahschriften, die den Gesetzen und den guten 
Sitten zuwiderlaufen.“ Der Beschlu8 wurde einstimmig abgelehnt (9. Floréal V). 

Der Rat der Fiinfhundert nahm die Frage nochmals auf. Am 30. Thermidor V 
ernannte er auf Siméons Antrag eine Kommission zwecks Vorlegung eines 
Entwurfes iiber die Bekampfung der Pressevergehen. Aber bevor diese Kom- 
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mission ihren Bericht erstatten konnte, ereignete sich der Staatsstreich vom 

48. Brumaire. Rd 

Die auf der Rednertribiine zum Ausdruck gebrachten Befiirchtungen iiber 

die Gefahren, in die die royalistische Presse die Republik brachte, waren nicht 

unbegriindet. Umsonst beteuerte diese Presse, sie sei nicht royalistisch. Wem 

konnten denn ihre fortwahrenden offenen oder versteckten Angriffe auf die 

Grundsatze und die wesentlichsten Akte der Revolution zugute kommen, 

wenn nicht dem Royalismus? Vor allem griff sie die Manner der Revolution 

mit giftigen Verleumdungen an, nicht nur in der Vergangenheit, nicht nur die 

friheren Schreckensmanner, sondern auch in der Gegenwart: die Regierungs- 

leiter, die Minister, die Direktoren, sowohl in ihrem Privatleben wie in ihrem 

éffentlichen Leben. 
An diese Nachteile der Freiheit war man noch nicht gewéhnt, und die 

Regierungsmitglieder entriisteten sich angesichts solcher persénlicher An- 

eriffe, dieses Verleumdungssystems ganz naiv. Einige suchten sich sogar zu 

rachen. So wurde am 10. Pluvidse V der frithere Abbé Poncelin, Herausgeber 

des ,,Courrier républicain“, in dem Barras angegriffen worden war, unter einem 

Vorwand in den Teil des Palais Luxembourg gelockt, wo Barras wohnte, 

dort in ein Zimmer eingesperrt und verpriigelt. 

Die Opposition der Linken war der Regierung vor dem 48. Fructidor weniger 

lastig. Die demokratischen Zeitungen, allen voran das ,,Journal des hommes 

libres“ (dessen Leiter das frithere Konventsmitglied Charles Duval war), 

dachten nicht daran, das Direktorium zu stiirzen, sondern nur, es vor den 

Royalisten zu warnen. — Meistenteils waren die republikanischen Zeitungen 

sich darin einig, die Grundsiatze der Revolution zu verteidigen. 
Ubrigens waren sie nicht zahlreich genug, um sich angesichts des gemein- 

samen Feindes spalten zu kénnen. So gab es im Messidor IV nur vier ehrlich 
republikanische Zeitungen (ihre Gegner nannten sie ,,jakobinisch): Louvets 
, sentinelle‘, Poultiers ,,Ami des Lois‘, Charles Duvals ,, Journal des hommes 
libres‘ und Méhées und Réals ,, Journal des Patriotes de 89 (das am folgenden 
30. Thermidor einging). Allerdings veréffentlichte das Direktorium zwei offizielle 
Zeitungen, den ,,Rédacteur“ und das ,,Journal des Défenseurs de la Patrie“, 
von denen sich das erste mit den inneren, das zweite mit den militérischen An- 

gelegenheiten befaSte 4). 
Was die Zeitungen der Rechten betraf, so werden wir spaterhin aus dem 

Dekret vom 22. Fructidor V (das sie verbot) ersehen, welches ihre Zahl und 
ihre Titel waren. 
Was die Zahl der Abonnenten, den Anhang beider Parteien betrifft, so haben 

wir keine sicheren Grundlagen fiir eine auch nur annahernde Statistik. Zu 
erwahnen ist jedoch, was in dieser Hinsicht die Zeitung ,,Eclair“: (gemaBigt 
oder verkappt royalistisch) in ihrer Nummer vom 2. Messidor IV sagt, als 
sie darauf hinweist, da8 ihre Behauptungen von den republikanischen 
Blattern nicht bestritten wiirden. Nach dieser Zeitung hatten die vier ,,jako- 
binischen“ Blatter nur 4000 Abonnenten, die gemaBigten dagegen 150 000 *). 
Wenn diese Zahlen zutreffen, so zeigen sie uns nicht nur, daB die Zeitungen 
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der Rechten einen weit gréBeren Anhang hatten. Bedenkt man, dab die Pro- 
vinzpresse. mit Ausnahme einiger Grofstidte fast Null war, so ersieht man, 
dafs die Zeitungen in den Jahren TV und V recht wenige Leser hatten. 

Zwei Tatsachen erklaren diese geringe Zahl von Abonnenten. Erstens waren 
die Bauern, d. h. drei Viertel der Franzosen, noch nicht an das Lesen von 
Zeitungen gewohnt, und die Pariser Arbeiter hatten darauf verzichtet, seit sie 
aufgehért hatten, ihre politischen Rechte auszutiben oder zu beanspruchen, 
und im iibrigen waren die Zeitungen zu teuer, als daB sie sie hatten kaufen 
kénnen. Zweitens reichte die Zahl von 150000 oder 154000 Abonnenten fiir 
das ganze Biirgertum hin, denn damals las man die Zeitungen namentlich 
im Lesekabinett, und auf einen Abonnenten kamen mehrere Leser. 

Wie dem aber auch sei, und welches auch die wirkliche Zahl der Zeitungs- 
leser war, der Einflu8 der Presse war gewi®, sichtbar, und diesem Einflu8 
schrieb das Direktorium den Erfolg der Opposition der Rechten bei den 
Wahlen des Jahres V zu. Und so hatten denn die Urheber des Staatsstreichs 
vom 18. Fructidor auch nichts Eiligeres zu tun, als Ma8regeln gegen die Journa- 
listen im besonderen und die Presse iitberhaupt zu ergreifen. 
Am 18. Fructidor verfiigte das Direktorium die Verhaftung der Verfasser 

und Drucker von einunddreifig Zeitungen ,,wegen Verdachts der Ver- 
schworung gegen die innere und duBere Sicherheit der Republik, insbesondere 
der Anstiftung zur Wiederherstellung des Kénigtums und zur Auflésung der 
republikanischen Regierung‘. Vor Gericht kamen sie nicht. Das Gesetz vom 
19. Fructidor ordnete nur die Verschickung eines von ihnen, Suards, an. 
Am 22. Fructidor erging ein Gesetz, das nicht nur die in der Verfiigung des 
Direktoriums vom 18. Fructidor bezeichneten Journalisten, sondern auch 
andere achtete, ,,in Ansehung, daf unter den Feinden der Republik und den 
Mitschuldigen der royalistischen Verschwérung die tatigsten und gefahrlichsten 
die von den kéniglichen Agenten bezahlten und geleiteten Zeitungen sind, in 
Ansehung, daf zur Erstickung der bestehenden Verschwérung, zur Ver- 
hitung von Birgerkrieg und allgemeinem BlutvergieBen, das die unvermeid- 
liche Folge davon ware, nichts dringender ist, als den franzésischen Boden 
von den erklarten Feinden der Republik und der Verfassung zu saubern“, 
Artikel 1 dieses Gesetzes mu8 wiedergegeben werden, denn man findet darin 
die Liste der damaligen gegenrevolutionaren Zeitungen: ,,Die Eigentiimer, 
Unternehmer, Leiter, Verfasser und Redakteure der nachstehenden Zeitungen: 
1. Le Mémorial, 2. Le Messager du soir, 3. Le Miroir, 4. Nouvelles politiques, 
nationales et étrangéres, 5. L’Observateur de |’Europe, 6. Perlet, 7. Le Petit 
Gauthier ou la Petite Poste, 8. Le Postillon des Armées ou Bulletin général 
de France, 9. Le Précurseur, 10. La Quotidienne, 14. Rapsodies du Jour, 
12. Le Spectateur du Nord, 13. Le Tableau de Paris, 14. Le Thé, 15. La Tribune 
publique, 16. Le Véridique, 17. L’Argus, 18. Annales catholiques, 19. Les Actes 
des Apdtres, 20. L’Accusateur public, 21. L’Anti-Terroriste, 22. L’Aurore, 
23. Le Censeur des Journaux, 24. Le Courrier de Lyon, 25. Courrier extra- 
ordinaire, 26. Courrier républicain, 27, Le Cri public ou Fréres et amis, 28. Le 
Défenseur des vieilles institutions, 29. Le Déjetiner, 30. L’Echo, 34. L’Eclair, 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. I. oe 
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32. L’Europe littéraire, 33. Gazette francaise, 34. Gazette universelle, 35. Le 

Grondeur, 36. L’Impartial bruxellois, 37. L’Impartial européen, 38. L’In- 

variable, 39. Journal des Journaux, 40. Le Journal des Colonies, 41. Journal 
général de France ou le Gardien de la Constitution, 42. L’Abréviateur uni- 
versel — werden unverziiglich nach dem Orte verschickt, den das vollziehende 
Direktorium bestimmt.‘ Ihr Eigentum wurde vorlaufig beschlagnahmt; das 
Direktorium war befugt, Haussuchungen zur Durchfihrung dieses Gesetzes . 
vorzunehmen. 

Gegen die Presse itberhaupt setzte das Direktorium endlich die von ihm 
geforderten VorbeugungsmaBregeln durch. Sie wurden auf Grund von Artikel 355 
der Verfassung vorlaufig fir ein Jahr genehmigt, und zwar durch Artikel 35 
des Gesetzes vom 19. Fructidor V, der wie folgt lautete: ,,Die Zeitungen, die 
ubrigen periodischen Blatter und die Druckereien, die sie herstellen, werden 
fir ein Jahr unter Polizeiaufsicht gestellt und kénnen auf Grund des Artikels 355 
der Verfassung verboten werden.“ Eine Verfiigung des Direktoriums vom 
23. Brumaire VI bestimmte, daB diese Verbote vom Polizeiminister, von den 
Departements- oder Gemeindeverwaltungen nur mit Genehmigung des Direk- 
toriums erlassen werden diirften. Artikel 35 des Gesetzes vom 19. Fructidor V 
wurde durch das Gesetz vom 9. Fructidor VI auf ein Jahr verlangert und erst 
durch das Gesetz vom 14. Thermidor VII aufgehoben. 

Somit war die Regierung vom 22. Fructidor V bis 14. Thermidor VII be- 
rechtigt, miBliebige Zeitungen zu verbieten; das Recht der Vorzensur hatte 
sie jedoch nicht. 

Derart konnten die verbotenen royalistischen Zeitungen unter anderen 
Namen weitererscheinen. Eimige tauchten zu verschiedenen Malen unter 
anderen Titeln wieder auf*), aber wenige Journalisten waren so dreist, 
der Regierung unmittelbar Opposition zu machen, da sie sonst verschickt 
werden konnten. 

Die Opposition der Linken jedoch war kurz vor und nach dem Staatsstreich 
vom 22. Floréal VI ziemlich deutlich, und das mehrfach verbotene ,,Journal 
des hommes libres“ nahm nacheinander die Titel ,,Persévérant, ,,Républi- 
cain“, ,, Journal des Francs‘, ,,Correspondance des Représentants‘, ,, Tribune 
nationale“ und ,,Lumiére“ an, ohne in der Betonung der revolutionaren 
Grundsatze innezuhalten. Aber diese Opposition war keine grundsatzliche; 
sie hérte auf, als das Direktorium die Bekampfung der fortschritilichen Re- 
publikaner einstellte. 

Es waren die Zeitungen der Rechten, die dem Direktorium nach a 
18. Fructidor Besorgnis einflé®ten. Liest man sie heute, so erscheinen sie 
farblos, angstlich, inhaltsleer. Leitartikel tiber die innere Politik fehlen fast 
ganz. Sie enthalten einen meist gekiirzten, unbedeutenden Bericht iiber die 
Sitzungen der beiden Kammern, einige vermischte Nachrichten, Neuigkeiten 
vom Ausland und den Heeren; viele scheinen sich gegenseitig abzuschreiben; 
ja die royalistischen Ponaneen sind sogar zumeist nichts als ein Abdruck 
aus den republikanischen Blattern 54), Man mu8 entweder die Polizeiberichte 
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oder die Begriindungen der Zeitungsverbote lesen, um zu erkennen, worin die 
Opposition der Zeitungen bestand, was die Regierung ihnen vorwarf. 

Sie warf ihnen Anspielungen vor, die sie als verriiterisch bezeichnete, be- 
sonders die Kritiken der Batavischen Republik oder die der Zisalpinischen 
Republik. Da sie ja die franzésische Republik nicht kritisieren durften, sagten 
sie von den Direktorien dieser Republiken Dinge, die sie vom franzésischen 
Direktorium nicht zu sagen wagten. Dieses warf ihnen vor, Nachrichten aus 
den auslandischen Zeitungen zu bringen, die fiir die franzésischen Heere un- 
giinstig waren, selbst wenn sie diese Nachrichten nur unter allem Vorbehalt 
brachten und sie fiir unsinnig erklarten. Das Auge der Beamten des Zentral- 
bureaus des Kantons Paris blickt den Journalisten tief ins Gewissen. 
Wenn sich z. B. der ,,Messager des relations extérieures“’ im Ventése VII 
herausnimmt, von Frankreich statt von der franzésischen Republik zu sprechen, 
so ist er royalistisch. Sicherlich geben diese Blatter sich Mihe, die Regierung 
durch Anspielungen zu argern (die so zart sind, da8 wir sie heute fast nicht 
-mehr verstehen) oder auch durch die Auswahl und Anordnung der Nach- 
richten oder durch das Fehlen von lobenden Worten. Aber die standige Ge- 
fahr, in der sie schweben, macht sie ebenso vorsichtig wie erfinderisch, und 
diese Vorsicht nimmt von Tag zu Tag zu. Sie geht so weit, daB sie bei den 
Wahlen des Germinal VII auf keiner Stufe des Wahlkampfes eingreifen. 
Alles, was die Polizei an der royalistischen Presse auszusetzen findet, ist, 
daB sie einige der Gewdhlten als ,Anarchisten“ oder ,,Jakobiner“ bezeichnet. 
Jedenfalls wird die periodische Presse unter einem derartigen System durch 
ihre véllige Inhaltslosigkeit ohnmachtig, und diese Erdrosselung der Presse 
tragt zur Erdrosselung des 6ffentlichen Geistes bei. 
' Man kann sagen, daB eine ernstliche politische Opposition der Presse vom 
18. Fructidor V ab unméglich geworden ist. Jede unabhangige Zeitung wird 
verboten, jeder unabhangige Journalist mit Verschickung bedroht. Bisweilen 
werden die Zeitungen verwarnt, bevor man sie verbietet, meist aber werden 
sie ohne vorherige Warnung verboten. 

Das Ideal des Direktoriums war, die wichtigsten Zeitungen selbst zu re- 
digieren. Im Nivése VI schickte es ausfihrliche politische Weisungen an 
folgende Zeitungen: ,,Amis des Lois‘, ,, Journal des hommes hbres“, ,,Patriote 

francais‘‘, ,, Journal des Campagnes et des Armées“, Messager des Lois“, ,,Moni- 
teur‘, ,,Journal de Paris“, ,,Ami de la Patrie“, ,,Rédacteur‘‘. Dann lieB es fiir 
diese Zeitungen Artikel schreiben, deren Konzepte noch vorhanden sind *). 

MaBregeln ganz anderer Art bezweckten die Erschwerung der Daseins- 
bedingungen der periodischen Presse. Ich meine die Gesetze iiber das Porto 
und den Stempel der Zeitungen. 

Unter dem alten Regime hatte das Zeitungsporto vier Deniers betragen °°). 
Das Gesetz vom 17. August 1791 Anderte diese Bedingungen ab. Es setzte 
das Porto der taglich erscheinenden Zeitungen auf 8 Deniers fiir den Druck- 
bogen und auf 4 fiir den halben Bogen fest. Nur eine geringe Zahl von 
Zeitungen groBen Formats, wie der ,,Moniteur“, hatten 8 Deniers zu ent- 
richten. Die tibrigen in Quart- oder Oktavformat bezahlten nur 4. Ein Ge- 

33 * 
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setz vom 6. Messidor IV erhéhte das Porto auf 5 Deniers fiir jeden Druckbogen 

oder den Teil eines solchen innerhalb der Stadt (oder ihres Weichbildes), in 

der die Zeitung erschien, und auf 10 Centimes fir die ibrigen Entfernungen. 

Somit muBten die Pariser Zeitungen mit Ausnahme des ,,Moniteur™ statt 

4 Deniers den Betrag von 24 Deniers fiir jede Nummer entrichten. Da- 

mit war der Einflu8 der Pariser Presse in den Departements ausgeschaltet. 

Es kam zu so lebhaften Beschwerden *4), daB dies Gesetz durch ein Gesetz vom. 

4. Thermidor IV aufgehoben wurde, das das Porto auf 4 Centimes fiir den Druck- 

bogen und auf 2 Centimes fiir den halben Bogen herabsetzte. Das war etwas 

teurer als unter dem Gesetz vom 17, August 1791. Immerhin konnten die 

Zeitungen bestehen, trotz der Konkurrenz, die ihnen der ,Rédacteur™ und 

das ,,Journal des Défenseurs de la Patrie“ machte, die vom Direktorium 

franko versandt wurden. 
Die direktorial gesinnten Republikaner hatten solche Angst vor den royalisti- 

schen Zeitungen, daB sie gern die Versendung aller Zeitungen vereitelt hatten, 

wenn dadurch nur die Versendung der royalistischen aufhérte. Zweimal be- . 

stimmten sie die Fiinfhundert zur Annahme von Beschliissen iiber die Er- 

héhung des Portos. Am 13. Brumaire V wurde dies Porto durch einen Be- 

schluB auf 10 Centimes fiir den Druckbogen und auf 5 Centimes fiir den halben 

Bogen erhéht. Doch lehnten die Alten diesen BeschluB nach einer Debatte 

ab, in der der Royalist Barbé-Marbois auf das Beispiel der Amerikaner hin- 

wies, ,,Bei diesem gliicklichen und freien Volke“, sagte er, ,,ist von allen 

lebensnotwendigen Dingen das billigste eine Zeitung.“ Mit Tatsachen und 

Zahlen wies er nach, was aus der Presse wiirde, wenn der BeschluB Gesetz 
wiirde. ,,Ich glaube,“ sagte er, ,,die Versendung eines Bogens kénnte fir 3 De- 
niers erfolgen. Man hatte das Porto auf 4 festgesetzt, und ich glaube, hoher 
darf man nicht gehen. Im allgemeinen kostet das Zeitungsabonnement 

30 Franken; rechnet man 6 fiir das Porto ab, so bleiben 24 Franken fiir Deckung 
der Druck- und Papierkosten und fir den Gewinn der Redakteure und Eigen- 
timer. Erhéht man aber das Porto auf 18 Franken, so bleiben nur 12 Franken 
fiir Unkosten und Gewinn. Das ist nicht genug; es ist ein richtiges Verbot 
der Schreibfreiheit. Man sagt vielleicht: dann erhéht doch den Abonnenten- 
preis, Aber dann kann sich nur der Reiche Zeitungen kaufen . . .“ 
Am folgenden 24. Frimaire faBten die Fiinfhundert ohne Beratung einen neuen 

Beschlu8, der das Zeitungsporto auf 15 Deniers fiir den Druckbogen erhéhte, 
fiir den halben und viertel Bogen in entsprechendem Verhialtnis. Die Zeit- 
schriften sollten 30 Deniers entrichten. Der Berichterstatter im Rat der Alten 
wies darauf hin, daB 8 Deniers fiir den Bogen nach Ansicht der Postverwaltung 
hinreichten, und daB man mit der Annahme von 30 Deniers fiir Zeitschriften 
mit einem Schlage so niitzliche Zeitschriften wie das ,,Magazin encyclopé- 
dique“, den ,,Mercure francais“, die ,,Décade“, das ,,Journal du Lycée des 
Arts“ und das ,,Journal des Mines“ unterdriickte. Der Beschlu8 wurde ab- 
gelehnt, und es blieb bei 4 Centimes fiir den Druckbogen und 2 Centimes 
fiir den halben Bogen. 

Obwohl diese Tatsachen und Gesetze vor dem 418. Fructidor liegen, muBte 



Das Pressesystem. Bid 
a a a ES 

doch auf sie hingewiesen werden, damit man die Tragweite des Gesetzes vom 
26. Ventése VII begreift, das Privatpersonen die Beférderung von Briefen, 
Zeitungen und Zeitschriften verbot. Gewisse royalistische Zeitungen hatten 
nimlich bei privaten Beférderungsunternehmungen giinstigere Bedingungen 
erlangt als die, welche die Postverwaltung bot, und ihr Einflu8 und Anhang 
waren dadurch merklich gestiegen. 

Noch ernstere Wirkungen hatte die Einfiihrung der Stempelgebiihr. Durch 
das Finanzgesetz vom 9. Vendémiaire VI wurde verfiigt, daB alle Zeitungen 
und 6ffentlichen Anschlage, mit Ausnahme der wissenschaftlichen und Kunst- 
zeitschriften, die nur zweimal monatlich erschienen und mindestens zwei 
Druckbogen hatten, ,,einem festen oder nach dem Umfang zu entrichtenden 
Stempel unterliegen“ sollten. Das Gesetz vom 413. d. Mts. setzte die Stempel- 
gebiihr endgiiltig wie folgt fest: ,,Die feste oder nach dem Umfang zu ent- 
richtende Stempelgebihr betragt fir Zeitungen und 6ffentliche Anschlage 
5 Centimes (oder 1 Sou) fiir jeden Druckbogen von 25 Quadratdezimeter 
(oder 341 Quadratzoll) und 3 Centimes (71/, Deniers) fiir jeden halben Bogen 
gleicher Art.“ Eine Verfiigung des Direktoriums vom 3. Brumaire VI be- 
stimmte, daB die Zeitungen nur auf Papier gedruckt werden durften, das 
vor dem Druck gestempelt war. Das Gesetz vom 6. Prairial VII unterwarf 
die Beilagen der Zeitungen der gleichen Stempelgebihr. 

Alle Zeitungen mufSten, sobald das Gesetz in Anwendung kam, d. h. vom 
15. Vendémiaire VI ab, ihre Abonnementspreise wie folgt erhdhen: der ,,Mo- 
niteur“, der einen Druckbogen hatte, von 80 auf 100 Franken jahrlich, das 
» Journal de Paris‘, das einen halben Druckbogen hatte, von 24 auf 42. 
Ich weiB nicht, ob der Abonnementspreis in den Lesekabinetten dement- 
sprechend erhéht wurde. Aber man sieht, da8 das Zeitungslesen fiir den 
einzelnen zum Luxus wurde. 

Wie schon gesagt, wurde das Gesetz, das die Pressefreiheit eimschrankte, 
am 14. Thermidor VII endgiiltig aufgehoben. Doch gab diese Aufhebung 
der Presse ihre Freiheit tatsachlich nicht wieder. Die militarische Lage war 
damals hichst kritisch; seit dem Eintritt RuSlands in den Krieg schien Frank- 
reichs Unabhangigkeit von neuem bedroht, wie 1792 und 1793. Durch andere 
Mittel glaubte das Direktorium nun das Wiedererscheinen einer royalisti- 
schen Oppositionspresse vereiteln zu miissen. ‘ 

Artikel 145 der Verfassung ermichtigte das Direktorium, im Fall einer Ver- 
schwoérung gegen die innere oder dufere Sicherheit des Staates Vorfiihrungs- 
und Verhaftsbefehle zu erlassen. Andererseits bestrafte das Gesetz vom 22. Fruc- 
tidor V die ,,royalistischen Zeitungsschreiber“ mit Deportierung. Das Direkto- 
rium tat so, als betrachte es die ,,royalistischen Zeitungsschreiber“ des Jahres VII 
als Fortsetzer derer vom Jahr V, und verfiigte (am 16. Fructidor VII) ihre 

Verschickung in groBer Zahl. Am folgenden Tage lieS es unter anderen Journa- 
listen die Verfasser zweier demokratischer Zeitungen, des ,,Journal des hom- 
mes libres‘ und des ,,Défenseur de la Patrie“, der Fortsetzung des ,,Ami du 
peuple“, verhaften. Der Polizeiminister Fouché rechtfertigte diese MaB- 
nahmen in einem Bericht vom gleichen Tage. ,,Die Denk- oder Schreibfreiheit 
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besteht nicht in dem Recht, die Leidenschaften und die Rachegefiihle gegen 

die Regierung und die Staatseinrichtungen laut zusammenzurufen. Es 

kann keine Straffreiheit fiir Leute geben, die Verbrechen diktieren und zum 

Aufruhr antreiben, wenn das Gesetz die Gefiihrten oder Verfiihrten bestraft. 

Eine Regierung ist nicht mehr méglich, wenn die Schriftsteller, die eine Ver- 

schwérung anzetteln, durch die Gesetze geschiitzt werden, weil sie ihnen 

getrotzt haben* °). 
Es ware also ein Irrtum, zu glauben, da die periodische Presse vom 

14. Thermidor VII bis 18. Brumaire VIII frei gewesen sei. Das am 18. Fructidor 

eingefiihrte diktatorische System blieb angesichts der auBerst ernsten Lage 

tatsAchlich bis zum Sturze des Direktoriums bestehen, obwohl es schon zwei 

Jahre nach seiner Einfihrung gesetzlich abgeschafft war. 

Drittes Kapitel. 

Die Meinungen, die Parteien, die Religionspolitik 
bis zum 18. Fructidor. 

4. Die Eide und die Parteien. — 2. Die biirgerlichen oder direktorialen Repu- 

blikaner. — 3. Die Demokraten. Babeuf und seine Anhanger. — 4. Die Royalisten. — 

5. Die Religionspolitik: die Nationalfeste; die Theophilantropie. — 6. Die Religions- 
politik: Der Katholizismus. — 7. Der Staatsstreich vom 18. Fructidor. 

1 

Die Reihenfolge der verschiedenen, unter dem Direktorium gesetzlich ein- 
gefiihrten Buirgereide kennzeichnet die Wandlungen der Lage und des éffent- 
lichen Geistes recht gut. 
Am 23. Nivése IV verordnete ein Gesetz die Feier ,,des Jahrestages der 

gerechten Bestrafung des letzten Kénigs der Franzosen“ und bestimmte zu- 
gleich, daB an jenem Tage die Mitglieder beider Kammern ,,auf der Tribiine 
dem Kénigtum persénlich HaB schwoéren“ sollten. Am folgenden 19. Ventdése 
wurden alle Mitglieder der Behérden bei Strafe der Verschickung gezwungen, 
den gleichen Eid zu leisten. Um dem am 21. Januar zu leistenden Eide ,,ein 
solches Geprage zu geben, daB dadurch sowohl der Ha8 der Franzosen gegen die 
Konigsherrschaft und die Anarchie wie ihre Anhanglichkeit und Treue zur 
Republik und zur Verfassung bekraftigt wird“, wurde die Eidesformel am 
24. Nivése V wie folgt abgedindert: ,,Ich schwére, das Kénigtum und die 

Anarchie zu hassen; ich schwére der Republik und der Verfassung des Jahres III 
Anhanglichkeit und Treue.“ Am 30. Ventése V mufte jeder Wahler in den 
Wahlerversammlungen folgende Erklarung abgeben: ,,[ch gelobe der Republik 
und der Verfassung des Jahres III Anhanglichkeit und Treue. Ich verpflichte 
mich, sie mit allen Kraften gegen die Angriffe des Kénigtums und der An- 
archie zu verteidigen.‘‘ Das Revolutionsgesetz vom 419. Fructidor V (Art. 32) 
setzte an Stelle dieses Gelébnisses den vom Gesetz des 24. Nivése V vor- 
geschriebenen Eid. Am 12. Thermidor VII wurde folgende neue Eidesformel 
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eingefithrt: ,,I[ch schwére der Republik und der Verfassung des Jahres III 
Treue. Ich schwére, mich mit allen Kraften der Wiederherstellung des Konig- 
tums in Frankreich sowie derjenigen jeder Art von Tyrannei zu widersetzen. 

Somit driickte der Eid im Jahre IV nur den Ha8 auf das Kénigtum aus, 

im Jahre V auch den auf die Anarchie (d. h. auf die demokratische Republik), 
im Jahre VII nicht mehr den Ha auf die Anarchie. Das sind genau die Schwan- 
kungen der allgemeinen Politik und der éffentlichen Meinung. Zu Beginn des 
Direktoriums herrschte noch die antiroyalistische Reaktion, die nach den 
Ereignissen vom 13. Vendémiaire begonnen hatte. Dann kam der Fall Babeuf 
und der Fall des Lagers von Grenelle, die eine antidemokratische Bewegung 
zeitigten. SchlieBlich, zur Zeit der militérischen Niederlagen des Jahres VII, 
kehrte man zu den Formen der Schreckenszeit zuriick. 

Diese Eide, deren Reihenfolge und deren Abweichungen voneinander uns 
uber den allgemeinen Gang der politischen Entwicklung aufklaren, muBten 
von den meisten Franzosen, die sich eine Meinung zu bilden vermochten, 
aus irgendeinem AnlaB geleistet werden. Das hatte die Gesetzgebende Kérper- 
schaft bei ihrer Einfiihrung auch gewollt. Sie hoffte damit eine Art von Einig- 
keit der 6ffentlichen Meinung im Lande herbeizufiihren, oder wenigstens die 
Opposition von rechts und von links zu zwingen, sich in die Enthaltung von 
der politischen Tatigkeit zu fliichten, um nicht mit ihrem Gewissen in Kon- 
flikt zu kommen. Diese Hoffnung wurde getiuscht: die Opposition fiigte sich 
in die Ableistung der verschiedenen Eide. SchlieBlich sah man sie nur noch als 
reine Formsache an, die zu nichts verpflichtete. Die Heuchelei in den politi- 
schen Sitten und der Skeptizismus nahmen etwas zu; die Parteien muBten 

- eine Maske anlegen, bestanden und handelten jedoch weiter. 
Diese Maske, so durchsichtig sie fiir die Zeitgenossen war, vermehrt noch 

das Dunkel und die Wirrnis beim Riickblick auf die Meinungen und die Par- 
teien. Selbst um den Unterschied zwischen den Royalisten und Republikanern 
zu erkennen, mu man sehr scharf zusehen. Von seltenen Ausnahmen ab- 
gesehen, erkliren sich alle Franzosen von 1795 bis 1799 fiir Republikaner, 
die einen aus Uberzeugung und weil sie es tatsachlich sind, andere aus Angst 
vor dem Gesetz vom 27. Germinal IV 4), wieder andere aus Vernunft und aus 

Patriotismus, weil die Republik, damals die einzig mégliche Regierungsform, 
allein die Unabhangigkeit Frankreichs sicherstellen und die Riickkehr des 
alten Regimes verhindern kann. Nun aber stimmen die Franzosen fast alle 
in zwei Dingen iiberein: in dem Wunsche nach militarischen Siegen und nach 
dem Frieden und in der Aufrechterhaltung der Revolution. 

Die Royalisten sind ziemlich schwer zu erkennen, auBer wenn sie die Maske 
abwerfen und im Poitou, in der Bretagne oder Normandie zu den Waffen 
greifen oder wenn sie bei Verschwérungen ertappt werden. Immerhin kénnen 
wir als Royalisten alle bezeichnen, die durch Worte oder Taten alle Grund- 
satze der Revolution zu vernichten, alle Manner der Revolution herabzusetzen 

suchen. 
Noch schwerer ist zu erkennen, worin die Republikaner untereinander un- 

einig sind. Man erkennt zwar, da8 die einen das Direktorium verteidigen und 
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da® die anderen es angreifen, aber es sind nicht stets die gleichen. Mancher 

von der Linksopposition ist morgen ,,direktorial oder war es gestern. Die 

einen wie die anderen haben einen gemeinsamen Boden, auf den sie, wenn sie 

sich anderswo gezankt haben, immerfort zuriickkehren, um Hand in Hand 

zu marschieren. Ich meine, daB alle, direktorial Gesinnte wie Direktoriums- 

feinde, antiklerikal sind, wie wir heute sagen widen. Sie sind sich in der 

Tat villig einig darin, den Laienstaat einzufiihren, die beherrschende Stellung ~ 

der katholischen Religion zu verhindern, den Rationalismus durch den Fort- 

schritt der Aufklarung und durch die Feier nichtreligidser Feste zu fordern. 

Es gibt damals keinen ,,klerikalen“ Republikaner. Selbst die, welche sich 

Republikaner nennen und fir die katholische Kirche eine bessere Stellung 

fordern, verlangen nicht, da8 die Kirche ihre privilegierte Stellung, die sie 

vor 1789 hatte, wieder erhalt. Das fordern die Royalisten (in der Vendée, 
die Chouans oder Emigrierten), und auch sie nicht samtlich. 

Die religidse Frage ist es, die die Republikaner und die Royalisten mehr 

und mehr entzweit. Unter sich trennt sie die Republikaner nicht. 
Was die Republikaner trennt, ist die Frage der politischen und sozialen 

Gleichheit. Es gibt birgerliche und demokratische Republikaner. Aber zwischen 
diesen beiden Parteien, diesen zwei Lagern bestehen keine deutlichen Grenzen. 
Personen und Ideen wechseln immerfort heriiber und hiniiber. Die Programme 
sind unbestimmt, die Worte nicht ehrlich. Die birgerlichen, direktorialen 
Republikaner bezeichnen sich nicht als Feinde der Demokraten, und manche 
unter ihnen halten sich auch nicht dafiir. Getreu den Ideen der Philosophen, 
sehen sie als ,,Volk‘‘ nur den Teil der Bevélkerung an, der durch Bildung 
und Besitz unabhangig ist. Dieser Teil des Volkes ist fiir sie das wahre Volk, 
und die Herrschaft dieses wahren Volkes ist fiir sie die Demokratie *). Die 
demokratischen Republikaner fordern nicht ausdriicklich die Wiederher- 
stellung des allgemeinen Wahlrechts. Sind sie kithn genug, dem Gesetz vom 
27. Germinal IV zu trotzen, oder geschickt genug, es zu umgehen, so fordern 
sie manchmal die Wiederherstellung der Verfassung von 1793, ohne aber 
das allgemeine Wahlrecht zu betonen. Obwohl sie den Terrorismus ableugnen, 
scheinen sie von einer Riickkehr zu den Staatsformen des Jahres II zu traumen, 
von einer Wiederkehr der Lage, durch die hervorragende Manner in Paris 
mit Hilfe der Sansculotten Frankreich beherrschten. Wenn sie das all- 
gemeine Wahlrecht nicht deutlicher verlangen, so liegt das an ihrer Erkennt- 
nis, daB dem Volke nichts an der Ausiibung seines Wahlrechtes liegt; es 
scheint nicht mal zu bemerken, da8 ihm dies Recht genommen ist. Woran 
liegt ihm jetzt vor allem? An seinem Wohlergehen. Da sie sehen, da8 es nur 
dafiir Sinn hat, vereinigen sich die Demokraten zweimal, im Jahre IV und 
im Jahre VII, mit den Sozialisten (den Anhangern Babeufs, den Vertretern 
der Gleichheit, den Kommunisten). 

Im ganzen unterscheidet man von 1795 bis 1799 drei Parteien, wenn anders 
man Gruppen so bezeichnen kann, die weder eine feste Anhangerschaft noch 
feste Grenzen und Programme haben: die biirgerlichen oder direktorialen 
Republikaner, die demokratischen Republikaner und die Royalisten, 



Die biirgerlichen oder direktorialen Republikaner. ~ BAQ 
SS a a a a a a a a 

2. 

Die biirgerlichen oder direktorialen Republikaner sind die eigentlichen An- 
hanger der Verfassung des Jahres III. Zweifellos berufen sich auch die tbrigen 
Politiker, auBer wenn sie einen Aufruhr erregen, auf diese Verfassung, aber 
nur aus Taktik: die Royalisten halten sie den Demokraten entgegen und 
umgekehrt. Die direktorialen Republikaner stiitzen und lieben sie, wenn man 
so sagen darf, um ihrer selbst willen, denn sie hangen an dem Zensussystem, 
in dem sie die Grundlage, das Mittel und die Form ihrer konservativen und 
liberalen Politik erblicken. 

Liberal ist diese Politik, insofern sie nach Wiederherstellung der von der 
revolutionaéren Diktatur unterdriickten Freiheit trachtet; das ist sogar das 
erste Wort des Direktoriums bei seiner ersten Kundgebung: ,,Entschlossen, 
die Freiheit aufrechtzuerhalten oder unterzugehen . . .“ 

Konservativ ist diese Politik, insofern sie nach Aufrechterhaltung des von 
Babeuf bedrohten Eigentums trachtet. Da nun das Eigentum die Grundlage 
der Gesellschaft ist, wie sie damals eingerichtet war, war Aufrechterhaltung des 
Eigentums soviel wie Erhaltung der Gesellschaft. 

Die Worte, die diese Politik ausdriicken, kommen in Aufnahme. 

Das Wort konservativ ist alter. Es stammt aus der Zeit, wo die Ver- 
fassung des Jahres III geschaffen wurde. In einem Bericht vom 5. Messidor III 
iiber die dffentliche Meinung in Paris heiBt es: ,,Alles sehnt sich nach einer 
kraftvollen Regierung, die von denen geliebt wird, die etwas zu kon- 

' servieren haben, und die von der irregefiihrten Menge gefiirchtet wird, fir 
welche die Ordnung in Unordnung besteht.“ In einem anderen Bericht vom 
folgenden 18. Thermidor heiBt es, die Offentlichkeit in Paris verlange ,,eine vor- 
mundschaftliche und konservative Regierung, in deren Schatten ein jeder 
ohne Wirren leben kann“ *). Seitdem kam das Wort in der politischen Sprache 
der Zeit in Aufnahme. So bedauerte Jean de Bry am 18. Floréal VI auf der 
Tribiine, daB die letzten Wahlen nicht ,,republikanisch und konservativ™ 

ausgefallen seien‘*). In seiner Proklamation vom 419. Brumaire VIII um 
elf Uhr abends sagte Bonaparte: ,,Die konservativen, vormundschaftlichen, 
liberalen Ideen sind wieder zu ihrem Recht gekommen.* 

Diese Proklamation Bonapartes ist auch die erste Urkunde, in der ich das 
Wort liberal in dem Sinne von: ,,der birgerlichen und politischen Freiheit 
férderlich’ gefunden habe. Aber Bonaparte hatte in einer Proklamation kein 
neues Wort gebraucht. Das Wort liberal wurde also in diesem Sinne schon 
seit einiger Zeit gebraucht und war bekannt. 

Diese konservativ-liberale Partei unterscheidet sich also von der kon- 
servativen Partei, wie man sie unter Louis Philippe finden wird, insofern, als 
sie die Gesellschaft zwar auf das Eigentum, aber nicht auf die Religion be- 
griindet. Leidenschaftlich antiklerikal, will sie, wie wir schon sagten und 

nochmals sagen, den Laienstaat verwirklichen, durch Vernunft regieren. Sie 
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ist ehrlich republikanisch. Wenn sie vom allgemeinen Wahlrecht nichts wissen 

will, so will sie doch einige der Formen und Sitten der Demokratie des Jahres II 

beibehalten. So halt sie streng am republikanischen Kalender fest und macht 

ihn fiir alle Franzosen obligatorisch. Sie achtet das Wort ,,Herr“ und befiehlt 

den Gebrauch des Wortes ,,Citoyen‘‘. Sie macht das Tragen der National- 

kokarde zur Pflicht, selbst bei den Frauen. Sie republikanisiert die StraBen °). 

Sie zwingt die Theaterdirektoren zum Singen republikanischer Lieder. Sie 

organisiert und feiert die Jahresfeste der Hinrichtung Ludwigs XVI. mit 

duBerster Sorgfalt. Sie umgibt Frankreich mit verbiindeten Republiken: der 
batavischen, helvetischen, zisalpinischen, rémischen und parthenopaischen 

Republik. Vor allem veranstaltet sie den 18. Floréal. Ein einziges ihrer Mit- 
glieder, Barras, galt dafiir, heimlich royalistisch geworden zu sein, aber erst 
am SchluB seiner direktorialen Laufbahn und ohne daB seine Beziehungen 
zum Kronpratendenten, wenn es tberhaupt dazu kam, irgendeine Spur in 
den Worten und Taten des Direktoriums hinterlassen hatten). In ihnen 

’ kommt vom Jahre IV bis zum Jahre VIII ein ebenso gliihendes Republikaner- 
tum zum Ausdruck wie in denen des 6ffentlichen Wohlfahrtsausschusses. 

Diese biirgerlich-republikanische Partei hatte einen Klub, den Cercle con- 
stitutionnel, der nach den reaktionaren Wahlen des Jahres V durch Riouffes 
Mund ihre antiterroristische, antiroyalistische, antiklerikale Ansicht aus- 
driickte. ,,O Terror,“ sagte Riouffe (am 9. Messidor V), ,,du, der du deinen Dolch 
so tief ins Herz der werdenden Republik stieBest, du, dessen verderbliche 
Folgen dich so grausam, tiberlebt haben, der du immerfort Hindernisse und 
Gefahren vor den Schritten der Republikaner auftirmtest, du, dessen Gift 
man in allen Wunden der Republik findet, du Ungeheuer von Anarchie, 
Rauberei, Tyrannei und Royalismus, dich geben wir dem Fluche der Zeiten 
preis! Umsonst will man deinen blutigen Mantel iiber die Republikaner breiten, 
um sie zu ersticken; sie schiitteln ihn ab.‘‘ Aber die royalistische Gefahr ist 
noch gréBer, noch dringender als die terroristische, und diese Gefahr nimmt 
damals, wie Riouffe sagt, die Form einer Liga, einer Verschwérung der anti- 
philosophischen Schriftsteller an. Die wollen ,,das Volk wieder in den Aber- 
glauben hinabstiirzen, um es wieder zur Knechtschaft reif zu machen“, wollen 
die Bauern durch Messe und Glockenklang wieder dem Zehnten, dem Feudal- 
wesen, der Leibeigenschaft ausliefern. Und so plant auch der Cercle con- 
stitutionnel eine Propaganda gegen die klerikale Reaktion §). 

Diese Partei herrschte, aber sie vermochte es nicht aus eigener Kraft. Sie 
muBte sich je nach der Lage abwechselnd auf die demokratischen Republikaner 
und auf die verkappten Monarchisten stiitzen, und das hat man die Schaukel- 
politik des Direktoriums genannt. Indes stiitzte sie sich 6fter auf die Manner 
der Linken als auf die der Rechten, erstens, weil jene ihre natiirlichen Bundes- 
genossen bei ihrer antiklerikalen Politik waren, und zweitens, weil die de- 
mokratischen Republikaner bei Gelegenheit, bei militarischen Riickschlagen 
allein imstande waren, eine patriotische Volksbewegung gegen das mit den 
Royalisten verbiindete Ausland zu entfesseln. 

till 
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Diejenigen, die wir als republikanische Demokraten bezeichnen und die 
man damals als Jakobiner, Anarchisten und Terroristen brandmarkte, waren 
so unsicher in dem, was sie wollten, fihlten sich so wenig von der 6ffent- 
lichen Meinung getragen, daB sie zauderten, sich Demokraten zu nennen, 
sich als demokratische Partei zu bezeichnen. Im Jahre IV nannten sie 
sich ,,ausschlieBlich Patrioten von 1789‘ oder ,,Patrioten tber alles“ und 
alsbald ,,die Patrioten von 1792‘‘. Nun nannten ihre Gegner sie ,,die Aus- 
schlieBlichen“. In einem Polizeibericht vom 1. Thermidor V wird unter den 
politischen Karrikaturen folgende erwahnt: ,,Der AusschlieBliche, ein Mann 
von finsterer Miene in der Haltung des farnesischen Fechters, der im: Riicken 
einen Dolch mit der Inschrift ,Briiderlichkeit’ halt, in der vorgehaltenen 
Hand eine gespannte Pistole, und der auf seiner Miitze das Wort ,Freiheit: 
tragt; aus seiner Tasche kommen Verhaftsbefehle und eine Aufschrift ,2. Sep- 
tember‘ hervor“ 7). Bis zur Konsulatszeit bezeichnete die Polizei die Oppo- 
sitionsmanner der Linken, die wir republikanische Demokraten nennen, 
haufig als ,,AusschlieBliche™. 

Sie sind eine seit lange ihrer Haupter beraubte Partei, denn die hauptsach- 
lichsten Demokraten waren auf dem Schafott. geendet. Im Jahre IV waren ihre 
Fiithrer bekannte Persénlichkeiten zweiten Ranges, besonders Felix le Peletier 
(der Bruder des im Januar 1793 ermordeten Konventsmitgliedes) und Antonelle, 
zwei frithere Adlige, der erste sehr reich. In der Gesetzgebenden Kérperschaft 
waren zu Beginn des Direktoriums keine demokratischen Republikaner zu 
finden. Sie versuchten fast sofort den friitheren Jakobinerverein wiederher- 
zustellen, und zwar durch Griindung des Pantheonklubs und eines anderen, 
des Reunionklubs 8), Besonders die ,,Pantheonisten“ hatten Bedeutung. 
Schon im Frimaire IV zahlten sie 934 Mitglieder °). Sie versuchten EinfluB 
auf die Departements zu erlangen. Da die Verfassung (Art. 3:2) den Verkehr 
zwischen Vereinen verbot, umgingen sie die Schwierigkeit, indem sie sich im 
Café Chrétien vereinigten und als Gaste dieses Cafés an die ,,AusschlieBlichen“ 
in den Departements schrieben. 

Die Pantheonisten haben kein deutliches Programm. Sie treiben das Direk- 
torium zu strengerem Einschreiten gegen die Royalisten an. Vor allem fordern 

sie Abhilfe fiir die Leiden des Volkes; immerfort fiihren sie die Worte ,,Lebens- 

unterhalt“ und ,,Hungersnot“ im Munde. 
Im Café Chrétien ist man heftiger, aber nicht deutlicher. Man riithmt dort 

Robespierre, liest Babeufs Blatt, das vom Direktorium einen Staatsstreich 

gegen die Royalisten fordert 1°). 
Wie wir sahen, schloB das Direktorium den Pantheonklub und einige andere 

durch Verfiigung vom 8. Ventése IV. 
Da die Demokraten sich verbergen muBten, so kam es zu Verschwoérungen, 

und da das Volk von Paris iiber seinen Unterhalt besorgt war, da das Leben 

in Paris teuer war, verbiindete sich ein Teil der Demokraten mit den An- 

hangern Babeufs. 
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Es kam zu einer ,,babouvistischen“’ Verschwérung, die von einem Lock- 

spitzel namens Grisel verraten wurde. Am 21. Floréal IV lieS das Direktorium 

ihre Radelsfiihrer verhaften: Babeuf, Buonarotti, Darthé, Germain und 

Drouet 14), Dann wurden mehrere friihere Konventsmitglieder hineinverwickelt: 

Drouet, Laignelot, Amar, Vadier, Robert Lindet, Ricord. Auch die fiihrenden 

Demokraten wurden hineingezogen: Felix Le Peletier, Antonelle, der frithere 

General Rossignol u. a. m. 
Diese Verschwérung ging auf einen ,,Gleichheitsverein“ zuriick, der zur 

Zeit der Thermidorreaktion in den Gefangnissen entstanden und von Babeuf 
beeinfluBt worden war, um ein Biindnis zwischen Demokraten und Sozialisten 
herbeizufiihren. Es war der Ansatz zu einer radikalsozialistischen Partei, wie 

wir heute sagen wiirden. 
Aus den bei den Verschwérern beschlagnahmten Papieren erhellt, daB sie 

ein ,,geheimes Wohlfahrtsdirektorium“ gebildet hatten, das aus Babeuf, 
Antonelle, Sylvain Maréchal und Buonarotti bestand, und einer Art von 
, MilitarausschuB“, der sich aus Fyon, Germain, Massart, Rossignol und Grisel 
zusammensetzte. Besprechungen mit den friiheren demokratischen Konvents- 
mitgliedern fanden statt. Am 19. Floréal IV kam man bei Drouet zusammen. 
Die friheren Konventsmitglieder zauderten und wollten nicht mitmachen. 
Immerhin ergibt sich aus der Zusammensetzung des ,,geheimen Direktoriums™, 
daB es tatsichlich zu einem Biindnis zwischen den Babouvisten und einigen 
Demokraten kam. Die Verfassung von 1793 war gleichsam die Losung und das 
Bindeglied. 

Drei Schriftstiicke zeigen uns vor allem, worin Babeufs Lehre bestand 
und was die Verschworer anstrebten. 

Zunachst die Schrift ,,Analyse de la doctrine de Babeuf“, die gedruckt *) 
und angeschlagen wurde. Darin wird Babeufs Lehre in den nachstehenden 
15 Artikeln sehr deutlich umrissen: 

1. ,,Die Natur hat allen Menschen gleiches Anrecht auf den Genu8 aller Giiter 
gegeben. — 2. Zweck der Gesellschaft ist die Verteidigung dieser Gleichheit, 
die im Naturzustande von den Starken und den Bésen oft angegriffen wird, 
und die Erhéhung des gemeinsamen Genusses durch die Mitarbeit aller. — 
3. Die Natur hat jedermann zur Arbeit verpflichtet; niemand hat sich ohne 
Frevel der Arbeit entzichen diirfen. — 4. Arbeit und GenuB8 miissen gemeinsam 
sein. — 5. Bedriickung liegt vor, wenn einer sich durch Arbeit erschépft und 
Mangel an allem leidet, wahrend der andere im Uberflu8 schwimmt und nichts 
tut. — 6. Niemand hat sich ohne Frevel die Giiter der Erde oder des Gewerbe- 
fleiBes ausschlieBlich aneignen diirfen. — 7. In einer wirklichen Gesellschaft 
darf es weder Reiche noch Arme geben. — 8. Die Reichen, die nicht zugunsten 
des Volkes auf ihren UberfluB verzichten wollen, sind die Feinde des Volkes. — 
9. Niemand darf durch Anhaufung aller Hilfsmittel einem anderen die zu seinem 
Glick nétige Belehrung rauben: der Unterricht mu8 gemeinsam sein. — 
40.°Ziel der Revolution ist die Abschaffung der Ungleichheit und die Wieder- 
herstellung des -gemeinsamen Gliicks. — 11. Die Revolution ist nicht be- 
endigt, weil die Reichen alle Giter an sich reiBen und ausschlieBlich gebieten, 
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wahrend die Armen als richtige Sklaven arbeiten, im Elend dahinsiechen 
und im Staate nichts bedeuten. — 12. Die Verfassung von 1793 ist das wirk- 
liche Gesetz der Franzosen, weil das Volk sie feierlich angenommen hat, weil 
der Konvent nicht berechtigt war, sie abzudndern, weil er, um dies zu er- 
reichen, auf das Volk geschossen hat. das ihre Durchfiihrung forderte, weil 
er die Abgeordneten, die ihre Pflicht taten, indem sie sie verteidigten, ver- 
trieben und geschlachtet hat, weil der Terror gegen das Volk und der Einflu8 
der Emigrierten bei der Abfassung und der angeblichen Annahme der Ver- 
fassung von 1795 den Ausschlag gegeben haben, da diese Verfassung nicht 
mal den vierten Teil der Stimmen erhalten hat, den die Verfassung von 1793 
erhielt, weil die Verfassung von 1793 die unverauBerlichen Rechte jedes Staats- 
birgers geheiligt hat, die Gesetze zu bewilligen, die politischen Rechte aus- 
zuiiben, sich zu versammeln, das zu fordern, was er fir niitzlich halt, sich zu 

bilden und nicht Hungers zu sterben, welche Rechte die gegenrevolutionare 
Verfassung von 1795 offen und vollig verletzt hat. — 13. Jeder Staatsbiirger 
ist verpflichtet, durch die Verfassung von 1793 den Willen und das Glick 
des Volkes wiederherzustellen und zu schiitzen. —- 14. Alle aus der angeb- 
lichen Verfassung von 1795 abgeleiteten Machtbefugnisse sind ungesetzlich 
und gegenrevolutionaér. — 15. Alle, die die Hand an die Verfassung von 1793 
gelegt haben, sind der Majestatsbeleidigung des Volkes schuldig.“ 

In einer anderen Urkunde, dem ,,Manifest der Gleichen“, stellte man es 
so hin, als ob man das Gesetz vom 27. Germinal IV, das ein Vorschlagen des 
Ackergesetzes verbot, nicht verletzte. ,,Das Ackergesetz,“‘ hei®t es darin, 
oder die Aufteilung des Grundbesitzes war der augenblickliche Wunsch 
einiger Soldaten ohne Grundsatze, einiger Bevélkerungen, die sich mehr vom 
Instinkt als von der Vernunft leiten lieBen. Wir erstreben etwas Erhabeneres 
und Gerechteres: den gemeinsamen Besitz oder die Giitergemein- 
schaft. Kein persénliches Landeigentum mehr: der Boden gehért nie- 
mandem. Wir fordern, wir wollen den bequemen Genu8 der Bodenfriichte: 
die Friichte gehéren jedermann“ 1%), 

Eine dritte Urkunde schlieBlich, die vom ,,aufstandischen Wohlfahrts- 
ausschuB“ ausging, besagte, was man tun wollte. Nachstehend ein paar Stiicke 
daraus. Artikel 10: ,,Die beiden Ratskérperschaften und das Direktorium, 
die die Gewalt des Volkes an sich gerissen haben, werden aufgelést. Alle ihre 
Mitglieder werden sofort vom Volke gerichtet.‘ Artikel 18: ,,Das dffentliche 
und private Eigentum werden unter den Schutz des Volkes gestellt.“ Artikel 19: 
»Die Sorge dafiir, die Revolution zu beenden und der Republik Freiheit, 
Gleichheit und die Verfassung von 1793 zu geben, wird einer National- 
versammlung ibertragen, die das aufstandische Volk nach Vorschlag des 
Aufstandsausschusses ernennt.“ Artikel 20: ,,Der aufstindische Wohlfahrts- 
ausschuB bleibt bis zur vélligen Vollendung des Aufstandes in Permanenz“ 14). 

Diese Schriftstiicke geben einen hinreichenden Begriff nicht nur von der 
Organisation und dem Ziel der Verschwérung, sondern auch von den wesent- 
lichen Gedanken des Systems, das Babeuf in seinem periodischen Blatt 
,,Le Tribun du peuple ou le Défenseur des droits de ’homme“ entwickelt 
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hatte. Dies Blatt, das wihrend der Thermidorperiode mit Unterbrechungen 

erschienen war, tauchte im Brumaire IV wieder auf. Er machte darin mit 

Vorliebe folgende Vorschlige: ,,Aller Besitz derer, die von den Giitern der 

Gesellschaft mehr als ihren persénlichen Anteil besitzen, ist Raub und Ent- 

rechtung; es ist also gerecht, ihn ihnen wieder zu nehmen.“ ,,Selbst wenn 

jemand nachwiese, da er durch seine Krafte viermal soviel zu leisten vermag 

als andere, ware er doch ein Verschworer gegen die Gesellschaft, denn er wiirde 

allein hierdurch das Gleichgewicht erschiittern und die kostbare Gleichheit 

vernichten. ,,Die sozialen Einrichtungen miissen dahin fiihren, daB sie jedem 

einzelnen die Hoffnung nehmen, jemals reicher, machtiger und durch seine 

Bildung hervorragender zu werden als irgendeiner seinesgleichen.“ ,,Zwie- 

tracht ist besser als eine furchtbare Eintracht, in der man die Hungernden 

erwiirgt.“ ,,Alles soll ins Chaos zuriickkehren, und aus dem Chaos soll eine 

neue, regenerierte Welt hervorgehen“ 15). Stets beruft Babeuf sich auf die 

Gleichheitsgrundsatze der Erklarung der Rechte von 17891), und er nennt 

seine Lehre das System der Gleichen. 
Wieweit war diese Lehre in Paris volkstiimlich? Wir kénnen nur so viel 

sagen, da das Volk sie kannte und ihr Beachtung schenkte. In dem Bericht 

des Zentralbureaus vom 23. Germinal IV heiBt es: ,,In der Vorstadt Saint- 

Antoine hatte sich eine betrachtliche Menschenmenge um das Plakat mit 

der Aufschrift: ,Analyse de la doctrine de Babeuf‘ versammelt. Etwas weiter 

las eine Frau diese Schrift in kleinem Format; ein Biirger, Beamter des Zentral- 
bureaus, riB sie ihr aus der Hand; die Ansammlung zerstreute sich; einige 
fragten, ob es keine PreBfreiheit gabe.“ ,,Heute, am 28. Germinal”, heibt es 
in einem anderen Bericht, ,,hat man in den Markthallen wieder Anschlage 

mit dem Titel ,Babeufs Lehre‘ gefunden. Der Inspektor hat dem Polizei- 
kommissar Anzeige gemacht, und dieser hat sie entfernen lassen“ 1”). Nach 
dem ,,Courrier républicain‘’ vom 24. Germinal IV verteilten Frauen in den 
Tuilerien die ,,Analyse“‘ in den Gruppen. ,,Man sah eine von ihnen auf einen 
Stuhl im Tuileriengarten steigen und diese aufriithrerische Schrift laut vor- 
lesen. Als die Wache erschien, um diesem Argernis ein Ende zu machen, heBen 
die gefalligen Pantheonisten 18) das redende Weib verschwinden. Ebenso 
wurde in den Menschenansammlungen ganz laut der ,,Tribun du peuple“ 
vorgelesen !°), Im Floréal und Germinal IV erschien ein anderes sozialistisches 
Blatt, der ,,Eclaireur“, der ein Lied ,,zum Gebrauch der Vorstadte ver- 
éffentlichte, das mit folgendem Verse begann: 

,,Werhungert und zerriittet, splitternackt, 

Geplagt. erniedrigt, sag’, was fangst du an? 
O Volk, Verzweiflung hat dich angepackt, 
Indes der freche, reiche Mann, 

Den du gutmiitig hast geschont, 
Sich’s wohl sein 148t und dir mit Schmahung lohnt.“ 

Der ungenannte Verfasser (es war Sylvain Maréchal) pries die _,,heilige 
Gleichheit’.. Dem, was wir heute den Parlamentarismus nennen wiirden, 
stellte er den Babouvismus entgegen: 
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»,O Thr’ Gesetzesautomaten, 

Werft nur ins-Feuer, laBt euch raten, 
All eure Finanziererei. 
Armsel’ge Geister, IaBt uns doch in Ruh! 
Die Gleichheit fihrt den UberfluB uns zu, 

: Wir brauchen eure Hilfe nicht dabei!‘ 

Und er ermahnte die Soldaten, mit dem Volke gemeinsame Sache und eine 
Revolution zu machen, um das ,,gemeinsame Glick“ zu verwirklichen 2°), 

Dies Lied wurde, wo nicht auf der StraBe, so doch in den Kaffeehausern 
gesungen und beklatscht 7). 

Als die Verschwérung entdeckt war, wurde diese Nachricht zundchst mit 
Skepsis ), dann mit ziemlich deutlichem Unwillen 28) aufgenommen. Jeder 
Schlechtgesinnte wurde als ,,Babeuf‘‘ beschimpft, besonders wenn er sich 
nicht tiber die Siege freute *4). Im Prairial IV ward umsonst eine Flugschrift 
verbreitet, um das Volk mitleidig gegen Babeuf zu stimmen ”). Mehr Teil- 
nahme erweckte Drouets Schicksal, auf das in den StraBen von Périgueux 
ein sentimentales Lied gesungen wurde 2°). Babeufs Person lieB das Publikum 
gleichgiiltig °”). Im Thermidor IV forderte ein geheimer demokratischer Ver- 
ein, der ,,franzésische Decius‘, das Volk auf, sich zu erheben, um Hin- 
richtungsplane zu vereiteln, nannte aber Babeuf nicht und empfahl, das 
Eigentum zu achten 28). Wahrend des Prozesses murrte man iiber die Lang- 
samkeit des Gerichts, aber das Urteil wurde gleichgiltig aufgenommen, und 
die Polizei, die doch scharf auf die Kundgebungen der éffentlichen Meinung 
in Paris aufpaBte, berichtete bei dieser Gelegenheit wenig oder gar nichts. 
Nur zwei Zeitungen wagten offen zu reden: eine Zeitung der Rechtsopposition, 

_ der ,,Véridique“, der dies Todesurteil auf Grund einfluBloser Schriften be- 
klagte, und das demokratische ,,Journal des hommes libres‘“‘, das Babeuf 
und Darthé als ,,Martyrer der Freiheit“ bezeichnete 7°). Die Pariser Arbeiter 
regten sich nicht auf. Babeuf hatte nie das MaB von Volkstiimlichkeit be- 
sessen, das Marat genossen hatte, ja vielleicht gar keine Volkstitmlichkeit. 
Man hérte ihm wohl zu, wenn er in der Sprache des Jahres II redete, wenn 
er den UberfluB durch terroristische Mittel herbeifiihren wollte, wenn er auf 

das Direktorium schimpfte. Der politische Schriftsteller miSfiel nicht; der 
Sozialist verbliiffte anscheinend. 

Vor dem nationalen Obergericht in Vendéme wurden Babeuf und seine 
Mitschuldigen abgeurteilt. Die Verhandlungen dauerten lange, vom 2. Ventése 
bis 7. Prairial V. Es waren (4 Angeklagte, von denen 18 in Abwesenheit ver- 
urteilt wurden, u. a. Drouet (der aus dem Gefangnis entflohen war, angeblich 
mit Beihilfe des Direktors Barras), Robert Lindet, Felix Le Peletier und 
Rossignol. 

Weder in den Anklageschriften noch in den Fragen, die den Geschworenen 
vorgelegt wurden, wurde Bezug auf die ,,sozialistischen“ Ansichten der An- 
geklagten genommen. Die den Geschworenen vorgelegten Fragen wurden in 
fiinf Abschnitte eingeteilt, entsprechend den fiinf Klassen der Angeklagten. 
Darin ist die Rede von einer Verschwérung zur Auflésung der Gesetzgebenden 
KG6rperschaft oder zur Bewaffnung der Staatsbiirger ,,gegen die Ausiibung der 
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rechtmaBigen Souveranitat“. Diese Fragen laufen samtlich auf die eine hinaus, 

ob eine Aufreizung zur Wiederherstellung der Verfassung von 1793 statt- 

gefunden habe. Fir Babeuf und Darthé wurde diese Frage bejaht, und sie 

wurden demnach zum Tode verurteilt. (Die Hinrichtung fand am folgenden 

Tage, dem 8. Prairial V, statt). Mit mildernden Umstanden bejaht wurde 

sie fiir Buonarotti, Germain, Moroy, Cazin, Blondeau, Bouin und Menessier, 

verneint fiir die anderen 55 Angeklagten, die freigesprochen wurden, u. a. 

Fyon, Laignelot, Ricord, Amar, Vadier, die beiden Duplay, Antonelle, Drouet, 

Robert Lindet, Felix Le Peletier, Rossignol, Chrétien, Parrein und Jorry. 

Das Resumé des Gerichtsprasidenten gibt einen ziemlich klaren Begriff 

von der Haltlosigkeit der Anklage gegen die friiheren Konventsmitglieder. 

Die Verhandlungen hatten ergeben, daS Ricord und Laignelot der Ver- 

schworung ganz fernstanden und nur einigen Unterredungen zwischen den 

Babouvisten und Demokraten beigewohnt hatten. Gegen Amar und Vadier 

lag iiberhaupt nichts Belastendes vor; sie hatten an keiner Zusammenkunft 

teilgenommen. Offenbar war Drouet im Herzen Anhanger der Verfassung 

von 1793, und eine Zusammenkunft hatte bei ihm am 19. Floréal statt- 

gefunden; es war jedoch nicht erwiesen, da er an der Verschwérung irgendwie 

beteiligt war. Grisel hatte Robert Lindet als Teilnehmer an der Zusammen- 

kunft vom 19. Floréal denunziert; doch nach Lindets Personalbeschreibung 

gefragt, sagte er aus, er hatte weiBes Haar, wahrend dieses ganz schwarz war. 

Wenn jedoch von den Demokraten und friiheren Konventsmitgliedern keiner 
(auBer vielleicht Drouet) an der Verschwérung beteiligt war, so war es doch 

klar, da® ein Biindnis einer groBen Zahl von Demokraten, die weder Ab- 

geordnete waren noch gewesen waren, mit den Babouvisten bestand, um die 
Verfassung des Jahres III. umzustiirzen oder doch durchzusetzen, daB sie 
von Mannern der Linken und mit einer Linkspolitik durchgefiihrt wurde, 
und zudem hatte ntan noch vor dem Zusammentritt des Gerichts ein An- 
zeichen und ein Ergebnis davon gesehen. 

Nach dem Scheitern der Babeufschen Verschwérung namlich und vor 
Beginn des Prozesses versuchten die Demokraten, die Macht durch einen 
Handstreich an sich zu reiSen. Sie wuBten sich zwar in der Minderzahl, aber 
kann eine Minderzahl bei einem Aufstande nicht die Masse mit sich fort- 
reien? Diese Vorlaufer Blanquis (wenn man sie so nennen darf) streckten zu- 
nachst einen Fithler aus. In der Nacht vom 10. zum 14. Fructidor IV, in dem 
Augenblick, wo die Gefangenen nach Vendéme abbeférdert werden sollten, 
wurden in Paris weiSe Kokarden und royalistische Schriften verteilt, um die 
Republikaner aufzuwiegeln. Doch umsonst! Am 23. d. Mts. versuchten die 
Demokraten mit sechs- bis siebenhundert Bewaffneten, die Truppen im Lager 
von Grenelle mit den Rufen aufzuwiegeln: ,,Es lebe die Republik! Es lebe die 
Verfassung von 1793! Nieder die Rate! Nieder die neuen Tyrannen!“ Die ~ 
Truppen schossen auf sie. Viele wurden verhaftet. Das Direktorium setzte 
ein Gesetz durch, das sie vor eine Militarkommission stellte, und diese fallte 
vom 27. Fructidor IV bis 6, Brumaire V verschiedene Todesurteile, nament- 

lich gegen drei friihere Konventsmitglieder: Huguet, Cusset und Javogues. 
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Die Verschwérung Babeufs und der Vorfall im Lager von Grenelle fiihrten 
zu einer Reaktion, die der Royalismus benutzte oder die doch einen Zustand 
herbeifiihrte, den man als royalistische Gefahr bezeichnete. 

Wie wir sahen, war die royalistische Partei, als der Konvent sich aufléste, 
im Niedergang, sowohl in den Gegenden, wo sie verkappt vorging, wie da, 
wo sie offen kampfte °°). In Paris war er durch den Sieg des Konvents am 
13. Vendémiaire IV sozusagen unterirdisch geworden. In der Vendée hatte 
Charette wieder zu den Waffen gegriffen, aber der Graf von Artois hatte 
sich nach kurzem Aufenthalt auf der Insel Yeu wieder eingeschifft #4). Hoche 
stellte den Frieden im Lande geschickt und wirksam wieder her, und die Lage 
der Fiihrer der Aufstandischen wurde verzweifelt. Stofflet und Charette 
wurden gefangengenommen und erschossen, jener am 6. Ventdse IV, dieser 
am folgenden 9. Germinal. Die iibrigen Fiihrer verhandelten; es gab kein roya- 
listisches Heer mehr. Auch in der Bretagne wurde der Friede wiederhergestellt : 
Cadoudal unterwarf sich am 3. Messidor IV. Zur selben Zeit wurde Frotté, der 
die Normandie aufzuwiegeln begonnen hatte, von seinen Anhangern im Stich 
gelassen und ging nach London. Die Normandie blieb itiber ein Jahr lang ruhig. 

Der Aufruf Ludwigs XVIII. zu den Waffen, als er sich zum Kénig erklarte, 
sollte im Sinne des Pratendenten gewi® nicht auf das Poitou und die Vendée 
beschrankt bleiben. Auch anderswo kam es zu Aufstandsbewegungen, doch 
brachen sie zu spat aus, um den Aufstandischen in der Vendée eine Entlastung 
zu bringen. Im Germinal IV brach im Departement Indre, in Palluau, ein 

- royalistischer Aufstand aus. Der General Desenfants unterdriickte ihn sehr 
rasch. Zur selben Zeit kam es zu einem ernsteren Aufruhr in einigen Gemeinden 
des friiheren Distrikts von Sancerre, die weder die Verfassung angenomments 
noch ihre Gemeindeverwaltungen eingerichtet hatten. Es war gleichsam ein 
gesetzlos lebendes kleines Gebiet, ein Schlupfwinkel fiir Deserteure und eidver- 
weigernde Priester. Der Aufruhr brach in Jars aus. Ein Bauernhaufe pflanzte 
die weiBe Kokarde auf, lautete Sturm, schlug die Freiheitsbaume nieder, 
verbrannte die Akten der Verwaltungen und rif das ganze Land unter dem 
Rufe: ,,Es lebe der Kénig! Es lebe die Religion!“ zum Marsche gegen Sancerre 
mit. Am 13. Germinal IV fiel die Stadt in ihre Hande. Das Direktorium ent- 
sandte Truppen unter dem General Chérin. Die Rebellen wurden geschlagen 
und Sancerre zuriickerobert (19. und 20. Germinal). Alsbald kehrte fast sofort 
iberall die Ordnung zuriick. 

Inzwischen hatte ein anderer royalistischer Handstreich vor den Toren 
von Paris, in Pierrefitte, stattgefunden. In der ,,Gazette frangaise“’ vom 
25. Germinal IV heifBt es: ,,Am 16. Germinal riickte eine Abteilung von etwa _ 
hundert Mann, mit Piken, Heugabeln und Sicheln bewaffnet, in die Gemeinde 
Pierrefitte ein und zwang die Stadtverwaltung, sich zu versammeln und ihre 
Register und Papiere sowie die Dekrete und Rollen der Zwangsanleihe und der 
Grundsteuer herauszugeben. Diese wurden verbrannt. Dann lieBen sie den 
Biirger Douet, den Schullehrer, kommen und lasen ihm und der Stadtver- 
Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. IT. 34 
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waltung im Namen des Kénigs eine Verordnung vor, die alle republikanischen 

MaBnahmen aufhob. Der Stadtschreiber wurde gezwungen, diese Verordnung 

laut vorzulesen und zum Schlu8 zu rufen: ,Es lebe der Kénig! Es lebe die 

Religion!‘ Dann schleppten sie ihn nach dem Stadthaus und den Lehrer zu 

dem Freiheitsbaum. Trotz seiner Weigerung wurde der Lehrer unter Todes- 

drohungen gezwungen, die ersten Schlage gegen den Freiheitsbaum zu fihren. 

Dann gab er die Axt den stadtischen Beamten, die gleichfalls Schlage fihrten. 

Die Banditen vollendeten das Werk, und der Baum wurde danach durch den 
Schmutz gezerrt und verbrannt. Zum Schlu8 ihres Unternehmens befestigten 
sie oben am Kirchturm eine weiBe Fahne, auf die der Stadtschreiber die Worte 
hatte schreiben miissen: ,Es lebe der Kénig und die heilige Religion!‘ Uber 
den weiteren Verlauf dieses Aufstandes habe ich keine Quelle gefunden, 
aber der Umstand, daB die Zeitungen nicht mehr von den Aufstandischen 
von Pierrefitte sprachen, beweist, daB es nicht schwer und nicht langwierig 
war, die Ordnung in diesem Kanton wiederherzustellen. 

Die bewaffneten royalistischen Aufstande sind also fiir den Augenblick 
niedergeschlagen. Nur hier und da kam es zu unbedeutenden Unruhen. 

Die militarischen und politischen Siege der Republik im ersten Jahr des 
Direktoriums zwangen die franzésischen Royalisten also, sich zu verbergen. 
Vom Germinal bis Messidor V fand der Feldzug in Deutschland statt, erfocht 
die Rheinarmee unter Moreau und die Sambre- und Maasarmee unter Jourdan 
und Kléber Erfolge. Vom Germinal bis Thermidor desselben Jahres war der 
Feldzug in Italien mit Bonapartes Siegen bei Montenotte, Millesimo, Mondovi 
und Lodi, dem Einzug in Mailand, der Belagerung von Mantua und Castiglione. 
Am 29. Thermidor und 8. Fructidor IV schloB die franzésische Republik 
Frieden mit dem Herzog von Wirttemberg und dem Markgrafen von Baden, 
die ihm ihre linksrheinischen Besitzungen abtraten. Im Vendémiaire V er- 
klarte der Konig beider Sizilien sich fiir neutral. 

Aber da andert sich zu Beginn des Jahres V die Lage. In Italien dauern 
Bonapartes Erfolge zwar fort (Aufrichtung der zisalpinischen Republik, Siege 
bei Rivoli und La Favorita), aber in Deutschland kommt es zu schweren 
Riickschlagen: Jourdans Riickzug, Marceaus Tod, Moreaus Riickzug, Verlust 
von Kehl und Hiiningen. Vor allem wird die éffentliche Meinung durch das 
Scheitern der Verhandlungen mit England erregt (Vendémiaire bis Fri- 
maire V). Der Krieg soll also ewig wahren! sagt man sich. 

Andererseits hat das Biindnis der Demokraten mit den Anhangern Babeufs 
allen HaB gegen die Jakobiner, Anarchisten und Terroristen wieder ent- 
flammt. Die papstlich gesinnte Geistlichkeit (wir kommen spater darauf 
zuriick) intrigiert auf dem Lande. Eime unbestimmte Unzufriedenheit regt 
sich gegen das Direktorium, das weder den auBeren Frieden herbeizufiihren 
noch den inneren aufrechtzuerhalten vermocht hat. 

Diese Unzufriedenheit ist nicht stark noch allgemein genug, um die Roya- 
listen zu einer plétzlichen Schilderhebung zu ermutigen, aber die Lage scheint 
ihnen giinstig fiir eine Verschwérung. 

In ihrer Geheimorganisation hatte die royalistische Partei zwei Agen- 
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turen, eine militarische und eine politische ®2). Die militarische, von de Précy 
geleitet, umfaBte die Franche-Comté, das Gebiet von Lyon, Forez, die Auvergne 
und den ganzen Siiden. Die politische Agentur umfaBte ganz Frankreich 
und hatte ihren Sitz in Paris. Ihre Haupter waren der Abbé Brottier, Des- 
ponelles, La Villeurnoy und Duverne de Presle. Sie bildete zwei geheime 
Vereine mit Losungsworten und Erkennungszeichen: 1. den ,,Verein der Ord- 
nungsfreunde“, dessen Vollzugsausschu8 der ,,Verband der rechtmaBigen 
Sohne“ war, die den Eid leisteten, ihrem rechtmaBigen Kénig treu zu sein, 
und 2. das ,,Philanthropische Institut‘‘, das aus angstlichen Royalisten, 
Selbstsiichtigen und Gleichgiiltigen bestand und sich auch aus den leiden- 
schafthchsten Jakobinerfeinden, Antianarchisten und Konservativen re- 
krutierte. Folgende Weisungen wurden ihnen gegeben: ,,1. die anstandigen Leute 
einander naherzubringen und zu vereinen; 2. dem EinfluB der Anarchisten in 
den Urversammlungen entgegenzuwirken; 3. der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft makellose und ehrliche Mitglieder zu liefern, die Regierung zu unter- 
stiitzen, jederzeit ihr Auge und ihre Schildwache gegen die Anarchisten zu 
sein, ihr Reservekorps in kritischen Verhaltnissen zu bilden“ 33). Jeder Ge- 
treue muBte in jedem Kanton fiir die Kandidaten des Instituts stimmen. 

Die Vertreter des Kénigs durften ,,keine Verpflichtung eingehen, die den 
Glauben erwecken kénnte, der Konig beabsichtige, die Monarchie auf neuer 
Grundlage wiederherzustellen“. Der Kénig wird Mifbrauche abstellen, aber 
»nichts kann ihn bestimmen, die Verfassung (des alten Regimes) abzu- 
andern“. Indes kinne man mit dem Konig verhandeln. Diese Tatsachen ent- 
hillte Duverne de Presle in der Erklarung, die er nach seiner Verhaftung 
abgab. Wie er hinzufiigte, hatte im Juni 1796 (Prairial oder Messidor IV) 
eine Partei ,,sich erboten, dem Kénig unter der Bedingung zu dienen, daB 
an der jetzigen Verfassung nichts gedndert wiirde, als da8 die vollziehende 
Gewalt in seiner Person vereinigt werde . . . Der Kénig nahm den Dienst an, 
wollte aber tiber die Bedingung verhandeln. Somit verlangte er, da ihm 
ein Bevollmachtigter geschickt werde“ *4). Das wagte die Partei nicht zu tun. 
Trotzdem zahlte sie nach Duvernes Annahme 184 Mitglieder in beiden Kam- 
mern. Doch fiigte er hinzu, die Royalisten tauschten sich leicht iiber die Zahl 
ihrer Anhanger; wenn sie zur Tat schreiten wollten, merkten sie, daB ihr 
Anhang gering sei. 

SchlieBlich versuchten die Royalisten zwei Offiziere zu gewinnen: Malo, 
den Kommandeur des Dragonerregiments 24 in Paris, und Ramel, den Kom- 
mandeur der Grenadiere der Gesetzgebenden Kérperschaft. Diese gingen zum 
Schein darauf ein und lieferten sie aus. Die Hauptfiihrer, La Villeurnoy, der 
Abbé Brottier, Proly und Duverne de Presle, wurden verhaftet und ihre Papiere 
beschlagnahmt. Sie kamen vor ein Kriegsgericht und wurden nur zu Ge- 
fangnis verurteilt. La Villeurnoy wurde am 48. Fructidor verschickt. 
Nachdem diese Verschwérung vereitelt war **), schien Ludwig XVIII. auf 

Verschwérungen zu verzichten und sich mit einer ,,opportunistischen“ Politik 
zu begniigen. In seiner Proklamation an die Franzosen vom 10. Marz 1797 
(20. Ventése V) schien er es aufzugeben, den Thron mit Gewalt zuriick- 

34* 
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zuerobern, und verpflichtete seine Anhanger, ohne sein absolutistisches Pro- 

gramm abzuleugnen, sich an den nachsten Wahlen zu beteiligen und Ge- 

maBigte, Antiterroristen wahlen zu lassen. ,,Lenkt die bevorstehenden Wahlen“, 

so sagte er, ,,auf wohlgesinnte Leute, auf Freunde von Ordnung und Frieden, 

die jedoch unfahig sind, die Wiirde des franzésischen Namens zu verraten 

und deren Tugenden, Einsicht und Mut uns dazu verhelfen kénnen, unser 

Volk wieder gliicklich zu machen. Setzt Belohnungen nach MaBgabe der 

geleisteten Dienste fir die Militarpersonen aller Grade aus, fir die Mitglieder 

der Verwaltungen, die zur Wiederherstellung der Religion, der Gesetze 

und der rechtmaBigen Gewalt beitragen; aber hiitet euch, zu ihrer Wieder- 

herstellung die scheuBlichen Mittel anzuwenden, die bei ihrem Sturze ge- 

braucht worden sind. Erwartet von der éffentlichen Meinung einen Erfolg, 

den sie allein befestigen und dauerhaft machen kann, und sollte man zur 

Waffengewalt greifen miissen, so benutzt dies grausame Mittel nur im aufersten 

Notfall und um der rechtmaBigen Gewalt eine gerechte und notwendige Stiitze 

zu geben.“ 
Derart ermutigte der Pratendent die Politik der verkappten und nicht ab- 

solutistischen Royalisten in beiden Kammern, die sich vorlaufig mit der 

Republik abgefunden und sich dem Direktorium genahert hatten, als die 

Aufdeckung der Verschwérung Babeufs alle ,,Konservativen“ gegen die 

, sozialistische Gefahr‘ einte. Unter diesen ,,Geeinigten“ befanden sich Mathieu 

Dumas, Pastoret und Muraire. Das Scheitern der Verschwérung Brottiers 

zeigte allen Royalisten, den absolutistischen wie den ,konstitutionellen“, daB 

man zur Vorbereitung des Bodens fir das Kénigtum die Verfassung des 

Jahres III eine Weile beibehalten, durch diese Verfassung die sozialistische 

Gefahr, die aus dem Zusammengehen der Demokraten mit den Babouvisten 

entstand, beschwéren, dem Gedanken der Ordnung zum Siege verhelfen und 

schlieBlich das Kénigtum auf friedlichem und gesetzlichem Wege zuriick- 

fiihren miiBte. Selbst die alten Fiihrer der Aufstande erkannten, daB die 
- Lage der Royalisten gewaltsame Versuche nicht gestattete. So sagte Frotté, 
der im Germinal V nach Frankreich zuriickkam, freilich ohne Geld und In- 
struktionen, da8 man in der Normandie nichts mehr vom Biirgerkrieg wissen 
wolle, da8 man ,,zum Kénigtum nur durch sanfte Erschiitterungen und die 
Dekrete der beiden Kammern gelangen will“ **). 

Die Ergebnisse der Wahlen des Jahres V entsprachen den Wiinschen und 
Ratschlagen des Pratendenten. Sie trugen ein so ausgesprochen ,,antiterro- 
ristisches‘‘ Geprage wie méglich. Von 216 ausscheidenden Konventsmitgliedern 
wurde kaum ein Dutzend neu gewahlt. Man wahlte vor allem Unzufriedene, 
Kritiker der Mittel wie der Ergebnisse der Politik des Direktoriums im Innern 
wie nach auf en, besonders Kritiker ihrer Religionspolitik und der harten 
MaBregeln gegen die papstlich gesinnten Priester, des Verbots des Glocken- 
Jautens. Man kann nicht sagen, daB die Frage ,,Monarchie oder Republik‘ 
bei diesen Wahlen gestellt wurde. Die Feindseligkeit gegen das Direktorium 
und die friheren Konventsmitglieder zeigte sich nicht nur in den westlichen 
und nérdlichen Departements, die wegen ihrer gemaéBigten Haltung bekannt 
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waren, sondern auch in der Halfte der siidéstlichen Departements, die wir 
als so republikanisch gesehen haben 7). Wenn die Wahlen in den Departements 
Aude, Gard und Pyrénées-Orientales giinstig fiir das Direktorium ausfielen, so 
stellten die Departements Bouches-du-Rhéne, Hérault und Var die Mehrheit 
fir die Opposition der Rechten. Die 49 Departements, deren Wahlen durch 
den Staatsstreich vom 18. Fructidor fiir ungiltig erklart wurden, verteilen 
sich iberdies auf ganz Frankreich, und da der Royalismus nur in der Bretagne, 
in der Normandie, im Poitou und in der Lozére und bei einigen Bewohnern der 
GrofSstadte wirklich lebendig war, zeigt diese Verteilung iiber das ganze Land, 
daB die Gewahlten nicht als Royalisten, sondern als Oppositionsleute ihre 
Stimme erhielten. 
Wenn aber auch keiner der Gewahlten sich als Royalist bezeichnete, so 

steht doch nicht minder fest, da8 Royalisten gewahlt wurden; so im Seine- 
departement Fleurieu, der frihere Marineminister Ludwigs XVI., im De- 
partement Bouches-du-Rhéne der General Willot und im Jura der General 
Pichegru, die mit dem Pratendenten im Einvernehmen standen, im Rhéne- 
departement Imbert-Colomés, ein Emigrierter und Agent der Bourbonen. 

Die Mehrheit der beiden Kammern war sofort eine andere. Die Fiinf- 
hundert wahlten mit 387 von 404 Stimmen zu ihrem Prasidenten den General 
Pichegru, dessen Royalismus damals zwar noch nicht deutlich hervortrat, 
der aber dem Direktorium offen feindlich war. Die Alten wahlten (mit wieviel 
Stimmen, sagt das Protokoll nicht) einen friheren Diplomaten des alten 
Regimes, Barbé-Marbois. Am 5. Prairial hatten die Fiinfhundert eine zehn- 
fache Liste der Kandidaten fiir den Posten des Direktors aufzustellen, der 
durch das Ausscheiden von Le Tourneur (Manche) frei geworden war. Wie wir 
sahen, stellten sie mit 309 Stimmen einen GemaBigten und friiheren Adligen 
an die Spitze, den Marquis von Barthélemy, Gesandten in der Schweiz. Die 
ibrigen gewahlten Kandidaten waren sdmtlich von der Rechtsopposition 
(u. a. ein friiherer Minister der Monarchie, Tarbé), mit Ausnahme von Charles 
Cochon, dem einzigen, dessen Wahl die direktorialen Republikaner hatten 
durchsetzen kénnen, und der 230 Stimmen erhielt. Indem die Alten Barthélemy 
mit 138 Stimmen gegen 75 fiir Cochon 3°) zum Direktor ernannten, zeigten sie, 
wie groB ungefahr die neue Mehrheit bei ihnen war. 

Nachstehend die hauptsachlichsten Gesetze, durch die diese Mehrheit ihre 
reaktionare Politik bekundete: 
Am 1. Prairial V werden die vorher als unwahlbar ausgeschlossenen 

friiheren Abgeordneten Aymé, Mersan, Ferrand-Vaillant, Gau und Polissart 
in die Gesetzgebende Kérperschaft zuriickberufen. 
Am 9. Messidor wird das Gesetz vom 3. Brumaire IV aufgehoben. 
Am 22. und 30. Prairial werden die Abgeordneten Rumare und Imbert- 

Colomés von der Emigriertenliste gestrichen. 
Am 7. Thermidor werden die Klubs verboten. 
Am 25, Thermidor und 13. Fructidor wird die Nationalgarde neu organi- 

siert, derart, daB die etwa eingedrungenen demokratischen Elemente aus- 
gemerzt werden, 
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Am 7. Fructidor werden die Gesetze tiber die Verschickung oder Gefangen- 
setzung der unvereidigten Priester widerrufen. 

Im ganzen suchte die neue Gesetzgebende Kérperschaft alles zu beseitigen, 
was bei der Durchfiihrung der Verfassung des Jahres III von der Revolutions- 
regierung tibriggeblieben war, und sie hob einen groBen Teil der Ausnahme- 
gesetze auf, die vorher gegen die Feinde der Republik erlassen waren. In 
den Beratungen iiber diese MaBnahmen ereignete sich nichts, dessentwegen . 
man sagen kénnte, die neue Mehrheit sei royalistisch gewesen, aber in ihren 
Reihen saBen Royalisten und hatten EinfluB. 

Getreu den Weisungen des Pratendenten unterstiitzten sie die gemaBigten, 
birgerlichen Republikaner gegen die demokratischen oder antiklerikalen. Die 
Interessen der Religion lagen ihnen am Herzen und schlossen sie vor allem 
zusammen. Selbst auBerhalb der Gesetzgebenden Kérperschaft befolgten die 
glihendsten Royalisten die neue Taktik. In dem Entwurf einer Kundgebung 
vom 4. August 1797 (14. Thermidor V) sagte Frotté: ,,Unser Platz ist in allen 
Reihen, in denen gekampft wird, um Frankreich vor der Anarchie zu retten 
und das Verbrechen zu strafen“‘ 3°), 

Liest man die Zeitungen und die Sitzungsberichte der Kammern, so sieht 
man wohl, daB heftige Zwietracht unter den Politikern herrscht, daB die einen 
als Royalisten, als Chouans, die anderen als Jakobiner, Anarchisten und 

Terroristen beschimpft werden. Will man jedoch die Personen oder die Pro- 
gramme unterscheiden, irgendeine Klassifizierung vornehmen, so verliert man 
den Boden. Im Fructidor V schrieb Mallet du Pan aus Bern an den Wiener Hof 
auf Grund von Auskiinften, die ihm die Royalisten aus Paris sandten: ,,Um 
die Haltung, das Schwanken, die Unsicherheiten der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft zu verstehen, mu8 man sich vergegenwartigen, daB die Mehrheit beider 
Kammern seit dem Eintritt des neuen Drittels in drei Parteien zerfallt. Die 
erste, an deren Spitze Pichegru, Willot, Boissy, Dumolard, Quatremére, 
Imbert-Colomés, Lariviére, Boirot, Mersan, Pastoret usw. stehen, will das 
Gebaude der Revolution mit starken Schlagen untergraben, das Ansehen 
des Direktoriums schmalern, den auBeren Frieden erzwingen und der Monarchie 
eine Bahn brechen. Die zweite, aus der groBenteils die Mehrheit der Alten be- 
steht, will das Gute auch, aber langsam herbeifiihren; sie fiirchtet den 
K6nig, die Emigrierten, jede plétzliche und vdllige Gegenrevolution. Die 
dritte, an deren Spitze Thibaudeau, Emmery, Vaublanc, Bourdon stehen, 
will die Verfassung in ihrer ganzen Reinheit, will das Direktorium schwachen 
und die Republik beibehalten; sie verabscheut den Konig und die durch ihren 
Ruf hervorragenden Emigrierten, ihre Einsicht und das Ansehen, das sie 
wiedergewinnen kénnten“ ?°), 

_ Aus einem einzigen Beispiel wird ersichtlich werden, wie unzutreffend 
diese Klassifizierungen waren. Jener Dumolard, den Mallet du Pan als eine Art 
von unentwegten Royalisten hinstellt und der im Fructidor gestiirzt werden 
sollte, war damals Prasident des Rats der Fiinfhundert. Als solcher driickte 
er sich am Jahresfest des 10. August (23. Thermidor V) wie folgt aus: ,,Wehe 
jedem, der den Gedanken hegen sollte, diesen Thron wieder aufzurichten! 
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Wie verkehrt ist es, zu glauben, daB die, welche ihn zu Staub verwandelt 
haben, an seiner Wiederherstellung arbeiten werden, daB die Begriinder der 
Republik, uneingedenk ihres Ruhmes, in den Schlamm versinken und als 
elende Werkzeuge einer freiheitsmérderischen Partei dienen werden, die sieder 
angesammelten Wut derer ausliefern wiirde, die sie in Stiicke reiBen wollen! 
Ja, wer unter euch Biirgern hat sich nicht, wenn er auch nicht tatig am Sturze 
der Monarchie mitgewirkt hat, wenigstens in seinem Kreise laut zu den un- 
verduBerlichen Rechten des Volkes bekannt? Wer kann mit den Kénigen 
paktieren? Wer, der sie besiegt hat, als sie allmachtig waren, wird sich vor 
ihnen beugen, da sie besiegt sind ?‘‘ Ich frage: ist es méglich, unter die damaligen 
Royalisten einen Mann zu rechnen, der aus eigenem Antrieb ein so leiden- 
schaftliches Bekenntnis zur Republik ablegte ? 

Die Zeitgenossen sprachen viel von einer orleanistischen Partei; diese 
Partei bestand anscheinend nur in ihrer Einbildungskraft. Der Herzog von 
Chartres (der seit dem Tode seines Vaters Philippe Egalité Herzog von Orleans 
geworden war), war im April 1793 mit Dumouriez ausgewandert und hatte 
in der Schweiz gewohnt, ohne von sich reden zu machen. Der ,,Moniteur® 
vom 3. Pluvidse IV meldete, daB er sich soeben in Stockholm nach Nord- 
amerika eingeschifft hatte. Seine beiden Briider, der Herzog von Montpensier 
und der Herzog von Beaujolais, die in Marseille im Gefangnis saBen, wurden 
am 3. Brumaire IV freigelassen und auf ein Schiff gebracht, das nach Phila- 
delphia fuhr. Alle drei blieben bis zum Konsulat in Amerika. Welchen Ein- 
flu8 konnten sie bei dieser weiten Entfernung ausiiben? Die Monarchisten 
allerdings, die das alte Regime nicht wiederherstellen wollten, muBten logischer- 

_ weise im Herzog von Orleans ihren Kandidaten sehen, denn Ludwig XVIII. 
proklamierte ja, er wolle das alte Regime wiederherstellen, wahrend der 
Herzog den Grundsatzen der Revolution beipflichtete und als Emigrierter 
nicht die Waffen gegen Frankreich getragen hatte. Die Anhanger Lud- 
wigs XVIII. hatten groBe Angst vor ihm. In einer Proklamation vom 1. Januar 
1797 sagte der Graf von Puisaye: ,, Der verruchte Herzog von Orleans, der 
durch die Hinrichtung der Martyrer allzusehr geehrt worden ist, lebt in 
seinem Sohne weiter; die Aufriihrer haben diesen entfernt, um ihn im ge- 
eigneten Moment wieder auftauchen zu lassen“ **). 

Nach der Abreise des Herzogs nach Amerika lief ein Brief der Frau v. Genlis 
an ihren friiheren Schiiler um, worin es hie, daB eine Partei ihn auf den Thron 

setzen wolle, doch diirfe er nicht auf diese Partei héren. ,,Sie als Pratendent 

fir die Krone! Wollen Sie ein Usurpator werden, um die Republik abzu- 

schaffen, die Sie anerkannt und geliebt und fiir die Sie wacker gekampft 

haben!‘ In den Zeitungen war viel von diesem Briefe die Rede *), der die 

Aufmerksamkeit wieder auf den Herzog von Orleans lenkte. Im Vendémiaire V 

lief das Geriicht um, er sei in Frankreich, in Rennes, und sein Werkzeug, das’ 

frihere Mitglied der Verfassunggebenden Versammlung Voidel, solle zum 

Polizeiminister ernannt werden “). Der reaktionére ,Courrier républicain”™ 

behauptete (13. Vendémiaire V), die orleanistische Partei wiirde sehr stark, 

sie hatte den ,,Bauch“ und einen Teil des ,,Berges’ (des fritheren Konvents) 
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fir sich. Er sagte auch “*), die orleanistische Partei brachte in irrefiihrender 
Absicht in Umlauf, es gabe eine Partei des Herzogs von York und eine Partei 
des Erzherzogs Karl. Im Café Foy sagte man im Frimaire V, die Mitglieder 
der Gesetzgebenden Kérperschaft speisten haufig bei der Herzogin von Orleans. 
Ende Germinal lief das Geriicht um, die Wahlen seien fiir den Herzog von 
Orleans giinstig *°). Der royalistische Gefangene Duverne de Presle erklarte 
allen Ernstes, der Herzog von Orleans sei in Paris, und es gabe eine orleanistische . 
Partei. Diese Partei wurde auf der Tribiine der Fiinfhundert am 10. Ventése V 
von Jean de Bry, am 13. und 15. Fructidor d. J. von Dumolard denunziert. 
SchlieBlich befanden sich unter denen, die in der Kundgebung des Direk- 
toriums vom 418. Fructidor mit dem Tode bedroht wurden, auch diejenigen, 
die ,,Orleans zuriickrufen sollten‘. 

Gab es damals wirklich eine Partei oder eine einfluBreiche Persénlichkeit, 
die fiir den Herzog von Orleans arbeitete? Keine Quelle, keine Tatsache 
gestattet dies zu sagen. 
Man ersieht, wie schwierig es ist, sowohl die Meinungen und die Gruppen 

in der neuen Mehrheit zu unterscheiden, die aus den Wahlen des Jahres V 
hervorging, als auch unbedingt zu bejahen oder zu verneinen, da diese Mehr- 
heit irgendeine Monarchie, eine absolute oder beschrankte, wiederherstellen 
wollte. Nur so viel la8t sich mit Sicherheit sagen, da sie ein Biindnis aller 
Reaktionare war **). Hatten diese Verbiindeten in ihrem Streit mit dem 
Direktorium obgesiegt, so hatten sie wahrscheinlich, um sich nicht sofort zu 
veruneinigen, die republikanische Staatsform beibehalten und eine gemischte 
Regierung aus Royalisten und GemaBigten bilden miissen 4”). 

3 

Geht man den Dingen auf den Grund, so gewahrt man, daB die beiden feind- 
lichen Gruppen, die man als Royalisten und Republikaner bezeichnete 
und noch bezeichnet, vor allem durch die Religionsfrage entzweit wurden. 

Die Verfassung des Jahres III hatte die religidsen Verhaltnisse in Frank- 
reich wie folgt geregelt: ,,Art 354: Niemand darf an der Ausiibung des von 
ihm gewahlten Kults gehindert werden, wenn er sich den Gesetzen fiigt. 
Niemand darf gezwungen werden, sich an den Ausgaben eines Kults zu be- 
teiligen. Die Republik zahlt fiir keinen Kult Gehalter.“‘ Es ist das System des 
Laienstaats, der Trennung von Kirche und Staat, dessen Entstehung und 
Einrichtung wir weiter oben dargestellt haben 48). 

Unter diesem System kam es zu einer reichen und mannigfachen Bliite 
des religidsen, sittlichen und geistigen Lebens. Man sah neue religiése Ge- 
meinschaften entstehen, neue Kirchen und Kulte auftauchen, alte religidse 
Gemeinschaften sich entwickeln. 
Man kann sagen, daf die allgemeine Religionspolitik der Regierung in der 

ganzen Zeit der biirgerlichen Republik etwa folgende war: dafiir zu sorgen, 
da die religiésen Gemeinschaften sich zugunsten der Unabhangigkeit des 
Laienstaates die Wage hielten; den Wetthewerb der Kirchen selbst zu férdern 
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und zu verhindern, da eine der anderen einen tédlichen Streich versetzte. 
Es ist gleichsam die Rolle eines Schiedsrichters, aber keines unparteiischen 
Schiedsrichters. Das Direktorium ist gegen die rémisch-katholische Kirche 
voreingenommen. Diese Kirche ist die starkste; sie ist sehr stark; sie droht, 
die tbrigen Kirchen und den Staat zu beherrschen. Die Regierungspolitik 
lauft darauf hinaus, sie zu schwachen, ja sogar, da ihre Dogmen mit den 
Grundsatzen der Republik unvereinbar scheinen, sie zu vernichten. 
DaB das Direktorium tatsachlich die Vernichtung der rémischen Kirche 

wiinschte, sie zum mindesten einen Augenblick gewiinscht hat, das ergibt 
sich nicht nur aus seiner Gesamtpolitik. Es driickte diese Absicht in aller 
Form in einem Schreiben an den General Bonaparte vom 15. Pluvidse V aus, 
das von dreien seiner Mitglieder (La Revelliére-Lépeaux, Barras und Reubell) 
unterzeichnet war und worin es hieB: ,,Indem das vollziehende Direktorium 
seine Aufmerksamkeit auf alle Hindernisse gelenkt hat, die der Befestigung 
der franzésischen Verfassung im Wege stehen, hat es zu erkennen geglaubt, 
daB der rémische Kultus derjenige ist, den die Feinde der Freiheit auf lange 
hinaus in gefahrlichster Weise benutzen kénnten. Sie, Biirgergeneral, sind 
zu sehr an Nachdenken gewéhnt, um nicht so gut wie wir zu merken, daB 
die rémische Religion stets die unverséhnliche Feindin der Republik sein 
wird, zunachst ihrem Wesen nach, und zweitens, weil ihre Geistlichen und An- 
hanger der Republik nie die Schlage verzeihen werden, die:sie gegen Vermégen 
und Ansehen der einen und gegen die Vorurteile und Gewohnheiten der anderen 
gefiihrt hat. Es gibt zweifellos Mittel, die im Lande selbst angewendet werden 
kénnen, um ihren Einflu8 unmerklich zu brechen, entweder auf dem Wege der 
_Gesetzgebung oder durch Einrichtungen, die die alten Eindriicke verdrangen, 
indem sie an ihre Stelle neue Eindriicke setzen, die den jetzigen Verhaltnissen 
besser entsprechen und der Vernunft und der gesunden Moral gemaBer sind. 
Aber es gibt einen Punkt, der vielleicht nicht weniger wesentlich ist, um zu 
diesem erwiinschten Ziele zu kommen, namlich: wenn méglich, den Mittel- 
punkt der Einheit der rémischen Kirche zu zerstéren, und es ist an Ihnen, 
die Sie die hervorragendsten Eigenschaften des Heerfiihrers mit denen des 

_aufgeklarten Staatsmannes zu verbinden wuBten, diesen Wunsch zu ver- 
wirklichen, wenn Sie ihn fiir durchfiihrbar halten. Das vollziehende Direk- 
torrum fordert Sie also auf, alles zu tun, was Ihnen méglich erscheint, um 
die papstliche Regierung zu zerstéren (ohne irgendwie das Wohl Ihres Heeres 
zu gefahrden, ohne sich der Hilfsmittel aller Art zu berauben, die Sie zum 
Unterhalt Ihres Heeres und zum Dienst der Republik aus dem Lande be- 
ziehen kénnten, und ohne die Fackel des Fanatismus in Italien wieder an- 

zuziinden, statt sie auszuléschen), dergestalt, daB durch Unterstellung Roms 
unter eine andere Macht oder (was noch besser ware) durch Einrichtung einer 
eigenen Regierungsform daselbst, die die Priesterherrschaft verachtlich und 
verhaBt machen wiirde, der Papst und das heilige Kollegium keine Hoffnung 
schépfen kénnen, je in Rom zu residieren, und gezwungen werden, Zuflucht 
an irgendeinem Orte zu suchen, wo sie wenigstens keine weltliche Macht 
mehr hatten,“ Es war kein Befehl des Direktoriums an Napoleon, sondern ein 
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Wunsch, den es ausdriickte. Der General sollte ihn nur beriicksichtigen, wenn 

er es fir méglich und niitzlich hielt 4°). 
Dieses Schreiben driickt so deutlich wie méglich die inneren Neigungen 

der Mehrheit des Direktoriums im Pluviése V aus, als die Siege der italieni- 

schen Armeen den Papst der franzésischen Regierung anscheinend auf Gnade 

und Ungnade auslieferten. 
Andererseits waren Begiinstigung der vormaligen verfassungsmaBigen Kirche - 

als Gegengewicht, aber ihre Bekampfung, soweit ihre Dogmen den republikani- 

schen Gesetzen zuwiderliefen (Priesterehe, Ehescheidung, Dekadenfeier), Un- 

gestértlassen der protestantischen und israelitischen Gemeinden, die sich wohl- 

verhielten, Begiinstigung der Entstehung neuer Kulte auf rationalistischer 

Grundlage, so da8 sie allmahlich die alten Kulte auf mystischer Grundlage 

verdrangten, schrittweise Verdrangung der Offenbarungsreligion aus dem 

nationalen Gewissen durch Erziehung dieses Gewissens mit Hilfe eines welt- 

lichen Systems des dffentlichen Unterrichts und der Birgerfeste — die Be- 
strebungen und die Methoden, die sich aus fast allen religionspolitischen 

Handlungen des Direktoriums ergeben, nicht nur in der Zeit nach dem 

18. Fructidor, wo es diktatorische Vollmachten gegen die papstlich gesinnte 
Geistlichkeit erhielt, sondern auch in der vorhergehenden Periode, mit der 
wir uns gegenwartig beschaftigen. 

Sprechen wir zunachst von den rationalistischen Gemeinschaften. 
Die Auslese der Freidenker war von dem offiziellen Rahmen des nationalen 

Unterrichts- und Bildungsinstituts umschlossen. Diese Uberlebenden oder 
Schiiler der Enzyklopadisten schienen in der organisierten Wissenschaft eine 
Moral, eine Religion zu sehen. Sie schmeichelten sich, durch ihren Zusammen- 
schluB jene organisierte Wissenschaft darzustellen, die ,,lebendige Enzy- 
klopadie“ zu sein. AuBer fiir eine sehr kleine Zahl von ihnen war der Deismus 
die Formel ihres Freidenkertums. 

Diese Auslese hielt die freidenkerische Neigung in den héheren Schichten 
der biirgerlichen Gesellschaft wach, in der doch der Katholizismus wieder in 
Mode kam, und sie hatte sozusagen die Fiihrung bei einer umfassenderen 
rationalistischen Gemeinschaftsbildung von nationaler und volkstiimlicher 
Gestalt, die man damals oder spater als Dekadenkirche oder Dekadenkult 
bezeichnet hat. Es war ein Versuch zur periodischen Versammlung des ganzen 
Volkes um den Altar des Vaterlandes, zur Anbetung des Vaterlandes selbst, des 
verstandesmaBigen und doch so geliebten Vaterlandes, das durch so viele Opfer 
und soviel Blut geheiligt war, daB man der Ansicht war, es kénne allen franzési- 
schen Seelen den Zauber eines mystischen Wesens bieten und sie durch ein 
allgemein anerkanntes Band einigen. Die Anfange dieses Kults waren keines- 
wegs kiinstlich: die Altaére des Vaterlandes waren 1789 und 1790 spontan 
hervorgewachsen, als das neue Vaterland durch das Wiederaufleben und den 
Zusammenschlu8 der Gemeinden, durch oértliche Zusammenschliisse und den 
nationalen ZusammenschluB begriindet worden war. Von allen neuen Altaren 
hatte anfangs keiner so viele aufrichtige Anbeter wie der Altar des Vater- 
landes, und in dieser Religion der Vaterlandsliebe waren, wie man gesehen 
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hatte, nach und nach die von den Hebertisten, dann von den Anhangern 
Robespierres ausgedachten kiinstlichen Kulte auf- und untergegangen und 
verschwunden. Solange die Franzosen alle ihre kérperlichen und geistigen 
Krafte an das Werk der nationalen Vereinheitlichung und des Krieges gegen 
die Feinde dieser Vereinheitlichung setzten, solange dieser Kult ein Kult des 
Kampfes war, blieb er volkstiimlich, leidenschaftlich, nahm den ganzen Men- 
schen in Anspruch. Als das Vaterland begriindet, die Republik siegreich war, 
zog sich der Kult des Vaterlandes in die Gemiiter zuriick. Der Konvent wollte 
ihn wieder auf den Marktplatz und in den Tempel bringen, ihn durch Gesetze 
organisieren. Auf Marie Joseph Chéniers Bericht hin dekretierte er (am 1. Ni- 
vése ITT) grundsatzlich, daB in jedem Kanton Dekadenfeiern stattfinden sollten. 
In die Verfassung-des Jahres III nahm er den Artikel 304 auf: ,,Es werden 
nationale Feiertage eingerichtet, um die Briiderlichkeit unter den Staats- 
biirgern aufrechtzuerhalten und sie an die Verfassung, an das Vaterland und 
die Gesetze zu fesseln.“‘ 

Nationale Jahresfeste gab es bereits. So war der Jahrestag der Eroberung 
der Bastille alljahrlich gefeiert worden. Am 2. Pluvidése II (21. Januar 1794) 
hatte der Konvent auf Antrag der Stadtgemeinde ein Dekret erlassen, wonach 
der Jahrestag der Hinrichtung Ludwigs XVI. feierlich begangen werden sollte, 
und am 27, Juli 1793 hatte er die Feier des Jahrestages des 10. August 1792 
verfiigt. Das Dekret vom 18. Floréal II hatte nicht nur das Fest des héchsten 
Wesens (das ein einziges Mal gefeiert wurde) und zahlreiche Feste zu Ehren 
verschiedener Wesenheiten (die nie gefeiert wurden) eingesetzt, sondern auch 
die drei Feste des 14. Juli, 21. Januar und 10. August bestatigt und ein viertes 

_ hinzugefiigt: das des Jahrestages des 31. Mai 1793 (das am 19. Ventése III 
abgeschafft wurde). Am 2. Pluviése III war durch Gesetz verfiigt worden, 
den Jahrestag des 9. Thermidor ebenfalls zu feiern. Zu diesen politischen Festen 
fiigte der Konvent kurz vor seiner Auflésung (Gesetz vom 3. Brumaire IV, 
Kapitel 6) Feste anderer Art in folgender Weise: 

1. ,,In jedem Kanton der Republik werden alljahrlich sieben Nationalfeste 
gefeiert, namlich: das Fest der Begriindung der Republik am 1. Vendémiaire, 
das der Jugend am 10. Germinal, das der Ehegatten am 10. Floréal, das der 
Dankbarkeit am 10. Prairial, das des Ackerbaus am 10. Messidor, das der 
Freiheit am 9. und 10. Thermidor, das des Alters am 10. Fructidor. — 2. Die 
Feier der nationalen Kantonfeste besteht in patriotischen Liedern, in Reden 
uber die Birgertugend, in briiderlichen Gastmahlern, in verschiedenen, 6rt- 
lich geeigneten éffentlichen Spielen und in der Verteilung von Belohnungen. — 
3. Das Programm der Nationalfeste in jedem Kantone wird von den Gemeinde- 
verwaltungen bestimmt und vorher veréffentlicht. —- 4. Die Gesetzgebende 
Korperschaft bestimmt alljahrlich zwei Monate im voraus die Art und Weise, 
nach der das Fest des 1. Vendémiaire in der Gemeinde, in der sie tagt, zu feiern 
iste 

Obwohl wir gegenwartig nur von der Periode vor dem 18. Fructidor sprechen, 
wollen wir zur Vervollstandigung dieser Ubersicht der Nationalfeste hinzu- 
fiigen, daB durch Gesetz vom 13. Pluviése VI ein Fest der Volkssouveranitat 
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fiir den 30 Ventdse eingefiihrt wurde und durch Gesetz vom 2. Fructidor VI 

die Feier des Jahrestages des 18. Fructidor V. 

Diese Feste wurden tatsachlich in der ganzen Republik gefeiert. 

Die politischen Feste am 44. Juli, 10. August, 21. Januar, 1. Vendémiaire 

und 18. Fructidor wurden vom Volke verstanden, und es beteiligte sich daran 

mit mehr oder weniger Begeisterung je nach Ort und Umstanden, d. h. je 

nachdem es das Bedirfnis empfand, gegen die Royalisten zu demonstrieren. 

Am pomphaftesten wurde das Fest vom 1. Vendémiaire (Begriindung der 

Republik) gefeiert, wenigstens in Paris. 
Die von Jean Jacques Rousseau und Greuze inspirierten philosophischen 

Feste wurden vom Volke weniger verstanden, auBer dreien, die in der Praxis 

politischen Charakter trugen, namlich: 1. das Fest der Dankbarkeit, das 

zum Siegesfest wurde; 2. das Fest der Freiheit an den Jahrestagen des 9. und 

40. Thermidor, das vor allem eine Gelegenheit zu offiziellen Bannfliichen 

gegen die Schreckenszeit und die Schreckensmanner gab; 3. das Fest der 

Volkssouveranitat, das gewissermaBen die Wahlperiode der Jahre VI und VII 

erdffnete. Die Feste der Jugend, der Ehegatten, des Ackerbaus und des Alters, 

so geschickt sie durch Verfiigungen des Direktoriums organisiert wurden, 

scheinen nur von einigen Neugierigen gewiirdigt worden zu sein. Die Katholiken 

machten sich tiber diese Zeremonien lustig. Der Abbé de Boulogne nannte sie 

in den ,,Annales catholiques‘‘ (Germinal V) erkligelte Feste, birger- 
liche Hanswurstiaden, und die Katholiken bemihten sich, diesen De- 

kadenkult des Vaterlandes lacherlich zu machen *°). 
Ubrigens verhehlte das Direktorium nicht, daB® diese Feste, die wesent- 

liche Bestandteile des vom Konvent skizzierten nationalen Erziehungsplanes 
bildeten, den Zweck hatten, Frankreich allmahlich zu entchristlichen oder, 
wie es in dem oben angefiihrten Schreiben an Bonaparte sagte, ,,den Ein- 
fluB der rémischen Religion unmerklich zu vernichten“, indem man an Stelle 
alter Eindriicke’’ ,neue Eindriicke“ setzte, ,,die den gegenwartigen Ver- 
haltnissen besser entsprechen und der Vernunft und der gesunden Moral 
gemaBer sind™. 
Was die obligatorische Ersetzung des Sonntags durch den ersten Dekaden- 

tag und die Feier dieser Tage betrifft, so sollte diese Ausgestaltung des De- 
kadenkults erst nach dem 18. Fructidor stattfinden. 

Inzwischen begiinstigte die Regierung ein nicht offizielles, aus privater 
Anregung hervorgegangenes Beginnen zur Einrichtung einer Art rationalisti- 
scher Kirche unter dem Namen Theophilanthropie. 

Die Theophilanthropie ist die von den Philosophen und Dichtern des 
18. Jahrhunderts so oft gepriesene Naturreligion. 

Aus den Offenbarungsreligionen eine kleine Anzahl allgemein anerkannter, 
durch die Vernunft bestatigter Dogmen zu entnehmen, sie in rationale Grund- 
satze umzusetzen und sie nebst der von allen redlichen Menschen jederzeit 

_ anerkannten Moral einem nicht mystischen Kult zugrunde zu legen — das war 
die Naturreligion, nicht diejenige Rousseaus, die ein geléutertes, von einem 
Stellvertreter Gottes offenbartes und ausgelegtes Christentum, ein noch mysti- 
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sches Christentum ist, sondern die natiirliche Religion Voltaires, die dem 
Christentum vorausgeht und ihm iberlegen ist. 

Ihren Gedanken hatte Voltaire aus England eingefiihrt. Er klarte ihn, 
brachte ihn auf eine Formel und machte ihn in Frankreich volkstiimlich, und 
Englander nahmen ihn auf, um den Versuch zu seiner Durchfiihrung zu 
machen. Im Jahre 1776 hatte David Williams, der Verfasser einer ,,Liturgie 
auf der Grundlage der allgemeinen Grundsiatze der Religion und Moral“, 
die englischen Freidenker in einem Tempel in London vereinigt, um dort Gott 
anzubeten und sich zur Menschenliebe zu begeistern. Dieser Versuch, dem 
Voltaire und Friedrich der GroBe Beifall zollten, hatte nur einen voriiber- 
gehenden Kuriositatserfolg, blieb aber in Frankreich beriihmt. Zweifellos in- 
spirierte er die unmittelbaren Vorlaufer der Theophilanthropie, Thomas Paine, 
Daubermesnil *') und Sobry *”). 

Anscheinend war der eigentliche Begriinder der Theophilanthropie ein Pro- 
fessor, Literat und Buchhandler Chemin. Er veréffentlichte ein ,, Handbuch“, 
dessen Grundsitze in einer ,,Année religieuse‘‘ entwickelt wurden, tat sich mit 
vier Familienvaétern Mareau, Jeanne, Valentin Hauy und Mandar zusammen, 
und die neue Sekte hielt ihre erste Zusammenkunft in einer friiheren Kapelle 
der Blindenanstalt in der Rue Saint-Denis am 26. Nivése V (15. Januar 
1797) ab. 

Die Theophilanthropen bezeichneten sich folgenderma8en: 
Ihre Zusammenkunft, sagten sie, ist Gottesdienst und auch nicht Gottes- 

dienst. Sie ist Gottesdienst fiir solche, die keinen anderen haben; sie ist ledig- 
lich sittliche Gemeinschaft fiir solche, die einen Gottesdienst haben. 

Man wendet sich an jeden, der an Gott, an die Unsterblichkeit der Seele, 
an Briiderlichkeit und Menschlichkeit glaubt. Der Gott, den man bekennt, ist 
der ,,Gott der Vernunft‘, fiir emige sogar der ,,erweiterte“ Gott Diderots. 
Man ist so weitherzig, sogar den Atheisten Maréchal zuzulassen; ja, es kommt 
sogar vor, daB die Anhainger im Departement Doubs sich lediglich ,,Philan- 
thropen‘“’ nennen. Trotzdem ist die Gruppe im ganzen deistisch, denn der 
Deismus ist damals die volkstiimlichste Form des Freidenkertums, und man 

ist rein rationalistisch; es gibt weder Offenbarung noch ein mystisches Dogma. 
Aber — und darin liegt die Eigenart dieser Religion — die Theophilanthropen 

achten, verdammen und verfolgen keine andere Religion; sie achten und ehren 
alle, wie sie sagen, und vermeiden jeden Propagandastreit. ,,Weit entfernt, 
danach zu trachten,“ sagt Chemin, ,,die Altaére irgendeines Kults umzu- 
stiirzen, sollt Ihr sogar den Eifer maBigen, der euch antreiben kénnte, Pro- 
selyten fiir den unseren zu machen. Bekennt ihn bescheidentlich und wartet 
in Frieden, bis die, denen seine Schlichtheit zusagt, sich euch anschlieBen . . . 
Seid vorsichtig . . . Sucht keine Proselyten zu machen . . . Da Ihr euch bei. 
euren Feiern nur mit Religion und Moral befaBt, darf bei ihnen somit nie 
etwas behauptet werden, was nicht fir alle Zeiten, alle Lander, alle Kulte, 
alle Regierungen pat.“ 

Immerfort wiederholt er, man miisse das Vaterland, die Republik, lieben. 
Es gibt Moral, und es gibt Religion. Die Moral lehrt uns unsere Pflichten, 
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die Religion veranlaBt uns, sie zu erfiillen. Die Moral hat eine sehr feste und 

breite Grundlage: ,,Gut ist alles, was zur Erhaltung und Vervollkommnung 

des Menschen beitragt. Bése ist alles, was danach strebt, ihn zu vernichten 

oder zu verderben.‘’ Unter dem Worte ,,Mensch“ ,,ist nicht ein einzelner 
Mensch zu verstehen, sondern die Menschheit tiberhaupt™. 

Die Religion besteht vor allem darin, sich in der Familie oder im Tempel 
zu versammeln, um sich zur Ubung der Moral zu ermutigen. 

Die Tempel der Theophilanthropen sollen ohne Prunk sein. 
,,Einige Moralspriiche, ein schlichter Altar, auf den sie, zum Zeichen der 

Dankbarkeit fiir die Wohltaten des Schépfers, je nach der Jahreszeit ein paar 
Blumen oder Friichte legen, eine Tribiine fiir Vorlesungen oder Reden: das 

' ist der ganze Schmuck ihrer Tempel.‘ Die Redner und Vorleser kénnen be- 
sondere Tracht anlegen (einen blauen Rock, einen rosa Giirtel), sind aber nicht 
dazu verpflichtet. 

Die Feier beginnt mit der Anrufung des Vaters der Natur. Dann folgt eine 
Pause, in der jeder ganz still sein Gewissen priift. ,,Der Familienvater kann 
dieser Priifung durch verschiedene Fragen nachhelfen, die jeder sich still- 
schweigend selbst beantwortet.‘‘ Dann hért man Reden an, singt Hymnen, 

tritt der Natur gegentiber, lobt den Frihling, nimmt Taufen, EheschlieBungen, 
Begrabnisse vor, ehrt die Manner, die der Menschheit Ehre erwiesen haben, 
Sokrates, den heiligen Vincenz von Paula, J. J. Rousseau, Washington. 

Dieser Kult ist bemerkenswert durch die Vornehmheit und Schlicht- 
heit des Stils. Insofern ist er aristokratisch. Er wendet sich nicht an das un- 
gebildete Volk, sondern an das gebildete Biirgertum. Durch die Auslese und 
ohne larmende Propaganda hofft man, allmahlich die groBe Masse der Nation 
zu sich hinzuziehen. 

Diese Auslese um ihre Altére zu versammeln, gelang den Theophil- 
anthropen in weitem MaBe. Der verhaltnismaBige Erfolg dieses Versuches einer 
Ausgestaltung der Naturreligion, die bisher nur eine Form des persénlichen 
Denkens gewesen war, gibt der theophilanthropischen Bewegung das Geprage 
einer geschichtlichen Tatsache. 

Es ist eine zahlreiche und mannigfache Auslese. Man sieht dort friihere 
Mitglieder der Verfassunggebenden Versammlung und des Konvents, friihere 
Minister, Mitglieder des Instituts und Generale, u. a. Creuzé-Latouche, Goupil 
de Préfelne, Dupont (Nemours), Bernardin de Saint-Pierre (den wir als 
Patenkind des heiligen Thomas von Aquino antreffen), M. J. Chénier, Andrieux, 
den Maler David, Servan, Rossignol, Santerre, Julien (Toulouse), Guffroy, 
Lamberty, Corchand, Combaz, Ulrich, die friiheren Abbés Parent und Danjou, 
die Biirgerin Augereau, die Mutter des Generals, usw. *). 

Die Regierung schiitzte die Theophilanthropen bald insgeheim, bald 6ffent- 
lich. Der Direktor La Revellitre-Lépeaux verwahrt sich in seinen Memoiren 
zwar dagegen, Theophilanthrop gewesen zu sein, erkennt aber an, daB er 
selbst die Fiirsprache fiir die neue Kirche bei seinen Kollegen tibernommen 
und sie auf ,,die gliicklichen politischen Ergebnisse‘ hingewiesen hatte, die 
die Theophilanthropie versprach. ,,Das war auch die Meinung des Direk- 
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toriums”, sagte er. ,,Es wies den Polizeiminister Sotin an, die Begriinder dieser 
neuen Einrichtung zu schiitzen und ihnen aus den Mitteln der Polizei die 
sehr bescheidenen Zuschiisse zu gewahren, die sie zur Begehung eines so 
schlichten und wenig kostspieligen Kults benétigen sollten. Sicherlich sind 
die Geheimfonds der Regierungen nicht stets so ehrbar und niitzlich ver- 
wertet worden.” Wie Grégoire berichtet, bezahlte das Direktorium den Theophil- 
anthropen die Kosten ihrer Einrichtung in Notre-Dame. Im Messidor V schrieb 
Ginguené, der Generaldirektor des éffentlichen Unterrichts im Ministerium 
des: Innern, an seinen Kollegen Champagneux, den Leiter der ersten Ab- 
teilung im gleichen Ministerium, um den Theophilanthropen die Uberlassung 
der Kirche des Stadthezirks Quatre Nations zu erwirken: ,,Ich glaube, der 
Minister kann den Fortschritten der Moral keinen gréBeren Dienst erweisen, 
und ich fordere Sie dringend auf, lieber Kollege, diese Entscheidung von 
ihm zu erwirken“ *4), Sie erhielten in Paris die Erlaubnis zur Benutzung von 
achtzehn Kirchen oder Kapellen. Der Minister des Innern schickte mit seiner 
Unterschrift Chemins ,,Handbuch“ portofrei in die Departements. Alsbald 
billigte die Unterrichtsjury den Katechismus der Philanthropen amtlich, und 
derart wurde er zum Schulbuche *). 

Es wurde sogar ein Versuch gemacht, die Theophilanthropie zur Staats- 
religion erklaren zu lassen. Das war der Gegenstand der ,,Rede iiber das Da- 
sein und die ZweckmaBigkeit einer biirgerlichen Religion in Frankreich“ 5), 
die Leclerc (Maine-et-Loire) am 9. Fructidor V auf der Tribiine der Fiinf- 
hundert hielt. Dieser Versuch scheiterte. 

6. 

Wir gehen nun von den rationalistischen Gemeinschaften zu den 
mystischen iber, die aus den Anhangern der alten Offenbarungsreligionen 
bestanden. Zwei davon, die Israeliten und die Protestanten (Reformierte 
und Augsburger Konfession) machten wahrend des Systems der Trennung 
von Kirche und Staat so gut wie gar nicht von sich reden. Sie fiigten sich den 
Gesetzen und beschrankten sich darauf, die nach so vielen Jahrhunderten der 
Verfolgung erlangte Freiheit still zu genieBen. Mit beiden hatte die Regierung 
sich nicht zu befassen ®”). 

Was die Katholiken betraf, die papstlich wie die nicht papstlich gesinnten, 
so sahen wir schon, wie sie zur Zeit des Konvents in der Thermidorperiode 
das neue religionspolitische System benutzt hatten, um mit der Neugestaltung 
ihres Kults zu beginnen. Diese Neugestaltung wurde unter dem Direktorium 
vollendet. In den ,,Annales de la Religion“‘ vom 6. Messidor VI heift es: ,,Zu 
Beginn des letzten Vendémiaire, d.h. Ende September, ist in den Bureaus des 
Finanzministers eine Liste aller Gemeinden aufgestellt worden, die die dffent- 
liche Ausiibung ihres Gottesdienstes wieder aufgenommen haben. Vor neun 
Monaten zahlte man ihrer bereits 31 244, auBerdem waren 4511 darum ein- 
gekommen. SchlieBlich war in dieser Aufstellung von Paris nicht die Rede; 
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die groBen Gemeinden waren nur fir eine Kirche gerechnet. Das sind un- 

gefahr unsere 40000 fritheren Pfarrgemeinden.” 

Welches war in dieser groBen Zahl wiederhergestellter Pfarrgemeinden 

das Verhaltnis zwischen den papstlich und den nicht papstlich Gesinnten, 

mit anderen Worten, das der ehemaligen VerfassungsmaBigen und der Wider- 

spenstigen? Wir wissen nur, da8 der papstliche Kult eine gréBere Anhanger-— 

schaft hatte als der nicht papstliche. 

Wir haben gesehen, wie sich bei Beginn des Trennungssystems die ehemals 

VerfassungsmaBigen organisierten ®8). Diese ,nationale Kirche“ (wie sie sich 

nannte) ist nicht volkstiimlich und verliert in der Zeit vor dem 18. Fructidor 

an Boden. Aber ihre Geistlichen und Anhanger bleiben zahlreich genug, um 

das Schisma, das sie darstellt, fiir die rémische Kirche furchtgebietend zu 

machen. Im Jahre V waren von den 1790 gewahlten oder beibehaltenen 

83 Bischédfen noch 41 iibrig (von den 42 fehlenden hatten 9 geheiratet, 6 hatten 

ihr Amt niedergelegt, 6 es nicht wieder aufgenommen, 8 waren auf dem 

Schafott, 16 eines natiirlichen Todes gestorben). Von diesen 42 Bischofs- 

sitzen hatten die Glaubigen 3 neu besetzt: in Colmar, Versailles und Saint- 

Omer. Mehr als die Halfte der Bischofssitze war also am 18. Fructidor be- 

setzt 5°), 

Zu Anfang hatte das ,,Schiff der Republik‘‘ und der ehemaligen ver- 

fassungsmaBigen Kirche ,,den gleichen Kurs eingeschlagen“, wie Grégoire es 

vorhergesagt hatte ®°), Aber das gegenseitige Verhdltnis kiihlte sich alsbald ab. 

Am 2. Ventése IV verbot das Direktorium vorlaufig (um sie spater zu er- 

lauben) die Bischofswahl in Versailles, weil in einer Art von Synode, die der 

Kandidat (Abbé Clément) einberufen hatte, gegen die Priesterehe gesprochen 

worden war. Diese Frage der Priesterehe, in der die fritheren VerfassungsmaBigen 

sich unnachgiebig zeigten, lie® den Bruch voraussehen, den die Frage der 

Dekadenfeiern nach dem 18. Fructidor herbeifiihren sollte. 

Indes erlaubte das Direktorium diesen schismatischen Gegnern des Papstes, 
da esihre politische Niitzlichkeit emmsah, Synodalversammlungen und ein ,,Natio- 
nalkonzil‘‘ abzuhalten. Die in jeder Didzese einberufenen und aus den Geist- 
lichen der Didzese bestehenden Synodalversammlungen wahlten einen Ab- 
geordneten sowie Stellvertreter, die nebst dem Bischof (der von Rechts wegen 
Mitglied war) die Diézese im Nationalkonzil vertreten sollten. Dies Konzil, 
das zuerst zum 1. Mai 1796 einberufen war, fand in Paris in Notre-Dame 
vom 15. August 1797 (28. Thermidor V) bis 12. November d. J. (22. Brumaire VI) 
statt ®), 

Sowohl in den Synodalversammlungen wie im Konzil beteuerten die ehe- 
maligen Verfassungsmafigen, sie hatten nie ein Schisma veranstalten wollen, 
und bemiihten sich, eine Aussdhnung mit dem Papste herbeizufiihren. Unter 
dem Titel ,,Pazifikationsdekret verfaBte das Konzil einen Ausséhnungsplan 
und sandte ihn am 24, September 1797 (4. Vendémiaire VI) an den Papst. Darin 
hieB es, die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit sei hinfalliig und daher 
verzichte die gallikanische Kirche darauf; sie erkenne den Papst als sichtbares 
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Oberhaupt der Kirche mit dem Primat der Ehre und Zustandigkeit sowie 
alle Dogmen an, verurteile das Presbyterianertum, lasse als Geistliche nur 
Staatsbiirger zu, die der Republik treu seien und den Biirgereid geleistet 
hatten, und verpflichte sich, die Grundsitze und Freiheiten der gallikani- 
schen Kirche aufrechtzuerhalten, schlieBe aber niemanden wegen seiner 
friiheren Anschauungen aus. Dem Papst wurde folgendes System vorgeschlagen: 
Die Bischéfe der offenen Sitze sollten von der Geistlichkeit und dem Volke 
gewahlt und vom Metropolitan bestatigt und eingesetzt werden. In jeder 
Diézese mit nur einem Bischof (sei es einem des alten oder des neuen Re- 
gimes), sollte dieser von allen anerkannt werden; ebenso sollte es mit jedem 
Pfarrer in jeder Kirchengemeinde mit nur einem Pfarrer gehalten werden. 
Gabe es zwei Bischéfe oder zwei Pfarrer, so sollte der alteste das Amt be- 
kleiden, der andere ihm nachfolgen. 

Da der Papst wahrend der Verhandlungen zwischen dem Waffenstillstand 
von Bologna und dem Vertrag von Tolentino den ehemaligen Verfassungs- 
maBigen entgegenzukommen schien, hofften diese, er werde das »»Pazihikations- 
dekret‘‘ wohlwollend priifen. Er gab keine Antwort darauf. 

Die papstlich gesinnte katholische Kirche hatte gleich der ehemals: ver- 
fassungsmaBigen viele von ihren Bischéfen verloren. Einundvierzig waren 
gestorben. Sie waren nicht alle ausgewandert, wie man bisweilen behauptet; 
elf von ihnen hatten Frankreich nie verlassen (die von Troyes, Chalons-sur- 
Saéne, Marseille, Angers, Séez, Senlis, Alais, Saint-Papoul, Lectoure, Macon 
und Sarlat) ®). Unter den Ausgewanderten kehrte wenigstens einer, Monsignor 
d’Aviau, der Erzbischof von Vienne, im Floréal V nach Frankreich zuriick. 
Einige abwesende Bischéfe suchten ihre Diézese aus der Ferne zu verwalten. 
In einem Teil der durch den Tod der Inhaber offenstehenden Didzesen (Lud- 
wig XVIII. besetzte nie eine Stelle neu) gab es apostolische Vikare. Aber uns 
fehlen die Unterlagen fiir eine auch nur schatzungsweise Statistik der Didzesen 
des alten Regimes, die damals wiederhergestellt wurden. Die Pfarrer und 
Vikare waren trotz der Einkerkerungen und Verschickungen sehr zahlreich. 

Ein Jahr nach der Trennung von Kirche und Staat’ stand der rémisch- 
katholische Kult sehr in Bliite, namentlich in Paris. In den ,,Annales catholi- 
ques vom 1. Dezember 1797 (11. Frimaire V) schrieb der Abbé de Boulogne: 
»Die Lage der katholischen Kirche in Paris ist stets sehr tréstlich fir die, 
welche an den Fortschritten der Religion Anteil nehmen. Taglich tun sich neue 
Gotteshauser auf, und der Zuspruch der Frommen nimmt nicht nur nicht 
ab, sondern sehr merklich zu.‘ Die in Paris von den Rémisch-katholischen 
beschlagnahmten Kirchen, deren Zahl sich zu Beginn der Trennung auf nur 
fiinfzehn belief, betragt jetzt nach dem Abbé de Boulogne vierzig und sollte 
im nachsten Jahre zum Osterfest (27. Germinal V) finfzig betragen. In Paris 
sind an den hohen katholischen Feiertagen fast alle Laden geschlossen ®), 

Diese papstlich gesinnte Geistlichkeit bestand aus den ehemaligen wider- 
spenstigen Priestern, die sich geweigert hatten, die 1790—1792 geforderten 
Eide zu leisten 4). Dann hatte das Gesetz vom 7. Vendémiaire IV von den 
Geistlichen nur das Gelébnis des Gehorsams gegen die Republik gefordert ©). 
Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution. Bd. II, 35 
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Die emigrierten Priester, denen die Verschickung drohte, waren in Menge 

zuriickgekehrt, um dies Gelébnis abzulegen. Diese Feinde der Revolution 

und der Republik zeigten sich ungestraft, und viele von ihnen machten sich 

zu Agenten der Monarchie und der Reaktion. Gereizt und besorgt, verfiigte der 

Konvent (Gesetz vom 3. Brumaire IV, Art. 10): ,,Die Gesetze von 1792 und 

1793 gegen die Priester, tiber welche die Verschickung oder Einkerkerung 

verhingt ist, werden binnen vierundzwanzig Stunden nach Veroffentlichung 

dieses Dekrets ausgefiihrt, und die dffentlichen Beamten, denen die Nicht- 

beachtung dieser Ausfiihrung nachgewiesen wird, werden zu zwei Jahren 

Gefangnis verurteilt. — Die Verfiigungen der Konventsausschiisse und der 

entsandten Volksvertreter, die diesen Gesetzen zuwiderlaufen, werden auf- 

gehoben.* 
Diese Gesetze waren furchtbar, allzu furchtbar. Die Gerichte fihrten sie 

nicht aus, obwohl das Direktorium dies durch Rundschreiben vom 23. Nivése IV 

streng anbefohlen hatte. Briot konnte am 24. Brumaire VII auf der 

Tribiine der Finfhundert sagen, ohne widerlegt zu werden, daB vor dem 

48. Fructidor keine einzige Verurteilung eines der unter diese Gesetze fallen- 

den Priesters erfolgt sei ®*). Sie kehrten also nach wie vor nach Frankreich 

zuriick, trieben dort Propaganda gegen die Grundsatze der Revolution, und 

in fast allen Wirren, die das Direktorium zu unterdriicken hatte, war die 

Hand eines widerspenstigen Priesters im Spiel. Das Gesetz vom 3. Ventése III 

verbot das Glockenlauten; auf dem Lande wurden die Glocken nach wie vor 

geldutet, und umsonst verhangte das Gesetz vom 22. Germinal IV Strafen; 

die Glocken erklangen weiter. Das war fiir die damaligen Repubhikaner das 
Sturmlauten der Auflehnung gegen die Republik. Fiir die damaligen Bauern 
gab es keine Religion ohne Glockenléuten. Dieser Streit iber die Glocken 
war eine der Ursachen des Wahlerfolges der Gemafigten im Jahre V. 

Das Direktorium zeigte gegen die papstlich gesinnten Geistlichen von An- 
fang an viel mehr Animositat, als es der WohlfahrtsausschuB im Jahre II 
getan hatte. In den Instruktionen fiir seme Kommissare (Frimaire IV) wies 
es sie auf diese Priester als auf Agenten des Kénigtums hin und forderte sie 
mit unerbittlicher Harte zu ihrer Bekaémpfung auf. ,,Vereitelt ihre verrateri- 
schen Plane durch tatige, dauernde Uberwachung; durchkreuzt ihre MaB- 
nahmen, hemmt ihre Bewegungen, macht ihre Geduld zuschanden.“ — In 
zahlreichen Botschaften wies es die Gesetzgebende Kérperschaft auf die 
klerikale Gefahr hin, wie wir sagen wiirden. 
Wenn alle papstlich gesinnten Geistlichen iibereinstimmend gewisse Gesetze, 

wie das der Ehescheidung, bei den Frommen herabsetzten oder das Gewissen 
der Kaufer von Kirchengiitern beunruhigten °’), so bekaémpften doch nicht 
alle tibereinstimmend die Republik zugunsten der Monarchie. Es gab eine 
Gruppe von Opportunisten oder Ausgeséhnten (wie wir sagen wiirden), deren 
geistiger Leiter ein hervorragender Geistlicher, der Abbé Emery, war. Er 
riet, die Sache der Kirche nicht mit der Sache Ludwigs XVIII. zu ver- 
kniipfen, die Republik anzuerkennen, das im Gesetz vom 7. Vendémiaire IV 
geforderte Gelébnis abzulegen. Bonapartes Siege in Italien verstarkten diese 
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AnschluBbewegung, indem sie die Aussichten einer Wiederherstellung des 
Konigtums ungewisser machten. Die Ausgeséhnten hatten ein periodisches 
Organ, die ,,Annales religieuses“, in denen der Abbé Sicard, das Urbild eines 
Opportunisten, schrieb. Sie kamen den ehemaligen Verfassungsmiéfigen ent- 
gegen, sprachen ihnen gegeniiber unbestimmt von Ausséhnung und schnappten 
ihnen inzwischen geschickt einen Teil ihres Anhangs fort. Mehrere Bischéfe 
des alten Regimes ermichtigten ihre Geistlichen oder forderten sie sogar auf, 
sich der Republik zu unterwerfen, u. a. der Erzbischof von Paris, Monsignor 
de Juigné ®). 

Nach Bonapartes Einfall in den Kirchenstaat und dem Waffenstillstand 
von Bologna (5. Messidor V) schickte der Papst einen halboffiziellen Unter- 
handler, den Grafen Pierachi, nach Paris mit verséhnlichen Weisungen und 
dem Entwurf eines Breves vom 5. Juli 1796, worin er den Katholiken riet, 
die Republik anzuerkennen und sich den bestehenden Behiérden zu unter- 
werfen. Damals kam es zu unbestimmten Konkordatsplanen. Bonaparte, der 
im Grunde fiir ein Konkordat war, dachte vielleicht an den Abschlu8 eines 
solchen erst fiir den Tag, wo er Frankreichs Herr sein wiirde (wenn anders 
er damals schon solche ehrgeizigen Traume so bestimmt gehegt hat). Das Direk- 
torium hatte es, wie wir sahen, lieber gesehen, wenn Bonaparte die Gelegen- 
heit benutzt hatte, um die weltliche Macht des Papstes ganzlich zu vernichten 
und dadurch die Zerstérung der rémischen Kirche herbeizufiihren. Jeden- 
falls fiihrten die Verhandlungen iiber die religiésen Angelegenheiten Frank- 
reichs zu nichts, und im Vertrage von Tolentino (1. Ventése V) war nur von 
weltlichen Belangen die Rede. 

Alle Ausséhnungsplane wurden tibrigens von der Mehrheit der Geistlichkeit 
des alten Regimes bekampft, die unentwegt royalistisch war und den Weisungen 
Ludwigs XVIII. folgte, in denen es hieB8: ,,Die Unterwerfung unter die Ge- 
setze der Republik ist Auflehnung gegen die rechtmaBige Gewalt, Beteiligung 
an Heiligtumsschindung und Rauberei, Mitschuldigwerden an allen Frevel- 
taten der Revolution, heiSt Argernis und Verworfenheit bis ins Heiligtum 
tragen °°). Auch diese Unentwegten hatten ein periodisches Organ, die ,,An- 
nales catholiques“, in denen der Abbé de Boulogne die Opportunisten heftig 
befehdete. 

Obwohl derart von den Unentwegten bekimpft, blieb die Politik der Aus- 
geséhnten nicht wirkungslos. So lehnten die Alten (am 9. Fructidor IV) einen 
Beschlu8 der Fiinfhundert vom 17. Floréal ab, der neue MaBregeln gegen 
die Geistlichen verhangte 7°). Bald schienen selbst die Fiinfhundert mit der 
papstlich gesinnten Geistlichkeit milder zu verfahren. Durch Gesetz vom 
14. Frimaire V (Beschlu8B vom 16. Brumaire) wurde unter anderen Artikeln 
des Gesetzes vom 3. Brumaire IV auch jener Artikel 10 aufgehoben, der die — 
sofortige Durchfiihrung der Gesetze von 1792 und 1793 gegen die Priester 
vorschrieb. 
. Aber wie Chollet am 414. Frimaire VI auf der Tribiine der Fiinfhundert sagte, 
war ,,die Aufhebung der Bestimmungen eines Gesetzes, das nur die Durch- 
fiihrung anderer, nicht aufgehobener Gesetze anordnete, ohne diese Gesetze 

35 * 



BAB Die Religionspolitik bis zum 18. Fructidor. 
ee 

selbst aufzuheben, eine Art von Ungeheuerlichkeit in der Gesetzgebung, und 

so wuBten die Behérden nicht, woran sie sich halten sollten.“ 

Der groBe Erfolg der ausgeséhnten Katholiken war das Wahlergebnis des 

Germinal V, das in beiden Ratskérperschaften zur Bildung einer Mehr- 

heit fuihrte, die man royalistisch nennt, aber genauer katholisch nennen 

miBte. 
Der derart erneuerte Rat der Fiinfhundert ernannte eine Kommission zur 

Revision der religionspolitischen Gesetze. Namens dieser Kommission er- 

stattete der beredteste der ausgeséhnten Katholiken, Camille Jordan, am 

20. Prairial V einen berihmten Bericht 71). Mit bewegtem Gefihl sprach 

er von der katholischen Religion, verlangte fiir sie aber nur das, was ihm 

unter den damaligen Verhaltnissen méglich schien. Es war gewissermaBen 

ein Mindestprogramm der katholischen Anspriiche in vier Artikeln: 1. die 

Glaubigen sollten ihre Geistlichen nach Gutdiinken wahlen diirfen, d. h. eid- 

verweigernde Geistliche wahlen”’); 2. es sollte weder Eid noch Gelébnis noch 

irgendeine Erklarung gefordert werden”); 3. das Glockenlauten sollte erlaubt 

werden”); 4.jede Religionsgemeinschaft sollte ihren eigenen Friedhof haben. Im 

ubrigen bestatigte der von Camille Jordan vorgelegte Entwurf die Trennung 

von Kirche und Staat und den Laienstaat. Er verbot ,,Kollektivschenkungen™, 

die an die abgeschafften Korporationen erinnern wiirden, sowie dauernde Schen- 

kungen, die, wie der Redner sagte, durch ihr Anwachsen ein Eigentum wieder- 

herstellen wiirden, das man habe abschaffen wollen. Der Gottesdienst sollte 

sich durchaus auf die Gotteshauser beschranken, die Geistlichen sollten ihren 

Ornat nicht auBerhalb der Kultstatten tragen: das waren Camille Jordans 

Konzessionen. Fir Zuwiderhandlungen beantragte er Strafen bis zu sechs 

Monaten Gefangnis. 
Am 8. Messidor V erstattete Dubruel einen Bericht zwecks Aufhebung der 

Gesetze gegen die unvereidigten Priester. 
Der Rat besprach beide Antrage vom 20. bis 27. Messidor V. Der General 

Jourdan eiferte gegen die papstlich gesinnten Priester, die Handlanger des 

Vendée-Aufstandes. ,,Warum kann ich hier nicht die Schatten der tapferen 

Vaterlandsverteidiger beschworen, die der Fanatismus dem K6nigtum ge- 

opfert hat! Sie wiirden euch sagen, da diejenigen, die das Eisen und Blei 

schleuderten, das sie traf, von Priestern geleitet wurden, die das Kénigtum 

zu ihrem Vorteil wiederherstellen wollten. Sie wiirden euch sagen, daf diese 
guten, leichtglaubigen Landbewohner mit dem Rufe ,Es lebe der Kénig!* 
gegen die Artillerie und die Bajonette anstiirmten, mit einer Erbitterung und 
Kaltbliitigkeit, die nur die Frucht des Fanatismus sein kénnen. Ihr aber, 
tapfere Soldaten, die Ihr einen Teil eurer Glieder auf dem Schlachtfeld zu- 
ricklieBet, eilt herbei und sagt euren Gesetzgebern, da8 die unter euch, die 
in die Gewalt dieser Rebellen gefallen sind, an ihre Geschiitze gebunden worden 
und in dieser grausamen Lage dem Feuer ihrer Kameraden ausgesetzt worden 
sind, und daB solche Grausamkeiten unter dem tausendfaltigen Rufe ge- 
schahen: ,Es lebe der Konig! Es lebe die katholische Religion!* Sagt ihnen, 
wessen Menschen fahig sind, die der Fanatismus verblendet, und verpflichtet 
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sie, die nétigen MaBregeln zu ergreifen, um die Wiederkehr solcher graBlicher 
Szenen zu verhiiten.“ 

Die Katholiken fanden einen glanzenden Verteidiger in Lemerer, der am 
21. Messidor ein begeistertes Lob auf ,,den alten Kultus unserer Vater“, 
,auf die Religion unserer Vater“ anstimmte (diese Worte wurden beriihmt) 7), 
Man merkte wohl, daB er den Katechismus der Erklarung der Menschen- 
rechte, die Kirche der Revolution entgegenstellen wollte. Die Diskussion 
wurde sehr lebhaft. Boulay (Meurthe) bebauptete in derselben Sitzung, die 
Rémisch-Katholischen, die einen ,,fremden Fiirsten‘‘ zum Oberhaupt hatten, 
seien weit gefahrlicher als die iibrigen Sekten. Echassériaux der Altere rief am 
23. Messidor aus: ,,Ihr, die Ihr immerfort von der ,Religion unserer Vater‘ 
sprecht, nein, Ihr werdet uns nicht zu unsinnigen Glaubensmeinungen, zu 
eitlen Vorurteilen, zu tollem Aberglauben zurickfithren .. .“‘  ,,Heftiges 
Murren“, sagt der ,,Moniteur“, unterbrach den Redner. Die Schriftfihrer 
Jordan und Delahaye baten ums Wort. ,,Ich beteure,* sagte Echassériaux, 
,daB ich nichts Verletzendes gegen den katholischen Kult sagen wollte. Ich 
wollte von den aberglaubischen Brauchen reden, mit denen man ihn entstellt 
hat.“ Auch Lamarque bekampfte Lemerer. ,,Der Gott ihrer Vater“, sagte er, 
»war der Gott Philipps II., Karls [X., Katharinas von Medici.“ ,,Ach! von 
diesem ,Gott ihrer Vater’ wollen wir nichts wissen, denn ihre Vater waren 
Barbaren, die den wahren Gott verkannt und beleidigt, ihn zu ihrem Eben- 
bilde gemacht haben. Der wahre Gott ist der Gott der Duldsamkeit, Weisheit 
und Menschlichkeit, nicht jener Menschlichkeit, die da Rache, Morde und Biirger- 
krieg predigt, sondern derjenigen, die Eintracht einflé8t, den HaB ausléscht, 

_ Schmahungen vergessen ]aBt und die Obrigkeit achten heiBt.“ Royer-Collard 
verteidigte die Katholiken (26. Messidor) und verlangte ,,Gerechtigkeit fiir 
sie. ,,Auf das wilde Geschrei der Demagogen, die Kiihnheit und nochmals 
Kihnheit und nochmals Kihnheit fordern,“ sagte er, ,,sollt Ihr Volksvertreter 
endlich mit dem tréstlichen und sieghaften Rufe antworten, der in ganz Frank- 
reich Widerhall finden wird: ,,Gerechtigkeit und nochmals Gerechtigkeit und 
nochmals Gerechtigkeit!*‘ 
Am nachsten Tage nahmen die Finfhundert einen Beschlu8 an, der die 

Gesetze gegen die widerspenstigen Priester aufhob. Die Alten bestatigten ihn 
fast einstimmig am 7. Fructidor V “*). 

Indem die Gesetzgebende Kérperschaft derart die Gesetze gegen die Priester 
rickgangig macht, setzte sie sich in schroffen Gegensatz zum Direktorium, das 
in einer Botschaft vom 23. Thermidor von neuem auf ,,die Frechheit der 
Emigrierten und eidverweigernden Priester“ hingewiesen hatte, ,,die zuriick- 
gerufen und offen begiinstigt, iiberall auftauchen, die Flamme der Zwietracht 
schiiren und MiSachtung gegen die Gesetze einfléfen.“ 

Das Gesetz vom 7. Fructidor V und die ,,klerikale Gefahr“, die dem Direk- 
torium daraus zu entspringen schien, bestimmten es zu einem Staats- 
streich. 
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Die neue Mehrheit der Gesetzgebenden Kérperschaft machte dem Direk- 

torium nicht nur auf religiésem Gebiet Opposition. Es war ein dauernder Krieg 

voll Scherereien in allen Dingen, so wegen der Ausgaben, namentlich der 

militarischen, bei denen in der Tat Unterschleife und MiSbraéuche vorge- 

kommen waren. Die Regierung glaubte die Entstehung eines royalistischen 

Anschlages zu sehen oder zu spiiren. Fest steht, daB die Generale Pichegru 

und Willot im Einverstaéndnis mit dem Pratendenten waren. Wenn eine Ver- 

schworung zur Wiedereinsetzung Ludwigs XVIII. bestand, so waren sie deren 

Leiter, aber sie zégerten, gehemmt durch die Hindernisse der Verfassung 

und durch den Zustand der 6ffentlichen Meinung, die, wie sie sahen, dem 

Kénigtum ebenso feindlich war wie der Schreckensherrschaft. 

Das Direktorium schien regierungsunfahig gemacht zu sein, nicht nur durch die 

Opposition der Gesetzgebenden Kérperschaft, sondern auch, weil es selbst in 

zwei feindliche Gruppen gespalten war. Diese Spaltung wird durch den amt- 

lichen Sitzungsbericht des Direktoriums vom 28. Messidor V bestatigt *’). In 

dieser Sitzung beantragte Carnot namens der Mehrheit der Gesetzgebenden 

Kérperschaft. die Entlassung von vier Ministern: Merlin (Douai), Ramel- 

Nogaret, Charles Delacroix und Truguet. Barthélemy vertrat allein mit Carnot 

den Standpunkt, daB die Gesetzgebende Kérperschaft in die Ernennung der 

Minister eingreifen kénne. Und mit Ausnahme der Absetzung von Charles 

Delacroix und Truguet, die einstimmig beschlossen wurde, erfolgten alle 

iibrigen Beschliisse tber Beibehaltung, Absetzung oder Ernennung von 

Ministern, die an jenem Tage gefaBt wurden, mit drei Stimmen — stets den 

gleichen — gegen zwei — stets die gleichen. Carnots Eingreifen fihrte nur 

dazu, daB die Portefeuilles des Auswartigen, des Innern, des Krieges und der 

Marine Mannern gegeben wurden, auf die die Mehrheit des Direktoriums un- 

bedingt rechnen konnte. 
Fortan war die Spaltung unheilbar: auf der einen Seite Carnot und 

Barthélemy, auf der anderen Barras, La Revelliére-Lépeaux und Reubell. 
Die zwei glaubten weder an die royalistische noch an die Klerikale Gefahr, 

und Carnot wollte gegen die Aufrihrer nur die Gesetze angewandt wissen. 
Die drei glaubten an diese Gefahr und sahen kein anderes Mittel, als sie 
durch einen Staatsstreich zu beschworen. 

Das war vor allem die Meinung von Barras, einem tatigen, scharfblicken- 
den und skrupellosen Manne. Er wandte sich zunachst an den General Hoche.- 
Im Thermidor V kam ein Teil der Sambre- und Maasarmee unter dem Vor- 
wand, die Armee an der Meereskiiste zu verstarken, dem verfassungsmaBig 
um Paris gezogenen Kreis sehr nahe, den die Truppen nicht iberschreiten 
durften. Diese Bewegung wurde den Fiinfhundert angezeigt und abgeleugnet. 
Aber die Mehrheit des Direktoriums gab den Gedanken eines militaérischen 
Staatsstreichs nicht auf, und die verschiedenen Heere schickten drohende 
Adressen gegen die Royalisten, insbesondere die von Bonaparte befehligte 
Armee in Italien. Bonaparte trat dem Plan des Direktoriums vollig bei und 



Der Staatsstreich vom 18. Fructidor. BAD 
a EE 

schickte seinen Stellvertreter Augereau als dessen Werkzeug nach Paris; 
dieser wurde zum Befehlshaber des 17. Militarbezirks ernannt. Andererseits 
hatten sich die demokratischen Republikaner (die friiheren Jakobiner, Terro- 
risten usw.) mit dem Direktorium gegen die Gesetzgebende Kérperschaft ge- 
einigt, und der Gedanke eines Staatsstreichs wurde nicht nur von den leiden- 
schaftlichen Republikanern gebilligt, sondern auch von GemaBigten wie 
Bailleul und von Liberalen wie Benjamin Constant; dem Freunde der Frau 
von Staél. Fast alle Patrioten waren der Meinung, daB die Republik ohne 
einen 31. Mai verloren war und die Monarchie wiederhergestellt wurde. Die 
Gemafigten in beiden Kammern riisteten ihrerseits zu emem neuen 9. Thermi- 
dor gegen diejenigen, die sie die Triumvirn nannten und denen sie auch ihre 
AuBenpolitik vorwarfen, ihre Plane riesenhafter Gebietserweiterungen, die, 
wie man sagte, den endgiiltigen Friedensschlu8 mit: Osterreich in die Lange 
zogen. Diese Unzufriedenen hatten Generale, Pichegru und Willot, aber 
keine anderen Soldaten als die kleine Garde der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft. Um sich Truppen zu verschaffen, setzten sie die Annahme eines Ge- 
setzes durch, das die Nationalgarde in antirepublikanischem Geiste neu ge- 
staltete und ihnen Mittel zum Widerstand oder zum Angriff gab (13. Fructidor). 

Da entschlo8 sich das Direktorium zum Handeln. Die Verschworer er- 
fuhren es und bestiirmten Carnot mit ihren Bitten, versprachen ihm im Namen 
des Kénigs die héchsten Belohnungen. Carnot lehnte ab 78) und blieb neutral. 
Am 17. Fructidor beschlossen die Fiihrer der Mehrheit der Fiinfhundert, am 
nachsten Tage die Erhebung der Anklage gegen Barras, Reubell und La 
Revelliére-Lépeaux zur Annahme zu bringen. Im Fall des Widerstandes dieser 
drei Direktoren sollten Pichegru und Willot mit der Garde der Gesetz- 
gebenden Kérperschaft und mit friitheren Aufstaindischen des Vendémiaire 
gegen das Palais Luxembourg vorriicken. Um 8 Uhr abends erklarten 
sich die drei bedrohten Direktoren ,,in Permanenz‘‘, ohne Carnot und Barthé- 
lemy hinzuziehen. Sie hatten bereits die zwélf Munizipalitaten von Paris 
und mehrere Departementsverwaltungen gesiubert, Bonaparte auch den Ober- 
befehl iiber die Alpenarmee iibertragen und den General Moreau, dessen Ge- 
sinnung zweifelhaft war, nach Paris beordert. Die Tore von Paris wurden ge- 
schlossen, Alarmschiisse abgegeben, und der General Augereau sollte die 
Sitzungslokale beider Ratskérperschaften umstellen. Ein Teil der Mehrheits- 
abgeordneten suchte sich trotzdem daselbst zu versammeln. Augereau sprengte 
sie auseinander oder nahm sie gefangen. Der Direktor Barthélemy wurde 
verhaftet; Carnot, der gewarnt worden war, entkam. Maueranschlage in Paris 
bedrohten jeden mit sofortiger ErschieBung, ,,der es wagen sollte, das Kénig- 
tum, die Verfassung von 1793 oder Orleans zuriickzurufen“. Eine Kund- 
gebung des Direktoriums verkiindete die Entdeckung einer Verschwérung 
zugunsten Ludwigs XVIII. und veréffentlichte Urkunden iiber das geheime 
Einverstandnis Pichegrus mit dem Pratendenten, die den Verrat dieses 
Generals unzweifelhaft bewiesen. 
Am 18. Fructidor um 9 Uhr morgens traten die Mitglieder beider Rats- 

korperschaften, die in Freiheit geblieben waren, kraft einer Verfiigung des 
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Direktoriums zusammen, die Fiinfhundert im Odeon, die Alten in der Medizini- 

schen Lehranstalt. Die Fiinfhundert ernannten eine Fiinferkommission zur 

Wahrung der éffentlichen Wohlfahrt und zur Erhaltung der Verfassung des 

Jahres II], empfingen Mitteilungen des Direktoriums iiber den royalistischen 
Anschlag und berieten und beschlossen in einer Dauersitzung vom 18. bis 
21. mehrere AusnahmemaBregeln, die die Alten nicht ohne Zaudern schlieb- 
lich bestatigten. Es ist das Revolutionsgesetz vom 19. Fructidor V. Wie wir 
schon sahen, erklarte dasselbe die Wahlhandlungen in 49 Departements fir 
ungiiltig. AuBerdem wurden 65 Staatsbiirger zur Verschickung verurteilt, 
namlich folgende Mitglieder des Rats der Fiinfhundert: Aubry, J. J. Aymé, 
Bayard, Blain (Bouches-du-Rhéne), Boissy d’Anglas, Borne, Bourdon (Oise), 
Cadroy, Coucheri, Delahaye (Seine-Inférieure), de La Rue, Doumere, Dumolard, 

Duplantier, Duprat, Gibert-Desmoliéres, Henry-Lariviére, Imbert-Colomés, 

Camille Jordan, Jourdan (Bouches-du-Rhéne), Gau, Lacarriére, Lemarchand- 

Gomicourt, Lemerer, Mersan, Madier, Maillard, Noailles, André (Lozére), Mac- 
Curtain, Pavie, Pastoret, Pichegru, Polissart, Praire-Montaud, Quatremére- 

Quincy, Saladin, Siméon, Vauvilliers, Vienot-Vaublanc, Villaret-Joyeuse und 

Willot sowie folgende Mitglieder der Alten: Barbé-Marbois, Dumas, Ferrand- 
Vaillant, Laffon-Ladebat, Lomont, Muraire, Murinais, Paradis, Portalis, 

Rovére, Tronson-Ducoudray; die Direktoren Carnot und Barthélemy, die 
' royalistischen Verschwoérer Brottier, La Villeurnoy, Duverne de Presle, der 

friihere Polizeiminister Charles Cochon, der Polizeibeamte Dossonville, die 
Generale Miranda und Morgan, der Journalist Suard, das friihere Konvents- 
mitglied Mailhe und der Kommandeur der Garde der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft, Ramel. Von diesen Geachteten konnten 48 nicht verhaftet werden; 

47 wurden nach Guyana verschickt *°). 
Fast alle tibrigen Bestimmungen dieses Gesetzes haben wir schon kurz 

wiedergegeben. Alle auf der Emigriertenliste stehenden und nicht endgiiltig 
gestrichenen Personen muBten Frankreich bei Todesstrafe verlassen. Das Ge- 
setz vom 7. Fructidor, das die verschickten Priester zuriickrief, wurde auf- 
gehoben, und das Direktorium erhielt das Recht, die Priester, die Wirren 
hervorriefen, zu verschicken. Alle Geistlichen muBten schwéren, das Kénig- 
tum zu hassen usw. Die Polizei konnte die Zeitungen verbieten. Das Gesetz 
vom 7. Thermidor d. J., das die Klubs aufhob, wurde riickgangig gemacht, 
desgleichen die Gesetze vom 15. Thermidor und 43. Fructidor iiber die National- 
garde. Das’ Direktorium erhielt wieder das Recht, den Belagerungszustand 
iiber eine Gemeinde zu verhangen, ein Recht, das die Gesetzgebende Kérper- 
schaft ihm abgestritten hatte. 

Bald kam es zu BlutvergieBen: Militarkommissionen, die in 32 Stadten 
eingesetzt wurden, fallten etwa 160 Todesurteile °°). 

SchlieBlich traten, wie wir schon sahen, Merlin (Douai) und Frangois 
(Neufchatel) als Direktoren an Stelle von Carnot und Barthélemy. 
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Viertes Kapitel. 

Die Religionspolitik, die Meinungen, die Parteien 

nach dem 18. Fructidor. 
1. Die Religionspolitik: Der Katholizismus. — 2. Die Religionspolitik: Der Dekaden- 

kult, die Theophilanthropie. — 3. Der Royalismus. — 4. Direktorial gesinnte und demo- 
kratische Republikaner. Gesetz vom 22. Floréal VI (11. Mai 1798). — 5. Opposition 
gegen das Direktorium. Der 30. Prairial VII (18. Juli 1799). — 6. Wiederauftauchen der 
Schreckensherrschaft. — 7. Wiederaufleben der Jakobiner. 

4, 

Da der Staatsstreich vom 48. Fructidor V vor allem durch die Sorge vor 
der ,,klerikalen Gefahr“ herbeigefiihrt wurde, mit der die Handlungsweise der 
neuen Mehrheit der Gesetzgebenden Kérperschaft die Republik bedrohte, ist 
es natirlich, die auf diesen Staatsstreich folgende Periode zunachst vom 
religionspolitischen Standpunkt zu betrachten. 

Diese klerikale Gefahr bestand vor allem in den Ranken der papstlich ge- 
sinnten Priester. 

Das Gesetz vom 19. Fructidor verpflichtete alle Geistlichen ,,zur Ableistung 
des Eides, das Kénigtum und die Anarchie zu hassen, der Republik und der 
Verfassung des Jahres III anhanglich und treu zu sein“. Diesen Eid leistete 
die papstlich gesinnte Geistlichkeit weniger zahlreich als das im Gesetz vom 
7. Vendémiaire IV geforderte Gelébnis, aber immerhin in ziemlichem Um- 
fang. Emery riet, ihn zu leisten. Die Bischéfe von Marseille und Lugon, 
de Belloy und de Mercy, gaben den Priestern ihrer Didzese den gleichen Rat. 
In Paris leistete diesen Eid die Mehrzahl der papstlich gesinnten Priester 
unter wenigstens stillschweigender Zustimmung des erzbischéflichen Rates. 
Selbst im Departement Vendée gab es papstlich gesinnte .Priester, die ihn 
leisteten, ungefahr ein Fiinftel von ihnen. Der Papst weigerte sich, den Eid 

. zu verdammen 4). 
Es gab so viele von diesen neuen ,,Hidesleistern™, daB der papstliche Kult 

nach dem 18. Fructidor fortdauerte. Er wurde vom Direktorium streng iiber- 
wacht und sogar in seiner Entwicklung gehindert. So schloB die Zentral- 
verwaltung des Seinedepartements die Betsile in Paris durch Verfiigung vom 
44. Floréal VI unter dem Vorwand, daB man in einer Gemeinde, in der das 
Gesetz vom 14. Prairial III den Anhangern der verschiedenen Religionen 
eine gewisse Anzahl von Gebauden iiberlassen habe, nicht andere Raume 
zur Kultiibung benutzen diirfe?). In Privathadusern war der Gottesdienst nicht 
verboten, denn das Gesetz vom 7. Vendémiaire IV erlaubte ihn unter der 
Bedingung, ,,da8 auBer den daselbst wohnenden Personen anlaBlich dieser 
Zeremonien nicht mehr als zehn Personen zusammenkommen™. Als die Zentral- 
verwaltung des Seinedepartements erfuhr, da8 sich in Privathausern mit 
vielen Haushalten iiber 200 Personen versammelten, bestimmte sie, ,,daB die 

in der gleichen Wohnung wohnenden Personen, die zum gleichen Haushalt 
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gehéren, allein zu den privaten Betsalen zugelassen werden kénnten, nebst 

den Personen von auBerhalb einschlieBlich der Geistlichen, daB aber nicht 

alle Personen zugelassen werden sollten, die zwar im gleichen Hause wohnten, 

aber nicht zum gleichen Haushalt gehérten“ %). 
Die Besucher der verschiedenen, derart geschlossenen Betsale strémten als- 

bald in die acht Kirchen, in der die papstlich gesinnte Geistlichkeit nach wie 

vor den Gottesdienst in Paris nach dem 18. Fructidor abhielt, namlich Saint- 

Gervais, Saint-Thomas d’Aquin, Saint-Philippe du Roule, Saint-Laurent, 

Saint-Eustache, Saint-Jacques-du-Haut-Pas, Saint-Roch, Saint-Nicolas-des- 

Champs. In einem Polizeibericht vom 8. Messidor VI heiBt es, man besuche 

diesen Gottesdienst mit ,,emmer Art von Wut“, besonders in Saint-Gervais 

und Saint-Jacques. ,,In der ersten Kirche waren am letzten katholischen Fest- 

tag etwa 3000 Personen.‘ 
Die Regel ist, da®B man die Priester, die den Eid geleistet haben, ihr Amt 

austiben 1aBt. Wer es ausiiben will, ohne ihn geleistet zu haben, wird ver- 

haftet. So blieben die Kirchen Saint-Gervais und Saint-Eustache im Messidor VI 

an den fir die Katholiken vorbehaltenen Vormittagsstunden geschlossen *), 

weil der Gottesdienst von unvereidigten Priestern abgehalten worden war. Diese 

SchlieBung dauerte eine Woche, bis sich Geistliche zur Eidesleistung ein- 

stellten 5). Andere papstlich gesinnte Priester wurden dabei ertappt, wie sie 

éffentlich fiir den Konig und die Kénigin beteten: sie wurden verhaftet °). 

Ein vormals verfassungsmaBiger Geistlicher, der Abbé Audrein, schlug dem 
Direktorium im Messidor VI vor, diese persénlichen Verfehlungen zu be- 
nutzen, um die papstlich gesinnten Katholiken zugunsten der anderen aus 
allen Kirchen auszuschlieBen. Das war auch die Meinung Dupins, des Direk- 
torialkommissars bei der Zentralverwaltung des Seinedepartements. In einem 
Bericht vom Prairial VI schlug er vor, verkleidete Polizeiagenten zur Beichte 
bei den papstlich gesinnten Priestern zu schicken *). Erfiihre man derart, daB 
in allen Beichtstiihlen der Versuch gemacht wiirde, den Glaubigen die Re- 
publik und ihre Gesetze zu verleiden, so kénnte man den papstlichen Kult 
verbieten. 

Das Direktorium blieb gegen seine Vorschlage taub, und die papstlich ge- 
sinnte Geistlichkeit hielt weiter ihre Gottesdienste ab, in Paris wie in den 
Departements. 

Aber die Frage entstand, ob man auch die Priester zum Eid zulassen sollte, 
die die friiher geforderten Eide verweigert oder widerrufen hatten. In einem 
Rundschreiben an die Direktorialkommissare bei den Departements (20. Vendé- 
miaire VI) erklarte der Polizeiminister Sotin, man diirfe diejenigen Geistlichen 
nicht zum Eide zulassen, die friher den Eid der Zustimmung zur Freiheit und 
Gleichheit verweigert hatten. Sollten nur sie ausgeschlossen werden? Sollte 
man die zulassen, die den anlaéSlich der Einfiihrung der birgerlichen Ver- 
fassung von der Geistlichkeit geforderten Eid nicht geleistet oder die das 
im Gesetz vom 7. Vendémiaire IV geforderte Gelébnis abgelehnt hatten? 
Es gab dafiir weder bindende Regeln noch ein festes System. Am 23. Nivése VI 
lehnten die Fiinfhundert auf eine Rede Gay-Vernons hin einen Antrag ab, 
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den Geistlichen, die den Eid vom 19. Fructidor leisten wollten, ihren friiheren 
Widerstand gegen die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit nicht mehr 
entgegenzuhalten. 

Diese inkonsequente Politik ging darauf hinaus, die Geistlichen, die sich 
still verhielten, in Ruhe zu lassen, die ubrigen zu achten und zu verschicken. 

Durch Artikel 24 des Gesetzes vom 19. Fructidor V hatte das Direktorium 
»,Vollmacht erhalten, die Priester, welche die éffentliche Ruhe im Inlande 
storen sollten, durch begriindete Einzelverfiigungen zu verschicken‘. Das war 
eine Art von antiklerikaler Diktatur, wie sie weder der éffentliche Wohlfahrts- 
ausschuB noch der allgemeine Sicherheitsausschu8 ausgeiibt hatten. Ins- 
besondere in der Durchfiihrung dieses Artikels 24 lag die religionsfeindliche 
»» Verfolgung“, die so oft in den katholischen Geschichtswerken der Direktorial- 
zeit erwahnt wird. 

Die einzige Grenze fiir die Willkiir des Direktoriums war die gesetzliche 
Verpflichtung zu Einzelverfiigungen; es durfte nicht alle Priester einer Gegend 
im. ganzen verschicken. Das geschah nur mit den belgischen Geistlichen, von 
denen es auf einen Schlag 8000 als Werkzeuge der antifranzésischen Propaganda 
verschicken lieB. In den Departements Altfrankreichs verletzte es das Gesetz 
nicht, umging es aber bisweilen durch gleichlautende Verfiigungen gegen 
mehrere Personen. So erlieS es am 3. Vendémiaire VI folgende Verfiigung: 
»,Das vollziehende Direktorium hat erfahren, daB8 Philipp Bar, ehemals Gro8- 
vikar von Saint-Dié, wohnhaft in Charmes, Kanton Charmes im Vogesen- 
departement, fanatische Brandreden an dem von ihm bewohnten Ort und in 
der Umgegend halt, daB er mit allen Mitteln den dffentlichen Geist zu ver- 
derben und die schwache Landbevélkerung zu royalisieren sucht, so daB sein 
weiteres Verbleiben auf dem Boden der Republik deren innere Sicherheit 
gefabrdet, und verfiigt daher usw.‘‘ Am selben Tage ergingen gegen fiinfzehn 
Priester desselben Departements gleichlautende Verfiigungen; nur bei einem, 
Charles Barret, war noch als besonderer Anklagepunkt hinzugefiigt: ,,Halt 
die Militarpersonen von der Riickkehr zu ihrer Truppe ab“ 8), 

Mier noch ein paar andere Beispiele fiir die Grimde dieser Verschickungen. 
Am 28. Frimaire VI wurde ein Priester des Rhénedepartements vom 

Direktorium auf den nachstehenden Bericht des Polizeiministers hin ver- 
schickt: ,,Ein ehemaliger Pfarrer namens Cabuchet, der verschickt gewesen 
sein soll, ist seit zwei Jahren in die Gemeinde Saint-Bonnet-le-Troncy zuriick- 
gekehrt. Dort predigt er taglich und liest taglich die Messe bei Glockenlauten, 
lockt die Einwohner der Nachbargemeinden zu seinen Predigten, geht sogar zu 
ihnen predigen und halt ihnen die aufriihrerischsten Brandreden. Vor dem 
18. Fructidor ermahnte er die Frauen der Kaufer von Nationalgiitern 6ffent- 
lich, ihre Manner.zu retten, wenn diese dem Galgen entgehen wollten. Kurz, 
im Verein mit einem anderen Pfarrer, dessen Name noch nicht ermittelt ist, 
hat er die unglicklichen Landleute derart fanatisiert, daB seit dem Gesetz 
vom 19. Fructidor einer von ihnen, der Besitzern von Nationalgiitern eine An- 
zahlung auf einen Getreidekauf gemacht hatte, diesen seine Anzahlung preis- 
gegeben hat, mit den Worten, seine Frau habe ihm gedroht, sein Haus zu ver- 
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lassen, wenn er Getreide von Emigrierten hineinbrachte. Da das Benehmen 

dieses Priesters nur darauf abzielt, die dffentliche Ruhe zu stéren, beantrage 

ich bei euch, Burger und Direktoren, seine Verschickung anzuordnen.” 

Im selben Frimaire VI wurden auf den Bericht des értlichen Kommissars 

und des Polizeiministers hin folgende Verschickungsverfiigungen erlassen: 

gegen den Priester Thomas in Saint-Claude, der im Jahre 1793 zuriickgetreten 

war, aber sein Amt wieder aufgenommen hatte, ohne den Gesetzen vom 

7. Vendémiaire IV und 19. Fructidor V Geniige zu tun, und zudem als Ver- 

derber der 6ffentlichen Meinung angezeigt war; gegen den ehemaligen 

Prinzipal der Priesterschule von Saintes, Hardy, der nach seiner Angabe 

papstliche Vollmacht besa8 und ,,einen groBen Teil der Einwohner dieser 

Gemeinde fanatisiert, vereidigte Priester zum Widerruf veranlaBt und die un- 

vereidigten gehindert hatte, die im Gesetz vom 7. Vendémiaire vorgeschriebene 

Erklarung abzugeben‘“; gegen den fritheren Rektor von Plouhinec, Vallée, 

weil er wahrend des Biigerkrieges der ,,Henker@er Patrioten“ gewesen war; 

gegen den Priester Pélissier in Cuxac-Cabardés (Aude) wegen Tragens des 

Ornats und Vornahme einer Prozession auBerhalb des Gotteshauses (trotz 

Warnung); gegen den Priester Legallitres in Varces (Isére) wegen Ausiibung 

seines Amts ohne Eidesleistung °). 

Wie viele Geistliche wurden auf diese teils unbestimmten, teils bestimmten 

Anklagen hin durch Regierungsverfiigungen zur Verschickung verurteilt? Im 

Jahre VI 1448, im Jahre VII und VIII bis zum 18. Brumaire 209; insgesamt 

1657 in Altfrankreich. In den belgischen Departements wurden aufer den 
durch die Verfiigung vom 14. Brumaire VII betroffenen 235 durch ver- 
schiedene spatere Verfiigungen verurteilt, insgesamt 8235 1°). 

Man darf nicht glauben, daB alle diese Priester tatsachlich verschickt oder 
auch nur verhaftet wurden. 

Die Verhafteten (deren Zahl wir nicht kennen) wurden zunachst nach 
Rochefort geschickt, dann (am 30. Germinal VI) nach der Insel Ré, dann 
(28. Nivése VII) nach der Insel Oléron. Dreimal wurden Schiffe mit Ge- 
fangenen nach Cayenne geschickt. 

4. Am 1. Germinal VI fuhr die Fregatte ,,La Charente“ mit 193 Verschickten 
ab, davon 150 Geistliche. Sie wurde von den Englandern angegriffen und 
entmastet; die Verschickten kamen auf die ,,Décade“, die sie am 21. Prairial 
in Cayenne ausschiffte. Sie wurden nach Conanama gebracht, einem sehr 
ungesunden Orte. Binnen zwei Jahren waren nur noch neununddreifig von 
ihnen am Leben. — 2. Am 18. Thermidor VI segelte die ,,Vaillante’ mit 
51 Verschickten ab, darunter 25 Priester. Das Schiff wurde von den Eng- 
landern genommen. — 3. Am 22. Thermidor VI fuhr die ,,Bayonnaise“ mit 
419 Verschickten ab, davon 108 Priester. Sie kamen zuerst nach Conanama, 
dann nach Sinnamary (29. Brumaire VII), wo die meisten an Krankheiten 
starben. Zieht man die 25 von den Englandern befreiten ab, so wurden ins- 
gesamt 258 Priester tatsachlich verschickt. Die nicht eingeschifften verblieben 
auf der Insel Ré oder Oléron, hatten viel zu leiden und starben groBenteils. 
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AuBerdem wurden hier und da ein paar Priester von Militarkommissionen 
zum Tode verurteilt. 

Zu keinem Zeitpunkt fiihrten diese Einzelverfolgungen zur allgemeinen Unter- 
brechung des rémisch-katholischen Gottesdienstes, weder in ganz Frank- 
reich noch in einem einzigen Departement. Aber sie hatten das Ergebnis, 
daB sie die royalistischen Geistlichen zur halben Ohnmacht verurteilten und 
eine allzu groBe Ausdehnung der gegenrevolutiondren Erhebungen des Jahres VII 
verhinderten. Wenn andererseits das Direktorium fir eine Weile seinen Plan 
verwirklichte, die weltliche Macht des Papstes zu vernichten, da an ihre 
Stelle die rémische Republik trat (3. Nivése VI bis 8. Vendémiaire VIII), 
wenn Papst Pius VI. als Gefangener der franzésischen Republik starb (in 
Valence am 12. Fructidor VII), so verwirklichte es doch nicht seine Absicht, 
die rémische Religion zu vernichten, und muBte ihre Ausiitbung nach wie 
vor gestatten. 

Was die frithere verfassungsmafige Geistlichkeit betrifft, so sahen wir be- 
reits, daB sie zur Zeit des 18. Fructidor ihr erstes Nationalkonzil abhielt. 
Wenn dies Konzil in seinem Hauptzweck fehlschlug, namlich dem der Aus- 
séhnung mit dem Papste, so gingen die Schismatiker aus ihm doch, ohne es 
zu wollen, besser organisiert hervor. Einen Augenblick schienen sie Fort- 
schritte zu machen, gleich als ob sie aus der Harte gegen ihre papsttreuen Neben- 
buhler Vorteil gezogen hatten 1). Sie weigerten sich hartnackig, die Sonntags- 
feier auf den ersten Dekadentag zu verlegen, und so iiberwarfen sie sich seit 
Ende des Jahres VI mit dem Direktorium, obwohl dieses sie bisweilen noch 
begiinstigte, freilich aus Taktik, um die Papstkirche besser zu bekampfen. 
In Wirklichkeit bedroht das Direktorium die beiden katholischen Sekten und 
sucht sie allmahlich zu vernichten, indem es sie durch eine , biirgerliche 
Religion“ ersetzt, wie man es damals nannte. 

2. 

Diese birgerliche Religion ist der Dekadenkult, der sich, wie wir sahen, 
schon vor dem 18, Fructidor ankiindigte und bereits durch die Feier 
mehrerer groBer Nationalfeste politischen oder philosophischen Charakters 
begriindet wurde. Nach dem 19. Fructidor verfolgte das Direktorium methodisch 
die Absicht, den Dekadenkult an Stelle des Katholizismus zu setzen. 

Schon zur Schreckenszeit war der Dekadentag durch Verfiigungen der ent- 
sandten Volksvertreter in mehreren Departements zum Feiertag gemacht 
worden, aber gesetzlicher Ruhetag war er nur fiir die Staatsbehdrden. In 
Paris arbeitete ein Teil der Bevélkerung an diesem Tage aus Biirgersinn nicht, 
aber erst recht nicht am Sonntag. 

Zuerst versuchte die Regierung auf dem Verordnungswege und durch Rund- 
schreiben den Dekadenfeiertag allgemein zum Ruhetag auf Kosten des Sonn- 
tags zu machen. Am 29. Brumaire VI schickte der Minister des Innern Le Tour- 
neux ein Rundschreiben an die Departements- und Gemeindeverwaltungen, 
worin er sie aufforderte, die katholischen Geistlichen dazu zu bestimmen, 
den Dekadentag statt des Sonntags zum Feiertag zu machen. ,,Hier“, 
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schrieb er, ,,wird die Aufforderung geniigen; dort wird es mehr als des Rates 

bediirfen, und Thr werdet die Autoritat des Gesetzes reden lassen. Anderswo 

wird der religidse Fanatismus euren Bestrebungen Widerstand leisten. Anders- 

wo und fast iiberall werdet Thr die Vorurteile und die Gewohnheit zu be- 
kampfen haben. Jedes dieser Hindernisse mu8 mit verschiedenen Mitteln 
umgestiirzt werden. Ich iiberlasse die Wahl eurer Einsicht und Vaterlands- 
liebe.‘ Diese Freistellung der Mittel bewog z. B. die Verwaltungen im De- 
partement Allier, diejenigen Priester, die den Sonntag beibehielten, als ver- 
dachtig zu behandeln, wie mitten in der Schreckenszeit 1#). Und Grégoire 
brandmarkte diese Tatsachen am 25, Frimaire VI auf der Tribiine der Fiinf- 
hundert. 
Am folgenden 14. Germinal schrieb eine Verfiigung des Direktoriums MaB- 

regeln zur strengen Durchfiihrung des republikanischen Kalenders vor. Die 
Verwaltungsbehérden und Gerichte muBten an jedem Dekadentag gewissenhaft 
feiern ; die Markttage muBten von den Gemeindeversammlungen ohne jede Riick- 
sicht auf den alten Kalender festgesetzt werden, insbesondere derart, daB sie 
,jede Beziehung zwischen den Fischmarkten und den Fasttagen des alten 
Kalenders aufhoben‘‘. Die Zentralverwaltungen muBten die Zeiten fiir die Jahr- 
markte ihrer Arrondissements nach dem republikanischen Kalender ansetzen. 
sie werden sich zu dem Zweck den fritheren Zeiten soviel wie médglich 
nahern, ohne sie jedoch genau innehalten zu kénnen, und werden vor allem 
dafiir Sorge tragen, daB sie nicht den Festtagen des alten Kalenders ent- 
sprechen.‘“’ Die Abfahrt der Schnellposten, die Offnung der Schleusen, die 
Ruhetage in den fiir den Staat arbeitenden Werkstatten, die Pacht- und ander- 
weitigen Vertrage, die Theaterauffiihrungen, die Zeitungsdaten usw. muBten 
nach dem republikanischen Kalender angesetzt werden. 

In der Durchfihrung ging wenigstens eine Gemeindeverwaltung noch weiter, 
ich meine die von Brest, die am 2. Floréal VI auf Ansuchen des Direktorial- 
kommissars, ,,in Ansehung, daf die strenge Durchfithrung des republikani- 

schen Kalenders seit lange anempfohlen ist, da8 diese Anempfehlungen jedoch 
meistenteils umsonst waren, weil man sich stets im Gegensatz zu der Geist- 
lichkeit befand, die nach wie vor die Sonn- und Festtage des friiheren 
Kalenders innegehalten und diese Tage durch besondere Zeremonien hervor- 
gehoben hat, was zur Fortdauer der alten Vorurteile und somit zur Entfremdung 
des Volkes von dem durch das Gesetz vom 4. Frimaire II eingerichteten re- 
publikanischen System gefiihrt hat, verordnet, daf zur Abwendung dieser 
Unzutraglichkeiten die Tempel auf beiden Seiten dieser Stadt an den vor- 
maligen sogenannten Sonn- und Festtagen geschlossen bleiben, die von den 
Anhangern des katholischen Kults gefeiert werden‘ 1%), 

Schon seit einiger Zeit war die Dekadenfrage vor den Rat der Fiinfhundert 
gebracht worden. Am 3. Frimaire VI beantragte Duhot (Nord), den ersten 
Dekadentag zum obligatorischen Festtage zu erklaren, und er faBte diesen 
Antrag in antichristliche Ausdriicke. ,,Da die Philosophie“, sagte er, ,,mit 
lauten Rufen von euch fordert, die aberglaubischen Einrichtungen der Priester 
vergessen zu machen, um vernunftgemaBere und fir Republikaner passendere 
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an ihre Stelle zu setzen, leiht ihrer Stimme doch ein aufmerksames Ohr, um das 
Schicksal, das sie dem franzésischen Volke bereitet, nicht zu verkennen, 
wenn es jede Art von Fanatismus abschiittelt und fortan nur die Vernunft 
zur Fithrerin wahlt.‘‘ Am 44. eiferte er als Berichterstatter tiber seinen eigenen Antrag gegen diejenigen, die mit Lemerer die Republik unter die Obhut der 
»,Religion unserer Vater“ stellen wollten. Diese Religion ist fiir ihn nichts 
als ,,die Vorurteile unserer Vater“, ,,der Aberglaube unserer Vater“. Ach! 
meine Kollegen,“ sagte er, ,fragen wir nicht, bevor wir handeln, welches die 
Vorurteile unserer Vater waren; handeln wir nach unserem Wesen und nach 
unserer Vernunft. Fragen wir uns nicht, welches der Aberglaube unserer 
Vater war, wo der einfachste gesunde Verstand uns gebietet, den Aberglauben 
zu vernichten. Wagen wir, wagen wir aus eigener Kraft kraftvoll auszu- 
sprechen, da er die Menschlichkeit krankt, und zerbrechen wir ihn mit Macht 
in den Handen derer, die-ihn als Mordwaffe benutzen, um den Fortschritt des 
Menschen zur Philosophie und Freiheit zu meucheln.“ 

Die Beratung iiber die obligatorische Arbeitsruhe am Dekadenfeiertag 
begann am 25. Frimaire VI. Grégoire war allein durchaus gegen diese Ver- 
pflichtung. Felix Faulcon war der Meinung, daB sie nur fir die Einwohner 
der Kantonhauptstadte bindend sein und daB die Landbevélkerung_,,auf- 
gefordert“* werden sollte, an diesem Tage ihre Arbeit einzustellen. Ein anderer 
Abgeordneter, Chapelain (Vendée), sagte, um den Dekadentag zu feiern, 
gabe es bessere Mittel als die Arbeitsruhe. »intehren wir den ersten Dekaden+ 
tag nicht durch Faulenzen (Lachen), ehren wir ihn vielmehr durch Geschaftig- 
keit (erneutes Lachen).‘‘ Von Monmayou unterstiitzt, beantragte er, Feste an 
jedem Dekadenfeiertag einzurichten. Dieser Antrag wurde grundsatzlich an- 
genommen und fiihrte zu zwei Berichten iiber die »,Dekadenfeiern’, dem Be- 
richt von Duhot und dem von Bonnaire (4. Germinal und 19. Messidor V1), deren 
Grundgedanke die Bekampfung des Einflusses der katholischen Religion 
durch diese Feiern war. ,,Wehe dem franzésischen Volke,“ sagte Duhot, 
»;wenn der Einflu8 seiner Priester noch starker ist als der seiner Gesetze, 
wenn ihre Einrichtungen noch tiber die euren obsiegen |“ 

Zwei Gesetzgebungsdebatten, die eine tiber die Art und Weise der obligatori- 
schen Einfiihrung der Dekadenfeier, die andere tiber die Art und Weise ihrer 
Begehung, liefen nebeneinander her und kreuzten sich bisweilen. Die eine 
endigte mit den Gesetzen vom 417. Thermidor und 23. Fructidor VI. (Be- 
schliisse vom 3. und 21. Thermidor), die andere mit dem Gesetz vom 43. Fruc- 
tidor VI (Beschlu8 vom ¢. Thermidor). 

1, Verpflichtung zur Arbeitsruhe am Dekadenfeiertag. Die Vorschriften der 
Verfiigung des Direktoriums vom vorgehenden 14. Germinal werden bestatigt 
und weiter ausgedehnt. So miissen nicht nur die ,,offentlichen Schulen“, 
sondern auch die ,,Privatschulen und Pensionate fiir beide Geschlechter“ 
am Dekadentag feiern und diirfen an keinem anderen Tag der Dekade als 
dem fiinften (quintidi) feiern. (Der fiinfte T ag nahm im neuen Regime die Stelle 
des Donnerstags ein.) Am Dekadenfeiertag durften weder gerichtliche An- 
zeigen eingereicht noch Beschlagnahmungen, Schuldverhaftungen, gerichtliche 
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Verkaufe und Vollstreckungen, Kriminalvollstreckungen und Arbeiten an 6ffent- 

lichen Orten und StraBen oder im Umkreis von solchen vorgenommen werden, 

auBer Feldarbeiten in der Zeit der Ernte und der Bestellung und dringende 

Arbeiten, die von den Verwaltungsbehérden ausdriicklich genehmigt waren. 

Die Buden, Laden und Werkstatten blieben geschlossen, ,,jedoch unbeschadet 

des gewéhnlichen Verkaufs von Lebens- und Arzneimitteln™, alles unter An- 

drohung von Strafen laut Artikel 605 des Strafgesetzbuches (einfache Polizei- 

strafen). Zu diesen Bestimmungen des Gesetzes vom 17. Thermidor VI traten 

durch Gesetz vom folgenden 23. Fructidor noch weitere, teils zur endgiltigen 

Bestatigung der Verordnung vom 414. Germinal, teils zur endgiltigen Ab- 

schaffung des Sonntags. Der Gebrauch des fritheren Kalenders oder die Be- 

zugnahme auf ihn war in den 6ffentlichen oder privaten Rechtshandlungen 

und Vertragen, in den periodischen Druckwerken, Anschlagen oder Aufschriften 

untersagt. Unter allen Umstanden durfte nur der neue Kalender in An- 

wendung kommen, der fortan als ,,Jahreseinteilung der Republik“ bezeichnet 

wurde. 
2. Dekadenfeste. GemiB dem Gesetz vom 13. Fructidor VI muBten sich an 

jedem Dekadenfeiertag die Gemeindeverwaltung, der Direktorialkommissar 

und der Sekretar in Amtstracht ,,nach dem zur Versammlung der Staats- 

biirger bestimmten Orte“ begeben und dort verlesen: 1. die Gesetze und 

MaBnahmen der 6ffentlichen Gewalt, die in der verflossenen Dekade an die 

Verwaltung gerichtet worden waren; 2. einen ,,Dekadenbericht tiber die allge- 

meinen Angelegenheiten der Republik“, der zugleich Ziige von Burgersinn 

und Tugend enthielt, sowie ,,emmen belehrenden Aufsatz iiber Ackerbau und 

Handwerk“ 14). EheschlieBungen sollten nur am Dekadenfeiertag am selben 

Orte stattfinden. Die Lehrer und Lehrerinnen ,,éffentlicher wie privater 

Schulen‘‘ waren gehalten, mit ihren Schiilern regelmaBig bei der Feier zu 
erscheinen. AuBerdem sollte jeder erste Dekadenfeiertag durch Spiele und 
gymnastische Ubungen gefeiert werden. 
Nachdem diese Gesetze erlassen waren), bemiihte sich das Direktorium 

mit unermiidlichem Eifer, sie in ganz Frankreich zur Durchfiihrung zu bringen; 
das war das Hauptbestreben seiner inneren Politik. Der Streit zwischen Herrn 
Sonntag und dem Birger Decadi, wie es in den damaligen Flugschriften hief, 
war nichts anderes als der Streit zwischen Kirche und Laienstaat. Fortan hatte 
das Direktorium in diesem Streite nicht nur die papstlich gesinnten Priester, 
sondern auch die friiheren verfassungsmaBigen gegen sich. Die meisten weigerten 
sich, den Dekadenfeiertag als Sonntag zu begehen. Jedoch sehen wir, daB diese 
Umstellung im Vendémiaire VII in den landlichen Kantons des Seinedeparte- 
ments fast durchweg stattgefunden hatte 1°), Aber das dauerte nicht lange. 
Die Bauern hielten am Sonntag noch ziher fest als die Priester. Wie aus den 
wenigen Einzelschriften, die wir besitzen, hervorzugehen scheint, wurde im 
ganzen landlichen Frankreich der Sonntag trotz der Anstrengungen der Direk- 
torialkommissare nach wie vor gefeiert. Man setzte freilich durch, da die 
Bauern auch am Dekadenfeiertage mehr oder weniger eifrig feierten. Aber 
man setzte nicht durch, was man. erreichen wollte, die allgemeine (und 
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freiwillig angenommene) Ersetzung des Sonntags durch den Dekaden- 
feiertag. 

Die Dekadenfeier fand gewéhnlich in der Pfarrkirche statt, meistenteils 
unter einem Dach mit den anderen Kulten. Die Zentralverwaltung des 
Seinedepartements verfiigte (am 2. Complémentaire VI), daB jede der zwolf 
Gemeinden von Paris die Dekaden in einer der fiinfzehn Kirchen feiern sollte, 
die den Birgern zur Benutzung freigegeben waren. Die Gottesdienste der 
ibrigen Glaubensgemeinschaften muften in diesen Gebaiuden am Dekaden- 
feiertage um 1/,9 Uhr morgens beendet sein und durften erst nach 
Schlu8 der Dekadenfeier wieder aufgenommen werden, vorausgesetzt, daB es 
nicht spater als 6 Uhr im Winter und als 8 Uhr im Sommer war. Die 
Abzeichen aller Kulte muSten wahrend der Anwesenheit der Gemeinde- 
verwaltung entfernt oder verhiillt werden, und es durfte wahrend der De- 
kadenfeier niemand in diesen Gebauden in kirchlichem Ornat erscheinen ay, 

Die fiinfzehn zur Benutzung iiberlassenen Kirchen verloren ihre alten 
Namen und wurden durch Verfiigung der Zentralverwaltung des Seine- 
departements vom 22. Vendémiaire VII wie folgt benannt: 

Saint-Philippe-du-Roule: Tempel der Eintracht; Saint-Roch: Tempel des 
Geistes; Saint-Eustache: Tempel des Ackerbaues; Saint-Germain-l’Auxerrois : 
Tempel der Dankbarkeit; Saint-Nicolas-des-Champs: Tempel der Ehe; Saint- 
Merri: Tempel des Handels; Sainte-Marguérite: Tempel der Freiheit und 
Gleichheit; Saint-Gervais: Tempel der Jugend; Notre-Dame: Tempel des 
héchsten Wesens; Saint-Thomas-d’Aquin: Tempel des Friedens; Saint- Sulpice: 
Tempel des Sieges; Saint-Jacques-du-Haut-Pas: Tempel der Wohltatigkeit; 
-Saint-Médard: Tempel der Arbeit; Saint-Etienne-du-Mont: Tempel der Kindes- 
hebe. 

Im allgemeinen erweckten die Dekadenfeiern mehr Neugier als Be- 
geisterung. Der Besuch der Birger war maBig. Vor allem lockten die Ehe- 
schlieBungen die Leute an. In dieser Hinsicht ist eins der eigenartigsten und 
zuverlassigsten Zeugnisse das des Direktorialkommissars Dupin bei der 
Zentralverwaltung des Seinedepartements. In einem Bericht vom Ende des 
Vendémiaire VII schreibt er wie folgt: ,,Die Dekadenfeiern sind mit einem wo 
nicht vélligen, so doch sehr ermutigenden Erfolge begangen worden. Einige 
stadtische Beamte haben sich ihnen unter allerhand Vorwanden entzogen; die 
Zentralverwaltung hat sie vorgeladen und ihnen einen vaterlichen Verweis 
erteilt, den sie sich fiir die folgenden Feiern zunutze gemacht haben. Die Er- 
fahrung beweist, wie richtig es war, darauf zu bestehen, da8 die EheschlieBungen 
nur bei den Zusammenkiinften an den Dekadenfeiertagen stattfinden sollten. 
An den Tagen, wo keine EheschlieBungen stattfinden, ist der Tempel leer. 
Man muB gestehen, da8 unsere Dekadenfeiern bisher nur diesen Anreiz bieten. 
Wenn das Volk sie besuchen soll, mu8 es eine Unterhaltung dabei finden, und 
die Verlesung der Gesetze, ja selbst des ,,Berichts‘, der sehr trocken verfaBt 
ist, reicht dazu nicht aus. Die Aufsatze iiber den Ackerbau fesseln den Dorf- 
bewohner, den Stadter dagegen sehr wenig. Einige physikalische Experimente, 
wie der Minister es in seinem Rundschreiben an die Zentralschulen angibt, 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. II. _ 36 
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wiirden besser wirken. Im tbrigen sind die Feiern ohne Stérung verlaufen, 
denn als Stérung darf man nicht dies oder jenes ironische Gemurmel be- 
zeichnen, das durch die EheschlieBung einer alten Jungfer im Jungfernkranz 
und eines verwachsenen jungen Mannes hervorgerufen wurde. Ich brachte dies 
nicht in einem amtlichen Bericht zur Sprache, hatten nicht Leute, die auf 
schlechte Nachrichten erpicht sind, erzihlt, daB es am letzten Dekadenfeiertag 
im Gebéude Roch zu Stérungen gekommen sei; aber ich will etwas anderes, 

weit Fesselnderes berichten, woraus hervorgeht, wie wenig schwer es ist, dem .- 
Volke die Augen zu 6ffnen. In einem landlichen Kanton (Pierrefitte) ist soeben 
eine EheschlieBung im Dekadentempel vollzogen worden. Der Vorsitzende hatte 
eine schéne Rede gehalten, und die Ringe waren gewechselt worden. (Die Land- 
leute halten sehr auf das Wechseln der Ringe.) Nach Schlu8 der Feier fragte 
einer der Anwesenden den Kommissar der vollziehenden Gewalt, wieviel die 
republikanische EheschlieBung koste. Mein Kollege antwortete so laut, dab 
alle Anwesenden es héren konnten, die Republik fordere nicht nur kein Geld 
von denen, die sie ehelich zusammentue, sondern sie sei reichlich belohnt 
durch die Aussicht, da das junge Paar ihr Kinder schenken werde, die ihrer 
wirdig seien; ihr Pfarrer aber wiirde Geld von ihnen fordern, ohne etwas zu 
der erhabenen Zeremonie ihrer EheschlieBung hinzuzufiigen. Daraufhin blickteu 
die Eltern und das junge Paar sich an, sagten, der Pfarrer sollte weiter nichts 
tun, und gingen wohlgemut mit ihrem Gelde fort. In diesem Kanton machte 
die Dekadenfeier den Einwohnern solchen Eindruck, da8 die nach der neuen 
Art geschlossenen Ehen nicht mehr dem Pfarrer zum ,,Visum‘ vorgelegt 
werden, eine Férmlichkeit, die diese guten Leute bei allen EheschlieBungen 
vor dem Gemeindebevollmachtigten nie unterlieBen. Das ist kein geringer 
Vorteil, den die Philosophie errungen hat“ 18). 

Weiter sagt Dupin: ,,Wie mir scheint, wird die birgerliche Religion bald 
alle tbrigen vernichten miissen, wenn man ihre Zeremonien anziehend zu 
machen versteht.‘‘ Das war eine Illusion: im Frimaire VII stellten die Polizei- 
berichte ,,allgemeine Gleichgiiltigkeit‘‘ fest. Man fror in diesen Kirchen mit 
ihren zerbrochenen Fensterscheiben, sah und hérte schlecht 19). Um diesen 
Ubelstainden abzuhelfen, lieB die Zentralverwaltung des Seinedepartements 
Ausbesserungen in den Tempeln vornehmen. Durch Verfiigung vom 18. Nivése 
VII lieB sie ein Podium fir die stidtischen Beamten und ansteigende Sitz- 
reihen fiir das Publikum anbringen, Biisten groBer Manner und einen Altar 
des Vaterlandes in dreieckiger Form aufstellen, auf dessen Seitenflachen , die 
Hauptepochen des biirgerlichen Lebens, die das Gesetz bestatigt, durch alle- 
gorische Figuren dargestellt waren‘. Der Vorsitzende der Stadtverwaltung 
sollte den Schiilern Fragen iiber die Verfassung stellen; eine Hymne sollte 
gesungen oder eine Symphonie gespielt werden. Bei Gelegenheit sollten 
Birgerkronen an solche verteilt werden, die mutige Handlungen vollbracht 
hatten. Bei EheschlieBungen sollte der Vorsitzende eine Rede halten. 

Die Durchfiihrung dieser Verfiigung verbesserte die Dekadenfeiern; der 
Besuch wurde starker; die Polizeiberichte meldeten wirkliche Fortschritte aay 

Gegen Ende des Direktoriums war der Dekadenkult ziemlich in Aufnahme 
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gekommen, wenigstens in Paris. In einigen Stédten wurde er mit Schwung 
und Erfolg begangen, so in Besancon *1). Im allgemeinen erweckte er keine 
Begeisterung. In den landlichen Kantons klagten die Gemeindebeamten, da8 
der Ruhetag der Biirger fiir sie zum Arbeitstag wiirde, und zwar ohne jegliche 
Entlohnung **). Die Katholiken beider Sekten dagegen bemiihten sich, die 
Dekadenfeiern lacherlich zu machen. 
Trotzdem bestand die Dekadeneinrichtung fort und nahm in dem Augen- 

blick, wo die biirgerliche Republik verschwand, eher einen Aufschwung. 
Was die Theophilanthropie betrifft, so sahen wir bereits, daB dieser rationa- 

listische Kult zur Zeit des Staatsstreiches vom 18. Fructidor V seinen Hohe- 
punkt erreicht hatte. Die Zusammenkiinfte der Theophilanthropen wurden 
von der Regierung nach wie vor begiinstigt, weil sie ,, Schulen der gesiindesten 
Moral‘ waren 3), Sie hatten anfangs nur drei bis vier Tempel gehabt. Im 
Vendémiaire VII hatten sie sich in den fiinfzehn Tempeln von Paris nieder- 
gelassen. Das war fiir ihre Zahl zu viel: sie konnten fiir jeden Tempel nur eine 
kleine Gruppe stellen, zumal ihre Kultiibungen, die anfangs viele Neugierige 
angelockt hatten, seit langerer Zeit nur noch von den wirklichen Anhangern 
besucht wurden. Im Frimaire VII berichtete der Kommissar Dupin, daB 
sie ,,zu verschwinden scheinen‘, dab ,diejenigen, die aus Birgersinn ihre 
Versammlungen besuchten, die Dekadenfeiern vorzuzichen scheinen“ und daB 
»die, welche aus Neugier hingingen, keinen Reiz mehr daran finden“. Im 
Nivése VIT schreibt derselbe Dupin: ,,Die Theophilanthropen bestehen noch, 
aber ihre Zahl nimmt nicht zu, und sie fiihren ein glanzloses Dasein.“‘ Und im 
Germinal VII: ,,Ohne Zunahme noch Abnahme“ 2a} 

Soviel man sehen und behaupten kann, war die theophilanthropische Kirche 
im Brumaire VIII noch lebendig und beunruhigte die Katholiken noch. 

Das Zusammenwohnen der Kulte unter dem System der Trennung von 
Kirche und Staat ging nicht ohne einige Reibungen ab. Die Katholiken zeigten 
sich bisweilen sehr unduldsam, wie zahlreiche Verwaltungsberichte beweisen. 
So ,,beschimpften“ am 20. Messidor VII die Katholiken von Juinville (Ardennen) 
»thepaare im Dekadentempel‘*. Am folgenden 25. Thermidor verbrannten 
die Katholiken von Charly (Aisne) den Altar der Theophilanthropen *). In 
Paris beschimpften sie sie durch die spéttischsten Angriffe 76). Die Theophil- 
anthropen zeigten sich bei allen Gelegenheiten sehr verséhnlich. So hatte sich 
im Jahre VII in Paris die Verwaltungsbehérde des neunten Arrondissements 
Chor und Hauptschiff von Notre-Dame fiir den Dekadenkult vorbehalten und 
den katholischen wie den theophilanthropischen Kult in die Seitenschiffe 
verwiesen. Die Katholiken murrten, aber die Theophilanthropen fiigten sich 
trotz der Zerstérung eines Altars aus Gips, den sie im Chor errichtet hatten. 
Sie verlangten nur, da man ihnen die Kosten fiir die Errichtung dieses Altars 
ersetzte. In einem (undatierten) Bericht anlaBlich dieser Zwischenfalle ver- 
glich der Minister des Innern Francois (Neufchateau) die Unduldsamkeit der 
Katholiken, selbst der nicht papstlich gesinnten, in einer fiir uns sehr lehr- 
reichen Weise mit dem verséhnlichen Geiste der Theophilanthropen. ,,Diese 
unduldsame Sekte‘‘, sagte er von den Katholiken, ,,duldet an den Statten, 

36 * 
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wo ihr Gottesdienst stattfindet, keine anderen Sinnbilder als die ihres Kultes. 

Wo sie das Bild der Maria aufstellt, muB das der Weisheit verhillt und die 

Biiste des Sokrates oder Plato durch die des hl. Dominikus ersetzt werden. 

Hier nachzugeben, ware Schwache. Es ist schon viel, daB man dieser exklusiven 

gehassigen Sekte Kapellen und ein Seitenschiff emgeraumt hat. Der theophil- 

anthropische Kult dagegen vertragt. sich durchaus mit den Sinnbildern des 

Dekadenkults. Diese Sinnbilder dienen ihm sogar als Hilfsschmuck, dem er 

Glanz erborgt“ 2”). 
Diese Reibereien zwischen den Kulten gingen nicht bis zum Birgerkrieg, 

noch selbst bis zu schweren Unruhen. Unter dem System der Trennung ver- 

irugen sich die Kulte schlecht, aber sie vertrugen sich doch schlieBlich. 

Die Harte des Direktoriums — gerecht oder ungerecht, gesetzlich oder dikta- 

torisch — gegen die bedeutendste Kirche verhinderte deren Vorherrschaft 

und stellte das religiése Gleichgewicht her. Zu Beginn des Jahres VIII war 

der religidse Friede im gréBten Teil des Gebietes hergestellt und machte sich 
iberall geltend. 
Wenn das Direktorium seinen Hintergedanken, seine bald geheime, bald 

offen ausgesprochene Absicht, die katholische Religion zu vernichten, nicht 
verwirklicht hatte, so hatte es andererseits durch seine Politik den Gedanken 
des Laienstaates volkstiimlich gemacht, den weltlichen Charakter, den der 
Staat bereits verfassungsmaBig besaB, verstarkt. Es sorgte dafiir, daB der 
éffentliche Unterricht keine andere Grundlage erhielt als den Rationalismus. 
So sagte, um nur ein Beispiel anzufiihren, der Minister des Innern Frangois 

(Neufchateau) am 17. Vendémiaire VII in einem Rundschreiben an die Lehrer 
der Zentralschulen: ,,[hr sollt aus eurem Unterricht alles verbannen, was zu 
den Dogmen oder Brauchen irgendwelcher Kulte oder Sekten gehért. Die 
Verfassung duldet sie zwar, aber die Unterweisung in ihnen ist nicht Sache 
des éffentlichen Unterrichts und kann es nie sein. Die Verfassung beruht 
auf den Grundlagen der allgemeinen Moral: es ist also die Moral aller Zeiten, 
aller Orte und aller Religionen, es ist das in die Tafeln der Menschheit ein- 
gegrabene Gesetz, was die Seele eurer Lehren, der Gegenstand eurer Vor- 
schriften und das Band eurer Studien sein soll, wie es das Band der Gesell- 

schaft bildet‘ 2). 
Kurz nach dem 18. Fructidor hatte das Direktorium den Bewerbern um die 

éffentlichen Amter die Bedingung auferlegt, die staatlichen Schulen besucht 
zu haben (Verfiigung vom 27. Brumaire VI). Dann hatte es eine strenge Auf- 
sicht der freien Schulen eingerichtet, derart, daB alle geschlossen wurden, 

deren Unterricht nicht auf den rationalistischen Grundsatzen der franzési- 
schen Revolution beruhte (Verfiigung vom 17. Pluvidse VI) *°). 

Derart war die Religionspolitik des Direktoriums und die Entwicklung der 
religidsen Parteien vom 18. Fructidor V bis zum 18. Brumaire VIII. 

3. 

Die royalistische Partei schien es sich zur Aufgabe zu machen, selbst den 
Beweis fiir das Vorhandensein der vom Direktorium behaupteten umfang- 
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reichen Verschwérung zu liefern und so den Staatsstreich vom 18. Fructidor 
zu rechtfertigen. Im Departement Gard brach ein Aufstand unter Leitung des 
Royalisten D. Allier aus, der sich des Postens Pont-Saint-Esprit bemachtigte, 
ihn aber nicht halten konnte. In Carpentras, Tarascon, in der Umgegend von 
Lyon, im Westen kam es zu bewaffneten Zusammenrottungen. Das Direk- 
torium wurde leicht mit ihnen fertig. Es verhangte den Belagerungszustand 
uber die Stadte Lyon, Montpellier, Périgueux, Limoges und einige andere, in 
denen sich die Royalisten gerithrt hatten. Als diese Royalisten sahen, dab 
Frankreich die Ereignisse vom 418. Fructidor hinnahm, waren sie nieder- 
geschmettert. 

Sie hatten gehofft, daB die GemaBigten, wenn die Republik in ihre Hande 
fiele, schlieBlich zur Monarchie itibergehen wirden. Nun waren die Ge- 
maBigten besiegt und vernichtet. Diejenigen Royalisten, die mit dem Grafen 
von Puisaye, dem Fithrer des Aufstandes in der Bretagne, stets dem bewaff- 
neten Vorgehen gegen die Republik den Vorzug gegeniiber dem friedlichen Vor- 
gehen, den ,,parlamentarischen“ Ranken, den Bindnissen mit den rechts- 
stehenden Republikanern gegeben hatten, fiihlten sich durch die Ereignisse 
ermutigt, ihre unentwegte Politik fortzusetzen. Am 5, Dezember 1797 (15. Fri- 
maire VI) kamen Puisaye, Frotté, Chatillon, Bourmont, Suzannet und d’Alégre 
in London zusammen und richteten an den Grafen von Artois ein Kollektiv- 
schreiben, das fiir die Geschichte von Belang ist, zumal sie darin gestehen, 
da8 Frankreich nicht royalistisch ist, wie lignerische Héflinge es dem Kénig 
weisgemacht haben. Nachstehend ihre eigenen Worte: ,,Frankreich, so haben 
sie (diese Héflinge) gesagt, indem sie den natiirlichen Umschwung in der 
éffentlichen Meinung ihrem angeblichen Wirken zuschrieben, Frankreich ist 
durchweg royalistisch. Richtiger ware es gewesen, zu sagen: ,Die Franzosen 
‘oder fast alle Franzosen sind unzufrieden.‘ Dann hatte man nicht so leicht- 
fertig, wie es geschehen ist, den SchluB gezogen, daB jedermann die Rickkehr 
des Kénigs wiinsche . . .‘“‘ GewiB gibt es Monarchisten in Frankreich, aber 
viele neigen dazu, einen anderen Kénig als einen Bourbonen zu nehmen. 
Wenn z. B. der Erzherzog Karl die Tochter Ludwigs XVI. heiratete, hatte er 
groBe Aussicht, Ludwig XVIII. zu verdrangen, und sitzt er emmal auf dem 

Throne, so ,,ist es unsere Pflicht, dem Kénig und Monsieur zu sagen, daB sich 

selbst unter den Royalisten keine Stimme erheben, kein Arm waffnen wird, 

um ihn hinunterzustoBen‘. Es gibt nur ein Mittel, diese Gefahr zu beschworen: 

daB Monsieur (der Graf von Artois) selbst nach Frankreich kommt und sich 

an die Spitze seiner Anhanger stellt. Der Graf von Artois lehnte das glatt 

ab mit den Worten, die Zeit sei fir einen Aufstand nicht giinstig. Ubrigens 

trat der Fall, mit dem man ihm drohte, nicht ein: am 10. Juni 1799 

(22, Prairial VII) heiratete die Tochter Ludwigs XVI. ihren Vetter, den Herzog 

von Angouléme *°), 
Im September 1798 schickten die royalistischen Fiihrer La Tremoille nach | 

Mitau, um Ludwig XVIII. selbst zu klaren Beschliissen zu veranlassen: es 

war umsonst. 
- Die militarischen und diplomatischen Erfolge der Repubhk, der Schrecken, 
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den die diktatorischen Gesetze, die seit dem 18. Fructidor befolgte Kampf- 
politik den Royalisten in Frankreich einfléBten, der Fortschritt der republikani- 
schen Ideen in der Masse des franzésischen Volkes, selbst des Landvolkes *1), 
das waren die Griinde, aus denen weder der Graf von Artois noch Ludwig XVIII. 
vom Ende des Jahres V bis zu Beginn des Jahres VII irgend etwas unternehmen 
wollten. Es war eine Periode ohne Birgerkriege, aber nicht ohne Unruhen. 
Das Treiben der Chouans hérte einstweilen auf, ein. Aufstand bewaffneter 
Gruppen zu sein, aber es bestand als Rauberwesen fort. Die Angriffe und 
Pliinderungen von Postwagen waren ein von den royalistischen Fihrern 
systematisch empfohlenes Mittel **), das allgemein angewendet wurde, um 
die véllige Wiederherstellung von Ordnung und Sicherheit zu verzégern. Die 
Streifkorps, die das Land durchzogen, die Soldaten, die die Wagen begleiteten, 
konnten die fast taglich vorkommenden Raubereien und Morde nicht ver- 
hiiten. In ganz Frankreich hatte man groBe Angst. Man hatte das Gefihl, 
daB eine Regierung, die nicht fiir die Sicherheit auf den StraBen sorgen konnte, 
nicht auf festen FiiSen stand. Dieser Mangel an Vertrauen war eine der Haupt- 
ursachen dafiir, da8 die Steuern in jener ganzen Zeit so schlecht eingingen, 
und beilaufig gesagt, ist es auf die von den Royalisten und den eidver- 
weigernden Priestern hervorgerufene Unruhe letzten Endes zuriickzufiihren, 
daB das Direktorium in so furchtbare finanzielle Schwierigkeiten geriet. 

Die Ordnung ware jedoch wiedergekehrt, ware die militarische Lage nicht 
kritisch geworden und hatten die ersten Erfolge der zweiten Koalition die 
franzésische Republik nicht in Lebensgefahr gebracht. Damals, vom Prairial 
bis Fructidor VII, entschloB sich Ludwig XVIII., aus seiner abwartenden 
Stellung hervorzutreten, und der Graf von Artois organisierte Aufstinde in 
Languedoc, in der Bretagne, in Anjou, in Maine, Perche und der Normandie 
unter Fihrung von Cadoudal, Chatillon, Bourmont und Frotté. Es galt, im 
Innern eine Diversion zu schaffen, die Suworoff und den Osterreichern niitz- 
lich war. 

Der erste und wohl schwerste dieser royalistischen Aufstande fand im 
Thermidor VII in den Departements Haute-Garonne, Ariége, Gers, Aude, 
Tarn, Lot und Lot-et-Garonne statt. Von den Emigrierten und den von allen 
Seiten zuriickgekehrten eidverweigernden Priestern von langer Hand vor- 
bereitet, brach er bei der Nachricht von den militarischen Niederlagen der 
Republik und bei dem Anfall von Unzufriedenheit aus, den die allgemeine 
Aushebung bei den Bauern hervorrief. Sofort entstand in der Gegend von 
Toulouse (in der Nacht vom 18. zum 19. Thermidor) eine Armee von 15000 
bis 20000 Mann unzufriedener Bauern und widerspenstiger Ausgehobener, die 
von Priestern fanatisiert und von Adligen unter dem Oberbefehl eines friiheren 
republikanischen Generals Rougé gefiihrt wurden. Das Ziel dieser Aufstandi- 
schen war die Einnahme von Toulouse, dessen Besatzung nach der. Grenze 
hatte geschickt werden miissen. Dank dem Mut und der Geistesgegenwart 
der Departementsverwaltungen, insbesondere derjenigen der Haute-Garonne, 
und dank dem Patriotismus der Nationalgarden gelang es, rasch einen ernst- 
lichen Widerstand zu organisieren, In Toulouse bildete sich ein kleines Heer 
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von Freiwilligen. Die kénigliche Armee, die schon ein paar kleine Stadte, 
insbesondere Muret, genommen hatte, mufte sich zuriickziehen und wurde 
bei Montréjeau vernichtet (3. Fructidor VII). Dieser Sieg war lediglich dem 
Mut der siidfranzésischen Republikaner zu verdanken. Als die vom Kriegs- 
minister entsandten Truppen unter General Frégeville in Toulouse eintrafen, 
war der Aufstand schon niedergeschlagen, und Frankreich erfuhr seinen An- 
fang und sein Ende fast gleichzeitig *%). 

In der Normandie landete Frotté am 1. Vendémiaire VIII und stand als- 
bald an der Spitze von etwa 10000 Aufstandischen. Er formierte sie zu einer 
»katholischen und kéniglichen“’ Armee, und in einer Proklamation vom 
25. Oktober 1799 (3. Brumaire VIII) forderte er ,,die tapferen und treuen 
Normannen“ ,,im Namen des Gottes unserer Vater und unseres rechtmafigen 
Konigs Ludwigs XVIII.“ auf, ,,zu den Waffen zu eilen™, mit der Zusicherung, 
da8 Monsieur in Frankreich landen wiirde *4). Frotté wagte sich keiner Stadt 
zu bemachtigen oder vermochte es nicht. 

Bei anderen Schilderhebungen waren die Royalisten kiihner und gingen 
gegen die groBen Stadte vor. In der Nacht vom 22. zum 23. Vendémiaire VIII 
nahm die Armee des Grafen von Bourmont Le Mans durch Handstreich ein, 
pliinderte es, behauptete sich dort bis zum 25. und zog sich erst beim An- 

marsch der republikanischen Truppen zuriick. Chatillon und d’Andigné ver- 

suchten einen Handstreich gegen Nantes; ihre Armee drang in der Nacht 

vom 27. zum 28. Vendémiaire in die Stadt ein, konnte aber nur einige Ge- 

fangene befreien und wurde vertrieben. Am 4. Brumaire griff Chatillon die 

Stadt Vannes erfolglos an. Zu gleicher Zeit, in der Nacht vom 4. zum 

5. Brumaire, bemichtigten sich etwa 1000 Chouans der Stadt Saint-Brieuc, 

-konnten sich aber nur ein paar Stunden darin halten. Im Anjou versuchte 

d’Autichamp die Stadt Cholet zu iiberrumpeln, wurde aber durch einen 

Ausfall der Besatzung selbst tiberrumpelt, und die Royalisten wurden zer- 

sprengt (7. Brumaire VIII) *). 
Am 16. Brumaire VIII veranschlagte der Kriegsminister Dubois-Crancé in 

einem Bericht an das Direktorium die Streitkrafte der royalistischen Auf- 

standischen im Westen wie folgt: ,,Chatillon hat im Anjou 3000 Mann und 

hofft 12000 aufzubringen; Bourmont hat in Maine 7000 und glaubt sie auf 

15 000 bringen zu kénnen; Frotté behauptet, in der Normandie 20000 Mann 

zur Verfiigung zu haben; ebenso viele stehen in der Bretagne unter ver- 

schiedenen Fiihrern . . . Die Banden bestehen zum grofSen Teil aus jungen 

Ausgehobenen, die freiwillig eingetreten oder mit Gewalt eingestellt worden 

sind“ 36), 
Die Fiihrer der Aufstandischen hofften den Englandern, Osterreichern und 

Russen bald die Hand reichen zu kénnen. Ihre Erwartung wurde enttauscht. 

Brunes Siege in Holland (3. Complémentaire VII) und Massénas Siege in der 

Schweiz (3. bis 8. Vendémiaire VIII) bewahrten Frankreich vor dem feindlichen » 

Einmarsch und retteten die Republik.. Hatten andererseits die Royalisten zu 

Anfang rasche, erstaunliche Erfolge gehabt, so hatten sie sich in den er- 

oberten Stadten nicht halten kénnen, In keiner Gegend fand ihr Wagemut 
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Unterstiitzung durch die allgemeine, begeisterte Zustimmung der Bevélkerung. 

Es fiel ihnen leicht, Platze zu nehmen, deren Besatzungen an die Grenze hatten 

geschickt werden miissen. Sich irgendwo dauernd festzusetzen, war ihnen un- 
moglich. Die royalistischen Fihrer fihlten sich besiegt, nicht nur durch die 
Siege Brunes und Massénas iiber ihre Verbiindeten, sondern durch das Scheitern 
ihres Planes, die Bauern aufzuwiegeln. In dem Augenblick, wo das Direktorium 
verschwand, dachten diese Fihrer ans Kapitulieren. Der General von Hédou- 
ville, Hoches friitherer Stabschef, der zum Befehlshaber der ,,Englandarmee™, 
d. h. der gegen die Chouans verfiigbaren Truppen, ernannt war, hatte Er- 
fahrung in solchen ,,Friedensstiftungen‘‘. Er begann alsbald mit den Generalen 
Ludwigs XVIII. zu unterhandeln. Am 18. Brumaire VIII empfing er in seinem 
Hauptquartier Angers Frau von Turpin-Crissé, die von Chatillon und d’Auti- 
champ mit Waffenstillstandsverhandlungen betraut war 3”). 

Somit war der royalistische Aufruhr im Westen in dem Augenblick, wo das 
Direktorium stiirzte, moralisch besiegt, und die royalistische Partei im all- 
gemeinen war in vollem Niedergang 8). In Paris war sie seit lange darauf be- 
schrankt, sich in den Salons und in den Freimaurerlogen zu verbergen °°). 

4. 

Der Staatsstreich vom 18. Fructidor war durch Einvernehmen zwischen 
den demokratischen Republikanern (den sogenannten Jakobinern, Anarchisten, 
Terroristen, AusschlieBlichen) und den biirgerlichen Republikanern (oder 
direktorial Gesinnten, Konservativ-Liberalen) bewerkstelligt worden. Dies 
Einvernehmen wahrte nicht lange. Die rechtsstehenden Republikaner suchten 
nach ein paar Monaten wieder Handel mit den linksstehenden, indem sie 
ihnen ihren Anhang und ihre babouvistischen Bestrebungen vorwarfen. Im 
Cercle constitutionnel eiferte Benjamin Constant am 9. Ventése VI gegen die 
,,Anarchisten“ und erklarte sie fiir mehr verachtlich als gefahrlich. ,,Sie 
wollen“, sagte er, ,,es so machen wie Danton, indem sie die Anarchie predigen. 
Aber Danton hatte starke Gedanken und tiefe Gefiihle; Danton iiberwaltigte 
die Seele seiner Zuhérer, weil er selbst eine Seele besaB. Danton war des Mit- 
leids fahig, jener Tugend hochherziger Seelen, ohne die der Mensch nichts 
fiir den Menschen ist, und seine angeblichen Erben, ungeschickte Schreier 
und Phrasendrescher, kalt in ihrer Raserei und niedrig in ihrer Verderbtheit, 
sind eng und klein wie das Interesse, das sie beseelt.“‘ Aber reden wir nicht 
mehr von Anarchisten und Terroristen. Die Gefahr ist heute anderer Art. 
Das Eigentum ist bedroht. ,,Die Revolution ist fiir die Freiheit und Gleichheit 
aller gemacht worden, indem sie das Eigentum eines jeden unangetastet lieB. 
Uberall, wo Eigentum besteht, mu8 es unantastbar bleiben; daran riihren, 
heiBt es vergewaltigen; es erschiittern, heiBt, es zerstéren; es ist ein Wunder 
der Gesellschaftsordnung; es ist ihre Grundlage geworden; es kann nur auf- 
héren, dies zu sein, wenn es selbst aufhért. Nun aber wollte die Revolution 
nicht, daB es aufhérte: sie hat sich also verpflichtet, es zu schiitzen. Daraus, 
da8 sie nicht gegen das Eigentum gerichtet war, ergibt sich, daB sie zu seinen 
Gunsten gemacht wurde, und alle Mittel der Regierung, alle MaBnahmen des 

nn a 
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Gesetzgebers miissen darauf gerichtet sein, es zu erhalten, zu befestigen, es 
mit einer heiligen Schranke zu umgeben‘...,,Wer den Besitzenden enteignet, 
bedroht den Armen; wer den UberfluB achtet, verschwért sich gegen den 
Mittelstand.“ 

Die direktorial gesinnten Republikaner sind also entschieden konservativ. 
Wenn aber die Besitzenden, die sie~schiitzen wollen, nicht ehrlich der Re- 
publik anhangen, so wird das der Untergang der Besitzenden und der direk- 

~ torialen Republikaner sein. ,,Die Ereignisse von acht Jahren”, sagt Constant, 
,bieten uns das fortdauernde Beispiel von Menschen, die durch ihre Bundes- 
genossen untergingen. Es ist also héchste Zeit, auf unkluge Biindnisse ver- 
zichten zu lernen. Der Adel, den man nicht angriff, ist dem bedrohten Feudal- 
wesen zu Hilfe gekommen: der Adel besteht nicht mehr. Das Kénigtum, das 
man geschont hatte, ist dem bedrohten Adel zu Hilfe gekommen: das K6nig- 
tum ist zusammengebrochen. Das Eigentum, das man achtet und das wir stets 
achten wollen, scheint dem besiegten Kénigtum sehr nachzutrauern und einige 
Anstrengungen zu seiner Wiederaufrichtung zu machen. Die Besitzenden mégen 
sich hiiten; der Urteilsspruch ist unwiderruflich. Wer das, was fallen soll, stiitzt, 

besiegelt nur seinen eigenen Sturz, und wenn die Besitzenden blind sind, 
kénnen wir zwar mit ihnen zugrunde gehen, nicht aber sie schiitzen.“ 

Bei den Wahlen des Jahres VI gilt es sowohl ,,der Erblichkeit wie der Will- 

kur“ entgegenzutreten, und um damit Erfolg zu haben, darf man ,,die Amter 

der Republik nur Republikanern anvertrauen“ 4°). 
Mit diesem unzusammenhangenden Programm lieB sich die éffentliche 

Meinung nicht unter einen Hut bringen. Nicht als ob die Demokraten ein 

festeres, klareres Programm gehabt hatten; sie scheinen damals iberhaupt 

_kein anderes Programm gehabt zu haben als das eines Personalwechsels in der 

Regierung. Aber das Direktorium gab ihnen eine Art von Volkstiimlichkeit, 

indem es sie verfolgte, sie von den Amtern ausschloB, gegen ihre Zeitungen 

vorging, wahrend es sich selbst zugleich unvolkstiimlich machte, indem es 

sich mit verdachtigen Beamten, mit Spekulanten umgab, einer unredlichen 

Sippe, deren Fiihrer anscheinend Barras war. Gegentiber solchen Mifstanden 

(dem Ergebnis der finanziellen NotstandsmaBnahmen, zu denen die Fortdauer 

des Krieges zwang) stellten die demokratischen Republikaner die Ehrlichkeit 

und Tugend dar. 
Die Wahlen des Germinal VI fielen giinstig fiir sie aus. Sie erhielten die 

Mehrheit, weniger als Demokraten wie als Gegner des Direktoriums. 

Alsbald schrie das Direktorium iiber die soziale Gefahr. In einer Botschaft 

vom 13. Floréal VI bezichtigte es seine linksstehenden Gegner als Sozialisten 

und Robespierristen. ,,Unter dem Namen Anarchisten versteht das Direk- 

torium nicht jene kraftvollen Republikaner, die mehr Liebhaber als Freunde 

der Freiheit und der Verfassung des Jahres III sind, die den stiirmischen 

Freiheitsdrang dem Gesetz unterzuordnen wissen; sondern unter diesem Wort 

versteht es die mit Blut und Raub bedeckten Manner, die das gemeinsame 

Glick predigen, um sich am Ruin aller zu bereichern, die nur von Gleich- 

heit reden, um Despoten zu sein, die zu allen Niedrigkeiten und zu allen Ver- 
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brechen fahig sind und sich nach ihrer alten Macht zuriicksehnen, kurz, die 

Menschen, die am 8. Thermidor Robespierres Werkzeuge waren und die Amter 
in der ganzen Republik innehatten, die seit dem 9. Thermidor an allen Um- 
trieben beteiligt waren, die die Getreuen Babeufs und die Verschwérer des 
Lagers von Grenelle waren“ *'). Das Direktorium schlo8 mit dem Antrag an 
die Abgeordneten, ,,ebenso wirksame MaBregeln“‘ wie am 18. Fructidor zu 

ergreifen ,,und sich mit Babeuf nicht mehr einzulassen als mit den Anhangern 
eines Kénigsschattens“. 
Am 19. Floréal fa8te der Rat der Fiinfhundert auf Bailleuls Bericht hin 

einen BeschluB, den der Rat der Alten am 22. billigte. Wir sind auf dies be- 
rihmte Gesetz vom 22. Floréal VI1*) bereits kurz eingegangen; es hatte den 
Zweck und die Wirkung, die letzten Wahlergebnisse revolutionar abzuandern 
und einen groBen Teil der Linksopposition auszuschalten. 

Die Begriindung dieses Gesetzes bildet eine lange Anklageschrift gegen 
die auszuschlieBenden Abgeordneten. Darin ist die Rede von einer royalisti- 
schen Verschwoérung, ,,die sich in zwei Zweige geteilt und zwei Arten von 
Agenten benutzt hat, die anscheinend entgegengesetzte Wege einschlugen, 
tatsachlich aber dem gleichen Ziele zustrebten“. Einerseits hat der Royalismus 
seine eigene Fahne gehift und einige Abgeordnete gewahlt. ,,Andererseits, und 
zwar in einer groBen Zahl von Departements, verzweifelte er an seinen eigenen 
Kraften und lieB eine Partei fiir sich eintreten, die das bestochene Organ des 
Auslands, die Feindin jeder Gesetzlichkeit und Zerstérerin der Gesellschafts- 
ordnung ist . . .“* Fortan war es das offizielle Losungswort, die demokratischen 
Republikaner als Verbiindete der Royalisten hinzustellen, und lange wurde 
der Royalismus in der roten Miitze gebrandmarkt. 

Keine Tatsache erlaubt den SchluB, daB® diese Behauptung etwas anderes 
als Verleumdung war. Die direktorialen Republikaner fiihrten nie ein be- 
stimmtes Beispiel fiir dies angebliche Biindnis zwischen den Linksrepublikanern 
und den Royalisten an, und wir haben nichts gefunden, was auf ein auch nur 
voriibergehendes Einvernehmen, selbst nur in einem Punkte, zwischen den 
Anhangern Ludwigs XVIII. und den ,,Jakobinern‘ hindeutete. 

Dies Gesetz, das mit ebensoviel Uberstiirzung wie Zorn abgefaBt war, ver- 
leumdete nicht nur die, welche es traf; es schlug blindlings drein. Wenn es 
Robert und Thomas Lindet (Eure), Doppet (Mont-Blanc), Fion (Ourthe), 
Lequinio (Nord) ausschloB, so erkennt man, daB dies geschah, weil die ge- 
nannten tatsachlich des ,,Jakobinertums“ oder der ,,Anarchie verdachtig 
waren. Aber warum lieB dasselbe Gesetz ebenso ausgesprochene ,,Jakobiner‘‘ 
unbehelligt ? So lieB es Monge (Bouches-du-Rhone), Crevelier und Guimberteau 
(Charente), Florent Guiot (Céte-d’Or), Briot und Quirot (Doubs), Destrem 
(Haute-Garonne), Génissieu (Isére), Talot (Maine-et-Loire), die in die beiden 
Ratskérperschaften neu gewahlt oder wiedergewahlt waren, lauter Republi- 
kaner im Sinne des Jahres II, in ihren Amtern. Der Grund war der, daB da- 
mals kein Mensch genau adhe: welcher Unterschied in den Ideen und selbst in 
den Personen der beiden republikanischen Parteien bestand. Die Republikaner 
waren samtlich antiklerikal und vor wie nach dem 18, Fructidor nur iiber 
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Fragen zweiten Ranges uneinig, bis auf die eine Ausnahme, daB die Links- 
republikaner sich zu einer bestimmten Zeit mit den Anhadngern Babeufs 
verbiindet hatten. 

Dies Biindnis schien in Paris zur Zeit der Wahlen des Jahres VI erneuert 
zu werden. Fest steht, daB in der Stammwahlerversammlung im Oratorium 
sich Babouvisten befanden oder doch Personen, die in dem ProzeB gegen Babeuf 
mehr oder weniger bloBgestellt worden waren. Aber es findet sich keine Spur 
mehr von irgendeiner ,,sozialistischen‘“‘ Kundgebung wahrend dieser Wahlen 4). 

Man kann sich sogar fragen, ob alle als Anarchisten ausgeschlossenen Ab- 
geordneten wirklich zur Opposition gehérten. Im Pas-de-Calais wurden von 
neun Gewahlten vier ausgeschlossen, namlich Coffin, Théry, Cocud, Crachet. 
Nun aber war Coffin Direktorialkommissar bei der Zentralverwaltung des 
Pas-de-Calais, Théry Direktorialkommissar bei der Stadtverwaltung von 
Bapaume; Cocud war vom Direktorium nach dem 18. Fructidor zum Richter 
ernannt worden; Crachet war im Jahre 1793 Verwalter des Distrikts Saint- 
Omer gewesen und nach dem 31. Mai als gemaBigt abgesetzt worden; das 
Direktorium hatte ihn im Jahre IV zum Kommissar beim Zuchtpolizeigericht 
von Saint-Omer ernannt, dann im Jahre VI zum 6ffentlichen Anklager beim 
Kriminalgericht des Pas-de-Calais beférdert. Das sind also vier Beamte, die 
vom Direktor1'um ernannt waren und sein Vertrauen besaSen und die die 
Gesetzgebende Kérperschaft als Anarchisten aus ihrer Mitte ausschloB! Einer 
der vier, Crachet, verédffentlichte diese Tatsachen in einer vielgelesenen 
Schrift **). 
Auch Antonelle, einer der Fihrer dieser angeblichen ,,Anarchisten“, ver- 

éffentlichte eine Kritik des Gesetzes vom 22. Floréal VI, in der er sich vollig 
auf den Boden der Verfassung des Jahres III stellte*). Diejenigen De- 
mokraten, die fiir die heftigsten galten, rieten von jedem Aufstand ab, und 
ihre politische Haltung war vollig verfassungsmaBig **). 

Die Gesetzgebende Kérperschaft selbst schien alsbald iiber diesen planlosen 
Staatsstreich zu erréten. Bei einem Abgeordnetenessen am 28. Floréal VI 
schlug Bailleul einen Toast auf das Gesetz vom 22. Floréal vor. Heftige Pro- 
teste wurden laut, und der Toast unterblieb 4”). 

Diese Gefahr von links, die so laut ausgeschrien worden war, basantl als 
Hirngespinst zu erscheinen, zumal man Pariser Arbeiter gleichgiiltig gegen 
die demokratische Propaganda sah 48). Die Polizei lachte iiber die An- 
strengungen ,,der 150 Rauber des anarchistischen Generalstabes“ 4°). 
Warum? Weil die Hungersnot ein Ende hatte und das Leben billig war %°). 

Seit Beginn des Floréal V kostete das Getreide 24 Franken, das Pfund Fleisch 
4 Sous Lebendgewicht und 8 Sous im Kleinhandel*). In einem Polizeibericht 
vom Vendémiaire VIII heiBt es, das Volk sei zufrieden, endlich die drei Achten 
zu besitzen, die es im Jahre 1789 und 1790 so sehnlich verlangt hatte, d..h. 
das Dreipfundbrot zu 8 Sous, den Liter Wein zu 8 Sous, das Pfund. Fleisch 
zu 8 Sous 5). FolgendermaBen stellte der ,,Rédacteur“ yom 24. Messidor VI 
die Zunahme des Wohlstandes bei den Arbeitern fest: ,,Eine andere, sehr 
bemerkenswerte Verbesserung, obwohl man wenig darauf achtet, ist die der 
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Lebensweise der Arbeiter und Tageldéhner. Ihre tagliche Nahrung ist nicht 

nur besser, insofern sie taglich verhdltnismaBig mehr Fleisch und Gemiise 

verzehren als friher, sondern sie wird auch gleichmaBiger verteilt. Friher 

bildeten zwei elende Mahlzeiten zu 5 Sous, ja zu 414 Sous, nebst Brunnen- 

wasser als Getrank, die Nahrung aller Schneider-, Schuhmacher-, Sattler-, 

Maurergesellen usw. in Paris wahrend der ganzen Woche. Dafiir betranken sie 
sich in ,Neu-Frankreich‘, in ,Polen‘, in den Porcherons usw. am Sonntag 
und am halben Montag, und alle dort miindenden StraBen waren mit Be- | 
trunkenen bedeckt, die nicht breit genug fiir sie waren; sie schlugen sich 
untereinander oder mit ihren Frauen, die sie heimfiihren wollten. Heute essen 
und trinken diese selben Arbeiter an den ersten beiden Dekadentagen und an 
den Sonn- und Montagen weniger, aber dafiir essen sie taglich besser und 
trinken insgemein etwas Wein zu ihren Mahlzeiten. Bei dieser Veranderung 
der Lebensweise kann ihr Leib und ihre Seele nur gewinnen.“‘ Weder eine 
Propaganda fiir das allgemeine Stimmrecht noch eine fiir die Lehre Babeufs 
hatten Aussicht auf Erfolg in diesen Vorstadten Saint-Marceau und Saint- 
Antoine, in denen fast alle jungen Leute zum Militardienst eimgezogen waren 
und in denen das materielle Leben nach soviel kérperlichen Leiden endlich 
besser geworden war denn je. 

5, 

Nicht auf der StraBe also, sondern in der Gesetzgebenden Kérperschaft 
machte sich der Einflu8 der demokratischen Republikaner geltend. Der 
Staatsstreich vom 22, Floréal VI hatte nicht alle Neugewahlten ausgeschlossen, 
und es blieben genug, um den Geist der Mehrheit beider K6rperschaften 
merklich zu verandern. Eine sehr lebhafte Opposition gegen das Direktorium 
machte sich geltend, besonders in Finanzfragen; ihr Ziel war, die Gesetz- 
gebende Kérperschaft aus der untergeordneten Stellung zu befreien, in 
die sie der Staatsstreich vom 18. Fructidor gebracht hatte: Man’ machte 
die Regierung fiir Unterschleife in der Verwaltung, besonders in der 
Militarverwaltung, verantwortlich, die auch die Nachsichtigsten nicht un- 
geriigt lieBen. Es waren nicht mehr Royalisten, die der Parteilichkeit ver- 
dachtig waren, sondern leidenschaftliche Republikaner wie Génissieu, die 
vor den Fiinfhundert (am 19. Thermidor VI) eine Partei brandmarkten, ,,die 
die Freiheit durch den Umsturz des 6ffentlichen Vermégens und die Ent- 
sittlichung der Gesellschaft bedrohte‘. Der Berichterstatter einer von den 
Finfhundert mit der Untersuchung dieser Frage betrauten Kommission stieB 
(am 2. Fructidor VI) folgenden Warnruf aus: ,,Es gibt keinen Teil der offent- 
lichen Verwaltung, in den nicht Unsittlichkeit und Korruption eingedrungen 
ware . . . Bei langerer Nachsicht wiirdet [hr zu Mitschuldigen dieser Leute 
werden, die die Stimme der Offentlichkeit anklagt. Sie sollen von ihren Prunk- 
wagen herabgestiirzt, in das Nichts der dffentlichen Verachtung hinabgestoBen 
werden — diese Leute, deren ungeheures Vermégen beweist, mit welchen 
ruchlosen und verbrecherischen Mitteln sie es erworben haben.‘ Allerdings 
tat der Berichterstatter so, als legte er diese MiBstande der ,,Bureaukratie‘‘ 
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und nicht dem Direktorium selbst zur Last. Aber die 6ffentliche Meinung 

war zum Teil weniger nachsichtig: sie schrieb dem nachlassigen Lebemann 

Barras die Raubereien der Lieferanten, die skandalésen Gewinne der Speku- 

lanten zu, aber auch dem ehrlichen Reubell, der derart fiir die betriigerischen 

Beamten biiBen muBte, mit denen er sich zu umgeben schwach genug war. 

Auf ihn fielen die Unvolkstiimlichkeit seines Schiitzlings, des Kriegsministers 

Schérer, und die von allen Seiten erhobenen Anklagen gegen seinen Verwandten 

Rapinat, den Direktorialkommissar in der Schweiz, zuriick. Man sagte un- 

gescheut, da& aus den Salons des Direktoriums jene Korruption kame, die 

zynische Neureiche zur Schau stellten, Leute, die in Nationalgiitern, in Assi- 

enaten, in Armeelieferungen spekuliert hatten, und diese Korruption haben 

viele Geschichtschreiber riickschauend in den Sitten der damaligen Gesell- 

schaft finden wollen. 
Aber es sind vielleicht nicht die Zeiten, in denen man am meisten iiber die 

Sittenlosigkeit klagt, wo die Sitten tatsachlich am schlechtesten sind. Liest 

man sorgfaltig die wirklich zeitgenéssischen Berichte, namlich die Zeitungen 

und die Polizeiberichte, so erkennt man, da8 nur ein paar exzentrische Per- 

sonen den unanstandigen Moden frénten, da8 die Zeitungen, selbst die royalisti- 

schen, einen anstandigeren Stil als unter der Monarchie hatten, daB die Re- 

dakteure dieser Blatter sich tiber das geringste Argernis wunderten und da8, 

wenn die Sitten im Jardin d’Idalie locker waren, die Prostitution in Paris 

doch abnahm. Im Prairial VI schreibt der Direktorialkommissar Dupin: ,,Die 

Sitten sind nicht schlecht: es gibt noch dffentliche Scham, und trotz der strengen 

Sittenrichter kann man sagen, daf die heutigen Sitten im Vergleich zu denen 

des alten Regimes weniger zeremoniell, aber wenigstens ebenso ehrbar sind. 

-Seit einiger Zeit ist die Prostitution weniger anstéBig. Die Polizei arbeitet 

ernstlich an ihrer Unterdriickung“ 58). Wenn man also von der ,,Korruption 

des Direktoriums“ spricht, wie ich es in zu groBem Vertrauen auf die Memoiren 

friher selbst getan habe, so ist das eine unangebrachte Verallgemeinerung, 

und nichts berechtigt dazu, dem ganzen Direktorium die Sitten von Barras 

oder ganz Frankreich die Sitten einiger unredlicher Lieferanten zuzuschreiben. 

Vielleicht kénnte man sogar die Behauptung wagen — wenn eine Behauptung 

bei diesem Gegenstand iiberhaupt statthaft ist —- daB die éffentliche Moral 

unter dem Direktorium Fortschritte machte. 

Sicher ist, daB die Opposition dem Lande eingeredet hatte, daB das Direk- 

torium die 6ffentlichen Finanzen nicht ehrlich verwaltete. Als die Wahler 

vom 20. bis 29. Germinal zusammentraten, waren sie tiberzeugt, daB die 

Verschleuderungen das Werk des Direktoriums waren, daB in der Unehrlich- 

keit der Regierung und Verwaltung ein System lag, das von Grund aus ge- 

andert werden muBte. Sie wuBten auch, daB die Armee in Italien geschlagen 

und in vollem Riickzuge war, da8 die Russen dem Biindnis gegen Frankreich 

beigetreten waren, wahrend der beste Feldherr der Republik seine Krafte 

bei der Belagerung von Saint-Jean-d’Acre vergeudete. Das neu gewahlte Drittel 

bestand aus Linksrepublikanern, die fast alle gegen das Direktorium waren. 

Dieses hatte das Pech, daB eins seiner Mitglieder, Reubell, durch das 



572 Die Meinungen und die Parteien nach dem 18. Fructidor. 

Los ausgeschieden war und daB die Gesetzgebende Kérperschaft ihn durch 
Siéyés ersetzte, der der Politik des Direktoriums notorisch feindlich war und 
sich mit dem Plan einer Verfassungsreform trug. 

Als das neue Drittel in die Gesetzgebende Kérperschaft einzog, hatte das 
Direktorium jeden Nimbus seiner militérischen und diplomatischen Erfolge 
verloren. Jourdan war geschlagen und iiber den Rhein zuriickgegangen, und 
die franzésischen Bevollmachtigten waren in Rastatt ermordet worden. Die 
unzufriedene und besorgte Mehrheit der Gesetzgebenden Korperschaft konnte 
unter Mitschuld von Siéyés und dank Barras’ wenig ehrlicher Unentschlossen- 
heit eine Art von Gewaltstreich gegen die Mehrheit des Direktoriums unter- 
nehmen, Am 17. Prairial forderte der Rat der Fiinfhundert das Direktorium 
zum Bericht tiber die Ursachen der franzésischen Niederlagen und die Mittel 
zur Abhilfe auf. Das Direktorium schwieg sich aus. Am 28. wurde es zur Ant- 
wort gemahnt; die Fiinfhundert erklarten sich bis zu deren Eintreffen in 
Permanenz. Endlich entschloB sich das Direktorium zu einer Botschaft, in 
der es von den ,,Ursachen“ der Niederlagen sprach, dergestalt, daB es sich 
selbst rein wusch und die Gesetzgebende Kérperschaft anklagte. Die Darlegung 
der ,,Mittel“ zur Abhilfe verschob es jedoch. 

Die Gesetzgebende Kérperschaft hatte die Feindseligkeiten begonnen, in- 
dem sie unter verfassungsmaBigen Vorwanden die Wahl des Direktors Treilhard 
fir ungiiltig erklarte, obwohl sie seit Jahresfrist stattgefunden hatte, und 
Treilhard durch Gohier, einen rechtschaffenen, unabhaingigen Republikaner, 
ersetzte. 

Am 30. Prairial erklarte Boulay (Meurthe) vor den Finfhundert, man 
miisse ,,einen groBen Schlag fiihren‘‘, um Merlin (Douai) und La Revelliére- 
Lépeaux zum Riicktritt zu zwingen. Jenem warf er vor, ,,den kleinlichsten 
und abstoBendsten Machiavellismus in Kraft gesetzt‘ zu haben, und diesem, 
,,die Gewissensfreiheit anzugreifen“, um die Theophilanthropie zu be- 
giinstigen. Die Fiinfhundert ernannten zur Priifung dieses Antrags sofort eine 
Kommission, deren Berichterstatter derselbe Boulay war. In seinem sofort 
erstatteten Bericht ging er unbestimmt auf ,,willkirliche Handlungen und 
gesetzwidrige Gefangensetzungen“ ein und schloB damit, daB eine diesbeziig- 
liche Botschaft an das Direktorium gerichtet werden miisse. Nach Annahme 
dieser SchluBfolgerung faBten die Fiinfhundert auf Antrag von Francois 
(Nantes), ,,in Anbetracht, da8 Komplotte gegen die Sicherheit der National- 
vertretung oder einiger ibrer Mitglieder geschmiedet werden kénnten‘, folgen- 
den Beschlu8, den die Alten alsbald zum Gesetz machten: ,Jede Be- 
hérde oder jeder einzelne, die ein Attentat auf die Sicherheit oder Freiheit 
der Gesetzgebenden Kérperschaft oder eines ihrer Mitglieder machen sollten, 
sei es durch Erteilung des Befehls dazu oder durch seine Ausfiihrung, werden 
geachtet.“ 

Merlin (Douai) und La Revelliére-Lépeaux wagten diesem Druck nicht zu 
widerstehen und traten zuriick. Sie wurden sofort durch General Moulin 
und das friihere Konventsmitglied Roger Ducos ersetzt. 

Bemerkenswert ist, da8 Barras, den man friither bezichtigt hatte, mit Merlin 
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und La Revelliére ein Triumvirat zu bilden, im Amte bleiben konnte. Ist es 
wahr, da er, wie versichert wird, sich hinterriicks mit der Mehrheit der Ge- 
setzgebenden Korperschaft ausgesohnt hatte, indem er ihr die Widerstandsplane 
der bedrohten Direktoren verriet und diese Plane zum Scheitern brachte? In» 
den Memoiren, die Rousselin de Saint-Albin nach Barras’ nachgelassenen 
Aufzeichnungen verfa8t hat, heiBt es, daB dieser seine beiden Kollegen zum 
Riicktritt bestimmt hatte, indem er ihnen sagte, er werde ihrem Beispiel 
sofort folgen; es heiSt dort auch, daB8 er mit den Fiihrern der Gesetzgebenden 
Kérperschaft verhandelt hatte. Er merkte, daB die militaérischen und diploma- 
tischen MiBerfolge des Direktoriums ihm den Boden fiir einen neuen 18. Fructi- 
dor entzogen, und indem er seine Kollegen im Stich lieB, erméglichte er im 
letzten Augenblick den Sieg der Gesetzgebenden Kérperschaft tiber das 
Direktorium. , 

Dieser Sieg wird der Staatsstreich vom 30. Prairial VII genannt, obwohl 
er nur in einem rein geistigen und gewiB gesetzmaBigen Druck bestand. Aber 
seitdem schien die Verfassung des Jahres III unrettbar verfalscht und zu 
baldigem Verschwinden verurteilt, und Siéyés, von dem schwachen Roger 
Ducos unterstiitzt, ging an die Durchfihrung seiner geheimnisvollen Plane. 

6, 

Es war die auBere Gefahr, es waren die Niederlagen in Deutschland und 

Italien, die den Rat der Fiinfhundert bewogen hatten, sich in seiner Sitzung 

vom 30. Prairial wie ein Konvent zu benehmen. Die Fortdauer der auBeren Ge- 

fahr, Suworoffs siegreiches Vordringen, die Bedrohung Frankreichs mit einem 

feindlichen Einfall, wahrend der beste franzésiscbe Heerfiihrer mit einem 

erstklassigen Heere im Orient stand, riefen im Innern bald eine Rickkehr 

‘zu den Formen der Schreckensherrschaft hervor. 

_ Wie 1792 und 1793 machte sich das Bediirfnis nach einer starken, fast 

diktatorischen Zentralisierung der Regierung geltend. 
Um die Einheitlichkeit des Direktoriums wiederherzustellen, um ihm die 

Kraft zu geben, das vom Ausland bedrohte Frankreich zu retten, hatten die 

Fiinfhundert La Revelligre-Lépeaux und Merlin (Douai) zum Ricktritt ge- 

zwungen. Gewif war das nur eine Willensanwandlung, eine Selbsttauschung. 

Barras hatte zwar den Anschein eines Regierungsleiters, leitete in Wirklich- 

keit aber nichts mehr und schaltete sich aus, indem er sich anscheinend gleich- 

zeitig zum Mitschuldigen aller Parteien machte. Roger Ducos zihlte nicht 

mit; Gohier schien mittelmaBig, Moulin war ein bloBer Ehrenmann, und Siéyés 

traumte von einer anderen Republik, deren Schépfer er werden wollte. Das 

Ministerium war vom Prairial VII bis Brumaire VIII das Abbild des Direk- 

toriums, d. h. ohnmichtig und zersplittert: Fouché als Polizeiminister bereitete 

sich zu allen Verratereien vor; der Minister des Auswartigen Reinhard war 

nur der Agent seines Vorgingers Talleyrand; Dubois-Crancé, der alsbald 

Bernadottes Nachfolger im Kriegsministerium wurde, und der Finanz- 

minister Robert Lindet iibten ihre Befugnisse nicht unter Bedingungen aus, 

unter denen sie ihren klaren Blick und ihre Tatkraft hatten entwickeln kénnen. 
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Aber diese republikanischen Namen: Dubois-Crancé, Lindet, Fouché, schienen 

an die revolutionaren Formen zu erinnern und sie wieder herzustellen, und die 

patriotische Erregung war beim Anriicken Suworoffs derart, daB die Meinungs- 

verschiedenheiten einen Augenblick verschwanden, um einer gewaltigen An- 

strengung zur nationalen Verteidigung Platz zu machen. 
Die gleiche Sprache, das gleiche Benehmen wie 1793. Wie man nach den 

,groBen Tagen“ die Besiegten verfolgt und verurteilt hatte, so wollen jetzt 
die fortschrittlichen Republikaner im Rat der Finfhundert (freilich erfolglos) 
den drei friiheren Direktoren Merlin, Reubell und La Revelliére-Lépeaux den 
ProzeB auf Leben und Tod machen — diesen ,,royalistischen Triumvirn“, 
wie sie sie ungerechterweise nennen. Der Rat der Fiimfhundert neigt zur 
Schaffung eines Wohlfahrtsausschusses: das ist die Elferkommission, spater 
die Siebenerkommission. Das Direktorium erhalt das Recht, Haussuchungen 
vorzunehmen. Wie im August 1793 greift man zur Massenaushebung, indem 
man, am 10. Messidor VII (28. Juni 1799), die Wehrpflichtigen aller Klassen 
ausnahmslos einberuft. Wie 1792 ertént von der Tribiine der Ruf: ,,Das 

Vaterland ist in Gefahr“‘; Jourdan beantragt die Verkiindung dieser Gefahr 
(27. und 28. Fructidor VII); die Fiinfhundert lehnen es ab, aber man klatscht 
Jourdans rauhen Worten Beifall. Endlich werden, wie man sehen wird, terro- 
ristische Gesetze angenommen, und die Jakobiner tauchen wieder auf. 

Im Jahre 1793 hatte der Konvent zum Zweck der nationalen Verteidigung 
eine Zwangsanleihe von einer Milliarde von ,,den Reichen erhoben. Am 
19. Frimaire VII hatten beide Kammern beschlossen, eine Zwangsanleihe von 
etwa 600 Millionen Franken von einem Fiinftel der Steuerzahler der Nation zu 
erheben. Diese NotmaBnahmen hatten schlechten Erfolg gehabt; trotzdem 
kehrte man im Jahre VII unter dem Druck der auSeren Gefahr zu ihnen 
zurtick. Am 10. Messidor wurde ,,die wohlhabende Klasse“ allein zu einer 
Anleihe von 100 Millionen genétigt, um neue Bataillone aufzustellen. Am 
19, Thermidor nahm diese Anleihe die Form einer Progressivsteuer nach MaB- 
gabe der Grundsteuer an. Ein noch revolutionaéreres, noch terroristischeres 
Gesetz war das vom 24. Messidor VII, das sog. Geiselgesetz. In dem Augen- 
blick, wo man das Innere des Landes von Truppen entbléBen muBte, um 
die Grenzen zu schiitzen, wu8te man nicht, wie man dem Rauberwesen der 
Royalisten steuern sollte, jenen Einzelmorden, jenen Uberfallen auf Post- 
wagen, jenen Pliinderungen aller Art, die die ,,jakobinischen‘‘ Zeitungen mit 
Entriistung aufzaihlten. Das Geiselgesetz bestimmte, daB, wenn ein Departe- 
ment, ein Kanton, eine Gemeinde notorisch im Zustand von Unruhen war, 
das Direktorium bei der Gesetzgebenden Kérperschaft beantragen sollte, die 
folgenden MaBregeln auf sie anzuwenden. Die Verwandten von Emigrierten, 
die friiheren Adligen, die Verwandten der Rauber, Manner und Frauen, sollten 
fiir die Morde oder Pliinderungen haftbar gemacht und samtlich als Geiseln 
festgesetzt werden. Fiir jede Ermordung eines Patrioten sollten vier Geiseln 
verschickt werden und auBerdem alle Geiseln zusammen eine GeldbufSe von 
5000 Franken bezahlen. Bei jeder vorkommenden Pliinderung sollten die 
Geiseln den Opfern derselben eine festzusetzende Entschadigung bezahlen. 
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Soviel von diesem Gesetz, das mehr drohend als ausfiihrbar war und dessen 
Durchfiihrung anscheinend nicht itiber die ersten Ansitze hinauskam, bis die 
Wiederherstellung der Kriegslage es iiberfliissig und hinfallig machte. 

ie 

Von allen Wirkungen dieses terroristischen Rickschlages, der damals durch 
die auBere Gefahr herbeigefiihrt wurde, war die auffalligste und wichtigste 
das Wiederaufleben der Jakobiner. Wir sahen bereits, wie der alte Stamm- 

verein sich neu zu bilden versucht hatte, teils zu Beginn des Direktoriums, 

teils nach dem 18. Fructidor, in der Nahe des Pantheons oder in der Rue du 

Bac und in der Vorstadt Saint-Antoine. Aber die Verfassung des Jahres III 

duldete nur ,,Privatgesellschaften, die sich mit Politik befaBten‘‘. Diese Gesell- 

schaften durften sich weder als Volksvereine bezeichnen noch sich unter- 

-einander zusammenschlieBen, in Schriftverkehr miteinander treten oder 

éffentliche Sitzungen abhalten, in denen man Besucher und Vereinsmitglieder 

unterschied, noch durften sie irgendeine Gesamteingabe machen. 

Bis dahin also hatte das Direktorium die Klubs nach Gutdiinken behindern 

oder aufheben kénnen, solange das Vaterland nicht bedroht war und die 6ffent- 

liche Meinung die Jakobiner verleugnete. Doch im Jahre VII, unter der 

Drohung eines feindlichen Einfalls, lieB die dffentliche Meinung einen ernst- 

lichen Versuch zur Neugestaltung der Jakobiner gegen den inneren Feind zu, 

der wie 1792 und 1793 im Bunde mit dem duBeren Feinde stand. Am 

48. Messidor (6. Juli 1799) bildete sich im Saal der Reitbahn eine ,,Ver- 

einigung der Freunde der Freiheit und Gleichheit“ unter stillschweigender 

Zustimmung des Rates der Alten. Um nicht durch offene Wiederherstellung 

des friiheren Stammvereins die Verfassung zu verletzen, hatten die Jakobiner 

-weder einen Vorsitzenden noch Schriftfiihrer, wohl aber einen ,,Regulator™, 

einen ,,stellvertretenden Regulator“ und ,,Annotatoren“. Das Gesetz verbot 

Eingaben: man verfaSte ,,Adressen“ und schlug sie an. Das Gesetz verbot 

den ZusammenschluB mehrerer Vereine: es kam zu einem ,,unwillkirlichen“ 

Aufbliihen von Schwestervereinen in allen groBen Stadten nach dem Muster 

des Pariser Vereins. 
Die ,,Vereinigung in der Reitbahn hatte ein periodisches Organ, das 

, Journal des hommes libres‘‘, den wiirdigen Nachfolger des , Journal de la 

Montagne“. Sie hatte 3000 Anhanger, darunter 250 Abgeordnete der Gesetz- 

gebenden Kérperschaft. Ihre Regulatoren (Vorsitzenden) waren Destrem, 

Moreau (Yonne) und General Augereau. Unter ihren Fithrern oder Rednern 

sah man Drouet, Felix Le Peletier, Bouchotte, Prieur (Marne), Xavier Audouin. 

Ihre Kommission fir éffentlichen Unterricht suchte Frankreich in die Lehre 

zu nehmen. Sie tat es mit Klugheit, unter scheinbarer Wahrung gesetzlicher, 

verfassungsmaBiger Formen. Auf der Tribiine des Klubs jedoch sang man 

nicht nur das Lob der Republikaner des Jahres I], beschrankte man sich nicht 

darauf, den 9. Thermidor zu schmahen, das Gedachtnis der Prairialopfer zu 

feiern und die demokratische Republik zu preisen: leidenschaftliche Redner 

wagten Babeuf und Darthé zu loben, ein sozialistisches Programm zu ent- 

Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. II, 37 
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wickeln, und die Neujakobiner wurden. bezichtigt, ,,das Ackergesetz zu 

predigen“ *4). ' 
Anfangs von den Royalisten, den ,,Incroyables“, ,,den jungen Leuten mit 

Stilglasern, Zépfen und violetten oder schwarzen Rockkragen“ beschimpft, 
wurden sie alsbald beim Rat der Alten als Anarchisten und Aufrihrer angezeigt 
und muBten in das friihere Jakobinerkloster in der Rue du Bac ibersiedeln, 

wo sie vom 9. bis 25. Thermidor ihre Sitzungen abhielten. Am 26. schloB 
das Direktorium ihren Saal, und der Klub verschwand nach achtunddreibig _ 
Tagen eines sehr stiirmischen und an Zwischenfallen reichen Daseins, das 
dem Birgertum Schrecken einjagte und es reif machte fiir die Annahme eines 
»Heilands‘“‘ gegen dies fiir kurze Zeit wieder aufgetauchte rote Gespenst, 
gegen das Ackergesetz und die Neuverteilung der Nationalgiiter, die die 
Jakobiner unvorsichtigerweise auf ihrer Tribiine hatten predigen lassen. 

In dieser Hinsicht hatte das kurze Wiederaufleben des Jakobinerklubs 
weittragende geschichtliche Folgen. 

Funftes Kapitel. 

Sturz des Direktoriums. 

1. Allgemeine Ursachen des Staatsstreichs vom 18. Brumaire. — 2. Volkstiimlichkeit 
Napoleon Bonapartes. Seine Riickkehr aus Agypten. — 3. Vorbereitungen zum Staats- 
streich. — 4. Der 18. Brumaire. — 5. Der 19. Brumaire. — 6. Aufhebung und Ersetzung 
des Direktoriums. 

ig 

Der Staatsstreich vom 18. Brumaire, durch den Bonaparte die Republik 
einsteckte und der Revolution Halt gebot, ist die mittelbare und ferne, aber 
sichtbare Folge der Kriegserklarung, die die Gesetzgebende Versammlung am 
20. April 1792 gegen den Kénig von Béhmen und Ungarn erlieB 1). Seitdem 
war das revolutionare Frankreich ununterbrochen im Kriegszustand gewesen. 
Trotz so vieler glanzender militérischer und diplomatischer Erfolge hatte es 
emen allgemeinen Friedensschlu8 nicht erreichen kénnen. Wie wir sahen, 
bildete Frankreich immerfort ein riesiges Kriegslager, in dem ein Regime 
militérischer Disziplin sich mit einem Verfassungssystem in wechselnden Ver- 
haltnissen verband, je nach den Wechselfallen der nationalen Verteidigung. 
Die rationellen Grundsatze der Revolution wurden zugleich verktindet und 
verletzt. Um gegen Europa das Recht der Begriindung der kiinftigen Freiheit 
durchzusetzen, mute die gegenwartige Freiheit aufgehoben werden. Um eine 
Regierung zu gestalten, die stark genug war, um Europa zu besiegen und die 
Widerstande der Vergangenheit zu brechen, mute man zuniachst an die 
Volkssouveranitat appellieren, dann die Ausiibung dieser Souveranitat vor- 
laufig aufheben. So entstanden unter dem Deckmantel des Patriotismus 
politische Sitten, die es einem ehrgeizigen General erlaubten, sich zum Diktator 
aufzuwerfen. 
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-Man kann sagen, daB der Patriotismus nach und nach verdorben worden 

war. Man hatte gekampft, um Frankreich unabhangig und frei zu machen, 

und auch, um sich mit den Vélkern zu verbriidern, sie aus der Knechtschaft 

zu befreien. Die Siege verschafften Frankreich die Unabhangigkeit; sie ver- 

schafften ihm auch Eroberungen. Da vergiBt die Nation ihre Versprechungen | 

der Selbstlosigkeit und will das zu ihrer VergréBerung behalten, was sie zu 

ihrer Verteidigung genommen hatte. Durch den Mund des Direktoriums nennt 

sie sich selbst ,,die groBe Nation‘, als Bonaparte seine ersten Siege in Italien 

erficht, und diese ,,GréBe besteht darin, daB® sie durch Riickkehr zum Ideal 

des alten Regimes die Interessen- und Ruhmespolitik an Stelle der Politik 

der Grundsatze treibt ). 
Der anfangs rein menschliche Patriotismus ist selbstsiichtig geworden, so- 

gar gehassig, besonders gegen die Englander, die Frankreich vordem so be- 

wundert hatte und die es nun erbarmungslos und unehrlich bekriegten, die so 

taten, als ob sie verhandeln wollten, dann die Unterhandlungen abbrachen, 

Europa gegen Frankreich zusammenschlossen, die Wirkung seiner Siege ver- 

nichteten und allein hartnackig den allgemeinen Frieden zu hintertreiben 

suchten. Der Englanderha8 hatte den franzésischen Patriotismus bereits 

unter der Revolutionsregierung und durch ihren Antrieb so verdorben, daB er 

grausam wurde, besonders als Barére am 7. Prairial II das Dekret durchsetzte, 

daB kinftig keinen englischen oder hannéverschen Gefangenen mehr Pardon 

gegeben werden sollte. Solche Empfindungen, die dem franzésischen Charakter 

und den Grundsatzen der Revolution wenig entsprachen, wurden in den Jahren 

IV bis VIII durch die verzweiflungsvolle Fortdauer des Krieges gegen Eng- 

land noch mehr gesteigert. Als das Direktorium in einer Kundgebung vom 

4. Frimaire VI seine Absicht aussprach, ,,den Frieden in London zu dik- 

tieren“, als es erklarte, die ,,groBe Nation werde die Welt durch eine Landung 

in England rachen“, sagte es umsonst, das y,von Natur hochherzige‘‘ Frank- 

reich ,,hasse nicht mal die englische Nation“, und er machte umsonst einen 

Unterschied zwischen den Englandern und ihrer Regierung: in der ganzen 

Republik brach der HaS gegen England hervor 3). Das Scheitern dieses 

Landungsplanes enttauschte den franzésischen Patriotismus so bitter, daB 

man wohl erkannte, er wiirde selbst das Opfer seiner Freiheit bringen, und im 

Notfall wiirde die Nation ihre Macht vorlaufig in die Hande eines Mannes 

legen, wenn sie dadurch hoffen konnte, mit England fertig zu werden. 

Diese Entartung des Patriotismus gibt sich durch das Erscheinen von Zu- 

standen und von einer Geistesverfassung kund, die wir heute als Militarismus 

bezeichnen. 
Die Generale, die anfangs der biirgerlichen Gewalt streng untergeordnet 

waren; solange Frankreich kampfte, um sich zu verteidigen und zu leben, 

erlangten das Ubergewicht in dem Augenblick, wo es Eroberungen machte 

und diese Eroberungen behalten, organisieren und ausdehnen wollte. 

Seit die Massenaushebung fast alle jungen, lebendigen Krafte der Nation 

ins Feld. schickt, ist anscheinend nur das Heer stark und lebendig. Von ihm 

fordert die Regierung Unterstiitzung fiir ihre innere Politik. Der 18. Fructidor 
37 * 
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gelingt dank Bonaparte und durch Augereaus Sabel. Nun erlaBt das Heer Pro- 
nunziamentos, wie heutzutage in Spanien, Adressen gegen den Royalismus, 
und nimmt die birgerliche Regierung in seinen Schutz. 

Es ist leidenschaftlich republikanisch, aber auch verliebt in seine Fihrer, 
die es zum Siege gefiihrt haben. AuBerdem hat das Heer bei seinen Er- 
oberungen Politik getrieben, die italienischen Republiken eingerichtet: warum 
sollte es nicht auch die franzésische Republik einrichten ? *) 

Seitdem man eroberte, statt sich zu verteidigen, hat das Heer (als Nation) - 
sich ins Erobern um des Eroberns willen verliebt, erst aus Ruhmbegier, dann 
aus Raublust. Ein Hoche, Kléber, Marceau haben sich gegen diesen Beute- 
instinkt gestemmt, so gut sie konnten, aber Bonaparte hat ihn aufgestachelt 
und der Armee in Italien ein grobes “Ideal gezeigt. 

So hat sich das reine republikanische Ideal der Soldaten des Jahres II 
getriibt. Beim Erobern haben sie Geschmack am Erobern, an Gewinn und 
Pliinderung bekommen. Die Siege, die sie dem Genie ihrer Fiihrer verdankten, 
haben in ihnen Gesinnungen geweckt, die sie spater mehr und mehr zu Pra- 
torianern machen sollten. 

Das Heer haf t die Bourbonen und die Kénige. Es ruft: ,,Es lebe die Re- 
publik! Es lebe die Gleichheit und Freiheit!“‘ Aber die Liebe zur birgerlichen 
Freiheit liegt ihm nicht mehr am Herzen. Nachdem es auf Verlangen und zum 
Vorteil der Zivilbehérden, unbekannter Leute, einen Staatsstreich gemacht 
hat — warum sollte es da nicht einen Staatsstreich zum Nutzen seiner ruhm- 
vollen Generale machen? Die Zivilbehérden kleiden und ernahren es schlecht; 
die militarischen Fithrer fiihren es za Ruhm und Gewinn; sie lieben und ver- 
stehen es und haben bei der Gestaltung der eroberten Lander gezeigt, daB sie 
sich auf Dinge des Zivillebens ebensogut verstehen wie auf militarische Dinge. 

Nun geschieht es, daB der bewundertste dieser Fiihrer, Napoleon Bonaparte, 
ein groBer Feldherr und zugleich ein groBer militarischer Redner ist und damit 
ein altes Ideal der franzésischen Rasse zu verkérpern scheint. 

2. 

Seit seinen wunderbaren Siegen in Italien in den Jahren IV und V und 
besonders seit Hoches Tod war der General Bonaparte zum Helden Frank- 
reichs geworden und hatte schon die Phantasie aller in Bann geschlagen. 
Nachdem er in Rastatt die Ratifikationsurkunden des Vertrages von Campo 
Formio ausgetauscht hatte, kam er nach Paris und wurde vom Direktorium 
am 20. Frimaire VI in 6ffentlicher Audienz so pomphaft und theatralisch 
empfangen, daB diese Audienz als Apotheose des Generals erschien, an dessen 
Birgersinn zu zweifeln die Regierung doch schon mehr als einen Grund hatte. 
Bonaparte sprach als Soldat, aber auch als Staatsmann, und nachdem er die 
Revolution geriihmt und die Siege der Republik in den Himmel erhoben 
hatte, erlaubte er sich zu sagen: ,,Wenn das Glick des franzésischen Volkes auf 
besseren Organisationsgesetzen aufgebaut sein wird, wird ganz 
Europa frei werden.“ Die Direktoren wagten gegen diese mittelbare, aber auf- 
reizende Kritik der Verfassung des Jahres III nicht zu protestieren; sie um- 
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armten Bonaparte 6ffentlich und gaben damit seiner Volkstiimlichkeit die Weihe. 
Diese wurde bedngstigend: Festmahle, Medaillen zu seiner Ehre, Gedichte 
und Lieder, Schmeicheleien in den jaa ore kurz, es war ein allgemeiner 
Ausbruch von Bewunderung und Schmeichelei, fiir die Freiheit um so gefahr- 

licher, als er aufrichtig war. Zum Fiihrer der Armee bestimmt, die eine Landung 
in England machen sollte, blieb Bonaparte in Paris und eohat sich dort im Ein- 
vernehmen mit Siéyés one Partei, die bereits dreist wurde und davon sprach, 
der Gesetzgebenden Kérperschaft ihre alte Machtbefugnis wiederzugeben und 
emen 9. Thermidor gegen die Regierung zu unternehmen. Wie versichert wird, 
entschlo8 sich das Direktorium zu der Expedition nach Agypten aleoie 
deshalb, um einen Nebenbuhler loszuwerden, der schon fast ein Herr war. 

Diese. Expedition fiigte trotz ihres katastrophalen Endes zu Napoleons Ruhm 
eine Art von orientalischem Zauber. Obwohl er sein Heer im Stich gelassen 
hatte, um nach Frankreich zuriickzukehren, sah man in ihm keinen Deserteur, 
sondern einen durch ein Wunder geretteten Helden. Als man am 21. Vendé- 
miaire VIII in Paris erfuhr, daB er am 16. bei Fréjus gelandet sei, entstand 
ein Freudenausbruch in den Theatern, in den Kaffeehausern, auf der StraBe. 
Da das friihere Konventsmitglied Baudin plétzlich starb, verbreitete man, er 
sei vor Freude gestorben. Republikaner wie Royalisten begriiBten diese Riick- 
kehr in ihren Zeitungen hoffnungsvoll. Der leidenschaftliche Demokrat Briot 
(Doubs) prophezeite (am 22. Vendémiaire) im Rat der Fiinfhundert mit 
lyrischem Schwunge die Dienste, die das Schwert des Siegers von Abukir 
der Republik leisten werde °). 

Inzwischen glich Bonapartes Reise einem Triumphzuge. ,,Die Menge war 
derartig,“ sagt der ,,Moniteur“, .,selbst auf den LandstraBen, daB die Wagen 
kaum vorwarts kamen. Alle Orte, durch die er kam, von Fréjus bis Paris, 
waren am Abend festlich beleuchtet.‘‘ In Lyon herrschte Taumel; ihm zu 
Ehren wurde ein Theaterstiick: ,,Die Riickkehr des Helden oder Bonaparte 
in Lyon“ improvisiert ®). 

Das Direktorium hatte diese Riickkehr wahrscheinlich vorausgesehen und 
vielleicht herbeigefiihrt, aber auf diesen besorgniserregenden Ausbruch von 
Volkstiimlichkeit war es nicht gefaBt gewesen. Es empfing Bonaparte ziemlich 
freundlich und machte ihm keine Vorwiirfe. Der General zeigte sich be- 
scheiden: er schmeichelte, bezauberte jedermann, auSer Jourdan und Berna- 
dotte, schenkte Moreau einen Sabel, machte dem Institut weis, daB die Ex- 
pedition nach Agypten nur im Interesse der Wissenschaft erfolgt sei. Die 
hervorragendsten Geister der Zeit, Berthollet, Monge, Laplace, Chaptal, 
Cabanis, M. J. Chénier, die Gelehrten, Dichter und Denker sind iiberzeugt, 
da8 dieser junge General, Mathematiker und Philosoph, die Republik ihrer 
Traume begriinden wird. Er gibt sich mehr als Biirger denn als Soldat, legt 
halb biirgerliche Tracht an, einen Uberrock mit einem Tiirkensabel. ia: 
tragt jetzt das Haar kurz‘, sagt der ,,Moniteur“. ,,Das Klima, in dem er 

uber ein Jahr gelebt hat, hat seem von Natur blassen Gesicht freee Farbe 
gegeben.‘‘ Zum erstenmal seit 1789 sind die Zeitungen voll schmeichelhafter 
Anekdoten tiber einen Mann, dessen Worte und Handlungen sie berichten, wie 
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sie es weder bei Mirabeau noch bei Robespierre getan hatten. Und es ist keine 

bezahlte oder abgekartete ,»Reklame“ ”); es ist das Uberstrémen einer wohl- 

wollenden Neugier, einer allgemeinen Liebe. Hoche war bewundert worden. 

Bonaparte wurde bewundert und geliebt. Bis in das Miftrauen einiger klar- 

blickender Republikaner hinein, die schon einen Cromwell voraussehen, 

herrscht Liebe. Frankreich identifiziert sich fortan mit diesem Helden, der zu 

siegen und zu reden versteht und der seine Zeitgenossen um Haupteslange . 

iiberragt, zumal die Guillotine schon seit lange mit seinen etwaigen Neben- 

buhlern aufgeraumt hat, der denkenden oder handelnden Auslese des da- 

maligen Geschlechts. Da die Nation das gewéhnliche Menschenma8 nicht mehr 

iiberragt, erscheint Bonaparte) der schon so groB ist, als Riese: man sieht 

nur noch ihn. 
Es steht auBer Zweifel, daB Bonaparte mit shageltigen Umsturzplanen 

aus Agypten zuriickkam. Da er die innere und auBere Gefahr Frankreichs 
kannte, rechnete er darauf, als Retter zu erscheinen. Bei seiner Landung da- 
gegen erfuhr er, daB Frankreich durch die Siege Massénas und Brunes ge- 
rettet war. So muBte er denn notgedrungen seine Volkstiimlichkeit mit Be- 
scheidenheit und Harmlosigkeit genieBen, abwarten, lavieren, sich mit oe 
ins Benehmen setzen. 

Dieser pflegte zu sagen, er brauche einen Degen zur Ausfiihrung seiner ge- 
heimen und komplizierten Verfassungsplane. Er hatte ihn ,,weniger lang“ 
gewiinscht als den Degen Bonapartes; Moreaus Degen ware ihm lieber ge- 
wesen. Aber Moreau wich aus. Bonaparte war nach seimer Riickkehr aus 
Agypten der einzige General, an den Siéyés sich wenden konnte. Der ,,alte 
Fuchs“ hoffte zwar, den ,,jungen Helden“ zu nasfiihren; dennoch fiirchtete 
er halb und halb, was geschah. Als er mit Joseph Bonaparte und Cabanis 
von seinem Plane sprach, Napoleon Bonaparte, sich selbst und einen dritten 
zu Konsuln zu machen, sagte er zu ihnen: ,,[ch will mit dem General Bonaparte 
gehen, denn von allen Militars ist er noch der zivilste. Trotzdem weil ich, was 
meiner harrt. Nach dem Erfolge wird der General seine beiden Kollegen hinter 
sich lassen und das tun, was ich jetzt tue‘. Damit stieB er die beiden, mit denen 
er sprach, mit beiden ausgestreckten Armen zuriick, schritt zwischen ihnen hin- 
durch und stand plétzlich mitten im Zimmer. Als dem General diese Anekdote 
erzahlt wurde, sagte er lachelnd: ,,Die geistreichen Leute sollen leben! Ich ver- 
spreche mir Gutes davon“ §). Umsonst wollte Siéyés Bonaparte im voraus 
zur Annahme seiner Verfassung bewegen. Der hérte nicht auf ihn, verein- 
barte mit ihm nur die Mittel zur Ausfiithrung des geplanten Streiches, und was 
die Verfassung betraf, so erklarte er, sie miisse von den Gesetzgebungs- 
kommissionen beraten werden, die man aus der gereinigten Gesetzgebenden 
Korperschaft entnehmen wiirde. Wolle Siéyés das nicht mitmachen, so mége 

-er sich an einen anderen General wenden. Talleyrand und Roederer, die eine 
tatige Rolle hinter den Kulissen dieser Verschworung spielten, verhinderten 
einen Bruch. Siéyés fiigte sich, und so kam ,,seine Verfassung ins Hintertreffen 
und wurde den kiinftigen Méglichkeiten anheimgegeben“. 
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Bonaparte, Siéyés und ihre Mitverschworenen waren also entschlossen, gegen 

die Gesetzgebende Kérperschaft einen Staatsstreich wie am 18. Fructidor zu 

fiihren. Aber sie waren des Erfolges nicht sicher und sahen, da8 die 6ffentliche 

Meinung damals keinen Retter forderte. Allerdings waren die Franzosen nach 

so vielen einander entgegengesetzten Gewaltstreichen des Volkes oder der Re- 

gierung zu einem politischen Skeptizismus, einer Gleichgiltigkeit gelangt, die 

viel zu wagen gestattete, aber auf die begeisterte Unterstiitzung durch ein 

wahrhaft nationales Gefahl war nicht zu rechnen. GewiB war der echte republi- 

kanische Geist, der Geist der Gesetzlichkeit, durch die Ausschreitungen der 

Schreckenszeit, durch die AnmaBungen des Soldatenruhmes, die Schwache 

und die Gewalttatigkeiten des Direktoriums verdorben worden. GewiB hatten 

das Birgertum, die neue Aristokratie, die Besitzer der Nationalgiiter Angst, 

sowohl vor den Jakobinern, die halb zu Anhangern Babeufs geworden waren, 

wie vor den Royalisten, die die seit 1789 eingerichtete Gesellschaftsordnung 

bedrohten. Das geniigte, um den Staatsstreich zu erméglichen, wenn man 

ihn als zugleich gegen das Jakobinertum und gegen Ludwig XVIII. gerichtet 

hinstellte. Aber es geniigte nicht, um ihn notwendig zu machen. Die Nation 

verlangte ihn nicht. 
Ware Bonaparte ein paar Wochen friher aus Agypten zuriickgekehrt, als 

Suworoff die Landesgrenzen bedrohte, vielleicht hatte Frankreich sich ihm 

dann in die Arme geworfen. Im Brumaire VIII waren die Grenzen gesichert 

und der royalistische Aufstand im Siiden niedergeschlagen. 

Indessen hatte eine neue Gefahr die Absichten der Verschworenen fast er- 

leichtert. Gegen Ende des Vendémiaire erfuhr man das Wiederaufleben des 

Vendéeaufstandes und der Chouanbewegung. Aber die éffentliche Meinung 

regte sich dariiber nicht auf und erkannte bald, daB diese royalistische Be- 

wegung etwas Kiinstliches hatte. Damals schrieb der preuBische Gesandte in 

Paris an seine Regierung, das Vertrauen kehre iiberall in Frankreich zuriick ; 

man sieht selbst die religidsen Zwistigkeiten nachlassen. 

Man hat gesagt, die Gesetzgebende Korperschaft hatte die 6éffentliche 

Meinung durch die Nichtigkeit oder Planlosigkeit ihrer Beratungen vollends 

vom parlamentarischen System abgeschreckt. Im Gegenteil! Sie befaBte sich 

mit Ruhe und Ernst damit, die Notstandsgesetze tber die Zwangsanleihen 

und die Geiseln riickgaingig zu machen. Am 17. Brumaire soll diese Debatte 

enden; wenn Siéyés und Bonaparte noch langer warten, kénnen sie nicht 

mehr den Vorwand des Jakobinertums benutzen, nicht mehr das rote Ge- 

spenst in Szene setzen. Es wird also Zeit, daB sie handeln; morgen ware es 

zu spat. Siéyés zégerte noch: Bonaparte beschloB, kurzen Proze8B zu machen. 

So sehr Bonapartes Ruhm und Siéyés’ Stellung in der Regierung die Ver- 

schwérer auch stiitzte, der Staatsstreich, den Frankreich nicht wiinschte, 

wire vielleicht unausfihrbar gewesen, ware die Mehrheit des Rates der Alten 

nicht im voraus gewonnen worden — nicht fir den Gedanken einer Muilitar- 

diktatur, vor der ihr graute, sondern fiir die Verfassungsplane von Siéyés, 
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obwohl damals niemand diese Plane genau kannte und Siéyés selbst ihre Ge- 
stalt und ihre Mittel gewiB nicht véllig bestimmt hatte. Die Finfhundert hatten 
einen Beschlu8 angenommen, der alle Unterhandler, Generale, Minister, 
Direktoren usw. mit dem Tode bestrafte, wenn sie Friedensbedingungen vor- 
schliigen oder annéhmen, die dahin gingen, den Gebietsumfang der Republik 
zu verindern oder die Verfassung des Jahres III anzutasten. Dieser 
offenbar gegen Siéyés gerichtete Beschlu8 wurde am 2. Brumaire VIII von 
den Alten abgelehnt. Die Fiinfhundert fiigten sich darein; es kam zu keinem 
Konflikt, aber zu eimer tiefen Meinungsverschiedenheit zwischen beiden 
Kammern. Die Alten lassen es also zu, daB die Verfassung abgeandert werden 
kénne; die Fiinfhundert fiihlen, daB sie bedroht ist, vermeiden jeden Zwist, 
zeigen sich versdhnlich, sind aber ohnmachtig und sehen nichts voraus. Sie 
firchten Siéyés, und mit Recht. Aber sie fiirchten Bonaparte nicht und gehen 
in ihrem Zutrauen so weit, da8 sie am 1. Brumaire seinen Bruder Lucian, der 
geschworen hat, jeden Diktator zu erdolchen, zum Prasidenten wahlen. Als 
die Alten ihre Saalinspektoren (Quastoren) neu zu wahlen haben, berufen sie 
dazu Leute, die die Mitschuldigen des Staatsstreiches sein werden: Cornet, 
Courtois, Beaupré, Barailon, Fabre. 

Bonaparte verbrachte den 17. Brumaire damit, sich der Offiziere und 
Truppen zu versichern. Er erreichte, daB Bernadotte sich fiir neutral er- 
klarte, berief Macdonald, Beurnonville und seinen Schwanger Leclere zu- 
sammen. Moreau, der mit dem Direktorium unzufrieden war, wollte mitmachen. 
Wie ein Zeitgenosse, der Geschichtschreiber Tissot, versichert, kannte der 
Kriegsminister das Komplott jenes Tages und schlug den Direktoren vor, 
Bonaparte zu verhaften. Sie lehnten es ab, da die Berichte des Polizeiministers 
Fouché sie beruhigten. Der gute Gohier wollte durchaus nicht an die Ver- 
schwérung glauben, weil Bonaparte zugesagt hatte, am nachsten Tage bei 
ihm zu speisen. Siéyés, der des Einverstandnisses von Roger Ducos und der 
klugen Neutralitat von Barras sicher war, fiihrte seinen Kollegen Moulin 
ohne Mihe hinters Licht. Mit Fouchés Unterstiitzung und den geheimen 
Ratschlagen des geschickten Talleyrand konnten Bonaparte und Siéyés, der 
Mehrheit des Rates der Alten sicher, unbesorgt die letzte Hand an die Vor- 
bereitungen ihres Anschlages legen, wahrend die Kommission der Saalaufseher 
die Alten zu einer au8erordentlichen Sitzung zum nachsten Tage, dem 
18. Brumaire, um 8 Uhr morgens, entbot. 

4, 

Bei Eréffnung der Sitzung der Alten sprach Cornet, der Vorsitzende der 
Kommission der Saalaufseher, in unbestimmten Wendungen von einer Ver- 
schwérung, von ,,Dolchen‘‘ und ,,Geiern“. Sofort beantragte Régnier, ohne 
auf Einzelheiten einzugehen, das den Alten verfassungsmaBig zustehende 
Recht wahrzunehmen und die Gesetzgebende Kérperschaft in eine andere 
Gemeinde zu verlegen. Er schlug Saint-Cloud vor, und dies unbedeutende 
Nest wurde gewahlt, um recht zu zeigen, daB man Paris nicht um seine 
Stellung als Hauptstadt bringen wollte. Dort sollten beide Kammern am 
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nachsten Tage, dem 19., zusammentreten. ,,Der General Bonaparte ist da‘, 

setzte Régnier hinzu. ,,Er ist bereit, euer Dekret auszufihren, sobald Ihr 

ihn damit betraut habt. Dieser beriihmte Mann, der sich so um das Vaterland 

verdient gemacht hat, brennt darauf, sein edles Tun durch diesen Akt der 

Aufopferung fiir die Republik und die Volksvertretung zu krénen.“ Er be- 

antragte, Bonaparte mit dem Befehl tiber den 47. Militarbezirk zu betrauen, 

in dessen Bereich das Seinedepartement lag. 
Hatten die Alten das Recht zur Verlegung der Gesetzgebenden Kérper- 

schaft, so hatten sie doch nicht das Recht, einem General ein Kommando zu 

iibertragen. Trotzdem nahmen sie alle Antrage Régniers an. 

Die Fiinfhundert, die um 411 Uhr zusammentraten, erhielten Mitteilung 

von dem Dekret der Alten, und um jede Debatte abzuschneiden, hob der 

Prasident Lucian sofort die Sitzung auf. 
Man hatte den Zusammentritt der Fiinfhundert nicht abgewartet, win Bona- 

parte das Dekret zu iiberbringen. Von der Freitreppe seines Hauses aus redete 

er einen ganzen Generalstab an, der die Treppe bis auf die StraBe hinab fillte. Er 

beantwortete die Einwendungen seines Vorgangers im Kommando des 417. Militar- 

bezirks, des Generals Lefébvre, mit den Worten, es gilte, die Repubhk von 

den ,,Advokaten“ zu befreien. Schon hatte er die Champs Elysées und den 

Tuileriengarten mit Truppen besetzen lassen. Als er das Dekret erhalten 

hatte, begab er sich zur Schranke des Rats der Alten, um den Eid zu leisten. 

Statt nach der am 12. Thermidor VII festgesetzten Formel: ,,Ich schwére 

der Republik und der Verfassung des Jahres HI Treue und schwére, mich 

mit aller Kraft der Wiederherstellung des Kénigtums in Frankreich und der 

Aufrichtung jeder Art von Tyrannei zu widersetzen™, sagte er: » Wir wollen 

- eine Republik, die auf die wahre Freiheit, auf die birgerliche Freiheit, auf 

die Nationalvertretung begriindet ist. Wir werden sie bekommen, das schwére 

ich; ich schwére es in meinem Namen und in dem meiner Waffengefahrten !“ 

Sofort wurde er in den Saal der Saalaufseher gefiihrt, gab Befehle, vergab 

Kommandostellen, und obwohl kein Dekret ihn dazu ermiachtigte, ernannte 

er den General Moreau zum Kommandanten der Garde des Palais Luxem- 

bourg, wo die Direktoren wohnten, und Moreau nahm dies Kerkermeister- 

amt an. Die Tore von Paris wurden geschlossen, der Abgang der Post ein- 

gestellt; 
Die Pariser zeigten sich gleichgiiltig, und es kam zu keiner feindseligen 

oder hilfreichen Bewegung. Nur waren die StraBen voll Neugieriger, die Bona- 

partes Proklamationen lasen: ,,In welchem Zustande lieB ich Frankreich zu- 

riick und in welchem Zustand fand ich es wieder! Dieser Zustand kann nicht 

langer dauern usw.‘ Der Polizeiminister Fouché und die Zentralverwaltung 

des Seinedepartements sprachen sich in Anschlagen gleichfalls fir den Staats- 

streich aus. Man verbreitete Schriften zum Lobe Bonapartes und seiner 

liberalen Absichten, worin es hieB, er werde weder ein Casar noch ein Crom-— 

well sein. Es handelte sich, wie man versicherte, um eine gesetzmaBige Re- 

volution, daher war zur verfassungsm&Bigen Verkiindung des Dekrets der 

Alten die Unterschrift der Mehrheit des Direktoriums erforderlich. Alles hing 
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von Barras’ Haltung ab: tat er sich mit Gohier und Moulin zusammen, so 

konnte der begonnene Staatsstreich scheitern. Er beschloB, auszuweichen, 

abwesend zu sein, und diese Abwesenheit begiinstigte die Verschworenen. 
Gohier, der den Vorsitz fiihrte, berief das Direktorium ein; Moulin erschien 

allein. Barras reichte der Gesetzgebenden Kérperschaft seinen Riicktritt ein. 
Da gingen Gohier und Moulin in ihrer Ratlosigkeit zu Siéyés und Roger Ducos 
in den Saal der Aufseher, den diese zu verlassen sich weigerten, und alle vier 
unterzeichneten das Dekret. Wie man sieht, hatten Gohier und Moulin den 
Kopf verloren oder sie miBtrauten Bonaparte noch nicht. Ins Palais Luxem- 
bourg zuriickgekehrt, wurden sie dort unter Moreaus Obhut gefangengesetzt 
und protestierten in einer Botschaft, die abgefangen wurde. Moulin entwich. 
Gohier blieb bis zum 20. gefangen. Es gab keine Regierung mehr. 

5, 

Dennoch ware der Staatsstreich fast gescheitert, denn die Republikaner, 
die zur Verfassung des Jahres III hielten, hatten in den vierundzwanzig Stunden 
zwischen dem Verlegungsdekret und dem Zusammentritt der Gesetzgebenden 
Kérperschaft in Saint-Cloud Zeit genug, sich zu verstandigen. Der Prasident 
Lucian hatte seinen Einflu8 auf seine Kollegen tiberschatzt, und es stellte 
sich sehr bald heraus, daB im. Rat der Fiinfhundert eine Mehrheit gegen die 
Plane von Siéyés und Bonaparte bestand. Selbst im Rat der Alten verhehlte 
eine feindliche Minderheit ihre Entriistung tiber das gewaltsame Vorgehen 
gegen Gohier und Moulin nicht. 

Die Finfhundert eréffneten ihre Sitzung in der Orangerie, die Alten in 
der Galerie de Mars inmitten eines Truppenaufgebots. Da aber die Soldaten, 
die das SchloB bewachten, groBenteils Grenadiere der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft waren, erschreckten sie die Abgeordneten nicht. 

Die Sitzung der Alten begann um 2 Uhr. Die Minderheit forderte Er- 
klarungen iiber das am Vortage angezeigte Komplott. Sie erhielten den falschen 
Bescheid, die Direktoren Gohier, Moulin und Roger Ducos seien gleich Barras 
zuriickgetreten und Siéyés werde tiberwacht. Um 4 Uhr erschien Bonaparte 
mit seinem Stabe vor der Schranke und hielt eine unzusammenhangende 
Rede, in der er sagte, der Gott des Glicks und der Gott des Ruhmes 
sei mit ihm. Er forderte die Alten auf, ,,5paltungen zuvorzukommen“, 
die Freiheit und Gleichheit zu retten. ,,Und die Verfassung?“ rief man ihm 
entgegen. Er gab zur Antwort, die Verfassung sei von allen Parteien verletzt 
worden und kénne Frankreich nicht mehr retten. Man fordert ihn auf, die 
Verschworer namhaft zu machen, und er bringt unbestimmte Anklagen gegen 
Barras und Moulin vor. Man dringt weiter in ihn: er verwirrt sich, verliert 
den Kopf, verdachtigt die Fiinfhundert, beruft sich auf seine Soldaten und 
zieht sich zuriick. Ein Republikaner, Dalphonse, beantragt, den Eid auf die 
Verfassung des Jahres III zu leisten. Die Mehrheit scheint in Verlegenheit. 
Da trifft die Nachricht ein, Bonaparte sei im Saal der Fiinfhundert erdolcht 
worden, und der Rat der Alten halt eine geheime Sitzung ab. 

Der Rat der Fiinfhundert war zugleich mit dem Rat der Alten zusammen- 
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getreten. Delbrel rief: ,, Wir wollen die Verfassung oder den Tod! Die Bajonette 

schrecken uns nicht: wir sind hier frei. Ich beantrage, da alle Mitglieder des 

Rates unter namentlichem Aufruf auf der Stelle den Schwur erneuern, die 

Verfassung des Jahres III aufrechtzuerhalten.* Die Versammlung stand be- 

geistert auf, und alle Abgeordneten, selbst Lucian, leisteten den beantragten 

Eid, mit einziger Ausnahme des friiheren.girondistischen Konventsmitglieds 

Bergoeing. 
Man beriet tiber die Entlassung und Ersetzung von Barras, als Bonaparte 

den Saal betrat, barhiuptig, in der einen Hand seinen Hut, in der anderen 

seine Reitpeitsche, begleitet von vier Grenadieren der Gesetzgebenden Korper- 

schaft, die lediglich ihren Sabel trugen. Neben ihnen erschien er noch kleiner: 

er war bleich, erregt und zauderte. Es ware vielleicht geschickt gewesen, 

ihn anzuhéren und Fragen an ihn zu stellen. Zorn und Entriistung siegten ob. 

Man lieB ihn nicht zu Worte kommen und schrie: ,,Nieder mit dem Diktator! 

Geachtet!“ Destrem rief ihm zu: ,,Hast du deshalb gesiegt ?“ Wie behauptet 

wird, hatten ihn nun mehrere Abgeordnete, insbesondere Aréna, mit Dolchen 

bedroht und ein Grenadier namens Thomé hatte den fiir ihn bestimmten 

StoB erhalten. Dagegen geht aus den zuverlassigsten Zeugnissen, selbst bona- 

partistischen, hervor, daB nur ein Gedrange entstand, in dem dem Grenadier 

Thomé vielleicht sein Armel zerrissen wurde, daB aber weder Dolche geziickt 

noch ein Mordversuch gemacht wurde ®). Beschimpft und abgewiesen, zog 

Bonaparte sich zuriick. Sein Bruder Lucian suchte ihn zu rechtfertigen, wurde 

niedergeschrien und trat den Vorsitz emem anderen Verschworenen, Chazal, 

ab. Es wurde beantragt, die Ernennung Bonapartes fir ungiiltig zu erklaren 

und die in Saint-Cloud zusammengezogenen Truppen als zur Garde der Ge- 

setzgebenden Kérperschaft gehérend zu erklaren. Chazal weigerte sich, iiber 

diese Antrage abstimmen zu lassen. Da erschallt der allgemeine Ruf: ,, Achtung 

Bonapartes!‘‘ Man zwingt Lucian, den Vorsitz wieder zu ibernehmen, um 

iiber dies Dekret abstimmen zu lassen. Lucian weint, wird ohnmachtig, legt 

die Abzeichen seiner Prasidentenwiirde nieder. Man umringt ihn, tréstet ihn, 

erlaubt ihm, zu seinem Bruder zu gehen, um alles durch giithiche Auseinander- 

setzung zu schlichten. Chazal tibernimmt wieder den Vorsitz. Jetzt herrscht 

furchtbares Getiimmel. Augereau, der seinen Platz als Abgeordneter wieder 

eingenommen: hat, fordert den Prasidenten auf, tiber das Achtungsdekret ab- 

stimmen zu lassen. 
Das Dekret sollte erlassen werden, als die Soldaten eintraten. 

Als Bonaparte den Saal der Fiinfhundert verlassen hatte, war er sehr bleich 

und ging mit vorgeneigtem Kopfe wie im Traume, verfolgt von dem Rufe 

,, Geachtet!‘‘, der einst Robespierre zum Schafott geschickt hatte. Das Schweigen 

der Soldaten und die Volksmenge steigerten sein Entsetzen noch. Er stieg zu 

Pferd, um eine Ansprache an die Truppen zu halten, stiirzte aber alsbald 

herab. Man hob ihn wieder auf und umringte ibn. Lucian erschien, fihrte ihn 

in einen Saal des Palastes und kehrte dann zuriick, um den Soldaten zu sagen, 

Aufriihrer hatten ihren General ermorden wollen, und als Prasident des Rats 

der Finfhundert befahl er ihnen, in den Saal einzudringen, in dem die Mérder 
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saBen, und die Abgeordneten auseinanderzusprengen. Zwei Grenadierabtei- 
lungen, die Trommeln voran, das Gewehr im Arme, drangen in die Orangerie 
ein. Blin, Bigonnet, Talot und der General Jourdan beschworen sie um- 
sonst; sie trieben die Abgeordneten vor sich her, zwangen sie hinauszugehen 
und nahmen die Widerspenstigsten lachend beim Arme. Die Tribiinenbesucher 
sprangen zu den Fenstern hinaus. 

6. 

Sofort beauftragte der Rat der Alten eine Kommission, ihm MaBregeln 
vorzulegen, und beschlo8 auf ihren Bericht hin die Aufhebung des Direk- 
toriums, die Einsetzung einer dreigliedrigen Vollzugskommission und die Ver- 
tagung der Gesetzgebenden Kérperschaft. 

Aber Bonaparte und Siéyés glaubten nicht, daB die 6ffentliche Meinung 
diesen BeschluB annehmen kénne. 
Man brachte 20 bis 30 Mitglieder der Fiinfhundert zusammen, die um neun 

Uhr abends unter Lucians Vorsitz eine Sitzung abhielten und, als ob sie die 
Mehrheit bildeten, auf den Bericht von Boulay (Meurthe) hin einen BeschluB 
faBten, der das Direktorium aufhob und 61 Mitglieder der Gesetzgebenden 
Kérperschaft ausschloB, darunter Talot, Aréna, Briot, Destrem, Goupilleau 
(Montaigu) und General Jourdan. Ferner bestimmte der Beschlu8, daB eine 
konsularische Vollzugskommission eingesetzt werden sollte, bestehend aus den 
Birgern Siéyés, Roger Ducos und Bonaparte, die den Namen Konsuln der 
franz6sischen Republik fihren sollten, daB die Gesetzgebende Kérper- 
schaft sich bis zum 1. Ventése des Jahres vertagen sollte, da& wahrend dieser 
Vertagung jeder Rat durch eine Kommission von finfundzwanzig seiner Mit- 
glieder vertreten werden sollte, und daB diese beiden Kommissionen ,,auf 
den férmlichen und dringenden Antrag der konsularischen Vollzugskommission 
iiber alle dringenden Verwaltungs- und Finanzangelegenheiten“ entscheiden 
und die Vorarbeiten fiir ,,die Abanderungen der Ausfiihrungsgesetze der Ver- 
fassung’ machen sollten, ,,deren Mangel und Unzutraglichkeiten die Erfahrung 
fihlbar gemacht hat“. 

Der Rat der Alten machte diesen Beschlu8 sofort zum Gesetz, und die drei 
vorlaufigen Konsuln erschienen an der Schranke, um der ,,einheitlichen und 
unteilbaren Republik, der Freiheit, Gleichheit und dem Reprasentativsystem 
Treue“ zu schwéren. Lucian hatte diese Formel durchgesetzt; derselbe Lucian 
hatte auf der Tribiine der Finfhundert diesen Tag mit dem Schwur im Ball- 
haus verglichen. 

Die Grenadiere aber, die die Fimfhundert auseinandergetrieben hatten, 
die glaubten, sie hitten die Republik gerettet, und kehrten ,,Ca ira‘ singend 
nach Paris zuriick }°). 
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Anscheinend darf die Geschichte der Republik des Plebiszits, d. h. des 
Konsulats, nicht zur Geschichte der franzésischen Revolution im eigentlichen 
Sinne gerechnet werden, denn der Staatsstreich vom 18. Brumaire eréffnet eine 
Periode, in der die Fortentwicklung der Grundsatze von 1789 gehindert und 
gehemmt wurde, die Periode eines allgemeinen Riickschlages. Aber dieser 
Rickschlag erfolgte nicht auf einmal. Der Abbau des Werkes der Revolution 
durch den Mann, zu dessen Gunsten das Volk auf seine Rechte verzichtete, 
erfolgte nicht mit einem Schlage. Nur allmahlich, nach und nach wurde das 
Staatswesen, das nach den Ideen des 18. Jahrhunderts halb errichtet war, 
in seinen wesentlichen Einrichtungen abgebaut und durch ein System von 
neuer Gestalt, aber von altertiimlichem Geist und altertiimlicher Tendenz er- 
setzt, eine Art von militarischer und religiéser Tyrannis. Eine kurze Darstellung 
(oder vielmehr die Skizze einer solchen) wird zur Geniige zeigen, wie dies 
langsame, vorlaufige Verschwinden der Grundsatze erfolgte, deren Hervor- 
treten und wechselnde Schicksale wir eingehender geschildert haben. 

i 

Mit Staunen vernahm Frankreich die Kunde von diesem Staatsstreich, der 
keine Entschuldigung durch ernste innere oder duBere Gefahren fir sich 
hatte. Aber man hatte seit 1789 so viele ,,groBe Tage‘ erlebt, die vom Volk 

oder von den Regierungen veranstaltet worden waren, und schlieBlich war die 
Verfassung des Jahres III so oft verletzt worden, daB die Gesetzwidrigkeiten 
des 18. und 19. Brumaire mehr Uberraschung als Unwillen hervorriefen. In 
Paris standen die Arbeiter der Vorstadte nicht zur Verteidigung der demokrati- 
schen Abgeordneten auf, die dem Staatsstreich zum Opfer gefallen waren. 
Seit den Ereignissen des Prairial III war das Volkselement in der Hauptstadt 
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fast ausgeschaltet. Es gab in Paris keinen Jakobinerklub mehr. Die demokra- 

tische Volksmeinung hatte keinen Mittelpunkt und keine Wirkungsméglich- 

keiten mehr: sie blieb kraftlos. Das Biirgertum fiihlte sich beruhigt, besonders 

der GroBhandel. Das konsolidierte Drittel stand am 17. Brumaire auf 

11,38 Franken. Am 18. stieg es auf 12,88 Franken, am 19. auf 14,38, am 21. 

auf 15,63, am 24. auf 20 Franken. Aber niemand freute sich, aufer den 

Royalisten, die anfangs so naiv waren, zu glauben, Bonaparte werde Lud- 

wig XVIII. zuriickfithren. Sie schmahten die Republikaner durch Lieder und 

Theaterstiicke. Aber das ging rasch voriiber, und man kann sagen: die 6ffent- 

liche Meinung in Paris blieb im allgemeinen kihl, fast gleichgiiltig, beinahe 

apathisch. 
Nicht ganz so war es in den Departements. Dort kam es zu mehreren 

richtigen Widerstanden. Viele Beamte, gewadhlte Departements- und Kanton- 

verwalter oder Direktorialkommissare protestierten und weigerten sich, die 
Dekrete vom 19. Brumaire einzutragen. Ein gleiches tat der Prasident des 
Kriminalgerichts der Yonne. Die vorlaufigen Konsuln hatten aus diesem 
Grunde eine ziemlich groBe Anzahl von Amtsenthebungen auszusprechen. Es 
geschah sogar, da eine Departementsverwaltung, die des Jura, sich nicht 
mit Protesten begniigte. Sie ordnete die Aufstellung einer bewaffneten Macht 
an, um gegen die ,,Tyrannen und Usurpatoren“ zu marschieren, aber sie fand 

keinen Gehorsam. 
Mehrere Klubs legten Verwahrung ein, namentlich die von Versailles, Metz, 

Lyon, Clermont-Ferrand. Die Jakobiner von Toulouse riefen (freilich erfolg- 
los) die Birger zu den Waffen. Es kam also zu AuSerungen republikanischen 
Widerstandes in den Departements, aber es war der Widerstand einer Minder- 
heit von Klubmitgliedern und Beamten. In den Volksmassen fand er an- 
scheinend nirgends Widerhall; nirgends brauchte man auch nur den Keim eines 
Aufstandes zurVerteidigung des Gesetzes zu ersticken. Die Royalistenfrohlockten 
in der Provinz wie in Paris, aber zu blutigen ZusammenstéBen zwischen ihnen 
und den Republikanern kam es nirgends. Man kann sagen, die groBe Masse 
der Nation wartete ohne groBe Erregung die Taten von Bonaparte, Siéyés 
und Roger Ducos ab, bevor sie sich tiber diesen neuen ,,groBen Tag“ auBerte. 

2. 

Die vorlaufigen Konsuln ibten ihr Amt vom 20. Brumaire bis 3. Nivése VIII 
aus (11. November bis 24. Dezember 1799). Bei ihrer ersten Sitzung wurde 
die Ernennung eines Vorsitzenden des Konsulats beantragt. Die Konsuln 
entschieden, daB keiner ernannt werden sollte und da8 dieses Amt in taglichem 
Wechsel von einem von ihnen bekleidet werden sollte, lediglich mit der Bezeich- 
nung ,,Konsul des Tages“. Der Zufall der alphabetischen Reihenfolge der Namen 
gab Bonaparte am ersten Tage den Vorsitz; Roger Ducos folgte am zweiten 
Tage, Siéyés am dritten und so fort. Bonaparte erhielt also am Tage nach 
dem Staatsstreich nicht offiziell die Diktatur, und es ist nicht wahr, wenn man 

behauptet, er habe sie tatsaichlich ausgeiibt. Wenn er auch in den militari- 
schen Angelegenheiten ein Ubergewicht besaB, ahnlich dem; das Carnot im 
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WobhlfahrtsausschuB besessen hatte, so 148t sich doch kein unzweifefhafter 
Umstand nachweisen, wo er vor der Annahme der Verfassung des Jahres VIII 
als Herr gesprochen und gehandelt hatte, auBer bei den Zwischenfallen, die 
bei der Ausarbeitung dieser Verfassung eintraten. Zumeist wurde in diesen 
ersten Wochen eine auf keinen Namen festgelegte Politik befolgt, und das Kon- 
sulat war damals nur ein auf drei Mitglieder herabgesetztes Direktorium, in dem 
Bonaparte in der Offentlichkeit nur zwischen seinen beiden Kollegen erschien, 
gewiB nicht geschmalert und ausgeliéscht, aber doch im gleichen Range ge- 
setzlicher Ehre und Amtsbefugnis 4). 

Die Politik des vorlaufigen Konsulats war bescheiden und versdéhnlich. 
Die Sieger der fritheren ,,groBen Tage“ — 31. Mai, 9. Thermidor, 18. Fructidor — 
hatten sich geriihmt, Irrtum und Laster im Namen der Wahrheit und Tugend 
niederzuschmettern. Die neuen Retter der Republik vom Brumaire VIII sind 
geschickte Leute, die sich wohl oder iitbel die Macht erschlichen haben, ge- 
waltsamer, als sie gewiinscht hatten, und nun suchen sie Vergebung fiir ihren 

Streich, indem sie verstandiger und gliicklicher sind als ihre Vorginger. Es 

ist das Biindnis zwischen einem volkstiimlichen General und einem tiber- 

sattigten Philosophen, die sich erbieten, nicht die Gesellschaft zu andern, 

aber ihre Wunden durch zeitgemaBe Mittel zu heilen. Von Militardik- 

tatur ist nicht die Rede. Bonaparte hat seine Uniform mit einem biirger- 

lichen Frack vertauscht (die Zeitungen berichten es), und eine Zivilregierung 

will man einrichten. Man riihmt sich nicht, etwas GroBes oder Neues zu 

schaffen, sondern seine Sache so gut wie méglich zu machen und dabei so 

wenig Leute wie méglich zu verletzen. 
Man bemihte sich, die fortschrittlichen Republikaner auszuséhnen. Da der 

_ Staatsstreich vom 18. Brumaire die jakobinische Gefahr zum Vorwand hatte, 

wurden durch Konsulardekret vom 20. Brumaire aus dem festlandischen 

Gebiet Frankreichs 34 ,,Jakobiner“ verbannt, u. a. Destrem, Aréna, Felix 

Le Peletier, und die Gefangensetzung von 19 anderen in La Rochelle verfigt, 

darunter Briot, Antonelle, Talot, Delbrel usw. Aber diese Verfiigung wurde 

am folgenden 4. Frimaire aufgehoben und die 34 wurden bloB unter vorlaufige 

Polizeiaufsicht gestellt. Anscheinend hat vor der Einfiihrung der Verfassung 

des Jahres VIII keine tatsachliche Achtung stattgefunden. — 

Mehrere der am 19. Brumaire ausgeschlossenen 61 Abgeordneten séhnten 

sich mit dem neuen Regime aus. Der General Jourdan fiihrte mit Bonaparte 

einen héflichen Briefwechsel. 
Von den Uberlebenden der Bergpartei des Jahres II sandte Barére ein zu- 

stimmendes Schreiben, das im ,,Moniteur‘‘ vom 19. Frimaire VIII veréffent- 

licht wurde und grofes Aufsehen erregte?). Selbst die fritheren Abgeordneten, 

die sich nicht mit dem neuen Regime aussohnten, wie Delbrel, Talot, Destrem, 

Briot, und die vielleicht begriffen, daB die Freiheit verloren war, hiiteten sich, 

irgendeine Handlung des Widerstandes zu begehen; ja, man kann sagen, 

daB die meisten Republikaner den Staatsstreich hinnahmen oder sich darein 

fiigten. Peeks ih 
Die Konsuln entsandten in die Provinz 24 Delegierte, darunter friihere 
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Konventsmitglieder, Jard-Panvillier, Lecointe-Puyraveau, Péniéres, und diese 

neuen entsandten Volksvertreter vertraten geschickt die Sache des neuen 

Regimes und beruhigten die Republikaner vollends. Man verleugnete die Roya- 

listen und gab vor, die republikanischen Formen beizubehalten und zu ver- 

herrlichen. In einem Rundschreiben vom 6. Frimaire VIII schleuderte der 

Polizeiminister Fouché den Bannstrahl gegen die Emigrierten, die ,,das Vater- 

land ewig von seinem Busen verstéBt“. Wenn die Notstandsgesetze tiber die 

Geiseln und die Zwangsanleihe aufgehoben wurden (22. und 27. Brumaire VIII), 
so sahen die Republikaner darin keine reaktionaére Absicht, sondern das 
natiirliche SchluBergebnis der schon vor dem 18. Brumaire dariiber in beiden 
Kammern eréffneten Verhandlungen. 

Mit einem Worte: die Politik des vorlaufigen Konsulats war gleichsam die 
Fortsetzung der Politik des Direktoriums %). 

3. 

Es ist moglich, da8 Napoleon damals einen Augenblick vom Ruhm eines 
Washington getraumt hat und da8 diese anscheinend so liberale und verséhnliche 
Politik ehrlich war. Aber im selben Augenblick, wo sie ihre Wirkungen zeitigte, 
wo er sah, daB die Republikaner sich beruhigt oder gefiigt hatten, wo er sicher 
war, keinen Widerstand firchten zu miissen, erwachte sein persénlicher Ehr- 
geiz, und er benutzte das Gefiihl allgemeinen Vertrauens, das die MaBigung 
des vorlaufigen Konsulats in der Nation erweckt hatte, um die Annahme 
einer Verfassung zu erlangen, die ihn zum Herrn Frankreichs machte. 
Wie erinnerlich, sollten die beiden intermistischen Gesetzgebungskom- 

missionen,*) die aus der Gesetzgebenden Kérperschaft hervorgegangen waren 
und vorlaufig ihre Stelle vertraten, die geplanten Abanderungen der Verfassung 
des Jahres III ausarbeiten. Sie bildeten zu diesem Zweck zwei ,,Sektionen“. 
Die der Fiinfhundert bestand aus Chazal, Lucian Bonaparte, Daunou, M. J. 
Chénier, Boulay (Meurthe), Cabanis und Chabot, die der Alten aus Laussat, 
Lemercier, Lenoir-Laroche und Régnier. Diese Sektionen scheinen zunachst 
den Plan von Siéyés zur Grundlage genommen zu haben. Aber dieser Plan 
war nicht ausgestaltet, und man konnte von dem beriihmten Denker nur Ge- 
sprache und Skizzen erhalten. Man glaubte zu erkennen, da8 er den monarchi- 
schen und den demokratischen Gedanken verséhnen wollte. Das Volk ist 
souveran, aber es darf seine Souveranitat nicht unmittelbar ausiiben, da es 

hierzu nicht aufgeklart genug ist. Es mu8 die Souveranitat abtreten. Von unten 
mu das ,,Vertrauen“’ kommen, von oben die ,,Macht“‘. 

Gedrangt, sich naher auszulassen, lieB Siéyés sich zwei unklare Entwiirfe 
entreiBen. In dem ersten stellte das Volk Listen von ,,Notabeln“ auf, aus denen 
ein ,,Wahler und Verkiinder“ (proclamateur - électeur) die Beamten aus- 

suchte. Die Regierung wurde von einem Staatsrat von finfzig Mitgliedern 
ausgetibt. Das Volk ernannte eine Gesetzgebende Versammlung, Es gab auch 
ein ,,lribunat“, eine ,,Verfassungsjury‘‘ (jury constitutionnaire), einen ,,kon- 
servatorischen Senat“ (sénat conservateur), eine Art von Kassationshof auf 
politischem Gebiet. Dieser Senat ernannte den ,,Wahler und Verkiinder‘‘ 
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und ,,absorbierte ihn, wenn er ehrgeizig wurde, wie er auch die allzu volks- 
tiimlichen Tribunen ,,absorbierte“‘. Dies System wurde durch eine Pyramide 
veranschaulicht, deren Basis das Volk und deren Spitze der ,,Verkiinder 
und Wahler“ bildete. Bonaparte sah in diesem Plan keinen Platz fiir seinen 
Ehrgeiz und spottete tber den Verkiinder und Wahler, den er als ,,Mast- 
schwein“ bezeichnete. Siéyés arbeitete einen zweiten Plan aus, worin er die 
vollziehende Gewalt nicht mehr einem Staatsrat, sondern zwei Konsuln tiber- 
trug, dem einen fiir den Frieden, dem anderen fiir den Krieg. Damit war 
Bonaparte ein Platz vorbehalten, aber Siéyés hatte in diesen zweiten Plan, 

wie in dem ersten, zahlreiche Biirgschaften fiir die Freiheit und Sicherungen 
gegen den Ehrgeiz eines einzigen aufgenommen °). 

Die Sektionen neigten zur Annahme seines zweiten Planes. Geschickt ver- 

hinderte Bonaparte die Beratung und bildete in seiner Wohnung ein 

kleines Komitee mit Siéyés, Roederer und Boulay (Meurthe). Er suchte den 

,,Philosophen‘ einzuschiichtern und sprach zum erstenmal als Herr °). Siéyés 

schwieg, und sein Plan schien aufgegeben. 
Nun arbeiteten die beiden Sektionen einen Verfassungsplan aus “), dessen 

Grundlage das Zensussystem, die politische Bevorrechtigung des Birgertums 

war 8), wahrend die vollziehende Gewalt wie in dem Entwurf von Siéyés 

gestaltet war. Die Zeitungen machten ein saures Gesicht dazu, und Bonaparte 

drohte, eine Verfassung von irgendwem zusammenstoppeln zu lassen und sie 

selbst dem Volke vorzulegen. Da arbeitete Daunou einen Plan aus, der unter 

den Namen Konsulat, Senat und Tribunat nichts anderes war als die Ver- 

fassung des Jahres III, aber durch die Aufhebung des Zensus demokrati- 

siert. Bonaparte nahm diesen Plan, der seinen Ehrgeiz vernichtet hatte, nicht 

an und entschlo8 sich, dem kleinen Komitee, das er bei sich versammelte, selbst 

(oder doch gréBtenteils selbst) einen Plan zu diktieren, der zur Verfassung 

des Jahres VIII wurde °). In Bonapartes Salon abgefaBt, ist dieser Plan 

miglicherweise den Gesetzgebungskommissionen nicht ganz zur Annahme vor- 

gelegt worden; ihre Mitglieder unterzeichneten ihn einzeln (22. Frimaire). 

Bonaparte zwang ihn gleichsam durch einen neuen Staatsstreich auf. 

4. 

Die Verfassung vom 22. Frimaire VIII (13. Dezember 1799), eine Art von 

Zerrbild der Entwiirfe von Siéyés und Daunou, besteht aus 95 Artikeln ohne 

jede methodische Anordnung. Auf die Erklarung der Rechte wird nicht mal 

Bezug genommen. Von Pressefreiheit oder Gewissensfreiheit ist nicht die 

Rede; es findet sich darin nur eine liberale Verfiigung, die Gewahrleistung 

der persénlichen Sicherheit in Artikel 76 bis 82. 

Das bemerkenswerteste daran ist, da8 der Nation trotz Anerkennung ihrer 

Souveranitat das Recht genommen wird, ihre Abgeordneten zu wahlen, Ge- 

setze durch sie zu machen, die Einnahmen und Ausgaben durch sie zu be- 

willigen. 
In der Tat wird das allgemeine Stimmrecht zugleich wiederhergestellt +”) 

und aufgehoben. 
Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. Il. 88 
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Wiederhergestellt wird es, denn fortan sind alle seit Jahresfrist ansadssigen 

Franzosen von 21 Jahren, die nicht bezahlte Dienstboten sind, Staatsbiirger 

und stimmberechtigt. 
Aufgehoben wird es durch die folgenden sinnreichen Bestimmungen: 
Alle Staatsbiirger jedes ,,Gemeindearrondissements“ reduzieren sich selbst auf 

ein Zehntel ihrer Anzahl durch Wahl ,,derjenigen unter ihnen, die sie zur Lei- 
tung der 6ffentlichen Geschafte fiir die geeignetsten halten“. Dies Zehntel bildet 
die ,, Gemeindeliste“‘ oder ,,Arrondissementsliste, aus der die 6ffentlichen Be- 
amten des Arrondissements entnommen werden miissen. — Ebenso reduzieren 
sich die auf den Arrondissementslisten jedes Departements stehenden Staats- 
biirger auf ein Zehntel ; das ist die ,, Departementsliste“, aus der die Departements- 
beamten entnommen werden miissen. — Ferner miissen sich alle Departements 
listen auf ein Zehntel reduzieren und so die ,,Nationalliste“ der zu den ,,éffent- 
lichen nationalen Amtern“* Wahlbaren bilden, d. h. zu den Abgeordneten-, Tri- 
bunatsamtern usw. Diese verschiedenen Listen wurden grundsatzlich fiir imuter 
aufgestellt. Aber alle drei Jahre muBten die Wahler die durch Todesfalle und Ab- 
wesenheit entstandenen Liicken ausfillen und konnten zugleich die in den Listen 
findlichen, die ihr Vertrauen verloren hatten, ersetzen. SchlieBlich wurde die Be- 
Aufstellung der Listen auf das Jahr IX verschoben, so daB die Wahler bei der 
Gestaltung der verschiedenen éffentlichen Amter tiberhaupt nicht mitzureden 
hatten. Das ware iiberdies eine illusorische Ausiibung der Volkssouveranitat, 
eine Abstimmung ohne jede praktische Bedeutung gewesen. Angenommen, 
ein Arrondissement hatte 10000 Staatsbirger. Hatten diese 10 000 beispielsweise 
das Recht gehabt, nur 100 von ihnen fiir die Liste zu wahlen, aus der die 
éffentlichen Beamten entnommen wurden, so hatten sie EinfluB auf die Staats- 
geschafte gehabt. Aber daf diese 10000 mindestens 1000 Staatsbiirger zu 
bestimmen hatten, hieB tatsachlich, keinen bestimmen; das war gewissermaBen 
eine erzwungene Vollmacht, denn die Anforderung einer solchen Zahl gestattete 
keine Auswahl; um auf 1000 zu kommen, muBte man alle des Lesens und 
Schreibens Kundigen angeben. Héchstens konnte man einige fiir éffentliche 
Amter Taugliche ausschlieBen. Aber es war nicht méglich, eine ganze Partei, 
eine ganze politische Meinung auszuschlieBen. 

Derart war das lacherliche, angeblich demokratische Wahlsystem, das 
Bonaparte an Stelle des Zensuswahlrechts der Verfassung des Jahres III setzte 
und durch das er unter dem Schein, dem franzésischen Volke die am 10. August 
1792 eroberten Rechte wiederzugeben, dies Volk tatsachlich vom politischen 
Leben ausschloB. Derart organisierte er andererseits, in Verzerrung des Siéyés- 
schen Entwurfes, auf der Basis der Pyramide das ,,Vertrauen“, die Quelle 
der auf der Spitze stehenden ,,Machte“. 

Eine dieser Machte, die zu wahlen und zu erhalten hatte, war ein ,,kon- 
servatorischer Senat“ von 60 Mitgliedern (im Alter von mindestens 40 Jahren, 
auf Lebenszeit und unabsetzbar), der sich durch jahrliche Zuwahl von zwei 
Senatoren in zehn Jahren auf 80 erhéhen sollte. Der Ursprung des Senats 
war durchaus revolutionir und diktatorisch. Artikel 24 besagte: ,,Die als 
Konsuln ausscheidenden Biirger Siéyés und Roger Ducos werden zu Mitgliedern 
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des konservatorischen Senats ernannt; sie werden sich mit dem zweiten und 

dritten durch diese Verfassung ernannten Konsul zusammentun. Diese vier 

Staatsbiirger werden die Mehrheit des Senats ernennen, der sich dann von 

selbst erganzt und die ihm tibertragenen Wahlen vornimmt.“ Spater sollte 

der Senat die in ihm entstandenen Liicken durch Zuwahl ausfillen, und 

zwar aus einer Liste von drei Kandidaten, die von der Gesetzgebenden Kérper- 

rschaft, dem Tribunat und dem ersten Konsul vorgeschlagen werden sollten. 

Die Hauptbefugnisse des Senats waren: 1. die Wahl der Gesetzgeber, Tribunen, 

Konsuln, Kassationsrichter und Kommissare des Rechnungswesens; 2. die 

Bestatigung oder Aufhebung von Ma8nahmen, die ihm das Tribunat oder die 

Regierung als verfassungswidrig angeben wirde. Seine Sitzungen waren nicht 

éffentlich. 
Was die gesetzgebende Gewalt betraf, so hatte allein die Regierung das Recht, 

Gesetze zu beantragen. Sie wurden von einem ,,Staatsrat® abgefaBt, der das 

tatigste Organ des neuen Systems war, und einem ,,Tribunat sowie einer 

, Gesetzgebenden Kérperschaft‘‘ vorgelegt. Das Tribunat bestand aus 100 Mit- 

eliedern, die vom Senat fiir fiinf Jahre ernannt wurden, wiedergewahlt werden 

konnten und mindestens 25 Jahre alt sein muBten. Die Gesetzgebende Kérper- 

schaft bestand aus 300 Mitgliedern im Alter von mindestens 30 Jahren, die 

ebenso ernannt wurden und nach einjahriger Zwischenzeit wiedergewahlt 

werden konnten. In ihr muBte sich wenigstens ein Birger aus jedem De- 

partement der Republik befinden. Das Tribunat beriet die Gesetzesvorlagen, 

nahm sie an oder lehnte sie ab und entsandte drei Redner aus seiner Mitte 

in die Gesetzgebende Kérperschaft, um dort die Griinde fir seine Beschliisse 

darzulegen und zu verteidigen. Ebenso hérte die Gesetzgebende Kérperschaft 

- Redner der Regierung (Staatsrate) an und beschloB geheim durch Stimmzettel, 

ohne jede Beratung. Die Sitzungsperiode der Gesetzgebenden Kérperschaft 

betrug nur vier Monate. Vertagte sich das Tribunat, so ernannte es aus seinen 

Mitgliedern eine standige Kommission von 12 bis 15 Personen, die das Tribunat 

einzuberufen hatte, wenn sie es fiir angezeigt hielt. Die Sitzungen des Tribunats 

und der gesetzgebenden Kérperschaft waren 6ffentlich, doch durften nicht 

mehr als 200 Personen ihnen beiwohnen. 

Das Gehalt der Senatoren betrug 25 000 Franken, das der Tribunen 15 000, 

das der Gesetzgeber 10 000. 
Die vollziehende Gewalt war drei Konsuln iibertragen, die fir zehn Jahre 

ernannt wurden und unbeschrankt wiedergewahlt werden konnten. Ihre Wahl 

lag dem Senat ob, aber fiir dies erstemal bestimmte sie die Verfassung selbst, 

namlich Bonaparte als ersten Konsul, Cambacérés als zweiten Konsul, Le Brun 

als dritten Konsul 4). Tatsachlich lag die ganze Macht in den Handen des 

ersten Konsuls, der eine weit gréBere Machtfiille besaB als vordem Lud- 

wig XVI. unter der Verfassung von 1789 bis 1791. ,,Der erste Konsul verkiindet — 

die Gesetze; er ernennt und verabschiedet nach Gutdiinken die Mitglieder des 

Staatsrats, die Minister, Gesandten und sonstigen héchsten Vertreter im Aus- 

land, die Offiziere des Landheeres und der Marine, die Mitglieder der 6rt- 

lichen Verwaltungen und die Regierungskommissare bei den Gerichten. Er 
38* 
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ernennt alle Kriminal- und Zivilrichter auBer den-Friedens- und Kassations- 

richtern, kann sie aber nicht absetzen.‘‘ (Art. 44.) — ,,Bei allen iibrigen Re- 

gierungshandlungen haben der zweite und dritte Konsul beratende Stimme: 
sie unterzeichnen das Register dieser Handlungen zur Feststellung ihrer An- 
wesenheit, und wenn sie es wollen, vermerken sie dabei ihre Meinung, worauf 
die Entscheidung des ersten Konsuls geniigt.“‘ Fast keine gesetzliche Schranke 
bestand fiir Bonapartes Willen. Zwar bestimmte Artikel 45, daB der Betrag 
der Einnahmen und Ausgaben jahrlich durch Gesetz geregelt werden sollte. 
Aber die Regierung brachte dies Gesetz ein, und die Gesetzgebende Kérper- 
schaft muBte es im ganzen annehmen oder ablehnen, ohne es abzuandern. 
In einer Art von lacherlicher Huldigung vor den Grundsatzen liberaler Re- 
gierungen bestummte Artikel 55, da8 keine Regierungshandlung ohne Gegen- 
zeichnung eines Ministers Kraft erhalten sollte, und Artikel 72, daB die Minister 
verantwortlich seien. Aber fiir die Senatoren, Gesetzgeber, Tribunen, Konsuln 

und Staatsrate gab es keine Verantwortlichkeit (Art. 69). Die Regierungs- 
vertreter durften wegen ihrer Amtshandlungen nur auf Grund eines Be- 
schlusses des Staatsrats verfolgt werden (Art. 75). Somit gab es keine ver- 
fassungsmaBige Berufung gegen Bonaparte: es war die Diktatur, noch unein- 
gestanden und unter Formeln versteckt, aber bereit, Gestalt anzunehmen. 

d. 

Die Verfassung sollte ,,sofort dem franzésischen Volke zur Annahme vor- 
gelegt werden“ (Art. 95). Man setzte alles ins Werk, um den Erfolg dieser 
Volksabstimmung sicherzustellen. Statt die Urversammlungen einzuberufen. 
die einst tiber die Verfassung von 1793 und die des Jahres III abgestimmt 
hatten, betrachtete man sie als tatsichlich abgeschafft, denn man fiirchtete 
die Erérterungen, die dabei entstanden waren, und beschloB, die Staatsbiirger 
einzeln abstimmen zu lassen, stumm, schriftlich und 6ffentlich. In jeder Ge- 
meinde wurden Listen itber die Annahme oder Nichtannahme aufgestellt, in 
die jeder Staatsbiirger aufgefordert wurde, ein Ja oder Nein ,,einzutragen 
oder eintragen zu lassen‘ (Gesetz vom 23. Frimaire und Verfiigung vom 24.). 

Da diese Abstimmung weder iiberall noch sofort noch gleichzeitig stattfand (in 
Paris Ende Frimaire, in den Departements im ganzen Nivdése), hatte Bonaparte 
Zeit zur Bearbeitung der 6ffentlichen Meinung durch verschiedene MaB- 
regeln. Die wichtigste war ein neuer Staatsstreich, der den revolutionaren 
Charakter alles dessen, was seit dem 18. Brumaire geschah, noch verscharfte: 
durch Gesetz vom 3. Nivése, das lange vor der Beendigung der Volks- 
abstimmung erging, wurde die Verfassung in Kraft gesetzt, und die Konsuln 
traten ihr Amt am 4. Nivése an. Die meisten Wahler muBten sich also iiber 
eine bereits in Kraft befindliche Verfassung auBern. 

Derart. schiichterte man sie ein, aber man beruhigte sie auch durch eine 
geschickte Politik. Frankreich diirstete nach a4uBerem und innerem Frieden. 
Bonaparte hielt es fiir geschickt, England und Osterreich glanzende Friedens- 
angebote zu machen. Zugleich gab er die Absicht kund, die Wunden des 
Birgerkrieges zu schlieBen und. alle. in Frankreich gebliebenen Franzosen 
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auszuséhnen. In der Vendée hatte schon das Direktorium den Frieden her- 
zustellen begonnen. Es hatte den General von Hédouville, Hoches friiheren 
Stabschef, beauftragt, die durch Brunes und Massénas Siege entmutigten 
royalistischen Aufstandischen zur Unterwerfung zu bringen. Die Ehre fiir dies 
Unternehmen fiel dem Konsulat zu, denn die Wirkungen zeigten sich erst 
nach dem 18. Brumaire. Am 23. Frimaire VIII unterzeichneten d’Autichamp, 
Frotté, Bourmont u. a. in Pouancé einen Waffenstillstand. Nun blieb noch der 
Friede zu schlieBen. Hédouville bemiihte sich darum mit einer Geduld, die 
Bonaparte reizte. Durch Verfiigung vom 7. Nivése verlangte er von den Auf- 
standischen, daB sie die Waffen binnen zehn Tagen niederlegten, sonst wiirden 
sie fir ,auBer der Verfassung“ stehend erklart. Aber Hédouvilles Geschick 
trug schon seine Friichte: in jenem Augenblick erklarte das linke Loireufer 
seine Unterwerfung. Ein paar Tage spater folgte das rechte diesem Vorbild. 
Frotté allein blieb in der Normandie unter den Waffen. Auf diesen Erfolg 
eifersiichtig, nahm Bonaparte Hédouville das Kommando und ibertrug es 
Brune; 6000 Mann wurden gegen Frotté gesandt, der sich unterwarf, in Ge- 
fangenschaft fiel und trotz einem Geleitsbrief erschossen wurde (29. Pluvidse 

VIII). Es gab keinen Vendéeaufruhr, keine groBe Chouanbewegung mehr. 

Frottés Ermordung fand erst nach der Volksabstimmung statt, aber die 

Herstellung des Friedens war schon in dem Augenblick, wo die Staatsbiirger 

ihre Stimme abgaben, hinreichend gesichert. 
Was die Emigrierten betraf, so verbot man anfangs (Art. 93 der Ver- 

fassung) nach wie vor denjenigen die Riickkehr nach Frankreich, die ihr 

Vaterland verlassen hatten, um es zu bekampfen !”). Fir die itbrigen Fran- 

zosen, d. h. die aus verschiedenen Griinden Verbannten, Verschickten oder 

-Geachteten erfolgten verschiedene GnadenmaBnahmen. Ein Gesetz vom 

3. Nivése VIII ermachtigte die Regierung, ,,jede Person, die durch eimen 

Akt der Gesetzgebenden Kérperschaft ohne vorheriges Urteil namentlich zur 

Verschickung verurteilt war‘, unter bestimmten Uberwachungsbedingungen 

nach Frankreich zuriickkehren zu lassen. Die meisten im Fructidor davon 

Betroffenen wurden zuriickgerufen, u. a. Carnot, desgleichen liberale Mit- 

glieder der friiheren Verfassunggebenden Versammlung, wie La Fayette, La 

Tour-Maubourg, La Rochefoucauld-Liancourt, und fortschrittliche Republi- 

kaner wie Barére und Vadier. Unter den Monarchisten wurde Pichegru, unter 

den Republikanern Billaud-Varenne von diesen Begnadigungen ausgenommen. 

Riickgangig gemacht wurden die Bestimmungen der Verfiigung vom 4. Fri- 

maire, die zwar die Achtung von 34 Republikanern durch die Verfiigung-vom 

20. Brumaire aufgehoben, sie aber unter Polizeiaufsicht gestellt hatte. 

Alle Parteien zogen Nutzen aus dieser Politik kurz vor der Volksab- 

stimmung oder. wahrend derselben; es war gleichsam eine-allgemeine Demobil- 

machung der Geister, urid-als-man (am 18. Pluvidse VIII) die Stimmen zahlte, _ 

ergab sich, daB die Verfassung angenommen war"), wenn man den Ziffern des 

,,Gesetzblattes“ Glauben schenkt, mit 3011007 Stimmen gegen 156214). 

Unter denen, die mit Nein gestimmt hatten, fielen die friheren Konvents- 

mitglieder Camus und Le Cointre auf), Unter denen, die mit Ja gestimmt 
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hatten, haben wir in den Registern von Paris viele Kiinstler, Gelehrte, Lite- 

raten, Professoren vom Masoum, vom Collége de France, von der Medizinischen 

Lehranstalt, Mitglieder des Instituts, fast die ganze geistige Auslese festge- 

stellt 16). Man findet dort auch die Namen der fritheren bergparteilichen Kon- 

ventsmitglieder Merlino, Leyris, Lequinio und Bréard 1”) sowie den noch bezeich 

nenderen Namen des friiheren Kriegsministers Bouchotte, eines aufrechten Re- 
publikaners 18), Indem diese Republikaner fiir die Verfassung des Jahres VIII 
stimmten, glaubten sie fiir die Revolution und die Republik gegen die Monarchie 
und das alte System zu stimmen. 

Derart ward in Frankreich die Republik des Plebiszits begriindet. Wir 
nennen sie so, denn die Austibung der Volkssouveranitat beschrankte sich 
darin auf eine Volksabstimmung nach dem allgemeinen Stimmrecht, eine 
Volksabstimmung mit Ja oder Nein, durch die das franzésische Volk (ohne 
es zu wollen und zu wissen) seine Souveranitat abtrat und sie in die Hande eines 
Mannes legte, oder vielmehr, durch die es an Stelle der zahlreichen Volks- 
vertreter, die es bisher mit der Gesetzgebung und Regierung betraut hatte, 
sich einen einzigen Vertreter gab: Napoleon Bonaparte. 

Zweites Kapitel. 

Das Konsulat auf zehn Jahre. 

1. Einsetzung der éffentlichen Gewalten. — 2. Das Pressesystem. — 3. Verwaltungs- 
organisation. — 4+ Neue Sitten. — 5. Innere Wirkungen des Sieges bei Marengo. Attentat, 
Achtungen, Fortschritte des Despotismus. 

1. 

Die durch die neve Verfassung bestimmten Konsuln hielten ihre erste 
Sitzung am 4. Nivése VIII (25. Dezember 1799) ab, d. h. 44 Tage, bevor man 
wuBte, ob das Volk diese Verfassung angenommen hatte 1). Von dieser ersten 
Sitzung ab ist es nicht mehr das Tasten des vorlaufigen Konsulats: Napoleons 
Tatkraft reiBt seine Kollegen zu einem Tatensturm fort. An diesem 4. Nivése 
kam es zu bemerkenswerten Worten und Taten. Eine Proklamation des ersten 
Konsuls fiihrte einen neuen Stil ein: Dauerhaftigkeit der Regierung, ein starkes 
Heer, Ordnung, Gerechtigkeit, MaBigung — das waren die Worte, die man 
an Stelle der Worte und Grundsatze der Revolution setzte. Sieben Minister 
wurden ernannt, namlich: Justiz Abrial, AuBeres Talleyrand, Krieg Berthier, 
Inneres Lucian Bonaparte, Finanzen Gaudin, Marine und Kolonien Forfait, 
allgemeine Polizei Fouché*). Die Konsuln haben einen Staatssekretar, der 
das Protokoll der Sitzungen fihrt und die Regierungshandlungen gegen- 
zeichnet: H. B. Maret, der spatere Herzog von Bassano. 

Schon am Vortage, dem 3. Nivése, war der Staatsrat geschaffen und organi- 
siert worden. Dieser Rat, der Gesetzesentwiirfe und Vorschriften fiir die dffent- 
liche Verwaltung abfassen sollte, arbeitete in strittigen Fragen die Entschei- 
dungen der Konsuln aus. Ebenso bestimmte er, ob ein Beamter vor Gericht 
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gestellt werden sollte. Er hatte die unbestimmte, furchtbare Befugnis, auf 

Antrag der Konsuln ,,den Sinn der Gesetze auszulegen‘‘. Hier organisierte 

Bonaparte seine Regierung, seine Politik, seine Herrschaft, fiihrte den Vorsitz, 

hielt Reden, brachte die Rate durch Uberredung auf seine Seite, bevor 

der Sieg bei Marengo ihn zum Despoten gemacht hatte; danach unterjochte 

und tyrannisierte er sie durch den oft brutalen Ausdruck seines Willens. 

Die Protokolle dieser Kérperschaft sind nicht erhalten, wohl aber die Er- 

innerungen mehrerer Staatsrate: Thibaudeau, Roederer, Pelet (Lozére), Miot 

de Melito 3). Die Organisation und Zusammensetzung waren anfangs wie folgt: 

Kriegsabteilung: Brune, Vorsitzender; Dejean, Lacuée, Marmont, Petiet; 

Marineabteilung: Ganteaume, Vorsitzender; Champagny, Fleurieu, Lescalier, 

Rédon, Cafarelli; Finanzabteilung: Defermon, Vorsitzender ; Duchatel (Gironde), 

Devaisnes, Dubois'(Vosges), Jollivet, Régnier, Dufresne; Kriminal- und Zivil- 

gesetzgebung: Boulay (Meurthe), Vorsitzender; Berlier, Moreau de Saint- 

Méry, Emméry, Réal; Inneres: Roederer, Vorsitzender; Benezech, Crétet, 

Chaptal, Regnaud (Saint-Jean-d’Angély), Fourcroy; Generalsekretar des Rats: 

Locré 4). — Am 4. Nivése um 4 Uhr wurde der Rat eingesetzt und sofort 

driickte er die Ansicht aus, daB® die Verfassung stillschweigend die Gesetze 

aufgehoben hatte, die die friheren Adligen und Verwandten von Emigrierten 

von offentlichen Amtern ausschloB. Das war sehr schwerwiegend: Bonaparte 

zeigte, da er nach Bedarf durch den Staatsrat Gesetze geben konnte, ohne 

Mitwirkung des Tribunats und der Gesetzgebenden Kérperschaft °). 

VerfassungsgemaB hatten Siéyés, Roger Ducos, Cambacérés und Le Brun 

die Staatsbiirger bezeichnet, die die Mehrheit des konservatorischen Senats 

bilden sollten. Ihre Wahl fiel auf hervorragende Leute, die sich fast alle um 

. die Revolution verdient gemacht hatten, wie Monge, Volney, Garat, Garran- 

Coulon, Kellermann, Cabanis. Siéyés und Roger Ducos traten von Rechts 

wegen in den Senat ein, der alsbald durch Zuwahl auf die verfassungsmaBige 

Zahl von 60 Mitgliedern gebracht wurde. Diese Nachwahlen fielen auf weniger 

berithmte Leute, unter denen jedoch Daubenton, Lagrange und Frangois 

(Neufchateau) hervorzuheben sind °). 

Alsbald ernannte der Senat die dreihundert Mitglieder der Gesetzgebenden 

Korperschaft und die hundert Tribunatsmitglieder, und zwar nicht in engem 

oder knechtischem Sinne. Im Gegenteil! Er setzte die Gesetzgebende Kérper- 

schaft fast durchweg aus der Auslese der fritheren Mitglieder der verschiedenen 

revolutionaren Versammlungen zusammen, mit ausgesprochener Vorliebe fiir 

die Manner von 1789, doch ohne Ausschlu8 leidenschaftlicher Republikaner, 

wie Grégoire, Bréard, Florent Guiot oder gar persdnlicher Gegner Bonapartes, 

wie Dalphonse, der im Rat der Alten dem Staatsstreich vom 418. Brumaire 

sehr heftigen Widerstand geleistet hatte. 

Das Tribunat wurde aus Mannern zusammengesetzt, die durch Charakter 

und Vergangenheit zu der Rolle der verfassungsmaBigen Opposition, zu der— 

diese Kérperschaft geschaffen worden war, geeignet waren: Andrieux, Bailleul, 

M. J. Chénier, Benjamin Constant, Jean de Bry, Démeunier, Ginguené, 

Stanislas de Girardin, Jard-Panvillier, Laloy, Laromiguiére und Péniéres *). 
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Tribunat und Gesetzgebende Kéorperschaft erfillten mit Charakterstarke 
und Einsicht ihre Pflicht gegen den entstehenden Despotismus und lehnten 
mehrere unliberale Gesetzesvorschlage ab. Aber diese Versammlungen, so her- 
vorragend sie durch ihre Mitglieder waren, bildeten keine Nationalvertretung, 
ja nicht mal die ,,Notabeln“, deren Listen erst im Jahre IX aufgestellt werden 
sollten. Und so war denn ihre Opposition unfruchtbar und ohnmichtig: 
Bonaparte sollte sie mit leichter Mithe brechen. 

2. 

Wahrend des vorlaufigen Konsulats hatte die periodische Presse vielleicht 
mehr Freiheit genossen als je seit dem 2. Juni 1793. So wurde im ,,Moniteur“ 
vom 29. Brumaire VIII die éffentliche Meinung in respektvoller, hypotheti- 
scher Form vor dem Ehrgeiz Bonapartes gewarnt und diesem zugleich der Rat 
erteilt, falls der Friede nicht binnen drei Monaten hergestellt sei, ,,die biirger- 
liche Gewalt“ niederzulegen und sich an die Spitze eines Heeres zu stellen. 
Der ,,Bien-Informé“ vom 14. und 24. Frimaire eiferte ganz offen gegen die 
illiberalen Verfassungsplane und setzte ihnen die amerikanische Verfassung 
entgegen, die er abdruckte. In der ,,Gazette de France‘‘ vom 26. Frimaire 
heiBt es: ,,Am 24. ist die Verfassung in allen Stadtbezirken von Paris ver- 
kiindet worden. Folgende Anekdote wird den Geist der Pariser kennzeichnen. 
Ein Stadtbeamter verlas die Verfassung, und ein jeder drangte sich so un- 
ruhig heran, um die Vorlesung zu héren, da$ kein Mensch einen zusammen- 
hangenden Satz verstand. Eine Frau sagte zu ihrer Nachbarin: ,Ich habe 
nichts verstanden’. — ,Ich habe kein Wort verloren.‘ — ,Nun, was steht denn 
in der Verfassung?‘ — ,Buonaparte steht drin‘.“‘ In solchen zugespitzten 
Anekdoten kam die Opposition einiger Zeitungen zum Ausdruck. Bonaparte 
fiirchtete, sie méchte ihn im Verein mit der Opposition des Tribunats und 
der Gesetzgebenden Kérperschaft daran hindern, die Herrschaft an sich zu 
reiBen. Am 27. Nivése VIII erlie8 er ,,in Ansehung, daB ein Teil der im 
Seinedepartement gedruckten Zeitungen Werkzeuge in der Hand der Feinde 
der Republik sind“, eine Verfiigung zur Unterdriickung allez politischen Zei- 
tungen in Paris, auBer den folgenden dreizehn: ,,Moniteur“, ,,Journal des 
Débats", ,,Journal de Paris‘, ,,Bien-Informé“, ,,Publiciste“, ,,Ami des Lois“, 
»Clef du Cabinet“, ,,Citoyen francais‘, ,,Gazette de France‘, ,,Journal des 
hommes libres‘‘, ,,Journal du soir des fréres Chaignieau“, ,,Journal des Dé- 
fenseurs de la Patrie“, ,,Décade philosophique“. 

Zweifellos blieb damit die Auslese der Pariser Presse bestehen, selbst ein 
Oppositionsblatt wie die ,,Gazette. de France’. Aber der ,Moniteur“, die 
bedeutendste damalige Zeitung, war seit dem 7. Nivdse zum Regierungs- 
blatt geworden, und die zwélf anderen waren mit sofortigem Verbot des Er- 
scheinens. bedroht worden, wenn sie ,,Artikel aufnahmen, die der dem Gesell- 
schaftsvertrag, der Volkssouveranitat und dem Ruhm der Armeen schuldigen 
Achtung zuwiderliefen“, oder wenn sie ;,Beleidigungen gegen die mit der Re- 
publik befreundeten oder verbiindeten Regierungen und Nationen‘ ent- 
hielten, ,,auch wenn diese Artikel nur aus periodischen Blattern des Auslands 
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entnommen sein sollten‘. Alles in allem war der Presse jede Opposition unter- 

sagt, ja man kann fast sagen, die Verfiigung vom 27. Nivése VIII bezeichnet 

tatsachlich den Beginn des Despotismus. 

Als vorlaufige MaBregel ,,wahrend der Kriegsdauer“ hingestellt, hérte diese 

Aufhebung der PreBfreiheit mit dem Frieden von Amiens nicht auf und dauerte 

das ganze Konsulat und Kaiserreich hindurch mit verschiedenen Ver- 

scharfungen, unter anderem (um nur von der Konsulatszeit zu reden) das 

Verbot, von Bewegungen der Land- und Seestreitkrafte zu reden (16. Pluvidse 

VIII, 44. und 14. Prairial XI), irgendeine Inhaltsangabe oder Zusammen- 

fassung am Kopf der Nummern zu drucken (15. Thermidor VIII), Nach- 

richten zu verbreiten, die den Handel zu beunruhigen und die éffentliche 

Meinung zu erregen geeignet waren (9. Thermidor IX), von religiésen An- 

gelegenheiten (18. "Thermidor IX) oder von den Verpflegungsverhaltnissen 

(18. Frimaire X) zu reden, oder tiber die Selbstmorde zu berichten (Frimaire X1) a 

Kein neues politisches Blatt durfte erscheinen, auBer im Jahre X ein halb- 

offizielles kurzlebiges ,,Bulletin de Paris“. Am 9. Prairial VIII wurde der 

,,Ami des lois‘ verboten, weil er boshafte Bemerkungen gegen das Institut 

veroffentlicht hatte. Zwei andere Zeitungen stellten freiwillig oder gezwungen 

ihr Erscheinen ein: der ,,Bien-Informé“ im Germinal VIII und das ,,Journal 

des hommes libres“ im Fructidor VIII. Sieht man von dem offiziellen ,,Moni- 

teur“ und der Zeitschrift ,,La Décade philosophique“ ab, die fast gar nicht 

mehr von Politik sprach, so gab es im Germinal XI in Paris nur noch acht 

politische Zeitungen: das ,,Journal des Débats (8150 Abonnenten), den 

,,Publiciste“‘ (2850), die ,,Gazette de France“ (3250), die ,,Clef du Cabinet“ 

(1080), den ,,Citoyen frangais‘ (1300), das ,,Journal des Défenseurs de la 

-Patrie (900), das ,,Journal du Soir‘ (550) und das ,,Journal de Paris“ ('.00), 

insgesamt 18 680 Abonnenten °). 
Die politischen Provinzzeitungen waren durch die Verfiigung vom 27. Nivése 

nicht betroffen. Aber diejenigen, die sich etwas unabhangig gebardeten, 

wurden durch SondermaBnahmen verboten, so der ,,Républicain démocrate“ 

in Auch; der ,,Anti-royaliste‘‘ in Toulouse, die ,,Vedette’‘ in Rouen 10), Man 

richtete es so ein, daB in jedem Departement nur noch eine Zeitung er- 

schien, die vom Prafekten geleitet oder beeinfluBt wurde. Die Einfithrung 

auslandischer Zeitungen in Frankreich wurde, auBer in den ersten Wochen 

nach dem Frieden von Amiens, fast durchweg verboten. 

Ein Zensurbureau arbeitete uneingestanden im Dunkeln. Durch Ver- 

warnungen, Rigen, Drohungen und abschreckende Verbote wurden die 

Zeitungen (wie unter dem Direktorium nach dem 18. Fructidor) darauf be- 

schrankt, ihre politischen Ansichten nur noch durch die Auswahl der Nach- 

richten und durch geschichtliche Anspielungen in ihrem schéngeistigen Teil 

auszudriicken, und selbst das nicht ungestraft. - fun WET Ss 

Durch diese Einschiichterung wurden die Zeitungen bedeutungslos, fast 

nichtig. Das war nicht nach Bonapartes Sinn: er hatte gern eine gefiigige 

und zugleich lebendige Presse gehabt, die den Anschein der Freiheit erweckte 1). 

Wie schon das Direktorium, versuchte auch er sie zu beeinflussen und selbst 



600 Das Konsulat auf zehn Jahre, 

zu redigieren. Die Zeitungsleiter muBten ihre Redakteure von der Regierung 
genehmigen lassen. Jede Zeitung erhielt Artikel zugestellt, die ihrer friiheren 
politischen Tonart entsprachen. Diese Kniffe erweckten bei niemandem die 
Illusion einer freien Presse. ‘ 

Jedoch darf man nicht glauben, daB die gesamte Presse zu Ende des Kon- 
sulats véllig geknebelt war. Nach der Ermordung des Herzogs von Enghien 
wagte das ,,Journal des Débats“ seine MiBbilligung zu zeigen, indem es eine 
Ubersetzung der Rede aus Silius Italicus veroffentlichte, worin Pacuvius 
seinen Sohn von dem Plan abbringt, Hannibal zu ermorden. Suard, der auf- 
gefordert wurde, im ,,Publiciste“ eine Rechtfertigung dieser Mordtat zu 
schreiben, weigerte sich in einem sehr stolzen Briefe. 

Nach Aufrichtung des Kaiserreichs verschwanden die Spuren der Presse- 
freiheit ganzlich, und die periodische Presse gehérte vollig der Regierung. 

3. 

Der Despotismus lag bereits in der Verfassung des Jahres VIII, aber ein- 
gekapselt, unter Formeln verborgen, die Bonaparte absichtlich kurz und 
dunkel gefaBt hatte, wie er spater anlaBlich der italienischen Verfassung 
sagte. An demselben Tage, wo es feststand, daB die Nation die Verfassung 
angenommen hatte, fiel die Maske, und der erste Konsul legte dem Tribunat 
und der Gesetzgebenden Kérperschaft den Gesetzesentwurf tiber die Neu- 
gestaltung der Verwaltung vor (der zum Gesetz vom 28. Pluvidse VIII wurde). 
Durch ihn wurde eine véllige Zentralisierung zugunsten eines Mannes ge- 
schaffen und dem Volke jedes Recht zur Wahl seiner Beamten genommen. 
Von seiner alten Souveranitat blieb ihm nichts als das Recht zur direkten 
Wahl der Friedensrichter. 

Die Verfassung hatte erklart, daB das Gebiet der Republik in Departe- 
ments und Arrondissements eingeteilt sei. Die Departementseinteilung wurde 
beibehalten, ohne andere Veranderung als die Aufhebung des Departements 
Mont-Terrible, das mit dem Departement Haut-Rhin vereinigt wurde. Was die 
Arrondissements betraf, die die Verfassung ohne nahere Definition angab, so 
hatte man wohl geglaubt, es handelte sich um die Beibehaltung der Kanton- 
Munizipalitaten, durch welche die Urheber der Verfassung des Jahres III ein 
wirkliches Gemeindeleben zu schaffen versucht hatten. Aber gerade diese 
lebensfahigen und tatkraftigen Gemeinden hatten ein Hindernis fiir die des- 
potische Zentralisierung bilden kénnen. Man stellte alle Munizipalitaten so 
wieder her, wie die Verfassunggebende Versammlung sie einst geschaffen 
hatte und wie sie noch heute bestehen, d. h. man kehrte zu einer Zer- 
splitterung zuriick, die das Gemeindeleben unfruchtbar machte. 
‘Unter dem Namen Arrondissements stellte man die durch die Verfassung 

des Jahres III abgeschafften Distrikte wieder her, verminderte jedoch ihre 
Zahl. Was die Verwaltungsbeamten betraf, so war aus der Verfassung vorher- 
zusehen, daB sie durch die vollzichende Gewalt ernannt werden sollten, nicht 
aber, daB die Verwaltung in’ den Departements und Arrondissements einem 
einzigen anvertraut werden sollte. Nach dem Gesetz vom 28. Pluvidse, 
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Artikel 3, ,,wird allein der Prafekt mit der Verwaltung betraut“. In den 

Arrondissements soll es Unterprafekten 1") geben, die ihm unterstehen. Das 

war die Wiederauferstehung der Intendanten und ihrer Subdelegierten, aber 

mit gréBerer Machtbefugnis als im alten System, denn jetzt konnte keine 

Korperschaft, keine Einrichtung, keine Uberlieferung ihnen mehr entgegen- 

wirken, 
In der Motivierung war der Grundsatz aufgestellt, ,,daB Verwalten Sache 

eines Mannes und Urteile fallen Sache von mehreren sein muB“. Es gibt 

zwei Arten von Entscheidungen: 1. iiber die Steuerveranlagung, die den Ge- 

neralraten, Arrondissementsraten und Gemeindeveranlagungsbeamten iber- 

tragen wurde; 2. die Entscheidungen in Streitsachen, die den Prafekturraten 

oblagen. 
Die Generalrate-und Arrondissementsrate wurden fiir je drei Jahre ernannt, 

tagten aber nur vierzehn Tage jabrlich, um die Verteilung der direkten 

Steuern auf die Arrondissements oder die Gemeinden vorzunehmen. AuSerdem 

setzte der Generalrat fir die Departementsausgaben Steuerzuschlage fest, die 

der Prafekt nach seinem Ermessen verwendete, vorbehaltlich einer jahrlich ein- 

maligen Rechnungslegung an den Generalrat, der sich aber darauf beschrankte, 

diese Rechnungslegung ,,anzuhéren“ und seine Meinung iiber die Bediirfnisse 

des Departements auszusprechen. 

Etwas weiter gehen die Befugnisse der Gemeinderate. Sie konnen die Ab- 

rechnung iiber die Einnahmen und Ausgaben, die der Biirgermeister dem 

Unterprafekten erstattet und die dieser endgiiltig festsetzt, anhéren und er- 

értern; sie beraten iiber die Anleihen, die Gemeindesteuern usw. Die Standes- 

amtsgeschafte sowie die Polizeigewalt werden den Birgermeistern und ihren 

Beigeordneten tibertragen. In Paris herrscht ein Ausnahmesystem mit einem 

Polizeiprafekten. Prafekten, Unterprafekten, Mitglieder der General- und 

Arrondissementsrate, Biirgermeister, Beigeordnete und Gemeinderate werden 

ernannt, teils vom ersten Konsul, teils von den Prafekten. Das Verwaltungs- 

gericht, das in jedem Departement unter dem Namen Prafekturrat errichtet 

wurde, bestand je nach den Departements aus fiinf, vier oder drei vom ersten 

Konsul ernannten Mitgliedern. Den Vorsitz in diesem Gericht konnte der 

Prafekt fahren, der im Fall der Stimmengleichheit die ausschlaggebende 

Stimme hatte 18). So verquickten die Urheber des Gesetzes, nachdem sie Ver- 

waltung und Rechtsprechung getrennt hatten, beides wieder im Interesse des 

Despotismus miteinander. 

Das Tribunat war uber die Vorlegung dieses Entwurfes entsetzt, und die 

liberalen Mitglieder dieser Kérperschaft sahen darin nur ein Gesetzbuch der 

Tyrannei. Der Berichterstatter Daunou behandelte ihn mit zersetzender Kritik 

(23. Pluviése VIII), riet aber zur Annahme, aus dem einzigen Grunde, weil 

seine Ablehnung gefahrlich sein wirde**). Da die Presse stumm war, 

fihlte das Tribunat sich ohnmachtig. Es kam zu schwungvollen Reden gegen 

diese Unterdriickung jeder Freiheit, aber schlieBlich nahm das Tribunat die 

Vorlage mit 71 gegen 25 Stimmen an, ebenso die Gesetzgebende Kérperschaft 

mit 217 gegen 63 Stimmen, 
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So organisierte sich die despotische Zentralisierung; aber man sah zunachst 
nur gliickliche Wirkungen, dank der geschickten Wahl, die Bonaparte in den 
Prafekten und Unterprafekten traf 1°), und weil er auf diese Weise zu Anfang 
die Verbesserungen aller Art, die ihm sein Genius eingab, rasch bewerkstelligen 
konnte. Die Verwaltung winds rasch und einfach. Man fand sie gerecht. 
Europa schien Frankreich zu beneiden. Nach und nach wurde sie brutal und 
gewalttatig, in dem MaBe, wie der Herr selbst aus einem guten zum schlechten 
Despoten wurde. 

4, 

Dieser Wandel vollzog sich langsam, und seine verschiedenen Phasen 
wurden von den Zeitgenossen schlecht erfaBt. Zur Zeit der Annahme der 
Verfassung des Jahres VIII bewahrte Bonaparte noch eine Art republikanischer 
Schlichtheit. Erst am 30. Pluvidse richtete er sich in den Tuilerien ein, wozu 
ein Gesetz ihn ermichtigte 16). Es gab noch keinen konsularischen Hof, und 
so gedachte Bonaparte sich zundchst mit einem Hofstaat von Heldenstand- 
bildern zu umgeben. Er befahl, die groBe Galerie in den Tuilerien mit Biisten 
von Demosthenes, Alexander, Hannibal, Scipio, Brutus, Cicero, Caesar, 
Turenne, Condé, Washington, Friedrich dem GroSen, Mirabeau, Marceau usw. 
zu schmiicken 1’). Er behielt einen Teil der republikanischen Etikette bei, 
und der Titel Citoyen blieb allein gebrauchlich 18). Bei der Nachricht vom 
Tode Washingtons wurde durch Tagesbefehl (18. Pluviédse VIII) eine Trauer 
im Namen der Ideen der Freiheit und Gleichheit angeordnet. 

Aber neben den republikanischen Brauchen kiindigten sich neue Sitten an, 
oder vielmehr, die alten Sitten tauchten schiichtern wieder auf. Die seit 1790 
verbotenen Opernballe wurden wieder eréffnet. Man verkleidete sich dort als 
Monch, als Parlamentsrat, sowohl aus reaktionarer Gesinnung wie zur Parodie. 
Eine glanzende Abendgesellschaft bei Talleyrand am 6. Ventése VIII offen- 
barte die Absicht des ersten Konsuls, sich sowohl mit den Personen des alten 
wie des neuen Regimes zu umgeben: man sah dort die Herren de Coigny, Dumas, 
Portalis, Ségur den Alteren, La Rochefoucauld-Liancourt und de Crillon, 
die anion de Vergennes, de Castellane, d’Aiguillon, de Noailles 1°). Bene 
Staatsstreich vom 18. Brumaire und wahrend des vorlaufigen Konsulats hatte 
Bonaparte sein Gefolge fast ausschlieBlich aus Mannern von 1789, aus Libe- 
ralen, aus Institutsmitghedern zusammengesetzt. Jetzt beginnt er neue 
Elemente zur Bildung seines kiinftigen Hofes heranzuziehen. Gegen die 
Liberalen, die ihre Tribunen- oder Gesetzgeberrolle ernst nehmen und schon 
Opposition treiben, ist er. verstimmt und beschimpft sie bereits als ,,Ideo- 
oe 20)... 

Bald sollte er auch den fradtenettuhan Patriotismus eeraidenky dessen Ent- 
artung- den Staatsstreich vom 18. Brumaire erleichtert hatte. Die Manner der 
Revolution hatten das Wort Tugend gern mit dem Wort Patriotismus verbunden. 
Statt des Wortes Tugend beginnt Bonaparte das Wort Ehre zu gebrauchen. 
So fordert er am 17. Ventdse VIII die Ausgehobenen ,,im Namen der Ehre“ 
auf, vor dem 15, Germinal zu ihren Truppenteilen zu stofen, Ein Wettrennen 



‘Rofalistisches Attentat, 603 

der Franzosen nach einem von Bonaparte gesteckten Ziele, das ist der neue 
Patriotismus. Der Ruhm, von Bonaparte als Sieger in diesem Wettrennen 
erklart zu werden, das ist die Ehre — dieselbe Ehre, in der Montesquieu die 
Triebfeder der Monarchien gesehen hatte. Es ist wirklich eine Riickkehr zum 
monarchischen Geist, eine Verwandlung der Staatsbiirger in Untertanen, die 
Bonaparte vorbereitet, indem er das Wort Ehre an Stelle der Worte Tugend, 
Freiheit und Gleichheit setzt, mit denen die Revolution so gern den Patriotis- 
mus geschmiickt hatte. Es gilt nicht mehr so sehr, das Vaterland um seiner 
selbst willen zu lieben: man wird sich daran gewdhnen, es um eines Herrn 
willen und in einem Herrn zu lieben, wie zur Zeit des alten Regimes. 

5. 

Nach dem Scheitern der Unterhandlungen mit Osterreich hat Bonaparte 
Gelegenheit, neuen Kriegsruhm zu erwerben, der ihm zur Befestigung seiner 
Herrschaft im Innern niitzlich sein wird. Aber die Verfassung tibertragt ihm 
den Oberbefehl nicht. Dies Kommando erhalt Berthier, der das Kriegs- 
ministerium an Carnot abtritt. Der erste Konsul soll dem Feldzug nur als 
,,Zeuge’’ beiwohnen, aber dieser Zeuge wird der wirkliche Fiihrer der fran- 

zosischen Armee sein. 
Die Kriegsriistungen wurden von Vorkehrungen gegen die Freiheit begleitet. 

Drei Zeitungen muften ihr Erscheinen einstellen: der ,,Bien-Informé™, das 

,,Journal des hommes libres‘‘ und das ,,Journal des défenseurs de la patrie®. 

Die Bithnenzensur wurde wieder eingefiihrt (45. Germinal VIII), und so endete 

jenes aristophanische Theater, das bis dahin eine ziemlich groBe Freiheit 

genossen hatte und das seitdem nicht wieder aufgelebt ist. 
Wahrend seiner Abwesenheit vom 16. Floréal bis 12. Messidor VIII wagte 

Bonaparte nicht, die vollziehende Gewalt auszuiiben, und diese wurde ver- 

fassungsgemaiB dem zweiten Konsul Cambacérés iibertragen, der sein inter- 

mistisches Amt mit Erfolg fihrte. Es schien, als kénne die Regierungs- 

maschine auch ohne Bonaparte laufen; ja, es verbreitete sich das Geriicht, 

daB die intermistische Regierung die Wahl des Nachfolgers des ersten Konsuls 

im voraus geregelt hatte, falls dieser im Kriege bliebe **). . 

Nach dem Siege bei Marengo (25. Prairial VIII, 14: Juni 1800) beeilte er 

sich, nach Paris zuriickzukehren, ohne alle Friichte seines Sieges zu ernten. 

Er ward ehrenvoll, aber ohne Kriecherei empfangen; ja, das Tribunat trug 

sogar mehr Anerkennung fir das Heldentum von Desaix zur Schau 22) Aber 

in der Masse der Land- und Arbeiterbevélkerung brach die Begeisterung 

durch, und das Volk begann an den ,,Stern‘‘, an die ,,Bestimmung™ des ersten 

Konsuls zu glauben. Das war anscheinend der Augenblick, wo in Bonapartes 

Geist der ehrgeizige Traum bestimmte Formen annahm. 

Ein unerwartetes Ereignis sollte seine Volkstiimlichkeit noch vermehren 

und seinem Ehrgeiz neue Mittel darbieten. 

Am 3. Nivdse IX (24. Dezember 1800), als Bonaparte auf dem Wege zur 

Oper durch die Rue Saint-Nicaise fuhr, suchte ein Royalist namens Saint- 

Réjant ihn durch die Explosion eines auf einem Karren versteckten Pulver- 
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fasses zu ermorden. Vier Personen wurden getétet und etwa sechzig verwundet. 

Der erste Konsul wurde nicht verletzt. Sofort verkniipfte sich sein Zorn mit 

- seinen politischen Absichten, und er schrieb das Verbrechen den ,,Jakobinern“ 

zu, d. h. den Republikanern, die die Republik nicht einem Manne ausliefern 
wollten. Die Zeit war vorbei, wo er sich um ihre Huld bemiht hatte, um den 
Erfolg der Volksabstimmung sicherzustellen. Er haBte und fiirchtete sie mebr 
als jede andere Partei. Die Rufe ,,Geachtet !“‘, mit denen sie ihn am 19. Brumaire 
geschreckt hatten, ténten noch in seinen Ohren. Er erkannte eine gute Ge- 
legenheit, um sich einiger von ihnen zu entledigen und die ibrigen einzu- 
schiichtern. Damit wollte er Pitt ein glanzendes Dementi geben, der den 
ersten Konsul einen ,,Sohn und Vorkaémpfer der Jakobiner“ genannt hatte, 

und sich vor Europa als Mann der Ordnung hinstellen. 
Die Beweise hauften sich, daB das Attentat royalistischen Ursprungs war. 

Nichtsdestoweniger bliecb Bonaparte dabei, einen Schlag gegen die Republi- 
kaner zu fiihren. Ein Proskriptionsgesetz wire vom Tribunat und der Ge- 
setzgebenden Kérperschaft nicht angenommen worden. Man behalf sich mit 
einem ,,Regierungsakt“, der am 14. Nivése im Staatsrat ausgearbeitet wurde. 
Durch ihn sollten 130 Republikaner ,,auBerhalb des europadischen Gebiets 
der Republik unter besondere Aufsicht gestellt werden“, nicht mehr als Mit- 
schuldige des Verbrechens von Saint-Réjant, sondern als Septembermanner 
und Anarchisten, d. h. als Oppositionsleute. 

Aus der Begriindung des Senatsbeschlusses, der diesen Regierungsakt 
billigte, ergibt sich, daB es den konservativen Republikanern nicht unlieb 
war, sich der demokratischen Republikaner zu entledigen. ,,In Ansehung, daB 
es seit mehreren Jahren offenkundig ist, daB es in der Republik, insbesondere 
in der Stadt Paris, eine Anzahl von Individuen gibt, die sich in verschiedenen 
Zeiten der Revolution mit den gréBten Verbrechen bedeckt haben, daB diese 
Individuen, die sich den Namen und die Rechte des Volkes anmafen, bei 
jeder Gelegenheit der Mittelpunkt jedes Komplotts, die Handlanger jedes 
Attentats, das kaufliche Werkzeug jedes a4uBeren oder inneren Feindes, die 
Stérenfriede jeder Regierung und die GeiBel der Gesellschaftsordnung waren 
und sind, daB die diesen Individuen bei verschiedenen Gelegenheiten ge- 
wahrten Amnestien sie nicht nur nicht zum Gehorsam gegen die Gesetze 
gebracht, sondern sie durch die Gewéhnung nur noch dreister gemacht und 
sie durch die Straflosigkeit noch ermutigt haben, da ihre in der letzten Zeit 
wiederholten Komplotte und Attentate fiir sie, eben weil sie miBlungen sind, 
zu einem neuen AnlaS werden, eine Regierung anzugreifen, deren Gerechtig- 
keit sie schlieBlich mit Strafe bedroht, daB aus den dem konservatorischen 
Senat vorgelegten Beweisstiicken hervorgeht, daB die Anwesenheit dieser In- 
dividuen in der Republik, insbesondere in dieser groBen Hauptstadt, ein fort- 
wahrender Anla8 zu Beunruhigungen und zu geheimem Schrecken fiir die 
friedlichen Biirger ist, die von diesen blutgierigen Menschen den etwaigen 
Erfolg irgendeiner Verschwérung und die Wiederkehr ihrer Racheakte be- 
fiirchten, in Ansehung, da die Verfassung nicht die erforderlichen Sicherheits- 
maBnahmen verfiigt hat, die in einem derartigen Falle zu ergreifen sind, daB bei 
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dem Schweigen der Verfassung und der Gesetze tiber die Mittel, durch die solchen 
Gefahren, die das Staatswesen taglich bedrohen, ein Ziel zu setzen ist, kann 
der Wunsch und Wille des Volkes nur durch die Behérde ausgedriickt werden, 
die von ihm insbesondere mit der Aufrechterhaltung des Gesellschaftsvertrages, 
der Beibehaltung oder Aufhebung solcher Akte betraut worden ist, die der 
Verfassungsurkunde foérderlich oder abtraglich sind, daB nach diesem Grund- 
satz der Senat, der zur Auslegung und Wahrung dieser Verfassung berufen 
ist, der natiirliche Richter der bei diesem AnlaB von der Regierung beantragten 
MaBnahme ist, da8B diese MaSnahme den Vorteil hat, den doppelten Charakter 
der Festigkeit und der Nachsicht zu vereinen, insofern sie einerseits die Stéren- 
friede der Gesellschaft, die sie in Gefahr bringen, von ihr absondert und ihnen 
andererseits ein letztes Mittel zur Besserung 1a8t, in Anbetracht schlieBlich, 
daB nach den eigenen Ausdriicken des Staatsrats ,,das Vorstelligwerden der 
Regierung bei dem konservatorischen Senat, um ihre eigenen Handlungen dieser 
Aufsichtskérperschaft zur Priifung und Entscheidung zu unterbreiten, durch 
die Kraft des Beispiels zu einer Sicherung wird, die die Nation in der Folge 
zu beruhigen und die Regierung selbst vor jeder, die dffentliche Freiheit ge- 
fahrdenden Handlung zu schiitzen vermag“, aus allen diesen Griinden erklart 
der konservatorische Senat, daB die Regierungshandlung vom 14. Nivése eine 
MaBnahme zur Erhaltung der Verfassung ist“ ”8). 

Diese simtlich unschuldigen geachteten Republikaner, zu denen noch 

ein paar andere ohne neuen Senatsbeschlu8 kamen, wurden sehr ungleich 

behandelt. Die hervorragendsten, Talot, Felix Le Peletier, der Prinz von Hessen 

und Choudieu entgingen der Verschickung, zweifellos dank dem Doppelspiel 

des Polizeiministers Fouché. Destrem dagegen, das friihere Mitglied der Fiinf- 

hundert, der Bonaparte in Saint-Cloud so unwirsch angesprochen hatte, 

wurde nach Guyana verschickt und sah Frankreich nicht wieder. Etwa vierzig 

andere Verschickte kamen gleichfalls nach Guyana. Die iibrigen, darunter der 

frithere General Rossignol, wurden nach Mahé gebracht, einer der Seschellen- 

inseln. 
Nur etwa zwanzig blieben am Leben und kehrten zur Restaurationszeit 

nach Frankreich zuriick**). 
Darauf beschrankten sich die damaligen MaBregeln gegen die demokrati- 

schen Republikaner nicht. Durch Verfiigung vom 17. Nivése IX wurden in 

Frankreich selbst, unter dem Verbot, im Seinedepartement und in seinen 

Nachbardepartements zu wohnen, zweiundfiinfzig wegen ihrer demokrati- 

schen Gesinnung bekannte Staatsbiirger unter Polizeiaufsicht gestellt, darunter 

Antonelle, Moyse Bayle, Laignelot, Le Cointre, Sergent usw. Ohne Urteil 

wurden Frauen oder Witwen von Republikanern eingekerkert, die Witwen 

von Chaumette, Marat und Babeuf 5). Es kam auch zu BlutvergieBen und 

ungesetzlichen Todesurteilen. Chevalier, Veycer, Metge, Humbert und Chapelle, 

die in eine angebliche, von der Polizei veranstaltete Verschwoérung verwickelt 

wurden, kamen vor eine Militarkommission und wurden in der Ebene von 

Grenelle erschossen. Andere weniger unbekannte Republikaner, Aréna, Cer- 

acchi, Topino-Lebrun, Demerville wurden vom Kriminalgericht des Seine- 



606 Das Konsulat auf zehn Jahre. 
(ee ee eS 

departements zum Tode verurteilt, obwohl sie nur feindliche Reden gegen 

Bonaparte gehalten oder héchstens der Absicht einer Verschwérung schuldig 

waren, und am 41. Pluvidse IX guillotiniert. Die wirklichen Urheber des 

Attentats in der Rue Saint-Nicaise aber, der Royalist Saint-Réjant und sein 
Mitschuldiger Carbon, wurden unter erdriickenden Beweisen zum Tode ver- 
urteilt und am 416. Germinal d. Js. (6. April 1801) hingerichtet. 

Entgegen den Behauptungen mehrerer Geschichtschreiber war die innere 
Ordnung in Frankreich unter dem Konsulat nicht sichergestellt. Die royalisti- © 
schen Rauber hielten wie unter dem Direktorium die Postwagen an, er- 
mordeten die Patrioten, pliinderten auf dem Lande die Hauser der Kaufer 
von Nationalgiitern. Am 1. Vendémiaire IX entfiihrte eme Bande von Chouans 
den Senator Clément de Ris, der in seinem SchloB in der Touraine weilte; 
am 28. Brumaire d. Js. entfiihrte eine andere Bande den ,,verfassungsmaéBigen“ 
Bischof Audrein, der sich auf einer Hirtenreise im Departement Finistére be- 
fand. 

Die Gendarmerie, die Streifkorps, die Militarkommissionen hatten gegen 
solche Atteytate hinreichen miissen. Bonaparte benutzte die éffentliche 
Empérung, um die Einsetzung von Sondergerichten durchzusetzen, die 
ihn nach Bedarf nicht nur von den royalistischen Raubern, sondern auch von 
der republikanischen Opposition befreiten. Durch Gesetz vom 18. Pluvidse IX 
— das vom Tribunat auf ein Haar abgelehnt worden ware (es wurde mit 49 
gegen 41 Stimmen angenommen) und in der Gesetzgebenden Kérperschaft eine 
starke Minderheit gegen sich hatte (192 Stimmen dafiir, 88 dagegen) —, wurde 
die Regierung ermiachtigt, in den Departements, wo sie es fir erforderlich 
hielt, ein Sondergericht einzusetzen, das aus dem Prasidenten und zwei Rich- 
tern des Kriminalgerichts, drei Militars und zwei Zivilisten bestand, die vom 
ersten Konsul bezeichnet wurden. Dies Gericht muBte iiber fast alle Ver- 
brechen erkennen, die die Regierung zu beunruhigen geeignet waren, und 
zwar ohne Berufung und ohne Revision beim Kassationshof, auBer bei Zu- 
standigkeitsfragen. Bonaparte konnte sich also nach Gutdiinken in jedem 
Departement eine Art von Revolutionstribunal schaffen, um seine Rache zu 
vollstrecken, und tatsiachlich errichtete er solche Gerichte in mindestens 
32 Departements. 

Die Fortschritte sees Despotismus schiichterten die Liberalen im Tribunat 
und in der Gesetzgebenden Kérperschaft nicht ein, obwohl dieser Despotis- 
mus sich auf die erhéhte Volkstiimlichkeit stiitzte, die der erste Konsul 
durch den Friedensschlu8 mit Osterreich zu Lunéville (20. Pluvidse IX) ge- 
wann. Die drei ersten Abschnitte des Birgerlichen Gesetzbuches, die im 
Staatsrat unter persdnlicher, ausschlaggebender Mitwirkung des ersten Kon- 
suls ausgearbeitet worden waren, wurden im Tribunat heftig kritisiert, weil sie 
mit den Grundsitzen von 1789 wenig tibereinstimmten und einen Riickschlag 
gegentiber dem friiheren Entwurf bedeuteten, der zum Teil schon vom Kon- 
vent angenommen worden war. Der erste Abschnitt wurde vom Tribunat 
und von der Gesetzgebenden Kérperschaft abgelehnt, und der zweite, gleich- 
falls vom Tribunat abgelehnte Abschnitt sollte der Gesetzgebenden Kérperschaft 
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vorgelegt werden, als die Regierung den Entwurf durch eine beleidigende 
Botschaft zuriickzog (Nivése X). 

Zur selben Zeit verscharfte sich die Opposition des Tribunats und der Ge- 
-setzgebenden Kérperschaft dadurch, daB sie ,,[deologen‘‘ wie Daunou als 
Kandidaten fiir die Senatorenwiirde vorschlugen. 

Als Bonaparte von seiner Triumphfahrt nach Lyon zuriickkehrte und den 
Titel Prasident der italienischen Republik mitbrachte (Pluviédse X), als der 
Zauber seiner Volkstiimlichkeit mehr Begeisterung in den Departements als 
in Paris erregte, fiihlte er sich stark genug, die Fiihrer der Opposition in den 
beiden als Volksvertretung angesehenen Kérperschaften durch einen Gewalt- 
streich zu ziichtigen. 

Der Zeitpunkt nahte, wo nach der Verfassung ein Fiinftel des Tribunats 

und der Gesetzgebenden Kérperschaft erneuert werden muBte. Statt die aus- 

scheidenden Mitglieder durch das Los zu bestimmen, kam der erste Konsul, 

angeblich auf Anraten von Cambacérés, auf den Einfall, die im Amt bleiben- 

den Mitglieder beider Kérperschaften durch den Senat bestimmen zu lassen. 

In der Tat bestimmte der Senatsbeschlu8 vom 27. Ventése X 240 Mitglieder 

der Gesetzgebenden Kéorperschaft und 80 des Tribunats als nicht wieder 

wahlbar, und so wurden die Fiihrer der Opposition ausgeschlossen, u. a. die 

Tribunen Daunou, Bailleul, Isnard, Thibault und vor allem Benjamin Con- 

stant, der sich als Redner und Taktiker offenbart hatte. Sie wurden durch 

gefiigigere Leute ersetzt. Jedoch kam Carnot damals ins Tribunat. Derart ge- 

siubert, machten diese Kérperschaften weniger Opposition. Aber eine gewisse 

Unabhangigkeit bewahrten sie sich dennoch, wie man sehen wird. 

Der Friede mit England zu Amiens am 4. Germinal X (25. Marz 1802) 

fihrte jenen allgemeinen Frieden herbei, den die Franzosen nach acht Kriegs- 

jahren so herbeigesehnt hatten. Nun glaubte Bonaparte den Augenblick ge- 

kommen, um durch das Konsulat auf Lebenszeit einen der ehrgeizigen Traume 

zu verwirklichen, denen er durch einen Wechsel in seiner Religionspolitik schon 

die Wege geebnet hatte. Dieser Wechsel ist fiir die Geschichte der Republik 

des Plebiszits zu bedeutsam, um ihm nicht ein besonderes Kapitel zu widmen. 

Drittes Kapitel. 

Die Religionspolitik. 

1. Das System der Trennung von Kirche und Staat unter dem Konsulat. Der Dekaden- 

kult. Die Theophilanthropie. — 2. Die beiden katholischen Sekten. — 3. Allgemeine Er- 

gebnisse des Systems der Trennung. — 4. Ursachen der Abschaffung dieses Systems. — 

5. Das Konkordat. — 6. Durchfiihrung des Konkordats. — 6. Neue Vorteile fiir die rémische 

Kirche. 

4. 

Lange Zeit, d. h. bis zum Konkordat, schien die Religionspolitik des Kon- 

sulats nur die Fortsetzung derjenigen des Direktoriums zu sein. Am 30. Bru- 

maire VIII schrieb der Minister des Innern Laplace an die Departements- 

Aulard, Politische Geschichte der franztsischen Revolution. Bd. II. 39 
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behérden: ,,Versdumt keine Gelegenheit, eiren Mitbiirgern zu beweisen, daf 

der Aberglaube so wenig wie der Royalismus sich iiber die am 48. Brumaire 

eingetretenen Veranderungen zu freuen hat. Indem Thr nach wie vor fir pein- 
lichste Innehaltung der Gesetze sorgt, durch die National- und Dekaden- 
feiern, ein republikanischer Kalender, ein neues Miinz- und Mafsystem ein- 
gefiihrt worden sind, werdet Ihr das Vertrauen der Regierung rechtfertigen.“ 
Am folgenden 6. Frimaire schrieb der Polizeiminister Fouché an dieselben Be- 
hérden: ,,Die Fanatiker sollen nicht mehr hoffen, einen unduldsamen Kult 
zur Herrschaft zu bringen. Die Regierung schiitzt alle Kulte gleichmabBig, 
ohne einen zu bevorzugen.‘‘ Am 26. desselben Monats spornte er in einem 
Rundschreiben an die Bischéfe der ehemaligen verfassungsmaBigen Kirche 
zum Wetteifer an, der Republik die besten Dienste zu leisten, nicht zum 
Schein, sondern in Wirklichkeit. ,,Bedenkt wohl,“ schrieb er, ,,umsonst wiirde 
man eine andere Sprache in den 6ffentlichen Predigten als im Beichtstuhl 
fihren, wo das Wort geheim ist: das Geheimnis eurer Beeinflussungen auf 
diesem Richterstuhl, auf dem Ihr iiber die Seelen bestimmt, wird offenbar 
werden durch das Verhalten dieser Seelen, die Ihr leitet und bildet.‘‘ An die 
Prafekten schrieb Fouché am 26. Prairial VIII: ,,Die Tempel aller Religionen 
sollen offenstehen, alle Gewissen frei sein, alle Kulte gleichmaBig geachtet 
werden; aber ihre Altare sollen sich friedlich neben den Altéren des Vater- 
landes erheben, und die erste Biirgertugend, die Ordnungsliebe, soll bei allen 
Zeremonien vorherrschen, alle Reden eingeben und alle Geister leiten 1).“ 

Die Gesetze vom 7. Vendémiaire und 22. Germinal IV, die die Kultiibung 
auBerhalb der Gotteshduser untersagten, wurden nach wie vor angewandt ”). 
Als die Wachsamkeit der Behérden anlaBlich des bevorstehenden Konkordats 
nachlieB, befahl Fouché den Prafekten durch Rundschreiben vom 43. Floréal IX, 
die Katholiken streng zur Beobachtung der Gesetze anzuhalten. Und dies 
Rundschreiben blieb kein toter Buchstabe. Am 1. Prairial d. J. forderte der 
Seineprafekt Frochot die Biirgermeister von Paris zu seiner piinktlichen Durch- 
fiihrung auf). Die royalistischen Kundgebungen der katholischen Geistlich- 
keit wurden streng unterdriickt. So wurde der Abbé Fournier, der in einer 
Predigt in Saint-Germain-l’Auxerrois (4. Prairial IX) die Hinrichtung Lud- 
wigs XVI. als Verbrechen gebrandmarkt hatte, wegen ,,aufriihrerischen 
Wahnsinns‘ in Bicétre festgesetzt. 

Andererseits wurde der Grundsatz des Laienstaates befolgt und gegen die 
Religionen in Schutz genommen, weniger kriegslustig als unter dem Direk- 
torium, aber ohne erhebliche Schwache. Der 6ffentliche Unterricht wurde in 
der Tat nach wie vor auf der Grundlage der Prinzipien von 1789 erteilt; selbst 
nach Unterzeichnung des Konkordats anderte sich noch eine Zeitlang nichts 
daran. Das Gesetz vom 11. Floréal X tiber den 6ffentlichen Unterricht stellte 
den Religionsunterricht in den Schulen der Republik nicht wieder her, und 
der Staatsrat Roederer, der diesen Gesetzesvorschlag vor dem Tribunat ver- 
teidigte, proklamierte ,,die Unabhangigkeit des Staates“ und erklarte, ,,daB 
der 6ffentliche Unterricht und die Religion zwei verschiedene Einrichtungen 
sind und bleiben sollen.‘‘ 
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Bonaparte behielt also das System der Trennung von Kirche und Staat, 
das System des Laienstaates bei. Aber er fiihrte es nicht in dem gleichen Geiste 
durch wie vorher das Direktorium. Dieses hatte gehofft, in Frankreich all- 
mahlich zur Vernichtung der katholischen Religion zu gelangen, die es fiir 
unvereinbar mit den republikanischen Grundsatzen hielt. Der erste Konsul 
trug bis zu dem Tage, wo er sich entschlo8, mit dem Papste iiber ein Kon- 
kordat zu verhandeln, eine Art unparteiischer Neutralitat zur Schau und wider- 
rief mehrere der vorher getroffenen KampfmaSnahmen gegen die katholischen 
Geistlichen wie gegen diesen Kult selbst. 

Eine Verordnung vom 8. Frimaire VIII hob die Verschickungsverfiigungen 
auf, die das Direktorium gegen diejenigen Priester erlassen hatte, die ent- 
weder alle nacheinander geforderten Eide geleistet oder sich verheiratet hatten 
oder ihr Amt vor dem Gesetz vom 7. Vendémiaire IV niedergelegt hatten. 

Drei Verfiigungen vom 7. Nivése d. J. gewahrten den Kulten Vorteile und 
Erleichterungen, die sich besonders die Katholiken zunutze machen sollten: 
4, Alle nicht verauBerten Kirchen wurden wieder zur Verfiigung ,,der Staats- 
biirger der Gemeinden gestellt, die am ersten Tage des Jahres II in ihrem 
Besitz waren‘‘; 2. von den Geistlichen (wie von den Beamten) sollte fortan 
nur die Erklarung gefordert werden: ,,Ich gelobe, der Verfassung treu zu 
sein‘; diese Vorschrift ward durch das Gesetz vom 21. Nivése d. J. bestatigt ; 
3. die Verfiigungen einiger Verwaltungen, wonach die Kirchen nur an den 

Dekadenfeiertagen gedffnet werden durften, wurden aufgehoben und fir 

ungiiltig erklart, und es wurde bestimmt, daB ,,die Gesetze betreffs der freien 
Religionsiibung nach Form und Inhalt durchgefiihrt werden sollen“. 

Unter dem Konsulat sah man im Jahre VIII und IX die gleichen Kulte 

mebeneinander bestehen wie unter dem Direktorium. 
Die ,,biirgerliche Religion‘ oder der ,,Dekadenkult“ ward nicht aufgehoben. 

Eine Verordnung vom 2. Pluviése VIII bestimmte, daB die gleichen Gebaude 

nach wie vor gleichzeitig ,,zur Feier der Dekadenzeremonien“ wie zu der- 

jenigen der ,,Kultzeremonien“ dienen und daB die Verwaltungsbehérden die 

Stunden fiir jeden Kult derart bestimmen sollten, da8 ein Zusammenfallen 

vermieden wurde. Aber der Dekadenkult wurde eingeschrankt und beschnitten. 

,In Ansehung, daB es fiir die nationale Freiheit und das nationale Gedeihen 

von Belang ist, allein diejenigen nationalen Feste beizubehalten, die von 

allen Franzosen gutgeheiSen worden sind, ohne irgendeine Erinnerung zu 

hinterlassen, die zu Spaltungen unter den Freunden der Republik zu fihren 

geeignet sind“, ordnete ein Gesetz vom 3. Nivése VIII an, da nur noch der 

44, Juli und der Tag der Begriindung der Republik als Nationalfeste be- 

gangen werden sollten. Eine Verordnung vom folgenden 7. Thermidor erklarte, 

daB die Innchaltung des Dekadenfeiertages als Ruhetag ,,nur noch fiir die ein- 

gesetzten Behorden, die offentlichen Beamten und die Angestellten der Re- 

gierung bindend sein sollte *). Die Vorschrift, daB die EheschlieBungen nur 

an den Dekadenfeiertagen und im Hauptort des Kantons stattfinden durften, 

wurde durch eine andere Verordnung vom selben Tage stillschweigend auf- 

gehoben, und obwohl nach dieser Verfiigung die Verkiindungen nur an den 
39 * 
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Dekadenfeiertagen stattfinden durften, wurde damit doch den Dekaden- 

feiern, deren Hauptanreiz die EheschlieBungen bildeten, ein furchtbarer 

Schlag versetzt °). 
Nichtsdestoweniger dauerten diese Feiern bis zur Inkraftsetzung des Kon- 

kordats fort. Die offentlichen Beamten waren fast ihre einzigen Teilnehmer ‘). 

Aber der Altar des Vaterlandes blieb in den Hauptkirchen Frankreichs stehen 

und wurde geehrt, und bis 1802 sammelte er Glaubige um sich. 
Die wohlwollenden Beziehungen zwischen der Regierung und den Theophil- - 

anthropen erfuhren durch den Staatsstreich vom 18. Brumaire anfangs keine 

wesentliche Anderung. Mehrere Anhanger dieser ,,Naturreligion jubelten 

ihm zu oder beteiligten sich daran mit den gleichen Illusionen wie das Institut. 
Bonaparte lieB ihnen die Freiheit 7), dann schlo8 er sie in die Abneigung ein, 
die ihm, als er Despot werden wollte, alle ,,Ideologen“ einfléBten. Unter der 
Reaktion, die nach dem Siege bei Marengo einsetzte, erhielt die Polizei Befehl, 
sie nicht mehr zu schiitzen. Am 20. Nivése [X drangen Ruhestérer, wahrschein- 
lich Katholiken, in Saint-Gervais ein, zerstérten den Altar der Theophil- 
anthropen und rissen ihre Dekorationen herab. Die Regierung wartete die 
Veréffentlichung des Konkordats nicht ab, um diesen Kult aufzuheben. Am 
42. Vendémiaire X (4. Oktober 1801) wurde den Theophilanthropen durch 
Konsularverfiigung die Benutzung der éffentlichen Gebaude entzogen, und 
ihr Antrag, ein Lokal mieten zu diirfen, blieb unbeantwortet §). 

2. 

Gehen wir von den rationalistischen zu den mystischen Kulten iiber, so 
sehen wir die Juden und Protestanten ihr bescheidenes Dasein fristen, ohne 

daB der Staat sich mit ihnen zu befassen hatte. Es sind die beiden katholi- 
schen Sekten, deren Nebenbuhlerschaft und deren Beziehungen zum Staate 
unter dem Konsulat wie unter dem Direktorium die politische Geschichte 
der Revolution angehen. 

Die ehemals verfassungsmaBige Kirche begriiBte freudig den Staatsstreich, der 
das Direktori'um und mit ihm jene ,,Verfolgung durch das Dekadensystem“ 
aufhob, iiber die sie soviel geklagt hatte. ,,Die Revolution vom 18. Brumaire 
kam,“ sagt Grégoire, ,,und seitdem konnte die Geistlichkeit aufatmen“ °). Der 
Bischof Roger verteidigte den 18. Brumaire auf der Kanzel von Notre-Dame. 
Bonaparte kam den Verfassungstreuen huldvoll entgegen. Er ermachtigte sie 
1801 zur Abhaltung eines Nationalkonzils, wie das Direktorium sie 1797 dazu 
ermachtigt hatte. Er schmeichelte Grégoire und fragte ihn um Rat, hatte 
allerlei Riicksichten und kleine Gefalligkeiten tibrig. Er machte den Ver- 
fassungstreuen weis, da das von ihm vorbereitete Konkordat fiir sie férder- 
lich sein wiirde. Die Beziehungen zwischen der verfassungsmaBigen Kirche 
und dem Staate waren am Ende des Systems der Trennung also vorziiglich. 

Diese Kirche machte keine Fortschritte. Sie litt unter dem Wetteifer so 
vieler_ ,,eidverweigernder’ (papstlich gesinnter) Priester, die das Gefangnis 
verlassen hatten oder aus dem Auslande heimgekehrt waren, um das Treu- 
gelébnis abzulegen. Sie wurde ernstlich mattgesetzt, und die Zahl ihrer Glau- 
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biger nahm ab. Im Jahre IX hielten die Verfassungstreuen in Paris ihre 
Gottesdienste nur in fiinf von den fiimfzehn Nationalgebiuden ab, die zu 
Kultzwecken freigegeben waren, die ,,Eidverweigernden“ dagegen in den 

zehn anderen 1°). Auf dem Lande hielt der nicht papstlich gesinnte Geistliche 
die Messe bisweilen in einer leeren Kirche ab. In gewissen Stadten wurde 

dieser Kult nur von einem geringen Bruchteil des Biirgertums besucht, in 

anderen nur von etlichen Armen. Und die Tatsache, da8B zur Zeit des Kon- 

kordats eine ziemlich erhebliche Anzahl von Bischofssitzen leer stand, scheint 

so recht zu beweisen, da8 die ,,nationale‘‘ Kirche nur dem Namen nach 

national war, daB sie keinen Boden gewann, sondern ihn eher verlor, daB sie 

weniger Anhanger hatte und vor allem, daB sie arm war *). 

Dennoch war sie starker, als ihre Gegner gewiinscht hatten. Sie zahlte eme 

achtbare Minderheit der Nation zu den ihren, hatte zu Geistlichen tugend- 

hafte, hervorragende Manner, hielt Metropolitankonzile und ein zweites 

Nationalkonzil ab 12), beging ihre Gottesdienste regelmaBig und feierlich und 

stand groB da. Sie war in der sozialen Entwicklung Frankreichs eine leben- 

dige, treibende Kraft, auf die alle Welt groBen Wert legte. ; 

Die papstlich gesinnte Geistlichkeit bewahrte ungefahr die gleiche Haltung 

wie unter dem Direktorium. In einem Bericht vom Jahre IX beschuldigte 

der Staatsrat Lacuée diese Geistlichkeit, daB sie HaB gegen die Repubhk 

erregte 18). AnlaBlich des durch die Verfiigung vom 7. und das Gesetz vom 

24. Nivése VIII geforderten Treugeliébnisses spalteten sich die papstlich ge- 

sinnten Priester, wie vordem anlaBlich der verschiedenen Eide, in Opportu- 

nisten und Unentwegte, in Ausgesdhnte und Royalisten 4). Viele Bischéfe 

forderten ihre Geistlichkeit auf, das Gelébnis zu verweigern. Sie wurden dazu 

-durch den Abbé Maury, den Vertreter des Pratendenten in Rom, und durch 

die Haltung des neuen Papstes Pius VII. veranlaBt, der sich zwar nicht tiber 

das Gelébnis geduBert, aber Ludwig XVIII. als Kénig von Frankreich an- 

erkannt hatte. Anscheinend jedoch, obwohl die statistischen Unterlagen uns 

fehlen, leistete die Mehrzahl des niederen Klerus das Gelébnis und. schloB 

sich der Konsulatsregierung an 1°). ; 

Emery, Bausset und Sicard waren auch diesmal die Fuhrer dieser An- 

schluBbewegung und zogen eine starke Minderheit von teils in Frankreich 

gebliebenen, teils emigrierten Bischéfen nach sich. Die Sache des Kénigtums 

verlor in den Reihen des papstlich gesinnten Klerus taglich an Anhangern. 

3. 

_ Derart war gegen Ende des Systems der Trennung die Lage der. ver- 

schiedenen Glaubensgemeinschaften in Frankreich. Sie war sehr ertraglich 

fiir die Kirchen, sehr vorteilhaft fiir den Staat. Ack pelalieabet « 

-Weder die Theophilanthropen noch die Juden und Protestanten, noch die 

vormals verfassungstreuen Katholiken hatten itber das System»noch uber 

die Regierung zu klagen, und tatsachlich besteht kein Anzeichen mehr fir eine 

ernstliche Unzufriedenheit ihrerseits. Sie wiinschten lediglich, ihre innere 

Hierarchie zu begriinden oder neu zu gestalten, und anscheinend stand kein 
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uniiberwindliches Hindernis der Erfillung ihres Wunsches entgegen. In der 

mit der Republik ausgeséhnten papstlich gesinnten Geistlichkeit herrschte der 
allgemeine Wunsch, daB gewisse auSere Kultgebraéuche, wie das Glocken- 
lauten, gestattet wiirden. Es war anzunehmen, daf die Aussichten fir einen 
religidsen Birgerkrieg mit dem Tage verschwinden wiirden, wo der allgemeine 
Friede mit Europa geschlossen war, und daf an diesem Tage den Katholiken 
das Glockenlauten wieder erlaubt wiirde. In der mit der Republik unaus- 
gesohnten, papstlich gesinnten Geistlichkeit herrschte ein unverséhnlicher HaB 
und Groll auf die ganze Revolution. Aber dieser Ha8 und Groll wurde von 
der Bevélkerung nicht geteilt und war taglich weniger zu firchten; zudem 
waren die Beschwerden der unversdhnlichen Priester mehr politischer als 
religidser Art. 

Im ganzen genommen hatte dies System in Frankreich zu einer auBer- 
ordentlichen Belebung des religiésen Lebens, zu einer Mannigfaltigkeit der 
Glaubensgemeinschaften gefihrt: nie gab es so viele Altare, an denen Gottes- 
dienst gehalten wurde, als kurz vor dem Konkordat. 
Was die gegenseitigen Beziehungen der Glaubensgemeinschaften betraf, so 

zeigten die Rémisch-Katholischen sich nach wie vor unduldsam. Aber die 
geschickte Festigkeit der Konsulatsregierung lieB sie nicht zu der tyranni- 
schen Vorherrschaft kommen, nach der sie strebten, und sie vermochten die 
anderen Kulte nicht zu ersticken. Sie mu8ten sich damit begniigen, die 
gesetzliche Freiheit mehr zum Kampfe gegen die Freidenker als gegen die 
ubrigen mystischen Kulte zu gebrauchen. 

Das Freidenkertum zahlte in der gebildeten Gesellschaft noch viele An- 
hanger. Es schien im Institut die Mehrheit zu besitzen, wenigstens in der 
Klasse der Geisteswissenschaften. Aber die Mode war nicht mehr mit ihm. 
Kriegslustige Rationalisten wie Fourcroy krochen zu Kreuze, und wenn 
dieser Gelehrte auch eine Bevorzugung des Protestantismus zur Schau trug 16), 
so hatte doch die katholische Religion den Vorteil von seinem Abfall. In 
der Literatur war die Verherrlichung des Katholizismus bereits ein Mittel, 
um berithmt zu werden, wie das Beispiel von La Harpe und Fontanes gezeigt 
hatte. Im Marz 1801 verdffentlichte Chateaubriand ,,Atala“‘, worin er im 

Rahmen eines Romanabenteuers das Evangelium und die katholische Religion 
verherrlichte. Damit errang er einen literarischen Erfolg, wie man ihn in 
Frankreich seit Voltaire nicht mehr erlebt hatte. Der rémische Katholizismus 
machte also Fortschritte im Birgertum, aber nicht als unduldsame und aus- 
schlieBliche Religion. Weder Chateaubriand noch seine Bewunderer forderten 
die Umstiirzung der Altare der anderen Kulte. Nur den unentwegten pipst- 
lich gesinnten Priestern erschien die Fortdauer des liberalen Systems der 
Trennung unertraglich. 
Wenn der rémische Katholizismus auch Fortschritte rhachte, wenn die 

ubrigen Glaubensgemeinschaften stehenblieben oder zuriickgingen, so bestand 
doch noch eine Art von Gleichgewicht zwischen allen, und der religiése Wett- 
eifer kam der Gewissensfreiheit und dem Staate zugute. Die ,,Unabhangig- 
keit™ des Staates, wie Roederer gesagt hatte, trat taglich mehr hervor. Man 
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hat gesagt, daB die Hingebung eines Teils der papstlich gesinnten Geistlich- 
keit fiir die Sache Ludwigs XVIII. eine der Ursachen war, aus denen Bona- 
parte sich entschloB, dem System der Trennung ein Ende zu machen. Aber 
seit dem Siege bei Marengo war diese Ergebenheit nicht mehr gefahrlich, 
und die kénigstreuen Priester wurden taglich seltener. Richtiger ware es, zu 
sagen, dafs der unentwegte Royalismus eines Teils der papstlich gesinnten 
Geistlichkeit dem Staate eher nutzte als schadete, denn dieser Royalismus 
fiihrte zu einer Spaltung in der starksten religidsen Gemeinschaft, deren 
zahlenmaBige Bedeutung die Unabhingigkeit des Staates weit mehr bedrohte. 

Tatsachlich war die franzdsische Revolution nicht ohne Mithe, aber sieg- 

reich, zu dem Ergebnis gelangt, daB die furchtbarste Macht der Vergangen- 

heit, gegen die sie zu kampfen hatte, namlich die katholische Kirche, in drei 

Gruppen gespalten war: 1. die friheren Verfassungstreuen; 2. die aus- 

geséhnten Papstlichen; 3. die papstlich gesinnten Royalisten, die unter- 

einander haderten, wahrend eine betrachtliche rationalistische Glaubens- 

gemeinschaft, die Theophilanthropen, das Beispiel einer sektenmaBigen Organi- 

sation des Freidenkertums bot und die Israeliten und besonders die Pro- 

testanten, die durch den Gebietszuwachs zahlreicher geworden waren, ein 

Gegengewicht bildeten. Daneben erhob sich in den Hauptkirchen noch der 

Altar des Vaterlandes, der an jedem Dekadenfeiertag geehrt ward. Nirgends 

herrschte die katholische Religion ausschlieBlich. Der 6ffentliche Unterricht 

blieb weltlich. Der Staat war ein Laienstaat. Der Staat war frei und war Herr. 

A, 

Warum also verzichtete Bonaparte auf ein fiir den Staat so giinstiges System, 

‘auf Vorteile, die seine eigene Politik geschickt befestigt hatte, auf einen fiir 

Frankreich und fir ihn selbst so giinstigen Stand der Dinge? Warum gab er 

der Kirche ihr altes Ubergewicht wieder ? 
Etwa, weil es eine Bewegung der 6ffentlichen Meinung zugunsten eines Kon- 

kordats gab? Ganz im Gegenteil! So unvolkstiimlich war das Konkordat 

von 1516 gewesen, dem die Verfassung von 1790 mittelbar ein Ende gemacht 

hatte, da8 man dem Abkommen, das mit dem Papste geschlossen werden 

sollte, nicht mal den Namen Konkordat zu geben wagte. Ware die Presse 

frei gewesen, so ware eine Auflehnung der 6ffentlichen Meinung gegen ein 

Konkordat erfolgt, man kann sogar sagen, eine einstimmige Auflehnung. 

Weder in Bonapartes Umgebung noch unter seinen Gegnern noch in den 

Reihen irgendeiner Geistlichkeit noch am rémischen Hofe (wo man es nicht 

fassen konnte, daB das Oberhaupt des franzdsischen Staates aus freien Stiicken 

auf die Vorteile der Trennung verzichtete) verlangte irgendwer ein Konkordat. 

Etwa weil Bonaparte als Korse und Katholik die rémische Kirche aus 

Frémmigkeit begiinstigen wollte? Nichts deutet darauf hin, da8 er je das 

besessen hat, was man Glauben nennt. Aus mehreren seiner Handlungen geht 

hervor, daB er religiés gleichgiltig war. In Agypten hatte er den Islam ge- 

ehrt, als ob er selbst Mohammedaner gewesen ware. Er war birgerlich getraut 

worden und entschlo8 sich zur kirchlichen Trauung erst kurz vor seiner 
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Kaiserkrénung, weil das zur Weihe durch den Papst nétig war. Er wohnt 

zwar der Messe bei, weigert sich aber, die kirchlichen Brauche zu beobachten. 

Selbst beim Abschlu8 des Konkordats wollte er nur ein Te Deum haben. Wie 
wir von Roederer wissen, bedurfte es der Vorstellungen von Portalis und 
Cambacérés, um ihn zu einer Messe zu bewegen, und sie konnten ihn nicht 
dazu bestimmen, den Hostienteller zu kiissen. Er beichtet nicht, kommuniziert 
nicht, empfangt, wie es scheint, nicht mal die Sterbesakramente 1”), und sein 
Testament besagt nur, daB er in der Religion sterbe, in der er geboren sei. 

Fir den religidsen Sinn unzuganglich, ja unfahig, die Religion vom Ge- 
wissensstandpunkt zu betrachten, sagte er in Gegenwart von Pelet (Lozére): 
Was mich betrifft, so sehe ich in der Religion nicht das Mysterium der 
Fleischwerdung, sondern das Mysterium der Gesellschaftsordnung; sie ver- 
kniipft einen Gedanken der Gleichheit mit dem Himmel und verhindert, 
da8 der Reiche vom Armen abgeschlachtet wird. Die Religion ist auch eine 
Art Impfung, die unsere Liebe zum Wunderbaren befriedigt und uns zugleich 
vor Gauklern und Zauberern behiitet: die Priester sind mehr wert als ein 
Cagliostro, Kant und alle Traumer Deutschlands‘ 1%). Ebenso sagte er 
zu Roederer: ,,Die Gesellschaft kann ohne Ungleichheit des Vermégens nicht 
bestehen, und die Ungleichheit des Vermégens nicht ohne Religion. Stirbt 
ein Mensch vor Hunger neben einem, der im UberfluB lebt, so kann er diesen 
Unterschied unméglich gutheiBen, wenn keine Autoritaét da ist, die zu ihm 
spricht: ,Gott will es so; es mu8 Reiche und Arme auf Erden geben; aber 
spater, in der Ewigkeit, wird anders geteilt‘“‘ 1). 
Wenn er also, nachdem er das System der Trennung mit wunderbarem 

Takt und Erfolg gehandhabt hatte, dahin gelangt ist, die Aussbhnung mit Rom 
zu wiinschen, zu bewirken und ein Konkordat zu schlieSen, so geschah es nicht 
aus Frémmigkeit, sondern mit der Absicht, durch den Papst die Gewissen 
zu kommandieren, durch den Papst seine Kaiser- und Weltherrschaftstraume 
zu verwirklichen. Nebenbei sah er darin auch den Vorteil, sich der fritheren 
verfassungsmaBigen Kirche zu entledigen, die durch das Wahlsystem, auf dem 
sie beruhte, demokratisch war, Ludwig XVIII. sein letztes Mittel zur Ein- 
wirkung auf Frankreich zu nehmen und den Frieden in der Vendée endgiiltig 
herzustellen. 

5. 

Vielleicht hatte Bonaparte es absichtlich und mit dem Vorsatz, iiber 

ei Konkordat zu verhandeln, bei der Ausarbeitung der Verfassung ‘des 
Jahres VIII vermieden, darin von der Religion zu sprechen. Jedenfalls war 
der Konkordatsplan eines der Kriegs- und diplomatischen Mittel, die er in 
den zweiten italienischen Feldzug mitnahm. Schon am 16, Prairial VIII 
(5, Juni 1800) sagte er zu den Pfarrern von Mailand: ,,Die Franzosen haben 
den gleichen Glauben wie Ihr: Wir haben wohl ein paar. Streitigkeiten mit= 
einander gehabt, aber das alles wird wieder beigelegt und geregelt.‘‘ Nach 
dem Siege bei Marengo lieB er in Mailand ein Te Deum singen (29. Prairial), 
,emerlei, was die Athejsten in Paris dazu sagen werden“ 2°), Dann lieB er dem 
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Papste durch den Kardinal Martiniana, Bischof von Vercelli, Eréffnungen iiber 
ein Konkordat machen. Der Papst willigte sofort ein, in eine Aussprache 
einzutreten, und schickte Monsignor Spina, den Erzbischof von Korinth, 
nebst einem Theologen, P. Caselli, zu Bonaparte. 

Spina traf in Paris am 14. Brumaire IX (5. November 1800) ein, und die 
Verhandlungen begannen alsbald, anfangs halb offiziell. Der Minister des 
Auswartigen, Talleyrand, der, wie man sagte, dem Konkordatsplan wenig 
geneigt war, blieb ihnen fern oder wurde beiseitegehalten. Spina hatte vor 
allem mit dem Abbé Bernier zu tun, einem Vendéer, der die Royalisten mehr 
oder minder verraten hatte, einem wenig achtbaren, aber sehr klugen Manne. 
Am 2. Messidor IX (21. Juni 1801) trat der Kardinalstaatssekretar Consalvi 
an Stelle Spinas; er hatte Vollmacht zum Abschlu8 und zur Unterzeichnung. 
Diese fand am 26. Messidor IX (15. Juli 1801) statt. 

Diese langen Verhandlungen waren unter vélligem Stillschweigen der fran- 
zésischen Presse erfolgt, die Befehl erhalten hatte, von religiésen Angelegen- 
heiten tiberhaupt nicht mehr zu reden. In den Kreisen jedoch, in denen man 
wuBte, was sich vorbereitete, herrschte ein Gefihl, tiber das der rémische 

Unterhandler seinem Hofe am 2. Juli 1801 in folgender Weise berichtete: 

,,Der Krieg, den man entfesselt hat, um diese Ausséhnung mit Rom zu ver- 

hindern, ist unglaublich. Alle Beamtenkérperschaften, alle Philosophen, alle 

Freidenker, ein groBer Teil des Heeres sind stark dagegen. Sie haben dem 

ersten Konsul ins Gesicht gesagt, daB diese Aussdhnung das sicherste Mittel 

ist, um die Republik zu zerstéren und die Monarchie wieder einzufiihren. Er 

ist verblifft dartiber. Im Grunde wiinscht er allein diese Ausséhnung.” Wahr- 

scheinlich hatte der Abbé Bernier im Gesprach mit Spina und Consalvi die 

‘Keckheit und das Einvernehmen der Gegner des Konkordats iibertrieben, um 

einen Druck auf den Papst auszuiiben, aber der Widerstand war tatsachlich 

vorhanden und anscheinend bis zum Schlu8 allgemein *4). 

Wenn die Verhandlungen sich derart hinschleppten, so lag das nicht daran, 

daB man sich von Anfang an iiber den Hauptpunkt uneinig war, namlich daB 

die vom ersten Konsul ernannten Bischéfe vom Papste eingesetzt werden 

sollten, wodurch das Schisma der ,,VerfassungsmaBigen“ ein Ende fand. Es 

lag daran, daB der Papst als weltlicher Herrscher anfangs noch nicht Bonaparte 

auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war. Er zauderte noch, die ihm treu 

gebliebenen Bischéfe sowie Ludwig XVIII. preiszugeben, den er soeben als 

Konig von Frankreich anerkannt hatte, und er zauderte um so mehr, als er 

nicht sehr sicher war, ob der erste Konsul die Koalition endgiiltig besiegen 

werde. Moreaus Sieg bei Hohenlinden (12. Frimaire IX), Ludwigs XVIII. 

Vertreibung aus RuBland (3. Pluviése), der Friede zu Lunéville mit Osterreich 

(20. Pluviése), der Friede mit Neapel (7. Germinal) — diese Tatsachen machten 

dem Zaudern des Papstes ein Ende und steigerten zugleich Bonapartes Forde- 

rungen. ; 

_ Anfangs hatte Bonaparte sich erboten, die katholische Religion zur Staats- 

religion zu erklaren. Nach dem Siege bei Hohenlinden zog er dies Angebot 

guriick und schrieb die dann angenommene Formel vor, wonach die fran- 
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zésische Regierung anerkannte, ,,daB die rémisch-katholische apostolische 

Religion die Religion der groBen Mehrzahl der franzésischen Staatsbiirger ist. 
Solange er mit dem Konig von Neapel Krieg fihrte, zeigte er in den Be- 
sprechungen Geduld. Nach Abschlu8 des Friedens mit diesem Herrscher 
richtete er an den Papst ein brutales Ultimatum (29. Floréal IX), das die 
Entsendung Consalvis nach Paris und den Abschlu8 des Konkordats zur 
Folge hatte. 
Wir wollen hier die Unterhandlungen nicht erzahlen; man findet alle 

Einzelheiten in der ausgezeichneten Sammlung von Boulay (Meurthe); ebenso 
verzichten wir auf Wiedergabe des Wortlauts des ,,Abkommens der fran- 
zosischen Regierung mit Sr. Heiligkeit Pius VII.“, der wohlbekannt und 
iberall zu finden ist. Wir wollen nur sagen, inwieweit dies Konkordat die 
religionspolitische Lage in Frankreich anderte. 

Der Grundsatz des Laienstaates oder, wie man es damals nannte, 
des unabhangigen Staates, wurde nicht vollig aufgegeben, denn der Katholi- 
zismus wurde nicht zur Staatsreligion erklart. Indem jedoch die franzésische 
Regierung ihn als Religion der tiberwiegenden Mehrheit der Franzosen (longe 
maxima pars civium) anerkannte, indem sie dem Papst ,,anzuerkennen“ ge- 
stattete, da die Konsuln der franzésischen Republik ein ,,besonderes Be- 
kenntnis“ zum katholischen Glauben ablegten, indem sie fiir den Fall, daB 
einer der Nachfolger des ersten Konsuls nicht katholisch ware, vereinbarte, 

da8 dann ein Vertrag zur Regelung der Ernennung der Bischéfe geschlossen 
werden miisse — gab sie der rémischen Kirche in Frankreich eine geistige 
Vormachtstellung und hob zu ihren Gunsten das Gleichgewicht zwischen 
den religidsen Gemeinschaften auf, das durch das System der Trennung be- 
griindet worden war. 

Dies System der Trennung wurde zudem durch Artikel 2, 3 und 5 der Ver- 
einbarung in aller Form aufgehoben. Darin hieB es, daB der Papst und die 
franzésische Regierung gemeinschaftlich eine neue Einteilung der Didzesen 
vornehmen, das der Papst von allen jetzigen Inhabern der Bistiimer und Erz- 
bistiimer den Ricktritt fordern oder erzwingen werde, da8 der erste Konsul 
die Erzbischéfe und Bischéfe der neu eingeteilten Didzesen ernennen sollte, 
da der Papst die kanonische Einsetzung nach den Formen vornehmen werde, 
die fir Frankreich vor der Regierungsanderung festgesetzt seien, und daB 
ein gleiches fir die spater zu besetzenden Stellen gelten solle. Die Bischéfe 
sollten die Pfarrer ernennen, aber ihre Wahl diirfte nur auf Personen fallen, 
die der Regierung genehm seien (Art. 10). Der gallikanische Gedanke des 
alten Regimes, daB die Geistlichen zugleich Staatsbeamte seien, wurde in 
Artikel 6 und 7 wiederhergestellt, wonach die Bischéfe und Pfarrer folgenden 
Eid leisten muBten (fast den gleichen, der einst den Kénigen geleistet wurde): 
»Ich schwére und gelobe vor Gott und auf das heilige Evangelium, der durch 
die Verfassung der franzésischen Republik eingesetzten Regierung Gehorsam 
und Treue. Ich gelobe auch, weder irgendein geheimes Einverstandnis zu haben 
noch irgendeinem Rate beizuwohnen noch irgendeine Verbindung im Inland 
oder im Ausland zu unterhalten, die der éffentlichen Ruhe zuwiderlaufen, 
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und wenn ich erfahre, da8 in meiner Didzese oder anderswo irgend etwas 
zum Schaden des Staates angesponnen wird, so werde ich es die Regierung 
wissen lassen.“ AuBerdem verpflichtete sich die Regierung, den Bischéfen 
und Pfarrern ein ,,angemessenes Gehalt“ zu zahlen. 

So wurde die alte Verquickung von Kirche und Staat wiederhergestellt 
oder noch verschlimmert. 
Um den Franzosen einen derartigen Riickschritt annehmbar zu machen, 

wurde er gleichsam mit den unmittelbaren und mittelbaren Vorteilen be- 
mantelt, durch die gewisse Ergebnisse der franzésischen Revolution, auf 
welche die Zeitgenossen besonderen Wert legten, in mancher Hinsicht be- 
festigt zu werden schienen: 1. Dadurch, da der Papst ein Konkordat mit 
der franzésischen Republik schloB, erkannte er diese Regierung an und lieB 
Ludwig XVIII. fallen, fiir den das Biindnis mit dem Papste damals die 
einzige Méglichkeit des Erfolges zu sein schien. 2. Man wurde die emigrierten 
oder im Lande befindlichen royalistischen Bischéfe los, die die Revolution 
in ihren alten Didzesen bekampften. 3. Die Besitzer von Nationalgiitern aus 
kirchlichem Besitz waren endlich durch Artikel 13 beruhigt, worin es hie8, 
da weder der jetzige Papst noch seine Nachfolger ,,die Erwerber von ver- 
auBertem Kirchengut irgendwie beunruhigen wiirden und da8 somit das 
Eigentum an diesen Giitern, die daran haftenden Rechte und Ertrage un- 
abanderlich in ihrer Hand oder in der ihrer Rechtsnachfolger bleiben sollten.“ 

Aber diese Konzessionen des Papstes sanktionierten nur einen Stand der 

Dinge, der durch die militaérischen Siege der Republik bereits sichergestellt 
war. Es waren fiir die Franzosen nur illusorische Vorteile oder, wenn man 
will, Befriedigungen der Einbildungskraft. Dagegen erlangte die rémische 

‘Kirche durch die Aufhebung des von der Revolution geschaffenen religions- 
politischen Systems, durch das Ende des Schismas, das sie so beunruhigt 
hatte, durch die Riickgabe des Rechts der Einsetzung der Bischéfe an den 
Papst ebenso tatsachliche wie unverhoffte Vorteile. Am 27. Juli 1801 schrieb 
Consalvi aus Paris an seinen Hof: ,,Alle hier anwesenden Gesandten fremder 
Machte sowie alle wohlgesinnten und unterrichteten Leute halten den Ab- 
schlu8 des Konkordats fiir ein wahres Wunder, zumal seinen Abschlu8 in 
einer so vorteilhaften Weise, die bei der jetzigen Lage der Dinge unméglich 
erschien. Ich selbst, der es abgeschlossen sehe, vermag kaum daran zu 
glauben.‘‘ Nicht geringer war die Freude des Papstes. Wahrend die Kardinale 

in Rom die Vereinbarung priiften, war er nach den Worten des franzésischen 

Gesandten Cacault ,,in der Aufregung, Unruhe und Begierde einer jungen 

Gattin, die sich des groBen Tages ihrer Hochzeit nicht zu freuen wagt" *). 

6, 

Die Ratifikationsurkunden wurden am 23. Fructidor IX (10. September | 

4801) ausgetauscht. Aber verdffentlicht wurde das Konkordat erst sieben 

Monate spater. Diese sieben Monate wurden benutzt, um diesen Akt durch 

Entlassung der alten Bischéfe, durch Ernennung der neuen, durch die An- 

nahme seitens des Tribunats und der Gesetzgebenden Kérperschaft, durch 
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die Ausarbeitung von Verordnungen oder Ausfihrungsbestimmungen an- 

nehmbar zu machen. 
Bonaparte hatte dem Papste den Entwurf einer Bulle tiber die Neueinteilung 

der Didzesen vorgelegt, deren Zahl sich auf sechzig belaufen sollte. Aber zu- 

nichst muBte der Riicktritt der bestehenden Bischéfe erwirkt, muBte reiner 

Tisch gemacht werden. Bei den ehemals VerfassungsmaBigen war das nicht 

schwierig. Bei der Nachricht vom Abschlu8 des Konkordats hatten sie be- 

schlossen, ihre Amter in Masse niederzulegen, und in der Tat reichten alle 

ihre Entlassung ein”), Das war offenbar eine der Bedingungen fiir die Zusage, 

die der erste Konsul gegeben hatte, einige von ihnen fir die neuen Bischofs- 
sitze zu ernennen. Die ,,verfassungsmaBige“ Kirche verschwand also ganzlich; 
keiner ihrer Diener weigerte sich, in die Konkordatskirche einzutreten, und 
von diesem Schisma blieb keine Spur. 

Nicht so stand es mit den ehemals ,,eidverweigernden‘ Bischéfen, die dem 
Breve vom 15. August 1801, worin der Papst ihren Riicktritt forderte, nicht 
samtlich Folge leisteten. Die fiinfzehn damals in Frankreich befindlichen 
reichten ihre Entlassung ein, ebenso die fiinf, die in Italien lebten. (Einer von 
ihnen, der Bischof von Béziéres, reichte die seine Ludwig XVIII. ein.) Vierzehn 

der nach London gefliichteten Bischéfe verweigerten ihren Riicktritt. Ins- 
gesamt traten nach Angabe des Abbé de Boulogne *4) von einundachtzig 
Bischofen des alten Systems fiinfundvierzig zuriick, sechsunddreibig weigerten 
sich und veroffentlichten Proteste, die sie 1806 wiederholten. Fast alle starben 
unverséhnt; der letzte Uberlebende, de Thémines, Bischof von Blois, nannte 
sich 1828 Bischof von ganz Frankreich *). Der Grund, den sie angaben, ob- 
wohl sie gréBtenteils Ultramontane waren, war die Achtung vor der gallikanischen 
Freiheit. Tatsachlich lehnten sich diese Neubekenner des Gallikanismus aus 
Treue gegen Ludwig XVIII. und mehr als Edelleute denn als Priester gegen 
den Papst auf und nannten ihn in ihren Streitschriften einen Ketzer, Juden, 
Heiden und Zéllner **). Dies Schisma, das nach einem Abbé Blanchard, der 
viel gegen das Konkordat schrieb, anfangs Blanchardismus genannt wurde, 
fand so wenig Anhanger, da man es ,,die kleine Kirche“ nannte, und die 
rémische Kirche wurde dadurch in keiner Weise geschwacht. 

Nachdem so reiner Tisch gemacht war, blieb fiir die neuen Sitze zu sorgen. 
Bonaparte hatte versprochen, mehrere Verfassungstreue zu ernennen. Das 
war, wie gesagt, das Zugestandnis fiir den Selbstmord, den er von ihrer Kirche 
forderte. Er liebte diese Republikaner nicht und hatte sie gern geopfert 2”). Aber 
die Gesetzgebende Kérperschaft. hatte Grégoire, das eigentliche Oberhaupt der 
verfassungsmaBigen Kirche, als Kandidaten fiir eine offene Senatorenstelle 
aufgestellt (22. Ventdse IX), und der Senat hatte diese Wahl bestatigt 
(15. Frimaire X). Bonaparte begriff diesen Wink und ernannte elf verfassungs- 
maBige Bischéfe °°). Der papstliche Legat wollte ihnen einen Widerruf auf- 
ndétigen; sie lehnten es ab, Um die Sache beizulegen, tibernahm es der Abbé 
Bernier, zu bezeugen, daB sie vor ihm insgeheim widerrufen hatten. Als sie 
dies falsche Zeugnis erfuhren, protestierten sie gegen diesen Betrug 2°), und 
der Papst muBte sich mit dem Schreiben begniigen, da® sie im Augenblick 
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ihrer Ernennung an ihn gerichtet hatten, und in dem sie lediglich erklarten, 
daB sie auf die biirgerliche Verfassung verzichteten und dem Konkordat 
beitraten. 

Jetzt, wo die Bischéfe ernannt waren, galt es, das Konkordat zum Staats- 
gesetz zu machen. Dazu bedurfte es der Mitwirkung und Zustimmung des Staats- 
rats, des Tribunats, der Gesetzgebenden Kérperschaft, und diese Mitwirkung 
schien durchaus nicht sichergestellt, nach der Unzufriedenheit zu urteilen, 
die sich selbst in Bonapartes Umgebung zeigte. Fiinf Tage nach dem Abschlu8 
des Konkordats, am 1. Thermidor IX, hatte der Polizeiminister Fouché es 
gewagt, an die Prafekten ein Rundschreiben zu richten, das eine unverhiillte 
Satire auf die Religionspolitik des ersten Konsuls war. Darin griff er alle 

rémisch-katholischen Priester heftig an. Hatten sie das Treugelébnis ver- 

weigert, so war ihr Fall klar; sie wurden aus der Republik verbannt! Hatten 

sie es abgelegt, so waren sie Heuchler. Ihr Benehmen, sagte der Minister, sei 

ein fortwahrender Eidbruch. ,,Sie haben Zwietracht unter den Staatsbiirgern 

und Ha8 in den Familien gesat, die Parteistreitigkeiten geschiirt, die Ge- 

wissen beunruhigt, die leidenschaftlichen Geister fanatisiert, die Gutglaubig- 

keit der Schwachen mifbraucht, kurz, im Zeitalter der Aufklarung und der 

Freiheit alle Lacherlichkeiten, alle Argernisse der Zeitalter der Unwissenheit 

und des Aberglaubens erneuert.‘‘ Der Minister gebot den Prafekten: 1. Die 

Priester, die das Gelébnis nicht abgelegt hatten, aus Frankreich auszuweisen; 

2. ,,diejenigen, die es abgelegt hatten, aber die Ruhe stérten“, aus den. Ge- 

meinden zu entfernen; 3. die Kirchen denjenigen Priestern vorzubehalten, 

die dort vor dem 18. Brumaire fungiert hatten, d. h. fast ausschlieBlich den 

friheren verfassungsmaBigen. Der erste Konsul will dies Rundschreiben erst 

- aus den Zeitungen kennengelernt haben. Am 24. Thermidor schrieb er an 

Fouché einen tadelnden Brief und befahl ihm, sein Rundschreiben zu wider- 

rufen, was am 23. geschah; doch wagte er noch nicht, auf die Dienste dieses 

Ministers zu verzichten, der seiner Politik so offen entgegengehandelt hatte °°). 

Vielleicht aber war das Ganze auch nur eine zwischen Herr und Diener ver- 

einbarte Komédie, um die Katholiken dankbarer gegen Bonaparte zu machen. 

Bonaparte entschloB sich, das Konkordat im Staatsrat vorzulesen. Der 

hérte die Verlesung mit bezeichnender Kalte und mit einigem Gelachter 

bei gewissen mystischen Stellen an *'), nahm jedoch die verschiedenen, ihm 

vorgelegten Akte ohne Erérterung an (12. Germinal X). Inzwischen waren 

Tribunat und Gesetzgebende Kérperschaft geséubert worden *), und so 

wurde die Annahme durchgesetzt, im Tribunat mit 78 gegen 7 Stimmen, 

in der Gesetzgebenden Kérperschaft mit 228 gegen 24 (17. und 18. Ger- 

minal X). Indes war die Sauberung doch nicht so weit gegangen, daB beide 

Kérperschaften knechtisch geworden waren. Wenn sie das Konkordat mit 

solcher Mehrheit annahmen, so geschah es, weil man ihnen zugleich andere 

Akte zur Annahme vorlegte, die seinen gegenrevolutionaren Charakter ab- 

zumildern schienen. Nachstehend der Wortlaut der Annahme: ,,Die am 

26. Messidor XI zwischen dem Papste und der franzésischen Regierung ge- 

schlossene Vereinbarung, deren Ratifikationsurkunden am 23. Fructidor IX 
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in Paris ausgetauscht worden sind, sowie die Ausfiihrungsbestimmungen zu 
besagter Vereinbarung, die Ausfiihrungsbestimmungen tiber den protestan- 
tischen Kultus, deren Wortlaut beifolgt, werden als Gesetze der Republik 
verkiindet und durchgefihrt.“ 

Bei dieser Aufhebung der rivalisierenden Kulte des rémischen Katholi- 
zismus waren die Liberalen im Tribunat und in der Gesetzgebenden Kérper- 
schaft froh, daB die beiden protestantischen Kirchen in Frankreich, die re- 
formierte und die der Augsburger Konfession, beibehalten wurden. Ihre Geist- 
lichen wurden wie die katholischen besoldet; man sagte ihnen die Bildung 
gewahlter Konsistorien zu, die sie nach ihren geschichtlichen Uberlieferungen 
beanspruchten. Tatsachlich wurden die protestantischen Kulte unter Vormund- 
schaft gestellt und bildeten in keiner Weise ein Gegengewicht gegen die immer- 
fort zunehmende Ubermacht des Katholizismus. Sie waren iibergliicklich, daB 
man sie leben lieB, trieben keine Propaganda, vermehrten ihren Anhang 
nicht und gaben das Feld der katholischen Propaganda vollig frei. 
Vom israelitischen Kult war damals nicht die Rede. Erst unter dem Kaiser- 

reich ward er vom Staate geregelt (Dekret vom 17. Marz 1808). 
Die ,,Ausfiihrungsbestimmungen zur Vereinbarung vom 26. Messidor IX‘ 

schienen den Zeitgenossen feste Schranken gegen die Anspriiche des rémi- 
schen Katholizismus zu bilden. Es sind ,,Polizeivorschriften“, wie sie in 
Artikel 1 des Konkordats vorgesehen waren. Man hat gesagt, der Papst habe 
sie nicht ratifiziert. Er hatte sie nicht zu ratifizieren: es handelte sich nicht 
um einen Vertrag, sondern um ein Staatsgesetz. Diese Artikel waren aber ver- 
éffentlicht worden, als ob sie ein unteilbares Ganzes mit dem Konkordat 
bildeten: diese Art der Veréffentlichung desavouierte der Papst. Er beschwerte 
sich auch, doch nicht auffallig, tiber die Strenge der ,,Polizeivorschriften“, 
forderte und erlangte Abanderungen in Einzelheiten und gab sich schlieBlich 
zufrieden. 

Es sind 77 Artikel ohne logische Anordnung, ohne sichtbaren Plan, gleich- 
sam aufs Geratewohl aufgesetzt. Aber sie gehen alle auf eine alte kénigliche 
Lehre zuriick — den Gallikanismus, dessen Form der mit den Kultusangelegen- 
heiten betraute Staatsrat Portalis in verschiedenen Berichten wiederherstellte, 
namentlich in dem Bericht vom 5, Complémentaire XI (22. September 1803) 3), 

Der Gallikanismus ist vor allem ,,die Unabhangigkeit der Regierung im 
Weltlichen, die Beschrankung der kirchlichen Autoritat auf rein geistliche 
Dinge“. Unter dem alten Regime waren Kénig und Papst schlieBlich tberein- 
gekommen, daB das Weltliche vom Geistlichen unabhangig sein solle; sie 
hatten sich aber nicht tiber die Regeln geeinigt, wie das Weltliche vom Geist- 
lichen zu unterscheiden sei. Der Kénig besaB Geistliches in seiner weltlichen 
Herrschaft, der Papst Weltliches in seiner geistlichen. 

In folgenden Ausdriicken bestritt der Rechtsgelehrte des neuen Caesar 
dem Papst einen Teil seiner geistlichen Gewalt: ,,Der Gedanke, jeden Gegen- 
stand, der irgendwie Beziehung zur Siinde und zur Moral hat, als geistlich 
anzuseben, wiirde zu einem allgemeinen Anziehungsprinzip werden, das die 
Wirkung hatte, alles der Kirche zuzuschreiben, denn die Moral umfaBt alles.“ 
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Portalis weigerte sich sogar, der Kirche das ganze Gebiet des Gewissens zu 
tiberlassen. ,,Das Gesetz, das als solches das éffentliche Gewissen ist, hat die 
Macht, die Staatsbiirger durch das innere Band des Gewissens zu binden.‘ 
Der Staat will der Kirche nur das Gebiet des Gewissens tiberlassen, in dem 
der Glaube an die eigentlichen Dogmen, an die eigentlichen Mysterien herrscht: 
die Gottheit Christi, die Dreieinigkeit, die Transsubstantiation usw. Diese 
Mysterien, sagt Portalis, nehmen den Platz ein, den die Vernunft leer 148t ,,und 
den die Einbildungskraft zweifellos schlechter ausfiillen wirde‘‘. Mit anderen 
Worten, ein Franzose, der vom Jenseits, vom zukiinftigen Leben traumt, 
denkt nicht an die Politik, wird ein gefiigiger Untertan. Der Staat verzichtet 
also auf den Teil der Seele, der vom Mystizismus ergriffen ist, auf den kranken 
Teil: er behalt sich den gesunden Teil vor und bezieht ihn in sein weltliches 
Bereich ein. 

Zwischen diesem derart eingeschrankten geistlichen und diesem so er- 
weiterten weltlichen Gebiet gibt es noch Grenzgebiete von unbestimmter 
Art. Hier soll der Staat herrschen, denn der Staat ist Alter als die Kirche, 
und die Kirche ist im Staate. 

Der Staat wird also iiber die Grenzgebiete bestimmen. 
Soll der Staat von dem geistlichen Gebiet, das auf das Dogma beschrankt 

ist, gar keine Notiz nehmen ? Nein, der Fiirst, das Staatsoberhaupt, der Schirm- 
herr des Glaubens, hat nur ibernommen, ihn zu schiitzen, so wie er ist. Er kann 
und muB dafiir sorgen, daB dies Geistliche unverandert bleibt.. Er befindet 
iiber das Geistliche nicht nur, weil er die Bischéfe ernennt, sondern auch, 
weil er priift, ob ihr Glaube der rechte ist. Er wacht iiber die Lehre des Katechis- 
mus. Er mischt sich tiberhaupt in den ganzen Kultus, in das ganze Dogma 
wie in die ganze Kirchenzucht ein. 

Der Gallikanismus ist also keine liberale Lehre, welche die Neutralitat 
des Laienstaates einzufiihren trachtet. Ganz im Gegenteil! Der Gallikanismus 
strebt dahin, soviel wie méglich vom Gebiet des Gewissens in das Gebiet des 
Staates einzubeziehen, das Staatsoberhaupt zu einer Art von Papst, zum 
Nebenbuhler des wirklichen Papstes zu machen. 

Dieser Gallikanismus hatte bei Pius VII. kein besonderes MiBfallen erregt. 
Diese kénigliche Lehre war ihm wohlbekannt. Das Papsttum hatte sie seit 

Jahrhunderten bekimpft und auch davon gelebt. Es ist dies nur das erstemal, 

wo der Staat die Gesamtheit der gallikanischen Ideen in einer einzigen 

Polizeiverordnung anzuwenden versucht. Aber die Kirche, die so viele Leiden 

ertragen hat, ohne zugrunde zu gehen, kann auch dies noch ertragen, das 

nicht langer und vielleicht kiirzer dauern wird als Bonapartes Leben: sie 

kann ein vorlaufiges Ubel ertragen, das durch so viele dauernde Wohltaten 

aufgewogen wird. 
Derart wird der Gallikanismus durch die Ausfithrungsbestimmungen ins 

Werk gesetzt. 
Uberhaupt wird darin die Unterordnung der Kirche unter den Staat, wo 

nicht begriindet, so doch durch die Bestimmung ausgedriickt, da8 kein Akt 

der papstlichen Kurie oder der allgemeinen Konzile ohne Erlaubnis der Re- 
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— 
gierung in Frankreich eingefithrt werden darf, oder durch die Bestimmung, 

wonach miSbrauchliche Akte der Geistlichen vor den Staatsrat gebracht 

werden sollen. 
Die Ubergriffe des Staates auf geistliches Gebiet kennzeichnen die Artikel, 

nach denen die Regierung Personen bestellt, um die Kandidaten der Bischofs- 

wiirde iiber die Lehre zu priifen, oder die Geistlichkeit zwingt, die Deklaration 

von 1682 zu lehren, nur eine Lithurgie und einen Katechismus zu haben, 

und darauf achtet, da® jeder Bischof seine Didzese im Laufe von finf ~ 

Jahren besichtigt hat. Was die Ernennung der Pfarrer betrifft, so wird die im 

Konkordat ausbedungene Verpflichtung der Bischéfe, nur ,,der Regierung 

genehme‘ Personen zu wahlen, in den Ausfithrungsbestimmungen wie folgt 

naher bestimmt: ,,Die Bischéfe ernennen die Pfarrer und setzen sie ein. Nichts- 

destoweniger geben sie deren Ernennung erst dann bekannt und nehmen 

die kanonische Einsetzung erst dann vor, wenn diese Ernennung vom ersten 

Konsul genehmigt ist.“ 
Die Polizeivorschriften iiber den 6ffentlichen Gottesdienst bestehen in 

folgendem: In den Stadten, in denen Tempel anderer Kulte bestehen, darf 

auBerhalb der Kirchen keine Zeremonie stattfinden. Ohne Erlaubnis der Re- 

gierung diirfen weder Kapellen noch Betsile eréffnet werden. AuSerhalb der 

Tempel miissen die Geistlichen die landesibliche Tracht in Schwarz tragen. Sie 

diirfen auf der Kanzel nicht von Politik sprechen noch einen anderen Kult 

angreifen *4). 
Der weltliche Charakter des Standesamts wird beibehalten. Die Geistlichen 

diirfen Personen, die nicht biirgerlich getraut sind, ihren ehelichen Segen 

nicht geben. 
Diese Verpflichtung muBte der Kirche schmerzlich sein. Sie wurde in ihren 

Augen durch eine Konzession wettgemacht, von der im Konkordat nicht die 
Rede war, ich meine die Aufhebung des Dekadenkults, der zwar allmahlich 
einschlief, sie aber doch durch seine Fortdauer beunruhigte. Zudem war diese 
Aufhebung in Ausdriicken gefaBt, die der katholischen Religion in einem Punkte 
den Charakter einer Staatsreligion gewdhrte, denn Art. 57 setzte den Ruhetag 
der dffentlichen Beamten auf den Sonntag fest. Die republikanische Jahres- 
einteilung blieb fiir die Geistlichkeit nur teilweise bestehen: sie mufte diese 
Einteilung innehalten, durfte jedoch die Tage nach ihren alten Kalendernamen 
bezeichnen. 

Die Ausfithrungsbestimmungen hatten also weder den Zweck noch das 
Ergebnis, den Charakter und die Rechte des Laienstaates, wie ihn die Re- 
volution geschaffen hatte, zu schiitzen. Im Gegenteil, sie nahmen ihm einen 
Teil dieses Charakters und dieser Rechte. Die Kirche freute sich dariiber, 
aber die berufenen Verteidiger des Staates merkten den Schaden nicht, den 
der Staat erlitt, oder vielmehr, in ihrer Riickkehr zu den gallikanischen Ideen, 
in denen sie gro8 geworden waren, glaubten sie wirklich, der Staat werde 
durch Riickkehr zu dem halb weltlichen, halb geistlichen Charakter der vor- 
revolutionaren Zeit gewinnen, und derart begriindet, werde er mehr Kraft 
haben, um seine Vormacht iiber die Kirche sicherzustellen, eine Vormacht, 
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die die Ausfiihrungsbestimmungen gerade in der gallikanischen Weise be- 
griinden sollten. Darum fiigten sich die hohen Beamten, obwohl sie dem 
Konkordat anfangs feindlich gesinnt waren, schlieBlich darein, wie in ein 
Mittel, um die rémische Kirche besser matt zu setzen. 

Widerspruch gegen das Konkordat regte sich nur noch im Heere, das in 
den Birgerkriegen so oft die gegen das Vaterland erbitterten Priester hatten 
bekémpfen miissen. Nur widerwillig wohnten die Generale der Zeremonie in 
Notre-Dame am 28. Germinal X (Ostersonntag 1802) bei, wo die Verkiindung 
des Konkordats feierlich begangen wurde. Wie Thibaudeau versichert, fragte 
der erste Konsul den General Delmas: ,,Wie gefallt Ihnen die Zeremonie ?“ 
Und dieser antwortete: ,,Es ist eine schéne Kapuzinade. Es fehlt nur noch eine 
Million Menschen, die getétet worden sind, um das zu zerstéren, was Sie 
wieder aufrichten.“ ‘Wie gleichfalls Thibaudeau erzahlt, ,,wurde das Geriicht 
verbreitet, der erste Konsul hatte beschlossen, die Fahnen der Truppen 
segnen zu lassen, wage es aber nicht, denn die Soldaten erklarten, sie wiirden 
sie mit FiBen treten. Insgeheim lef eine Karrikatur um, die den ersten 
Konsul darstellt, wie er in einem Weihwasserbecken ertrinkt, wahrend Bischéfe 
ihn mit ihren Krummstiben in die Tiefe des Wassers hinabstoBen“ *). 

wh 

Vom 18. April 1802 (28. Germinal X) ab trat das Konkordat also in Kraft. 
Es gehdrt nicht in den Rahmen dieses Buches, seine Durchfiihrung darzustellen, 
deren entscheidende Ereignisse erst ins Kaiserreich fielen. Aber es ist gut, 
darauf hinzuweisen, da8 man in den Darstellungen dieser Durchfiihrung des 
Konkordats vor allem Napoleon Bonapartes Brutalitét in seem Kampfe 
mit der Kirche hervorgehoben hat: der Papst entfiihrt, emgekerkert, ver- 
gewaltigt, Geistliche eingekerkert oder verschickt, die Priesterseminare wie 
Regimenter gefiihrt, die innere Mission verboten, die Ablasse und Gebete 
durch den Staat reglementiert. Was bedeuten diese MaBregeln gegeniiber den 
materiellen, geistigen und politischen Vorteilen, die der Kirche auBer den 
durch das Konkordat gewahrten zufielen? 

Das Konkordat versprach und die Ausfihrungsbestimmungen gewahrten 
nur Gehilter fiir die Erzbischéfe (15 000 Franken), Bischéfe (10 000 Franken) 
und Pfarrer (1500 und 1000 Franken). Nach dem Konkordat sollte es nur in 
den Kantonhauptstadten Pfarrer geben. Durch die Ausfiihrungsbestimmungen 
wurden in den iibrigen Gemeinden Filialkirchen mit Vikaren eingerichtet, 

die von den Bischéfen ernannt und abgesetzt wurden. Diese Geistlichen 

muBten aus denjenigen entnommen werden, die als friihere Inhaber aufge- 

hobener Pfriinden und auf Grund der Dekrete der Verfassunggebenden Ver- 

sammlung eine Pension erhielten (deren Héchstbetrag der Konvent auf 

4000 Franken herabgesetzt hatte). Diese Pension nebst den Ertragen der 

Opferspenden sollte das Gehalt dieser Geistlichen bilden. Gezahlt wurde sie 

aber nur denjenigen, die die verschiedenen Eide geleistet hatten. Bonaparte 

gewahrte sie allen (Verfiigung vom 3. Prairial X), vorausgesetzt, daB sie dem 

Konkordat beigetreten waren. Ohne diese Verfiigung ware die groBe Mehr- 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. II. 40 
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zahl des niederen Klerus unbesoldet geblieben, und das war die gréBte Wohltat 

neben dem Konkordat. Da dies Gehalt fiir viele maBig war, wurden die General- 

rate und Munizipalitaten durch Verfiigung vom 18. Germinal XI ermiach- 

tigt, den Vikaren der Filialkirchen eine Gehaltszulage zu bewilligen. Da diese 

Behorden sich wenig damit beeilten °°), gewahrte der Kaiser am 11. Prairial XII 

jedem Vikar (auBer freier Wohnung auf Gemeindekosten) als Thron- 

besteigungsgeschenk ein Gehalt von 500 Franken aus dem Staatshaushalt. . 

Und durch Dekret vom 30. September 1807 wurde die Zahl der Filalkirchen 

auf 30000 gebracht. AuBerdem wurden den Domherren, den Generalvikaren, 

Kardinalen und Bischéfen, die anlaBlich des Konkordats zuriickgetreten 

waren, Gehialter bewilligt. SchlieBlich erhielten alle Gehalter das Vorzugs- 

recht, daB sie nicht beschlagnahmt werden durften. 

Im ersten Jahre der Durchfithrung des Systems belief sich der Kultus- 

haushalt nur auf 1200000 Franken. Die Ziffer der den friiheren Inhabern 

von Pfriinden gezahlten Pensionen ist nicht bekannt. Da sie aber nur an die- 

jenigen gezahlt wurde, die die Eide geleistet hatten, kann sie nicht sehr er- 

heblich gewesen sein, und die Gesamtaufwendungen fir den Kultus dirften 

nicht tiber 5 Millionen betragen haben. . 
Im Jahre 1807 belief sich der Kultushaushalt auf 17 Millionen, und di 

Pensionszahlungen betrugen rund 23 Millionen: somit beliefen sich die Aus- 

gaben fiir Kirchenzwecke im ganzen auf rund 40 Millionen. 
Die katholische Kirche erhielt also jahrlich von der franzésischen Regierung 

etwa 35 Millionen mehr, als ihr nach dem Konkordat und den geltenden 

Gesetzen zustanden. AuSerdem wurde ihr durch verschiedene Verfiigungen 
ein Teil ihrer nicht verauBerten Giiter zuriickerstattet. Dank diesen frei- 
willigen Zuwendungen konnte sie sich derart reorganisieren, da8 sie in 
anderer Gestalt fast ebenso machtig wurde wie unter dem alten Regime. 

Unter den materiellen und geistigen Vorteilen, die das Konkordat der 
Kirche nicht versprach, die diese aber tatsachlich erhielt, ist in erster Stelle die 
Beendigung des Schismas der friiheren Verfassungstreuen zu setzen, die Ab- 
schaffung der rationalistischen Kulte, Theophilanthropie und Dekadenkult, 
und in seinen mittelbaren Folgen auch der Umstand, da ein zweites Kon- 
kordat, das Bonaparte 1803 im Namen der italienischen Republik schloB, 
die Bestimmung enthielt, daB in dieser Republik die katholische Religion 
Staatsreligion sein sollte — zum groBen MiBfallen der Mailander Liberalen %”). 

Eine Klasse des Instituts, die der ,,moralischen und politischen Wissen- 
schaften“, hatte die einfluBreichsten Freidenker der Zeit vereinigt, Volney, 
Garat, Ginguené, Cabanis, Mercier, Lakanal und Naigeon, jene ,,Ideo- 
logen“ 38), die der katholischen Kirche stets feindlich gesinnt und die Feinde 
von Bonapartes Ehrgeiz geworden waren. Durch Verfiigung vom 3. Plu- 
vidse XI (23. Januar 1803) wurde diese Klasse aufgehoben und unter die 
anderen Klassen verteilt, so da ihre Gruppe aufgelést wurde. 

Der papstliche Unterhandler hatte nicht gewagt, die Aufhebung der Schul- 
einrichtungen der Revolution zu fordern, obwohl die Laienschule, deren Grund- 
lage eine rationelle Moral war, zu den groBen Schmerzen der Kirche gehérte. 
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Selbst das Gesetz vom 14. Floréal X hatte diesen Laienunterricht stillschweigend 
sanktioniert. Als Kaiser erblickte Napoleon darin ein republikanisches Prinzip 
und schaffte es ab (17. Marz 1808), indem er ,,die Grundsatze der katholischen 
Religion“ zur ersten Unterrichtsgrundlage an. der kaiserlichen Universitat 
machte **), Das Freidenkertum ward streng ausgeschlossen; jeder Schiiler 
muBte Christ oder Jude sein. Die Bischéfe tiberwachten den Religions- 
unterricht in den Gymnasien. 

GewiB iibernahm der Staat das Unterrichtsmonopol und unterrichtete 
durch weltliche Lehrer. Aber weder dies Monopol noch dies Laienprinzip fand 
tatsachlich Anwendung auf die Volksschulen, wo der Unterricht fast ausschlieB- 
lich von den Ordensbriidern der aiiden Schulen erteilt wurde *°). Die 
waren seit 1802 wieder aufgetaucht. Ein Dekret vom 17. Marz 1808 sanktio- 
nierte ihr Dasein, stellte sie unter die (illusorische) Aufsicht der Universitat 
und befreite sie vom Militardienst. 
War Bonaparte hart gegen die Priester, die seine Politik durchkreuzten; so 

begiinstigte er die tibrigen, lieB seine eigenen Gesetze durch sie verletzen 
oder hob diese auf, ergriff aus eigenem Antrieb MaBregeln, die dem Katholi- 
zismus taglich mehr das Aussehen und Geprage einer Staatsreligion gaben “). 
Ich rede nicht von der Befreiung vom Militardienst, denn dies Vorrecht hatten 
die Geistlichen aller Konfessionen. Ich meine die besonderen Vorrechte der 
katholischen Religion. So bestatigte der erste Konsul (23. Fructidor X) 
durch persénliche Entscheidung die Anordnung der Biirgermeister, die den 
Staatsbiirgern befohlen hatten, die Hauser, an denen die Fronleichnams- 
prozession vorbeikam, auszuschmiicken, oder durch ministerielle Rund- 

_ schreiben (vom 412. Januar 1806, 30. Januar 1807) wurde die Priesterehe in 
Verletzung des Biirgerlichen Gesetzbuches verboten. 

Eine andere, der katholischen Kirche gewahrte Gunst war die Aufhebung ~ 
des republikanischen Kalenders durch SenatsbeschluB vom 22. Fructidor XIII 
und die Wiederherstellung des Gregorianischen Kalenders vom 41. Januar 
1806 ab. 

SchlieBlich schuldete die rémische Kirche dem ersten Konsul und dem 
Kaiser auch Dank fiir die teils offizielle, teils geduldete Wiederherstellung 
vieler Kongregationen und religiéser Gemeinschaften. Das Dekret vom 
2. Januar 1812 hob sie nur in einem Teil von Frankreich auf, in den ,,ange- 
gliederten“ Departements. 

Das waren die hauptsachlichsten, im Konkordat nicht vorgesehenen Gunst- 
beweise, die die katholische Kirche von Napoleon Bonaparte empfing; der 
allerchristlichste Kénig hatte nicht mehr leisten kénnen. Die Kirche war 
dankbar. Als gegen Ende des zweiten Kaiserreichs ein monarchistischer Schrift- 
steller, d’Haussonville, behauptete, die Katholiken hatten Napoleon nichts 
zu verdanken, protestierte die rémische Kurie sofort gegen diese Behauptung | 
und driickte durch die Feder des Vorstehers der vatikanischen Archive ihre 
Dankbarkeit gegen den Urheber des Konkordats in fast lyrischem Schwunge 
aus, zihlte die von ihm empfangenen Wohltaten auf *). 

Derart war die Religionspolitik Napoleons. Nachdem er das System der 
40 * 
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Trennung von Kirche und Staat selbst so erfolgreich und geschickt gehand- 

habt hatte, zerstérte er dies Werk durch das Konkordat, durch die Aus- 

fiihrungsbestimmungen, durch eine Fiille von MaBregeln, und gab der rémisch- 

katholischen apostolischen Religion nach und nach nicht ausdriicklich, aber 

tatsaichlich die Stellung einer Staatsreligion. Indem er dem Staat seinen 

Laiencharakter nahm, indem er Kirche und Staat nach Art des alten Regimes 

verquickte, indem er den Gallikanismus zu Nutz und Frommen seiner Politik 

wiederherstellte, verfolgte er gewif nicht das Ziel, den Staat der Kirche zu 

unterwerfen, sondern die Kirche zu einem Werkzeug seines kaiserlichen Ehr- 

geizes zu machen und, wie schon gesagt, die Gewissen durch den Papst zu 

regieren. Dieser Versuch schlug fehl, insofern als Napoleons Thron bald zu- 

sammenbrach. Siegerin blieb schlieBlich die katholische Kirche, denn da der 

Staat fiir lange Zeit aufhérte, ein Laienstaat zu sein, behielt und behalt sie 

noch heute in Frankreich fast alle Vorrechte, die sie erlangt hatte. Selbst 

wenn diese Vorrechte verschwinden sollten, wiirde diese Kirche dennoch das 

gewaltige zahlenmaBige Ubergewicht behalten, das sie durch die Aufhebung 
der Schismen, die Abschaffung der rationalistischen Kulte, die Bevormundung 
des israelitischen und des protestantischen Kultus erlangt hat; und sollte das 

System der Trennung wiederhergestellt werden, so wiirde jener Wettbewerb 

unter den Glaubensgemeinschaften fehlen, der dem Staat von 1795 bis 1802 
zugute kam; es gabe kein ernstliches Gegengewicht mehr gegen die Macht 
der rémischen Kirche, die heutzutage tatsachlich nur durch die Fortschritte 
des weltlichen Volksschulunterrichts und durch die zunehmende Abkihlung 

des religidsen Gefiihls in der Masse der franzésischen Landbevélkerung in 
Schach gehalten wird. 

In der Gesamtheit des Zerstérungs- und Reaktionswerks, das Bonaparte 
mehr oder weniger bewuBt vollbracht hat, erscheint das’ Konkordat, vor allem 
durch seine Folgen und die Art seiner Durchfihrung, als der hervorragendste 
Akt der Gegenrevolution. 

Viertes Kapitel. 

Das Konsulat auf Lebenszeit. 

4. Die Volksabstimmung des Jahres X. — 2. Der Ausfiihrungsbeschlu8 des Senats vom 
16. Thermidor X (4. August 1802). — 8. Riickkehr zu den monarchischen Formen. — 
4. Die republikanische Opposition. Militarverschwérungen. Bonapartismus der Arbeiter, — 
5. Der Royalismus. — 6. Verschwérungen oder angebliche Verschwérungen: Cadoudal, 
Pichegru und Moreau; der Herzog von Enghien. — 7. Aufrichtung des Kaiserreichs. — 
8. Der Ausfihrungsbeschlu8 des Senats vom 28. Floréal XII (18. Mai 1804). — 9. Ver- 
schwinden der Republik. — 10. Allgemeine Bemerkungen iiber die franzésische Revolution. 

4. 

Der Abschlu8 des Konkordats, der Friede von Amiens, die glanzenden 
militérischen und diplomatischen Erfolge, ein Zusammentreffen mannig- 
facher, teils gliicklicher, teils als gliicklich hingestellter Ereignisse, die alle 
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Welt dem Genius Bonapartes zuschrieb, bereiteten die éffentliche Meinung 
auf illiberale Veranderungen in einer ohnedies schon so wenig liberalen Ver- 
fassung vor, die aber wenigstens die Machtbefugnisse des ersten Konsuls auf 
einen Zeitraum von zehn Jahren beschrankte, und man erkannte in seiner Um- 
gebung wohl, daf er diese Veranderungen, wenn sie ihm nicht bewilligt wiirden, 
mit Gewalt durchzusetzen wissen werde. 

Der zweite Konsul Cambacérés gab dem Tribunat zu verstehen, daB es 
gut sein wiirde, Bonaparte anlaBlich des Friedens von Amiens eine nationale 
Belohnung zu gewahren). Das Tribunat auBerte (am 16. Floréal X) den 
Wunsch, es mége ihm ,,ein glanzendes Pfand der nationalen Dankbarkeit“‘ 
gegeben werden, aber die Abordnung, die dem ersten Konsul diesen Wunsch 
am nachsten Tage iiberbrachte, erklarte ihm, daB es lediglich ein Ehren- 
sold sein werde. Der Titel Friedensstifter oder Vater des Volkes geniigte 
dem Ehrgeiz Bonapartes jedoch nicht. Er wandte sich an den Senat, dem 
der Wunsch des Tribunats tibermittelt worden war, und die Senatoren 
wurden einzeln aufgefordert, das Konsulat auf Lebenszeit zu beschlieBen 2). 

Sie besaBen den Mut, das zu verweigern, und beschrankten sich darauf, 
den ersten Konsul durch Beschlu8 vom 18. Floréal im voraus fir einen 
weiteren Zeitraum von zehn Jahren zu wahlen. Beilaufig gesagt, war das von 
seiten des Senats ein Akt der Opposition oder vielmehr der Unabhangig- 
keit, der ebenso deutlich wie wohlbedacht war. Das Protokoll dieser Sitzung 
liefert den Beweis dafiir. ,,Ein Mitglied‘‘, heiBt es darin, ,,findet den von 
der Kommission vorgeschlagenen Zeitraum von zehn Jahren in Anbetracht der 
Dankbarkeit und der groBen Dinge, die man von der Regierung noch zu er- 
warten hat, unzureichend. Er schlagt die Neuwahl auf Lebenszeit als dem 
dffentlichen Interesse gemaBer und des ersten Konsuls und des Senats wiirdiger 
vor. Mehrere Redner sprechen im gleichen Sinne. Mehrere andere wiirdigen 
den Antrag der Kommission aus verschiedenen Griinden. Der Berichterstatter *) 
erklart im Namen der Kommission, da8 sie die Neuwahl auf Lebenszeit er- 

értert habe, aber nach Erwagung ihrer Vorteile zu der Meinung gekommen 
sei, daf die Initiative hierzu Sache einer Vollversammlung des Senats sein 
miisse. Nachdem noch verschiedene Redner zu Worte gekommen sind, wird die 
Beratung geschlossen und die Bevorzugung des Antrags der Kommission ge- 
fordert. Der SenatsbeschluB gibt diesem Antrag den Vorzug. Es erfolgt eine 
zweite Lesung, nach der die Versammlung durch Stimmzettel iiber seine 
Annahme abstimmt . . .“ 4). Es steht also unumstéBlich fest, daf der An- 
trag, Bonaparte zum Konsul auf Lebenszeit zu ernennen, im Senat gestellt 
und von ihm abgelehnt worden ist 5). 

Bonaparte verhehlte seinen Verdru8, schrieb an den Senat (19. Floréal), er 
werde das Volk befragen, ob er das ,,Opfer‘‘ annehmen solle, sein Amt weiter- 
zufihren, und fuhr nach Malmaison, um dem klugen und kihnen Eifer seines 
Amtsgenossen Cambacérés das Feld freizugeben. 

Cambacérés berief den Staatsrat (20. Floréal), um anlaBlich des Schreibens 
des ersten Konsuls zu beraten, wie und woriiber das Volk befragt werden 
solle. Bigot de Préameneu schlug vor, ,,die AuBerungen des Volksbegehrens 
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nicht durch die Grenzen des Senatsbeschlusses einzuschranken“. Roederer er- 

kJarte, man miisse dem Volke gerade im Interesse jener ,,Festigkeit der 

Regierung, die der Senat nach seinen Worten hatte sicherstellen wollen, 

die doppelte Frage vorlegen, ob der erste Konsul auf Lebenszeit ernannt 

werden und ob er das Recht haben solle, seinen Nachfolger zu bestimmen. 

Der Gedanke, zur Herbeifiihrung dieser Volksabstimmung ein Gesetz zu 

machen, wurde verworfen, und der Staatsrat nahm Roederers Vorschlag trotz 

des Widerspruches der Minderheit an *). 

Bei seiner Rickkehr spielte Bonaparte den Argerlichen, fuhr Roederer an, 

erhielt von ihm einen Entschuldigungsbrief 7), sprach von Aufhebung der 

Verfiigung und nahm sie schlieBlich an, jedoch unter Fortlassung des Artikels 

iiber das Recht, seinen Nachfolger zu bestimmen. Am selben Tage (20. Floréal X) 

verfiigten die Konsuln, ,,in Ansehung, da8 die Entscheidung des ersten Konsuls 

eine hervorragende Ehrung der Volkssouveranitat ist, daB das Volk bei Be- 

fragung uber seine teuersten Interessen keine andere Grenze kennen soll 

als diese Interessen selbst“, daB dem franzésischen Volke die Frage gestellt 

werden sollte: ,,Soll Napoleon Bonaparte Konsul auf Lebenszeit sein?“ Diese 

Volksabstimmung ward also durch einfache Konsularverfiigung angeordnet, 

und da nichts in der Verfassung ein derartiges Verfahren rechtfertigte, war es 

ein richtiger Staatsstreich, den man (am 21. Floréal) dem Senat, der Gesetz- 

gebenden Kérperschaft und dem Tribunat lediglich durch eine Botschaft mit- 

teilte, ohne nach ihrer Meinung zu fragen. 
Gereizt ernannte der Senat eine Kommission zur Untersuchung der zu er- 

greifenden Mittel, aber diese Kommission erklarte (am 27. Floréal) durch 

Démeunier, daB ,,zur Zeit’ nichts zu machen sei. 

Tribunat und Gesetzgebende Kérperschaft beugten sich der vollendeten 

Tatsache. In die bei ihnen zur Eintragung der Einzelabstimmung ihrer Mit- 

glieder iiber das Konsulat auf Lebenszeit ausgelegten Listen (die wir nicht 

aufgefunden haben) trugen sich nach Fauriels Angabe *) nur vier Mitglieder 

mit Nein ein, und zwar eins im Tribunat (Carnot) und drei in der Gesetz- 

gebenden Kérperschaft. Als aber der Redner dieser Korperschaft, Vaublanc, dem 

ersten Konsul diese Abstimmung vorlegte, gab er ihm den tendenzidsen Rat, 

durch ,,die politische, biirgerliche und religiése Freiheit™ zu herrschen, und der 

Redner des Tribunats, Chabot (Allier), wagte eine indirekte, aber sehr leb- 
hafte Satire auf Bonapartes Ehrgeiz °). 
Dem Senat ward die Ehre zuteil, die Protokolle dieser Volksabstimmung 

zu priifen 1°), die wie die vorhergehende mit offenen Listen stattfand. Am 
14, Thermidor X (2. August 41802) erging folgender Senatsbeschluf: ,,Der 
in der von Artikel 90 der Verfassung vorgeschriebenen Zahl vereinigte kon- 
servatorische Senat hat iiber die Botschaft der Konsuln der Republik 
vom 10. d. Mts. beraten. Nach Anhérung des Berichts seiner mit der 
Priifung der Abstimmungslisten der franzésischen Staatsbiirger betrauten 
Sonderkommission und auf Grund des von der Sonderkommission auf- 

gesetzten Protokolls, aus dem sich ergibt, daB 3577 259 Staatsbiirger ihre 
Stimme abgegeben haben und daB 3568 885 fiir die Ernennung Napoleon 
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Bonapartes zum Konsul auf Lebenszeit gestimmt haben; in Ansehung, daB 
der durch die Verfassung als Organ des Volkes fiir alles, was den Gesellschafts- 
vertrag angeht, eingesetzte Senat die nationale Dankbarkeit gegen den sieg- 
reichen Helden und Friedensstifter in glanzender Weise zum Ausdruck bringen 
und feierlich den Willen des franzésischen Volkes verkiinden mu8, der Re- 
gierung jede zur Unabhangigkeit, Wohlfahrt und zum Ruhme der Republik 
erforderliche Festigkeit zu geben, dekretiert er folgendes: 1. Das fran- 
zosische Volk ernennt und der Senat proklamiert Napoleon Bonaparte zum 
ersten Konsul auf Lebenszeit. — 2. Eine Statue des Friedens, die in der 
einen Hand den Siegeslorbeer und in der anderen das Dekret des Senats hilt, 
wird der Nachwelt die Dankbarkeit der Nation bezeugen. — 3. Der Senat 
driickt dem ersten Konsul das Vertrauen, die Liebe und die Bewunderung 
des franzésischen Volkes aus.‘‘ Diese Statue des Friedens, deren Errichtung 
der Senat dekretierte, war der einzig mégliche Ausdruck seines achtenswerten, 
aber ohnmachtigen Wunsches nach einer gesetzlichen und normalen Ordnung 
der Dinge, und sein ganzer besiegter und gebrochener Widerstand konnte sich 
nur noch in’ diesem indirekten Rat an den Soldaten ausdriicken, dem Frank- 
reich sich soeben ausgeliefert hatte. 

In der Tat war diese Volksabstimmung eine Selbstaufgabe Frankreichs 
zugunsten eines Mannes. Fiir Bonaparte war es bereits ein gewaltiger Erfolg 
gewesen, daB die Verfassung des Jahres VIII mit 3 Millionen Stimmen an- 
genommen wurde; diesmal waren es noch 500 000 bejahende Stimmen mehr 
als im Jahre VIII. Die Einmischung der Prafekten “) geniigt nicht, um diesen 
Stimmenzuwachs zu erklaren. Man mu die Erklarung vor allem darin suchen, 
daB die Nation begliickt tiber den Frieden von Amiens war, der eine blutige 
‘zehnjahrige Kriegszeit fiir immer abzuschlieBen schien. Andererseits stimmten 
diesmal viele Royalisten, die sich im Jahre VIII der Stimme enthalten hatten, 
fiir Bonaparte, aus Dankbarkeit fiir einen SenatsbeschluB vom 6. Floréal X, 
der den Emigrierten bedingte Begnadigung gewahrte 1"), und auch, weil das 
Konsulat auf Lebenszeit, wo nicht die Bourbonen, so doch monarchische Ein- 
richtungen wieder einzufiihren schien. In jenem Augenblick riistete eine groBe 
Zahl von Royalisten ab und séhnte sich aus, zum groBen VerdruB Lud- 
wigs XVIII, dessen Abdankung Bonaparte vergeblich durchzusetzen ver- 
suchte 1), Auch die papstlich gesinnte Geistlichkeit muB in ihrer Freude tiber 
das Konkordat ein ausgezeichneter Wahlagent gewesen sein 4). 
Man kann also beinahe behaupten, da8 es eine rechtsgerichtete Mehrheit war, 

die sich fiir das Konsulat auf Lebenszeit aussprach, wogegen die Verfassung des 
Jahres VIII die Stimmen der gliihendsten und selbstlosesten Republikaner 
wie Buchotte erhalten hatte. Diesmal enthielt sich die Mehrzahl der Manner 
der Revolution der Stimme; in den Pariser Abstimmungslisten }) findet man 
fast keimen Namen von Mitgliedern der Verfassunggebenden Versammlung - 
und des Konvents, von Gelehrten und Mitgliedern des Instituts, Mannern von 
1789 oder 1793, die fiir die Verfassung des Jahres VIII gestimmt hatten 1), 

Die 8374 Staatsbiirger, die mit Nein stimmten, waren bei unseren heutigen 
Wahlgewohnheiten wenig; fiir jene Zeit und im Verhaltnis zu den 1562, die bei 
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derVolksabstimmung des Jahres VIII mit Nein gestimmt hatten, waren es viel!”), 

Man bedenke doch, daB die Abstimmung durch offene Listen erfolgte, und da 

wer mit Nein stimmte, sich unter Umstanden in eine Proskriptionsliste ein- 

irug. Es bedurfte wirklichen Mutes, um derart schriftlich zu opponieren, und 

es ist bemerkenswert, daB mehrere tausend Franzosen es wagten, ihren Wider- 

spruch gegen den Ehrgeiz eines Mannes schriftlich festzulegen, den damals 

nach dem Frieden von Amiens ganz Frankreich — ich wiederhole es — an- 

betete, den seine Feinde bewunderten und den der volle Glanz eines noch 

ehrenvollen Ruhmes umstrahlte. 

Besitzen wir zudem alle verneinenden Stimmen? Sind die Stimmen des 

damals so republikanisch gesinnten Heeres in die in den Archiven aufbewahrten 

Listen eingerechnet? Wir wissen, daB viele Militars mit Nein stimmten. In 

der Garnison von Ajaccio sollen nach Miot de Melito von 300 Stimmen 66 

verneinend gewesen sein, und in einer Kompagnie von 50 Kanonieren waren 38 

verneinend 18), ,,Die Mehrzahl der verneinenden Stimmen“, sagt Stanislas 

de Girardin, ,,;wurde im Heere abgegeben. Man erzahlt diesbeziiglich, da8 einer 

unserer Generale die unter seinem Kommando stehenden Soldaten zusammen- 

berief und zu ihnen sagte: ,Kameraden, es handelt sich darum, den General 

Bonaparte zum Konsul auf Lebenszeit zu ernennen. Die Meinungen sind frei, 

doch mu8 ich euch im voraus sagen, daB ich den ersten, der nicht fir das 

Konsulat auf Lebenszeit stimmt, vor der Front des Regiments erschieBen 

lasse* “* 1), 
Viele Liberale von 1789, die den Staatsstreich vom 18. Brumaire gut- 

geheiBen oder gar dabei mitgeholfen hatten, lehnten das Konsulat auf Lebens- 

zeit ab, Latour-Maubourg schrieb an Bonaparte, er kénne nur dann mit Ja 

stimmen, wenn er die PreBfreiheit wiederherstellte. ,,Die PreBfreiheit!* rief 

Bonaparte aus. ,,Ich brauchte sie nur wiederherzustellen, dann hatte ich 

dreiBig royalistische und einige jakobinische Zeitungen. Ich mite wieder 

mit einer Minderheit, einer Partei regieren und die Revolution von neuem be- 
ginnen, wahrend all mein Trachten darauf gerichtet ist, mit der Nation zu 
regieren“ 2°), Und er versicherte, die Preffreiheit wirde die Reaktion ent- 
fesseln. 
Am meisten Aufsehen machte La Fayettes Abstimmung. Der formulierte sie 

so: ,,lch kann nicht fiir ein solches Amt stimmen, bis die 6ffentliche Freiheit 
hinreichend gewahrleistet ist; dann werde ich meine Stimme Napoleon Bona- 
parte geben.“ In edler Aufrichtigkeit iibersandte er Bonaparte selbst eine Ab- 
schrift seiner Stimmabgabe mit einem herzlichen und wiirdigen Begleitschreiben 
(30. Floréal X). ,,Der 18. Brumaire“, sagte er, ,,hat Frankreich gerettet.“ 
Er lobte seine ,,wiederherstellende Diktatur*‘, die groBe Dinge vollbracht hatte, 
wenn auch nicht so groBe, als es die Wiederherstellung der Freiheit sein 
wird.“ ,,Unméglich kénnen Sie, General, der erste in der Reihe der Manner, 
die, um ihresgleichen und ihren Platz zu finden, alle Zeitalter tiberfliegen 
miissen, den Willen haben, daf eine solche Revolution, eine solche Fille von 
Siegen und Blut, von Schmerzen und Wunden, fiir die Welt und fiir Sie 
kein anderes Ergebnis haben soll, als eme Willkirherrschaft,” 
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Die Volksabstimmung iiber das Konsulat auf Lebenszeit bildet also den 
- Zeitpunkt des Bruches zwischen Bonaparte und einem Teil der Liberalen 
von 1798, die den 18. Brumaire veranstaltet oder zugelassen hatten. Endlich 
gehen ihnen die Augen auf, aber zu spat. Diese Politiker, diese Denker, diese 
Philosophen sind in die Falle gegangen. Fiir Bonaparte wurden sie zum 
Feinde, und jetzt vor allem macht er sie als Ideologen lacherlich *). 
Man beachte Lafayettes Wort: ,,Der 18. Brumaire hat Frankreich ge- 

rettet. ®2) Es ist ein denkwiirdiges Wort, denn es driickt wunderbar die naive 
Selbsttauschung jener Liberalen aus, die aus Angst vor der Demokratie mit 
Siéyés geglaubt hatten, von einem Manne die Freiheit zu erhalten, die sie 
von den Gesetzen und den Sitten gefordert hatten. Selbst im Jahre 1802 er- 
kennen sie noch nicht, da8 die Aufrichtung der persdnlichen Gewalt die 
logische, zwangslaufige Folge des einleitenden Staatsstreiches war. Sie 
machen Bonaparte, die Umstande, das MiBgeschick verantwortlich, wo sie 
sich selbst allein verantwortlich machen muBten. Ohne sie, ohne ihre lautere 
und wirksame Beihilfe ware die Volksvertretung am 19. Brumaire in Saint- 
Cloud nicht vergewaltigt worden. Sie waren es, die an jenem Tage einen 
Soldaten gegen die bestehenden Gesetze anstiirmen liefen, in der tollen Hoff- 
nung, dadurch bessere Gesetze zu erhalten. Und nachdem sie derart selbst 
die Gesetze zerstért hatten, wunderten sie sich, daB es keine Gesetze mehr 
gab. 

Thr Erstaunen war kindlich, zeigte aber gut, daB sie nicht Mitschuldige an 
der Errichtung des lebenslanglichen Konsulats, am Sturze jenes noch bestehen- 
den Scheinbildes von Freiheit waren. Ihre Opposition hat keine glanzenden 
Spuren in der Geschichte hinterlassen, denn sie war ohnmachtig. Bestanden 

’ hat sie darum nicht minder, nicht nur in der denkenden Gesellschaft, sondern 
auch im Tribunat, in der Gesetzgebenden K6rperschaft, im Senat, ja selbst im 
Staatsrat. Der Héfling Roederer ist damals eine Ausnahme, und was im 
Jahre X noch von den Mannern der Revolution tibrig war, war empért und ent- 
setzt tiber den Volksabstimmungs-Staatsstreich, der Bonaparte zum Konsul 
auf Lebenszeit machte. Sie begriffen vielleicht, wenn auch zu spat, da die Re- 
publik tot war. 

2. 

Als Bonaparte des Konsulats auf Lebzeiten sicher war, beschloB er, sich zu 
nehmen, was er anfangs abgelehnt hatte: das Recht, durch Bestimmung seines 
Nachfolgers die Zukunft zu beherrschen. Das war eine schwerwiegende Abande- 
rung der Verfassung des Jahres VIII; er benutzte sie, um diese Verfassung 
derart umzumodeln, da8B — obwohl der Akt vom 16. Thermidor X (4. August, 
1802), der diese Anderungen sanktioniert, sich ,,SenatsbeschluB iiber die Aus- 

filhrung der Verfassung“ betitelt — fast eine neue Verfassung herauskam, die » 
die Geschichtschreiber haufig als Verfassung des Jahres X bezeichnen. Sie 
ist ganz Bonapartes eigenes Werk. Er diktierte sie seinem Sekretar Bourrienne 
und verbesserte sie dann eigenhandig. (Roederer sah diese Schrift und nahm Ab- 

schrift davon) 8), Es folgte am 3., 4, und 6. Thermidor X eine Art von geheimem 
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Rat der drei Konsuln und der vier Staatsrate Roederer, Régnier, Portalis 

und Muraire, der den Entwurf mit unbedeutenden Veranderungen billigte. 

Dann wurde er der Senatskommission mitgeteilt, die die Ergebnisse der Volks- 

abstimmung gezahlt hatte: der Staatsrat erhielt erst am 16. Thermidor vor- 

mittags Kenntnis davon und muBte ihn fast ohne Priifung annehmen *4). Am 

selben Tage um 14 Uhr vormittags wurde der Entwurf dem Senat vorgelegt, 

der gesetzwidrig zur Verfassunggebenden Kérperschaft gemacht wurde, wie 

er schon zweimal zur Gesetzgebenden Versammlung gemacht worden war *) 

Durch Napoleons Volkstimlichkeit terrorisiert und (wie versichert wird) von 

Grenadieren umstellt 7°), verzichtete der Senat auf jede Beratung, stimmte 
mit Ja und Nein ab und nahm den Entwurf auf der Stelle ,,mit absoluter 

Mehrheit™ an. 
Wenn diese neue Verfassung, die fiinfte seit 1789, die Republik, von der sieden 

Namen und einige Formen beibehielt, tatsachlich zerstérte, so darf man doch 
nicht glauben, daB sie schlecht und recht die Diktatur eines einzelnen orga- 
nisierte; oder vielmehr, wenn sie diese Diktatur organisierte, so doch nur 
mit ziemlich betrachtlichen Zugestandnissen an die 6ffentliche Meinung. 

Bonapartes Macht gewann dabei folgendes. 
Eine Art von Erblichkeit wurde befestigt. Der erste Konsul erhielt das 

Recht, dem Senat einen Staatsbiirger vorzuschlagen, der ihm nach seinem Tode 
folgen sollte. Ging der Senat darauf nicht ein, so schlug er einen zweiten und im 
Falle der Ablehnung einen dritten vor, der unbedingt gewahlt werden muBte. 
Bonaparte selbst schien maBvoll, da er sein Recht auf Ernennung eines Nach- 
folgers mit gewissen Einschrankungen umgab: hatten doch mehrere tausend 
Wahler bei der Volksabstimmung iiber das Konsulat auf Lebenszeit hinter ihr Ja 
die Worte gesetzt: ,,.Mit dem Recht, seinen Nachfolger zu bestimmen‘ ?’). 
Dem Senat wurde jede Unabhangigkeit genommen. Er sollte sich nach 

wie vor durch Zuwahl erganzen, aber nach einer vom ersten Konsul auf- 
gestellten Liste von drei Kandidaten, die aus der von den Departements- 
kollegien aufgestellten- Liste entnommen waren. Nun aber waren damals vier- 
zehn Stellen zu besetzen, da der Senat bisher nur sechsundsechszig Mitglieder, 
statt achtzig zahlte. AuSerdem konnte der erste Konsul selbst vierzig neue 
Senatoren ohne vorherigen Vorschlag der Departementskollegien ernennen 
und die Gesamtzahl der Senatsmitglieder auf hundertzwanzig bringen 8). 
Er war also sicher, sich derart eine Mehrheit zu schaffen. SchlieBlich sollte er 
den Vorsitz im Senat fihren 2°) oder diesen Vorsitz dem zweiten oder dritten 
Konsul iiberlassen. Dem derart unterjochten Senat wurden seine Befugnisse 
erweitert. Er sollte nicht nur die Verfassung auslegen, sondern auch alles 
regeln, ,,was in der Verfassung nicht vorgesehen und zu ihrem geregelten Gange 
notig ist’. Er konnte die Gesetzgebende Kérperschaft und das Tribunat auflésen, 
Gerichtsurteile aufheben, wenn sie die Staatssicherheit gefahrdeten usw. Da- 
mit war er allmachtig, aber durch und fiir Bonaparte. 

Der Staatsrat hatte alle diese despotischen MaBregeln nicht ohne Widerspruch 
angenommen. Dieser Widerspruch wurde in Zukunft durch Einsetzung eines Ge- 
heimen Rates erstickt, dessen Mitglieder ,,fiir jede Sitzungsperiode“ ernannt 
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wurden und der die Senatsbeschliisse vorbereiten sollte. Das Tribunat ward 
vom Jahre XIII ab auf fiinfzig Mitglieder herabgesetzt. 

Das einzige Uberbleibsel einer direkten Volkswahl, das die Verfassung des 
Jahres VIII beibehalten hatte, verschwand: die Staatsbiirger sollten die 
Friedensrichter nicht mehr ernennen, sondern nur zwei Kandidaten fiir jede 
Friedensrichterstelle bezeichnen. 

Der erste Konsul wurde ermachtigt, die Friedens- und Bindnisvertrage 
auf einfaches Gutachten des Geheimen Rats hin, ohne Beteiligung des Tribunats 
und der Gesetzgebenden Kérperschaft, zu ratifizieren. Zu ihrer Verkiindung 
geniigte es, daB er ,,dem Senat Kenntnis davon gab‘. SchlieBlich erhielt er 
das Kénigsrecht der Begnadigung. 

Folgende Zugestandnisse machte Bonaparte fiir diese Vorteile. 
_ Der Umstand, da8 der zweite und dritte Konsul gleich ihm Konsuln auf 
Lebenszeit wurden, lieB die éffentliche Meinung kalt, denn diese beiden Amts- 
-genossen Bonapartes hatten ja keinerlei tatsachliche Macht *°). Aber sie war 
sehr empfanglich fiir eine Art Wiederherstellung der Ausiibung der Volks- 
souveranitat. 

Das System der Notabelnlisten wurde abgeschafft und an Stelle von mehreren 
Hunderten oder Tausenden von Anwartern fiir die Amter bestimmten die Wahler 
fortan fiir jedes Amt nur zwei, unter denen der Senat oder die vollziehende 
Gewalt die Wahl hatte **). 

Es gab Kantonversammlungen, Arrondissements-Wahlkollegien und De- 
partements-Wahlkollegien, die das Recht hatten, diese Anwarter in geheimer 
Wahl mit Stimmzettel zu wahlen *?). 
_ Die Kantonversammlungen, aus allen im Kanton eingesessenen Staatsbiirgern 

‘bestehend, ernannten zwei Anwarter fir das Amt.des Friedensrichters und in 

Stadten mit 5000 Seelen fiir jede Stelle im Stadtrat (der alle zehn Jahre zur 

Halfte erneuert werden muBte) zwei Anwarter ,,aus der Liste der hundert 

Héchstbesteuerten des Kantons‘‘. SchlieBlich ernannten die Kantonversamm- 

lungen die Mitglieder des Arrondissements-Wahlkollegs ohne irgendeine Zensus- 

bestimmung fiir diese sowie die Mitglieder des Departements-Wahlkollegs, 

diese jedoch aus den sechshundert Héchstbesteuerten der Grund-, Vermégens- 

und Aufwandssteuerrolle sowie der Gewerbesteuerrolle. 

Die Arrondissementskollegien’ muBten mindestens hundertzwanzig und 

durften héchstens zweihundert Mitglieder zahlen, die Departementskollegien 

mindestens zweihundert, héchstens dreihundert. Der erste Konsul war berech- 

tigt, die Arrondissementskollegien um zehn und die Departementskollegien um 

zwanzig Mitglieder zu vermehren (von denen zehn aus den dreifig Héchst- 

besteuerten des Departements entnommen wurden). 

Die Mitglieder beider Kollegien wurden auf Lebenszeit ernannt; Ersatz- 

wahlen infolge von Todesfallen sollten erst erfolgen, wenn zwei Drittel der 

Stellen offen waren, so daB also diese Wahlen, die unter dem gliicklichen 

Eindruck des Friedens von Amiens stattfanden, fiir die ganze Dauer des 

Konsulats und des Kaiserreichs hinreichten. 
Die Kollegien konnten nur auf Grund einer Einberufung von seiten der 
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Regierung und nur an dem ihnen zugewiesenen Orte zusammentreten. BefaBte 

sich ein Kollegium mit anderen Ma8nahmen als mit denen, zu denen es ein- 

berufen war, oder setzte es seine Sitzungen tiber die in dem Einberufungs- 

schreiben festgesetzte Frist hinaus fort, so war die Regierung zu seiner Auflésung 
berechtigt. Die Auflésung zog die Neuwahl aller Mitglieder nach sich. 

Die Arrondissements-Wahlkollegien schlugen zwei Anwarter fiir jede offene 
Stelle im Arrondissementsrat vor, ferner zwei Staatsbiirger fiir die Liste, 
aus der die Mitglieder des Tribunats gewahlt werden sollten. Ein gleiches 
taten die Departements-Wahlkollegien fiir jede offene Stelle im Generalrat und 
fir die Liste der Anwarter zum Senat. Fir die Liste, aus der die Mitglieder 
der Gesetzgebenden Kérperschaft bestimmt wurden, bezeichnete jedes Arron- 
dissementskolleg und jedes Departementskolleg zwei Staatsbiirger. 

Die Grundlage dieses ganzen Systems bildete scheinbar das allgemeine 
Wahlrecht, denn die Kantonversammlungen sollten aus allen Staatsbiirgern 
bestehen. Fir den Anfang jedoch (Art. 4) sollten sie nur aus den Staats- 
biirgern bestehen, die zur ,,Gemeindeliste des Arrondissements“ gehérten **). 
Erst zu der Zeit, wo diese Liste nach der Verfassung des Jahres VIII zu 
erneuern war, sollten die Kantonversammlungen alle Staatsbiirger umfassen. 
Diese ,,Gemeindelisten der Arrondissements waren in der Tat durch allge- 
meines Wahlrecht aufgestellt worden, aber erst im Germinal IX, und die be- 
reits ernannten Beamten, die aus dieser Liste hatten entnommen werden sollen, 
waren von Rechts wegen darin eingetragen. Sie waren fiir drei Jahre aufge- 
stellt und hatten im Jahre XII erneuert werden miissen; somit hatte das all- 
gemeine Wahlrecht nach dem neuen System im Jahre XII, wo diese Listen 
in Fortfall kamen, wiederhergestellt werden miissen. Man wartete indes noch. 
Erst durch Dekret vom 17. Januar 1806 wurde bestimmt, daB alle Staats- 
biirger an den Kantonversammlungen teilnehmen sollten. Diese neuen Ver- 
sammlungen hatten sich nicht an der Bildung der Arrondissements- und 
Departementskollegien zu beteiligen, deren Mitglieder auf Lebenszeit er- 
nannt waren. Sie hatten nur Anwarter fiir die Amter der Friedensrichter und 
in Stadten von mindestens 5000 Seelen fiir die der Gemeinderate zu ernennen. 
Diese demokratische Einrichtung des neuen Regimes war also eine Illusion, 
em Gaukelbild. Tatsaichlich wandte Bonaparte sich nur in der Form der 
Volksabstimmung an das Volk. Sobald er die Macht dazu hatte, richtete er 
ein biirgerliches System ein; freilich gab er dem Biirgertum keine wirkliche 
politische Macht, sondern nur ein Vorrecht des Einflusses und der Ehre. Die Re- 
publik des Plebiszits war zugleich eine biirgerliche Republik, die den biirger- 
lichen Republiken, die sich in Frankreich von 1814 bis 1848 ablésten, einen 
fertigen Rahmen bot. 

Es gab also noch Wahler, Wahlen und Gewahlte. Die scheinbare Riickkehr 
zu den Ideen und Brauchen der Revolution machte der 6ffentlichen Meinung 
(soweit eine solche noch bestand) die Einschrankungen, die dies Wahlrecht 
ilusorisch machten, sowie die Erweiterung der Macht Bonapartes durch die 
iibrigen Artikel des Senatsbeschlusses annehmbar. 
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3. 

Seit dem Konsulat auf Lebenszeit gab Bonaparte das Benehmen eines 
amerikanischen Prasidenten auf, das er bisher nahezu beobachtet hatte. In 
dem Senatsbeschlu8, der ihn zum Konsul auf Lebenszeit proklamierte, wurde 
er nicht mehr als der ,Biirger Bonaparte“, sondern als ,,Napoleon Bonaparte‘ 
bezeichnet. Damit trat aus dem Dunkel jener klangvolle Vorname, der ein 
Kaisername werden sollte. Die dumme Schmeichelei begann: in seiner Nummer 
vom 23, Floréal X veréffentlichte das ,,Journal des défenseurs de la patrie“ 
einen angeblichen ,,Auszug aus einer deutschen Zeitung“, worin es hieB, daB 
das Wort Napoleon nach seiner griechischen Wurzel ,,Tal des Lowen‘ bedeute, 
Ein Rundschreiben des Ministers des Innern vom 416, Thermidor X forderte 
die Prafekten auf, am 27, Thermidor (15. August) den Geburtstag des ersten 
Konsuls und den Tag der Ratifizierung des Konkordats durch den Papst zu 
feiern 4). An jenem Tage war Paris glanzend erleuchtet, und iiberall erschienen 
die Initialen N. B. Auf dem Pont-Neuf erhob sich jene Statue des Friedens, 
die der Senat als Rat und als Warnung dekretiert hatte, aber sie blieb nicht 
lange stehen. 

Bald lie8 Bonaparte sich eine Zivilliste von 6 Millionen aussetzen, die der 
Finanzminister Gaudin in den Staatshaushalt des Jahres XI einsetzte, statt 
der 500 000 Franken, die die Verfassung des Jahres VIII fiir den ersten Konsul 

bestimmt hatte *). 
Seit Marengo und besonders seit dem FriedensschluB wurde Bonapartes 

Wohnung in den Tuilerien, die anfangs einfach gewesen war, luxuriés, fast 
kéniglich, Es gab einen Palastgouverneur (Duroc) und Palastprafekten (Ver- 
fiigungen vom 24. und 23. Brumaire X). Madame Bonaparte erhielt vier Ehren- 
damen, Frau von Lugay, von Lauriston, von Talhouét und von Remusat. 

Anfangs ganz militarisch und formlos °°), verwandelte sich dieser Hof unter 
Josefines EinfluB und auch durch den Willen Bonapartes, der weder eine 
rein militdrische noch eine rein birgerliche Umgebung haben wollte, Man 
trug dort zunachst Ziviltracht mit Sabel und hohen Stiefeln, was Lacheln 
hervorrief. Beim Fest des 14. Juli 1802 erschien Bonaparte in rotem Rock aus 
Lyoneser Seide ohne Manschetten und mit schwarzer Halsbinde. Seit dem 
Konsulat auf Lebenszeit traten Degen und Seidenstriimpfe an Stelle des 

- Sabels und der hohen Stiefeln 3”). Die Frage der Tracht wurde zu einer ernsten 
Angelegenheit. Man schmeichelte sich beim ersten Konsul ein, wenn man einen 
Haarbeutel und gepudertes Haar trug, wie es der Finanzminister Gaudin tat. 
Bonaparte puderte sich nicht und trug sein Haar wie zuvor, aber er regte 
zu solchen Eitelkeiten und Nachaffereien des alten Regimes an, zu allem, was 

seine Beamten und Generale in untereinander hadernde und mit Albernheiten 

beschaftigte Héflinge verwandeln konnte. Das Wesen dieses neuen Hofes und 

sein Hauptunterschied gegentiber dem alten bestand darin, daf die Frauen 

zwar seine Zier bildeten, aber fast gar keinen politischen Einflu8 hatten, 

oder daB sie nur die Werkzeuge von Bonapartes Politik waren, der in seinem 

Palast wie in Frankreich der Herr blieb. 
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Unter allen Akten des Konsulats sahen die Zeitgenossen eine Riickkehr zu 

den Sitten der Monarchie vor allem in dem Gesetz vom 29. Floréal X (19. Mai 

1802), das eine ,,Ehrenlegion“ schuf, ,,in Ausfihrung des Artikels 87 der 

Verfassung betreffs der militarischen Belohnungen und auch zur Belohnung 

der birgerlichen Tugenden und Verdienste“. Diese Legion, deren Fihrer der 

erste Konsul war, bestand aus einem ,,groBen Verwaltungsrat“ und aus fiinf- 

zehn ,,Kohorten‘ (jede mit eigenem Hauptort), deren jede sieben ,,GroB- 

offiziere’ mit 5000 Franken Gehalt, zwanzig ,,Kommandeure“ mit 2000 Fr., 

dreiBig ,,Offiziere’ mit 1000 Franken und 350 ,,Legionare® mit 250 Franken, 

simtlich auf Lebenszeit, hatte. Jeder Kohorte waren ,,Nationalgiiter mit 

einem Ertrage von 200 000 Franken“ zugewiesen. Fir die kranken Legionare 

muBte in jeder Kohorte ein Hospiz eingerichtet werden. Die Mitglieder der 

Ehrenlegion wurden vom groBen Verwaltungsrat ernannt, dessen Vorsitz der 

erste Konsul fihrte, und zwar aus den Militarpersonen, die ,,dem Staat im 

Freiheitskriege erhebliche Dienste geleistet hatten“ (die, welche Ehrenwaffen 

erhalten hatten, gehérten von Rechts wegen dazu), sowie aus ,den Staats- 

birgern, die durch ihr Wissen, ihre Talente, ihre Tugenden zur Aufrichtung 

oder Verteidigung der Grundsatze der Republik oder zur Liebe und Achtung 

fir die dffentliche Justiz und Verwaltung beigetragen haben“. Jeder in die 

Ehrenlegion Aufgenommene muBte ,,bei seiner Ehre schwéren, sich dem Dienst 

der Republik, der unversehrten Erhaltung ihres Gebiets, der Verteidigung 

ihrer Regierung, ihrer Gesetze und des von ihr sanktionierten Eigentums zu 

widmen, mit allen Mitteln, die die Gerechtigkeit, die Vernunft und die Ge- 

setze erlauben, jedes Unternehmen zur Wiederherstellung des Feudalwesens, 

zur Wiedereinfiihrung seiner Titel und Wirden zu bekampfen, kurz mit besten 

Kraften zur Erhaltung der Freiheit und Gleichheit beizutragen“. 

Trotz dieser republikanischen Formeln begegnete der Plan zur Eimrichtung 

der Ehrenlegion lebhaftem Widerspruch im Staatsrat (der ihn mit vierzehn 

gegen zehn Stimmen annahm). Redner des Tribunats kritisierten ihn bitter 
als gegenrevolutionar °8). Er wurde von dieser Kérperschaft nur mit 56 gegen 
38 Stimmen angenommen, von der Gesetzgebenden Kérperschaft mit 170 
gegen 110 Stimmen. Als biirgerliche Einrichtung zuerst verschrieen und lacher- 
lich gemacht 3°), wurde die Ehrenlegion von der éffentlichen Meinung als- 
bald gutgeheiBen, und ihre Abzeichen waren so gesucht, daB sie zum mach- 
tigen Werkzeug fiir den persénlichen Ehrgeiz Bonapartes ward. 

4, 

Gab es nach der Proklamierung des Konsulats auf Lebenszeit, das die 
Republik nur dem Namen nach bestehen lieB, noch Manner in Frankreich, 
die eine wirkliche Republik wiederherstellen wollten? Gab es noch eine re- 
publikanische Partei? 

Von den hervorragendsten Demokraten des Jahres II hatten sich nur Jean- 
bon Saint-André und Barére zur Verfiigung gestellt. Der erstere war Prafekt von 
Mainz, der andere hatte eine untergeordnete Stellung als Verfasser von Ge- 
heimberichten. Die iibrigen, Robert Lindet, die beiden Prieurs, Cambon, 
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Vadier, die fritheren Minister Pache und Bouchotte hielten sich fern. Von 
den Personen zweiten Ranges und den handelnden Mannern derselben Partei 
waren die kraftvollsten anlaBlich des Vorfalls mit der Héllenmaschine ver- 
schickt. oder wegen einer angeblichen Verschwérung zum Tode verurteilt 
worden *°), Die iibrigen waren verschiichtert und rihrten sich nicht. Die- 
jenigen, die die Polizei als ,,AusschlieBliche“ bezeichnete, waren also zum 
Stillschweigen verurteilt, und obwoh! ihr Dasein Bonaparte Angst einfléBte 
— er hielt die fritheren Mitglieder der Bergpartei fiir die unverséhnlichsten 
und gefahrlichsten Gegner seiner Diktatur —, war von ihnen nicht die Rede. 

Aber es gab eine sichtbare und hérbare republikanische Opposition. Sie 
hatte sich im neuen Regime eingerichtet, saB im Senat, im Tribunat, in der 
Gesetzgebenden Kérperschaft. Zu diesen hervorragendsten Oppositionsleuten 
gehérten Carnot, dem seine groBe Rolle im Jahre II und seine wunderliche 
politische Haltung im Jahre V ein eigenes Geprage gab, der katholische De- 
mokrat Grégoire, der katholische Liberale Lanjuinais, die gemafigten biirger- 
lichen Republikaner und friheren direktorial Gesinnten Benjamin Constant, 
Bailleul, Ginguené, M. J. Chénier, jene ,,[deologen“, die Bonaparte haBte 
und die den Kern der Opposition bildeten. Bailleuls Salon war ihr Treffpunkt *). 
Talleyrand verkehrte bei ihnen, als Spion und zugleich als Mitschuldiger. 
Man sagte, daB Siéyés sie heimlich ermutigte **). Der Geist der Frau von Staél 
beseelte sie und schlo8 sie zusammen, etwa so, wie der Geist der Frau Roland 
einst die Girondisten zusammengeschlossen hatte. 
Da sie den Despotismus verabscheuten, dem sie durch ihre Mithilfe am 

418. Brumaire so harmlos die Wege geebnet hatten, geniigten die spitzen Be- 
merkungen in den Salons, die Reden auf den Tribiinen ihnen nicht. Sie hofften 
stets, eine Bewegung hervorzurufen, nicht unter den Arbeitern, die von 
Politik nichts mehr wissen wollten, sondern im Heere, vor allem unter den 
hdheren Offizieren. 

Wir sehen heute im Riickblick diese Generale des Konsulats als Marschille 
von Frankreich, als Héflinge Napoleons und spater gréBtenteils als Diener 
Ludwigs XVIII. Wir kénnen uns nicht-vorstellen, daB sie damals, unter dem 
Konsulat, Republikaner waren. Und doch waren sie es. Man mu8 sich er- 
innern, da sie alle durch Wahl oder durch Ernennung von Seiten der ent- 
sandten Volksvertreter in die héheren Stellen gelangt waren, zu einer Zeit, wo 
das Republikanertum vorherrschte. Es waren die republikanischsten Soldaten 
eines republikanischen Heeres, aus denen der ruhmvolle Generalstab des 
Jahres II bestanden hatte. Ich glaube, man kann sagen, wenn Hoche und 
Marceau bis zum Konsulat gelebt hatten, so waren sie nicht republikanischer 
gewesen, als es von 1800 bis 1804 Bernadotte, Masséna, Augereau Brune, 

Moreau, Jourdan, Gouvion Saint-Cyr, Lecourbe, Lannesund Macdonald waren®). 
Nach dem Frieden von Lunéville trieb die Mehrzahl dieser nach Paris zu-. 

riickgekehrten und unbeschaftigten Generale Opposition. Bonaparte entfernte 
einige durch diplomatische und militarische Sendungen, so Bernadotte, Lannes, 

Brune und Macdonald. Aber Bernadotte kam als Oberbefehlshaber der West- 
armee oft nach Paris, Wie Frau von Staél angibt, wollte er, nachdem er sich 
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eine Partei im Senat geschaffen hatte, nur auf Grund eines Beschlusses dieser 

Kérperschaft handeln “), Doch in semem Generalstab in Rennes entstand eine 

Art Komplott, als die Verkiindung des Konkordats Bonapartes Ehrgeiz ganz 

enthiillt hatte. Sein Generalstabschef, General Simon, wurde mit anderen 

Offizieren verhaftet und iberfiihrt, gedruckte Plakate verfaBt und an alle 

Heere versandt zu haben, worin es hieB: ,,Soldaten, Ihr habt kein Vaterland 

mehr. Die Republik besteht nicht mehr, und euer Ruhm ist getribt ... Ein 

Tyrann hat die Macht an sich gerissen, und wer ist dieser Tyrann? 

Bonaparte! Kurz, die Republik, das Werk eurer Miihen, eures Mutes und 

eurer Standhaftigkeit von zwolf Jahren, ist nur noch ein leeres Wort. Bald wird 

gewiB ein Bourbon auf dem Throne sitzen oder Bonaparte selbst wird sich 

zum Kaiser oder Kénig ausrufen lassen.“ Und nach Verspottung des Kon- 

kordats und der Feier in Notre-Dame hieB es weiter: ,,Mit welchem Rechte 

miBbraucht Bonaparte die Schwache der Franzosen, daf sie sein Benehmen 

im Vendémiaire vergessen “*) und ihm sein widerrechtliches Ergreifen der 

Zigel der Regierung am 18. Brumaire verziehen haben? Mit welchem Rechte 

will dieser Knirps und Bastard aus Korsika, dieser republikanische Daum- 

ling, sich in einen Lykurg oder Solon verwandeln, um einem Lande Gesetze 

zu geben, das weder auf seine Weisheit noch auf seine Tugenden stolz sein 

kann?“ Gegen die Treulosigkeit und Verraterei des ,unehrlichen Ritters 

von Saint-Cloud“ muB eine ,,militarische Féderation‘‘ gebildet werden. ,,Mégen 

unsere Generale hervortreten, mégen sie ihrem Ruhm und dem der Heere 

Achtung verschaffen. Unsere Bajonette harren der Rache fir den Schimpf, 

den man uns antat, indem man sie an dem verhangnisvollen Tage von Saint- 

Cloud gegen uns kehrte: mégen sie ein Wort sagen, und die Republik wird 

gerettet sein‘ *). 
Diese republikanischen Forderungen fanden Widerhall. Am 415. Prairial X 

schrieb Mounier, der Prafekt von Ille-et-Vilaine, an den Minister des Innern: 

,,Die Anarchisten in Rennes haben leider einigen Anhang in den Truppen. 

Das Konkordat und das Konsulat auf Lebenszeit erbittern hier die Hitz- 

képfe‘ 4”), Es kam auch zu anderen Komplotten mit der Absicht, den ersten 

Konsul zu téten, sei es durch Mord, sei es durch eine Art von erzwungenem 

Duell. Alles ward entdeckt, vereitelt und in gréBter Stille erstickt, ohne auf- 

fallige Harte, so da8 Frankreich und Europa diese Anschlage nicht erfuhren. 

Die Rheinarmee, die den reinen republikanischen Geist des Jahres II be- 
wahrt hatte, erschreckte Bonaparte; gleich nach dem Frieden bei Amiens 
schickte er ihre Auslese zum Krieg und zum Tode nach San Domingo. 

Aber in der MuBe des Friedens fuhren die Generale fort, auf Bonaparte zu 

schimpfen, und ihre Jagdpartien bei Moreau, in seinem Landhause in Gros- 
bois, umwehte ein Hauch von Verschwérung. Augereau, Masséna und Berna- 

dotte gehérten zu den ziigellosesten Lasterern, wenn man den Polizeiberichten 

Glauben schenken will. 
Wenn der Friede von Amiens von so kurzer Dauer war, so hegt das zum Teil 

daran, da8 Bonaparte die republikanische Opposition der Generale im Frieden 
nicht mehr bezihmen konnte. Anscheinend konnte er ihnen den Mund nur 
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schlieBen, indem er sie in den Krieg schickte, ihnen Siege, Ruhm und Beute 
verschaffte. Die meisten lieBen sich derart nach und nach bestechen oder 
zihmen. Die kleine Zahl derer, die unabhangig bleiben wollten, wurde spater 
leicht gebrochen. 

Immerhin gab es einen republikanischen General, mit dem nicht leicht fertig 
zu werden war, ich meine Moreau. Vorsichtig und schweigsam, bot er den 
Denunziationen der Polizei, die ihn in Grosbois und in Paris tiberwachte, 
keinen Angriffspunkt, keinen Vorwand. Er wartete ab und hielt sich in Re- 
serve. Er war die Hoffnung aller Oppositionsleute, der Republikaner wie der 
Royalisten. Der blo&Se Umstand, da8 der Sieger von Hohenlinden sich dem 
Konsulatsregime fernhielt, nicht diente, sich weigerte, in die Ehrenlegion 
einzutreten und dem Te Deum fiir das Konkordat beizuwohnen, war fiir Bona- 
parte sehr ernst, sehr gefahrlich. Kam es zu einem militirischen MiBerfolge, 
verblich einmal sein Stern, so war der Nachfolger da. Deshalb, wollte er sich 
seiner entledigen, wie Robespierre sich Dantons entledigt hatte; darum ver- 
quickte er ihn mit einer politischen Verschwérung, um ihn zu entehren und 
ihn aus Frankreich zu vertreiben, wodurch er der Opposition Kopf und Arme 
oder doch wenigstens ihren Degen nahm. 

Diese republikanische Opposition, mochte sie von den fritheren Demokraten 
oder von den Militars kommen, war auf geheime Verschwérungen beschrankt; 
sie hatte bei der Knebelung der periodischen Presse kein Mittel, um auf die 
éffentliche Meinung zu wirken. Die Republikaner im Tribunat konnten laut 
reden; die in der Gesetzgebenden Kérperschaft konnten durch ihre Stimme, 
durch ihre politische Haltung wirken. Die Opposition dieser Pseudovolks- 
vertreter, die von keiner Wahlkérperschaft gewahlt waren, die keine lebendige 

- Kraft der Nation darstellten, wurde ohne allzuviel Miihe durch verschiedene 
MaBregeln besiegt. Frau von Staél und Benjamin Constant wurden aus Frank- 
reich vertrieben. Das geséuberte Tribunat sah sich mit baldigem Verschwinden 
bedroht, und die Gesetzgebende Kérperschaft fiihlte sich durch die erhéhten 
Befugnisse, die der Senat erhalten hatte, zur Ohnmacht verurteilt. Beide 
Kérperschaften bewilligten ohne Widerspruch nicht nur den Staatshaushalt, 
sondern auch die Massenaushebung, die durch den Wiederausbruch des Krieges 
erforderlich wurde, und die Sitzungsperioden der Jahre XI und XII wurden 
ohne larmenden Zwischenfall der Priifung und Annahme von Gesetzen ge- 
widmet, die sich z. B. auf die Ausiibung der Heilkunst, die Einrichtung des 
Notariats, die Einrichtung beratender Kammern fiir die Manufakturen, fiir 
Gewerbe und Handwerk, die Forstverwaltung, die Rechtsschulen und das 
endlich beendete biirgerliche Gesetzbuch bezogen. 

Keine Spur von Opposition zeigte sich mehr im Senat, dessen Mehrheit durch 
die Zuwahlen verandert war, die auf Grund des Senatsbeschlusses vom 16. 
Thermidor X stattfanden. Bonaparte gewann sich diese Kérperschaft endgiiltig . 
durch die Schaffung von ,,Senatorendotationen“ (14. Nivése XI), und zwar je 
einer ,,im Bereich eines Appellationsgerichts”’, im ganzen einunddreibig. Jede 
war lebenslanglich und ,,mit einem Hause und jahrlichen Einkiinften 
aus den Nationalgiitern in Héhe von 20000 bis 25000 Franken ausge- 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd, IT. 41 
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stattet, ohne andere Bedingung, als daB der Inhaber drei Monate im Jahre 

dort wohnte. Der erste Konsul ernannte die Inhaber dieser eintraglichen 

Snekuren nach einer vom Senat aufgestellten Liste von drei Senatoren **) 

Die Errichtung von Senatorendotationen war ein weiterer Schritt in dem 

System, alle Ehre und alles Gliick vom Willen des Herrn abhangig zu machen. 

Seitdem ward die Hingebung des Senats zum Eifer. Er gab sich dazu her, 

die schwachen Rechte der Gesetzgebenden Korperschaft durch einen Senats- 

beschluB vom 28. Frimaire XII (20. Dezember 1803) noch mehr einzuschranken. 

Durch ihn wurde dieser Kérperschaft das Recht zur Ernennung ihres Pra- 

sidenten genommen. Sie durfte fortan nur vier Anwarter zu diesem Amte 

vorschlagen, unter denen der erste Konsul die Wahl traf, und er wahlte 

Fontanes. Die Gesetzgebende Kérperschaft beschloB (3. Germinal XII) die 

Aufstellung einer weiSen Marmorbiiste Napoleons in ihrem Sitzungssaal. 

Man kénnte sich diesen Verzicht und dies schlieBliche Scheitern der re- 

publikanischen Opposition, sei es der demokratischen, militarischen oder 

birgerlichen, nicht erklaren, wiiBte man nicht, daB diese Opposition nur 

einen Generalstab ohne Heer bildete. Durch die Nationalgarde waren die 

groBen regierungsfeindlichen Aufstaénde wahrend der Revolution bewerk- 

stelligt worden. Obwohl sie nur noch eine stadtische Truppenmacht war, 

obwohl die Regierung ihr Kommando in die Hand genommen hatte, obwohl 

die birgerlichen Elemente in ihr tatsachlich vorherrschten, hatte sie noch eine 

machtvolle demokratische Einrichtung sein und vielleicht das bewaffnete Volk 

darstellen kénnen, denn alle Staatsbiirger waren nach wie vor ohne Zensus- 

bestimmungen zugelassen und wahlten ihre Offiziere. Aber die Pariser Arbeiter 

und Birgersleute waren des Dienstes in der Nationalgarde iiberdriissig ge- 

worden. In einem Bericht der Polizeiprafektur vom 411. Pluviése XI heift es: 

,,Gestern haben Polizeibeamte, die der bewaffneten Macht bedurften, sich in 

die Wachtstube in der Rue Grange-Bateliére begeben, aber dort keinen 

Menschen angetroffen, nicht mal die Schildwache. Die Tiir stand offen, und 

die Waffen standen herum. Erst nach einer Viertelstunde erschien der Sergeant 

des Postens und sagte zu den Beamten, von den fiinfundzwanzig Mann, aus 

denen dieser Posten bestehen sollte, hatten sich nur finf eingestellt, und auch 

die waren nicht geblieben. Ungefahr ebenso geht es alle Tage und Nachte 
in den iibrigen Wachtstuben zu“ 4%). Andere Berichte melden die Klagen 
der Arbeiter, die nicht mehr auf Wache ziehen wollten. Bonaparte versuchte 

nicht, gegen diese Schlaffheit einzuschreiten, die seinem Ehrgeiz so zustatten 
kam. Durch Konsularverfiigung vom 12. Vendémiaire XII war eine ,,Munizipal- 
garde der Stadt Paris‘ (von 2054 Infanteristen und 180 Kavalleristen) ein- 
gerichtet worden, die nach und nach den Dienst der Nationalgarde iibernahm. 
Diese bestand weiter, aber ihre Tatigkeit wurde auf bloSe Paraden beschrankt®’). 
Nachdem die Nationalgarde derart auf jede politische Betatigung verzichtet 

hatte, hatten diejenigen, die Bonaparte hatten stiirzen wollen, es nur durch 
einen Soldaten- und Arbeiteraufstand vermocht. Nun aber zeigen uns die 
Polizeiberichte, daB Bonaparte in den Kasernen volkstiimlich war. Ein gleiches 
traf fiir die Werkstatten zu; die Arbeiterbevélkerung der Vorstadte Saint- 
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Antoine und Saint-Marceau bewunderte und liebte den ersten Konsul noch 
weit mehr, als sie Robespierre und Marat bewundert und geliebt hatte. 

Nicht als ob er je als demokratischer Caesar aufgetreten ware. Im Gegea- 
teil! Die Arbeiter behandelte er stets als untergeordnete Menschen. Durch 
Gesetz vom 22. Germinal XI und Verfiigung vom 9. Frimaire XII stellte er 
sie unter Polizeiaufsicht, schrieb ihnen ein Dienstbuch vor, ohne das sie als 
Landstreicher verhaftet wurden, verbot von neuem bei Gefangnisstrafe jede 
Koalition, jeden Streik und iibertrug dem Polizeiprifekten die Entscheidung 
bei Lohnstreitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitern. Ein Riickfall in | 
das alte Regime war die Bestimmung des Napoleonischen Gesetzbuches 
(Art. 1781), da8 dem Arbeitgeber bei Streitigkeiten aufs Wort geglaubt werden 
sollte. Obwohl das neue Regime auf der Volksabstimmung beruhte, strebt 
Bonaparte auch hier nach Aufhebung der Gleichheit, nach Einteilung der 
franzésischen Gesellschaft in ein politisch und sozial bevorrechtetes Birger- 
tum und in eine entrechtete plebejische Masse. 

Weit entfernt, sich iiber diesen Zustand zu beklagen, schienen die Arbeiter 
nicht mal zu merken, da8 er im Widerspruch mit den Grundsatzen von 1789 
stand. Ihre Liebe zu Bonaparte wurde durch materielle und geistige Vorteile 
bestimmt und aufrechterhalten. 

Die materiellen Vorteile bestanden vor allem darin, daB Paris durch die 
Wachsamkeit des ersten Konsuls gut versorgt wurde und daB die Lebens- 
mittel fast stets ziemlich billig blieben. Gerade zu diesem Zweck organisierte 
Bonaparte die Backer und Schlachter in Innungen, die von der Polizei abhangig 
waren. AuBerdem bliihte die Industrie unter dem Konsulat wieder auf; an 
Arbeit war selten Mangel, die Léhne stiegen, und spater hatte selbst der MiB- 

‘ brauch der Aushebung zum Militardienst das mittelbare Ergebnis, daB sie 
noch héher stiegen. 

Die (wenn man will eingebildeten) geistigen Vorteile bestanden darin, daB 
Bonaparte Frankreich einen glanzenden Kriegsruhm verschaffte, und der 
Patriotismus des Pariser Arbeiters war sehr chauvinistisch geworden. Zugleich 
war dieser Arbeiter leidenschaftlich antiroyalistisch geblieben. Er begrii8te in 
Bonaparte den Fiihrer der Revolution, den wohltatigen Diktator, den einst 
Marat prophezeit und gefordert hatte, den Beschiitzer des neuen Frankreichs 
gegen die Bourbonen. 

Diese Gefiihlsgriinde sind die starksten: beim Bruch des Friedens von Amiens 
fihlten die Pariser Arbeiter, daB es ihnen an Arbeit fehlen kénnte, daB ihre 
Wohlfahrt bedroht war, und trotzdem schrien sie: ,,Es lebe Bonaparte!“ 
Mit Ruhm und Brot, im Notfalle mit Brot allein, fihlte Bonaparte, daB er 
die Liebe der Arbeiter behalten wiirde. Aber er fihlte auch, daf seine per- 
sénliche Macht, wenn er diese Liebe bei einer militarischen Katastrophe verlore, 
von einer Bewegung in den Vorstadten abhinge wiirde. Seine Polizei iiber- » 
wachte denn auch die Haltung der Arbeiter, ihre Meinungen und Reden mit 
Spaherblicken. Wahrend des ganzen Konsulats stellte sie eine ausgezeichnete 
politische Stimmung in den Werkstatten fest. Und man glaube nicht, daB die 
Polizei einen knechtischen und liignerischen Optimismus zur Schau trug, um 

; 41% 
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der Regierung zu gefallen: mit einer Art Pessimismus stellte sie die zu- 

nehmende Opposition im Biirgertum oder unter den hoheren Offizieren fest. 

Die Berichte der Polizeiprafektur *4) enthalten eine Fille von Tatsachen, 

aus denen sich der unerschiitterliche Glaube der Pariser Arbeiter an Bona- 

parte ergibt. 
Die strengsten, ja selbst ungesetzlichsten MaBnahmen gegen die Fihrer 

der verschiedenen Koalitions- und Streikversuche erregten keine Unzufrieden- 

heit. Als die Regierung die Schreiner, Zimmerleute, Hutmacher usw. an der 

Wiederherstellung ihrer ,,Zwangsinnung verhindert, unterwerfen sie sich *). 

Umsonst versuchen die ,,AusschlieBlichen‘‘ oder die Liberalen im Tribunat 

oder die Royalisten, sie in die Lehre zu nehmen **): sie bleiben taub gegen 

die Aufrufe der Rechts- wie der Linksopposition. Sie singen nicht mehr die 

Marseillaise: am 18. Germinal XI erwahnt die Polizei es als ungewohnlich, 
daB Lasttrager sie gesungen haben, freilich in betrunkenem Zustand. 

Nicht nur in den Werkstatten, auch in den Wirtshdusern, Kneipen und auf 
dem Spaziergang werden die Arbeiter beobachtet, aber es gelingt nicht, eine 
feindliche Haltung oder ein feindliches Wort festzustellen, besonders an Tagen 
nach politischen Ereignissen, wie das Attentat mit der Héllenmaschine, das 
Konkordat, das Konsulat auf Lebenszeit. Stets sprechen sie von Bonaparte 
nur rihmend. 

Als das Brot im Jahre X teuer ist, klagen sie dariiber, doch ohne Groll. 
Sobald der Brotpreis sinkt, sind sie der Regierung dankbar. 

Geschehe, was da will, sie rechnen es Bonaparte nicht an. Infolge des Friedens 
werden in Paris Knopffabriken geschlossen, die mindestens 12000 Arbeiter 
beschaftigten: keine Unruhen. Beim Bruch des Friedens entsteht eine allge- 
meine Stockung in der Luxusindustrie: man hért nicht mal Klagen. Die Ar- 
beiter sagen, es sei gut, daS man England nicht nachgegeben habe (26. Flo- 
réal XI). Jetzt hassen sie England. 

Als Moreau und seine angeblichen Mitschuldigen verhaftet werden, ent- 
risten sie sich tiber die ,, Verschwérer‘ (27. Pluviédse XII). Bei der Verhaftung 
von Georges ,,4u8ern sie laut die lebhafteste Genugtuung in derben, kraft- 
vollen Ausdriicken“ (20. Ventése XII). Wollen sie sich gegenseitig beschimpfen, 
so nennen sie sich ,,Georges“ (7. Germinal). Der ErschieBung des Herzogs 
von Enghien zollen sie Beifall und bieten ihre Arme der Regierung an (4. Ger- 
minal XII). 

Daher nehmen sie auch die Errichtung des Kaiserreichs giinstig auf. Im 
Bericht vom 4. Prairial XII heiBt es: ,,Die Arbeiter beschaftigen sich viel 
mit ihrem Stimmrecht fiir die erbliche Kaiserwiirde. Sie tun sich in Rotten 
zusammen, um sich in der Prafektur und bei den Kommissaren, die die Dienst- 
biicher ausstellen, einzutragen. Sie sprechen mit Begeisterung vom Kaiser.“ 
Und aus dem Bericht vom 7. Prairial ersieht man, daB sie denen, die noch 
nicht ihre Stimme fiir die erbliche Kaiserwiirde abgegeben haben, ihre Bummelei 
vorwerfen *4). 

Dieser so gefiigige und so vdéllige Verzicht der Pariser Arbeiter, zugunsten 
eines Herrn verurteilte die biirgerlichen Republikaner zur Ohnmacht. Ihre 
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Opposition war nur noch ein kindliches Frondieren in den Salons. Aus jener 
Zeit datiert der Bruch der Liberalen mit dem Volke: fiir lange Jahre sollten 
Demokratie und allgemeines Stimmrecht fiir unvereinbar mit der Freiheit 
gelten. 

5. 

Die royalistische Opposition hatte ebensowenig Aussicht auf Erfolg wie die 
republikanische. Wie wir gesehen haben, muften die gegen Ende des Direk- 
toriums in der Vendée, Bretagne und Normandie aufgestellten royalistischen 
Heere sich infolge von Kapitulation oder Gefangennahme ihrer Fiihrer auflésen®). 
Auf diesen Versuch eines groSen Biirgerkriegs war ein Rauberunwesen gefolet, 
wie vorher unter dem Direktorium. Als die papstlich gesinnten Priester sich 
durch das Konkordat mit Bonaparte ausgeséhnt hatten, lieB dies Rauber- 
unwesen nach, aber der Zustand der Unsicherheit offenbarte sich im Vendée- 
und Chouanlande wahrend des ganzen Konsulats und des Kaiserreichs durch 
immerwahrende Unruhen, und der Brand flammte 1814 und 18415 wieder so 
heftig auf, weil er nie vdllig erstickt worden war °°). Die Royalisten kehrten 
unter englischem Einflu8 auch zu Komplotten und Mordanschlagen zuriick 
— so bei dem schon erwahnten Attentat mit der Héllenmaschine, so bei der 
Verschwérung von Georges Cadoudal, auf die wir noch eingehen. Auch von 
Reden in den Salons berichtet die Polizei, aber sie wurden desto seltener, je 
monarchischer die Macht des ersten Konsuls wurde, je mehr die Emigrierten 
heimkehrten und im neuen Regime Fuf faBten. 

Nach dem 18. Brumaire hatten die Royalisten gewahnt, Bonaparte wiirde 
die Rolle Monks spielen. Hyde de Neuville und d’Andigné sprachen mit ihm 

’ und machten ihm Anerbietungen. Er wies sie ab *”). 
Ludwig XVIII. verlor den Mut nicht. Als Skeptiker und Freund von Ranken 

soll er sich, wie versichert wird, schon an Robespierre gewandt haben *). 
Wie wir sahen, hatte er mit Barras Fihlung genommen °°). Aus Mitau schickte 
er am 19. Dezember 1799 Herrn von Clermont-Gallerande Vollmachten zum 

Unterhandeln mit Bonaparte ®). Am 20. Februar 1800 %) schrieb er selbst 

an. den ersten Konsul einen héchst schmeichelhaften Brief: ,,Retten Sie 

Frankreich vor seiner eigenen Wut, damit werden Sie meinen Herzenswunsch 
erfiillen. Geben Sie ihm seinen Kénig wieder, und die kiinftigen Geschlechter 
werden Ihr Andenken segnen. Sie werden fiir den Staat jederzeit zu notwendig 
sein, als daB ich die Schuld meines Agenten und die meine durch Amter ab- 

tragen kénnte.“‘ Da dieser Brief unbeantwortet blieb, schrieb Ludwig XVIII. 

nochmals (ohne Datum, aber vor der Schlacht bei Marengo): ,,Weisen Sie 

sich Ihren Platz an, besiegeln Sie das Schicksal Ihrer Freunde . . . Wir kénnen 

Frankreichs Ruhm sicherstellen. Ich sage ,wir‘, denn dazu werde ich Bonaparte 

nétig haben, und er verméchte es nicht ohne mich.“ Bonaparte antwortete | 

endlich, aber erst nach Marengo, am 20. Fructidor VIII (7. September 1800): 

,,Ich habe Ihren Brief erhalten, mein Herr. Ich danke Ihnen fiir die Artigkeiten, 

die Sie mir darin sagen. Sie diirfen Ihre Riickkehr nach Frankreich nicht 

wiinschen; Sie miiBten iiber hunderttausend Leichen schreiten, Opfern Sie 
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Ihr Interesse der Ruhe und dem Gliick Frankreichs . . . Die Geschichte wird 

Ihnen das anrechnen... Gern will ich dazu beitragen, Ibre Zuriickgezogen- 

heit angenehm und Aiea zu gestalten‘ ®). 
Ludwig XVIII. schrieb auch an den Konsul Le Brun, der ihm antwortete, 

die Wiedereinsetzung der Bourbonen sei ,,heute“ unméglich ®), Am 22. Marz 

4801 befahl er Clermont-Gallerande, sich an Josephine zu wenden, der er die 

schmeichelhaftesten Komplimente tibermittelte ®*). Bonaparte lieB es geschehen: 

Diese Schritte hatten den Vorteil, ein 6ffentliches Pochen Ludwigs XVIII. 
auf seine Anspriiche zu verhiiten. 

Der Abschlu8 des Konkordats, die Ausséhnung des Papstes mit der Re- 
publik, der Friede mit Osterreich und England schienen dem Pratendenten 
jede Hoffnung zu nehmen, zumal die franzésisch-russische Entente seine Ver- 
treibung aus RuBland zur Folge hatte. Doch er lieB sich in Warschau nieder 
und fuhr fort, als Kénig zu handeln. Da versuchte der erste Konsul durch 
PreuBens Vermittlung ihn zur endlichen Abdankung zu bestimmen. Am 
17. Nivése XI (7. Januar 1803) machte der Minister des Auswartigen, Talley- 
rand, dem preuBischen Gesandten in Paris Lucchesini Eréffnungen dariiber. 
,Die bedriickten Gewissen mehrerer besorgter Katholiken zu beruhigen, einen 

Ausgleich zwischen dem, was einige Emigrierte noch ihren Eiden und ihrer 
Ehre schuldig zu sein glauben, mit ihrem fast allgemeinen Wunsche zu erzielen, 
ihr Vaterland wiederzusehen und ihm zu dienen, schlieBlich den Béswilligen 
den Vorwand und der Frankreich feindlichen Macht die Werkzeuge zu 
kiinftigen Wirren zu nehmen: das sind die heilsamen und léblichen Ziele, die 
der erste Konsul erstrebt. Ein Gefihl, das aus Mitleid und Riicksicht fir 
das Ungliick der Prinzen aus dem Hause Bourbon gemischt ist und sich mit 
dem fiir die Wiirde eines lange von ihnen beherrschten groBen Volkes verbindet, 
hat dem ersten Konsul die edle Absicht eingegeben, fiir seinen Unterhalt 
zu sorgen.© Fiir diese ,,Wohltat‘‘ forderte Bonaparte ,,eimen freien, vélligen 
und unbedingten Verzicht auf alle Rechte und Anspriiche an den franzési- 
schen Thron und auf die Amter, Wiirden, Giiter und Apanagen der Prinzen 
dieses Hauses“‘ ®). 

PreuBen wtibermittelte diese Vorschlage Ludwig XVIII. Er lehnte sie 
durch ein Schreiben vom 3. Marz 1803 ab, das er allen Héfen mitteilte. ,,Ich 

verwechsle Herrn Bonaparte nicht mit seinen Vorgangern“, sagte er. ,,Ich 
schatze seinen Wert, seine militaérischen Talente; ich weiB ihm fiir mehrere 
Verwaltungsakte Dank, denn alles Gute, das man meinem Volke erweist, 
wird mir stets lieb und wert sein. Aber er tauscht sich, wenn er mich bewegen 
zu kénnen glaubt, etwas von meinen Rechten preiszugeben. Weit entfernt 
davon, wiirde er sie selbst durch den Schritt, den er gegenwartig tut, be- 
grinden, wenn sie strittig waren. Ich kenne Gottes Ratschlu8 iber mein 
Geschlecht und iiber mich nicht, aber ich kenne die Pflichten, die er mir durch 
den Rang auferlegt hat, in dem er mich zur Welt kommen lieB. Als Christ 
werde ich diese Pflichten bis zum letzten Atemzug erfiillen, Als Sohn des 
heiligen Ludwig werde ich nach seinem Vorbild die Achtung vor mir selbst 
auch in Ketten hewahren; als Nachfolger Franz’ I. will ich wenigstens wie 



Verschwérungen oder angebliche Verschwérungen. 645 

er sagen kénnen: ,,Alles ist verloren, aufer der Ehre!“ Bei der Aufrichtung 
des Kaiserreichs protestierte Ludwig XVIII. mit besonderem Nachdruck. 

Gegen Ende des Konsulats gab es also immer noch einen Thronpratendenten, 
einen ,,rechtmaBigen“ Kénig, royalistische Chouans im Westen und andere 
in Paris, die in den Salons schimpften. Immerhin hatte sich die Mehrzahl der 
heimgekehrten Emigrierten mit dem ersten Konsul ausgeséhnt, und diese 
Ausséhnungen wurden taglich zahlreicher. Aber daneben gab es unter den 
nicht heimgekehrten Royalisten eine Gruppe, die im Einvernehmen mit dem 
englischen Kabinett seit dem Bruch des Friedens von Amiens die Ermordung 
Bonapartes betrieb. 

6. 

Diese Gruppe bestand aus den Emigrierten, die in England den Hofstaat des 
Grafen von Artois, des Herzogs von Berry und des Prinzen Condé bildeten. 
Pichegru weilte bei ihnen. Man versuchte eine Aussprache zwischen ihm und 

dem General Moreau herbeizufiihren. Die Polizei des Konsulats wuBte um dies 
Vorhaben; es war giinstig, um den Sieger von Hohenlinden zu verderben, 
den einzigen Nebenbuhler Bonapartes im Kriegsruhm. Moreau wollte sich 

zwar mit Pichegru ausséhnen, nicht aber an dem Komplott teilnehmen, das 

trotzdem auf Betreiben eines Agenten der franzésischen Regierung, Méhée 

de La Touche, zustande kam. Ein mit Pichegru befreundeter General Lajolais 

machte den Emigrierten weis, daB Moreau sich der kéniglichen Sache ver- 

schrieben hatte. Georges Cadoudal und einige Chouans kamen insgeheim nach 

Paris ©). Sie hofften durch Moreau einen Militéraufstand in der Hauptstadt 

selbst hervorzurufen. In dieser Erwartung enttauscht, faBten sie den Plan, 

den ersten Konsul mit ebensoviel Leuten, als seine Garde zablte, auf der 

StraBe anzugreifen. Pichegru, der Marquis von Riviére und die beiden 

Polignacs stieBen zu Georges. Der Graf von Artois und der Herzog von Berry 

sollten in Frankreich landen, wenn der Handstreich gelang. 

Die Polizei des Konsuls wuBte alles und lieB es geschehen. Man hoffte, daB 

Moreau sich schlieBlich bloBstellen werde; man hoffte auch, den Grafen 

von Artois dahin zu bringen, daB er in Frankreich landete, d. h. sich auslieferte. 

SchlieBlich entschlo8 man sich zum Verhér einiger beteiligter Chouans, die 

schon friiher verhaftet waren. Einer von ihnen, Bouvet de Lozier, sagte aus, 

sie hatten zwar auf Moreau gerechnet, aber dieser hatte seine Beteiligung ab- 

gelehnt. Sofort (25. Pluvidse XII) lieB Bonaparte, obwohl diese Aussage Moreau 

entlastete, ihn als Mitschuldigen der an dem Mordplan beteiligten Chouans 

verhaften und verleumdete ihn in seinen Zeitungen. Auch Pichegru wurde 

verhaftet (8. Ventése). Ein Senatsbeschlu8 vom gleichen Tage hob die Zu- 

standigkeit der Geschworenen ,,wihrend der Jahre XII und XIII in allen 

Departements der Republik fir alle Verbrechen des Verrats, alle Attentate gegen 

die Person des erstenKonsuls und alle anderen gegen die innere und auBere Sicher- 

heit der Republik gerichteten Verbrechen“ auf. Auf Grund eines Gesetzes 

yom 23. Floréal X wurde in Paris ein ,,besonderer Kriminalgerichtshof* er- 

richtet, ein richtiges Revolutionstribunal. Georges Cadouda! ward am 18, Ven- 
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tose XII verhaftet, ehe er irgend etwas hatte unternehmen kénnen, ebenso 

seine Mitschuldigen, u. a. die beiden Polignacs und der Marquis von Riviere. 

Der Graf von Artois und der Herzog von Berry landeten nicht in Frankreich, 

und da Bonaparte ihrer nicht habhaft werden konnte, kehrte sich seine Rache 

gegen einen anderen Bourbonen, der dem Komplott fernstand, den Herzog 

von Enghien, der seit zwei Jahren in Ettenheim auf badischem Gebiet wohnte. 
Eine Abteilung Dragoner hob den jungen Prinzen (am 24, Ventése XII) unter 
Verletzung der Gebietshoheit auf. Seine Papiere bewiesen seine Unschuld an 
dem Komplott gegen Bonaparte sonnenklar. Trotzdem wurde er von einer 
Militarkommission zum Tode verurteilt und alsbald in den Graben des Schlosses 
von Vincennes am 30. Ventése (21. Marz 1804) erschossen. 

Dieser Mord rief in Paris in den héheren Klassen ®”), dann in ganz Europa 
ein Gefiihl des Abscheus und Schreckens hervor. Alsbald erfuhr man (April 
1804), daB der General Pichegru sich in seinem Gefangnis erhingt hatte, aber 
nicht jeder war von der Tatsachlichkeit dieses Selbstmords iiberzeugt. Mehrere 
Zeitgenossen glaubten und sagten, daB Bonaparte Pichegru hatte umbringen 
lassen, um das Aufsehen zu vermeiden, das seine éffentliche Verteidigung in 
dem bevorstehenden ProzeB gemacht hatte §). 

di 

Die Entdeckung der Verschwérung Georges Cadoudals fihrte zu einer Be- 
weihraucherung Bonapartes, die dieser benutzte, um endlich seinen ehrgeizigen 
Traum zu krénen. In einigen mehr oder minder freiwilligen Adressen war die 
Erblichkeit des Konsulats in der Familie Bonaparte gefordert worden. Am 
6. Germinal XII (27. Marz 1804) bat der Senat den ,,groBen Mann“, nicht zu 
zogern, ,,sein Werk zu vollenden, indem er es unsterblich machte wie seinen 
Ruhm“, d. h. indem er seine Herrschaft erblich machte °°). Das Wort Kaiser- 
reich wurde nicht gebraucht, und der Wunsch des Senats blieb unbestimmt. 
Der iiber diesen Wunsch befragte Staatsrat ’°) beriet vier Sitzungen hin- 
durch und wurde sich nicht einig. Sieben Rate beantragten sogar die Ver- 
tagung 71). Vergebens drohte Lucian Bonaparte den Zaudernden (und das 
waren fast alle) mit emer Ausrufung durch das Heer, das den ersten Konsul 
mit dem Titel Kaiser begriiBt hatte. Selbst Cambacérés hatte Angst vor dem 
Kaisertum. 

Erst nach mehreren Wochen der Ranke und des Zauderns 7) stellte ein 
Mitglied des Tribunats namens Curée 7) einen Antrag zur Tagesordnung 
(3. Floréal XII), ,,daB Napoleon Bonaparte, gegenwartig erster Konsul, 
zum Kaiser der Franzosen erklart und die Kaiserwiirde in seiner Familie fiir 
erblich erklart wirde‘‘. Am selben Tage wurde ein Geheimer Rat einberufen 
und angehért ”), und zwei Tage darauf forderte Bonaparte den Senat auf, 
, thm seine Gedanken véllig mitzuteilen“’. Der Senat ernannte eine Kommission, 

die, bevor sie wuSte, was das Tribunat tun wiirde, ein Rundschreiben an die 
Senatoren richtete, worin sie sie im Namen des ersten Konsuls nach ihrer 
personlichen Meinung fragte. ,,Die groBe Mehrheit‘, sagt Thibaudeau ”), 
,sandte ihre unbedingte Zustimmung zu dem Wunsche des Tribunats; einige 
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gaben keine Antwort — die sogenannte Gesellschaft von Auteuil: Cabanis, 
Praslin usw. —; Volney und Siéyés stimmten vermutlich dagegen; Lambrechts 
und Grégoire gaben eine ablehnende Antwort und sandten fiir alle Falle ihre 
Ansichten iiber die Mittel ein, die zu ergreifen seien, um Ausschreitungen der 
kaiserlichen Gewalt zu verhiiten und die 6éffentlichen Freiheiten sowie das 
Recht der Nation sicherzustellen“ 7°). 
Am 10. Floréal begann das Tribunat mit der Beratung des Antrages Curée 

und alle Redner unterstiitzten ihn, mit Ausnahme von Carnot. Der erklarte 
am 414. Floréal die Bewegung der éffentlichen Meinung zugunsten der erb- 
lichen Monarchie fiir ,,kiinstlich‘‘, weil die Presse nicht mehr frei sei. Er gab 
zwar zu, daB der 18. Brumaire und die absolute Macht ,,den Staat vom Rande 
des Aberundes zuriickgerissen hatten“, war aber der Meinung, daB die Diktatur 
ein Ende nehmen miisse. ,,Wurde die Freiheit*‘, so fragte er, ,,dem Menschen 
denn deshalb gezeigt, damit er sie nie genieBen sollte? Wurde sie immerfort 
seinen Wiinschen dargeboten wie eine Frucht, nach der er die Hand nicht aus- 
strecken darf, ohne vom Tode getroffen zu werden? Somit hatte die Natur, 
die dies dringende Freiheitsbedirfnis in uns gelegt hat, uns stiefmiitterlich 
behandeln wollen? Nein! Ich kann es nicht zugeben, dies Gut, das so all- 
gemein allen anderen vorgezogen wird, ohne das alle anderen nichts sind, 
als bloBe Mlusion zu betrachten. Mein Herz sagt mir, daB die Freiheit méglich 
ist, da8 ihre Herrschaft leicht einzurichten und dauerhafter ist als irgendeine 
Willkiirherrschaft, irgendeine Oligarchie.‘‘ Aber er erklarte sich bereit, sich 
den MaBregeln, gegen die er stimmte, zu unterwerfen. 

Diese so gemaBigte, iibrigens fiir Bonaparte schmeichelhafte Erklarung blieb 
ohne Widerhall im Tribunat, das, auf sechzig Mitglieder herabgesetzt, vollig 
‘aufgehoben zu werden fiirchtete, wenn es die geringste Unabhangigkeit zeigte *’). 

Es wurde eine Kommission ernannt, in deren Namen das gemaBigte friihere 
Konventsmitglied Jard-Panvillier am 413. Floréal XII (3. Mai 1804) einen 
giinstigen Bericht erstattete, der sich wie felgt zusammenfassen lieB: ,,Der 
allgemeine Wunsch hat sich fir die Personaleinheit in der Macht und fir 
deren Erblichkeit ausgesprochen. Frankreich darf von der Familie Bonaparte 
mehr als von irgendeiner anderen die Aufrechterhaltung der Rechte und 
der Freiheit des Volkes, das sie gewahlt hat, und alle zu deren Sicherstellung 
geeignetea MaBnahmen erwarten. Diese Dynastie hat ein ebensolches Interesse 
an der Aufrechterhaltung aller Errungenschaften der Revolution wie die friihere 
an ihrer Zerstérung.‘‘ Mit 48 von 49 anwesenden Mitgliedern auBerte das Tribu- 
nat einen Wunsch entsprechend dem Antrag Curée und tibermittelte ihn an den 
Senat, der durch eine Botschaft an den ersten Konsul erklarte: ,,Es liegt im 
eréBten Interesse des franzésischen Volkes, die Regierung der Republik 
Napoleon Bonaparte als erblichem Kaiser zu tibertragen. Diese Botschaft 
war von einer Denkschrift begleitet (die nicht veréffentlicht wurde und die 
man im Nationalarchiv in den Sitzungsprotokollen des Senats findet), worin 
die geeignetsten Bestimmungen zur Sicherstellung der ,,teuersten Rechte der 
Nation“ ,,auseinandergesetzt‘‘ wurden. Nachstehend die wichtigsten dieser Be- 
stimmungen: Es sollten zwei Senatskommissionen eingesetzt werden, die eine 
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fiir die persdnliche Freiheit, die andere fiir die PreBfreiheit. Jedes verfassungs- 

widrige Gesetz konnte dem Senat von einem seiner Mitglieder angezeigt 

werden; der Senat sollte bei dieser Gelegenheit als héchster Gerichtshof 

fungieren; die Gesetzgebende Kérperschaft konnte die Gesetzesentwiirfe in 

geheimer Sitzung beraten; die Tribunen sollten fiir zehn Jahre gewahlt werden; 

iiber die Aufrichtung des Kaisertums sollte eine Volksabstimmung statt- 

finden 78), Das waren recht schwache Schranken gegen den Despotismus. 

Der Senat hatte anscheinend andere und starkere vorgeschlagen 7°). Sicherlich 

hatte er die Uberzeugung gewonnen, da8 Bonaparte sich nie auf die Ein- 
fihrung eines wirklich verfassungsmaBigen Systems einlassen werde; er fiigte 
sich also in einen Despotismus, bei dem er selbst als Hemmschuh wirken wollte. 

Die Gesetzgebende Kérperschaft war in den Ferien. Ihr Prasident Fontanes 
lieB (20. Floréal) von den in Paris anwesenden Mitgliedern eine Adresse ge- 
maB den Wiinschen des Tribunats und des Senats annehmen, in der sich 
schmeichelnde Lobeserhebungen mit Ermahnungen zum Liberalismus mischten. 

Das alles waren noch Wiinsche. Am 23. Floréal XII wurde der Senat unter 
dem Vorsitz von Cambacérés mit dem Entwurf eines Senatsbeschlusses be- 
faBt, den Portalis im Namen des Staatsrates einbrachte °°). Die vom Senat 
bereits ernannte Kommission priifte ihn in zwei Tagen, und auf den Bericht, 
den Lacépéde namens dieser Kommission erstattete, erging am 28. Floréal 
(18. Mai 1804) der AusfiihrungsbeschluB des Senats, der gewohnlich als kaiser- 
liche Verfassung bezeichnet wird *). 

Das Volk durfte nicht tiber den ganzen SenatsbeschluB abstimmen, sondern 
lediglich den nachstehenden Antrag durch Ja oder Nein annehmen oder ab- 
lehnen: ,,Will das Volk die erbliche Kaiserwiirde in der direkten natiirlichen, 
ehelichen oder adoptiven Abstammung von Napoleon Bonaparte und in der 
unmittelbaren, natirlichen und ehelichen Abstammung von Joseph Bona- 
parte und Louis Bonaparte, wie es im Ausfiihrungsbeschlu8 des Senats 
vom 28. Floréal XII vorgesehen ist?“‘ Diese Volksabstimmung fand unter 
allgemeinem Wahlrecht und in gleicher Form wie die vorhergehenden im 
Prairial XII statt. Sie ergab 3572 329 Stimmen mit Ja, 2569 mit Nein *). 

Die im_ ,,Gesetzblatt‘’ dem Senatsbeschlu8 beigefiigten Tabellen tiber 
dies Ergebnis liefern uns einige statistische Angaben, die uns fiir die Volis- 
abstimmungen der Jahre VIII und X gefehlt hatten. 

Daraus ergibt sich, daB in elf Departements keine Stimme mit Nein ab- 
gegeben wurde, ndmlich: Hautes-Alpes, Corréze, Gard, Indre, Liamone, 
Haute-Loire, Loiret, Deux-Sévres, Var, Vaucluse, Haute-Vienne. Nach An- 
gabe derselben Tabellen soll von den 400 000 Abstimmenden der Landarmee 
und den 50000 der Marine keine Stimme mit Nein abgegeben worden sein. 
Das ist wenig glaubhaft, wenn man bedenkt, da8 unter den héheren Offizieren 
die meiste republikanische Opposition herrschte. Wie man in einem Bericht 
des Polizeiministeriums vom. 16. Prairial XII liest, kritisierte der General 
Malet in Angouléme offen die Aufrichtung des Kaisertums. ,,Er allein“, heiBt 

es in dem Bericht, ,,hat in Angouléme an dem Tage, wo die Nachricht von 
dem Senatsheschlu8 eintraf, nicht illuminiert **). Man kann nicht annehmen, 
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daB dieser General mit Ja gestimmt hat. Wahrscheinlich beschrankte sich die 
Opposition in der Armee auf Stimmenthaltung. So stellt der Bericht vom 
9. Prairial XII fest, daB in Boulogne im Pionierregiment ,,Unterschriften 
verweigert’’ wurden *4). 

Nur in dreizehn Departements wurden mehr als fiinfzig Stimmen mit Nein 
abgegeben, namlich: Doubs 78, Jura 74, Mont-Tonnére 131, Po 204, Ober- 
rhein 127, Rhein und Mosel 88, Roér 121, Haute-Saéne 74, Saar 68, Seine 70, 
Sesia 90, Stura 61, Vogesen 107. 

In Siidfrankreich, dem fritheren Herd des republikanischen Geistes,**) war das 
Ergebnis wie folgt: Aude 13829 mit Ja, 3 mit Nein, Bouches-du-Rhéne 14043 
gegen 4, Gard 20984 gegen 0, Hérault 23185 gegen 7, Pyrenées-Orientales 
9451 gegen 17. 

Welche Bedeutung hatten die verneinenden Stimmen? In den neu an- 
gegliederten Departements ist sie klar: ohne Zweifel war die opponierende 
Minderheit Frankreich feindlich. Fir die Departements von Altfrankreich ist 
der Sinn dieser verneinenden Stimmen weniger klar. Liest man die Stimmungs- 
berichte des Polizeiministeriums, die mit Hilfe von Berichten der Prafekten, 
der Generalprokuratoren, der Gendarmeriekommandeure usw. zustande 
kamen, so ersieht man, da8 diejenigen, die dem Senatsbeschlu8 widersprachen, 
in gewissen Stadten, in Brest, Bordeaux, Mayenne, lebhafte Teilnahme fir 
den General Moreau bezeugten *°). Nun aber schwaérmten sowohl die Royalisten 
wie die Republikaner fir Moreau. Der Prafekt des Departements Aisne meldet, 
daB dort die ,,eidverweigernden“ Priester das Kaisertum Bonapartes nur ,,per- 
sonlich“‘ gutheiBen; sie wollen nichts von der Erblichkeit wissen, die eine 
neue Dynastie schafft, die die Rechte der Bourbonen an sich reift °”). Im all- 

* gemeinen hetzen die dem Konkordat feindlichen Priester die Bauern gegen 
den neuen Kaiser auf. Wenn es unter den Oppositionsleuten auch Republi- 
kaner gibt, so sind die Royalisten und Klerikalen unter ihnen doch viel zahl- 
reicher. Soweit sich aus den wenigen vorhandenen Anzeichen ein SchluB 
ziehen 1aBt, war die Volksabstimmung tiber das erbliche Kaisertum im all- 
gemeinen eine Abstimmung zugunsten der Revolution gegen die Bourbonen. 

8. 

Der AusfiihrungsbeschluB des Senats vom 28. Floréal XII bestimmte in 
seinen beiden ersten Artikeln, daB ,,die Regierung der Republik einem Kaiser 
iibertragen wird, der den Titel Kaiser der Franzosen annimmt”, und dab 

Napoleon Bonaparte, erster Konsul der Republik, Kaiser der Franzosen 

ist“. Es folgten Ausfiihrungsbestimmungen iiber die Erblichkeit, die kaiser- 

liche Familie, die Regentschaft. Es war wirklich ein neuer Thron, eine neue 

Dynastie. Aber diese Monarchie, die despotisch werden sollte, wurde in den 

nachfolgenden Artikeln als liberal hingestellt, und das erbliche Kaisertum | 

rihmte sich, die beste Gewahr fiir die Freiheit zu sein. 
Es wire Napoleon leicht gewesen, sich durch die Arbeiter und Bauern als 

Kaiser ausrufen zu lassen, ohne solche scheinbaren Zugestindnisse, ohne dies 

Scheinbild von Liberalismus, Aber er wollte durch das Biirgertum herrschen 
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und legte Wert darauf, es zu tiberreden, es mit sich auszuséhnen. Er machte 

ihm weis, daB es ihm durch den Senat einen sicheren Schutzwall gegen den 

Despotismus gabe. 
Den Vorsitz im Senat hatte bisher einer der Konsuln gefiihrt. Fortan fihrte 

ihn ein vom Kaiser ernannter Senator. 
Der Senat besaB bisher keine gesetzgebende Gewalt. Er erhielt das Recht, 

zu erklaren, daB ein Gesetz nicht verkiindet werden diirfe, wenn es ihm von 
einem Senator als gegenrevolutionaér oder verfassungswidrig angezeigt war. 
Damit war der Senat pomphaft als Staatsgerichtshof eingesetzt. Durch zwei 
standige Kommissionen sollte der Senat tiber die PreBfreiheit und iiber die 
persénliche Freiheit wachen, und wenn die Minister diese Freiheit verletzten, 

sollte er als Staatsgerichtshof iiber sie richten. 
Das Tribunat und die Gesetzgebende Kérperschaft konnten die Beamten 

der vollziehenden Gewalt, die Minister, Polizeiprafekten usw. vor diesen 
Staatsgerichtshof ziehen. AuBerdem erkannte er tiber Verbrechen, Attentate 
und Verschworungen gegen die Staatssicherheit, tiber Delikte der kaiser- 
lichen Familie usw. 

Der Gesetzgebenden Kérperschaft war bisher der Mund verschlossen. Jetzt 
gab man ihr die Redefreiheit wieder: sie durfte die Gesetze beraten. 

SchlieBlich war der Eid des Kaisers wie folgt gefaBt: ,,Ich schwére, das 
Gebiet der Republik unversehrt zu erhalten, die Gesetze des Konkordats 
und der freien Religionsiibung zu achten, die Gleichheit der Rechte, die poli- 
tische und biirgerliche Freiheit, die Unwiderruflichkeit des Verkaufs der 
Nationalgiiter zu achten und ihr Achtung zu verschaffen, kee Steuer zu er- 
heben, keine Abgabe einzufiihren, auBer auf Grund des Gesetzes, die Ein- 

richtung der Ehrenlegion beizubehalten, allein im Sinne des Vorteils, des 
Gliicks und des Ruhmes des franzésischen Volkes zu regieren.‘ 
Auch die Liberalsten von damals verlangten nicht mehr; um diesen Preis 

erschien thnen die Aufrichtung des Thrones als Wohltat. 
Wenrsi*man allerdings den Ausfiihrungsbeschlu8 des Senats naher ansah, so 

standen darin beunruhigende Bedingungen. So konnte das dem Senat gewahrte 
Einspruchsrecht durch Artikel 72 unwirksam gemacht werden, denn nach 
diesem Artikel konnte der Kaiser im Fall eines Einspruchs des Senats das 
Gesetz nach Anhoren des Staatsrats trotzdem verkiinden. Die Gesetzgebende 
K6rperschaft erhielt das Recht der Gesetzesberatung nur in geheimer Voll- 
sitzung, wofern die Regierung nicht deren Offentlichkeit verlangte. Das Tribunat 
hatte weder Vollsitzungen noch 6ffentliche Sitzungen mehr. Es wurde in drei 
Sektionen eingeteilt, die bei verschlossenen Tiiren berieten. Was das Wahlrecht 
betraf, so war die Unabhangigkeit der Wahler durch. Hinzufiigung folgender 
Mitglieder von Rechts wegen eingeschrankt; 4. aller Legionare in den Arron- 
dissementskollegien, 2. der GroBoffiziere, Kommandeure und Offiziere der Ehren- 
legionin den Departementskollegien. Wenn einerseits die Rechte des Senats 
vermehrt wurden, so erhielt andererseits der Kaiser das Recht, dessen Mehrheit 

durch unbeschrankte Zuwahl von Mitgliedern zu verandern. Er trieb keinen 
Mi8brauch damit, denn beim Sturze des Kaiserreiches zahlte der Senat nur 
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147 Mitglieder. Aber das Gefiihl, daB er MiSbrauch damit treiben kénnte, 
geniigte zur Niederhaltung aller Oppositionsgeliiste. 

Trotzdem wire, wenn diese Verfassung wirklich durchgefiihrt worden ware, 
kein Despotismus méglich gewesen. 

Sie wurde nicht durchgefiihrt, wenigstens in ihren liberalen Bestimmungen 
nicht. 

Gesetze wurden fast gar nicht mehr erlassen; man begniigte sich mit 
Senatsbeschliissen und Dekreten des Kaisers. Die Gesetzgebende Kérper- 
schaft hatte nicht mehr viel zu tun und wurde fast gar nicht mehr einberufen. 
Das Tribunat wurde 1807 abgeschafft. Keine Kérperschaft nahm das Recht 
wahr, Vertreter der vollziehenden Gewalt vor den Staatsgerichtshof zu ziehen. 
Die Senatskommission fiir die PreBfreiheit hatte nichts mit der periodischen 
Presse zu tun, die zur Knechtschaft und Bedeutungslosigkeit verurteilt 
wurde. Sie war nur mit der Wahrnehmung der Freiheit der nicht periodischen 
Presse betraut. Hatte eine Freiheit fir Druck- und Flugschriften bestanden, so 
hatte der Despotismus weder absolut noch dauerhaft sein kénnen. Aber diese 
Kommission beschaftigte sich nur mit zwei bis drei unbedeutenden Sachen, 
und ihre Tatigkeit war gleich Null. Die Senatskommission fiir die persénliche 
Freiheit trat oft zusammen, und im Nationalarchiv befinden sich zahlreiche 
Spuren ihrer Tatigkeit 8). Sie erwirkte die Freilassung einiger bedeutungs- 
loser armer Teufel, denen die Regierung erlaubt hatte, Eingaben an sie zu richten. 
Aber die Regierung lie8 sich von ihr nur kontrollieren, wenn sie wollte, und 
Napoleon kerkerte nach Belieben ein, stellte die Bastillen wieder her, setzte - 

sich tiber die persénliche Freiheit hinweg, ohne da8 das Dasein der Kom- 
mission zu etwas anderem diente als dazu, die Tyrannei mit einem Schein 

- von Verfassung zu umgeben. Die ,,Rechtsgleichheit“ schlieBlich, die der Kaiser 
nach seinem Eide ,,achten‘‘ und der er ,,Achtung verschaffen“ sollte, wurde 
zum Teil, wie die iibrigen Grundsatze, dem Ehrgeiz Bonapartes preisgegeben, 
der einen neuen erblichen Adel einfihrte. 

Es ist also keine Ubertreibung, wenn man sagt, daB diese Verfassung 

nicht zur Durchfiihrung kam, insoweit sie einige Grundsatze und Ergebnisse 

der Revolution beibehielt. 

2. 

Wie wir sahen, wurde die Regierung der Republik einem Kaiser tiber- 

tragen, und in der Formel der Gesetzesverkiindung muBte Napoleon sich als 

,,Kaiser von Gottes Gnaden und durch die Verfassungen der Republik” be- 

zeichnen. Was sollte man unter diesem Worte Republik verstehen? Am 
40. Frimaire XII begliickwiinschte der Senatsprasident Frangois (Neufchateau) 

den Kaiser zu dem Ergebnis der Volksabstimmung tiber die Erblichkeit und 

sagte dabei, dies Ergebnis ,,brachte das Schiff der Republik in den Hafen“ *°). | 

,Ja, Sire! rief er aus, ,,der Republik! Dies Wort mag die Ohren eines ge- 

wobnlichen Monarchen verletzen. Hier ist es am Platze Dem gegeniiber, dessen 

Genius uns die Sache genieBen 14Bt, soweit die Sache bei einem groBen Volke 

bestehen kann.“ Die ,,reine Republik“, die ,,eigentliche Republik“, d. -h. die 
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Demokratie begriinden wollen, heiBt sich ,,Fesseln fiir die Zukunft“ schmieden ; 

denn bei der Unwissenheit der groBen Masse des Volkes sind Freiheit und 

Demokratie so unvereinbar, da8 selbst der Genius Napoleons sie nicht auszu- 

sdhnen verméchte. Francois will die Vorteile der Republik in die Monarchie 

aufnehmen (wie einst d’Argenson alles Gute, was die Republik hat, der 

Monarchie einverleiben wollte °), und auf den Eid des Kaisers eingehend, fand 
er darin alle Biirgschaften eines ,,reprasentativen Staates“. Napoleon ant- 
wortete mit despotischer Kiirze: ,,I[ch besteige den Thron, zu dem mich der 
einstimmige Wunsch von Senat, Volk und Heer berufen hat, das Herz erfiillt 
von den grofen Geschicken dieses Volkes, das ich zuerst aus dem Feldlager 
als das groBe begriiBt habe“ usw. Er sprach weder von liberalen Birgschaften 

noch von Republik. 
Das Wort Republik beunruhigt, qualt ihn. Er entledigte sich seiner, aber 

nach und nach, schiichtern, durch allmahliche Fortlassungen, je wie ihm seine 
Siege Kraft und Mut dazu gaben. 

Im Jahre 1804, nach Aufrichtung des Kaisertums, wurde wenigstens noch 
einmal nicht nur das Fest des 14. Juli, sondern auch das der Aufrichtung 
der Republik gefeiert ®). Im Jahre 1805 war von beiden Festen nicht mehr 
die Rede. 

Der Zeitungsstempel trug bis zum 31. Dezember 1805 die Umschrift ,,Fran- 
zosische Republik“. Das Staatssiegel wurde schon friher verandert: durch 
Gesetz vom 6. Pluviédse XIII ward jedes republikanische Wahrzeichen daraus 
entfernt. In der Formel der Dekrete nennt sich Napoleon bis zum 28. Mai 
1807 bisweilen noch Kaiser durch die Verfassungen der Republik. In der Formel 
der Gesetzesverkiindungen erscheinen diese Worte zum letztenmal im Gesetz 
vom 29. April 1806 tiber die ZivilprozeBordnung. Dann heiBt es: ,,Napoleon, 
von Gottes Gnaden und durch die Verfassungen . . .“ 

Aber der Kaiser wagte keine férmliche und unmittelbare MaBregel gegen den 
Gebrauch des Wortes Republik zu ergreifen. Erst nach der Begegnung in Erfurt 
(September bis Oktober 1808), wo er und der Zar Alexander sich die Unter- 
werfung Europas gewihrleisteten, fihlte er sich stark genug, die letzte 
Spur der Republik auszutilgen. In dem Dekret vom 22. Oktober 1808 heifBt 
es: ,,Die vom 1. Januar 1809 ab gepragten Miinzen sollen auf der Riickseite 
die Umschrift ,,Franzésisches Kaiserreich‘’ statt ,,Franzésische Republik“ 
tragen. Niemand beachtete dies Dekret. Das Wort Republik, noch vor kurzem 
vom Volke als Talisman des Sieges angesehen, war vergessen, in der Vor- 
stellung der Franzosen durch den Namen Napoleon ersetzt, der ein zweiter 
Talisman des Sieges war. 

So hatte die erste franzésische Republik nach einem tatsachlichen oder 
nominellen Dasein von etwa 16 Jahren (22. September 1792 bis 31. Dezember 
1808), diese Republik, die in ihrer demokratischen Periode so GroBes mit 
solchem Glanze vollbracht hatte, das eigenartige Schicksal, aus der Geschichte 
fast heimlich zu verschwinden, ebenso wie sie hineingelangt war. 
Wenn wir damit den genauen Zeitpunkt angegeben haben, wo das Wort 

Republik verschwand %), so geschah es nicht der bloBen Merkwirdigkeit 
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halber. Solange dies Wort bestand, gab es noch einen Ziigel fiir den Des- 
potismus, und der.Despot hielt sich fiir verpflichtet, ein gewisses Ma8 zu halten, 
sich anscheinend verniinftig zu zeigen. Nachdem dies Wort ausgetilgt war, 
blieb fast keine Erinnerung an die Revolution, die Napoleon in Schach 
halten konnte, fast kein Ziigel mehr fiir die Launen seines Geistes, und man 
kann ohne Ubertreibung sagen, da8 seine Tyrannei ebenso wahnsinnig wie 
groBartig wurde. 

10. 

Wir sind am Schlu8 unserer Darstellung angelangt. Sie kann trotz ihrer 
groBen Seitenzahl als zusammengedrangt erscheinen, wenn man die Fiille von 
Tatsachen bedenkt, die wir nicht aufnehmen konnten, oder die wir, um sie 
aufnahmefahig zu machen, in der Darstellung abkiirzen muBten. Dies um- 
fangreiche Werk ist nur eine Zusammenfassung. 
Wozu hier diese Zusammenfassung nochmals zusammenfassen, diesen Aus- 

zug nochmals ausziehen, wie es Schulbrauch ist, um die sogenannten SchluB- 
folgerungen zu ziehen? Ware es nicht iiberfliissig und langweilig, sich selbst 
derart zu wiederholen? Zudem haben wir ja im Vorwort unsere Absicht, 
unsere Methode, unseren Plan bereits dargelegt. Derartige Wiederholungen 
seien dem Leser erspart. 

Hatten wir eine geschichtliche These verfochten, eine Beweisfiihrung an- 
getreten, um die Wahrheit einer Behauptung darzutun, so ware eine logische 
SchluBfolgerung nétig. Aber wir wollten objektiv, ohne vorgefaBte Meinung, 
lediglich die politische Geschichte der Revolution unter dem Gesichtspunkt 
der Entstehung und Entwicklung der Demokratie und der Republik schildern. 

Eine andere Art von SchlufBfolgerung bestande darin, aus der von uns 
dargestellten Vergangenheit Lehren fiir die Zukunft abzuleiten. Vor diesem 
ebenso pedantischen wie verwegenen Unterfangen hiiten wir uns wohl. Es ist 
Sache des Lesers, wenn er es fiir méglich und fiir niitzlich halt, solche Lehren 
daraus selbst zu ziehen, jeder nach seiner politischen Einstellung und Geistes- 
richtung. Wir begniigen uns damit, die Dinge ans Licht gestellt zu haben: 
mégen sie fiir sich selbst reden. 

Nur in ganz kurzen Worten méchten wir zwar keine SchluBfolgerung ziehen 

noch etwas zusammenfassen, wohl aber einige Ideen angeben, die zu allgemein 
sind, als daB sie an irgendeinem Punkte der Darstellung hatten eingefiigt 
werden kénnen, da sie nur aus der Gesamtheit der Tatsachen hervorgehen. 

1. Es ist irrig, zu sagen, die franzésische Revolution sei von einigen hervor- 
ragenden Leuten, ein paar Helden gemacht worden. Ich gebe zwar zu, wenn 

man will, daB es schlieBlicH einem genialen Soldaten gelang, ihr politisches 

Werk zu zerstéren. Aber ich glaube, aus der ganzen Darstellung des Zeitraums 

zwischen 1789 und 1799 geht hervor, da8 kein einzelner die Ereignisse geleitet 

hat, weder Ludwig XVI. noch Mirabeau, weder Danton noch Robespierre. 

Soll man sagen, daB das franzésische Volk der wirkliche Held der franzési- 

schen Revolution war? Ja, falls man das franzésische Volk nicht als Masse 

auffaBt, sondern es in organisierten Gruppen sieht. Man nehme z. B. wirklich 
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entscheidende Ereignisse, die von wahrhaftem EinfluB gewesen sind, zunachst 

die Eroberung der Bastille und die kommunale Revolution, die daraus folgte. 

Man ware sehr in Verlegenheit, den Namen eines einzigen zu nennen, der bei 

dieser Gestaltung des neuen Frankreich im Juli und August 1789 anscheinend 

eine ausschlaggebende Rolle gespielt hatte. Was sieht man weiterhin? Fran- 

zosen, die sich zu Gruppen in Form von Gemeinden zusammenschlieBen; 

diese Gemeinden vereinigen sich zur Nation: es ist das neue Vaterland, das 

aus einer unwillkirlichen Regung der Briiderlichkeit und der Vernunft ent- 

steht. Und der Aufstand vom 10. August 1792, der die Geschicke Frankreichs 

veranderte, einen Jahrhunderte alten Thron umstiirzte und die Demokratie 

begriindete? Auch er war namenlos, national. Er war weder das Werk von 

Danton noch von Barbaroux, sondern von Marseiller und bretonischen Fode- 

rierten, von Pariser Nationalgarden. Wer schweiBte nachher die nationale 

Einheit zusammen? Wer rettete die vom Kénig angegriffene, von Birger- 

kriegen zerrissene Nation? War es Danton? Robespierre? Carnot? Gewib, 

diese Manner leisteten Dienste, in Wahrheit aber wurde die Einheit gewahrt, 

die Unabhangigkeit gesichert durch den ZusammenschluB der Franzosen zu 
Gemeinden und Volksvereinen. Diese kommunale, jakobinische Organisation 
lieB das verbiindete Europa vor Frankreich zuriickweichen. Gewif gibt es in 
jeder Gruppe bei naherem Zusehen zwei bis drei héher befahigte Einzelne, 
die als Fiihrer oder Gefiihrte die Entscheidungen durchfiihren, die das Ge- 
prage von Fiihrern haben, und die man als Fiihrer bezeichnen kann, aber sie 
scheinen uns (wenn man z. B. die Protokolle der Volksvereine liest) ihre Kraft 
weit mehr aus ihrer Gruppe als aus sich selbst zu schépfen. Um der Revolution 
Halt zu gebieten, léste Napoleon Bonaparte die Gruppen auf. Da gab es keine 
Staatsbiirger mehr, sondern nur noch Einzelmenschen. 

2. Die Revolution wurde nur teilweise und zeitweise verwirklicht. Wahrend 
der Herrschaft Napoleons, wenigstens von 1808 bis 1814, setzte sie gleichsam 
aus und schien abgeschafft. Warum? Weil das franzésische Volk nicht gebildet 
genug war, um seine Souveranitaét auszuiiben. Volksbildung — das war Ja 
das eigentliche politische und soziale Programm der Revolution, jener Gruppen- 
fiihrer, von denen ich sprach. Zu verhindern, daB das Volk sich bildete und 
nachdachte — das war ein Hauptartikel des politischen und sozialen Pro- 
gramms von Napoleon Bonaparte, als er ein Despot wurde. 

3. Man hat gesagt, das Geschlecht, das von 1789 bis 1799 so groBe oder so 
furchtbare Dinge vollbrachte, sei ein Geschlecht von Riesen oder, in ein- 
facherem Stil, es sei ein hervorragenderes Geschlecht als das vorangehende 
oder das nachfolgende gewesen. Das ist eine Selbsttauschung beim Riickblick. 
Die Staatsbirger, die die kommunalen und jakobinischen oder nationalen 
Gruppen bildeten, die die Revolution durchfiihrten, scheinen den Franzosen 
der Zeit Ludwigs XV. oder Louis Philippes weder an Einsicht noch an Talenten 
iiberlegen. BesaBen die, deren Namen die Geschichte bewahrt hat, weil sie auf 
dem Pariser Schauplatz erschienen oder weil sie die glanzendsten Redner der 
verschiedenen revolutioniren Versammlungen waren, eine auSergewohnliche 
Begabung? Mirabeau verdient bis zu einem gewissen Grade den Namen eines 
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genialen Tribuns. Aber die tibrigen, Robespierre, Danton, Vergniaud — be- 
saBen sie wirklich mehr Begabung als etwa unsere heutigen Redner? Im 
Jahre 1793, zur Zeit der angeblichen ,,Riesen“, schrieb Frau Roland in ihren 
Memoiren: ,,Frankreichs Reichtum an Mannern schien erschépit; ihr Fehlen 
in dieser Revolution ist eine wahrhaft erstaunliche Tatsache; es gab nichts als 
Pygmiaen“ °). Hier wirkt die entgegengesetzte Selbstisuschutig, der die Zeit- 
genossen zumeist und der zweifellos auch wir im Jahre 1901 verfallen: der 
Pessimismus. Das Geschlecht von 1789 und 1793 war weder ein iiberragendes 
noch ein minderwertiges, es war ein Durchschnittsgeschlecht. Vielleicht kénnte 
man sagen: als erst die Guillotine, dann die Achtungen mit seinen hervor- 
ragendsten Persénlichkeiten aufgerdumt hatten, sank es etwas unter den Durch- 
schnitt herab, und das war einer der Umstiande, die es Bonaparte erlaubten, 

es zu Breer neh zu knechten und die Gruppen zu zersprengen, die durch 
den Tod oder die Verbannung ihrer Fiihrer bereits gelockert waren. 

4. Wie mir scheint, nehmen die in diesem Werke zusammengebrachten 
Tatsachen dem Worte ,,die franzésische Revolution“ seine doppelsinnige 
Bedeutung. Es war Brauch geworden, mit demselben Namen einerseits die 
Grundsatze der franzésischen Revolution und die diesen Grundsatzen gemaBen 
Handlungen zu bezeichnen, und andererseits die Periode, in der die Revolution 
stattfand, nebst allem, was diese Periode an Handlungen enthalt, die diesen 
Grundsiatzen entsprechen oder widersprechen. Diese Verwirrung war der Wahr- 
heit ebenso abtraglich, wie sie den Anhangern der riickschrittlichen Politik 
nitzlich war, insofern man dadurch der — gleichsam als geschichtliche Person 
aufgefaBten — Revolution die iibelsten und sogar die gegenrevolutionarsten 
Handlungen zuschreiben konnte. Gab es z. B. einen gegenrevolutionareren Akt 

-als die Hinrichtung der Hebertisten und der Dantonisten oder die Aufhebung 
des allgemeinen Wahlrechts im Jahre III? Das hindert nicht die tbliche Rede- 
weise: die Revolution hat Hébert und Danton umgebracht; die Revolution 
hat die Demokratie abgeschafft. Diese miBbrauchliche Redensart: ,,Die Re- 
volution hat dies getan und jenes nicht getan‘‘, hat zur Folge gehabt, daB 
man in der Revolution eine Art unberechenbarer, launischer, gewalttatiger, 

' blutdiirstiger Macht sah. Man hat derart selbst die Grunds&tze der Revolution 
schlecht zu machen versucht, besonders durch die Bemiihungen und zum 
Nutzen derer, die diese Grundsatze als ,,teuflisch* betrachten und die Gesell- 
schaft durch entgegengesetzte Prinzipien regieren méchten. Ubrigens haben 
im 49. Jahrhundert alle politischen Parteien ihre Sache mit Argumenten 
verfochten, die sie aus irgendwelchen Tatsachen zwischen 1789 und 1799 
abgeleitet haben, und sie haben diese auf gut Gliick herausgegriffenen oder 
weislich ausgewahlten Tatsachen ,,die franzésische Revolution“ genannt. Ich 
denke, daB die Ausdriicke jetzt geklart sind: die franzésische Revolution 
besteht in der Erklarung der Menschenrechte von 1789 und ihrer Vervoll- 
standigung im Jahre 1793 sowie in den Bestrebungen zur Verwirklichung 
dieser Erklarung. Die Gegenrevolution besteht in den Bestrebungen, die ge- 
macht wurden, um die Franzosen davon abzubringen, sich nach den Grund- 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. IT. 492 
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sitzen der Erklarung der Rechte zu benehmen, d. h. nach der durch die 

Geschichte erleuchteten Vernunft. 

Die franzdsische Revolution ist gleichsam ein politisches und soziales Ideal, 

ein vernunftgemaBes Ideal, das die Franzosen teils zu verwirklichen versucht 

haben und das seitdem manche Geschichtschreiber entweder mit seiner oft 

planlosen Durchfiihrung oder mit den Ereignissen zu verwechseln versucht 

haben, die gerade von den Feinden dieses Ideals herbeigeftihrt wurden, um es 

zu beseitigen oder zu verschleiern. Ich hoffe, da8 dies Buch dazu beitragen 

wird, diese gefahrliche Doppelsinnigkeit aus der Welt zu schaffen. 

5. Der kaiserliche Despotismus gebot der Revolution Einhalt, bedeutete 

einen Riickschritt zu den Grundsatzen des alten Regimes, hob die Freiheit 

vorlaufig und die Gleichheit teilweise auf. Jedoch waren es mehr die politi- 

schen als die sozialen Ergebnisse der Revolution, die derart aufgehoben wurden. 

Durch das Recht auf den Besitz der Nationalgiiter, durch biirgerliche Ge- 

setze, die in einem Gesetzbuch vereinigt waren, das zwar weniger gleich- 

heitsfreundlich war als das vom Konvent geplante, aber ungleich mensch- 

licher und vernunftgemaBer als die des alten Regimes, und das auSerdem 

den Vorteil der Einheitlichkeit fiir ganz Frankreich hatte, durch die An- 

wendung der Erbschaftsgesetze der Revolution und durch die Einfihrung 

all dieser Gesetze in fast ganz Europa erhielt sich die Revolution in ihren 

sozialen Auswirkungen, und so erklart es sich, da, als jene Auswirkungen 

nach Napoleons Sturz von den aus der Emigration zuriickgekehrten Roya- 

listen angegriffen wurden, derselbe Napoleon Bonaparte, der das politische 

Werk der Revolution zerstért hatte, soweit er irgend konnte, als Mann der 

Revolution erschien und sich als solchen bezeichnen konnte, 
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Erstes Kapitel. 

1) Trotzdem liest man in den Memoiren von Beugnot (Ausg. v. 1866, I, 116): ,,Der 
Verfasser (des Beschwerdeheftes einer Nachbargemeinde von Chateauvillain) schlo8 mit 
der unverschimten Bemerkung: ,Sollte der Herr Kénig ablehnen, so soll man ihn ab- 
setzen‘ (déroiter).“‘ Falls Beugnots Behauptung zutrifft — sein Gedachtnis ist nicht 
immer zuverlassig — ergibt sich aus seiner eigenen Darstellung, dal} dies Beschwerde- 
heft einzig in seiner Art ist. 

2) Der Abbé Maury schrieb am 19. Marz 1789 am Necker, der Herzog von Orleans 
habe in seinen ,, Weisungen“ den Konig als gemeinsamen Feind der drei Stande hingestellt. 
(Vgl. Brette, ,,Convocation‘‘ III, 82.) Nun aber bestand die dreisteste Wendung des Ver- 

fassers der ,,Weisungen‘‘ in den Worten: ,,Die Bailliages miissen sich mehr nach dem 
richten, was das allgemeine Wohl ihnen vorschreibt, als nach dem ihnen iibersandten Re- 
glement. Es war bei den Kénigen von Frankreich nie Brauch, ihren Einberufungs- 
schreiben Ausfiihrungsbestimmungen beizufiigen.‘‘ (,,Instructions données par S. A. S. 
Monseigneur le Duc d’Orléans A ses représentants aux baillages‘‘ 1789, o. O., Nat.-Bibl. 
L. B. 39/1380.) Es war eine weit verbreitete Ansicht, daB man das kénigliche Reglement 
nach seiner Weise auslegen, ja dagegen verstoBen konnte, ohne es an Ehrfurcht oder Treue 
gegen den Kénig fehlen zu lassen. 

8) A. C. Thibaudeau, ,,Biographie. Mémoires‘‘. Paris und Niort 1875, S. 85 f. 

4) ,,Révolution de l’Amérique‘‘, vom Abbé Raynal, London 1781, Nat. Bibl. Pb. 

211. — In dem Artikel ,,Raynal‘‘ der Biographie Michaud wird dies Werk dem Abbé 

‘Raynal abgestritten. Auch Quérard pflichtet dem bei, allerdings ohne Angabe von Griinden. 

Der Stil, die Ideen sind von Raynal. Das Buch erschien unter seinem Namen. Thomas 

Paine verdffentlichte eine Gegenschrift; Raynal leugnete die Urheberschaft nicht ab, 

und meines Wissens hat kein Zeitgenosse sie bezweifelt. 
5) ,,Lettres d’un citoyen des Etats-Unis & un Frangais, sur les affaires présentes“, 

par M. le M¥** de C¥**, Philadelphia 1788, Nat.-Bibl. Lb. 39/792. 
6) Le Bon sens‘, par un gentilhomme breton, 1788, o. O., Nat.-Bibl. Lb 39/751. 

7) Ich muB sagen, da eine Quelle dieser Behauptung zu widersprechen scheint. 

Im Jahre VI, unter dem Direktorium, findet man anlaBlich eines Prozesses gegen Durand- 

Maillane in den Papieren dieses Politikers folgende Bemerkung tber La Fayette, die 

spater von mehreren Zeitungen verdffentlicht wurde (so vom ,,Ami des Lois“ am 19. Ger- 

minal VI, Nat.-Bibl. Le 2/876): ,,Alle, die mit ihm in Amerika waren, werden be- 

zeugen, daB er dffentlich mehrfach gesagt hat: ,Wann werde ich doch Frankreichs 

Washington sein?‘ Er wollte Frankreich zur féderativen Republik machen.“ Selbst bei 

der Annahme, da8 La Fayette tatsachlich den Wunsch geduSert hat, der Washington 

Frankreichs zu werden, ist noch gar nicht bewiesen, daB er auch gesagt hat, er wolle 

Frankreich zur féderativen Republik oder tiberhaupt zur Republik machen. Ein Wa- 

shington unter Ludwig XVI. zu sein — das war eher der Traum, der sich aus La Fayettes 

Handlungen, Worten und authentischen Schriften ergibt. Darin war er sich mit Wa- 

shington selbst einig, der den Sturz des Kénigtums in Frankreich mit scheelen Augen an- 

sah, wie zahlreiche Amerikaner. Jedenfalls glaube ich trotz dem mittelbaren, spaten 

Zeugnis von Durand-Maillane nicht, daB man eine einzige authentische AuBerung La 

Fayettes anfiihren kann, wonach er den Wunsch geauBert hatte, damals wirklich die 

Republik in Frankreich einzufiihren. 
42 * 
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8) ,,Fragments de Vhistoire secréte de Ja Révolution‘, wieder abgedruckt in den 
,,Werken, Ausg. Jules Clarétie I, 309. Camille Desmoulins fiigt in seer Anmerkung 
hinzu: ,,Diese Republikaner waren zumeist junge Leute, die auf der Schule Cicero gelesen 
und sich dadurch fir die Freiheit begeistert hatten. Wir wurden in den Ideen von Rom 
und Athen und in republikanischem Stolze erzogen, um in der Verworfenheit der Monarchie 
und unter Claudius und Vitellius zu leben. Térichte Regierung, die da glaubte, wir kénnten 
uns fur die Vater des Vaterlandes auf dem Kapitol begeistern, ohne die Versailler Menschen- 
fresser zu verabscheuen, wir kénnten die Vergangenheit bewundern, ohne die Gegenwart 
za verurteilen, ulteriora mirari, praesentia secutura.‘‘ 

®) Anla8B zu Unklarheiten und Tauschungen gab der haufige Gebrauch des Wortes 
,,Republikaner‘’. Man yerstand darunter nicht Leute, die die Republik in Frankreich 
aufrichten wollten (die gab es nicht), sondern solche, die den Despotismus haBten, fur die 
Rechte der Nation eintraten, eine allgemeine Gesellschaftsreform und eine freie Staats- 
verfassung anstrebten. In diesem Sinne sagte der Gouverneur Morris zu Beginn der Re- 
volution im Gespraich mit Barnave zu diesem: ,,Sie sind weit mehr Republikaner als 

ich.‘‘ (Mallet du Pan, Memoiren I, 240.) In der Tat war Barnave stets Monarchist. Ebenso 
wenn der Gouverneur Morris in seinem Tagebuch am 5. Marz 1789 schreibt, er habe bei 
Frau de Tessé mit ,,Republikanern von reinstem Wasser‘ (republicans of the first feather) 
gespeist,oder wenn er zwei Tage darauf an den Marquis de La Lucerne schreibt: ,,Der 
Republikanismus ist eine moralische Influenza‘ (sic), so berechtigt mich nichts zu der 
Annahme, er spielte auf einen Plan zur Abschaffung der Monarchie an. Wenn Marmontel 
in seinen Memoiren (Ausg. Tourneux III, 178) sagt, die Kérperschaft der Advokaten sei 
von Charakter republikanisch, so gibt er damit deutlich den Sinn an, den man diesem 
Worte vor 1789 geben mu8. Man gebrauchte es sogar fiir solche, die bei Hofe die Etikette 
nicht streng genug beachteten. So schrieb d’Argenson am 22. Marz 1738: ,,Die Kénigin 
will am Sonntag Landsknecht spielen, und gewohnlich stellt sich kein Partner ein. Der 
Mangel an Eifer und Hoéflichkeit bei den Hofleuten ist recht lacherlich. Man wird selbst 
bei Hofe Republikaner, verlernt die Ehrfurcht vor dem Kénigtum und bemiBt die Achtung 
zu sehr nach Bediirfnis und Macht.‘ 

10) Vgl. Edme Champion, ,,La France d’aprés les cahiers de 1789‘, S. 84, Anm, 2. 
11) Die gleichen Definitionen und Beispiele in der Ausgabe yon 1762. 
12) Wahrend der Revolution wurde Montesquieu bisweilen als Vorlaufer der Republik 

gefeiert. S. in der ,,Chronique de Paris‘ vom 4., 8. u. 9, Mai 1793 eine Reihe von Auf- 
sitzen mit dem Titel ,,Montesquieu républicain“. 

18) ,, Werke‘, Ausg. Garnier XXIII, 534. Vgl. XIX, 387. 
14) Ebd. XXIII, 527. 
15) Ebd. XXVII, 334, 
16) Nach Begriindung der Republik in Frankreich wurde Voltaire als einer der Vor- 

laufer dieser Staatsform angesehen. In der Sitzung des Rats der Fiinfhundert vom 
18. Floréal IV erklarte der Deputierte Hardy: ,,Voltaire ist der erste Begriinder 
der Republik.’ Die Zeitung, die diese Bemerkung wiedergibt, der ,,Courrier républi- 
cain’ yom 19. Floréal IV (Nat.-Bibl. Le 2/800), setzt hinzu, daB sie schallendes 
Gelachter hervorrief. Aber diese Zeitung war nur dem Namen nach republikanisch, und 
gewiB lachten verkappte Royalisten tiber Hardys AuSerung: entsprach sie doch durchaus 
dem Gefiihl der Dankbarkeit, das die Republikaner fiir den Verfasser des ,,Brutus‘‘ 
hegten. Es lieBen sich sogar vor der Republik Schriftsteller finden, die Voltaire als Re- 
publikaner in Anspruch nahmen. So heifbt es gelegentlich des Riickschlages, der auf den 
17. Juli 1791 folgte, in den ,,Révolutions de Paris‘: ,,Ja, Voltaire wiirde aufgekniipft 
werden, denn er war Republikaner.“‘ (Nr. 113 vom 3.—10. Sept. 1791, Bd. IX, 431.) — 
Voltaires Einflu8 auf die Revolution ist eine der Tatsachen, die von der Revolution selbst 
am hiaufigsten bestatigt worden sind. So schreibt Gudin de la Brennelerie in seiner »>Re- 
ponse d’un ami des grands hommes aux envieux de la gloire de Voltaire“ (Nat.-Bibl. 
Ln 27/20804) gelegentlich der Uberfiihrung von Voltaires Asche ins Pantheon: ,,Er 
machte es wie das franzésische Volk. Er nahm die Bastille ein, bevor er die Grund- 
lagen der Verfassung legte. Denn hatte er nicht alle Festungen des Stumpfsinns nieder- 
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gelegt, hatte er nicht alle Fesseln unserer Vernunft gesprengt, so hatten wir uns nie und 
nimmer zu den grofen Ideen von heute erhoben.‘‘ Und weiter: ,,Als Vater der Gedanken- 
freiheit ist er der Vater der politischen Freiheit, die es ohne ihn nicht gabe.“ 

17) S. mein Buch ,,Le Culte de la Raison et le Culte de l’Etre supréme“, S. 252. 
18) Diese wunderliche Idee von einem liberalen, konstitutionellen, halb republikani- 

schen Karl dem Groen spukte auch nach Mably noch bei den Mannern des 18. Jahr- 
hunderts. So méchte La Fayette in seiner ,,Correspondance“ (Belgische Ausg., August 
1788, S. 237), ,,da8 der Kénig wie Karl der GroSe inmitten seines freiwillig zusammen- 
berufenen Volkes erschiene‘‘. Einen solchen liberalen Karl den GroBen glaubten auch die 
Manner von 1789, die am Staatsstreich vom 18. Brumaire teilnahmen, in Napoleon Bona- 
parte wiedergefunden zu haben, und so sind Mablys historische Legenden nicht ganz 
ohne Einflu8 auf den Erfolg des Casarismus in Frankreich geblieben. 

19) Betreffs Mablys politischen Theorien verweise ich auf W. Guerriers ausgezeichnete 
Zusammenfassung in seinem Buche: ,,L’Abbé de Mably moraliste et politique‘, 1886. — 
Die Idee der ,,republikanischen Monarchie“ driickt auch Cerutti in der beriihmten Wen- 
dung seines ,,Mémoire pour le peuple frangais‘‘ aus: ,,Der Monarch ist der dauernde 
erbliche Diktator der Republik.“ 

20) D’Argenson verleugnet seine monarchischen Anschauungen niemals, selbst nicht 
in den Phantasien im Stil Montaignes, die man in seinen anderen nachgelassenen Schriften 
findet. So liest man in seinen Memoiren (Ausg. Jannet V, 274): ,,Die republikanische 
Staatsform ist in ihrer urspriinglichen Reinheit nicht aufrechtzuerhalten. Somit ist sie 
schlecht . . ., die Monarchie dagegen ist in der Vervollkommnung begriffen.‘ 

#1) Auf diese sehr einfluBreiche Schrift d’Argensons will ich noch naher eingehen. 
Das Ziel des Verfassers ist also die Starkung der Monarchie durch Einverleibung ,,des 
Guten, was an den Republiken ist‘. ,,.Man wird finden,“ schreibt er, ,,daB alles Gute 
an den Republiken die Autoritat des Monarchen vermehrt, sie aber in keiner Weise an- 
tastet‘‘ (S. 289). Die gesetzgeberische Macht des Monarchen soll nicht beschrankt, sondern 
unterstiitzt werden. Statt alles durch kénigliche Beamte zu bewirken, soll er gewisse Dinge 
durch Volksbeamte ausfihren lassen. ,,Es miBte versucht werden, das Volk mehr zur 

Regierung des Volkes heranzuziehen und das Ergebnis abzuwarten“ (S. 255). Keine 
Generalstande oder Provinzialversammlungen; das ware fiir das Kénigtum gefahrlich 
Nur in den Gemeinden sollen vom Volke gewahlte Beamte fungieren (S. 207). Ihre Wahl 
soll wie folgt stattfinden: Die Gemeinden schlagen geeignete Personen vor, und die Inten- 
danten und Subdelegierten wahlen die Beamten aus ihnen aus. (Das war ungefahr das 
System des Jahres VIII.) Das Kénigreich wird in Departements (!) eingeteilt, die kleiner 
sind als die Generalititen (S. 237). Insoweit lobt d’Argenson die Republiken und findet 
begeisterte Worte fiir die Niederlandische Republik (S. 60), die er als ,,reine Demokratie‘‘ 
bezeichnet. A. a. O. (S. 62) macht er eine bemerkenswerte AuSerung: ,,Man reise im 
Grenzgebiet zwischen einer Monarchie und einer Republik. Man findet dort stets Enklaven, 

durch die beide Herrschaftsgebiete sich ineinanderschieben. Man wird die Gebiete der 
Republik von denen der Monarchie leicht durch den guten Stand der 6ffentlichen Arbeiten 
und selbst durch den des Privatbesitzes unterscheiden: diese sind vernachlassigt, jene 
blihen und gedeihen.‘‘ Die gleichen Gedanken kehren auch in d’Argensons Tagebuch 
wieder. (So Bd. III, S. 313, der Ausg. Jannet; die Ausg. Rathéry la8t diese Stelle fort.) 

22) Folgendermafen formuliert Condorcet die kénigliche Gewalt in der Monarchie, 
wie er sie wiinscht, in seinen ,,Réflexions sur les pouvoirs et instructions 4 donner par les 
provinces a leurs députés aux Etats généraux“‘ (1789). ,,Die Gesellschaft . . . regiert sich 
ausschlieBlich und durchaus selbst. Sie ist berechtigt, jede nicht von ihr stammende Ge- 
walt abzulehnen. Sie schafft die Gesetze, an deren Befolgung ihr liegt, und Andert sie 
ab; sie tbertragt die Ausfiihrung einem oder mehreren ihrer Mitglieder. In Frankreich 
ist diese Gewalt seit dem Ursprung unserer Verfassung in die Hand des Firsten gelegt. 
Seine Person ist geheiligt, weil seine Autoritat rechtmaBig 

ist und er als Hiter aller staatsbiirgerlichen Gewalten die Gesetze durchzuftihren 
hat. So erklart in unserer Monarchie die Nation den allgemeinen Willen, und der all- 
gemeine Wille ist das Gesetz. Das Gesetz bestimmt den Fiirsten und die ausfiihrende 
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Gewalt. Die ausfiihrende Gewalt sorgt fir Befolgung des Gesetzes und richtet sich nach 

den Gesetzen.‘‘ Mounier sagt in seinen ,,Considérations“ (1789), daB alle Autoritat von der 

Nation kommt, die ihre Gesetze durch ihre Vertreter schafft. Ein einziger fihrt sie aus; 

es muB ein einziger sein, und damit er stark ist, mu er erblich sein. 

28) 30. Januar 1750: ,,Der Republikanismus gewinnt die philosophischen Geister immer 

mehr. Man verabscheut den Monarchismus demonstrativ.‘‘ Und weiter: , Man hért die 

Worte ,Freiheit‘, ,Republikanismus‘ fliistern; die Geister sind schon damit durchtrankt... 

Vielleicht ist in einigen Képfen schon eine neue Staatsauffassung entstanden.“ (D’Argenson, 

Ausg. Jannet III, 313; V, 346, 348.) 

24) Nr. 15 vom 14. April 1759. Nat.-Bibl. Le 2/1. 
25) Flammermont, ,,Remontrances“ II, 194. 

26) Carré gibt den Wortlaut dieses Teils des Parlamentsbeschlusses nach dem Original- 

manuskript im Nationalarchiv. S. die Zeitschrift , Révolution frangaise‘“’ XX XIII, 371, 

27) S. bei Buchez (I, 254) das Pamphlet ,,Le catéchisme: des Parlements“. 

28) S, Choudieus Memoiren. Ausg. v. Barrucand, S. 8 f. 

29) Am 24. Sept. 1788 sagte der Generaladvokat Séguier von den Parlamenten: ,,Man 

hat sie als republikanische Kérperschaften hingestellt, die ihre Unabhangigkeit zur 

Schau tragen. Man hat sie angesichts der Nation als Ehrgeizige geschildert, die die 

Aristokratie im SchoBe der franzésischen Aristokratie aufrichten wollen.“ Gegen diese 

Beschuldigung legt er Verwahrung ein, aber die Form, in der er es tut, kennzeichnet gut 

den Eindruck,. den die parlamentarische Opposition auf die Geister machte. — S. auch, 

was Chateaubriand in seinen ,,Mémoires d’outre-tombe‘‘ (Ausg. Biré, I, 236 f.) vom 

Einflu8 der Parlamente sagt. , 

30) S, seinen ,,Essai sur la constitution et les fonctions des Assemblées provinciales“ 
Paris 1788, 2 Bde. 

31) Man lese z. B, die Rede des Herzogs d’Havré (der in der Revolution so blind re- 
aktionar war) in der Provinzialversammlung der Picardie (vgl. Léonce de Lavergne, 
S. 132) und den Anfang und Schlu8 des Berichts der Syndikusse der Champagne in der 
Sitzung vom Nov. und Dez. 1787. (Nat.-Bibl. Lk 15/21, S. 22, 65.) 

32) Das Beschwerdeheft des dritten Standes des Bailliagebezirkes von Berry fordert 
, die Einrichtung von Provinzialstanden in Berry nach dem Muster derjenigen, die neuer- 
dings in der Provinz Dauphiné eingerichtet worden sind“. (Arch. parl. II, 324.) Der Adel 
driickt den gleichen Wunsch aus. (Ebd. 319.) 

33) Im Jahre 1796 schreibt Mallet du Pan in seiner ,,Correspondance politique pour 
servir a lhistoire du républicanisme frangais‘‘: ,,Es ware falsch zu glauben, daB re- 
publikanischer Geist in Frankreich erst seit der Revolution keimte. Die Freiheit der 
Sitten, die Lockerung der Pflichten, das Schwanken der Autoritat, das hitzige Ungestiim 
der Meinungen in einem Lande, wo sie aus Uniiberlegtheit sofort zu Vorurteilen werden, 
schlieBlich der amerikanische Einschlag hatten diesen Geist in allen denkenden Kreisen 
verbreitet. Die meisten MiB®vergniigten in Frankreich spielten sich als Demokraten auf, 
wie heute im tibrigen Europa. Nur das Volk blieb dieser Garung fern.“ (Zitiert in Mallet 
du Pans Memoiren, Ausg. Sayous I, 239.) Im gleichen Sinne sagte Danton auf der Tribiine 
des Konvents am 13. August 1793: ,,In den Geistern bestand die Republik mindestens 
zwanzig Jahre vor ihrer Erklarung.“ 

34) Siehe die Vorlesungen von Seignobos iiber die englische Revolution des 17. Jahr- 
hunderts in der ,,Revue des cours et des conférences‘‘ vom 9. und 23. Marz 1899. 

35) Es waren indes keine franzésischen Kiihnheiten. Thomas Paine greift die Einrichtung 
des Kénigtums sowohl im Namen der Bibel wie der Vernunft an und findet sie empérend 
und der natiirlichen Gleichheit zuwider. Der Ubergang von den vernunftgemaBen Argus 
menten zu den mystischen erfolgt in folgendem Satze, der fiir Geist und Stil des Buches 

kennzeichnend ist: ,,So wenig die Erhebung eines Menschen so hoch iiber die anderen sich 
irgendwie nach dem Naturrecht rechtfertigen laBt, das auf der Gleichheit beruht, so wenig 
la Bt sie sich aus der Autoritaét der Schrift rechtfertigen. Denn der Wille des Allmachtigen, 
wie er sich durch den Mund des Propheten Samuel und des Gideon kundgibt, ist aus- 
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driicklich der Regierung der Kénige entgegen.‘‘ Dann folgen zahlreiche Bibelzitate. 
,,common sense‘‘, London 1776 (Nat.-Bibl. Pb 200.) 

38) ,Correspondance de Franklin‘, iibersetzt von Laboulaye III, 365. 
87) Eine Liste derselben in der Nationalbibliothek im Katalog der Serie Pb. 
88) Chateaubriand sagt: ,,AuBerst guter Ton war es, in der Stadt Amerikaner, bei 

Hofe Englander, in der Armee PreuBe zu sein.‘ (Mémoires d’outre-tombe, Ausg. Biré 
J, 232:) 

89) S. La Fayettes Briefwechsel, passim, und Garats ,,Mémoires historiques sur le 

XVIIle siécle‘‘ II, 319. 
40) In Anm. 33 hat man Mallet du Pans Wort von dem ,,amerikanischen Einschlag” 

gelesen. Chateaubriand driickt das gleiche aus, wenn er von einer ,,Republik von un- 

bekannter Art‘ spricht, ,,die eine Wandlung im menschlichen Geiste ankiindigte™. 

(,,Mémoires d’outre-tombe‘', Ausg. Biré I, 351.) 
41) Memoiren, Briisseler Ausg. I, 405. 
42) Etienne Charavay, ,,Le Général La Fayette‘, S. 19. (Brief vom 19. Juni 1777.) 
48) Memoiren, Briisseler Ausg. II, 405. 
44) In seinen ,,Considérations sur le gouvernement” (1789, S. 18) hat Mounier diese 

Verschiedenheiten sehr gut erklart und gesagt, warum die damaligen Franzosen nicht an 

Ubernahme des amerikanischen Systems denken konnten. Aber derselbe Mounier spricht 

1792 in seinen ,,Untersuchungen tiber die Griinde, weshalb die Franzosen nicht frei 

geworden sind“ (I, 260), von einer Partei, ,,die die féderativen Republiken Amerikas 

als bestes Vorbild ansah‘‘, und die, ,,wenn das Kénigtum nicht abgeschafft werden konnte, 

es ausschalten wollte, um seinen Sturz vorzubereiten‘’. Nach seiner Behauptung besaS 

diese Partei einen Ausschu8 und eine geheime Korrespondenz, aber, wie er hinzufigt, 

war ihm das Dasein dieser Partei bis zum Zusammentritt der Generalstande vollig un- 

bekannt. 
45) Sie vertreiben auch die royalistische Partei, etwa 80 000 Menschen, bei einer Be- 

vélkerung von zwei Millionen Einwohnern. 

48) Indessen ernannten mindestens zwei dieser Kolonien (Rhode-Island und Connecticut) 
schon vor der Unabhangigkeit ihre Gouverneure selbst. 

47) Chateaubriand spricht in seinen ,, Mémoires d’ outre-tombe“ (Ausg. Biré I, 295) 

von der franzésischen Gesellschaft um 1789 und 1790 wie folgt: ,,Neben einem Manne 

in franzésischer Tracht mit gepudertem Kopfe, den Degen an der Seite, den Hut unterm 

Arm, Kniehosen und seidenen Striimpfen schritt ein Mann mit kurzgeschnittenem, un- 

gepudertem Haar, englischem Frack und amerikanischer Krawatte.“ 

48) Vgl. Mireur, ,,Cahier des doléances des communautés de la Sénéchaussée de 

Draguignan“, Draguignan 1889. 
4°) Tholin, Cahiers d’Agen“ S. 126. Vgl. Champion, ,,La France d’aprés les cahiers“‘, 

S. 209. 
50) Champion, ebd. 
51) Desgl. 
52) Hérault de Séchelles, ,,Voyage a Montbard‘‘ (Ausg. Aulard, Paris 1890, S. 28 f.). 

53) Guerrier, S. 83. 
54) Werke’ XVIII, 189; IX, 161 ff. 
55) S. auch Edme Champion, ,,Esprit de la Révolution™, S. 98. 

56) Der Abscheu vor den niederen Volksklassen zeigt sich auch spater noch bei auf- 

geklarten Patrioten, selbst nach Beginn der Revolution. S. z. B. den Briefwechsel von 

Gaultier de Biauzat, herausgegeben von Francisque Mége II, 246, 250. 

5?) Wenigstens in Frankreich. Sie wurde mit dieser Bezeichnung von den englischen 

Radikalen etwa seit 1770 gefordert. 

58) Ich muB jedoch sagen, da in einer Condorcet zugeschriebenen Schrift ,,De 1’in- 

fluence de la Révolution d’Amérique sur 1’ Europe“ (wieder abgedruckt in ,,Werke“ 

VIII) auf S. 7 die Ansicht der ,,eifrigen Republikaner‘‘ erwahnt und bekampft wird, die 

das Stimmrecht fiir das erste aller Rechte hielten. Aber ich fand nirgends eine Spur von 

dieser Ansicht, die vielleicht nur im Gesprach zum Ausdruck kam. 
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59) Guerrier, S. 186, 189, 193. 
60) Lettres de la Montagne“, 1. Ausg., II, 204, 
61) Ebd. 206. André Chénier sollte das alles im Jahre 1790 nur kommentieren. (,, Werke“, 

S. 4.) 
62) Ebd. 204. 
63) Ebd. 205. 
64) Vg]. Edme Champion, ,,Esprit de la révolution‘‘, S. 23. — Im Jahre 1790 wurde 

Rousseau als Autoritat den franzésischen Demokraten in einer bemerkenswerten anonymen 
Streitschrift entgegengestellt: ,,Jean Jacques Rousseau aristocrate‘‘. Paris 1790, 109 
Seiten. (Nat.-Bibl. Lb 39/3927.) 

So Verkes Iu ou dt, 
86) Wenigstens fiir die Erérterung gewisser Gesetze. Fiir gewisse Fragen scheint er 

die Beteiligung der Armen zuzulassen (S. 139). 
87) |,Werke‘‘ IX, 405. 

68) ,Turgots Werke‘, Ausg. Daire II, 541. 

69) Wohlverstanden mu8 man sich vor der Annahme hiiten, als ob dieser Begriff der 
Volkssouveranitéat aus dem 18. Jahrhundert stammte. Ohne auf die antiken Autoren 
noch auf den Hl]. Thomas, Bellarmin und Suarés zurickzugreifen, wu8te man damals 

sehr wohl, daB dieser Begriff in der englischen Revolution proklamiert und angewandt 
worden war. Und weil man das wuBte, also aus historischen Griinden, haben so zahl- 
reiche Schriftsteller des 18. Jahrhunderts die Volkssouveranitat proklamiert. 

Zweites Kapitel. 

1) Nach Art. 25 der allgemeinen Verfiigung vom 24. Januar 1789 hatten zu diesen Ver- 
sammlungen Zutritt: ,,Alle Mitglieder des dritten Standes, die in Frankreich geboren 
oder naturalisiert, 25 Jahre alt, ansaissig und in die Steuerliste eingetragen sind, um zur 
Abfassung der Beschwerdehefte und zur Wahl der Abgeordneten beizutragen.“ In Paris 
scheint man die Armee etwas geflissentlich von der Ausiibung des Wahlrechts ferngehalten 
zu haben. Die Verfiigung vom 13. April 1789 fiir Paris bestimmt (Art. 13) fiir den Zutritt 
zur Versammlung des betreffenden Stadtviertels den Nachweis einer Bestallung, eines 
Universitatsgrades, einer Anstellung oder eines Amtes, eines Meisterbriefes oder schlieBlich 
einer Quittung oder Veranlagung iiber eine Kopfsteuer von mindestens 6 Franken Grund- 
betrag. Trotz dieser értlichen Ausnahmebeschrankung glauben wir nicht zu ubertreiben, 
wenn wir sagen, da der dritte Stand in den Kirchspielversammlungen fast restlos vertreten 
war. Wenn tatsachlich viele Franzosen des dritten Standes nicht erschienen oder an den 
Wahlhandlungen nicht teilnahmen, so lag die Schuld weder am Konig noch in den meisten 
Fallen an der Nachlassigkeit der Fehlenden, sondern an den Mangeln der Verwaltungs- 
und Gerichtsverfassung, und weil in dem Durcheinander des alten Staates nichts regel- 
maBig und gleichmaBig vonstatten gehen konnte. Wie groB auch die Zahl dieser meist 
unfreiwilligen Stimmenthaltungen sein mochte, man kann doch sagen, da® es eine der 
weitestgehenden, wichtigsten und imposantesten Volksbefragungen war, die je in Frank- 
reich stattfanden. 

*) Zu betonen ist, daB fiir die Franzosen des dritten Standes eine Wahl pilicht 
bestand. Art. 24 der Verfiigung bestimmt: ,,Spatestens acht Tage nach Bekanntmachung 
und Veréffentlichung des Einberufungsschreibens haben alle Mitglieder des dritten Standes 
in den Stadten wie in den Flecken, Kirch- und Landgemeinden, die eine besondere Steuer- 
rolle haben, sich in der nachfolgend beschriebenen Weise zu versammeln, um die Denk- 
schrift tiber ihre Klagen und Beschwerden aufzusetzen und Abgeordnete zu wahlen, die 
die besagte Denkschrift an dem Ort und Tage zu iibergeben haben, der ihnen in der 
ihnen zugestellten Bekanntmachung und Aufforderung angegeben wird.‘ 

*) Das gleiche trifft fir die stidtischen Arbeiter zu. Als Etienne Dumont wahrend der 
Stadtversammlung durch Montreuil-sur-Mer kommt, halt er sich pedantisch iiber die 
Unerfahrenheit der Einwohner auf, sieht jedoch in diesen Versammlungen ,,die Erstlinge 
der Demokratie‘’. (,,Souvenirs sur Mirabeau‘‘, veroffentlicht 1832, doch im Jahre 1799 
verfaBt, S, 31.) 
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4) S. meine Studie tiber ,,Le programme royal aux élections de 1789" in meinen ,, Etudes 
et lecons sur la Révolution frangaise‘‘, erste Reihe, S. 414—54. 

5) Mallet du Pan, Memoiren, Ausg. Sayous I, 136. 
6) Wir besitzen das Verzeichnis dieser Achtzig nicht. 
7) S. meine ,,Etudes et Lecons sur la Révolution“, Erste Reihe, S. 57—70, tber den 

Schwur im Ballhause. Gewif dachten die Vertreter des dritten Standes im Ballhause 
nicht an die Abschaffung der Monarchie. Als sie jedoch spater durch die Umstande herbei- 
gefuhrt wurde, betrachtete man sie als Vorlaufer. Marie Joseph Chénier sagt am 7. Brumaire 
II in seinem Bericht an den Konvent, worin er den Ankauf des Ballhauses beantragt, 
durch ihren Schwur hatten jene ersten Volksvertreter ,,die Republik von weitem de- 
kretiert‘‘. (Moniteur, Neudruck XVIII, 284.) 

8) Etienne Dumont weist auf S. 96 auf den Einflu8 hin, den das Beispiel der Parlamente 
damals ausiibte. 

5) ,, Journal”, S. 99. 
10) Memoiren, 1. Ausg., I, 343. 
11) Bericht Mouniers vom 9. Juli 1789, S.7. (Im ,,Procés-verbal“‘, Bd. I.): ,,Unsere 

Wahler haben uns verboten, Steuern zu bewilligen, bevor die Verfassung geschaffen ist. 
Wir gehorchen also der Nation, indem wir uns diesem wichtigen Werke widmen.*‘ 

12) Ich habe sie kurz geschildert in Bd. VIII der ,,Histoire générale‘, herausgegeben 
von Ernest Lavisse und Rambaud. 

18) Nicht mal von einem Wechsel des Monarchen ist die Rede. Wenn auch am Tage 
vor der Erstiirmung der Bastille die Biisten des Herzogs von Orleans in Paris umher- 
getragen werden, so sehe ich doch nicht, daf irgendein Aufwiegler damals vorgeschlagen 
hatte, ihn auf den Thron zu setzen. Im Jahre 1821 schrieb Chateaubriand in seinen 

» Mémoires d’outre-tombe‘‘ (Ausg. Biré I, 269), in Paris hatte man am 14. Juli 1789 
gerufen: ,,Es lebe Ludwig XVII.!“ Aber hat sein Gedachtnis, so zuverlassig es im 

allgemeinen ist, ihn in diesem Falle nicht getauscht? Sein Zeugnis steht jedenfalls einzig 
da, und anscheinend spricht er nur von einem einzelnen Rufe, der keinerlei Widerhall 
fand. Er sagt wortlich: ,,Man rief: Es lebe Necker! Es lebe der Herzog von Orleans! 
Und unter diesen Rufen hérte man auch einen keckeren und unverhoffteren Schrei: Es 
lebe Ludwig XVII!" 

' 14) Selbst die, denen der bése Wille und die Zauderpolitik Ludwigs XVI. klar war, 
hofften sein Herz durch Liebe zu gewinnen und glaubten, da ihnen dies gelungen sei, 
wie es die , ,allgemeine Freude“ bewies, die die Versammlung ergriff, wenige Stunden bevor 
sie die beriihmten Dekrete vom 4. August erlieB. Diesen Freudenausbruch rief ein Brief 
des Kénigs vom 4. August hervor, der in der Versammlung verlesen wurde: ,,I[ch glaube, 
meine Herren, den Gefiihlen des Vertrauens, das zwischen uns herrschen soll, zu ent- 

sprechen, wenn ich Ihnen unmittelbar mitteile, wie ich die unbesetzten Stellen in meinem 
Ministerium zu besetzen gedenke. Ich gebe die Siegel (das Justizministerium) dem Erz- 
bischof von Bordeaux, die Verteilung dem Erzbischof von Vienne, das Kriegsministerium 

Herrn de La Tour-du-Pin Paulin, und in meinen Rat berufe ich den Marschall von Beauvau. 
Da ich die Herren aus Ihrer Versammlung selbst wahle, ersehen Sie daraus, da ich das 
vertrauensvollste und freundschaftlichste Einvernehmen mit Ihnen zu unterhalten wiinsche. 
Gez. Ludwig.“ (,,Point du Jour“ II, 23 f.) 

15) Die Fassung dieses Dekrets wurde am 13. August leicht geandert, doch blieben 
Sinn und Tragweite die gleichen. Es erfuhr die weiteste Verbreitung. Die Versammlung 
beauftragte die Pfarrer mit seiner Bekanntmachung in ihren Gemeinden und hielt sie 
an, die Ausfiihrung durch ihren Eifer und ihre Reden zu gewahrleisten. 

16) S$, weiter oben S. 18. Uber die damaligen amerikanischen Neigungen s. auch 
Point du jour“ II, 9, 15. 

17) Correspondance’, Ausg. Fr. Mége II, 214. 
18) Point du Jour II, 20. 
19) Courrier de Provence“, Nr. XXII, S. 12. 
20) Point du Jour‘ II, 4. 
21) ,,Courrier de Provence,‘ Nr. XXII, S. 22. 
— 
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22) Im Grunde ist dies Mirabeaus Meinung, und doch stimmt er in seinem Tagebuche 
den Anhangern der Erklérung bei. 

23) Lucas-Montigny, ,, Mémoires de Mirabeau“, Briisseler Ausg. IX, 66, schreibt diese 
Worte Mounier zu. 

24) Will man die Meinung jener Gegner der Erklarung kennen lernen, die nicht Mit- 
glieder der Versammlung waren, so mu8 man Rivarols Aufsatz im ,,Journal politique 

national‘’ vom 2. August 1789 lesen: ,,Wehe denen, die eine Nation von Grund aus 

aufwiithlen! Fir das niedere Volk gibt es kein Zeitalter der Aufklarung: es ist weder fran- 

zosisch noch englisch, noch spanisch. Der Pébel ist stets und tiberall der gleiche, stets 
kannibalisch, stets menschenfresserisch . . . Ihr sollt gegenwartig einer groBen Nation 
feste Gesetze und eine ewige Verfassung geben, und Ihr wollt dieser Verfassung einzig 
und allein eine Erklarung der Menschenrechte vorangehen lassen. Als Gesetzgeber und 
Begriinder einer Neuordnung der Dinge wollt Ihr diese Metaphysik vorausschicken, die 
die alten Gesetzgeber stets weislich in den Grundlagen ihres Gebaudes verborgen haben. 
Ach, seid doch nicht weiser als die Natur! Wollt Ihr, daB eine groBe Nation den Schatten 
und die Friichte des Baumes genieSe, den Ihr pflanzt, so. laBt seine Wurzeln nicht bloB 
liegen. Firchtet vielmehr, daB Menschen, denen Ihr immer nur von ihren Rechten und 

nie von ihren Pflichten geredet habt, die die kénigliche Autoritat nicht mehr zu firchten 

haben, die von den gesetzgeberischen MaBnahmen einer Nationalversammlung nichts 
verstehen, aber maBlose Erwartungen geschépft haben, von der natiirlichen zur sozialen 
Gleichheit tibergehen, vom HaB auf die Vorrechte zu dem auf die Macht tberhaupt, 
und daB sie mit ihren, vom Blute des Adels geréteten Handen auch ihre Beamten er- 
morden werden.‘ — Zu bemerken ist, daB Rivarol die Wahrheit der Grundsatze, deren 
Anwendung er fiirchtet, nicht durchaus bestreitet. 

%) ,,Point du Jour“ II, 178. 
26) Ebd. II, 180, 185, 186. 
27) Ebd. 195. 
28) Barére sagt (,,Point du Jour“ II, 191): ,,Um die Arbeiten der Nationalversammlung 

zu wirdigen, braucht man nur diese erste Fassung mit der zu vergleichen, die aus dem 

Aufeinanderprallen der Meinungen hervorgegangen ist.‘‘ Man muB die ganze diesbeziigliche 
Debatte in derselben Zeitung (S. 191—195) lesen. Daraus ergibt sich, daB ,, Target, de Bon- 
nay und Du Port sich gewissermaBen zur Abfassung der drei wesentlichen Artikel ver- 
banden, die an Stelle von Art. 14 des Entwurfes gesetzt wurden‘. Ich sehe nur zwei Artikel 
des 6. Bureaus, die wértlich angenommen wurden, namlich Art. 12 und 16 (im Entwurf 

Nr. 20 und 24). Art. 11 (iiber die Preffreiheit) war das persénliche, improvisierte Werk 
des Herzogs de La Rochefoucauld. (,,Point du Jour“ II, 209.) 

29) In dem Entwurf, den Mirabeau namens des Fiinferausschusses vorlegte, war von 
dem héchsten Wesen nicht die Rede. 

30) S. die Briefe von Barére und Le Hodey. 
31) ,,Courrier de Provence’, Nr. XXXIV. 
382) So am 13. April 1790, wo sie einen Antrag Dom Gerles ablehnte, der dem des Abbé 

d’Eymar entsprach. 
33) ,,Point du Jour* II, 199. 

34) ,Mirabeau peint par lui-méme‘ I, 237. 
35) Dieser Artikel endet (,,Courrier de Provence‘‘, Nr. XXXI, S. 48) mit einem Lob- 

lied auf ,,die protestantische Sekte, eine in ihrem Wesen friedliche Sekte, die der 
menschlichen Vernunft und dem Wohlstand der Vélker férderlich und der biirgerlichen 
Freiheit hold ist, deren Geistlichkeit kein Oberhaupt hat, sondern eine Kérperschaft von 
Birgern, von staatlich besoldeten Lehrern der Moral bildet, die sich mit der Jugend- 
erzichung befaBt und just durch den Familiensinn ein Interesse an der Reinerhaltung 
der Sitten und an der éffentlichen Wohlfahrt hat‘. Siehe fiir Art. 10 auch die »Ré- 
volutions de Paris‘‘, Nr. VIII, S. 2 f. 

36) So driickte sich einst Saint-René Taillandier in seinem Werke »Les renégats de 
1789, Souvenirs du cours d’éloquence frangaise 4 la Sorbonne‘ (1877) aus. 
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Drittes Kapitel. 

1) Vielleicht fande man seit diesem Zeitpunkt sozialistische Forderungen in den 
Schriften des Abbé Fauchet. Aber welche von diesen Schriften sind tatsichlich 1789 
erschienen? Nichts ist verworrener als die Bibliographie der verschiedenen Zeitschriften 
und Einzelschriften von Fauchet, Bonneville und ihrer Gruppe. 

2) Auf der Tribiine der Gesetzgebenden Versammlung wird gelegentlich von der Ge- 
fahr des Ackergesetzes gesprochen, aber nur hypothetisch. So sagt der Abbé Maury am 
43. Oktober 1789, die Beraubung der Geistlichkeit kénne ,,jeden Aufruhr zugunsten des 

Ackergesetzes‘‘ rechtfertigen. 
3) Camille Desmoulins, Werke, Ausg. Clarétie, I, 84 f. 
4) Marat, ,,La Constitution‘, Paris 1789. Nat. Bibl. Lb 39/7221. 
5) ,,Révolutions de Paris‘‘, Nr. IX, S. 10. 

8) Ebd. S. 30. 
7) S. oben S. 658, Anm. 9. 
8) ,,Recherches sur les causes‘ usw. I, 260. 
®) Memoiren, 1. Ausg., I, 203. 
10) §. seine ,,Verteidigung‘’. Nat. Bibl. Lb 41/1629. 
11) Ich glaube, die Jakobiner von Déle waren der gleichen Tauschung verfallen, als 

sie am 29. September 1792 an den Nationalkonvent schrieben: ,,Wir waren schon vor 

der Erstiirmung der Bastille Republikaner; wir verabscheuten die Kénige.“‘ Nat. Arch. 

@)237, Nr. 238, Stick 17- 
12) Opinion de Rabaut Saint-Etienne sur la motion suivante de M. le Vicomte 

de Noailles...‘‘ (beziiglich des Bestatigungsrechts). Diese ,,Ansicht“ ist in den ,,Procés 

verbal de la Constituante‘‘ Bd. IV eingeheftet. 
18) Nichts war zutreffender. Der Name des Kénigs in Verbindung mit dem der National- 

versammlung geniigte in den Anfangen der Revolution zur Beruhigung der verwirrten 

Geister. Zwei Kommissare des Kénigs erzahlten ihm mit folgenden Worten, wie sie im 

Januar 1791 einen Bauernaufstand im Departement Lot beschwichtigt hatten: ,,Sire, 

wir kénnen Ihnen zu unserer groBen Genugtuung sagen: Ihr Name und der der National- 

versammlung machten auf die Geister einen plétzlichen Eindruck, der uns nicht erstaunte, 

aber mit Rihrung erfiillte. Kaum hatten wir diese Namen genannt, die nie mehr getrennt 

werden diirfen, als der Ausdruck der Freude, des Gliicks und der Dankbarkeit sich auf 

allen Mienen zeigte. Kurz, diese Namen, die an so viele Akte der Wohltatigkeit und Ge- 

rechtigkeit gemahnten, waren fir das gute Landvolk die allerbeste Begriindung. Ste 

haben mehr als einmal hingereicht, um seine Seele zu riihren und seine Vernunft zu tiber- 

zeugen.‘‘ (,,Rapport de M. M. J. Godard et L. Robin", S. 29. Nat. Bibl L b 29/1410.) 

14) Kann man sagen, da8 sie ihr Spiel verbargen? In den Memoiren von Ferriéres 

(14. Ausg., I, 203) steht: ,,Der erste Artikel fihrte zu langen Erérterungen, aber nicht 

iiber die Sache selbst. So sehr die Revolutionare auch die Abschaffung der monarchischen 

Regierung und ihren Ersatz durch eine republikanische wiinschen mochten, sie waren 

damals noch nicht machtig genug, um ihre Absichten offen zu zeigen.‘ Indes ist zu be- 

merken, da® Ferriéres dies zur Directoirezeit schrieb (seine Memoiren erschienen im 

Jahre VII) und da8 seine Erinnerungen schon ziemlich weit zuriicklagen. 

15) S. weiter oben S. 35. 
16) | Courrier de Provence’, Nr. XXXIV. Vel. ,,Patriote francais‘, Nr. XXX, und 

»Point du Jour‘, II, 256. 
17) Point du Jour“, II, 237. 

18) §. ,,Patriote frangais‘, Nr. LII; Gorsas S. 417; Barére III, 76; Marat, 

Nr. XIII, 117. 
19) ,,Ami du peuple“, Nr. VI, S. 59 und Nr. XII, S. 110. 

20) Nach dem Wort und Rat d’Argensons. S. oben S. 9. 

21) Nach dem riickschauenden Zeugnis von Du Pont (Nemours) ware die Hinfalligkeit 

dieses halb monarchischen, halb republikanischen Gebaudes schon damals von einigen 
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Abgeordneten erkannt worden, die gesagt hatten: ,,[hr habt eine Republik gewebt und 

wollt eine Monarchie darauf sticken. Die Nadel bleibt hangen, und der Stoff wird nicht 
haltbar sein.‘‘ S. die Zeitschrift ,,L’ Historien‘“‘ vom 1. Frimaire IV, S. 12. Nat. Bibl. 

Le 2/900. 
22) Artikel 3 der Erklarung: ,,Jede Souveranitat beruht ihrem Wesen nach auf der 

Nation. Keine Kérperschaft, kein einzelner kann eine Autoritat ausiiben, die nicht aus- 
driicklich von ihr ausgeht.“ 

23) ,Courrier de Versailles 4 Paris et de Paris a Versailles“, III, 434. — Nat. Bibl. 
Le 2/159. ; 

24) Jede Legislaturperiode sollte zwei Jahre dauern. 

25) Nach Wimpffens Wort. S. oben S. 43. Das Wort blieb lange berithmt. Selbst unter 
Louis Philippe argerte und beunruhigte es noch die Anhanger des biirgerlichen Systems. 
So sagte Royer-Collard 1831 auf der Tribiine in seiner Rede tiber die Erblichkeit der Pairs- 
wirde: ,,Die Wahrheit muB heraus: die kénigliche Demokratie, mag sie ihr Schattenbild 
von Kénigtum beibehalten wollen oder nicht, ist die reine Demokratie oder sie wird es 
bald sein.‘‘ S. diese Rede in ,,Vie politique de Royer-Collard“ von de Barante, II, 469. 

26) ,,Point du Jour’, II, 335. Nach Le Hodey (III, 398) hatte Mounier gesagt: 
, Der Kénig hat die Verfassung nicht anzuerkennen. Sie ist alter als die Monarchie.“ 
Und nach demselben Zeitungsschreiber sprach Fréteau die Befiirchtung aus: wenn man 
den Kénig um seine Einwilligung bate, kénne er antworten, er tate es nur, wenn sie vom 
Volke ratifiziert sei. ,,Damit wiirden die Wahler zu Richtern der Verfassung, woraus 
groBe Ubel entstehen kénnten.‘ 

27) ,,Point du Jour“, II, 375. 

28) S. die Zusammenfassung der Verhandlungen in ,,Point du Jour“, III, 185, 
und Baréres Betrachtungen, S. 186. Indes sagt Le Hodeys ,,Journal“, IV, 331, diese 

Abstimmung griffe der groBen Frage des Einspruchsreckts beziiglich der Verfassung nicht 
vor. Doch es kann kein Zweifel ther die Absichten der Versammlung bestehen: sie ver- 
mied es nur, die Frage durch ein férmliches Dekret anzuschneiden. 

_*%) Hier ist zu betonen, da8 es jetzt die Reaktiondre waren, die auf die Beschwerdehefte 
Bezug nahmen und sie den Revolutionaren entgegenhielten. Fortan wagte man es auf der 
Tribiine nicht mehr, sich auf die Beschwerdehefte zu beruten. So sagte in der Sitzung vom 
7. Dezember 1789 gelegentlich des Vorschlags, die Harte der Bedingung der Mark Silber zu 
mildern, der Marquis de Foucauld-Lardimalie lachelnd: ,, Leider muB ich Ihnen mein ungliick- 
liches Beschwerdeheft zitieren.‘‘ Der Journalist Le Hodey (VI, 319), der diese Wendung 
berichtet (vgl. ,,Point du Jour“, V, 39), fahrt wie folgt fort: ,,Die Versammlung betrachtet 
die Beschwerdehefte als Ammenmarchen, und man enthalt sich selten des Lacheen, wenn 
ein Abgeordneter sich darauf beruft. Der Grund ist der, daB alle diese Herren sich 
dariiber hinweggesetzt haben und daB die Verhiltnisse es so gewollt haben.‘ Felix Faulcon, 
Mitglied der Nationalversammlung, hat Memoirenbruchstiicke unter dem Titel ,,Extraits 

de mon journal“ im September 1791 veréffentlicht. (128 Seiten. Nat. Bibl. L b 39/5289.) 
Darin heift es: ,,Ich will nicht sagen, daB diese Beschwerdehefte sich meistenteils wider- 
sprechen, daf das eine verlangte, was das andere verwarf, und daf, wenn jeder Abgeordnete 
sich buchstiblich daran hatte halten wollen, nichts zustande gekommen wire oder doch 
nur die ungeheuerlichste, zusammenhangloseste Arbeit. Ich will nicht behaupten (obwohl 
dies wohl beweisen kénnte), daB jede unserer MaBnahmen von mehreren dieser Beschwerde- 
hefte gefordert wurde und da8 sie iiberdies alle durch den nationalen Willen bestatigt 
worden sind, der sich so haufig in zahlreichen Zustimmungserklarungen kundgab. . . . Wie 
aber kann man heute, wo der Gesichtskreis unserer Einsicht sich so wunderbar erweitert 
hat, tatsaichlich noch so schamlos sein, zu behaupten, wir hitten cine freie Verfassung auf 
Grundlagen aufbauen sollen, die unter der Zuchtrute und in der Furcht vor dem Despotis- 
mus entstanden sind? Wie konnten Menschen, die iberall ins Joch jeder Bedriickung 
gespannt waren, sich vdllig freimiitig aussprechen? Wie hatten sie die MiBbrauche des 
alten Staates zu einer Zeit offen anzugreifen gewagt, wo ein Wahler eines Amtsbezirks 
(baillage) in der Normandie vom Parlament von Rouen gemaBregelt wurde, weil er sich 
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in einer Urversammlung ein paar sehr respektwidrige AuBerungen uber unsere friiheren 
Herren erlaubt hatte?‘ (Kap. XXXII, 28, Marz 1791, S, 83.) 

30) Damals so wenig wie am 14. Juli dachte das Volk von Paris daran, den Kénig 
zu entthronen. Es wollte ihn nun nach Paris zurtickfihren, um ihn dort unter seiner Auf- 
sicht zu haben, und in der Hoffnung, daB er, besser beraten, ein besserer Kénig sein werde. 
Man wollte den Kénig an die Spitze der Revolution stellen, ihn zu der Rolle zwingen, 
der er sich entzog, nicht aber den Thron erschiittern. Die Aufstandischen vom 5. und 
6. Oktober 1789 sind noch Royalisten. Nach allem bereits Gesagten brauchte nicht erst 
daran erinnert zu werden, da8 es im Augenblick dieses Volksaufstandes keine Republi- 
kaner in der Nationalversammlung gab, gabe es nicht iiber die Sitzung vom 5. Oktober 
1789 eine beriihmte Anekdote, die den damaligen Vorsitzenden, den Monarchisten Mounier, 
wieder als Republikaner hinstellt. Als Mirabeau ihn im Privatgesprach zur Aufhebung 
der Sitzung aufgefordert hatte, entgegnete er: ,,Paris marschiert gegen uns, Um so besser! 
Desto eher sind ‘wir eine Republik,“ (,, Histoire de la Révolution, par deux amis 
de la liberté‘‘, II, 319, im Jahre 1790 veroffentlicht.) Aber wer erkennt nicht, daB Mounier 
hier ironisch spricht? Sein ,,Um so besser’ bedeutet doch wohl nur: ,Um so besser fir 
die Aufrihrer: ihr Wunsch wird in Erfiillung gehen.‘ 

31) ,,Mirabeau peint part lui-méme‘,, I, 360. 
*°) So wurden die Departementsrate und -direktorien durch das Gesetz vom 15. Marz 

1791, Art. 24, aufgefordert, der gesetzgebenden Kérperschaft alle Befehle des Kénigs 
anzuzeigen, die ihnen gesetzwidrig erschienen. 

33) ,,La France libre‘, Werke von Camille Desmoulins, Ausg. Clarétie, I, 85. 
*4) Paris, Baudouin, 1789, 32 Seiten. (Eingebunden in den »,Procés verbal‘, IT.) 

. 5) Uber diese Frage steht in Mouniers Bericht vom 28. Juli 1789 nichts. 
**) Die Begriindung steht in einem anderen Bericht Mouniers vom 4. September d. J., 

aber die Sprache ist sehr dunkel und wenig fesselnd. 
37) ,,Point du Jour‘, ITI, 489. 
98) Le Hodey, V, 1474. Nach Gorsas (,,Courrier“, V, 77) hatte Grégoire gesagt, um 

Wahler oder wahlbar zu sein, ,,braucht man nur ein guter Birger zu sein, ein gesundes 
Urteil und ein franzdésisches Herz zu haben“. 

. 3%) ,,Point du Jour‘, III, 416. 
40) Ebd. III, 415. 
41) Le Hodey, V, 149. 

_ ©”) ,,Point du Jour‘, III, 445. Ausfihrlichere Darstellungen von Robespierres Rede 
bei Le Hodey, V, 149, und Gorsas, V, 78. 

43) ,Point du Jour‘ ebd. 
44) Le Hodey, V, 149. 
45) Ebd, 154. 
46) Uber die Frage der politischen Nichtberechtigung der Dienstboten s. ,,Point du 

Jour“, III, 458 ff, Das Dekret vom 20., 23. Marz und 19. April 1790, Art. 7, lautet: 
»,Nicht als Dienstboten oder entlohnte Diener gelten die Hausmeister oder Hausverwalter, 
die friiheren Lehnsrechtskundigen, die Sekretire, Fuhrleute oder Vorarbeiter, die im Dienst 
der Gutsbesitzer, Pachter oder Meier stehen, sofern sie die anderen vorgeschriebenen Be- 
dingungen erfiillen.‘ 

47) Vor Inkrafttreten der Gemeindeordnung wurde der Wert des Arbeitstages von den 
im Juli und August 1789 eingesetzten revolutionaren Stadthehérden oder von den ,,Aus- 
schiissen“ festgesetzt, die sich in den Stadten gebildet hatten. Das Dekret yom 11, Februar 
1790 iiberlieB die Sorge fiir diese Festsetzung den neuen Stadtbehérden. Spater ging 
diese Befugnis durch das Dekret vom 13. Januar 1791, Teil 2, Art. 11, an die Distrikte 
und Departements tiber. 

48) Point du Jour‘, VI, 330. 
4°) Ich gebe diese Erérterung im Auszug nach ,,Point du Jour‘ XV, 333 ff. und 

»Moniteur“, Neudruck, VI, 191 wieder. Man ersieht, daB Robespierre und Roederer, 
beide von der auBersten Linken der Verfassunggebenden Versammlung, tiber die wichtige 
Frage des Stimmrechts damals nicht der gleichen Meinung waren. 
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50) Dieser Artikel wurde zum Art. 13 von Teil 2 des Gesetzes vom 13. Januar 1791. 

51) Diese Verfiigung des Verfassungsausschusses habe ich nirgends gefunden. Aber 

Desmousseaux, der stellvertretende Beigeordnete des Rechtsvertreters der Gemeinde, 

spielt in den von mir berichteten Ausdriicken darauf an, und zwar in einem Briefe vom 

40. Juni 1791, worin er den AusschuB fragt, ob die gleichen Bestimmungen fir die Ein- 

berufung der Urversammlungen zwecks der Wahlen fir die kiinftige Nationalversammlung 
in Anwendung kommen sollten. (Nat. Arch. DIV, Nr. 1, 425, Stiick 25.) Die Antwort 
des Ausschusses auf diesen Brief besitzen wir nicht. 

52) Vgl. die Anweisung vom 12. August 1790, § VI, Art. 20. 
58) Das ergibt sich aus einer Rede Robespierres. (Werke, Ausg. Laponneraye, I, 173.) 

Aber ich habe hiertiber weder ein Gesetz noch eine Verfiigung gefunden. Robespierre 
sagt: ,,Ihr habt sie (die aktiven Birgerrechte) den Geistlichen verliehen, auch wenn sie 
die von euren Dekreten bestimmten pekunidren Bedingungen nicht erfillen kénnen.“ 

54) Hier ist zu bemerken, da8 die Urversammlungen iiber die Fahigkeiten und die 
Berechtigung der aktiven und der wahlbaren Staatsbirger zu entscheiden hatten. S. die 
Dekrete vom 22. Dezember 1789 und 3. Februar 1790. 

55) |,Point du Jour“, III, 478 ff. 

58) Gorsas, ,,Courrier‘‘, V, 169. 
57) Ebd. 4170. 
58) Mirabeau, der gegen die Schaffung einer bevorrechteten Biirgerklasse war, sagte 

trotzdem in seiner Zeitung, dem ,,Courrier de Provence‘, Nr. LIX, S. 13, oder lieB es 
durch einen anderen sagen, das Dekret tiber die zehn Arbeitstage sei ,.sehr geeignet, 
emsigen GewerbfleiB hervorzurufen oder zu Ehren zu bringen™. 

59) Bei der Darstellung dieser Debatte folge ich dem ,,Procés-verbal“, der hier sehr 

klar und gut gearbeitet ist. Die Namen der Redner und der Ausziige aus den Reden habe 
ich nach Baréres und Le Hodeys Zeitungen eingesetzt. 

60) Point du Jour“, III, 487. 
81) Nach Le Hodey wurde dieser Antrag vom Prasidenten gestellt. Damals war Camus 

Vorsitzender der Verfassunggebenden Versammlung. 
62) .,Point du Jour“, III, 488. 
83) Uber den Sturm, der sich damals in der Versammlung erhob, s. Gorsas, V, 175. 

64) Robespierre (,,Point du Jour‘, III, 494) sprach sich gegen eine Ausnahme zu- 
gunsten der Séhne wohlhabender Familien aus. ,,Die Sache ist bereits entschieden“‘, sagte 
er. Vielleicht fihlte er, daB diese Ausnahme das biirgerliche Regime stiitzen wiirde. Vgl. 
Le Hodey, V, 256. 

65) Courrier‘, VI, 332. 
86) ,Point du Jour“, V, 6. 
87) Der ,,Procés-verbal‘‘ gibt keine Zahlen an. Nach ,,Point du Jour‘ betrug die Mehr- 

heit 14 Stimmen. Le Hodey, VI, 271, gibt 439 gegen 428 Stimmen an, der ,,Courrier de 

Provence’, Nr. LXXIV, S. 26, 442 gegen 4386 Stimmen. Gorsas VI, 339, sagt: 

#49 Stimmen gegen etwa 428.‘ 
68) Den besten Bericht tiber diese Debatte gibt der ,,Courrier de Provence‘, Bd. IV, 

Nr. LXXVI. 
6%) Diese Zahlen finden sich nicht in den ,,Protokollen“, sondern im ,,Point du 

Jour“, Bd. V, S. 40, dem ,,Courrier de Provence‘, Nr. LXXVI, S. 13, in Le Hodeys 
, Journal“, Bd. VI, 331, im ,,Patriote francais“, Nr. CX XII, S. 2, und im ,,Courrier‘‘ 
von Gorsas, Bd. VI, 392. Wie Gorsas hinzufiigt, sagten einige Abgeordnete, ,,die 
Mehrheit habe tatsiachlich 460 Stimmen gegen 433 betragen“. 

70) ,,Point du Jour“, VI, 184 ff. Le Hodey, VIII, 61—64. 
71) ,,Point du Jour‘‘ nennt Dumetz. Einen Deputierten dieses Namens gab es nicht. 

Vielleicht ist Beaumetz gemcint. 
72) Es ist unglaublich, wie sehr diese so bekannten Tatsachen vergessen und entstellt 

worden sind. So bildete sich ein Mann, der die Revolution erlebt hat und nie fir einen 
Windbeutel galt, Royer-Collard, spater ein, die Verfassung von 1791 sei demokratisch 
gewesen. Im Jahre 1831 sagte er auf der Tribiine: ,,Zweimal hat die Demokratie in 
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unserer Regierung unumschrankt geherrscht; die politische Gleichheit ist in der Ver- 
fassung von 1791 und in der des Jahres III kunstvoll organisiert worden.“ (,,Discours sur 
Vhéredité de la pairie“ in ,,Vie politique de Royer-Collard von de Barante, II, 469.) 
Wie wir sehen werden, fihrte die Verfassung des Jahres III die »politische Gleichheit‘' 
ebensowenig ein wie die von 1791. 

8) S. in der ,,Révolution francaise‘ vom 15. August 1898 den Aufsatz von Sigis- 
mond Lacroix: ,,Ce qu’on pensait des juifs & Paris en 1790". 

74) Nr. XXIV (vom 19. bis 26. Dezember 1789), S. 6 f. 
%) Vgl. ,,Courrier de Provence‘, V, Nr. LX XXIII. 

. 8) Marat, ,,La Constitution, S. 21. S. oben S. 40. 
77) ,,Ami du peuple‘, Nr. XXI, S. 179ff. Man muB billigerweise hinzufiigen, 

daf Marat seine Meinung bei der Abstimmung iiber die anderen Wahlrechtsbestimmungen 
nur deshalb nicht vertrat, weil damals er verfolgt wurde und die Veréffentlichung 
seiner Zeitung unterbrochen war. 

78) Nr. LVI, S. 23. Wie weiter oben (Anm. 58) gezeigt wurde, hatte dies Blatt die Be- 
dingung der zehn Arbeitstage gleichfalls gebilligt. 

79) Nr. LXVIII, S. 272, Sp. 1. — Nat. Bibl. Le 2/218. 
80) Nr. LXXI. 
81) ,,Chronique de Paris‘, 4. Dez. 1789, S. 411 f. 

82) ,,Patriote frangais‘‘, Nr. CXIX. — Nat. Bibl. Le 2/4185. 
' 83) Jedenfalls Dom Gerle. 
84) ,,Révolutions de France et de Brabant‘, Nr. 3 (Bd. I, 108 f.). 
*) ,,Révolutions de Paris‘, Nr. XXI (vom 28. November bis 5. Dezember 1789). 

Die Aufsitze dieser Zeitung sind anonym. Man pflegt Loustallot alle Aufsatze tiber 
allgemeine politische Fragen zuzuschreiben. Indes gab es noch andere Redakteure, 
und es la8t sich nicht mit Bestimmtheit feststellen, ob ein Aufsatz in den » Révolu- 
tions“ wirklich von Loustallot stammt. Wenn wir eine Meinung aus dieser Zeitung 
unter dem Namen Loustallot wiedergeben, geschieht es stets mit diesem Vorbehalt. 

88) Sigismond Lacroix, ,,Actes de la Commune de Paris‘, III, 582. 
87) Ebd. 583 f. 
88) Ebd. 591. 

- 8°) Diese Denkschrift wurde damals in der Sammlung ,,Cercle social‘, Brief VIII, 
S. 57 abgedruckt. Sie erschien auch als Sonderdruck. Das British Museum besitzt einen 
Abzug davon, dere: Text Sigismond Lacroix wiedergegeben hat. 

90) Bd. III, 618 £. 
81) Sigismond Lacroix, III, 620. 
$2) Nat. Arch., D IV, Nr. 1404. 

88) Nat. Arch., D IV, 49, Nr. 1425, Stiick 8. ,,Questions posées aux Comités par 
Desvieux, ex-vice-président du ci-devant district de Saint-Eustache.“ é 

§4) Ebd., Nr. 1425, Stiick 1. 
%) Nat. Arch., DIV, 10, Nr. 155, Stiick 7. 
8) Ebd. DIV, 11, Nr. 157, Stick 7. 
87) Ebd. Nr. 156. 
98) Ebd. Nr. 157. 
99) Ebd. Nr. 156, Stiick 7. 
100) Ebd. Nr. 157, Stiick 4. 
101) Ebd. Nr. 186, Stiick 9. 
102) Ebd. Nr. 157, Stiick 22 und 24. 
103) Das Gesetz vom 28. Mai 1790 bestimmte, daB der Stimmzettel auf dem Wahl- 

bureau selbst geschrieben werden muBte und nicht ausgefillt mitgebracht werden durfte. 
104) S. eine Eingabe von D. Chauchot, Pfarrer von Is-sur-Tille, vom 17. Dezember 

1789, der auf Grund von Art. 6 der Erklarung die Aufhebung jeder Wahlrechtsbedingung 
forderte (Nat. Arch., D IV, 11, Nr. 156, Stiick 1), und ebd. (Stiick 8) einen sehr heftigen 

anonymen Protest gegen die Bedingungen der Wahlbarkeit, die uns ins Feudalwesen ,,zu- 
riickwerfen‘' wiirden. S. auch D IV, 49, Nr. 1425, Stiick 17, 24, 27. — Auf diese Zeit 
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hat man eine ,,persénliche Eingabe der Birger, welche der Verein der Freiheitsfreunde 

mit dem Sitz in der Rue du Bac in Paris bilden‘‘, beziehen zu sollen geglaubt. Darin 

wird die Zuriickzichung der Wahlrechtsdekrete auf Grund der Erklarung der Rechte 

gefordert. Am Rande steht: ,,Eingegangen 12. Juni.’’ Aber das kann nicht der 12. Juni 

4790 sein, denn am Kopf befindet sich eine gedruckte Vignette mit der Aufschrift: 

.,Verein der Freiheitsfreunde, Paris, November 1790.“ Die Eingabe dieses Vereins der 

Freiheitsfreunde, der im November 1790 gegriindet wurde, kann also nur vom Jahre _ 

1791 sein. 
105) §, Sigismond Lacroix, V, 55—63. 
108) Marats Werke, Ausg. Vermorel, S. 114. 
107) ‘Wir wissen aus dem Dekret vom 27. und 28. Mai 1791, daB die Zahl der aktiven 

Staatsbirger 4 298 360 betrug. Die Zahl der zur Abstimmung zugelassenen Staatsbirger 

nach dem 10. August 1792, als das allgemeine Stimmrecht eingefiihrt war, ist nicht be- 

kannt. Hatten wir sie, so brauchte man von ihr nur die Zahl der aktiven Staatsbirger 

abzuziehen, um die der passiven zu erhalten. Aber wir besitzen die Zah] der eingeschriebenen 

Wahler in Zeiten, wo das franzésische Gebiet ungefahr gleich groB war, wie in den Jahren 

1790 bis 1792. So gab es 1863 auf eine Bevélkerung von 37 466 313 Einwohnern (nach 

der Volkszahlung von 1861) 10004028 eingeschriebene Wahler. Hatte 1791 das all- 

gemeine Stimmrecht bestanden und setzt man die Bevélkerung Frankreichs zu jener 

Zeit mit 26 Millionen an, so ergaben sich 7 300 000 Wahler. Zieht man hiervon 4 298 360 
aktive Staatsbiirger ab, so bleiben etwa 3 Millionen passive Staatsbiirger. 

108) Ami du peuple‘, Nr. 175. 
108) Ebd. Nr. 28. 
110) S. Bougeart I, 363. 
111) Wahrend der Drucklegung dieser 2. Auflage fand ich einen Text, den ich in 

,,Révolution francaise’, Bd. XLIV, S. 76, veréffentlicht habe und der das, was 

ich weiter oben (S. 42) tiber Baréres Republikanertum sagte, teilweise entkraftet. 
In der Tat sprach sich Barére in dem ,,Discours préliminaire‘, den er 1790 dem rick- 
blickenden Erginzungsband seines ,,Point du Jour‘‘ vorausschickte, im Hinblick auf 
die Amerikaner gegen das Kénigtum iiberhaupt aus. Wenn er also im Jahre III zu Unrecht 
behauptete, er sei schon vor dem 14. Juli 1789 Republikaner gewesen, so trifft es doch zu, 
daB er es vor dem 10. August 1792 war. Aber seine republikanische Gesinnung scheint 
unbemerkt geblieben zu sein und gab sich durch keine Handlung kund. 

Viertes Kapitel. 

1) S. ,,Révolutions de Paris‘‘, Nr. XVII, XXXI, XX XVIII. 
*) Ebd. Nr. XXXII, S. 5. 
3) Die Neueinteilung Frankreichs war offenbar ohne irgendeinen republikanischen 

Hintergedanken erfolgt. Trotzdem schrieb Fabre d’Eglantine spater, nach der Ein- 
richtung der Republik, im Januar 1793: ,,Als die verfassungsgebende Versammlung die 
Einteilung des Gebiets in Departements, Distrikte, Kreise und Gemeinden verfigte, rief 
ich im Kreise meiner Freunde aus: Das ist die Republik! (Robespierre, 
.,Lettres 4 mes commettants’, II, 281.) 

4) ,,Révolutions de Paris‘, IV, S. 12, 54. 
5) Bouillés Memoiren, 1. Ausg., I, 130. 

6) So schrieb er im Mai 1790 in Nr. XXV der ,,Révolutions de France et de Brabant‘, 
Bd. II, S. 546: ,,Alle Republikaner sind betroffen von der Aufhebung unserer sechzig 
Distrikte. Sie sehen dies Dekret mit ebenso scheelen Augen an wie das der Mark Silber, 
und es ist tatsichlich die schwerste Niederlage, die die Demokratie erlitten hat.‘ 

*) Ebd. III, 180. 
8) II, 524, 
®) II, 528 (Mai 1790). 
10) ,,Révolutions de France et de Brabant‘‘, Nr. XXVII. (etwa 20. Mai 1790). 

Camille Desmoulins figt hinzu, er verliere den Mut nicht und wolle Robespierre be- 

ee el 



Teil I, Kapitel 4, 671 
a, ———————————ee 
weisen, da8 er ein ebenso eifriger Republikaner sei wie er. Aber Robespierre war damals 
nicht Republikaner. Doch Camille Demoulins gebraucht hier das Wort ,,Republikaner“ 
im Sinne von ,,Patriot‘‘; er gibt also dem gleichen Wort an der gleichen Stelle zwei sehr 
verschiedene Bedeutungen. Das erklart die Irrtiimer tiber dic Zeit der Entstehung der 
republikanischen Partei. 

11) ,,Révolutions de Paris‘, Nr. XLIX vom 12. bis 19. Juni 1790, Bd. IV, S. 559 f. 
12) Er wurde Abgeordneter fiir Paris im Konvent. 
18) Paris 1790. Nat. Bibl. L b 39/4285. 
14) ,,Mercure national et révolutions de Europe, Journal démocratique“‘, heraus- 

gegeben von Frau Robert-Kéralio von der Akademie von Arras, Louis Felix Guy- 
nement von der Akademie der Inschriften und der schénen Wissenschaften, Ant. 
Tournon, L. J. Hugou und Francois Robert, Professor des éffentlichen Rechts, samtlich 
Mitglieder der Vereinigung der Verfassungsfreunde. 1790—91, 5 Bde. (Nat. Bibl. Le 
2/179.) Im April 1791 wurde daraus der ,,Mercure national et étranger‘‘, herausgegeben 
von Louise Robert, Frangois Robert und Le Brun, dem spateren Minister des Aus- 
wartigen). Unter diesem Titel erschien er vom 16. April bis 5. Juli 1791. (Nat. Bibl, 
Lc 2/96.) Danach verwandelte er sich in das ,,Journal général de VEurope ou Mercure 
national et étranger‘‘, herausgegeben von Le Brun, dann von J. J. Smits, vom 6. Juli 
1791 bis 8. August 1792. (Nat. Bibl. Le 2/97.) Vgl. Tourneux, Nr. 10 262, 10 680. Diese 
Zeitungen sind anscheinend die Fortsetzung des ,,Journal général de l Europe‘, das Le 
Brun in Herve veréffentlicht hatte. 

15) Hier sind indes die verschiedenen Zeiten zu unterscheiden. Als Frau Roland im Ge- 
fangnis ihre Memoiren schrieb (August 1793), war sie seit Jahresfrist mit den Roberts zer- 
fallen. Der Bruch riihrte von Ende Marz 1792 her, und zwar von der Weigerung des 
Ministeriums Roland-Dumouriez, Robert eine Anstellung zu geben. Im Jahre 1791 
standen die Familien Roland und Robert in freundschaftlichem Verkehr, Roland war 
gelegentlicher Mitarbeiter am ,,Mercure national‘ (Briefe an Bancal, 20. Juni 1791). 
Am Tage nach dem Blutbad auf dem Marsfeld suchte die Familie Robert Zuflucht 
bei den Rolands. (Ebd. Brief vom 18. Juli 1791.) 

18) Avignon war seit dem Mittelalter papstlich geblieben. — D. Ubers. 
7) In der Nummer vom 4. Februar 1791 (Januar ist ein Druckfehler) liest man auf 

S. 344 eine andere Eingabe an diese ,,Republikaner‘‘. Vielleicht bei diesem Anla8 trat 
eine Spaltung unter den Patrioten von Lons-le-Saunier ein, und es bildete sich dort ein 
anderer Verein der Verfassungsfreunde. H. Libois scheint in dem Anhang zu seinen 
,,Délibérations de la Société populaire de Lons-le-Saunier du 5 novembre 1791 au 25 juin 
1792" (Lons-le-Saunier, 1897) den Brief an Frau Robert nicht gekannt zu haben, eben- 
sowenig Antoine Sommier in seiner ,,Histoire de la Révolution dans le Jura‘‘, Paris 1846. 
(Nat. Bibl. Lk 4/471.) 

18) ,,Le républicanisme adapté a la France‘, par F. Robert, membre de la Société 
des amis de la constitution de Paris,‘‘ Paris, chez l’auteur, 1790, 110 Seiten. Nat. Bibl. 
Lb 39, 4372. 

19) ,,Journal des Clubs‘‘, Nr. VI, Dezembe 1790, S. 268. Nat. Bibl. Le 2/483. 
20) Ebd. Nr. V, Dezember 1790, S. 220. 
1) ,,Bulletin d’autographes de M. Noél Charavay,“ August 1899, Nr. 43 399. 
22) |, Révolutions de Paris‘‘, VII, 172. 
23) Ebd. VIII, 218. 
24) Bd. VII, S. 169, Nr. LXXXII vom 29. Januar bis 5. Februar 1791. 
*5) Am 11. April 1791 hatte Rutledge an der Spitze einer Abordnung des Klubs der . 

Cordeliers sich vor den Jakobinern gegen das Monopol der Mihlen von Corbeil aus- 
gesprochen. (S. ,,La Société des Jacobins,‘‘ II, 312.) Wir kennen seine Rede jedoch nur 
aus den Ausziigen im ,,Journal de la Révolution’‘ und im ,,Lendemain‘.. Vom Acker- 
gesetz ist nicht die Rede. 

26) Nr. XCVI vom 6. bis 14. Mai 1791, Bd. VIII, 242, 247. 
27) Paris 1791, 76 Seiten. Nat. Bibl. Inventar, “E 5133. Die ,,Révolutions de Paris“ 

(VIII, 244, Anm. 1) schreiben das Werk dem ,,Herrn Abbé D. C.‘‘ zu. Da bekannt ist, 
Aulard, Politische Geschichts der franzisischen Revolution. Bd. II. 48 

bv 
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wie der Abbé de Cournand in dem Verein fir gleichmaBige Verteilung des Besitzes ge- 

wirkt hat, kann man diese Anfangsbuchstaben wohl auf ihn beziehen. Ich verdanke diese 

Angaben Herrn Perroud, dem gelehrten Biographen der Frau Roland und ihres Kreises. 

28) Hier folgen noch lange, fesselnde Widerlegungen méglicher Einwande. 

29) Werke, Ausg. Laponneraye I, 167. 

30) Werke, Ausg. Arago VIII, 141. 

81) Kénigliche Verordnung vom 24. Januar 1789, Art. 12 u. 20. 

82) | ,Procés-verbal de l’Assemblée nationale“, 10. August 1790, S. 17, und vom 20. No- 

vember 1790, S. 32. Vgl. ,,Moniteur“, Neudruck, VI, 431. 

83) Ich habe dies Manifest a. a. O. besprochen. S. meinen Aufsatz ,,Le fémini- 

nisme pendant la Révolution francaise‘‘ in ,,Revue bleue‘‘ vom 19. Marz 1898. 

34) S, z. B. die ,,Révolutions de Paris‘, VII, 226. 

35) La Société des Jacobins", II, 147. 

36) Die Griindung dieser Vereine fand in der Zeit vom Juli 1790 bis Januar 1791 

statt. Die Satzungen des Volksvereins des Stadtbezirks der Briiderlichkeit, anscheinend 

eine der altesten, sind vom 10. Juli 1790. Nat. Bibl. Lb 40/2439. 

87) Im allgemeinen schéint zur Aufnahme in einen Volksverein ein Lebensalter von 

48 Jahren Bedingung gewesen zu sein. 

38) Einzelne Listen bei Tourneux, , Bibliographie de Histoire de Paris“, Bd. II, 

und bei Isambert, ,,Une année de la Vie a Paris“. 

89) 19, April 1791, ,,Mercure national", S. 117. 
40) 28. April 1791, ebd. 228. 
41) 24. Mai 1791, ebd. 650. 
42) 49, Juli 1791. (Nat. Arch., D XXIXb, 36, Nr. 375, Stick 3.) FolgendermaBen 

betitelt dieser Verein damals seine Beschliisse: ,,Frei leben oder sterben. Briiderlicher 

Verein der Patrioten beiderlei Geschlechts, Verteidiger der Verfassung mit dem Sitz 

in der Bibliothek der Jakobiner von Saint-Honoré.‘‘ Leider besitzen wir weder die Mit- 

gliederliste dieses Volksvereins, noch, soviel ich weiB, irgendeines anderen. Aber ich 

finde im Nationalarchiv, Akten des Berichtsausschusses, eine Eingabe von ihm an die 

Nationalversammlung (ohne Datum, eingegangen am 15. Juni 1791) ,,zugunsten der 

ungliicklichen und betrogenen unschuldigen Birger des Departements Haute-Garonne* 

mit hundert Unterschriften. Ich glaube, sie wiedergeben zu sollen, soweit ich diese Namen 

zu entziffern vermochte, denn wir besitzen sehr wenig Unterlagen fiir die Statistik der 

demokratischen Partei in Paris im Jahre 1791 vor der Flucht nach Varennes. Nachstehend 

die Liste dieser hundert Namen: 1. Pépin-Dégrouhette, Vorsitzender. 2. Musquinet, 

Schriftfiihrer. 3. N. Chrestien Sohn, Schriftfiihrer. 4. Goubert. 5. Puzin. 6. Sadouze. 

7. Jollard. 8. Tassart. 9. Brocheton. 10. Bertin. 11. Canezie. 12. George. 13. Maubant. 

44. Moulin. 15. Paris. 16. Fournet. 17. Guilleraut. 18. Chabert. 19. Dupui. 20. Chailleux. 

21. B. Pollet. 22. Louis Noél. 23. Corbieni. 24. Leger. 25. Dufour, 26. Ulrich. 27. Mangin. 

28. Remaseilles. 29. Redon. 30. Redon. 31. George. 32. Dupont. 33. Prevelle. 34. Dupont. 

35. Witwe Maillard. 36. Leger f. 37. Potheau. 38. Henaut. 39. Poulain. 40. Malvaux. 

41. Petra (?). 42. Blanchard. 43. Saunier. 44. Aubin. 45. Diel (?). 46. Gannuel-Dufresne (?). 

47. Goupil. 48. Mique. 49. Mathieu, Priester. 50. De Robois. 51. Driye. 52. Mongé. 

53. Tournie. 54. Crétin. 55. Joubert. 56. Laliré. 57. Bourgoin. 58. Combaz. 59. Surian. 
60. Le Gendre. 61. Maucler. 62. Ferraut. 63. Girard. 64. De Roncy. 65. Cauriez. 66. Moraux. 
67. Breton. 68. Hovel. 69. Dafin (?). 70. Chaboud. 71. Deffoux. 72. Mercier. 73. L’Ecolaus. 
74, Montaudouin. 75. Marion. 76. Roye. 77. Bernard. 78. Petit. 79. Beny. 80. Kissienne. 
81. Watier. 82. Giroux. 83. Letournel. 84. Guillemard. 85. Driant. 86. Chartier. 87. Décret. 
88. Deschesne. 89. Poumier (?). 90. J. J. D. Janteau. 91. J. C. Lusurier. 92. Douzon. 
93. Mollein. 94. Regnault. 95. Lavaux. 96. F. Sadous. 97. Witwe Collard. 98. Laligant. 

99. Lafosse. 100. Poisson. 
43) 5. Mai 1791, ,,Mercure national‘, S. 327. 
44) Sie ,,zeigten‘‘ sich dort in der Tat sehr. Anfang Februar 1791 schworen die Frauen 

des briiderlichen Vereins im Jakobinerkloster, keinen Aristokraten zu heiraten. (,,Ré- 

volutions de Paris,‘‘ VII, 232.) 
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45) Briefe an Bancal, S. 199, 247. 
46) So tadelte der briiderliche Verein im Jakobinerkloster das Departement wegen 

seiner Adresse an den Kénig vom 19. April 1791 und sandte seinen Beschlu8 an alle 
Departements. (,,Mercure national, S. 117.) 

47) S. sein Programm in ,,La Société des Jacobins“, (2 2 iks 
48) ,,.Mercure national‘’ vom 23. April 1791. Im Marz 1791 hatte Richard Chaix 

d’Est-Ange bei dem sozialen Verein den Antrag gestellt und zur Annahme gebracht, 
aus den Briefen ,,die feudale Wendung“ ,,sehr ergebener Diener‘‘ wegzulassen und an 
deren Stelle zu setzen: ,,sehr getreuer Birger“ oder ,,sehr zugetaney Bruder“. (,, Bouche 
de Fer“, 9. Marz 1791, S. 438.) 

4°) Sie war Mitglied des briiderlichen Vereins im Jakobinerkloster sowie des Vereins 
der Bediirftigen. (,,.Mercure national‘, 10. Mai 1791, S. 374.) 

50) ,,Mercure national‘, 22. April 1791, S. 100. 
51) Ebd. 23. April. 
52) Ebd. 8. Juni 1791, S. 840. 
58) Ebd. 22. Februar 1791. Nach dem ,,Journal général de la Cour et de la Ville’, 

S. 580, bestand im Dezember 1790 ein ,,Klub der Dienstboten‘‘ im Lokal der Jakobiner. 
Aber vielleicht will das Blatt damit nur den dort tagenden briiderlichen Verein verspotten. 

°4) ,,.Mercure national‘, 27. Mai 1791, S. 646. Zweifellos ist die weiter oben (Anm. 27) 
erwahnte kleine Schrift des Abbé de Cournand gemeint. 

55) ,,Mercure national‘‘, S. 377, 412. Der Bezirk des ThéAtre francais tagte gleich- 
falls in diesem Kloster. 

58) S. in der Zeitschrift ,,Révolution francaise‘‘ meinen Aufsatz tiber das Lokal der 
Cordeliers. Hinzugefiigt sei nach dem ,,Mercure national‘, S. 523, daB die Cordeliers 
vor ihrer Ubersiedlung nach der Rue Dauphine einmal in dem Saale der Rentenzahler 
bei den Petits Augustins tagten. 

57) Mercure national‘, S. 523. 
58) Ebd. 494. 
59) Ebd. 523. 
6°) Rue de Glatigny in der Altstadt, im Hause de Lombres. Dort verfaft er Statuten, 

arbeitet ein Manifest aus und erértert einen Organisationsplan. (,,Mercure national‘, 
23. u. 26. Mai 1791, S. 589, 635.) : 

61) Mit der Aufhebung aller Vorrechte hatte die Revolution auch das alte Biirger- 
tum abgeschafft. In Belfort scheint man noch eine Weile einen Unterschied zwischen 
Buirgern und Einwohnern gemacht zu haben. In einer diesbeziiglichen Be- 
schwerde an die gesetzgebende Versammlung vom Mai 1792 heiBt es: ,,Die Birger 

-erhalten Anteil an der Verteilung aller Nationalgiiter. Sie erhalten von der Stadt- 
verwaltung alljahrlich ihr Brennholz und einen Teil des aufgeteilten Gemeindelandes. 
Sie haben das Recht des Ahrenlesens, der Mergeldiingung, der Viehweide usw. Die Ein- 
wohner sind von all diesen Verteilungen ausgeschlossen: (Ph. Sagnac, ,,La légis- 
lation civile de la Révolution“, S. 428.) 

62) Hier finde ich auch zum ersten Male das Wort Monarchist im Gegensatz 
zu Demokrat. 

63) Halem schreibt am 8. Oktober 1790, er habe im Palais Royal einen Mann in einer 
Menschenmenge gegen das Wahlsystem reden héren. ,,Er hat recht! Er hat recht!“ 
erscholl es von allen Seiten, und sein Zuhérerkreis nahm zu. (,,Paris en 1790, Voyage 
de Halem“, tibersetzt von A. Chuquet, Paris 1896, S. 190.) 

64) Nat. Bibl. Le 37/1991 a. 
85) Seit dieser Kundgebung Robespierres sprachen die fortschrittlichen Patrioten im 

allgemeinen nicht mehr vom Volk und von der Menge so verachtlich, wie die Philo- 
sophen es getan hatten. In den Zeitungen und den revolutioniren Vereinen wurde 
es Sitte, die Armen und Unwissenden zu loben und ihnen gegeniiber wahrhaft briider- 
liche Gleichheit zu predigen. Trotz aller ihrer demokratischen Gesinnung wollten die 
damaligen Birgerlichen jedoch nicht zulassen, daB z. B. die Arbeiter genau die gleichen 
Rechte erhielten wie sie selbst. So versagten sie ihnen damals und wahrend der ganzen 

43% 
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Revolution das Koalitions- und Streikrecht. Im Mai 1791 tun sich die Pariser Zimmer- 

leute zusammen und bilden einen ,,Briiderlichen Verein der Arbeiter des Zimmermanns- 

gewerbes‘. Sie geloben sich, nicht zu arbeiten, wenn sie nicht einen Tagelohn von 2 Livres 

8 Sols statt der bisherigen 36 Sols erhalten, wahrend die Meister, wie sie sagten, ,;sich 

von den Besitzern 3, 4 und sogar 5 Livres 10 Sols dafiir zahlen lassen“. (,,Mercure 

national, 14. Mai 1791.) Auf die Beschwerde der Meister erklarte die stadtische 

Kérperschaft am 4. Mai ,,fir nichtig und verfassungswidrig die von den Arbeitern der . 

verschiedenen Handwerke gefaBten Beschliisse, daB sie sich gegenseitig und allen anderen 

Arbeitern das Recht versagen, zu anderen, als den von ihnen festgesetzten Preisen zu 

arbeiten.“‘ Die Polizei erhielt Befehl zur Verhaftung solcher Arbeiter, die Arbeitswillige 

an der Arbeit hinderten. Francois Robert sagt (in der gleichen Nummer des ,,Mercure 

national), wenn die Arbeiter nicht das Recht hatten, sich untereinander zu ver- 

gewaltigen, so wire die Stadthehérde ebensowenig befugt, ihnen das Koalitionsrecht zu 

versagen. Doch er sieht nur ein zweckmafBiges Prinzip: den freien Wettbewerb. Das ist 

auch die Meinung der ,,Révolutions de Paris‘. Marat bringt in diesem Falle nur 

unklare Phrasen vor. (Uber diese Frage vgl. eine Zusammenstellung von Urkunden 
bei Buchez und Roux, IX, 744 f., X, 102—114.) Robespierre und die Fiihrer der demo- 

kratischen Partei griffen nicht ein, um den Arbeitern das Koalitionsrecht zuzuerkennen. 
Dem Gesetz vom 14. Juni 1791, das die Koalition der Arbeiter verbot, und dem Gesetz 

vom 16. Juni, das die Armeewerkstatten aufléste, scheinen sie keine ernstliche Oppo- 
sition gemacht zu haben. (Uber diese Auflésung s. die ,,Réspectueuses observations 
faites Aa l’assemblée nationale par les ouvriers‘‘ 28. Juni 1791, ,,Arch. parl.“‘, XX VII, 

564.) Es mu gesagt werden, daB die Demokraten stets befiirchteten, die Arbeiter 
— wenigstens im Weichbild von Paris — méchten sich von den Gegenrevolutionaren 

beschwatzen lassen. So hei®t es in ,,Bouche de Fer‘ vom 1. April 1791, S. 14: 

Ich glaube, Ihnen eine Sache von héchster Wichtigkeit anzeigen zu miissen. Als ich 
gestern vor der Stadt spazierenging, sah ich Arbeiter der éffentlichen Arbeiten, die den 
,»Ami du Roi‘ lasen. Ich trat an sie heran und hérte, daB sie ihm beipflichteten. Es 
wire wesentlich, diese 40 000 Menschen zu tiberwachen, die man gewissermafen unter- 

halt, um sie bei Bedarf zu verwenden. Unsere Stadtbehérde sollte tiber die verkehrte 

Verwaltung dieser Arbeiten und iber die nutzlose Beschaftigung erréten, die sie diesen 
Menschenmassen gibt. Sie sind zwecklos und kénnen leicht verleitet werden. — G. M.“ 

66) S, die Schrift ,,Discours de Maximilian Robespierre et arrété du Club des Cor- 
deliers‘‘, Paris, Impr. du Creuset, o. O. u. J., 32 S. (Nat. Bibl. Le 29/1701.) 

67) Nat. Bibl. Lb 40/2398. 
68) Mercure national‘, 12. Mai 1791. 
89) Diesen Bericht besitzen wir nicht. 
70) Club des Cordeliers. Société des droits de homme et du Citoyen. Extrait 

du régistre du 30 mai 1791‘, 0. O. u. J., 6 S. (Nat. Bibl. L b 70/2380.) Dieser Beschlu8 

ist unterzeichnet: ,,Laval, Vorsitzender; Champion, Schriftfiihrer; Colin, Schriftfihrer; 

Vincent, Schriftfiihrer und Sekretar.“ 

71) Nat. Bibl. Lb 40/814. Der Beschlu& tragt kein Datum. Aber die beiden Reden 
von René de Girardin sind vom 29. Mai und 7. Juni 1791. 

72) Selbst aktive Staatsbirger protestierten gegen das Wahlsystem und nahmen an den 
Urversammlungen nicht teil. Gorsas’ ,,Courrier“ vom 16. Juni, Bd. XXV, 265 schreibt: 

»,Gestern begannen in Paris die Urversammlungen. Ein Verein von Birgern hat 
bei diesem Anlaf cin Plakat anschlagen lassen, worin er gegen das miBbrauchliche, 
lacherliche, einfaltige und gehassige Dekret der Mark Silber protestiert. Mehrere treff- 
liche Biirger, die gleich uns eine Mark Silber und weit mehr entrichten, sind den Ver- 
sammlungen freiwillig ferngeblieben, wo die Intrige dem Patriotismus vorgreift und ihn 
vielleicht verdrangen wird.‘ 

8) ,,Gazette de Leyde“, 28. Juni 1791. 

74) ,,Arch. de la Seine.‘‘ Marius Barroux, Nr. 1656. 
%) Einzelne Zustimmungen fanden jedenfalls statt. Camille Desmoulins sagt (,,Ré- 

volutions de France et de Brabant’, VII, 142), der Bezirk des Théatre frangais ,,trat 
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der Eingabe von Sainte-Geneviéve bei. Wir werden sehen, da dieser Bezirk nicht 
dabei stehenblieb. 

76) ,,Bouche de Fer“, 17. Juni 1791. (Nat. Bibl. Le 2/317.) 
77) Ebd. 
78) ,,Die Fassung“‘, sagt ,,Bouche de Fer‘ (gleiche Nummer), ,, wurde der Versammlung 

vorgelegt und fand lebhaften Beifall. Es bedurfte des ganzen Mutes der Wahrheits- 
freunde, um zu verhindern, daB die briderlichen Vereine in der gleichen Eingabe 
aufgefordert wurden, sich in corpore zu vereinigen und die einzelnen Mitglieder zur 
Unterschrift aufzufordern. Man wollte Auftritte wie die des Lord George Gordon in 
England vermeiden.“ 

79) ,,Gazette de Leyde“, 28. Juni 1791. ,,Orateur du peuple“, VI, 335. Buchez und 
Roux, X, 202. 

80) Uber diesen Verein des »,»Mittelpunktes der Kiinste und Handwerke“ s. ,, Bouche de 
Fer“ vom 20. Juni, S. 3 und 4. Juli, S. 7. 

81) Ebd., 17. Juni, S. 10. 
82) 15. Juni 1791. 
83) |,Bouche de Fer‘‘, 17. Juni. 
84) Etienne Charavay, ,,Assemblée électorale de 1791“, S. VII. In den ,,Révo- 

lutions de France et de Brabant“, Bd. VII, Nr. LXXXI, S. 142, 144, erklart Camille 
Desmoulins ausfihrlich seinen Anteil an der Fassung dieser Eingabe. 

**) Dieser Satz wurde zuerst, z. B. im ,,Creuset‘, II, 466 (dessen Wortlaut wir 
ubrigens folgen), an anderer Stelle gedruckt, namlich vor den Worten ,,Erklaren, da8 
die Steuer“. Hieriiber heiBt es in ,,Bouche de Fer’, Nr. LXIX vom 19. Juni 1791: 
,,Die zweite Eingabe der aktiven Staatsbirger, die in der letzten Nummer, S. 15, zu 
lesen stand, wurde von mehreren Beauftragten aufgesetzt. Eine erste Fassung fand leb- 
hafte Zustimmung, an einer zweiten fand man einen gliicklichen Gedanken und forderte 
dessen Aufnahme in die angenommene Fassung. Da die Eingabe sehr hastig bei Nacht 
gedruckt wurde, kam der Satz infolge eines MiBverstandnisses mitten in einen anderen 
Satz hinein.‘‘ Der berichtigte Wortlaut folgt. 

86) Nicolas Bonneville. 
87) Diese Eingabe findet man in ,,Bouche de Fer‘‘ vom 19. Juni 1791, S. 4 ff, Die 

handschriftliche Fassung befindet sich im Nationalarchiv, D IV, 51, Nr. 1488, Stiick 2. 
Dieser Text ist von einer groBen Zahl von Biirgern des Bezirks der Gobelins und des 
Théatre frangais unterschrieben. Unter letzteren seien hervorgehoben die Namen: Sergent, 
Vorsitzender der Urversammlung, Momoro, N. Bonneville, Boucher de Saint-Sauveur. 

88) ,,Bouche de Fer‘‘ vom 19. Juni, S. 7, sagt: ,,sie ist soeben tberreicht worden“, 
und in der Nummer vom 21. Juni, S. 8, ,,sie ist heute morgen iiberreicht worden‘. Trotz- 

dem steht am Rande der Handschrift des Archivs: ,,Eingegangen 2. Juli, Verwiesen an 
den Verfassungsausschu8. Alex. Beauharnais, Vorsitzender.‘‘ Wir kénnen uns diese Un- 
stimmigkeit in den Daten nicht erklaren. Trotzdem ergibt sich aus der Darstellung von 
»,Bouche de Fer‘ deutlich, daB die Eingabe am 19. oder 20. tiberreicht wurde. 

89) Bouche de Fer‘, 21. Juni, S. 8. 

90) Vgl. ,,Journal général de la Cour et de la Ville‘‘, 29. Dezember 1790, S. 719. 
91) ,,Courrier‘’, 29. Dezember 1790, S. 439. 

92) Ebd., 8. Dezember 1790. Die Wiederauffiihrung des ,,Brutus‘‘ fand am 17. No- 
vember 1790 statt. Halem (iibersetzt von Chuquet, S. 309 ff.) gibt einen Bericht dariiber, 

93) ,,Journal général de la Cour et de la Ville‘‘, 2. Dezember 1790, S. 563. 

9) Dieser Gedanke fand bei weitem nicht die Zustimmung aller Demokraten. Fauchet 
kritisierte ihn mit den Worten: ,,I[ch bin weder Tyrannenmérder noch Tyrannen- 
fresser.“ (,,Bouche de Fer‘, 17. Februar 1791, S. 291. Nat. Bibl. Lc 2/817.) Trotzdem 
stimmte der soziale Verein ein paar Wochen darauf einem Antrag, ,,die Kénigin 
zu richten™, zu. S. ,,Bouche de Fer“, 15. u. 17. Marz 1791, 7. u. 11. Mai 1791, S. 304, 335. 

%) Nr. LXXIV, 4. bis 11. Dezember 1790, S. 445-455. (Vgl. S. 615.) 
9) Nr. LXXVI, 18. bis 25. Dezember 1790, S. 581. 
87) Nr. LXXVIII, 1. bis 8. Januar 1791, S. 671. 



676 Anmerkungen, 

98) Nr, LXXXI, 22. bis 29. Januar 1791. 

99) ,Courrier‘‘, 12. Januar 1791, S. 181. 

100) Halem (Ubers. v. Chuquet) schreibt am 8. Oktober 1790: ,,In der Nahe des 

Louvre auf offener StraBe sah ich einen gutgekleideten Mann, der der aufmerksam 

lauschenden Menge lange Stiicke aus dem ,,Ami du peuple voller Schmahungen gegen 

die Minister vorlas.“ 
101) S, oben S. 40 unsere Besprechung seiner kleinen Schrift ,,Die Verfassung®. In. 

seiner ,,Offrande a la patrie‘, S. 54 (Nat. Bibl. Lb 39/1079, Februar 1789) schrieb 

er: ,,Wir wollen den Thron nicht umstiirzen, aber die Regierung an ihre urspriingliche 

Einrichtung erinnern und ihren Grundiibeln abhelfen, die sowohl den Monarchen wie 

seine Untertanen zugrunde richten miissen.” Und auf S. 35: ,,Gesegnet sei der beste 

aller Kénige!‘ 
102) Ami du peuple‘, Nr. 374, S. 8. 
103) | ,Révolutions de France et de Brabant", Nr. LXIX, S. 159. 

104) Bd. VII, 613. 
105) So warf man dem ,,Abonnenten“ vor, die gesetzgebende und die vollziehende 

Gewalt verwechselt zu haben. Nr. XCVI, 7. bis 14. Mai 1791, Bd. VIII, 253. 

106) | Creuset‘, 30. Mai 1791, Bd. II, 334. (Nat. Bibl. Le 2/528.) 

107) Dieser Satz hat seltsamerweise den Bau und Stil eines Satzes von Auguste Comte. 

108) Frau Robert erklarte spater, weder Robespierre noch Marat hatten je ihren Salon 

betreten. ,,Louise Robert & Monsieur Louvet“, impr. Baudouin, o. J., 4 Seiten. (Nat. 

Bibl. Ln 27/17612.) 
109) Sie war Anfang Marz 1719 nach Paris zuriickgekehrt. 

110) Unter dem Eindruck der anglo-amerikanischen Revolution, wie Brissot, und stark 

beeinfluBt durch die Ideen von Thomas Paine und Williams. 

111) ,,Aus Vernunit‘‘ ist das rechte Wort. Herr Perroud, der in allem, was die Bio- 

graphie des Ehepaars Roland betrifft, maSgebend ist, macht mich darauf aufmerksam, 

daB beide niemals, auch in den Stunden der naiven Illusionen von 1789, an die Neu- 

gestaltung durch Ludwig XVI. geglaubt haben. Der Grund liegt nahe: Roland hatte 

als Inspektor der Manufakturen zu sehr unter der kéniglichen Verwaltung gelitten. Seit 

Beginn der Revolution sind beide ittberzeugt, da$ Frankreich verloren ist, wenn es keinen 

anderen Kénig bekommt, selbst durch Gewaltmittel. (Brief an Bosc vom 26. Juli 1789.) 

112) §. oben S. 70. Im Grunde sind Brissot und das Ehepaar Robert nur in einer 

taktischen Frage Gegner. Die zwischen ihnen herrschende Sympathie zeigt sich in den 

lobenden Erwahnungen der Schriften von Herrn und Fraulein de Keralio im ,,Patriote 

francais‘. (S. die Nummern vom 27. Sept. 1789, 5. Jan. 1790, 20. Marz 1790 usw.) 

113) Journal des Amis de la Constitution‘, 5. April 1791. 

114) Dieser Brief wurde im ,,Mercure national“ vom 24. April 17914 abgedruckt. 

115) ,,Révolutions de Paris‘, Nr. XCIII, 14. bis 21. Mai 1791, Bd. VIII, 269 ff. 

116) Seit der ersten Ausgabe dieses Buches hat Herr Jaurés in seiner ,, Histoire 

socialiste“, S. 849, einen Stich der Zeit wiedergegeben, aus dessen Unterschrift sich 

ergibt, daB der von Dansard geleitete Volksverein schon am 2. Januar 1790 gegriindet 

wurde. Das oben (Anm. 36) tiber das Griindungsdatum dieses Vereins Gesagte ist daher 

zu berichtigen. 
117) Zu den Franzosen, die sich seit 1791 fiir Republikaner erklaren, ist auch Barére 

zu zahlen. S. Anm. 111 zu Kap. 3. 

Funftes Kapitel. 

1) §. das Bild, das Frau Robert in ihren Memoiren (Werke, Ausg. Champagneux, II, 
83 f.) von Ludwig XVI. entwirft. ‘ sles 
.?) ,,Moniteur‘, Neudruck, VIII, 213 f.° . ie 
3) Bouillés Memoiren, 1. Ausg., II, 42. ; 
4) Unter den wahrhaft nationalen Ereignissen, d, h. solchen, die dem ganzen 

Volke in Stadt und Land bekannt und von ihm empfunden wurden, finde ich aufer 
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der Flucht nach Varennes nur vier bis fiinf seit der Einberufung der Generalstainde: 
die Erstiirmung der Bastille (das gréBte nationale Ereignis) mit ihren unmittelbaren 
Folgen, die Gefahrdung des Vaterlandes und den Krieg, die Hinrichtung Ludwigs XVI., 
die Einrichtung oder besser die Tatigkeit der revolutioniren Ausschiisse und die Ent- 
wertung der Assignaten. Es steht durchaus nicht fest, ob die berihmten Tage des10. August, 
31. Mai, 9. Thermidor, 18. Fructidor und 18. Brumaire allen Franzosen bekannt ge- 
worden sind. 

*) Trotzdem ist es nicht wahrscheinlich, da8 Guillaume just an die Aufrichtung der 
Republik gedacht hat. Er selbst ergriff spater die Initiative zu der Eingabe gegen die 
Ereignisse des 20. Juni 1792. 

6) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, VIII, 717. 
*) Die Nationalversammlung bekundete durch alle ihre Handlungen, daB sie vor- 

laufig die Stelle des Kénigs einnahm, selbst in der Prozession seines Kirchspiels am Fron- 
leichnamsfest. Gorsas, ,,Courrier’’, 24. Juni, S. 365: ,Alle Fronleichnamsprozessionen 
fanden mit einem Ehrfurcht gebietenden religiésen Pomp statt. Die des Kirchspiels des 
flichtigen Ludwig XVI. ist nie glanzender gewesen. Die ganze Nationalversammlung 
nahm in corpore und zu Fuf daran teil.“ Beim Klange des Ca ira kehrte sie in die 
Reitbahn zuriick. (Thomas Lindets Briefwechsel, herausgegeben von A. Montier.) 

8) Le Hodey, XXVII, 345. 
*) Ebd. 346. 
10) Nat. Bibl. Lb 39/5111; Buchez X, 433—444. 
1) In seinen Memoiren (Briissler Ausg., I, 369 ff.) gesteht er jedoch, nach der Flucht 

des Kénigs republikanische Anwandlungen gehabt zu haben. Bei seinem Busenfreund 
La Rochefoucauld war die Republik, wie er sage, von Du Pont (Nemours) in Vorschlag 
gebracht worden. Es war aber nur ein ,,fliichtiger Gedanke‘‘. Wie er sagt, gab es damals 
in der Nationalversammlung ein Dutzend Republikaner, die er in Politiker und 
Anarchisten einteilt. Es ist in der Tat sehr wahrscheinlich, daB einige Mitglieder 
der Versammlung durch die Flucht des Kénigs republikanisiert worden sind. Die damaligen 
Briefe von Thomas Lindet sind republikanisch. Aber kein Mitglied der Versammlung 
sprach republikanische Ansichten aus. Indes ist zu bemerken, daB Buzot am 24. September 
1792 im Konvent sagte: ,,[ch war nicht bei dem Schwur zugegen, durch den Ihr Frank- 
reich zur Republik erklart habt. Als man aber 1791 zitterte, auch nur daran zu denken, 
war ich auf meinem Posten und stimmte fiir sie.“ (,,Moniteur“, Neudruck, XIV, 39.) 
Auf welche Abstimmung mag Buzot hier anspielen? Wir haben fiir 1791 keine republi- 
kanische Stimmabgabe dieses Mitglieds der verfassunggebenden Versammlung gefunden. 
Nach Brissots Zeugnis (erwahnt von Camille Desmoulins, ,,Révolutions de France‘‘, 
Nr. 84, S. 281) soll Roederer gesagt haben, ,,man kénne eine Monarchie ohne erblichen 
Kénig haben‘. Dies Wort fiel gewi8 in einem Privatgesprach, denn ich habe es in 
keiner seiner Reden gefunden. Frau Roland sagt in ihren Memoiren (Werke, Ausg. 
Champagneux, II, 70), Petion sei damals mit Brissot der Meinung gewesen, man miisse 
,die Geister auf die Republik vorbereiten‘.. Und in Etienne Dumonts ,,Souvenirs‘‘, 
S. 323 heiBt es: ,,Claviére, Petion und Buzot kamen zur Erérterung dieser Frage zu- 
sammen. Am 8. Oktober 1792 sagte Tallien auf der Tribiine der Jakobiner, er kenne 

Buzot als Republikaner ,,aus einer Zeit, wo es gefahrlich war, von Republik zu sprechen“. 
(,,La Société des Jacobins‘‘, IV, 366.) Petion sprach damals nicht dffentlich gegen die 
Monarchie. 

12) Le Hodey, XXVIII, 465. i 
18) Ebd. XXIX, 45 f. — Wenn diese Debatte deutlich zeigt, daB die Versammlung 

die Republik nicht wollte, so scheint sich daraus-auch zu ergeben, da8 die republikanische 
Partei ihr damals zu stark erschien, als daB sie sie zu verfolgen gewagt hatte. 

14) Nat. Bibl. Lb 29/1625. Ein Stiick dieser Druckschrift ist auch in den- ,,Procés- 
verbal“, Bd. LXII eingeheftet. Wiederabgedruckt in ,,Arch. parl.‘‘ XXVIII, 2384, 

15) Durch Dekret vom 24. Juni 1791 hatte die Verfassunggebende Versammlung die 
begonnenen Wahlen fiir die gesetzgebende Versammlung suspendiert. 

16) Fiir diese Sitzung muf man zwei gedruckte, aber nicht gehaltene Reden heran- 
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ziehen. Die eine, von Petion, fordert einen ,,gewahlten nationalen Vollzugsrat‘‘, die andere, 

von Malouet, erklart, wenn man das Oberhaupt der Regierung fir dieeizbar und ver- 

antwortlich erklare, so bedeute das die Republik. (,,Arch. parl.“* XXVIII, 272, 275.) 

17) §. auch am selben Tage eine (nicht ausgesprochene) ,,Opinion“ Delandines, worin 

er die Republikaner abfertigt. (,,Arch. parl.‘‘ XXVIII, 346.) 
18) Ich gebe diese Verhandlungen vom 13. bis 15. Juli 1791 im Auszug nach dem 

Bericht des ,,Moniteur“‘. 

19) Révolutions de Paris, Nr. CII. 
20) Tuetey, ,,Répertoire’, II, Nr. 1607. 
21) Frau Roland, Briefe an Bancal, 238. 
22) |,Révolutions de Paris‘‘, ebd. 
28) Ebd.; s. auch ein respektloses Epigramm tiber das ,,verlorene Schwein‘‘ bei Camille 

Desmoulins, ,,Révolutions de France et de Brabant‘, Nr. LXXXII. 

24) Ebd. 
25) Ebd. : 
26) Wie eine Zeitung versichert, zeigte sich der Herzog von Orleans an jenem Tage 

geflissentlich dem Volke als Thron- oder Regentschaftskandidat. Dies leidenschaftlich 
royalistische Blatt war freilich gegen den Herzog voreingenommen. Folgendes steht im 
Ami du Roi‘ von Montjoye (Nat. Bibl. Le 2/397) vom 2. Juli 1791, S. 732: ,,Am 

Dienstag, den 21., dem Tage der Abreise des Kénigs, zeigte sich der Herzog von Orleans 
im Kabriolett in Begleitung eines einzigen Jockeis. So fuhr er in langsamem Trabe auf 
dem Karussellplatz und vor den Tuilerien spazieren, und zwar noch um 2 Uhr nach- 
mittags. Er hatte ein Lacheln auf den Lippen und schien eine Volkskundgebung herbei- 
fiihren zu wollen. Von dort fuhr er tiber den Pont Royal, wo einige Stimmen zu seinen 
Gunsten erténten, die aber bald von tausend Gegenstimmen iiberschrien wurden. Nach- 
mittags um 4 Uhr schickte er seinen Sohn, den Herzog von Montpensier, in birgerlicher 
Kleidung mit Sabel, Flinte und Patronentasche zum Bataillon des Palais Boxety das 
damals die Wache in den Tuilerien hatte.“ 

27) Camille Desmoulins, Nr. LX XXII, S. 179, und Gorsas vom 23. Juni. 
28) Le Hodey, XXVII, 263f. S. auch eine Rede Adriens du Port. (,,Arch. parl.“ 

XXVIII, 396 f.) 
29) ,,Révolutions de Paris‘, Nr. CII. 
80) Tuetey, Bd. II, Nr. 1607. 
31) ,,Bouche de Fer“, 24. Juni 1791, Anhang, S. 1. 

32) In London erschien die Republik derart als logische Folge der Flucht Ludwigs XVI., 
da man dort die Republikaner anfangs fiir die Anstifter der Flucht hielt. Der Pariser 
Korrespondent des ,,Courrier de l'Europe‘ glaubte diese Annahme dementieren zu miissen. 
(Pariser Brief vom 7. Juli 1791 in der Nummer vom 12. Juli. Nat. Bibl. Nd 34.) 

33) ,,Bouche de Fer“, 21. Juni 1791, Anhang, S. 2. 
84) La Société des Jacobins“, II, 533. 
35) Uber die Wirkung dieses Plakats, das ,,von den einen getadelt, von den anderen 

gelobt‘’ wurde, s. Gorsas, ,,Courrier‘‘, 26. Juni, S. 399. Der Bezirk des Palais Royal 
sandte sie miBbilligend an das Departement zuriick. (Tueley, Bd. II, Nr. 2303.) 

36) Nr. CII, S. 594. 
37) Schmidt, ,,Tableaux de la Révolution francaise‘, I, 60. 

38) .,La Société des Jacobins‘‘, II, 5338. 

3®) Tuetey, Nr. 2645. S. d. Eingabe des Marseiller Klubs, ap. Buchez, X, 421. 
40) Briefe Bernards an den Firsten Emanuel von Salm, Nat. Arch. T, 515, 1—2. 

(Zitiert von A. Brette in ,,Revue historique‘ von 1899, Bd. LXXI.) Folgende Satze 
des gleichen Briefes scheinen sich auf den 21. Juni zu beziehen: ,,Inzwischen griffen 

alle Birger zu den Waffen und begaben sich zu ihrem Bezirk. Nachmittags sah ich 
einige, die in Privathausern das Lob des Kénigs sangen; allerdings waren sie in der 
Minderzahl.“ 

41) Die Flucht nach Varennes machte Frau Roland zur Republikanerin, wie ihre Briefe 
an Bancal beweisen. 
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42) ,,Bouche de Fer‘‘, 25. Juni. S. ebenda auch am 23. Juni den Aufsatz: ,,Conseil 

aux piques du 14 juillet‘: ,,.Keinen Kénig, keinen Protektor, keinen Orleans... Mégen 
die 83 Departements sich féderieren und erklaren, sie wollten weder Tyrannen noch 
Monarchen, weder Protektoren noch Regenten.‘‘ Das allgemeine Stimmrecht wird ge- 
fordert. ; 

43) Mit diesem Diktator meint Marat wohl Danton, den er oft riihmt. Vgl. Gorsas, 
,,Courrier“‘, 26. Juni, S. 110. 4 

“*) Wir geben diese Einzelheiten nach dem sehr interessanten Protokoll von Roberts 
Verhér in den Akten Bernards, des 6ffentlichen Anklagers beim Gericht des 6. Arron- 
dissements. (Nat. Arch., T, 214, 3—5, Nr. 34.) Vgl. Tuetey, Bd. II, Nr. 2308. Uber die 
Verhaftungen von Republikanern seit dem 22, Juni s. »Révolutions de Paris‘, VIII, 
552, Anm. 

48) Wie das Journal des Vereins der Verfassungsfreunde sagt, stand die ganze 
Versammlung auf. Aber ein sehr ernst zu nehmender Augenzeuge, der Deutsche Oelsner, 
Mitglied des Klubs, sagt: ,,Nur ein Fiinfteil der Gesellschaft héchstens reklamierte zu- 
gunsten der Deputation.‘‘ (,,Lucifer‘, 260.) Somit war eine Minderheit fir die Eingabe 
der Cordeliers. 

7) Oelsner behauptet sogar, dieser Ruf sei damals allgemein gewesen: ,,Republik! 
Republik! Wir wollen keinen Meineidigen, keinen Verrater zum K6nige! war das laute 
Geschrei alles Volkes.‘‘ (,,Lucifer‘‘, 261.) 

48) In einer vor langer Zeit geschriebenen popularen Dantonbiographie sagte ich falsch- 
lich, Dantons Antrag habe die Erklarung der Republik bezweckt. 

49) Briefe an Bancal, 254 f. 
50) S. oben Anm. 26. 
51) S. ,,Correspondance de Thomas Lindet‘‘, herausgegeben von A. Montier. Anderer- 

seits liest man in einem Briefe von Baudouin de Maisonblanche, Abgeordneten des dritten 
Standes fiir den Amtsbezirk von Morlaix, vom 21./22. Juni 1791: ,,Die Kénige 
sind fiir die Vélker da und nicht umgekehrt. Wenn das Entweichen unseres K6nigs uns 
zur Einsetzung einer Regentschaft zwingt, ist man wenigstens sicher, sie in Patrioten- 
hande zu legen.‘“‘ S. Bd. XXVII der ,,Bulletins et Mémoires de la Société d’émulation 
des Cétes du Nord‘, S. 61 f. (Nat. Bibl. Inventar, Z 28/756.) Diese Patriotenhande 
waren offenbar die des Herzogs von Orleans, denn die beiden Briider des Kénigs waren 
ausgewandert. 

°?) Im Jakobinerklub kam es am 3. Juli 1791 zu einem merkwiirdigen Zwischenfall, in 
den der Name des Herzogs von Orleans verwickelt ist. Réal beantragte die Ernennung 
eines ,,Hiiters des Kénigtums“ wahrend der Suspendierung Ludwigs XVI. Das, sagte er, 
ware naturgema8 der Herzog von Orleans, hatte dieser nicht seinen Verzicht ausgesprochen. 
An seiner Stelle-soll es der Prinz von Conti sein. Aber Réal hofft stark, daB Conti ablehnen 
werde. Somit sollen die 83 Departements diesen ,,Hiiter‘‘ ernennen. Trotz lebhafter Ein- 
wande setzte Danton durch, da8 die Drucklegung von Réals Rede und ihre Versendung 
an die angeschlossenen Vereine beschlossen wurde. (,,Journal des débats de la Société‘, 
Nr. 21.) Der Herzog von Orleans hatte jedoch nur erklart, auf seine etwaigen An- 
spriche auf die Regentschaft zu verzichten, nicht aber auf ein Amt wie das des ,», Hiiters 
des Kénigtums‘‘, das in der Verfassung nicht vorgesehen war. Hatte der von Danton ge- 
billigte Antrag Réals nicht zugunsten des Herzogs von Orleans ausschlagen kénnen? 

8) Camille Desmoulins schrieb in den ,,Révolutions de France et de Brabant‘, 
Nr. LXXXII: ,,Wie gro8 muBte die Hoffnung der Kapetinger sein, als sie folgendes Plakat, 
auf eine Pike gespieBt, in der Vorstadt Saint-Antoine angeschlagen und von allen 
Zeitungen abgedruckt sahen: ,Wer dem Kénig zujubelt, bekommt Stockpriigel, wer - 
ihn beschimpft, wird gehenkt‘!‘‘ 

54) Vgl. Oelsner, ,,Lucifer‘‘, 261. 
®5) ,,Révolutions de Paris‘‘, Nr. CIII, S. 561, 600 f. Man glaubte allgemein an einen 

bevorstehenden Krieg. Das kénigstreue Blatt ,,Journal général de la Cour et de la 
Ville“ freute sich tiber den baldigen Einmarsch fremder Heere und erklarte: ,,Frankreich 
kann nur durch Blut wieder regeneriert werden.‘‘ (Nummer vom 27. Juni.) 



680 Anmerkungen, 

58) La Société des Jacobins‘‘, II, 573 £. Damals konnte man vor den Jakobinern 

von der Republik nur wie von einem fernen Ideal sprechen. So sagte Réal am 

3. Juli 1791 auf der Tribiine des Klubs: ,,In so ernster Lage, wahrend die Presse nach 

unseren Grundsa&tzen die gréBte Freiheit genieBt, hat man in diesem Saal, diesem Tempel 

der Freiheit, die freie Meinung behindert. Das Wort Republik entsetzt die stolzen 

Jakobiner. Ich will es heute nicht aussprechen. Es ist das Brot der Starken. Es ist die 

Nahrung, von der Rousseau spricht, die kraftige Nahrung, die aber starkerer Magen 

bedarf als der unseren. In zwanzig Jahren wird unsere Jugend gebildet sein, unsere Greise 

werden vorurteilslos sein, alle werden gesittet sein, und dies Wort, das heute Krampfe 

erregt, die Regierung (die in unserer reprasentativen Verfassung tatsachlich besteht) 

wird ohne Zweifel die des franzésischen Volkes und vielleicht auch die aller anderen 

europdischen Vélker sein. Wenn Sie also wollen, verschieben wir die Frage der Republik 

fir ein paar Jahre, und erértern wir heute die Frage, die uns bei Voraussetzung der 

Monarchie yorliegt.‘‘ Wir zitieren diese Stelle nach dem vom Klub angeordneten Druck. 

(Nat. Bibl. Lb 40/611), nicht nach dem verstiimmelten Wortlaut des ,,Journal des 

Jacobins“, Nr. 21. Daraus erklart sich, warum Louis Blanc (Bd. V, 449) tiber den Sinn 

und die Bedeutung von Réals Worten im Irrtum war. 

57) .,Patriote francais, 11. Juli. 

58) Die paar Unruhen anlaBlich der kurz zuvor stattgehabten Aufhebung der Armee- 

werkstatten warfen kein besonderes Licht auf die politischen Ansichten der Pariser 
Arbeiter zu jener Zeit. 

59) ,,Correspondance de Thomas Lindet‘‘, herausgegeben von A. Montier. 
60) Wie er hinzufiigt, hat er diese Meinung ,,vor etwa 12 Tagen‘‘ auf der Tribiine 

der Jakobiner entwickelt. Doch ich habe in den Sitzungsprotokollen dieses Klubs nichts 
dergleichen gefunden. 

61) Alle diese Aufsatze erschienen im ,,Patriote francais‘ ohne Namen. Doch bekannte _ 
sich Brissot spater zu ihnen in einer Broschtire ,,Recueil de quelques écrits“ usw. (Nat. 
Bibl. Lb 39/5144.) S. auch in Desmoulins’ Zeitung, Nr. 84, S. 280, ein Zitat aus einer 
Rede Brissots, worin dieser nach einer sehr starken Verteidigung der Republik fir die 
Beibehaltung der Monarchie mit einem gewahlten Vollzugsrat eintritt. 

62) Siehe Brissots Rede iiber die Frage, ob der Kénig vor Gericht gezogen werden 
kénne, in ,,La Société des Jacobins‘, II, 608 ff. Tatsachlich hat Brissot nur seine 
Taktik, nicht seine Grundsatze gedindert. Im Jahre 1793 sagte er in seiner ,,Antwort 
auf Saint-Justs Bericht‘: ,,Ich habe unveranderlich zur Republik gehalten.‘‘ Ubrigens 
findet man in dieser ,,Antwort‘‘ sowie in dem ,,Verteidigungsentwurf‘ (Memoiren, IV, 
280 ff.) lange Erklarungen tiber die anscheinend monarchische, in Wirklichkeit aber 

republikanische Politik, die Brissot vom Juli 1791 bis August 1792 verfolgte. 

- 83) Manche Volksvereine verlangten, da8 Ludwig XVI. sofort nach seiner Rickkehr 
nach Paris in Anklagezustand versetzt wiirde. So lieB der briiderliche Verein beider Ge- 
schlechter im Jakobinerkloster eine Eingabe anschlagen, worin die Nationalversammlung 
aufgefordert ward, ,,den friiheren Kénig der Franzosen und seine Frau‘ vor ihre 
Schranke zu fordern und dort zu verhéren. Wir kennen den Wortlaut dieser Eingabe 
nicht und wissen von ihr nur durch die entriistete Kritik Royous im ,,Ami du Roi“ 

vom 2. Juli 1791. (Nat. Bibl..Lc 2/898.) 
64) Spater sagte Brissot sogar, damals ,,taten sich die Cordeliers gegen die Republi- 

kaner:zusammen‘. ,,A tous les républicains de la France“, 24, Okt. 1792, bei Buchez, 
XX, 140. : 

- $5) So heiBt es im ,,Mercure national et étranger‘‘ (der Fortsetzung. von Robérts 
Zeitung) vom 8. Juli 1791 tiber die republikanische Anschauung: ,,In einigen 6ffent- 
lichen Blattern tragt man die Behauptung zur Schau, diese Anschauung verlére heute 
ihr Ansehen, Aber -wer so spricht, tauscht sich entweder gréblich oder will andere 
tauschen. Wir sagen vielmehr, daB das Republikanertum taglich mehr Zuwachs erhalt. 
Es ist der Wunsch all der zahlreichen patriotischen Vereine der Hauptstadt, mit einziger 
Ausnahme der Jakobiner, und selbst da sind wir tberzeugt, man hatte ohne einen Rest 

ati 
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von térichtem menschlichen Respekt vor einigen Mitgliedern dieses Vereins schon lange 
den gleichen Wunsch geaufert.‘‘ (Nat. Bibl. Lc 2/96.) 

**) »»L’Acéphocratie ou le gouvernement fédératif démontré le meilleur de tous pour 
un grand empire, par les principes de la politique et les faits de histoire, par M. Billaud 
de Varennes (sic), auteur de plusieurs ouvrages politiques. Paris, an II de l’acheminement 
de la liberté‘‘, 1791, 78 Seiten. Nat.-Bibl. Lb 39/10 087. Vgl. meine ,,Orateurs de la 
Législative et de la Convention“, II, 482. 

67) Ohne Ort und Jahr, 16 Seiten. Nat. Bibl. Lb 39/5082. 
68) Uber den allgemeinen Glauben an einen bevorstehenden Krieg und iiber die 

Republik als Mittel der nationalen Verteidigung s, weiter oben, Anm. 55. 
69) ,,Qu’est ce qu’un roi? ou Nouveau catéchisme, par M. S. Adrien, ami de la liberté“, 

ohne Ort und Jahr, 15 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 39/5139.) Der Ton dieser Schrift ist 
heftig. So heiBt es auf S. 13: ,,Ludwig XVI. ist ein im Schlamm gemastetes Schwein. ‘‘ 

7°) Gedruckt bei Fiévée, 8 Seiten. Nat. Bibl, Lb 39/5146. 
71) Paris und Lyon, 1791, 95 Seiten. Nat. Bibl. Lb 39/5103. 
™) So sagen die ,,Révolutions de Paris‘‘ spater, selbst nach der Niederlage der 

republikanischen Bewegung: ,,Paris, die Mehrzahl der Departements, fast ganz Frank- 
reich wiinschten eine republikanische Verfassung.“ Nr. CXI, 20. bis 27. Aug. 1791, 
Bd. IX, 315. 

73) Von M. Drouet, Bei Guilhemat, 16 Seiten. Nat, Bibl. 39/5137. 
74) ,,Avis aux amis de la Constitution‘, ohne Ort und Jahr, 10 Seiten. Nat. Bibl. 

Lb 39/5101. 
>) Ohne Ort und Jahr, 16 Seiten. Nat. Bibl. Lb 39/5136. 

- 78) Ohne Ort und Jahr, 8 Seiten. Nat. Bibl. L b 39/5102. 
7) Nat. Bibl. L ¢ 2/613. Vier Nummern ohne Datum, nur die erste ist vom Juli 1794 

datiert. Schon im August und September 1790 war eine Zeitung ,,Le Républicain“ von 
J. Dusaulchoy de Bergemont erschienen. Aber nur der Titel war republikanisch. (Nat. 
Bibl. Le 2/2365.) 

78) S. oben S. 96. 
79) Vgl. Etienne Dumont, S. 321. 
8°) Dies Datum ist nicht das allgemein und von uns selbst a. a. O. angegebene. Es 

scheint sich vielmehr aus den Zeitungsberichten zu ergeben. S. ,,Journal général de 
Europe‘ vom 1. Juli und ,,Bouche de Fer‘‘ vom 1. und 10. Juli. 

81) Uber die Zweckmafigkeit der Einfiihrung der Republik im Jahre 1791 s. die von 
Etienne Dumont (,,Souvenirs‘, S. 325) Condorcet zugeschriebenen Reden. 

82) ,,Patriote francais’ vom 17. Juli stellt die Wirkung von Condorcets Rede fest. 
Die Monarchisten gerieten in solche Wut, daB sie Condorcet verleumdeten und seine 
Frau beschimpften. In der ,,Correspondance littéraire secréte‘’ vom 30. Juli 1791 heiBt 
es: ,,Ein Freund dieses Akademikers machte ihm Vorwirfe itiber seinen Sinneswechsel, 

seine Schrift zugunsten der Republik. ,Was wollen Sie?‘ entgegnete Condorcet. ,Ich habe 
mich von meiner Frau treiben lassen, die von anderen getrieben wurde, Soll der haus- 
liche Friede durch einen Kénig mehr oder weniger getriibt werden‘ ?‘‘ — Eine Karikatur 
stellt Frau Condorcet nackt wie Venus, aber gewi8 nicht mit deren Reizen dar. Darunter 
steht: Res publica. Vor dieser éffentlichen Sache kniet La Fayette und sagt mit er- 
hobener Hand: ,,Das ist meine Verfassung; ihr schwére ich Treue.‘‘ 

83) S. oben S. 105, 
84) ,,Bouche de Fer‘, 14, Juli. 

_, 5) Ebd, 18. Juli, ean Sener ae esi 
- 88) So beugt sich das ,,Journal général de |’Europe’ (der frihere ,,Mercure’ 

national‘‘ von Robert) in seiner Nummer vom 18. Juli yor dem Beschlu8 der. National- 
versammlung und sagt nur, er hatte ,,vorgezogen, da man sich fir die Abschaffung 
des Kénigstums und somit fiir die Republik oder, wenn man will,. fir die Poly - 
kratie entschieden hatte.“ 

87) Man findet sie im ,,Patriote francais’ vom 12. Juli 1791. 
88) Sitzung des Stadtrats von Déle am 4, Juli1791, (Birgermeister Terrier de Montciel) ; 
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,,Der Stadtrat hat erfahren, daB an’einem Standbild Ludwigs XVI. die Inschrift an- 

gebracht ist: Erster und letzter Kénig der Franzosen. In Ansehung dessen, daB es 

keinem Franzosen zusteht, die é6ffentlichen Denkmaler zu entstellen und Anschlage zu 

machen, die der von der Nationalversammlung gegebenen Verfassung zuwiderlaufen, 

und nach Anhérung des Prokurators der Gemeinde hat der Stadtrat die Entfernung 

angeordnet und den Prokurator der Gemeinde mit der Ausfiihrung betraut.“ (Mir 
freundlichst mitgeteilt vom Archivar der Stadt Déle.) 

89) ,,Annuaire du département du Jura pour l’année 1848" von Désiré Monnier, S. 185. 
Man ersieht daraus auch, daf die Republikaner von Déle den Kénigsplatz dieser Stadt 
als Féderationsplatz bezeichneten. Vgl. ,,Révolutions de Paris“, IX, 35. 

90) Le conventionnel Bancal des Issarts‘‘ von Fr. Mége, Paris 1887, S. 36 ff. 
1) ,,Bouche de Fer“, 12. Juli, S. 7. 
92) Diese Kundgebung kennen wir nur aus dem unklaren Bericht des , Journal 

général de l’Europe‘“ (Nat. Bibl. Le 2/97), der Fortsetzung von Roberts ,,Mer- 
cure national‘‘, vom 6. Juli: ,,In dieser Stadt, die zu den noch am tiefsten in den 
Vorurteilen der Knechtschaft steckenden gehérte, hat der Wille des Volkes dieses 
Teils der Gesellschaft, den man noch demiitigen und durch Verleumdung erniedrigen 
michte, sich hinreichend kundgetan. Auch in seiner Mitte lebten jene Denker und ewigen 
Feinde der Kénige und Tyrannen jeden Schlages. Sie haben laut den Ha8 auf das Kénig- 
tum und den Wunsch nach Abschaffung dieser ungeheuerlichen Gewalt zu bekennen ge- 
wagt, und das Volk hat ihren Ruf mit lebhaftem Beifall beantwortet. Es hat verlangt, 
da8 eine neue, weniger von monarchischen Grundsitzen besudelte Gesetzgebung mit 
der Errichtung einer neuen Regierungsform betraut werde.‘‘ — Herr Mautouchet, der 
eben eine Biographie von Philippeaux veréffentlicht hat, teilt ums einen Auszug aus 
dem Register des Vereins der Verfassungsfreunde von Le Mans mit (Stadtarchiv von Le 
Mans, Nr. 1006), woraus sich ergibt, da dieser Verein am 17. Juli 1791 eine Adresse des 
Metzer Vereins erhielt, in der mitgeteilt wird, die Birgerinnen von Metz hatten geschworen, 
ihre Kinder im ,,Haf der Tyrannen und der Kénige“ zu erziehen. 

93) S. das Sitzungsprotokoll vom 5. Juli 1791, S. 39. 
94) Im Departementsarchiv von Haute-Vienne (Nr. L 827) befindet sich ein Exemplar, 

das Herr Fray-Fournier giitigst fiir uns abgeschrieben hat. In seinem Buche ,,Montpellier 
pendant Ja Révolution™ (Montpellier 1879—1881, 2 Bde. Nat. Bibl. L k 7/20 825), Bd. I, 
S. 177, sagt Duval-Jouve, die Eingabe sei am 27. Juni 1791 beschlossen worden. Am 

selben Tage waren die Departements- und Distriktsdirektorien von Montpellier im General- 
rat der Gemeinde zusammengetreten und hitten eine Eingabe an die Nationalversamm- 
lung verfaBt, um die Suspendierung des Kénigs ,,und den Beschlu8 von wirksameren Ma8- 
nahmen zur Unabhangigmachung der franzésischen Verfassung von der Gegenwart oder 
Abwesenheit eines einzigen“ zu fordern. 

%5) Depart.-Archiv Haute-Vienne, L 827. Wir haben Herrn Fray-Fournier fir die Mit- 
teilung dieser wichtigen Urkunde besonders zu danken. 

%6) Barére schreibt diese Adresse dem ,,Departement‘‘ Pyrénées-Orientales zu, was 
ein offenbarer Irrtum ist. Spater, als seine republikanische Gesinnung verdachtigt wurde, 
verteidigte sich der Verein von Perpignan in einem Manifest, das im ,,Echo des 
Pyrénées‘ vom 214 Ventdése II erschien, aus dem Herr P. Vidal uns folgenden Aus- 

zug schickt: ,,Bei reiflicher Uberlegung . «. wird man sehen, daB der Volksverein die 

republikanischen Grundsatze schon vor der Flucht nach Varennes vertreten hat, wird 
man sehen, daB dieser Verein die Republik in der Verfassunggebenden Versammlung 
gefordert hat, bevor man sich in Frankreich Republikaner zu nennen wagte, und daB 
er sich dadurch den Tadel mehrerer Vereine zugezogen hat, die dem Tyrannen, von 
dem wir endlich befreit sind, noch zu schmeicheln schienen.‘‘ 

97) ‘Nat. Bibl. Lb 39/5250 und 10 148. 
8) Trotzdem soll wenigstens eine republikanische Kundgebung im Westen, und zwar 

in Nantes, stattgefunden haben, aber nach einem weit spateren Zeugnis. Der ,,Pa- 
triote frangais‘’ vom 10, Prairial VI (Nat. Bibl. Le 2/981) spricht von dem 
Minister des Innern Letourneux, der nach Ludwigs XVI. Flucht im Juni 1791, damals 
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als Generalsyndikus des Departements Loire-Inférieure, ,,es wagte, in einer Adresse an 
die Birger seines Departements die Republik zu fordern, um den Verbrechen der Monarchie 
endlich ein Ziel zu setzen.‘‘ Diese Adresse haben wir nicht gefunden. 

°°) S. einen Aufsatz gegen die reine Demokratie in ,,Révolutions de Paris‘‘, VIII, 558. 
100) .,Bouche de Fer‘, passim, insbesondere 5. Juli, S. 8, 24. Juli, wSscy 
101) Ebd. 30. Juni 1791. 
702) ,, Journal des Cordeliers‘‘, S. 8 f., 48. 
103) ,,Bouche de Fer‘, 14. Juli. 
104) ,,Journal des Cordeliers“‘, S. 62. 

_ 10) Tuetey, Bd. II, Nr. 2568. 
708) Nat. Arch. C. 75, Nr. 737. Unter den Unterschriften der Manner seien hervor- 

gehoben: Abbé Mathieu, Noél, Peyre, I. Sentiet, Boucher Saint-Sauveur, Desfieux, 
Champion, Pépin-Dégrouhette. 

707) Diese Eingabe bei Buchez XI, 81. Er hat unter dem Original nur 6 Unterschriften 
gesehen: Girouard, Gaillemet, Ch. Nicolas, Gillet Sohn, Bonnet, Massulard; der letztere 
mit der Unterschrift ,,Verfasser der Eingabe“, 

see} Bd: 1X2 29. 
109) Einer der beiden Kommissare, Virchaux, stammte aus Neuchatel. »»Diese Per- 

sdnlichkeit,‘‘ sagt Buchez (ebd.), ,,deren Einmischung in eine rein franzésische Angelegen- 
heit schwer erklarlich war, wurde zuerst festgenommen, dann freigelassen und schlieBlich 
bei Nacht verhaftet. Auf Grund der Teilnahme dieses Mannes an der genannten Kund- 
gebung wurden die Teilnehmer spater bezichtigt, im Solde des Auslandes zu stehen.“ 
Uber Virchaux’ Verhaftung s. Baillys Rede in der N ationalversammlung vom 16. Juli 1791. 

110) ,,Révolutions de Paris‘, ebd. 
111) In seiner ,,Adresse aux Francais‘, S. 17 sagt Robespierre, Grégoire und Prieur 

(Marne) waren gleichfalls in diesem Bureau. Alle vier gaben den Veranstaltern der Ein- 
gabe héflich zu verstehen, daB ihr Vertrauen sie — die Deputierten der Verfassung- 
gebenden Versammlung — bloBstellte. 

112) Uber die SchlieBung der Theater s. auch einen Auszug aus der Sitzung der 
stadtischen Kérperschaft vom 15. Juli abends bei Buchez, ebd. 

18) Zum rechten Verstandnis von Robespierres Haltung muB man die ,,Adresse de 
Maximilien Robespierre aux Frangais‘‘, Paris 1791, 49 Seiten, lesen. (Nat. Bibl. Lb 
39/5224.) Sie ist vom Juli 1791 datiert, aber nach dem Vorfall auf dem Marsfeld 
entstanden. Robespierre verteidigt sich darin und legt seine Politik dar. Er hat be- 
griffen, daB die Erklarung der Rechte erfolgte, um verwirklicht zu werden, und 
da8 sie sich auf zwei Grundsatze zuriickfiihren lasse: Gleichheit der Rechte und 
Volkssouveranitat, 1. Gleichheit der Rechte: ,,Ich habe stets gefordert, daB jeder an- 
sassige Staatsbiirger, der weder ehrlos noch ein Verbrecher ist, alle Birgerrechte voll 
genie8t und zu allen Amtern zugelassen werden kann, allein nach MaBgabe seiner Tugen- 
den und Talente.‘‘ 2. Volkssouveranitat: Robespierre ist der Meinung, daB die Volks- 
vertreter nichts gegen die unverauBerlichen Rechte unternehmen kénnen, ,,daB es fiir 
jede Nation verfassungsmaBige Mittel geben muB, sie zu fordern und ihren souveradnen 
Willen wenigstens in gewissen Fallen zur Geltung zu bringen. . .. Was den Monarchen 
betrifft, so habe ich nicht das Entsetzen geteilt, das der Kénigstitel fast allen freien 
Vélkern eingefl68t hat. Wenn nur die Nation ihre richtige Stellung erhielt und der Patriotis- 
mus, der aus der Art unserer Revolution hervorgegangen ist, sich fre? entfalten konnte, 
fiirchtete ich weder das Kénigtum noch selbst die Erblichkeit der kéniglichen Obliegenheiten 
in einem Gesehlecht.‘‘ Man soll die Kénigsgewalt nur in Schranken halten usw. — Hin- 
sichtlich seiner Haltung nach der Flucht nach Varennes habe man ihn als Aufrihrer 
und Republikaner hingestellt. ,,.Man wuBte genau, da® wir weder das Vorhandensein 
noch die Erblichkeit des Kénigtums bekampft haben. Man war nicht so stumpfsinnig, 
nicht zu wissen, daB die Worte Republik und Monarchie nur unbestimmte, nichtssagende 
Ausdriicke sind, die nur dazu taugen, Namen von Sekten und ein Same der Zwietracht 
zu werden, da die Republik Venedig der tirkischen Regierungsform naher steht als 
der franzésischen, und da das jetzige Frankreich der Republik der Vereinigten Staaten 
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von Amerika ahnlicher ist, als die Monarchie Friedrichs oder Ludwigs XIV., da8 jeder 

freie Staat, wo das Volk etwas bedeutet, eine Republik ist, und daB eine Nation mit einem 

Monarchen frei sein kann. Somit sind Republik und Monarchie nicht zwei unvereinbare 

Dinge, und die jetzige Frage betraf nur die Person Ludwigs XVI.‘‘ Frau Roland sagt in 

ihren Memoiren (Werke, Ausg. Champagneux, II, 70), am 21. Juni bei Petion ,,hohn- 

lachelte Robespierre wie gewohnlich und kaute seine Fingernagel, wahrend er fragte, was 

denn eine Republik sei‘. 
114) La Société des Jacobins‘, III, 17 f. 

115) Doch mit Vorbehalt. So tadelte Robespierre die Absicht, die Frauen und Minder- 

jahrigen unterschreiben zu lassen. Spater, in seiner ,,Adresse aux Frangais‘‘, erklarte er, 

er habe den Antrag Laclos als unklug bekampit. 

118) Bevor Laclos seinen Antrag stellte, rief Danton aus, dies Dekret der National- 

versammlung sei ,,ruchlos‘‘, was die anwesenden Mitglieder empérte. S. Brissots Ver- 

teidigungsentwurf, Neudruck in seinen Memoiren, IV, 342. 

117) Dieser Punkt ist dunkel in dem einzigen, unzureichenden Bericht, den wir be- 

sitzen. Vgl. ,,La Société des Jacobins“, III, 19, 42. 

118) S. Brissots Memoiren, IV, 343. 
119) Gazette des nouveaux tribunaux“, Nr. 34. 

120) Diese Bekanntgabe trug folgende Unterschriften: Terrasson, Damas Julien, 

Billaud-Varenne, Fréron, Chépy Sohn, Camille Desmoulins, Maubac, Gerbac, Marchand. 

(Buchez, 2. Ausg., V, 414.) 
121) §, auch Frau Rolands Darstellung. (Werke, Ausg. Champagneux, Bd. II, 74, 322.) 

122) La Société des Jacobins‘, ITI, 43. 
128) Michelet will in den Archiven des Seine-Departements die Urschrift dieser Ein- 

gabe mit den Worten ,,Noch irgend ein anderer‘‘ ganz von Roberts Hand gesehen haben. 

(,,.ues Femmes de la Révolution‘, 2. Aufl. 1855, S. 72.) — Sollte es eine Abschrift sein? 

Weit naher liegt die Annahme, da Michelet hier die Eingabe vom 16. mit der vom 17. 

verwechselt hat, von der er a. a. O. sagt, sie schiene ihm von Robert geschrieben? 

(,, Histoire de la Révolution“, 3. Aufl., Bd. II, 343 f.) 

124) So wurde sie mit diesem Zusatz gedruckt in ,,Bouche de Fer‘‘ vom 17. Juli, S. 2. 

Vgl. dasselbe Blatt vom 25. Juli, S. 3. 
125) La Société des Jacobins‘, III, 43. 
126) Der Klub der Cordeliers hielt am 16. Juli abends eine wichtige Sitzung ab, die 

uns aber nur durch folgende Zeugenaussage bei dem spater gegen die Demonstranten auf 

dem Marsfeld angestrengten ProzeB bekannt ist. Wie der Zeuge aussagt, denunzierte 
in dieser Sitzung ,,ein Mitglied Herrn Bailly, der im Verdacht steht, den Bruder Lefranc, 
Mitglied des Klubs, verhaften haben zu lassen, weil er die Eingabe (zweifellos die vom 
46. Januar) herumgetragen hat. Dann hat ein anderes Mitglied daran erinnert, da man 
am nachsten Tage insgesamt aufs Marsfeld gehen miisse, um auf dem Altar des Vater- 
landes eine Eingabe zu unterzeichnen. Nachdem man aber erfahren habe, daf der Herr 
Birgermeister Befehl habe, die rote Fahne zu entfalten und das Kriegsgesetz zu ver- 
kiinden, und da& Herr Lafayette ermachtigt sei, auf Zusammenrottungen feuern zu 
lassen, habe er vorgeschlagen, sie sollten alle auf verschiedenen Wegen hingehen, Waffen 
einstecken und mit bewaffneter Hand diejenigen angreifen, die sie auseinandertreiben 
wollten. Dieser Vorschlag sei mit Begeisterung aufgenommen worden.“ (Nat. Arch. 
T 214, 3—5.) 

127) | Révolutions de Paris‘, IX, 57. Trotzdem sagt ,,Bouche de Fer‘‘ vom 23. Juli, 
S. 5, die briiderlichen Vereine seien am 17. nicht aufs Marsfeld gegangen. 

128) Frau Roland, Werke, Ausg. Champagneux, Bd. II, 323. 
129) Brissot, Memoiren, IV, 343, schreibt die Mitarbeit teils Bonneville zu. 
130) Das Origninal blieb durch den Mut der Birger erhalten, die die Hefte unter dem 

Feuer der Nationalgarde aufsammelten (Buchez, XI, 215.) Buchez und Michelet haben 
es gesehen und beschrieben. 1871 ging es bei dem Brande des Pariser Stadtarchivs unter. 

131) Zu bemerken ist, daB am gleichen Tage eine Kundgebung im Sinne der Politik 
der Nationalversammlung und der volkstiimlichen Vorstellung stattfand, da8 ein guter 
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K6nig, ein neuer Heinrich IV., Frankreich allein retten kénne. In Royous ,,Ami du roi“ 
vom 18. Juli 1791 liest man in der Tat: ,,Gestern wurde der gute Heinrich IV. mit der 
Burgerscharpe bekleidet. An seinen Degen wurde eine Nationalkokarde gesteckt, auf 
seinen Kopf ein Nationalkranz gesetzt.“© Und der gegenrevolutionare Zeitungsschreiber 
fahrt fort: ,,Eine seltsame Art, sein Andenken zu ehren, indem man sein Standbild mit 
allen Wahrzeichen des Aufruhrs verunstaltet.‘ 

Sechstes Kapitel. 
-*) S. die Adresse der Feuillants an die angeschlossenen Vereine betreffs der Wahlen zur 

Gesetzgebenden Versammlung (Nat. Bibl. Lb 40/800.) 
*) In einer anderen Adresse derselben vom 6. Januar 1792. (Nat. Bibl. L b 40/804.) 

Zu bemerken ist jedoch, da8 nicht alle Feuillants unentwegte Gegner der Demokraten 
waren. In der Liste der Klubmitglieder (Nat. Bibl. Lb 40/805) finde ich einen Teil 
der kinftigen Vertreter der demokratischen Republik, so insbesondere die Namen 
Cochon, Chateauneuf-Randon, Coffinhal, Ducos, Ginguené, Granet (Toulon), Kervélégan, 
La Revelliére-Lépeaux, Lanjuinais, Nioche, Pache, Reubell, Salle, Salicetti, Voulland. 
Man findet unter ihnen wahrend der Gesetzgebenden Versammlung Monestier (La Lozére), 
der spater, unter dem Konvent, bei seinen Missionen als , Entchristlicher‘’ wirken 
sollte. Aber die Mehrzahl der Feuillants hatte sich der birgerlich-monarchistischen Politik 
verschrieben. 

8) Nat. Arch., Akten Bernards, T 214, 3—5, Aktenstiick 32. 
4) Anspielung auf das Tyrannenmérderplakat der Cordeliers. (Vgl. oben S. 99.) Die 

»,Révolutions de Paris‘‘ (IX, 481) bestreiten in einer Widerlegung dieser Anklageschrift, 
daB die Verse éffentlich vorgetragen wurden. 

°) Der Wortlaut dieser Anklageschrift in ,,Révolutions de Paris“, IX, 393 ff. 
8) Nat. Arch., Akten Bernards, ebd. 
”) Es handelt sich um Frérons Brieftasche. 
8) Lies 15., nicht 16. Juli. Vgl. oben S. 117. 
*) Zum Beweise beruft er sich auf die Aussagen d’Anthoines, Royers, Brunes und des 

Chevalier de la Riviére. 
10) Die eingeklammerten Worte sind ausgestrichen. 
11) Er schreibt hier wie im folgenden falschlich 17. Juli statt 16. Juli. 
12) Wie man gesehen hat, ging Bernard tatsichlich gegen diejenigen vor, die , die 

Regierungsform‘‘ andern wollten. 
18) ,,Révolutions de Paris‘, IX, 314 f. 
4) Ebd. 320, 322. Vgl. einige Ausziige aus Zeugenaussagen in den Akten Bernards. 
15) Nr. 34 vom 26. August 1791. S. 123, Nat. Bibl., Inventar F 35 480, 
16) Ebd. 
1) Vielleicht fand zu diesem Zeitpunkt der ProzeB statt, der nach ,,Révolutions 

de Paris“ (Nr. 169 vom 29. Sept. bis 6. Okt. 1792) ,,im Jahre 1791‘‘ gegen Herrn Vialla, 
Adjutanten des Bataillons von Popincourt (und spateren Adjutanten von Dumouriez) 
gefuhrt wurde, ,,weil er dffentlich gesagt hatte, er sei als Republikaner geboren und werde 
als solcher sterben“. (Bd. XIV, 61.) 

18) Auch andere politische Verhaftungen fanden statt. In Bernards Akten finde ich 
folgende Liste: ,,Namen der Personen, die sich seit dem 16. Juli in den Gefangnissen der 
Abbaye befinden: Jean Guillaume Virchaux, Francois Martin, Le Franc, Emanuel Glasson, 

Rotondo, Roussillon, Jean Le Court, Suleau, Witwe Fréron, Frl. Colombe, Verriéres, 
de Flers, Redeli.‘‘ Diese Liste stimmt mit der des Gefangnisschreibers vom 30. Juli 1791 
uberein. Zu bemerken ist, daB sich unter diesen Gefangenen der Royalist Suleau befindet. 

19) Diese Flucht Dantons habe ich in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise“, 

Bd. XXIV, S. 322 ff. geschildert. Danton kehrte am 9. September 1791 nach Paris 
zuriick. 

20) Das Ehepaar Robert suchte zunachst Zuflucht bei Frau Roland. (S. deren Memoiren 
und ihre Briefe an Bancal.) eRe 
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| 21) In Marseille wurden die demokratischen Patrioten als Republikaner verfolgt. 

S. einen Brief aus Marseille vom 12. August 1791 im ,,Moniteur“ vom 21. August. 

22) Robespierre sagte im Jakobinerklub am 29, Oktober 1792: ,,Wie mithelos machte 

sie (die Verleumdung) alle Verteidiger der Freiheit zum Gegenstand der Abneigung und 

des éffentlichen Hasses, indem sie sie zu Aufriihrern und Republikanern stempelte!‘ usw. 

(,,Lettres de Maximilien Robespierre & ses commettants. Nat. Bibl. Lc 2/688.) 
23) ,Correspondance de Thomas Lindet‘‘, herausgegeben von A. Montier, S. 301. 
24) Wieviele wohl? Ich habe die Gesamtliste der Wahlbaren fir das Departement 

Paris nicht gefunden. Es gibt nur ein paar Bezirkslisten. Vgl. Etienne Charavay, ,, Assemblée 
électorale de 1790‘, S. VIII, Anm. 14. 

25) In den vorstadtischen Wahlbezirken waren es mehr, ein Viertel oder die Halite. 
26) Etienne Charavay, ,,Assemblée électorale de 1790 S247. 

27) Le Hodey, XXXI, 361—368. 
28) Ebd. XXI, 376. - 
29) Barnave spielt hier auf die Pariser Wahlerversammlung an. 
30) Le Hodey, XXXII, 350—355. 
81) Diese antidemokratische Verfassungsrevision wurde spater, in einer demokrati- 

schen Eingabe an die Gesetzgebende Versammlung vom 6. August 1792, als ,,jene ver- 
hangnisvolle Verfassungsrevision unter dem Druck des Terrors‘ bezeichnet. (,,Journal 
logographique’’, Duodezausgabe, Bd. XXVI, 219.) 

82) Es ist darauf hinzuweisen, da$ d’André vom Vorhandensein einer gefahrlichen 
republikanischen Partei nur hypothetisch spricht. Nach dem Bericht von Le Hodey, 
XXXII, 467, sagte er: ,,Angenommen, dab es im Kénigreich eine zahlreiche Partei gibt, 
die die Republik will; angenommen, da& diese Partei ausgedehnte, sehr weitreichende 

Beziehungen hat; angenommen, da diese Partei zehn Jahre lang Abgeordnete in die 
Gesetzgebende Kérperschaft bringen will, denn Leute mit den verstiegensten Ansichten 
finden ja bisweilen am meisten Anklang beim Volke. Wohlan, diese Partei wiirde sich 
folgendermaBen benehmen. Sie wirde immerfort die Gemeindebehérden, die Departements, 
die Nationalgarde, die Minister bekritteln, und mit dieser fortwahrenden Bekrittelung, 
mit unaufhérlicher Stérung des Geschaftsganges durch Beunruhigung und Volks- 
bewegungen wide sie schlieBlich sagen: ,,Eure monarchische Regierung klappt nicht 
mehr .. .‘‘ Daraus schlieBe ich, daB der Vorschlag des Ausschusses mehr Unzutraglich- 
keiten mit sich bringt als jeder andere, wahrend der meine verstandigen Leuten die Hoff- 
nung gibt, dreiBig Jahre in Frieden zu leben. (Beifall.) Ich beantrage die Annahme 
der dreiBig Jahre.“ 

33) Le Hodey, XXXII, 460. Démeuniers Rede ist im Bericht des ,,Moniteur‘ stark 
gekiirzt. 

34) Trotzdem die Verfassungsrevision in ziemlich riickschrittlichem Sinne erfolgte, 
bedeutete sie keine Starkung der Kénigsmacht. Im Gegenteil: in der Sitzung vom 
27. August 1791 wurde ein Zusatzartikel angenommen, der das Einspruchsrecht ein- 
schrankte und dem Kénig dessen Ausiibung bei Dekreten tiber die éffentlichen Steuern 
untersagte. Es ist Teil III, Kap. 3, Abschnitt 3, Artikel 8 der Verfassung von 
1791. Er lautet: ,,Die Dekrete der Gesetzgebenden Kérperschaft iiber die Einrichtung, 
Veranlagung und Erhebung der éffentlichen Steuern tragen den Namen und Titel Gesetze. 
Sie werden verkiindet und ausgefiihrt, ohne der Bestatigung zu unterliegen, aufer fir 
MaBnahmen zur Auferlegung anderer Strafen als Buen und Geldstrafen.*‘ 

35) Le Hodey, XXXIV, 11. Indes stellten die Abgeordneten des Anjou die Szene 
ihren Wahlern so dar, als ob der Ruf ,,Es lebe der Kénig!“ nicht mit einmiitigem 
Nachdruck erfolgt ware. ,,.Man hérte drauBen Trommelwirbel, und alsbald trat der 
Pfértner ein und sagte: ,Meine Herren, der Kénig ist da!‘ Bei diesen Worten trat ein- 
drucksvollste Stille ein. Der Kénig erschien von linksher inmitten der zwélfgliedrigen 
Abordnung, neben ihm seine Minister. Er trug keins der ihm zustehenden Abzeichen. 
Die Versammlung erhob sich; der Kénig begab' sich zu dem fir ihn zurechtgestellten 
Sitze. Noch immer herrschte tiefste Stille. Der Kénig zog stehend ein Schriftstiick aus 
der Tasche und sprach: ,Meine Herren, ich komme, um hier feierlich zu erklaren, dah 
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ich das Verfassungsgesetz annehme. Somit schwére ich...‘ Da nahm die Versammlung 
Platz, Der Kénig hielt inne, sah um sich und setzte sich gleichfalls. Alsbald erscholl all- 
gemeiner Beifall, und man rief: ,Es lebe der Kénig! Bravo!‘ Dieser Ruf wurde namentlich 
von den Mitgliedern der Rechten wiederholt. Als wieder Stille eingetreten war, fuhr der 
Kénig fort. Mehrere Mitglieder erhoben sich, aber da der Kénig sitzenblieb, tat die Ver- 
sammlung ein gleiches, und der Kénig leistete seinen Eid . . .“ (,,Correspondance des 
députés du tiers état d’Anjou avec leurs commettants“, Bd. X, 393. Nat. Bibl. L c 2/145.) 

88) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, X, 663. 
37) ,.Meaux und Rouen warteten das Dekret nicht erst ab, um kirchliche Dank- 

sagungen zu veranstalten. Sobald sie Kenntnis von dem Schreiben des Kénigs erhielten, 
worin er die Verfassung annahm, gerieten sie in Taumel. Sie benahmen sich wie richtige 
Gétzendiener; es fehlte ihnen nur die Gegenwart des Idols.“ (,,Révolutions de Paris‘, 
TX, 523.) 

*)"Ebd. UX, 547: 
39) Ebd. 519. 
40) Ebd. 520. 
ao eibd p24. 
#2) Ebd. 524. 
48) Ebd. 
44) Ebd. 570. 
=) Rbd.. 574. 
46) Mallet du Pan, ,,Du principe des factions‘, Paris 1791; 49 Seiten. Nat. Bibl. 

Lb 39/4808. 
47) ,,Révolutions de Paris‘, IX, 586. 

Siebentes Kapitel. 
1) Alle diese Einzelheiten entstammen der wertvollen Sammlung von Etienne Charavay, 
"Assemblée électorale de 1791“. 
*) ,,Révolutions de Paris‘‘, IX, 547. 
*) Chronique du Mois‘, Januar 1792, S. 56. (Nat. Bibl. Le 2/649.) 
*) Ich habe diesen Almanach wieder abgedruckt in der Zeitschrift »La Révolution 

francaise’, XVII, 434—461. 

5) ,,Moniteur’‘, Neudruck, IX, 663. 
8) Ebd. 807. 
") Nr. CXVII, S. 9. Mehrere Abgeordnete der Gesetzgebenden Versammlung, die der 

Sitzung auf einer Tribiine beiwohnten, entriisteten sich gleichfalls uber diese héfische 
Etikette. Vgl. Couthons Rede vom 5. Oktober 1791. 

8) ,,Moniteur’’, Neudruck, X, 39. 
®) Wer diese beiden Antragsteller waren, wissen wir nicht. Bei den ersten Sitzungen 

der Gesetzgebenden Versammlung, in der lauter neue Leute saSen, kannten die Zeitungs- 
berichterstatter nur die wenigsten Namen. 

10) |,Moniteur’, Neudruck, X, 39. 
4) Der ausfiihrlichste Bericht von Couthons Rede in ,, Révolutions de Paris‘, Nr. CX VII, 

Seed 2d. 
12) ,Moniteur’, Neudruck, X, 39. 
13) ,, Journal logographique“, I, 51. 
14) |,Révolutions de Paris‘, Nr. CXVII, 15 f. 
15) Ebd. 23. 
16) ,Moniteur‘‘, Neudruck, X, 57. 
17) ,|,Révolutions de Paris‘‘, Nr. CXVII, 20. 
18) S. in der Sitzung vom 15. Dezember 1791 die Debatte tiber gewisse hdfische 

Wendungen im Entwurf einer von Lemontey beantragten Antwort an den Kénig. 
19) Von Toussenel und Darsy. 
20) Fabre, Abgeordneter des Departements Aude, schrieb am 1. November 1791: 

Aulard, Politische Geschichte der franzisischen Revolution, Bd. II. 44 

a 



688 Anmerkungen, 

ee 
——————___ 

,,Die Versammlung ist noch etwas stiirmisch. Es wird noch einige Zeit vergehen, bis sie 

ins Gleichgewicht gekommen ist. Indes werden republikanische Grundsatze nicht wieder 

vertreten. Selbst die Jakobiner scheinen sie zu verwerfen, wenn in ihren Sitzungen davon 

die Rede ist. Die dffentliche Meinung hat sich ganz der monarchischen Regierung und 

der Erhaltung der Verfassung zugewandt.‘‘ (,,Correspondance des députés de l’Aude“, 

veréffentlicht von Camille Bloch in ,,Révolution francaise‘, Bd. XXX, 84, 

21) ,,Révolutions de Paris‘, X, 134, 285, 340, 487, 567; XI, 246, Febr. 1792. 

22) Ebd. XI, 2214. 
23) Ebd. XI, 222 f. Manuel antwortete (ebd. 267 f.), sein Brief sei entstellt worden, 

und verwies auf den in anderen Zeitungen abgedruckten Wortlaut, der aber nur kleine 

Abweichungen aufweist. 
24) Erschienen in den ,,Révolutions de Paris‘‘, XI, 263. 

25) Fir diese Zeit eines loyalen Versuches mit dem birgerlich-monarchischen System 

ist auch zu betonen, daB die Demokraten sich nicht nur mit den politischen Vorrechten 

des Birgertums abfanden, sondern erst recht auch mit den 6konomischen. Und wahrend 

wir 1791 mehreren sozialistischen Kundgebungen begegnen, finden wir Anfang 1792 nur 

eine. Und zwar druckt die ,,Chronique du Mois“ vom Marz beifallig eine halb kom- 

munistische Eingabe des soeben verstorbenen Hellenisten Athanase Auger ab. Diese 

Eingabe war bereits in englischer Sprache in der ,,Morning Post“ erschienen. Sie wurde von 

der Gesetzgebenden Versammlung am 21. Oktober an ihren GesetzgebungsausschuB ver- 

wiesen. Auger erklart darin die gleichmafige Verteilung des Grundbesitzes fir natur- 

gem4B, lehnt aber ein so gewaltsames Vorgehen ab und schlagt die Teilung des Besitzes 

jedes Verstorbenen (auSer dem Hausrat) in der Weise vor, daB seine Kinder die eine Halfte, 

seine Nachbarn die andere erhalten. ,,Die Nationalversammlung wird in ihrer Weisheit 

bestimmen, welchen Umfang die derart zu teilenden Giiter haben sollen. Denn es ware 

ungerecht, einen maBigen Besitz nicht ganz den Kindern zu belassen, die durch ihre 

Miihe und Arbeit oft zur Verbesserung des vaterlichen Ackers beigetragen haben.” Das 

ware wenigstens ein Mittel, ,,ein fruchtbares Gebiet unter médglichst viele Bewohner 

aufzuteilen, wahrend eine entrechtende Gesetzgebung stets dessen Vereinigung in den 

Handen weniger Privilegierter anstrebte‘. 
26) La Fayette war nicht mehr Kommandant der Nationalgarde, und an Baillys Stelle 

war der Jakobiner Petion Birgermeister von Paris geworden. 
27) Uber die Piken und die rote Miitze s. ,,Révolutions de Paris‘‘, XI, 292, 305, 534. 

28) Das Duzen wurde zwar noch nicht durchweg Brauch, kam jedoch haufiger vor, 
ebenso die Anrede ,,Birger’’ statt ,,Herr‘‘. Nach der Kriegserklarung fanden diese 
Gleichheitsformeln mehr Verbreitung. Die erste eingesetzte Behérde, die statt ,,Herr“ 
offiziell das Wort ,,Biirger“’ gebraucht, war das Birgermeisteramt von Paris. Die Blatter 
hoben die Tatsache, daB Petion einen Brief vom 24. Mai 1792 mit ,,Birger!‘‘ begann, 
als etwas Neues hervor. Vgl. die royalistische Zeitung ,,La Correspondance politique‘ 
vom 29. Mai. 

29) Schon im Februar 1792 schrieb Barnave in einem Privatbrief: ,,Man kann sich nicht 

verhehlen, daB sie (die Versammlung) in der Praxis wunderbar auf das Republikanertum 
zuriickgekommen ist. Da zudem fast alle unsere Verfassungsgrundlagen republikanisch 
sind, fihrt dies von selbst zu Ergebnissen gleicher Art.‘‘ Bemerkenswert ist, da8 Barnave 
in dem scheinbaren Verschwinden der republikanischen Partei schon damals ein Vor- 
zeichen der Republik sah. In demselben Briefe schreibt er: ,,Obgleich uns noch alles 
zur Einrichtung einer republikanischen Regierungsform oder zur Durchfiihrung eines 
Birgerkrieges fehlt, kann es bei unserer andauernden Beunruhigung, bei unserer - 
militarischen Haltung, unseren Freiwilligen, unserer zunehmenden Verarmung, bei der 
neuen Legislatur, die ebenso zusammengesetzt ist wie die alte, bei unseren Emigranten, 
die ins Ausland gezogen sind, wie nach dem Widerruf des Edikts von Nantes, bei der 
schwachen, verdachtigen, miBachteten, vollziehenden Gewalt sehr wohl dahin kommen, 

da8 die republikanischen Ideen ebenso méglich, ebenso ausfiihrbar werden kénnten 
— wenigstens fiir den Augenblick —, als sie vor ein paar Monaten widersinnig waren.“ 
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Auch sieht er voraus, da8 Frankreich spater zur Monarchie zuriickkehren werde. (Barnaves Werke, IV, 347—352.) 
80) Paris 1792; 196 Seiten. Am Schlu8 steht: ,,In der Hauptstadt des Erdballs, Februar des Jahres IV“. (Nat. Bibl., Inventar *E 2631.) 
$1) S. Anm. 29. 
82) Nat. Bibl. Le 2/290. 
38) Wenigstens forderte in der Gesetzgebenden Versammlung kein Girondist, kein Anhanger Brissots die Republik. In einer Rede Lasources vom 16. April 1792 tiber die Ernennung von Verwaltern des éffentlichen Schatzes heiBt es: ,,Kein Mensch ist ein so 

schlechter Politiker, daB er eine rein republikanische Regierung wiinschte, die nur in der 
Idee méglich ist. Ein so groBes Reich wie Frankreich lift sich nicht so einfach regieren wie eine griechische Stadt.‘ Dieser Satz steht nicht in den damaligen Zeitungen aber 
in einem Sonderdruck von Lasources Rede, abgedruckt in ,,Arch, parl.‘‘ XLI, 706. Die 
Herausgeber der Arch. parl. geben an, diese Rede in einer eigens angelegten Sammlung 
von Verwaltungsaktenstiicken (Nat. Bibl. Le 33/3 a) gefunden zu haben; sie ist dort 
aber nicht vorhanden. Immerhin ist es unwahrscheinlich, daB sie diesen Text erfunden 
haben; naher liegt eine falsche Quellenangabe. Zu bemerken ist auch, daB Isnard in einer 
monarchistischen Rede, die er am 5. Januar 1792 in der Gesetzgebenden Versammlung 
hielt, die Erblichkeit der Krone als Damm »gegen den Ehrgeiz groBer Birger und die 
Ranke der Parteien“ hinstellte, aber. das Vorhandensein von Staatsbiirgern zugab, ,,die 
eine rein republikanische Regierung anstrebten“. ,,Aber‘, fihrt er fort, ,,ihre Zahl ist 
sehr gering; sie bilden keine Partei; sie beschranken sich auf die AuBerung ihrer 
Wiinsche.‘‘ (,,Moniteur’’, Neudruck XI, 45.) 

94) In dem gleichen Aufsatz werden drei Parteien genannt: die ,,Enragierten‘‘, die 
»,Patrioten’’ und die ,, GemaBigten“. 

36) ,,Défenseur de la Constitution.‘ Nat. Bibl. Le 2/687. 
%6) Die ,,Correspondance littéraire secréte‘’ yom 19. Mai 1792 (Bibliothek des ver- 

storbenen Flammermont) sagt: ,,Heute ist die erste Nummer des ,Défenseur de la Con- 
stitution‘ erschienen. 

87) Wie wir jedoch sahen, war Condorcet einer der Urheber der Bewegung gegen das 
biirgerliche Wahlsystem. 

98) Wie wir sahen, stand nichts dergleichen in der Eingabe. 
5°) Bei fliichtigem Lesen der Nr. 10 097 von Bd. II der ,» Bibliographie de Vhistoire 

de Paris“ von Tourneux kénnte man glauben, es habe sich am 17. Mai 1792 in Paris 
ein ,,Verein der republikanischen Tugenden“ gebildet. Allerdings schlieBt der Titel kein 
republikanisches Programm ein. Aber die Statuten dieses Vereins (Nat. Bibl. L b 40/2465) 
vom 4. Germinal II lassen — in der von Tourneux zitierten Vorrede — erkennen, 
daB der Klub sich zur Zeit seiner Grindung ,,Volksverein des Bezirkes Sternwarte‘ 
nannte. Wir kénnen zu jener Zeit keine republikanische Kundgebung in den Be- 
zirken wahrnehmen. Die halb revolutionare Handlung des Bezirks des Théatre francais, 
sich in Permanenz zu erklaren (s. seinen BeschluB8 in den »Révolutions de Paris‘, 
XII, 378), laBt die Absicht eines bewaffneten Druckes auf Ludwig XVI. so wie demo-* 
kratische Bestrebungen erkennen. (So heiBt es darin, die Nationalgarde sei das Volk 
und das Volk, alle Staatsbiirger, sei die Nationalgarde). Aber unmédglich laBt 
sich der geringste republikanische Hintergedanke wahrnehmen, obwohl der Vorsitzende 
dieses Bezirks, Momoro, und der Schriftfiihrer, Vincent, fir Republikaner galten. Eben- 
sowenig finde ich republikanische Kundgebungen in den Zeitungen, selbst in denen, 
die, wie die ,,Révolutions de Paris‘, die Republik damals nicht verwarfen. Dies Blatt 
(Nr. CLI vom 26. Mai bis 2. Juni 1792, S. 380) stellt fest, daB die Anbetung des Kénig- 
tums ,,aus allen uneigenniitzigen Herzen verschwunden ist‘‘ und daB das Volk statt der 
Worte ,der gute Kénig‘ und ,Majestat‘ jetzt das Wort ,Veto‘ gebraucht.‘ Dasselbe Blatt 
befiirwortet sogar (S. 389) den Zusammentritt eines Nationalkonvents ,zur Berichtigung 
der Verfassung auf der alleinigen Grundlage der Erklarung der Rechte“. Aber es fordert 
nicht mehr ausdriicklich die Republik, fiir die es noch vor kurzem in so deutlichen Worten 
eingetreten war. Destrem, Abgeordneter des Departements Aude, schreibt am 20. Juni 

44% 
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1792: ,,Bei den Jakobinern gibt es einige fanatische Republikaner.“ (,,Révolution 

francaise’, XXX, 159.) Aber er gibt keinen Namen und keine Kundgebung an. 

Man iibertreibt also nicht, wenn man sagt, die republikanische Partei sei damals ver- 

stummt und habe sich mit der Monarchie abgefunden. 

40) Bd. XII, 548—550. . 

41) Das sind die lebhaften Eindriicke eines Augenzeugen, der fast unmittelbar darauf 

schreibt, denn der Aufsatz erschien in der Nummer der , Révolutions de Paris’ vom . 

46. bis 23. Juni 1792. S. auch die der Nummer beigegebene Abbildung des Zuges 

auf dem Wege zur Versammlung. Diese Abbildungen sind kunstlos, aber der Historiker 

legt groBen Wert auf sie, denn der anonyme Zeichner entwarf sie angesichts der Wirk- 

lichkeit, wenn auch in akademischer Verzeichnung. J. Renouvier sagt dariiber in seiner 

» Histoire de Vart pendant la Révolution’, S. 442: ,,In Prudhommes Zeitung, 

,Révolutions de Paris‘, findet sich eine ziemlich lange Serie jgroBer Tage‘; es sind 

unbedeutende, schlecht ausgefiihrte kleine Stiche, doch haben sie fir den Historiker 

wegen mancher Einzelheiten den Vorzug vor den gréBeren und weit vollendeteren, aber 

unzuverlassigen Stichen, die z. B. in England und Deutschland von den dramatischsten 

Szenen angefertigt wurden.‘’ — Im _ ,,Mercure universel‘’ vom 21. Juni 1792 steht 

eine andere, sehr anschauliche Beschreibung des Demonstrationszuges. 

42) Die Eingabe ist in den meisten Blattern der Zeit abgedruckt, so in ,,Révo- 

lutions de Paris‘‘, XIJ, 550, und in ,,Moniteur, Neudruck, XII, 717. 

Achtes Kapitel. 

1) Am 7. wurde dekretiert, daB die Kosten fiir die Féderation von der Nation zu 

tragen seien. Ein Dekret vom 12. regelte die Festordnung. Aber die Versammlung gab 

keinerlei Vorschriften fir den Wahlmodus. Die Wahl fand spontan und ohne gleich- 

maBige Regelung statt. 
2) S. den Kommentar Robespierres zu der Erklarung ,,das Vaterland ist in Gefahr* 

in seiner Rede im Jakobinerklub vom 141. Juli 1792. (,,La Société des Jacobins™ 

IV, 89.) 
3) ,,Procés-verbal‘, Bd. XI, 354. 

4) S. oben S. 52. 
5) Die Zeitgenossen merkten den Unterschied in den Tendenzen der Departements 

und der Gemeinden wohl. So sprach Girardin auf der Tribiine der Gesetzgebenden Ver- 

sammlung vom 12. Juli 1792 von den ,,royalistischen Direktorien‘‘ und den ,,republi- 

kanischen Gemeinden". (,,Moniteur‘‘, Neudruck, XIII, 128.) 

6) Doch gab es einige Ausnahmen. So setzten die aktiven Birger der Stadt Rouen 

am 24. Juni 1792 eine Adresse gegen die Kundgebung vom 20. Juni auf. Darin hie es 

(,,Moniteur, Neudruck, XIII, 4): ,,Die wahren Verschwérer sind die..., welche in einem 

Staate, der durch den einstimmigen Wunsch der Nation eine monarchische Verfassung 

*erhalten hat, von der Republik reden.‘‘ Umgekehrt lieS das Departement Dréme eine 

Adresse an die Gesetzgebende Versammlung drucken und anschlagen, worin sie eine 

scharfe Verwarnung des Kénigs forderte. (Nat. Arch. DXL 9.) Das Departement Finistére 

billigte die Aushebung und den Abmarsch der Féderierten von Brest nach Paris. — 

In den ,,Annales patriotiques, Nr. 192, verdffentlichte Carra ,,eine Liste der (33) 

Departementsdirektorien, die nach Behauptung des Herrn Terrier, Ministers des Innern, 

ihm treu ergeben sind.‘ 
7) Nat. Arch. DXL, 6—15. Gewif sind dort nicht alle Adressen vorhanden, wohl 

aber die, welche die Gesetzgebende Versammlung fiir die verfassungswidrigsten hielt, 
d. h. die fiir die Geschichte der republikanischen Ideen wichtigsten. 

8) Nat. Arch. DXL 7. 
®) Diese Eingabe ist ohne Datum. Sie ging aber nach einer Randnotiz am 18. Juli 1792 

bei der Versammlung ein. (Nat. Arch. DXL 8.) 
10) Ebd. 7. 
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11) Druckschrift von 8 Seiten mit zahlreichen eigenhandigen Unterschriften. (Nat. 
Arch. DXL 9.) 

12) Ebd. Diese Adresse ist vom 15. August. Damals aber kannten die Burger von Les Pennes die Ereignisse vom 10. noch nicht. 
18) Ebd. 12. August. Das gleiche wie fiir Anm. 12 gilt auch hier. 
4) Ebd. Die Eingabe ist unterzeichnet: Mouraille, Biirgermeister, Auguste Mossy, Bertrand, Seytres, Gaillard, Audibert usw. »,Moniteur‘‘ (Neudruck, XIII, 126) und » Journal logographique‘ (XXIV, 74) geben den Wortlaut nur gekiirzt, ,,Moniteur“ mit dem falschen Datum 6. Juli. 
*5) Wenigstens fand ich hiertiber nichts in der Darstellung der Beratungen dieser Ver- waltung, die der Archivar Blancard in seinem Inventar der Reihe L, veroffentlicht hat. 
16) Marseille, bei Rochebrune und Mazet, 1792. Nat. Bibl. Lb 39/10 760. 
17) ,,Moniteur“‘, Neudruck, XIII, 127. 
18) Nat. Arch. DXL 13. 
**) Ohne Datum, in der Gesetzgebenden Versammlung verlesen am 5. August. Nat. 

Arch. DXL 6. 
*°) Diese Eingabe der Birger von Angers wurde von Choudieu in der Sitzung der 

Gesetzgebenden Versammlung vom 23. Juli verlesen und von den Tribiinen beklatscht. 
(,,. Moniteur’‘, Neudruck, XIII, 224.) 

#1) Nat. Arch. DXL 7. 
*2) Ebd. 14. Hinzu kommt noch der Verein von Le Mans, dessen Absetzungsantrag 

sich im Stadtarchiv von Le Mans, Nr. 1006, befindet. (Mitteilung von H. Mautouchet.) 
*3) S. weiterhin S. 162. 
*4) S. ,,Le Bataillon du 10. aodt‘’ von Pollio und Marcel, Paris 1881. 
*5) ,,Chronique de Paris‘‘, 29. Juli 1792. 
6) D. h. ,,um Petion zu huldigen“. 
2”) ,,Grand détail du combat sanglant‘‘ usw. Zitiert von Marcel und Pollio, S. 184. 
*8) Marcel und Pollio haben auf S. 459—469 eine Liste dieser Stadte aufzustellen ver- 

sucht, aber nur unvollstandige und bisweilen fragwiirdige Unterlagen gefunden. 
*®) Die hervorragende Rolle der Féderierten von Marseille und Brest wird u. a. dadurch. 

' bestatigt, daB der Bezirk des ThéAtre frangais ihnen zu Ehren sich Bezirk Marseille und 
der Bezirk der Gobelins sich Bezirk Finistére nannte. 

*°) S. den Briefwechsel des Hauptmanns Desbouillons von der Brester Kompagnie 
mit dem Quartiermeister Fontaine, den Corre in der »Révolution frangaise’, Bd. 
XXXIII, S. 445—468 veréffentlicht hat. Wenn die Brester Féderierten dem Kénig 
den Gehorsam verweigerten, so wollten sie doch der Gesetzgebenden Versammlung 
gehorchen. Im Sitzungsbericht dieser Versammlung vom 22. Juli 1792 heiBt es: ,», Hin 
Schreiben von Herrn Desbouillons meldet der Versammlung, daB er mit den 150 féderierten 
Birgern (Corre gibt die Zahl 105 an) des Departements Finistére in voller Ausriistung 
und Bewaffnung nach Paris abmarschiert ist und in Oudon die Befehle der Gesetz- 
gebendenVersammlung abwartet, bevor er am Sitzungsort der Versammlung erscheint. 
Die Versammlung geht zur Tagesordnung iiber, da das Gesetz vom 2. Juli den Birgern 
der verschiedenen Departements befichlt, nach Paris zu kommen und sich einschreiben 
zu lassen, um sich ins Reservelager oder an die Grenzen zu begeben. Somit steht nichts 
im Wege, da Herr Desbouillons mit seinen Waffengefahrten nach der Hauptstadt 
marschiert. Ausfertigung des Protokolls ist Herrn Desbouillons zu senden.“ 

31) A. Corre, ebd. 
52) .,La Société des Jacobins‘‘, IV, 87. 
#3) Ebd.) 93. 
34) Ebd. 95. 
35) Ebd. 
36) S. oben S. 142. 
37) §. die bei Buchez, XV, 460—465 zusammengestellten Zeugnisse. 
38) Société des amis de la Constitution, séante aux Jacobins, 4 Paris. Discours de 

M. Billaud-Varenne sur les mesures A prendre pour sauver la patrie, prononcé a la 
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séance du 15 juillet 1792, l’an IV de la liberté. Impr. du Patriote frangais”, o. Wiss 

8 Seiten. Am SchluB heiSt es: ,,In der Sitzung vom 15. Juli hat der Verein die Druck- 

legung dieser Rede und ihre Versendung an die angeschlossenen Vereine beschlossen. 

Saladin, Abgeordneter, Vorsitzender; Billaud-Varenne, stellvertretender Vorsitzender; 

Thuriot, Abgeordneter; Girey-Dupré, Réal, Chépy, Mathieu, Schriftfiihrer.‘‘ Diese Druck- 

schrift befindet sich im British Museum, aber nicht in der Nationalbibliothek. Herr 

Bégis, der ein Exemplar besitzt, hat es uns freundlichst zur Verfiigung gestellt. 

89) Buchez, Bd. XVI, 17 glaubt sogar, daB Robespierre selbst diese Adresse verfaBt hat. - 

40) Die Verweisung an den au8erordentlichen Ausschu8 wurde beantragt, doch nach 

lebhafter Debatte von der Versammlung abgelehnt. Sie ging zur Tagesordnung tber. 

(,,Procés-verbal, Bd. X, 247.) 

41) Wann entstand dieser Ausschu8? Wahrscheinlich nach dem 14. Juli 1792. Sein 

Vorhandensein ergibt sich zum ersten Male aus der Sitzung der J akobiner vom 20. Juli, 

als er seine Adresse verlas. Buchez sagt (XVI, 117): ,,Den Vorsitzenden kennen wir nicht. 

Wir wissen nur, daB Mazué (lies Mazuel) in der Sitzung vom 10. August den Vorsitz 

fiihrte.‘ Im ,,Patriote francais’ vom 17. September 1792, S. 314 heiBt es, daB 

Gabriel Vaugeois, Féderierter von Loir-et-Cher, den Vorsitz bis ,,zu den Ereignissen 

vom 10. August‘‘ fihrte. Uber den ZentralausschuB sagt Buchez weiter: ,, Ubrigens muB 

man als feststehend annehmen, daS die Hauptleiter des Klubs mit ihm in Verbindung 

standen und oft mit ihm berieten. Insofern war Robespierre gewiB beteiligt.“ Das ist 

aber nur eine Annahme oder vielleicht miindliche Uberlieferung. Dieser Band von Buchez 

erschien 1835, und damals lebten noch viele aus der Zeit der Revolution. 

42) |,Moniteur‘‘, Neudruck, XIII, 323. Vel. ,,Procés-verbal‘, XI, 356. 

43) Auf die Haltung der Nationalversammlung kommen wir spater zuriick. 

44) Nr. CLVI vom 30. Juni bis 7. Juli 1792, Bd. XIII, 5 f. 

45) Vielleicht Robert. Mehrere Blatter zeigen im September 1792 seine Wahl in den 

Konvent an und nennen ihn den Urheber der ,,Révolutions de Paris“. S. z. B. die 

,,Gazette nationale de France‘‘ vom 24. September 1792, S. 691. 

48) Offenbar Roland, Servan und Petion. 
47) Bd. XIII, 361. Nat. Bibl. Le 2/97. 
48) Brissot miSbilligte diesen Plan in seiner Rede in der Gesetzgebenden Versammlung 

vom 26. Juli 1792. Am 27. Juli pfiff der Jakobinerklub einen Féderierten aus, der die 

Wahl eines Diktators befiirwortete. Der Vorschlag war tbrigens mehr monarchistisch 

als rolandistisch. Vgl. ,,La Société des Jacobins‘‘, IV, 149. 

49) Das Exemplar dieser Zeitung, das im Besitz der Nationalbibliothek ist (Le 2/703) 

ist verschwunden oder abhanden gekommen, und zwar erst seit Kurzem, denn Tour- 

neux hat es in seiner Bibliographie, Bd. II, Nr. 10 788 beschrieben. Ich besitze ein 

unvollstandiges Exemplar, das auBer der Ankiindigung die Nummern 7—10, 13—15, 

17, 19—26, 28, insgesamt 17 Nummern, enthalt. Die fehlenden Nummern habe ich 

nicht einsehen kénnen, was ich umso mehr bedaure, als ich bisher keine andere repu- 

blikanische Zeitung jener Zeit gefunden habe. 
50) S. die ,,Histoire de la Terreur‘‘ von Mortimer- Ternaux und die ,,Sections de 

Paris‘ von E. Mellié. 
51) Mellié, S. 62. 
52) S. oben S. 98f. 
58) In den ,,Mémoires de Chaumette', S. 41 f. habe ich den Wortlaut dieses Beschlusses 

wiedergegeben. Er ist unterzeichnet: Danton, Vorsitzender; Chaumette, Momoro, Schrift- 

fihrer. — Die gleichen demokratischen Bestrebungen kommen in einer Adresse zum Aus- 

druck, die der Gesetzgebenden Versammlung am 6. August vorgelegt wurde. Verfaft war 

sie von Varlet und unterzeichnet von mehreren Birgern auf dem Altar des Vaterlandes 

auf dem Marsfeld. Sie forderte nicht nur die Absetzung des Kénigs, sondern auch das 

allgemeine Stimmrecht. (,,Moniteur‘‘, Neudruck, XIII, 340 ff., und,, Procés-verbal‘, XI, 426.) 

54) S. oben S. 154. 
55) S. das Protokoll dieser Vereinigung bei Mortimer-Ternaux, Bd. II, 493. 

56) Carra hatte in den ,,Annales patriotiques oder auf der Tribiine der Jakobiner 
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den Herzog von York und den Herzog von Braunschweig als mégliche (und annehmbare) Kandidaten fiir den franzésischen Thron bezeichnet. Vgl. die von Amar verfaBte Anklageschrift gegen die Girondisten, S. 15 ff. (Nat. Bibl, Lc 39/492.) « 

*7) Indes hat sich wenigstens ein Bezirk schon vor dem 10. August deutlich gegen das Kénigtum ausgesprochen, namlich der Bezirk des ThéAtre frangais. Am Kopf eines kriegerischen Beschlusses vom 6. August, der eine Antwort auf das Braunschweiger Manifest war, zitierte er die folgenden, fiir die Umstainde zurechtgestutzten Verse aus 
Voltaires ,,Brutus‘: 

»,Gab’s einen Schicher nur auf Frankreichs Erde, 
Der Ludwig nachweint, daB er uns gebeut, 
O daB in Qualen ihm seine Erde werde, 
Und seine Asche, in den Wind gestreut, 
Zeig’ einen noch verhaftern Namen an, 
Als jenen Kinigsnamen, den ein jeder 
In Frankreich nur mit Abscheu nennen kann,“ 

S. den ,,Thermométre du Jour’ vom 10. August 1792, S. 325. Die gleichen Verse hatten bereits in etwas anderer Fassung auf dem Tyrannenmérderplakat der Cordeliers vom 21, Juni 1792 gestanden. (Vgl. S, 99.) Der Beschlu8 des Bezirks des Théatre 
francais ist unterzeichnet: Lebois, Vorsitzender; Chaumette, Momoro, Schriftfiihrer, 58) Das ist auch die Absicht des Jakobinerklubs. Robespierre hatte sich mit dem Ge- danken der Absetzung des Kénigs vertraut gemacht und in der Sitzung vom 1. August 
sogar den Zusammentritt eines Konvents gefordert. (,,La Société des Jacobins“, IV, 169.) Hie er endlich die Republik gut? Darauf weist nichts hin. Noch am 20, Juni 
sagte er im Jakobinerklub: ,,Kiimmern wir uns um Mittel und Wege, unsere Rechte, unsere Freiheit durch die Verfassung zu wahren.“ (Ebd. 121.) Der Klub sprach 
sich nicht vor dem 10. August gegen das K6nigtum aus, lieB aber zu, daB einige seiner 
Mitglieder sich in diesem Sinne 4u8erten, so Anthoine am 29. Juli und Chabot am5. August. 
(Ebd. 157, 183.) DaB die Jakobiner damals das Wort Republik nicht aussprachen, ergibt 
sich nicht nur aus ihren Sitzungsberichten, sondern auch aus Brissots Zeugnis in seinem 
Verteidigungsentwurf von 1793: ,,Ach, Ihr, die Ihr heute mit so billiger Ktihnheit von der Republik sprecht, hattet Ihr sie damals auch nur bei Namen zu nennen gewagt? Man lese die Verhandlungen der Jakobiner nach: da wird man lange Reden tiber die 
Absetzung, aber nicht iiber die Regierung und die Republik finden. Die Freiheitsfreunde. wu8ten nur zu wohl, daS das Wort eine Menge von Geistern empért und vielleicht die 
bevorstehende Umwalzung zum Scheitern gebracht hatte. Wie verdachtig muBten also 
die echten Republikaner sein! Sie wollten alles von der Zeit erwarten, von den Ranken, 
des Hofes, vom Volkswillen, und sich bis zu dessen Kundgebung in den Schranken der 
Verfassung halten.‘‘ (Brissots Memoiren, IV, 382.) 

59) Am 20. Juli 1792 verfaBten sie ein Schreiben, das diese Ratschlage enthielt, (S. Gen- 
sonnés Erklarung in der Sitzung des Nationalkonvents vom 4. Januar 1793 im ,,Moniteur‘‘ 
Neudruck, XV, 52.) Guadet hatte eine Unterredung mit Ludwig XVI. Uber diese ganze 
Angelegenheit s. ,,Les Girondins‘‘ von J. Guadet, Neuausgabe, Paris 1899, S. 116 ff, — 
Frau Roland sagt in ihren Memoiren (Werke, Ausg. Champagneux, II, 122), im Juli 1792 
hatten auch ,,die entschlossensten Republikaner“ ,,fiir den Augenblick“ nichts als die 
Verfassung gewollt und ,,Verbesserungen yon der Erfahrung und der Zeit erwartet‘‘, — 
Andere wiinschten einen Wechsel der Dynastie, aber dieser Wunsch trat nur in Privat- 
gesprachen hervor. Pellenc schrieb am 13., 14. und 15. Juli1792: , Der Abbé Siéyés wieder- 
holte mehr denn je seinen Grundsatz, die Verfassunggebende Kérperschaft habe einen’ 
schweren Fehler begangen, indem sie eine Revolution machen zu kénnen wihnte, ohne 
die herrschende Dynastie zu wechseln. Das sehen heute viele Mitglieder von 1789 und 
eine Menge Abgeordneter der Versammlung, selbst von der Rechten, ein. Etwas Eigen- 
liebe spricht dabei mit, denn sie finden darin eine Entschuldigung fiir ihren geringen 
Erfolg.‘‘ (Unveréffentlichter Brief, von Herrn J. Flammermont mitgeteilt.) 

60) | Moniteur‘‘, Neudruck, XIII, 235, und ,,Procés-verbal“, XT, 81, 
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61) |,Procés-verbal‘‘, XI, 93. : 

62) ,Moniteur‘’, Neudruck, XIII, 252. 

63) Diese von den Zeitungen verstiimmelte Rede erschien als Sonderdruck von 19 Seiten. 

Ein Exemplar befindet sich in der eigens angelegten Sammlung der auf Anordnung der 

Gesetzgebenden Versammlung gedruckten Sticke. Nat. Bibl. Le 33/3 A (Verwaltung). 

64) Der Vorsitzende Laffon-Ladebat antwortete den Féderierten, ,,die Versammlung 

werde in der Verfassung geniigende Mittel zur Rettung finden‘. Das war recht unbestimmt. 

85) |,Procés-verbal“, XI, 365. 

66) Ebd. 374. 
87) Ebd. 424, 426. 
68) Ebd. 454 und ,,Moniteur“, Neudruck, XIII, 357. 

Zweiter Teil. 

Erstes Kapitel. 

1) S. meinen Artikel ,,August‘' (Tag des 10. August) in der ,,Grande Encyclopédie“. 

2) Auch Frauen nahmen an diesem Aufstand teil, ebenso wie an den vorhergehenden 

»groBen Tagen‘ (14. Juli, 5. und 6. Oktober). S. hiertiber das sehr wertvolle und wenig 

bekannte Zeugnis eines Zeitgenossen im ,,Moniteur‘’ vom 28. August 1792, Neudruck, 

Bd. XIII, 538. : 
3) ,,Procés-verbal, XII, 3. 
4) ,,Moniteur‘, Neudruck, Bd. XIII, 378. Nach dem ,,Journal logographique“‘ 

(Erginzung zu Bd. XXXVI, 22) fuhrte Vergniaud eine noch verfassungsmaBigere 

Sprache, und diese Rede sollte in der Anklageschrift Amars gegen die Girondisten 

vom 3. Oktober 1793 ihnen noch vorgeworfen werden. ,,Die Nationalversammlung 

ist sich ihrer Pflichten voll bewuBt. Als eine ihrer heiligsten Pflichten betrachtet sie die 

Aufrechterhaltung der verfassungsmaBigen Gewalten. Sie wird auf ihrem Posten aus- 

harren. Wir werden alle auf ihm zu sterben wissen. (Beifall.)““ — Perlets ,,Journal”, 

Nr. 315, S. 83 sagt: ,,Der Prasident entgegnet dem Kénig, er kénne auf die 

Festigkeit der Nationalversammlung zahlen. Ihre Mitglieder haben geschworen, auf ihrem 

Posten zu sterben, indem sie die Volksrechte und die verfassungsmaBigen Gewalten 

-aufrechterhalten.‘© Nur das ,,Journal des Débats et des Décrets‘‘, Nr. 320, S. 149 

1aBt den Prasidenten eine Antwort geben, worin von den ,,verfassungsmaBigen Ge- 

walten‘’ nicht die Rede ist. ,,Die Nationalversammlung ist sich ihrer Pflichten voll 

bewuB8t. Sie wird auf ihrem Posten ausharren, und wir alle werden auf ihm zu sterben 

wissen.‘ Spater lieB die Gesetzgebende Versammlung diesen Rest monarchischer Bedenken 

fallen, und nach dem Sitzungsprotokoll sagte der Prasident nur: ,,Die Versammlung 

fiirchtet keine Gefahr, und wenn es nétig ist, wird sie auf ihrem Posten sterben.“ 
5) Am 12. August 1792 wies die Versammlung dem Kénig und seiner Familie das 

Justizministerium als Wohnung an. Am 13. August dekretierte sie ,,auf Anfordern des 

Biirgermeisters von Paris und der Gemeindekommisare‘ ,,die sofortige Auslieferung 

des Kénigs und der kéniglichen Familie zur Uberfiihrung nach dem ihnen angewiesenen 
Wohnsitz‘‘, d. h. dem Temple. 

6) Memoiren, IV, 385. S. auch Cambons Rede vom 1. Brumaire III. 
7) Unter den wenigen Abgeordneten der Rechten, die in der Sitzung vom 10. August 

auf ihrem Posten blieben, ist Turquet de Mayerne (Indre) zu nennen. Im ,,Journal 
des Débats‘‘ vom 2. September 1792 steht ein Brief von ihm vom 29. August, worin 
er erklart, der Sitzung beigewohnt und an den Beschliissen der Versammlung nebst 
mehreren anderen Mitgliedern der Rechten teilgenommen zu haben. Ich habe diesen 
Brief in der ,,Révolution frangaise’, Bd. XXIV, 397 abgedruckt. 

8) Ich habe das Register der Beratungen des vorlaiufigen Vollzugsrates in meinem 
Recueil des actes du Comité de salut public‘‘, Bd. I—XII abgedruckt. 

®) Condorcets Werke, Ausg. Arago, I, 602 : 
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10) ProzeB der Girondisten, bei Buchez, XXX, 84. 
11) Das Dekret vom 27. August 1792 war mir entgangen, als ich in meinen ,,Etudes et lecons‘‘, I, 118 sagte, die Dienstboten scien vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen worden. 

Aweites Kapitel. 
1) ,,Procés-verbaux de la Commune“, Ausg. Tourneux, S. 14 {., Sitzung vom 

12. August. 
*) In der Correspondance littéraire secréte‘’ vom 24. August, S. 231 hei®t es: »An 

den éffentlichen Orten, im Palais Royal, in den Cafés sicht man keine Aristokraten 
mehr, wenigstens keine bekannten. Die Lesekabinette des Palais Royal haben um zwei Drittel abgenommen. Es gibt keinen nicht voll demokratischen Schriftsteller mehr.‘ 

3) Uber die orleanistische Partei s. weiter unten, § 411. 
*) So schreibt das-Direktorium des Departements Haute-Vienne schon am 14. August 

an die Nationalversammlung: ,,Wir haben eure Vorschriften schleunigst ausgefiihrt 
und geloben euch Dankbarkeit, Treue, Ehrerbietung und Folgsamkeit.“‘ (Departements- 
archiv von Haute-Vienne, L 71. Mitteilung von Herrn Fray-Fournier.) 

*) Das Direktorium des Departements Creuse schickte zwei seiner Mitglieder an das 
Departement Haute-Vienne mit einem Schreiben vom 12. August, worin es ,,die Frei- 
heit der Nationalversammlung selbst bezweifelt‘‘ und der Meinung ist, ,,daB® alle De- 
partements sich iiber die durch die Verhiltnisse gebotenen MaBnahmen verstandigen 
missen’’, Auf die Eingabe einer ,,Gruppe von Birgern“ von Limoges hin tadelte das 
Direktorium von Haute-Vienne den Schritt des Direktoriums von Creuse und zeigte ihn 
der Gesetzgebenden Versammlung an. (Stadtbibliothek von Limoges, Hh 1137. Mit- 
teilung von Herrn Fray-Fournier.) 

*) S. die Zusammenstellung der Zeugnisse bei Mortimer-Ternaux, ,,Histoire de la 
Terreur‘, III, 43—48 u. 450. 

‘) S. bei Chassin ,,La préparation de fa guerre de Vendée“, III, 31ff., den merkwiirdigen 
Bericht des Protestes des Generalsyndikus der Departements Vendée, Pervinquére, und 
dessen prompte Unterwerfung. Die Distriktsverwaltung von Verdun schickte der Gesetz~ 
‘gebenden Versammlung eine Adresse, worin sie die Einberufung des Konvents als », Ver- 
brechen“ bezeichnete. S. Mallarmés Briefwechsel, Nat. Arch. AF II, 163. 

8) Im _ ,,Patriote francais’ vom 21. August heiBt es: ,,Wir wiirden immerfort in 
langweilige Wiederholungen verfallen, wollten wir ausfiihrlich tiber die Beistimmungs- 
erklarungen, die Gliickwunsch- und Dankesadressen berichten, die die Nationalver- 
sammlung von allen Gemeinden und von allen Verwaltungskérperschaften erhalt, selbst 
von solchen, deren gemaBigte Haltung der der Feuillants am nachsten kommt.‘ 

®) So hei®t es in einer Adresse der Departememtsverwaltung von Cantal an ihre Mit- 
birger vom 29. September 1792: ,,Von dem Augenblick, wo Ludwigs XVI. Suspendierung 
ausgesprochen wurde, bis zu dem, wo das Kénigtum abgeschafft wurde, hat die Nation 
einen Versuch mit einer Regierung ohne Kénigtum gemacht. Als Liicke im Staat erschien 
sie nur solchen, die von den Schiatzen des Kénigtums lebten. Jetzt wissen wir alle, daB 
ein Staat ohnedies auskommen kann. (Nat. Arch. C 236.) 

*°) Diese Gesinnung kommt iberall zum Ausdruck; insbesondere in einer Adresse an 
die Bewohner der 83 Departements, die von Brival verfa®t war und auf Anordnung der 
Jakobiner am 19. August 1792 gedruckt wurde. Auf S. 11 heiBt es darin: ,»,Der Schleier 
ist zerrissen, der Tag der Enthillung ist gekommen. Am 15. August sind die Beweise 
fir den Briefwechsel des Kénigs mit seinen Briidern und den Emigrierten gefunden worden. 
Der Beweis fiir sein Einverstandnis mit dem Feind ist geliefert‘‘ usw. (Nat. Bibl. Lb 
40/712.) 

1) Die Uberfithrung der kéniglichen Familie in den Temple gab Anla8 zu heftigen 
und rohen Kundgebungen gegen Ludwig XVI. und Marie Antoinette. Michaud, Ab- 
geordneter des Doubs, schrieb am 14. August in einem Privatbrief: ,,Die Uberfithrung 
Ludwigs XVI. in den Temple vollzog sich sehr langsam. Das Hutabnehmen war unter 
Todesstrafe verboten. Wahrend der ganzen Fahrt wurde immerfort gebriillt: ,Nieder 
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mit dem Schwein! Nieder mit der perfiden Osterreicherin!‘‘‘ (Sauzay, ,,Histoire 

de la persécution révolutionnaire dans le Doubs“, III, 4.) Schandbilder erschienen bei 

diesem Anla®B. Nicht nur das Ansehen des Kénigs litt darunter, sondern das des 

Kénigstums tiberhaupt. 
12) ,,Patriote frangais’ vom 16. August 1792, Bericht tiber die Nachtsitzung der Ge- 

setzgebenden Versammlung vom 14. zum 15. 
18) Das Wort K 6 nig verschwand nicht tiberall sogleich. So tragen zahlreiche Proto- 

kolle der Wahlerversammlungen, welche die Konventsmitglieder ernannten, den ver- - 

fassungsmaBigen Stempel ,,Die Nation, das Gesetz und der Kénig“, 

14) Im _,,Moniteur‘‘ (Neudruck, Bd. XIII, 428) stehen Cambons Worte freilich in 

einem Teil des Berichts, zu dem sie nicht gehéren. Zweifellos liegt hier aber ein Druck- 

fehler vor. Das ,,Journal des Débats‘‘ schweigt iiber diesen Zwischenfall. 

15) In derselben Sitzung vom 15, August abends setzte Cambon durch, daB der Aus- 

schu8 fir Assignaten und Miinzwesen beauftragt wurde, ,,den Entwurf eines Dekrets vor- 

zulegen, um das Bild Ludwigs XVI. auf den Goldmiinzen zu entfernen“. (,,Procés-verbal", 

Bd. XII, 285 und ,, Journal des Débats‘‘', S. 225.) Ducos sagte: ,,Dies Argernis erregende 

Bild befindet sich noch an den Wanden des Sitzungssaales der Versammlung. Ich be- 

antrage, es mit der Erklarung der Rechte zu bedecken.“* Dieser Antrag wurde nach 

dem ,,Journal des Débats‘* angenommen. 

28) deel Via 20 te 
17) Es war Chabot. (,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIII, 617.) 

18) Ein starker ecinmitiger Ruf erschallt in der Versammlung und auf den Tribiinen. 

(,,. Moniteur“.) 

19) ,Moniteur‘: ,,Ja, ja! Wir schworen es: keinen Kénig mehr!‘ Nach dem 

, Journal des Débats‘, S. 68, sagte Thuriot sofort nach diesem Schwur u. a.: 

,,Meine Herren, der eben geleistete Schwur liegt in Ihren Herzen. Ich will gern glauben, 

daB Sie den Willen des Nationalkonvents vorgefiihlt haben, aber Sie haben ihn nicht 

bestimmen kénnen. Sollte das Unmégliche eintreten, daB der Nationalkonvent sich einen 

Kénig geben wollte (Murren) — ich nehme es nur an, denn ich verabscheue die Tyrannen, 

und alle Kénige kénnen nur Tyrannen sein (Beifall) —, wenn also der Nationalkonvent, 

wie ich nicht annehme, seine Entscheidung Ihren Erwartungen zuwider treffen wiirde, so 

kénnten Sie sich nicht gegen das Gesetz auflehnen. Aber heute kénnen Sie, nicht als Vertreter 

des Volkes, sondern als Biirger, jeder einzelne schwéren, daB Sie sich mit allen Thren 

Kraften der Konigsherrschaft widersetzen werden.‘ Und das ,,Journal des Débats“‘ 

setzt hinzu: ,,Die Mitglieder erneuern ihren Schwur unter lebhaftem Beifall.‘’ Folgender- 

maBen beschreibt der ,,Courrier des 83 départements‘ diesen Auftritt: ,,Die National- 

versammlung, ruft Chabot aus, mu8 der MifSgunst durchaus Schweigen gebieten. 

Schwéren wir, daB wir die Kénige und das Kénigtum verabscheuen. — Ja, sagt 

Dubayet, schwéren wir, da8 ein Fremdling uns nie Gesetze geben soll. — Das genitigt 

nicht, entgegnet Lariviére; dieser Antrag ist zu unbestimmt. Schwéren wir auf das Aller- 
heiligste, auf die Wohlfahrt des Volkes, auf das Gliick des Volkes, lieber tausendmal 

zu sterben, als daB ein Monarch, First oder Kénig Oberhaupt des franzésischen Volkes 
wird. — Ja, wir versprechen es, ruft die ganze Versammlung, wir schwéren es! , . . 
Dieser Schwur wird von den Zuschauern unter lautem Beifall und dem Rufe, Es lebe die 
Freiheit!‘ wiederholt. Er ist allen Franzosen ins Herz geschrieben: sie werden ihn halten.“ 

20) Nach dem ,,Journal des Débats‘‘ stellte Henry-Lariviére diesen Antrag. 
21) Guadet. (,,Moniteur‘ und ,,Journal des Débats“.) 
22) Nach dem ,,Moniteur‘’’ sagte Fauchet: ,,Ich bemerke, daf die eben verlesene 

Adresse in dieser Hinsicht keinen Zweifel tibriglaBt. Nicht als Gesetzgeber, sondern als 
Burger haben wir diesen Eid geleistet, und als solche waren wir berechtigt, selbst wenn 
der Nationalkonvent den Kénig wieder auf den Thron setzen sollte, uns dem Kénigtum 
nicht zu unterwerfen, sondern ein Land zu verlassen, das unter dem Tyrannenjoch leben 
will.‘‘ (Einstimmiger, wiederholter Beifall.) 

23) ,Moniteur‘‘, Neudruck, XIII, 569. 
24) Rabusson-Lamothe, ,,Lettres sur l’assemblée legislative, herausgeg. von Fr. Mége 
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Paris 1870, S. 180, 186. (Nat. Bibl. Lc 33/8.) Er war nicht der einzige in seiner Partei, der so seine Meinung wechselte. Im Jakobinerklub stellte am 17. August ein Mitglied fest, da die Rechte und die Linke jetzt zusammenstimmten. (,,La Société des Jacobins‘, IV, 212.) 
**) S. ,,Révolutions de Paris‘, XIII, 640, insbesondere die dieser Nummer bei- 

gegebenen Stiche. 
*6) Der Bezirk Place Louis XVI nannte sich fortan Bezirk Mail, der Bezirk Place Royale Bezirk Place des Fédérés, der Bezirk Kénig von Sizilien Bezirk der Menschen- rechte, der Bezirk Palais Royal Bezirk Butte des Moulins. Ich erwahne hier nur die Bezirke, deren Namen an das Kénigtum gemahnten. Auch andere anderten den ihren. 
27) ,,Moniteur“, Neudruck, Bd. XITI, 419. In der Nummer vom 17. August steht 

eine Zuschrift an die Redaktion: »Als ich gestern iiber den Pont-Neuf ging, sah ich einen Mann an der Stelle, wo das Standbild Heinrichs IV. gestanden hatte, in tiefes Sinnen 
versunken. Ich blieb eine Weile neben ihm stehen, ohne ihn anzureden. Nach ein paar 
Minuten fragte ich ihn: ,Glauben Sie, daB es das Standbild des guten und biederen 
Heinrich IV. ist, was man hier umgestirzt hat?‘ — ,Jawohl, mein Herr‘, entgegnete 
er mir. ,Sehen Sie es denn nicht?‘ — Nein‘, erwiderte ich. ,Nicht Heinrich IV. sehe ich 
gestiirzt, sondern Ludwig XVI.‘ Der Mann blickte mich erstaunt, aber weniger traurig 
an, und ich ging meines Weges.‘‘ Diese Zuschrift wurde von mehreren Blattern abgedruckt. 

*8) Die ,,Correspondance littéraire secréte’ vom 31. August 1792 bemerkt eine all- 
gemeine ,,Stimmung gegen das Kénigtum“. Der anonyme Herausgeber des Blattes fiigt 
hinzu: ,,Die kiinftigen Konventsmitglieder werden bei dieser neuen Revolution ein 
Mandat erhalten, gegen das sie schwerlich verstoBen werden. Ich bezweifle, ob einer so 
dreist sein wird, das Wort Kénig auszusprechen.‘ 

29) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIII, 619, 
3°) ,,Courrier des 83 départements“ vom 6. September. Am 5. hatten die Kanoniere 

an der Schranke den Schwur geleistet. (,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIII, 628.) Dann 
folgten der Bezirk Luxemburg, der Bezirk Fontaine-Montmartre und ,tiinf bis sechs- 
tausend Wassertrager“. (Courrier, 5. und 6. September.) 

31) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIII, 438. 
82) So kiindigte der Bezirk des Pantheon Mitte September eine Sitzung zur Beschlu8- 

fassung iiber die Republik oder Monarchie an. (,,Feuille de Paris‘, 18. Sept., S. 3.) 
Das Ergebnis derselben kennen wir nicht. 

38) ,,Procés-verbaux de la Commune de Paris‘ (10. August 1792 bis 1. Juni 1793), 
herausgeg. von Maurice Tourneux, Paris 1894, S. 23. 

34) Ebd. 48. 
%°) Méglicherweise lie8 Méhée diesen Brief éffentlich anschlagen. Jedenfalls ersieht 

man aus ,,Feuille de Paris‘ vom 21. Sept., S. 4, daB der Bezirk des Pantheon ein Plakat 
Méhées beim Stadtrat anzeigte und die Absetzung dieses Stadtschreiber-Adjunkten 
forderte. Der Stadtrat vertagte die Sache auf den folgenden Tag. Aber die Nummer 
der ,,Feuille de Paris‘‘ vom 22. Sept. fehlt in dem Exemplar der Nationalbibliothek 
Le 2/710, so da8 wir nicht wissen, was aus der Sache wurde. Nach allem, was wir 
dariiber wissen, wirft sie kein helles Licht auf die politischen Ansichten des Bezirks des 
Pantheon. Méhée war lange Stadtschreiberadjunkt von Paris, sogar noch im Marz 1793. 
(Vgl. ,,Chronique de Paris“, 2. Marz 1793, S. 243.) 

36) Feuille de Paris‘‘, 18. Sept... 5. 3- 
37) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIII, 741. 
38) ,,Pére Duchesne“, Nr. 163 f., 166—169. Nat. Bibl. Lc 2/508. Bekanntlich tragen 

die Nummern dieses Blattes kein Datum. Aber die Chronologie ergibt sich ohne Miihe. - 
39) S. oben S. 163. 
4°) Nr. CLXIII vom 18. bis 25. August 1792, Bd. XIII, 324f. 
41) Wenn Condorcet aber das Wort Republik erst am 5. September schrieb, so wartete 

er doch nicht so lange, um sich gegen die Monarchie auszusprechen. In der ,,Chronique 
de Paris‘ vom 15. August schrieb er: ,,Wer die Fortschritte der éffentlichen Meinung 
seit der Revolution verfolgt, sieht die monarchischen Vorurteile bereits ebenso bedroht 
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wie die religiésen. Die Kanonenschiisse gegen die Tuilerien haben in ganz Europa wider- 

gehallt, und von diesem furchtbaren Getése erschiittert, wanken alle Throne in ihren 

Grundfesten.‘‘ In seinen ,,Betrachtungen tiber die Revolution von 1688 und die vom 

40. August‘‘ (Nat. Bibl. L b 39/6101), die offenbar vor dem Zusammentritt der Wahler- 

versammlungen entstanden, fihrt er den Nachweis, dab der kiinftige franzésische National- 

konvent nicht wie der englische verpflichtet ist, Frankreich einen Kénig zu geben. 

42) ,Défenseur de la Constitution’, Nr. XII, S. 584. Die Nummer tragt kein 

Datum, aber vom Nationalkonvent wird so gesprochen, als ob er einzuberufen sel. 

43) Paris 1792; 380 Seiten. Nat. Bibl. L b 39/10 919. 
44) Auch in zwei weiteren Broschiiren wenig bekannter Personen wird die Republik 

gefordert: 1. ,,Meinung tiber das Kénigtum, iiber Ludwig XVI. und seine Familie, iiber 

die Errichtung einer franzésischen Republik, gedruckt bei Hérissant, 10. September 

1792; 15 Seiten. (Nach einem handschriftlichen Zusatz des Exemplars der Nat, Bibl. 

L b 39/10 9142 war der Verfasser Dumouchet.) 2. ,,Was der Nationalkonvent tun soll“, 

von F. N. Lefévre, Birger des Bezirks Gravilliers, gedruckt bei Cagnion, Jahr I der 

Gleichheit; 40 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 39/6125.) Wie der Verfasser sagt, hatte er sich 

bei der Niederschrift zuerst auf den monarchischen, dann auf den republikanischen 

Standpunkt gestellt. Nach dem Schwur vom 4. August aber hat er die Monarchie, auch 

die beschrankte, fallen-lassen, um nur von der Republik zu sprechen, die er ungefahr 

so einrichten méchte, wie sie seit dem 10. August tatsachlich besteht. 

Andere, vor dem 22. September geschriebene republikanische Broschiiren erschienen erst 

nachher, z. B.: 1. ,,Antwort auf die Einwande der Monarchisten gegen die Méglichkeit einer 

Republik in Frankreich‘‘, von Etienne Psaume, franzdésischem Birger, Paris 1792. (Nat. 

Bibl. Lb 39/6129.) 2. ,,Brief eines Burgers an einen ihm befreundeten Abgeordneten 

des Nationalkonvents, oder Versuch der Einrichtung einer republikanischen Regierung”, 

Aix 1792; 66 Seiten. (Nat. Bib]. L. b 39/6155.) In den tibrigen, ziemlich seltenen Broschiren, 

die sich auf die 6ffentliche Meinung im August und September 1792 beziehen, steht nichts 

von Bedeutung. (Vgl. Nat. Bibl. L b 39/10 733, 10 734, 10 776, 10 779—10 787.) 

45) Nat. Bibl. Lb 39/6117. Vgl. ,,Moniteur™, Neudruck, Bd. XIII, 474. 

46) Spater scheint Roederer vergessen zu haben, daB er sich im August 1792 fir die 

Republik erklart hatte. Im Jahre 1732 schrieb er im Anfang seiner ,, Chronique de 50 jours‘: 

»Ludwigs XVI. Absetzung und Tod, die Aufrichtung der Republik sind Abwege und 

nicht Fortschritte der Revolution von 1789.‘ (Nat. Bibl. L b 39/6099.) 
47) Nat. Bibl. Lb 39/6131. 
48) In einem Briefe, der am 26. August im ,,Patriote francais’ erschien, trat das 

frithere Mitglied der Nationalversammlung Dominique Joseph Garat eifrig der Revolution 
vom 10. August bei, ohne sich jedoch gegen die Monarchie noch fiir die Republik zu 

erklaren. 
49) S. oben S. 42. 
50) Chronique de Paris‘‘, 27. August 1792. 
51) Soll man den Umstand, daf Jourgniae de Saint-Médard seine ,,Agonie de 

trente-huit heures‘‘ vom ,,Jahr I der Republik, dem 15. September 1792" datierte, 
unter die vorrepublikanischen Kundgebungen fiir die Republik rechnen? Diese kleine 
Schrift (Nat. Bibl. Lb 39/6143) erschien erst nach Aufrichtung der Republik, wahr- 
scheinlich in den letzten Oktobertagen 1792, wie aus der Besprechung in der ,,Chro- 
nique de Paris’ vom 1. November hervorgeht. 

52) Bde XL eolb: 
53) Allerdings bezichtigten die Anhanger Robespierre die Anhanger Brissots, sie wollten 

eine fremde Dynastie auf den Thron setzen. (Wir kommen darauf noch zuriick.) Aber 
das war wohl eine Verleumdung, die jeder ernsten Grundlage entbehrte. 

54) Buchez sagt (XIX, 21), die Girondisten hatten zuerst von der Republik gesprochen. 
Das stimmt zwar nicht ganz, denn die republikanische Partei nahm ihren Ursprung im 
Salon der Frau Robert. Aber gewif zégerten die Fiihrer der Bergpartei langer als die 
Girondisten, sich fiir die Republik zu erklaren. Das beweist schon Marats, Dantons und 

Robespierres Schweigen iiber die Frage der Staatsform vom 10. August bis 22. Sept. 1792. 
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°°) In einem Maueranschlag vom 28. August 1792 (Chévremont, ,,Jean Paul Marat“, 
II, 96) sprach Marat von ,,den Niedertrachtigen (Brissot, Condorcet, Vergniaud, 
Guadet u. a. m.), die in ihrer Niedertracht so weit gegangen sind, an alle Departements 
zu: schreiben, die Nationalversammlung stinde unter dem Messer des Stadtrats von Paris, 
der von etwa dreifig Aufriihrern geleitet werde, um den Nationalkonvent in einer aristo- 
kratisch verseuchten Stadt abzuhalten und ihn nach ihrem Belieben zu lenken.‘‘ 

58) Man erstaunt vielleicht, daB in diesen Untersuchungen tiber die Entstehung der 
franzésischen Republik so wenig von Danton die Rede ist, den seine Verteidiger manch- 
mal als den eigentlichen Begriinder der Republik in Frankreich hingestellt haben. Dantons 
Rolle als Organisator der nationalen Verteidigung in dieser Epoche (August bis Sept. 1792) 
war bedeutend, aber ich finde nirgends einen Text, aus dem sich schlieBen laBt, daB 
Danton sich vor dem Zusammentritt des Nationalkonvents fiir die Republik aus- 
gesprochen hatte. Sein Rundschreiben an die Gerichte vom 19. August (Nat. Bibl. 
Lb 39/10 817) ist weit mehr eine Anklageschrift gegen Ludwig XVI. als gegen das 
Kénigtum. 

In seiner ,,Histoire de la Révolution francaise dans le Département des Pyrénées- 
Orientales‘‘, I, 208 sagt P. Vidal, Danton hatte im September 1792 im vorlaufigen Voll- 
zugsausschuf erklart: ,,Der 10. August hat Frankreich in zwei Parteien gespalten. Die 
eine ist dem Kénig ergeben, die andere ist fiir die Republik. Die letztere, deren AuBerst 
geringe Zahl Sie sich nicht verhehlen kénnen, ist die einzige, auf die Sie beim Kampfe 
rechnen kénnen.‘‘ Vidal gibt jedoch seine Quelle nicht an. 

57) Ernannt wurde auch Camille Desmoulins, der jedoch, wie wir sahen, im April 1792 
voriibergehend auf die Republik verzichtet hatte. 

58) Dies republikanische Mandat ist im Protokoll der Wahlerversammlung nicht vor- 
handen. Es wurde aber in einer Adresse des Jakobinerklubs wiedergegeben, die man in 
meiner Sammlung ,,La Société des Jacobins“, IV, 284 findet. 

5°) Den Vorsitz in dieser Sitzung fiihrte Robert als stellvertretender Vorsitzender der 
Wahlerversammlung. Der Vorsitzende Collot d’Herbois war abwesend. 

°°) Wir haben diese Druckschrift nicht gefunden. Auch der verstorbene Etienne 
Charavay, der eine Ausgabe der Protokolle der Wahlerversammlung von 1792 vor- 
bereitete, hat nicht mehr Gliick gehabt. 

81) Nat. Arch. C 180. 
*2) Nur iiber diesen Klub wissen wir Naheres unter dem Gesichtspunkt und fir die 

Zeit, die uns hier angehen. Der Klub der Cordeliers hat fast keine Spur seiner Wirksam- 
keit im August und September 1792 hinterlassen. Wir sehen nur, daB er den Antrag 
Jean de Brys zur Organisierung der freiwilligen Tyrannenmérder ausgearbeitet oder 
angenommen hat. (Uber diesen Antrag s. ,,Moniteur“, Neudruck, Bd. XIII, 542.) In 
den ,,Révolutions de Paris‘, Bd. XIII, 523 liest man in der Tat: , Begliickwiinschen wir 
den Klub der Cordeliers zu seinen Tyrannenmérdern, die noch niemand getétet haben.“ 

*8) Die Jakobiner hatten kein Zetergeschrei tiber das K6nigtum erhoben. Anthoine 
legt seinen Zuhérern seine eigene Gesinnung bei. 

®4) ,,La Société des Jacobins“, IV, 193, 198, 203. 
85) Ebd. 219. 
86) Ebd. 242. 
87) Ebd. 280 f. 
°8) Spater erkannten die einsichtigen Gegner der Republik, daB das Gefiihl fiir die 

Notwendigkeiten der nationalen Verteidigung sie herbeigefiihrt hatte. So schrieb das 
frihere Mitglied der Nationalversammlung Toulongeon unter dem Konsulat zur Erklarung 
fir das Scheitern der republikanischen Bestrebungen im Jahre 1791: ,,Die Republik sollte 
in Frankreich nur zu der Zeit méglich werden, wo die Not sie unvermeidlich machte, 
wo die Gefahren derart wurden, daB sie allein den Staat retten konnte, wo schlieBlich 
die vollziehende Gewalt, um ihre wahre Bezeichnung zu tragen, den Namen Wohlfabrts- 
ausschuB annehmen muBte.‘‘ (,,Histoire de la France depuis la Révolution de 1789‘, 
I, 208. 

Ba) aa Neudruck, Bd. XIII, 488.. Diese Nachricht wurde ,,mit wieder- 
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holtem Beifall‘‘ aufgenommen. — Ich glaube nicht, da man sagen kann, es hatte sich im 

Heere vor der Aufrichtung der Republik eine republikanische Partei gebildet. Allerdings 

trat ein General schon im voraus der Republik bei. Am 9. September 1792 schrieb 

Valence an Dumouriez: ,,Alle, die die Volkssouveranitat zum bestandigen Grundsatz 

hatten, werden der Republik mit Begeisterung beitreten. Ich gehére zu ihnen.‘* (A. Chuquet, 

La Retraite de Brunswick", S. 144.) 
70) ,,Procés-verbaux de la Commune de Paris, Ausg. Tourneux, S. 69. 

71) Adresse ohne Datum, eingegangen am 2. September, zitiert von Chassin in ,,La 

préparation de la guerre de Vendée“, III, 37. 
72) Urkunden, verdffentlicht von A. Corre in ,,Révolution francaise‘, XX XIII, 465. 

73) |,Bericht von P. G. Anaxagoras Chaumet (sic!) an seine Mitbirger der Gemeinde 

Paris.‘‘ (Nat. Bibl. Lb 41/2313.) 
74) .,Moniteur, Neudruck, Bd. XIII, 699. 

75) Nat. Arch. C 233. 
78) Ebd. C 236. 
77). Fast alle diese Protokolle sind handschriftlich vorhanden im Nat. Arch. C 178 

bis 184. In dieser Sammlung fehlen nur die der Departements Nord, Seine-et-Oise und 

Haute-Vienne, die sich in den Archiven dieser Departements befinden, wo wir sie ein- 

gesehen haben oder haben einsehen lassen. Die meisten wurden damals gedruckt, aber ich 

habe nur drei bis vier dieser Drucke gesehen. Sie sind von sehr ungleichem Werte. Die 

einen sind sehr ausfihrlich, so das des Departements Bouches-du-Rhéne, andere etwas 

trocken, wie das von Paris. 
78) F, Rouviére, ,,Le mouvement électoral dans le Gard en 1792‘, Nimes 1885; 

87 Seiten. 
79) Die Wahlerversammlung des Departements Céte-d’Or verweigerte deshalb die 

Zulassung der von der Urversammlung von Villeaux ernannten Wahler. S. das Protokoll 

dieser Wahlerversammlung, Nat. Arch. C 178. 
80) Meine einzige Quelle hierfiir sind die Protokolle der Wahlerversammlungen. 

Man miiBte auch die Protokolle der Urversammlungen in den verschiedenen Departements- 
Archiven zu Rate ziehen kénnen. 

81) Die Frage der ,,Giltigkeit der Wahlen seitens der Wahlkérper, die die Zulassung 
der Wahler beschrankt haben‘, kam vor den Nationalkonvent in seiner ersten Sitzung 
am 20. September 1792. Der Konvent ging zur Tagesordnung tber, ,,weil das in seinen 
Urversammlungen vereinigte souverane Volk das Verhalten der Wahlkérperschaften 
durch sein Stillschweigen gebilligt und ratifiziert hat.‘‘ (,,Procés-verbal*, I, 2.) 

82) Das Protokoll der Wahlerversammlung von Paris schweigt hiertiber. Indes ver- 
sicherte Robespierre auf der Tribiine des Konvents am 5. November 1792, die Stimm- 
abgaben waren mit lauter Stimme erfolgt. (,,Moniteur“, Neudruck, Bd. XIV, 391.) 
In den meisten Protokollen wird diese Frage der Abstimmungsweise nicht aufgeworfen. 
Aus dem Protokoll der Wahlerversammlung von Haute-Vienne ergibt sich, daB der 
Antrag der lauten Stimmabgabe gestellt und abgelehnt wurde. (Dep.-Arch. von Haute- 
Vienne, L 169. Mitteilung von Herrn Fray-Fournier.) 

83) Wie man oben (S. 179 und Anm. 20 dieses Kapitels) gesehen hat, war Henry- 
Lariviére in der Gesetzgebenden Versammlung einer von denen gewesen, die den Schwur 
vom 4. September 1792 gegen das Kénigtum befiirwortet hatten. 

84) Ich gebe diese Statistik nach den Protokollen der Wahlerversammlungen. Kénnten 
wir die Protokolle der Urversammlungen zu Rate ziehen, so kame man vielleicht noch 
zu einer héheren Zahl. Indes sieht man, daB die monarchistischen Urversammlungen 
mit solchem Eifer denunziert wurden, da8 nicht viele im Dunkel bleiben konnten. Will 
man sich einen Begriff von diesen wenigen monarchistischen Mandaten an die Wahler 
machen, so findet man im Protokoll der Wahlerversammlung des Departements Doubs 
(Nat. Arch. C 178) eine Erklarung der Urversammlung von Mouthe, ,,da8 es unzulassig 
ist, den Abgeordneten unbeschrankte Vollmachten zu geben, aber daf ihnen vorzuschreiben 
ist, daB sie von den wesentlichen Grundlagen der Verfassung und der Regierungsform, 
wie sie von der Verfassunggebenden Nationalversammlung in den Jahren 1789, 1790 
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und 1791 gelegt sind, nicht abweichen dirfen.“‘ Der von dieser Urversammlung ernannte 
Wahler wurde ausgeschlossen, und die Urversammlung selbst leugnete ihr Protokoll ab. 

85) Irre ich nicht, so erhoben nur ein paar Wahler von Haute-Vienne Einwendungen 
hiergegen in der Befiirchtung, ,,daB die Freiheit durch allzu weitreichende Vollmachten 
gefahrdet wird‘. Aber sie bestanden nicht darauf, und die Wahlerversammlung dieses 
Departements gab ihren Abgeordneten unbeschrankte Vollmacht. (Dep.-Arch. Haute- 
Vienne, L 169. Mitteilung von Herrn Fray-Fournier.) 

88) Die Annahme, daS Mandate in die Protokolle nicht eingetragen wurden, recht- 
fertigt sich aus der weiter oben (S. 58) erwahnten Tatsache, da8 das Mandat der Wahler- 
versammlung von Paris in deren Protokoll nicht erwahnt wird. Es ist uns nur aus einer 
Adresse der Jakobiner bekannt. 

87) Als er zum Prasidenten gewahlt wurde, riet er, , nur Manner zu ernennen, die 
den Haf auf das Kénigtum im Herzen tragen‘‘. Als vierter Abgeordneter ernannt, er- 
klarte er, Frankreich von dem schadlichen Geschlecht der K6nige befreien zu. wollen. 

88) Nat. Arch. C 178. Die gewahlten Abgeordneten unterschrieben diese Erkla4rung 
in aller Form. Durand-Maillane und Moyse Bayle sprachen gegen das Kénigtum. Pierre 
Baille lobte ,,die republikanischen Tugenden‘ der Wahlerversammlung und sagte: ,,Das 
Kénigtum mu vernichtet werden.“ 

8°) Diese Forderung ist vom 8. September. Schon am 27. August hatten die Urver- 
sammlungen von Lons-le-Saunier gefordert, daf der Konvent das Kénigtum abschaffen 
und ,,fiir jedes aus Wahlen hervorgehende Amt eine zeitliche Beschrankung einftihren 
sollte‘. (,,Courrier de l’Egalité, I, 221 ff.) 

°°) Nat. Arch. C 178. Dies Protokoll ist abgedruckt in dem Werke von Eschassériaux, 
»Assemblées électorales de la Charente-Inférieure, 1790—1799“*, Niort, 1868. 

91) Nat. Arch. C 179. 
*?) In seinen ,,Notices sur la Révolution dans le Département de l’Eure‘‘ (Evreux 1868, 

S. 313), sagt Boivin-Champeaux, die Wahlerversammlung des Departements Eure hatte 
in ihrer letzten Sitzung den Kénigen und dem Kénigtum ewigen HaB geschworen. Ich 
habe in den Protokollen dieser Versammlung (Nat. Arch. C 178) nichts dergleichen 

‘ gefunden. 

%8) Das Protokoll dieser Versammlung ist in Bd. 2 der ,,Procés-verbaux des Séances 
de V’assemblée administrative du Departement de l’Hérault pendant la Révolution‘ 
(Montpellier, Verlag Ch. Boehm, 1889—1890, 2 Bde.) abgedruckt. 

%4) Sitzungsprotokolle der Wahlerversammlung des Departements Nord (Archiv des 
Dep. Nord L 208). Ich verdanke diesen Auszug Herrn Finot, dem Archivar des Departe- 
ments Nord. Das Mandat war schon aus den,,Souvenirs‘‘ des Konventsmitglieds Fockedey 
bekannt. (Verdffentlicht in den ,,Documents pour servir a l’histoire de la Révolution‘ 
von Ch. d’Héricault u. G. Bord, 2. Reihe, S. 139.) 

#5) Nat..Arch. €:180. 

%8) Diese Adresse ist aus dem Stadtarchiv von Lunéville abgedruckt von H. Baumont 
in seiner ,,Histoire de Lunéville‘‘, 1900, S. 324. 

97) Archiv des Departements Seine-et-Oise (handschriftlich und gedruckt). 
98) Obwohl Brissot sowie Condorcet einer Aufschiebung der Republik und einem neuen 

Versuch mit der Monarchie zugestimmt hatten, waren sie in ganz Frankreich als grund- 
satzliche Republikaner bekannt, 

9) Das tiber die Wahlen zum Konvent Gesagte gestattet uns, festzustellen, inwieweit 
Baudin (Ardennes) recht hatte und inwieweit er tibertricb, als er seine Kollegen in seinem 
Bericht vom 1. Fructidor des Jahres III namens des Elferausschusses wie folgt anredete: 
hr werdet ihnen (euren Wahlern) sagen: Franzosen! Als Ihr uns euer Mandat gabt, 
fordertet Ihr die Abschaffung des Kénigtums. Euer Wille ist in den Protokollen unserer 
Wahl verbucht, die in éffentlichem Gewahrsam sind und dies in unanfechtbarer Weise 
dartun. Da Ihr unsere Grundsatze kanntet, fiel eure Wahl auf uns. Weil euch unser 
unausléschlicher Ha8 gegen den Thron bekannt war, habt Ihr uns im Augenblick seines 
Sturzes damit betraut, auf seinen Triimmern eine freie Regierung zu errichten. Euer 
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notorisch bekannter Wille enthob uns jeder Priifung, und unser erster Schritt galt der 

Vernichtung einer verhaBten Gewalt.” (,,Moniteur“’, Neudruck, Bd. EOXGV,, 52708) 

100) S. oben S. 175. : 

101) §, ,,Courrier républicain’‘, 9.. Ventédse IV. 
102) S$. Amm. 54. 
103) Die bekanntesten damaligen Anhanger des Herzogs von Orleans waren Sillery, 

Laclos und Charles Voidel. Uber Voidels Beziehungen zum Herzog s. seine ,,Corre-_ 

spondance’, herausgeg. von Roussel, 1800, S. 206. 

104) | Courrier républicain“, 24. Ventdse IV. 
105) Bougeart, I, 310 und Chévremont, II, 105—108. 

106) Er hatte sogar gewiinscht, daB sein altester Sohn, der Herzog von Chartres, ge- 

wahlt wurde, obwohl er nicht das erforderliche Alter besaB. S. ,,Correspondance de 

Louis-Philippe-Joseph d’Orléans‘, S. 201—207. Er suchte Vorteil aus der Popularitat 

seiner Séhne zu schlagen, die Fayau in der Konventssitzung vom 19. Dezember unter 

dem Beifall der Tribiinen als ,,Verteidiger der Volksrechte mit der Muskete auf der 

Schulter‘‘ hinstellte. (,,Moniteur‘, Neudruck, Bd. XIV, 783.) 

107) Feuille de Paris‘, 16. Sept. 1792. 

108) S, den Aufsatz von H. Monin iiber Philippe Kgalité in ,,Révolution frangaise“, 

XX, S. 442 ff. 
109) Hiertiber besitzen wir das Zeugnis von Chabot (,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. EVE 

765) und Camille Desmoulins (,,Werke‘‘, Ausg. Clarétie, I, 346). 

110) In der Flugschrift ,,A Maximilien Robespierre et 4 ses royalistes’ (November 

4792). Wiederabgedruckt am Schlu8 von Louvets Memoiren, Ausg. Aulard, II, 156. 

111) |,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XIV, 765. 

112) Louvet, ebd. 116. 
118) S. oben S. 138. 
114) | Procés-verbaux de la Commune“, Ausg. Tourneux, S284. 

115) Hierzu vgl. auch Vergniauds Rede vom 25. September 1792 im ,, Journal des 

Débats“, S. 91. 
18) Das Protokoll dieser Haussuchung steht im _,,Patriote francais’ vom 4. Sep- 

tember. 
117) S. oben S, 179 und Anm. 17 dieses Kapitels. 
118) S. oben S. 181. 
119) |,Discours a l’Assemblée électorale, par Collot d’Herbois, 3 septembre 1792° 

(tiber die Wichtigkeit guter Wahlen). Paris, Galletti, 1792; 14 Seiten. (Nat. Bibl. 

Le 33/23.) 
120) Chévremont, ,,Jean Paul Marat", II, 96. 

121) |,Défenseur de la Constitution’, Nr. 12. 
122) La Société des Jacobins“, IV, 198. 

123) Ebd. 203. 
124) Uber die Einrichtung einer reprasentativen Demokratie scheint Einigkeit zu 

herrschen. Der Gedanke, daB das Volk seine Souveranitat unmittelbar ausiiben kénne 

und solle, wurde meines Wissens nur von einem Mitglied der Wahlerversammlung von 

Seine-et-Oise gediuBert, das fiir die Abgeordneten ein Mandat beantragte, ,,zu verlangen, 

daB8 das Volk seine Souveranitét nicht durch Abgeordnete, sondern selbst austibte™. 

Dieser Antrag wurde nicht mal erértert. 

125) Nat. Arch. C 180. Nach dem Wortlaut dieses Mandats, wie ihn die Adresse der 

Jakobiner vom 12. September 1792 wiedergibt (,,La Société des Jacobins“, IV, 281), 

sollen lediglich die Verfassungsdekrete der Genehmigung des Volkes unterliegen. 

126) Nat. Arch. € 178. 
127) Ebd. 
128) La Société des Jacobins", IV, 292. 
129) Am 8. September nahm die Wahlerversammlung des Jura ,,den Wunsch an, 

daB die zu verbessernde Verfassung erst nach BeschluBfassung durch das versammelte 

Volk angenommen wird.‘‘ Nat. Arch. C179. 
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78°) Diese Ansicht geht wohl aus Barbaroux’ Worten vor der Wahlerversammlung des Departements Bouches-du-Rhéne hervor, deren Vorsitzender er war: »selbst die reprasentative Regierungsform ware mangelhaft, wenn man auch weiterhin an dem falschen Grundsatz festhielte, das Volk kénne die seinen Vertretern ubertragenen Macht- befugnisse nicht mehr austiben. Alles muf sich auf das Volk selbst beziehen, wie alles vom Volke stammt. Seine Wirksamkeit mu ununterbrochen bleiben, sei es, daB es die Gesetzgeber und eine zeitlich beschrankte, verantwortlich vollzichende Gewalt ernennt, sei es, daB es die Dekrete jener genehmigt und das Benehmen dieser richtet.‘‘ Nat. Arch. C 178. 
_**1) Zu dieser Zeit beginnen sich auch die Sitten mehr zu demokratisieren. Der schon 1791 aufgetauchte und zur Ausfiihrung gebrachte Vorschlag, sich zu duzen, wird von einigen Schriftstellern wieder vorgebracht, so vom ,,Courrier de lEgalité“ vom 6. Oktober. Das Direktorium des Departements Dréme beschlieB8t im September, daB alle seine Mitglieder wahrend der Sitzungen eine rote Miitze zu tragen haben. (A. Rochas, ,,Journal d’un bourgois de Valence‘, Grenoble 1891—1892, 2 Bde., I, 197.) Ein gleiches tun die Mitglieder der Wahlerversammlung des Departements Dréme. Der Vorsitzende der Wahlerversammlung des Departements Lot, Jeanbon Saint- André, gibt das Beispiel, eine rote Miitze aufzusetzen. Die Wahler von Loir-et-Cher beschlieBen, sich untereinander nicht mehr mit Herr anzureden. 
#)oPh,. ‘Sagnac;. ,,La législation civile de la révolution’, Paris 1898, S. 103. 
183) Thomas Lindet schrieb am 20. August 1792 aus Evreux: » Die Revolution fthrt uns weit. Hiitet Euch vor dem Ackergesetz!‘ (,, Correspondance de Thomas Lindet‘‘, heraus- gegeben von A. Montier, Paris 1899, S. 370.) 
184) Sagnac, S. 143. 
185) ,,Recueil des actes du Comité de salut public‘, I, 38. 
188) ,,Annales patriotiques‘’ vom 16. September 1792. Diese Erklarung erschien im Druck unter dem Titel: ,,De la Convention nationale, par A. F. Momoro, imprimeur, citoyen de la section du Théatre frangais, dite de Marseille“. Impr. nationale, ohne Datum, Quart, 4 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 41/2978.) 

. 187) Mortimer-Ternaux (IV, 442) sagt, Momoro sei in Lisieux verhaftet worden, weil er dort das Ackergesetz gepredigt habe, und spricht nicht von seiner Verhaftung in Bernay. In den Akten des Konvents (Nat. Arch. C 233) befindet sich ein Schreiben Momoros, worin er gegen ,,ein Schreiben der Verwaltungskérperschaften von Lisieux“ protestiert, ,,das in der Sitzung vom 26. verlesen wurde“. Hieraus ergibt sich, daB er in Lisieux verhaftet und gefangen gehalten wurde. Das Schreiben der Verwaltungskérper- schaften habe ich nicht gefunden. 
788) Schreiben Momoros und Dufours vom 8. September in ,,Révolutions de Paris‘, 

XIII, 479. In diesem Schreiben sagen sie, sie seien als Brandstifter und Aufwiegler be- 
handelt worden, und Momoro erklart: ,,Ich habe an mehrere Mitglieder (der Wahler- 
versammlung) Texte der Erklarungen der Menschenrechte mit einigen von mir unter- 
zeichneten Zusatzartikeln verteilt, die sich fiir einen Nationalkonvent eignen.‘‘ Aber die 
Kommissare hiiten sich wohl, diese Artikel wiederzugeben, und sie geben die Beschwerden 
der Leute von Bernay gegen sie nicht an. tN 

189) Protokoll der Wahlerversammlung des Departements Eure. (Nat. Arch. C 178.) 
S. auch Buzots Memoiren, Ausg. Dauban, S. 166, und Buzots Rede im Konvent am 
12. Oktober 1792. 

140) S. den ,,Patriote frangais“, zitiert in ,,Annales patriotiques‘‘ vom 16. September, 
die ,,Annales patriotiques‘‘ vom 18. September, Gorsas’ ,,Courrier‘‘ vom 16. September, 
den ,,Courrier de l’Egalité‘ vom 22. September (,,Wahrhaftig, solche Narren miBten 
in anderen Zeiten Mitleid erregen‘‘) usw. Vgl. auch einen Aufsatz von Guynement de 
Keralio in ,,Chronique de Paris‘ vom 22. September: ,,Indem sie die Hirngespinste 
emiger Tréumer aufgreifen, wollen sie die Menschen zu Tieren erniedrigen und das | 
Land zum Gemeingut machen.“ Der Vollzugsrat rief alle seine Kommissare am 21. Sep- 
tember zurtick. (,,Recueil des actes du Comité de salut public, I, 59.) Momoro wurde 
dem Konvent am 26. November 1792 angezeigt. (,,Journal des Débats“, S. 443.) 
Aulard, Politische Geschichte der franzdsischen Revolution. Bd. II. 45 



704 Anmerkungen. 
ee 

141) Nat. Arch. C 178. 
142) Andererseits wurde die Wahlerversammlung von Paris ohne Beweise bezichtigt, 

das Ackergesetz zu wollen. S, Robespierres Rede im J akobinerklub vom 28. Oktober 1792. 

(Bei Buchez, XX, 19.) 
148) SJ meme , Etudes et lecons‘‘, 2. Reilie, S. 86—89. Die Nummer dieses Blattes 

ist undatiert, aber sicherlich nach den Morden in Versailles erschienen, die am 9. Sept. 1792 

stattfanden. 
144) , Révolutions de Paris‘, Nr. CLXVII vom 15. bis 22. September 1792, Bd. XIII, 

525. 
145) Die ,,Correspondance littéraire secréte‘’ vom 14. September berichtet das 

nach ihrer Meinung unbegriindete Gericht, die ,,Partei Robespierres‘’ denke an das 

Ackergesetz. ,,Trotzdem“, setzt der ungenannte Herausgeber hinzu, ,,war ich Zeuge 

des folgenden Vorgangs in einem Lesekabinett des Palais Orleans. Ein Armer bettelte 

um Almosen, und niemand horte auf ihn. Nachdem der Arme seine -Bediirfnisse ganz 

anstandig begriindet hatte, ohne irgend etwas zu erhalten, fuhr er fort: ,Briider, Ihr 

dirft mich nicht abweisen. Wir sollen teilen: das ist jetzt Gesetz.‘ Wir lachten und einer 

von uns gab ihm ein Almosen.“ 
148) Bd. XIII, 325. 
147) Courrier de VEgalité‘, I, 2214 ff. 

148) Selbst Demokraten erklarten, ein einziger Prasident, und ware er ein Washington, 

ware der Freiheit gefahrlich. S. Chabots Rede im Jacobinerklub am 10. September 1792. 

(,,.La Société des Jacobins“, IV, 277 f.) Andererseits war der Antrag, Robespierre zum 

vorlaufigen Diktator zu ernennen, vielleicht nach dem 10. August gestellt worden. 

Wie Barbaroux am 25. September im Konvent erklarte, hatte Panis im Gesprach mit den 

Marseillern ,,Robespierre namentlich als den tugendhaften Mann bezeichnet, der Frank- 

reichs Diktator werden sollte‘. Aber Panis stritt diese Worte sogleich ab. 

149) Marat erklarte am 25. September 1792 im Konvent, der Gedanke stamme von 

ihm selbst, und Robespierre wie Danton hatten ihn dauernd miBbilligt. 

150) S. oben S. 106. 
151) La Société des Jacobins“, IV, 273—279. 
152) Paris 1792; 380 Seiten. Nat. Bibl. Lb 39/10 919. 

_ 153) Es ist eigenartig, festzustellen, daB vor Aufrichtung der Republik féderalistische 

Tendenzen von keinem der kinftigen Girondisten vertreten werden (wie man gesehen 

hat, verwarf Barbaroux den Féderalismus sogar ausdricklich), wohl aber von zwei Mit- 

gliedern der kinftigen Bergpartei: Billaud-Varenne im Jahre 1791 und Lavicomterie 

im Jahre 1792. 
154) | Procés-verbaux de la Commune de Paris‘‘, Ausg. Tourneux, S. 17. 

155) ,Procés-verbal de l’Assemblée législative’’, XIII, 284, 357. 

156) ,Moniteur‘’, Neudruck, Bd. XIII, 552 und ,, Journal des Débats‘‘, Nr. 335, S. 102. 

157) | Moniteur’’, Neudruck, Bd. XIII, 660 f. 

158) Als die Wahler der Departements Oise und Saéne-et-Loire Cloots wahlten, kannten 

sie seine Rede vom 9. September noch nicht, wohl aber die vom 27. August uber die 

,,Weltnation (nation universelle), ein Gedanke, der auch in mehreren anderen Schriften 

von Cloots vorkommt. 
159) Barére sagte am 3. Frimaire des Jahres III im Konvent: ,,Wo war die Republik 

zu Beginn des Feldzuges? In ein paar Dekreten, im Herzen einer geringen Zahl ent- 

schlossener Manner, die sich dem Tode geweiht hatten, weil sie sich zur Freiheit er- 

hoben hatten. Wo ist heute die Republik? Im bestaindigen Willen der Volksvertreter, 

im Mut der Heere, im Willen des Volkes, in den Volksvereinen, in den Siegen in der 

Vendée und in Lyon und im Herzen der ehrlichen Sansculotten, die die monarchischen 

und religidsen Vorurteile abgestreift haben und nur noch den Gott der Natur und der 

Freiheit kennen.“ 
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Drittes Kapitel. 
1) ,,Journal des Débats‘, S. 375. : 
*) Dekret vom 11. August 1792, Art. 4: »Jedes Departement gibt die Anzahl der Abgeordneten und der Ersatzmanner an, die es fiir die gegenwartige Legislatur ernannt hat.“ Das Dekret vom 25. Mai 1791, Art. 5 hatte diese Zahl indes auf 745 festgesetzt. Sie wurde in der Folge auf 749 erhéht, da die beiden Bezirke von Avignon und der Graf- schaft Venaissin 4 Abgeordnete zu wahlen hatten. Das Dekret vom 22. August 1792 bestimmte aufSer diesen 749 noch 34 Abgeordnete der Kolonien fir den Konvent. *) An Stelle Condorcets wurde Chasset Schriftfihrer. 
4) S. oben S. 25. 
5) ,,.Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XT Veronese 
*) Raffron beantragte sogar die Anwendung dieser MaBregel auf jedes Gesetz, das fiir die Nation bindend ware. (,,Journal des Débats et des Décrets“‘, S. 5.) 
”) S. oben'S. 204. 
8) S. oben S. 186. 
*) Camille Desmoulins sagt in seiner » Histoire secréte de la Révolution francaise‘ 

(Werke, Ausg. Clarétie, I, 333), im September 1792 ,,war ein groBer Teil des Kon- vents royalistisch‘‘. Doch gibt er fiir diesen Royalismus keinen anderen Beweis als die 
»Fltiche“ der Girondisten auf Paris. Als er diese Streitschrift 1793 schrieb, wollte er die 
Girondisten vernichten, indem er sie als Royalisten hinstellte. 

10) Das war auch Brissots Meinung. In der Chronique du mois’ vom Oktober 
1793, S. 15 schrieb er: ,,I[ch hatte gewunscht, daB zu der Begeisterung, mit der 
die Abschaffung des Kénigtums verliigt wurde, eine Erérterung uber die Not- 
wendigkeit dieser Abschaffung, iiber die Méglichkeit der republikanischen Regierung 
in Frankreich getreten ware.‘‘ Andererseits driickte Collot d’Herbois sich am 23. Sept. 
in einer Rede im Jakobinerklub wie folgt aus: ,,Ich spreche nicht von dem Dekret iiber 
die Abschaffung des Kénigtums. Es ist gemacht worden, ehe wir es aussprachen. Es 
war das Ergebnis eines allgemeinen Empfindens; alle guten Dekrete ergehen derart. 
als man uns sagte, man diirfe Dekrete nicht so im Fluge erlassen, hat man etwas sehr 
Dummes gesagt, denn alles Inspirierte ist gut, und ein im Fluge erlassenes Dekret ist 
inspiriert.‘‘ (,,La Société des Jacobins“, IV, 325.) 

11) ,,Journal des Débats et des Décrets‘‘. 
12) Im ,,Courrier de l’Egalité‘, S. 292, heiBt es: ,,Ein Mitglied beantragt, dem 

Dekret tiber die Abschaffung des Kénigtums eine Begriindung vorauszuschicken, 
worin die Verbrechen der Kénige geschildert werden. Herr Ducos: ,Jede Begriindung 
ist unniitz. Die Geschichte der Verbrechen Ludwigs XVI. wird als Begriindung dienen. 
Ich beantrage, daB das Kénigtum in Frankreich einfach abgeschafft wird; das ganze 
Volk hat diesen Grundsatz gebilligt, und Sie werden nur den offenkundigen Willen der 
ganzen Nation ausdriicken.‘ (Lebhafter Beifall.) Mehrere F assungen werden vorgeschlagen; 
diese wird einstimmig und unter tausendfachem Beifall und Bravorufen angenommen. *‘ 
(Nat. Bibl. Lc 2/708.) 

18) Wie gro® war die Zahl der anwesenden Konventsmitglieder? Das Protokoll und 
die Zeitungen schweigen dariiber. Weiter oben (S. 209) sahen wir, daB im Konvent am 
20. September 1792 bei seinem Zusammentritt 371 von 749 Mitgliedern anwesend 
waren, d. h. es fehlten nur vier, damit die Halfte plus ein Mitglied anwesend war. Da 
alle Gewahlten unterwegs waren, ist es klar, daB 24 Stunden spater eine geniigende 
Anzahl eingetroffen war, um behaupten zu kénnen, daB die Abschaffung des Kénig- 
tums von der Konventsmehrheit beschlossen wurde. Tatsache ist jedoch, daB der Kon- 
vent weder in der Sitzung vom 21. September 1792 noch in der vom 22. einigermaBen 
vollzahlig war. 

14) ,,Courrier de Gorsas“. 
15) ,,Journal des Débats et des Décrets‘. 
16) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XIV, 13. 

45 * 
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17) ,,Journal des Débats et des Décrets“. 

18) ,Moniteur‘’, Neudruck, XIV, 32. 

19) ,,Ein Mitglied wiinschte die Festsetzung eines Modus fir die Zusammensetzung der 

Nationalfarben, aus denen man nach seiner Meinung oft eine royalistische Zusammen- 

stellung gemacht hat. Ein anderes Mitglied hat scherzend beantragt, diese Frage an 

einen Ausschu8 von Modistinnen zu verweisen. Die Versammlung hat tiber diesen Witz 

gelacht und ist zur Tagesordnung ibergegangen.“ (, Journal du Soir.‘‘) ,,Auf den 

Antrag, die Lilien und die weifSe Farbe aus der Nationalkokarde auszumerzen, ist man 

zur Tagesordnung ibergegangen in der Meinung, daB eine derartige Beschaitigung sich 

mehr fiir einen Ausschu8 von Modistinnen ziemte, als fiir die Weisheit der Gesetzgeber.*‘ 

(,,Gazette de France.“‘) 
20) Er erwahnt dies Dekret erst am Schlu8 seiner Nummer vom 26. September 1792. 

21) S. oben Anm. 10. 
22) S. oben S. 212. 
23) ,La Société des Jacobins‘, IV, 314 f. 

24) Ebd. 328 f. 
25) Nat. Arch. C 233. 
26) Ebd. C 233—250. Das Konventsmitglied Fockedey, das sich vom 22. bis 24. Sep- 

tember 1792 auf der Reise von Douai nach Paris befand, um seinen Posten anzutreten, 

schreibt in seinen Memoiren, bei seiner Fahrt sei ihm die Stimmung betreffs der Republik 

geteilt erschienen. (Mémoires de Fockedey, verdffentlicht von Ch. d’Héricault und 

Gustave Bord in ,,Documents pour servir 4 |’histoire de la Révolution“, 2. Reihe, 

S. 140. Diese Dokumente bilden einen Anhang zur ,,Revue de la Révolution“.) Aber 

Fockedey schrieb zweifellos lange nach den Ereignissen, und andererseits war das Dekret 

vom 22. an den Orten, durch die er kam, vielleicht noch nicht bekannt. 

27) Nat. Arch. C 237. 
28) Ebd. C 240. Diese Adresse besteht nur aus wenigen Worten. 
29) Ebd. C 233. 
30) Ebd. 
31) Ebd. C 237. In Sables-d’Olonne fand am 2. Oktober zu Ehren der Einfihrung 

der Republik ein Volksfest statt, dessen Schilderung man bei Chassin, ,,La pré- 

paration de la guerre de Vendée“, III, 129 findet. 
32) Nat. Arch. C 240. 
38) Ebd. C 233—250. 
34) Ebd. C 237. In der Vendée kam es sogar vor, daf die Departementsverwaltung 

sich bei diesem AnlaB republikanischer zeigte als die Stadtbehérde der Departements- 
hauptstadt Fontenay-le-Comte..S. Chassin, 1. c. 

35) Nat. Arch. C 236. 
86) A, Chuquet, ,,La Retraite de Brunswick“, S. 88, 
37) Ebd., S. 142 f. Vgl. ,,Recueil des Actes du Comité du Salut public”, I, 84, 88. 

38) Recueil des Actes“, I, 104. 
39) Dumouriez, Memoiren, I, 301; Chuquet, 144. 
40) Bd. II, 350; Chuquet, ebd. Damals fand die Marsaillaise Eingang bei den Heeren. 

Bei Valmy sangen die Soldaten Ca ira. Kellermann wollte nach dem Siege bei Valmy 
das Te Deum anstimmen lassen. Der Kriegsminister Servan forderte ihn auf (26. Sept.), 
anstatt dessen die Marseillaise zu nehmen, deren Text und Noten er ihm sandte. 

(Chuquet 1. c.) 

Viertes Kapitel. 

1) S. oben S. 241. 
2) Es waren sechs Stellvertreter: Barbaroux, Hérault de Séchelles, Lanthenas, Jean 

de Bry, Fauchet, Lavicomterie. 
8) ,,La Société des Jacobins‘, IV, 386. Wir stellen fest, dafS Condorcet und Barére 

damals als Anhanger der Bergpartei galten. 
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4) Robespierre, ,,Lettres 4 mes commettants‘‘, Nr. 4. 
5) ,,La Société des Jacobins“, IV, 386 fy 4045 2Gs932. 
*) Der Ausschu8 holte sich bei David Williams Rat. Uber dessen Aufenthalt in Paris 

und seinen Einflu8 s. Frau Roland, ,,Oeuvres‘, Ausg. Champagneux, II, 136. Er scheint 
Frankreich am 1. Februar 1793 verlassen zu haben. (S. einen von mir veréffentlichten 
Brief von Le Brun an Grenville in ,,Révolution frangaise‘‘, X VIII, 142). Die Verfassungs- 
ideen von Williams sind dargestellt in ,,Observations sur la derniére constitution de la 
France, avec des vues pour la formation de la nouvelle constitution, par David Williams, 
traduits de l’Anglais par le citoyen Maudru“, Paris 1793. (Nat. Arch. A DI, 66.) Diese 
Schrift ist vom 3, Januar 1793 datiert. Man findet darin eine eigenartige Kritik der Er- 
klarung der Rechte von 1789. 

7) Von mir abgedruckt in ,,Revolution francaise’, XXXIV, 503 ff. 
8) ,,Le Républicain‘‘, S. 449. (Nat. Bibl. Le 2/733). ,,Le Patriote francais‘ vom 16. u. 

17. Februar 1793, S. 188, 190. 
®) Soll man daraus schlieBen, da8S Danton den Verfassungsentwurf miBbilligte oder 

da8 er machiavellistisch die Verantwortung dafiir Condorcet (den die Bergpartei vielleicht 
nicht mehr zu den ihren zu zahlen begann) sowie den Girondisten tiberlassen wollte ? 
Nichts deutet darauf hin, daB damals (Februar 1793) schon ein MiBverhaltnis zwischen 
Condorcets und Dantons Ansichten bestand. Nach allem, was man von Dantons Charakter, 
seinem Widerwillen gegen Bureauarbeit weiB, ist es sehr wohl méglich, daB er die Sitzungen 
des Verfassungsausschusses vernachlassigte. 

*°) Damals verwarfen alle Demokraten das Zweikammersystem, trotz dem Vorbild 
der Vereinigten Staaten, wo es von dreizehn Staaten nur zwei gab (Georgia und Pensyl- 
vania), die nur eine Kammer hatten. Spater machte man der Bergpartei den Vorwurf, 
sie ware dem ersten Beispiel gefolgt, das Pensylvania ihr gegeben hatte, ohne das 
zweite zu bericksichtigen. S. Lezay-Marnésia, ,,Qu’est-ce que la Constitution de 1793?“ 
(Paris, an III, Nat. Bibl. Lb 41/1723.) 

lt) ,,La Société des Jacobins‘‘, V, 29 f. 
#2) Die Ersatzmanner waren Delmas, Danton, Rabaut Saint-Etienne, Jeanbon Saint- 

André (Procés-verbal, Bd. IX, 72.) 

18) Der ,,Patriote frangais‘‘ nennt es eine ,,neblige Metaphysik‘. 
14) Nat. Bibl. Le 38/2274. 
15) Ebd. Le 38/2340, 2341, 2342. Die beiden ersten Berichte beziehen sich auf Ab- 

schnitt I tiber die Gebietseinteilung und Abschnitt II iiber das Stimmrecht. Der dritte 
Bericht enthalt die neue Geschaftsordnung, so wie der Konvent sie am 13. Mai 1793 an- 
nahm. — Nach einem Schreiben Obelins, auf das mich Herr Le Téo hinweist (es ist im 
»Journal des départements, districts et municipalités de la ¢i-devant Bretagne et des 
Amis de la République frangaise‘‘, XIV, 229 veréffentlicht), wurde dieser zweite Bericht 
in der Sitzung vom 29. April 1793 verlesen. 

16) Beilaufig weist Lanjuinais darauf hin, da8 der Gedanke der Distrikte eine Erinnerung 
an das System der Provinzialversammlungen ist. 

1”) Nat. Bibl. Lb 41/2981. 
18) Guyomar wiinscht véllige Gleichheit zwischen Mann und Frau. ,,Gilt die Erklarung 

der Menschenrechte auch fiir die Frau? Das ist das Problem, wie es sich tatsadchlich 
stellt. Seine rechtliche Lésung schien mir leicht. Somit sage ich ja: ich erwarte, daB ein 
Aufgeklarterer als ich nein sagt. Mit diesem Vorzug wird er den des Brauches und des 
Vorurteils verbinden. Ich«glaubte sie bekampfen zu miissen, weil sie den Grundsatzen 
des Weltbirgertums, der Gleichheit und Freiheit, zu denen ich mich bekenne, zuwider- 

laufen.“ Der weniger radikale Williams ist nicht geneigt, die verheirateten Frauen zur 

Austibung der politischen Rechte zuzulassen. Er driickt sich wie folgt aus: ,,Obwohl die 
Frauen durch ihre kérperliche Beschaffenheit, ihre Bestimmung und TAtigkeit einer groBen 
Zahl der aktiven Staatsbiirgerpflichten fernbleiben, obgleich ein durch die Ehe vereintes 
Paar als ein geistiges Wesen mit einer einzigen Meinung angesehen werden kann, trifft 
es doch ebenso zu, da8 die Frauen, bei denen dieser Fall nicht vorliegt, die unverheiratet 

bleiben oder Witwen werden, unstreitig das Stimmrecht haben, Es ihnen zu nehmen, 
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indem man ihre Talente darauf beschrankt, durch Ranke einen mittelbaren Einflu8 

auszuiiben, ist eine Ungerechtigkeit, aus der zahlreiche Unzutraglichkeiten entstehen.“ 

19) Wir kennen das Dasein und den Inhalt dieser beiden Entwirfe nur aus dem Bericht 

von Lanjuinais. 
20) S. oben S. 75. 
21) §, z. B. in der Sitzung vom 26. Marz 1792 im Jakobinerklub den Streit zwischen 

Robespierre und Guadet tber den Gebrauch des Wortes Vorsehung. (,,La Société des 

Jacobins‘‘, IV, 699.) 

22) S. ,,La Société des Jacobins‘‘, V, 150. Die Jakobiner veranstalteten einen Sonder- 

druck von Robespierres Rede. (Nat. Bibl. Lb 40/751.) In der Nat. Bibl. befinden sich auch 

die zahlreichen Neudrucke davon, die unter Louis Philippe gemacht wurden; neun unter 

Nummer Le 38/300, die tibrigen unter den Nummern Le 3/44, Le 38/301—303. Neu- 

drucke unter der zweiten Republik unter Lb 54/453 und 453 a, unter dem zweiten 

Kaiserreich unter Lb 55/1597, im Jahre 1871 Lb 57/1210.) 

23) S. in ,,Révolution frangaise‘‘ XVIII, 132, meinen Aufsatz tiber die Diplomatie des 

ersten Wohlfahrtsausschusses. 
24) Ich entnehme dies und die folgenden Zitate dem Bericht des ,,Moniteur‘‘, Neu- 

druck XVI, 183 f. 2 
25) ,,Journal des départements, districts et municipalités de la ¢i-devant Bretagne”. 

S. oben Anm. 15. 
26) Ich habe diesen Plan in ,,Révolution francaise, XXXIV, 552, abgedruckt. 

27) In einer Sammlung ,,Isographie des hommes célébres‘‘ (Paris 1828—1830, 4 Bde., 4°, 
Nat. Bibl. G 8009) findet man das Faksimile (Bd. L) des folgenden Briefes von Hérault 
de Séchelles an den Druckschriftenverwalter: ,,7. Juni 1793, Jahr II der Republik. Lieber 

Mitbirger! Mit vier meiner Kollegen beauftragt, fiir Montag einen Verfassungsplan aus- 
zuarbeiten, bitte ich Sie in ihrem und meinem Namen, sich sofort die Gesetze des Minos 

zu verschaffen, die sich in einer griechischen Sammlung befinden miissen. Wir brauchen 
sie dringend. Hérault (de Séchelles). Heil, Freundschaft, Briiderlichkeit dem braven Birger 
Desaunays.‘‘ — Wegen dieses Briefes hat man die Bergpartei im allgemeinen und Hérault 
im besonderen grober Unwissenheit geziehen, als ob er sich eingebildet hatte, es gabe 
irgendwo einen Text der ,,Gesetze des Minos‘. Aber Hérault war ein hochgebildeter 

Literat, wie es seine verschiedenen Schriften, insbesondere seine ,, Voyage 4 Montbard“ 

beweisen (von der ich 1890 bei Jouaust eine Neuauflage gemacht habe). In diesem Buche 
mystifiziert er Buffon mit spaBhaftester Unehrerbietigkeit. Fiir mich ist es klar, daS er 
in dem Brief an Desaunays ebenso einen seiner Kollegen (Saint-Just oder Billaud-Varenne ?) 
nasfiihren wollte, der sich vielleicht schwiilstig auf die Gesetze des Minos berufen hatte. 
Wenn man sich die Mihe nimmt, die ,,Reise nach Montbard‘ zu lesen, wird man mir 

wohl beipflichten miissen. 
28) Nat. Arch. A EI, 10, Nr. 8. Diese Handschriften gehéren zu einem elegant ge- 

bundenen Bande mit dem Titel: ,,Recueil de piéces relatives a la constitution de 1793, 

formé par Hérault de Séchelles.‘‘ Das handschriftliche Exemplar der Verfassung ist unter- 
zeichnet: ,,Die fiinf Redaktoren: Hérault, Ch. Couthon, Saint-Just, D. V. Ramel, Mathieu.“ 

Diese Worte und Unterschriften sind mit einem Federstrich umzogen. Uber dieser Linie 
stehen die Unterschriften von Delmas, Cambon und Guyton, Mitgliedern des Wohlfahrts- 

ausschusses. Daraus scheint hervorzugehen, daB der neue Verfassungsplan ausschlieBlich 
das Werk der fiinf Mitglieder war, die dem Ausschu8 durch das Dekret vom 30. Mai 1793 
beigegeben wurden. Die gleiche Sammlung enthalt mehrere gedruckte Texte der Ver- 
fassung, sowohl auf franzésisch wie in fremden Sprachen. 

29) ,,Recueil des actes du Comité du salut public’, IV, 492. 
30) Ebd. 498. 
31) Er wurde auf Befehl des Konvents gedruckt. Nat. Bibl..Le 38/279. 
32) Rede von Ramel namens des Wohlfahrtsausschusses in der Konventssitzung vom 

12. Juni 1793. (,,Moniteur‘‘, Neudruck, XVI, 631.) 
33) S. oben S. 201 f. 
34) S, oben S, 226 f, 
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35) Die am 29. Mai 1793 angenommene Erklarung besagte in Artikel 23 nur, daB die 
éffentlichen Unterstiitzungen eine heilige Schuld sind. 

%8) ,,Moniteur“, Neudrack, XVI, 679. Robespierres Rede steht gleichlautend im 
Journal des Débats‘‘ und im ,,Républicain francais“. 

87) ,,Moniteur‘ , Neudruck, XVI, 689. Das ,,Journal des Debats“ und der ,» Républicain 
frangais‘‘ berichten diesen Zwischenfall fast gleichlautend. 

38) S. oben S. 229. 
39) Das Protokoll sagt von diesem Zwischenfall nichts und gibt den derart festgesetzten 

Artikel nicht an. Wir geben seinen Wortlaut wie den Bericht des Zwischenfalls nach der 
fast gleichlautenden Darstellung im ,,Moniteur‘‘, dem , Journal des Débats‘‘ und des 
»,Républicain frangais“. 

£0) Procés-verbal, XIV, 246. 
41) Ebd. 249. 
42) Unter den tibrigen Abanderungen, die Héraults Entwurf erfuhr, sind folgende 

hervorzuheben. Der Entwurf verlangte nur einen Aufenthalt von drei Monaten, um zu den 
Urversammlungen Zutritt zu haben, der Konvent forderte sechs. Hérault schlug Wahl- 
kreise von 50000 Einwohnern fiir die Abgeordnetenwahlen vor, der Konvent schrieb 
40 000 vor. In dem Entwurf waren Vertreter fir die Ersatzmanner vorgesehen, im end- 
giltigen Text nicht. Im Entwurf heiBt es: ,,DreiBig Tage nach der Versendung des vor- 
geschlagenen Gesetzes nimmt die Gesetzgebende Kérperschaft das Gesetz endgiltig an 
oder Jehnt es endgiiltig ab, wenn eine oder mehrere Urversammlungen in zehn Departe- 
ments keinen Einspruch erhoben haben.‘ Der angenommene Wortlaut sagt: ,,Vierzig 
Tage nach der Versendung des vorgeschlagenen Gesetzes ist der Entwurf angenommen 
und wird Gesetz, wenn in der um eins vermehrten Halfte der Departements ein Zehntel 
der regelrecht zusammengesetzten Urversammlungen eines jeden von ihnen keinen Ein- 
spruch erhoben haben.‘‘ Nach dem Entwurf geniigte es zur Einberufung einer Revisions- 
versammlung, daB in der um eins vermehrten Halfte der Departements eine oder mehrere 
Urversammlungen dies beantragten. Der Konvent beantragte, daB dieses Verlangen 
von mindestens einem Zehntel der Urversammlungen geaduBert wurde. 
43) | Procés-verbal, XIV, 218. 

44) Zweifellos behandelte Frau Roland die Verfassung wegen dieser Unausfiihrbarkeit 
als ,,Stiick Papier“. (,,Qeuvres‘‘, ed. Champagneux, II, 313.) 

45) Zahlreiche Beweise dafiir findet man in dem Schriftwechsel der entsandten Volks- 
vertreter. S. Bd. V und VI meines ,,Recueil des Actes du Comité du salut public‘. So 
schreibt Paganel am 1. Oktober 1793 aus Agen: ,,Die republikanische Verfassung, die die 
Franzosen einstimmig angenommen haben, wird von den Birgern im Departement Lot- 
et-Garonne bis zur Begeisterung verehrt.‘‘ Die Heere feierten Verfassungsfeste. 

48) Man findet diese beiden Listen der Sechserkommission im Nat. Arch., B II, 1. 
Wie man bemerken wird, decken sie sich nicht immer mit denen, die in einem Register 
(B II, 34) mit alphabetischer Reihenfolge der Departements stehen. 

47) Das Protokoll der Urversammlung von Saint-Donan fehlt im Nat. Arch. 
48) Nat. Arch. BII, 4. 
49) Ebd. BII, 23. 
50) Ebd. 
51) Selbst ein Girondist, Lanthenas, mehr Patriot als Parteimann, entwickelt diesen 

Standpunkt in sehr fesselnder Weise in einer Druckschrift: ,,Motifs de faire du 10 aott 
un jubilé fraternel.‘‘ (Nat. Bibl. Le 38/404.) 

52) Nat. Arch. BII, 23. 
53) La Société des Jacobins“, IV, 343. 

Fanftes Kapitel. 

1) S. oben S. 171. é 
2) Uber diese vorlaufigen Amter von Herman und Goujon, die anfangs gleichzeitig 

waren, dann aufeinanderfolgten, s, ,,Recueil des Actes‘, XII, 349, 436, 461, 
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3) Ich habe dies Register nach der im Nat. Arch. A F* II, 1—4 vorhandenen Urhand- 

schrift in meinem ,,Recueil des Actes usw.“’, I—XII veréffentlicht. 

4) Am 11. Marz 1793 lehnte sie durch Ubergang zur Tagesordnung einen Antrag Dantons 
ab, das Dekret vom 29. September 1792 zu widerrufen und die Tatigkeit als Minister 

mit der als Abgeordneter fiir vereinbar zu erklaren, 
5) Fur die Einzelheiten der Befugnisse jeder Kommission siehe das Dekret vom 12. Ger- 

minal II in ,,Recueil des Actes du Comité du salut public‘‘, XII, 326—330. 
6) Der Wohlfahrtsausschu8 ernannte bis zum 9. Thermidor die Mitglieder der Kom- ~ 

missionen vorlaufig. So ernannte er am 27. Floréal II den Birger Rondelet vorlaufig 
zum Kommissar fiir éffentliche Arbeiten und am 12. Floréal den Birger Fourcade zum 
Beigeordneten der Kommission fir 6ffentlichen Unterricht. Beide Ernennungen wurden 
am 30. Floréal vom Konvent bestatigt. 

7) Nachstehend wenigstens die Liste des Personals der Kommissionen zu Beginn des 
Jahres III: 1, Zivilverwaltung, Polizei und Gerichte: Aumont, Mourre vorlaufig. — 
2. Offentlicher Unterricht: Garat Kommissar, Ginguené und Clement Beigeordnete. — 
3. Ackerbau und Gewerbe: Bertollet und Lhéritier d. J. Kommissare, Tissot intermisti- 

scher Beigeordneter. — 4. Handel und Verpflegungswesen: Johannot, Picquet, Magin, 
Leguillier, Louis Monneron Kommissare. — 5. Offentliche Arbeiten: Lecamus, Rondelet 

Kommissare, Dupin Beigeordneter. — 6. Offentliche Unterstiitzungen: Martique, Derniau 
Kommissare, Havet Beigeordneter. — 7. Post und Verkehrswesen: Moreau und Lieuvain 

Kommissare, Mercier (oder Lemercier), Mathon Beigeordnete. — 8. Offentliche Ein- 
kiinfte: Laumont und Vanieville Kommissare, Bochet Beigeordneter. — 9. Organisation 
und Bewegung der Landtruppen: Pille Kommissar, Boulay Beigeordneter. — 10. Marine 
und Kolonien: Dalbarade, David Beigeordneter. — 11. Waffen und Pulver: Capon, 
Bénézech Kommissare. — 12. AuBere Angelegenheiten: Miot. — Vorstehende Angaben 
aus der Druckschrift ,, Tableau correspondant des attributions des Comités de la Convention 

nationale et de celles des Commissions exécutives‘.. O. O. u. J., 80 S. 8% 

8) S. oben S. 209. 
®) Diese 29 bestanden aus: 41 Prinzen von Gebliit: Louis Philippe Joseph, Herzog von Or- 

leans; 8 Marquis: Yzarn de Valady, Rovére, d’ Aoust, Villette, Soubrany, de Mailly (Marquis 

de Chateaurenaud), Condorcet, Brulart de Sillery ; 2 Grafen: Chateauneuf-Randon, Kersaint; 
14 Vicomte: Barras; 1 preuSischen Freiherrn: Cloots; 16 einfachen Edelleuten: Lauze de 
Perret, de Gasparin, Doulcet de Pontécoulant, Bonnet de Mautry, Casabianca, de Peyssard, 
de Mazade-Percin, de Montaut, de Houliére, de Calon, Hébert de Lavicomterie, Hérault 

de Séchelles, de Rochegude, Despinassy, Le Peletier de Saint-Fargeau, Lemoine d’ Auber- 

mesnil. 
10) Namlich sechzehn verfassungsmaBige Bischéfe: Royer, Cazeneuve, Fauchet, 

Thibault, Huguet, Seguin, Marbos, Thomas Lindet, Saurine, Grégoire, Wandelaincourt, 
Villar, Lalande, Massieu, Sanadon, Gay-Vernon (abgesehen von Torné, dem Bischof 
von Cher, der vom Konvent gewahlt wurde, aber ablehnte) ; zehn Bischofsvikare: Lakanal, 
Moltedo, Chabot, Roux (Haute-Marne), Audrein, Goyre-Laplanche, Daunou, Monestier 

(Puy de-Déme), Simond, Gomaire; siebenundzwanzig Priester oder Ménche: Andrei, 
Colaud-Lasalcette, Chales, Drulhe, Ichon, Ysabeau, Villers, Fouché, Paganel, Monnel, 

Coupé (Oise), Gibergues, Guiter, Siéyés, Bailly, Bassal, Pocholle, Ruault, Musset, Le Bon, 

Delcasso, Roberjot, Lémane, Jacob Dupont, Poultier, Foussedoire, Claverye; zehn 
protestantische Geistliche: Rabaut Saint-Etienne, Rabaut-Pomier, Bernard (Saint- 

Affrique), Julien (Toulouse), Jay (Sainte-Foy), Jeanbon Saint-André, Lombard-Lachaux, 
Lasource, Dentzel, Grimmer. 

4) Sie erschien gedruckt als ,,Réglement a l’usage des séances de la. Convention 
nationale, du 28 septembre 1792, l’an I*™ de la République frangaise. Imprimerie nationale“, 
o. J., 15 S., 8° (Nat. Arch. A D-XVIII, 208,) 

12) Eine Liste der Schriftfiihrer in ,,Les Conventionnels‘‘ von Guiffrey, Vorwort, 
S. XXXIV. 

18) Die Geschaftsordnung der Gesetzgebenden Versammlung schrieb Kap. IV, Art. 5 
yor: ,,Kein Antrag darf an dem Tage, an dem er gestellt wird, beraten werden, auBer in 
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dringlichen Fallen und wenn die Versammlung beschlossen hat, tiber den Antrag sofort 
zu beraten.“ Diese Geschaftsordnung steht am Schlu8 des Berichts tber die Sitzung 
der Gesetzgebenden Versammlung vom 18. Oktober 1791. (,, Procés-verbal‘‘, I, 148—163.) 

“4) Der namentliche Aufruf erfolgte nach dem 9. Thermidor auch bei der Ernennung 
der Mitglieder des Wohlfahrtsausschusses und des éffentlichen Sicherheitsausschusses, 

5) Am 2. November 1792 traf diese Kommission eine Organisationsverfiigung, die 
fiir eine eingehende Darstellung des Geschaftsganges des Nationalkonvents von Belang 
ware. Sie lieB diese Verfiigung im Druck erscheinen unter dem Titel , Convention nationale. 
Ordre de travail suivi dans la Commission centrale de la Convention nationale. Imprim. 
nationale‘. O. J., 4 S., 8° Ich besitze ein Exemplar davon; in der Nat. Bibl. fehlt es. 

™) J. Guillaume veréffentlicht die Protokolle dieses Ausschusses in der Sammlung 
des Unterrichtsministeriums, Drei Bande sind erschienen (1891—-97). Der letzte endet 
mit dem 30. Ventése III. 

18) S. oben S. 294. 
19) Nat. Bibl. Le 2/716, 5 Bde., Fol. 
*°) Nat. Bibl. Le 37/1, 74 Bde., 8°. Die Inhaltsangaben sind nur handschriftlich in 

Registern im Nationalarchiv vorhanden. Ein autographischer Auszug ist gemacht worden; 
ein Exemplar befindet sich im Arbeitssaal des Nationalarchivs. 

*1) Ein Exemplar im Nationalarchiv (A D XVIII, 193—229), im Hauptregister un- 
genau als ,,Collection générale des décrets de la Convention“ bezeichnet. Auf diese wenig 
bekannte Urkunde hat zum erstenmal J. Guillaume in »,Procés-verbaux du Comité d’in- 
struction publique de la Convention nationale‘, II, Einleitung, S. LXXXV, hingewiesen. 

#2) Nat. Bibl. Le 2/771. 
*8) Einer der Bedeutendsten, Danton, sprach jedoch aus dem Stegreif. Es ist daher 

sehr schwer, ja oft unméglich, seine Reden zu rekonstruieren. 
24) Naheres s. in meinem Werk: ,,Les Orateurs de la Législative et de la Convention“, 

I, 6—25. 
5) Nat. Arch, A F II* 286. 
*6) Ebd. A F II* 284. 
*7) Herr J. Guillaume hat dem éffentlichen Sicherheitsausschu8 eine Sonderarbeit 

gewidmet und mir seine Notizen zuganglich gemacht, wofiir ich ihm bestens danke. 
#8) Das frische Beispiel der Gesetzgebenden Versammlung wirkte auch in diesem Falle 

nach. Die Gesetzgebende Versammlung hatte eine auSerordentliche , 4wolferkommission‘‘ 
gehabt, die in gewisser Hinsicht als Skizze des allgemeinen Verteidigungsausschusses des 
Konvents erscheint. S. hieriiber meine Einleitung zum ,,Recueil des actes du Comité 
de salut public‘, I, XLVI ff. 

*°) Barére nannte es in der Konventssitzung vom 6. April 1793 ,,eine Art von Ausgleich 
zwischen den stark ausgesprochenen Parteien‘‘. 

3°) In derselben Rede sagte Barére: ,,Dieser Ausschu8 hat an seinem Sitzungsort 
stets gegen zweihundert Konventsmitglieder. ‘ 

*1) Ich habe die Protokolle der beiden Ausschiisse fiir die allgemeine Verteidigung 
in dem ,,Recueil des actes du Comité du salut public‘‘, Bd. 1—38, veréffentlicht. 

2) Am folgenden 7. April gab der Konventsprasident diese Liste nochmals bekannt, 
ebenso die der Mitglieder, die nachst den Gewahlten die meisten Stimmen erhalten hatten. 
Das waren: La Revelliére-Lépeaux 146 Stimmen, Lasource 143, Isnard 141, Robert Lindet 
122, Thuriot 103, Dubois-Crancé 96, Boyer-Fonfréde 86, Merlin (Douai) 85, Cambacérés 62. 
»—Es wird beantragt, sie als Stellvertreter zu ernennen. Dieser Antrag wird bei der Ab- 
stimmung abgelehnt, weil der Konvent nicht verfiigt hat, daB fiir diesen AusschuB Stell- 
vertreter ernannt werden.” (,,Procés-verbal‘‘, IX, 127 f.) 

$3) Der ,,Procés-verbal‘‘, IX, 181, gibt die Anzahl der fir Robert Lindet abgegebenen 
‘Stimmen nicht an und sagt nur, er hatte die ,,absolute Mehrheit“ erhalten. 

*4) Hinzuzufiigen ist,.da8 Treilhard als Stellvertreter nur der letzten Sitzung des all- 
gemeinen Verteidigungsausschusses vom 5, April 1793 beiwohnte. 

$5) Am 27. Juni 1793 wurde Mallarmé dem Wobhlfahrtsausschu8 beigeordnet, jedoch 
nur, um ihm einen Plan iiber die Héchstpreise vorzulegen. (,,Recueil des actes“‘ V, 100.) 
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Am 4. Juli wurden ihm Thomas Lindet, Duroy und Francastel beigeordnet, die die Politik 

des Ausschusses gegeniiber den Aufstandischen in der Normandie bemangelt hatten. 

Aber dies Dekret, das ab irato gefaBt war, blieb ein toter Buchstabe. (Ebd. 169.) 

36) Der Wohlfahrtsausschu8 tagte anfangs im Hotel d’ Elbeuf, dann in den Tuilerieen 

im Pavillon de l’Egalité. 
37) ,,Recueil des actes“, III, 134. 

38) Ebd. IV, 124; V, 440. 
39) Ebd. IV, 540. 
40) Ebd. 592. 
41) Ebd. V, 119, 
42) Ebd. IV, 569 f. 
43) 45. April 1793. Ebd. III, 265. 
44) Ebd. IV, 330. 
45) Ebd. III, 192, 357 f.; IV, 23, 104. 
46) S. in der Zeitschrift ,,La Révolution frangaise“, XVIII u. XIX, meine Aufsatze 

iiber die Diplomatie des ersten Wohlfahrtsausschusses. 
47) ,,Procés-verbal‘‘ XVII, 334. 
48) |,Recueil des actes“, XI, 627. 
49) S. meine , Etudes et lecons sur la Révolution“, 1. Reihe, 197. 
50) Verfiigung vom 28. Germinal II in ,,Recueil des actes‘ XII, 641. 
51) Ebd. 644. 
52) Ebd. VII, 15. 
53) Es wird oft behauptet, ein Gesetz hatte bestimmt, daB die Verfigungen mindestens 

drei Unterschriften triigen. Ich habe dies Gesetz nicht. gefunden. Die Konzepte tragen 

oft nur eine oder zwei Unterschriften. Die Ausfertigungen schlieBen oft mit der Formel: 

,,Im Register unterschrieben“‘, und geben die Namen aller nicht nach auswarts entsandten 

Mitglieder des Ausschusses an. Aber Unterschriften sind das nicht. Weiter unten steht der 

Vermerk: ,,Fir die Richtigkeit des Auszuges‘‘ mit zumieist drei Unterschriften. Die 

Formel: ,,Im Register unterschrieben“ bedeutet nichts. Das Register ist meist nicht unter- 

schrieben, und andererseits stehen viele Verfiigungen mit diesem Vermerk nicht im 

Register. 
54) Ich habe in den Papieren des Ausschusses vergeblich nach diesem Verhaftsbefehl 

gesucht, und was die beiden Sekretare Carnots betrifft, die auf Carnots Unterschrift hin 
verhaftet wurden, so steht es durchaus nicht fest, ob diese Unterschrift unfreiwillig war. 
Aus der im Nationalarchiv befindlichen Verfiigung geht hervor, daB die beiden jungen 
Leute, die zu gut gespeist hatten, in einer Bezirksversammlung Larm geschlagen und die 
Anwesenden mit der Guillotine bedroht hatten. Carnot unterzeichnete ihren Verhafts- 
befehl und ist dafiir nicht zu tadeln. — In seiner Rede vom 6. Germinal III sagt er auch, 
er hatte gewisse Verfiigungen, gegen die er ,,vorher auf dem Bureau einen positiven 
Protest niedergelegt‘’, hatte, gegen seinen Willen unterzeichnet und sogar verfaBt. Ich 
habe keinen dieser Proteste gefunden. 

55) Naheres s. in meinen Etudes et lecons‘‘, 14. Reihe, in dem Kapitel iiber ,,Carnots 

Verantwortlichkeit*‘. 
58) |, Réponse des membres des anciens Comités aux imputations de Laurent Le Cointre“ 

(Nat. Bibl. L b 41/1442). Ich habe diese ,, Antwort“ in ,, Révolution frangaise“‘, Bd. XXIV 

abgedruckt. Die oben zitierte Stelle steht auf S. 257 f. 
57) Alle. Verfiigungen dieses Ausschusses findet man in meinem ,,Recueil des actes du 

‘Comité de salut public‘, Bd. I—XII. Dies Werk ist noch nicht abgeschlossen. Der letzte 
erschienene Band (1913) geht bis zum 20. Floréal III. Bd. XXIII ist im Druck. Die Grund- 
lage dieser Veréffentlichung bilden: 1. Das Registerder Beratumgen des Ausschusses; 2. die 
Konzepte seiner Verfiigungen. Das Register ist nicht in der gleichen Weise zu Ende gefihrt 
worden. Bis zum 19. Juli 1793 enthalt es ziemlich trockene Sitzungsberichte in erzahlender 
Form nebst der Wiedergabe aller Verfiigungen. Dann kommen nur noch Verfiigungen ohne 
Sitzungsberichte und auch die Verfiigungen nur teilweise. Die iibrigen sehr zahlreichen 
befinden sich im Konzept im Nationalarchiv und an anderen Stellen. Ich glaube sagen zu 
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kénnen, da8 nur sehr wenige fehlen und da nach Abschlu8 meiner Veréffentlichung 
eine fast liickenlose Sammlung der Verfiigungen des Wohlfahrtsausschusses vorliegen wird. 

58) Die Liste dieser entsandten Volksvertreter findet man im ,,Recueil des actes du 
Comité de salut public‘, II, 298—317. 

59) Ebd. IX, 744. 
60) Ebd. VIII, 13. 
61) Ebd. 158. 
62) Ebd. X, 446 f. 
83) Ebd. XIII, 66. 
64) S. Baréres Bericht vom 30. Thermidor II im ,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. X XI, 515 f. 
6°) Hier ist zu bemerken, daB der WohlfahrtsausschuB bisweilen Bevollmachtigte zur 

Unterstiitzung, aber auch zur Uberwachung der Volksvertreter entsandte, z. B. Jullien 
den Jiingeren. 

$6) ,,Recueil des actes‘‘, XI, 724 f.; XII, 101, 126. 
6”) Der Wohlfahrtsausschu8 hatte wohl gemerkt, da8 es vorteilhaft war, dauernde 

Bevollmachtigte mit beschrankter Machtvollkommenheit an Stelle der allmachtigen Volks- 
vertreter zu entsenden. Durch Carnot erklarte er am 12. Germinal II im Konvent: »» Hs 
ist ein groBes Ubel, da8 die Ankunft eines Volksvertreters an irgendeinem Orte die 
éffentlichen Beamten zumeist nicht anspornt, sondern sie mit einem Schlage zu lahmen 
scheint. Jeder glaubt sich angesichts einer Autoritat, die alles entscheiden kann, die 
eigene Tatigkeit sparen zu kénnen; somit wird alles an ihn verwiesen. Man tberschiittet 
ihn mit heimtiickischen Fragen und kleinen Schwierigkeiten; er wird von Ubelwollen um- 
geben, von Begehrlichkeit belagert, von Heuchelei umringt, von Verleumdern bei euch 
angezeigt, und mehrere eurer Mitglieder, die euer Vertrauen verdient hatten und nichts 
getan haben, um es zu verlieren, sind bei ihrer Riickkehr erstaunt, auf vorgefaBte nach- 
teilige Gesinnung zu stoBen, und genétigt, sich iber Dinge zu rechtfertigen, die, wenn man 
ihren Beweggriinden nachgeht, oft nichts als Akte gerechter Festigkeit und sehr groBer 
Hingabe sind.“ (,,Moniteur‘‘, Neudruck, Bd. XX, 115 f.) 

68) So ernannte der Wohlfahrtsausschu8 am 29. Floréal II selbst den neuen Revolu- 
tionsausschu8 in Bordeaux. (,,Recueil des actes‘‘, XIII, 589 f.) 

69) Am 24, Pluviése II schreibt der entsandte Volksvertreter Bentabole aus Nogent- 
le-Rotrou an den Wohlfahrtsausschu8: ,,In einer Menge von Gemeinden ist es fast un- 
moglich, zustadtischen Beamten und Notablen geeignete Personen zu finden. Wie sollte man 
da einen Uberwachungsausschu8 von zwolf Leuten finden ?“ (,,Recueil des actes‘, XI, 100.) 
Am 10. Floréal schreibt Ingrand aus Poitiers: ,,Die geringe Bevélkerung dieser (Land-) 
Gemeinden, die Verwandtschaft unter verschiedenen Einwohnern und das fast vollige 
Fehlen gebildeter Leute, die ein éffentliches Amt zu bekleiden vermoégen, erschweren 
die Bildung von Uberwachungsausschiissen aufs auBerste.“ (Ebd. XII, 138.) 

7°) Der Wohlfahrtsausschu8 war an solche Redefloskeln nicht gewdhnt, auBer wenn 
der schwiilstige Billaud-Varenne die Feder fihrte. Wahrscheinlich stammen alle diese 
hochtrabenden Rundschreiben tiber die Durchfiihrung der Revolutionsregierung von ihm. 

71) ,,Bewahret mit Wirde das Vermachtnis der nationalen Rache, aber schwenket nie 
die diisteren Fackeln des Privathasses . . . Seid so groB, daB selbst das Auge eurer Feinde 
an eurem Benehmen keinen Makel finden kann.“ (,,Recueil des actes‘‘, IX, 167.) 

72) Ebd. XI, 487. 
73) So schreibt Frémanger, Volksvertreter in den Departements Manche und Calvados, 

am 24. Germinal II von den Gegenrevolutioniaren: ,,Eins ihrer sichersten Mittel bestand 
in der Beeinflussung der Uberwachungsausschiisse, die, ebenso zahlreich wie die Ge- 
meinden, den Leidenschaften, den Ranken, der Willkiir weiten Spielraum lassen und in 
vielen Kreisen dem Privatha8 und den schlimmen Absichten der Feinde der Republik 
leider nur zu oft Dienste geleistet haben.“ (,,Recueil des actes“, XII, 557.) 

4) Ebd. X, 323 f. : 
%) Ebd. IX, 118. 
76) Ebd. X, 212. 
7) Ebd, XI, 705. 
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78) Ebd. X, 471; XI, 100; XII, 557. Im Departement Lozére gab es tatsachlich nur 

einen in jedem Kanton, und er bestand aus Beamten. (S. ein Schreiben von Borie vom 

9. Floréal II und eins von Guyardin vom 10. Prairial.) In den tbrigen Departements | 

scheint es jedoch in fast allen Gemeinden Revolutionsausschiisse gegeben zu haben. 

79) S. oben S. 270. 
80) Recueil des actes‘‘, VII, 27. 

81) Ebd. 30. 
82) Diese Verzégerung kam zum Teil von den Schwierigkeiten, die sich aus der Her- 

stellung der erforderlichen Papiermenge ergaben, 
83) S. z. B. Cambons Rede vom 1. Brumaire ITI. 
84) Marie Joseph Chénier sagte spater auf der Tribiine des Rats der Finfhundert 

(am 27. Ventése IV), um den Nachweis zu fiihren, daB die Schreckensherrschaft kein 

System war: ,,Man muf doch zugeben, eine vierzehnhundert Jahre alte Monarchie, die 

plotzlich in eine Republik umgewandelt wird, ein Krieg gegen halb Europa, ein gewaltiger 

innerer Birgerkrieg — das sind doch kleine Umstande, die wohl zeitweise einige MaB- 

regeln rechtfertigen kénnen, die in der Ruhe einer glicklicheren Zeit unangebracht 

waren.‘ (,,Moniteur’’, Neudruck, XXVIII, 22.) 

85) Schon am 12. August 1793, als die Abgesandten der Urversammlungen vom Konvent 

die Verhaftung aller Verdachtigen gefordert hatten, hatte Danton ausgerufen: ,,Die 

Abgeordneten der Urversammlungen kommen hierher, um in unserer Mitte die Initiative 

zur Anwendung des Schreckens gegen die inneren Feinde zu ergreifen. Entsprechen 

wir ihren Wiinschen! Nein, keine Straflosigkeit fiir irgend einen Verrater!* (,,Moniteur“, 

Neudruck, XVII, 387.) 
86) In einer Rede von Boissy d’Anglas vom 24. Ventése IV findet man eine Aufzahlung 

der Gewaltmafnahmen gegen die Zeitungsschreiber wahrend der Schreckenszeit. (,,Moni- 

teur‘‘, Neudruck, XXVII, 717 £.) 
87) Das einzige damalige Gesetz, das besonders auf die Tagespresse abzuzielen scheint. 
88) S. oben S. 279. 
89) Vom September 1793 bis zum Thermidor II hatte der Wohlfahrtsausschu8 ein 

offizidses Blatt, die ,,Feuille du salut publique, das vom 14. Germinal ab den Titel 
,, Journal de la République“ fiihrte. S. meine , Etudes et lecons‘‘, 1. Reihe, S. 229—234. 

90) S. ebd. S. 212 ff. 
91) Recueil des actes‘‘, XIII, 484, 543. Durch Verfiigung vom 3. Prairial d. J. er- 

machtigte der Ausschu8 diese Kommissionen zum Erlassen von Verhaftsbefehlen, wenn 
sie bei der Untersuchung einer Sache neue Schuldige fanden. (Ebd. 665). 

92) ,,Recueil des actes‘‘, XII, 761. 
98) Ebd. XIII, 515, 573. Es geschah auch, daf der AusschuB dem Volksvertreter die 

Entscheidung der Frage tiberlie8, ob die Kommission bestehen bleiben solle. So war es 
bei der von Laval. (Ebd. 508.) 

94) Ebd. 410. Verfiigung und Anweisungen sind von Robespierres Hand. 
95) S. den Auszug aus seinem Register bei Wallon, ,,Les Représentants du peuple en 

mission‘, III, 183 ff. 
96) ,Moniteur“’, Neudruck, XVII, 747. Die Stimmung gegen die adligen Offiziere 

war derart, daB man glaubte, es bestiinde ein Gesetz, das sie aus dem Heere ausschlob. 
Die entsandten Volksvertreter Richaud und Ehrmann waren vom Vorhandensein dieses 
Gesetzes sogar so tiberzeugt, daB sie am 7, Oktober 1793 beim Ausschu8 anfragten, wie 
es angewandt werden sollte. (,,Recueil des actes‘‘, VII, 289.) F 

97) Dies Gesetz schrieb die Form des Verfahrens gegen solche vor, die wegen Unter- 
schleifs bei der Obhut, der Verwaltung oder dem Verkauf von Staatsgiitern angeklagt 
waren. 

98) Auch Carnot hatte die Feinde des Vaterlandes in seinem Bericht vom 12. Germinal IT 
auf seine Weise bezeichnet. (,,.Moniteur‘‘, Neudruck, XX, 1414.) 

99) S. oben S. 37. 
100) Carnot brachte die Ansicht des Wohlfahrtsausschusses hiertiber zum Ausdruck, 

als er am 12, Germinal II gelegentlich der Einsetzung von Vollzugskommissionen sagte: 
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»,Dies ist die revolutionire Geschaftsfiihrung, die euer Ausschu8 euch bis zu dem Tage 
vorschlagt, wo den Feinden der Republik ein solider Friede diktiert wird und Ihr wieder 
in die Lage kommt, die Triebfedern zu entspannen, die Verbrechen, Parteiungen und die 
letzten Zuckungen der Aristokratie euch noch gespannt zu halten zwingen.“ (,,Moniteur, 
Neudruck, XX, 116). 

101) Sie glaubten damals die Amerikaner nachzuahmen. Lezay-Marnésia schrieb im 
Jahre III: ,,Wie groB waren doch diese Amerikaner, die mit dem Schwert in der einen und 
der Kelle in der anderen Hand kampften und bauten!“ (,, Qu’est-ce que la Constitution 
de 1793?“ Nat. Bibl. Lb 41/1723.) 

Sechstes Kapitel. 
1) S. oben S. 217. 
*) ,,.La Société des Jacobins‘, IV, 478. 
8) Ebd. 489. S. die Inhaltsangabe dieses Stiickes in ,,Révolutions de Paris“, XIV, 

411, 558. 
‘) ,,Recueil des actes‘, I, 442; II, 71. 
5) Aus einem Schreiben des entsandten Volksvertreters Mallarmé vom 10. Floréal II 

(Nat. Arch. A F II, 163) ergibt sich, daB der Volksverein in Longwy an den Grafen von 
Provence ein Schreiben gerichtet hatte, worin er der Hoffnung Ausdruck gab, daB Lud- 
wig XVI. den Temple verlassen und den Thron besteigen wiirde. Aber wann wurde dies 
Schreiben verfa8t? Wahrend des Prozesses oder vorher? Das sagt Mallarmé nicht. 

8) Révolutions de Paris“, XV, 195. 
*) ,,Dernier tableau de Paris‘‘, I, 353. Hue schreibt diese Romanze Hennet, dem ersten 

Finanzsekretar (premier commis des Finances) zu. 
8) Ich habe den Wortlaut dieser Romanze in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise“, 

XVII, 89, abgedruckt. 

*) Ch, L. Chassin, ,,La préparation de la guerre de Vendée“, III, 230. 
10) ,,Recueil des actes‘, V, 103. 

. 4) Sie filhrte auch dazu, da8 Miinzen mit den Abzeichen der konstitutionellen Mo- 
narchie gepragt wurden. Herr Gabriel Séailles besitzt ein Zweisousstiick, das auf der einen 
Seite das Bild Ludwigs XVI. mit der Umschrift ,,Louis XVI. Roi des Francais‘‘ und auf 
der anderen ein Rutenbiindel mit der phrygischen Mitze und der Umschrift tragt: ,,La 
Nation, la Loi, le Roi. 1793. 5 de la Lib.‘‘ Merkwiirdigerweise tragt dies Geldstiick das 
Miinzzeichen D. von der Miinze in Lyon. Es wurde also in einer staatlichen Anstalt ge- 
ragt. 

3 12) |,Perlets Journal‘, ,,Révolutions de Paris‘. 

18) ,, Journal d’une bourgeoise“ (Frau Jullien, die Gattin des Abgeordneten yon Dréme 
im Konvent), veréffentlicht von Lockroy, S, 337. 

14) Nat. Arch, C, 245, 247, 250. 
5) Nur eine Stadtbehérde, die von Coulommiers, weigerte sich, der Verurteilung 

Ludwigs XVI. beizupflichten. Sie wurde daher von den dortigen Jakobinern angezeigt. 
(,,Moniteur‘‘, Neudruck, XV, 615.) 

16) ,,Recueil des actes“, II, 209, 221. 
17) \,La Société des Jacobins‘, V, 54. 

18) Chassin, ,,La préparation de la guerre de Vendée, III, 229 f. Die Urschrift dieses 
Testaments vom 25. Dezember 1792 (erst nach dem 21. Januar veréffentlicht) ist ganz 
von Ludwigs XVI. Hand. 

1°) Uber den Krieg in der Vendée s. besonders die wohlbekannten Werke von Savary, 
Célestin Port und Ch. L. Chassin. Die Arbeiten des letzteren sind die neuesten und bedeu- 
tendsten. Sie erschienen von 1890 bis 1900 in drei Reihen von insgesamt 10 Banden unter 
dem Gesamttitel: ,,La Vendée et la Chouannerie.‘‘ Der elfte Schlu8band enthalt ein 
alphabetisches Register des ganzen Werkes. 

20) S. Chassin, ,,La préparation de la guerre de Vendée“, III, 140, 452. 
1) Chassin, ,,La Vendée patriote“, I, 298. 
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22) Will man sich ein Urteil iber die Bedeutung und die Rolle der Religion in den 

politischen Planen der Royalisten von 1793 bilden, so muf man die Stelle aus dem Buche 

von Antoine de Ferrand: ,,Le Rétablissement de la Monarchie‘‘ (September 1793, Nat. 

Bibl. L b 41/3329) lesen: ,,Die Eitelkeit einer Afterphilosophie hatte zunachst heimlich, 

dann offen die erhabenen Wahrheiten der Religion untergraben — der Religion, die die 

erste Grundlage aller sozialen Tugenden ist, dieser wohltatigen Kette von Riicksichten 

und Pflichten, deren erstes Glied sich im Himmel befindet und den Menschen immerfort 

zu seinem Ursprung und Ende zurickfihrt, — der Religion, die Selbstverleugnung ge- 
bietet und dadurch allein die gréBten Talente ohne Hochmut und die schénsten Taten 
ohne Eigenliebe betrachten laB8t, die den Gehorsam gegen die Obrigkeit zu einer Vor- 
schrift des Evangeliums macht und so die Vélker dazu anhalt, die Fehler oder Erfolge der 
Regierungen als Wirkungen géttlicher Rache oder Giite anzusehen und die so zur festesten 
Stiitze der Herrscher und zum starksten Band der Untertanen wird.“ 

23) S. oben S. 285. 
24) Es handelt sich um die Monarchie und ihre ,,Verfassung“ vor 1789. 
25) S. die Erklarung der emigrierten Pairs von Frankreich vom 15. April 1792, die 

damals veréffentlicht und in dem Werke ,,Développement des principes fondamentaux 
de la Monarchie‘‘ (Nat. Bibl. Le 4/106) abgedruckt worden ist. Darin heiBt es: ,,In An- 
betracht, daB das Ungliick, das Frankreich niederdrickt, seinen Ursprung in den Ein- 
griffen in die frithere Verfassung des Kénigreiches durch das Ergebnis des 27. Dezemnber 
1788 hat, das seine Gesamteinrichtung verandert hat, sowie in den Einberufungsschreiben 
vom Januar 1789, die seine Grundlagen verderbt haben, sind wir der Ansicht, daB diese 

Quelle nur dadurch verstopft werden kann, daB man voll und ganz zur friiheren Ordnung 
der Dinge zuriickkehrt, so wie sie vor der unheilvollen Epoche bestand, die wir zu beklagen 
haben, vorbehaltlich einer Abstellung ihrer MiBbrauche in ruhigeren und weniger stir- 
mischen Zeiten, jedoch unter Ablehnung jeder systematischen Absicht, ihre Grundlagen 
zu verandern.‘‘ Ein gebildeter Emigrierter, spiter Mitglied der franzésischen Akademie, 
Antoine de Ferrand, erklart in seinem Buche ,,Le Rétablissement de la Monarchie“, 
das im September 1793 im Ausland erschien (s. oben Anm. 22), Frankreich kénne nicht 
Republik werden, auch wenn das Volk es wolle, und zitiert zu diesem Zwecke Ciceros 
Wort: ,,Nec ipse populus iam populus est, si sit injustus.‘‘ Er will nicht mal etwas von der 
Verfassung von 1791 wissen und erklart jeden Vergleich fiir ausgeschlossen. Er beklagt 
es im Tone Marats, da Ludwig XVI. nicht schon gleich zu Anfang, im Juni 1789, ,,die 

Hauptaufrihrer hat verurteilen und hinrichten lassen‘‘. Zwélf Képfe hatten den Staat 
gerettet. In den groBen politischen Krisen wie in denen des menschlichen Leibes gibt es 
oft nur einen Augenblick fiir die Amputierung, die dem Krebsgeschwir Einhalt tut. 
LaB8t man ihn verstreichen, so verliert man alles, denn die Zeit ist nie wieder einzubringen. 

26) So wurde dies Manifest im ,,Moniteur‘’ vom 26. Februar 1793 veréffentlicht. 
2”) Schmidt, ,,Tableaux de la Révolutions francaise‘, I, 173—179. 
28) Die Parteien bezichtigten sich nach wie vor des Royalismus, doch ohne Beweise. 

Im Theater, wo die Tagesmeinung sich ohne Gefahrdung durch ,,StrafmaSinahmen* 
Luft machen konnte, sehe ich nur den Fall vom September 1793, wo die Zuschauer, die 

»,Pamela‘‘ beklatschten, als Royalisten gebrandmarkt wurden. Und doch riefen sie nicht: 
»Es lebe der Kénig!“‘ Sie waren nur ,,GemaBigte‘. (,,Recueil des actes‘‘, VI, 236.) 

2° bdsm 5 Le 
30) Ebd. 593. 
31) Ebd. VII, 27; X, 606. 
32) Ebd. VIII, 494. 
33) Ebd. XI, 779; X, 87, 470, 505. 
34) Ebd. IX, 494. 
35) Ebd. IX, 759. 
38) Schreiben Harmands (Meuse) vom 23. Oktober 1793. (,,Recueil des actes“, VII, 592.) 
37) Ebd. X, 208. 
38) Ebd. XII, 133. 
38) Ebd. XII, 200. 
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4°) Ebd. VII, 40. Andere Beispiele republikanischer Begeisterung in der Provinz ebd. 
354, 369, 380; VIII, 327, 515. Aber man muB diesen ganzen Schriftverkehr der entsandten 
Volksvertreter lesen, um die Fortschritte des Republikanertums recht zu empfinden. 

41) Ebd. VII, 47. 
42) Ebd. 310. 
48) Ebd. X, 406. Der Konvent verdffentlichte dies Schreiben in seinem ,,Bulletin“. 
44) Ebd. XI, 205. 

Siebentes Kapitel. 
*) Paganel sagt in seinem ,,Essai historique et critique sur la Révolution francaise‘‘, 

II, 233, anfangs hatte man die Verteidiger der Schwarzen als Brissotins bezeichnet. 
?) Frau Roland, Memoiren, ,,Premier Ministére“, Anfang. 
8) ,,Correspondance politique‘ vom 22. Marz 1792. 
4) Frau Roland, ebd. 
5) In der Tat sagte Brissot vor dem Revolutionstribunal: »Ich muB sagen, daB Gen- 

sonnet, dessen Wohnung entfernt lag, nur sehr unregelmaBig erschien.“‘ 
6) Etienne Dumont, ,,Souvenirs‘‘, 374. 
*) Ebd. 448. 
8) Ebd. 388. 
§) ,, Journal des Débats et des Décrets.‘‘ 
*°) Die Zusammenkunft erfolgte dreimal wéchentlich nach einer von Fréron unter- 

zeichneten Anzeige, veréffentlicht von Vatel in ,,Charlotte de Corday“, S. 304. 
41) Rue d’Orleans Saint-Honoré 19. 
12) Memoiren, S. 16. 
18) Verhér Valazés bei Vatel, 1. c., 399. 
14) Ebd. 
18) ,,A tous les Républicains de la France“, von J. P. Brissot, S. 9. 
16) Memoiren, S. 100. 

. 1%) Am 15. Marz 1793 sagte Boyer-Fonfréde im Konvent: ,,Ich gehére keiner Partei 
an. Ich will niemandem angehéren. Ich gehére meinem Gewissen und meinem Lande.“ 

18) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XIV, 79. 4 
19) S. mein Buch ,,Les Orateurs de la Législative et de la Convention‘, I, 500 ff. 
*0) Infolge zweier Druckfehler in der Liste dieser fimfundsiebzig, wie sie von den 

Zeitungen verdffentlicht wurden, nannte man diese Abgeordneten die Dreiund- 
siebzig. 

*1) Man findet die verschiedenen Proteste gegen die Vorgange vom 31. Mai und 2. Juni 
bei Mortimer-Ternaux, ,,Histoire de la Terreur“, VII, 541—561. 

*2) In meinem Buche ,,Les Orateurs de la Législative et de la Convention“ (1885) 
hatte ich 170 angegeben. Seitdem habe ich diese Liste berichtigt. 

*8) Edmond Biré spricht in seinem Buche ,,La Légende des Girondins“, S. 427, von 
einer Uberlieferung, nach der Gensonné vielleicht gebeichtet hatte. 

24) |,Moniteur‘‘, Neudruck, X, 415. 
#5) ,,La Société des Jacobins‘, III, 452f.; IV, 699. 
6) ,,Moniteur“‘, Neudruck, XVIII, 201. 
2”) Buzots Memoiren, S. 16. 
28) Ebd. 18. 
29) Ebd. 57. 
8°) Einleitung zu Frau Rolands Briefen an Bancal des Issarts, S. XXI. Vgl. Lanfrey, 

,»,Hssai sur la Révolution“, passim. 
31) Journal des Débats et des Décrets.‘ 
$2) Ausdruck Paganels in ,,Essai historique‘, II, 165. 
38) Im November 1792 schreibt Anacharsis Cloots in seiner Streitschrift ,,Ni Marat, 

ni Roland“ (Nat. Bibl. Lb 41/295): ,,Die Royalisten und Féderalisten wollen den ge- 
heimen Neid der gréBeren Stadte auf die Hauptstadt erregen, indem sie den Leuten 
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weismachen, Paris wolle Kénig von Frankreich werden. Daraus schlieBen sie natir- 

lich, das Haus Bourbon sei einem gewéhnlichen Hause vorzuziehen, und der Féderalismus 

sei besser als die Unterjochung.‘‘ Und er klagte mit Namensnennung Roland, Kersaint, 

Guadet und Brissot als Féderalisten an. Diese antworteten (Nat. Bibl. Lb 41/296). Roland 

erklarte sich als Anhanger der ,,einheitlichen Republik“. Kersaint sagte: ,,Ich bin fiir die 

Einheit der Republik.‘‘ Guadet protestierte etwa in den gleichen Ausdriicken. Brissot 

sagte: ,,Mein System ist in zwei Worten dies: Einheit der Departements von Frankreich, 

Ausdehnung bis zu seinen natiirlichen Grenzen; jenseits ein Girtel von féderativen Frei-’ 

staaten und keine Weltrepublik.‘ 
34) S. oben S. 206. 
35) S. oben S. 184, 206. 
36) Buzots Memoiren, S. 58. : 

37) ,,Oeuvres‘‘, ed. Champagneux, II, 121, 164f., 255, 330. 
38) | Souvenirs de la Révolution frangaise‘‘’ von Helena Maria Williams, aus dem 

Englischen tibersetzt, Paris 1827, S. 73. (Nat. Bibl. 32/161.) 
39) Die ganze Stelle lautet: ,,Ich erklare hier 6ffentlich, daB ich dafiir stimmen werde, 

daB alle Departements zur Garde der Gesetzgebenden Kérperschaft beitragen 
sollen. Ich fiirchte den Despotismus von Paris und will nicht, daB diejenigen, die uber 
die Meinung der von ihnen Irregefiihrten verfiigen, den Nationalkonvent und ganz Frank- 
reich beherrschen. Ich will nicht, da&B Paris, von Rankeschmieden geleitet, im franzési- 
schen Reiche zu dem wird, was Rom im rémischen Reiche war. Paris mu8 auf ein Drei- 
undachtzigstel seines Einflusses beschrankt werden wie jedes andere Departement. Nie 
werde ich mich seinem Joch beugen; nie werde ich darein willigen, daB es die Republik 
tyrannisiert, wie es einige Rankeschmiede wollen, gegen die ich mich als erster aufzulehnen 
wage, weil ich nie vor irgendeinem Tyrannen schweigen werde.“ (,,Moniteur“‘, Neudruck, 
XIV, 41. 

40) Wie André Chénier in seinem Pariser ,,Journal‘ bitter bemerkt. Vgl. ,,Qeuvres 
en prose‘, ed. Becq de Fouquiéres, S. 220, 256. 

41) Vgl. Vatel, ,,Vergniaud‘‘, I, 255, 258, 266. 
42) Petions Memoiren, ed. Dauban, S. 121. 
43) S. meine ,,Etudes et legons sur la Révolution“, 2. Reihe, S. 59. 
44) Buzots Memoiren, S. 24. 
45) Brissots Memoiren, IV, 399. 

46) Nat. Bibl. Lb 41/652. 
47) Buzots Memoiren, ed. Dauban, S. 16. 
48) Meillans Memoiren, S. 99; Bailleul, ,,Examen critique“, II, 32. 

49) ,,Révolutions de France et de Brabant‘, 2. Teil, Nr. 12. 
50) S. oben S. 105, 167. 
51) Paganel, ,,Essai‘‘, I, 455. 
52) S. oben S. 316. 
53) J. Guadet, ,,Les Girondins‘, I, 266. 
54) .,Examen critique‘, II, 168. 
55) Oeuvres’, ed. Champagneux, II, 268. 
56) Ebd. II, 141. 
57) Sie verzeiht denen nicht, die sie nicht beherrscht. So ist Condorcet, der als Freund 

der Girondisten eine Weile mit Danton ging, fiir sie ein schiichterner, schwachherziger 
Mann. (Ebd. 139.) Und Vergniaud, den sie nur halb beherrscht, erscheint ihr selbst- 
siichtig und hochmiitig; sie gesteht, da sie ihn nicht liebt. (Ebd. 250.) 

58) Vel. Dauban, ,,Mémoires inédits de Petion“. S. 492. 
59) S. oben S. 352. 
60) ,,Aux Citoyens francais sur la Constitution‘, 0. O. u. J., 32 S. (Nat. Bibl. Lb 

41/703), abgedruckt in Condorcets ,,Oeuvres‘‘, ed. Arago, XII, 653—675. 
$1) Nein, die Staatsbiirger hatten keine Wahl zwischen Condorcets Plan und dem 

Plan Héraults de Séchelles. Sie hatten den letzteren zu bestatigen oder ihn abzulehnen, 
denn er war vom Konvent angenommen. Condorcet will seine Annahme durch den Kon- 
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vent wieder in Frage stellen. Er schlagt einen neuen Volksentscheid vor, und das mitten im Biirgerkrieg und im auBeren Krieg. Das war ein starkes Stiick. 
62) Die Abgeordneten der Aisne sagten darin zu ihren Wahlern: ,,Eure Einsicht und euer Patriotismus werden euch die besonnenen, aber entschiedenen und wirksamen Mittel eingeben, die Ihr ergreifen muBt, um die villige Freiheit der Nationalvertretung sicher- 

zustellen, den der Majestat des franzésischen Volkes angetanen Schimpf zu siihnen, die Freiheit der Presse und die Unverletzlichkeit von Treu und Glauben in der Offentlichkeit wiederherzustellen.“ (Mortimer-Ternaux, ,,Histoire de la Terreur‘, VII, 552.) 
*8) Dies Schreiben, das im Konvent nicht verlesen wurde, ist abgedruckt in ,,Oecuvres‘‘, 

XII, 682 ff. 
*4) Die antiféderalistischen und unitarischen Ideen der Bergpartei kommen in be- 

merkenswerter Weise zum Ausdruck in dem Rundschreiben des Jakobinerklubs vom 
7. Januar 1793. (S. ,,La Société des Jacobins‘, IV, 666.) 

85) S. oben S. 220. 
66) S. oben S. 241. 
67) S. oben S. 320 ff. 
68) ,,La Société des Jacobins‘‘, IV, 460—464. 
6°) Robert lobte die Septembermorde in einer Schrift personlich. (Nat. Bibl. Lb 41/2361.) 
70) ,,.la Société des Jacobins‘, V, 533, 538. 
71) Dies Schreiben, das wahrscheinlich unveréffentlicht ist, wurde mit freundlichst 

von H. Bégis mitgeteilt, der das Original besitzt. Es tragt die Unterschriften: F. Desfieux, 
Vorsitzender; La Faye, stellvertretender Vorsitzender; Joseph Gaillard; Debuscher; 
Pollet; Prieur (Marne); Duevis (?); Auvrest (Nancy), Schriftfiihrer; Spol; Deguaigné; 
Sambat; Guidan. 

72) S. oben S. 317. 
%8) S. oben S. 84, 101. 
74) Man muB Marat selbst héren, so wenn er, am 25. September 1792 vor dem Konvent 

angeklagt, er hatte einen Diktator gefordert und zu den Septembermorden geraten, auf 
der Tribiine antwortet (,,Moniteur“, Neudruck, XIV, 49): ,,Ich selbst schauderte vor den 

. Jahen und ziigellosen Volksbewegungen; und damit diese Bewegungen nicht ewig umsonst 
sind, damit das Volk nicht gezwungen ist, sie fortzusetzen, habe ich beantragt, es solle 
einen guten Birger, der weise, gerecht und entschlossen und fiir seine gliihende Freiheits- 
liebe bekannt ist, ernennen, damit er seine Bewegungen leitet und sie dem 6ffentlichen 
Wohl dienstbar macht. Hatte das Volk die Weisheit dieser MaBregel verstanden und sie 
in vollem Umfang angenommen, es hatte am selben Tage, wo die Bastille erobert wurde, 
auf mein Geheifi 500 Képfe von Rankeschmieden fallen lassen. Dann wire heute alles 
ruhig. Die Verrater hatten gezittert, und Freiheit und Gleichheit herrschten heute in 
unseren Mauern. Ich habe also mehrmals den Vorschlag gemacht, einem weisen und 
starken Manne zeitweise die Gewalt zu geben, unter dem Namen Volkstribun, Diktator oder 
sonst was; der Name tut nichts zur Sache. Aber zum Beweise, da8 ich ihn an das Vater- 
land ketten wollte, forderte ich, daB ihm eine Kugel an den FiBen befestigt wiirde und 
da8 er nur die Befugnis erhielte, die Képfe von Verbrechern abzuschlagen. Das war meine 
Meinung. Ich habe sie nicht in den Klubs verbreitet, ich habe sie in meinen Schriften 
drucken lassen, mit meinem Namen, und ich erréte dariiber nicht. Wenn Thr noch nicht 
so weit seid, da’ ihr mich versteht, so ist es euer Pech!‘ (Hier vermerkt das ,, Journal 
des Débats et des Décrets‘‘: ,,Schallendes Gelachter in der Versammlung; Beifall einiger 
Birger.“) ,,Die Wirren sind nicht voriiber. Schon sind 100000 Patrioten hingeschlachtet, 
weil man nicht rechtzeitig auf mich gehért hat; 100000 andere werden noch hin- 
geschlachtet werden oder sind in Gefahr, es zu werden; und wenn das Volk schwach wird, 
nimmt die Anarchie kein Ende.‘‘ Gorsas sagt in seinem ,,Courrier“‘: ,, Dumpfes Schweigen 
herrschte; noch nie waren derartige Grundsdtze auf der Tribiine vernommen worden.“ 

®) Das Eintreffen von Marats Prophezeiungen trug viel zu seiner Volkstiimlichkeit 
bei. Dazu kam, da8 man ihn fir ehrlich hielt, und er war es. Er verleumdete seine Gegner, 
doch unwissentlich, aus Leichtglaubigkeit und Leidenschaftlichkeit. Merkt er, daB er 
sich geirrt hat, so zerreiBt er seinen Artikel. (,,Journal de la République francaise‘, Nr. 46 
Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. IL. 46 
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vom 16. November 1792.) Das Volk zog seinen ernsten, nie trivialen Stil den gewollten 

Grobheiten des ,,Pére Duchesne‘ vor. 

76) Diese Liste wurde mit der Adresse der Jakobiner auf Anordnung des Konvents. 

gedruckt. (Nat. Bibl. L e 38/222.) 
77) Uber Marats Rolle und seine politischen Ideen zur Zeit des Streites zwischen Gironde 

und Bergpartei habe ich hier nur Tatsachen bringen wollen, die mir sicher schienen. 

Eine psychologische Studie tiber seine Persénlichkeit wiirde zu Konjekturen fiihren. Ge- 

sagt sei nur, daB er krank war. Nach der neueren Annahme des Dr. Cabanés (,,Le cabinet 

secret de histoire‘, Bd. I) litt er an einer Art von allgemeinem Hautausschlag, der 1792 

bis 1793 sehr heftig wurde. Furchtbares Jucken zwang ihn, tagelang im Bade zu verbringen, 

ohne daB die verzehrende Hitze nachlie8. Man sagt, er habe an Verfolgungswahn gelitten. 

Ich glaube nicht, daB sich dieser Schlu& aus seinen Schriften und Reden noch aus dem 

ziehen laBt, was iiber sein Auftreten feststeht. Alles, was man sagen kann, ist, daB er als 

unverstandener Erfinder in seiner Eigenliebe gelitten hat. Seine Heftigkeit geht bisweilen 

bis zum Delirium, aber was ihn rasend macht, ist das Gefiihl des Unrechts. Mitleid, nicht 

Furcht, macht ihn grausam. Die Armut firchtete er nicht; er fiihrte ein anspruchsloses, 

eingeschranktes, stilles Leben. Auch den Tod fiirchtete er nicht. Man mu8 vielmehr sagen, 

er liebte ihn, und die Aussicht, nicht mehr zu leben, war sein Trost, seine Starke. Im April 

1791 protestierte er gegen den Schimpf, den man ihm antun kénnte, indem man ihn etwa 

im Pantheon neben dem Intriganten Mirabeau beisetzte, und in seiner Zeitung (,,L’Ami 

du peuple“, Nr. 421) schrieb er: ,,Ja, hundertmal lieber stiirbe ich nie, als einen so 

grausamen Schimpf befiirchten zu missen!“ 
78) S. oben S. 79. 
79) So sagte er am 25. Februar 1793 im Jakobinerklub: ,,I[ch habe inmitten von Ver- 

folgungen und ohne Beistand behauptet, da8 das Volk nie unrecht hat. Ich habe diese 

Wahrheit zu einer Zeit zu verkiinden gewagt, wo sie noch nicht erkannt war. Der Verlauf 

der Revolution hat ihr recht gegeben.‘‘ (,,La Société des Jacobins“, V, 43 f.) 

80) S. z. B. die ,,Lettres 4 ses commettants", Tis 93 

81) §. vor allem Anfang und Schlu8 seiner Rede im Konvent vom 10. April 1793. 

Wie man jedoch weiterhin (S. 345, 349) sehen wird, war Robespierre zu gewissen Zeiten 

der verséhnlichen Politik Dantons nicht ganz abhold. Er schwankte und widersprach sich. 

Sein persénlicher Groll siegte tiber seine Anwandlungen von Vernunft. Vielleicht kann: 

man auch sagen, da er Angst hatte, von Marat an Volkstiimlichkeit tibertroffen zu werden, 

wenn er die Girondisten schonte. 
82) Reden vom 30. November 1792 und 26. Brumaire II. 

83) Ich verweise den Leser auf die Aufsatze tiber Danton, die ich in der Zeitschrift 

, Révolution francaise“, Bd. XXIV und XXV, veréffentlicht habe. S. auch Alfred Bougeart, 

Danton, documents authentiques pour servir 4 l’histoire de la Révolution frangaise** 

(1861); Dr. Robinet, ,,.Danton, Mémoire sur sa vie privée“ (1865, 3. Aufl. 1884); Ders.,. 

Le procés des Dantonistes‘‘ (1879); Ders., ,, Danton, homme d’Etat‘‘ (1889). In diesen 

Arbeiten von Bougeart und Robinet werden die so oft gegen Danton erhobenen Anklagen der 

Kauflichkeit ,Grausamkeit usw. sehr gut widerlegt, aber es ist eine systematische Apologie. 

Dr. Robinet vor allem sieht in Danton die Hauptperson, den verstandigsten und ge-— 

schicktesten Mann, den wahren Fihrer der Revolution. Wie die Tatsachen beweisei, 

spielte Danton eine zwar bedeutende, aber nicht als ausschlaggebend zu bezeichnende- 

Rolle. 
84) 
be) 

) 

S. oben S. 339. 
S. oben S. 263 f. 

86) S) oben S. 214. 
7) S. z. B. die ,,Chronique de Paris‘ vom 22. und 26. September 1792. 

88) S. oben S. 211. 
89) Die Tatsache wird von Robespierre im ersten seiner ,,Lettres & ses commettants’* 

bestatigt. 
90) Nat. Arch. C, 240. 
91) Journal des Débats et des Décrets", 5. 576. 

ee 
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**) Die Unbesonnenheit und Uuiiberlegtheit der unentwegten Girondisten zeigt sich 
so recht in Guadets Haltung im Konvent am 9. Dezember 1792. Er erwirkte das Dekret, 
daB die Urversammlungen zusammentreten sollten, um das Urteil iber die Mitglieder 
zu sprechen, die das Vaterland verraten hatten. Als ihm dann Einwendungen gemacht 
wurden, beantragte er selbst die Vertagung seines Antrags, und der Konvent zog sein 
Dekret zuriick. (,,Moniteur‘‘, Neudruck, XIV, 701 f.) 

98) ,,Révolutions de Paris‘‘, Nr. 274. 

94) ,,Moniteur’’, Neudruck, XV, 136. 
%5) ,,La Société des Jacobins‘‘, IV, 679. Vgl. Buchez und Roux, Bd. XXIII, S. 338 f. 

. %) ,,Moniteur’’, Neudruck, XV, 446. 
*”) Wir geben diese Stelle aus Buzots Rede nach dem vom Konvent angeordneten 

Druck wieder. Die Originalausgabe dieser Druckschrift haben wir leider nicht gefunden. 
Wir haben den Neudruck in der Sammlung der Aktenstiicke tiber den Proze8 Ludwigs XVI. 
benutzt, der den Titel ,,Pour et contre“ tragt. (Bd. V, S. 70. Nat. Bibl. L b 41/356.) Der 
Wortlaut dieser Rede im ,,Moniteur‘‘ und im ,,Journal des Débats‘‘ weicht stark ab. 
Von ,,Aufstand“ ist zwar die Rede, aber mit dem Beiwort ,»notwendig“’, und die Worte 
»,friedlich und national‘ fehlen. 

°8) ,,Le Publiciste de la République francaise‘, Nr. 158. 
oP Nr 134.9) 
100) ,,Essai historique‘, III, 473. S. oben S. 328, was Bailleul von Dantons Worten 

an Guadet berichtet. 
101) |,Zwanzigmal‘, sagt Danton zu Garat, ,,habe ich ihnen Frieden angeboten. Sie 

haben ihn nicht gewollt. Sie weigerten sich, mir zu glauben, um das Recht zu behalten, 
mich zu verderben.“ (Garat, ,,Mémoire sur la Révolution“, Paris, an III, S. 193.) 

102) La Société des Jacobins‘‘, V, 93. 
103) S. oben S. 263. 

) 104) S. oben S. 338. 
+05) Diese Eingabe enthielt den Vorbehalt, daB die Absetzung erst nach Befragen 

und entsprechendem Antrag der Urversammlungen erfolgen sollte. Boyer-Fonfréde be- 
merkte ironisch: ,,Sind die Stadtbezirke denn féderalistisch?‘* Am 15. abends licB die 
Stadtvertretung diesen Teil der Eingabe fallen. Sie verlangte nicht mehr die Einberufung 
der Urversammlungen, ,,sondern die Bestrafung der feigen Abgeordneten, die die Sache 
des Volkes verraten haben‘. Und sie verhinderte die Entsendung einer Abordnung an 
den Konvent, um ihm diese Abanderung anzuzeigen. 

708) ,,La Commune de Paris aux Communes de la République“, 29. April 1793. Imprim. 
Patris, 14 Seiten. Nat. Bibl. Lb 40/212. 

107) ,,Rapport général sur l’état de la République frangaise‘‘ von Barére (Nat. Bibl. 
Le 38/268). In der Nr. vom 30. Mai 1793 des ,,Républicain, journal des hommes libres 
de tous les pays‘ (herausgegeben vom Konventsmitglied Charles Duval) heiBt es: ,,Hierauf 
legte Barére den allgemeinen Bericht des Wohlfahrtsausschusses iiber unsere innere und 
auBere Lage vor. Er ist zu umfangreich, als da8 eine rasche Inhaltsangabe unsere Leser 
befriedigen kénnte. Wir wollen, daB sie ihn voll genieBen, méchten aber schon heute 

sagen, daB Danton, der so verleumdet, so oft in den schwarzesten Farben dargestellt 
wird, der Urheber des Paragraphen ist, worin der Ausschu8 die Notwendigkeit einer re- 
publikanischen Verfassung, der Einrichtung von Volksschulen, der Befestigung des Eigen- 
tums, der Riickkehr der Ordnung, der Herrschaft der Gesetze und der Moral und vor allem 
der Unterdriickung der Leidenschaften betont, die die Vertreter ein und desselben Volkes 
spalten und die das Haus der Einheit zum Tempel der Zwietracht machen.‘ Dies 
Zeugnis bestatigt Cambon, dessen Worte Ducos in der ,,Chronique de Paris‘‘ vom 31. Mai 

wie folgt wiedergibt: ,,Eine von Barére verlesene Stelle erregte Beifall. Da rief Cambon: 
,,Diese Stelle, der Ihr Beifall spendet, stammt von einem verleumdeten Manne, von 
Danton.‘‘ — S. in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise“, XIX, 185—188, den Auf- 
satz von F. Bornarel: ,,Danton collaborateur de Barére‘‘, wo diese Texte zum erstenmal 
erwahnt werden. 

108) S. oben S. 232, 263. 

46 * 
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109) Am 1. Brumaire III fand im Konvent eine riickblickende Aussprache tiber die 

Politik des ersten Wohlfahrtsausschusses statt. Cambon machte dabei ,,Enthillungen“, 

aus denen hervorzugehen scheint, da damals die Absicht bestand, Ludwig XVII. oder den 

Herzog von Orleans auf den Thron zu erheben. Aus seinen sehr dunklen Worten scheint 
sich auch zu ergeben, daB Danton an dieser Verschwérung beteiligt war; er sagt es aber 
nicht ausdricklich. AuBerdem behauptet er (und diese Behauptung wurde auf der Stelle 
durch andere Zeugnisse unterstiitzt), dafB die Ereignisse vom 31. Mai in Zusammenkinften 
in Charenton vorbereitet wurden, an denen sich Robespierre, Danton und Pache be- 
teiligten. Daraus lieBe sich schlieBen, da8 Danton wirklich zu den Anstiftern des 31. Mai 
gehérte, zumal Cambon fortfahrt: ,,I[ch habe gesagt, daB die erste Petition, worin die 
Herausgabe der zweiundzwanzig Mitglieder gefordert wurde, von Danton ausging; ich 
habe sie gesehen, aber ich allein.“‘ (,,Moniteur“, Neudruck, X XII, 306.) Aber daraus, daB 

Danton in Charenton Zusammenkiinfte mit Robespierre und Pache hatte, ergibt sich 
durchaus nicht, daB er zu einem Staatsstreich gegen die Girondisten geraten hatte. Und 
bedeutet die Wendung iiber die Petition, daB Danton diese verfaBt hatte? Diesen Dunkel- 
heiten stelle ich Tatsachen entgegen: 1. die Unterredungen Dantons mit den Girondisten 
im Marz 1793; 2. Baréres verséhnlichen Bericht, an dem Danton nach Cambons eigener 

Aussage mitgearbeitet hat. 
110) Nat. Bibl. Le 38/330. 
11) S. oben S. 264. 

Achtes Kapitel. 

1) Dieser Name wurde in ,,Commune Affranchie“ durch das Dekret vom 10. Brumaire II 

(31. Oktober 1793) umgeandert, durch das die Bezeichnungen ,,Stadt‘‘, ,,Flecken“ und 

», Dorf in ,,Gemeinde“ umgewandelt wurden. 

*) Der Abfall Korsikas trug keinen girondistischen oder royalistischen, sondern einen 
separatistischen Charakter. Paoli, dem die franzésische Regierung in unvorsichtiger Hoch- 
herzigkeit das Kommando iiber den 25. Wehrbezirk tibertragen hatte, suchte Korsika 
seine Unabhangigkeit unter britischer Schutzherrschaft zuriickzugewinnen. Die Franzosen 
waren, wie einst die Genueser, bald nurnoch Herren der Kiisten. Der Konvent teilte Korsika 
in zwei Departements und achtete Paoli und seine Hauptanhanger, konnte aber nur eine 
kleine Truppenmacht nach Korsika schicken, die dank der Tatkraft des entsandten Volks- 
vertreters Lacombe Saint-Michel lange gegen die vereinten Krafte der Paolisten und der 
englischen Flotte kampfte. Die Englander brachten nach und nach Saint-Florent, Bastia 

und Calvi in ihre Macht. Eine Volksversammlung des korsischen Volkes (Juni 1794) bot 
die Krone Korsikas Georg III. von England an, der sie annahm. Aber statt Paoli zum 
Vizekénig zu ernennen, wie die Korsen gehofft hatten, wurde der englische Kommissar 
Sir Gilbert Elliot mit diesem Amte betraut. Paoli wurde nach London berufen. Korsika 
wurde englische Provinz. Die Englander konnten sich dort nicht durchsetzen, und 1796 
rdumten sie die Insel, die an Frankreich zuriickfiel. 

3) ,,Recueil des actes‘‘, VI, 277. 
4) Ebd. VII, 147. 
5) Ebd. VII, 554. 
6) ,,Révolutions de Paris‘, XV, 83. 

") Das Wort Muscadins (Stutzer) finde ich zum erstenmal in einem Briefe von 
Chateauneuf-Randon aus Feurs vom 15. Sept. 1793. (,,Recueil des actes‘‘, VI, 499). Es 
biirgerte sich rasch ein. (Vgl. ebd. VII, 271, 326, 384.) 

8) Ebd. VIII, 146. 
- *) S. meinen Aufsatz tiber das Duzen in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise‘, 
XXXIV, 481 ff. 

- *°) Die Entchristlichungsbestrebungen fiihrten kurz darauf zur Abanderung zahl- 
reicher Taufnamen in griechische oder romische Namen. Auch anderten viele Gemeinden 
ihre Ortsnamen ab, wenn sie an die katholische Religion oder das Kénigtum gemahnten. 
Diese ,,philosophischen‘‘ Neuerungen fanden nicht in ganz Frankreich Eingang. Denn 
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(wie man sehen wird) wurde die Republik zwar demokratisch, aber nicht ganz anti- 
christlich. 

11) §. vor allem ,,Recueil des actes‘‘, VIII, 331, 406, 598; IX, 249; XI, 79. 

12) Man vergesse nicht, dafi die Worte Sozialist, Sozialismus damals noch nicht er- 

‘funden waren. Wir wenden sie der Kirze halber an. Unter Sozialismus verstehen wir 
jedes Streben nach einer neuen sozialen Revolution, die.tiber die von der Verfassung- 
gebenden Versammlung herbeigefiihrte hinausgehen sollte. 

18) S. oben 8. 202 ff. 
14) O. O., 1793, 24 S. Nat. Bibl. Lb 41/2979. 
15) Zur Verpflegung von Paris waren die energischsten MaBregeln getroffen, und 

_ dieser Brotmangel ware unerklarlich, wiiBte man nicht aus der ,,Chronique de Paris‘ 
vom 4. Februar 1793, daB die Stadtverwaltung von Paris den Brotpreis auf 12 Sous 
fir vier Pfund festgesetzt hatte, wahrend die Nachbargemeinden ihn auf 13 Sous fest- 

gesetzt hatten, was natirlich war, denn das Mehl wurde mit 65 Franken pro Sack be- 

zahlt. So kamen denn die Leute von auBerhalb haufenweise nach Paris, um sich zu-ver- 
sorgen, und kauften die Backerladen rasch aus. 

16) Die Seife, die im Marz 14 und 16 Sous das Pfund kostete, war auf 32 Sous ge- 

stiegen, und die unzufriedenen Waischerinnen hetzten zu einem Aufruhr. (,,Révolutions 
de Paris‘, Nr. 190.) 

17) S. oben S. 350. 
18) S. oben 8. 226f. 
19). Recueil des actes‘, IX, 349 f. 
20) Nat. Arch. F 1a 505. 
21) In seiner Nummer vom 6. August 1793 schreibt er: ,,Man stellt die Aristokratie 

der Reichen wieder her, die furchtbarer ist als das Zepter der Kénige.‘‘ Das war tbrigens 
langst ein Gemeinplatz, der sich sogar im Mund oder in der Feder verhaltnismaBig ge- 
maBigter Demokraten findet. So schreibt Robert Lindet schon am 16. Mai 1792: ,,Die 
Aristokratie der Reichen ist ebenso gebieterisch, unwissend, bedriickend wie die der 
Adligen. (S. seine ,,Correspondance’‘, herausgegeben von A. Montier.) 

22) |,Recueil des actes, XII, 73. 
23) Am 8. Floréal II beschlieBt der Volksverein von Castres, ,,niemals von den wahren 

Grundsatzen abzulassen und nie einen Menschen mit Riesenvermégen aufzunehmen, wo- 
fern er nicht als reiner und gliihender Patriot anerkannt ist und diese Ungleichheit nicht 
vorher durch alle in seiner Macht stehenden Mittel hat verschwinden lassen‘‘..(P. Dupéron, 
,,tude sur la Société populaire de Castres‘‘, Paris und Albi, 1900, S. IX.) 

24) S. den ,,Recueil des actes‘‘ unter diesen Daten. 

25) Ebd. XIII, 243. = 
26) S. die Zeitschrift ,,La Révolution frangaise‘‘ vom 14. Februar 1899. 
27) Ebd. 19. Juni 1899. 
28) Nach dem Gesetz vom 16. Nivése II sollten Rohstoffe, Waren und enteral 

aller Art in belagerten, blockierten oder eingeschlossenen Stadten gemeinsam bewirt- 

schaftet werden. Es bestand aber, wie man sagen kann, eine Meiguae, das Gesetz auch auf 
andere Stadte auszudehnen. 

29) Héchstens kénnte man sagen, dal’ die Hebertisten eim Entchristlichungs- 

programm hatten. S. weiterhin das Kapitel tber die Religionspolitik. 
30) |,Recueil des actes‘‘, XIII, 412 f. 

31) §. oben S. 269. 

Neuntes Kapitel. 

1) Ich habe die auf Cambons Plan beziiglichen Texte in meinem ee Pijanton 
a la Convention nationale“ in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise“, XXV, AA, 
kurz zusammengefaBt. 

2) S. in ,,Recueil des actes‘‘, II, 550, die Proklamation dieser entsandten Wolkeyeaees 
vom gleichen Tage an die Einwohner von Deux-Sévres und der Vendée. 



724. Anmerkungen. 

eee ee  ————————————_—— 

3) Vel. A. Gazier, tudes sur l’histoire religieuse de la Révolution™, S. 313. 

4) Es handelt sich um das Dekret vom 27. November 1790, bestatigt am 26. De- 

zember d. J., wonach alle éffentlich angestellten Geistlichen einen Eid schwéren muBten, 

ihr Amt gewissenhaft zu erfillen, der Nation, dem Gesetz und dem K6nig treu zu sein 

und nach besten Kraften die von der Nationalversammlung dekretierte und yom Kénig 

angenommene Verfassung aufrechtzuerhalten. 

5) Das Dekret vom 15. April 1791, bestatigt am 17., forderte den Eid aller (nicht in 

der birgerlichen Verfassung der Geistlichkeit einbegriffenen) Priester, die die Stellung 

von Kaplanen in Krankenhausern, Schulen, Gefangnissen usw. bekleideten oder spater 

bekleiden sollten. 
6) ,,Recueil des actes‘’, VII, 169. 

7) Chaumette war eher ein Schiller J. J. Rousseaus. Der Voltaireschiiler Hébert pflegte 

,den braven Sansculotten Jesus‘ zu riithmen. (,,Pére Duchesne“ Nr. 307.) 
8) S. mein Buch: ,,Le Culte de la Raison et le Culte de l’Etre supréme“, Paris 1892. 
%) ,,Recueil des actes‘‘, VIII, 59. 
10) ,,Moniteur“, Neudruck, XVIII, 525. — Danton hielt es indes fir gut, den mysti- 

schen Religionen die Religion des Vaterlandes tiberzuordnen, die Gemeingut aller Fran- 
zosen sein sollte. In der gleichen Sitzung beantragte er — nach dem ,,Républicain frangais“ 
und dem ,,Journal des Débats‘‘ — die Errichtung eines Tempels, ,,wo die Abgesandten 

aller Departements sich an den groBen Gedenktagen der Freiheit an den Statten, die 
ihre Wiege waren, vereinigen sollten‘‘. Nach dem ,,Moniteur‘‘ (Neudruck, XVIII, 528) 
soll er in derselben Rede den Kult des héchsten Wesens beantragt haben, von dem Robes- 
pierre im Jakobinerklub nichts zu sagen gewagt hatte. Folgendes waren nach dieser 
Zeitung Dantons Worte: ;,Das Volk soll Feste haben, bei denen es dem héchsten Wesen, 
dem Schépfer der Natur, Weihrauch darbringt; denn wir wollten den Aberglauben nicht 
ausrotten, um den Atheismus aufzurichten.‘‘ Hat Danton wirklich diese héchst Robes- 

pierreschen Worte gesprochen? Wir wissen es nicht. Er schrieb seine Reden nicht nieder; 
die Zeitungen gaben sie nach Gutdiinken wieder, und er berichtigte nie. 

11) §. den ,,Procés-verbal de la Convention“, XX VII, 129, 131, 133, 135, 137, 153, 

159, 177 f., 202, 256, 288, 312, 314. 
12) Sitzung vom 14. Frimaire. ,,Moniteur‘, Neudruck, XVIII, 584. 
18) ,,Procés-verbal“, XX VI, 219. 
14) ,|,Recueil des actes‘‘, IX, 15. 

15) Ebd. 284. 
16) Ebd. 441. Dies Schreiben tragt die Unterschriften von Carnot, Billaud-Varenne, 

C. A. Prieur und Robert Lindet. 
17) ,,Recueil des actes“‘, IX, 631. 
18) In seinem Wohlwollen fiir die ,,Hohepriester aller Religionen‘‘ verstieg Jeanbon 

Saint-André sich in derselben Proklamation zu den Worten: ,,Waget, mit uns die Er- 

zieher des Menschengeschlechts zu sein, der Schrecken des Lasters, die GeiBel der Vor- 
urteile. In der Laufbahn, in der Ihr Schulter an Schulter mit uns kampfen sollt, harrt 
euer der Ruhm, und habt Ihr Opfer zu bringen, so wird die Nation euch entschadigen, 

und das Gefiihl einer guten Tat wird euch ein holder Lohn sein. Ach, sollte euch nicht so 
wie uns der riihrende Anblick der freien Menschheit schmeicheln, die durch eure Fiirsorge 
frei ist ?“‘ (Ebd. 358.) 

19) Ebd. 590, 682, 730. 
20) Ebd. 385. 
21) Ebd. 786. 
#2) Ebd. VIII, 424. 
23) Ebd. IX, 485. 
*4). Ebd. 759. (Schreiben Lefiots vom 9. Nivése II.) 
25) Ebd. 477, 708. 
26) Ebd. 760. 
27) Nat. Arch. A F II, 179. 
28) |,Recueil des actes‘‘, IX, 489, 
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29) Ebd. 733 f. 
30) Ebd. X, 173. 
31) Nat. Arch. A F. II, 195. Druckschrift. 
82) Inzwischen setzte Monestier selbst die Steuern in den Gemeinden Dax (9000 Fr.), 

Habas (4400), Montfort (8000) und Pouillon (5000) fest. Ebenso stellte er selbst die Steuer- 

liste dieser vier Gemeinden auf. Beispiel: ,,In der Gemeinde Dax bezahlen die Nach- 
genannten wie folgt: Ducasse, Viehhandler, 1000 Fr., Pomiro, Amerikaner, 2000, Pomiro 
der Altere 1000, Déléon, Klausner, 1000, Darrignan Vater 500, Naugaro de Saint-Paul 
500, Castéra Vater 1200, Taton Lacreusade aus Saint-Paul 500, Loustallet aus Saint- 

Paul 300, Frau Larocque, Rue de la Liberté, 1000. Insgesamt 9000 Fr.“ 

88) |,Recueil des actes‘, XIII, 136. 
84) Bericht vom Messidor II (ohne Tagesangabe) an den Wohlfahrtsausschuf. Nat. 

Arch. A. F. II, 179. 
35) ,,Papiers trouvés chez Robespierre“, III, 124. 
38) Schreiben von Crassous vom 16. Pluvidse II. (,,Recueil des actes”, X, 684.) 

37) Nat. Arch. A. F. II, 163. 
38) Ebd. 164, Aktenstiick 1344. 
39) S. mein Buch ,,Le Culte de la Raison“, S. 351. 

40) S. oben S. 384. 
41) §, die ,,Nouvelles ecclésiastiques‘’ vom 26. Sept. 1794. Nat. Bibl. Le 312, 4% 

S. auch mein Buch ,,Le Culte de la Raison‘, S. 206. 

42) Sauzay, ,,Histoire de la persécution révolutionnaire dans le département du Doubs“, 

VI, 199 ff. 
43) Nat. Arch. A. F. II, 235, Nr. 208. 
44) Mitteilung Gaziers. 
45) Gazier, Etudes sur l’histoire religieuse de la Révolution™, S. 226. 

48) Nach dem ,,Bulletin du Tribunal révolutionnaire‘‘ sagte der Prasident zu Gobel: 

,»Der augenscheinliche Wunsch der Stadtbezirke, die Ranke und Bitten einiger 6ffentlicher 

Personen, die sich an die Schlechtgesinnten verkauft haben, reichten nicht hin, um Sie 

zu bestimmen, Ihre Entlassung zu fordern und gegen die Grundsatze zu sprechen, die 

Ihnen im Blute liegen miissen. Sie muBten abwarten, bis die héchste Stelle sich tiber diesen 

heiklen Gegenstand ausgesprochen hatte, und wenn sie tiber die Fortdauer oder das Auf- 

héren des Gottesdienstes schwieg, hatte niemand das Recht zu Neuerungen . . .“ 

47) Nat. Bibl. Le 38/787, und ,,Moniteur”, Neudruck, XX, 403—411. 

48) Im ,,Moniteur‘‘ steht: 2. Prairial. Dieser Druckfehler kehrt auch bei Buchez und 

Roux wieder. Einige Geschichtschreiber, die es unterlassen haben, auf den amtlichen 

Wortlaut des Dekrets zuriickzugreifen, haben daraus falschlich geschlossen, da das 

Fest des héchsten Wesens nachtraglich verschoben wurde. 

49) Rede Cambons am 2. Sansculottide II. (,,.Moniteur’’, XXI, 791.) 

50) , Recueil des actes‘‘, XIII, 459 f. Das Konzept dieses Dekrets ist von Couthons 

Hand und tragt die Unterschriften von Couthon, Robespierre, Collot d’Herbois und Barére. 

51) Rede Cambons am 2. Sansculottide II. (,,Moniteur‘‘, XXI, 791.) 

52) .,Moniteur‘‘, XX, 466. 

53) ,,Proclamation du Maire de Paris aux habitants‘, 29. Floréal II, gedrucktes Plakat. 

Stadtbibl. Paris, 12,272. — Hinzuzufiigen ist, daB das Departement Paris am 28. Floréal 

dem Kult des héchsten Wesens beitrat. (,,Moniteur‘‘, XX, 502.) 

54) Journal de la Montagne“, III, Nr. 23. Dieser Widerstand gegen den Kult des 

héchsten Wesens im Jakobinerklub selbst fiihrte dazu, daB Fouché am 18. Prairial d. Js. 

zum Vorsitzenden des Klubs gewahlt wurde. 

55) Schon am 23. Floréal hatte Carnot einer Genfer Abordnung, die den Konvent be- 

gliickwiinschte, weil er die Uberfiihrung von Rousseaus Leiche ins Pantheon angeordnet 

hatte, mit einer héchst philosophischen und sehr feinen Lobrede auf Rousseau geant- 

wortet, ,,der die Moral belebt hat und die Wahrheit aus dem Geiste, wo sie trage ist, 

ins Herz gelegt hat, wo sie den Keim der Tugenden findet‘‘. (,,Moniteur’, Neudruck, 

XX, 456.) Aber er lobte keineswegs Rousseaus Neuchristentum. Zu beachten ist auch seine 
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ziemlich kiihle Rede vom 30. Floréal im briiderlichen Verein, der dem Kult des héchsten 
Wesens beigetreten war. (Ebd. 518.) 

56) Fast zur gleichen Zeit wurde Collot d’Herbois durch einen viel ernsteren Mord-~ 
versuch bedroht, der tibrigens gleichfalls eine gewisse Erregung hervorrief. 

57) Eine ausfihrliche Darstellung findet man in meinem Buche ,,Le Culte de la Raison‘“‘, 
5: 307 i: 

58) |,Recueil des actes‘‘, XIII, 169 f. 

Zehntes Kapitel. 

1) S. ,,Le Culte de la Raison‘, S. 318. 
9 
*) Ich folge bei der Darstellung dieser Sitzung den Berichten des ,,Moniteur‘‘, des 

Journal des Débats et des Décrets‘‘ und des ,,Républicain francais“. 

Elftes Kapitel. 

1) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXI, 476. . 
2) ,,Procés-verbal‘‘, LVII, 187. 
*) Im Konvent fehlten vier guillotinierte Mitglieder: Hérault de Séchelles, Robespierre, 

Couthon, Saint-Just, und zwei entsandte Mitglieder: Prieur (Marne) und Jeanbon Saint- 
André. 

‘) Es ware von Wert, hier eine Statistik des Personals des Gesetzgebungsausschusses 
in der Thermidorperiode zu geben. Aber die Konventsprotokolle geben uns nicht alle 
Listen der bei jeder teilweisen Erneuerung Hinzugekommenen und nie die Namen der 
Austretenden. Zwei Mappen im Nat. Arch., D III, 380 und 384, enthalten einige Protokolle 
und einige Verfiigungen iiber die Geschaftsordnung mit Unterschriften. Aus diesen ver- 
schiedenen Urkunden ergibt sich, da8 Cambacérés den Vorsitz im Vendémiaire und Bru- 
maire IIT fiihrte und Merlin (Douai) im Pluviése III. Nach dem ,,Almanach national‘ des 
Jahres III, S. 125, bestand er etwa zwischen dem 15. Vendémiaire und 15. Brumaire 
aus folgenden 16 Mitgliedern: Cambacérés, Pons (Verdun), Florent Guiot, Oudot, Bar, 
Hentz, Garran-Coulon, Durand-Maillane, Louvet (Somme), Azéma, Pérés, Le Maillaud, 
Porcher, Beauchamp, Pépin und Alexandre David. Kurz darauf wurde diese Zahl auf 18 
gebracht, denn in D III, 381, befindet sich eine Verfiigung vom 6. Frimaire III, die 
18 Unterschriften tragt. Anscheinend hat kein Mitglied des Gesetzgebungsausschusses in 
diesem Ausschu8 einen maSgebenden und andauernden Einflu8 gehabt. 

5) Nachstehend die Liste des allgemeinen Sicherheitsausschusses nach dem 9. Thermidor. 
Am 14. Thermidor wird er durch Ersatz- und Zuwahl auf 13 Mitglieder gebracht, namlich: 
Vadier, Amar, Rithl, Voulland, Moyse Bayle, Dubarran, Louis (Bas-Rhin), Elie Lacoste, 
Bernard (Saintes), Merlin (Diedenhofen), Goupilleau (Fontenay), André Dumont, Legendre 
(Paris). Das Dekret vom 7. Fructidor erhéhte die Anzahl auf 16, somit waren 7 Mitglieder 
neu zu wahlen, davon 4 als Ersatz fiir Voulland, Lacoste, Vadier und Moyse Bayle. Diese 
7 neuen Mitglieder waren: Collombel, Clauzel, Lesage-Senault, Bourdon (Oise), Méaulle, 
Mathieu und Monmayou. Am 16. Fructidor schied Riihl aus und wurde durch Levasseur 
(Meurthe) ersetzt. — Am 15. Vendémiaire III schieden aus: Amar, Dubarran, Louis 
(Bas-Rhin), Bernard (Saintes), und es traten ein: Séb. de Laporte, Reubell, Reverchon 
und Bentabole. — Am 15. Brumaire schieden aus: Merlin (Diedenhofen), Goupilleau 
(Fontenay), André Dumont und Legendre (Paris), und es traten ein: Laignelot, Barras, 
Harmand (Meuse) und Garnier (Aube). — Am 15. Frimaire schieden aus: Collombel, 
Levasseur (Meurthe), Clauzel, Lesage-Senault, und es traten ein: Legendre (Paris) 
Goupilleau (Montaigu), Boudin, Lomont. — Am 15. Nivése schieden aus: Bourdon (Oise), 
Méaulle, Mathieu, Monmayou, und es traten ein: Clauzel, Rovére, Guffroy, Vardon. — 
Am 15. Pluviése schieden aus: Séb. de Laporte, Reubell, Reverchon, Bentabole, und es. 
traten ein: Calés, Gauthier (Ain), Mathieu, Auguis, Perrin (Vosges), Boudin. — Am 
15. Ventése schieden aus: Laignelot, Barras, Harmand (Meuse), Garnier (Aube), zwei 
andere Mitglieder, Vardon und Bourdon (Oise) traten zuriick, und es traten ein: Pémartin, 

> 
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Delecloy, Monmayou, Ysabeau. — Am 15. Germinal schieden aus: Legendre (Paris) 
Goupilleau (Montaigu), Boudin, Lomont, und es traten ein: Thibaudeau, M. J. Chénier, 
Courtois, Sévestre. — Am 15. Floréal schieden aus: Thibaudeau (trat zuriick), Clauzel, 
Guffroy, Rovére, und es traten ein: Kervélégan, Guyomar, Bergoeing, Pierret. — Am ~ 
15. Prairial schieden aus: Mathieu, Auguis, Perrin (Vosges), Delecloy, und es traten ein: 
Genevois, Lomont, Rovére, Boudin. — Am 15. Messidor schieden aus: Monmayou, Ysabeau, 
Gauthier (Ain), Calés, Pémartin (5 statt 4, jedenfalls trat einer zuriick), und es traten ein: 
Delaunay d. J., Perrin (Vosges), Bailleul, Bailly, Mariette. — Am 15. Thermidor schieden 
aus: M. J. Chénier, Courtois, Sevestre, Genevois (der zuriicktrat), und es traten ein: 
Calés, Pémartin, Gauthier (Ain), Ysabeau. — Am 15. Fructidor schieden aus: Kervélégan, 
Guyomar, Bergoeing, Pierret, Perrin (Vosges) (5 statt 4), und es traten ein: Quirot, 
Collombel, Hardy, Monmayou. — Am 15. Vendémiaire IV schieden aus: Lomont, Rovére, 
Boudin, Mariette, und es traten ein: Guyomar, Bordas, Roberjot, Kervélégan. (S. in der 
Zeitschrift ,,La Révolution frangaise, August und September 1900, den Aufsatz von 
J. Guillaume: ,,Le Personnel du Comité de sireté générale.) Vgl. die folgende Anmerkung. 

*) Das Personal des Wohlfahrtsausschusses weist nach dem 9. Thermidor folgende 
Veranderungen auf: Am 15. Frimaire III schieden aus: Bréard, Thuriot, Cochon, und es 
traten ein: Boissy d’Anglas, Dubois-Crancé, André Dumont. — Am 15. Nivése schieden 
aus: Delmas, Fourcroy, Merlin (Douai), und es traten ein: Bréard, Marec, Chazal. — 
Am 15. Pluviése schieden aus: Prieur (Marne), Guyton-Morveau, Richard, und es traten 
ein: Merlin (Douai), Fourcroy, Lacombe Saint-Michel. — Am 15. Ventése schieden aus: 
Cambacérés, Carnot, Pelet (Lozére), und es traten ein: Siéyés, Séb. de Laporte, Reubell. 
Am 15. Germinal schieden aus: Boissy d’Anglas, Dubois-Crancé, André Dumont, und es 
traten ein: Cambacérés, Creuzé-Latouche, Gillet, Aubry, Roux (Haute-Marne), Lesage 
(Eure-et-Loir), Tallien. (Es wurden 7 Mitglieder ernannt, weil ein Dekret vom vorher- 
gehenden 14. Pluvidse die Mitgliederzahl von 12 auf 16 erhéht hatte. Bei jeder teilweisen 
Erneuerung scheiden fortan 4 aus und 4 treten ein.) — Am 15. Floréal schieden aus: 
Bréard, Marec, Chazal, Lesage (Eure-et-Loir) und Creuzé-Latouche (5 statt 4, denn 2 
traten zurtick), und es traten ein: Treilhart, Vernier, Defermon, Doulcet de Pontécoulant, 
Rabaut-Pomier. — Am 15. Prairial schieden aus: Merlin (Douai), Fourcroy, Lacombe 
Saint-Michel, Séb. de Laporte, und es traten ein: Henry-Lariviére, Gamon, Marec, Blad. — 
Am 15. Messidor schieden aus: Siéyés, Reubell, Gillet, Roux, und es traten ein: Boissy 
d’Anglas, Louvet (Loiret), Jean de Bry, Lesage (Eure-et-Loir). — Am 15. Thermidor 
schieden aus: Cambacérés, Aubry, Tallien, Treilhart, und es traten ein: Merlin (Douai), 
Le Tourneur (Manche), Reubell, Siéyés. —Am 15. Fructidor schieden aus: Vernier, Defermon, 
Doulcet de Pontécoulant, Rabaut-Pomier, und es traten ein: Cambacérés, Daunou, La 
Reveilliére-Lépeaux, Berlier. — Am 15. Vendémiaire IV schieden aus: Henry-Lariviére, 
Gamon, Marec, Blad, und es traten ein: M. J. Chénier, Gourdan, Joseph Eschassériaux, 
Thibaudeau. — S. in der Zeitschrift ,,La Révolution francaise“, Bd. XX XVIII, 297—309, 
den Aufsatz von J. Guillaume: ,,Le Personnel du Comité de Salut public.‘ 

?) ,,Moniteur‘', Neudruck, XXV, 578. 
8) S. oben S. 323. 
*) Dies Dekret erging auf den Bericht des Girondisten Lesage (Eure-et-Loir) hin. Es 

richtete sich gegen die Politik der Bergpartei, der es gelungen war, ,,durch Verleumdung 
und Bestechung die Féderation der guten Staatsbiirger der Departements zu sprengen, 
die sich unter den Fahnen der Freiheit vereinigt haben, um die Vollstandigkeit des 
Nationalkonvents aufrechtzuerhalten’. Er sagt: durch das Dekret vom 14. Frimaire 
»wurden alle Einzelheiten der Verwaltung an die Zentralgewalt verwiesen, und obwohl 

die einfachsten Begriffe iiber die Staatsverwaltung bestatigen, da& man der Zentral- 
gewalt nur eine tatkraftige Uberwachung belassen soll, wurde ihr die gesamte Verwaltungs- 
tatigkeit aufgebiirdet“’. (,,.Moniteur’’, Neudruck, XXIV, 236.) Das Dekret vom 28. Ger- 

minal III wurde also zum Zwecke der Dezentralisierung und im Gegensatz zur Politik 
der Bergpartei erlassen. 

10) Wir entnehmen diese Stellen aus einem Aktenstiick tiber die Durchfiihrung des 
Gesetzes vom 28. Germinal III. Nat. Arch. B B 3, 82. 

? 
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11) Am 21. Fructidor wurde die Polizeikommission beauftragt, die standesamtlichen 
Akte vor dem 9. Thermidor, soweit sie nicht in gebiihrender Weise erfolgt waren, in die 
gesetzliche Form zu bringen. 

12) Zu Beginn der Thermidorperiode schien der Konvent eher zur Verscharfung dieses 
Gesetzes geneigt. Am 15. Thermidor II hatte er bestimmt, daB die Adligen und Priester 
von jedem 6ffentlichen Amt auszuschlieBen seien. Aber am nachsten Tage widerrief er 
dies Dekret. 

Zwolftes Kapitel 

1) Siehe die ,,Motion d’ordre sur la liberté des opinions et des suffrages‘‘ von Durand- 
Maillane. (Nat. Bibl. L e 38/907.) Er beantragte ein Gesetz, wodurch es den Mitgliedern 
der Rechten, den GemaBigten, erlaubt wiirde, auf der Tribiine zu sprechen, ohne beschimpft- 
zu werden. ,,Jeder von denen,‘ sagte er, ,,die man sehr tibertrieben als Rechtsstehende 

und GemaBigte bezeichnet hat, jeder von allen denen, die ich genau kenne, hat in seiner 
Seele die Tatkraft eines echten Republikaners.‘‘ 

*) Unter der Thermidorreaktion herrschen Luxus und Verschwendung bei den reich- 
gewordenen Staatslieferanten. War auch die Sittenverderbnis so groB, wie man seitdem 
behauptet und geglaubt hat? Aus keiner zeitgenéssischen Quelle ergibt sieh eine all- 
gemeine Wandlung der éffentlichen Moral, weder in den Departements noch selbst in 
Paris. S. in der ,, Revue de Paris‘‘ vom 15. Dezember 1898 meinen Aufsatz: ,,La Réaction 
thermidorienne 4 Paris.“ 

3) S. in der Zeitschrift ,,Grande Revue‘‘ vom 1. Oktober 1899 meinen Aufsatz ,,La 
Querelle de la Marseillaise et du Réveil du peuple“. 

4) Uber dies Elend s. in der ,,Revue de Paris vom 15. Dezember 1898 meinen Aufsatz 
>,La Réaction thermidorienne a Paris“. 

5) Da Babeuf noch keinen groSen Einflu8 hat, werden wir von seiner Lehre und seinem 
Wirken erst bei der Schilderung der Zeit sprechen, wo beides einen wirklichen Einflu8 
auf die Geister und auf die Ereignisse hatte, d. h. der Direktorialzeit. 

’) Nat. Arch. B. II, 35. Ein gleiches geschah in der Gemeinde Venas (Allier). Es war 
mir sachlich unméglich, die zahlreichen Archivschatze tber diese Volksabstimmung voll- 
standig und methodisch durchzuarbeiten. Erst wenn dies geschehen ist, wird man wissen, 
bis zu welchem Grade der Royalismus in den Urversammlungen des Jahres III hervortrat. 

*) Nat. Arch. B II, 61. 
8) S. weiter unten. 
*) S. H. Zivy, ,,La Journée du 13 Vendémiaire‘‘, Paris 1898. (Veréffentlicht in der 

Bibliothéque de la Faculté des Lettres de ]’Université de Paris.) Eine gut dokumentierte 
Darstellung. 

10) Thibaudeau schrieb spater in seinen Memoiren (I, 188): ,,Die seit dem 9. Thermidor 
im Konvent vereinigten Royalisten warfen plétzlich die Maske ab und erklarten uns 
den Krieg.‘‘ Ich sehe damals in Paris nur einen einzigen Royalisten, der ,,die Maske abwarf“, 
den Journalisten Richer de Serizy. In seiner periodischen Schmahschrift: ,,L’Accusateur 
public‘ wagt er zu schreiben: ,,Das Wort Republik, der Zerstérer jeder sozialen Ordnung, 
scheint von den Furien nur zur Vernichtung der Regierung und der Menschheit geschaffen 
zu sein.“’ Die tbrigen Zeitungsschreiber, die der Bewegung der Stadtbezirke gegen den 
Konvent Vorschub leisten, beteuern, keine Royalisten, sondern Republikaner, aber gegen 
den Terror zu sein; so Lacretelle, Vaublanc, Poncelin, Langlois, Du Pont (Nemours), 
Fiévée, Lezay-Marnésia, Michaud und die Bertins. Spater erklaren sich die meisten fiir 
Royalisten und sagen (glauben es vielleicht auch), daB sie schon damals fiir den Kénig 
gewirkt hatten. Trotzdem waren sie keine Agenten Ludwigs XVIII. Mégen sie jedoch 
auch schon Royalisten sein, sie wahren sorgfaltig ihre Maske. Eine ihrer Zeitungen, der 
,,Courrier frangais‘‘, kann in der Nummer vom 2. Vendémiaire IV schreiben: » im Konvent 
ist nur von Royalisten die Rede. Vielleicht ist in diesem alten K6nigspalast nie soviel 
von Kénigen geredet worden, wie seitdem es keine mehr gibt. Wohlan, ich suche mit der 
Diogeneslaterne tiberall einen Royalisten und kann keinen finden. Zwei Nummern der 
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,Sentinelle‘ werden postfrei dem angeboten, der mir einen Royalisten tot oder lebendig 
nachweist, und vier Nummern dem, der mir einen Patrioten von 89 zeigt.‘ 

1) S. oben S. 378f. 
#2) Cambon will dies Gehalt nur herabsetzen, nicht streichen. In der Sitzung vom 

2. Frimaire fordert er sogar die vorlautige Weiterzahlung der Gehilter an die katholischen 

Geistlichen. S. mein Buch ,,Le Culte de la Raison‘, S. 220. 

18) Cambons Bericht am 2. Sansculottide II (18. September 1794). ,,Moniteur“, Neu- 
druck, XXI, 790. 

ua) Nat. Arch. A F II, 143, Aktenstiick 1143. 
5) Uber den éffentlichen Unterricht wahrend der demokratischen Republik s. die 

Sammlung von J. Guillaume, seinen Artikel ,,Convention nationale’ im ,,Dictionnaire 
de pédagogie“, das Buch von Liard ,,L’Enseignement supérieur pendant la Révolution“ 

und die kleine Schrift von G. Pouchet, ,,Les Sciences pendant la Terreur‘’, wieder ab- 
gedruckt von Guillaume in der ,,Collection de la Société de Vhistoire de la Révolution“. 

16) Grégoire schloB mit folgendem Entwurf eines Dekrets: ,,Die bestehenden Behorden 
werden beauftragt, allen Staatsbiirgern die freie Religionstibung zu verbiirgen, indem sie die 
MaSregeln ergreifen, welche die 6ffentliche Ordnung und Ruhe erheischen.‘‘ Das war im 
Grunde nur die Wiederholung des groBen Dekrets vom 16. Frimaire II, und der Konvent 
hatte nie aufgehért, die Religionsfreiheit rechtlich anzuerkennen. Er wurde aber gereizt 
durch das Erscheinen des wiederauferstandenen Katholizismus auf der Tribiine in Gestalt 
eines Bischofs im Ornat, eines Katholizismus, der sich als unfehlbaren Herrn der republi- 
kanischen Gewissen aufspielte. S. hiertiber den ,,Républicain francais‘‘ und namentlich 
die ,,Vedette ou Gazette du jour‘ vom 2. Nivése III. (Nat. Bibl. Le 2/2608, 4°.) 

17) S. den ,,Moniteur“ und Gazier, S. 116. — Im ,,Procés-verbal‘‘, Bd. LII, 17 f., 
finden sich die zahlreichsten Einzelheiten tiber die Vorgange im Konvent nach Grégoires 
Rede. ,,Ein Mitglied halt durch Antrag zur Tagesordnung eine Rede iiber die Not- 
wendigkeit, die Freiheit der Religionstibung zu proklamieren, und bringt den Entwurf 
eines Dekrets cin. Sehr zahlreiche Stimmen fordern den Ubergang zur Tagesordnung. 
Ein Mitglied fihrt aus, daB alles, was sich auf die Religion bezieht, ein gefahrlicher Gegen- 
stand sei, da die Religion des Republikaners darin bestehe, ein guter Sohn, ein guter 
Gatte und Vater zu sein, daB das Republikanertum nur eine Erganzung der Tugenden 
sei. Er erinnert an die Ubel, die der katholische Kult zu verschiedenen Zeiten herbei- 
gefiihrt hat, und beantragt somit Ubergang zur Tagesordnung. Der Antrag wird ange- 
nommen. Ein Mitglied beantragt, sofort in die Aussprache itiber den vom AusschuB8 fir 
6ffentlichen Unterricht vorgelegten Entwurf eines Dekrets einzutreten, um die Wirkung 
zu zerstéren, die der Antrag auf Wiederherstellung des katholischen Gottesdienstes viel- 
leicht ausgetibt habe. Ein anderes Mitglied bekampft diesen Antrag mit dem Hinweis, 
da8 dieser gefahrliche Antrag durch den Ubergang zur Tagesordnung erledigt sei, und 
beantragt schlieBlich die Aufrechterhaltung des Dekrets und die Aufhebung der Sitzung. 
Der Vorsitzende zeigt an, das am Abend eine Sitzung zwecks Erneuerung des Sekretariats 
stattfinden soll. Die Sitzung wird um 4 Uhr aufgehoben.‘ 

18) Nat. Bibl. Lb 41/1646—1658, 8 Druckschriften. 
19) |,Opinion de Durand-Maillane sur les fétes décadaires, imprimée par ordre de la 

Convention nationale.‘‘ Impr. nationale, Nivése an III. — Nat. Bibl. Le 38/1133. 
20) ,,.Du Fanatisme et des Cultes‘‘, par P. C. L. Baudin, représentant du peuple. 

Paris, Leclére, an III. — Nat. Bibl. L b 41/1645. Ich habe diese kleine Schrift in der Zeit- 
schrift ,,La Révolution francaise‘, XX, 69 ff., wieder abgedruckt. 

21) Ich glaube nicht, da® damals irgendwelche diesbeziiglichen Verhandlungen mit dem 
Papste stattgefunden haben, auch geheime nicht. Seit der Ermordung Bassevilles in 
Rom (Januar 1793) hérte jede Beziehung zum rémischen Hofe auf. Allerdings war der | 
Birger Cacault zum Geschaftstrager in Rom ernannt worden, um Genugtuung zu fordern. 
Aber er ging nicht dorthin, sondern nahm seinen Wohnsitz in Florenz. Ich habe seinen 
Schriftwechsel (im Archiv des franzésischen Ministeriums des Auswirtigen) gelesen. Er 
ist wertvoll fiir die Geschichte der Verhandlungen mit Toskana, aber fir die religiésen 
Angelegenheiten ergebnislos, mit Ausnahme eines Schreibens vom 21. Nivése III, worin 
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Cacault dem Wohlfahrtsausschu8 meldet: ,,Aus Rom kommt die Nachricht, daBi der 

Papst nicht nur an seinen Nuntius in Spanien geschrieben hat, um den Frieden herbei- 

zufiihren, sondern auch einen Msgr. Spina in Genua beauftragt hat, Mittel und Wege 
zu miindlicher Aussprache mit euch zu finden und die Stimmung zu erforschen.“ (Mini- 
sterium des Auswartigen, Schriftverkehr mit Rom.) 

22) |,Hiitet euch wohl, in den Kellern mit Begeisterung das treiben zu lassen, was in 

einem Privathause mit Gleichgiiltigkeit, ja mit Langeweile getrieben wiirde.“ 
23) M. J. Chénier hatte die Vertagung beantragt, damit man sich seine Meinung zurecht- 

legen und sie auf der Tribiine zum Ausdruck bringen kénne. Aber Cambon protestierte ~ 
im Namen der Erklarung der Rechte, in der die freie Religionstibung proklamiert worden 
war, und Séb. de Laporte sagte, man diirfe die dffentliche Memung nicht langer im un- 
gewissen lassen. Das Dekret wurde Artikel fiir Artikel mit geringfiigigen Veranderungen 
angenommen. Diese Debatte machte zweifellos kein groBes Aufsehen, denn der ,,Moniteur“ 

(Neudruck, XXIII, 527) gibt sie allein wieder. Der ,,Républicain frangais“ und das ,, Jour- 
nal des Débats‘‘ schweigen dariiber. 

24) Siehe die Polizeiberichte, die ich in meiner Sammlung ,,Paris pendant la réaction 
thermidorienne“, Bd. I, wiedergegeben habe. 

25) Annales de la Religion’, I, 45f. Nat. Bibl. Lc 3/10. 

26) Ebd. 64 f. , 
27) Ebd. 82. 
28) Bd. IX, 560. Am 15. Vendémiaire ITI (Bd. IX, S. 33) hatte die ,,Feuille villa- 

geoise‘‘ ein recht eigenartiges Zwiegesprach zwischen dem Citoyen Décadi und Monsieur 
Dimanche verdéffentlicht. ' 

9) Eigenartig an diesem Hirtenbrief ist, daf Grégoire sich darin etwas skeptisch iber 
die Aufrichtigkeit des Glaubens der damaligen Katholiken auf ert. ,,Schon strémt Thr 

zu unseren Versammlungen. Aus welchem Grunde? Geschieht es aus menschlicher Riick- 
sicht, aus Neugierde, so gleicht Ihr jenen siindigen Israeliten, von denen Gott sagte: 
,Dies Volk betet mich mit den Lippen an, aber sein Herz ist fern von mir‘.“ 

30) Diese friiheren Verfassungstreuen wiesen die etwa 2000 verheirateten Priester 
erbarmungslos von sich. Mehrere darunter baten um Vergebung und schickten ihre Frauen 
fort. Andere leisteten den Eid, daB die Ehe nicht vollzogen worden sei. Grégoire und seine 
Freunde blieben unbeugsam. Die sogenannten eidverweigernden Priester waren nach- 
sichtiger: sie nahmen mehrere auf und stellten sie wieder an. (Gazier, S. 282.) 

31) Ende Dezember 1795. Der Wortlaut dieser zweiten Enzyklika findet sich in den 
» Nouvelles ecclésiastiques‘‘ von 1796, S. 19, 61, 63. 

32) Gazier, S. 293. 
83) ,,Das Dekret vom 11. Prairial verbannt alle Sorge und wird die Seele aller guten 

Staatsbirger mit Freude erfillen.‘‘ ,,Annales de la Religion‘, I, 139- 

84) ,,Das Hochamt am Fronleichnamsfest‘‘, heiBt es in den ,,Annales de la Religion, I, 

162 ff., ,,hat eine erstaunliche Menge von Glaubigen in die Kirche Saint-Médard in Paris ge- 

lockt. Man hatte sogar den Trost, dort eine grofe Zahl von Personen zu sehen, die eine 
sehr andersartige, ja entgegengesetzte Ansicht tiber die jetzigen religiésen und politischen 
Wirren in Frankreich haben. Der Bischof von Dax hielt das Hochamt; der Bischof des 

Departements Ain, dessen unermiidlicher Eifer und grofe Rednergabe man nicht genug 
bewundern kann, predigte am Morgen und Abend; denn nach dem Vorbild der Kirchen- 
vater und der groBen Bischéfe des Altertums zelebriert er keine Messe und begeht keine 
Zeremonie, ohne den Anwesenden das Brot des Evangeliums zu brechen. Die Bischéfe, 
die dieser erhabenen Feier in groSer Zahl beiwohnten, saBen im Heiligtum und waren 
von der Pariser Geistlichkeit umgeben, von der mehrere Mitglieder mitzelebrierten . . . 
Diese groBen Versammlungen von Frommen, die mehrere Stunden lang beten, wahren 
ein Schweigen, das sie nur unterbrechen, um durch ernste Gesinge abwechselnd ihren 
Schmerz, ihre Freude, ihre Reue und ihre Zuversicht auszudriicken. Es sind Glaubige, 
die den Himmel um die éffentliche Wohlfahrt, um das Gedeihen des Staates, um die 
Abwendung des Zornes des Allerhéchsten anflehen und die Gnade, deren er bedarf, von 
ihm erbitten. Diese groBen Versammlungen beweisen fast augenfallig, daB allein die Reli- 
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gion der Mittelpunkt und die Seele einer sanften, tugendhaften und briiderlichen Ge- 
selligkeit bildet und da8 der Gottesdienst zum friedlichen Verkehr der Staatsbiirger 
miteinander nétig ist. Diese Versammlungen, sage ich, hinterlassen in starken Seelen 
den gewaltigsten Eindruck.‘ 

%°) Gazier hat die Geschichte dieses katholischen Vereins beschrieben, der sich unter 
der Leitung von Priestern zusammengetan hatte, welche die Geistlichkeit von 
Paris bildeten, denn der Bischof von Paris, Gobel, hatte nicht ersetzt werden kénnen. 
S. sein fesselndes Buch ,,Etudes sur l’histoire religieuse de la Révolution francaise“, 
Paris, 1887. Es ist auch darauf hinzuweisen, da8 Herr de Pressensé die Frage der Be- 
ziehungen zwischen Staat und Kirche unter dem Konvent nach seinen Methoden und 
Ideen studiert hat, und zwar in seinem Buche ,,L’Eglise et la Révolution francaise“, . 
3. Aufl., Paris, 1890. 

Dritter Teil. 

Erstes Kapitel. 

*) In der Presse und in den Flugschriften wagte man selbst damals die Verfassung 
auch mittelbar nicht allzusehr anzugreifen. Einer der ersten Schriftsteller, die sie als 
schlecht bezichtigten, Lezay-Marnésia, driickte sich wie folgt aus: ,,Da man von der Ver- 

fassung von 1793 nur Gutes sagen darf, wiirde ich nicht davon reden. Aber da es nicht ver- 
boten ist, die Verfassung von Pensylvanien zu tadeln, die das Muster ist, nach dem sie 

grob zusammengeflickt ist, will ich meine Bemerkungen an diese richten . . .“‘ (,,Qu’est-ce 
que la constitution de 1793?“ Nat. Bibl. Lb 41/1723.) 

*) Das Ergebnis dieser Sitzung wurde in der Sitzung vom 4. Floréal bekanntgegeben. 
3) La Revelliére-Lépeaux sagt (I, 229), daB der ,,umsichtige Cambacérés‘‘ dies Dekret 

erwirkte, um sich driicken zu kénnen, ebenso wie der ,,vorsichtige Siéyés‘’. Es war 
Thibaudeau, der in der Sitzung vom 11. Floréal (,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXIV, 354) 
dies Dekret beantragt hatte. 

-4) Nat. Arch. C, 227—252. 
5) In semen 1825 unter dem Titel ,,Histoire de la Convention nationale‘ veréffent- 

lichten Memoiren spricht Durand-Maillane wenig von der Elferkommission. Er sagt nur, 
daB er es war, der ihr (vor Siéyés) den Gedanken der Verfassungsjury vorschlug. Ferner 
sagt er (S. 275): ,,Ich war wenig geneigt, mich an der Errichtung eines Gebaudes zu be- 
teiligen, das mir ohne religidse Grundlage auf Sand gebaut schien.‘‘ Hatte Durand-Maillane 
wirklich solehe Bedenken? Ist es selbst sicher, da8 er sie geduBert hat? Ich weif nicht, 
ob man seine posthumen Memoiren als véllig authentisch ansehen kann. Uber diese 
Frage s. in der ,, Révolution frangaise’‘ (XX XIX, 289—333) einen Aufsatz von A. Mathiez: 
>, Quelques lettres de Durand de Maillane.“ 

6) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXIV, 268f., 462. Der Stadtbezirk Butte-des-Moulins 
forderte (1. Floréal) allen Ernstes, da8 der Konvent vorbehaltlich der Bestitigung durch 
das Volk alle schlechten Teile der Verfassung ausmerzte. 

*) Immerhin ist zu bemerken, daB die Rede davon war, ihr diesen Auftrag zu geben. 

In der Sitzung vom 12. Floréal III hatte Lanjuinais auf der Tribiine gesagt: ,,Reden wir 
ohne Umschweife und sagen wir laut, was in der ganzen Republik wenigstens leise gesagt 
wird: Wir brauchen weit weniger Ausfihrungsgesetze zur Verfassung als die Verfassung 
selbst. Jawohl, euer Siebenerausschu8 (er meint die Elferkommission). soll euch eine 
Verfassung geben. . .‘‘ (,,Journal des Débats‘, Nr. 948, S. 178 £.) Lanjuinais’ Worte 
fanden starken Widerhall, aber er machte keinen Antrag daraus, und der Konvent faBte . 
keinen BeschluS8. 

8) S. z. B. ,,Opinion de Joseph Terral, député du Tarn, sur les défectuosités de la 
constitution de 1793. Prairial an III.‘‘ Nat. Bib]. Le 38/1453. 

®) Die Einstimmigkeit dieses Beschlusses wurde vom Berichterstatter der Kommission, 
Boissy d’Anglas, éifentlich hestatigt. Er driickte sich in seinem Bericht vom 5. Messidor III 
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wie folgt aus: ,,Wir erklaren alle einstimmig, daB diese Verfassung nichts anderes ist 

als die Einrichtung der Anarchie, und wir erwarten von eurer Weisheit, eurer Vaterlands- 

liebe und eurem Mute, da8 Ihr euch nicht von leeren Worten irrefiihren laBt, sondern da8 

ihr, nachdem Ihr eure Tyrannen geopfert habt, ihr hassenswertes Werk in das gleiche Grab 

versenken werdet wie sie.‘ 
10) Wie La Revelliére-Lépeaux sagt, hatte man ihm diese Ehre erwiesen, um seine 

Feindseligkeit gegen jede republikanische Verfassung zu entwaffnen oder zu binden. 

11) Nat. Bibl. Lb 41/4447. 
12) In der ,,Gazette francaise’ vom 2. Vendémiaire IV heiBt es: ,,In allen Staats- ~ 

verbanden bilden allein die Eigentiimer die Gesellschaft. Die ibrigen sind nur Proletarier, 
die sich in der Klasse der tiberzahligen Staatsbiirger befinden und den Augenblick ab- 
warten, wo sie die Méglichkeit haben, ein Eigentum zu erwerben. Diese Prinzipien, die 
Grundlage aller heute auf Erden bestehenden Staatsgebilde, sind bei uns seit fiinf Jahren 

véllig verkannt worden. Seit dieser Zeit hat man immerfort die Besitzenden verfolgt 
und keine Anstrengung unterlassen, um die Sansculotten an ihre Stelle zu setzen.“ 

18) ,,Réflexions sur les bases de la Constitution, par le citoyen ***, présentées a la 
Convention nationale par Bresson, prairial an IJI.‘‘ Nat. Bibl. Le 35/1455. — Darin 
fiihrte Vaublane immerfort das Beispiel Amerikas gegen die Verfassung von 1793 ins 
Feld. ,,Seht die weisen Amerikaner! Haben sie einen einzigen Teil der Union als d emo - 

kratische Republik bezeichnet?‘‘ — Vaublancs Ideen machten Aufsehen, wenn 
man dem ,,Messager du soir‘‘ vom 2. Messidor III glauben darf, der sich wie folgt aus- 
drickt: ,HabtIhrVaublanc gelesen? Das ist die Tagesfrage. In den Kaffee- 
hausern und Lesekabinetten, in den Bezirksversammlungen und Theatern, auf den Prome- 

naden und sogar in den Wachtstuben spricht man mit heiliger Begeisterung von nichts 
als von dem trefflichen Verfassungsplan, den man diesem achtbaren Birger zuschreibt.** 

14) Observations sur le droit de cité‘, Nat. Bibl. Lb 41/1897. 

15) Ebd. Le 38/1620. 
16) Opinion’, 0. J., 34 S. Nat. Bibl. Le 38/1553. 
17) Hierbei méchte ich als Beispiel der Verfalschung des Erinnerungsbildes folgende 

Stelle aus Thibaudeaus Memoiren (I, 182) zitieren, wo es sich um die Beratungen im Schofe 
der Elferkommission iiber die Ausiibung der politischen Rechte handelt: ,,Die einen, wie 
Lesage und Lanjuinais, wollten sie von der Bedingung der Steuerzahlung abhangig machen, 
Baudin von der des Lesen- und Schreiben-Kénnens; die ibrigen wollten der Gleichheit 
den gréBten Spielraum lassen. Diese Ansicht drang durch.‘‘ Sie drang aber nicht nur 
nicht durch, sondern es ist nicht mal recht sicher, ob irgendein Mitglied der Kommission 
fir das System des allgemeinen Stimmrechts eingetreten ist. Thibaudeau, der dieser 
Kommission angehért hatte, schrieb seine Memoiren nach 1815 und veréffentlichte sie 1824. 

18) Als die Kommission infolge des Auftrags, das zweistufige Wahlrecht zu organisieren, 
ihren Plan tiberarbeitete, schlug sie 400 Arbeitstage vor. Auf Génissieus Antrag setzte 
der Konvent diese Zahl auf 200 herab. 

19) |,Opinion‘‘ Delahayes, Nat. Bibl. Le 38/1503. 
20) |,Touche légére sur la Constitution des Onze“, von P. J. D. G. Faure (Seine-In- 

férieure). Nat. Bib]. 38/1504. 
21) |,Vues civiques sur la Constitution’, von Rouzet. Nat. Bibl. Le 38/1506. 
22) |,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 196. 
23) Ebd. 342. Sitzung vom 4. Thermidor III. 
24) In der gleichen Sitzung, S. 311. Die Erfahrung gab den Anhangern der Abstufung 

nachtraglich andere Beweisgriinde ein. In seinen Memoiren (I, 231) sagt La Revelliére- 
Lépeaux: ,,Zugleich hatte sie den grofen Vorteil gezeitigt, die Militarpersonen zu 
zwingen, sich um Zivilamter zu bemiihen und sich denen, die sie ausiiben, nicht 

tiberlegen zu wahnen. Der rein militirische Geist, der der Moral und der Freihett so ver- 
derblich ist, ware derart mit dem éffentlichen Geiste verschmolzen. Das Heer ware nicht 

mehr ein Volk im Volke gewesen, hatte sich nicht als das einzige angesehen, dem Ansehen, 
Belohnung und Ruhm gebithren und das Sonderinteressen neben denen des Gesellschafts- 
kérpers hat.‘ 
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*5) Man darf nicht glauben, daB Boissy d’Anglas der einzige war, der das Zweikammer- 
system Amerikas als Beispiel anfiihrte. Nicht nur im Konvent, sondern auch auBerhalb, 
in den Zeitungen, in den Streitschriften, wurde das amerikanische System gepriesen. 
Siehe das begeisterte Lob, das ihm Lamare in seiner ,,Equipondérance“ (Nat. Bibl. 
Le 38/1495) spendet. Thibaudeau sagt in seinen Memoiren (I, 182): ,,Die Kommission 
war nicht so anspruchsvoll, sich fiir weiser zu halten als die Begriinder der amerikanischen 
Republik.‘ Auch Vaublanc hatte in der oben (Anm. 43) erwahnten Schrift das amerika- 
nische Zweikammersystem geriihmt. 

26) Sitzungen vom 29. und 30. Messidor III. ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 268—272 
27) Ebd. 276. 
*8) In der Elferkommission hatte dies System nach Thibaudeau (Memoiren, I, 182) 

nur Berlier zum Gegner. 
29) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 293. 

80) Doch gab es wenigstens eine abweichende Meinung. Eschassériaux beantragte, 
daB die beiden Abteilungen der Gesetzgebenden Kérperschaft ,,je alle drei Monate durch 
das Los“ gebildet wiirden und daB sie abwechselnd das Recht der Gesetzesvorlage 
haben sollten. S. seine ,,Opinion”, Nat. Bibl. Le 38/1542. 

31) Ebd. Le 38/1605. 
82) ,,Observations‘‘ von Gleizal. Ebd. Le 38/1501. 
33) ,,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 297, und Nat. Bibl. Le 38/1550. 
$4) .,Vues civiques sur la Constitution‘‘, Nat. Bibl. Le 38/1506. 
35) Nach Thibaudeaus Memoiren (I, 184) stellte er selbst in der Kommission den Antrag, 

die Ratskérperschaften nach Versailles zu verlegen. 
38) ,,Un mot sur l’article 7 du titre IV du projet de Constitution‘, Nat. Bibl. Le 38/1549. 

Nach seinem Wunsche sollte sogar das Direktorium seinen Sitz in einer dritten Gemeinde 
haben. 

37) \,Moniteur’, Neudruck, XXV, 510. 
38) Die Kommission hatte eine dreifache Liste vorgeschlagen. 
38) Diese MaBregel wurde im Bericht von Boissy d’Anglas als Protest gegen das 

Sansculottentum empfohlen. 
40) Das Gesetz vom 10. Vendémiaire IV setzte die Zahl der Minister auf sechs fest und 

bestimmte die Befugnisse eines jeden. 
41) Thibaudeaus Memoiren, I, 183. 

42) ,Idées constitutionelles‘’, Nat. Bibl. Le 38/1622. 
43) ,,Du pouvoir exécutif‘‘, von Poultier. Nat. Bibl. Le 38/1565. 
44) Z. B. Delahaye. S. seine ,,Opinion‘, Nat. Bibl. Le 38/1503. 
45) Ebd. Le 38/1566. 
46) Ebd. Le 38/1567. 
47) ,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 342. 

48) Ebd. 336. 
49) Nat. Bibl. Le 38/1503. 
°) ,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 520. 

51) La Revelliéres Memoiren, I, 238. 
52) Nat. Bibl. Le 38/1526. 
58) Ebd. Le 38/1503. 
54) Die Elferkommission hatte die Wiederherstellung des friiheren Departements. 

Rhéne-et-Loire beantragt, das durch Dekret vom 29. Brumaire II aufgelést und in die 

Departements Rhone und Loire geteilt worden war. Die Verfassung des Jahres III be- 

hielt diese beiden Departements bei. Wir haben oben (S. 359) gesagt, aus welchen poli- 

tischen Absichten diese Zweiteilung erfolgt war. 
55) Zu dieser Zeit triumphiert der girondistische Groll gegen Paris. In einem Bericht 

vom 1. Vendémiaire IV sagte Baudin (Ardennes): ,,Eine einzige Gemeinde, als Tele- 

graphenstange aufgerichtet, um allen anderen das Signal zu geben, das sie getreu wieder- 

holen miBten, ist ein System, das mit der Gleichheit, die die Grundlage unserer Republik 

bildet, unvereinbar ist.“ (,,Moniteur’’, Neudruck, XXVI, 34.) 

one ee 
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58) Polizei und Verpflegungswesen wurden durch Gesetz vom 19. Vendémiaire, Art. IV, 
als unteilbare Dinge bezeichnet. 

57) Paris wurde in zwoélf Munizipalitaéten geteilt, Marseille, Lyon und Bordeaux in 
je drei (dasselbe Gesetz, Art. III). 

58) |,Moniteur‘‘, Neudruck, XXV, 314. 
59) Ebd. 324 f. 
60) Das Gesetz vom 21. Fructidor III setzte die Befugnisse der Verwaltungs- und der 

Gemeindekérperschaften sowie der Direktorialkommissare fest. Das Gesetz vom 
10. Vendémiaire IV regelte das Gemeindepolizeiwesen. Das Gesetz vom19. VendémiaireIV - 
ordnete die Gebietseinteilung Frankreichs, die Stellung und Organisation der Verwaltungs- 
und Gerichtsbehérden an. 

61) Die Kommission hatte diesen Artikel in ihrem Entwurf gestrichen. Defermon lieB 
ihn bei der ersten Lesung wiederherstellen. Bei der zweiten verschwand er. 

62) Gesetz vom 5. Fructidor III. Dies Gesetz bestimmte auch, da bei den ersten Wahlen 
zur Gesetzgebenden Kérperschaft (im Jahre IV) dieselben friiheren Urversammlungen 
(d. h. das allgemeine Stimmrecht) die Wahler zweiter Stufe ernennen sollten. Auf diese 
Weise wurde der Ubergang vom allgemeinen zum Zensuswahlrecht weniger schroff und 
dem Volke weniger fiihlbar. 

83) Nat. Bibl. Le 38/1626. 
64) Der Kommissionsentwurf sah im Konvent eine ,,Vertrauensjury“ vor, die die 

Riicktrittsgesuche entgegennehmen sollte, bis die Gesamtzahl der Konventsmitglieder 
auf 500 herabgesetzt war. Liefen nicht genug Riicktrittsgesuche ein, so sollte die Herab- 
setzung durch das Los erfolgen. Der Entwurf wurde lange beraten (,,Moniteur“, Neu- 
druck, XXV, 536 ff.). Delahaye beantragte, daB die Wahlerversammlungen die beiden 
Drittel bestimmen sollten. Louvet dagegen forderte, daB der Konvent selbst sie bestimmte. 
»» Wer wird die Republikaner in den Wahlerversammlungen schiitzen ?‘‘ fragte er. Lakanal, 
der den Kommissionsentwurf unterstiitzte, driickte gleichfalls die Befiirchtung aus, dab 
der Royalismus und Fanatismus in den Wahlerversammlungen obsiegen wiirden. SchlieB- 
lich aber tiberlieB der Konvent diesen Versammlungen doch die Wahl der beiden Drittel. 

65) Aber die Wahler muften schon dies erstemal die von der Verfassung festgesetzten 
Zensusbestimmungen erfiillen. 

68) ,, Tableau du dépouillement et recensement du voeu des assemblées primaires et 
des armées de terre et de mer, sur la constitution présentée par la Convention nationale a 

Vacceptation du peuple francais et sur les décrets des 5 et 13 fructidor, soumis 4 sa 
sanction.‘ Imprimé par ordre de la Convention nationale. Paris, impr. de la République, 
Vendémiaire au IV“, 227 Folioblatter. Beglaubigt von Cornilleau, Vorsitzendem des Aus- 
schusses fiir die Dekrete, am 6. Vendémiaire IV. Nat. Arch., B II, 74. 

8”) Nat. Arch. BII, 61. 
.88) Ebd. C 480 ff. Ludovic Sciout hat in seinem Buche ,,Le Directoire‘ (I, 378—402) 

eine sehr eingehende Inhaltsangabe dieser Protokolle gemacht. 
69) Sciout (,,Le Directoire‘‘, I, 396) weist mit Recht darauf hin, daB der Konvent bei 

Bekanntgabe dieses Ergebnisses (4. Brumaire) die Protokolle noch nicht ernstlich hatte 
prifen kénnen und daB sie ihm noch nicht mal alle zugegangen waren. Ein Beweis dafir, 
daB man noch nicht recht Bescheid wuBte, ist, daB die gewahlten Konventsmitglieder, 
als sie sich durch eigene Wahl erganzten, Meillan, Blad und Despinassy wahlten, da sie 
nicht wuSten, daB sie schon in den Departements gewahlt waren. (Ebd. 417 f.) 

70) S. den ,,Procés-verbal de l’Assemblée électorale de France‘, der dem Band I des 
»»Procés-verbal du Conseil des Cing-Cents‘‘ vorgebunden ist (Nat. Bibl. Le 42/1). Die 
Liste der ,,wihlenden‘‘ Konventsmitglieder ist besonders veréffentlicht worden. (Ebd. 
Le 31/1745.) 

1) Das Direktorium wahlte zu seinen vier Staatsbotschaftern die friiheren Konvents- 
mitglieder Dubroecq, Chaumont, Roubaud und Sallengros. 
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*) Diese Ausdriicke stammen aus der Kundgebung des Direktoriums an das franzésische 
Volk, durch die es ihm seine Einsetzung am 14. Brumaire IV mitteilte. 

2) In dem damaligen Wahlsystem gab es auch ,,Gemeindeversammlungen‘‘, doch 

fanden darin, wie wir sehen werden, nur Munizipalwahlen statt. 
3) Siehe auch das Gesetz vom 25. Fructidor III, Abschnitt I, Artikel 10: ,,Bei jeder 

Wahl wird jeder Wahler von dem Schriftfiihrer oder von einem der Stimmenzahler nament- 
lich aufgerufen und legt einen geschlossenen und nicht mit Zeichen versehenen Stimmzettel 
sichtbar nieder. 

4) Jedes Mitglied der Wahlerversammlung erhielt eine Entschadigung von 75 Centimes 
fir die franzésische Meile und von 3 Franken pro Tag. (Gesetz vom 23. Ventése III.) 

5) Das Gesetz vom 18. Ventése III wandte diese Bestimmung sogar auf die Mitglieder 
der sich abspaltenden Wahlerversammlungen an, deren Wahlhandlungen fir ungiiltig 
erklart worden waren. 

6) Das Wort ,,Beamte‘‘ (fonctionnaires) fand nach damaligem Sprachgebrauch so- 
_wohl auf die Abgeordneten wie auf die Verwaltungsbeamten Anwendung. 

%) S. oben S. 287f. 
8) Thibaudeau, ,,Mémoires sur la Convention et le Directoire‘‘, II, 153. 
®) ,,Moniteur“, 4., 5. und 8. Germinal VII. 
10) AuBerdem bestatigte dasselbe Gesetz die Wahlen im Departement Gers. 
11) S. oben S. 477. 
12) Vor dem 18. Fructidor hatte die Gesetzgebende Kérperschaft tiber jede dieser 

drei Spaltungen entschieden, indem sie eine der beiden Abgeordnetenwahlen bestatigte 
und die anderen fiir ungiiltig erklarte. Von diesen drei Beschliissen erhielt das Gesetz 
vom 19, Fructidor V nur die auf das Departement Landes beziigliche aufrecht. Die 
Wahlen in Deux-Néthes wurden fir ungiiltig erklart und die in Lot, die erst fir ungiiltig 
erklart worden waren, bestatigt. 

38) Nat. Arch. A F III, 261. 
14) Dafir lehrt uns dies Protokoll eine merkwiirdige Tatsache. Unter diesen Wahlern 

der zweiten Stufe (eine wenig zahlreiche Auslese) muSten einige des Schreibens Unkundige 
ihre Zettel diktieren. 

15) Dies Gesetz ist weder im ,,Moniteur“ noch in der Sammlung Duvergier abgedruckt, 
noch in irgendeiner anderen Sammlung zum Handgebrauch, jedenfalls weil sein Wortlaut 
sehr lang ist. Ich habe es nach dem ,,Bulletin des lois‘ Nr. 200 in der ,,Révolution 

franeaise’, XX XVIII, 428—460, mit Anmerkungen abgedruckt, die nach den Protokollen 
der Wahlerversammlungen zusammengestellt sind. 

16) Ich komme auf dies Gesetz vom 22. Floréal in dem Abschnitt tiber die Meinungen 
und die Parteien zuriick. 

17) AuBerdem sechs fiir die Kolonien. 
18) Wer nicht die handschriftlichen Protokolle im Nationalarchiv tiber die Abgeord- 

netenwahlen unter dem Direktorium (und in der ganzen Revolutionszeit) nachlesen kann, 
wird mit Vorteil die Urkundensammlung ,,Assemblées électorales de la Charente-Inférieure 

(1790—1799) vom Abgeordneten Eschassériaux (Niort, Clouzot, 1866) lesen. Sie enthalt 
die wértliche Wiedergabe aller Protokolle eines einzigen Departements, in dem sich 
freilich alles normal, ohne Spaltungen und Wirren vollzog. 

19) Siehe auch das Gesetz vom 5. Complémentaire III, Art. 1: ,,Die Vater, Séhne, 

Onkel, Neffen und Ehegatten von Emigrierten, die Anverwandten gleichen Grades, die 
vereidigten Geistlichen, die die angeordneten Eide geleistet, aber widerrufen oder ab-- 
geindert haben, legen mit Veréffentlichung dieses Dekrets bei Strafe fir AmtsmifSbrauch 
und Falschung alle Amter der Staats- und stadtischen Verwaltung und des Gerichts- 
wesens nieder.. .* 

20) S. auch im Nat. Arch. A F III, 98 das Aktenstiick 435, das sich auf das Personal 

Aulard, Politische Geschichte der franzésischen Revolution. Bd. IT. 47 
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der verschiedenen Staatsverwaltungen im Departement Bouches-du-Rhéne wahrend des 
Direktoriums bezieht. 

*1) Das Direktorium hatte dies Gesetz nicht abgewartet, um persénliche Ernennungen 
vorzunehmen. So hatte es am 28. Fructidor V zwei Mitglieder der Zentralverwaltung 
des Seinedepartements, die Birger Fournier und Léfebvre, ernannt. (S. sein Register im 
Nat. Arch. A F III*, 8.) 

2) Im Germinal V kam es zu einem ziemlich ernsten Konflikt zwischen dem Direk- 
torium und dem Kassationshofe wegen der Berufung, die die vor ein Kriegsgericht ge- 
stellten Royalisten bei diesem Gericht hatten erheben wollen. Uber diese Angelegenheit. 
s. den ,,Moniteur‘’ vom 11., 15. und 16. Germinal V. 

*3) Sciout, ,,Le Directoire“, III, 23, Anm. 1, bringt eine Aufstellung dieser Verfiigungen 
des Direktoriums. 

*4) S. oben S. 460. 
75) S. oben S. 255f. 
**) Es wirde zu weit fihren, die Liste der Schriftfihrer wiederzugeben. Man findet 

sie in den Einleitungen zu den verschiedenen Listen der Protokolle der Gesetzgebenden 
K6rperschaft. Nat. Bibl. Le 42/6, 9 Bde. 

*”) Beide Kammern nahmen diese Ernennungen gleichzeitig am 7. Brumaire IV vor. 
Dabei ereignete es sich, daB die Fiinfhundert von den vier Staatsbotschaftern zwei er- 
nannten, die von den Alten gleichfalls ernannt wurden, Geoffroy und Coupard. Diese 
entschieden sich fiir die Alten. Die Fiinfhundert ersetzten sie durch Mirande und Taveau. 
Am 15. Frimaire d. J. trat Projean an Mirandes Stelle. Dann blieben die Staatsbotschafter 
die gleichen bis zum Ende. 

#8) Nat. Bibl. Le 42/1. 
#9) Ebd. Le 42/3. 
°°) Das war nicht die letzte Legislaturperiode. Die Sitzungsperioden der Gesetzgebenden 

Kérperschaft und des Tribunats trugen die gleiche Bezeichnung, und die Reihenfolge 
ging vom Jahr VIII bis 1806 weiter. So gab es eine ,,sechste Legislaturperiode’ yom 
Nivése bis Germinal VIII, und eine zwélfte von Marz bis Mai 1806. 

31) Nat. Bibl. Le 41/8, 9, 10. 
32) S. oben S. 257. 
33) S. oben S. 460. 
84) Das Gesetz vom 27. Germinal V setzte die Ausgaben des vollziehenden Direktoriums 

fir die Gehilter seiner Mitglieder, des Generalsekretars, der Staatsbotschafter, der 
Bureaudiener und fir Wagen, Kleidung und Unterhaltung des Palais Luxembourg auf 
1 500 000 Franken fest. Das von der Verfassung ,,auf den Wert von 50 000 Myriagramm 
Weizen“ festgesetzte Gehalt jedes Direktors betrug tatsachlich 120000—125000 Franken, 
je nach den Jahren. Der Generalsekretar erhielt 60 000 Franken. (Nat. Arch. A F ITI, 98.) 

%) Durch Botschaft vom 19. Vendémiaire VI beantragte das Direktorium die Schaffung 
eines achten Ministeriums fiir die Nationalgiiter. Der Rat der Fiinfhundert lieB sich am 
14. Frimaire einen Bericht von Duport (Montblanc) erstatten, der den Antrag stellte, 
die Befugnisse des geplanten Ministeriums zu erweitern; es sollte den Namen ,Ministerium 
der 6ffentlichen Arbeiten und der Nationalgiiter‘‘ erhalten. Der Antrag wurde am 28. Nivése 
beraten und von den Fiinfhundert abgelehnt. In der Beratung erklarten Renault (Orne) 
und Portiez (Oise), daB8 sie der Schaffung eines Ministeriums fiir den dffentlichen Unter- 
richt den Vorzug gaben. 

%*) Das Ministerium des Innern war zugleich Ministerium fir Landwirtschaft, fiir 
die éffentlichen Arbeiten und den 6ffentlichen Unterricht. Diesem letzteren stand ein 
Generaldirektor vor, nimlich Ginguené bis zum Jahre VI, dann Jacquemont. 

87) Das Register der Sitzungsprotokolle des vollziehenden Direktoriums befindet sich 
im Nat. Arch. A F III*, 1—17. Dies gut gehaltene Register, mit Angabe der Gegen- 
stande am Rande, gibt meistenteils nur eine — oft nichtssagende — Zusammenfassung 
der Verfiigungen. Aber die Konzepte dieser Verfiigungen befinden sich im gleichen Archiv, 
A F III, 317637. Jeder Verfiigung liegt ein Akt bei. Diese 320 Aktensticke enthalten 
die wesentlichen Grundlagen fir die Geschichte des Direktoriums in zeitlicher Reihen- 
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folge. Vergleicht man diese ordentliche Haltung der Akten des Direktoriums mit dem 
Durcheinander derjenigen des Wohlfahrtsausschusses, so erkennt man die Fortschritte 
bureaukratischer Ordnung wahrend der birgerlichen Republik. Der Minister des éffent- 
lichen Unterrichts hat Herrn A. Debidour mit der Veréffentlichung der Akten des Direk- 
toriums beauftragt, doch ist diese Veréffentlichung bisher nur ein Plan. Es gibt eine 
gedruckte Sammlung: ,,Messages, arrétés et proclamations du Directoire exécutif‘, 
Paris, Baudouin, Jahr IV—VIII, 7 Bde. (Nat. Bibl. L b 42/4.) Trotz gegenteiliger Angabe 
des Katalogs umfaBt diese Sammlung die ganze Zeit des Direktoriums, aber die Veréfient- 
lichung ist unvollstandig, besonders fir die Verfiigungen, von denen nur wenige auf- 
genommen sind. Es gibt auch alphabetische Inhaltsverzeichnisse dieser Sammlung. 
(Nat. Bibl. Lb 42/5, 2 Bde.) 

38) Das Direktorium duldete keine auch nur mittelbare Einmischung der Gesetzgebenden 
Kérperschaft in die Ernennung oder Abberufung der Minister. Als Carnot in der Sitzung 
des Direktoriums vom 28. Messidor V (Nat. Arch. A F III*, 8) die Entlassung von vier 
Ministern beantragte, ,,weil dies nach seiner Meinung der Wunsch der Gesetzgebenden 
Korperschaft sei‘, rief Reubell aus: ,,Wenn es ungliicklicherweise eine Mehrheit in der 
Gesetzgebenden Kérperschaft geben sollte, die sich in die Ernennung und Abberufung der 
Minister einmischen wollte, so geriete die Republik eben dadurch in eine wahre Anarchie.‘‘ 
La Revelliére-Lépeaux und Barras sprachen im gleichen Sinne, und allein Barthélemy 
unterstiitzte Carnots Antrag als Mittel, ,,das Vertrauen zwischen der Gesetzgebenden 
Kéorperschaft und dem Direktorium wieder herbeizufiihren‘‘. Man stritt es ab, daB dies 
Vertrauen tatsachlich getriibt sei, bestritt aber nicht, daB es bestehen miiBte. 

3°) Nat. Arch. A F III, 96—98. Diese Anempfehlungen wurden namentlich im Jahre VI 
zahlreich und dringlich, als die durch die Wahl mehrerer Kommissare in die Gesetzgebende 
K6rperschaft frei gewordenen Stellen zu besetzen waren. 

4°) Im Ministerium des Innern wurde das Amt des mit dem Schriftwechsel mit den 
Kommissaren des Direktoriums beauftragten Bureauchefs nacheinander von Cham- 
pagneux (Jahr IV und V), Chassey (Jahr VI), Devéze (Jahr VII) und Roux-Fazillac 
(Jahr VIII) bekleidet. 

41) Um sich von dieser Zentralisierung einen Begriff zu machen, mu8 man die Be- 
-ratungen der Zentralverwaltung eines Departements lesen, z. B. die des Departements 
Lozére, dessen Akten gedruckt sind. Die Sammlung betitelt sich: ,,Délibérations de 
Vadministration départementale de la Lozére et de son directoire, de 1790 a 1800“, ver- 
6ffentlicht von der Gesellschaft fir Landwirtschaft, Industrie, Kunst und Wissenschaft 
im Departement Lozére, unter Obhut des Generalrats und unter Leitung des Departe- 
mentsarchivars Ferd. André. Mende, 1882—1884, 4 Bde. 

42) S. im Nat. Arch. A F III, 22 u. 23, die telegraphischen Berichte vom Jahre IV 
bis zum Jahre VIII. 

48) Nach diesem Gesetz miBten sich simtliche Register der Volksvereine in den ver- 
schiedenen Stadtarchiven befinden. Es sind dort aber nur wenige vorhanden. Viele sind 
wohl vernichtet worden. Einige befinden sich in Privatsammlungen. Eine Anzahl ist 
veréffentlicht worden. 

44) S. den ,,Moniteur‘’ vom 26. Thermidor VII. 

45) S. ,,Paris pendant la Réaction‘, II, 753. 

4°) Kurz zuvor, am 8. Brumaire V, hatte Pastoret einen Gesetzesentwurf gegen dié 
Verleumdung vorgelegt, wonach Verleumdungsdelikte vor die Zuchtpolizei kommen 
sollten. (Nat. Bibl. Le 43/545.) 

47) Ebd. Le 43/599. 

48) ,,Le Rédacteur, eine Fundgrube fiir die politische Geschichte des Direktoriums, 
hatte einen amtlichen Teil (Gesetze, Verfiigungen, Kundgebungen, Regierungsakte) 
und einen nichtamtlichen Teil (Leitartikel, vermischte Nachrichten). In einer Vor- 
bemerkung der Nummer vom 11. Thermidor V wurde erklart, daB dies Blatt keinen amt- 
lichen Charakter mehr triige. Aber diese Erklarung anderte nichts an der Sache: im 
,,Rédacteur“ veréffentlichte das Direktorium nach wie vor seine MaBnahmen, und das 

47* 
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Blatt verteidigte die Regierungspolitik nach wie vor im gleichen Ton und in gleicher 

Weise. 
49) Diese Ziffer muB der Wirklichkeit ziemlich nahe kommen. Zu Beginn des Jahres III, 

als das Stempelgesetz Anwendung fand, wurden in Paris taglich 150 000 Zeitungen ge- 
stempelt. 

50) S. u. a. die Verfiigung des Direktoriums vom 17. Messidor VI, durch die auf einmal 
mehrere Zeitungen, die den Namen gewechselt hatten, verboten wurden. (,,Paris pendant 

la réaction’, IV, 763 f.) 
51) So klagt am 23. Thermidor VI der ,,Ami des Lois‘, ein Regierungsblatt, daB seine 

Kollegen jeder Schattierung es abschrieben. ,,Der ,Ami des Lois‘ ist ein Abendblatt, 
wahrend der ,Publiciste‘, das ,Journal des Campagnes et des Armées‘, der , Bien-Informé’, 
der ,Propagateur’, der ,Observateur‘, die ,Clef du Cabinet‘, die ,Chronique universelle“, 

der ,Surveillant‘ usw. erst in der Nacht gedruckt werden, um am nachsten Morgen zu 
erscheinen. Diese warten unser Blatt ab, um sich alles Interessante daraus schamlos an- 

zueignen.‘ (,,Paris pendant la Réaction“, V, 38.) 
52) Nat. Arch., A F III, 45. Vgl. ,,Paris pendant la Réaction“, IV, 543. 
53) S. Rouzets Rede vom 13. Brumaire V im ,,Moniteur‘‘ vom 19. 
54) S. ,,Paris pendant la Réaction“, III, 302. 
55) Nat. Arch., A F III, 625, Aktenstiick 4291. 

Drittes Kapitel. 

1) S. oben S. 507. 
2) Zu Ehren dieses ,, wahren Volkes‘‘ wurde im Jahre VI ein ,,Fest der Volkssouverdnitat 

eingerichtet. S. weiter unten. 
3) ,,Paris pendant la Réaction“, II, 34, 124. 
4) ,,Moniteur‘’ vom 21. Floréal VI, S. 928, Sp. 2. 
5) ,,Paris pendant la Réaction“, III, 60; IV, 67, 542; V, 42, 55, 61, 228. Im Floréal VE 

wacht das Zentralbureau des Wahlkreises Paris, ohne sich vor Lacherlichkeit zu firchten, 
dariiber, da8 in den Wirtshausern kein ,,Marzenbier‘‘ mehr angekiindigt wird, sondern 
,,Germinalbier’’. (Ebd. IV, 664.) 

6) ,,Discours lu au Cercle constitutionnel le 9 messidor an V‘‘, par Honoré Riouffe. 
Impr. Gagnard, o. J., 23 S. (Nat. Bibl. Lb 40/815.) 

7) ,,Paris pendant la Réaction“, IV, 224. 
8) Ebd. II, 452, 459, 528 f., 550. 
%) Ebd. II, 450. 
10) Ebd. II, 459. 
11) Am selben Tage (21. Floréal IV) wurde, um die Demokraten ihrer Fiihrer zu be- 

rauben, ein Gesetz gemacht, das den Aufenthalt im Seinedepartement verbot: allen 
friiheren Konventsmitgliedern, die in diesem Departement kein 6ffentliches Amt be- 
kleideten, allen friiheren éffentlichen Beamten, allen abgesetzten oder entlassenen Militar- 
personen, den wegen Auswanderung Angeklagten, den Auslandern sowie den Personen, 
die unter das Amnestiegesetz vom 4. Brumaire IV fielen, wofern diese friiheren Konvents- 
mitglieder, Beamten usw. nicht eine Wohnungserlaubnis vom Direktorium erhielten. 
Wer diese Erlaubnis nicht erhielt, muBte das Departement binnen drei Tagen verlassen 
und sich bei Strafe der Verschickung wenigstens zehn franzésische Meilen von Paris fern- 
halten. Am folgenden 5. Prairial wurde dies Gesetz auf die friiheren Vendéer und die 
friher Amnestierten ausgedehnt. Das Gesetz vom 21. Floréal IV wurde durch die Gesetze 
vom 9. Prairial und 11. Messidor V aufgehoben. 

2) Paris, o. J., 4 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 42/182. 
18) Buonarotti, ,,Conspiration de Babeuf*‘, I, 132. 
14) Diese Aufstandsurkunde ist qollataudip wiedergegeben bei Buchez, XX XVII, 158. 
16) Nr. 35. — Uber die Bibliographie von Babeufs Zeitung s. Tourneux, ,,Biblio- 

graphie de l’histoire de Paris‘', Bd. IT, Nr. 10 940 und 10 951. — Uber Babeuf tiberhaupt 
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s. V. Advielle, ,,Histoire de Babeuf et du babouvisme“, Paris 1883, 2 Bde., sowie den 
Artikel ,,Babeuf“ in der ,,Grande Encyclopédie“. 

16) S. oben S. 37f. 
17) ,,Paris‘’ usw., III, 110, 124. 
18) S. oben S. 521. 
19) ,,Paris‘‘ usw., III, 211. : 
*0) Ich habe dies ganze Lied in ,,Paris‘‘ usw., III, 72 wiedergegeben. 
21) Ebd. 119. 
22) Ebd. 171. 
*8) Buchez und Roux, XX XVII, 158, sagen sogar nach der miindlichen Uberlieferung, 

(sie schrieben im Jahr 1838), da diese MiSbilligung einstimmig war. 
24) ,,Paris‘‘ usw., III, 245. 
#5) Ebd. III, 209. 
26) Ebd. 269. 
27) Ebd. 266. 
28) Ebd. 340. 
29) Ebd. III, 869; IV, 141, 143, 154. 
30) S. oben S. 4348. 
31) Der Graf von Artois begab sich nach Edinburg, wo er wahrend des ganzen Direk- 

toriums wohnen blieb. Von dort aus veranstaltete er mehr oder weniger im Einvernehmen 
mit Ludwig X VIII. mehrere Handstreiche in Frankreich. 

82) Uber die Anfange dieser tiber den 13. Vendémiaire zuriickreichenden Organisation 
s. Ch. L. Chassin, ,,Les Pacifications de l’Ouest‘‘, I, 1145—118. Diese Einzelheiten sind 

durch die Aussagen von Duverne de Presle bekannt geworden. Uber diese s. Buchez und 
Roux, XXXVII, 437—445. 

33) Chassin, ,,Les Pacifications de ]’Ouest‘‘, III, 25. 

34) Es gab auch Royalisten, denen selbst diese Verhandlungsneigungen miBfielen. 
So protestierte Puisaye am 1. Januar 1797 (12. Nivése V) und erklarte, ,,die Monarchie 
in all ihrem Glanze“‘ wiederherstellen zu wollen. (Chassin, ebd. III, 23.) 

35) Der Prinz de la Trémoille wurde damals mit der Leitung der Angelegenheiten des 
. Kénigs in Paris betraut, tat aber nichts und reiste nach dem 18. Fructidor nach London. 
Dann versuchten der Abbé d’Esgrigny und Herr de Rochecot die Agentur wiederherzustellen, 
jedoch ohne Auftrag. (La Sicotiére, ,,Louis de Frotté et les insurrections normandes‘, 
III, 95, 97, 114.) 

36) La Sicotiére, II, 94. 
37) S. oben S. 476. 
38) S. oben S. 498. 
39) La Sicotiére, II, 103. 
40) Mallet du Pan, ,,Correspondance avec la Cour de Vienne“, II, 331. 

41) Chassin, ,,Pacifications‘‘, III, 23. 
42) S. z. B. den ,,Eclair‘’ yom 19. Thermidor IV. 
43) |,Paris pendant la Réaction“, III, 489. 
44) Ebd. 546. 
45) Ebd. 591; IV, 43, 60. 
46) Das ist vielleicht ein fiir jene Zeit unzeitgemaBer Ausdruck. Zum erstenmal be- 

gegne ich ihm in einem Polizeibericht vom 11. Floréal, wo von ,,unverbesserlichen 
Reaktionaren“ die Rede ist. (,, Paris pendant la Réaction“, V, 490.) Aber das Wort Reaktion 
war schon zur Bezeichnung des weifen Schreckens im Jahre III benutzt worden. (S. 
,,Moniteur‘‘, Neudruck, XX VI, 253.) Das Direktorium hatte in einer Kundgebung vom 
14. Germinal IV an die Bewohner von Siidfrankreich von ,,sechs Jahren der Stiirme - 

und der Reaktionen gesprochen“, die sie durchgemacht hatten. (Ebd. XXVIII, 165.) 
47) La Sicotiére, ,,Louis de Frotté‘, II, 100. 
48) S. oben S. 437—445. 
49) Nat. Arch. A F ITI*, Nr. 288. 
50) Die Direktorialverfiigungen, durch die nach und nach die Nationalfeste eingefiihrt 
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wurden, sind auBerst fesselnd. S. vor allem im ,,Bulletin des lois“ die Verfigungen vom 
19. Ventése IV (Fest der Jugend), 27. Germinal IV (Fest der Ehegatten), 20. Floréal IV 

(Fest der Dankbarkeit und der Siege), 20. Prairial IV (Fest des Ackerbaus), 1. Messidor IV 
(Fest der Freiheit), 27. Thermidor IV (Fest des Alters), 13. Fructidor IV und V (Fest der 

Begriindung der Republik), 28. Pluviése VI (Fest der Volkssouveranitat), 3. Fructidor VI 

(Fest des 18. Fructidor), 13. Messidor V (Fest des 14. Juli), 13. Thermidor IV (Fest des 
40. August). Uber die Feier dieser Feste in Paris s. meine Sammlung ,,Paris pendant la 
Réaction‘‘ bei den entsprechenden Daten. 

51) S. meine ,,Etudes et legons‘‘, II, 148. : 
52) Bei der Anzeige der Schrift dieses letzteren, betitelt: ,, Rappel du peuple frangais a 

la sagesse et aux principes de la morale“, kennzeichnete der ,,Ami des Lois‘ (13. Ventése IV) 

die neue rationalistische Religion im voraus wie folgt: ,,Wir fordern seit acht Monaten 
mit gefalteten Handen, man mége uns doch die Moral geben, mit der wir wieder die Ehre 
und die Bewunderung Europas erlangen und auf den Katholizismus, Mohammedanismus, 
Protestantismus und andere Kulte verzichten kénnen, die von Menschenhand gemacht 

und in himmlischer Einkleidung vorgefiihrt werden. Wir haben alle guten Birger gebeten, 
sich mit diesem bedeutsamen Werke zu befassen und jeder einen Stein zu dem Gebaude 
des Theismus und der Philanthropie beizutragen.“ 

53) S.den,,Catalogue d’une importante collection“ (Paris, Charavay, 1862, Nr. 192—196) 
und das ,,Inventaire des autographes de M. Benjamin Fillon“‘ (Paris, Chavary, 1878, 
Nr. 647.) ; 

54) Nat. Arch. F 19, 470. 
55) Uber die Begiinstigung der Theophilanthropie s. Grégoire, ,,Histoire des sectes“, 

I, passim. 
58) Nat. Bibl. Le 43/1322. S. auch Lecleres Berichte vom 16. und 17. Brumaire und 

25. Frimaire VI. (Nat. Bibl. Le 43/1629.) 
57) Am 21. Messidor V sagte Boulay (Meurthe) auf der Tribiine der Finfhundert: ,,Es 

hat keinen Zweck, hier von der jiidischen Sekte zu reden; sie ist zu schwach und zu fried- 

lich, um AnlaB zu Besorgnis zu geben. Noch weniger Besorgnis diirfen die Protestanten 
einflé8en; ihre Grundsatze sind dem Geiste der religiésen und politischen Freiheit giinstig; 
sie sind. die Hauptforderer der Wiedergeburt und der Begriindung der sittlichen, poli- 
tischen und birgerlichen Freiheit in allen Staaten, wo sie mehr oder weniger verwirklicht 

worden ist; die franzésische Freiheit hatte keine bestandigeren und eifrigeren Firsprecher.“ 
58) S. oben S. 442f. 
59) Grégoire, ,,Compte rendu au Concile national‘‘. Nat. Bibl. Ld 4/4060. 
60) S. oben S. 442. 
61) Die Akten dieses ersten Nationalkonzils wurden nicht gedruckt, dagegen die des 

zweiten. Uber die Beratungen im Konzil s. vor allem das periodische Organ der fritheren 
VerfassungsmaBigen, die ,,Annales de la Religion‘‘ (Nat. Bibl. Le 3/10). Aber es gibt 
zwei Sammlungen; die eine enthalt die auf seine Anordnung gedruckten Schriftstiicke, 
die andere seine Verfiigungen (Nat. Bibl. Ld 4/4061, 4062). Ferner die ,,Correspondance 
de Francois Detorcy, prétre du diocése de Reims, membre des deux Conciles‘‘, in den 
Memoiren der Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft in Vitry-le-Frangois, XIII, 

1893—1896. Betr. der Wahlen zum Konzil s. den ,,Procés-verbal de l’assemblée générale 
du diocése de Saint-Dié“*. (Nat. Bibl. Ld 4/4030.) 

62) Nach Grégoire, ,,Compte rendu au Concile national“. 
53) S. die Aufsitze des Abbé de Boulogne, abgedruckt vom Abbé Delarc in ,,L’Eglise 

de Paris pendant la Révolution“, III, 367—372. 
64) S. oben S. 379 f. 
85) S. oben S. 443. 
66) ,,Moniteur‘’ vom 25. Brumaire VII, 224. 

87) S. diesbez. das ,,Manuel du Missionaire“ vom Abbé Coste (Nat. Bibl. Ld. 4/4109) 
und einen Auszug daraus in meinen Etudes et legons‘, 2. Reihe, S. 174—178. 

68) S. in der Zeitschrift ,,La Révolution frangaise‘‘, XX XIX, 44—72, 97—123, einen 
Aufsatz von A. Mathiez: ,,Les divisions du clergé réfractaire.“ 
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89) Sauzay, ,,Histoire de la persécution révolutionnaire dans le Doubs“, VIII, 162. 
%°) Oder vielmehr verfiigte dieser Beschlu8 MaBregeln zur zweckmaBigen Inkraft- 

setzung der Gesetze von 1792 und 1793. FolgendermaBen definierte der Berichterstatter 
Drulhe am 4. Floréal IV die ,,klerikale Frage“: ,,[hr wolltet und werdet stets wollen, 
dafi es jedem Staatsbiirger freisteht, seine Glaubensmeinungen zu bekennen, wie es ihm 
beliebt; denn wie Ihr wiBt, besteht die Freiheit darin, daB man alles tun darf, was dem Nachsten nicht schadet. Was Ihr aber nie gewollt habt und nie wollen werdet, ist, dab 
man die Glaubensmeinungen benutzt, um die Menschen zur Auflehnung gegen die gesetz- 
liche Autoritat aufzuhetzen und unter ihnen die Fackel des inneren Haders zu entziinden. 
Der Gesetzgeber steht den Dingen im Jenseits ferne, aber er hat den Auftrag, fiir die 
Ruhe im Diesseits zu sorgen. Nicht als Priester also werdet Ihr die angreifen, die im Namen 
eines Gottes des Friedens den Birgerkrieg predigen und im Namen des Kénigs die Volks- 
souveranitat mit FiiSen treten, sondern Ihr werdet sie als schlechte Birger, als Rebellen 
gegen die Gesetze des Vaterlandes strafen. Ihr seid keine Verfolger, aber wie alle Regie- 
rungen der Welt habt Ihr das Recht, die nicht zu dulden, die euch verfolgen.‘‘ Die Beweis- 
griinde der Gegner sind gut zusammengefaBt in folgender Rede Darracqs vom12. FloréalIV: 
Nach der neuen Ordnung der Dinge in Frankreich erkennt der Staat keinen Kult an. 
Somit kénnen wir uns mit den Priestern als solchen so wenig befassen wie mit den Rab- 
binern, den Talapoinen und den Geistlichen aller anderen Religionen. Nun frage ich die 
Kommission: Was versteht sie unter ,widerspenstigen Priestern‘? Darunter versteht man 
zweifellos die katholischen Geistlichen, die die biirgerliche Verfassung der Geistlichkeit 
verschmaht und den von ihr geforderten Eid verweigert haben. Sobald aber erwiesen ist, 
daf jene Verfassung, da8 das ganze damalige System eine Ungeheuerlichkeit, eine Schmach 
fiir die Vernunft war, sobald die Revolution, die zur Republik gefihrt hat, alle diese Wun- 
derlichkeiten ins Nichts versinken lieB, wie hat da die Kommission annehmen kénnen, 
da8 es fir euch Priester gibt?‘ Rouyer entgegnete, die Priester selbst schléssen sich 
zur Kaste zusammen. Somit sei ein Sondergesetz gegen sie notig. Auch die Adligen 
schléssen sich zur Kaste zusammen, aber man kénne sie nicht fassen und bestrafen. 
».Kann auch der Priester nicht gefa8t werden? Im SchoB einer fanatisierten Familie 
verbreitet er das Gift des Irrtums und Aberglaubens; auf dem geheimen Richterstuhl 
der sogenannten Beichte schiichtert er den Schwachen ein, fihrt den Leichtglaubigen 
irre und hetzt verangstigte Gewissen gegen eine Regierung auf, die er als Heiligtums- 
schandern und Gottlosen ausgeliefert hinstellt.‘‘ 

71) Nat. Bibl. Le 43/1069. 
™) ,,Was habt Ihr in den Ur- und Wahlerversammlungen gehért?“ fragte Camille 

Jordan. ,,Was fiir Ratschlage mischten sich in die riihrenden Vorstellungen, die man 
euch geflissentlich machte? Uberall fordern eure Mitbirger die freie Ubung aller Kulte; 
tiberall erheben die schlichten und guten Leute, die unsere Felder bedecken und sie durch 
ihre niitzliche Arbeit fruchtbar machen, flehend die Hande zu den Vatern des Volkes 
und bitten sie, es mége ihnen endlich verstattet werden, in Frieden der Religion ihres 
Herzens nachzugehen, ihre Geistlichen nach eignem Gutdiinken zu wahlen und sich in 
ihren liebsten Gewohnheiten von allem Leid auszuruhen, das ihnen widerfahren ist.‘ 

%3) Er sagte: ,,Wenn die Revolutionen beendet sind, bringen die Katholiken der neuen 
Regierung all den religidsen Gehorsam entgegen, den sie der alten entgegenbrachten. “ 

74) ,,.Man hat die Glocken geachtet, und sie lauten dennoch. Das Gesetz findet nur in 
den Stadten Gehorsam; auf dem Lande wird es insgemein verletzt, und doch herrscht 
keine Religion durch die Landbevélkerung, kein Aufruhr bricht durch sie aus. Der einzige 
MiBbrauch, den sie heute treibt, ist die Nichtbefolgung eines bestehenden Gesetzes: 
Das ist ein Argernis, das schleunigst zum Verschwinden gebracht werden mu8, indem man _ 
sein Prinzip aus der Welt schafft. Kurz, die Zuriicknahme dieses Gesetzes wird allgemein 
gefordert. Die Glocken sind dem Volke nicht nur niitzlich, sie sind ihm teuer; sie bilden 
eine der lebhaftesten Freuden, die ihm sein Kult bietet. Wollt Ihr ihm dies harmlose Ver- 
gniigen versagen? Wie hold ist es fiir menschliche Gesetzgeber, die Wiinsche der Menge 
so leichten Kaufs zu befriedigen!‘‘ 

%5) Durch den Ton seiner Beredtsamkeit und seine Rechtfertigungsmethode ist Lemerer 
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eine Art Vorlaufer von Chateaubriand. Siehe in seiner Rede (,,Moniteur“, S. 1188) vor 

allem die lange Periode, die mit den Worten beginnt: ,,Die Vernunft hat bereits die Altare 

umgestiirzt, die die Raserei der Vernunft errichtet hatte.” 

76) Uber die Frage, ob von den Geistlichen eine Erklarung verlangt werden sollte, 

entschied der Rat der Fiinfhundert am 27. Messidor durch Aufstehen und Sitzenbleiben 
mit Nein. Proteste wurden laut, man forderte stiirmisch den namentlichen Aufruf. Dieser 

fand am 28. statt, und 210 gegen 204 beschlossen, eine Erklarung zu fordern. Welche 
Erklarung? Am 10. Fructidor V schlug Dubruel namens einer Sonderkommission folgende | 
Erklarung vor: ,,Ich gelobe der Regierung der franzésischen Republik Unterordnung.“ 
Bevor ein Beschluf8 hieriiber gefaBt wurde, erfolgte der Staatsstreich vom 18. Brumaire. 

77) S. oben S. 737, Anm. 38. 
78) S. die Memoiren des Chevalier de la Rue, 1895, S. 34—37. 
79) Diese 17 sind: Aymé, der am 5. Nivése VIII zuriickgerufen wurde, Pichegru, 

Ramel, Willot, Laffon-Ladebat, Barthélemy, de la Rue, Dossonville und Barbé-Marbois, 

die entflohen; Murinais, Tronson-Ducoudray, Gibert-Desmoliéres, Bourdon (Oise), La 

Villeurnoy, Rovére und der Abbé Brottier, die in Guyana starben, sowie Aubry, der auf 
der Flucht starb. (Vgl. Victor Pierre, ,,Le dix-huit fructidor“, S. XVIII, XXIL.) 

80) S. Pierre, ebd., S. 24. 

Viertes Kapitel. 

1) Uber diese Eidesleistungen s. den Artikel von A. Mathiez, ,,Les Divisions du Clergé 
réfractaire in ,,Révolution frangaise‘‘, XX XIX, und die von ihm angefiihrten Quellen. 

2) Eine Ausnahme machte:man fir die Synagogen und den ,,Tempel in der Rue 
Thomas‘. (,,Paris pendant la Réaction‘‘, IV, 675.) 

3) Das Datum dieser Verfiigung haben wir nicht; wir wissen nur, da sie zwischen 
dem 27. Floréal VI und dem 1. Vendémiaire VII erging. S. ,,Paris‘‘ usw., V, 108. 

4) Mehrere Kulte hatten ihren gemeinsamen Sitz in der gleichen Kirche zu verschiedenen 
Stunden. In Paris wurde dies Unter-einem-Dach-Wohnen durch Verfiigungen der Zentral- 
verwaltung des Seinedepartements geregelt. S. meine Sammlung: ,,Paris pendant la 
Réaction‘, IV, 667 f.; V, 137. 

5) Ebd. IV, 771, 774, 
6) Ebd. IV, 730. 
*) Ebd. IV, 730. 
8) Nat. Arch. A F III, 767. 
8) Ebd, 479. 
10) Ich gebe diese Zahlen nach Sciout, ,,Le Directoire“‘, III, 154, der die Verschickungs- 

verfiigungen aus dem Register und den Akten des Direktoriums zusammengestellt hat. 
Ich habe diese langwierige Arbeit nicht nochmals machen kénnen. Sciout ist zwar ein 
leidenschaftlicher Gegner der Revolution, aber seine Nachforschungen sind gréBtenteils 
ziemlich genau. 

11) Eine Statistik tber die verfassungsmaBige Kirche gibt es nicht. Jedoch war unter 
ihren Geistlichen derjenige, der sie am besten beschrieben hat, Grégoire, aus Neigung 
und Temperament Statistiker. In den Werken, wo er von anderen Bekenntnissen spricht, 

wimmelt es von genauen und mannigfachen Zahlenangaben. Uber seine eigene Glaubens- 
gemeinschaft hat er keine auch nur schatzungsweise Zahl angegeben. Ich glaube, da8 er 
es nicht konnte, aber auch nicht wollte. Es widerstrebte ihm, festzustellen, wie sehr seine 
Kirche im Vergleich zu den papstlich gesinnten Katholiken in der Minderheit war. Im 
Jahre 1834 schrieb Thibaudeau in seinem Werke ,,Le Consulat et ]’Empire“ (II, 178), 
die Anhanger dieser Kirche hatten sich auf 7 500000 belaufen, aber den Beweis dafiir 
bleibt er schuldig. Und auf welche Zeit bezieht sich seine Phantasieziffer? Das sagt er 
nicht, und doch war das nétig, denn der Anhang der VerfassungsmaBigen schwankte 
je nach den Verhiltnissen. 

12) In Paris wurde die Ausstellung der Hostie an den Sonntagen durch Verfiigung des 
Zentralbureaus des Kantons verboten (5. Frimaire VI). 
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18) S. die gedruckte Sammlung: ,,Archives de la Ville de Brest; délibérations du Conseil 

municipal‘, IV, 423 f. 
14) Dies ,,Bulletin décadaire“ erschien vom 1. Vendémiaire VII bis 20. Brumaire VIII. 

Nat. Bibl. Le 2/1000, 2 Bde. : 
15) In den kurzen Beratungen tiber diese Gesetze im Rat der Alten trat die antichrist- 

liche Einstellung weniger hervor als im Rat der Fiinfhundert. So legte Brothier, Abgeord- 
neter von San Domingo im Rat der Alten (17. Thermidor VI), die Vorteile, die er darin 
sah, daB der Ruhetag aller Staatsbiirger nicht der einer Sekte sei, mehr als Liberaler 
denn als Feind des Christentums dar. Zwange man alle Staatsbirger, am Dekadenfesttag 
zu feiern, so vermiede man ,,jede scheinbare Bevorzugung einer Religion vor einer 
anderen‘‘. Andererseits fiihlte ein anderes Mitglied der Alten, der Protestant Rabaut d. J., 
wohl heraus, wie bedrohlich der Plan der Dekadenfeiern fiir alle Offenbarungsreligionen 
war. Er beklagte es, daB man das ,,Werkzeug der Religion‘‘ nicht benutzen wolle, 

um ,,Liebe zum Guten, Rechten und Wahren“ einzufléBen. (,,0pinion de Rabaut jeune“, 
Nat. Arch. AD XVIII, 468.) 

16) |,Paris pendant la Réaction“, V, 109. 

17) Ebd. V, 137. 
18) Ebd. 167. 
19) Ebd. 172, 237 f. 
20) Ebd. 388, 425. 
21) Sauzay, X, 305. 
22) ,,Paris‘‘ usw. V, 96. 
23) Ebd. IV, 573. 
24) Ebd. V, 273, 327, 479. 
25) Nat. Arch. F 1, CI, 12. 
28) Namentlich im ersten Jahre (s. ,,Paris‘’ usw., IV, 383, 387, 428, 437, 440, 448, 

470, 475, 496). Die Spéttereien lieBen seit dem Nivése VI nach, gewiB weil die Katholiken 

sahen, da die Theophilanthropen keine Fortschritte machten. (S. ebd. 507, 517, 543, 559.) 
37) Nat. Arch. F 19, 470. 
28) | Recueil des lettres circulaires du ministre de V’intérieur“’, I, 224. (Nat. Bibl. Lf 

132/6. 
‘ e meinen Aufsatz ,,La Politique scolaire du Directoire’’ in der ,,Revue bleue“ 

vom 12. Mai 1900. 
30) La Sicotiére, ,,Louis de Frotté“, II, 140, 142 f., 148, 338. 

31) Die allgemeine Erregung bei der Nachricht vom Tode Hoches, die am 3. Complémen- 

taire V (19. September 1797) eintraf, der volkstiimliche Erfolg der Totenfeiern zu Ehren 

dieses republikanischen Generals und die allgemeine Trauer der Nation bezeugten so- 

zusagen die Lebenskraft des revolutionaéren Frankreich. 
82) La Sicotiére, II, 233. Vgl. S. 186, 189, 201, 289, 336. 
83) S. B. Lavigne, ,,Histoire de l’insurrection royaliste de l’an VII“, Paris 1887. 

34) La Sicotiére, II, 296, 303, 308, 328. 
35) S. Ch. L. Chassin, ,,Les Pacifications de l’Ouest‘‘, III, 383-387, 392 f., 402, 404, 425. 

36) Ebd. 435. 
37) La Sicotiére, II, 364. 
38) Ist es wahr, daf der Direktor Barras im Jahre VII der Geheimagent Ludwigs XVIII. 

wurde? Man hat Patente vom 8. Mai 1799 veréffentlicht, worin der Konig ihm im Fall 

einer Wiederherstellung des Kénigtums Straflosigkeit fir seinen Kénigsmord zugesichert 

hatte. Anscheinend nahm er fir seinen Verrat Geld. Er erhielt es noch zur Restaurations- 

zeit. In seinen von Rousselin de Saint-Albin redigierten Memoiren versichert Barras 

(III, 494 ff.), er hatte Eréffnungen von Ludwig XVIII. erhalten und seinen Kollegen vom 

Direktorium Mitteilung davon gemacht. Diese hatten ihn veranlaBt, zum Schein darauf 

einzugehen und diese Intrige weiterzuspinnen. Tatsachlich laBt sich nicht ein einziger 

Dienst angeben, den Barras den Royalisten geleistet hatte, und das scheint die nachtrag- 

liche Rechtfertigung dieses Direktors zu sein. Uber diesen Fall vgl. Fauche-Borel, Memoiren, 

Th. Muret, ,,Histoire des Guerres de l’Ouest‘‘; Gohier, Memoiren; Ernest Daudet, ,, Lies 
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Emigrés et la seconde Coalition’; Ch. Nauroy, ,,Le Curieux‘‘, II, 347; Ch. L. Chassin 
,,Les pacifications‘‘, III, 360. 

3°) In seinem Bericht vom Brumaire VII sagt der Direktorialkommissar Dupin von 
den Royalisten: ,,In Freimaurerlogen verborgen, glauben sie den Blicken der Polizei zu 
entgehen und bei ihren Gastmahlern mehrere 6ffentliche Beamte zu verfihren.“ (,,Paris 
pendant la Réaction“, V, 219.) é 

40) ,,Discours prononcé au Cercle constitutionnel, le 9 ventése VI, par Benjamin 
Constant.“ Paris, Galletti, o. J., 23 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 40/816.) 

41) Von den Schmahungen abgesehen, ist das eine ganz gute geschichtliche Charak- 
teristik der republikanisch-demokratischen Partei zur Zeit der birgerlichen Republik: 
die alten Regierungsmitglieder des Jahres II im Gegensatz zu den neuen, die Gleichheits- 
politik im Gegensatz zu der liberalen Politik. 

42) S. oben S. 488f. 
48) Die konservativen Republikaner hatten gern gesehen, daB man das Gegenteil 

glaubte. Sie lieBen ein Plakat mit dem Titel drucken: ,,Tentatives de réaliser le systéme 

de Babeuf, par la voie des élections, prouvées par une petite liste alphabétique de quelques 
principaux électeurs du canton de Paris, enfants chéris de Babeuf, qui tenaient le dé 
a loratoire.‘‘ Nachstehend diese Liste (ohne die Verweisungen auf die Beweisstiicke des 
Prozesses Babeufs, die im Urtext hinter jedem Namen stehen): Audouin, Antonelle, 
Alibert, André, Baudin, Briffaut, Crepin, Creton, Casset, Clémence, Camus, Daubigny, 

Fyon, Fiquet, Gaultier de Biauzat, Groslaire, Jorry, Julien (Toulouse), Lavigne (Puy- 
de-Déme), Leban, Moreau, Naudon, Pierron, Réal, Toutin, Tissot. (Nat. Arch., A. F. III, 
100. 
: , Appel aux principes ou premiére lettre de Robert Crachet‘, 15. Thermidor VI. 

,Seconde lettre“, 1. Vendémiaire VII. (Nat. Bibl. Lb 42/1952, 1997.) 
4°) ,,La constitution et les principes opposés aux floréalistes.‘‘ (Nat. Bibl. L b 42/1953.) 
46) S. z. B. eine aufsehenerregende Flugschrift ,,La grande conspiration anarchique 

de l’Oratoire renvoyée a ses auteurs‘ vom Citoyen Bach. (Nat. Bibl. Lb 42/550.) Der 
Verfasser eifert gegen das Gesetz vom 2. Floréal und rihmt die Wahler vom Oratorium, 
zu denen er gehért. Die anarchistische Verschwérung — ja, das ist die Verschworung derer, 
die die Volkssouveranitat an sich reiBen, der Spitzel, der Spekulanten usw. — Aber keinen 
Aufstand. Sammeln wir uns um die Verfassung des Jahres III. — Das ist der Inhalt 
dieser Schrift, die als ein dreister Akt der Linksopposition gebrandmarkt wurde. 

47) ,,Paris pendant la réaction“, IV, 735. Uber diese Frage der dffentlichen Sittlichkeit 
unter dem Direktorium ist der ganze Band IV und V einzusehen. 

48) Diese Neujakobiner wiirden wir heute als Radikalsozialisten bezeichnen. Sie ehren 
das Andenken der Demokraten und der Anhanger Babeufs. In Marchands Rede vom 
2. Thermidor VII heiSt es: ,,Goujon, Bourbotte, Romme, Soubrany, Duquesnoy und 
Ihr, Babeuf und Darthé, tugendhafte Martyrer der Freiheit, wir haben eurem Andenken 
noch keine Saule errichtet.‘‘ In den Reden Bachs vom 30. Messidor und 7. Thermidor 
wird vorgeschlagen: ,,sofort die Progressivsteuer einzufiihren und den Uberschu8 der 
Steuerzahlungen der Reichen zur Steuererleichterung der gewerbtatigen und arbeitsamen 
Klasse zu verwenden‘‘. Herabsetzung der Gehalter, ,,Wiederausspeien‘‘ der Habe der 
Volksfeinde, Notstandsarbeiten, Angabe iiber die Verwendung des Einkommens von 
jedem, der tber 1200 Franken Einkommen hat — so lautet sein Programm. Ware es 
schlieBlich nicht recht und billig, in dem Augenblick, wo die armen Staatsbiirger zur 
Landesverteidigung ausriicken, sie zu Miteigentiimern der Begiiterten zu erklaren? Am 
18. Thermidor driickte der Klub in einem auf Antrag von Felix Le Peletier angenommenen 
Programm den Wunsch aus, ,,den demokratischen Geist in der Regierung wiederherzu- 
stellen, den gleichen und gemeinsamen Unterricht einzufiihren, den Vaterlandsverteidigern 
Eigentum zu geben, dffentliche Werkstatten einzurichten, um das Bettlerwesen zu be- 
seitigen“’. Uber diese letzten Jakobiner s. meinen Aufsatz in der » Révolution frangaise“. 
XXVI, 385. 
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Funftes Kapitel. 
1) S. oben S. 141. 
*) Nach Roederer (Werke III, 326) und Joseph Bonaparte (Memoiren, I, 77) sagte- 

Napoleon Bonaparte bei seiner Riickkehr aus Italien zu Siéyés: ,,Ich habe die Nation 
groB gemacht.‘ Siéyés entgegnete: ,,Ja, weil wir zuerst die Nation gemacht hatten.“ 

8) Am 14. Nivése VI sagte das Zentralbureau des Kantons Paris in einer Kund- 
gebung: ,,Beim Namen England kocht das Blut in den Adern, und das Herz bebt vor 
Entriistung.“‘ (,,Paris pendant la Réaction“, IV, 519.) Unter den damaligen Kundgebungen 
des Hasses auf England sei der Erfolg des ,, Rachegesanges‘‘ von Rouget de l’Isle und der 
Theaterstiicke tiber ,,die Landung in England“ genannt. (,,Paris’’ usw. IV, 505, 507, 509, 
515, 532.) 

4) Der Rat der Fiinfhundert schien diesen Neigungen entgegenzukommen, indem er 
den Militars einen bedeutenden Platz auf den Kandidatenlisten fir die éffentlichen Amter 
gewahrte. So nahm er zu verschiedenen Malen unter diese Kandidaten die Generale 
Beurnonville, Masséna, Ernouf, Augereau, Brune, Moulin, Lefebvre, Dufour, Marescot 
und Pille auf. S. oben S. 498f. 

5) Am 27. Vendémiaire VIII schrieb die Stadtverwaltung von Pontarlier an die Zentral- 
verwaltung des Doubs: ,,Die Nachricht von Bonapartes Ankunft in Frankreich hat die 
Republikaner der Gemeinde Pontarlier derart elektrisiert, da®’ mehrere von ihnen un- 
paBlich geworden sind, andere Freudentranen vergossen haben und alle nicht wuBten, 
ob es ein Traum sei.‘ (Sauzay, ,,Hist. de la pers. rev. dans le dép. du Doubs“, X, 474.) 

6) S. den ,,Moniteur’’ vom 25. Vendémiaire VIII und den ,,Bien-Informé“ vom 29, 
") Wenigstens zu Anfang. Bald sollte Talleyrand Napoleons Volkstiimlichkeit betrieb- 

sam organisieren. S. Roederer, ,,Werke‘‘, III, 296. 

8) Memoiren des Kénigs Joseph, I, 77. (Nat. Bibl., Lb 44/273.) 
®) S. in der Zeitschrift ,,Révolution francaise“, KXVII, 1413 ff., meinen Aufsatz: 

,, Bonaparte et les poignards des Cing-Cents*‘*. 

10) S. die Zeitung ,,Le Diplomate“ vom 21. Brumaire VIII. Nat. Bibl. Lc 2/881. 

Vierter Teil. 

Erstes Kapitel. 

1) Das Ministerium wurde wie folgt zusammengesetzt: Justiz Cambacérés, AuBeres 
Reinhard, Polizei Fouché, Krieg Berthier, Finanzen Gaudin, Inneres Laplace, Marine 
und Kolonien Bourdon de Vatry. — Wie man sieht, behielten die vorlaufigen Konsuln 
von sieben Ministern vier bei, namlich Cambacérés, Reinhard, Fouché und Bourdon 
de Vatry. 

*) Das war kein Beitritt aus Schmeichelei. Barére schlug Bonaparte einen ganzen 
demokratischen Verfassungsplan vor. 

8) Uber das vorlaufige Konsulat siehe: 1. das Register seiner Beratungen, von mir in 
der Sammlung der Société pour I’Histoire de la Révolution, Paris 1894, veréffent- 
licht; 2. in meinen ,,Etudes et lecons‘‘, 2. Reihe, S. 213—259, das Kapitel ,,Le lendemain 
du 18 brumaire“. 

4) Sie haben keine Protokolle hinterlassen. 
5) Von diesen beiden Entwiirfen von Siéyés kennen wir den ersten durch Mignet, der 

in seiner ,,Histoire de la Révolution“ (Bd. II, Kap. XIV) dessen Inhalt nebst einer figiir- 

lichen Darstellung gegeben hat; das Original war ihm von Daunou mitgeteilt worden. 
(Vgl. Taillandier, ,,Documents biographiques, Daunou“, 2. Aufl., S. 172 f.) Der zweite 
ist von Boulay (Meurthe) in der Schrift ,, Théorie constitutionnelle de Siéyés, Constitution 
de l’an VIII“ (Paris, August 1836) veréffentlicht worden. 

6) Boulay (Meurthe), S. 50. 
) S. den ,,Moniteur“ vom 10. Frimaire VIII, S. 273, und 12. Frimaire, S. 284. 
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8) Damals wurden groBe Anstrengungen gemacht, um den Gedanken zu férdern, daB 
das besitzende Birgertum allein regieren sollte. S. die Schrift von Jarry-Mancy, ,, Qu’avons- 
nous besoin d’assemblées primaires ?“‘ (Nat. Bibl. Lb 43/41.) S. auch den ,, Dialog zwischen 
einem Patrioten und einem Abgeordneten“ in mehreren Nummern des ,,Moniteur‘‘ vom 
2. Frimaire VIII ab, der mit dem Gedanken endet (S. 297), daB allein die Besitzenden 

Staatsbiirger sind und daB es gilt, ,,die Demokratie der Besitzenden“ zu begriinden. 
®) Roederer sagte spater im ,,Journal de Paris‘‘ vom 19. Brumaire IX, Bonaparte 

hatte selbst ,,alle Teile der neuen Verfassung durchgesprochen“‘ und ,,den Stempel seines 
Geistes darauf gedriickt’’, indem er der Autoritat der Regierung jene regelmaBige 
Gewalt gegeben hatte, die zugleich Ordnung und Freiheit verbiirgt‘‘. Roederers Aufsatz 
erschien danach als Broschiire. (Nat. Bibl. Lb 43/346.) 

10) Der Ausdruck ,,allgemeines Stimmrecht‘‘ kam damals in Aufnahme. Ich finde ihn 

zum ersten Male in der Wiirdigung der Verfassung des Jahres VIII durch Mallet du Pan: 
,,Drei Griinde bestanden wahrscheinlich fiir die Beibehaltung des allgemeinen Stimmrechts 
und die Fortlassung jeder pekuniaren oder politischen Bedingung . . .“‘ (,,Mercure britanni- 
que“ vom 10. Januar 1800; Bd. IV der Sammlung dieser Zeitung, S. 492.) Bekanntlich 
schrieb Mallet du Pan in London; er entlehnte diesen Ausdruck wahrscheinlich der politi- 
schen Sprache Englands. 

11) Die Gesetzgebungskommissionen waren zur Abstimmung dariiber aufgefordert 
worden. Nach verschiedenen zeitgendssischen Zeugnissen erlangte Bonaparte einstimmige 
Annahme; Cambacérés und Le Brun erhielten je 21 Stimmen in jeder Kommission. S. die 
Broschiire ,,Séance extraordinaire de la nuit tenue au palais des Consuls‘. (Nat. Bibl. 
Lb 43/405) und die Zeitung ,,Le Bien-Informé“‘ vom 24. Frimaire VIII. 

12) §. Fouchés Rundschreiben vom 17. Nivése VIII in der ,,Gazette de France‘‘ vom 19. 

18) Ch. Conte sagt in seiner ,,Histoire de la garde nationale de Paris‘‘, S. 388, ver- 
éffentlicht 1827 (Nat. Bibl. Lb 133/7), daB die Zahl der Unterschriften zugunsten der 
Verfassung des Jahres VIII ,,die Zah] der des Schreibens kundigen Staatsbirger wenigstens 
um drei Viertel tiberstieg‘‘. ,,Die fiir die Aufnahme der Unterschriften bestimmten Re- 

gister‘‘, sagt er weiter, ,,wurden nur Beamten tibergeben. Jedermann, einerlei, welchen 

Alters, Geschlechts, Standes und wo zu Hause, war nicht nur zugelassen, sondern wurde 
zur Unterschrift aufgefordert. Ich sah Kinder sich einschreiben, die keine Ahnung von 
dem hatten, was man sie tun lie8, und die ihren Namen in das Register schrieben wie in 

ihr Schreibheft. In den Stadten, wo die Birger zur Unterschrift nicht erschienen, lieB 
man Namenslisten aufstellen und die Namen von Kindern in die Register eintragen. 
Ich kannte junge Leute, die ganze Tage mit dieser Art Arbeit verbrachten. SchlieBlich 
wurde die Zahlung der Unterschriften von einer von den Hauptern der Verschworenen 
gebildeten Kommission vorgenommen, in die sie nur ihre Mitschuldigen hineingelassen 
hatten.“ Dies Zeugnis von Ch. Conte hat den Nachteil, daB es sehr viel spateren Datums 
ist als die geschilderten Ereignisse und da8 es uns, wenn er deren Zeitgenosse war, keine 
Kontrollméglichkeit bietet. Es ist sehr wohl méglich, daS es damals in Frankreich keine 
3 Millionen Einwohner gab, die schreiben konnten, aber das Gesetz vom 23. Frimaire 
schloB die Analphabeten nicht von der Abstimmung aus, denn es ermiachtigte die Staats- 
biirger, ihre Abstimmung ,,schreiben zu lassen‘‘. DaB Betriigereien vorkamen, da8 Unter- 
schriften ohne Zustimmung der Staatsbiirger ,,geschrieben wurden‘, ist méglich, aber 
unbewiesen. 

14) Die Register dieser Volksabstimmung befinden sich im Nationalarchiv, B. II, 
75—471, Ihre véllige Durchsicht ware sehr zeitraubend. Ich habe nur einige nachgeprift, 
nicht mal alle des Seinedepartements. Der ,,Moniteur“‘ (Bd. XVI, 335) sagt, in Paris seien 
nur 10 verneinende und 12 440 bejahende Unterschriften abgegeben worden. 

15) ,,Moniteur“’, XXI, 344; ,,Gazette de France“, 3. Nivése VIII, S. 371. 
16) Diese Annahmeregister bilden einen Jahrgang des damaligen ,,Tout Paris‘. S. 

Nat. Arch. B. II, 354—355. 
17) Unter den ibrigen friheren Konventsmitgliedern, die fir die Annahme stimmten, 

hebe ich die Namen Patrin, Marec, Rouyer und Lalande hervor. Der ,,Moniteur“ (XXI, 
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322) versichert, freilich ohne Beweis, daB die Verfassung von 332 friheren Mitgliedern 
des Rats der Finfhundert angenommen wurde. 

18) S. das Annahmeregister des 11. Stadtbezirks. Bouchottes Unterschrift tragt die 
Nummer 473. Er nahm kein Amt, keine Gunst von Bonaparte an. 1792 zum Obersten 
befordert, wurde er 1804 als solcher verabschiedet und hielt sich bis zu seinem Tode (1840) 

abseits. 

“weites Kapitel. 

1) S. oben S. 594. Sie hatten sogar schon eine vorbereitende Zusammenkunft am 
Abend vorher um 8 Uhr abgehalten. Die unveréffentlichten Sitzungsberichte der Konsuln 
‘befinden sich im Nat. Arch. A F IV*, 4—138. 

*) Folgende Veranderungen erfuhr dies Ministerium unter dem Konsulat. Justiz- 
ministerium: Am 27. Fructidor X trat an Abrials Stelle Régnier (nach dem SenatsbeschluB 
vom 16. Thermidor d. Js. erhielt Régnier den Titel ,,Oberrichter [grand juge] und 
Justizminister‘‘); Kriegsministerium: An Berthiers Stelle trat Carnot, aber nur wahrend 
des Marengofeldzugs (12. Germinal VIII bis 16. Vendémiaire IX); Inneres: auf Lucian 
Bonaparte folgte am 1. Pluviése [X Chaptal; Marine: am 11. Vendémiaire X folgte Decrés 
auf Forfait. Das Polizeiministerium wurde am 28. Fructidor X mit dem Justizministe- 
rium vereinigt. Am 5. Vendémiaire X wurde ein Schatzministerium geschaffen und Barbé- 
Marbois iibertragen. Gaudin behielt das Finanzministerium bis zum Ende des Kaiser- 
reichs und Talleyrand das Ministerium des Auswartigen bis 1809. 

8) Die Bibliographie der Quellen zur Geschichte des Staatsrats befindet sich in ,,Le 

Conseil d’Etat avant et depuis 1789‘, von Léon Aucoc, Paris, Nationaldruckerei, 1876. 
4) Unter diesen Raten waren fiinf durch ihre Befugnisse Gehilfen oder besser Uber- 

wacher der Minister. Artikel 7 der Geschaftsordnung des Staatsrats lautete namlich wie 
folgt: ,,Finf Staatsrate werden insbesondere mit den verschiedenen Teilen der Ver- 

waltung lediglich zum Zweck der Instruktion betraut; sie verfolgen deren Einzelheiten, 
unterzeichnen den Schriftverkehr, erhalten und fordern alle Auskiinfte und tiberbringen 
den Ministern die Entwirfe der Entscheidungen, die diese den Konsuln unterbreiten.“ 
So erhielt Chaptal den éffentlichen Unterricht, Dufresne den Staatsschatz, Régnier die 
Nationalgiiter, Lescalier die Kolonien und Crétet die éffentlichen Arbeiten zugeteilt. 

5) Staatsrate wurden in die Departements entsandt und stellten dort Erhebungen an, 
iiberbrachten die Weisungen des ersten Konsuls. Einige ihrer Berichte findet man bei 
Rocquain, Etat de la France au 18 Brumaire‘‘, 1874. 

6) Die Sitzungsprotokolle des Senats sind nicht gedruckt worden. Man findet sie im 
Nationalarchiv unter CC, 1—9. 

7) Die Sitzungsprotokolle der Gesetzgebenden Kérperschaft und des Tribunats sind 
gedruckt worden. Das Exemplar der Nat. Bibl. ist unvollstandig (Le 48/6—11). Doch 
befindet sich ein vollstandiges Exemplar im Nationalarchiv. 

8) Uber die Pressepolizei s..Nat. Arch. F 7, 3452—3455. 
®) Bericht des Staatsrats Roederer, zitiert von Hatin, ,, Histoire de la Presse“, VII, 412. 
10) §. Henri Welschinger, ,,La Censure sous le premier Empire“, S. 82 ff. 
11) §. den Bericht von Portalis vom 23. Brumaire IX (in der Zeitschrift ,,Révolution 

francaise‘‘, XX XII, 66—72). ,,Die erste Richtlinie“, sagt er, ,,ist die, den Zeitungsschreibern 
keine volle und ganze Freiheit zu lassen, aber unauffallig den fir den Leser tréstlichen Ge- 
_danken zu erwecken, daB diese Zeitungsschreiber frei sind. Dazu braucht man nur die 

Redaktion der Zeitungen gewohnheitsmaBig auf geheime und unsichtbare Weise zu leiten.** 

12) GewiB hatten unter dem friiheren Regime die Direktorialkommissare bei den 

Zentralverwaltungen und Gemeindeverwaltungen die Geister durch die Vermehrung ihrer 

Machtbefugnisse auf die Einrichtung der Prafekten und Unterprafekten vorbereitet. Da 

die Kommissare aber nur aus den Bewohnern des Bezirks, in dem sie tatig waren, ge- 

nommen werden konnten, hatten sie sich als Landeseingesessene wie als Vertreter der 

Zentralgewalt befleiBigt, die Stimmung des Landes zu beriicksichtigen, selbst wenn sie 

die gewahlten Verwaltungen vom Direktorium absetzen lieBen. Die Prafekten und Unter- 
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prafekten hingegen wurden nie aus den Bewohnern des Departements oder Arrondisse- 
ments entnommen, waren fast nie Landeseingesessene, und dadurch wurde die neue Art 
der Verwaltungszentralisation viel strenger, 

78) Das Gehalt der Prafekturrate reichte nicht hin, um sie unabhingig zu machen. 
Es betrug je nach der Bevélkerungszahl der Stadte 1200, 1600, 2000 und 2400 Franken. 
Die Prafekten erhielten 8000, 12 000, 16000 und 20 000, Franken Gehalt, die Unter- 
prafekten 3000 Franken in Stédten unter 20 000 Einwohnern und 4000 in den ubrigen. 

*4) Folgendermafen lautete namlich das SchluBergebnis dieses Berichts: ,,Die Kom- 
mission hatte gewiinscht, in den Bestimmungen des Entwurfes selbst zahlreichere und 
unmittelbarere Anlasse zu seiner Annahme zu finden. Sie hat Ihnen freimitig die Mangel 
darlegen miissen, die sie darin zu sehen glaubte. Sie kann Ihnen nicht sagen: nehmen Sie 
ihn an, weil er so gut ist, wie er sein kann, weil er alle Wiinsche der Verfassung erfiullt, 
weil alle seine Artikel Anwendungen der ausgezeichneten Grundsatze sind, die ihm voran- 
stehen, aber sie fordert Sie zu seiner Annahme auf, weil es gefahrlich ware, zu lange auf 
seine Vervollkommnung zu warten.“‘ 

15) Die Prafekten und Unterprafekten bestanden aus der Auslese des politischen und 
des Verwaltungspersonals, das sich wahrend der Revolution herangebildet hatte. Entgegen 
der landlaufigen Behauptung befand sich darunter nur eine geringe Anzahl von Mitgliedern 
der Bergpartei. Die gemaBigten Liberalen, die friheren Mitglieder des Konvents und 
der Gesetzgebenden Versammlung, Anhanger der Girondisten oder der ,,Ebene‘‘ des Kon- 
vents, sind am zahlreichsten und dienen dem Konsulat am eifrigsten. (AuBer den Staats- 
handbiichern der Jahre VIII bis XII s. meine Sammlung ,,L’Etat de la France en J’an 
VIII et en l’an IX“, 1897, sowie in der ,,Révolution francaise‘, Bd. XXVII, S. 193, 
den Aufsatz von A. Kuscinski ,,Les Conventionnels fonctionnaires aprés le 18 brumaire“. 
Anfangs wollten mehrere von ihnen sich wie entsandte Volksvertreter benehmen. Sie 
erlieBen Kundgebungen und veréffentlichten Tageblatter. Bald wurden sie zur Be- 
scheidenheit als untergeordnete Beamte angehalten, und ihr Gehorsam hielt jeder Probe 
stand. 

7°) Durch das Gesetz vom 3. Nivése VIII waren den verschiedenen Behérden die 
folgenden éffentlichen Gebaude angewiesen worden: 1. das Palais Luxembourg dem 
Senat; 2. der Tuilerienpalast den Konsuln (Bonaparte wohnte in den Gemachern Lud- 
wigs XVI., Le Brun im Pavillon de Flore, Cambacérés im Hétel d’Elbeuf); 3. der Palast 
der Finfhundert (Palais Bourbon) der Gesetzgebenden Kérperschaft; 4. das Palais Egalité 
(Palais Royal) dem Tribunat. — Wie Thibaudeau sagt (,,.Mémoires sur le Consulat‘‘, 
S. 2), trug die Einweihungsfeier im Tuilerienpalast noch ein Geprage republikanischer 
Schlichtheit. Frau von Staél (,,Considérations, Ausg. vy. 1843, S. 364) war dagegen von 
Bonapartes kéniglichem Auftreten und dem knechtischen Benehmen seiner Umgebung 
betroffen. 

17) ,Moniteur‘‘ vom 19. Pluviése VIII, S. 553. — Auf Bonapartes Bescheidenheit 
und Einfachheit zu Beginn des Konsulats wies eine in Hamburg erscheinende royalistische 
Zeitung, der ,,Spectateur du Nord‘‘, vom Januar 1800, S. 123, hin. (Nat. Bibl. Inventar, 
Z, 61074.) 

18) Jedoch gab er das Beispiel, ,,Madame“ statt ,,Citoyenne“ zu sagen. 
1®) ,, Journal des défenseurs de la patrie‘, 9, Ventése VIII. 
20) S. weiter unten S. 754, Anm. 38. 
*1) S. die Memoiren von Miot de Melito, I, 209 ff., die Memoiren von Stanislas 

de Girardin, I, 175, die Memoiren von Lucian Bonaparte, I, 410. 
#2) S. Daunous Bericht vom 3. Messidor VIII. ; 
*°) Nach miindlicher Uberlieferung, die Buchez 1838 wiedergibt (Bd. XX XVIII, 379), 

wurde dieser SenatsbeschluB nicht ohne lebhafte Opposition der Minderheit angenommen. 
,,Garat, Lambrechts und Lenoir-Laroche bekampften ihn heftig. Lanjuinais rief: ,,Keinen 
Staatsstreich! Die Staatsstreiche richten die Staaten zugrunde!‘‘ Nur Siéyés wollte die 
Mafregel mit Griinden der ,,éffentlichen Wohlfahrt‘ rechtfertigen, deren abscheuliche 
Folgen dahin gefiihrt hatten, einen Teil der franzésischen Republikaner zu verschicken. 
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Die BeschluBfassung wurde verschoben; man redete hin und her. Die Machthaber be- 
standen auf ihrer Forderung; die Mehrheit war ihnen ergeben.“ 

#4) S. J. Destrem, ,,Les Déportations du Consulat et de !’Empire“, Paris 1885. 
*) Jedoch setzte Bonaparte Robespierres Schwester eine Pension aus. 

Drittes Kapitel. 

) Vgl. Madelin, ,,Fouché“, I, 322. 
*) So schrieb Richard, Prafekt des Departements Haute-Garonne, am 20. Messidor VIII 

an den Polizeiminister: ,,In der Gemeinde Gardouch hat ein Priester sich erlaubt, die 
Glocken lauten zu lassen. Ich habe dem Birgermeister bekanntgegeben, daB dieser Priester 
beim ersten VerstoB® gegen die Gesetze verhaftet und die Kirche geschlossen wird. Ich 
habe nicht gehért, da8 ein solcher Fall sich wiederholt hat. In der Gemeinde Lavelanet, 
Kanton Rieux, hat ein anderer Priester eine Prozession veranstaltet. Auch hier habe ich 
strenge Befehle gegeben und bin iiberzeugt, da8 man nicht wieder anfangen wird.“ (S. die 
Zeitschrift ,,Révolution francaise“, XX XIII, 184.) 

8) Man muB8te die Hand dariber halten, damit die folgenden Kundgebungen nicht 
wiederkehrten: Glockenlauten zum Kirchgang; Anschlage an der auBeren Kirchentir 
zwecks Ankiindigung der Predigten, der christlichen Feste usw.; éffentlicher Gebrauch 
von Sargtiichern mit einem Kreuze; auBere Zurschaustellung von Kultgegenstanden bei 
eimem Leichenzuge. ,,Dank der jetzigen Regierung sind wir weder unter der Herrschaft 
des Atheismus noch der Unduldsamkeit, sondern unter der Herrschaft einer wahrhaft 
philosophischen Gesetzgebung.“ (Catalogue d’une importante collection, Paris, Charavay, 
1862, Nr. 187.) 

4) Diese Verfiigung bestimmte, daB ,,die Markt- und J ahrmarktstage nach der republika- 
nischen Jahreseinteilung und gemaS den Verfiigungen der Zentral- und Gemeindeverwal- 
tungen festgesetzt bleiben.‘ 

5) Einige Zeit, bevor die Konsulatsregierung diese Verordnungen erlie8, hatte sie den 
Prafekten anempfohlen, die Gesetze tiber die obligatorische Innehaltung des Dekaden- 
feiertages nicht mehr anzuwenden. In dieser Hinsicht ist nichts so bezeichnend wie das 
nachstehende Schreiben des friiheren Konventsmitglieds Thibaudeau und Prafekten der 
Gironde aus Bordeaux vom 3. Prairial VIII an das Ministerium des Innern: ,, Birger 

und Minister! Ich darf Sie nicht davon in Unkenntnis lassen, daf ich bei der Ankunft 
in diesem Departement eine grofe Lassigkeit der Biirger und der Behérden in der Feier 
der Dekadenfesttage und einen groBen Eifer bei der Feier der friiheren Feste vor- 
gefunden habe. Die einen sind véllig vergessen, und die anderen werden der Ruhe und 
Erholung gewidmet. Dieser Zustand der Dinge hat zu keinerlei Unruhen gefiihrt. Immer- 
hin murren dariiber einige Personen, die dieser republikanischen Einrichtung groBe Be- 
deutung beilegen. Vor meiner Abreise aus Paris habe ich mit den Konsuln dariiber ge- 
sprochen. Ich erhielt die Antwort, die Regierung beabsichtige nicht, die Staatsbiirger zu 
zwingen, an festgesetzten Tagen zu arbeiten oder sich auszuruhen; man miisse ihnen in 
dieser Hinsicht die gréfite Freiheit lassen; wie die Erfahrung bewiesen habe, seien alle 
Anstrengungen, die Feier der Dekadenfesttage aufrechtzuerhalten, vergeblich gewesen; 
die groBe Mehrheit der Nation widersetze sich dem dauernd. Somit habe ich die Augen 
vor dem tatsachlichen Brauche geschlossen. Trotzdem steht der Brauch im Gegensatz 
zu bestimmten Gesetzen. Diese Gesetze bestehen, sie sind nicht aufgehoben. Es ist fiir 
einen Verwaltungsbeamten duferst peinlich, zwischen Gesetzesverletzungen, die durch 
die Duldung der Regierung erlaubt scheinen, und zwischen dem gebieterischen Willen 
des Gesetzes zu stehen. Machen Sie mir, Birger und Minister, bitte bestimmte Angaben, 

wie ich mich verhalten soll, und schreiben Sie mir mein Benehmen vor. Gru8 und Ehr- 
erbietung. A. Thibaudeau.‘‘ Am Kopf eines Auszugs aus diesem Schreiben stehen folgende 
Worte unter dem 14. Prairial: ,,Er soll sein méglichstes tun, um die Gesetze mit den 

Wiinschen der Regierung in Einklang zu bringen, bis ihm die Ergebnisse einer in Aus- 
arbeitung befindlichen Arbeit tiber den Gegenstand bekanntgegeben werden.‘ (Nat. Arch. 
F1c III, Gironde, 8.} 
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6) S. z. B. ein Schreiben des Birgermeisters von Beauvais vom 6. Vendémiaire IX 
bei Sciout, ,,Le Directoire‘‘, IV, 414. 

7) Am 15. Frimaire VIII feierten sie in Saint-Germain ]’Auxerfois ein Fest der Duld- 
samkeit. (Nat. Bibl. L b 43/493.) 

*) Wie Grégoire (,,Histoire des sectes‘‘, I, 454) versichert, setzte Chemin den Kult 
heimlich in der Rue Etienne in einer Schule fort, in der er lateinischen Unterricht gab. 
Dieser Kult dauerte in einigen Familien fort und besteht vielleicht noch, denn wie ich 
mich entsinne, erhielt ich vor ein paar Jahren einige Nummern einer theophilanthropi- 
schen Zeitung. Aber seit der Verfiigung vom 12. Vendémiaire X hatte die Theophil-_ 
anthropie kein gesetzliches Dasein und keine geschichtliche Bedeutung mehr. 

®) S. Grégoires Bericht in den ,,Actes du second Concile“, III, 232. (Nat. Bibl. Ld 4/4120, 
3 Bde.) 

10) Rocquain, ,,Etat de la France au 18 brumaire“, S. 281. (Bericht Lacuées.) 
11) In einem Bericht Hauterives an den ersten Konsul (undatiert, aber von Boulay- 

Meurthe, I, 269, auf den 15. Nivése IX datiert) heiBt es: ,,Die verfassungsmaBige Geist- 

lichkeit ist reich an Geistlichen und arm an Anhangern. Sie hat viele Priester und wenige 
Glaubige, gute Grundsatze und wenig Ansehen.“ 

12) Auf diesem zweiten Nationalkonzil in Saint-Sulpice vom 29. Juni bis 16. August 
1801 (18. Prairial bis 28. Thermidor IX) schrieben diese Schismatiker wider Willen noch- 
mals an den Papst, um sich mit ihm auszuséhnen. Zugleich boten sie den ,,getrennten 
Briidern“ die Erneuerung der berihmten Zusammenkiinite in Karthago (zwischen katholi- 
schen und donatistischen Bischéfen im 5. Jahrhundert) an. Jede Partei sollte 18 Ab- 
geordnete ernennen, die am 1. September 1801 in Notre-Dame zusammenkommen sollten. 
An diesem Tage begaben sich die achtzehn verfassungsmaBigen Abgeordneten nach Notre- 
Dame und warteten acht Tage vergeblich. Von seiten der papstlich Gesinnten erschien 
niemand, und sie gingen betriibt auseinander. 

18) Rocquain, ,,Etat de la France“ usw. 
14) S. A. Mathiez, ,,Les Divisions du clergé réfractaire‘‘, in ,,Révolution francaise“, 

XXXIX, 113 ff. 
15) Dagegen finden wir statistische Unterlagen fir die religidsen Verhaltnisse in den 

Departements in den Tabellen, die die Bureaus des Ministers des Innern im Jahre IX 
auf Grund der Antworten aufstellten, die auf einen (anscheinend) vor allem an die Mit- 
glieder der Gesetzgebenden Kérperschaft gerichteten Fragebogen eingegangen waren. 
(Nat. Arch. A F IV, 1065.) Diese Urkunde habe ich in meiner Sammlung ,,L’Etat de 
la France en l’an VIII et en l’an IX‘ 1897 veréffentlicht. Es ergibt sich daraus, daB die 
Mehrzahl oder eine groBe Zahl von Priestern das Gelébnis in den folgenden achtzehn 
Departements abgelegt hatten: Ain, Basses-Alpes, Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes, Ariége, 
Aube, Aude, Charente, Cher, Corréze, Eure-et-Loir, Gers, Gironde, Landes, Loire, Vienne, 
Saéne-et-Loire und Var. In zwei Departements, Haute-Marne und Bas-Rhin, hatten 
alle Priester es geleistet, dagegen nur eine Minderheit in einundzwanzig Departe- 
ments: Aisne, Ardéche, Ardennen, Aveyron, Bouches-du-Rhéne, Cantal, Charente- 
Inférieure, Céte-d’Or, Dréme, Escaut, Finistére, Gard, Hérault, Ille-et-Vilaine, J emmapes, 
Jura, Haute-Loire, Sambre-et-Meuse, Deux-Sévres, Vaucluse und Haute-Vienne. Betreffs 
der tibrigen Departements machen die Antworten auf den Fragebogen die Zahl der Geist- 
lichen, die das Gelébnis abgelegt haben, nicht namhaft. In zweiundzwanzig Departements 
jedoch wurden religiése Unruhen gemeldet, nimlich: Calvados, Céte-d’Or, Dréme, Dyle, 
Escaut, Finistére, Haute-Garonne, Lozére, Lys, Maine-et-Loire, Manche, Mayenne, 
Meuse-Inférieure, Mont-Blanc, Morbihan, Moselle, Nord, Rhéne, Seine-Inférieure, Somme, 
Tarn, Vosges. Keine religidsen Unruhen wurden gemeldet in zweiundzwanzig De- 
partements, namlich: Allier, Creuze, Ille-et-Vilaine, Indre, Indre-et-Loire, Isére, Léman, 
Loir-et-Cher, Loiret, Lot, Marne, Meuse, Oise, Ourthe, Pas-de-Calais, Basses-Pyrénées, 
Hautes-Pyrénées, Pyrénées-Orientales, Haut-Rhin, Haute-Saéne, Vienne, Yonne. Die von 
uns ausgezogene Tabelle schweigt tiber zwélf Departements: Doubs, Eure, Foréts, Golo, 
Liamone, Loire-Inférieure, Meurthe, Deux-Sévres, Seine, Seine-et-Marne, Seine-et-Oise, 
Vendée. 
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16) S. seinen Bericht bei Rocquain, S. 154. 
17) Vgl. A. Guillois, ,,Napoléon, homme, le politique, Vorateur“, I, 295. 
18) Pelet (Lozére), ,,Opinions de Napoléon‘‘, S. 223. (Nat. Bibl. Lb 44/246.) 

19) Unterredung in La Malmaison am 30. Thermidor VIII. (,,Euvres de Roederer“, 
III, 335.) Im Gesprach mit Bonaparte zur Zeit der Konkordatsverhandlungen war Grégoire 
betroffen, da8 er eine Religion nicht fir sich und die Seinen, sondern fir das Volk, ,,Magde, 
Schuhmacher“‘, wollte. (Nach den handschriftlichen Aufzeichnungen Grégoires, aus denen 

uns ihr Besitzer, Herr Gazier, ein paar Ausziige freundlichst mitgeteilt hat.) 
20) Schreiben Bonapartes an die Konsuln. ,,Correspondance“, Nr. 4923. 
*1) Boulay (Meurthe), ,,Négociations du Concordat‘‘, III, 159. 

_ 22) Ebd. 359. 
28) Mit Ausnahme von La Font de Savine, der Bischof'des alten Regimes und ver- 

fassungsmaBiger Bischof war. 
24) ,,Euvres“, I, CX XVI. 
25) Gazier, ,,Etudes, S. 161. 
26) Grégoire, ,,Sectes, II, 482. 

27) Trotz der Stellen, die sie erhielten, wurden die VerfassungsmaBigen tatsdchlich 
aufgeopfert. In den handschriftlichen Aufzeichnungen, deren Ausziige ich Herrn Gazier 
verdanke (s. Anm. 19), sagt Grégoire: ,, Verfassungsmafbige von Bonaparte im Konkordat 
geopfert, weil fiir Republikaner gehalten, weil man sie wenig fiirchtet und als gefiigig 
kennt.“ 

28) Er hatte anfangs nur 10 ernannt. Kurz darauf entschlo8 er sich, noch 2 zu er- 
nennen. Im ganzen waren unter den 60 ersten Erzbischéfen und Bischéfen 16 Mitglieder 

_ des alten Episkopats, 12 verfassungsmaBige Bischéfe und 32 verschiedene Geistliche, 

davon etwa zwei Drittel Vikare, Domherren usw. (Nach Boulay-Meurthe, V, 464.) 

29) Lacombe, Bischof von Angouléme, protestierte in ihrem Namen in einem offenen 
Briefe vom 4. Juni 1802, veréffentlicht in den ,,Annales de la Religion‘, XV, 134. 

80) S. diese Schriftstiicke bei Boulay (Meurthe), III, 445, 451. 
31) Roederer, Werke, III, 430. 
32) S. oben S. 607. 
33) Darin gab er die Grundziige einer Antwort auf Vorstellungen an, die der papstliche 

Legat betreffs der Ausfiihrungsbestimmungen erhoben hatte. Dieser Bericht ist gedruckt 
bei de Champeaux, ,,Droit civil ecclésiastique“, Paris o. J. (1848), 2 Bde., II, 184. 

34) Das Verbot des Glockenliutens, das den Katholiken so peinlich gewesen war, 
wurde wie folgt aufgehoben (Art. 48): ,,Der Bischof wird sich mit dem Prafekten ins Ein- 
vernehmen setzen, um die Art der Berufung der Gliubigen zum Gottesdienst durch Glocken- 
lauten zu regeln. Aus irgendwelchen anderen Anlassen diirfen die Glocken ohne ortspolizei- 
liche Genehmigung nicht gelautet werden.“ 

35) ,,Mémoires sur le Consulat“, par un ancien conseiller d’Etat, Paris 1827, S. 163, 165. 

36) So sagt Roederer (Werke, III, 475), daB die Stadtbehérden in der Normandie den 
Geistlichen keine Gehaltszulage bewilligen. 

37) S. P. Theiner, ,,Histoire des deux Concordats‘, passim. 

38) So nannte Bonaparte alle, die ihm aus Vernunftgriinden Opposition machten. Der 
Ausdruck Ideologie wurde von einem Mitglied der Klasse der Geistes- und politischen 
Wissenschaften, Destutt de Tracy, in Umlauf gebracht, der im Jahre IX ein ,,Projet 
d’élements d’idéologie a l’usage des Ecoles centrales‘‘ verdffentlichte. 

89) Der Staatsrat hatte geschrieben ,,die christliche Religion“. Napoleon selbst setzte 
nach Pelet (Lozére), ,,Opinions“, S. 158, an Stelle von ,,christlich‘‘ das Wort ,,katholisch“. 

40) Schon das Gesetz vom 11. Floréal X hatte den weltlichen Volksschulunterricht | 
zerriittet, indem es ihm sein Geprage als Staatsunterricht nahm und seine Gestaltung 
und Entwicklung sowie das Lehrerpersonal dem Gutdiinken der Birgermeister und Stadt- 
rate unterwarf. 

41) Unter diesen MaBregeln sei auBer der Salbung auf die Bestimmungen des Aus- 
fiihrungsbeschlusses des Senats vom 28. Floréal XII verwiesen, durch die Napoleon zum 

Aulard, Politische Geschichte der franzésisechen Revolution. Bd. IT. 48 
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Kaiser ,,von Gottes Gnaden* ernannt wurde und den Eid auf das Evangelium zu leisten 
hatte. 

42) S. die Studien iiber ,,L’Eglise romaine et le premier Empire“ von d’Haussonville, 
die zuerst (1865—1869) in der ,,Revue des Deux Mondes“ und dann in Buchform (1869 
bis 1870, 5 Bde.) erschienen. Das Werk des P. Theiner, Vorstehers der vatikanischen 
Archive, ,,Histoire des deux Concordats de la République francaise et de la République 
cisalpine“ erschien 1869 in Bar-le-Duc (2 Bde.), tragt auf dem Umschlag aber die Jahres- 
zahl 1875. 

Viertes Kapitel. 

1) S. Stanislas de Girardin, ,,Journal et Souvenirs“, III, 266. 
*) S. Roederer, Werke, III, 446. i 
*) Der Berichterstatter dieser Sonderkommission, die den Wunsch des Senats zu 

prifen hatte, war Lacépéde. 
4) Register der Senatsberatungen, Nat. Arch. CC?, S. 19. — Man begreift jetzt, warum 

diese Senatsberichte nicht wie die des Tribunats und der Gesetzgebenden Kérperschaft 
gedruckt wurden (vgl. oben S. 000. Sie waren zu interessant. 

5) Nach Thibaudeau (,,Mémoires sur le Consulat“‘, S. 245) war es der Senator Lespinasse, 
der die Ernennung auf Lebenszeit beantragt hatte. Unter denen, die gegen diese Er- 
nennung sprachen, nennt Thibaudeau Garat und Lanjuinais. S. auch Stanislas de Girardin, 
III, 268, und Fauriel, ,,Les derniers jours du Consulat‘‘, S. 314 ff. Einige Einzelheiten und 
Ziige der unabhangigen Haltung des Senats findet man auch in Cornets » Souvenirs 
sénatariaux", S. 18f., 21. (Nat. Bibl. Lb 48/5.) 

8) Uber diese Staatsratssitzung s. Thibaudeaus Memoiren und Roederers », Werke“. 
Man ersieht daraus nicht, mit welcher Mehrheit die erste Frage angenommen wurde. 
Bei der zweiten jedoch (das Recht, seinen Nachfolger zu bestimmen) scheinen fiinf Rate 
dagegen gewesen zu sein und sich der Abstimmung enthalten zu haben: Bérenger, 
Berlier, Dessolle, Emmery, Thibaudeau. 

”) Roederer, ,,Werke“‘, III, 450. 
8) ,,Les derniers jours du Consulat‘‘, S. 38. 
°) S. meine ,,Etudes et legons‘‘, 2. Reihe, S. 274 ff. 
*°) Er wurde durch eine Botschaft von Cambacérés vom 10. Thermidor damit betraut. 

S. das Register seiner Sitzung vom 11. Thermidor X (Nat. Arch. CC 2). 
M1) Am 26. Floréal X hatte Roederer die Prafekten in einem Rundschreiben aufgefordert, 

soviel Stimmen wie méglich zu erlangen (,,Mémoires sur le Consulat‘‘, S. 276). Aber 
Roederer war nur Staatsrat fir den éffentlichen Unterricht und hatte dies Rundschreiben 
ohne Wissen seines nominellen Vorgesetzten, des Ministers des Innern Chaptal, erlassen. 
Man schaimte sich noch der Wahlbeeinflussung. 

%2) Von dieser Amnestie ausgenommen waren die Fihrer der bewaffneten Zusammen- rottungen, die Agenten des Biirgerkrieges usw. (doch kann die Zahl dieser Ausgenommenen 1000 nicht itberstiegen haben). Die iibrigen Emigrierten wurden amnestiert, jedoch unter der Bedingung, daB sie vor dem 1. Vendémiaire XT (23. Sept. 1802) heimgekehrt waren und den Eid geleistet hatten, ,,der verfassungsmaBigen Regierung treu zu sein und weder unmittelbar noch mittelbar irgendeine Verbindung oder einen Schriftverkehr mit den Feinden des Staates zu unterhalten“. Thre noch nicht verkauften Giiter sollten ihnen zuriickerstattet werden. Diese Amnestierten sollten zehn Jahre lang unter der besonderen Aufsicht der Regierung stehen. 
18) S. weiter unten S. 644. 
M4) S. die Schrift: ,,Quel est l’intérét de la religion et du clergé au Consulat a vie et a la longue vie de Bonaparte?‘ Paris, Leclére, 1802, 9 Seiten. (Nat. Bibl. Lb 43/718.) 15) Die Register der Abstimmungen iiber das Konsulat auf Lebenszeit befinden sich im Nationalarchiv in 200 Biindeln (B II, 472—671). Sie waren zu untersuchen. Ich habe nur die Abstimmungen im Seinedepartement und im Departement Ardennes nachgeprift. Hierbei sei bemerkt, dah Pache, der damals in der Gemeinde Thin-le-Moutier (Ardennes). 
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wohnte, sich der Abstimmung enthielt. Wie versichert wird, stimmte Le Cointre in Ver- 
sailles mit Nein. 

Be) Die gleiche Enthaltung fallt in den Gliickwunschadressen auf, die Bonaparte an- 
laBlich des Konsulats erhielt (Nat. Arch. A F IV, 1450). Sie sind wenig zahlreich, selbst 
von seiten der Beamten. Bekannte Namen finde ich darin fast gar nicht, auBer in einer 
Glickwunschadresse des Generalrats des Departements Vienne den Namen des Konvents- 
mitglieds Creuzé-Pascal und in einer des Generalrats von Indre-et-Loire die Namen der 
Konventsmitglieder Aubin und Clément Champigny und Pottier. Zu bemerken ist auch die 

Adresse von Beugnot und der Verwaltungskérperschaften der Seine-Inférieure, die ge- 
druckt worden ist. (Nat. Bibl. Lb 43/716.) 

17) S. oben S. 596. 
18) Miot de Melito, ,,Memoiren‘‘, II, 23. 
19) ,,Journal et Souvenirs‘, III, 272. 
#0) Thibaudeau, S. 267. 
#1) S. oben S. 751, Anm. 38. 
22) La Fayette war zur Zeit des Staatsstreichs noch nicht nach Frankreich heimgekehrt, 

tat dies aber, sobald er davon erfuhr, und wurde im Marz 1800 von der Emigriertenliste 
_ gestrichen. Vgl. Etienne Charavay, ,,Le général La Fayette, S. 375, 380. 

23) Roederer, Werke, III, 451. 

24) S. ebd. 450 f. und Thibaudeau, ,,Mémoires sur le Consulat‘‘, S. 288. 
25) In der Tat war durch zwei Senatsbeschliisse 1. die Art der Erneuerung der Gesetz- 

gebenden Kérperschaft und des Tribunats (22. Ventése X) bestimmt und 2. den Emi- 
grierten eine bedingte Amnestie (6. Floréal X) gewahrt worden. 

6) S. Fauriel, S. 59. 
#7) Stanislas de Girardin, ,,Journal et Souvenirs“, III, 252, sagt, daB 95000 Ab- 

stimmungen so gefaBt waren. 
28) ‘Unter diesen 120 waren von Rechts wegen Mitglieder: 1. die drei Konsuln, 2. die 

Mitglieder des GroBen Rats der Ehrenlegion, ,,einerlei welchen Lebensalters“. (Art. 39 
u. 62.) 

29) Er fuihrte zum erstenmal den Vorsitz am 3. Fructidor X und entfaltete dabei fast 
k6éniglichen Prunk. S. das ,,Journal de Paris‘‘ vom 4. Fructidor X. 

30) Falls eins dieser Amter unbesetzt war, mute der Senat es auf Vorschlag des ersten 
Konsuls in der gleichen Weise besetzen, wie beim Vorschlag seines Nachfolgers. (Art. 
40 u. 41.) 

31) Das System der Kandidaturen wurde vielleicht durch die Art der Ernennung des 
Vollzugsrats beeinfluBt, wie die Verfassung von 1793, Art. 63, sie geregelt hatte: ,,Die 
Wahlerversammlung jedes Departements ernennt einen Kandidaten. Die Gesetzgebende 
Kérperschaft trifft aus der allgemeinen Liste der Ratsmitglieder ihre Wahl.“ 

32) S. im ,,Bulletin des lois‘‘ Nr. 213 die Konsularverfiigung vom 19. Fructidor X, die 
eine Wahlordnung enthalt. 

33) S. oben S. 592. 
34) Dieser Tag‘, sagte der Minister, ,,wird fortan durch sehr groBe Erinnerungen 

geheiligt werden. Er wird unsere letzten Enkel an die denkwiirdige Epoche des 
éffentlichen Glicks, des Gewissensfriedens und des gréBten Aktes der Souveranitat ge- 
mahnen, den je eine Nation vollzogen hat. Der 15. August ist zugleich der Geburtstag des 
ersten Konsuls, der Tag der Unterzeichnung des Konkordats und der Zeitpunkt, wo das 

franzésische Volk, in dem Willen, sein Glick sicherzustellen und dauernd zu machen, 
dessen Bestand mit demjenigen der ruhmvollen Laufbahn Napoleon Bonapartes ver- 
kniipft.‘‘ (,,Journal de Paris‘, 17. Thermidor X.) 

35) Fortan betrug das Gehalt der zwei anderen Konsuln je 600000 Franken statt. 
150 000. Diese Zivilliste und diese Gehailter wurden vom Tribunat und von der Gesetz- 

gebenden Kérperschaft ohne weiteres bewilligt. Man war dem ersten Konsul dankbar 

dafir, daB er seit dem Jahre X ,, Budgets‘ eingefiihrt hatte. — Die bisher so arme Familie 

Bonapartes hatte sich rasch bereichert. Am 21. Floréal X sagte Joseph zu Roederer: 

,,Wir sind alle reich.‘ Und schon am 30. Thermidor VIIT hatte Napoleon Bonaparte 
48% 
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Roederer diese wichtige vertrauliche Eréffnung gemacht: ,,Ich fir mein Teil brauche. 
wenig. Wenn man so viel im Kriege war, mu8 man etwas Vermégen haben, ob man will 
oder nicht. Ich habe 80 000 oder 100 000 Franken Einkommen, ein Stadthaus, ein Land- 
haus, mehr brauche ich nicht.“ (Roederer, Werke, III, 335.) 

38) Wenigstens erschien er den Uberlebenden des alten Systems als formlos. 
37) Thibaudeau, ,,Mémoires sur le consulat’’, S. 6 u. 15. 
38) S. die Reden der Tribunen Savoye-Rollin und. Chauvelin in der Sitzung vom 

28. Floréal X. Jener griff die Ehrenlegion als Vorstufe zu einem neuen Adel an; dieser 
driickte die Befiirchtung aus, daB sie eine reprisentative Kérperschaft werden sollte, - 
da8B man an Stelle der Autoritat des Tribunats die Autoritaét einer ,,Kérperschaft setzen 
wolle, die durch die fiinfzehn Hauptorte der Kohorten tiber ganz Frankreich ausgedehnt,, 
wird und deren Rangordnung und Verzweigungen, ob untergeordnet oder gleichgestellt, 
dazu beitragen, eine starke und machtige Organisation zu schaffen.‘ 

9) Frau von Chastenay spricht in ihren Memoiren (II, 2) wie folgt von den ersten 
Ausgezeichneten: ,,Herr Réal konnte sich uns im ersten Augenblick nicht ohne Erréten 

zeigen. Bei Fouché traf ich Garat, die Rockaufschlage sorgfaltig tibereinandergelegt, 
damit man auf der Brust eines Philosophen nicht das allzu eindeutige Zeichen der Eitel- 
keit eines Héflings erblickte; aber der erbarmungslose Fouché machte sich einen SpaB 
daraus, Garat zu zwingen, es mir zu zeigen. In wenigen Tagen gewéhnte man sich daran; 
in wenigen Monaten beneidete man die Trager.‘ 

40) S. oben S. 605f. 
#1) S. z. B. den Bericht der Polizeiprafektur vom 9. Frimaire IX, worin es heiBt, 

daB in einer Zusammenkunit bei Bailleul am 7. beschlossen wurde, ,,man diirfe nicht mehr 
schwanken, sondern miisse endlich Energie zeigen und die Ketten brechen, in die eine 
Scheinverfassung die Gesetzgebende Kérperschaft geschlagen hat‘. (Nat. Arch. F 7 3829.) 

4?) Er sagte zu Bailleul: ,,Lassen Sie die Regierung nur machen; sie wird sich selbst 
Ketten schmieden.‘ (Polizeibericht vom 3. Pluviédse IX.) S. auch den Bericht vom 
folgenden 16. Germinal. (Nat. Arch., ebd.) 

48) Nicht nur die Generale waren Republikaner und traumten davon, Frankreich von 
seinem neuen Tyrannen zu befreien. So liest man in einem Bericht der Polizeiprafektur 
vom 14. Prairial IX: ,,Am letzten Dekadenfeiertag, in dem Augenblick, wo der Museums- 
saal gedffnet wurde, erblickte man einen jungen Offizier, der begeistert die Biiste des 
Marcus Brutus kiiBte.‘‘ (Nat. Arch. F 7 3829.) 

“4) Frau v. Staél, ,,Dix ans d’exil‘, Kap. IX. Uber die Opposition und die Militar- 
verschwoérungen s. die von E. Guillon zusammengetragenen Texte und Tatsachen in 
»,Les Complots militaires sous le Consulat et l’Empire‘, Paris 1894. 

45) Als er die Armee in Agypten verlie8, um nach Frankreich zuriickzukehren. 
46) E. Guillon, S. 32, 34. 
47) Ebd. S. 37. 
*®) Das war ein sehr wirksames Mittel zur Belohnung der eifrigen Senatoren, zum 

Kirremachen der Opposition und zur Beschwichtigung der in Ungnade Gefallenen. Derart 
wurde Fouchés Entlassung gemildert. Das Polizeiministerium war ihm genommen und 
aufgehoben worden (28. Fructidor X), weil der erste Konsul nichts mehr von diesem 
» Jakobiner‘‘ wissen wollte, der Opposition gegen das Konkordat gemacht hatte. Er 
wurde zum Senator ernannt und erhielt die Senatorendotation von Aix. Ein anderer 
» Jakobiner“‘, der Senator Monge, erhielt die von Liittich. Démeunier hatte Unabhangig- 
keit bewiesen: er erhielt die Senatorendotation von Toulouse. (S. die Liste der Senatoren- 
dotationen im Staatshandbuch des Jahres XII.) 

*°) Nat. Arch. F 7 3832. Vgl. ebd. die Berichte vom folgenden 24. Pluviése und 14. Ven- 
tése. 

°°) Durch Senatsbeschlu8 vom 2. Vendémiaire XIV erhielt der Kaiser das Recht zur 
Ernennung der Offiziere der Nationalgarde. 

51) Nat. Arch. F 7 3829—-3832. 
**) S. z. B. die Berichte vom 30. Messidor, 23. Fructidor und 2. Complémentaire X. 
58) Berichte vom 1. Frimaire und 15. Pluviése IX. 
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*4) Nat. Arch. F 7 3832. Zwei Tage darauf, am 9. Prairial XII (27. Mai 1804) meldet 
die Polizei die Beschlagnahmung einer Schrift ,,Hsquisse d’un nouveau plan d’organisation 
sociale, par un philanthrope‘‘ und gibt deren Inhalt an. Dieser Philanthrop war Saint- 
Simon. Dies zeitliche Zusammentreffen zeigt, wie weit dieser Denker seiner Zeit voraus 
war. In dem Augenblick, wo er die Gesellschaftsordnung kritisiert und die soziale Frage 
aufwirft, sind die Pariser Arbeiter entztickt von ihrem Los, befriedigt von der Gesellschafts- 
ordnung und begeistert fiir Napoleon. 

55) S. oben S, 594f, 
56) S. Chassin, ,,Pacifications de l'Ouest‘, III, passim. 
57) Mémoires et Souvenirs du baron Hyde de Neuville“, I, 272 f. 

_ 58) S. den Artikel Ludwig XVIII, in der Biographie Michaud. Laya hatte dem Ver- 
fasser dieses Artikels versichert, daB er bei Courtois in den Papieren Robespierres mehrere 
Briefe des Pratendenten gesehen hatte. 

59) S. oben S. 743, Anm. 38. 
6°) Der Wortlaut steht in den Memoiren von Clermont-Gallerande, Bd. I, S. XXI. 

-81) Dieser Brief wird von Clermont-Gallerande ohne Datum wiedergegeben. Ich ent- 
nehme das Datum den angeblichen Memoiren von Bourrienne, IV, 74. 

*?) ,,Correspondance de Napoléon“, Nr. 5090. (Bd. VI, 454.) 
83) Clermont-Gallerande, I, XXIV. 
*4) Er nennt ihn sogar ,,Engel an Giite‘’. (Ebd. XXI.) 
*5) S. das Schreiben Lucchesinis an Haugwitz vom 10. Januar 1803, veréffentlicht 

von P. Bailleu in ,,Historische Zeitschrift‘, Bd. XX XVIII, abgedruckt in ,,Révolution 
francaise‘, Bd. XXVIII, 561. 

**) Cadoudal war am 3. Fructidor XI (21. August 1803) bei Dieppe gelandet. 
87) Uber das Aufsehen, das die Ermordung des Herzogs von Enghien machte, s, 

Lucchesinis Depesche vom 24, Marz 1804 bei P. Bailleu, ,,PreuBen und Frankreich“, 
II, 252. : 

68) AuBer den Memoiren des Herzogs von Rovigo s. einen Auszug aus der Depesche des 
Freiherrn vy. Dalberg, des bevollmachtigten Gesandten des Kurfirsten von Baden in 
Paris, vom 11. April 1804 bei Lanfrey, ,,Histoire de Napoléon I.“, III, 153. 

69) Nach Pelet (Lozére), ,,Opinions de Napoléon‘, S. 51, hatte die Senatskommission 
nur eine Gliickwunschadresse vorgesehen, aber Fouché hatte Einrichtungen verlangt, 
»die die Hoffnung der Verschworer zunichte machen, indem sie das Bestehen der Regierung 
uber das Leben ihres Oberhaupts hinaus sicherstellen.“ 

70) S. Pelet (Lozére), S. 54; Miot de Melito, Memoiren, II, 173. 
7) Nach Thibaudeau, ,,Le Consulat et l’Empire“, ,,Empire‘‘, Bd. I, S. 10 (1837 ver- 

éffentlicht). 
72) Der Wunsch Frankreichs, auf den man sich immerfort berief, war nicht so deutlich, 

wie Bonapartes Héflinge behaupteten. So sind unter den zahlreichen Ausziigen von 
Adressen, die der ,, Moniteur‘‘ im Germinal und Floréal XII veréffentlichte — sie stammten 
von Prafekten, Biirgermeistern und Generalraten, d. h. von Beamten, die von der Regierung 
ernannt waren — sehr wenige, die die Aufrichtung des Kaiserreichs in aller Form fordern. 
Der Generalrat des Jura (,,Moniteur“, 2. Floréal) fordert ,,eine dauerhafte Ordnung der 
Dinge“, ,,zugleich aber starke und liberale Einrichtungen, die unseren Enkeln einen wirk- 
samen Schutz gegen die Schwankungen und Mi8brauche der Gewalt sichern‘. In einer 
Adresse, die von den Behérden der Isére und dem Priafekten dieses Departements (dem 
Gelehrten Joseph Fourier) ausging, wurde Bonaparte sogar abgeraten, nach einer Stei- 
gerung seiner Macht zu trachten. ,,Mége er in der Erinnerung an seine GroStaten und in 
‘der gerechten Anhanglichkeit einer feinfiihligen und hochherzigen Nation den einzigen 
Lohn finden, der seiner Miihen wiirdig ist!‘ (,,.Moniteur“, 5. Germinal XIJ.) Man kann 
also nicht sagen, daB Frankreich, selbst durch die Stimme seiner Regierungsvertreter, 
damals die Wiederaufrichtung des Thrones zugunsten Bonapartes gefordert, noch da 
es sich in die Knechtschaft gestiirzt habe. j 

73) Ein altes Konventsmitglied, das im ,,Marais“ gesessen hatte, 
74) Dieser geheime Rat bestand aus Bonapartes ergebensten Dienern: Le Couteulx 



756 Anmerkungen. 
reese reer reer rere err 

EE * 

de Canteleu, Roederer, Francois (Neufchateau), Treilhard, Portalis, Regnaud (de Saint- 

Jean d’Angély), Fontanes, Talleyrand, Decrés, Régnier, Boulay (Meurthe) und Fouché. 

Der erste Konsul wandte sein beliebtestes Einschiichterungsmittel an. ,,Die Heere beraten 

sich‘‘, sagte er; ,,man mu8 sich sputen, wenn man nicht will, daB die Bajonette die Frage 

lésen. Die Mitglieder des Rates (auBer Régnier und Fouché) forderten, da man ja die 
Monarchie wieder aufrichten wolle, sie liberal zu gestalten. Fontanes sagte: ,,Monarchie 

im Oberhaupt, Aristokratie im Senat, Demokratie in der Gesetzgebenden Kérperschaft.“ 
Talleyrand drang darauf, da8 wenigstens eine der beiden Kammern tatsachlich reprasen- 
tativ sein sollte, damit man die 6ffentliche Meinung kennen lernte, ohne die nichts - 
méglich sei. Bonaparte lehnte diese Ratschlage in schroffen, deutlichen Ausdriicken ab. 
(Nach einem Konzept des Protokolls von Marets Hand im Nat. Arch., A FIV, 1227.) 

75) Le Consulat et Empire“. ,,Empire“, I, 15. ° 
76) Grégoires Antwort nebst einem Verfassungsentwurf seiner Art steht in seinen 

Memoiren, I, 188—144. (Nat. Bibl. La 33/65.) 
77) Von 49 Anwesenden schrieben sich 48 Tribunen fir die Aufrichtung des Kaiser- 

reichs ein. 25 kamen zu Worte; drei, die nicht hatten sprechen kénnen, lieBen ihre Reden 

drucken. Dabei kam es zu platten Héflingsworten. Chabaud-Latour freute sich, daB man 
sich einem Retter in die Arme geworfen‘‘ habe. Mehrere Redner erklarten, sie wollten 
eine neue Dynastie, um die ,,Demokratie‘‘ besser zu bekampfen. Andere dagegen lobten 
die Demokratie der Volksabstimmung. Und so erinnerte der Tribun Carion-Nisas an 
,den beriihmten Eid der altspanischen Cortes‘: ,, Wir‘, so Jautete dieser Eid, ,,die eben- 

sovielgelten wie du: das ist die Gleichheit der Geburt. Die mehr vermégen 
als du: das ist die Volkssouveranitat. Wirmachendichzuunserem Ober- 
haupte: das ist der Vertrag, Um der Hiiter unserer Interessen zu 
sein: das ist die Bedingung. Wenn nicht, nicht: das ist die Strafe fiir Pflicht- 
vergessenheit. Du Geschlecht, das Frankreich zur Herrschaft beruft, du hast deinen 
Titel vernommen. Du Geschlecht, das Frankreich fiir ewig verwirft, du hast unseren 

Urteilsspruch vernommen.“ 
78) Thibaudeau (,,Empire“’, I, 18) gibt einen ungenauen Auszug aus dieser Denkschrift 

vom 14. Floréal. 
79) Am 13. Floréal hatte Gallois im Tribunat vom Senat gesprochen, ,,der neue Ein- 

richtungen verlangt hat‘‘. (,,Archives parlementaires‘‘, VIII, 336.) Es gab also ein ,, Ver- 
langen‘‘ des Senats vor seiner Denkschrift vom 14. Floréal. 

80) Ob Bonaparte selbst diesen Entwurf verfa8t hatte, ist unbekannt. Er leB ihn am 
23. Floréal vom Staatsrat und von einem geheimen Rat annehmen. 

81) Anscheinend fand keine Debatte statt. ,,Die Beratung‘, sagt das Protokoll, 
, wird auf den Bericht der Kommission hin eréfinet. Mehrere Mitglieder beantragen 
sofortige Abstimmung durch Stimmzettel mit Ja oder Nein iiber die Annahme des Ent- 
wurfs des Ausfiihrungsbeschlusses des Senats. (Nat. Arch. CC 3.) Thibaudeau dagegen 
sagt (,,Empire‘‘, I, 33), Grégoire hatte dagegen gesprochen. Er sagt auch, es seien bei der 
Abstimmung zwei leere Stimmzettel und drei mit Nein abgegeben worden, namlich von 
Grégoire, Lambrechts und Garat. Lanjuinais, dessen feindliche Gefithle nicht unbekannt 
waren, hatte am 26. Floréal XII Urlaub bis zum 12. Thermidor ,,aus Gesundheits- 

ricksichten“ erhalten. (Nat. Arch. ebd.) 
82) Der Senatsbeschlu8 vom 15. Brumaire XIII gab eine niedrigere Ziffer an. Danach 

waren von 3 524 254 Stimmen 3 521 675 mit Ja abgegeben worden. Doch in einem Bericht 
der Senatskommission fiir die Stimmenzahlung, der diesem Senatsbeschlu8 beigefiigt 
war, wurde der Offentlichkeit mitgeteilt, daB das Ergebnis nach Eingang neuer 
Unterlagen abzudndern sei und dai 50654 bejahende -‘Stimmen mehr, als man 
anfangs geglaubt hatte, abgegeben seien. — Die Register tiber die Annahme und Nicht- 
annahme befinden sich im Nat. Arch., B II, 672—853. Ich habe sie nur teilweise einsehen 
kénnen, da ihre vollstandige Durchsicht mir zu viel Zeit gekostet hatte. Aus dieser un- 
vollstandigen Nachpriifung ergibt sich, daB die Zahl der Analphabeten, die an der Ab- 
stimmung teilnahmen, sehr betrachtlich war. Es gibt Gemeinden, deren Register nur 
zwei oder drei Unterschriften tragen, mit ganzen Reihen von Namen von Analphabeten, 
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die mit der gleichen Hand geschrieben sind. WuBten diese Analphabeten wenigstens, 
daf ihr Name derart benutzt wurde? Es gibt Register ohne jeden Namen, in denen lediglich 
vermerkt ist, daB die Staatsbiirger mit Ja gestimmt haben. So findet sich im Register 
der Gemeinde Villeneuve (Ain) nur der Vermerk: »Hinstimmige Abstimmung mit Ja 
231.‘ 

88) Nat. Arch. F? 3705. S. auch ebd. die Berichte vom folgenden 26. Prairial und 
14. Thermidor. 

84) Ebd. 
85) S. oben S. 476. 
86) Bericht vom 4. Messidor XII. (Nat. Arch. F 7 3705.) 
8") Bericht vom 12. Thermidor XII. Ebd. 
*8) S. in der ,,Revue du Palais‘‘ vom 1. August 1897 meinen Aufsatz ,,La liberté indi- 

viduelle sous Napoléon I.“ 
89) Frau v. Rémusat schreibt in ihren Memoiren (I, 375): ,,.Den Namen Republik 

wagte man nicht mehr auszusprechen, so sehr hatte die Schreckensherrschaft ihn besudelt!“ 
Ein Beispiel mehr fiir die Triibung der Erinnerungen. 

90) S. oben S. 9. 
1) Der ,,Moniteur berichtet nichts davon, aber die ,,Gazette de France“ spricht 

von den Illuminationen und von dem Konzert, die bei dieser Gelegenheit stattfanden. 
Das Kaiserpaar war in Mainz. — Durch Schreiben vom 11. Fructidor XII (Nat. Arch., 
AF IV; 1065) hatte Portalis dem Kaiser vorgeschlagen, das Fest der Republik auf- 
zuheben. Man sieht jedoch, daB es am 1. Vendémiaire XIII noch stattfand. 

82) Uber weitere Einzelheiten s. in der »,Revue bleue’‘ vom 15. Januar 1898 meinen 
Aufsatz: ,,Quand disparut la premiére République?“ 

3) Frau Roland, Werke, Ausg. Champagneux, II, 86. 
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Alphabetisches Namenverzeichnis’). 
Abrial II, 596, 747. 
Adrien, S. II, 681. 
Advielle II, 739. 

Aélders, Frau I, 74 f. 
Agier I, 444. ; 
Aigoin I, 113. 
Aiguillon, Frau v. II, 602. 
Albert II, 488. 
Albitte I, 371 f., 433 f. 
Alégre, d’ IT, 563. 
Alexander d. GroBe II, 602. 

Alexander I. Zar II, 652. 
Alibert II, 744. : 

Allier, D. II, 563. 
Alquier I, 259. 
Amar I, 170, 254, 259 f., 

266, 318, 361, 408, 432; 
II, 522, 526, 693, 726. 

Amyon I, 314. 
Andigné, d’ II, 565, 643. 
André (Lozére) ITI, 550, 744. 
André, Ferd, II, 737. 
André, d’ I, 94, 97f., 120, 

125, 128, 135; II, 686. 
Andréi I, 344; II, 710. 
Andrieux II, 488, 540, 597. 
Angouléme, Herzog v. II, 563. 
Anthoine I, 117, 186 f., 

200 f., 220; II, 685, 693. 
Antiboul I, 314, 360. 
Antonelle IT, 521 f., 526, 569, 

589, 605, 744. 
Antraigues, d’ I, 1, 4, 9. 

Aoust, d’ II, 710. 

Arago II, 672. 

Aréna II, 585f., 589, 605. 
Argenson, d’ I, 4, 3, 9f.; 

II, 658 ff., 665. 
Arnould II, 488. 
Arsandaux J, 59. 

Artois, Graf von I, 26, 91, 
302, 488; II, 527, 563 f., 
645 f., 739. 

Asselin I, 314. 
Aubert II, 488. 

Aubert-Dubayet II, 478, 488, 
500. 

Aubin II, 672, 753. 
Aubry I, 314; II, 550, 727, 

742. 
Aucoc, L. II, 747. 
Audibert II, 691. 

Audouin, Xavier I, 173, 258, 

339; II, 575, 744. 
Audrein, Abbé II, 552, 606, 

710. 
Auger, Athanase II, 688. 

Augereau II, 498, 549, 575, 
978, 585, 637 f., 745. 

Augereau, Frau II, 540. 
Auguis I, 379; II, 726 f. 

Aulard II, 661, 702. 
Aumont II, 710. 
Autichamp, d’ II, 565, 595. 

Auvrest II, 719. 

Aviau, Monsignor d’ I, 543. 

Aymé, J. J. II, 495, 531, 550, 

742. 
Azéma II, 726. 

Babey I, 314. 
Babeuf I, 240, 371, 432; 

II, 470, 547 £., 5214—528, 
530, 568 f., 575, 581, 728, 
738 £., 744. 

Babeuf, Witwe II, 605. 

Bach II, 744. 
Baden, Markgrai von II, 

528, 755. 
Baille, Pierre IJ, 701. 
Bailleu, P. YI, 755. 

Bailleul I, 314, 328; II, 458, 
495, 549, 568, 597, 607, 
637, 718, 721, 727, 754. 

Bailly I, 116, 120; II, 683 f., 
688, 710, 727. 

Bancal des Issarts I, 78, 
102, 314, 317, 323; II, 6714, 
673, 678, 682, 685, 717. 

Bar, Jean Etienne I, 304. 
II, 726. 

Bar, Philippe I, 553. 
Bara I, 401. 

Barailon III, 582. 
Barante, de II, 666, 669. 

Barbaroux I, 191, 206, 219, 

261, 310, 312 ff., 316, 320, 
321 f., 329f., 346, 348, 
355, 357, 361, 368; II, 654, 
703 f., 706. 

Barbé-Marbois II, 495, 514, 
531, 550, 742, 747. 

Barére I, 32, 42 f., 538., 
1A Sed eo foo Os 
238, 247, 254, 260—264, 
267—270, 276, 285, 290, 
318, 334, 350, 353 ff., 365, 
368, 370, 387, 400, 404 ff., 
411 ff., 445£, 425, 428, 
431 f.; II, 495, 589, 595, 
636, 664 ff., 668, 670, 676, 
682, 704, 706, 711, 721 f., 
725, 745. 

Barnave I, 41, 93, 97, 100, 
120, 126, 142; II, 658, 
686, 688 f. 

Barras I, 254, 408, 419, 428, 

436; II, 478, 485, 498 f., 
510, 525, 585, 548 £., 571 f£., 
582, 584 f., 643, 710, 726, 
737, 748. 

Barret, Charles IJ, 553. 
Barrouz, Marius II, 674. 
Barrucand II, 660. 

Barruel-Bauvert II, 509. 

Barthe I, 122. 
Barthélemy II, 

548, 550, 742. 
Basire I, 138, 136, 210f., 

498, 531, 

1) Die schraggedruckten Namen sind die der Verfasser der in diesem Werke 

zitierten Schriftsteller, 
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Bassal I, 259; II, 710. 

Bassano, Herzog von, siehe 
Maret. 

Basseville II, 729. 

Batz, Baron von J, 266. 

Baudin (Ardennes) 
440; II, 450, 464, 471 f., 
AO te Oe FO Lamon eles 

Baudot I, 339. 

Baudouin de Maisonblanche 
I, XXI, 283; II, 679. 

Baumont, H. II, 701. 

Bausset II, 611. 

Bayard II, 550. 

Bayle, Moyse I, 156, 254, 

259, 408; II, 605, 701, 
726. 

Beauchamps II, 726. 
Beaugeard II, 501. 
Beauharnais d. J. I, 

II, 675. 
Beaujolais, Herzog v. II, 533. 
Beaumez I, 126, 129; II, 

668. 
Beaupré II, 582. 
‘Beauveau, Marschall von II, 

663. 
‘Becq de Fouquiéres II, 718. 
Becquey I, 135. 
‘Beffroy I, 297. 
Bégis II, 719. 

. Belin I, 344. 
Bellarmin II, 662. 

Bellouguet IT, 502. 
Belloy, de II, 551. 
Bénézech I, 252; 

499, 597, 7410: 
Bentabole I, 220, 254, 339; 

Th 2713) 26: 
Bentham, Jeremias I, 208. 

Beny II, 672. 
Bérenger II, 752. 
Bergoeing I, 310, 312, 314, 

Sova lore 
Berlier I, 254, 263, 413; II, 

450f., 459, 488f., 496, 
OI i Lie doo, Lone 

Bernadotte II, 500, 573 f., 
579, 637 f. . 

Bernard I, 120 ff.; II, 672, 
678 f., 685. 

— (Sainte-A ffrique) IT, 495, 

r 

83; 

II, 478, 

I, 254, 

Bernard (Saintes) I, 254, 258f., 

SIA a TAe al 2en i720. 
Bernier, Abbé II, 615, 618. 

Bernis, Graf von I, 71. 
Berry, Herzog von II, 645 f. 
Berthier II, 596, 603, 745, 

747. 
Berthollet II, 579, 710. 
Bertin II, 672, 728. 
Bertrand II, 691. 

Bertrand de la Hosdiniére 
I, 314. 

Besson I, 394. 
Beugnot II, 657, 753. 
Beurnonville I, 249; II, 498, 

582, 745. 
Bigonnet II, 586. 
Bigot de Préameneu IT, 627. 
Billaud-Varenne I, 104, 106, 

161, 173, 185, 198, 203, 
Pid 213), 220,e2 oe bo: 
Ait GPAs PMBY BEL Sai 
Sad.) SIas) SO9N 40D dey 
LOT 426.143 et oD 
681, 684, 691 £., 704, 708, 
7135729: 

Biré, Edmond II, 717. 
Birotteau I, 314, 357. 

Blad I, 314,; II, 727, 734. 
Blain (Bouches-du-Rhéne) II, 

550. 
Blanc I, 2. 

Blanc, Louis II, 680. 

Blancard II, 691. 

Blanchard II, 618, 672. 
Blanqui I, 344; II, 526. 

Blaux I, 344. 

Blaviel I, 314. 
Blin IT, 586. 
Bloch, Camille II, 688. 
Blondeau II, 526. 

Blutel I, 394. 

Bowl, 234. 
Bochet II, 710. 

Bohan I, 314. 

Boilleau I, 314, 360. 

Boirot II, 532. 

Boisguyon, G. I, 142. 
Boissy d’Anglas I, XVII, 

254, 404, 406, 4383, 440; 
II, 450, 452 £., 460, 470 f., 
478, 495, 504, 532, 550, 
116, 727,781, 433; 

Boivin-Champeaux IT, 701. 
Bonaparte s, Napoleon I, 

Bonaparte, Josefine II, 635, 

644. 
— Joseph II, 580, 648, 745, 

753. 
— Lucien II, 496, 582, 

584 ff., 590, 596, 646, 748. 
— Louis II, 648. 
Bonchamps I, 300. 
Bonet, I, 314. 

Bonnaire II, 557. 

Bonnay, de II, 664. 
Bonnet II, 683. 

Bonnet de Mautry II, 710. 
Bonneville, Nicolas I, 81, 133, 

4955 1967 0.0675. 
Bontoux II, 502. 
Bord, Gustave II, 706. 

Borda II, 498. 
Bordas I, 258; II, 461, 495, 

aki 
Borie II, 714. 
Bornarel II, 721. 

Borne II, 550. © 

Bose II, 676. 

Bouché I, 303. 
Boucher de Saint-Sauveur 

I, 415, 124; 4335485, 259; 
II, 675, 683. 

Bouchereau I, 314. 
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