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Vorwort. 

Über die Grundſätze, welche für den Verfaſſer bei der Bearbeitung der 

„Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten“ Regel und Richtſchnur waren, ſpricht 

ſich das Vorwort zum erſten Teil aus, weshalb auf dieſes verwieſen 

werden kann. 

Auch der zweite Teil bietet ſachlich viel, ſehr viel Neues. Vor allem 

was ſo ſehr nottut, genaue Daten zur Baugeſchichte der Kirchen, Daten 

zur Geſchichte der Veränderungen, welche dieſelben ſeit ihrer Erbauung er- 

fuhren und die, obwohl oft von ſehr einſchneidender Art, doch nicht immer 

erkannt, ja nicht einmal geahnt wurden, endlich korrekte Daten zur Ge⸗ 

ſchichte des Mobiliars und der dekorativen Ausſtattung; dann manche 

überraſchende Angaben über das verwandtſchaftliche Verhältnis der Bauten 

zueinander, wie ſie nur auf Grund eingehender archivaliſcher Forſchungen 

und ſorgfältiger autooptiſcher vergleichender Unterſuchungen der in Frage 

kommenden Kirchen möglich waren; weiterhin intereſſante Feſtſtellungen 

bezüglich der Meiſter, welche die Pläne ſchufen, namentlich bezüglich des 

Meiſters der St Michaelskirche zu München, die nun mit aller Beſtimmt⸗ 

heit als das Werk Friedrich Suſtris' daſteht; ſchließlich, um minder Wich— 

tiges zu übergehen, Mitteilungen über eine Anzahl hervorragender künſt⸗ 

leriſcher Kräfte aus dem Orden ſelbſt und deren Tätigkeit, ſoweit dieſe ſich 

aus den vorhandenen Akten mit Sicherheit oder doch mit großer Wahr— 

ſcheinlichkeit feſtſtellen ließ. 

Aber auch auf die Beurteilung der Bautätigkeit des Ordens, ihres 

Charakters und der für ſie beſtimmenden Tendenzen wirft dieſer zweite 

Teil der Arbeit wieder reichliches Licht. Wie ganz anders lautet doch die 

nüchterne Wirklichkeit als die landläufigen, ſelbſt in Kunſtgeſchichten ver⸗ 

tretenen Auslaſſungen über die Art, die Ziele und die treibenden Kräft 

der Jeſuitenarchitektur und Jeſuitenkunſt! Den Kritiker zu machen hat der 

Verfaſſer übrigens auch diesmal⸗ vermieden, nicht bloß weil der richtig⸗ 
a * 



vi Vorwort. 

zuſtellenden Irrtümer zu viele waren, ſondern vor allem, weil das ſeiner 

Auffaſſung und ſeinem Geſchmack nicht zuſagt. Nur da erfolgten Berichti— 

gungen, wo nach den Umſtänden ſolche unvermeidlich oder doch ratſam 

erſchienen 1. 

Die Beſchreibung der Kirchen und die Darſtellung der Baugeſchichte 

iſt wieder genügend ausgiebig, ſowohl wegen derjenigen, welche ſich nur für 

die eine oder andere Kirche intereſſieren und darum wollen, daß ihnen 

etwas mehr als einige knappe, durch Hinweiſe über früher Geſagtes zu 

ergänzende Angaben geboten werden, als auch, und zwar vornehmlich, der 

Kontrolle halber. Die Leſer, von denen kaum der eine oder andere je in 

den Stand geſetzt ſein dürfte, an allen Kirchen ſelbſt die Probe auf die 

Richtigkeit der Schlußergebniſſe des Verfaſſers zu machen, ſollen wenigſtens 

durch Bild und Wort in vollem Maße dazu befähigt werden. Die Dar⸗ 

ſtellung der Baugeſchichte gründet ſich wieder direkt auf das vorhandene 

archivaliſche Material, das ſelbſt in denjenigen Fällen durchgeſehen wurde, 

in welchen bereits Arbeiten über die betreffenden Kirchen vorlagen; und 

zwar nicht ohne Frucht. Namentlich wurde das ſo reichhaltige Material 

zur Münchner St Michaelskirche mit weſentlichem Erfolg nochmals genau 

durchgeprüft. 

Das Quellenmaterial, auf das die Baugeſchichte der einzelnen Kirchen 

ſich gründet, iſt, ſoweit es ſich nicht in zurzeit unzugänglichen Ordens⸗ 

archiven befindet, bei den einzelnen Kirchen genau regiſtriert. Beſonders 

wertvoll waren auch für dieſen zweiten Teil wieder eine ſehr große Anzahl 

von Plänen, die ſich hauptſächlich in der der Nationalbibliothek zu Paris 

(Cabinet des Estampes H 4 d) gehörenden Sammlung von Entwürfen 

zu Jeſuitenbauten, in dem Reichsarchiv zu München, in einer Sammlung 

von Handzeichnungen des Bruders Johannes Hörmann in der Staatsbiblio⸗ 

thek zu München (Ogm 2643/2) und im Statthaltereiarchiv zu Innsbruck 

erhalten haben. Sie ſind im Sachregiſter unter dem Stichwort „Pläne“ 

zuſammengeſtellt. Die Photographien, welche den Abbildungen der Kirchen 

Ich benutze das Vorwort, um auf meinen Artikel in den „Stimmen aus Maria⸗ 

Laach“ (LXXV [1909] 282): „Neue Funde zur Baugeſchichte der Kölner Jeſuiten⸗ 

kirche“, aufmerkſam zu machen, der meine Aufſtellungen über die Baugeſchichte der 

Kölner Kirche in allem beſtätigt und unter anderem namentlich den archivaliſchen 

Nachweis liefert, daß Chriſtoph Wamſer, der Schöpfer der Kölner Jeſuitenkirche, 

wirklich auch die Molsheimer erbaute, wie ich aus der ſtiliſtiſchen und architekloni⸗ 

ſchen Verwandtſchaft beider Kirchen geſchloſſen hatte. 



Vorwort. VII 

zu Grunde liegen, wurden alle von dem Verfaſſer an Ort und Stelle an⸗ 

gefertigt, ausgenommen die Außenanſicht der Mannheimer Kirche, welche er 

der Güte des Herrn Hofphotographen H. Lill zu Mannheim verdankt. Auch 

die in der Arbeit wiedergegebenen Pläne wurden von ihm ſelbſt photo- 

graphiert oder kopiert, ausgenommen Bild 10 17 18 24 30. 

Schließlich erübrigt ihm noch die angenehme Obliegenheit, allen, die 

zum Zuſtandekommen der Arbeit irgendwie beigetragen haben, namentlich 

aber den Direktoren der benutzten Archive und Bibliotheken, ſeinen auf— 

richtigen Dank auszuſprechen, vor allen dem Direktor des Reichsarchivs zu 

München, Herrn Dr Franz Ludwig Baumann, dem Direktor des Groß— 

herzoglich Badiſchen General-Landesarchivs, Herrn Geheimen Archivrat 

Dr Karl Obſer, und dem Bibliothekar der Kantonal- und Univerſitäts— 

bibliothek zu Freiburg i. d. Schw., Herrn Max v. Diesbach. Mein Freund 

und Mitbruder P. Joh. Bapt. v. Meurs, der mir auch für dieſen zweiten 

Teil manchen Beitrag lieferte, iſt inzwiſchen von hinnen geſchieden, um 

in dem beſſeren Jenſeits den ewigen Lohn für ſeine nie ermüdende Hilfs— 

bereitſchaft zu empfangen. Es ſei ihm und ſeiner treuen Opferwilligkeit 

auch hier ein Denkmal geſetzt. 

Luxemburg, am Feſte Allerheiligen, 1. November 1909. 

Joſeph Braun 8. J. 
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Einleitung. 

Die oberdeutſche Ordensprovinz umfaßte ein weites Gebiet; denn es 

gehörten zu ihr das heutige Bayern mit Ausnahme von Franken und 

Paſſau, Tirol, Vorarlberg, der ſüdliche Teil von Württemberg und Baden, 

das ſüdliche Elſaß und die Schweiz. Es war eine bedeutende Entfernung 

von der öſtlichſten Niederlaſſung Straubing bis zu den beiden weſtlichſten 

Freiburg i. d. Schw. und Brig, von der nördlichſten Amberg bis zur 

ſüdlichſten Trient. 

Schon am Ende des 16. Jahrhunderts war die Zahl der größeren Nieder— 

laſſungen eine beträchtliche. Kollegien gab es damals bereits zu München, 

Innsbruck, Hall, Dillingen, Augsburg, Regensburg, Luzern, Pruntrut 

und Freiburg i. d. Schw. Kleinere Niederlaſſungen beſtanden zu Altötting, 

Ebersberg, Biburg und Konſtanz; ein Noviziat war zu Landsberg gegründet 

worden. Das 17. Jahrhundert brachte neue Niederlaſſungen zu Eichſtätt, 

Mindelheim, Burghauſen, Landshut, Trient, Neuburg a. d. D., Enſisheim, 

Brig, Solothurn, Straubing, Baden-Baden, Feldkirch, Rottweil, Rotten— 

burg, St Morand, Olenberg und Ellwangen, alle Kollegien mit Ausnahme 

der drei letztgenannten, von denen jedoch die Reſidenz zu Ellwangen im 

Beginn des folgenden Jahrhunderts ebenfalls zu einem Kolleg erhoben 

wurde. Das 18. Jahrhundert fügte den genannten nur noch eine Nieder— 

laſſung an, zu Sitten im Kanton Wallis. 

Die Bautätigkeit war in der oberdeutſchen e bereits zu 

guter Stunde ſehr rege, ganz anders wie in der rheiniſchen. Nur in 

einigen wenigen Fällen, zu Regensburg und Innsbruck, waren den Jeſuiten 

vorhandene Gotteshäuſer übergeben worden; an allen übrigen Orten waren 

ſie darum gezwungen, Kirchen zu erbauen, und zwar eheſtens. Denn wenn 

ſie auch für eine Weile ſich damit begnügen konnten, in fremden Kirchen 

oder in einer Hauskapelle die gottesdienſtlichen Verrichtungen vorzunehmen, 

jo war das doch auf längere Zeit nicht angängig, da es der Schwierig⸗ 

keiten zu viele mit ſich brachte. So entſtanden noch vor Ende des Jahr— 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. Ty 1 



2 Einleitung. 

hunderts Kirchen zu Dillingen, Ingolſtadt, Augsburg, Altötting, Pruntrut, 

Luzern, München. Aber ſelbſt zu Regensburg und Innsbruck drängten 

die Verhältniſſe zum baldigen Bauen. Zu Regensburg war die Kirche, 

die den Patres überwieſen worden war, ſo ſchadhaft, daß ſie einzuſtürzen 

drohte, zu Innsbruck aber erheiſchte die übergroße Enge der ihnen iiber- 

laſſenen Spitalkapelle unumgänglich eine Erweiterung. So ſehen wir 

alſo bereits in den letzten Dezennien des 16. Jahrhunderts in der ober— 

deutſchen Provinz eine ungewöhnlich eifrige Bautätigkeit ſich entfalten, un⸗ 

gewöhnlich eifrig im Vergleich mit derjenigen in der rheiniſchen Ordens⸗ 

provinz, aber nicht minder ungewöhnlich eifrig, verglichen mit der übrigen 

kirchlichen Bautätigkeit im damaligen ſüdlichen Deutſchland. Es iſt faſt, als 

ob die Jeſuiten allein gebaut hätten. Begreiflich übrigens. Die Kapuziner 

waren noch nicht auf dem Plan, bei den übrigen Orden und dem Welt⸗ 

klerus aber zeigte fic) noch kein Bedürfnis, aber auch noch keine Luft 

zu neuen Kirchenbauten oder zur Erneuerung und zum Umbau der vor⸗ 

handenen. Am günſtigſten ſtand es noch in Oberbayern, und doch beträgt 

ſelbſt hier die Zahl der von 1550 bis 1600 neuerbauten Kirchen, wenn wir 

einige unbedeutende Feldkapellchen abrechnen, nicht viel über ein Dutzend. 

Und dazu ſind das alles kleinere Landkirchen; ein nur einigermaßen hervor⸗ 

ragender Bau! fehlt unter ihnen völlig. Übrigens waren auch die Jeſuiten⸗ 

kirchen, welche bis 1600 entſtanden, wenn wir die St Michaelskirche zu 

München ausnehmen, Bauten ohne beſondere architektoniſche Bedeutung, ja 

ſelbſt ohne einheitlich durchgeführten Stil, nicht viel mehr als ſchlichte Nutz⸗ 

bauten, die je nach den äußeren Umſtänden und Beeinfluſſungen bald 

mehr bald weniger auf dem Boden der alteinheimiſchen gotiſchen Traditionen 

ſtanden und ebenſo hier mehr, dort weniger der in der Profanarchitektur 

bereits ſtark zur Geltung gelangten Renaiſſance ihren Tribut zollten. 

Sehr rege war bei den Jeſuiten auch noch in der erſten Hälfte des 

17. Jahrhunderts die Bautätigkeit. Schon im erſten Viertel entſtanden 

nicht weniger denn ſieben Kirchen, zu Freiburg i. d. Schw., Konſtanz, Hall, 

Dillingen, Eichſtätt, Innsbruck und Mindelheim, von denen allerdings eine, 

die neue Innsbrucker Kollegskirche, vor ihrer völligen Fertigſtellung ein⸗ 

ſtürzte, worauf jedoch alsbald mit dem Bau einer andern begonnen wurde. 

Im zweiten Viertel konnten begreiflicherweiſe die Schrecken des Dreißig⸗ 

1 Vgl. darüber die vorzügliche Zuſammenſtellung im Geſamtregiſter zu den 

„Kunſtdenkmalen des Königreichs Bayern, Regierungsbezirk Oberbayern“, Mün⸗ 

chen 1908, 19. . 
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jährigen Krieges und die Geldnöte, die er im Gefolge hatte, nicht ohne 

hemmende Einwirkung auf die noch im Bau befindlichen wie auf neue 

Unternehmungen bleiben, doch brachten ſie die Bautätigkeit keineswegs ganz 

ins Stocken. Die Innsbrucker Kirche wurde trotz aller Schwierigkeiten 

glücklich zur Vollendung gebracht. Begonnen wurden Kollegskirchen zu Burg— 

hauſen (1630) und Landshut (1631). Jene war ſchon nach zwei Jahren 

zum Gebrauch bereit, die Arbeiten an dieſer erlitten dagegen bald eine 

unliebſame Unterbrechung, als die Schweden ins bayriſche Gebiet und auch 

in Landshut eindrangen. Immerhin konnte man das Werk bereits 1637 

wieder aufnehmen, und ſchon mehrere Jahre vor Abſchluß des Weſtfäliſchen 

Friedens ſtand auch die Landshuter Kirche fertig da. Es ſind zumeiſt 

bedeutende Bauten, welche die erſte Hälfte des 17. Jahrhunderts hervor— 

brachte, ſo namentlich die Kollegskirchen zu Innsbruck und Landshut. 

Stiliſtiſch gehören alle, die Kollegskirche zu Freiburg i. d. Schw. aus⸗ 

genommen, der deutſchen Renaiſſance an. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſetzte die Bautätigkeit erſt 

um die Mitte der ſechziger Jahre ein. Zuerſt geſchah das zu Rottenburg, 

wo indeſſen nur eine kleine Kirche dem Boden entwuchs. Dieſelbe wurde am 

1. Januar 1665 in Gebrauch genommen !. Bald folgten ſtattliche Kirchen 

zu Luzern, Brig, Solothurn und Freiburg im Breisgau; zu Konſtanz aber 

wurde die Kollegskirche eingewölbt und mit Stuck geſchmückt. Es war 

vornehmlich der Weſten der Ordensprovinz, der ſich jetzt durch Baueifer 

auszeichnete. Der Oſten derſelben ſah eine neue Kirche nur zu Altötting 

entſtehen; zu Straubing wurde der alte zweiſchiffige gotiſche Bau in einen 

einräumigen Barockbau umgeſtaltet. Stiliſtiſch tragen alle Kirchen der 

zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Gepräge des Barocks an ſich. 

Das 18. Jahrhundert hat im ganzen nur wenige Kirchen hervor— 

gebracht. Leicht begreiflich, da bei der ohnehin ſchon faſt zu großen Zahl 

der bereits beſtehenden Kollegien von der Gründung neuer Niederlaſſungen 

abgeſehen werden mußte ?, in den vorhandenen Kollegien aber die Kirchen 

1 Die Kirche wurde bereits im erſten Viertel des 18. Jahrhunderts wieder ab⸗ 

gebrochen, nachdem eine andere größere aufgeführt worden war. 

2 Die einzige neue Niederlaſſung, welche das 18. Jahrhundert brachte, war das 

Kolleg zu Sitten, Kanton Wallis (vgl. oben S. 1), das jedoch erſt nach langem Zögern 

gegründet wurde, ſehr ſpät zu ſtande kam und nie Bedeutung erhielt. Allerdings 

wurde auch zu Ellwangen erſt im 18. Jahrhundert ein Kolleg eröffnet, doch beſtand 

hier eine Reſidenz ſchon eine geraume Weile vorher. 
— * 
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für die gottesdienſtlichen Bedürfniſſe beinahe allenthalben völlig ausreichten. 

Neue Kirchen wurden gebaut zu Trient, Ellwangen, Rottenburg und Lands⸗ 

berg, eingreifendere Umbauten unternommen zu Mindelheim und Rottweil, 

wo das Langhaus neu aufgeführt, der Chor aber im Zeitgeſchmack umgemodelt 

wurde. Erweitert wurden durch Einfügung eines Querhauſes die Augsburger 

und Regensburger Kollegskirche. Sehr rege war im 18. Jahrhundert die 

Tätigkeit zur Dekorierung der Kirchen mit Hilfe von Stuck und Malerei. So 

erhielten damals ein brillantes Stuckkleid und prächtigen Freskenſchmuck die 

Kollegskirchen zu Augsburg, Regensburg, Dillingen, Eichſtätt, Luzern und 

Amberg, letztere ein ſtattlicher gotiſcher Bau, der nun ganz im Sinne des 

herrſchenden Geſchmacks mit Stuck maskiert wurde. Dazu kam in den 

meiſten Kirchen eine gründliche Erneuerung des Mobiliars. In manchen 

wurde faſt die ganze urſprüngliche Einrichtung beſeitigt und durch eine 

neue, dem Modegeſchmack entſprechendere erſetzt. Architektoniſch ſteht, was das 

18. Jahrhundert an Kirchenbauten hervorbrachte, im Zeichen des ſpäten 

Barock, der Stuck und das Mobiliar dagegen bewegen ſich zunächſt in den 

Formen des Übergangs vom Barock zum Rokoko, dann ausgeſprochen in 

denen des Rokoko. . | 

Daß die Jeſuiten der oberdeutſchen Provinz fo früh mit der Errichtung 

von Kirchen beginnen und daß fie jo manchen hervorragenden Bau auf⸗ 

führen konnten, verdanken ſie den reichen Spenden, die ihnen für ihre Kirchen⸗ 

bauten zufloſſen, ſo von den Erzherzögen Ferdinand, Maximilian und Leopold 

zu Innsbruck, dem Augsburger Fürſtbiſchof Kardinal Otto Truchſeß von 

Waldburg, dem Eichſtätter Fürſtbiſchof Johann Chriſtoph von Weſterſtetten, 

dem Damenſtift zu Hall, der Familie Fugger zu Augsburg, dem Grafen 

Schweikardt von Helfenſtein, dem Fürſtbiſchof Jakob Fugger zu Konſtanz, 

dem Schultheiß Pfyffer zu Luzern, den ſtädtiſchen Behörden und zahlreichen 

ſonſtigen Guttätern. Ohne ſolche Unterſtützung hätten ſie ſchwerlich auch 

nur eine der zahlreichen Kirchen erbauen können, die bis zur Mitte des 

17. Jahrhunderts im Bereich der Ordensprovinz entſtanden. Denn ihnen 

ſelbſt fehlte es durchaus an den dazu nötigen Mitteln; Schulden des 

Kirchenbaues wegen zu machen, geſtattete aber der General nur unter ganz 

beſondern Umſtänden, nie zur Laſt der Kollegsfundation, die ohnehin ſelten 

genug völlig ausreichend war. Vor allen Wohltätern ragten aber die Herzöge 

von Bayern hervor, namentlich Herzog Wilhelm V., der nimmer mit Bei⸗ 

trägen kargte, wo die Jeſuiten eine Kirche aufführten, und jedem ihrer 

Bauten das größte Intereſſe entgegenbrachte. Auch bei den ſpäteren Kirchen⸗ 
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bauten fanden die Patres ſtets opferbereite Geber. Übrigens dauerte trotz 

aller Hilfe, welche ſie erfuhren, die Bauzeit bei etwas größeren Kirchen 

in der Regel eine Reihe von Jahren, und oft genug kam es vor, daß man 

ſich gezwungen ſah, die Arbeiten zu verlangſamen, weil die Mittel aus⸗ 

zugehen drohten. Bauherren waren in den meiſten Fällen die Jeſuiten 

ſelbſt. Den Charakter eines Regiebaues hatten nur die Kollegskirche zu 

Pruntrut, St Michael zu München, das eigenſte Werk Wilhelms V., die 

Neuburger Jeſuitenkirche, die indeſſen ſchon nahe vollendet war, als ſie 

den Patres übergeben wurde, und wohl auch die Kollegskirche zu Eichſtätt. 

Die Architekten, welche die Kirchen aufführten, waren bis zum 17. Jahr— 

hundert regelmäßig Auswärtige, Nichtjeſuiten. Mit Namen werden genannt 

Johann Holl, der Vater des Elias Holl, Nikolaus Frick aus Ulm, Friedrich 

Suſtris und Wendel Dietrich. Während der zweiten Bauperiode von 

St Michael zu München war allerdings P. Simon Hiendl wohl nicht 

ohne Einfluß auf die Ausgeſtaltung der Pläne, und vielleicht auch P. Joſeph 

Valeriani. Architekt aber war auch jetzt weder dieſer noch jener, ſondern 

Suſtris, der Architekt während der erſten Bauperiode. Im 17. Jahr⸗ 

hundert finden wir unter den Ordensmitgliedern verſchiedene tüchtige Bau- 

meiſter, ſo die Brüder Stephan Huber, Johannes Holl, Jakob Kurrer, 

Heinrich Mayer, Thomas Troyer und die Patres Karl Fontaner und 

Chriſtoph Vogler. Die Brüder waren von Haus aus meiſt Schreiner. 

Von auswärtigen Meiſtern ſchufen Pläne zu Jeſuitenkirchen in dieſer Zeit 

Iſaak Pader, Matthias Kager, Matthias Koller. Bei den Kirchenbauten 

des 18. Jahrhunderts wirkten als Architekten die Brüder Jakob Amrhein 

und Ignaz Merani ſowie P. Joſeph Guldimann. 

Beſonders hervorgehoben zu werden verdient, daß zu keiner der ober— 

deutſchen Jeſuitenkirchen diesſeits der Alpen die Pläne von einem Italiener 

herrühren. Es iſt ja auch keine italieniſche Renaiſſance und kein italieniſcher 

Barock, was in ihnen verkörpert erſcheint, ſondern deutſche Renaiſſance 

und deutſcher Barock. Wohl wurde nach dem Einſturz des Turmes von 

St Michael auf Betreiben des Herzogs Wilhelm P. Valeriani nach München 

geſchickt, damit er bei Anfertigung der Entwürfe zur Vergrößerung der 

Kirche mit ſeinem fachmänniſchen Rat helfe, indeſſen unterliegt es wohl 

kaum einem Zweifel, daß ſein Einfluß auf die Pläne nur ſehr gering 

war, wenn er überhaupt einen ſolchen ausgeübt hat. Querſchiff und Chor 

tragen ein zu unitalieniſches Gepräge, als daß die Entwürfe zu ihnen 

von einem Italiener herſtammen könnten. 

395 



6 Einleitung. 

Intereſſant iſt, daß es Maler waren, welche zu verſchiedenen Kirchen 

die Entwürfe ſchufen. So waren Maler Suſtris, dann Kager, der die 

Pläne zu der 1619 begonnenen Innsbrucker und wohl auch zur Dillinger 

Kollegskirche machte, und Koller, der Entwürfe für die Kirche zu Brig 

lieferte. Eine ungewöhnliche Erſcheinung iſt das für die Zeit der Renaiſ⸗ 

ſance freilich nicht. Iſt dieſelbe doch reich an Männern von univerſeller 

künſtleriſcher Anlage, die auf den verſchiedenſten Gebieten des Kunſtſchaffens 

tätig waren, und zwar mit glänzendem Erfolg. Von Münchner Meiſtern 

dieſer Art ſeien noch P. Kandid und Hans Krumper genannt. 

Die eigentliche Bildhauerei fand ſeitens Angehöriger des Ordens ſehr 

wenig Pflege. Sie iſt faſt nur durch den bereits vorhin erwähnten 

Bruder Stephan Huber vertreten. Beſſer ſtand es um die Malerei und 

das Kunſthandwerk. Als Maler begegnen uns die Brüder Paul Bock, 

Jakob Würmſeer, Joſeph Fiertmayer und Thomas Scheffler, welch letzterer 

indeſſen nicht dauernd in der Geſellſchaft Jeſu verblieb. Ein außergewöhn⸗ 

lich fähiger Zeichner, Kunſtſchreiner und Altarbauer war Bruder Johannes 

Hörmann, andere tüchtige Kunſtſchreiner die Brüder Chriſtian Huber, der 

auch als Architekt tätig war, Simon Burchard, Oswald Kaiſer, Johannes 

Veit und Philipp Eckhard; ein ausgezeichneter Kunſtſchloſſer Andreas Hechen— 

dörffer. In Stuckarbeiten hervorragend war der vorhin erwähnte Heinrich 

Mayer. Nähere Angaben über die einzelnen und einige andere von ge— 

ringerer Bedeutung werden im Lauf der Arbeit geboten werden. 

In der oberrheiniſchen Orden8proving entwickelte ſich bis zum 18. Jahr⸗ 

hundert nur eine ſchwache Bautätigkeit. Zu Würzburg, Molsheim, Speyer 

und Aſchaffenburg entſtanden neue Kirchen zur Zeit, da die rheiniſche 

Provinz noch nicht in eine nieder- und oberrheiniſche geteilt worden 

war. Zu Schlettſtadt, Hagenau, Mainz, Fulda, Erfurt, Heiligenſtadt, 

Bamberg waren den Jeſuiten geräumige ältere Kirchen entweder als Eigen⸗ 

tum oder doch zur Benutzung überwieſen worden und darum die Errichtung 

neuer wenigſtens vorderhand nicht vonnöten. So ſah das 17. Jahrhundert 

in der oberrheiniſchen Provinz nur zwei Kirchen aus dem Boden ſich erheben, 

eine zu Baden-Baden, die andere zu Bamberg. Günſtiger geſtaltete ſich die 

Bautätigkeit im 18. Jahrhundert. Neben einigen kleineren architektoniſch 

unbedeutenden wie zu Ottersweier, Mainz (Noviziat) u. a. entſtanden jetzt 

vier ſehr hervorragende Kirchen, zu Heidelberg, Mannheim, Würzburg und 

Mainz, an den beiden letzten Orten als Erſatz und an Stelle älterer mittler⸗ 

weile unzureichend oder baufällig gewordener Kirchen. 
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Die Kirche zu Baden⸗Baden wurde 1670 begonnen. Architekt war 
Tommaſo Comacio aus Roveredo im Miſoxertal, Parlier der ebendorther 

ſtammende Domenico Giboni. Am 1. Januar 1674 wurde das Gottes⸗ 

haus in Gebrauch genommen, aber ſchon 1689 mitſamt dem neuerbauten 

Kolleg bei der Einäſcherung Badens durch die Franzoſen wieder völlig zer— 

ſtört. Seine Neuerrichtung erfolgte erſt 1697 durch die Italiener Domenico 

Egidio Roſſi und Giovanni Mazza, welche der Markgraf zum Wieder— 

aufbau der Burg von Wien nach Baden geſchickt hatte. Auch dieſe Kirche 

beſteht nicht mehr; ſie wurde abgetragen, als das Kolleg nach Aufhebung 

der Geſellſchaft Jeſu in ein Rathaus umgewandelt wurde. Die am 27. Fe⸗ 

bruar 1742 begonnene, am 13. Oktober 1746 eingeweihte Mainzer Jeſuiten⸗ 

kirche ging bereits 1793 bei der Belagerung von Mainz zu Grunde. Über 

ihre Beſchaffenheit ſind wir nur mangelhaft unterrichtet, da ſich genügende 

Abbildungen nicht erhalten haben. Sie hatte ein Querhaus mit Kuppel, 

an der rechten Seite der Faſſade einen Turm und muß ein ſtattlicher 

Bau geweſen ſein 1. Unter den kleineren Bauten iſt am bemerkenswerteſten 

die Noviziatskirche zu Mainz, jetzt Kapelle des Bürgerhoſpitals. 

Von einer gegenſeitigen Beeinfluſſung zeigen ſich bei den wenigen Kirchen 

der oberrheiniſchen Provinz nur ſpärliche Spuren; von einer Einwirkung 

der gleichzeitigen Kirchenbauten der oberdeutſchen Ordensprovinz iſt — auf— 

fällig genug — gar nichts wahrzunehmen. Die Mannheimer Kollegskirche, 

welche zugleich den Charakter einer Hofkirche tragen ſollte, war Regiebau, 

die übrigen wurden von den Jeſuiten als Bauherren aufgeführt. 

Die Architekten aller genannten Bauten waren Auswärtige. Ausdrück⸗ 

lich feſt ſteht das für die Kirchen zu Baden-Baden, Bamberg, Mann- 

heim und Würzburg, deren Schöpfer bekannt ſind. Die Architekten der 

Heidelberger und Mainzer Kollegskirche ſowie der Mainzer Noviziatskapelle 

werden nirgends genannt, doch waren ſie, dem Perſonalſtand der Ordens— 

provinz nach zu urteilen, wohl ebenfalls nicht Angehörige des Ordens. 

Maler hat es anſcheinend keine in der Ordensprovinz gegeben. Der einzige 

Bildhauer, welcher uns begegnet, iſt der Bruder Johannes Bitterich zu 

Bamberg, obendrein nur ein recht mittelmäßiges Talent. Ein tüchtiger 

1 Eine teilweiſe Anſicht der Ruinen bei Franz Graf v. Keſſelſtadt, An⸗ 

ſichten mehrerer Gebäude in und bey der Stadt Meynz, welche ſeit 1774—1814 

Theils abgeriſſen, Theils zerſtört wurden. Eine Miniaturabbildung der Kirche 

in Etrennes de Mayence sous l'année 1770 (Mainz 1770), Bild zum Monat 
April (n. 6). . 
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Kunſtſchreiner war der Bruder Matthias Klemens, dem die Bamberger 
Kollegskirche ihre Holzausſtattung verdankt. Der faſt völlige Mangel an 

künſtleriſchen Kräften in der oberrheiniſchen Ordensprovinz ſteht zweifellos 

in innigem Zuſammenhang mit der geringen Bautätigkeit, welche ſich in 

derſelben bis in das zweite Dezennium des 18. Jahrhunderts hinein ent⸗ 

faltete. Teils war man nicht in der Lage zu bauen, weil man der Mittel ent⸗ 

behrte, teils lag kein dringendes Bedürfnis nach neuen Kirchen vor. Eben 

darum aber fehlte es auch an Gelegenheit, Architekten, Bildhauer und 

ſonſtige Künſtler innerhalb der Ordensprovinz heranzuziehen oder auch nur 

zu fördern. Das wenige, an deſſen Ausführung man herantrat, konnte 

man einfacher, beſſer und billiger durch tüchtig geſchulte auswärtige Meiſter 

herſtellen laſſen. 

Aus der kurzen Überſicht, die wir im vorſtehenden über die Kirchenbauten 

der oberdeutſchen und oberrheiniſchen Ordensprovinz gegeben haben, erhellt, 

daß jene für die Geſchichte und das Verſtändnis der Entwicklung, welche 

die kirchliche Kunſt ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts im Süden Deutſch⸗ 

lands nahm, ungleich bedeutſamer ſind als dieſe. Sie ſind ein Ausſchnitt nicht 

bloß aus einer Periode, ſondern aus der ganzen Zeit dieſer Entwicklung, 

anfangend von den letzten Lebensäußerungen einer verkümmerten Gotik bis 

zum ausgelaſſenſten Rokoko, ein Ausſchnitt, der darum ein Bild der ge- 

ſamten neueren kirchlichen Kunſt im ſüdlichen Deutſchland überhaupt nach 

ihren Tendenzen und Strömungen, treibenden Kräften und Zielen, Ideen 

und Formen gewährt. Denn in Bezug auf alles das unterſcheiden ſich 

die oberdeutſchen Jeſuitenkirchen in nichts von den übrigen Kirchenbauten, 

welche auf gleichem Boden und zu gleicher Zeit entſtanden. Was dabei 

aber beſondern Wert hat, iſt der Umſtand, daß die Kirchen der ober⸗ 

deutſchen Ordensprovinz keinen blind zuſammengewürfelten Haufen mannig⸗ 

faltigſt gearteter Bauten darſtellen, ſondern in ihrer Mehrzahl eine regelrechte 

Folge bilden, deren Glieder bis zum letzten, der Landsberger Kollegskirche, 

in erſichtlichem Abhängigkeitsverhältnis und in unverkennbarer Verwandt⸗ 

ſchaft zueinander ſtehen, daß ſie alſo eine förmliche Entwicklungsreihe bieten. 

Wohl nirgends tritt uns darum der Werdegang, den die kirchliche Bau⸗ 

tätigkeit im Süden Deutſchlands ſeit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts 

nahm, ſo klar und faßlich entgegen wie in der langen Folge der ober⸗ 

deutſchen Jeſuitenkirchen. Ganz anders verhält es ſich mit den wenigen 

Kirchenbauten in der oberrheiniſchen Ordensprovinz. Es ſind hervorragende 

Schöpfungen, aber es ſind nur einzelne und dabei ſehr verſchiedenartige 
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und zugleich recht verſchiedene Einflüſſe bekundende Erſcheinungen, die gewiß 

viel des Intereſſanten haben, aber ein genügendes Bild der Entwicklung 

der kirchlichen Kunſt nicht einmal für die Zeit des ſpäten Barocks zu 

bieten vermögen. 

Die ungleiche Bedeutung, welche den Kirchenbauten der oberrheiniſchen 

und der oberdeutſchen Ordensprovinz für die Geſchichte der zeitgenöſſiſchen 

kirchlichen Kunſt zukommt, und nicht minder der Umſtand, daß zwiſchen 

denſelben kein näherer Zuſammenhang zu Tage tritt, macht auch in der 

Arbeit eine entſprechende Scheidung und eine getrennte Beſprechung der 

beiden Reihen der Kirchen nötig. Die Kirchenbauten der oberrheiniſchen 

Provinz werden dabei am beſten ohne weitere Gliederung in Unterabteilungen, 

die bei der geringen Zahl dieſer Kirchen wenig Sinn hätte, in einem 

Abſchnitt zuſammen behandelt. Dagegen müſſen im Intereſſe größerer 

Überſichtlichkeit und einer klareren Darlegung der in den Kirchenbauten 

der oberdeutſchen Ordensprovinz ſich vollziehenden Stilentwicklung die ober— 

deutſchen Jeſuitenkirchen in vier Gruppen geſchieden werden, in gotiſche 

oder beſſer gotiſierende Kirchen, in Renaiſſancekirchen, in Barockkirchen und 

in Kirchen des Spätbarocks und Rokokos. Es hat allerdings immer etwas 

Mißliches, einen lebendigen Entwicklungsgang in beſtimmte Phaſen zu zer— 

legen und die Produkte desſelben nach Gruppen zu ordnen und zu ver— 

teilen. Denn wo iſt bei den Übergängen von einem Entwicklungsſtadium 

zum andern die Grenze? Allein wenn man auch bei einzelnen wenigen 

Bauten über die Zugehörigkeit zu dieſer oder jener Gruppe verſchiedener 

Anſicht ſein kann, ſo tritt doch bei den meiſten der Stilcharakter ſo klar 

und beſtimmt zu Tage, daß kein Zweifel beſteht, welcher Stilphaſe ſie 

zuzuordnen ſind. Behandelt werden aber nicht bloß die noch beſtehenden 

Kirchen, ſondern ſoweit ſich genügender Aufſchluß gewinnen ließ, auch 

diejenigen, welche nicht mehr vorhanden ſind, ſei es, daß ſie erſt nach 

Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu zu Grunde gingen, ſei es, daß ſie im Laufe 

der Zeit noch von den Jeſuiten durch Neubauten erſetzt wurden. Eine 

Beſchränkung der Arbeit auf die Kirchen, die ſich bis heute erhalten 

haben, hätte nur ein unvollſtändiges Bild der oberdeutſchen Jeſuiten— 

architektur und ihrer Entwicklung ergeben, da ſich unter den verſchwundenen 

Kirchen Bauten von der größten Wichtigkeit befinden. 



Erſter Abſchnitt. 

Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. 

I. Die gotiſterenden Kirchen. 

Vorbemerkung. 

Gotiſche oder beſſer gotiſierende Kirchen ſind in der oberdeutſchen 

Ordensprovinz nur in geringer Zahl entſtanden. Nur zwei von ihnen 

ſind bis auf unſere Zeit gekommen, die ehemaligen Kollegskirchen zu 

Freiburg i. d. Schw. und zu Pruntrut, beide freilich in ſpäterer Zeit dem 

herrſchenden Geſchmack gemäß umgemodelt, alle übrigen ſind nicht mehr. 

Die meiſten mußten früher oder ſpäter andern Kirchen Platz machen. Die 

Kollegskirche zu Ingolſtadt überdauerte zwar die Aufhebung der Geſellſchaft 

Jeſu, fand aber dann nicht allzulange nachher ebenfalls den Untergang. 

Die erſte der noch gotiſierenden Kirchen entſtand zu Innsbruck, die 

nächſte zu Ingolſtadt. Dann folgten Kirchen zu Dillingen und Lands⸗ 

berg. Man hätte erwarten ſollen, es ſeien die letzten geweſen, nachdem 

ſich Herzog Wilhelm V. zu München für die Renaiſſance entſchieden hatte, 

als er dort den Patres eine Kollegskirche bauen wollte, und dieſe dann 

in der Tat in Geſtalt eines großartigen Renaiſſancebaues dem Boden ent⸗ 

ſtiegen war. Doch nein, als man 1587 zu Ingolſtadt, alſo in nächſter 

Nähe Münchens, die alte Kapelle vergrößerte, war es nicht die Renaiſſance, 

in der man den ſtattlichen Erweiterungsbau aufführte, ſondern die Gotik, 

freilich eine Gotik im Stadium jener äußerſten Verkümmerung, wie wir 

fie auch bei andern um das Ende des 16. Jahrhunderts auf bayriſchem 

Boden aufgeführten Kirchen antreffen. In Bayern iſt dann freilich der 

Ingolſtädter Erweiterungsbau das letzte Beiſpiel des Stiles bei einer Jeſuiten⸗ 

kirche, nicht aber in der Schweiz, wo der Einfluß von St Michael noch 

weniger ſtark genug war, die landesüblichen Traditionen und den her⸗ 

kömmlichen Stil auszuſchalten. Was zu Luzern und Pruntrut im letzten 
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Dezennium des 16. Jahrhunderts gebaut wurde, trug noch ausgeſprochen 

gotiſierenden Charakter, zu Freiburg aber erhob ſich die Gotik im erſten 

Dezennium des 17. Jahrhunderts ſogar zu einer geradezu bedeutenden 

Leiſtung. 

Vereinzelte gotiſche Stilmotive finden ſich noch längere Zeit ſelbſt 

in den Renaiſſancekirchen der oberdeutſchen Ordensprovinz, wie es ja 

nicht einmal bei St Michael zu München der Renaiſſance gelungen war, 

die alteinheimiſche Tradition ganz zu verdrängen 1. So hatte z. B. Streben 

im Lichtgaden die Regensburger Kollegskirche, und noch jetzt beſitzen ſolche 

die Kirchen zu Hall und Konſtanz. Bei der letzteren trugen die Streben 

ſogar ehedem fialenartige Pyramiden als Abſchluß. Fenſtermaßwerk be⸗ 

gegnet uns bei den Kollegskirchen zu Eichſtätt und Dillingen, hier aus 

Holz, dort aus Eiſen. In der Innsbrucker Kirche, dem am meiſten durch— 

gebildeten Renaiſſancebau in der oberdeutſchen Ordensprovinz, hat das 

Tonnengewölbe im Mittelſchiff und Chor ſpitzbogige Stichkappen, die Em— 

poren aber ſind mit flachen gratigen Sterngewölben überdeckt. Bei der 

Kollegskirche zu Brig tritt ſogar noch um das dritte Viertel des 17. Jahr- 

hunderts eine Reminiszenz an die Gotik in Geſtalt eines fünfſeitigen Chor— 

ſchluſſes und eines gratigen radialen Gewölbes des Chorhauptes zu Tage. 

Die oberdeutſchen gotiſierenden Jeſuitenkirchen ſind, wie kaum geſagt zu 

werden brauchte, von größter Bedeutung für die Beſtimmung der Stellung, 

welche man in der oberdeutſchen Ordensprovinz gegenüber der Renaiſſance 

eingenommen hat. Es war daher ein wirklicher Mangel, daß ſie bisher 

bei der kunſtgeſchichtlichen Betrachtung und Beurteilung der oberdeutſchen 

Jeſuitenarchitektur vollſtändig unbeachtet gelaſſen wurden. 

1. Die Dreifaltigkeitskirche zu Innsbruck. 

(Hierzu Bild: Textbild 1.) 

Als die Jeſuiten ſich 1561 zu Innsbruck anſiedelten, wurde ihnen 

von Ferdinand I. das ſog. Kaiſerſpital, eine Stiftung Maximilians I., als 
Kolleg und die an dasſelbe anſtoßende Salvatorkapelle als Kirche über— 

wieſen. Spital und Kirche waren jedoch unzulänglich, und ſo ergab ſich als— 

bald die Notwendigkeit, durch Neu- und Erweiterungsbauten dem dringenden 

1 Man denke z. B., um von andern gotiſchen Reminiszenzen abzuſehen, an den 

polygonalen Chorſchluß mit ſeinen mit gratigen e 3 eee 

und ſeinem Strebewerk. 
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12 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

Bedürfnis nach einer geräumigen Behauſung und einer größeren Kirche 

abzuhelfen. Ein neues Kolleg wurde bereits 1562 begonnen, eine Gr- 

weiterung der Kapelle befahl der Kaiſer 1564, doch konnte man infolge 

fortdauernden Geldmangels erſt 1568 mit derſelben den Anfang machen. 

Den Plan zum Anbau, für den man den vorderen Teil des Spitals ein⸗ 

reißen mußte, ſcheint der Kammerſekretär und Baumeiſtereiamtsverwalter 

Paul Uſchal gemacht zu haben. In etwa zwei Jahren war die Kirche 

unter der tätigen Leitung des P. Georg Kraus (Crispus) vollendet. Die 

Koſten, welche zum größten Teil von Erzherzog Ferdinand und vom Inns⸗ 

brucker Adel beſtritten wurden, beliefen ſich auf 3600 Gulden. Die Ein⸗ 

weihung der Kirche geſchah am 26. Juli 1571, dem Feſte der hl. Anna, 

9 10 20 30 40 50 60 2 80 90 100 

Bild 1. Innsbruck. Kolleg und Kirche, Grundriß. (Nach Originalgrundriß.) 

durch den Brixener Weihbiſchof Blaſius Aldobrandini; 1573 wurde in 

ihr der Hochaltar errichtet und die Wand oberhalb des Eingangsbogens 

des Chores auf Koſten des Grafen Schweikardt von Helfenſtein mit einer 

Darſtellung des jüngſten Gerichtes bemalt. 1577 erhielt die Kirche ein 

reich ausgeſtattetes Portal, zwei Jahre ſpäter mußten an dem Turm, der 

durch ein Erdbeben ſtark gelitten hatte, Reſtaurationen vorgenommen werden!. 

1 Handſchriftliches Material bietet die im Beſitz des Innsbrucker Jeſuitenkollegs 

befindliche Historia Collegii Oenipontani. Gedrucktes: Ig n. Agricola, Historia 
Provinciae Societatis Jesu Germaniae Superioris, Aug. Vind. 1727, I, D III, 

n. 36 ff; DIV, n. 2f; Al. Kröß, Der fel. Petrus Caniſius in Oſterreich, Wien 
1898, 145 ff; Karl Lechner, Geſchichte des Gymnafiums in Innsbruck, im Pro⸗ 

gramm des k. k. Staatsgymnaſiums in Innsbruck 1906/1907, 9 ff; B. Duhr, 

Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge, Freiburg 1907, 607 f. 
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Eine Idee der Kirche gewährt ein Grundriß des Kollegs in der Pariſer 

Sammlung von Plänen zu Jeſuitenbauten 1. Er ſtammt aus dem Ende 

des Jahres 1602 oder dem Beginn von 1603, jedenfalls aber wurde er 

eine Weile vor dem 5. Juli 1603, dem Tag der Legung des Grundſteins 

zum neuen Schulgebäude, nach Rom geſchickt. 

Die Kirche nahm teils den Platz der weſtlichen Hälfte des 1644 be⸗ 

gonnenen Vorderflügels des Oſtbaues der heutigen Univerſität, teils die 

halbe Breite der dort vorbeiführenden jetzigen Univerſitätsſtraße ein. Bei 

einer Geſamtbreite von ca 60“ hatte ſie mit Einſchluß des Turmes eine 

Geſamtlänge von ca 120’. Chor, Sakriſtei und Turm waren alt, neu 

war das Langhaus. Der Turm ſtand links hinter dem Chor; rechts 
lag neben ihm die Sakriſtei. Der Chor fiel nicht in die Achſe des 

Langhauſes, ſondern war ſo weit aus der Mitte gerückt, daß ſeine linke 

Wand mit der des Langhauſes eine Flucht bildete. Das Langhaus war 

einſchiffig und beſtand aus vier Jochen, die Decke, wahrſcheinlich ein Holz: 

tafelwerk, das durch Leiſten in Felder geteilt war, ruhte auf kräftigen 

Pilaſtern. Rechts und links neben dem Eingang zum Chor befand ſich 

ein Seitenaltar. Vor der weſtlichen Schmalſeite war eine Empore er— 

richtet, die ſich an den Langſeiten auf ſchmale, den Wandpilaſtern vor- 

gelegte Verſtärkungen, in der Mitte der Front auf einen freiſtehenden 

Pfeiler ſtützte. Wie es mit der Beleuchtung des Chores ausſah, iſt auf 

dem Grundriß nicht angegeben, doch fehlten daſelbſt Fenſter zweifellos nicht; 

ſie waren aber nach den in den Seitenwänden des Chores angebrachten 

Niſchen zu ſchließen jedenfalls ſchmal. Das Langhaus hatte urſprünglich 

nur ſechs Fenſter, vier an der Nordſeite und zwei in den beiden mittleren 

Jochen der Südſeite. Die Fenſter waren ſehr breit und brachten dem 

Innern genügend Licht, zu einer genügenden Lüftung der Kirche reichten 

ſie jedoch nicht aus. Es wurden deshalb 1596 noch ſechs weitere hinzu— 

gefügt, und zwar allem Anſchein nach über den ſechs ſchon vorhandenen 

Fenſtern, da anderswo kein Platz für ſie geweſen ſein kann. Vorbild mag 

dabei die Damenſtiftskirche zu Hall mit ihrer doppelten Fenſterreihe an 

den Langſeiten geweſen ſein: unten hohe ſpitzbogige, mit Maßwerk verſehene 

Fenſter, darüber kleine Rundfenſter 2. Das Portal der Kirche befand ſich 

1 Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes Hd 4 a, n. 52. 
2 Die Kirche erlitt in dem letzten Viertel des 17. Jahrhunderts eine durch⸗ 

greifende Umgeſtaltung, bei der auch die Fenſter verändert wurden. 

403 



14 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

an der Weſtſeite. Aus dem Kolleg führte in das Innere eine unterhalb 

des erſten Fenſters der Südſeite angebrachte Tür. 

Über den Stil des Langhauſes — denn nur um dieſes kann es ſich 

hier handeln, da ja Chor, Turm und Sakriſtei von der um 1500 erbauten 

alten Kapelle herrührten — läßt ſich aus dem Grundriß kein Urteil ge⸗ 

winnen. Nichtsdeſtoweniger kann es keinem Zweifel unterliegen, daß das⸗ 

ſelbe entweder noch ausgeſprochen gotiſch war oder doch zum mindeſten 

ſtark gotiſierte. Denn ein gotiſcher Bau war auch noch die in nächſter 

Nähe gelegene, 1553—1563 erbaute ſtattliche Hofkirche, und das, obwohl 

fie von Trienter Meiſtern entworfen und ausgeführt wurde!, der ſchlagendſte 

Beweis, wie tief damals die Gotik in Nordtirol und insbeſondere zu 

Innsbruck noch wurzelte. Ein gotiſcher Bau war ferner die gleichzeitig 

mit dem Langhaus der Innsbrucker Kollegskirche errichtete Damenſtiftskirche 

im benachbarten Hall, in der die Haller Jeſuiten den Gottesdienſt verſahen 

und die denſelben gemäß der urſprünglichen Abſicht der Stifterinnen nach 

deren Ableben als Eigentum hätte zufallen ſollen. Es dürfte ſich über⸗ 

haupt im ganzen nördlichen Tirol keine dem dritten Viertel des 16. Jahr⸗ 

hunderts entſtammende Kirche finden, die nicht gotiſch wäre oder doch 

gotiſierte. Selbſt von den drei Plänen, die um die Mitte des erſten 

Dezenniums des 17. Jahrhunderts für eine Kollegskirche zu Hall entworfen 

wurden, ſieht einer, und zwar bezeichnender Weiſe der aus Hall ſelbſt 

ſtammende, noch einen gotiſchen Bau mit ſchönen großen Maßwerkfenſtern 

vor. Die Renaiſſance hielt zu Innsbruck im Kirchenbau erſt im 17. Jahr⸗ 

hundert ihren Einzug. | 

Die Kirche erhielt ſich bis 1643. Nach Fertigſtellung der neuen Kollegs⸗ 

kirche hatte ſie ihren Zweck verloren und wurde daher abgebrochen, um 

Platz für den öſtlichen Trakt der heutigen Univerſität zu gewinnen. 

2. Die Marienkapelle zu Dillingen. 

Die Vorgängerin der 1610 begonnenen, noch ſtehenden Jeſuitenkirche 

zu Dillingen war eine ſehr beſcheidene Kapelle 2. Sie bildete das Erdgeſchoß 

1 Bei der unter Leopold I. vollzogenen Stuckierung der Kirche wurde der gotiſche 

Charakter des Innern leider ſtark verwiſcht. 
2 Handſchriftliches Material bieten: Actorum in Academia Dilingana vol. I 

in der kgl. Lyzealbibliothek zu Dillingen und Historia Collegii Dilingani S. J. vol. I 

in der Kantons⸗ und Univerſitätsbibliothek zu Freiburg i. d. Schw. (L 89). Ge⸗ 

drucktes: Agricola, Historia I. D V, n. 85 und O. Freiherr Lochner v. Hütten⸗ 
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2. Die Marienkapelle zu Dillingen. 15 

eines die Straße entlang laufenden Flügels des Kollegs und befand ſich 

an Stelle des heutigen Lyzeums hart neben der Durchfahrt, welche in 

den Hof des Seminars führt. über die Beſchaffenheit der Kapelle fehlen 
nähere Nachrichten. Nach einem Kupferſtich aus dem Jahre 1627, der 

das Seminar und den benachbarten Teil des Kollegs wiedergibt, muß ſie 

von ſehr mäßigen Verhältniſſen geweſen ſein. Zeigt ſie doch an ihrer 

Langſeite nur drei Fenſter. Eingewölbt war ſie vielleicht nicht; wenigſtens 

fehlen im Außern alle Streben oder Mauerverſtärkungen. Daß ſie noch 

den gotiſchen Traditionen folgte, bekunden die Mittelpfoſten und das Maß— 

werk der Fenſter. über der Kapelle befanden ſich drei für philoſophiſche 

und theologiſche Vorleſungen beſtimmte Hörſäle. 

Der Bau des Kollegsflügels, in dem die Kapelle eingerichtet war, 

begann 1580. Am Feſte Mariä Verkündigung 1582 wurde ſie zuerſt 

in Gebrauch genommen und dann am 9. September des gleichen Jahres 

eingeweiht. Im folgenden Jahre erhielt ſie einen Anbau in Geſtalt einer 

dem heiligen Erzengel Michael geweihten Kapelle, die 1584 vollendet und 

in Gebrauch genommen, aber ſchon nach kaum zwei Jahrzehnten aufgelaſſen 

und teils in eine Sakriſtei teils in ein Pförtnerzimmer umgewandelt wurde. 

Pekuniäre Schwierigkeiten und die Ungewißheit eines dauernden Beſtandes 

des Kollegs infolge der beharrlichen Weigerung der augsburgiſchen Dom— 

kapitulare, zu der Stiftung des Kardinals Otto Truchſeß von Waldburg 

ihren Konſens zu geben, wirkten im 16. Jahrhundert lähmend auf die 

Bautätigkeit der Jeſuiten zu Dillingen ein. Erſt als der Fundation 1606 

durch Zutritt des Kapitels Dauer geſichert war, konnte man der Er— 

bauung einer den Bedürfniſſen entſprechenderen Kirche näher treten. 

3. Die Hieronymuskapelle und die Heiligkreuzkirche 
zu Ingolſtadt. 

(Hierzu Bild: Textbild 2.) 

Da das fog. alte Kollegium, welches die Jeſuiten bei ihrer Nieder⸗ 

laſſung zu Ingolſtadt als Wohnung erhalten hatten, nicht genügenden 

Raum bot, wurde denſelben 1576 das im Jahre zuvor von Stern (Stella) 

erbaute „neue Kolleg“ überwieſen, welches zur Aufnahme des Klerikal— 

ſeminars errichtet worden war. Am 20. Juni 1576 hielten die Jeſuiten 

bach, Die Jeſuitenkirche zu Dillingen, Stuttgart 1895, 6, wo auch (S. 22) eine 
Abbildung des Dillinger Seminars vom Jahre 1627 und der Kapelle B. M. V. 
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16 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

ihren Einzug in dasſelbe. Da eine Kapelle in dem 

neuen Kolleg mangelte, nahm man ungeſäumt den Bau 

einer ſolchen in Angriff und beſchleunigte die Arbeiten 

ſo ſehr, daß ſchon am 24. Auguſt der Weihbiſchof von 

Eichſtätt, Wolfgang Holl, die Konſekration vornehmen 

konnte. Vollſtändig fertig war die Kapelle damals aller— 

dings noch nicht; denn es mangelte noch die Cintwil- 

bung, welche indeſſen in demſelben Jahre hergeſtellt 

wurde 4. 

Die dem hl. Hieronymus geweihte Kapelle war, 

wie es übrigens bei der kurzen Bauzeit auch nicht anders 

ſein konnte, ein ſchlichter Bau von ſehr beſcheidenen 

Größenverhältniſſen. Maß ſie doch nur 45“ im Geviert. 

Bild 2. Ingolſtadt. Ihre mit abgetrepptem Giebel abſchließende Faſſade wies 

Hieronymuskapelle u. im Unterbau zwei mit einfacher Renaiſſanceumrahmung 

Erweiterungsprojekt. und dreieckiger Verdachung verſehene Eingänge und 

(Rach Originalgrund- darüber zwei große Rundbogenfenſter auf. Der Giebel 

a riß. hatte oben ein rundbogiges, darunter vier mit geradem 

Sturz endende Fenſter. Die Eindeckung der Kapelle beſtand in vier ſpitz⸗ 

bogigen Kreuzgewölben, deren Rippen in der Mitte des Raumes von einem 

Mittelpfeiler, an den Wänden von Kragſteinen aufſtiegen. Der Altar ſtand 

der Eingangswand gegenüber. Sein Licht erhielt der Raum durch die zwei 

Rundfenſter der Faſſade und durch zwei Fenſter in der rechten Seiten⸗ 

wand. Eine Tür in der linken Seitenwand verband die Kapelle mit 

dem Kolleg e. 

Die Hieronymuskapelle war bei ihren minimalen Maßen nur ein Not⸗ 

behelf. Bot ſie doch kaum für die Inſaſſen des Kollegs und die zahl⸗ 

reichen Schüler der Jeſuiten hinreichenden Platz. Ein Erweiterungs- oder 

1 Handſchriftliches Material für das Folgende bieten: Historia Collegii Ingol- 

stad., München, Kgl. Staatsbibliothek Clm 26 473; Summarium de variis rebus 

Colleg. Ingolstad. P. I: 15481671 im Ordinariatsarchiv zu Eichſtätt ſowie Mün⸗ 

chen, Reichsarchiv Jes. n. 1364 (Baurechnungen). Gedrucktes bei Duhr, Geſchichte 

der Jeſuiten 611 f. Die übrige Literatur iſt nicht nennenswert. 

2 Eine Skizze der Faſſade und des Innern der Kapelle findet ſich im Mün⸗ 

chener Reichsarchiv Jes. n. 1362, ein Grundriß zuſammen mit dem Entwurf zu 

einem Erweiterungsbau aus dem Jahre 1586, bei dem aber auch für das Innere 

der Kapelle Veränderungen geplant ſind, in der Pariſer Sammlung von Plänen 

zu Jeſuitenbauten (Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes Hd 4 a, n. 57). 
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Neubau war auf die Dauer unvermeidlich. Wirklich beſchäftigte man ſich 

noch vor Ablauf eines Jahrzehnts mit Plänen, welche auf eine Vergröße— 

rung der Hieronymuskapelle bzw. auf die Errichtung einer völlig neuen 

Kirche hinzielten. Daß man auch an einen Neubau dachte, beweiſt ein 

aus dem Generalsarchiv ſtammender Entwurf in der Pariſer Sammlung 

von Plänen zu Jeſuitenbauten 1. Er ſtellt einen Barockbau dar. Das 

Langhaus beſteht aus vier Jochen, denen rechts und links zwiſchen den 

eingezogenen Strebepfeilern ebenſo viele Niſchen zum Aufſtellen von Altären 

entſprechen. Der Chor endet außen geradſeitig, im Innern aber mit halb— 

runder Apſis; links erhebt ſich in dem Winkel zwiſchen Chor und Lang— 

haus der Turm. Ein die linke Chorſeite entlang laufender Gang führt 

zu der hinter dem Chor liegenden Sakriſtei. 

Der Plan kam nicht zur Ausführung. Die zur Verfügung ſtehenden 

Mittel waren wohl zu gering, und ſo beſchied man ſich mit einem bloßen 

Erweiterungsbau. 

Die Gewinnung des nötigen Terrains bot nur mäßige Schwierigkeit. 

Die vom Augsburger Biſchof Johannes Egolf von Knöringen (1573 bis 

1575) erbaute, an die Rückwand der Hieronymuskapelle anſtoßende Biblio— 

thek, die man durchaus zum Bau haben mußte, erhielt man durch die Ver— 

mittlung des Biſchofs von Eichſtätt, Martin von Schaumburg, der ſich 

für die Aufführung einer andern Bibliothek verbürgte. Der Magiſtrat 

aber ließ ſich bewegen, einen fünf Fuß breiten Streifen der vorbeiführenden 

Straße, deſſen man nicht entraten konnte, den Patres abzutreten. Weit 

mehr Mühe machte es, vom General die Bauerlaubnis zu bekommen. Es 

bedurfte einer Reihe von Schreiben, in denen der Rektor Dietrich Caniſius 

immer wieder die Unhaltbarkeit des beſtehenden Zuſtandes auseinanderſetzte, 

ehe P. Aquaviva am 11. Juni 1587 die ſo dringend erſehnte Genehmigung 

erteilte. Noch am 6. März hatte derſelbe das Anſuchen des P. Caniſius 

rundweg abſchlägig beſchieden. Was den General zu dieſer ſeiner Haltung 

veranlaßte, war zunächſt der Mangel der nötigen Baumittel, dann aber 

wohl auch die Beſorgnis, man möchte für den Erweiterungsbau die Güte 

des Herzogs Wilhelm V. in Anſpruch nehmen, der doch für das Münchener 

Kolleg bereits ſo viel getan hatte und noch immer tat. 

Der geplante Erweiterungsbau ſollte in einem an die Rückwand der 

Hieronymuskapelle ſich anſchließenden oblongen Anbau von 120“ lichter 

1 Hd 4 a, n. 56. 
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Länge und 55“ lichter Breite beſtehen. Anfangs hatte man zufolge 

eines Schreibens, das der Provinzial P. Alber am 1. Auguſt 1586 an 

P. Aquaviva richtete, die Abſicht, die alte Kapelle als Chor, den neu 

hinzuzufügenden Teil aber als Langhaus zu benutzen. Doch kam man von 

dieſem Plan ab und beſchloß, den Chor in den Anbau zu verlegen, die 

Hieronymuskapelle aber zum Schiff zu ziehen. Zur Herſtellung einer Ver⸗ 

bindung der beiden Räume ſollte die untere Partie der Rückwand der 

alten Kapelle in drei Arkaden aufgelöſt werden. Statt der beiden ſeit⸗ 

lichen Eingänge gedachte man ein neues großes Portal in der Mitte der 

Faſſade anzulegen, da aber, wo die Eingänge geweſen waren, Fenſter 

anzubringen. Auch muß man nach dem noch vorliegenden Erweiterungs⸗ 

plan in der Pariſer Sammlung im Sinne gehabt haben, die Gewölbe der 

Hieronymuskapelle herauszubrechen und dann dieſe in zwei Geſchoſſe zu 
zerlegen, von denen das obere auf zwei freiſtehenden Säulen ruhen und, 

wie es ſcheint, entweder als Empore oder als Oratorium dienen ſollte. 

Bei der Ausführung des Planes nahm man indeſſen an der alten Kapelle 

keine andern Veränderungen vor, als daß man ſie durch drei Arkaden 

mit dem Anbau verband, den Hieronymusaltar an die Faſſadenſeite über⸗ 

trug, wo man ihn zwiſchen den beiden Eingängen aufſtellte, und die Ge⸗ 

wände und den Sturz der letzteren mit Marmor bekleidete. Der Turm ſollte 

nach dem urſprünglichen Plan mitten hinter dem Chor liegen, bei der 

Ausführung aber wurde er nach rechts gerückt, wenn wir den freilich recht 

mangelhaften Abbildungen des Ingolſtädter Kollegs aus ſpäterer Zeit glauben 

dürfen. Ende Juni 1587 mochte die Genehmigung zum Bau in Ingolſtadt 

eingetroffen ſein; am 30. September fand die Grundſteinlegung ſtatt. Am 

21. November 1588 konnte man bereits das Dach aufſetzen und am 

24. Dezember die Ziegel auflegen. Der 3. Juli 1589 ſah den Turm 

bis zum Helm fertig, am 28. Oktober wurde die Weihe der Nebenaltäre, 

am 29. die der Kirche und des Hauptaltars durch den Regensburger Weih⸗ 

biſchof Johannes Bihelmayer vorgenommen. Kirche und Hochaltar wurden 

zu Ehren des heiligen Kreuzes konſekriert. 

Bald folgte auch die Ausſtattung der Kirche. 1590 erhielt dieſe den 

Muttergottesaltar, das Chorgeſtühl und Kirchenbänke, 1592 den Aller⸗ 

heiligenaltar. 1595 wurde der Hochaltar, ein Flügelaltar, aufgeſtellt. 

Er war wie der Allerheiligenaltar eine Arbeit des Laienbruders Stephan 

Huber, eines vorzüglichen Bildhauers, der ſchon während ſeines Noviziats 

zu Landsberg Proben ſeines Könnens abgelegt hatte und ſpäter, wie wir noch 
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hören werden, ſich auch als Architekt einen Namen machte. Die Malereien 

der Flügel waren von Meiſter Kaſpar Freiſinger um 100 Rtlr aus⸗ 

geführt worden 1. Der Altar war ganz vergoldet. Meiſter Abraham Stein 

bekam für die Vergoldung nicht weniger denn 1136 Rtlr 20 Kr. Für 

das „Viſier“ des großen Altars ſind in den Baurechnungen 4 Rtlr 30 Kr. 

vermerkt; es wurde nach den Rechnungen, wie es ſcheint, von Meiſter Kaſpar 

Freiſinger angefertigt. 

Baumeiſter der Kirche ſoll ein Johann Stern geweſen ſein. Allein 

Johann — richtig Georg — Stern war bereits 1665 geſtorben. Der 

Plan zum Erweiterungsbau iſt überhaupt nicht zu Ingolſtadt, ſondern zu 

München entſtanden. Denn die Baurechnungen führen unter den „gemeinen 

Ausgaben“ auch auf: „Die Viſierung von München abholen laſſen und 

zur Zehrung geben Rtlr 1 Kr. 24.“ 

Die neue Kirche hatte, wie aus den Baurechnungen hervorgeht, eine 

flache, getäfelte Decke?, deren Felder von Meiſter Kaſpar Freiſinger reich 

mit ornamentalem und figürlichem Schmuck bemalt waren. Über dem Chor 

und über der an der Eingangswand angebrachten „Porkirche“ (Empore) 

war das Täfelwerk mit kleinen und großen geſchnitzten und gedrechſelten 

„Roſen“ verziert, für welche 8 Rtlr 57 Kr. 3 Sch. bezahlt wurden. Über 

der „Porkirche“ muß entweder gleich anfangs oder doch bald nachher ein 

chorus musicorum, eine zweite Empore, für die Sänger und Muſiker 

angebracht worden ſein, zu der aus dem Kolleg über das Gewölbe der 

Hieronymuskapelle ein Weg führte. 

Stiliſtiſch war der Neubau ein Gemiſch von Gotik und Renaiſſance. 

Nach einer den Baurechnungen beiliegenden Skizze waren den Langſeiten 

Pilaſter vorgelegt, die ſich nach oben verjüngten und klaſſizierende Kämpfer⸗ 

geſimſe trugen. Nicht mehr gotiſch waren ferner, wie es ſcheint, das 

2“ breite Bruſtgeſims, das ſich unterhalb der Fenſter in einer Höhe von 

15’ die Wand entlang zog, und das Kranzgeſims, welches zur Decke 

überleitete. Dagegen waren die 237 hohen Fenſter und die von den 

Kämpfern der Wandpilaſter aufſteigenden Blendbogen noch gut ſpitzbogig. 

Die Baukoſten beliefen ſich für Materialien, Handwerkslohn, Taglohn und 

ſonſtige Ausgaben zuſammen auf 10 168 Rtlr 15 Kr. 5 Sch., die Spenden 

für den Neubau einſchließlich der Gaben für den Hochaltar und den 

über Kaſpar Freiſinger einiges bei F. J. Lipowſky, Baieriſches n 

lexikon II, München 1810, 225. 

2 Eine Skizze der Gliederung der Decke im Reichsarchiv zu München Jes. n. 1364. 
2 * 
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Marienaltar 10 518 Rtlr. Herzog Wilhelm hatte eien 1000 Rtlr, 

ſeine Gemahlin Renata 2200 Rtlr. 

Das 17. Jahrhundert brachte der Kirche ſchon in ſeinem erſten Viertel 

einſchneidende Veränderungen. 1611 wurden neben dem Hochaltar Galerien 

(odea) angelegt. Da aber auch ſo das Innere ſein ſaalartiges Ausſehen 

nicht verlor und zu ſchlicht erſchien, nahm man 1624 einen völligen Umbau 

des Chores und des Langhauſes vor. Vom Chor wurde rechts und links 

ein Stück abgetrennt und dann über dem ſo verengerten Altarraum die 

getäfelte Decke durch ein mit Stuck geſchmücktes hölzernes Tonnengewölbe 

erſetzt. Im Langhaus durchbrach man beiderſeits die Wände zwiſchen 

den ihnen vorgelegten Pilaſtern und errichtete dann rechts wie links je 

drei Kapellen, die man mit Quadraturarbeit und Blumengewinden ſtuckierte 

und über denen man die ganzen Langſeiten entlang eine Galerie anlegte. 

Die ſechs Kapellen waren den hll. Ignatius und Franz Xaver, St Joſeph 

und St Karl Borromäus, St Joachim mit St Anna und dem damals 

erſt ſelig geſprochenen Aloyſius geweiht. Den Umbau der Kirche führte 

ein Angehöriger des Ordens aus, der Laienbruder Johannes Holl, deſſen 

wir bei Behandlung der Landshuter Kollegskirche, ſeines bedeutendſten 

Werkes, ausführlicher zu gedenken haben. Die Arbeiten waren ſo ein⸗ 

greifend, daß der Annaliſt zum Jahre 1624 die Bemerkung macht, es ſei 

die Kirche wie in eine neue umgewandelt worden. In der Tat muß dieſe 

durch die Reſtauration ſo viel von ihrem früheren Charakter eingebüßt 

haben, daß ſie nahezu zu einem förmlichen Barockbau geworden war. Die 

Faſſade war 1624 unberührt geblieben und erhielt ſich bis 1684 in ihrem 

alten Beſtand, freilich war dann ihre Ummodlung um ſo gründlicher. 

Unten wurde ſie mit hohen joniſchen Pilaſtern und mächtigem Gebälk aus⸗ 

geſtattet; über den beiden Portalen brachte man Niſchen an, in welchen 

man 1685 Statuen der hll. Ignatius und Franz Kaver aufſtellte; der Giebel 

endlich wurde in zwei mit doriſchen Pilaſtern beſetzte Geſchoſſe gegliedert, 

ſeiner ſo charakteriſtiſchen Abtreppung beraubt und ſtatt ihrer mit Voluten, 

Giebelſtücken und ſegmentförmigem Tympanon abgeſchloſſen; kurz die Faſſade 

wurde eine völlig andere, ein durchgebildetes Barockſtück. 

Auf die wenig bedeutenden Anderungen, welche der Bau im 18. Jahr⸗ 

hundert erlitt, brauchen wir nicht einzugehen. 1729 wurde ein neuer 

Hochaltar an Stelle der einſt viel bewunderten Schöpfung Hubers errichtet. 

Der Geſchmack hatte ſich eben merklich geändert. Heute erhebt ſich an 

der Stelle der Kirche eine Kaſerne. 
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4. Die Heiligkreuzkirche zu Landsberg. 

(Hierzu Bild: Textbild 3.) 

Die Kirche, um welche es ſich hier handelt, iſt nicht die heute noch 

vorhandene, aus dem 18. Jahrhundert ſtammende, ſondern deren Vor— 

gängerin. Sie war das Werk des Johann Holl von Augsburg, des 

Vaters des berühmten Architekten Elias Holl. Am 13. Januar 1579 
ſetzten ſich die Jeſuiten wegen Auswahl des Bauplatzes und wegen eines 

Riſſes mit demſelben in Verbindung. Dann folgten Verhandlungen mit 

Holl wegen Aus⸗ 

führung des Kir⸗ 

chenbaues, die im 

Spätſommer da⸗ 

mit abſchloſſen, daß 
der Meiſter das 

ganze Werk, jedoch 

ohne die Zimmer⸗ 

arbeiten, welche be⸗ 

ſonders verdungen 

wurden, um 1000 

Gulden über⸗ 

nahm 1. 

Am 12. Fe⸗ e 

bruar fand die 3 

Grundſteinlegung Bild 3. Landsberg. Kolleg mit Kirche. Grundriß. 
ſtatt, am 3. März | (Nach Originalgrundriß.) 

begann Meiſter Holl mit dem Mauerwerk, während gleichzeitig der Zimmer— 

meiſter die 655 Stämme, welche von Herzog Wilhelm für den Bau geſchenkt 

— 

— 
Se 
Q 102030405060 70 80 90100 

Set See Bie Gee Gives ete aie pies See 

1 Handſchriftliches bieten: Excerpta ex Hist. Collegii Landsperg. (München 

Reichsarchiv Jes. n. 1600) und Compendium Hist. Domus probat. S. J. Lands- 

pergae (ebd. n. 1601). Eine Abbildung der Kirche in Delineationes variae.. . 

quas manu sua expressit Joannes Hörmann II, n. 61 (München, kgl. Staatsbibl. 

Cm 2643) und in Wening, Topographia Bavarica I 130. Ein Grundriß der 

Kirche aus dem Jahre 1609 in der Pariſer Sammlung von Plänen zu Jeſuiten⸗ 

bauten, Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes H d 4 d, n. 158. Eine perſpektiviſch 

ſehr mißratene Zeichnung des urſprünglichen Noviziatsgebäudes mit einem Teil der 

Kirche ebd. H d 4 d, n. 14. Gedrucktes bei Agricola, Historia I, DIV, n. 373 ff 433; 

DV, n. 187 und Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 615 ff, wo auch noch einige andere 

Literatur genannt iſt. 
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und bis Mittfaſten, der Stamm für 5 Kreuzer, auf dem Lech nach Lands— 

berg gebracht worden waren, für das Zimmerwerk herzurichten anfing. Der 

Bau wurde ſo ſehr beſchleunigt, daß man noch vor Winter das Dach 

aufſetzen konnte. Freilich ſollte ſich dieſe Eile ſchon 1588, alſo nur wenige 

Jahre nach Fertigſtellung der Kirche, durch das Ausweichen der Seiten— 

mauern rächen, durch welches eine Verankerung des Langhauſes notwendig 

wurde. Im April 1581 war das Gewölbe des Chores geſchloſſen, im 

Mai wurde dann der Turm eingedeckt und das Turmkreuz aufgeſetzt. 

Die feierliche Konſekration der Kirche erfolgte 1584 am Feſte des hl. Michael. 

Was die Ausſtattung des neuen Gotteshauſes anlangt, ſo war eine 

Empore bereits 1584 errichtet worden. 1585 erhielt es eine Kanzel, Bänke 

und die Statuen der zwölf Apoſtel; 1586 wurden drei Glocken im Gewicht 

von 1237, 745 und 356 Pfund im Turm aufgehängt; die Jahre 1587 

und 1588 brachten den Hochaltar, ein Werk des ſchon erwähnten Bruders 

Huber, der damals zu Landsberg ſein Noviziat machte. Der Altar beſtand 

aus drei Abteilungen. In der unteren, der Predella, war das Tabernakel 

angebracht. Zwei rechts und links neben demſelben ſtehende Engel hielten 

ein Velum, durch welche es verhüllt und den Blicken entzogen wurde. In 

der zweiten, dem Hauptgeſchoß, war eine Kreuzabnahme dargeſtellt, in der 

dritten, dem Obergeſchoß oder Aufzug, eine Kreuzigungsgruppe mit den 

Propheten Jeremias und Iſaias zur Seite. Die Bekrönung des Altars 

bildete der Name Jeſu inmitten zweier Engel. An der Wand des Chores 
waren die Kreuzerhöhung und Kreuzerfindung gemalt, darunter die vier 

Evangeliſten bzw. die vier Kirchenlehrer, Schöpfungen des Friedrich Suſtris 

und Stiftungen des Herzogs Wilhelm V. 

Die Kirche war nach dem aus dem Jahre 1609 ſtammenden Grundriß 
ein einſchiffiger Bau mit eingezogenem Chor. Das dreiſeitige Chorhaupt 

war aus dem Achteck gebildet. Die lichte Länge der Kirche betrug 130’, 

wovon 75“ auf das Langhaus kamen, ihre lichte Breite im Chor 40“, 

im Schiff 68’. Das Langhaus hatte eine flache, getäfelte Decke (laquear, 

ſagt die Historia Domus probat. ad a. 1580), der Chor, der deshalb 

auch im Gegenſatz zum Schiff mit Streben ausgeſtattet war, ein Gewölbe 

(fornix)!, Der Turm ſtand an der Südſeite der Kirche in dem vom 

1 Auch ein Entwurf ſei es zur Dekorierung der Decke oder zur Herſtellung einer 

neuen flachen Stuckdecke von der Hand des Augsburger Malers Knapich aus dem 

Jahre 1692 bekundet, daß das Langhaus keine Gewölbe hatte (Kopie der Zeichnung 

in Hörmanns Delineationes variae II, n. 61). 
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Langhaus und Chor gebildeten Winkel. Ihm entſprach an der andern Seite 

des Chores die Sakriſtei, die ſich indeſſen bald als zu klein erwies, ſo daß 

man ſich veranlaßt ſah, 1603 hinter dem Chor eine zweite zu erbauen. 

Sein Licht erhielt das Innere von 13 Fenſtern, von denen 9 auf das 

Langhaus und 4 auf den Chor entfielen. Von den Langhausfenſtern be⸗ 

fanden ſich 2 in der Faſſadenwand, 4 an der rechten und 3 an der linken 

Seite, von den Chorfenſtern 2 in den Schrägſeiten des Chorhauptes und 

2 in dem an dieſes anſtoßenden letzten Chorjoch. Im vorderen fehlten 

Fenſter; dafür waren hier an der Wand die vorhin genannten Gemälde 

angebracht. } | 

Seitenkapellen zwiſchen eingezogenen Streben und ſeitliche Emporen 

hatte die Kirche niemals. Eine Ignatiuskapelle, welche 1623 links neben 

der Faſſade errichtet wurde, ſcheint anfangs nur in loſer Verbindung mit 

der Kirche geſtanden zu haben und erſt dann enger an ſie angeſchloſſen 

worden zu ſein, als man 1639 über der bereits vorhandenen Weſtempore 

noch eine zweite für die Sänger und Muſiker anbrachte und einen Auf— 

gang zu dieſer ſchaffen mußte. Eine Joſephskapelle wurde 1652. rechts 

neben der Faſſade aufgeführt. Sie hat auf dem Aquarell des Laienbruders 

Johannes Hörmann ausgeſprochen ſpitzbogige Fenſter. 

Der Turm beſtand aus dreigeſchoſſigem, vierſeitigem Unterbau, zwei⸗ 

geſchoſſigem, achtſeitigem Oberbau und welſcher Haube, ein Typus, welcher 
ſich im 16. Jahrhundert in Süddeutſchland ausbildete und hier die weiteſte 

Verbreitung fand. Im Unterbau haben die Fenſter geraden Sturz, im 

Oberbau, der in beiden Geſchoſſen an allen Seiten ſolche aufweiſt, ſchließen 

ſie bei Hörmann rundbogig, auf dem Stich in Wenings Topographia 

Bavarica dagegen ſpitzbogig. 

Die Faſſade war in ihrem unteren Teil durch Liſenen in drei hohe 

Felder gegliedert, von denen die beiden äußeren Rundbogenfenſter enthielten, 

während der mittleren eine kleine mit Zeltdach verſehene Vorhalle vorgebaut 

war. Dieſelbe hatte drei Türen, zwei ſchmälere an den Seiten und eine 

breitere, die Haupttür, an der Front. Die letztere war von joniſchen Pi⸗ 

laſtern begleitet und von dreiſeitigem Tympanon bekrönt. Den Abſchluß 

des Unterbaues der Faſſade bildete — ſo wenigſtens nach Hörmann — ein 

kräftiges, das Kranzgeſims der Langſeiten fortſetzendes Geſims. Der Giebel, 

ein großes Dreieck, war eine ſehr ſchlichte Erſcheinung. Sein einziger 

Schmuck beſtand in zwei Reihen von Fenſtern, zwei höheren unteren und 

zwei niedrigeren oberen. 

e 



24 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

Stiliſtiſch betrachtet war die Kirche zwar nicht mehr rein gotiſch, doch 

läßt alles, was wir von ihr wiſſen, keinen Zweifel daran, daß ſie, wie 

das 1578 erbaute Noviziat mit ſeinem hübſchen Portikus, immerhin im 

weſentlichen noch auf dem Boden der alteinheimiſchen Traditionen ſtand 

und trotz des Einſchlags klaſſiſcher Stilmotive keineswegs einen Renaiſſance⸗ 

bau darſtellte. Übrigens hätte es auch kaum anders ſein können. Denn der 

Architekt der Kirche, Johannes Holl, der 1594 im Alter von 82 Jahren 

ſtarb, war entſprechend ſeiner Ausbildung, die in die erſte Hälfte des 

16. Jahrhunderts fällt, trotz der Renaiſſancemotive, mit denen er ſeine 

Bauten mehr oder minder durchſetzte, und trotz des einen oder andern 

gelegentlich aufgeführten Renaiſſancebaues, wie z. B. eines nach einem 

Entwurf Wendel Dietrichs ausgeführten Landhauſes zu Inningen, bis an 

ſein Ende Gotiker. Eines ſeiner letzten Werke war die gotiſche Lengauer⸗ 

kapelle bei St Anna. Den übergang zur Renaiſſance hat er nicht voll⸗ 

zogen; dieſen Schritt tat erſt ſein Sohn Elias 1. it 

5. Die Kirche der Veſchneidung des Herrn zu Tuzern. 

(Hierzu Bild: Textbild 4.) 

Als die Jeſuiten ſich zu Luzern niederließen, wurde ihnen vom Rat 

der ſog. Ritterſche Palaſt, das jetzige Regierungsgebäude, als Wohnung 

übergeben?. Im Erdgeſchoß des weſtlichen Querflügels richteten fie eine 

Kapelle ein, zu der ſie durch Anlegung einer Tür einen direkten Zugang 

von der Straße aus ſchufen. Die Kapelle war ca 80“ lang und ca 217 

breit. Sie hatte drei Altäre und wurde am 22. Auguſt 1578 zu Ehren 

des hl. Silvanus eingeweiht. 

Die Kapelle war nur eine kurze Zeit ausreichend, doch kun die 

Jeſuiten an den Bau einer geräumigeren Kirche erſt denken, als der Rat 

1586 zwei an das Kolleg anſtoßende Häuſer als Bauplatz für eine neue 

Wilh. Vogt, Elias Holl, Bamberg 1890, 13 ff. 

2 Handſchriftliches haben: Historia Collegii Lucern. compend. (München, Reichs⸗ 

archiv Jes. n. 1714) und Historia Collegii Lucern. im Staatsarchiv zu Luzern. 

Grundriſſe der Kirche in der Pariſer Sammlung H d 4 d, n. 94 u. 95 und im Reichs⸗ 

archiv zu München Jes. n. 1719; eine Außenanſicht von der Straßenſeite im Reichs⸗ 

archiv zu München Jes. n. 1719, von der Südſeite auf Martinis Stadtplan von 

Luzern aus dem Jahre 1597. Gedrucktes bei Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 621 ff; 

Abbildungen des Ritterſchen Palaſtes in Deutſche Renaiſſance I, Abt. 7: Stadt und 

Kanton Luzern. 
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Kirche erwarb und der Schultheiß Pfyffer ſich großherzig bereit erklärte, 

die ganzen Koſten des Werkes auf ſich zu nehmen. Am 20. Juli 1586 

wurde der Plan zum Neubau mitſamt den nötigen Erläuterungen vom 

Rektor Leubenſtein nach Rom geſchickt, am 21. Auguſt ſandte ihn P. Aqua⸗ 

viva genehmigt zurück. Das Jahr 1587 verging unter den nötigen Vor⸗ 

bereitungen zum Bau, wie Abbruch der Häuſer, Beſchaffung von Bau— 

materialien u. a. 1588 wurde unter großer Teilnahme der Behörden 

durch den Nuntius Ottavio Paravicini der Grundſtein gelegt. Eine un⸗ 

liebſame Unterbrechung in dem Fortgang des Unternehmens brachte 1589 

der Einſturz des Gewölbes. Die Konſekration und die Ingebrauchnahme 

der Kirche erfolgte 1591; 1592 wurde am öſtlichen Ende über Gewölben, 
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Bild 4. Luzern. Kolleg (Ritterſcher Palaſt) und Kirche. Grundriß. 

(Nach Originalgrundriß.) 

die auf vierkantigen Pfeilern ruhten, eine Orgelbühne errichtet, 1593 die 

alte Silvanuskapelle, welche durch zwei Bogenöffnungen mit der neuen 

Kirche in Verbindung ſtand, durch ein verſchließbares Gitter von dieſer 

geſchieden. | 

Eine Idee von der Anlage der Kirche gewährt ein in der Pariſer 

Sammlung von Plänen zu Jeſuitenkirchen befindlicher Grundriß, der nach 

der Beiſchrift: Templum novum, cujus fornix jam finitus est 26. Oc- 

tob. 1590, gegen Ende 1590 oder im Beginne von 1591 angefertigt 

wurde. Die Länge der neuen Kirche wird auf dem Plan zu 80“, ihre 

Breite zu 40“ angegeben. Der Bau bildete einen einzigen, ungeteilten, 

ca 12 m hohen! Raum von vier Jochen. Den Langſeiten vorgelegte 

1 Die Kirche reichte bis zum dritten Geſchoß des Ritterſchen Palaſtes. 
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maſſige, kräftige Halbſäulen dienten als Stützen des Gewölbes, über 

deſſen Beſchaffenheit wir leider keine näheren Angaben erhalten. Da in⸗ 

deſſen die Sakriſtei Rippengewölbe aufwies, haben wir uns auch wohl 

die Kapelle mit ſolchen — Kreuz- oder Netzgewölben — ausgeſtattet zu 

denken. Mit Licht war das Innere gut verſehen; denn jede der beiden 

Langſeiten hatte vier hohe, zweiteilige Fenſter. Im zweiten Joch der rechten 

Langſeite befand ſich unter dem Fenſter eine auf die Straße mündende 

Tür. Die Sakriſtei lag nach einem im Reichsarchiv zu München befind- 

lichen Grundriß der Kirche links vom Chor. Sie hatte vierteilige, mit 

Schlußſteinen verſehene Rippengewölbe. Auf dem Pariſer Grundriß iſt ſie 

nicht eingezeichnet, weil noch nicht vorhanden. Auch die Orgelbühne fehlt 

auf demſelben, die ja 1590—1591 ebenfalls noch nicht aufgeführt war. 

Der Altar der Kirche ſtand vor der Weſtwand. Urſprünglich hatte man, wie 

ein zweiter Plan in der Pariſer Sammlung beweiſt, die Abſicht, ihn vor 

der Oſtwand aufzuſtellen. Man ging jedoch davon ab, weil eine ſolche 

Einrichtung wegen der Silvanuskapelle unpraktiſch geweſen wäre. Über 
der neuen Kirche waren mit Genehmigung des Pater Generals Zimmer und 

eine Bibliothek errichtet worden, weil im Kolleg ein empfindlicher Mangel 

an Raum herrſchte. 

Aufſchluß über das Außere geben Martinis Stich von Luzern aus dem 
Jahre 15721 und eine Skizze von Kolleg und Kirche aus dem Jahre 16662. 

Die Kirche entbehrte im Außern aller Vertikalgliederung. Die zweiteiligen 

Fenſter zeigen eine Art von Maßwerk und ſind mit einem ſpätgotiſchen 

Überſchlaggeſimſe verſehen. Über der Chorpartie erhob ſich in zwei von 

Fenſtern durchbrochenen und durch ein Geſims voneinander geſchiedenen 

Geſchoſſen ein zierlicher, ſechsſeitiger Dachreiter mit hohem, ſchlankem Helm 

und kleinen, mit einem Knauf abſchließenden Giebelchen über dem Kranz⸗ 

geſimſe der ſechs Seiten. 

Die Kirche verlor 1677 nach Einweihung der neuen, heute on ſtehenden 

ihren Charakter als Kollegskirche und diente von da an nur noch zur Ab⸗ 

haltung der gottesdienſtlichen Verſammlungen der Kongregationen, bis ſie 

1695 zum Zwecke eines Vergrößerungsbaues des Kollegs niedergelegt 

wurde. Heute erhebt ſich an ihrer Stelle der Weſtflügel des Regierungs⸗ 

gebäudes. 

1 Wiedergabe bei Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 217. 

2 Wiedergabe ebd. S. 623. Ein Türmchen fehlt auf dieſer Skizze, offenbar 

durch ein Verſehen, da die Kirche zweifellos mit einem ſolchen ausgeſtattet war. 
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6. Die ehemalige Kollegskirche zu Vruntrut. 

Das Kolleg zu Pruntrut wurde am 9. Mai 1591 vom Baſeler Fürſt⸗ 

biſchof Jakob Chriſtoph Blarer von Wartenſee gegründet; am 24. Oktober 

1593 nahm P. Aquaviva die Stiftung an. Etwa zwei Jahre ſpäter — 

am 21. September 1595 — ſchickte der Provinzial P. Hoffäus den Plan 

zu einem Kolleg und einer Kirche nach Rom. Derſelbe trägt die Signatur 

M. Nicolaus Frick. Die Kirche hat auf dem Plan eine lichte Länge von 

136’, wovon 100’ auf das Schiff fallen. Ihre lichte Breite beträgt im 

Schiff 50’, in dem etwas eingezogenen Tor 36“. Die Weite des Chor 

und Schiff ſcheidenden Triumphbogens beläuft ſich auf 32“. Das Portal 
liegt an der Stirnſeite der Kirche; die Fenſter weiſen einen Mittelpfoſten 

auf; der Chor ſchließt mit halbrunder Apſis. Das Langhaus hat drei 

Fenſterachſen; der Turm ſollte ſich an der rechten Seite der Kirche in der 

Gegend des Chorbogens erheben. 

Zum wirklichen Beginn des Kollegs- und Kirchenbaues kam es in⸗ 

deſſen ſo raſch nicht, wie man wünſchte und wie es unter den obwaltenden 

Verhältniſſen nötig geweſen wäre. Vor allem bot die Platzfrage eine ſehr 

große Schwierigkeit. Es dauerte bis 1597, ehe dieſelbe glücklich be⸗ 

reinigt war. 

Am 12. März 1597 ſchloß Biſchof Blarer einen Vertrag mit Meiſter 

ric, „bürgern zu Ulm“, in welchem dieſem die Aufführung des Mauer⸗ 

werks verdungen wurde 1. In Bezug auf die Abmeſſungen war der Plan 

von 1595 ſo ziemlich beibehalten worden, im übrigen aber hatte er mehr— 

fache Veränderungen erfahren. Insbeſondere hatte der Chor die volle Breite 

des Langhauſes und ſtatt eines apfidalen einen geradſeitigen Abſchluß be⸗ 

kommen. Am 27. Auguſt 1597 wurde der Grundſtein gelegt. In Jahres⸗ 

friſt war das Mauerwerk vollendet, und am 14. Dezember 1598 machte 

der Biſchof mit dem Zimmermeiſter Hans Hugen, Bürger zu Pruntrut, 

einen Kontrakt wegen Anfertigung des Daches, der Decke und der Em— 

pore an der Stirnſeite des Langhauſes. Die Länge des Daches iſt in 

demſelben auf 130’, ſeine Breite auf 54“ angeſetzt. Die „Borkirche“ ſollte 

von Längswand zu Längswand reichen, d. i. eine Breite von 46“ haben, 

B Baurechnungen im Staatsarchiv zu Bern, Collegium S. J. Bruntruti n. XXXVII 

1596 bis 25. Juli 1626: Jeſuitenbau. Gedrucktes Material nach den handſchrift⸗ 

lichen Annuae des Kollegs bei L. 5 Histoire du 3 de 1 

Porrentruy 1866, 13 ff 93 109. 
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16’ tief fein, auf zwei 24’ hohen Säulen ruhen und mit einem anſteigenden 

Boden verſehen werden. Ende 1599 waren Dach, Decke und Empore fertig. 

Am 22. Januar 1600 wurde den Bildhauern Melchior und Heinrich Fiſcher, 

„beide Bürger zu Pforzen“ (an der Wertach), die Herſtellung des Hoe 

altars und der beiden Seitenaltäre übertragen. Der ſehr lehrreiche Ron- 

trakt enthält eingehende Anweiſungen über den Aufbau, die Gliederung und 

das Figurenwerk der Altäre 1. Es ſollten erſichtlich Werke werden von dem 

Charakter der vielen in ihrer Geſamtanlage noch gotiſierenden ſüddeutſchen 

Altarbauten aus der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Am 21. Dezember 

1603 wurde die Kirche zum erſten Male in Benutzung genommen, am 

12. November 1604 durch den Weihbiſchof von Baſel, Franz Bär, feierlich 

konſekriert. Am 17. Juni 1606 beauftragte der Biſchof den Pruntruter 

Schreinermeiſter Heinrich Schaden mit der Anfertigung von 23 „Man⸗ 

ſtüel auf den Chor“ (die Empore) der Kirche. Beachtung verdient die Be⸗ 

teiligung ſchwäbiſcher Meiſter bei der Errichtung und Ausſtattung der Kirche. 

Die Kirche war in ihrem urſprünglichen Zuſtand außen wie innen von 

der höchſten Einfachheit. An ein geräumiges Langhaus ſchloß ſich, durch 

einen ſchmäleren Eingangsbogen von demſelben getrennt, der gleich breite 

Chor an. Langhaus und Chor hatten eine flache Holzdecke, die 1618 

bemalt wurde. Einen Turm beſaß die Kirche urſprünglich nicht, ſondern 

nur einen Dachreiter. In der Mitte der nördlichen Stirnſeite befand ſich 

unten das einzige Portal der Kirche, darüber ein großes Fenſter. Der 

heutige, der Faſſade vorgeſetzte, im oberen Teile achtſeitige Turm mit dop⸗ 

peltem Portal wurde erſt 1701 errichtet. Von den beiden Langſeiten war 

nur die linke, öſtliche, mit Fenſtern verſehen, da an die Weſtſeite ein Anbau 

1 In die Predella des Hochaltars mußte das Tabernakel eingebaut werden. 

Das Hauptgeſchoß ſollte enthalten in der Mitte Maria mit dem Kinde, umgeben 
von vier Engeln, rechts bzw. links die 7“ hohen Statuen des hl. Johannes 

des Täufers und des Evangeliſten Johannes; in die ſeitlichen Anſätze des Ge⸗ 

ſchoſſes waren zu ſetzen St Jakob und St Chriſtoph. In das Obergeſchoß oder 

den Aufzug des Hochaltars ſollten kommen eine Gruppe der Beſchneidung und zwei 

Engel, die Bekrönung des Hochaltars aber mußte in einer mächtigen Kreuzigungs⸗ 

gruppe beſtehen. Die Predella der beiden Seitenaltäre ſollte mit den Bruſtbildern 

der vier Evangeliſten bzw. der vier großen Kirchenväter geſchmückt werden; im 
Hauptgeſchoß mußten bei dem einen 6’ hohe Statuen der Apoſtel Petrus, Paulus 

und Andreas, bei dem andern ein großes Gruppenrelief, der Triumph der Kirche, 

angebracht werden, im Obergeſchoß die Statuetten der hll. Urſula, Katharina und 

Magdalena bzw. der hll. Sebaſtian, Laurentius und Seen Den Abſchluß der 

Altäre ſollte bilden Chriſtus bzw. St Michael. 
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ſtieß, und zwar hatte das Langhaus zwei Fenſter, der Chor eines. Die 

Fenſter waren gotiſch und ca 12— 14“ hoch. Der Altäre gab es drei in 

der Kirche, den Hochaltar auf dem Chor und zwei Seitenaltäre neben 

dem Eingangsbogen zum Chor. Die Wände waren anfangs ganz kahl 

und ſchmucklos, bis auch ſie 1618 mit Bildern, die Szenen aus dem Leben 

Chriſti und Mariä ſowie Selige des Ordens darſtellten, belebt wurden. 

Hinter dem Chor lag ein dreigeſchoſſiger Raum, deſſen Erdgeſchoß als 

Sakriſtei diente, während die beiden oberen Saſhoſe zu Bibliothekszwecken 

benutzt wurden. A 

In dieſem Zuſtand blieb die Kirche bis zur großen Reſtauration von 

1678 und 1679. Dieſelbe begann beim Chor, den man durch Hinzu— 

ziehung der Sakriſtei und der beiden über ihr liegenden Bibliotheksräume 

faſt um das Doppelte vergrößerte, ſo daß man noch zwei weitere Nebenaltäre 

auf ihm aufſtellen konnte. Um ihm mehr Licht zuzuführen, brachte man in 

der Oſtwand ein zweites Fenſter, in der Südwand, der Scheitelwand, aber 

zwei Rundfenſter an. In der Weſtwand legte man zwei fenſterartige Niſchen 

an, die unten ein Oratorium enthielten, der Chorbogen wurde erweitert 

und rundbogig gemacht. 

Im Langhauſe vermehrte man die Zahl der Fenſter in der Oſtwand 

von zwei auf vier: die Weſtwand verſah man nach Weiſe des Chores mit 
zwei fenſterartigen, als Oratorien dienenden Niſchen. Die Empore an der 

Eingangsſeite erhielt ein Obergeſchoß, auf welches dann die Orgel ver— 

legt wurde !. 

Eingreifender noch als dieſe baulichen waren die ſtiliſtiſchen Anderungen, 

welche die Kirche gleichzeitig erfuhr. Bis dahin ein, wenngleich ſchmuck— 

loſer, ſpätgotiſcher Bau, wurde ſie nun dem herrſchenden Geſchmack gemäß 

in einen Barockbau umgewandelt, indem man die Spitzbogenfenſter in 

rundbogige umwandelte und dem Innern durch acht Stukkateure, die von 

Solothurn herüberkamen?, mit Hilfe von kannelierten Pilaſtern, Blatt- 

1 Durch zufällige Umſtände wurde ich verhindert, die Kirche perſönlich in 

Augenſchein zu nehmen, die einzige von allen oberdeutſchen Jeſuitenkirchen. Doch 

erhielt ich durch die Güte des Herrn Dr G. Viatte zu Pruntrut alle nötigen Auf⸗ 

ſchlüſſe nebſt zahlreichen photographiſchen Aufnahmen des Innern und Außern, 

wofür ich ihm auch an dieſer Stelle herzlich danken möchte. 

2 So Vautrey, wohl nach den Annuae. Es dürften jedoch nicht Stukkateure 

geweſen ſein, die zu Solothurn heimiſch waren, ſondern Weſſobrunner, welche 1676 

und 1677 unter dem „kunſtreichen Meiſter Michael (Schmuzer ?) aus Bayerland“ 

(J. R. Rahn, Die mittelalterlichen Kunſtdenkmäler des Kreiſes Solothurn, Zürich 
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ſtäben, Girlanden, Fruchtſchnüren, Kartuſchen, reichlichem, ſaftigem Akan⸗ 

thus u. ä. ein barockes Kleid gab. Die Kirche wurde im Schweizer 

Kulturkampf 1873-1874 profaniert. Anfangs diente fie als Turnſaal 

und geriet dabei in einen geradezu kläglichen Zuſtand; 1882— 1883 wurde 

ſie dann in zwei Geſchoſſe aufgeteilt, von der das untere weiterhin zu 

Turnzwecken benutzt wird, das obere als Bibliothek eingerichtet wurde. 

7. Die Michaelskirche zu Freiburg in der Schweiz. 

(Hierzu Bilder: Textbild 5 und Tafel 1, a—c.) 

Zu Freiburg entſtand ein Schulgebäude bereits 1585. Zum Kolleg 

wurde am 15. Juli 1586 der Grundſtein gelegt, doch ſollte es zehn Jahre 

dauern, bis der Bau vollendet daſtand. Grund für den langſamen Fort⸗ 

ſchritt der Arbeiten war der Mangel an Mitteln. Erſt am 5. Auguſt 

1596 konnten die Jeſuiten ins neue Kolleg einziehen 1. 15 

Die Kirche wurde 1604 angefangen. Am 10. Juni fand die Grund⸗ 

ſteinlegung ſtatt; 1605 gedieh der Bau bis zu den Fenſtern der Abſeiten, 

1606 bis zu den Bogen dieſer Fenſter. 1607 nahmen die Arbeiten einen 

ſchlechten Fortgang, da es an Geld gebrach, beſſer kam man 1608 voran. 

1609 konnte man das Dach aufſetzen, 1610 feierte man am Michaelstage 

in dem freilich erſt notdürftig fertiggeſtelltem Gotteshaus zum erſten Male 

den Gottesdienſt. 1611 erhielten die Fenſter ihre Verglaſung; 1613 wurde 

das Turmdach vollendet, am 15. Dezember des gleichen Jahres, dem dritten 

1893, 112) die Wallfahrtskirche zu Oberdorf bei Solothurn mit Stuck ſchmückten. 

Auf Weſſobrunner Meiſter weiſt auch der Charakter des Stucks hin. 1672 —1675 

führten Weſſobrunner den Stuckſchmuck in der Kirche und Sakriſtei des Jeſuiten⸗ 

kollegs zu Luzern aus. Es liegt die Vermutung nahe, daß es die gleichen Stukka⸗ 

teure waren, welche zuerſt zu Luzern, gleich darauf zu Oberdorf und dann zu 

Pruntrut tätig waren. 
1 Handſchriftliches Material bieten: Hist. de origine Coll. S. J. Friburg. Helv. 

(München, Reichsarchiv Jes. n. 1325); ferner Hist. oeconomicae Coll. Friburg. 

fragmenta (Freiburg i. d. Schw., Kantonalbibliothek L 197); Hist. Coll. S. J. 

Friburg. (ebd. L 105) und Diarium Ministri (ebd. L 172). Eine Abbildung aus 
der Zeit der Erbauung der Kirche, die anſcheinend nach den Plänen angefertigt 

wurde — der Bau war damals erſt zu halber Höhe gediehen —, auf dem Stadt⸗ 

plan von 1606; ein guter Grundriß der Kirche nach dem Zuſtand vor ihrer 

Ummodlung ſamt einer perſpektiviſchen, doch im einzelnen mangelhaften Darſtel⸗ 

lung des Außern auf zwei Stichen aus dem Jahre 1661 (München, Reichsarchiv 
Jes. n. 1324). Eine Wiedergabe des Außern aus der Frühe des 18. Jahrhunderts 

auf einem Olgemälde im ehemaligen Jeſuitenkolleg zu Freiburg, dem heutigen 

College St-Michel. 
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Adventsſonntag, die Kirche durch 

den Biſchof von Lauſanne, Johannes 

von Verſoix, zu Ehren des hl. Mi— 

chael konſekriert. 

Die Kirche, wie das anſtoßende 

Kolleg ein ſpätgotiſcher Bau, blieb, 

von dem wechſelnden Geſchmack un— 

berührt, bis zur Mitte des 18. Jahr⸗ 

hunderts in ihrem urſprünglichen Zu⸗ 

ſtand. Dann freilich mußte auch ſie 

der Mode ihren Tribut zahlen und 

es ſich gefallen laſſen, daß man ihr 

ein neues Kleid anlegte. Anfangs 

März 1756 begannen die Arbeiten 

mit Abbruch von Dach und Decke 

des Langhauſes, das zunächſt an die 

Reihe kam, 1757 wandten ſie ſich 

dem Chor zu, Ende 1757 waren ſie 

vollendet und das bis dahin einfache a 

. BD 8 Ten 8 Ge Gul 
Fresken ein zierliches, reich aufge— Jahre 1761.) 
putztes Rokokowerk geworden. | 

Der ſtiliſtiſchen Umgeſtaltung des Baues folgten dann entſprechende Ver- 

änderungen in Bezug auf das Mobiliar. Die gegenwärtige Kanzel ſcheint 

bereits 1756 entſtanden zu ſein, als man das Schiff der Kirche mit Stuck 

verſah. Das Jahr 1761 brachte andere Beichtſtühle, 1763 wurden die 

Seitenaltäre neben dem Choreingang durch Marmoraltäre modernen Stils 

erſetzt. Eine neue Orgel kam 1764 in die Kirche; der heutige Hochaltar 

wurde 1768 errichtet, das jetzige Tabernakel des Hochaltars 1771. Das 

ſchöne, ſchmiedeeiſerne Gitter, welches den Raum unter der Orgelbühne 

von dem übrigen Langhaus ſcheidet, war ſchon 1763 angefertigt worden. 

So war faſt das ganze Mobiliar der Kirche dem herrſchenden Geſchmack 

gemäß umgeſtaltet und auch in den Einrichtungsgegenſtänden das Rokoko 

zum Siege gelangt, als die Aufhebung des Ordens erfolgte. 

Den Plan zum Umbau der Kirche ſchuf, veranlaßt durch den Beichtvater 

des Kurfürſten Karl Theodor, P. Fegely aus Seedorf (Kanton Bern), ein 

Mannheimer Architekt, allem Anſchein nach der kurfürſtliche Baumeiſter Franz 

421 

20 30 40 So 6 30 go do 
4 4 4 : re ‘ 1 3 



32 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

Raballiati, der ſeit 1748 die noch ausſtehenden Arbeiten an der Jeſuiten— 

kirche zu Mannheim leitete, nachdem er vorher bereits längere Zeit als 

Steinmetzpolier beim Bau tätig geweſen war. Der Plan entſtand ſpäteſtens 

gegen Ende des Jahres 1755; denn im Januar 1756 lag er bereits vor!. 

Am 31. Mai 1756 kam der Architekt perſönlich nach Freiburg, begleitet 

von dem Hofſtukkateur Albuzzi, der die Entwürfe zur Stuckdekoration machen 

ſollte. Sechs Tage ſpäter trafen von Mannheim auch die Stukkateure ein, 

welche mit der Ausführung der Stuckarbeiten beauftragt worden waren. 

Am 9. Juni reiſten Architekt und Hofſtukkateur von Freiburg wieder ab. 

Mit der Ausführung des Freskenſchmucks der Kirche war, vielleicht auf 

Empfehlung Raballiatis, der Maler A. Ermentraut aus Heidelberg betraut 

worden, der bereits am 29. Mai zu Freiburg eintraf, früher als man bas 

erwartet hatte, wie das Diarium des Miniſters bemerkt. 

In der neueſten Zeit wurde an die linke Seite des Langhauſes eine 

Kapelle zu Ehren des ſel. Petrus Caniſius angebaut. Die Kirche ſelbſt 

erfuhr ſeit der Zeit, da ſie aus einem gotiſchen in einen Rokokobau um⸗ 

gewandelt worden war, keine Veränderungen. : 

Die Kollegskirche zu Freiburg iſt die bedeutendſte gotiſche Schöpfung, 

welche die oberdeutſche Ordensprovinz zeitigte, und zwar ſowohl in räum⸗ 

licher wie in ſtiliſtiſcher Hinſicht. Es iſt ſehr zu bedauern, daß fie 1756 und 

1757 der Ummodlungsſucht jener Tage zum Opfer fiel. War ſie auch 

vorher nicht ſo elegant wie nach der Reſtauration, ſo war ſie doch ur⸗ 

ſprünglicher und intereſſanter. Zum Glück ſind die Veränderungen, welche 

ſie erlitt, nicht derart, daß ſie den erſten Charakter der Anlage völlig 

verwiſcht hätten. Im Außern behielt ſogar der Bau faſt ganz fein altes 

Gepräge. Nur die Fenſter wurden umgeſtaltet, über deren ehemalige Be⸗ 

ſchaffenheit wir jedoch durch eine aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts 

ſtammende Abbildung der Kirche allen erwünſchten Aufſchluß erhalten. 

Die Kirche beſteht aus fünfjochigem, einſchiffigem Langhaus, quadra⸗ 

tiſchem Chor und ſchmälerem, im Halbrund ſchließendem Altarraum. Das 

Schiff hat eine lichte Breite von 13,20 m und eine lichte Länge von 

29,30 m. An den Seiten wird es von 2 m tiefen, durch die eingezogenen 

Streben gebildeten Niſchen begleitet. Dieſelben ſind mit einem Tonnen⸗ 

1 Der Plan wird jdon in einem Geſuche um Gewährung einer Beihilfe zur 

Reſtauration der Kirche erwähnt, das der Rektor des Kollegs ſpäteſtens im De⸗ 

zember 1755 oder im Anfang Januar 1756 an den Rat richtete und auf das der 

Ratsſchreiber am 15. Januar 1756 namens des Rates antwortete. 
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gewölbe eingedeckt und öffnen ſich jetzt nach dem Schiffe zu im Rundbogen. 

Urſprünglich mögen die Eingangsbogen ſpitz- oder ſtichbogig geweſen fein, 

jedenfalls hatten ihre Leibungen einſt eine gotiſche, jetzt durch den Stuck— 

überzug verdeckte Profilierung. 

Über den Niſchen ſind Emporen angebracht. Sie ziehen ſich unter 

dem Dach der Niſchen her. Weite, ſtichbogige Arkaden, welche auf vier- 

ſeitigen Pfeilerſtücken ruhten und ein gutes, aus breiten Schrägen, kräf⸗ 

tigem Wulſt und tiefer Kehle beſtehendes ſpätgotiſches Profil zeigten !, ver- 

banden ſie vor der Ummodlung des Baues mit dem Innern, 1756 wurde 

aber dann das obere Drittel nach Einziehung eines Balkens vermauert. 

Die untere Partie der Arkaden ließ man unverändert, doch wurde der Reſt 

der Offnung mit einem zierlichen Rokokogitter verſchloſen. Die Vermauerung 

des oberen Teiles geſchah des Gebälkes wegen, das man unterhalb des Licht— 

gadens die Wände entlang anbringen wollte. 

Das Syſtem des Langhauſes zeigt jetzt als vertikale Gliederung leichte, 

joniſche Pilaſter im Geſchmack des Rokoko, als horizontale ein hohes, über 

den Pilaſtern mäßig verkröpftes Gebälk mit glattem Fries und weit aus— 

ladender, gefällig profilierter Platte und darüber eine mächtige, von nied— 

rigen Pilaſtern aufſteigende, über den Lichtgadenfenſtern von Stichkappen 

durchbrochene Voute, die Überleitung zur flachen Decke. Urſprünglich waren, 

wie der Grundriß von 1661 bekundet, die Langſeiten des Schiffes ſtatt 

mit Pilaſtern mit Halbſäulen beſetzt, jedoch iſt nicht mehr feſtzuſtellen, wie 

hoch dieſelben hinaufſtiegen, und ebenſowenig, ob die Wände früher durch 

Geſimſe auch horizontal geteilt wurden. 

Dem der Faſſade zunächſt gelegenen Joch iſt die Orgelempore eingebaut. 

Sie nimmt die ganze Tiefe des Joches (ca 6 m) ein, ruht auf drei Rund— 
bogen, welche an den Seiten des Schiffes auf doriſchen Pilaſtern, in der 

Mitte auf viereckigen Pfeilern ſitzen, und iſt mit Kreuzgewölben unterwölbt. 

Vor der Ummodlung der Kirche ſtiegen nach dem Grundriß von 1661 die 

Bogen ſtatt von Pfeilern und Pilaſtern von Säulen und Halbſäulen auf, 

an der Faſſadenwand aber waren entſprechend Halbſäulen bzw. Viertel- 

ſäulen als Stützen der Gewölbe und Quergurte angebracht. Nur den 

Viertelſäulen ſollte es beſchieden ſein, wenngleich mit verändertem Kapitäl, 

die Reſtauration zu überdauern. Die Gewölbe unter der Empore ſind jetzt 

1 An den dem Schiff abgewandten Kanten ſind die Leibungen der Arkaden 

nur mit Schrägen und tiefer Kehle profiliert. Zu den Ecken des Pfeilerſtückes 

werden die Profile durch einen Pyramidenſchnitt übergeleitet. 
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gratig, während ſie urſprünglich anſcheinend mit Rippen verſehen waren. 

Den Aufgang zur Orgelempore vermittelt eine in der rechtsſeitigen Niſche 

des erſten Joches angebrachte Wendeltreppe, deren Eingang eine reizende, 

aus Stabwerk gebildete ſpätgotiſche Umrahmung beſitzt. 

Der 13,30 m tiefe Chor hat die Breite des Langhauſes. Zu ſeiner 

Rechten liegt die Sakriſtei, zu ſeiner Linken erhebt ſich im Anſchluß an 

die ſeitlichen Niſchen des Schiffes zunächſt der Turm der Kirche, dann 

folgen zwiſchen den eingezogenen Streben zwei rundbogige Niſchen von der 

Bildung der Langhausniſchen, nur minder breit. Über der Sakriſtei be⸗ 

findet ſich ein geräumiges Oratorium, das ſich urſprünglich durch zwei weite, 

gotiſch profilierte, ſtichbogige Arkaden nach dem Chore zu öffnete. Bei 

der Stuckierung der Kirche wurden dieſe Arkaden, den Pilaſtern zu⸗ 

lieb, mit denen man die Chorwand zu gliedern gedachte, leider zum 

größten Teil vermauert. Über den Niſchen an der rechten Seite des Chores 

waren Emporen angebracht von der Art der Emporen des Langhauſes. 

Sie wurden bei der Ummodlung des Innern vollſtändig verſchloſſen. Der 

Eingangsbogen zum Chor hatte bis 1756 eine gotiſche Profilierung, ob 

er aber auch im Spitzbogen ſchloß oder ſchon vor jener Zeit die heutige 

Rundbogenform beſaß, muß auf ſich beruhen bleiben, da eine Unterſuchung 

am Bogen gegenwärtig untunlich iſt. Die Apſis hat bei einer lichten Breite 

von 7,85 m (gegen 13,20 m des Chores) eine Tiefe von ca 5 m. 

Die Eindeckung beſteht ſeit der Reſtauration von 1756 im Chor wie 

im Schiff aus einer flachen, mit Fresken geſchmückten Stuckdecke, die durch 

eine von Stichkappen durchſchnittene Kehlwölbung zu den Wänden über⸗ 

geführt iſt. Vordem hatte die Kirche überall eine flache, getäfelte Decke, die 

wohl mittels Leiſtenwerk in rechteckige Felder zerlegt war, ähnlich wie noch 

jetzt die Decke des Oratoriums über der Sakriſtei und der Korridore im an⸗ 

ſtoßenden Kolleg. Der Altarraum zeigt ein Halbkuppelgewölbe mit Stich⸗ 

kappen über den beiden ſeitlichen Fenſtern. 

Das Langhaus iſt faſt zu reichlich beleuchtet; acht große und zehn 

kleinere Rundbogenfenſter, jene in den Niſchen, dieſe im Lichtgaden, ſenden 

im Verein mit einem großen Rundfenſter in der Faſſade eine Überfülle 

von Licht in das Innere. Der Chor iſt nur von der rechten Seite her 

erhellt durch zwei große rundbogige Fenſter in den Niſchen und zwei kleinere 

im Lichtgaden. Die Fenſter im Lichtgaden der linken Seite ſind nur Imi⸗ 

tation, eine Spezialität des Rokoko, das blinden Fenſtern mittels Spiegel⸗ 

ſcheiben das Ausſehen von wirklichen zu geben liebte. Die Apſis iſt mit 
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zwei hohen, jetzt im Rundbogen abſchließenden Fenſtern ausgeſtattet. Vor 

der Reſtauration der Kirche waren die Fenſter in den Niſchen des Lang⸗ 

hauſes und des Chores ſowie die beiden Fenſter des Altarraums ſpitzbogig, 

wie nicht nur aus der früher erwähnten Abbildung der Kirche aus dem 

Beginn des 18. Jahrhunderts hervorgeht, ſondern ſelbſt aus der Be— 

ſchaffenheit der Außenleibungen der Fenſter fic) noch mit Beſtimmtheit feſt⸗ 

ſtellen läßt. Alle Fenſter, auch die rundbogigen im Lichtgaden, das große 

Rundfenſter in der Faſſade ſowie ein kleineres, jetzt in ein Langfenſter 

verändertes Rundfenſter über dem Seitenportal im erſten Joch der ſüd— 

lichen Langſeite hatten reiches, ja zum Teil geradezu kompliziertes ſpät— 

gotiſches, aus Fiſchblaſen, Flammen, Päſſen, benaſten Rundbogen u. ä. 

beſtehendes Maßwerk. Die Fenſter in den Niſchen des Schiffes und des 

Chores waren dreiteilig, die des Lichtgadens und der Apſis jedoch nur 

zweiteilig. Die beiden Rundfenſter hatten eine radartige Füllung, die beiden 

Apſidenfenſter wurden durch eine doppelte Reihe benaſter Rundbogen, die 

einander im Scheitel berührten, horizontal in eine obere und in eine untere 

Hälfte geſchieden. 

Über den Stuckſchmuck der Kirche und die Fresken genügen wenige 

Worte. Der Stuck tritt im ganzen mit großer Beſcheidenheit und Zurück⸗ 

haltung auf. Am reichſten ſind die Deckenkehlen in Schiff und Chor und 

die Stirnwand über dem Triumphbogen mit ihm bedacht worden. Vege— 

tabiliſche Motive ſind nur ſpärlich zur Verwendung gekommen, überall 

herrſcht das Muſchelwerk vor. Über die Triumphbogenwand zieht ſich, in 

der Mitte von einer Rieſenkartuſche unterbrochen, eine mächtige, von allzu— 

winzigen Engelchen gehaltene Draperie, eine nicht nur zum Bau wenig 

paſſende, ſondern auch in ſich nicht gerade ſchöne Dekoration. 

Die Fresken Ermentrauts ſtellen in der Apſisconcha Mariä Krönung, 

im Spiegel der Chordecke den Namen Jeſu, umgeben von Engeln, in den 

Zwickeln derſelben die ſymboliſchen Geſtalten der vier Weltteile dar. Die 

Decke des Schiffes weiſt im erſten Joch über der Orgelempore eine Dar— 

ſtellung des Sündenfalles auf; die übrigen fünf füllt ein Rieſenfresko, der 

Ratſchluß der Erlöſung und das Strafgericht an den gefallenen Engeln. 

An figürlichen Darſtellungen allzu arm, ſind die Bilder in der Kompo⸗ 

ſition ohne großen Zug, in Form und Farbe hart, in der Wiedergabe der 

Bewegungen bald übertrieben, bald unbeholfen und ohne Ausdruck, in der 

Charakteriſierung der Figuren matt; kurz, ihr künſtleriſcher Wert iſt nicht 

erheblich, und ſie laſſen ſich mit ſo vielen andern um die nämliche Zeit 
3 * 

425 



36 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. I. Gotiſierende Kirchen. 

entſtandenen bei weitem nicht in Vergleich bringen. Sie ſind lediglich 

Dekorationsſtücke. 

Von dem Mobiliar, das heute die Kirche birgt und das faſt ganz aus der 

Zeit der Umgeſtaltung der Kirche ſtammt, iſt das bedeutendſte Stück der Hoch⸗ 

altar mit kuliſſenartig geſtellten Säulen, bewegtem, geſchwungenem Gebälk, 

und hohem, ſteifem, nur mit dem Auge Gottes geſchmücktem Aufzug, deſſen 

nüchterne Bildung in auffälligem Kontraſt zur reicheren, lebendigeren Glie- 

derung und Formgabe des Hauptgeſchoſſes ſteht. Beſſer als der Hochaltar 

ſind die beiden neben den Chorbogen ſich erhebenden Seitenaltäre komponiert. 

Der Aufſatz erſcheint hier mit ſeiner reicheren Ornamentierung und ſeinen 

geſchweiften Formen als recht gefälliger, gut proportionierter Abſchluß. Die 

Nebenaltäre in den Niſchen des Langhauſes, die erſt nach Aufhebung des 

Ordens aufgeſtellt wurden, find nüchterne, ſchmuckloſe Bauten, in denen 

der Klaſſizismus bereits das Rokoko abgelöſt hat. Ein einfaches, aber 

durch ſchöne Verhältniſſe, diskrete Verwendung des Ornaments und elegante 

Linienführung ausgezeichnetes Werk iſt die Kanzel mit graziöſer Engels⸗ 

figur als Bekrönung des Deckels, das beſte Rokokoſtück der Kirche. 

Im Außern hat ſich das urſprüngliche Ausſehen der Kirche, wie ſchon 

vorhin geſagt wurde, ziemlich unverſehrt erhalten. Die einzige Ver⸗ 

änderung, die es erfuhr, traf die Fenſter, die ihres Maßwerks beraubt, 

und wenn ſpitzbogig, in Rundbogenfenſter umgewandelt wurden. Die 

Profilierung der Leibungen blieb dabei verſchont, ja man bemühte ſich 

ſogar da, wo man den ſpitzbogigen Schluß in einen rundbogigen umſchuf, 

nach Möglichkeit für die neuen Teile der Leibung die alte Profilierung zu 

kopieren. Die einzigen Fenſter, welche ganz in ihrem alten Zuſtand be⸗ 

laſſen wurden, ſind die Fenſter des oberſten Turmgeſchoſſes, ſo daß der 

Turm noch heute ein in jeder Beziehung unverfälſchtes Bild ſeiner urſprüng⸗ 

lichen Beſchaffenheit bietet. 

Die Faſſade iſt eine ernſte, ſchmuckloſe Erſcheinung. In der Mitte 

befindet ſich das Hauptportal der Kirche, eine ſchöne ſpätgotiſche Anlage 

mit vortrefflicher, durch lebendigen Wechſel von kräftigen Wülſten und tiefen 

Kehlen energiſch wirkender Profilierung, die einem Meiſter des 15. Jahr⸗ 

hunderts alle Ehre gemacht haben würde. Über dem Portal iſt, halb in 
den Lichtgaden hinaufreichend, ein großes, nun leider ſeines Maßwerks 

beraubtes Rundfenſter angebracht mit etwas einfacherer, doch immer noch 

reich gegliederter Leibung. Eine Vertikalteilung fehlt der Faſſade voll⸗ 

ſtändig, ſo daß nur in den Umriſſen die innere Anlage des Baues einiger⸗ 
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7. Die Michaelskirche zu Freiburg in der Schweiz. 37 

maßen zum Ausdruck kommt, dagegen iſt auf Horizontalgliederung viel Ge— 

wicht gelegt. über dem Sockel befindet ſich ein kräftiges, aus einer Glocken⸗ 
leiſte beſtehendes Fußgeſims; etwas höher hinauf ein aus Karnies, Platte 

und Schräge zuſammengeſetztes, das Portal als Traufgeſims umziehendes 

Bruſtgeſims, die Fortſetzung des Bruſtgeſimſes der Langſeiten; ein drittes 

Geſims bei Beginn des Lichtgadens, das ſich um das Rundfenſter herum— 

ſchwingt; ein viertes endlich im Anſchluß an das Kranzgeſims des Haupt— 

daches. 

Auch die Langſeiten entbehren aller vertikalen Gliederung, während 

durch das Fußgeſims, das unter den Fenſtern der Abſeiten ſich hinziehende 

Bruſtgeſims, die Kranzgeſimſe ſowie durch die Scheidung in Hauptdach, 

Lichtgaden, Nebendach und Abſeitenwand für die horizontale Gliederung 

ausreichend geſorgt iſt. Die Nordſeite iſt ohne Eingang, an der Südſeite 

befindet fic) dagegen im erſten Joch ein ſchönes Seitenportal, das natiir- 

lich kleiner iſt als das Hauptportal, aber derſelben reichen Profilierung der 

Leibungen ſich erfreut und auch, wie das Hauptportal, vom Bruſtgeſimſe 

umrahmt wird. Über dem Portal iſt, wie ſchon erwähnt, ein kleines Rund⸗ 

fenſter angebracht, das einſt Maßwerk beſaß, jetzt aber nicht bloß der Maß⸗ 

werkfüllung ledig, ſondern auch in ein Rundbogenfenſter umgewandelt er- 

ſcheint. Das Profil der Fenſter der Abſeiten beſteht aus Schräge, tiefer, 

breiter Kehle und Schräge, das der Lichtgadenfenſter jetzt nur noch aus 

Schräge und Kehle, doch ſcheint es, daß bei der Ummodlung der Kirche 

die wohl auch hier einſt vorhandene innere Schräge einer Erweiterung der 

Offnung zum Opfer fiel 1. 
Sehr wichtig für die Wirkung der Südſeite iſt der zwiſchen die Ab— 

ſeiten des Schiffes und des Chores ſich einſchiebende, die Senkrechte ſtark 
betonende, ſchlanke Turm. Er baut ſich in vier Geſchoſſen auf. Das erſte 

reicht bis zum Kranzgeſimſe der Abſeiten, das zweite bis zum Kranz⸗ 

geſimſe des Hauptdaches. Jedes der drei unteren Geſchoſſe hat an der 

Südſeite je zwei mit geradem Sturz endende Fenſter, eines über dem 

andern. Die Fenſter ſind ſchmal und niedrig, faſt nur Luken, haben aber 

Leibungen von überraſchend reicher, aus Schräge, Kehle, Stab, Kehle und 

Schräge beſtehender Profilierung. Das vierte Geſchoß, die Glockenſtube, 

1 Auf dem Stadtplan von 1606 erheben ſich über den Fenſtern des Lichtgadens 

kleine Giebel, das Dach der Abſeiten aber iſt mit Dachluken beſetzt. So mag es 

der urſprüngliche Plan geweſen ſein, zur Ausführung aber kamen weder die Giebel 

noch die Dachluken. 
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iſt an allen vier Seiten mit einem großen, zweiteiligen, eine Art von 

Fiſchblaſenmaßwerk aufweiſenden Spitzbogenfenſter verſehen. Den Abſchluß 

des Turmes bildet ein aus niedrigem Zeltdach aufwachſendes achtſeitiges 

Zwiebeldach 1. 

Die Apſis iſt wie die Faſſade gegliedert; unten das Fußgeſims des 

Sockels, dann ein Bruſtgeſims als Fortſetzung des Bruſtgeſimſes der Lang- 

ſeiten, ein drittes Geſims in der Höhe des Lichtgadens, ein viertes im 

Anſchluß an das Kranzgeſims des Daches. Oberhalb des letzten Geſimſes 

befindet ſich ein nach dem Dachraum der Kirche ſich öffnendes, von zwei 

ſpitzbogigen Fenſtern erhelltes Obergeſchoß — eine Einrichtung, die offenbar 

getroffen wurde, um das Dach des Chores in gleicher Höhe und ohne 

Unterbrechung über den Altarraum fortführen zu können. Im Scheitel der 

Apſis iſt zwiſchen den beiden oberen Geſimſen eine große Muſchelniſche 

angebracht, die von einem in eine Kreuzblume auslaufenden Eſelsrücken 

bekrönt wird — ein Gemiſch von Gotik und Renaiſſance. Sie enthält 

eine Statue des Patrons der Kirche, des hl. Michael. 

Die Sakriſtei hat jetzt gratige Kreuzgewölbe, während ſie urſprünglich 

eine flache, getäfelte Decke beſaß, wie noch heute das darüberliegende 

Oratorium. Die maßwerkloſen, rundbogigen Fenſter der Sakriſtei und 

des Oratoriums zeichnen ſich durch die reizende, komplizierte, ſpätgotiſche 

Profilierung ihrer Leibungen aus. 

Die Kollegskirche zu Freiburg i. d. Schw. war der bedeutendſte gotiſche 

Bau, den die oberdeutſche Ordensprovinz ſchuf, der bedeutendſte wie an 

Abmeſſungen ſo an ſtiliſtiſcher Reinheit und Vollendung. Allein auch unter 

den Spätblüten, welche die Gotik noch im 17. Jahrhundert auf ſchweizer 

Boden hervorbrachte, ehe ſie dort der Renaiſſance das Feld überlaſſen 

mußte, nimmt St Michael eine der erſten, wenn nicht die erſte Stelle ein. 

Über die äſthetiſche Wirkung, die dem Bau einſt eignete, läßt ſich heute, 

wo das ganze Innere von einem Rokokokleid überzogen iſt, die Fenſter 

ihres Maßwerks beraubt find und alle Kenntnis der urſprünglichen De- 

koration fehlt, kein Urteil fällen. Das Außere macht zwar weder einen im⸗ 

poſanten noch einen energiſchen Eindruck dank des Mangels jeglicher verti- 

kalen Gliederung, doch iſt es in ſeiner Ruhe und Beſcheidenheit, ſeinen guten 

1 Auf dem Stadtplan von 1606 hat der Turm in zwei Geſchoſſen ſpitzbogige 

Fenſter, anſtatt eines Zwiebeldaches aber trägt er einen ſchlanken, mit Dacherkern 

verſehenen Helm. 
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Verhältniſſen und der ſorgfältigen Bearbeitung des Materials — es be— 

ſteht ganz aus poliertem Hauſtein, das einzige Beiſpiel unter den ober- 

deutſchen Jeſuitenkirchen — eine freundliche, ja vornehme Erſcheinung. 

Wer den Plan zur Kirche entwarf, war nicht zu ermitteln; von einem 

Ordensangehörigen ſtammt er nicht. Doch auch der Architekt, welcher den 

Bau ausführte, war kein Jeſuit. Wohl erwähnen die Kataloge des Frei- 

burger Kollegs in den Jahren 1604 bis ca 1615 unter deſſen Inſaſſen 

einen Schreiner, den Bruder Johannes Weinsperger. Es mag derſelbe 

ſogar das urſprüngliche Mobiliar, ſei es ganz ſei es zum Teil, angefertigt 

haben. Als Bauleiter erſcheint indeſſen Weinsperger nie tätig. Entwurf 

wie Bau haben wir daher als das Werk eines auswärtigen, dem Orden 

nicht angehörigen Meiſters zu betrachten, wenngleich natürlich die Jeſuiten 

als Bauherren und zugleich als zukünftige Benützer der Kirche auf Plan 

und Bau nicht ohne beſtimmende Einwirkung waren. So gehen ſicher auf 

ihren Einfluß zurück die Einſchiffigkeit der Kirche, die Einziehung der 

Streben, die Anlage von Seitenniſchen zwiſchen den eingezogenen Streben 

ſowie namentlich die Anbringung von Emporen über den Seitenniſchen — 

alles Einrichtungen, die bereits in andern Kirchen der oberdeutſchen Ordens— 

provinz zur Anwendung gekommen waren und ſich als praktiſch erwieſen 

hatten. 

Von den Kirchen, welche bis 1604 in der oberdeutſchen Ordensprovinz 

entſtanden, bekundet unverkennbare Verwandtſchaft mit der Freiburger die 

1591—1592 erbaute Kollegskirche zu Regensburg, und zwar zeigt ſich 

eine Übereinſtimmung ſowohl in den Grundrißdispoſitionen wie im Syſtem 

des Aufbaues. Im Grundriß erſcheint kaum eine Verſchiedenheit, im Auf— 

bau beſtand der einzige Unterſchied von Belang darin, daß die Freiburger 

mit Seitenemporen ausgeſtattet iſt, während die Regensburger ſolcher ent- 

behrte. Es iſt faſt, als habe die Regensburger Kollegskirche für die Frei⸗ 

burger als Vorbild gedient, wobei der Grundriß im weſentlichen unver- 

ändert herübergenommen wurde, das Syſtem des Aufbaues aber unter 

Weiterentwicklung desſelben durch Einführung von Emporen zwiſchen den 

Seitenniſchen und dem Lichtgaden. Nicht adoptiert wurde aber 

der Stil; in Bezug auf dieſen richtete man ſich zu Freiburg nach des 

Landes Sitte und Brauch, d. h. man baute gotiſch. 

Eine befremdende Erſcheinung in der Kirche bilden die Halbſäulen, 

mit denen vor 1757 die Front der eingezogenen Streben beſetzt war. Es 

ſcheint, als hätte man urſprünglich die Abſicht gehabt, die Kirche mit Ge— 
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wölben zu verſehen, dann aber, etwa aus Geldmangel, der bei den Frei— 

burger Jeſuiten ein gewöhnlicher Gaſt war, oder aus ſonſt einem Grunde 

mit einer flachen, getäfelten Decke ſich begnügt. 

II. Renaiſſancekirchen. 

Vorbemerkung. 

Als die erſte Renaiſſancekirche, welche in der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz errichtet wurde, gilt allgemein St Michael zu München. Mit Recht, 

wenn man unter Renaiffancefirde eine Kirche verſteht, die nicht nur formal, 

ſondern auch im Syſtem die Renaiſſance vertritt. Sieht man jedoch vom 

Syſtem ab und nimmt man als Kriterium lediglich die formale Behand⸗ 

lung des Baues, ſo war es in der oberdeutſchen Ordensprovinz nicht die 

Münchner, ſondern die Augsburger Kollegskirche, die ſich zuerſt von der 

Gotik völlig ab- und der Renaiſſance zuwandte. Die Kirche wurde zwei⸗ 

mal, bei Beginn des 18. Jahrhunderts und dann nochmals kurz vor Auf— 

hebung des Ordens, im gerade herrſchenden Geſchmack umgemodelt, wobei 

natürlich der urſprüngliche Stilcharakter des Innern vollſtändig verloren 

ging, doch exiſtiert im Stadtarchiv zu Augsburg noch eine Skizze des 

Syſtems des Langhauſes in ſeinem Zuſtand ! vor jener Reſtauration, welche 

es außer Zweifel ſtellt, daß die Augsburger Kollegskirche, ihrer Anlage 

nach lediglich ein Saal mit Anbau für den Chor, in der formalen Aus⸗ 

bildung des Details bereits ausgeſprochen die Weiſe der Renaiſſance 

adoptiert hatte. 

Die erſte Kirche der Ordensprovinz, in welcher die Renaiſſance ſowohl 

nach ihrer formalen Seite wie nach ihrem konſtruktiven Syſtem zur Ber- 

körperung gelangte, iſt die Michaelskirche zu München. Bauherr war 

Herzog Wilhelm V., Architekt Wilhelms Hofbaumeiſter Friedrich Suſtris. 

Daher denn auch nicht mehr ein gotiſcher Bau, ſondern ein völlig durch⸗ 

gebildetes Renaiſſancewerk. Der Bau fand Bewunderung, aber darum 

1 Stadtarchiv zu Augsburg, Kath. Weſensarchiv E 377. Die von mir durch 
Zufall entdeckte, bisher ganz unbekannte Skizze befindet ſich unter einer Anzahl 

von Entwürfen zur Stuckierung der Augsburger Kollegskirche und datiert wie die 

übrigen Stücke aus dem Jahre 1682, bis zu dem das Langhaus noch keine Ver⸗ 

änderung erlitten hatte. Das Blatt (n. 1) trägt die Aufſchrift: Das Langhauf 

Salvatoris Kirch wie es de facto iſt a 82. Der Faszikel iſt irrig betitelt: Jeſuiten⸗ 

kolleg, Hofmark Kiſſing, Zeichnungen zu der dortigen Pfarrkirche. 
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nicht auch ſchon ſofort Nachahmung. Als man 1591 zu Regensburg die 

alte, dem Einſturz nahe Pauluskirche durch einen Neubau erſetzte, adoptierte 

man zwar auch dort die Renaiſſance, doch keineswegs rückhaltlos und 

ebenſowenig im vollen Anſchluß an das Syſtem von St Michael, und ſo 

hielt man es auch noch 1604 zu Konſtanz. Voll zur Anwendung kommt 

die Renaiſſance erſt wieder bei der 1608 begonnenen Kollegskirche zu Hall, 

vielleicht oder beſſer wahrſcheinlich nicht ohne eine diesbezügliche Einwirkung 

Herzog Wilhelms V., der ſich für den Bau lebhaft intereſſierte, doch auch 

hier wieder unter bemerkenswertem Abweichen vom Schema der Michaels— 

kirche zu München. Wohl brachte man wie bei dieſem über den Seiten— 

niſchen des Langhauſes Emporen an; während indeſſen St Michael durch 

ſeine bis zum Gewölbe des Mittelraumes hinaufgezogenen Seitenniſchen 

an einen Hallenbau erinnert, deſſen Abſeiten durch Querwände in Kapellen 

aufgeteilt wurden, erſcheint die Haller Kollegskirche durch den über den 

niedrigen Emporen angebrachten Lichtgaden als eine Art baſilikaler Anlage 

mit zweigeſchoſſigen, aufgeteilten Seitenräumen. In ſeiner erſten Entwick⸗ 

lungsphaſe begegnet uns das Syſtem der Kirche zu Hall bei der Kollegs— 

kirche zu Regensburg, in ſeiner zweiten, durch Einführung von Emporen 

zwiſchen den Seitenniſchen und dem Lichtgaden weiter entwickelt, zu Konſtanz; 

vollendet und abgeſchloſſen durch Hinzufügung eines Tonnengewölbes mit 

Stichkappen erſcheint es dann zu Hall. 

Ausgebildetes Renaiſſanceſyſtem zeigt auch wieder die 1609, alſo ein 

Jahr nach der Haller Kirche, von Johann Alberthaler begonnene Kollegs— 

kirche zu Dillingen, zu der, wie es ſcheint, Matthias Kager den Entwurf 

machte. Eine Einwirkung von St Michael iſt bei ihr nicht zu verkennen, 

doch fehlt es auch hier nicht an Abweichungen, und zwar an Abweichungen, 

die für die Folge ſehr bedeutungsvoll werden ſollten. Der ganze Bau liegt 

unter einem Dach; die Niſchen find ohne Emporen. Das Syſtem zeigt 

nur eine Ordnung, die bis zum Anſatz des Gewölbes reicht; die Folge iſt 

der Mangel durchgehenden Gebälks, das ſich auf bloße Gebälkſtücke be⸗ 

ſchränkt. Eine Kopie der Dillinger Kirche iſt die 1617 begonnene Kollegs— 

kirche zu Eichſtätt. Sie weiſt nur wenige Unterſchiede von der Vorlage 

auf. Der bemerkenswerteſte iſt die Anlage ſchmaler Galerien in den 

Seitenniſchen und rings um den Chor herum. Eine andere Nachbildung 

der Dillinger Kollegskirche war die ebenfalls von Kager entworfene, 1619 

von Alberthaler angefangene Innsbrucker Kirche, die jedoch wegen ſchwerer 

Bauſchäden bereits vor ihrer völligen Vollendung wieder niedergelegt werden 
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mußte. Ein Bau aus dem Beginn des vierten Dezenniums mit dem zu 

Dillingen ausgebildeten Syſtem iſt die kleine Kollegskirche zu Burghauſen 

(1630-1631). Nur in Bezug auf die Dachbildung iſt der Architekt, 

Iſaak Pader aus München, nicht in die Fußſtapfen Kagers getreten, indem 

er, wie bei St Michael zu München, die das Schiff der Kirche begleitenden 

Niſchen unter beſondere Dächer legte. 

Ein ſchlichter, ſyſtemloſer Nutzbau und höchſtens formal ein Renaiſſance⸗ 

werk war das Langhaus, welches Bruder Holl 1625 zu Mindelheim an 

Stelle des dem Einſturz drohenden Schiffes der alten Auguſtinerkirche er- 

richtete, die den Jeſuiten überwieſen worden war. Die 1630 begonnene 

Kollegskirche zu Landshut iſt in der Grundrißdispoſition wie im Aufbau 

eine Kopie der Michaelskirche. Die heutige Kollegskirche zu Innsbruck, 

zu welcher 1627 der Grundſtein gelegt wurde, hat für die Kuppel zur 

Vorlage den Dom zu Salzburg, das Werk Santino Solaris; das Syſtem 

des Langhauſes und Chores iſt eine eigenartige Verquickung von Elementen 

verſchiedener Vorbilder, ein Syſtem für ſich, das in dem Mangel eines 

durchgehenden Gebälks an die Weiſe Kagers, in der Emporenbildung an 

den Dom zu Salzburg, im Lichtgaden an das Syſtem der Kirche zu Hall 

erinnert. 

Stellen wir die im Syſtem gleichartigen Kirchen zuſammen — in der 

formalen Behandlung zeigt ſich zu wenig Unterſchied, als daß dieſe den 

Ausgangspunkt für eine Gruppierung bilden könnte —, ſo erhalten wir 

folgende Gruppen: 1. Renaiſſancebauten nur nach der rein formalen Seite 

(ohne das Syſtem, Augsburg und Mindelheim); 2. Renaiſſancebauten mit 

Seitenniſchen zwiſchen den eingezogenen Streben und mit Lichtgaden, teils ohne 

Emporenanlage (Regensburg) teils mit Emporen zwiſchen den Niſchen und 

dem Lichtgaden (Konſtanz, Hall); 3. Renaiſſancebauten mit ſeitlichen Niſchen, 

welche bis in die Wölbung des Mittelraumes aufſteigen, nur eine Pilaſter⸗ 

ordnung zeigen und keine den Niſchen eingebaute Emporen (Dillingen, die 

Innsbrucker Kollegskirche von 1619, Burghauſen) oder doch nur ſchmale 

Galerien in den Niſchen (Eichſtätt) haben; 4. endlich Renaiſſancebauten, die 

von den unter 3 genannten dadurch abweichen, daß ſie förmliche Seiten⸗ 

emporen beſitzen, und zwar Emporen, die in dem Organismus des Auf⸗ 

baues begründet und nicht lediglich zwiſchen die eingezogenen Strebepfeiler 

eingeſprengt ſind (München, Landshut). Alleinſtehende Bauten mit eigenem 

Syſtem ſind die Kollegskirchen zu Innsbruck und Neuburg, letztere eine 

dreiſchiffige, in den Abſeiten mit Emporen verſehene Anlage. 
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Die dekorative Behandlung des Innern hat ſich nur in den Kirchen 

zu München, Neuburg, Landshut, Hall und Innsbruck zu größerem Reich— 

tum entfaltet. Als Dekorationsmittel iſt ausſchließlich Stuck verwendet. Be- 

ſonders glänzend geſtaltete ſich derſelbe in St Michael zu München und 

in der Kollegskirche zu Neuburg, hier namentlich durch die Überfülle figür⸗ 

licher Darſtellungen. Charakteriſtiſch iſt für die Stuckdekoration bis gegen 

die Mitte des 17. Jahrhunderts das Vorherrſchen der Quadraturarbeit 

und die Vorliebe für geometriſche Felderteilung. Rahmen und Leiſten ſind 

mit Perlſtäben, Herzblatt und andern antiken Frieſen beſetzt. Akanthus⸗ 

ranken, Feſtons, Fruchtſchnüre u. ä. ſind als ornamentale Motive nur in 

beſchränktem Maße zur Verwendung gekommen, immer aber zeichnet ſich der 

Stuck durch Leichtigkeit und mäßiges Relief aus. 

Im Außern erſcheinen die Kirchen bald als Eindach- bald als Drei⸗ 
dachbauten, und zwar findet ſich das Dreidachſyſtem nicht bloß bei Kirchen 

mit Lichtgaden, ſondern auch bei ſolchen, die eines Lichtgadengeſchoſſes ent⸗ 

raten (München, Burghauſen). Die Faſſade entbehrt vielfach aller verti- 

kalen Gliederung. Aber auch da, wo ſie mit Pilaſtern verſehen iſt, haben 

dieſe nicht ſowohl konſtruktive als vielmehr bloß dekorative Bedeutung; eine 

Ausnahme macht faſt nur die Faſſade der Neuburger Kirche. 

1. Die Salvatorkirche zu Augsburg. 

(Hierzu Bilder: Textbild 6— 7). 

Der Grundſtein zur Augsburger Kollegskirche wurde am 12. März, 

dem Feſte Gregors d. Gr., 1582 gelegt. Der gerade zu Augsburg an⸗ 

weſende Viſitator P. Oliver Manare nahm den feierlichen Akt vor. Kolleg 

und Gymnaſium, die 1581 begonnen worden waren, ſtanden damals ſchon 

beinahe vollendet da. Störend war für die Arbeiten der am 3. Juli 1582 

eröffnete Reichstag, doch verſchaffte dieſer zu gleicher Zeit dem Unternehmen 

neue Gönner und Wohltäter. Am 24. Januar 1584 brachte man auf dem 

Turm den Knauf an; am 1. Februar war das Kupferdach des Turmes 

fertig und damit der drei Jahre zuvor angefangene Bau glücklich zu Ende 

geführt. Am 1. Mai 1584 wurde die Kirche durch den Augsburger 

Weihbiſchof Michael Dornvogel konſekriert !. 

1 Handſchriftliches bieten: Extract. ex Collegii Hist. den Bau betreffend (Stadt⸗ 

archiv zu Augsburg, Kath. Weſensarchiv Jes., Bauſachen 1580-1584), ferner das 

Kopialbuch des Kollegs (ebd. C 54); die Historia Coll. Augustani in der Kantonal⸗ 
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Die Kirche war 140“ lang und 63’ breit. Eine Abbildung der 

Faſſade bietet ein Stich Simon Grimms aus dem Jahre 1679. Die⸗ 

ſelbe zeigte damals noch ihren urſprünglichen Charakter, den ſie erſt bei 

der Reſtauration vom Jahr 1766 verlor. Bis zum Giebel gliederte ſie 

g ſich nach dem Stiche Grimms in zwei Zonen. 

Die untere enthielt in der Mitte das Portal 

der Kirche, rechts und links ein mit Re- 

naiſſanceumrahmung verſehenes Rundfenſter. 

Das Portal ſtand in einer rundbogigen 

Niſche, deren Bogenfeld eine Art derben Maß⸗ 

werks aufwies. Die obere Zone war durch 

Liſenen in fünf Felder geſchieden. In dem 

mittleren und den beiden äußeren befanden 

ſich Rundbogenfenſter. Das Mittelfenſter 

reichte bis hart zum Giebel, über den zwei 

ſeitlichen, die um ein gutes Stück niedriger 

waren, lag ein Rundfenſter. Die beiden 

andern Felder hatten als Schmuck große 

Niſchen. Der dreiſeitige Giebel war durch 

Geſimſe horizontal in vier niedrige Zonen 

geſchieden. Er war reich mit Fenſtern ver- 

~ ſehen; denn außer einem Rundfenſter in der 

Bild 6. Augsburg. Salvator- Mitte der unterſten Zone hatte er in der 

kirche. Faſſade. (Nach einem zweiten vier und in der oberſten zwei recht⸗ 

a epee getty 8 2 eckige Fenſter. Alle hatten, wie es ſcheint, 

eine ſchlichte, flache Umrahmung. Die Zwickel an den Enden der erſten und 

dritten Zone waren mit flachen Voluten beſetzt, neben dem Rundfenſter 

bibliothek zu Freiburg i. d. Schw. (L 95) und das Diarum Collegii August. (ebd. 

L 256, n. 6). Die Entwürfe zur Stuckierung des Schiffs der Augsburger Kollegskirche 

aus dem Jahre 1682 (ſ. oben S. 40) umfaſſen: 1. Das Langhauſ Salvatoris Kirch 
wie es de facto iſt a 82; 2. das Langhauf templi Salvatoris wie es werden ſolle; 

3. das Gewölb oder Däkh wie ſie werden ſolle; 4. des H. Knapich Riß (zur Decke); 

5. chorus (die bereits 1673 fertig geſtellte Stuckdekoration des Chores); 6. Fornix 

chori. Gedrucktes bei Plazidus Braun O. 8. B., Geſchichte des Kollegiums 

der Jeſuiten in Augsburg, München 1822, eine durch Zuverläſſigkeit der Daten 

ausgezeichnete Arbeit, und bei Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 617 ff. Eine Ab⸗ 

bildung der Faſſade aus dem Jahre 1617 in: Simon Grimm, Augsburg ſamt 

der vornehmbſten Kirchen. Über die Schickſale der Kirche ſeit Aufhebung des Lyceums 
zu St Salvator vgl. Religionsfreund 1834, 44 ff. 
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in der unteren Zone viereckige Felder mit dem Namen Jeſu bzw. dem 

Namen Mariä angebracht. Von einem ſtruktiven Syſtem, einem Or— 

ganismus zeigt ſich in der Faſſade keine Spur, nirgends Pilaſter, nir— 

gends Gebälk. Alle Gliederung hatte lediglich dekorative Bedeutung, wie 

das namentlich bei den Voluten zu Tage tritt, welche die von der zweiten 

und dritten Zone des Giebels mit den Giebelſeiten gebildeten Winkel 

ausfüllen. 

Eine Skizze des Turmes, die allerdings äußerſt mangelhaft iſt, findet 

ſich auf einem kleinen Stiche des Kollegs von Gabriel Bodenehr. Der 

Turm folgte dem Typus des Landsberger. Aus einem vierſeitigen Unterbau 

erhob ſich ein achtſeitiger, in drei Geſchoſſe geteilter Oberbau, der in jedem 

Geſchoß an allen Seiten Rundbogenfenſter hatte und ein Zwiebeldach trug. 

Ein Bild vom ur⸗ 

ſprünglichen Zuſtande des 

Innern der Kirche erhal⸗ 

ten wir durch die früher 

bereits erwähnten Skizzen 

des Langhauſes und des 

Chores aus dem Jahre 

1682. Der Chor, welchen 

man bereits 1673 mit S 

ſchwerem Barockſtuck ge⸗ 5 a 
ſchmückt hatte, war damals Bild 7. Augsburg. Salvatorkirche. Syſtem des Lang⸗ 
freilich nicht mehr ganz der hauſes. (Nach Originalſkizze aus dem Jahre 1683.) 

alte, doch läßt er ſich mit Hilfe der Skizze des ſtuckierten Chores und der 

Langhausſkizze unſchwer in ſeiner erſten Geſtalt rekonſtruieren. 

Das Langhaus war einſchiffig, 88’ lang und allem Anſchein nach 

mit ſtichbogiger Decke ausgeſtattet. Die Langſeiten waren mit je drei ganzen 

und zwei halben hoch aufgezogenen toskaniſchen Pilaſtern beſetzt, welche 

eine Breite von ca 3½“ hatten, auf attiſcher Baſis ſaßen und oben 
durch Rundbogen verbunden waren. Pilaſter wie Bogen hatten nur ſehr 

mäßiges Relief, wie aus dem Entwurf zur Stuckierung des Langhauſes 

(Nr 2) hervorgeht. Von den vier Abteilungen, in welche die Wand durch 

die Pilaſter geſchieden wurde, hatte die der Faſſade zunächſtliegende, der 

eine Empore eingebaut war, nur wenig mehr als die halbe lichte Breite 

der drei übrigen, die etwa 21“ im Lichten breit waren. Die horizontale 

Teilung der Langſeiten wurde durch zwei Geſimſe bewirkt, von denen ſich 
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das eine in der Höhe der Empore die Wand entlang zog, das andere, 

ein flaches Band, ſich an die Kapitäle der Pilaſter anſchloß. 

In den beiden Abteilungen der Langſeiten, welche dem Chor zunächſt 

lagen, waren zu ebener Erde breite, ſtichbogige Niſchen in der Mauer an— 

gelegt, wohl zur Aufnahme von Beichtſtühlen; über dem unteren Geſimſe 

befanden ſich hohe Rundbogenfenſter mit glatter Umrahmung und gerader, 

kräftiger, wenngleich einfach gegliederter Bekrönung, das Bogenfeld über dem 

zweiten Geſimſe aber wies in jeder Abteilung ein mit flacher Leiſte eingefaßtes 

Rundfenſter auf. Hinter den Rundbogenfenſtern der dem Kolleg zugewendeten 

linken Langſeite waren unten Oratorien angebracht, die durch Gitterwerk ſich 

nach dem Innern der Kirche öffneten. In der vorderen der drei breiten 

Abteilungen fehlte die Mauerniſche zu ebener Erde, das Rundbogen- und das 

Rundfenſter aber waren durch entſprechende Blenden erſetzt, da hier wegen der 

anſtoßenden Gebäude (Kolleg und Schule) Fenſter nicht möglich waren. 

Wie die Innenſeite der Faſſade und die nach dem Chor zu gerichtete 

Stirnwand gegliedert waren, darüber geben die Skizzen keinen direkten 

Aufſchluß, doch haben wir uns wohl auch ſie mit Pilaſtern, die durch 

Rundbogen verbunden wurden, beſetzt zu denken. 

Der eingezogene, 45’ im Lichten breite Chor hatte eine Tiefe von 337. 

Die ihm in gleicher Breite angefügte halbrunde Apſis war ca 22“ tief. 

Den Leibungen des Eingangs zum Chor war, wie es ſcheint, ein Pilaſter 

von der Art der Langhauspilaſter vorgelegt; andere Pilaſter markierten 

beiderſeits den Beginn der Apſis. Die horizontale Gliederung der Chor- 

wände beſtand in einem das untere Geſims des Schiffes fortſetzenden Bruſt⸗ 

geſimſe und einem zwiſchen die Kapitäle der Pilaſter eingeſchalteten, Wand 

und Gewölbe ſcheidenden Kranzgeſimſe. Sein Licht empfing der Chor von 

beiden Seiten her durch zwei hohe Rundbogenfenſter von der Bildung der 

Fenſter des Langhauſes und durch zwei darüber befindliche Ovalfenſter. 

Hinter dem erſten Rundbogenfenſter links war, ähnlich wie hinter den 

Fenſtern der linken Langhausſeite, ein Oratorium angelegt. Die Apſis 

hatte rechts ein Rundbogenfenſter mit Ovalfenſter darüber, links anſtatt 

der Fenſter Blendniſchen. Fenſter und Blenden der Apſis mögen übrigens 

wie das Oratorium der linken Chorſeite erſt 1673 angebracht worden 

ſein. Als Eindeckung hatte der Chor eine Tonne ohne Stichkappen, die 

Apſis eine Halbkuppel. 

Nach Plazidus Braun hatte man anfangs die Abſicht, Johannes Holl, 

den wir ſchon als Erbauer der Landsberger Jeſuitenkirche kennen lernten, 
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die Ausführung des Kollegs, des Gymnaſiums und der Kirche zu über— 

tragen und ſich auch ſchon zu dieſem Ende mit demſelben in Verhand— 

lungen eingelaſſen. Es wurde indeſſen aus der Sache nichts, da die 

Summe von 3825 fl., welche der Meiſter für ſeine Arbeit forderte, den 

Patres zu hoch erſchien 1. Man brach mit Holl ab, gab ihm für die Pläne, 

die er entworfen, 50 fl. und übertrug die Bauten dem Maurermeiſter Gallus 

Kiegele und dem Zimmermeiſter Johann Heiß. 

Ob der Betrag nur eine Entſchädigung für die Bemühungen Holls 

bildete, für die Bauten aber nach Abbruch der Verhandlungen neue Pläne 

angefertigt wurden, oder ob die Jeſuiten Holls Entwürfe zur Ausführung 

übernahmen und Kolleg, Gymnaſium und Kirche wirklich nach ihnen er— 

bauten, wird nicht geſagt. Der ſo wenig zu des Meiſters Gepflogenheit 

paſſende Stilcharakter, welchen die Kirche bei ihrer Errichtung erhielt — 

Holl noch Gotiker, wenn auch im Sinne einer mehr und minder mit 

Renaiſſance⸗Elementen gemiſchten Gotik, die Kirche aber ein ausgeſprochener 

Renaiſſancebau, wenngleich nur in formaler Hinſicht —, möchte vielleicht 

für die Anfertigung neuer Pläne ſprechen. Allein es konnten in dem vor⸗ 

liegenden Fall an den Meiſter beſondere Wünſche und Weiſungen heran- 

getreten ſein, die ihn beſtimmen mußten, von ſeiner gewöhnlichen Weiſe 

abzugehen und einen Entwurf im Renaiſſanceſtil zu wagen. Dann aber 

iſt zu beachten, daß die Renaiſſance, wie wir ſie ſowohl im Außern als 

auch im Innern der Kirche antrafen, eine ganz unentwickelte, rein aufs 

Dekorative hinauszielende Renaiſſance darſtellt. Sie weiſt auf einen Meiſter 

hin, der zwar mit gewiſſen formalen Elementen des Stils nicht unbekannt 

war, der aber ſich noch wenig eingehend mit der „welſchen Manier“ be— 

ſchäftigt und darum dieſe lediglich äußerlich erfaßt hatte, ohne in ihr Weſen 

irgendwie eingedrungen zu ſein. Ein ſolcher Meiſter aber war Johannes 

Holl. Für die Annahme, es ſeien nach Abbruch der Verhandlungen mit 

dieſem neue Entwürfe für die beabſichtigten Bauten angefertigt worden, 

liegt demnach ein ernſter Grund nicht vor, und ſo dürfen wir denn den 

Entwurf, nach welchem die Salvatorkirche ausgeführt wurde, wohl Holl 

als Urheber zuſchreiben. Was aber war es, was den Meiſter veranlaßte, 

ſich in dieſem Falle, vielleicht das erſte und zugleich einzige Mal, in 

einem von aller Gotik freien Renaiſſanceplan zu verſuchen? Von Rom 

kam dazu die Anweiſung nicht. Waren doch, wie wir aus einem Schreiben 

1 Geſchichte des Kollegiums der Jeſuiten in Augsburg 28. 
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P. Aquavivas an den Provinzial P. Bader vom 17. Juni 1583 erſehen, 

die Pläne nicht einmal dorthin zur Genehmigung eingeſandt worden. Die 

Urſache können daher nur die Auftraggeber, die Augsburger Jeſuiten, ge⸗ 

weſen ſein. Was aber dieſe bewog, ſich für eine Kirche im Stil der 

Renaiſſance zu entſcheiden, war wohl teils die ganze Strömung in der 

damaligen Augsburger Kunſt, die immer entſcheidender und rückhaltloſer 

zur Renaiſſance neigte, teils und namentlich der Einfluß der Fugger, dieſer 

Freunde und eifrigen Förderer der „welſchen Manier“. Standen dieſelben 

doch in den engſten Beziehungen zu den Jeſuiten, deren treueſte und opfer⸗ 

willigſte Gönner ſie waren, und wurden insbeſondere doch gerade das 

Kolleg, das Gymnaſium und die Kirche hauptſächlich mit Hilfe der groß⸗ 

artigen Summen errichtet, welche die Fugger ſo hochherzig für dieſelben 

geſpendet hatten und ohne die an ihre Errichtung nicht zu denken ge⸗ 

weſen wäre. 

Die Kirche erhielt ſich bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, 

doch war ſie allerdings ſchon 1807 außer Gebrauch geſetzt und ſeit dem 
Übergang an die bayriſche Militärbehörde (1808) ſchmählichem Verfall 

überlaſſen worden. 1832 von dieſer zum Verkauf ausgeſetzt, wurde ſie 

1833 vom zweiten Bürgermeiſter der Stadt für 2500 fl. erworben. Von 

da an diente der Bau, ein Monument Fuggerſchen Hochſinns, eine Zeit⸗ 

lang als Markthalle, bis er, immer mehr verfallend, ſchließlich ab⸗ 

gebrochen wurde. 

übrigens kam die Kirche keineswegs in ihrer erſten Geſtalt in das 

19. Jahrhundert. Sie hatte vielmehr bis zur Aufhebung des Ordens 

mancherlei, zum Teil einſchneidende Reſtaurationen und Umbauten zu be⸗ 

ſtehen. 1661 wurden zwei den hll. Ignatius und Franz Kaver geweihte 

Kapellen angebaut, 1673 wurde der Chor erneuert, reich mit barockem Stuck 

verziert und an der linken Seite mit einem Oratorium verſehen. Neun 

Jahre ſpäter (1682) plante man, auch das Langhaus in gleicher Weiſe 

zu ſtuckieren, doch kam man nicht dazu. Erſt 1700 konnte man die längſt 

beabſichtigte Ausſchmückung des Schiffes der Kirche wirklich beginnen, mit 

der man aber nun zugleich einen teilweiſen Umbau desſelben verband, 

indem man über der Empore an der Eingangsſeite einen Muſikchor an⸗ 

brachte, an den Seiten Oratorien anbaute und an Stelle der Ignatius⸗ 

und Kaveriuskapelle Querarme aufführte, ſo daß die Kirche Kreuzform 

erhielt. Auch erſetzte man das alte getäfelte Holzgewölbe durch ein Stuck⸗ 

gewölbe. Am 8. März 1700 kam, wie wir aus dem Diarium des 
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Kollegs erſehen, Viscardi, an den man ſich wegen der Arbeiten gewendet 

hatte, von München nach Augsburg; am 12. Juli begann das Werk, das 

erſt im Juni 1702 mit der Fertigſtellung der Stuckarbeiten im Oratorium 

des heiligen Kreuzes ſeinen Abſchluß fand. 1764 und 1765, alſo hart 

vor Aufhebung des Ordens, wurde eine durchgreifende Reſtauration des 

Innern vorgenommen. Es wurde im Geſchmack der Zeit neu mit Stuck 

ausgeſtattet, wobei an Geld nicht geſpart wurde, von dem Maler Götz an 

der Decke und an den Wänden mit reichem, großartigem Freskenſchmuck 

verſehen und neu beplattet. Außerdem wurden zwei neue Altäre und neues 

Chorgeſtühl errichtet. Am Bau ſelbſt wurde bei dieſer Gelegenheit nichts 

geändert. An die Reſtauration des Innern ſchloß ſich dann 1766 die der 

Faſſade, die ihres Renaiſſancecharakters beraubt und mittels Pilaſter und 

Gebälk in eine Barockfaſſade umgewandelt wurde!. 

2. Die Michaelskirche zu München. 

(Hierzu Bilder: Textbild 8-10 und Tafel 1, d; 2, a.) 

Von der Abſicht Herzog Wilhelms, den Jeſuiten, die ſich bis dahin 

mit einem Altar in der Auguſtinerkirche hatten behelfen müſſen, ein eigenes 

Gotteshaus zu errichten, hören wir zuerſt in einem Briefe P. Aquavivas an 

den Herzog vom 21. März 1581, nachdem dieſer noch am 12. Januar 

1581 eine dahin zielende Bitte der Patres mit der Motivierung abgelehnt, 

es ſei zur Zeit kein Geld bei den geiſtlichen Gefällen vorhanden. Im 

Sommer des folgenden Jahres begannen die Vorbereitungen zum Kirchen— 

bau mit Erwerbung des nötigen Terrains, der Anfertigung der definitiven 

Pläne, der Beſtellung von Baumaterialien, den hierzu nötigen Reiſen u. ä. 

Die erſte Wochenzahlung der durch Michael Friedinger geführten Bau— 

rechnungen datiert vom 16. Juni ?. Zur Gewinnung eines ausreichenden 

Von dem 1625 neuaufgeführten Langhaus der den Jeſuiten überwieſenen 

ehemaligen Auguſtinerkirche zu Mindelheim, deſſen Beſprechung an ſich im Anſchluß 

an die Augsburger Kollegskirche erfolgen ſollte, wird die Rede ſein, wo der ein 

Jahrhundert ſpäter erfolgte Umbau desſelben behandelt wird, da über den 1625 

errichteten Bau zu wenig bekannt iſt. 

2 Handſchriftliches namentlich in den Bauakten (München, Reichsarchiv Jes. 1777 

a- c, 1775½ und 1783) und den Baurechnungen (ebd. 1781 a ff). Akten über die 

Anſchaffung der Orgel (ebd. 1765); Angaben über die Altäre (ebd. Oefel. n. 53). 

Vereinzelte Notizen in Fürſtenſachen (ebd. Fürſtentome XXXIII f. 152) und in den 

Hofzahlamtsrechnungen 1582 ff im kgl. Kreisarchiv zu München. Eine eingehende 

Beſchreibung des Innern der Kirche nach ihrem urſprünglichen Zuſtand in dem im 

Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 439 4 
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Bauplatzes kaufte Herzog Wilhelm den Konradshof des Kloſters Schäft⸗ 

larn und vier Bürgershäuſer. Der Abbruch derſelben wurde an Wolf 

Miller verdungen!, der laut den Einträgen der Baurechnungen Ende Oktober 

mit ihm den Anfang machte. Die vier Bürgershäuſer ſtanden damals 

ſchon leer, nicht aber der Schäftlarner Hof. Da deſſen Pfleger auch 

noch weiterhin mit dem Abzug zögerte, ſah ſich der Rektor Otto Eyſen⸗ 

reich im Intereſſe des Fortſchrittes der Arbeiten nach längerem Warten 

zuletzt am 26. November gezwungen, den Herzog zu bitten, jenen zum 

ſchleunigen Verlaſſen des Hofes anzuhalten. Ausgang Dezember war der 

Platz geräumt; am 29. Dezember erfolgte an Wolf Miller die letzte Zahlung 

für das Niederlegen der Häuſer. 

Ein erſter Plan zur Kirche hat ſich in der Sammlung von Plänen zu 

Jeſuitenbauten in der Pariſer Nationalbibliothek erhalten?; er iſt dadurch 

Archiv von St Michael aufbewahrten Manufſkript Michaeleum sex in partes distri- 

butum, S. Michaeli Archangelo dicatum a Jacobo Canisio S. J. presbytero Ae Chi 
1642, Eberspergae Bojorum (die Angaben über den Maler der Altarbilder ſind 

zum Teil falſch; auch was Caniſius über den Architekten ſagt, iſt unzutreffend). Pläne 

in der Pariſer Sammlung Hd e 4, n. 87 88 89 (Lagepläne) 90 91 (Grundriſſe). 

Ein von Gmelin (Die St Michaelskirche zu München 48) erwähnter Plan im 

Reichsarchiv war nicht aufzufinden. Entwürfe zum heutigen Mobiliar der Kirche 

(Altäre, Kanzel, Orgel) in Delineationes variae II des Bruders Johannes Hörmann 

(München, Staatsbibliothek Cem 26432). — Gedrucktes bei Agricola, Historia 

I, DV, n. 94 f 99 143 f 445 f; II, n. 78 f 346 576; bei Adalbert Schulz, Die 

St Michaelskirche in München, München 1897; in „Die Kunſtdenkmale von Ober⸗ 

bayern“ II, München 1902, 1027 ff und beſonders in der auf fleißiger Ausnutzung 

der Bauakten und Rechnungen ſich aufbauenden, in verſchiedenen Punkten freilich 

einer Korrektur bedürfenden Schrift L. Gmelins, Die St Michaelskirche in 

München, Bamberg 1890, ſowie in ebendesſelben Bearbeitung der Kirche in 

„Deutſche Renaiſſance“ VI, Leipzig 1882 — 1884, 16 Abtl. 

1 Baurechnungen (München, Reichsarchiv Jes. n. 1781 a) zum 27. Oktober 

(20. Wochenzahlung). 

2 Cabinet des Estampes H d e 4, n. 90. Nach Agricola (I, D V, n. 95) ſchickte 

Herzog Wilhelm ſchon wenige Tage nach Neujahr 1582 ſeinen Architekten zu den 

Jeſuiten, um einen Bauplatz auszuſuchen und einen Plan zu entwerfen. Da dieſe 

Angabe auf einer Mitteilung in den Annuae von 1582 beruhen wird, die ich 

leider nicht auffinden konnte, liegt kein Grund vor, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. 

Allem Anſchein nach iſt der Pariſer Grundriß eben der damals angefertigte Entwurf 

und alſo in der Frühe des Jahres 1582 entſtanden. Architekt Wilhelms V. war 

zu jener Zeit Friedrich Suſtris, der bereits im Juli 1581 für den Herzog den 

neuen Gartenbau im Jägergäßl begonnen hatte. Vgl. K. Trautmann, Herzog 

Wilhelm V. von Bayern als Kunſtfreund (Separatdruck aus Kroneders Leſebuch zur 

Geſchichte Bayerns) 15. Der Pariſer Grundriß wäre demnach wohl das Werk des 

Suſtris. Nach Rom muß der Plan ſpäteſtens im Sommer 1582 geſandt worden ſein. 
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beſonders intereſſant, daß er abweichend von der Kirche, wie ſie wirklich er⸗ 

richtet wurde, einen Kuppelbau vorſieht. Auch ſollte die Kirche nicht quer 

zur Neuhauſerſtraße, ſondern parallel zu ihr aufgeführt werden“, fo daß 

die rechte Langſeite da ihren Platz gehabt haben würde, wo jetzt die Faſſade 

ſich erhebt. Der Bau wäre ſonach orientiert worden, was bei der heutigen, 

mit dem Chor nach Norden liegenden rae Ee 

Kirche nicht der Fall iſt. Die Ein⸗ 158 e ae 

gänge, ein größerer und ein kleinerer, rhe 

befinden ſich auf der Planzeichnung 

an der Straßenſeite. Der größere 

mündet in dem an den Kuppelraum 

ſich anſchließenden ſüdlichen Querarm, 

der kleinere in das ſüdliche Seiten⸗ 

ſchiff des aus drei Jochen beſtehenden 

dreiſchiffigen Langhauſes. Das Chor⸗ 

haupt ſchließt aus dem Achteck und iſt 

von zwei Sakriſteien, einer größeren 

ſüdlichen und einer kleineren nörd⸗ 

lichen, ſowie dem an der nordöſtlichen 

Ecke angebrachten Turm umlagert. 

Rechts und links neben dem Chor⸗ 35 

anfang ſind müßig tiefe, rechteckige 3 
Kapellen angelegt. Die Pfeiler des Bild 8. München. Michaelskirche. 

Langhauſes zeigen quadratiſchen Quer: Erſter Grundriß. (Nach Original 
ſchnitt. An der Stirnwandſeite und srgntrre-) 

den Umfaſſungsmauern der Langſeiten entſprechen ihnen Pilaſter. Die ſchweren 

Kuppelpfeiler ſind nach innen abgeſchrägt. Die lichte Länge der Kirche iſt 

auf 172’, die lichte Breite auf 90“ angegeben, von denen je 20 auf die 

Seitenſchiffe, je 5“ auf die Pfeiler und 40“ auf das Mittelſchiff kommen 

ſollten. Für den Mittelraum war ſonach eine mehr als normale Breite 

nicht vorgeſehen, in der ganzen Anlage aber herrſcht ſchon die Tendenz nach 

Weiträumigkeit, welche die heutige Kirche ſo ſehr auszeichnet. 

Der Wunſch der Patres war, es möchten Kolleg und Kirche zugleich 

errichtet werden. Allein der Herzog entſchied mit Rückſicht auf die Schwierig⸗ 

keit, die nötigen Mittel zu beſchaffen, es ſolle zuerſt mit der Kirche 

ree 12 

, 

1 Ebd. Hd e 4, n. 87. 
8 4 * 
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begonnen werden; zum Kollegbau finde man noch etwa mitten im Kirchen⸗ 

bau Rat. Der Plan zur Kirche, wie dieſe ſpäter ausgeführt wurde, lag 

bereits im November 1582 im weſentlichen fertig vor. Ein von einem 

kurzen Schreiben begleitetes Promemoria, das damals der Rektor des 

Münchner Kollegs, P. Eyſenreich, in Sachen des Baues an den Herzog 

richtete, bekundet das 1. Am 12. Januar 1583 wurde er mit den nötigen 

Erläuterungen nach Rom geſandt; am 24. Februar beſtätigte der General 

dem Provinzial P. Bader, der damals in Innsbruck weilte, den Einlauf, 

am 16. März teilte er P. Eyſenreich mit, daß inzwiſchen P. Hoffäus wohl 

ſchon die Antwort mitgebracht haben werde. Daß dieſe zuſtimmend gelautet 

haben muß, ergibt ſich aus einem Schreiben, das P. Aquaviva am 17. Juni 

an den Provinzial abgehen ließ. Dieſer hatte dem Pater General geſchrieben, 

es erſcheine ihm etwas mehr Maßhaltung beim Kirchenbau erwünſcht, worauf 

dann P. Aquaviva antwortete, er ſei nicht in der Lage, zu entſcheiden, 

was er zu verbieten habe. Der Plan ſei von ihm genehmigt; wenn bei 

der Ausführung in der Verwendung von Ornament das rechte Maß über⸗ 

ſchritten werde, möge P. Bader ihm darüber genaue Mitteilung machen. 

Moniert hatte der General, wie wir aus einem Briefe Baders an den 

General vom 11. November 1584 erſehen, daß der Durchgang zu dem 

über der Sakriſtei geplanten fürſtlichen Oratorium vom Chor aus durch 

die Sakriſtei führe, und daß es aus dem Kolleg keinen Zugang zum Chor 

gebe als eben wieder durch die Sakriſtei. Es ſolle dem dadurch abgeholfen 

werden, daß man von dieſer einen Gang abtrenne. 

1 Bauakten 1771 a f. 232 f (Promemoria), f. 264 Konzept des Begleitſchreibens 

von Eyſenreichs Hand. Im Begleitſchreiben ſagt der Rektor, er ſchicke dem Herzog 

ein „Memoriale“ faſt aller Dinge, die er ihm vorlängſt mündlich vorgetragen, 

und bitte demütig um möglichſt baldige Reſolution, damit er „noch dieſen Winter, 

d. i. den Dezember, Januarij vnd Februarij etwas ausrichten möge“. Das Pro⸗ 

memoria wurde alſo vor Dezember, ſpäteſtens aber zu Anfang Dezember ab⸗ 

gefaßt und überreicht. Im erſten Abſatz desſelben ſpricht Eyſenreich von einem 

Koſtenanſchlag, welchen er dem fürſtlichen Kammermeiſter Karl Keckh übergeben 

habe und der neben andern auch „von den dreyen Portalen ain gewiſſen vberſchlag“ 

enthalte. Dieſer Koſtenanſchlag findet ſich k. 234—235. Gmelin gibt (Die St Mi⸗ 

chaelskirche 7 ff) den Bericht faſt vollſtändig, der ſo wichtige Begleitbrief und die 

Koſtenaufſtellung ſind ihm entgangen. F. 224 ff findet ſich eine zweite ausführlichere 

Koſtenberechnung. Laut Aufſchrift auf der Außenſeite vom Hofbaumeiſter Ockhl 

trägt ſie das Datum 1583 und iſt eine Reviſion des von Eyſenreich eingereichten 

Überſchlags. Sie lautet bedeutend höher, namentlich bezüglich der Beplattung der 

Kirche und der drei Portale, doch macht ſie zugleich nähere Angaben, wie die 

Koſten vermindert werden könnten. 
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Der Grundſtein der St Michaelskirche wurde am 18. April 1583 in 

Gegenwart des Herzogs Wilhelm V., ſeiner nächſten Angehörigen und 

ſonſtiger hochgeſtellter Perſönlichkeiten gelegt. Die dabei üblichen kirchlichen 

Funktionen vollzog der päpſtliche Nuntius Ninguarda. In den Stein 

wurde eine goldene Denkmünze eingeſchloſſen, welche auf der Aversſeite das 

Bild des Gründers der Kirche, des Herzogs, und auf der Reversſeite eine 

auf den Akt der Grundſteinlegung bezügliche Inſchrift trug 1. 

Einmal begonnen, ſchritt der Bau trotz mancher Schwierigkeiten, die 

namentlich durch den Mangel eines ſichern, beſtändig fließenden Baufonds 

verurſacht waren?, dank des raſtloſen Eifers des P. Eyſenreich und der 

nie ermüdenden Opferwilligkeit des Herzogs Wilhelm rüſtig voran. Immer 

und immer wieder ſorgte dieſer für die nötigen Mittel und trat, wenn 

anderswie ſolche nicht zu beſchaffen waren, aufs großmütigſte mit den 

eigenen ein. 

Im Oktober oder November 1584 ſchlug der Provinzial P. Bader vor, 

das fürſtliche Oratorium wegen der damit für das Kolleg notwendig ver— 

bundenen Störungen nicht über der Sakriſtei anzubringen, ſondern an der 

andern Seite des Chores neben dem Turm, über der Sakriſtei aber eine 

Hauskapelle einzurichten. Der Architekt war damit zufrieden, und es 

ſcheint, daß auch Herzog Wilhelm zuſtimmte. Dagegen beharrte der Architekt, 

„der jene in deutſchen Kirchen nirgends beobachtete genaueſte Proportion 

mit Vernachläſſigung der ſonſtigen Vorteile allzu gewiſſenhaft beobachtete“, 

durchaus bei der einmal für die Orgelempore angeſetzten Höhe, was man 

auch dagegen ſagen mochte. Ende April 1587 wurde mit der Einziehung 

des gewaltigen Gewölbes der Anfang gemacht, bei welcher Gelegenheit laut 

der Baurechnung vom 2. Mai (17. Woche) die Maurer ein Trinkgeld er— 

hielten. Ausgang Oktober war das Werk getan, wie es ſcheint; denn 

am 24. Oktober, in der 41. Woche des Jahres 1587, bekamen dieſelben 

Schlußwein. In der 29. Woche des folgenden Jahres wurden die Ge— 

rüſte aus der Kirche entfernt, ein Zeichen, daß auch die Stuckarbeiten am 

1 Agricola, Historia I, D V, n. 145. Gmelin a. a. O. 14. 

2 Gmelin a. a. O. 11 ff. ; 

Schreiben P. Baders an den General vom 11. November 1584: Exactissimam 

illam artis proportionem in germanicis templis nusquam usitatam, neglectis 

aliis commodis, nimis religiose observat, cum hanc exactam artis proportio- 

nem vix millesimus notet, commoda vero, quae ob illam negliguntur, sentiant 

fere omnes. 
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Gewölbe bereits vollendet waren 1. In der Woche vorher (16. Juli) war 

dem Wolf Attenberger die „Ausberaittung“ (der Bewurf) von fünf Kapellen 

verdungen worden. 1589 wurde die Stuckdekoration vollendet, der Fuß⸗ 

boden beplattet, das Geſtühl im Schiff und Chor aufgeſetzt, das Altar⸗ 

werk errichtet?, kurz, die ganze innere Ausſtattung ſo weit fertig geſtellt, 

daß die Kirche zur Einweihung 

und zum Gebrauch bereit war. 

Die Feier war ſchon auf den 

21. Oktober angeſetzt, wurde 

aber dann unerwartet bis ins 

nächſte Jahr verſchoben. Allein 

es ſollte überhaupt nicht zur 

Konſekration kommen; denn am 

10. Mai 1590 ſtürzte der Turm 

ein, nachdem er bereits ſeit An⸗ 

fang des Monats mit Zuſammen⸗ 

bruch gedroht hatte, und begrub 

beim Fallen den Chor unter 

ſeinen Trümmern. 

über die Raumdispoſition 
der Kirche vor dem Einſturz von 

Turm und Chor gibt die noch 

erhaltene Planzeichnung Auf⸗ 

ſchluß, welche am 12. Januar 

1583 zur Gutheißung nach Rom 

geſchickt wurde. Bis zum heu⸗ 

tigen Querbau ſtimmt ſie mit dem Grundriß des jetzigen Baues im 

weſentlichen überein, doch weiſt die Faſſade entſprechend dem von Eyſen⸗ 

reich dem Kammermeiſter Keckh überreichten Koſtenanſchlag und Odhls 

Bild 9. München. Michaelskirche. 

Zweiter Grundriß. (Nach Originalgrundriß.) 

1 Rechnungen über Hofbauarbeiten, Landshut, Kreisarchiv 1588, 29. Woche. 

2 Der Hochaltar war noch nicht vollſtändig vollendet, wie aus dem Verzeichnis 

der noch vorhandenen Schulden vom 6. September 1590 (Bauakten Jes. n. 1777 

f. 257 f) hervorgeht: „Andree Weinharth, Püldhawer, hat er mög der ſchwarz 

malers Viſierung einen gueten tail arbeith zum haubt alltar 

gehörig verfertigt 432 fl 24 kr. Vnd dieweil das werkh groß auch weittleufig, 

vnd die fürnemſten Hauptpilder, deren ſiben ſein, vnd der auszug gar nit an⸗ 

gefangen ijt, hallt man nit für ratſam, diſe arbeith, mit deren vermellter Püldhawer 

noch zway Jar damit wol zu thun hatt, einzuſtellen.“ 
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revidierter Koſtenberechnung ſtatt zwei drei Türen auf; dann läuft ein 

Verbindungsgang von der Sakriſtei bzw. dem Turm durch die Seitenkapellen 

bis zu den Wendeltreppen an der Faſſade; weiterhin iſt die Kanzel nicht 

am dritten Pfeiler links angebracht wie heute, ſondern am zweiten; endlich 

ſind die Mauerpfeiler, welche die Kapellen einſchließen und die Gewölbe 

tragen, um ein merkliches Stück ſchwächer, als es im heutigen Bau der Fall 

iſt. Die konſtruktiv ſo wichtige Verſtärkung der Gewölbeſtützen datiert aus 

der erſten Bauperiode; ſie geſchah ohne Schaden für den Mittelraum, der 

die ihm zugedachte Breite behielt, lediglich durch Vertiefung der Mauer⸗ 

maſſen. Auch die Anderung hinſichtlich der Zahl der Portale gehört der 

erſten Bauzeit an. Sie erfolgte, weil Herzog Wilhelm in der Mitte des 

Untergeſchoſſes das Bild des hl. Michael angebracht wiſſen wollte 1, was 

natürlich die Schließung der mittleren Tür, ihre Umwandlung in eine 

Niſche, die Vergrößerung der Seitentüren und darum auch eine andere An— 

ordnung der Pilaſter des unteren Faſſadengeſchoſſes zur notwendigen Vor- 

ausſetzung hatte. Vollendet wurden die Portale ſamt der zwiſchen ihnen 

eingeſchalteten Niſche erſt nach 1591. Das Bild des hl. Michael war 

ſchon 1588 gegoſſen worden. Gießer war Martin Frey?, derſelbe, dem auch 

die Glocken der Kirche ihr Daſein verdanken, Former Hubert Gerhardts; 

die Zeichnung ſoll Chriſtoph Schwarz, nach andern Peter Kandid! geliefert 

haben. Die Verlegung der Kanzel war die Folge der durch den Einſturz des 

Chores veranlaßten Verlängerung der Kirche. Ebenſo mag die Beſeitigung der 

Verbindungsgänge erſt in der zweiten Bauperiode erfolgt ſein. Sie waren 

in der Tat ſeit Einfügung des Querbaues ohne weitere Bedeutung, da 

ja nun keine direkte Verbindung zwiſchen der Sakriſtei und den Kapellen 

mehr beſtand. 

Der Chor ſchloß ſich beim erſten Bau unmittelbar an das Langhaus an. 

Er hatte die Breite des heutigen Chores, war aber um 8 m kürzer. Das 

Chorhaupt war im Innern halbkreisförmig, im Außern dagegen wie heute 

polygonal. Der jetzige Umgang fehlte. Links vom Chor lag die Sakriſtei, 

rechts im Winkel zwiſchen Langhaus und Chor der Turm, deſſen Zuſammen⸗ 

1 Wir hören zum erſtenmal von dieſer Abſicht am 19. Juni 1584 (nicht ſchon 

1582, wie es bei Gmelin [Die St Michaelskirche 52] heißt). 

2 Hofzahlamtsrechnungen ad a. 1592. 

s Gmelin a. a. O. 53. 

Schwarz wird als wahrſcheinlicher Urheber des Entwurfes bezeichnet bei 

Gmelin a. a. O. 53, und bei P. Joh. Rée, Peter Kandid, Bamberg 1890, 49; 

P. Kandid, in „Kunſtdenkmale von Oberbayern“ II 1032. 
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bruch für den Bau ſo verhängnisvoll, aber auch von den weiteſt tragenden 

Folgen für deſſen ferneres Geſchick werden ſollte. So beklagenswert an 

ſich die Kataſtrophe vom 10. Mai 1590 war, für die St Michaelskirche 

war ſie zuletzt ein Glück. Wurde doch der Einſturz von Turm und Chor 

die unmittelbare Veranlaſſung, daß die Kirche ihre heutige Geſtalt und 

Größe und zugleich jene Harmonie der Verhältniſſe erhielt, die jeden, der 

das Innere betritt, mit Bewunderung erfüllt. Das alte Langhaus war 

im Vergleich mit ſeiner Breite zu kurz, der Chor aber als Abſchluß des 

gewaltigen Schiffes zu wenig bedeutend und obendrein zu unvermittelt an- 

gefügt. Ein Blick auf den Grundriß des erſten Baues zeigt das ſofort. 

Es waren darum auch wohl ſchwerlich religiöſe Motive allein, welche Herzog 

Wilhelm bewogen, ein Querhaus einzuſchieben und den Chor zu verlängern !. 

Sie mögen mitgewirkt haben, allein äſthetiſche haben ſicher auch ihren Teil 

beigetragen. Denn einem ſo feinſinnigen Kunſtfreunde konnte das Miß⸗ 

verhältnis zwiſchen dem gewaltigen Langhaus und dem allzu kleinen Chor, 

zwiſchen der impoſanten Breite und der ene Tiefe des Mittelraumes 

unmöglich verborgen bleiben. 

Das erſte nach dem Einſturz war, den Umfang des Schadens felts 

zuſtellen, den die Kirche erlitten hatte, und die Trümmer wegzuſchaffen. 

Der Chor war zum größten Teil vom Turm im Fallen mit niedergeriſſen, 

die Sakriſtei dagegen minder beſchädigt worden; das Langhaus zeigte nur 

einige wenig bedeutende Verletzungen am Dach und an der Brüſtung der 

an den Turm anſtoßenden Empore. Am 6. Juli teilte der Kammerrat 

dem Herzog mit, daß der Platz geräumt ſei, und bat um Angabe, ob zu 

einer Beratſchlagung über die Ausbeſſerung der Kirche die bisher am Bau 

beſchäftigten Meiſter oder ortsanſäſſige und außerdem noch fremde heran— 

gezogen werden follten?. Wilhelm antwortete, wie aus einem Schreiben 

des Rats vom 18. Juli hervorgeht, daß er Suſtris damit betraut habe, 

eine Viſierung zum Chor und zum Turm zu machen, und beauftragte die 

Kammerräte, den Meiſter kommen zu laſſen und den Entwurf zu prüfen. 
Zur Beſeitigung der Schäden am Langhaus könnten, ſo ließ der Herzog 

weiter den Räten ſagen, die Münchner Werkleute verwendet werden. Falls 

der Rat zu den „anderen neuen und Haubgebeuen“ ausländiſche Bau⸗ 

meiſter zu verſchreiben gedächte, möge er darüber berichten. Am 12. Juli 

1 Agricola, Historia I, D V, n. 447. 

2 Bauakten 1777” f. 209. 
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erwidern die Kammerräte 1. Sie raten dringend ab, vorderhand etwas 

am Bau zu tun, namentlich aber Chor und Turm neu aufzuführen, da 

es völlig an Mitteln dazu fehle. Es fet das beſte, langſam zu Werke 

zu gehen, für geeignete Pläne zu ſorgen, gute Werkleute zu beſchaffen, in⸗ 

zwiſchen aber die Bauarbeiten auf zwei bis drei Jahre einzuſtellen. Am 

andern Tage folgte ein zweites Schreiben des Rats an Wilhelm 2. Da 

ihm ein gewiſſer Kleberger namens des Herzogs gemeldet, daß Friedrich 

Suſtris „auf ein Interim bis aus Italien ein anderer ankomme zu einem 

Baumeiſter verordnet worden ſei“, ſo erachte er es für ratſam, „das Ime 

zu beratſchlagung dieß mangels und fäls an gedachtem eckh (dem Lang- 

haus) die hieigen Hofwerchleut, als Wendel Dietrich, Pauhover, Mathes 

(Pöckh) Stainmez und Hans (Zimmermaiſter) würde zuegeben, auf daß 

hierinnen der ſachen mit vleis nach geſunnen vnd alle gefahr nach ſtatten 

fürkhomen werden möchte“. Die Antwort des Herzogs datiert vom 16. Juli s. 

Er ſei daran, einen welſchen Baumeiſter heranzuholen, inzwiſchen aber habe 

er den Meiſter Friedrich mit dem Baumeiſteramt betraut und ihm befohlen, 

ein Modell zur Verlängerung des Langhauſes und des neuen Chores zu 

machen. Sie möchten dasſelbe prüfen und dann berichten. Sie möchten 

ferner mit den Patres, mit Suſtris und andern tauglichen Meiſtern, 

namentlich mit den von ihnen genannten, aber auch mit den bisher am 

Bau beſchäftigten, die er nicht ganz auszuſchließen gedenke, beratſchlagen, 

ſowohl wie man den Schaden am Langhaus zu beſſern habe, damit er 

keine weiteren übeln Folgen nach ſich ziehe, als auch wie man noch dieſen 

Sommer nach dem von Suſtris gemachten Modell die Fundamente lege, 

vorausgeſetzt, daß man mit Geld und dem ſonſt Notwendigen aufkommen 

könne. Denn wenn die Anfertigung derſelben auf den Frühling ver— 

ſchoben würde, ſei zu beſorgen, daß ſie für die weiteren Arbeiten nicht 

ausgetrocknet genug ſeien und es ſo nochmals ein unbeſtändiges Ding geben 

werde. Am 18. Juli erfolgt die Erwiderung“. Der Rat habe bereits 

am 12. Juli die Pläne geſehen und geprüft. Suſtris habe verſprochen, 

ſie zu verbeſſern und namentlich „den Grundfeſt aigentlicher vor augen zu 

1 Ebd. k. 220. Gmelin (Die St Michaelskirche 27) weiſt das Schreiben dem 

Rektor des Kollegs zu, den er darin dem Herzog ins Gewiſſen reden läßt. Er hat 

weder den Inhalt des Briefes genügend verſtanden noch ſich hinreichend um deſſen 

Abſender umgeſehen. 

2 Bauakten 1777 f. 222 und 1775½ n. 4. 
3 Ebd. 1777 f. 223. 4 Ebd. f. 218. 
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ſtellen“, doch ſolches bisher nicht getan. Der Rat habe ihn darum in 

Ausführung des Schreibens des Herzogs vom 16. Juli daran erinnert, 

worauf Suſtris ihm habe ſagen laſſen, er werde am folgenden Tag per— 

ſönlich Wilhelm Bericht erſtatten. Dann betont das Schreiben, es empfehle 

ſich durchaus, daß Meiſter Friedrich außer einer Zeichnung auch ein Modell 

in Holz mache, da ſich der Plan danach beſſer beurteilen laſſe. Noch den 

laufenden Sommer mit der Legung der Fundamente zu beginnen, ſcheine 

kaum möglich. Denn es fehle zunächſt an Material. Außerdem aber 

müſſe vorerſt die Planfrage völlig bereinigt und das alte Schulgebäude, 

das dem neuen Chor zu weichen habe, abgebrochen werden. Das Ende 

der Verhandlungen war, daß der Herzog am 26. Auguſt ſich mit der vor⸗ 

läufigen Einſtellung der Bauarbeiten einverſtanden erklärte 1. Damit je⸗ 

doch das Langhaus der Kirche inzwiſchen benutzt werden könne, wurde es 

nach dem früheren Chor zu durch eine Fehlmauer proviſoriſch abgeſchloſſen. 

Am 24. September 1590 konſekrierte der Freiſinger Weihbiſchof Bartholo⸗ 

mäus Scholl die drei linken und am 27. September die drei rechten 

Seitenaltäre, und am Feſte des hl. Michael, dem Geburtstag des Herzogs, 

zog man in die Kirche ein. 

Herzog Wilhelms Wunſch, für die weiteren Arbeiten „einen welſchen 

Baumeiſter zur Hand zu bringen“, fand im folgenden Jahre ſeine Er⸗ 

füllung. Auf Verwenden des P. Hoffäus ſandte der General nämlich 

im Mai oder im Beginn des Juni 1591 den P. Joſeph Valeriani nach 

München, einen in Bauſachen und namentlich auch in der Anfertigung von 

Plänen ſehr erfahrenen Mann, wie ungern man denſelben auch zu Rom 

entbehrte 2. Valerigni wurde zu München von Herzog Wilhelm ſehr freundlich 

empfangen. Um aber über ſeine Stellung daſelbſt vollen Aufſchluß zu er⸗ 

halten, wandte er ſich mit einer diesbezüglichen Anfrage an P. Aquaviva, 

der ihm am 3. Auguſt antwortete: „Ich wünſche und hoffe, daß Ew. Hoch⸗ 

würden Se Hoheit völlig zufrieden ſtellt. Wir werden daher Sorge tragen, 

daß alle Entwürfe, welche Ew. Hochwürden mit Genehmigung Hochderſelben 

für den ganzen Bau anfertigen wird, von keinem der Unſrigen ein Hindernis 

erfahren. Und ſo billigen wir alles, was Ew. Hochwürden in Betreff dieſes 

Punktes uns geſchrieben hat, vorausgeſetzt jedoch die Zufriedenheit Sr Hoheit. 

Sobald aber Ew. Hochwürden Hochdieſer Genüge geleiſtet hat, erwarten wir 

1 Bauakten 1777 f. 251. 

2 P. Valeriani wurde zu Aquila 1542 geboren und trat 1570 in die Geſell⸗ 

ſchaft Jeſu ein. 
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Ihre Rückkehr.“ In gleichem Sinne ſchrieb der General unter demſelben 

Datum an den damaligen Rektor des Kollegs, P. Simon Hiendl: „Es freut 

mich, daß der Bau ſo große Fortſchritte macht; ich hoffe aber, daß das von 

jetzt ab durch den Rat und die Geſchicklichkeit des P. Valeriani in noch er- 

höhtem Maße der Fall ſein wird. Ew. Hochwürden wolle dafür Sorge tragen, 
daß keiner der Unjrigen ſich ſeinen Entwürfen widerſetzt. Seine Kunſt iſt 

bekannt.“ P. Valeriani hatte demnach die weiteſt gehenden Vollmachten; er 

nützte aber auch die ihm gewährte Aktionsfreiheit ſo reichlich aus, daß ſich 

P. Hiendl ſchließlich veranlaßt ſah, über ſein Verhalten beim General Be— 

ſchwerde zu führen, worauf dieſer ihn zu größerer Zurückhaltung ermahnte. 

Der Herzog hatte P. Valeriani ſelbſt bei ſeinen Plänen zur Neubefeſtigung 

Ingolſtadts zu Rate gezogen. Am 25. Januar 1592 berichtete darüber 

der Provinzial P. Alber, welcher mit einer ſolchen Tätigkeit des Paters 

unzufrieden war, an P. Aquaviva. Wie lange P. Valerani zu München 

blieb, läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. Im Februar 1592 war er noch 

dort, dann aber iſt von ihm nicht mehr die Rede. Allem Anſchein nach 

erhielt er bald darauf ſeine Rückberufung. 

Die Wiederaufnahme der Arbeiten an der Kirche erfolgte nach der An— 

gabe der Annuae ad a. 1593 erſt zu Beginn des Frühlings eben dieſes 

Jahres. Wenn daher in dem vorhin erwähnten Schreiben P. Aquavivas 

an den Rektor Hiendl (3. Auguſt 1591) von einem Fortſchritt des Baues 

die Rede iſt, ſo denkt der General entweder an den rückwärts, d. i. nach 

der Maxburg zu gelegenen Flügel des Kollegs, den man nach Vollendung 

des vorderen begonnen hatte und mit dem man nach einem Briefe des 

Provinzials Alber an den General (31. Oktober 1592) noch 1592 be⸗ 

ſchäftigt! war, oder an die nötigen Vorbereitungen zur Weiterführung des 

Kirchenbaues, die Beſchaffung der Geldmittel, das Entwerfen und Feft- 

ſtellen der Baupläne, die Herbeiſchaffung von Materialien u. ä. 

Die Bauarbeiten an der Kirche wurden wieder eröffnet mit dem Ab— 

bruch des alten Schulgebäudes, deſſen Niederlegung durch die beabſichtigte 

1 Auch in einem Brief des Konſultors P. Joh. Bapt. Confluentinus an den 

General vom 6. November 1592 iſt von den Bauarbeiten am Kolleg die Rede, und 

zwar nur von dieſen, nicht von ſolchen an der Kirche. Im Oktober begleitete 

P. Simon Hiendl mit einem andern Pater die Söhne Herzog Wilhelms nach Rom 

und legte bei dieſer Gelegenheit dem General Baupläne vor, die er mitgebracht 

hatte (Brief Albers an den General vom 31. Oktober 1592). Wir werden ſchwer⸗ 

lich mit der Annahme fehlgehen, daß ſich unter ihnen namentlich auch die Entwürfe 

für die Weiterführung der Kirche befanden. 
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Verlängerung des Chores gefordert wurde. Nachdem dann die Fundamente 

ausgeſchachtet worden waren, wurde ungeſäumt die Aufführung der Mauern 

begonnen. Das Werk ging ſo raſch voran, daß gegen Ende des Bau— 

jahres der Turm, den man diesmal eine gute Strecke von der Kirche ent= 

fernt errichtete, faſt bis zum Dach des Kollegs gedieh. Aber auch an der 

Kirche ſelbſt hatte man ſolche Fortſchritte zu verzeichnen, daß begründete 

Hoffnung beſtand, die neuen Teile 1594 bis zum Firſt des Daches zu 

bringen. Wirklich konnte P. Hiendl am 5. Auguſt 1594 dem General 

ſchreiben, für den Herbſt bleibe nur noch übrig, dem Chor das Dach auj- 

zuſetzen. Am 6. Mai 1595 wurden die Gewölbe geſchloſſen, am Ende des 

Jahres war auch der neue Teil der Kirche mit Kupfer gedeckt. Das Jahr 

1596 ging noch über der Fertigſtellung des Innern hin; 1597 fiel die 

Scheidewand, welche das alte Langhaus bis dahin abgeſchloſſen hatte. Am 

6. Juli 1597 wurde unter größtem Gepränge die Konſekration der Kirche 

vollzogen, wobei Wilhelms V. Sohn, Kardinal Philipp, die Feſtpredigt 

hielt. Herzog Wilhelm ſah an dieſem Tage ein Stück Lebenswerk glücklich 

vollendet, an dem er viele Jahre geſchafft und für das er ſo viele Opfer 

gebracht hatte. Große Verdienſte hatte ſich um die ſchnelle Fertigſtellung 

des Baues erworben der Rektor des Kollegs, der im Bauweſen ſehr er— 

fahrene und dabei für die eee der Bauarbeiten raſtlos tätige 

P. Simon Hiendl 1. 

Für die Ausſtattung der Kirche waren die beſten Kräfte Ferm 

worden, Friedrich Suſtris, Wendel Dietrich, der Maler Chriſtoph Schwarz, 

Peter Candid, Hans von Aachen und Anton Maria Vianino, die Bild- 

hauer Hubert Gerhardt, Georg Pendl, Adam Krumper und Andreas Wein⸗ 

hart, die Stukkateure Hieronymus Thoma, Heinrich Dietfelder, Michelangelo 

Caſtello, die Kunſtſchreiner Martin Ernſt, Heinrich Schön und Kaſpar 

Moſer und manche andere?. Es ſollte ja der Bau nach Wilhelms Ab⸗ 

ſichten ſo vollkommen wie nur möglich werden. 

1 Wegen der Baukoſten fet auf Hiſtor.⸗polit. Blätter XI (1843) 682 ff und 

auf Gmelin, Die St Michaelskirche 40 ff verwieſen. Sie laſſen ſich nicht ganz 

genau feſtſtellen; in runder Summe mögen ſie ca 200 000 fl. betragen haben. 

2 Die Namen der bei der Ausſtattung der Kirche beſchäftigten Handwerker und 

Künſtler bei Gmelin a. a. O. 67 f. Ein Heinrich der „Felzer“ (Pfälzer), den 

Gmelin anführt, kommt in den Rechnungen nicht vor. Der Bildhauer „Heinrich 

die Felſer“ iſt identiſch mit Heinrich Diefelder, Dietfelder, Turfelder, Turffelder, 

und „die Felſer“ nur eine der verderbten Schreibweiſen des Namens des Bildhauers. 

Mit der Pfalz hat Felſer nichts zu tun; denn die Rechnungen ſchreiben nicht „der 
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Die St Michaelskirche iſt, wie Lübke mit Recht ſagt, „ohne Frage die 

gewaltigſte kirchliche Schöpfung der deutſchen Renaiſſance“. Ihre Maß⸗ 

verhältniſſe ſind ſehr bedeutend. Die lichte Geſamtlänge der Kirche beträgt 

78,26 m, die innere Länge des Chores 22,86 m, die des Langhauſes, 

die Chortreppe eingerechnet, 55,40 m. Die lichte Breite des Baues beläuft 

ſich im Chor auf 12 m, im Querhaus auf 31,32 m, im Schiff auf 

20,29 m. Die das letztere begleitenden Kapellen find 5,20 m tief. Hoch 

iſt das Innere vom Fußboden bis zum Gewölbeſcheitel 28,15 m. 

Das Langhaus der Kirche hat vier Joche. Voraus geht ein ſchmales 

Vorjoch von etwas mehr als der Breite eines der Langhauspfeiler. Den 

drei vorderen der vier Langhausjoche entſprechen zwiſchen den mächtigen 

Pfeilern, welche das weite Tonnengewölbe des Mittelraumes tragen, 

rechts wie links zweigeſchoſſige Niſchen, dem ungleich breiteren vierten ein— 

geſchoſſige Querarme. Hinter dem Querhaus verlängert ſich das Schiff 

noch um die Stärke eines Pfeilers; dann folgt der den Schiffspfeilern 

an Breite gleichkommende und denſelben auch ſonſt nachgebildete, um 3,20 m 

einſpringende Chorbogen und hinter dieſem der Chor. Der Chor beſteht 

aus drei ſchmäleren Jochen und dem ein halbes Zehneck darſtellenden Chor- 

Felſer“. Diefelder iſt wohl auch eins mit dem von Nagler (Acht Tage in München 

II2 161) genannten Heinrich Refelder. Der Stukkateur Michelangelo Caſtello 

ſcheint in der erſten Bauperiode noch nicht in der Kirche tätig geweſen zu ſein, 

da Baurechnungen wie Bauakten ſeiner nirgends Erwähnung tun. Was Heinrich 

Dietfelder alles ſchuf, iſt aus den Rechnungen nicht zu erſehen; nach dem Lohn, 

welchen er erhielt, zu urteilen, muß er einen großen Teil des Stucks angefertigt 

haben, darunter, wie es ſcheint, auch verſchiedene von den Statuen. Wenigſtens heißt 

es einmal von ihm (ad 23. Dezember 1589): „Heinrich Diefelder, Pildhauer, für 

2 Pilder 36 fl.“ Von Georg Pendl werden nur wenige Arbeiten verzeichnet. Der 

Hauptſtukkateur war zweifelsohne der Niederländer Hubert Gerhardt, von dem es 

in einer Aufſtellung der an die Handwerker noch zu zahlenden Löhne vom 28. Juni 

1590 heißt: „Hubertus Gerhardt, Pülldſtreicher, Iſt nit hie derwegen mit Ime nit 

gerait worden, hatt viel arbeit auſſer der ſpalltzettln gemacht, aber nach vermög 

ſeiner ſpalltzetl Iſt man Ime ſchuldig 1435 fl“ (Bauakten 1777” f. 198). Nach 

einer Aufſtellung vom 6. September, in der auch die Arbeit, die er außer den 

Kontrollzetteln gemacht hatte, einbegriffen ſcheint, belief ſich damals ſeine Forde— 

rung noch auf 2165 Gulden, obwohl er von der vorhin erwähnten Summe ſchon 

1211 Gulden erhalten hatte (Gmelin a. a. O. 67 f). „Huebrecht Gerhardt 

Stuckhator“ wurde am 28. Mai 1589 in Hofdienſt angenommen mit 100 Gulden 

Beſoldung (Hofzahlamtsrechnung ad 1589, Titel: Werkleute, f. 564). In den 

Hofzahlamtsrechnungen von 1590 heißt er „Niderländiſcher Stuckhator“ (Titel: 

Werkleute, k. 525). Über Gerhardt, der zu Herzogenbuſch geboren wurde, aber in 

Italien ſeine Ausbildung erhielt, vgl. Georg Lill, Hans Fugger und die Kunſt, 

Leipzig 1908, 113 ff. 
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haupt. Neben den beiden letzten 

Jochen liegt rechts die Heiligkreuz⸗ 

kapelle, links die Sakriſtei, neben dem 

erſten aber befindet ſich beiderſeits 

ein durch eine Tür vom Chor aus 

zugänglicher Vorraum, durch den man 

zur Heiligkreuzkapelle bzw. zur Sa⸗ 

kriſtei gelangt. Eine in der Mauer⸗ 

maffe neben dem Chorbogen ange- 

legte breite Treppe führt von den 

beiden Vorräumen hinauf zu den Ge⸗ 

wölben. Um das Chorhaupt zieht 

ſich ein Umgang, in den rechts der 

als Kuppelbau behandelte Altarraum 

der Heiligkreuzkapelle eingeſchaltet iſt. 

Über der Sakriſtei, dem Umgang, der 

Sakriſtei der Heiligkreuzkapelle und 

den beiden Vorplätzen ſind Oratorien 

eingerichtet, zu denen man auf den 

vorhin erwähnten Treppen hinauf⸗ 

ſteigt. Den Zugang zu den Emporen 

des Langhauſes vermitteln die zwei 

| Wendeltreppen in den Pfeilern des 

Vorjochs. Zwei andere einſt zu ihnen 
ee hinaufführende Wendeltreppen in den 

17 10. München. Michaelskirche. beiden an das Querhaus anſtoßenden 
rundriß nach der Erweiterung. i 5 

Pfeilern ſind jetzt vermauert. 

Die Pfeiler, welche im Langhauſe das mächtige Tonnengewölbe tragen, 

haben eine Breite von faſt 3,50 m. Nach dem Schiffe zu ſind ihnen je 

zwei kannelierte korinthiſche Pilaſter vorgelegt, zwiſchen denen unten eine 

rechteckige ornamentierte Füllung, oben eine Muſchelniſche mit einem über⸗ 

lebensgroßen, Leidenswerkzeuge tragenden Engel angebracht iſt. Die Pilaſter 

ſteigen nicht bis zum Anſatz des Gewölbes auf, ſondern enden ſchon in der 

Höhe der Emporen mit reichem Konſolengebälk, von dem aber nur der 

Architrav durchgeht, während Fries und Deckplatte durch das Emporen⸗ 

geſchoß der von den eingezogenen Pfeilern gebildeten Niſchen unterbrochen 

werden. Über dem Gebälk find die Pfeiler als Attika behandelt und darum 
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nur mit leichten toskaniſchen Pilaſtern beſetzt, von deren Kapitäl die Quer⸗ 

gurte des Tonnengewölbes ausgehen. Auch hier iſt die Fläche zwiſchen 

den Pilaſtern mit hohen Niſchen belebt, die Engelsfiguren mit Paſſions⸗ 

inſtrumenten enthalten. 

Die von den Pfeilern gebildeten Niſchen ſind, wie vorhin geſagt wurde, 

in den drei vorderſten Jochen zweigeſchoſſig. Das unterſte Geſchoß bildet 

Kapellen, das oberſte Emporen. Nach dem Schiff zu öffnen ſich beide 

Geſchoſſe in einem Rundbogen. Kapellen wie Emporen ſind mit Quer⸗ 

tonnen eingedeckt, die in jenen von gekoppelten toskaniſchen Pilaſtern, in 

dieſen von einem ſchlichten, nur am Eingangsbogen durch einen ſchmalen 

Pilaſter abgeſtützten Geſimſe aufſteigen. Die Kapellen ſind durch halb— 

kreisförmige Apſiden erweitert. Wände und Gewölbe ſind in den Kapellen 

wie Emporen mit geometriſchen Füllungen belebt, deren Rahmen mit an— 

tiken Stäben verziert ſind. Mit Ornament ſind die Füllungen in den 

Emporen nur ſpärlich ausgeſtattet, ausgiebiger in den Kapellen. Am reichſten 

ſind die Wände und Gewölbe in der dritten Kapelle an der Evangelien⸗ 

ſeite ſtuckiert, doch iſt der Dekor hier nicht mehr der urſprüngliche, ſondern 

die Frucht einer Reſtauration aus dem vorletzten Dezennium des 17. Jahr⸗ 

hunderts, d. i. aus der Zeit des heutigen Altars der Kapelle. Von den 

Füllungen, welche die Brüſtung der Emporen ſchmücken, weiſt nur die 

mittlere Ornament auf, einen Engelskopf und eine Girlande. Die Quer⸗ 

arme haben die doppelte Breite der Niſchen, welche die drei Joche des 

Langhauſes begleiten, aber nur die Tiefe der Kapellen; ſie treten alſo im 

Außern nur von den Emporen an über die Flucht der Langſeiten heraus. 

Die Quertonnen, mit denen fie überwölbt find, ſetzen ftatt über dem Attifa- 

aufſatz der Pfeiler bereits über dem Gebälk der unteren Pilaſter an, da 

im andern Falle ihr Scheitel, der jetzt etwas tiefer liegt als der Scheitel 

der oberen Tonnen der Langhausniſchen, zu hoch hätte hinaufgerückt 

werden müſſen. 

Der Chor gliedert ſich horizontal in drei Geſchoſſe. Das Erdgeſchoß 

und das Mittelgeſchoß, welche zuſammen die Höhe der Kapellen des Lang— 

hauſes haben, ſind durch ein leichtes Geſims getrennt, das Mittelgeſchoß 

und das Lichtgadengeſchoß durch hohes, durchgehendes Gebälk, die Fort= 

ſetzung des Gebälks des Langhauſes. Neben dem Untergeſchoß liegen die 

Sakriſtei und die Heiligkreuzkapelle mit ihren Vorräumen, dem Mittel⸗ 

geſchoß entſprechen die über dieſen befindlichen Oratorien, welche durch 

große Rundbogenfenſter mit dem Chor in Verbindung ſtehen. Pilaſter als 
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Vorlagen der Chorwände fehlen, nicht aber Muſchelniſchen mit Statuen, 

und zwar ſind ſolche nicht bloß im Mittelgeſchoß zwiſchen den Fenſtern der 

Oratorien angebracht, ſondern im Anſchluß an das Syſtem des Schiffes 

auch zwiſchen denen des Lichtgadens. Den Oratorienfenſtern des zweiten 

Chorjoches ſind Erker vorgebaut. Ihr Balkon iſt wohl urſprünglich, ihr 

heutiger Überbau ſcheint jedoch erſt im vorletzten Dezennium des 18. Jahr⸗ 

hunderts hergeſtellt worden zu ſein, nachdem die Kirche den Malteſer⸗ 

rittern als Ordenskirche übergeben worden war. Einer der Erker trägt 

das Wappen Karl Theodors, der andere das des Malteſerordens. 

Unter dem Chor befindet ſich die Fürſtengruft, ein ausgedehnter Raum, 

deſſen Gewölbe von vier freiſtehenden Rundſäulen getragen werden. | 

Der Eingangsſeite iſt die Orgelempore vorgebaut. Sie ruht auf drei 

geſtelzten Rundbogen, die auf ſchlanken vierſeitigen Pfeilern ſitzen. Die 

Zwickel zwiſchen den Bogen enthalten Engelsköpfe, umgeben von Feſtons. 

Das über den Bogen ſich hinziehende Geſims iſt die Fortſetzung des 

Architravs des Langhausgebälkes; die Brüſtung ijt der ien der Seiten⸗ 

emporen nachgebildet. 

Das gewaltige Tonnengewölbe des ee eine überaus 3 kühne 

Anlage, da es bei 20 m Spannung nur 0,235 m ſtark iſt, wird durch 

die von den Pilaſtern der Pfeilerattika aufſteigenden Quergurte in ab⸗ 

wechſelnd breite und ſchmale Joche geſchieden, welche durch rechteckige, ovale, 

kreisförmige und ähnliche ſtreng geometriſche Füllungen belebt ſind. Das 

Rahmenwerk der Füllungen iſt mit Eier-, Herzblatt und andern antiken 

Stäben reich verziert, in der Mitte der Hauptfüllungen eine mächtige 

Roſette angebracht. Der Schmuck der nur ſchwach vortretenden Quergurte 

beſteht in flachen, langgezogenen, rechteckigen Kaſſetten, zwiſchen denen eine 

kleinere, mit einer Roſette beſetzte eingeſchaltet iſt. In dem Gewölbejoch, 

welches den Querarmen entſpricht, nimmt die Mitte eine mächtige kreis⸗ 

förmige Offnung ein, welche von einem prächtigen, aus reizenden Engel⸗ 

figuren gebildeten Fries umrahmt iſt. Die Dekoration der Tonnen der 

Querarme und des Chorgewölbes iſt ſchon um vieles leichter, lebendiger, 

zierlicher und namentlich auch reicher als im Langhaus. Denn der Schmuck 

der Füllungen, womit die Flächen verſehen ſind, beſchränkt ſich bei den 

Gewölben der Querarme und des Chores nicht mehr auf eine Ornamen- 

tierung der Leiſtenprofile und eine Roſette, vielmehr dienen hier zur Be⸗ 

lebung der Flächen der Füllungen Kartuſchen, Engelköpfe, Engelfiguren, 

Feſtons u. ä. Die Tendenz ging hier erſichtlich auf eine mehr maleriſche 
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Wirkung hinaus. Die paſſende Vermittlung zwiſchen dem ſtarreren Deko— 

rationsſyſtem des Gewölbes der drei erſten Langhausjoche und dem freieren der 

Tonnen des Querſchiffes und der Gewölbe des Chores bildet die ornamentale 

Behandlung des den Querarmen entſprechenden Joches der Langhaustonne. 

Woher aber die beim erſten Blick auffallende, wenngleich keineswegs 

ſtörende Verſchiedenheit der Stuckdekoration im Schiff einerſeits und im 

Chor und den Querarmen anderſeits. Rührt ſie etwa davon her, daß 

der Stuck dieſer letzten Partien um etwa ſieben bis acht Jahre ſpäter 

entſtand und darum entwickelter iſt, oder davon, daß bei ihm italieniſche 

Stukkateure tätig waren? Beides mag von Einfluß geweſen ſein, doch iſt 

die Verſchiedenheit in dem Charakter des Stucks jedenfalls nicht damit allein 

erklärt. Denn auch die Kapellen des Langhauſes, die ſchon 1589 ſtuckiert 

wurden!, zeigen einen weit reicheren Dekor an den Wänden und Gewölben 

wie die Tonnen und die Emporen des Langhauſes, und zwar einen Dekor, 

der in ſeinen figuralen und ornamentalen Motiven mit der Stuckdekoration 

im Chor und in den Querarmen faſt gleichartig iſt. Der Hauptgrund, 

welcher den reicheren Stuck des Chores und der Querarme veranlaßte, war 

wohl derſelbe, welchem die Kapellen im Langhaus ihre ausgiebigere Aus— 

ſchmückung verdanken, das Beſtreben, jene Partien des Baues, in denen 

Altäre aufgeſtellt werden ſollten, dieſer ihrer größeren Bedeutung entſprechend 

durch glänzendere Stuckdekoration auszuzeichnen. 

Ein beſonderer Vorzug der Kirche iſt ihre ungemein ſtimmungsvolle 

Beleuchtung. Die unteren Partien haben kein direktes Licht, nicht ein— 

mal im Langhaus, da die Kapellen desſelben fenſterlos find?. Nur 

der Raum unter der Orgelempore, welcher durch zwei über den Portalen 

angebrachte kleine Rundfenſter erhellt wird, macht eine Ausnahme, doch 

iſt das ſpärliche Licht, welches hier eintritt, für die Geſamtbeleuchtung ohne 

allen Belang. Alles Licht kommt demnach aus den Emporen bzw. dem 

Lichtgaden oder doch aus Emporenhöhe, und ſo findet eine wirkſame Steige⸗ 

rung der Lichtwirkung von dem etwas gedämpften Licht der unteren Partien 

zum vollen der oberen ſtatts. Aber auch nach dem Chor zu wächſt die 

1 Die beiden mittleren Langhauskapellen wurden laut den Baurechnungen 

ad 17. Juni und 5. Auguſt 1589 von Hieronymus Thoma ſtuckiert. 

2 In den Kapellen zur Rechten waren urſprünglich in der Mitte der Apſis 

kleine Rundfenſter entweder angebracht oder doch beabſichtigt. Für die Beleuchtung 
des Innern wären ſie wegen ihrer Kleinheit ohne Bedeutung geweſen. 

Von großer Wichtigkeit ijt die Lichtzufuhr durch die Fenſter des Lichtgadens 

auch für das mächtige Tonnengewölbe. Wenn dieſes in fo hohem Maße den Cin- 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 755 5 
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Lichtfülle. Im Langhaus am geringſten, wird fie ſtärker in dem Quer- 

haus, wo das Licht, nicht behindert durch Emporen, in ſeiner ganzen Kraft 

ſich geltend machen kann. In den Chor, die Stätte des Allerheiligſten 

und der Ort, wo ſich die gottesdienſtlichen Feiern vollziehen, ſtrömt dann 

durch die zehn großen Rundbogenfenſter des Lichtgadens die Helle faſt im 

Übermaß ein 1. Die Querarme haben jetzt ein hohes, breites Rundbogen⸗ 

fenſter. Es ſtammt aus dem Jahre 1697. Urſprünglich befand ſich hier 

ein weites Rundfenſter, das in dem genannten Jahre nach unten ver⸗ 

längert und ſo in ein Rundbogenfenſter umgebildet wurde. Die Faſſade 

beſitzt über der Orgelempore vier Fenſter; im Bogenfeld des Gewölbes ein 

Rundfenſter, das in ſeiner jetzigen Form ebenfalls erſt aus dem Jahre 

1697 ſtammt, darunter drei Rundbogenfenſter mit farbenprächtigen Glas⸗ 

malereien, St Michael, das bayriſche Wappen (Herzog Wilhelm) und das 

lothringiſche Wappen (Herzogin Renata), Arbeiten der Glasmaler Hans 

und Georg Hebenſtreit. 

Nicht der geringſte Schmuck des Innern ſind die beiden Reihen über⸗ 

lebensgroßer Statuen an den Pfeilern des Schiffes und den Wänden des 

Chores. Die Statuen der drei erſten Joche des Langhauſes gehören alle 

der erſten Bauperiode an. Sie werden von Dietfelder und namentlich von 

Gerhardt modelliert worden ſein?, und zwar wahrſcheinlich nach Entwürfen 

des leitenden Architekten Friedrich Suſtriss. Von den in den Querarmen 

aufgeſtellten gehört nur der kleinere Teil in die erſte Bauzeit. Der Umſtand, 

daß beim Einſturz des Chores auch fünf Statuen zu Grunde gingen, und 

die bedeutende Verlängerung des Baues waren Urſache, daß man 1595 

und 1596 eine große Anzahl neuer Statuen herſtellen mußte. Von wem 

dieſelben herrühren, wird nicht geſagt. Ob indeſſen an ihrer Herſtellung nicht 

Michelangelo Caſtelli beteiligt war, der damals nachweislich in St Michael 

mit der Ausführung von Stuckarbeiten beſchäftigt war“, ein geradezu hervor⸗ 

ragender Modelleur, wie der von ihm zwei Jahrzehnte ſpäter in der Neu⸗ 

burger Jeſuitenkirche entworfene und ausgeführte großartige Stuck mit ſeiner 

Fülle trefflicher figürlicher Darſtellungen bekundet. Bis zum Chorbogen 

druck des Leichten und mühelos Schwebenden macht, ſo liegt das nicht zum wenigſten 

an der ausgiebigen Beleuchtung, die ihm durch die Fenſter in den Emporen zu 

teil wird. 

1 Heute find die Fenſter allerdings zum Schaden der Lichtwirkung zum großen 

Teil leider mit weißer Farbe überſtrichen. 

2 Vgl. oben S. 60 Anm. 2. s Vgl. unten S. 82 ff. 

München, Reichsarchiv, Fürſtentome XXXIII, f. 152. 
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ſtellen die Statuen Engel mit Leidenswerkzeugen dar. Nur die beiden Figuren 

in den Niſchen unter der Orgelempore, St Georg und St Martin, machen 

eine Ausnahme. In den Querarmen enthalten die Niſchen die beiden 

Evangeliſten Matthäus und Markus ſowie zwei heilige Biſchöfe, an den 

Chorwänden den hl. Johannes den Täufer, die Apoſtel und einige andere 

Heiligen. Die Statuen ſind nicht frei von Poſe, im übrigen aber ruhige, 
würdige, ſicher und friſch gearbeitete Geſtalten, welche nach Größe, Auf— 

faſſung und Stil mit der Architektur des Baues und der Formenſprache 

des ſonſtigen Dekors im beſten Einklang ſtehen und vortrefflich ihrem 

architektoniſch dekorativen Zwecke entſprechen. 

Im Augern zieht vornehmlich die Faſſade die Aufmerkſamkeit auf ſich. 

Sie ſetzt ſich aus drei Geſchoſſen von abnehmender Höhe, niedriger Attika 

und ſteilem, dreiſeitigem Giebel zuſammen. Die horizontale Gliederung des 

Innenbaues kommt in der Faſſade nur teilweiſe und nur im unteren Ge- 

ſchoß zum Ausdruck, die vertikale gar nicht. Die Faſſade iſt ein Kuliſſenbau. 

Das Erdgeſchoß iſt mit toskaniſchen Pilaſtern beſetzt, die in wechſelnden 

Abſtänden voneinander angebracht ſind. Auf die vertikale Teilung der 

oberen Geſchoſſe nimmt die Anordnung der Pilaſter keine Rückſicht, einzig 

die beiden Portalanlagen waren für dieſelbe maßgebend. An den Enden 

ſind die Pilaſter dicht zuſammengerückt. Das Gebälk, welches den Pilaſtern 

aufliegt und das Erdgeſchoß abſchließt, zieht ſich in einer Flucht die ganze 

Breite der Faſſade entlang; Verkröpfungen finden ſich bloß über den Pilaſter⸗ 

paaren an den Enden, und ſelbſt dieſe laden nur ſchwach aus. 

Zwiſchen den beiden mittleren Pilaſtern befindet ſich eine hohe, weite 

Niſche, in der die früher erwähnte Bronzeſtatue des hl. Michael Aufſtellung 

gefunden hat!, eines der beſten Werke, welche die Plaſtik um den Ausgang 

des 16. Jahrhunderts zu München ſchuf. Rechts und links von der Niſche 

liegen die beiden Hauptportale der Kirche. Sie ſchließen im Rundbogen und 

werden von kannelierten toskaniſchen Pilaſtern flankiert. Auffallend iſt die 

Häufung der Giebelſtücke über den Gebälkaufſätzen der Pilaſter; vorn ein in 

eine Volute auslaufender Giebelabſchnitt, dahinter ein Stück Segmentgiebel. 

Mitten über dem Portal erhebt ſich ein flacher, von einem Geſimſe be- 

krönter Aufſatz mit einem Rundfenſter in der Mitte. Das zweite Geſchoß 

hat auf eine Pilaſterordnung verzichtet; lediglich die beiden Pilaſterpaare 

an den Enden des Erdgeſchoſſes haben in ihm eine Fortſetzung gefunden, 

1 Vgl. oben S. 55. 
—— 5 * 
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und ſelbſt von dieſen Pilaſtern die äußeren nur bis zu etwa zwei Drittel 

Höhe des zweiten Geſchoſſes, wo ſie enden, um einen frei aufſtrebenden 

Obelisken zu tragen. Über der Niſche in der Mitte des Untergeſchoſſes 

und den beiden Portalen ſtehen die drei großen rundbogigen Faſſaden⸗ 

fenfter, von denen früher die Rede war. Im übrigen iff die Wand⸗ 

fläche des zweiten Geſchoſſes unten durch Niſchen mit Standbildern 

bayriſcher Fürſten !, darüber durch rechteckige Füllungen belebt. Den Ab— 

ſchluß des Geſchoſſes bildet wiederum ein Gebälk, deſſen Stütze, abgeſehen 

von den beiden Eckpilaſtern, das Rahmenwerk der Füllungen und der 

Fenſter bildet. 

Das dritte Geſchoß beſitzt nur in der Mitte ein Fenſter. Dasſelbe 

hatte urſprünglich die Form eines oben und unten mit halbkreisförmigen 

Ausbuchtungen verſehenen Rechtecks, 1697 aber wurde es in ein Rund⸗ 

fenſter erweitert. Rechts und links von dem Fenſter ſind wiederum zwiſchen 

flachen Rahmen je drei Niſchen mit Statuen bayriſcher Fürſten angebracht. 

Die Verteilung der Niſchen war anfänglich eine etwas andere als heute. 

Vor der Veränderung, welche das Fenſter des Geſchoſſes 1697 erfuhr, 

befanden ſich nämlich die Niſchen genau über den Niſchen des zweiten 

Geſchoſſes. Die damals vollzogene Erweiterung des Fenſters in der Mitte 

des Geſchoſſes hatte dann zur Folge, daß man die beiden dem Fenſter 

zunächſt liegenden Niſchen vermauerte und ſtatt ihrer zwei andere in den 

bis dahin leeren Feldern oberhalb der beiden äußeren Fenſter des mittleren 

Geſchoſſes anlegte. Pilaſter gibt es auch im dritten Geſchoß nur an 

den Enden. | 

über dem Gebälk, mit dem das dritte Geſchoß ſchließt, erhebt ſich zu⸗ 
nächſt eine niedrige, mit rechteckigen Feldern gegliederte Attika. Sie hat 

geringere Breite als der Unterbau der Faſſade, da ſie nur eben über die 

Breite des Mittelſchiffes hinausreicht, und wird an den Enden von zwei 

weiteren Standbildern bayriſcher Herzoge flankiert, die auf hohen, maſſigen 

Sockeln ſtehen. 5 

1 Die Statuen waren urſprünglich nicht für die Faſſade der Kirche beſtimmt, 

ſondern ſtanden im Antiquarium. Auch ſtellten nicht alle die Fürſten dar, welche 

ſie jetzt wiedergeben, weshalb ſie teilweiſe umgemodelt werden mußten, ehe ſie in 

den Niſchen angebracht werden konnten. Es beſorgte das laut den Baurechnungen 

von 1589 ad 2. September (35. Woche) Hieronymus Thoma. Drei Statuen, Al⸗ 

bert der Weiſe, Albert V. und Wilhelm V., mußten neu angefertigt werden (Bau⸗ 

akten, Jes. 1777, f. 297 f). Vgl. auch Gmelin, Die St Michaelskirche 50 ff, 

und A. Schulz, Die St Michaelskirche in München 14 f. 
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Der Giebel wirkt im Verhältnis zu der breiten Maſſe der unteren 

Faſſadengeſchoſſe zu unbedeutend. Er iſt durch Querleiſten horizontal 

in drei Felder gegliedert; das unterſte weiſt in der Mitte zwiſchen je 

zwei verkoppelten Rundbogenfeſtern eine Niſche mit einer Herzogsſtatue 

auf, das zweite hat ein von flacher Umrahmung eingefaßtes Rundbogen- 

fenſter, aus dem dritten endlich entwickelt ſich eine hohe, von Giebel⸗ 

ſtücken und von einem Kreuz bekrönte Adikula mit einer Bronzeſtatue 

des Erlöſers. 

Die Wirkung der Faſſade iſt nicht beſonders günſtig. Es fehlt im 

Aufbau an Folgerichtigkeit, an feſtem Syſtem. Außerdem iſt die Gliederung 

der Flächen zu kleinlich und dabei zu herb und ungelenk. Gemildert werden 

dieſe Mängel allerdings durch den reichen Statuenſchmuck, doch kann derſelbe 

keineswegs ganz über ſie hinwegtäuſchen. Jedenfalls verſpricht die Faſſade 

ungleich weniger, als der gewaltige Innenraum, den ſie abſchließt, mit 

ſeiner wuchtigen Wirkung, ſeinen großen Linien und ſeinen edeln Verhält⸗ 

niſſen dem Auge des Eintretenden wirklich bietet. 

Die Langſeiten bauen ſich in zwei Abſätzen auf. Die untere, am 

weiteſten vortretende Partie entſpricht dem Untergeſchoß der Niſchen im 

Innern der Kirche, die mittlere, etwa 2 m einſpringende dem Emporen⸗ 

geſchoß der Niſchen, die obere, welche um weitere 2 m zurücktritt, dem 

Gewölberaum. In der zweiten und dritten ſind Streben angebracht. Eine 

auffallende, ohne Gegenſtück daſtehende Einrichtung iſt es, daß man die 

Apſiden der Seitenkapellen in großen, zwiſchen den Strebepfeilern angelegten 

Niſchen anbrachte, ſo daß die Apſidenrundung auch nach außen ſichtbar 

wird, ohne aber aus der Flucht der Wand hervorzutreten. Die Stirnſeite 

des Querhauſes, die übrigens nur beim öſtlichen Querarme zur Ausbildung 

kam, da an den weſtlichen ſich der Mittelflügel des Kollegs anſetzt, ſteigt von 

unten bis oben in einer Flucht auf. Über dem Gewölbe des öſtlichen Quer⸗ 

armes befindet ſich die ſog. Peſtkapelle, ein oblonger dreijochiger, mit gratigen 

Kreuzgewölben eingedeckter Raum. Als Abſchluß der Stirnſeite dient ein 

maſſiger, an den Seiten in Voluten auslaufender, auf der Spitze mit 

einem Tympanon endender Giebel. Die Belebung der Wandflächen ſowohl 

der Langſeite als auch der Stirnſeite des öſtlichen Querarmes iſt durch 

rechteckige, von Formſteinen eingefaßte, bald größere bald kleinere Felder be- 

werkſtelligt, eine etwas monotone und ſteife Dekorationsweiſe. Wenig gefällt 

auch die unſyſtematiſche Stellung des großen Fenſters an der Stirnſeite des 

öſtlichen Querarmes, eine notwendige Folge des Umſtandes, daß man das 
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Treppenhaus der auf das Gewölbe führenden breiten Treppe mit dem Quer⸗ 

haus zu einem Ganzen verſchmolz. 

Das Außere der Seiten des Chores iſt analog dem Außern der Lang⸗ 
hausſeite behandelt, recht maleriſch wirkt dagegen das der Apſis, an deren 

Ecken ſich aus dem zweigeſchoſſigen Umgang mächtige, mit wuchtigen Voluten 

endende Streben emporrecken und eine energiſche Einfaſſung der hohen 

Lichtgadenfenſter bilden. Auch inſofern iſt die Apſispartie lebendiger als 

die Seiten des Chores, als dort die über dem Lichtgaden aufſteigende, 

dem Gewölbe entſprechende Hochmauer nicht bloß mit rechteckigen Füllungen, 

ſondern auch mit großen Rundfenſtern verſehen erſcheint. 

Der Turm, der ſich in einiger Entfernung von der Kirche an der Ecke 

der Ettſtraße und der Maxburgſtraße erhebt, iſt ein maſſiger, mit glatten 

Mauerbändern gegliederter Bau. Er blieb ein Torſo. Mit der Kirche 

iſt er verbunden durch einen Zwiſchenbau, mittels deſſen ehedem Herzog 

Wilhelm aus der Burg in das herzogliche Oratorium oberhalb der Kreuz⸗ 

kapelle gelangte. Das Untergeſchoß dieſes Verbindungsbaues öffnet ſich 

nach dem Hofe zu in einer zierlichen toskaniſchen Säulenhalle. 

Die Kirche iſt, wie aus der von ihr gegebenen Schilderung erhellt, 

ein Renaiſſancebau im vollen Sinne des Wortes, und zwar iſt ſie der 

erſte derartige Bau diesſeits der Alpen; denn die Kollegskirche zu Augsburg 

war, wie wir hörten, nur formal, nicht aber auch konſtruktiv ein Renaiſſance⸗ 

werk. Ein unmittelbares Vorbild hat St Michael in Italien nicht. 

Immerhin atmet ſie etwas den Geiſt des 1575 vollendeten Geſu zu Rom, 

dem ſie namentlich auch im Grundſchema folgt. Deutlicher noch als im 

Grundriß des Baues, wie er tatſächlich errichtet wurde, kommt die Ver⸗ 

wandtſchaft mit der Schöpfung Vignolas auf dem Plan zum Ausdruck, 

welcher am 12. Januar 1583 nach Rom zur Genehmigung geſandt wurde. 

Hier finden ſich auch in den Pfeilern die Durchgänge, welche im Geſu 

die Kapellen des Langhauſes miteinander verbinden, hier die drei Portale 

der Faſſade des Geſuͤ, ein größeres Mittelportal und zwei ſchmälere Seiten⸗ 

portale. Auch das Motiv der Emporen des Langhauſes mag mit dem 

Geſu zuſammenhangen; denn auch bei dieſem find die das Langhaus be- 

gleitenden Seitenkapellen zweigeſchoſſig 1. Freilich iſt die Anlage der ſeit⸗ 

1 Es darf wohl daran erinnert werden, daß man auch zu Douai 1582 für die 

dortige Jeſuitenkirche nicht bloß die Grundrißdispoſition und den Aufbau, ſondern 

auch das Emporenmotiv des Geſu adoptierte. Allerdings hatte man hier die Pläne 

der Kirche aus Rom kommen laſſen (vgl. J. Braun, Die belgiſchen Jeſuitenkirchen, 

Freiburg 1907, 116 f). 
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lichen Emporen im Geſu ganz anders geartet wie in St Michael zu 

München. Sie bilden dort gleichſam ein Mezzanin, ein Zwiſchengeſchoß, 

zwiſchen den Kapellen und dem Lichtgaden, während im Langhaus der 

Michaelskirche der Lichtgaden völlig aufgegeben und die Emporen zu einem 

vollen, den Lichtgaden einſchließenden Geſchoß ausgebaut wurden. Die 

Emporen im Geſu find im Grunde nicht ſowohl das, was wir Emporen 

zu nennen pflegen, als vielmehr Oratorien. Eine ihnen verwandte Ein⸗ 

richtung ſind in St Michael die Oratorien über der Sakriſtei und der 

Kreuzkapelle. Allein die Verſchiedenheit in der Anlage der ſeitlichen Emporen 

des Langhauſes im Geſuͤ und in der Münchner Kollegskirche beweiſt zuletzt 

nur, daß das Motiv nicht unverändert adoptiert, ſondern in einer den 

Bedürfniſſen und den einheimiſchen Bautraditionen entſprechenderen Weiſe 

weiterentwickelt und umgebildet wurde. Ein Vorbild für eine dem deutſchen 

Geiſte mehr zuſagende Ausgeſtaltung der Seitenemporen des Langhauſes 

lag ganz nahe; die Frauenkirche zu München bot ein ſolches in der 

Tribünenanlage zwiſchen den beiden eingezogenen Strebepfeilern, welche 

das öſtliche Südportal einſchließen. Was ſich hier in der Formenſprache der 

Gotik und nur in einem Joch findet, brauchte der Architekt von St Michael 

nur in die der Renaiſſance zu überſetzen und auf alle drei Joche des 

Langhauſes zu übertragen 1. Überhaupt hat derſelbe keineswegs den Geſu 

einfachhin kopiert, ſondern ihm nur die Grundgedanken entnommen und 

dieſe dann in ſeiner Weiſe verarbeitet und ausgeſtaltet. Es iſt manches 

am Bau nicht italieniſch, und zwar nicht bloß in demjenigen Teile, welcher 

aus der zweiten Bauperiode ſtammt, im Querhaus und namentlich im 

Chor, der in ſeinem polygonalen Chorhaupt, dem Strebeſyſtem des Chor⸗ 

hauptes und der Ausbildung des Lichtgadens unverkennbare Erinnerungen 

1 Eine Emporenanlage von durchaus der gleichen Art wie in St Michael, jedoch 

in den Formen der Gotik, findet ſich in der Martinskirche zu Amberg. Hier ſind 

Tribünen zwiſchen alle eingezogenen Streben eingebaut, ſelbſt zwiſchen die Strebe⸗ 

pfeiler des Chores. Der Raum unter den Emporen bildet eine Seitenkapelle wie 

in St Michael. St Martin iſt eine ſtattliche dreiſchiffige Hallenkirche von ca 70 m 

lichter Länge; die Niſchen zwiſchen den Strebepfeilern ziehen ſich bis zu den Ge⸗ 

wölben der Seitenſchiffe hinauf. Die Anlage datiert aus dem 15. Jahrhundert. 

Ob der Architekt von St Michael die Martinskirche zu Amberg kannte, und ob deren 

Emporenanlage auf die gleichartige Einrichtung in der Münchner Kollegskirche von 

irgend welchem Einfluß war, bleibe dahingeſtellt. Genug, daß ſich für die Seiten⸗ 

emporen, wie ſie die Michaelskirche hat, auf bayriſchem Boden bereits in der Zeit 

der ſpäten Gotik ein vollſtändiges Analogon findet, und daß alſo dieſelben weder als 

ſeitliche Emporen noch in ihrer eigenartigen Anlage etwas ganz Neues waren. 
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an die alteinheimiſchen Baugepflogenheiten zur Schau trägt, ſondern auch 

ſchon im Schiff, das ſo, wie es noch jetzt daſteht, aus der erſten Bauzeit 

ſtammt. Nichtitalieniſch iſt die Stuckgliederung der Gewölbe mit ihren 

durch leichtes Rahmen- und Leiſtenwerk gebildeten rechteckigen, ovalen und 

runden Feldern. Nichtitalieniſch iſt die Faſſade, die bis zum Giebel hinauf 

eher an die Front eines Giebelhauſes der deutſchen Renaiſſance als an 

eine Kirchenfaſſade im Geſchmack der italieniſchen Renaiſſance gemahnt. 

Nichtitalieniſch iſt im Syſtem des Langhauſes die Beſeitigung des Licht⸗ 

gadengeſchoſſes und die Durchführung der von den Pfeilern gebildeten 

Niſchen bis über den Anſatz der Gewölbe hinaus und bis in die Ge— 

wölbe hinein, ein Motiv, das ſein Gegenſtück in den Kapellenniſchen hat, 

welche uns wiederholt in bayriſchen, ſpätgotiſchen, einſchiffigen und Hallen⸗ 

kirchen zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern begegnen! und wohl als 

Vorbild für die verwandte Einrichtung in St Michael gedient haben dürften. 

Nichtitalieniſch endlich iſt die unvollſtändige Durchführung des Gebälks der 

unteren Pilaſterordnung im Langhaus, von der nur der Fries ununter⸗ 

brochen durchgeht. St Michael, darin kann kein Zweifel beſtehen, fußt 

auf dem Geſu, aber es iſt nicht eine Kopie des Geſu, ſondern eine ſehr 

freie, von Auffaſſungen und Gewohnheiten deutſcher Kunſtweiſe durchaus 

beeinflußte Bearbeitung der dem Geſu entlehnten Motive. Die Kirche iff 

ein Werk italieniſcher Renaiſſance, jedoch mit nordiſchem Einſchlag. Sie kann 

darum auch unmöglich die Schöpfung eines Italieners geweſen ſein. Ihr 

Architekt kannte zweifellos die Erzeugniſſe der italieniſchen Renaiſſance aus 

eigener Anſchauung und durch perſönliches Studium. Eine Raumkompoſition 

von der Grundrißdispoſition und dem Aufbau, von der überwältigenden 

Größe und den fein abgewogenen Verhältniſſen der Michaelskirche konnte 

nur in einem Künſtler reifen, der Italien und die Werke der Renaiſſance 

1 Ein ſehr naheliegendes Beiſpiel iſt die Frauenkirche zu München, die mit 

St Michael auch das gemeinſam hat, daß die Niſchen ein eigenes Satteldach haben, 

über das die Mauern, welche das Hauptdach tragen, mit Rückſicht auf die Gewölbe 

der drei Schiffe, noch eine Strecke weit heraufgeführt ſind. Man denke ſich in 

Liebfrauen die drei Schiffe in eines umgewandelt und in allen Niſchen eine Tri⸗ 

bünenanlage, wie ſie in der das öſtliche Südportal einſchließenden Niſche angebracht 

iſt, und man hat alsbald eine Kirche von der Art der Michaelskirche. Einſchiffige 

gotiſche Kirchen mit hohen Kapellen zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern finden 

ſich beiſpielsweiſe zu Babensham, Lappach und Kircheiſelfing (Bezirksamt Waſſer⸗ 

burg), Elſenbach und Neumarkt a. d. Rott (Bezirksamt Mühldorf), Grüntegern⸗ 

bach (Bezirksamt Erding) und Tittmoning (Bezirksamt Laufen). 
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geſehen und ſich vor dieſen Werken ſelbſt mit ihrem Geiſt, ihrem Gehalt 

und ihrer Formſprache erfüllt hatte. Aber die vielen integrierenden, nicht⸗ 

italieniſchen Beſtandteile des Baues weiſen mit aller Beſtimmtheit auf einen 

Architekten hin, dem die Renaiſſance bei aller Kenntnis derſelben keineswegs 

die künſtleriſche Mutterſprache war. 

Man redet von einer italieniſch-niederländiſchen Richtung in der Münchner 

Kunſt des ausgehenden 16. und des beginnenden 17. Jahrhunderts, von 

einer Beeinfluſſung derſelben nicht bloß durch die italieniſche, ſondern auch 

die niederländiſche Weiſe. Sie ſoll italieniſch-niederländiſche Renaiſſance 

ſein. Richtig iſt, daß ein Suſtris, ein Kandid, ein Gerhardt geborne 

Niederländer waren. Allein als Architekt war keiner in den Nieder— 

landen herangebildet worden, Kandid ſcheint ſogar erſt zu Florenz mit der 

Kunſt überhaupt begonnen zu haben. Wie dem aber auch ſein mag und 

wie es ſich immer im übrigen mit dem Kunſtſchaffen zu München um die 

Wende des 16. Jahrhunderts verhalten hat, die Michaelskirche, die uns 

hier beſchäftigt, zeigt keine Spur einer Beeinfluſſung durch eine nieder— 

ländiſche Strömung, kein Motiv, das auf die Niederlande zurückzuführen 

wäre, nichts, rein gar nichts von niederländiſcher Auffaſſung. Nicht in 

dem Aufbau und dem Abſchluß der Faſſade, nicht in der derben Leiſten— 

gliederung der Wandflächen des Außern der Kirche, nicht im Grundriß, 

nicht im Syſtem des Innern, nicht in der Stuckdekoration, nicht in der 

Ausbildung der Choranlage, nicht einmal in dem Mobiliar 1. Unſere Kunſt⸗ 

geſchichte leidet in dem allerdings ſehr lobenswerten Streben, für das Werden 

und die Entwicklung von Erſcheinungen im Leben der Kunſt auch die dafür 

beſtimmenden Faktoren zu ergründen, häufig an Voreiligkeit in den Schluß⸗ 

folgerungen. Weil zufällig der eine oder andere Meiſter ein geborner 

Niederländer war, ſo redet man alsbald von niederländiſchen Einflüſſen, 

die ſich da, wo er arbeitete, und infolge ſeiner Tätigkeit geltend gemacht 

haben ſollen. Macht man aber dann die Probe auf das Exempel, analhſiert 

man die Werke, die von niederländiſcher Auffaſſung und Anſchauung be— 

einflußt ſein ſollen, ſo geſchieht es, daß die als ſo einſchneidend gerühmte 

Einwirkung alsbald als ein Phantom erkannt wird, wie das Geſpenſt, 

dem man etwas näher zu Leibe rückt. Wer aber war der Meiſter, der 

'Nach v. Bezold (Kunſtdenkmale von Oberbayern II 1034) ſoll das Chor⸗ 

geſtühl die Auffaſſung eines italieniſch gebildeten Niederländers zeigen. Ich kann 

dem nach meiner Kenntnis der niederländiſchen Chorgeſtühle nicht beiſtimmen. 

Vgl. das unten S. 91 f Gejagte. 
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den Plan zur Michaelskirche erſann? Vor allem handelt es ſich um den 

Meiſter des Langhauſes, d. i. jenes Teiles der Kirche, der aus der erſten 

Bauzeit ſtammt. Denn die Verlängerung des Schiffes, die Querarme und 

der Chor nehmen lediglich auf, was im älteren Teil bereits —_ war. 

Sie bieten nichts weſentlich Neues. 

Das Verdienſt, das Langhaus verlängert und den neuen ſchmucken 

Chor geſchaffen zu haben, ſchreibt man gewöhnlich Friedrich Suſtris zu. 

In der Tat wurde dieſer, wie wir bereits hörten, ſchon im Juli 1590 

von Herzog Wilhelm „auf ein Interim, bis aus Italien ein anderer an- 

kommt, zu einem Baumeiſter verordnet und beauftragt, ein Modell der 

Verlängerung der Kirchen oder Langhaus und des Chores zu machen“, 

und bereits am 18. Juli konnte der Kammerrat über die von Suſtris 

angefertigte und am 12. von den Räten beſichtigte Viſierung zum Chor und 

Turm berichten. Ob die Entwürfe ſo, wie ſie eingereicht worden waren, 

zur Ausführung kamen, ob und inwieweit ſie Veränderungen erfuhren 

oder ob neue angefertigt wurden, erfahren wir nicht 1. Wie dem indeſſen 

ſein mag, Suſtris iſt es zweifelsohne, den wir vor allem als den Schöpfer 

des Querhauſes und des heutigen Chores von St Michael anzuſehen haben. 

Seine engen Beziehungen zu Wilhelm V., in deſſen Dienſt er bis zu ſeinem 

1599 erfolgten Tode blieb, und die Stellung des Meiſters zum erſten Bau, 

wovon ſpäter die Rede ſein wird, machen das ſicher. Daß P. Valeriani 

1 Der Grundriß der Kirche im Reichsarchiv zu München unterſcheidet ſich nach 

Gmelin (Die St Michaelskirche 49) nur ſehr wenig von dem der heutigen Kirche. 

Es fehlt noch die Heiligkreuzkapelle. Die Treppenhäuſer hinter dem Querhaus zeigen 

eine etwas andere Anordnung als heute. Die bemerkenswerteſte Abweichung beſteht 

darin, daß die Querarme etwa einen Meter aus der Flucht der Langſeiten heraus⸗ 

treten, und daß die jetzt vermauerten Rundfenſter in dem oberen Teil der Apfiden der 

Langhausniſchen noch offen ſind. Gmelin ſetzt den Grundriß, der leider kein Datum 

enthält, in das Jahr 1590, und er hat darin ſicher recht. Ganz unbegründet aber 

iſt es, wenn er meint, der Plan ſei nach den Angaben des Suſtris vielleicht 

von Wendel Dietrich gezeichnet. Suſtris bedurfte eines Wendel Dietrich nicht, 

um einen Grundriß anzufertigen. Wir werden den fraglichen Plan vielmehr 

Suſtris ſelbſt zuzuſchreiben haben. Daß „die Art ſeiner Ausführung nicht die ge⸗ 

wandte Hand eines Malers wie Suſtris verrät“, beweiſt nichts gegen die Autor⸗ 

ſchaft des letzteren; denn die Baupläne, wie man ſie damals und ſelbſt noch bis 

weit ins 17. Jahrhundert hinein in Deutſchland anfertigte, waren auch ſonſt der 

Regel nach bloß Skizzen und nur ſehr ſelten feiner ausgeführte Zeichnungen. Ob 

der Grundriß im Reichsarchiv, den ich leider nicht ſelbſt einſehen konnte, weil er 

nicht aufzufinden war, der erſte Entwurf zur Vergrößerung der Kirche war oder 

ein ſpäterer, muß dahingeſtellt bleiben; wenn der erſte, dann ſind die Verände⸗ 

rungen, welche er erfuhr, nicht gerade bedeutend geweſen. 
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nicht das Verdienſt gebührt, die Pläne zum Weiterbau entworfen zu haben, 

bekundet der Stilcharakter von Querhaus und Chor. Sie ſind mit ihren 

zahlreichen unitalieniſchen Elementen durchaus keine Anlage, wie ein Ita— 

liener ſie ins Daſein gerufen haben würde. Der Einfluß, den P. Valeriani 

auf die Entwürfe hatte, kann nur ein minimaler geweſen ſein, wenn er 

einen ſolchen überhaupt ausübte. Er war zwar der Fortſetzung der Kirche 

halber nach München berufen worden, doch ſcheint er ſeine Tätigkeit daſelbſt 

viel mehr nach andern Richtungen hin entfaltet zu haben. Einen größeren 

Einfluß als Valeriani übte jedenfalls der damalige Rektor des Kollegs, 

der bei Herzog Wilhelm hochangeſehene P. Simon Hiendl auf die Aus— 

geſtaltung der Pläne zum Weiterbau der Kirche aus !. 

P. Hiendl wurde 1590 zur Leitung des Kollegs nach München ge— 
ſchickt, wofür allem Anſchein nach ſeine bautechniſchen Kenntniſſe vornehmlich 

maßgebend waren. Schon am 1. Februar 1585 hatte ihn als kundigen 

Baumeiſter der Provinzial P. Bader dem General als Nachfolger des Rektors 

P. Eyſenreich empfohlen. Hiendl wurde 1550 zu Ingolſtadt geboren und 

trat um 1568 in die Geſellſchaft Jeſu ein. Nach Vollendung ſeiner Studien 

war er längere Jahre als Miniſter, Socius des Provinzials, Prokurator 

und Regens des Konvikts zu München tätig. Am 5. September 1589 

wurde er zum Rektor des Regensburger Kollegs ernannt, aber ſchon am 

29. September 1590 mit der Leitung des Münchner Kollegs betraut. 

In dieſem Amte blieb er bis Ende 1595; dann wurde er desſelben ent— 

hoben, doch behielt er die Führung der Baugeſchäfte und die Sorge für 

den Kirchenbau bis zu des letzteren Vollendung. Er ſtarb im Januar 1612. 

Daß P. Hiendl als Rektor ſich der ſchwebenden Bauarbeiten mit regſtem 

Eifer annahm, und zwar ſo ſehr, daß er infolgedeſſen die ſonſtigen Ob— 

liegenheiten eines Rektors mehr, als gut war, außer acht ließ, und daß er 

ſich nicht bloß mit Aufſicht, Rat und Urteil, ſondern auch durch An- 

I Lipowſky (eſchichte der Jeſuiten in Bayern 1 249) macht einen gewiſſen 

Andreas Gundelfinger zum Architekten in der zweiten Bauperiode und ſo zum 

Schöpfer des Querhauſes und Chores von St Michael. Mit Unrecht. Gundelfinger 

aus Nürnberg trat 1582 in des Herzogs Dienſte. Sein Gehalt (300 fl.) ſollte er 

von Michaelis 1581 an beziehen. Genannt iſt er bei ſeiner Anſtellung „Scribent“, 

er war alſo wohl Geheimſekretär. Auf einen ſolchen Charakter weiſt denn auch die 

Notiz hin, er ſolle, wenn er nicht mehr ſeinen Dienſt verſehen könne, 150 fl. 

Penſion erhalten, „doch ſoll er ſich auſſer lannds nit gebrauchen laſſen“. Lipowſky 

fußt bei ſeiner Angabe allem Anſchein nach auf Agricola (Historia I, D V, n. 448), 

den er jedoch mißverſtanden hat. Denn bei dieſem wird Gundelfinger lediglich als 

adiunctus des P. Simon Hiendl bezeichnet. 
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fertigung von Skizzen und Entwürfen am Werk beteiligte, zeigt ein Brief, 

den der Konſultor P. Johannes B. Confluentinus in dieſer Angelegenheit 

unter dem 6. November 1592 an den P. General richtete. Es wird in 

ihm geſagt, daß der Rektor nicht ſelten ſchon vor Beendigung des Morgen— 

gebetes, und zwar bis zur Stunde, da er die Meſſe leſe, auf der Bauſtelle 

unter den Arbeitern weile und mit ihnen der Arbeiten wegen verhandle. 

Wolle man ihn in einer Sache ſprechen, fo müſſe man ſcharf die Gelegen- 

heit abpaſſen; werde man aber vorgelaſſen, ſo achte er kaum auf das, 

was man vorbringe, ſondern entwerfe inzwiſchen auf Papier Bauriſſe 

und andere Zeichnungen. Die Bauarbeiten, auf die ſich Confluentinus 

bezieht, ſind freilich nicht die Arbeiten an der Kirche, die noch nicht wieder 

aufgenommen waren, ſondern die am Kolleg, in deſſen Errichtung man 

damals begriffen war. Es liegt aber zu Tage, daß P. Hiendl ſich mit 

nicht weniger Eifer und nicht anders als am Kollegsbau an der Weiter⸗ 

führung des Kirchenbaues und an der Feſtſtellung der Pläne für die neuen 

Partien der Kirche beteiligt haben wird. Seine diesbezügliche Tätigkeit 

muß ſogar ſo einſchneidend geweſen ſein, daß er ſchon wenige Jahrzehnte 

ſpäter, wenngleich irrig, ſchlechthin als der Schöpfer der Kirche bezeichnet 

werden konnte 1. 

Als der Meiſter des erſten Baues galt früher Wolfgang Miller, deſſen 

Porträt in der Sakriſtei der Kirche aufbewahrt wird. Er wird ſchon 1582 

in den Baurechnungen erwähnt. Veranlaſſung, ihm das Langhaus zu⸗ 

zuſchreiben, war die Unterſchrift ſeines Porträts: „Anno 1585 hat Wolf⸗ 

gang Miller, ein Steinmetz, ſeines Alters 48 Jar, die Kirche und das 

Kollegium erbavet.“ Wolfgang Miller war, wie aus den Baurechnungen 

hervorgeht, Werkmeiſter beim Bau der Kirche und des Kollegs, und ſo hat 

er allerdings das große Verdienſt, das Langhaus mit ſeinem Rieſengewölbe 

tatſächlich ausgeführt zu haben, aber er hat nicht den erſten Bau entworfen, 

hat nicht die Pläne zu demſelben erdacht. Was die Unterſchrift beſagt, 

iſt durchaus wahr, nur muß man nicht mehr hineinlegen, als ſie wirklich 

beſagt. 

Nach Gmelin iſt das Langhaus die Schöpfung des Augsburger Schreiner⸗ 

meiſters Wendel Dietrich 2. In der Tat ergibt ſich aus den Baurechnungen, 

1 Tac. Canisii Michaeleum 749 f. 

2 Die St Michaelskirche 16 ff. über Wendel Dietrich vgl. A. Buff in Zeit⸗ 
ſchrift des Hiſtor. Vereins für Schwaben und Neuburg XV (1888) 89 ff und 

Georg Lill, Hans Fugger und die Kunſt, Leipzig 1908, 97 ff. 
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daß Wendel Dietrich ſeit 1583 wiederholt wegen des Baues nach München 

berufen wurde und daß er auch Viſiere für den Kirchenbau anfertigte. 

Zum erſtenmal erſcheint er in den Baurechnungen in der 21. Woche (4. Juni) 

1583: „Dem Wendel Dietrich zur Verehrung geben, umb das er des 

Kirchenpaus beratſchlagung halber alher beruffen 12 fl.“, zum zweitenmal 

in der 27. Woche (16. Juli) 1. 1584 iſt er „in Beratſchlagung des Kirchen— 

paus halber beruffen“ zu München in der 11., 16., 31., 33., 36., 40., 44., 

49. und 52. Woche (17. März, 21. April, 4. und 18. Auguſt, 7. Sep⸗ 
tember, 6. Oktober, 3. November, 8. und 29. Dezember), alſo in der 

zweiten Hälfte dieſes Jahres faſt jeden Monat ein bis zweimal. Im 

Januar 1584 erhielt Wendel Dietrich als Verehrung „ein Meſſing Zurgkl“ 

1 Gmelin vermutet, man habe ſich ſchon 1582 mit Wendel Dietrich des Kirchen⸗ 

baues wegen in Verbindung geſetzt (a. a. O. 16). Ein Eintrag in den Bau⸗ 

rechnungen vom 6. Oktober 1582 lautet nämlich: „Zörung zahlt für Herrn Retio 

vnd Maiſtern Wolf Miller auf Augspurg 4 fl. 12 kr.“ Allein die Reiſe konnte auch 

geſchehen, um von dem Rat der Stadt Augsburg einen Beitrag an Ziegelſteinen 

zum Bau zu erbitten. Wirklich gab ja derſelbe, wie aus einem Briefe P. Eyſen⸗ 

reichs an Herzog Wilhelm aus dem November 1582 hervorgeht, 100 000 Mauer⸗ 

ſteine. Der wirkliche Zweck der Reiſe waren indeſſen allem Anſchein nach Unterhand— 

lungen mit einem Ziegelmeiſter zur Übernahme der Anfertigung der Ziegel. Denn 

es heißt in der 19. Woche (21. Mai) 1583: „Dem Herrn Philippen auf Zörung 

gehn Augspurg geben, den Zieglmaiſter zu beſtellen 2 fl. 39 kr.“, und in der 4. Woche 

(28. Januar) 1584: „H. Philipp auf Augspurg aus bevelch Herrn Rektors die 

Ziegler zu beſtellen 2 fl. 39 kr.“ P. Georg Retius war Procurator fabricae, d. h. 

er hatte für die Beſchaffung der Materialien, die Anwerbung der Handwerker und 

Arbeiter, die Kontrolle der Lohnzahlungen u. ä. zu ſorgen. Die Feſtſtellung der 

Baupläne war nicht Sache des Prokurators. Retius' Gehilfe war Bruder Philipp 

Caſan. P. Retius und Bruder Caſan machten manche Reiſen fiir den Bau; alle 

hatten zum Zweck Unterhandlungen wegen des Baumaterials. So 18. Woche 

(13. Oktober) 1582: „Zörung galt für Herrn Retio auf Schefflarn von wegen Nagel- 

ſteinen 29 kr.“; 19. Woche (17. Oktober): „Zörung zalt für Herrn Retio und Herrn 

Philipp auf Schefflarn 2 fl. 8 kr.“; 23. Woche (17. November): „Dem Herrn 

Philipp Zörung zalt ins Milthal auf ſtain zu beſtellen 1 fl. 55 kr. 4 h.“ uſw. 

Auch Wolf Miller begleitete P. Retius; ſo heißt es in der 16. Woche (15. April) 

1583: „P. Retio vnd Wolf Millern Zörung in Steinpruch gehn Bayprunn 2 fl. 

21 kr.“ Gmelin hat die Stellung des P. Retius nicht gekannt; daher ſeine irrige 

Vermutung. P. Retius war nur in den erſten Jahren am Bau tätig, Caſan bis 

zum Januar 1590. Caſan wurde 1545 zu Meran geboren. In den Orden trat 

er in einem Alter von 20 Jahren. Er muß ſehr begabt geweſen ſein, denn der 

Catalogus triennalis ſagt gelegentlich von ihm: nescio ad quod officium non sit 

aptus. Über die Tätigkeit Caſans nach ſeinem Abgang von München wiſſen wir 

wenig. Seit 1596 war er bis zu ſeinem Tode zu Augsburg, wo er das Amt eines 

Krankenpflegers und Austeilers hatte. Er ſtarb daſelbſt am 16. März 1613. 
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(Zirkel) im Wert von 2 fl., im Juni 20 fl. 30 kr. 1585 wird der 

Meiſter nur ſelten in den Baurechnungen erwähnt. Anweſend zu München 

war er im April (15. Woche — 13. April), Juli (27. Woche = 6. Juli), 

September (36. Woche = 7. September). Verehrungen find vermerkt „ſeiner 

Bemühung des Paus halber“ zum 13. April und 6. Juli. 1586 wird ſeiner 

nur zweimal gedacht, in der 34. Woche (23. Auguſt): „von wegen ſeiner 

vielhabenden müh des Paus halber 37 fl. 30 kr.“, und in der 47. Woche 

(23. November): Wendel Dietrich von Augsburg 58 fl. 1587 findet ſich 

Wendel Dietrich gar nicht in den Rechnungen. Am 9. November 1587 

wurde er mit 300 fl. Gehalt zum Hofbaumeiſter ernannt, wozu ihn Herzog 

Wilhelm, ungehalten über gewiſſe Außerungen des damaligen Hofbau⸗ 
meiſters Ockhl, ſchon im April 1585 in Ausſicht genommen hatte. 

Viſiere lieferte Wendel Dietrich für den Kirchenbau zuerſt in der 

48. Woche 1583 (10. Dezember): „Pottenlohn zahlt von Augspurg etlich 

Abriß von Wendel herzutragen 12 kr.“ Von weiteren hören wir in der 

10. Woche 1584 (10. März): „Dem Wendel Dietrich von Augspurg ver⸗ 

ehrt für allerlei Füſier zum Kirchenpau 25 fl. 28 kr.“, in der 49. Woche 

(8. Dezember) 1534: „Ainem Poten zahlt von einer hilezen Füſier von 

Augspurg 6 kr.“, und dann wieder in der 9. Woche (2. März) 1585: 

„Wendel Dietrich verehrt von wegen etlicher Fiſiere, auch ſeiner Bemühung 

des Paus 40 fl.“ Es iſt das letzte Mal, daß die Baurechnungen Vi⸗ 

ſiere, die Wendel Dietrich geliefert hatte, vermerken. 

Es kann in der Tat nach dieſen beſtimmten Angaben der Baurechnungen 

kein Zweifel ſein, daß Wendel Dietrich an der Aufführung des Langhauſes 

beteiligt war, und zwar ſowohl durch Teilnahme an den Beratungen über 

den Kirchenbau, zu denen man ihn berufen hatte, als auch durch Zeich⸗ 

nungen, die er für dieſen lieferte. Indeſſen iſt ein Doppeltes zu beobachten. 

Erſtens war ſeine Tätigkeit am Bau nur vorübergehend; ſie beginnt am 

4. Juni 1583 und dauert bis gegen Ende Auguſt 1586. Im erſten Bau⸗ 

jahre hören wir in den Baurechnungen nur zweimal von ihm, und ebenſo 

im Jahre 1586. Seine Hauptmitarbeit fällt in das Jahr 1584. 1587, 

das Jahr, in welchem die Gewölbe eingezogen wurden, begegnet er uns, wie 

eben geſagt, in den Rechnungen gar nicht mehr 1. Allerdings erhielt Wendel 

In den Bauakten kommt Wendel Dietrich 1589 allerdings noch einmal 

vor. Am 21. März richtet er ein Schreiben an die Kammerräte (nicht an Wil⸗ 

helm V., wie Gmelin, Die St Michaelskirche 35, irrig meint), in welchem er 

um „Spießſtangen für die Schnecken (Wendeltreppen) in der Jeſuwitter Kirchen“ 
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Dietrich bei ſeiner Anſtellung im November 1587 das Gehalt bereits vom 

zweiten Quartal des Jahres an, und es wäre an ſich ſehr wohl denkbar, daß 

man mit Rückſicht auf ſeine Arbeiten an der Michaelskirche und als Honorar 

für dieſelben ihm dieſe Vergünſtigung gewährte. Allein ſehen wir uns die 

Angaben über die Beſtallungen in den Hofzahlamtsrechnungen an, ſo finden 

wir, daß eine ſolche Rückdatierung der Anſpruchsberechtigung auf das Salär 

nichts Seltenes, um nicht zu ſagen das Gewöhnliche, war und keine der 

Anſtellung vorausgehende Leiſtungen vorausſetzte !, daß alſo auch aus jener 

Gehaltszahlung für das zweite und dritte Quartal 1587 nichts gefolgert 

werden kann für eine Tätigkeit Wendel Dietrichs an St Michael während 

des Frühlings und Sommers dieſes Jahres. Zweitens beginnt Wendel 

Dietrichs Mitarbeit erſt, nachdem die Pläne zur Kirche ſchon längſt fertig 

und vom General genehmigt worden waren. Sie ſetzt an demſelben Tage 

ein, an welchem man Wolf Miller die Ausſchachtung der Fundamente 

verdingte. War aber des Meiſters Wirken am Bau ein nur zeitweiliges 

Hund hebt es erſt an, als der Plan bereits feſtgelegt war und man zur 

Ausführung desſelben ſchreiten wollte, dann liegt auf der Hand, daß 

Wendel Dietrich unmöglich der geniale Schöpfer der Pläne geweſen ſein 

kann. Seine Tätigkeit an St Michael kann lediglich in der Mitarbeit 

an der Verwirklichung der Entwürfe durch Rat, Begutachtung, Anweiſungen 

beſtanden haben, die Viſiere aber, die er anfertigte, waren nur Werkpläne, 

Detailzeichnungen. 

Ob man überhaupt Wendel Dietrich eine jo außerordentliche Raum— 

kompoſition von ſo gewaltigen Abmeſſungen und ſo vollendeten Proportionen 

wie St Michael zu München im Ernſt zutrauen darf, einem Manne, der, 

ſoviel wir wiſſen, nie Italien ſah und die Renaiſſance nur in Abbildungen 

aus den im Umlauf befindlichen, oft genug alles andere als muſterhaften 

Architekturbüchern kannte, der alſo nie Gelegenheit hatte, in den großzügigen, 

raumſchöpferiſchen Geiſt der italieniſchen Renaiſſance einzudringen, einem 

erſucht. Die Lieferungen für die Kirche mußten durch das Hofbaumeiſteramt gehen, 

doch hatte dieſes keinen direkten Einfluß auf den Bau ſelbſt. Aus dem Schreiben 

folgt daher nicht, daß damals Wendel Dietrich noch an der Bauleitung beteiligt 

war oder auch nur, daß er auf ſie Einfluß hatte. Der Brief war ein einfacher 

Verwaltungsakt. 

1 Vgl. z. B. die Anſtellungen Gundelfingers, Suſtris', der beiden Kaſtelli, 

Gerhardts, des Hofbaumeiſters Hans Reiffenſtuel (Hofzahlamtsrechnungen 1582, f. 549 

496; 1589, f. 563 564; 1595, f. 595). Bei Suſtris wurde der Gehaltsbezug ein 

Quartal, bei den übrigen um zwei Quartale wie bei Wendel Dietrich zurückdatiert. 
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Manne, der weder vorher noch nachher als Raumkünſtler erſcheint? Etwas 

ganz anderes iſt es, den Plan zu einer Michaelskirche ſchaffen, etwas 

anderes, techniſcher Berater bei Ausführung desſelben ſein und Werkzeich⸗ 

nungen zum Bau liefern. Zum erſten gehörte ein wahrer Künſtler, zum 

zweiten ein Mann von praktiſchem Verſtand und praktiſcher Erfahrung!. 

War es doch nicht einmal Wendel Dietrich, ſondern der Maler Schwarz, 

welcher die Entwürfe zum ornamentalen Schmuck des Hochaltars verfertigte; 

denn es geht nicht an, mit Gmelin? die früher angeführte, den Hochaltar be- 

treffende Notiz in den Bauakten; lediglich dahin auszulegen, als ob Schwarz 

nur die Zeichnungen zum plaſtiſchen figürlichen Schmuck des Altars 

gemacht. Was bleibt aber von letzterem noch übrig, wenn man von ihm 

auch die dekorativen Elemente in Abzug bringt? Jedenfalls kaum etwas, zu 

deſſen Erfindung es eines Künſtlers bedurft hätte. Daß Wendel Dietrich 

1587 von Herzog Wilhelm als Hofbaumeiſter in Dienſt genommen wurde, 

eine Stellung, in der er bis Ende 1596 verblieb, iſt von keiner Bedeutung 

für ſeine von Gmelin gewollte Autorſchaft der Michaelskirche, da es zu 

dem Amt eines Hofbaumeiſters keines Baukünſtlers, ſondern nur eines im 

Land⸗ und Waſſerbau erfahrenen, techniſch tüchtigen Handwerkers bedurfte, 

wie es auch Dietrichs Nachfolger, der Zimmermeiſter Hans Reiffenſtuel, war. 

Denn Sache des Hofbaumeiſters war nur Leitung und Überwachung der 

Regiebauten nach der techniſchen und adminiſtrativen Seite der Bautätigkeit“. 

Von Intereſſe für die Wertung Wendel Dietrichs iſt ein Bericht der 

Räte, der wahrſcheinlich zu Anfang der Mitregentſchaft des Herzogs Max, 

alſo um das Ende von 1594 oder im Beginn von 1595, entſtand. Es heißt 

darin unter dem Titel „Paumeiſterey“: „Wendel Dietrich iſt gleichwol ein 

Ordinari Perſon, aber ſeiner fremb- vnd vonkhindigkeit willen nit tauglich.“ 

Bei Suſtris tadelt der Bericht nicht Mangel an Geſchicklichkeit, ſondern 

nur, daß er nicht auf die Koſten ſehe. „Der Suſtri aber iſt unter die 

Khinſtler gezelt vnd doch bey dem Pauweſen in vilen ſachen ſchedlich, weil 

zu täglicher erfarung befindet, daß Ime gleich gilt, es werd ein ding 3 

oder einmal gemacht, darunder geht vil gelts hinwedh vnd würde Ir. Dri. 

1 Tiber Wendel Dietrich vgl. Buff, Wendel Dietrich, urkundliche Nachrichten 

über ſein Leben und ſeine Tätigkeit: Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins für Schwaben 

und Neuburg XV (1888) 99 ff. 

2 Die St Michaelskirche 61. 5 Siehe oben S. 54 Anm. 2. 

über das Amt des Hofbaumeiſters vgl. die „Kunſtdenkmale von Oberbayern“ 

II 1029 1166. 
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der arth zu merkhlichen vnd großen vnnotwendigen außgaben verurſacht, 

jo vnderweilen, da man rechte Pauleuth hätte, wol zu verhietten, derowegen 

ein ſonder notturfft, ſich mit böſſern vnd andern Perſonen zu fürſehen.“ 

Wendel Dietrich ging in der Tat Ende 1596, Suſtris blieb 1. 

Gmelin verkennt keineswegs die Bedenken, welche ſeiner Anſicht von 

dem Schöpfer der St Michaelskirche entgegenſtehen. Er ſucht dieſelben mit 

der Annahme zu entkräften, es ſeien Dietrich vielleicht die grundlegenden 

Gedanken von den Jeſuiten übermittelt oder gar Grundriſſe, Schnitte u. dgl. 

italieniſcher Kirchen als Vorbilder eingehändigt worden; auch weiſt er auf 

die Möglichkeit hin, daß Suſtris Dietrich die ungefähre Idee zum Bau 

gegeben habe, der dieſer dann eine praktiſch ausführbare Geſtalt verliehen ?. 

Allein auch durch ſolche Hypotheſen — denn nur das find dergleichen An⸗ 

nahmen — wird die Meinung Gmelins keineswegs geſicherter. Allerdings 

iſt zweimal in den Baurechnungen unter den gemeinen Ausgaben von der 

Anſchaffung von Architekturbüchern die Rede, am 9. Februar (6. Woche) 

und am 6. Augufk (30. e 13985 Allein damals ür der Pian 

nur 1 fl. 15 kr., das andere bloß 51 kr. foftete, Ada nur 1 

worden ſein, um für die Detailzeichnungen Anhalt und Vorlagen zu haben. 

Dann aber konnte mit ein paar Architekturbüchern, einigen grundlegenden 

Gedanken, gewiſſen ungefähren Ideen, etlichen Grundriſſen und Schnitten 

ein Kunſtſchreiner wie Dietrich, „ein Neuling im Gewölbebau“, wie 

ſelbſt Gmelin geſteht, unmöglich ein ſo gewaltiges und ſo kühnes Werk wie 

das Langhaus von St Michael erſinnen und entwerfen. 

Ein Angehöriger des Ordens kommt auf keinen Fall als Schöpfer des 

Baues in Betracht. In keinem der Kataloge des Münchner Kollegs wird 

bis 1590 ein Mitglied des Ordens genannt, der ſich auf Architektur näher 

verſtanden hätte. Wohl finden wir darin einen inspector fabricae, einen 

curator fabricae, einen procurator fabricae verzeichnet; ihre Aufgabe 

war jedoch nur, als Vertreter des Kollegs eine gewiſſe Bauaufſicht zu 

führen, die Rechnungen zu kontrollieren, das Baumaterial zu beſorgen u. ä. 

Aber auch in den Katalogen der übrigen Häuſer der oberrheiniſchen Ordens⸗ 

1 München, Reichsarchiv. Fürſtenſachen 35, n. 419. 

2 Die St Michaelskirche 18 48. 

Vgl. oben S. 77. Für P. Retius vermerken die Baurechnungen zum 9. Februar 

1583 ein Paar Handſchuhe, für Bruder 77 zum 10. März 1584 ein Paar 

Reitſtiefel. a ; 

Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 47 6 
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provinz ſehen wir uns im vorletzten Dezennium vergebens nach einem Archi— 

tekten um. Mußte man ſich doch ſelbſt für die im Vergleich mit der Münchner 

Michaelskirche völlig bedeutungsloſen Kirchen zu Augsburg und Landsberg 

an auswärtige Architekten, d. i. an Nichtjeſuiten wenden. Wir haben 

aber auch ein direktes Zeugnis dafür, daß der Architekt von St Michael 

nicht dem Orden angehörte, den Brief des Provinzials P. Bader vom 

11. November 1584, in welchem derſelbe dem General über einige beim 

Bau zu Tage getretene Schwierigkeiten berichtet und dabei auch zweimal 

den Architekten in einer Weiſe erwähnt, die keinen Zweifel läßt, daß der⸗ 

ſelbe nicht e nostris, nicht ein Jeſuit, war !. 

Nach Trautmann iſt Friedrich Suſtris der Schöpfer auch des Lang⸗ 

hauſes von St Michael 2. In der Tat herrſcht zwiſchen dem Langhaus 

einerſeits und dem Querhaus anderſeits in Auffaſſung, Aufbau, Gliederung 

und Dekoration eine ſolche Übereinſtimmung, daß man ſchon um dieſer willen 

faſt gezwungen iſt, im weſentlichen beide demſelben Künſtler zuzuſchreiben. 

Allerdings iſt der Stuckſchmuck in den Chorgewölben und den Tonnen der 

Querarme reicher, zierlicher als im Schiff; allein das erklärt ſich, wie ſchon 

früher bemerkt wurde, zur Genüge aus der bevorzugten Beſtimmung dieſer 

Räume. Obendrein iſt er im Langhaus nicht ohne Gegenſtück, nämlich in 

den Kapellen der Seitenniſchen. Etwas wirklich Neues iſt alſo die Art 

der Stuckdekoration im Chor und in den Querarmen nicht. Etwaige Ab⸗ 

weichungen erklären ſich zur Genüge durch den Einfluß, den der Wechſel 

in den ausführenden Kräften ausgeübt haben wird. 

Einen direkten Beweis bietet Trautmann für ſeine Behauptung nicht 

Er begründet ſie lediglich durch Darlegung der Beziehungen Suſtris' zu 

Wilhelm V. und der Stellung, welche der Meiſter in deſſen Dienſt ein⸗ 

nahm. Schon auf der Trausnitz war Suſtris der künſtleriſche Berater 

des Jungherzogs, und als dieſer dann 1579 als Herrſcher nach München 

überſiedelte, folgt ihm der Niederländer alsbald dorthin nach, um auch zu 

München bis zu ſeinem Tode 1599 Mitarbeiter des Herzogs bei der Aus⸗ 

1 Vgl. oben S. 53. Daß kein italieniſches Ordensmitglied die Pläne machte, 

braucht wohl kaum noch ausdrücklich geſagt zu werden. 

2 K. Trautmann, Herzog Wilhelm V. von Bayern als Kunſtfreund (Sonder⸗ 

abdruck aus Kronseder, Leſebuch zur Geſchichte Bayerns, München 1906) 15 und 

Derj., Aus den Erinnerungen der alten Herzogsſpitalgaſſe (Sonderabdruck aus 

Altbayeriſche Monatsſchrift 1909) 2 ff. Über Suſtris und ſeine Beziehungen zu 
Herzog Wilhelm vgl. K. Trautmann a. a. O. und namentlich G. Lill, Hans 

Fugger und die Kunſt 50 ff 75 ff 175 f. a 
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führung der künſtleriſchen Pläne desſelben zu ſein. Im Januar 1583 trat 

Suſtris formell in den Hofdienſt, und zwar, wenn auch nicht unter dem 

offiziellen Titel eines Hofarchitekten, ſo doch tatſächlich als Architekt 1. Sehr 

klar iſt ſeine Stellung in dem Patent umſchrieben, welches ihm Wilhelm 

unter dem 26. Juli 1587 ausſtellte, alſo um die Zeit, da dieſer mit 

Wendel Dietrich wegen übernahme des Hofbauamtes verhandelte und kurz 

vor der tatſächlichen Ernennung desſelben zum Hofbaumeiſter. Es heißt 

darin, daß Suſtris „wie bisher Rechter vnd Obriſter Paumaiſter 

haißen, auch ſein und bleiben ſolle“, daß er alle „Inten— 

tionen, Diſegna vnd außthailung machen vnd alle ding 

bevelchen und angeben und Ime alle Maler Scolptori ond 

Handwerchsleut gehorſamb ſein und Ir Jeder ſein Arbeit, 

nach ſeinem bevelch, angeben vnd haiſſen“ zu verrichten 

habe?. „Als aber Suſtris endlich 1599 nach ſchwerem körperlichem Leiden 

und vielen Bitterkeiten in ſeiner Familie die Augen ſchloß, ſorgte Wilhelm 

nicht nur großmütig für die letzten Lebenstage der Witwe, ſondern nahm 

auch des Verſtorbenen Schwiegerſohn Hans Krumpper als ſeinen Privat⸗ 

architekten in ſeine perſönlichen Dienſte.“? 

Die Ausführungen Trautmanns ſind zweifellos ſehr beachtenswert. 

Was lag in der Tat näher, als daß Herzog Wilhelm mit der Anfertigung 

der Pläne zur Kirche, die er für die Jeſuiten zu errichten beſchloſſen hatte, 

den Mann betraute, der bereits auf der Trausnitz zu ſeiner hohen Zu— 

friedenheit als Architekt tätig geweſen war und eben für ihn den Gartenbau 

im Jägergäßl aufführte. Und dann war Suſtris in Italien gebildet, alſo 
mit der neuen klaſſiſchen Weiſe, ihrem Geiſt und ihren Formen nicht un⸗ 

bekannt. Freilich war er von Haus aus nicht Architekt, ſondern Maler, 

Vgl. z. B. die Akten über die Beſtellung von Halleiner Marmor zum neuen 

Gartenbau vom 17. März 1583 (Bauakten 1777 f. 255), in denen ſchon Suſtris 

ausdrücklich „Obriſt Paumeiſter“ heißt gerade wie im Patent von 1587 und als 

Verausgaber der Spaltzettel für die Lieferungen erſcheint (ſiehe auch f. 241), und 

f. 287, Anfrage einiger Steinbrecher zu Adnit bei Wilhelm V., die Suſtris von 

dieſem zu näherer Erklärung zugeſtellt erhielt und mit der Bemerkung verſah: Vostra 

Altezza a ha sapere che io ho dato le misure giuste di ogni cosa. Es iſt daher 

ein Irrtum, wenn Gmelin (Die St Michaelskirche 28) meint, Suſtris werde erſt 

1588 als „Baumeiſter“ erwähnt. 

2 K. Trautmann, Herzog Wilhelm V. von Bayern als Kunſtfreund 15. 

Ebd. 15. 1589 bewilligte Wilhelm laut den Hofzahlamtsrechnungen (1589, 

f. 349) „Friedrich Suſtriſſen, fürſtl. ik zur außheurathung einer Tochter 

aus Gnaden 150 fl.“ 
— — * 
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aber das iſt ja eine Eigentümlichkeit der Renaiſſance, daß viele, und zwar 

gerade die bedeutendſten ihrer Maler zugleich Architekten waren!, und auch 

Suſtris hatte ſich bereits als ſolchen bewährt. Von beſonderer Wichtigkeit 

iſt das Patent vom 26. Juli 1587. Denn da die Michaelskirche nicht 

von den Jeſuiten, ſondern von Wilhelm V. erbaut wurde, der ſie darum 

auch regelmäßig „unſere Kirche“ nennt, ſo darf wohl gefolgert werden, daß 

es auch in Bezug auf die Arbeiten an St Michael galt, und daß es auch 

für dieſe Suſtris weiterhin als „rechten und obriſten Baumeiſter“ verordnete, 

der alle Intentionen, Diſegna und Austeilungen zu machen hatte, „wie 

bisher“. Was Trautmann anführt, ſind ſonach, obwohl nur indirekte 

Argumente, Erwägungen, an denen man nicht vorübergehen darf. Ge⸗ 

währen ſie auch keine völlige Gewißheit über die Autorſchaft Suſtris' am 

Langhaus von St Michael, ſo machen ſie dieſelbe doch immerhin zum 

mindeſten ſehr wahrſcheinlich. ta Bt 

Aber gibt es denn keine direkten Beweiſe. Doch, und zwar ſolche, 

welche die Frage nach dem Schöpfer des Langhauſes mit aller Beſtimmt⸗ 

heit zu Gunſten Suftris’ entſcheiden. Den erſten bietet die Unterſchrift des 

Titelbildes in Gretſers und Raders Trophaea Bavarica 2. Die Schrift 
erſchien allerdings erſt 1597 bei Einweihung des damals vollendeten Gottes⸗ 

hauſes, der Stich ſelbſt aber ſtammt aus der Zeit vor dem Einſturz des 

Turmes und Chores, wie die Abbildung der Kirche bekundet, die ſich auf 

ihm befindet, alſo etwa aus dem Jahre 1590. Das Bild ſtellt im Vorder⸗ 

grund die Heilige Familie dar, darüber in den Wolken Engel, rechts im 

Hintergrund das neue Gotteshaus mit dem nahezu vollendeten Turm. Die 

Unterſchrift: Serenissimo principi dedicabant Fred. Sustris Pict. et 
Architect: et J. Sadeler Calchographus Monachii. Läßt die Bezeich⸗ 

nung architectus auf dieſem Widmungsbild es an ſich ſchon als moraliſch 

ſicher erſcheinen, daß Suſtris der Schöpfer von St Michael war, dann tut ſie 

das erſt recht, wenn man ſie im Licht der vorhin geſchilderten Beziehungen des 

Meiſters zum Herzog und zu deſſen Bautätigkeit und namentlich in dem des 

Patents vom 26. Juli 1587 betrachtet. Selbſt Gmelin anerkennt, daß 

durch die Unterſchrift die Vermutung, daß Suſtris ſchon bei Herſtellung des 

erſten Planes mitgewirkt habe, der Wahrſcheinlichkeit näher gerückt werde. 

1 Val. auch oben S. 6. eof yt 5 

2 Wiedergabe bei Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 186. Der Turm der Kirche 

ſteht neben dem Chor, und zwar iſt er noch nicht ganz vollendet. Die Feſtſchrift 

ſollte erſcheinen zu der 1589 geplanten Einweihung der Kirche. 
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Einen zweiten Beleg bildet ein Schreiben, welches Herzog Wilhelm am 

28. September 1585 in Sachen des Kirchenbaues an einen ſeiner Räte 

ſchickte. Dieſelben ſollten ſorgen, daß Backſteine geliefert würden, damit die 

Kirche noch vor Winter unter Dach gebracht werde. Das Schreiben ſchließt 

mit den für die uns beſchäftigende Frage bezeichnenden Worten: „So iſt 

unſer gnedigſt Beger hiermit an dich, du wolleſt allerorten, wo vornöten, 

als bei unſern von München, Friedrich, Maler, Paumeiſter, Pauſchreiber 

und andern ſolche Fürſtehung thun, das ſy, was nur zu Befürderung 

ſolcher Arbeit immer dienlich ſein khan, ſy ſoviel Ir jedes Verrichtung dabei 
vermag, an Iwer nichts verwinden laſſen und ſoviel immer möglich damit 

fortgeſchritten werde.“ “ Es mag dahingeſtellt bleiben, ob „Baumeiſter“ 

als Appoſition zu Suſtris gehört oder ob damit eine beſondere Perſon? 

bezeichnet wird; eines iſt nach dieſem Schreiben unzweifelhaft, daß der 

Bau in Händen desjenigen lag, der an der Spitze aller aufgeführt iſt, 

d. i. des „Friedrich Suſtris, Maler“. Schon Gmelin hat dieſen Paſſus 

des Schreibens 5 aber ern ſeine e nicht 

erkannt s. 

Einen dritten, und zwar un ſchlahenderd Beweis endlich ſeserl der 

bisher völlig unbeachtet gebliebene Schlußpaſſus des ſchon früher erwähnten 

Schreibens P. Eyſenreichs vom 26. November 1582, in welchem dieſer 

den Herzog bittet, auf Räumung des Schäfftlarnſchen Anweſens hinwirken 

zu wollen. Er lautet: „Das hulzin Kirch Modell ſollt ſchon lengeſt fertig 

und alles dauon abgeredt ſein, ſo hat Maiſter Friedrich demſelben noch 

kain anfang nit geben.“ Die Planzeichnungen lagen hiernach erſichtlich 

ſchon vor, und zwar offenbar von der Hand Suſtris'. Zur definitiven Feſt⸗ 

ſtellung aller Einzelheiten jedoch fehlte noch das Holzmodell, dieſes aber hatte 

Meiſter Friedrich noch nicht angefangen. Die Bemerkung des Rektors will 

nun den Herzog veranlaſſen, auf denſelben dahin einzuwirken, daß er auch 

1 Bauakten 17774, f. 2 post 319. 

2 Auf keinen Fall kann unter dem Baumeiſter Wendel Dietrich verſtanden werden, 

der 1585 nur als gelegentlicher Berater, nicht aber als Baumeiſter am Kirchenbau 

tätig war und nie in den Baurechnungen „Baumeiſter“ heißt. Entweder iſt alſo 

Wolf Miller gemeint oder, was das richtigere zu ſein ſcheint, Friedrich Suſtris, der 

„Obriſt Paumeiſter des Fürſten“; denn auch in einem Vermerk der Baurechnungen 

vom 14. September 1585, der alſo dem Schreiben des Herzogs faſt gleichzeitig iſt, 

wird Suſtris Baumeiſter genannt: „Dem Herrn Friedrich Paumeiſter verehrt aus 

Ordnung Ihrer fürſtl. Gn. 50 fl.“ a 

3 Die St Michaelskirche 34. 
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das Holzmodell eheſtens anfertige, damit alles abgeredet werden könne 1. 

Suſtris muß bald das Holzmodell fertiggeſtellt haben, da man am 12. Ja⸗ 

nuar die endgültig feſtgeſtellten Pläne zur Genehmigung nach Rom ſandte. 

Faſſen wir das Geſagte zuſammen. Im November 1582 macht Suſtris 

die Entwürfe zur Kirche; das Holzmodell ſtand damals noch aus, doch 

muß es im Dezember ebenfalls fertiggeſtellt worden ſein. Im September 

1585 erſcheint Meiſter Friedrich in einem Schreiben Wilhelms als 

oberſter Leiter des Kirchenbaues; um 1589 nennt ſich Suſtris auf dem 

Widmungsbild der Trophaea Bavarica Architectus. Ob da noch ein 

Zweifel an dem Schöpfer des Langhauſes von St Michael beſtehen kann: 

Nicht Wendel Dietrich iſt der Meiſter des großartigſten Kirchenbaues der 

deutſchen Renaiſſance, eines vollen Novum auf deutſchem Boden, und Suſtris' 

Anteilſchaft war nicht bloß die eines künſtleriſchen Beirats des Augsburger 

Schreiners, ſondern Suſtris gebührt das Verdienſt, den Bau er⸗ 

ſonnen zu haben, Wendel Dietrich aber war lediglich techniſcher Be⸗ 

rater bei Ausführung des grandioſen Planes. 

Auffallend könnte es erſcheinen, daß die Baurechnungen Suſtris kaum 

erwähnen. Es finden ſich in ihnen nur zwei auf ihn bezügliche Einträge, 

am 14. September 1585: Dem Herrn Friedrich Paumeiſter verehrt aus 

Ordnung Ihrer fürſt. Gn. 50 fl. und dann wieder im Februar 1590 

(Verehrung von 46 fl.). Namentlich iſt kein Honorar für Anfertigung 

der Pläne verzeichnet, während doch ſpäter Wendel Dietrich für ſeine Viſiere 

allemal Bezahlung empfängt. Allein, wenn man näher zuſieht, iſt die Sache 

keineswegs jo auffallend, wie es obenhin ſcheinen könnte. Suſtris erhielt 

ſein Gehalt vom Fürſten, und was er an der Kirche, dem eigenſten Werk 

desſelben, tat, geſchah durch ihn im Auftrage ſeines Herrn und als deſſen 

Beſoldeter. Daher keine beſondere Bezahlung des Meiſters in den Bau⸗ 

rechnungen. Ja der völlige Mangel eines Vermerks über Ausgaben für 

Pläne in den doch ſonſt ſo genauen Baurechnungen von 1582 iſt ein 

neuer ſchlagender Beweis gegen Wendel Dietrichs Urheberſchaft am Lang⸗ 

hauſe von St Michael. Denn hätte dieſer, ein fremder Meiſter, die Ent⸗ 

würfe gemacht, ſo hätte er für dieſelben ſicher Honorar erhalten, und es 

1 Ob der Brief vor oder nach das oben (S. 52) erwähnte Promemoria des 

P. Eyſenreich fällt, läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen, da dieſes nicht datiert 

iſt, doch ſcheint das letztere dem Verlauf der Dinge entſprechender und darum 

wahrſcheinlicher. ö N 
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würde demgemäß auch in den Baurechnungen ein diesbezüglicher Poſten 

notiert worden ſein. 

Daß Suſtris nicht eine gotiſche Kirche erbaute, ſondern einen Renaiſſance⸗ 

bau aufführte, lag nicht an den Jeſuiten, ſondern an drei andern mäch⸗ 

tigen Faktoren: an der im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts in Bayern 

herrſchend gewordenen Richtung zur Renaiſſance, an dem fürſtlichen Bau⸗ 

herrn, der über den Stil der Kirche das entſcheidende Wort zu ſprechen 

hatte! und wie als Jungherzog auf der Trausnitz, jo auch nach ſeiner 

Thronbeſteigung zu München ausſchließlich die Renaiſſance pflegte, und 

endlich an dem von Wilhelm V. beſtellten Architekten der Kirche, Friedrich 

Suſtris, der, in Italien an den großen Werken der klaſſiſchen Weiſe heran⸗ 

gebildet, ein ausgeſprochener Anhänger der Renaiſſance war, dabei auf der 

Trausnitz wie zu München der künſtleriſche Berater des Herzogs, dem dieſer 

rückhaltloſes Vertrauen ſchenkte, und zugleich das ausführende Organ aller 

Kunſtprodukte des Fürſten. Ob auch P. Eyſenreich, der von 1565 bis 

1570 Zögling des Germanikums war und dann von 1670 bis 1672 zu 

Rom das Noviziat machte, alſo zur Zeit, da der Geſu im Bau begriffen 

war, auf die Wahl des Stils von Einfluß war, iſt ſehr fraglich. Weder 

in den Briefen des Rektors an den General und den Antworten des letz⸗ 

teren noch in den unter den Bauakten befindlichen Schriftſtücken Eyſen⸗ 

reichs findet ſich irgend etwas, was auch nur darauf hindeutete. Jeden⸗ 

falls entſprang eine dahin zielende Beeinfluſſung der Pläne durch dieſen, 

wenn ſie wirklich ſtattgefunden, nicht einer die oberdeutſchen Jeſuiten über⸗ 

haupt erfüllenden Tendenz zur Renaiſſance — die gotiſchen und gotiſieren⸗ 

den Bauten, welche ſelbſt noch nach Vollendung von St Michael entſtanden, 

bekunden das —, ſondern entweder einer vernünftigen Anpaſſung an die 

herrſchende neue Strömung auf dem Gebiete der Kunſt und an die Wünſche 

Wilhelms V. oder höchſtens perſönlicher Vorliebe. Und dann wäre es ja 

angeſichts der künſtleriſchen Ideale des Herzogs und ſeines Beraters auch 

ohne Eyſenreich zweifellos zu einem Renaiſſancebau gekommen. 

Über die architektoniſchen und äſthetiſchen Qualitäten der Kirche 
braucht hier wohl kaum etwas geſagt zu werden. Es iſt nicht alles voll— 

Es iſt intereſſant, die Sorge Wilhelms V. um den Kirchenbau zu beobachten. 
Es liegt noch eine überaus große Zahl von eigenhändigen Schreiben des Herzogs 
in Sachen desſelben vor, welche ſich auf die verſchiedenartigſten Dinge beziehen, ſelbſt 
auf recht unbedeutende. Es war ja der Bau eben „unnſer Neuer Kirchen Paw“, 
wie ihn Wilhelm in ſeinen Briefen zu bezeichnen pflegt. 
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kommen, und es bleibt im einzelnen dieſes oder jenes zu wünſchen übrig. 

Die Vertikalgliederung der Chorwände wirkt beiſpielsweiſe monoton; das 

an Schreinerarbeit erinnernde Quadraturwerk der Gewölbe des Lang⸗ 

hauſes iſt zu nüchtern, zu leblos, die mangelhafte Durchführung des Ge— 

bälks im Syſtem des Schiffes beeinträchtigt einigermaßen die Energie und 

Geſchloſſenheit des Aufbaues. Indeſſen ſind das alles nur Mängel unter⸗ 
geordneter, nebenſächlicher Art. Als Ganzes iſt St Michael zweifellos eine 

Raumkompoſition, die an Adel der Verhältniſſe und an impoſanter Wirkung 

unter den Kirchenbauten der Renaiſſance nicht allzu viele Gegenſtücke findet, 

auf deutſchem Boden keines. Es liegt etwas ſelten Majeſtätiſches und 

Packendes in dieſem in ſeiner ganzen Weite ohne alle Schranken vor dem 

Beſchauer ſich ausbreitenden, von ſchön geſchwungenen, kühn aufſteigenden 

1 überwölbten, ungemein een beleuchteten Kirchen⸗ 

innern. 

In der Wertung von St Michael ſind alle einig, die ſich nicht ein⸗ 

ſeitig auf irgend einen Stil eingeſchworen haben. „Die allgemeinen Ver⸗ 

hältniſſe“, ſchreibt G. v. Bezold 1, „wie die Verteilung der Maſſen im 

einzelnen ſind ſehr gut und werden durch eine glückliche Lichtführung noch 

gehoben. Die Kompoſition des Syſtems enthält manches Störende, iſt 
aber im ganzen ſchön, und das Relief wie die Größe der einzelnen Glieder 

iſt ſehr fein geſtimmt. Der imponierende Eindruck des Raumes iſt nicht 
zum wenigſten durch die maßvolle Formbehandlung bedingt. Klarheit und 

Ruhe zeichnen die Kompoſition aus; ein ſolches Werk war diesſeits der 

Berge noch nicht geſchaffen worden.“ Und Lübke, den gewiß niemand der 

Voreingenommenheit für eine Jeſuitenkirche verdächtigen wird, ſagt: „Zu 

den großartigſten Schöpfungen der Zeit gehört die durch Wilhelm V. für 
die Jeſuiten von 1582 bis 1597 erbaute St Michaelskirche, ohne Frage 

die gewaltigſte kirchliche Schöpfung der deutſchen Renaiſſance. . .. Die 

Leiſtung ift in techniſch⸗konſtruktivem Sinne jo eminent, daß nur ein prak⸗ 

tiſcher Architekt auf eine ſolche Konzeption fallen konnte.... Das Innere 

iſt von außerordentlicher Schönheit und Großartigkeit der Verhältniſſe, dabei 

von einer maßvollen Einfachheit der Dekoration, welche die Raumſchönheit 

noch erhöht, ſo daß kein gleichzeitiger Bau in Italien ſich damit meſſen 

kann. ... Mit großer 0 155 die ee ſo verteilt, daß 

iid Die Baukunſt der Renaiſſance in Dezutſchland⸗ tli Belgien und Däne⸗ 

mark, Stuttgart 1900, 140. 
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das hauptſächlich aus den Emporen und dem Querſchiffe einfallende Licht 

reiche Abwechſlung bietet.. .. Vor allem aber hat das gewaltige Tonnen⸗ 

gewölbe eine unvergleichliche Leichtigkeit freien Schwebens; denn ſtatt der 

ſchweren Kaſſetten, die man den Gewölben damals zu geben liebte, iſt es 

durch leichtes Rahmenwerk in größere und kleinere Felder geteilt.... 

Den Glanzpunkt bildet in der Achſe des Querſchiffes der herrliche Kranz 

betender Engel, die hier gleichſam die Schwelle des Heiligtums bewachen. 

Endlich iſt zu bemerken, daß alle Glieder in feinſter Charakteriſtik durch 

Perlſchnur, Eierſtab, Herzblatt, Welle und zonliche antike Scene aufs 

edelſte belebt ſind.“ ! 

Auf den Einfluß, den der Bau a die weiteten Jeſuitenkirchen der 

oberdeutſchen Ordensprovinz wie überhaupt auf die fernere Entwicklung 

der kirchlichen Architektur im Süden Deutſchlands ausübte, werden wir im 

Schlußabſchnitt dieſer Schrift näher einzugehen haben, wenn die einzelnen 

Bauten vor unſern Augen vorbeigezogen ſind. Hier nur noch einige Worte 

über die Ausſtattung der Kirche. 

Von den urſprünglichen Ausſtattungsgegenſtänden oe Kirche if nur 

noch wenig vorhanden: der Hochaltar, das Chorgeſtühl, einige Beichtſtühle 

und einige Bronzen. Die Beichtſtühle ſind ſchlichte Schreinerarbeiten ohne 

Bedeutung, doch ausgezeichnet durch ſchöne Profile. Ein ſehr hervorragendes 

Stück iſt der mächtige, reich vergoldete Hochaltar. Er baut ſich über 

niedrigem Unterſatz in drei Geſchoſſen auf, einem Untergeſchoß, einem mitt⸗ 

leren Hauptgeſchoß und einem Aufzug als Obergeſchoß. Das Untergeſchoß, 

dem in der Mitte das Tabernakel vorgeſetzt iſt, entſpricht der alten Predella, 

iſt aber höher hinaufgezogen und wird beiderſeits von zwei gekoppelten, 

kannelierten korinthiſchen Säulen flankiert. An den Seiten ſind Statuen 

angebracht, die als Hintergrund eine in ſpäterer Zeit mit Ausſchnitten, 

Schwingungen und Voluten fonturierte Wand haben. Das zweite, das 

Hauptgeſchoß, weiſt in der Mitte in rundbogiger Umrahmung ein gewal⸗ 

tiges Olgemälde von Chriſtoph Schwarz auf, den Engelſturz darſtellend. 

Rechts und links wird es von einer doppelten Ordnung gekoppelter korinthiſcher 

Säulen begleitet, bei der das Gebälk der unteren Ordnung als Sockel der 

oberen dient. Auch hier entſprechen den Säulen an den Seiten freiſtehende 

Statuen. Ein durchgehendes Gebälk beſitzt nur das Obergeſchoß. Es iſt 

als Konſolengebälk behandelt, bildet über den Säulen Verkröpfungen und 

1 Geſchichte der Renaiſſance in Deutſchland, Stuttgart 1882, 22 f. 
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ift am Fries mit einer Palmettenranke reich ornamentiert. In den Zwickeln 

zwiſchen dem Bogenfeld des Altargemäldes und dem Gebälk ſind ſitzende 

Engelfiguren angebracht. Der Aufzug iſt mit leichten, reich ornamentierten 

Pilaſtern beſetzt; an den Seiten wird er durch Voluten abgeſtützt; ſeine 

Mitte nimmt eine Statue des Erlöſers ein. Abſchluß und Bekrönung des 

Aufzugs bildet ein ſehr frei behandelter, von Voluten gebildeter Giebel, 

aus dem über rechteckigem Sockel der Name Jeſus emporſteigt. Über den 

Säulen, welche das Obergeſchoß des Altars flantieren, erhebt ſich eine 

Engelſtatue. g 

Der Altar iſt eine impoſante Sent inang und auch dem Raum gut 

angepaßt, doch befriedigt er nicht völlig. Es fehlt ihm etwas die Feinheit 

der Verhältniſſe. So iſt das die Predella vertretende dekorativ matte Unter⸗ 

geſchoß zu hoch hinaufgezogen; ebenſo ſtehen die Gebälkſtücke der Säulen 

in keiner rechten Proportion zu den Sockeln, welche bei den Säulen des 

Untergeſchoſſes und der oberen Ordnung des Hauptgeſchoſſes ſogar ganz 

weggelaſſen und durch den Unterbau bzw. das Gebälk der unteren Ord⸗ 

nung erſetzt wurden. Andere Mängel ſind Befangenheit im Aufbau, faſt 

ans Kleinliche ſtreifende Verwendung der Säulenordnungen, übergroße 

Nüchternheit im Dekor, Steifheit in der Gliederung und Unbeholfenheit 

in der Anbringung der ſeitlichen Statuen. Weit höher ſteht in allen dieſen 

Beziehungen der ein Vierteljahrhundert ſpäter erbaute Hochaltar der Kölner 

Jeſuitenkirche. Die Traditionen der Gotik ſind bei dem Altar ganz aus⸗ 

geſchaltet; ein Renaiſſancewerk im Sinne der italieniſchen Renaiſſance iſt 

derſelbe allerdings ebenſowenig. Der Meiſter, welcher ihn entwarf, kannte 

gewiß die Elemente derſelben, von einem gründlichen Studium der italie⸗ 

niſchen Kunſt legt aber der Altar kein Zeugnis ab. Er verrät im Gegen⸗ 

teil allenthalben jene nur auf das Formale gehende oberflächliche Kenntnis 

der Renaiſſance, welche für die deutſche Renaiſſance ſo charakteriſtiſch iſt. 

Gut charakteriſiert den Altar R. Hoffmann! mit den Worten: „Man 

erſieht an dem impoſanten Bau die Mühe, etwas Großartiges, Prunk⸗ 

haftes, ein Repräſentationswerk im vollſten Sinne des Wortes zu ſchaffen. 

Aber dieſes Mühen und Trachten ſpricht zu aufdringlich aus der Kon⸗ 

ſtruktion, und ſo konnte ſich die Schöpfung zu einer ungezwungen freien, 

einheitlich harmoniſchen nicht erheben. . . . Eine zur Breitenanlage in keinem 

Verhältnis ſtehende Höhenrichtung wird nicht mit den körperloſen Gliedern 

1 Der Altarbau im Erzbistum München und Freiſing, München 1905, 51. 
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der Gotik zu erreichen geſucht, ſondern mit den maſſigen Verhältniſſen der 

Renaiſſance; dies ſchwächt die Kompoſition.“ 

Das urſprüngliche Tabernakel iſt nicht mehr vorhanden. Das jetzige 

iſt aus teilweiſe vergoldetem Silber gemacht und eine Arbeit aus dem 

18. Jahrhundert. 

Angefertigt wurde der Hochaltar unter Leitung Wendel Dietrichs !, der 

nach den Abrechnungsakten von 1590 für das Tabernakel, das ſehr reich 

geweſen ſein muß., 2000 fl. zu fordern hatte, für den Altar ſelbſt aber 

auffallenderweiſe nur 1500 fl. Für die gewöhnliche Annahme, von 

Dietrich ſtamme auch der Entwurf zum Altar, habe ich keine Beſtätigung 

gefunden. Jedenfalls rühren nicht bloß die Viſierungen zum figürlichen, 

ſondern auch zum ornamentalen Schmuck nicht von ihm, ſondern von 

Chriſtoph Schwarz her?, gerade kein günſtiges Zeichen für das künſtleriſche 

Vermögen Wendel Dietrichs, der im Grunde doch eben nur ein Kunſtſchreiner 

geweſen zu fein ſcheint, wenn auch ein tüchtiger. Die ornamentale Aus⸗ 

ſtattung des Altars iſt von der Hand des Bildhauers Andreas Weinharth s. 

Wie der Hochaltar ſtand auch das Chorgeſtühl ſchon im erſten Chor. 

Obwohl nur eine beſcheidene Erſcheinung, iſt es nichtsdeſtoweniger ein vor— 

zügliches Werk. Die Vorderwand hat als Schmuck ſchlichte Füllungen 

zwiſchen ſchwachen mit leichtem Ornament beſetzten Pilaſtern, die in eine 

die Deckplatte tragende Konſole auslaufen. Die Lehnen der Sitze ruhen 

auf vaſenförmigen, mit einer Maske verzierten Stützen. Die Rückwand 

enthält über jedem Sitz zwiſchen reichornamentierten korinthiſchen Pilaſtern 

eine flache Muſchelniſche, die durch eine Querleiſte in ein größeres oberes 

1 Vgl. das Schreiben Wendel Dietrichs an Herzog Wilhelm vom 8. September 

1598 (München, Reichsarch. Jes. 1775½, n. 9) und Bauakten (ebd. 1777, f. 148). 

Dietrich fertigte den Altar, wie er in dem erwähnten Schreiben ausdrücklich ſagt, 

auf eigenen Verlag, d. i. auf eigene Rechnung, an, wozu allerdings nicht ganz 

paßt, daß die Abrechnung vom 6. September 1590 Weinharth für ſeine Arbeiten am 

Hochaltar 432 fl. 24 kr. aufs Konto ſetzt. Auch die Höhe des rückſtändigen Betrages 

für Anfertigung des Altars differiert in dem Schreiben und in der Abrechnung — 

dort 1600 fl., hier nur 1500 fl. 

2 Siehe oben S. 80. Es iſt nicht zutreffend, wenn man Schwarz nur die Ent⸗ 

würfe zu den Statuen zuſchreibt. Aus der angeführten Stelle der Bauakten ergibt 

ſich vielmehr mit Beſtimmtheit, daß Schwarz wenigſtens auch noch zu dem orna⸗ 

mentalen Dekor die „Viſierungen“ anfertigte. Die Statuen waren ja zur Zeit der 

Abrechnungen noch nicht einmal begonnen. Es können alſo die Arbeiten, welche 

Weinharth nach den Schwarzſchen Entwürfen bis zur Aufrichtung des Altars ſchuf, 

nur bloßes Ornament geweſen ſein. Über Chriſtoph Schwarz, der auch das Hochaltar⸗ 

bild malte, vgl. Deutſche Biographie XXXIII 329. Ebd. 
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und ein kleineres unteres Feld geſchieden wird. Beide Felder ſind mit 

reizenden Engelsköpfchen inmitten zierlicher Behänge geſchmückt. Die Bogen⸗ 

einfaſſung der Niſchen iſt archivoltartig profiliert, das Rahmenwerk der 

Füllung weiſt als Verzierung einander ſchneidende Wellenbänder auf. Das 

Gebälk, welches die Rückwand oben abſchließt, zeigt in ſteter Wiederholung 

fein geſchnitzte Engelsköpfchen zwiſchen niedlichen Kartuſchen. Die über ihm 

aufſteigende Bekrönung iſt ſpätere Zutat und gehört der Rokokozeit an. 

In das Chorgeſtühl ſind hineinkomponiert die beiden Türen, welche aus 

dem Chor in die neben dem vorderſten Chorjoche liegenden, früher ſchon 

erwähnten Vorräume führen. Was das Geſtühl auszeichnet, iſt nicht bloß 

die ſchöne Harmonie der Verhältniſſe, ſondern ebenſoſehr die ungemein edle 

Bildung der Profile und die mit weiſem Maßhalten und feinem Empfinden 
erfolgte Verwertung des Ornaments, von dem een die Engelskopfchen 

allerliebſte Erſcheinungen ſind 1. 

Wer das Chorgeſtühl entwarf, erfahren wir nicht. Gmelin ſchreibt 

den Entwurf Wendel Dietrich zu. Allein das Schreiben des Meiſters vom 

8. September 1598, auf das er ſich für ſeine Behauptung beruft, beweiſt 

das keineswegs 2. v. Bezold denkt wegen der Analogien, welche das Chor⸗ 

geſtühl in den Niederlanden habe, an einen italieniſch gebildeten Nieder⸗ 

länder als den Schöpfer des Entwurfs, näherhin an Friedrich Suſtris;. 

Indeſſen dürfte es ſchwer halten, aus der Zeit, da Suſtris noch in den 

1 Wegen der Bronzen (Chriſtus am Kreuz mit Magdalena, Engel mit Weih⸗ 
waſſerbecken, Kandelaber, Bronzeplatten mit Relief) vgl. Die Kunſtdenkmale des 

Königreichs Bayern, Oberbayern, Stadt München 1033 ff; Gmelin, Die St Mi⸗ 

chaelskirche 62 ff. Über ihre urſprüngliche Beſtimmung vgl. K. Trautmann, 

Herzog Wilhelm V. als Kunſtfreund (Sonderabdruck aus Kroneders Leſebuch zur 

Geſchichte Bayerns) 17. 

2 Gmelin a. a. O. 61. Das Schreiben (Jes. 1775½, n. 9 lautet, ſoweit 

es ſich auf Altar und Geſtühl bezieht: „Durchlauchtigſter Fürſt, gnedigſter Herr. 

Welcher maſſen eur fürſtl. Durchlaucht mich wegen verfertigung des Haubtaltars 

und geſtiels in St Michaels Khirchen ernſtlich, ja bei einer hohen ſtraff, da ich 

auf die beſtimbte zeit nit würde ferttig, gnedigſt annehmen laſſen, deſſen wiſſen 

ſich dieſelb gnedigſt zu berichten. Nun hab ich mich hierauf nit allein mit geſellen 

verſehen, tag und nacht gearbeit, ſondern auch umb die verzinſung ... gelt auf⸗ 

genommen und alſo gedachter altar auf mein aigner verlag ferttig gemacht, wie 

mir dann deßwegen auf dito 1600 fl. unbezalt ausſtendig verbleiben.“ Aus dieſem 

Briefe folgt doch erſichtlich nicht, daß Wendel Dietrich die Entwürfe zum Chor⸗ 

geſtühl anfertigte, ſondern lediglich, daß der Meiſter vom Herzog mit der Aus⸗ 

führung des Hochaltars und Chorgeſtühls — denn man darf unter dem 1 wohl 

das Chorgeſtühl verſtehen — betraut wurde. 

s Die Kunſtdenkmale Oberbayerns II 1034. 
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Niederlanden weilte, d. i. vor 1550 — 1560, Gegenſtücke zum Münchner 

Chorgeſtühl nachzuweiſen, und ſelbſt wenn das gelänge, wäre auch wohl 

noch darzutun, daß Suſtris dieſe habe kennen können. Immerhin ſpricht die 

hohe Eleganz des Geſtühls noch am meiſten für Suſtris. Hergeſtellt wurde 

das Geſtühl, wie ſich aus dem vorhin erwähnten Schreiben zu ergeben 

ſcheint, unter Leitung Wendel Dietrichs. Der Kiſtler Martin Ernſt erhielt 

laut den Baurechnungen für Arbeiten am Chorgeſtühl 500 fl. (52. Woche 

1589: Martin Ernſt für das Geſtiel im Chor 500 fl.); es waren zweifellos 

nur Schreinerarbeiten, was Ernſt ausführte. Wer die ſchönen Schnitzereien, 

namentlich die reizenden Engelsköpfchen des Frieſes und der Füllungen ſchuf, 

iſt unbekannt. Buff vermutet, ſie ſeien zu Augsburg in der Werkſtätte 

des Jakob Dietrich, eines Sohnes Wendels, angefertigt worden; ob mit 

Recht, muß dahingeſtellt bleiben 1. Allerdings hatte Jakob Dietrich im 

Frühjahr 1589 für Herzog Wilhelm eine größere und dringende Arbeit 

übernommen, weshalb dieſer den Rat von Augsburg am 26. Mai er⸗ 

ſuchte, dem Meiſter einen Extrageſellen zur Fertigſtellung des Auftrags 

zu geſtatten?, doch enthält das Schreiben auch nicht die geringste Andeutung 

über die Art und den Zweck der Arbeiten. 

Kanzel, Nebenaltäre und Orgel ſtammen aus dem Ende des 17. Jahr⸗ 

hunderts, und zwar, mit Ausnahme des bereits 1686 angefertigten Marien⸗ 

altars, aus der Zeit des Zentenars der Einweihung der Kirche. Zwei 

der Altäre beſtehen aus Marmor, der St Ignatiusaltar und der St Franz⸗ 

Xaveraltar vor der Einziehung des Chores, die übrigen find aus. Stud: 

marmor gemacht. Der Sebaſtians⸗, der Magdalenen- und der Urſula⸗ 

altar wurden von dem Münchner Hofſtukkateur Langenbuecher angefertigt. 

Die von Vianino, Peter Candid, Hans von Aachen u. a. herrührenden 

Altarbilder wurden aus den alten Altären beibehalten 3. Die Entwürfe 

zu den 1697 und 1698 ausgeführten Arbeiten ſtammen von dem Laien⸗ 

bruder Johannes Hörmann. Kanzel, Altäre und Orgel ſind ihrer Ent— 

ſtehungszeit entſprechend ausgeſprochene Barockſtücke von . Aufbau, 

maſſigen Formen und ſchwerem Ornament +. 

1 A. Buff, Wendel Dietrich: Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins für Schwaben 

und Neuburg XV (1888) 117. 2 Ebd. 116. 

2 Für die Feſtſtellung der Meiſter der Altarbilder ijt ſehr beachtenswert Münchner 

Reichsarchiv, Oefel. n. 53. Das Bild des Ignatiusaltars ede ‘her 1 wan 

das des Franz⸗Kaveraltars Ulrich Lot zugeſchrieben. 

über Hörmann vgl. meine eingehende Studie: Ein bayerischer Jeſutten⸗ 

künſtler des ſpäten 17. Jahrhunderts, in „Die chriſtliche Kunſt“ IV (1907/1908) 49 ff. 
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Die zwölf Beichtſtühle in den Seitenkapellen des Schiffes ſind üppige 

Rokokoarbeiten aus dem Jahre 1729. 

Die Heiligkreuzkapelle! neben der rechten Seite des Chores ſetzt ſich 

aus zwei Abteilungen zuſammen, einem oblongen Vorderraum und dem 

achtſeitigen Altarraum. Jener iſt mit einem Tonnengewölbe eingedeckt, in 

das von rechts und links je zwei Stichkappen einſchneiden und das durch 

Rahmenwerk mit quadratiſchen und ovalen Füllungen verſehen wurde. 

Der Fuß und die Grate der Stichkappen find mit ſchönen Blatt- und 

Fruchtſchnüren verziert. Der Altarraum iſt zweigeſchoſſig. Das untere 

Geſchoß hat eine toskaniſche Pilaſterordnung. Zwiſchen Unter- und Ober⸗ 

geſchoß ragt eine Galerie vor. Eingewölbt iſt der Raum mit einer acht⸗ 

ſeitigen, im Scheitel, in den Nähten und auf der Fläche der vier größeren 

Seiten in der Weiſe der Tonne des Vorderraumes, doch noch etwas reicher, 

mit ſchönem Stuck dekorierten Kuppel. Verbunden iſt der Vorderraum 

mit dem Altarraum durch eine von kannelierten Pilaſtern flankierte Rund⸗ 

bogenöffnung, neben welcher Muſchelniſchen mit den ausdrucksvollen Figuren 

des Ecce homo und der Schmerzhaften Mutter angebracht find. In der 

Mitte der Langſeiten des Vorderraumes befinden ſich Niſchen mit den 
Statuen der hl. Katharina und der hl. Barbara. Zugänglich iſt die 

Heiligkreuzkapelle von dem vor derſelben liegenden Vorplatz aus, in den 

auch von der Ettſtraße aus ein Portal führt. Der Altar, ein ſchlichtes 

Renaiſſancerahmenwerk, das eine gute Kreuzigung von Hans von Aachen 

enthält, ſcheint noch der Erbauungszeit anzugehören. 

Von den Oratorien iſt dasjenige über der Sakriſtei das e 

werteſte. Es diente einſt als Hauskapelle und hat noch faſt ganz ſeine 

urſprüngliche Einrichtung. Eingedeckt iſt es mit einer gut abgeteilten 

Kaſſettendecke. Zwiſchen den beiden Fenſtern in der dem Chor zugewendeten 

Langſeite erhebt ſich der Altar, ein Adikulaaufbau aus ſchwarzem und 

weißem Marmor. Die Niſchen der Fenſter und Türen zeigen in den Bogen 

einfache Quadraturarbeit, als Einfaſſung ein ſchlichtes, mit ornamen⸗ 

tierter Leiſte beſetztes Stuckrahmenwerk. Die Wände find mit großen Ol⸗ 
gemälden in ſchmalem Rahmen geſchmückt, Arbeiten aus der Erbauungs⸗ 

Ich möchte mir die Vermutung erlauben, daß die Heiligkreuzkapelle, welche 

auf dem im Reichsarchiv zu München befindlichen, wohl von Suſtris herrührenden 

Plan zur Verlängerung der Kirche noch nicht vorgeſehen iſt, genauer der zwei⸗ 

geſchoſſige, mit einer Kuppel eingedeckte achtſeitige Altarraum, auf P. Valeriani 

zurückzuführen iſt. Die Anlage mutet ſo ganz italieniſch an. 
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3. Die Ignatiuskirche zu Landshut. 95 

zeit!, über denen ſich ein hübſcher Fries hinzieht, oblonge mit Bildern 

geſchmückte und von Akanthusvoluten abgeſtützte Felder, die durch Blumen— 

feſtons verbunden ſind. 

3. Die Ignatiuskirche zu LSandshut. 

(Hierzu Bild: Tafel 2, b.) 

Der Grundſtein zur Kirche wurde 1631 am 31. Juli, dem Feſte des 

hl. Ignatius, durch den Biſchof von Freiſing gelegt. Die Aufführung der 

Fundamente ſtieß wegen unterirdiſcher Waſſerläufe, denen man nur durch 

anderwärtige Ableitung derſelben begegnen konnte, auf große Schwierig— 

keiten. Immerhin gelang es 1631, an einer Seite der Kirche die Funda⸗ 

mente fertigzuſtellen?2. In den Jahren 1632 und 1633 wurde nur wenig 

geſchafft. Es war nach den Baurechnungen nur eine kleine Zahl Arbeiter 

am Bau tätig, und zwar 1632 bloß im Januar, Februar und März, 

1633 im Juli, September, Oktober und November. 1634 war man 

lediglich in den Monaten Februar, März, April, Mai und Juli auf dem 

Bauplatz beſchäftigt; es waren jedoch keine eigentlichen Bauarbeiten, die 

man damals vornahm, fondern, wie es ſcheint, nur Räumungsarbeiten. 

Was an Mauerwerk fertig war, hatte man bereits 1633 abgedeckt, um für 

die Weiterführung desſelben beſſere Zeiten abzuwarten. Der Grund für die 

Verlangſamung der Arbeiten war das Kriegselend, unter dem die Lands— 

hut umgebenden Gebiete damals ſeufzten, und namentlich die zweimalige 

Beſetzung der Stadt im Mai und Oktober des Jahres 1632. Ihre Ein⸗ 

nahme durch die Schweden 1634, die daran ſich anſchließende peſtartige 

Seuche und die aus beiden ſich ergebende allgemeine Not brachten die 

Bautätigkeit zuletzt völlig zum Stocken. Erſt im April 1637 konnte von 

neuem mit dem Werk begonnen werden. Zunächſt wurden die Funda⸗ 

mente der andern Seite der Kirche gelegt. Auch hier gab es infolge des 

wäſſerigen Bodens große Hinderniſſe. Um eine Unterlage für die Funda⸗ 

1 Nach Reichsarchiv, Oefel. n. 53 von Hans von Aachen. Die Felder des Frieſes 

wurden im 18. Jahrhundert neu übermalt. 

2 Handſchriftliches Material in Hist. Coll. S. J. Landishut. (München, Reichs⸗ 

archiv Jes. n. 1647 und Freiburg i. d. Schw., Kantonalbibliothek L 93); Bau⸗ 

rechnungen zum Kirchenbau und Zahlbuch des Baues (Landshut, Trausnitz, Kreis⸗ 

archiv Reg. XLIX, Saal 11, Fasz. 34 n ad 316); Diarium Collegii Landishut. 

1629—1641 (Freiburg i. d. Schw., Kantonalbibliothek L 259, n. 26), Diarium 

Templi 1755 —1772 (ebd. L 259, n. 30), Historia Templi 1629 — 1699 (ebd. L 161). 
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mente zu ſchaffen, mußte man 40 Fuhren Pfähle in den Boden ein⸗ 
rammen, in die Fundamente aber legte man der größeren Sicherheit halber 

an 600 ſchwere Steinblöcke, darunter einige von 30 Zentner und mehr 

Gewicht. Die Arbeiten des folgenden Jahres hemmte zwei Monate lang 

ein anhaltender Regen, doch waren die Mauern Ende 168 bereits bis 

etwa zu zwei Drittel ihrer Höhe gediehen. Für Juli 1640 verzeichnen die 

Baurechnungen Aufrichtwein für die Bauleute; am Katharinentag, dem 

25. November 1640, wurde die Kirche eingeweiht. Der Chor war damals 

ſchon eingewölbt, im Langhaus ſchaute man noch in den offenen Dachſtuhl 

hinein. Der Stuck fehlte. aber auch noch im Chor, da man ihn wegen 
der ſpäten Jahreszeit nicht mehr hatte in Angriff nehmen können. Nur die 

beiden dem Chor zunächſt liegenden Kapellen des Langhauſes hatten bereits 

ihre Stuckdekoration erhalten. 1641 wurden die Gewölbe des Schiffes ein⸗ 
gezogen. Am 9. Auguſt waren ſie geſchloſſen, weswegen den Maurern ein 

Trinkgeld, zuſammen 6 fl. gegeben wurde; am 6. September begann man 

ſie zu ſtuckieren, und ſchon Ende November waren ſie mit ihrem Stuckdekor 

verſehen. Die Ausführung des Stucks der Kirche erfolgte durch den Weſſo⸗ 

brunner Meiſter Matthias Schmuzer, der nicht lange vorher in der Kollegs⸗ 

kirche zu Innsbruck tätig geweſen war 1. Auch die Sakriſteien neben dem 

Chor und die über Ae al Oratorien gelangten noch 1641 zur 

Vollendung. 

Mit der Anfertigung des Mobiliars hatte man berelts 1640 fi 0 

Es wurde, wie es nach den Baurechnungen ſcheint, in der Werkſtatt des 

Kollegs von auswärtigen Handwerkern unter Leitung eines Inſaſſen des 
Hauſes ausgeführt, doch waren es nur Stücke von untergeordneter Bedeu⸗ 

tung, die 1640 entſtanden, Bänke für die Schüler, Kirchenbänke, Chorgeſtühl, 

eine Kanzel u. ä. 1642 wurden der Magdalenen- und der Aloyſius⸗ 
altar aufgerichtet; 1643 ſtellte man am Choreingang. das ſchöne Bronge- 

kreuz und in den Niſchen der Langhauspfeiler und des Chorbogens die aus 

Holz geſchnitzten, aber marmorartig weiß angeſtrichenen Statuen heiliger 

Ordensſtifter auf. Auch verſah man 1643 die beiden dem Chor zunächſt 

liegenden Seitenkapellen des Schiffes mit Altären, dem Heiligkreuzaltar und 

dem Marienaltar, deren Bilder bereits 1642 von einem belgiſchen Künſtler 

gemalt worden waren 2. Das Jahr 1077 ſchenkte den Sebaſtiansaltar und 

1 Vgl. unten Zweiter Abſchnitt, Nr 9. 

2 Die Baukoſten betrugen von 1631 bis 1646 über 75 000 . Sie verteilten 

ſich auf die einzelnen Jahre, wie folgt: 
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den Apoſtelaltar. Das Blatt des erſteren kam nach den Baurechnungen 

von Amſterdam; von dem des zweiten iſt der Urſprung nicht angegeben, 

doch dürfte auch dieſes der Höhe der Fracht nach Amſterdamer Herkunft 

ſein. Beide Bilder ſind gute Arbeiten 1. 1662 erhielten der Chor, der 

bis dahin alles Schmuckes entbehrt hatte, und wahrſcheinlich auch die Seiten— 

kapellen des Langhauſes, deren Stuck den gleichen Charakter zeigt wie der 

des Chores, ihre heutige Stuckdekoration; 1663 wurden der Hochaltar, zu 

dem Kurfürſt Ferdinand Maria 1000 fl. ſchenkte, ſowie der Joſephs⸗ 

altar — mit ihrer Anfertigung hatte man bereits im Jahre zuvor be— 

gonnen — errichtet. Das Blatt des Hochaltars ſchuf der Konſtanzer Maler 

Johann Chriſtoph Storer. Das Tabernakel des Altars entſtand 1665. 

1666 bekamen der Joſephsaltar und der in einen Kaveriusaltar um— 

gewandelte Magdalenenaltar neue Gemälde, ebenfalls Arbeiten Storers. 

1697 erfuhr die Orgelempore eine bemerkenswerte Umwandlung, indem 

man unter ihr eine zweite, den Inſaſſen des Kollegs als Oratorium dienende 

Empore anlegte. Dieſelbe wurde 1698 vollendet. Da die Pfeiler der Orgel- 

empore die Laſt zweier Steingewölbe nicht auszuhalten vermocht hätten, 

i ee e enden, 1632: 4032 „ 40 „ 
1688 12766 050% 5 „ 
87 41) 
E 
1636: 1722 „ 42 — „ (Materialen). 
1637: 4752 „ 20 , 1 „ (Fundament). 
1638: 15 264 „ 26 „ 3 „ (Mauern). 
. 2 „ (Mauern). 

1640: 17928 , 39 , — „ (Dach, Chorgewölbe, Mobiliar). 

1641: 7931 „ 24 1 „ (Gewölbe des Schiffes, Stuck). 

1642: 2 504 4 — 0 8 7 
1648: 1415 % 46 .— 5 
1644: 1669 „ 17 , — „ J (Mobiliar). 
1845 16805, 54 „ 5 hiss 
16802 1 080 „ 1800, 8 x 

Leider werden die Namen der Maler der Altarbilder in den Baurechnungen 
nicht genannt. Der Apoſtelaltar muß zu München angefertigt worden ſein; denn die 

Rechnungen verzeichnen als Fuhrlohn für ihn von München 9 fl. 15 Kr. An Bild⸗ 

hauern werden verzeichnet ein Weißenburger, ein Chriſtoph Wolffart und die drei 

Georgen. Weißenburger lieferte vier ganze liegende Engel für die Aufzüge, zwei 

Altäre (wohl Kreuz- und Marienaltar), Wolffart 26 Engelsköpfe. Für zwei „Rund⸗ 

blatten“ (Rundhilder) in den Altären (im Aufzug) erhielt Maler Hofmann (Tho⸗ 

mas Hofmann von München) 12 fl. Ad a. 1645 erwähnen die Rechnungen „den 

Herrn Oeſterl Mahler“, dem wegen der Altäre auf Rechnung 30 fl. gezahlt wurden. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 487 7 
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brachte man unter der unteren Empore ein Holzgewölbe an. Beide Ge⸗ 

wölbe, das obere wie das untere, wurden mit reichem Stuckſchmuck aus⸗ 

geſtattet. Aus dem Jahre 1697 ſtammt auch das Gitter, welches die 

Niſche, worin ſich das Hauptportal befindet, gegen das Schiff abſchließt. 

Das 18. Jahrhundert brachte der Kirche wenig Veränderung. 1731 

wurde die 1640 in der Werkſtätte des Kollegs angefertigte Kanzel durch 

die heutige erſetzt, 1765 der Xaverius- und der Aloyſiusaltar durch neue 

Altäre im ausgebildeten Rokokogeſchmack. Wahrſcheinlich wäre bald noch 

weiteres Mobiliar umgeſtaltet worden — an Luſt dazu fehlte es nicht — 

doch kam es nicht dazu, zunächſt aus Mangel an Mitteln und dann nach 

wenigen Jahren infolge der Aufhebung des Ordens. 

Als Architekt der Kirche wird der Italiener Johann Rambin be⸗ 

zeichnet“. Allein ganz mit Unrecht. Rambin war, wie aus den Bau⸗ 

rechnungen und dem Zahlbuch hervorgeht, lediglich ein gewöhnlicher Maurer⸗ 

meiſter. Rambin kam, vom Provinzial geſchickt, am 6. April 1631 von 

Neuburg nach Landshut, und noch am gleichen Tage machte der Rektor 

Ulrich Speer mit ihm einen Vertrag wegen Ausführung des Baues. Am 

7. April reiſte er gleich nach dem Frühſtück wieder ab 2. 

Rambin ſollte laut des mit ihm getroffenen Übereinkommens Koſt und 

Logis ſowie 17 fl. monatlich erhalten. Seine Tätigkeit am Bau war aber 

nur von ſehr kurzer Dauer. Sie muß ſchon mit Beginn November 1631 

ihr Ende erreicht haben, denn von da an kommt er weder in den Bau⸗ 

rechnungen noch in dem Zahlbuch mehr vor. Im Zahlbuch begegnet uns 

zum Februar und März 1632 ein Jakob Rambin, wohl ein Verwandter 

des Johann Rambin, aber auch deſſen Namen iſt ſeitdem ganz aus den 

Rechnungen verſchwunden. 

Nach den Baurechnungen von 1631 machte ein Meiſter Frantz einen 

erſten Koſtenanſchlag und Entwurf: „Dem Paumeiſter M. Frantz wegen 

erſten Überſchlags und Austheylung 9 fl.“ Von welcher Art dieſer 

Entwurf war, wird nicht geſagt, aber auch vom Meiſter Frantz vernehmen 

wir nur dies eine Mal. Der Bau, wie er jetzt daſteht, iſt die Schöpfung 

des Laienbruders Johannes Holl, von dem wir ſchon bei Beſprechung des 

Umbaues der Ingolſtadter Kollegskirche hörten. Die Landshuter Kollegs⸗ 

kirche iſt ſein Hauptwerk, und zwar in allen ihren Teilen und in jeder 

1 O. Aufleger und K. Trautmann, Die kgl. Hofkirche zu Fürſtenfeld, 

München 1894, 6, woher die Angabe von andern übernommen wurde. 

2 Diarium Collegii Landishut ad a. 1631, 6. April. 
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3. Die Ignatiuskirche zu Landshut. 99 

Beziehung. Nichts gab es in ihr, wozu er nicht die Idee angab, wie der 

Nekrolog Holls ausdrücklich bemerkt 1. Es war dieſer alſo nicht bloß Bau— 

leiter in dem Sinne, daß er eine gewiſſe Bauaufſicht namens des Kollegs 

als des Bauherrn führte, die Löhne auszahlte u. ä., ſondern Baumeiſter 

in der vollen Bedeutung des Wortes ?. 

Geboren wurde Holl zu Berlin-Kölln in der brandenburgiſchen Mark 

von lutheriſchen Eltern. Seines Handwerks Schreiner kam er auf ſeiner 

Wanderſchaft nach Mindelheim, wo er zum katholiſchen Bekenntnis zurück— 

trat. Seiner Bitte um Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu wurde erſt ent— 

ſprochen, nachdem man ſich durch längere Prüfung von der Reinheit ſeiner 

Abſicht überzeugt hatte. Am 21. November 1619 trat er in das Noviziat 

zu Landsberg ein, nach deſſen Vollendung er nach Ingolſtadt geſchickt wurde, 

um dort die Sorge für die Baulichkeiten des Kollegs zu übernehmen. Denn 

obwohl von Haus aus nur Schreiner hatte ſich Holl dank ſeiner vorzüg⸗ 

lichen Anlagen und ſeines raſtloſen Eifers aus ſich heraus zu einem tüchtigen 

Architekten herangebildet. Als ſolcher führte er 1624 den Umbau der Ingol⸗ 

ſtadter Kollegskirche aus s, der ihm hohe Anerkennung einbrachte. Im No- 

vember des gleichen Jahres nach Mindelheim geſandt, erbaute er hier 1625 

und 1626 das Schiff der Kirche, das den Einſturz drohte, von Grund 

aus neu auf und ſchuf dann in den nächſtfolgenden Jahren daſelbſt ein 

neues Kolleg. Holl blieb zu Mindelheim bis etwa zum Oktober 1630. 

Dann wurde er nach Landshut geſchickt, wo man ſich mit dem Gedanken 

trug, eine Kollegskirche zu erbauen. Seitdem verbrachte er die noch übrige 

In templi Landishutani structura non architecti modo munus, sed 

omnium quoque artificum ministeria occupavit, ut nihil in tam diversis 

laboribus, qui solent plures artifices fatigare, a quopiam 

fieret, cui ille non ideam dictaret et hominis sua sponte eam peritiam 

consecuti ingenium etiam exteri et magnates suspicerent. Die Historia Templi 

Landishut. ſchreibt ad a. 1648 von Holls Tätigkeit: Inprimis vero nostri templi 
operosa mole seipsum superavit ac una fregit; ibi enim non architecti modo 

munus, sed omnium artificum ministeria occupavit, quando unus sustinuit 

totius templi structuram fabris caementariis, tecti compagem 

ligneam fabris lignariis, altarium et sedilium symmetriam 

et parerga scrinariis, ipsis denique statuariis et gypsatoribus 

omnia templi ornamenta dictare. 

2 Das Rechnungsbuch führte der Prokurator, das Zahlbuch, nach dem jenes 

aufgeſtellt wurde, Holl. Im Rechnungsbuch heißt Holl ſtets „Paumeiſter“, ſo z. B. 

ad a. 1640: Laut Paumeiſter Regiſter (Zahlbuch), von Mayen auf den 24. No⸗ 

vember (für Maurer) 1318 fl. 55 Kr., a: Atel wiederholt. 

5 Siehe oben S. 20. 
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Zeit ſeines Lebens zu Landshut, das Jahr 1636 ausgenommen, während 

deſſen er zu Ingolſtadt weilte. Holl überlebte die Vollendung der Lands⸗ 

huter Kollegskirche nur kurze Zeit. Er ſtarb nach längerer Krankheit am 

26. Januar 1648, um als erſter in der Gruft unter der Kirche, ſeinem 

eigenen Werke, beſtattet zu werden. Bereits ſeit 1637 war er vielfach ſehr 

leidend, doch hielt ihn das nicht ab, mit allem Eifer ſich der Fertigſtellung 

des Baues anzunehmen !. 

Die Landshuter Kollegskirche gehört zu den bedeutendſten Kirchenbauten, 

welche von den Jeſuiten der oberdeutſchen Ordensprovinz aufgeführt wurden. 

Die lichte Geſamtlänge des Innern beträgt 53,50 m, wovon nicht weniger 

denn 20,50 m auf den Chor fallen. Die lichte Breite des Chores beläuft 

ſich auf 12 m, die des Langhauſes einſchließlich der 4,25 m tiefen Seiten⸗ 

kapellen auf 23 m, die innere Höhe auf ca 20 m. 

Das Langhaus gliedert ſich in ein Vorjoch, dem die Orgelempore ein⸗ 

gebaut und das von Treppenanlagen flankiert iſt, und vier Volljoche, die 

von ſeitlichen, bis über den Anfang der Gewölbe des Mittelraumes auf— 

ſtrebenden, mit einem Emporengeſchoß verſehenen Niſchen begleitet werden. 

Sein Syſtem iſt dem von St Michael zu München nachgebildet; denn auch 

in der Landshuter Kirche ſind die eingezogenen Strebepfeiler unten mit 

zwei verkoppelten Pilaſtern beſetzt; ebenſo erſcheinen ſie im oberen Teile, 

d. h. von der Brüſtung der zwiſchen ſie eingebauten Emporen an, als 

eine Art von Attika behandelt. 

Die beiden Pilaſter, welche der unteren Partie der Strebepfeiler vor⸗ 

gelegt ſind, gehören der doriſchen Ordnung an und ſtehen ſo dicht zuſammen, 

daß für eine Niſche zwiſchen ihnen kein Raum blieb. Das hohe, nur wenig 

ausladende Gebälk iſt am Fries mit Metopen geſchmückt und zieht ſich ohne 

Unterbrechung die ganze Flucht der Langſeiten bis zur Empore der Stirn⸗ 

ſeite hin, wo es von dem gleichfalls als doriſchem Gebälk behandelten Fries 

der Orgelemporenbrüſtung aufgenommen wird. Den einzigen Wechſel in 

der langen Zeile bilden ſchwache Verkröpfungen oberhalb der Pilaſter der 

Strebepfeiler. Das Attikageſchoß der Pfeiler iſt wie in St Michael mit 

einer Muſchelniſche ausgeſtattet, in der Statuen heiliger Ordensſtifter ſtehen, 

1 Wiederholt ijt in den Baurechnungen von Ausgaben für Medizin und Zucker, 

die für Bruder Holl beſchafft werden mußten, die Rede. So 1637: Pro Ch™ 

Joanne als Paumaiſter dem Apotegger 41 fl. 51 Kr.; 1638: Cho Ioanni Medi- 

cinalia Mart. 5. Sept. 30 fl. 27 Kr. 1644 Märtz: Roſinzucker dem kranckhen 

Paumaiſter 5 fl. 56 Kr.; 1641 Auguſt: für den kranckhen Paumaiſter Zucker 8 fl. 
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doch fehlen die Pilaſter, welche in St Michael die Niſche ſeitlich begleiten; 

offenbar, weil die geringere Breite der Strebepfeiler ſolche nicht zuließ. 

Indeſſen hat man wie zum Erſatz die Muſchelniſchen mit einer von einem 

Dreiecksgiebel überdachten Umrahmung verſehen. Die Stichkappen, mit 

denen die Quertonnen der Langhausniſchen in die Tonne des Mittel— 

raumes einſchneiden, ſind ausgeprägter als in St Michael, wo ſie nahezu 

völlig vermieden wurden, doch ſind ſie immer noch auffallend kurz. Auch 

läuft ihre Scheitellinie noch horizontal. Die Kapellen im unteren Ge— 

ſchoß der Niſchen zwiſchen den Strebepfeilern unterſcheiden ſich von den 

Kapellen in der Michaelskirche erſtens dadurch, daß ſie der Apſiden ent⸗ 

behren und von gleicher Tiefe ſind wie die über ihnen befindlichen Em— 

poren, dann dadurch, daß ihr Tonnengewölbe an den Seiten Stichkappen 

hat, endlich dadurch, daß in der Außenwand große, ſtehendovale Fenſter 

angebracht ſind. 

Die Orgelempore an der Schmalſeite des Langhauſes liegt in einer Höhe 

mit den ſeitlichen Emporen, die unter ihr befindliche ſitzt auf Korbbogen, welche 

in halber Höhe der Kämpfer der oberen Emporenbogen über Kranzgeſimſen 

zwiſchen die Pfeiler, welche die obere Empore tragen, eingeſprengt ſind. 

Unterwölbt ſind beide Emporen mit gratigen Kreuzgewölben. Von der 

Orgelempore der St Michaelskirche zu München unterſcheidet ſich die der 

Landshuter auch dadurch, daß die Emporenbogen nicht von dem Kapitäl 

der Pfeiler ausgehen, welche die Empore tragen, ſondern von Pilaſtern, 

welche denſelben ſeitlich angefügt ſind, während der Pilaſter, welcher der 

Front vorgeſetzt iſt, nach dem Vorbild der Pilaſter der Strebepfeiler bis 

zum Gebälk, das als Brüſtung dient, durchgeht. 

Der Chor hat drei Joche und ſchließt mit halbrunder Apſis. Horizontal 

gliedert er ſich in drei Geſchoſſe: Untergeſchoß, Mittelgeſchoß und Licht⸗ 

gaden. Neben dem Untergeſchoß befinden ſich die Sakriſteien. Die Cin- 

gänge, welche aus dem Chor zu ihnen führen, liegen hart hinter dem Chor⸗ 

bogen. Eine dritte, hinter dem Hochaltar angebrachte Tür mündet in den 

Umgang, welcher die Sakriſteien verbindet. Das Mittelgeſchoß weiſt beider⸗ 

ſeits drei rundbogige Wanddurchbrüche auf, welche die über der Sakriſtei 

eingerichteten Oratorien mit dem Chor verbinden. Der Lichtgaden hat hohe 

Rundbogenfenſter. Untergeſchoß und Mittelgeſchoß ſind durch eine niedrige 

Leiſte voneinander geſchieden, dagegen fehlt zwiſchen Mittelgeſchoß und Licht⸗ 

gaden jedes trennende Geſims. Die Quergurte des Tonnengewölbes ſetzen 

in der Höhe des Bogenfeldes der Lichtgadenfenſter auf hohen, aber ſchwach 
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vortretenden Gebälkſtücken an, die durch leichte, vom Geſimſe des Unter⸗ 

geſchoſſes an über Konſolen aufſteigende joniſche Pilaſter getragen werden. 

Stichkappen fehlen in dem Gewölbe. Auch im Chor iſt die innige Ver⸗ 

wandtſchaft des Baues mit St Michael zu München unverkennbar. 

Raumdispoſition, Aufbau und Syſtem der Kirche lehnen ſich nach der 

von ihr gegebenen Beſchreibung durchaus an die St Michaelskirche als Vor⸗ 

bild an. Man darf den Bau unbedenklich als eine um etwa ein Viertel 

bis ein Drittel verkleinerte Kopie von St Michael bezeichnen, bei der aller⸗ 

dings die Querarme durch ein bloßes Joch erſetzt und der erſte Quergurt 

zu einem förmlichen Vorjoch umgebildet wurde. Aber auch für die Stuck⸗ 

dekoration, ſoweit dieſe aus der Erbauungszeit ſtammt, hat die Kirche 

St Michael zum Muſter genommen. Wände und Gewölbe ſind wie zu 

München durch Leiſtenwerk, das antike Stäbe aufweiſt, mit flachen runden, 

ovalen und rechteckigen Füllungen geſchmückt. Felder mit eingezogenen, aus⸗ 

ladenden oder geſchweiften Seiten kommen nur ganz vereinzelt vor. Vege⸗ 

tabiliſche Motive ſind, von ſpärlichen Roſetten abgeſehen, ſo gut wie gar 

nicht zur Verwendung gelangt, figürliche nur in Geſtalt einiger geflügelter 

Engelsköpfchen. Um den Eingangsbogen zieht ſich ein wirkungsvoller Kranz 

geflügelter Engelsköpfe in ovaler Umrahmung, vom Scheitel des Bogens 

her aber erſtrahlt eine vergoldete Kartuſche mit dem Namen Jeſu. 

Der Stuckdekor der Apſis, der Seitenwände des Chors, der Kapellen 

des Langhauſes und der Emporen des Vorjochs iſt um zwei bzw. um 

nahezu ſechs Jahrzehnte jünger, aber dementſprechend auch entwickelter, 

Engelköpfchen mit Frucht⸗ oder Blumenkelchen, Fruchtbüſcheln oder Dra⸗ 

perien, Akanthus in Form von Zweigen, muſchelartige Gebilde u. ä. 

herrſchen hier vor. Über die Grate der Gewölbe ziehen pe in den Kapellen 

Lorbeerftibe oder Gewinde von Blumen !. 

Die Wirkung des Innern iſt vortrefflich. Reicht fe auch bei weitem 

nicht an den wuchtigen und gewaltigen Eindruck heran, den St Michael 

auf den Beſchauer macht, ſo iſt ſie immerhin bedeutend. Die Verhältniſſe 

ſind auch bei der Ignatiuskirche zu Landshut ſehr gut. Die Gliederung 

1 Hager (Die Bautätigkeit und Kunſtpflege im Kloſter Weſſobrunn, München 

1894, 161) findet es auffallend, daß „über die Kanten der Gewölbe bereits Lorbeer⸗ 

ſtäbe und Stäbe aus Blumen, von Bändern umwunden, laufen, Ornamentmotive, 

für welche er in deutſchen Kirchenſtukkaturen ein älteres Beiſpiel nicht nachzuweiſen 

vermöge“. Allein der Stuck der Kapellen iſt nicht mehr der anfängliche, ſondern 

zwei Dezennien ſpäter entſtanden, offenbar, weil man den urſprünglichen nachgerade 

etwas zu ärmlich fand. 
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des Langhauſes erſcheint feſter und geſchloſſener als in der Michaelskirche, 

wozu namentlich das durchgehende Gebälk über den Pilaſtern des Lang⸗ 

hauſes nicht wenig beiträgt. Der Stuck zeigt wenig Relief, faſt noch 

weniger als ſelbſt derjenige der Münchner Kollegskirche, er iſt aber auch dem- 

entſprechend nüchterner, kühler. 

Das Außere der Kirche bietet wenig zu bemerken. Die ſüdlich Lang⸗ 

ſeite (zur Linken) iſt ohne allen Dekor, ja ohne Verputz geblieben und er⸗ 

ſcheint demnach als ſchlichter Ziegelbau. Die öſtliche Schmalſeite iſt zum 

Teil durch Anbauten verdeckt und, weil von der Straße aus unſichtbar, 

gleichfalls ohne Schmuck. Die Wandflächen der Nordſeite des Langhauſes 

ſind mit breiten, in Verputz hergeſtellten doriſchen Pilaſtern beſetzt, die von 

hohen Sockeln aufſteigen. Ihr mit Triglyphen beſetztes Gebälk dient als 

Kranzgeſims. Die beiden Fenſterreihen der Seite, die ſtehendovalen Fenſter 

der Kapellen und die hohen Rundbogenfenſter der Emporen haben eine 

flache, glatte Umrahmung und ſind abwechſelnd mit dreiſeitigen und 

ſegmentförmigen, von Konſolen getragenen Giebeln bekrönt. Das Portal 

im zweiten Joch des Langhauſes, von dem aus eine weite, zehn Stufen 

hohe Treppe in das etwa 1,50 m über dem Niveau der Straße liegende 

Innere der Kirche führt, wird von ſchlichten doriſchen Pilaſtern flankiert. 

Als Bekrönung hat es ein Konſolengebälk, auf dem abgeſtutzte Giebelſtücke 

ſitzen. über den drei vorderen Jochen des Langhauſes erhebt ſich eine 

Attika. Sie wird durch ein flaches, mit einer Niſche geſchmücktes Mauer⸗ 

band den drei Jochen entſprechend in drei Teile geſchieden, von denen der 

mittlere die Kirchenuhr enthält, die beiden ſeitlichen je zwei rundbogige 

Fenſter aufweiſen. Über der öſtlichen der ſeitlichen Abteilungen erhob ſich 

ehedem ein Türmchen, und noch jetzt enthält ſie einige kleinere Glocken. 

Die Langſeite des Chores iſt ganz in der Art des Emporengeſchoſſes 

des Langhauſes behandelt. Die Wandfläche der ihr angebauten Sakriſtei 

iſt außer mit zwei Fenſterreihen mit flachen Füllungen belebt. Der Apſis 

ſind ſchlichte, mit einem Pultdach abſchließende Strebepfeiler vorgelegt, die 

einzigen am ganzen Bau. Sie ſteigen aus dem Dach des mit unregel⸗ 

mäßigen Gratgewölben eingedeckten Umgangs empor, welcher die Apſis um⸗ 

zieht, eine Einrichtung, die gleichfalls St Michael zu München entlehnt wurde. 

Von dem Mobiliar der Kirche ſind der Hochaltar und die vier in den 

beiden dem Chor zunächſt liegenden Niſchen befindlichen Seitenaltäre die 

bemerkenswerteſten. Die Seitenaltäre ſind die einzigen Altarbauten aus der 

erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts, die ſich in den Jeſuitenkirchen der 
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oberdeutſchen Ordensprovinz erhalten haben. Sie geben uns ein gutes Bild 

von den urſprünglichen, gelegentlich des Zentenars der Einweihung durch 

die heutigen erſetzten Nebenaltäre der Michaelskirche zu München. Von einem 

konſtruktiven Aufbau kann bei ihnen keine Rede ſein. Wohl finden ſich Säulen 

neben dem Altarbild, allein ſie haben nur dekorative Bedeutung. Mit der Be⸗ 

krönung des Bildes ſtehen ſie in keinem ſtruktiven Zuſammenhang. Bei dem 

Kreuz⸗ und Marienaltar ſchafft beiderſeits ein Engelsköpfchen eine ſcheinbare 

Verbindung. Beim Apoftel- und Sebaſtiansaltar bilden die Säulen die ſeit⸗ 

liche Umrahmung des Bildes und zugleich die Stützen des gedrückten Bogens, 

der dasſelbe oben einfaßt. Die Bekrönungen zeigen bei allen vier Altären 

in der Mitte ein kleines Olgemälde in rundem bzw. oblongem Rahmen, 

an den Seiten über reich geſchmückten Giebelſtücken ſitzende Engel. Alle 

Tendenz geht in den Altären auf glänzende, dekorative Wirkung, weshalb 

auch an Ornament nicht geſpart iſt. Kaum ein Fleckchen, das nicht mit 

ſolchem belebt wäre. Die Säulen ſind gewunden und faſt bis zum über⸗ 
maß mit Laub⸗ und Blumenwerk umkränzt. Bei dem Apoſtel⸗ und dem 

Sebaſtiansaltar erheben ſich zur Seite des Altarbildes über Sockeln, die 

auf Konſolen ſitzen, ausdrucksvolle, gut geſchnitzte Statuen. Einen ganz 

andern Charakter bekundet der Hochaltar, ein mächtiger Barockbau mit drei 

gewaltigen korinthiſchen Säulen an jeder Seite, die über hohen Sockeln 

von wuchtigen, bauchigen Konſolen aufſteigen und ſchwere, am Fries mit 

Engelsköpfen verzierte, über der mittleren Säule kräftig verkröpfte Giebel⸗ 

ſtücke tragen; darüber ein maſſiger, mit Zwergpilaſtern beſetzter, rechts und 

links mit prunkhaften Voluten abſchließender, von doppeltem (Dreieck⸗ und 

Segment⸗) Giebel bekrönter Aufſatz. Auch beim Hochaltar iſt an Dekor 

nicht geſpart. Die mittlere Säule iſt gedreht und mit Reben umſchlungen; 

die ſeitlichen ſind mit ſpiralförmigen Kannelüren, die einen Perlſtab ent⸗ 

halten, überzogen. Auf der Bekrönung des Rahmens des Altarbildes, der 

in den Aufſatz hineinreicht, ſitzen Engel, die in der einen Hand Girlanden, 

in der andern eine Kartuſche halten; den Pilaſtern des Aufſatzes ſind üppige, 

mit Knorpelornament verzierte Konſolen vorgelegt, wie denn überhaupt für 

den Altar das Knorpelwerk charakteriſtiſch iſt. Der Giebel enthält einen 

Schild mit dem Namen Jeſu, von dem Behänge nach den Seiten aus⸗ 

gehen. Aber über all dieſen Dekor macht ſich die Struktur des Aufbaues 

wie mit elementarer Gewalt geltend. Die Wucht, Klarheit und Ziel⸗ 

ſtrebigkeit der Architektur wirkt faſt zu mächtig. Es iſt ein tiefgreifender 

Unterſchied zwiſchen dem Hochaltar von St Michael und dem von St Ignaz. 
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Dort ein bloßes Aufeinandertürmen von Geſchoſſen, eine Scheinarchitektur, 

die im Grund nur Umrahmung des Mittelbildes iſt, hier ein zielſtrebiger, 

ſtreng geſchloſſener, organiſch ſich entwickelnder Aufbau, eine wirkliche Archi— 

tektur. Man ſieht, es hat ſich auch im Altarbau der Stil unter dem Cin- 

fluß des eingedrungenen italieniſchen Barock weſentlich geändert!. 

Der Joſephsaltar in der Niſche gegenüber dem Portal zeichnet ſich 

durch üppiges Knorpelornament aus, die beiden noch übrigen Seitenaltäre 

ſind Rokokoarbeiten ohne beſondere Bedeutung. Ein ſchönes Stück iſt die 

Kanzel. Sie weiſt das Chronogramm CorDa DeVota strVXerVnt 

DICarVnt auf, wird von einem fliegenden Engel getragen, zeigt im Grund— 

riß fünf Seiten eines Achtecks und iſt mit leichtem Akanthus, Kelchblumen— 

behängen und Bandwerk mäßig, aber gefällig ornamentiert. Auf der Spitze 

des gleichfalls nur beſcheiden dekorierten Schalldeckels ſteht ein faſt lebens⸗ 

großer Engel mit Poſaune, etwas tiefer ſitzen zwei kaum minder große 

Engel mit Girlanden. 

4. Die Pauluskirde zu Regensburg. 

(Hierzu Bild: Textbild 11.) 

Als die Jeſuiten ſich 1587 zu Regensburg anſiedelten, wurde ihnen 

mit päpſtlicher Genehmigung das ausgeſtorbene Frauenkloſter St Paul ſamt 

der dazu gehörenden Kirche überwieſen. Das Kloſter war in erträglichem 

Zuſtand, die Kirche aber war ſo baufällig, daß ſie einzufallen drohte. 

Man mußte ſie daher entweder gründlich reſtaurieren oder eine neue auf— 

führen. Maurermeiſter, welche man um ein Gutachten anging, rieten zu 

einem Neubau. Das gleiche taten, wie der Provinzial P. Alber am 

12. Juni 1591 dem General berichtete, die Patres, welche in der Angelegen— 

heit der Kirche nach Regensburg berufen worden waren. Es wurde dem— 

gemäß beſchloſſen, die alte Kirche abzureißen und dann von Grund aus 

wieder aufzubauen 2. 

1 Vgl. auch über die Altäre die treffliche Schrift R. Hoffmanns: Der 

Altarbau im Erzbistum München und Freiſing, München 1905, 76 ff. Die Lapis⸗ 

lazzulifarbe der beiden gewundenen Säulen des Hochaltars ſtammt aus dem Jahre 

1765, in welchem dieſer einer Reſtauration und teilweiſen Neubemalung unter⸗ 

zogen wurde. 

2 Handſchriftliches in Coll. S. J. Ratisbon. Hist. concinna (München, Reichsarchiv 

Jes. n. 1999½), ferner in Historiae Coll. Ratisbon. fragmenta (ebd. Jes. n. 1999). 

Ein Grundriß des Kollegs und der Kirche aus dem 17. Jahrhundert findet ſich in 

der Pariſer Sammlung von Plänen zu Jeſuitenbauten (Nationalbibl. Cabinet des 
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Da die Not drängte, wurde noch im Sommer 1591 Hand ans Werk 

gelegt. Gegen Ende des Herbſtes war das Mauerwerk bereits fertiggeſtellt, 

ſo daß man noch vor Schluß des Jahres das Dach aufſetzen konnte. Das 

Jahr 1592 brachte den Bau zur Vollendung; am 11. Oktober 1592 

wurde er eingeweiht und dann in Benutzung genommen. Von der alten 

Kirche war nur der Turm erhalten geblieben; alles übrige war erneuert 

worden. Aber auch der Stil des Baues war ein anderer geworden. Die 

alte Pauluskirche war eine dreiſchiffige gotiſche Kirche geweſen, die neue war 

ein Renaiſſancebau. 

Ein aus dem 17. Jahrhundert ſtammender Grundriß des Regensburger 

Kollegs in der Pariſer Sammlung von Plänen zu Jeſuitenbauten gibt 

uns eine gute Idee von der Kirche. Sie beſtand 

aus einem einſchiffigen, einjochigen Langhaus, 

einem gleich breiten, mäßig tiefen Chor und etwas 

eingezogener, halbrunder Apſis. An den Chor 

lehnten ſich rechts wie links Sakriſteiräume an; 

das Langhaus wurde zu beiden Seiten von vier 

Niſchen begleitet, welche durch die eingezogenen 

Strebepfeiler gebildet waren. Der Turm der 

Kirche befand ſich neben der dem Chor zunächſt 

liegenden Seitenniſche rechts. Der Weſtſeite, welche 

ſchräg zur Achſe der Kirche verlief, war eine 

saw da 70 0 90 100 doppelgeſchoſſige Empore vorgebaut, deren oberſtes 

Bild 11. Regensburg. Geſchoß zugleich als chorus musicorum und 

Pauluskirche. Grundriß. als Oratorium für die Patres diente und vom 

(Rach Originalgrundriß.) Kolleg aus zugänglich war. Der Eingang zur 
Kirche befand ſich an der nördlichen Langſeite nahe der Nordweſtecke. Er 

war mit einer 1599 errichteten Vorhalle verſehen. An die Weſtſeite ſtieß 

eine dem hl. Joſeph geweihte Kapelle an, die Hauskapelle der Patres. Die 

Tür, welche aus dem Kolleg in die Kirche führte, lag in der Mitte der 

Estampes H d 4 C0 n. 68). Ein Bild des Außern der Kirche aus der Zeit zwiſchen 
1693 und 1715 bietet ein Olgemälde im kgl. bayer. Nationalmuſeum zu München 

(K VIII 1047-1066), wiedergegeben bei Duhr, Geſchichte der Jeſuiten 209, aus 

der Zeit nach dem Umbau ein Stich J. J. Beichtels (Beginn des 19. Jahr⸗ 

hunderts), den Brand der Kirche darſtellend (Regensburg, Sammlung des Hiſtor. 

Vereins); eine Wiedergabe dieſes Stiches in Mehler, Geſchichte der Marianiſchen 

Kongregation „Mariä Verkündigung“ in Regensburg, Regensburg 1909, 39, wo 

auch S. 36 f eine Schilderung des Untergangs der Kirche. 
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Weſtſeite. Mit der Sakriſtei war die Wohnung der Patres durch einen 

Gang verbunden. 

Die geſamte innere Länge der Kirche betrug 135’, wovon das Lang⸗ 

haus 90’ beanſpruchte, die lichte Breite des Chores 45’, des Langhauſes 

mit Einſchluß der 7“ tiefen Niſchen 59’. Die innere Höhe maß etwa 60“. 

Ein Gewölbe hatte die Kirche nicht, ſondern nur eine flache Holzdecke. 

Im Aufbau hatte die Kirche baſilikalen Charakter. Es geht das aus 

der Abbildung des Kollegs im Nationalmuſeum hervor, welche aus dem 

Ende des 17. oder dem Beginne des 18. Jahrhunderts, jedenfalls aber aus 

der Zeit vor der Erweiterung der Kirche in den Jahren 1715 und 1716 

ſtammt. Deutlich tritt auf ihr der Lichtgaden zu Tage. Er iſt mit runden 

Fenſtern ausgeſtattet und mit Streben verſtärkt, die aus dem Dache der 

ſchmalen Abſeiten aufſteigen. Die Abbildung iſt allerdings nicht allerwegen 

genau, in den Hauptpunkten indeſſen genügend zuverläſſig; denn auch eine 

Beſchreibung der Reſtaurations⸗ und Erweiterungsarbeiten der Jahre 1715 

und 1716 ſtellt außer Zweifel, daß der Mittelraum des Langhauſes ſich 

eines Lichtgadens erfreute, und noch eine Darſtellung der Kirche aus dem 

Beginn des 19. Jahrhunderts, welche uns die Kirche von den Flammen 
erfaßt zeigt, läßt im Schiff, welches 1715— 1716 unverändert blieb, deut⸗ 

lich den mit Streben beſetzten Lichtgaden erkennen. Emporen beſaß die 

Kirche an den Seiten nicht. Die Nachrichten, welche wir gelegentlich der 

ſpäteren Reſtaurationsarbeiten über das Innere erhalten, machen das ſicher. 

Der Architekt, welcher die Kirche aufführte, war ein Italiener; jeden⸗ 

falls war es ein Italiener, der die Kirche begann. Ob derſelbe ſie nämlich 

auch zu Ende brachte, iſt ſehr fraglich, da der proteſtantiſche Rat, welcher 

weder dem Bau noch den Jeſuiten hold war, den Meiſter mitſamt den 

Maurern, die derſelbe mitgebracht hatte, und den auswärtigen Zimmerleuten 

aus der Stadt verjagte, von einer Rückkehr aber nichts verlautet. Leider 

erfahren wir den Namen des Architekten nicht. Er war übrigens, wie 

nicht zweifelhaft, kein eigentlicher Italiener, ſondern einer jener ſüdtiroler 

oder graubündner Maurermeiſter, die uns um jene Zeit und mehr noch 

im 17. Jahrhundert häufig im ganzen Süden Deutſchlands begegnen, ja 

ſelbſt bis zum Norden, bis in die Rheinlande und bis nach Weſtfalen 

herabkamen und Itali, Italiener, genannt wurden. 

Ein räumlich oder architektoniſch hervorragender Bau war die Kirche 

nach dem Geſagten nicht; ſie war kaum viel mehr als ein ſchlichter Nutz⸗ 

bau. Immerhin iſt ſie für die Geſchichte der Kirchenbauten in der ober⸗ 
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deutſchen Ordensprovinz nicht ohne Intereſſe, ja nicht ohne Bedeutung. 

Wurde ſie doch für mehrere andere Kirchen, die unmittelbar nach ihr ent⸗ 

ſtanden, die Kollegskirchen zu Konſtanz, Freiburg i. d. Schw. und Hall, fo- 

wohl im Grundriß als auch im Aufriß vorbildlich; denn die übereinſtimmung, 

die zwiſchen dieſen und der Regensburger Kirche beſtand, iſt ſicher nicht 

bloßer Zufall. Das Schema des Grundriſſes wurde von den drei Kirchen 

faſt ohne irgend eine Veränderung von Belang adoptiert, in Bezug auf 

den Aufbau aber bildete die Regensburger Kollegskirche den Ausgangspunkt 

für eine Entwicklung, deren nächſte Stufe wir in der Konſtanzer und Frei⸗ 

burger Kirche antreffen — in letzterer im Kleid der Gotik — und deren 

Abſchluß uns in der Kollegskirche zu Hall entgegentritt. Mit dieſer endet 

dann die Reihe der Kirchen, welche auf der Regensburger fußen. Von 

den Kirchen, die nach der Haller entſtanden, zeigt keine gue eine Ver⸗ 

wandtſchaft mit ihr. 

Die Kirche blieb in ihrem urſprünglichen Zuſtand bis in das zweite 

Dezennium des 18. Jahrhunderts. Allerdings erſetzte man 1682 die ſchad⸗ 

haft gewordene getäfelte Decke durch eine Stuckdecke; auch entfernte man 

damals die Glasmalereien, die aus der alten Pauluskirche in die neue 

herübergenommen worden waren, aus den Fenſtern und brachte ſtatt ihrer 

alsdann weißes Glas in dieſen an; 1693 aber wurde der obere Teil des 

Turmes, der baufällig geworden war, niedergelegt und neu aufgeführt. 

Bei allem dem erfuhr jedoch die Kirche ſelbſt keine bemerkenswerten Ver⸗ 

änderungen. Erſt das Jahr 1715 brachte ihr ſolche. Chor und Apſis 

wurden abgebrochen, an das Langhaus ein mit halbrunden Apſiden endendes 

Querſchiff angebaut und dann Chor und Chorapſis von Grund auf neu 

aufgeführt. Den Pfeilern im Langhaus und in der Vierung wurden 30“ 

hohe korinthiſche Pilaſter vorgelegt, unter dem Lichtgaden die ganze Wand 

entlang ein mächtiges Gebälk geführt, die flache Decke entfernt, ein Stuck⸗ 

gewölbe eingezogen und die Fenſter erweitert, wobei die Rundfenſter des 

Lichtgadens in oblonge umgeſtaltet worden zu ſein ſcheinen. Schließlich 

wurden Apſis, Chor, Querhaus und Schiff reich mit figürlichem und 

ornamentalem Stuck geſchmückt und die Gewölbe mit Fresken bemalt. 

Die Stuckarbeiten führte ein gewiſſer Johann Wagner aus. Über den 

Kapellen waren auf dem Gebälk große Engel angebracht, die durch ihre 

Haltung oder ihre Geſten zum Stillſchweigen, zur Eingezogenheit, zum 

Gebet und zur Andacht mahnten, auf die Teilnahme am heiligen Opfer 

und den Empfang der heiligen Sakramente hinwieſen, an die Predigt er⸗ 
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innerten oder zum Lobe Gottes ermunterten. über den Pilaſtern der 

Vierung ſaßen Frauengeſtalten, welche die Haupttugenden des Patrons der 

Kirche, des Völkerapoſtels, ſymboliſierten, Glaube, Liebe, Seeleneifer und 

Hoffnung. Den Freskenſchmuck ſchuf Cosmas Damian Aſam. Gegenſtand 

der Bilder waren Szenen aus dem Leben des hl. Paulus: ſeine Aus— 

erwählung, ſeine Verzückung, ſeine Predigt vor dem Areopag, die Heilung 

des Eutychus und der Martertod des Apoſtels. 

Der Reſtauration und dem Umbau der Kirche folgte eine Erneuerung 

des Mobiliars. Die Einrichtungsgegenſtände aus Holz, wie Bänke, 

Beichtſtühle u. ä. wurden in der Werkſtätte des Kollegs von dem Laien— 

bruder Georg Schram, einem tüchtigen Kunſtſchreiner, angefertigt, der 

1709—1713 das noch vorhandene ſchöne Mobiliar der Trienter Kollegs— 

kirche ſchuf. Schram ſtammte aus Mähren und wurde am 4. April 1679 

geboren, in den Orden trat er am 23. Februar 1705, am 13. Juni 1720 

ſchied er zu Regensburg von dieſer Welt, um für ſein Wirken zur Zierde 

des Hauſes Gottes den verdienten ewigen Lohn zu empfangen. 

Die erſten neuen Altäre erhielt die Kirche 1718, zwei den hll. Igna— 

tius und Franz Xaver geweihte, aus Stuckmarmor gemachte Seitenaltäre. 

Für den Kaveriusaltar verfertigte Bruder Franz Steinhart !, ein tüchtiger 

Bildhauer, vier kunſtvolle Elfenbeinreliefs mit Darſtellungen aus dem Leben 

des Heiligen. 1719 kam ein neuer Hochaltar mit einem von Bergmiller zu 

Augsburg gemalten Altarbild in die Kirche, 1720 der aus Salzburger 

Marmor hergeſtellte Marienaltar im linken Arm des Querhauſes, eine 

Stiftung der Marianiſchen Sodalität, der Wolfgangsaltar mit einem Bild 

des Malers Gebhard aus Prüfening, der Konradsaltar und die Kanzel, 

1724 der Kreuzaltar, das Gegenſtück des Marienaltars. Eine neue 

Kommunionbank aus Marmor war bereits 1717 errichtet worden. 

Die Kirche ſteht leider nicht mehr. Als die Franzoſen 1809 Regens⸗ 

burg belagerten, wurde ſie mitſamt dem ehemaligen Kolleg ein Opfer der 

Geſchoſſe und Flammen. 

5. Die Konradskirche zu Konſtanz. 
(Hierzu Bilder: Tafel 2, c; 3, a, e—d.) 

Der Grundſtein zur Kirche wurde am 28. Auguſt 1604 durch den 

drei Tage vorher konſekrierten neuen Biſchof von Konſtanz, Jakob Fugger, 

Steinhart blieb nicht dauernd im Orden; am 10. März 1624 wurde er entlaſſen. 

Vgl. über ihn auch F. J. Lipowſki, Bayr. Künſtlerlexikon II, München 1870, 117. 
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gelegt . Der Platz, an dem dieſelbe erbaut werden ſollte, war ſehr ſumpfig, 
ſo daß die Herſtellung der Fundamente nicht nur auf große Schwierig⸗ 

keiten ſtieß, ſondern auch mit bedeutenden Koſten verknüpft war. Die 

Jeſuiten blieben indeſſen nicht ohne Hilfe. Prälaten, Adel und Volk gaben 

reichlich zum Baue, ſo daß derſelbe befriedigende Fortſchritte machte und 

ihm bereits 1606 das Dach aufgeſetzt werden konnte, für welches der 

Magiſtrat 40 000 Dachziegel im Werte von 300 fl. ſpendete. Auch der 

Turm war damals ſchon zu anſehnlicher Höhe gediehen. Im folgenden 

Jahre wurde die Kirche fertiggeſtellt und am 14. Oktober durch Biſchof 

Jakob Fugger eingeweiht. 1608 ftifteten die beiden Freiherren Heinrich 

und Frobenius Truchſeß von Waldburg den Hochaltar, 1609 Freiherr 

Hannibal von Raitenau den Muttergottesaltar links vom Choreingang, 

Graf Karl von Hohenzollern aber den Allerheiligenaltar rechts von dem⸗ 

ſelben. 1620 erhielt der Hochaltar ein neues Tabernakel, 1638 wurden 

neben ihm zwei Seitenaltäre errichtet, der eine dem hl. Ignatius, der 

andere dem hl. Franz Xaver zu Ehren. Sie hatten als Mittelſtück nicht 

ein Gemälde, ſondern ein Relief und waren eine Spende des Biſchofs 

Johann Truchſeß von Waldburg und ſeines Bruders Maximilian Willibald. 

Aus dem Bericht über die 1682 an der Kirche vorgenommenen Reſtau⸗ 
rationen ergibt ſich, daß die Fenſter mit bemaltem Glas verſehen worden 

waren. Der Architekt der Kirche wie des Kollegs war Bruder Stephan 

Huber, der uns ſchon wiederholt begegnete. Er war zu Konſtanz von 

1604 bis gegen 1608. 

Die Raumdispoſition und das Syſtem des Aufbaues der Kirche ſind 

uns durch die Beziehungen der letzteren zur Regensburger Kollegskirche 

1 Handſchriftliches in: Hist. Coll. Constant. (1592— 1638) im Großh. General⸗ 

Landesarchiv zu Karlsruhe, Handſchriftenſammlung n. 1400, und im Kopialbuch 

des Kollegs k. 131 ff 211 (ebd. n. 1496). Ein Olgemälde, Kirche und Kolleg zu 
Konſtanz darſtellend (ca 1700), im Kgl. bayriſchen Nationalmuſeum zu München 

(K VIII 1047 — 1066); ein Stich von Kirche und Kolleg in Societas Iesu Prov. 

Germ. Sup. in sua collegia distributae, Aug. Vindelic. Gabriel Bodenehr di- 

rexit et excudit (ohne Jahr, doch Anfang des 17. Jahrhunderts). Gedrucktes 

namentlich in der vortrefflichen Schrift Dr Konrad Gröbers: Geſchichte des 

Jeſuitenkollegs und Gymnaſiums in Konſtanz, Konſtanz 1904, 54 ff. Eine bemalte 

Federzeichnung im Großh. General-Landesarchiv zu Karlsruhe (Plankammer n. 43) 

gibt nicht die Kirche wieder, wie ſie tatſächlich erbaut wurde, ſondern iſt ein erſter 

Plan, der, wie es ſcheint, in der Zeit zwiſchen Mai und Auguſt 1604 entſtand. 

Er iſt nämlich unterklebt mit einem Dillinger Promotionszettel zum 1. Mai 1604, 

und zwar muß die Unterklebung bereits vor Anfertigung der Zeichnung vorgenommen 

worden ſein. 
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ſchon bekannt. An das 27,75 m lange, 12 m breite Schiff reiht ſich ein 

11,25 m langer, 11,20 m breiter Chor an, und an dieſen, als Erſatz 

für eine förmliche Apſis, eine Niſche für den Hochaltar. Da nämlich der 

Turm an der Seite der Kirche nicht wohl angebracht werden konnte, ver⸗ 

legte man ihn mitten hinter den Chor, was dann aber zur Folge hatte, daß 

man die Apſis in eine Niſche zuſammenziehen mußte. Um indeſſen 

wenigſtens im Außern einigermaßen den Schein einer Apſis zu retten, 

fügte man in die beiden vom Turm mit der Chorwand gebildeten Winkel 

in der Höhe der drei unteren Turmgeſchoſſe einen ſchrägſeitigen, mit nied- 

rigem Walmdach verſehenen Einbau ein, eine Einrichtung, durch welche 

in der Tat der untere Teil des Turmes an ein polygonales Chorhaupt 

erinnert. Rechts neben dem Chor liegt die Sakriſtei, links ein zur Zeit 

nur eingeſchoſſiger Nebenraum. Über der Sakriſtei befindet fic) ein Ora⸗ 

torium, einſt zugleich die Hauskapelle der Jeſuiten, welches ſich durch zwei 

ſtichbogige Arkaden nach dem Chor öffnet. An das Oratorium, welches 

früher als zweites Geſchoß über dem linksſeitigen Anbau angebracht war, 

erinnern jetzt nur noch die beiden in Fenſter umgewandelten Arkaden. 

Das Langhaus, welches mit dem Chor durch einen Triumphbogen von 

ca 9 m lichter Offnung verbunden iſt, wird beiderſeits von fünf 1,40 m 

tiefen Niſchen begleitet. Im Aufbau zeigt es jetzt nur noch zwei Geſchoſſe, 

unten die von den eingezogenen Streben gebildeten Niſchen, dann über 

dem gebälkartigen Geſimſe, welches ſich hart über dem Scheitel der Niſchen 

in ununterbrochener Flucht, doch oberhalb der Pfeiler leicht verkröpft, die 

Wand entlang zieht, den zwei Fenſter — ein breites, niedriges Stichbogen⸗ 

fenſter und darüber ein Rundfenſter — aufweiſenden Lichtgaden. Urſprünglich 

befanden ſich über den Niſchen Emporen; ſie wurden aber in ſpäterer Zeit 

durch Niederlegung des Obergeſchoſſes der Abſeiten entfernt, worauf dann 

die Emporenarkaden in Fenſter umgewandelt wurden. Es ſind die eben 

erwähnten Stichbogenfenſter, die alſo zuletzt nichts anderes als die über⸗ 

bleibſel der einſtigen Seitenemporen ſind. Wann die Beſeitigung der Em⸗ 

poren ſtattfand, ließ ſich nicht mit Beſtimmtheit ermitteln. Um 1700 

waren ſie ſicher noch vorhanden. Verſtehen wir eine kurze Notiz in der 

Historia Collegii Constantiensis recht, ſo wurden die Emporen der 

Nordſeite 1749 unterdrückt !. Die Südemporen mögen erſt nach Auf- 

1 Ad a. 1749. Templum nostrum patefactis septentrionem versus amplis- 

simis fenestris largiorem modo lucem admittit. 
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hebung des Ordens beſeitigt worden ſein. Wie die Emporen eingerichtet 

waren, wie ſie ſich konſtruktiv zu den darunterliegenden Niſchen und zum 

Lichtgaden verhielten, erſehen wir aus der heute noch vorhandenen Nach— 

bildung derſelben in der ehemaligen Kollegskirche zu Hall. 

Dem an die Faſſadenwand anſtoßenden Joch des Schiffes ſind zwei 

Emporen eingebaut. Die untere liegt dicht über dem Portal, ruht auf 

Konſolen und hat nur etwa die halbe Tiefe des Joches. Die andere be- 

findet ſich in der Höhe des heutigen Lichtgadenanfangs, d. h. in der Höhe 

der ehemaligen Seitenemporen. Sie baut ſich über drei Stichbogen auf, 

die an der Wand auf hohen, barock ſtukkierten Konſolen, in der Mitte 

des Raumes auf vierkantigen, mit rieſigen, eigenartigen Kämpferaufſätzen 

verſehenen Pfeilern ruhen. Ihre nur mit rechteckigen Füllungen belebte 

Brüſtung bildete einſt die Fortſetzung der Brüſtung der Seitenemporen. 

Übrigens zog ſich ehedem auch die untere Empore durch das ganze vorderſte 

Joch. Da ſie indeſſen ſo dem Schiff allzuſehr das von der Faſſade her 

einfallende Licht benahm, wurde ſie 1682 auf ihre heutige Tiefe reduziert, 

alſo zur gleichen Zeit, da die Kirche mit Gewölben ausgeſtattet und mit 

ihrem jetzigen Stuck verziert wurde. Urſprünglich hatte nämlich die Kirche 

im Chor wie im Schiff nur eine getäfelte Decke wie ihr Vorbild, die 

Kollegskirche zu Regensburg, mit Stuck aber war ſie anfangs jedenfalls 

nur in ſehr beſcheidenem Grade ausgeſtattet. 

Die Einziehung der Gewölbe und die Stuckdekoration führte Bruder 

Heinrich Mayer aus. Es war 1682 nicht das erſte Mal, daß er zu 

Konſtanz als Architekt eine Probe ſeines Könnens ablegte. Hatte er doch 

drei Jahre zuvor (1679) den Entwurf zur Einwölbung des Münſters 

gemacht, nach welchem dieſe dann von den St Gallener Maurermeiſtern 

Daniel und Hans Kaſpar Blattburger wirklich ins Werk geſetzt wurde 1. 

Die Gewölbe, mit welchen Mayer die Kirche verſah, find flache Tonnen⸗ 

gewölbe mit Stichkappen über den Fenſtern des Lichtgadens. Die mit 

einer Herzblattleiſte abgeſetzten Quergurte reichen nur bis etwa zur Höhe 

1 Bal. die Notiz der Rechnungen über die Einziehung der Gewölbe: „Item 

deßgleichen Einem H. Jeſuiter wegen Etlich gemachten Riſſen 10 fl 48 Kr.“ Da 

in der oberdeutſchen Ordensprovinz damals kein anderer Architekt war als Mayer, 

kann nur er gemeint ſein. Mayer war 1679 dem Kolleg von Luzern zugeſchrieben. 

Wahrſcheinlich war des Bruders Tätigkeit am Münſter Anlaß, daß auch die Je⸗ 

ſuiten zum Entſchluß kamen, ihre Kirche durch denſelben mit Gewölben verſehen 

zu laſſen. Die fragliche Notiz findet ſich in dem Abdruck der Rechnungen bei 

F. Schober, Das alte Konſtanz III, Konſtanz 1881 ff, 50. 
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des Scheitels der Stichkappen und gehen dann in das Rahmenwerk der 

großen Füllungen auf, mit denen der mittlere Teil der Gewölbe verziert 

iſt. Dieſe Füllungen enthalten im Langhaus eine mächtige Roſette, im 

Chor, umgeben von Muſcheln und derben, akanthusartigen Gebilden, den 

Namen Jeſu. Die Stichkappen ſind im Scheitel mit einer von Palm⸗ 

zweigen umgebenen Roſette geſchmückt; ihre Grate weiſen nur in der Mitte 

eine Verzierung auf, einen Bund weicher Akanthusblätter, die ſich in eigen— 

artiger Weiſe nach rechts und links auf die Stichkappen verzweigen. Die 

Fenſter in den Niſchen des Langhauſes beſetzte Mayer an den Seiten ſo— 

wie unterhalb der Bank mit barockem, einigermaßen an Knorpelornament 

gemahnendem Schnörkel-⸗ und Volutenwerk. Etwas reicher geſtaltete er die 

Umrahmungen der Fenſter und Rundbogenniſchen im Lichtgaden des Chores, 

wo er Engelsbüſten an denſelben anbrachte. Im übrigen verwendete er 

zur Einfaſſung der Fenſter, der Lichtgaden-(Emporen⸗)arkaden, der Ein⸗ 

gangsbogen der Seitenniſchen des Schiffes uſw. faſt nur Leiſtenwerk, das 

er mit Palmetten, Herzblatt, Akanthus, laufendem Hund und ſonſtigen 

mehr oder minder klaſſiſchen Motiven verzierte. 

Den eingezogenen Streben wurden an der Front je zwei leichte korin⸗ 

thiſche Pilaſter vorgelegt, an den Seiten aber wurden ſie mit viereckigen 

Füllungen belebt, deren Rahmen eine dem Leiſtenwerk der Umrahmungen 

der Fenſter und Bogen analoge Dekoration erhielt. Von dem Gebälk der 

beiden Pilaſter der Front, das ſich auch um die Seiten der Pfeiler zieht, 

dann aber gegen die Wand tot läuft, ſteigt bis zum gebälkartigen Ge⸗ 

ſimſe, welches Untergeſchoß und Lichtgaden ſcheidet, eine breite, rings mit 

einer Leiſte beſetzte Liſene empor, eine Anordnung, welche ſo recht Zeugnis 

ablegt für die willkürliche Behandlung der klaſſiſchen Architekturmotive durch 

die nordiſchen Stukkateure. Sie iſt wie eine Reminiszenz an die romaniſche 

Weiſe. Der Eingangsbogen der zwiſchen den Streben befindlichen Niſchen 

erhebt ſich — wiederum eine ungewöhnliche Einrichtung — nicht von dem 

die Seiten der Streben entlang laufenden Gebälk, ſondern von mächtigen, 

zwiſchen Gebälk und Bogenanfang eingeſchobenen Konſolen, dagegen ſchwingen 

ſich die noch urſprünglichen Tonnen direkt vom Gebälk auf und zeigen darum 

auch im Gegenſatz zu der Segmentform der Eingangsbogen Rundbogenform. 

Als Schmuck haben die Tonnen im Scheitel eine ovale, an den Seiten eine 

hohe, oblonge Füllung. 3 

Eine ſehr eigenartige Erſcheinung find die beiden Pfeiler, auf denen 

die Empore der Eingangsſeite ruht. An allen vier Seiten mit einem 
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ſchmächtigen korinthiſchen Pilaſter beſetzt, ſchließen ſie mit einem ſchlichten 

Gebälkſtück von der Bildung des Gebälks der Pilaſter an der Front der 
eingezogenen Streben. Dann folgt ein wuchtiger barocker, mit weichen 

Akanthusranken reich geſchmückter Kämpferaufſatz, von dem in der Mitte 

eine das Kranzgeſims der Empore tragende Liſene, rechts und dun die 

ſtichbogigen Emporenarkaden aufſteigen. 

Alles in allem iſt der Stuck nach Syſtem und Formgeſtaltung vecht will⸗ 

kürlich. Eine ſtrenge Feldereinteilung mangelt. Sehr elegant iſt das ſo reich⸗ 

lich in Anwendung gebrachte, mit reizenden Frieſen geſchmückte Leiſtenwerk. 

Das Außere erfuhr bei der Reſtauration von 1682 keine Umgeſtaltung. 

Die einzige Abänderung von Bedeutung, die es dann ſpäter erlitt, beſtand 

in der Beſeitigung des Emporengeſchoſſes der Abſeiten und des linksſeitigen 

Choranbaues. Es gewährt demnach im ganzen noch ein faſt ungetrübtes 

Bild ſeiner urſprünglichen Beſchaffenheit. 

Die Faſſade iſt eine glatte Wand, die, aus hohem Untergeschoß, nied⸗ 

rigem, dem Lichtgaden der Kirche entſprechendem Obergeſchoß und drei⸗ 

eckigem Giebel beſtehend, aller vertikalen Teilung entbehrt, ſo recht ein Stück 

deutſcher Renaiſſance. Unter- und Obergeſchoß werden durch ein aus 

Plättchen, Kehlleiſte und Platte, Obergeſchoß und Giebel durch ein aus 

Plättchen, Karnies, Plättchen, Karnies und Platte gebildetes Geſims von⸗ 

einander geſchieden. Jenes ſetzte ſich ehedem an den Abſeiten, dieſes aber 

noch jetzt am Hauptdach als Kranzgeſims fort. Auch der Giebel wird 

durch ein Geſims horizontal in zwei Zonen geteilt, 

Beſonders betont iſt die Mitte der Faſſade, unten durch ein von einer 

joniſchen Säule beiderſeits flankiertes, mit dreiſeitigem Tympanon bekröntes 

Portal, weiter hinauf durch das mächtige, bis zum Geſimſe des Ober⸗ 

geſchoſſes aufſteigende Rundbogenfenſter, in der unteren Giebelzone durch 

eine Niſche, die früher wohl eine Statue enthielt, in der oberen endlich 

durch ein kleines viereckiges Fenſter und ganz oben durch einen Okulus. 

Den einzigen Schmuck der Seitenflächen bilden Fenſter; neben dem Portal iſt 

beiderſeits ein kleines Rundfenſter angebracht, welches im Innern den Raum 

unterhalb der unteren Empore erleuchtet; neben dem großen Mittelfenſter 

zwei ſeitlich mit rechtwinkligen Ausſprüngen verſehene Ovalfenſter, welche der 

unteren Empore Licht zuführen, und darüber, in das Obergeſchoß hinein⸗ 

ragend, zwei mittelgroße Rundbogenfenſter, welche der oberen Empore Licht 

ſpenden. Die beiden letzten Fenſter waren urſprünglich Rundfenſter wie 

die Fenſter des Lichtgadens, denen ſie entſprachen. In Langfenſter wurden 

5 504 



5. Die Konradskirche zu Konſtanz̃ . 115 

ſie mit Durchbrechung des Geſimſes, welches Ober- und Untergeſchoß 

rennt, wie es ſcheint 1682 umgewandelt. Im unteren Giebelfeld befindet 

ſich je ein kleines viereckiges Fenſter neben der Niſche in der Mitte. Die 

Umrahmung aller Fenſter beſteht lediglich aus einer glatten Leiſte, iſt alſo 

von größter Einfachheit. Das Obergeſchoß hat die Breite des Lichtgadens, 

das Untergeſchoß die der ganzen Kirche, eingeſchloſſen die eingezogenen 

Strebepfeiler. Den Winkel zwiſchen beiden Geſchoſſen füllt eine Volute 

aus, welche einſt das Dach der Abſeiten verdeckte. Auf den Ecken des 

Giebels erhebt ſich eine von maſſigem, mit Wulſten und Platten profiliertem 

Sockel aufwachſende Pyramide, hinter ſeiner Spitze ſtieg früher ein jetzt 

verſchwundenes Türmchen auf. Die Abſeiten ſind im Außern ganz un— 

gegliedert. Ihre einzige Belebung bilden die rundbogigen Fenſter, mit 

denen ſie ausgeſtattet ſind. Der Lichtgaden iſt mit Streben beſetzt. Sie 

ſpringen nur mäßig vor, ſind im oberen Teil, d. i. ſoweit ſie früher aus 

dem Emporengeſchoß heraustraten, übereck geſtellt, werden an der Spitze 

vom Kranzgeſimſe des Daches umzogen und trugen einſt, und zwar noch 

um 1700, ebenfalls fialenartige Pyramiden, wie die Abbildung der Kirche 

im Nationalmuſeum zu München bekundet. Der Strebepfeiler, welcher dem 

Triumphbogen im Innern entſpricht, behält bis zum urſprünglichen Licht⸗ 

gaden die ganze Tiefe der Abſeiten — begreiflich, weil er das Emporen⸗ 

geſchoß nach Oſten abſchloß — und bildet ſich dann zu einer Volute aus, wie 

wir ſie im Winkel zwiſchen Ober- und Untergeſchoß der Faſſade fanden. Die 

gleiche Behandlung hat der Strebepfeiler der Schlußwand des Chores er— 

fahren, während die ſchwache mittlere Chorſtrebe den Lichtgadenſtreben des 

Langhauſes nachgebildet iſt, alſo unten, d. h. bis dahin, wo das Dach des 

früheren Oratoriums des linksſeitigen Choranbaues endete, rechtwinklig zur 

Mauer ſteht, in der Lichtgadenpartie des Chores aber übereck geſtellt iſt. 

Der Turm hinter dem Chor baut ſich in ſechs Geſchoſſen von nahezu 

gleicher Höhe auf, die durch Geſimſe voneinander geſchieden werden. Ihr 

Licht erhalten die fünf unterſten Geſchoſſe durch kleine rechteckige Fenſter, 

während das ſechſte zwei große, unter gemeinſamem Rundbogen verkoppelte, 

unten mit einer Dockenbaluſtrade abgeſchloſſene Rundbogenfenſter beſitzt. Die 

Eindeckung des Turmes beſteht in einem vierſeitigen, an den Ecken ab⸗ 

geſchrägten Kuppeldach, aus dem eine elegante vierſeitige Laterne mit 

ſchlankem Zwiebelhelm emporwächſt. Neben den drei unteren Geſchoſſen 

erheben ſich die vorhin ſchon erwähnten Einbauten mit Aufgängen zu den 

oberen Turmgeſchoſſen. 
eee * 
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Von dem urſprünglichen Mobiliar der Kirche hat ſich leider nichts er⸗ 

halten. Am älteſten ſind, um von dem vom Eingangsbogen des Chores 

herabhangenden Triumphkreuz, einer guten Arbeit des 17. Jahrhunderts, 

abzuſehen, die Kirchenbänke mit reichem, aber derb geſchnitztem Akanthus 

auf den Wangen, Arbeiten aus dem Beginne des 18. oder dem Ende des 

17. Jahrhunderts. Alles andere Mobiliar gehört der Mitte des 17. Jahr⸗ 

hunderts an und zeigt ausgeprägten Rokokocharakter von teilweiſe ſehr 

willkürlichen Formen, dabei zugleich ziemlich nüchtern und eintönig: Der 

Hochaltar mit ſeinem übermäßig hohen, wenig elegant ſich aufbauenden 

oberen Aufſatz, dem kupfervergoldeten Tabernakel und den von den Statuen 

der Apoſtelfürſten überragten ſeitlichen Anbauten, die beiden vor den 

Pfeilern des Chorbogens ſtehenden Nebenaltäre, die Kanzel, die Beichtſtühle, 

die Gitter der Emporen über der Sakriſtei ufſw. Der Hochaltar und die 

beiden nicht mehr vorhandenen ſeitlichen Choraltäre, welche die 1638 er⸗ 

richteten, den hll. Ignatius und Franz Xaver geweihten Altäre erſetzten, 

wurden nach den Annuae 1761 begonnen und 1762 bis auf die Be⸗ 

malung vollendet. Die beiden Nebenaltäre im Langhaus entſtanden 1762. 

1763 wurden die Kanzel und das kupfervergoldete Tabernakel angefertigt, 

die drei Choraltäre aber erhielten damals einen grauen, die beiden andern 

Altäre einen roten Marmoranſtrich. 

Das Mobiliar der Kirche wurde wohl von dem Laienbruder Simon 

Burkard geſchaffen, der bis 1761 zu Landsberg tätig geweſen war und die 

dort neu erbaute Kirche mit den Erzeugniſſen ſeiner Kunſt ausgeſtattet hatte. 

Wir werden nähere Daten über ihn bei Beſprechung der heutigen Lands⸗ 

berger Jeſuitenkirche bringen. 

Der Eindruck, den die Kirche macht, iſt weder im Außern noch im 

Innern ſonderlich befriedigend. Am beſten wirkt im Außern die Chorpartie 

mit ihrem faſt allzu gegliederten, im oberen Teil aber ſehr gefällig ſich 

aufbauenden Turm mit dem edel geſchwungenen, trefflich ausklingenden 

Kuppeldach. Im Innern fehlt es an Höhenentwicklung. Der Raum iſt 

für die verhältnismäßig große Breite bei weitem zu niedrig; bleibt doch 

die Höhe noch unter der Weite des Mittelraumes. Andere Mängel ſind die 
wenig günſtig wirkende Proportion im Aufbau des Syſtems und die unſchöne 
Fenſtergruppierung im heutigen Lichtgaden. In ſeinem urſprünglichen Zu⸗ 

ſtand dürfte es allerdings in einigen Punkten, namentlich im letztgenannten, 

etwas beſſer beſtellt geweſen ſein. Allein ein Bau von packender Wirkung 

war die Kirche nie. Dafür war ſie ſtets zu ſaalartig. 
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6. Die Allerheiligenkirche zu Hall. 

(Hierzu Bilder: Textbild 12 und Tafel 3, b, e.) 

Nach dem Stiftungsbrief, welchen die Erzherzoginnen Magdalena und 

Helena am 2. Juli 1571 unterzeichneten, ſollten Haus, Garten und Kirche 

des von den Erzherzoginnen gegründeten Damenſtiftes nach deren Tode den 

Jeſuiten als Eigentum zufallen 1. Allein es kam nicht zur Ausführung 

dieſer Beſtimmung. Als Magdalena, die letzte, im September 1590 

ſtarb, wußte es Erzherzog Ferdinand bei P. Aquaviva durchzuſetzen, daß 

derſelbe auf jene Abmachung der Fundationsurkunde Verzicht leiſtete. Zum 

Erſatz mußte für das Kolleg eine andere Kirche gebaut werden. Allein 

bis dahin ſollte es noch einige Weile haben. Es wurde Ausgang 1602, 
als man endlich zur Erbauung einer Kollegskirche die erſten Schritte tat; 

bis man aber ſo weit war, den Grundſtein zu legen, vergingen noch ſechs 

weitere Jahre. Schwierigkeiten bereitete namentlich erſtens die Platzfrage, 

zumal bei Erbauung der Kirche auch eine demnächſtige Neuaufführung des 

Kollegs in Rechnung gezogen werden mußte, und zweitens das Verlangen 

der Stiftsdamen, es möge für ſie in der neuen Kirche eine reſervierte Em— 

pore mit Altar errichtet werden. Aber auch die Feſtſtellung eines end— 

gültigen Planes verurſachte mancherlei Verzögerung. Liegen doch noch im 

Statthaltereiarchiv zu Innsbruck nicht weniger denn drei verſchiedene Pläne 

mit ausführlichen Koſtenanſchlägen vor, von welch letzteren der erſte vom 

14. Januar 1603 datiert iſt, während die beiden andern das Datum des 

1. Dezember 1606 bzw. des 24. Januar 1607 tragen. 

Der erſte dieſer drei Entwürfe wurde zu Hall ſelbſt angefertigt; von 

wem, war jedoch nicht zu ermitteln. Er beſteht aus einem Grundriß und 
zwei perſpektiviſchen Aufriſſen und ſtellt einen einſchiffigen gotiſchen Bau 

von vier Jochen dar, dem ſich ein ſchmälerer, mit dreiſeitigem Altarraum 

verſehener Chor anſchließt. Der in vier Geſchoſſen ſich aufbauende, mit 

1 Handſchriftliches bieten: Hist. Coll. S. J. Halen. (München, Reichsarchiv 

Jes. n. 1344) und Akten den Bau des Jeſuiten Collegii zu Hall und das kgl. Stift 

betreffend (Innsbruck, Statthaltereiarchiv L. Raft 5 f. 75); die Pläne dazu ebendort 
(Plankammer n. 320 321 323 326 B 328). Eine Abbildung der Faſſade aus dem 

Jahre 1669 auf dem Titelbild der Jubiläumsſchrift auf das Zentenar der Grün⸗ 

dung des Kollegs Centuplum evangelicum, Innsbruck 1669. Ein Olgemälde mit 

Darſtellung der Kirche aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts im Kgl. bayriſchen 

Nationalmuſeum zu München K 1047 f, wiedergegeben bei Duhr, Geſchichte der 

Jeſuiten 191. a af 
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hohem, achtſeitigem Helm abſchließende Turm liegt links neben dem Chor, 

die Sakriſtei links neben dem letzten Joch des Schiffes. Dem vorderſten 

Joch des Langhauſes ſollte über zwei freiſtehenden, achtſeitigen Säulen eine 

Empore eingebaut werden. Die Fenſter ſind auf einem der Aufriſſe zwei⸗ 

teilig, auf dem andern dreiteilig, jedoch hier wie dort mit Maßwerk ver- 

ſehen, das ſich beſonders bei den dreiteiligen Fenſtern reich und ſchön ent⸗ 

wickelt. Auch das Rundfenſter im Giebel der Faſſade iſt mit Maßwerk 

gefüllt, das hier jedoch ſehr freie Formen angenommen hat. Das Portal 

iſt ein Renaiſſanceſtück mit zwei bauchigen Säulen und niedrigem, drei⸗ 

ſeitigem Giebel über dem Gebälk. Das Innere ſollte gewölbt und als 

Stützen der Gewölbe den Wänden halbrunde Dienſte vorgelegt werden. 

Die zwei andern Entwürfe kamen ſamt einem Plan zu einem Kollegium 

von München. Herzog Wilhelm von Bayern, der als Protektor des Stifts 

das größte Intereſſe an dem Bau zeigte, hatte ſie dort anfertigen laſſen. 

Nach dem erſten der beiden Entwürfe ſollte die Kirche, ein rechteckiger 

Raum von 67“ lichter Geſamtlänge und 32“ lichter Breite, mit der linken 

Langſeite an die Straße ſtoßen. Hinter dem Chor, welcher eine Länge 

von 25“ hat, ſehen wir die Sakriſtei, an der dem Chor gegenüberliegenden 

Schmalſeite unten zwei von der Kirche aus unzugängliche gewölbte 

Räume, darüber eine zweigeſchoſſige Emporenanlage von der Breite der 

Kirche und von 21“ lichter Tiefe. Strebepfeiler ſind weder im Innern 

noch im Außern eingezeichnet, doch waren ſolche zweifelsohne beabſichtigt, 

da die Kirche eingewölbt werden ſollte. Ein Turm iſt nicht vorgeſehen. 

Die Kirche, beſſer Kapelle, war auf drei Altäre berechnet, den Hauptaltar 

und zwei Nebenaltäre beim Eingang zum Chor. Der zweite Plan unter⸗ 

ſcheidet ſich vom erſten faſt nur durch etwas größere Abmeſſungen, durch 

die Lage und durch Anfügung eines Turmes. Die Kirche hat im Chor 

wie im Schiff eine lichte Breite von 40“; der Chor iſt 30’ lang, das 

Langhaus 61½ “. Was die Lage anlangt, fo ſollte fie genau den Platz 

einnehmen, an dem die heutige Kirche ſteht, und zwar wie dieſe mit der 

dem Chor gegenüberliegenden Schmalſeite die Straße berühren, weshalb 

auch die nach der Kirche zu abgeſchloſſenen gewölbten Räume unter den 

zwei dieſer Schmalſeite vorgebauten Emporen, wie ſie der erſte Münchner 

Plan wollte, durch offene Räume erſetzt werden mußten. Der Turm, um 

den man den Bau bereichert hat, liegt mitten hinter dem Chor. Die 

Pfeiler, auf denen „die anfängkh des Gewelbens“ ſitzen ſollten, ſind auch 

auf dem zweiten Plan ausgelaſſen, jedoch im Koſtenanſchlag vorgeſehen. 
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über den Stil, in dem die Kirche erbaut werden ſollte, gibt uns weder 

der eine noch der andere der Münchner Pläne Aufſchluß, doch kann es 

wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß beide, eben weil von München 

und von Herzog Wilhelm kommend, einen Renaiſſancebau wollten. Seiten⸗ 

emporen waren bei keinem der Entwürfe in Ausſicht genommen, auch nicht 

bei den zwei Münchner. 

Herzog Wilhelm ſchickte übrigens nicht bloß Pläne nach Hall, unden 

gab ſich auch ſonſt alle Mühe, das Werk, das keinen Fortſchritt zeigte, zu 

fördern, wie zahlreiche in der Angelegenheit von ihm geſchriebene Briefe 

bekunden. Den Stiftsdamen riet er, von ihrem Verlangen, es möchte 

ihnen eine Empore eingeräumt werden, abzuſtehen, da die Patres demſelben 

weder entſprechen würden noch überhaupt entſprechen könnten. 1607 ſandte 

er ſogar den „Fürſtl. Bayr. Inſignier Geörgen Hilſenpöckh“ von München 

nach Hall, damit dieſer an einer am 21. September in Sachen des Kirchen⸗ 

baues abzuhaltenden Sitzung mit Rat und Gutachten teilnehme. 

Ende 1607 oder Anfang 1608 waren ſchließlich nach langem Planen, 

Beraten und Verhandeln alle Schwierigkeiten glücklich beſeitigt und die 

nötigen Vorbereitungen ſo weit gediehen, daß man mit dem Werk Ernſt 

machen konnte. Als Architekt war Bruder Stephan Huber, der eben zu 

Konſtanz die neue Kollegskirche vollendet hatte, von den Obern nach Hall 

geſchickt worden. Am 1. Mai 1608 wurde der Grundſtein gelegt und 

dann mit den Arbeiten rüſtig begonnen. Gegen Ende November war 

dem Bau bereits das Dach aufgeſetzt; am 2. Mai 1610 war er ſo weit 

vollendet, daß er eingeweiht und in Gebrauch genommen werden konnte. 

Der Plan, nach dem die Kirche aufgeführt wurde, war weder der 

Haller noch einer der Münchner Entwürfe; vielmehr diente, wie der Bau 

ſelbſt mit aller Klarheit erkennen läßt, die eben von Huber fertiggeſtellte 

Konradskirche zu Konſtanz als Vorlage, natürlich unter den durch die 

gegebenen geringeren Raumverhältniſſe gebotenen Abänderungen. Für dieſe 

ſcheinen die Maßverhältniſſe des zweiten Münchner Planes maßgebend 

geweſen zu ſein, da die Abmeſſungen der Kirche, wie ſie Bruder Huber 

errichtete, bis auf geringe Differenzen mit denjenigen eben jenes Planes 

übereinſtimmen. 

Bruder Huber blieb nach Vollendung der Kirche noch etwa zwei Jahre 

lang zu Hall, ſowohl um für das Gotteshaus das nötige Mobiliar, 

namentlich aber einen Hochaltar anzufertigen, als auch um das Gebäude, 

welches als Kolleg diente, aber ſehr ungeſchickt eingerichtet war, einem 
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Umbau zu unterziehen, da vorderhand an die Errichtung eines neuen 

Kollegs nicht gedacht werden konnte. 1612 ſiedelte er dann nach Lands⸗ 

berg über, wo man ſeiner bei Erweiterungsbauten des Noviziats bedurfte, 

und ſchuf nun hier den an den alten Bau ſich anſchließenden, heute als 

Ackerbauſchule dienenden langen Oſttrakt, wobei er als Gehilfen den Bruder 

Jakob Kurrer hatte. Die drei letzten Lebensjahre verbrachte Huber, von 

Krankheit, Alter und Arbeit gebrochen, zu Konſtanz. Am 24. Mai 1619 
machte der Tod hier ſeinem Leben und ſeinen Leiden ein Ende. 

Stephan Huber wurde 1554 zu Ingolſtadt geboren. Er war, als er 

1586 in die Geſellſchaft Jeſu Aufnahme erhielt, Bildhauer, und zwar hatte 

er ſich, wie der Nekrolog ausdrücklich angibt, auch zu Rom als statuarius 

ausgebildet. Als Jeſuit ſchuf er für die Kirchen ſeiner Ordensprovinz 

eine Reihe von Statuen ſowie manches Mobiliarſtück, beſonders Altäre, 

wie zu Ingolſtadt, Augsburg, Hall, Landsberg und Regensburg. Selbſt 

über den Bereich der eigenen Provinz drang ſein Ruf als Altarbauer und 

Bildhauer hinaus. So ließ man ihn 1603 nach Brünn kommen, damit 

er auch für die dortige Kollegskirche einen Hochaltar anfertige. Mit der 

Baukunſt machte ſich Huber erſt im Orden näher bekannt, wie der Nekrolog 

ſagt; doch waren es bis 1604 nur minder bemerkenswerte, kleinere Arbeiten, 

die er ausführte, ſo 1593 zu Ingolſtadt und 1595 zu Regensburg. Seine 

Hauptwirkſamkeit als Architekt fällt in ſeine ſpätere Lebenszeit. 1604 nach 

Konſtanz berufen, erbaute er dort auf einem vom Waſſer durchtränkten, 

ſumpfigen und daher ſehr ungünſtigen Terrain Kirche, Kolleg und Gym⸗ 

naſium. Was er dann in den folgenden Jahren zu 2 und i 

ausführte, haben wir vorhin gehört. 

Die Kirche zu Hall war allem Anſchein nach. ursprünglich ein ganz 

ſchmuckloſer Bau. Ihre heutige reiche Stuckverzierung erhielt ſie erſt 1653, 

alſo annähernd erſt ein halbes Jahrhundert nach ihrer Erbauung. Leider 

gibt der Auszug aus der Historia Collegii Halensis keine näheren Nach⸗ 

richten über die Stuckierung der Kirche. Er verzeichnet nur das Faktum 

und verweiſt für Näheres auf die Annuae, die jedoch nicht aufzufinden 
waren. 1663 wurde an das erſte Joch der nördlichen Langſeite eine dem 

hl. Franz Xaver geweihte Kapelle angefügt und mit Stuck reich verziert, 

1672 der Turm, der durch Erdbeben ſtark gelitten hatte, reſtauriert, 

1676 die an der Südwand der Kaveriuskapelle befindliche, auch von der 

Orgelempore der Kirche aus zugängliche Galerie errichtet. Acht Jahre 

ſpäter (1684) wurde die Faſſade umgemodelt. Es wurden damals die 
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neben dem Portal befindlichen Fenſter erweitert, die Rundfenſter im Licht- 

gadengeſchoß mit Durchbrechung des Geſimſes, das Untergeſchoß und Licht⸗ 

gaden ſcheidet, in die heutigen Langfenſter verwandelt, über dem Portal 

eine Muttergottesſtatue, in der Niſche des Giebels aber eine Statue des 

Erlöſers aufgeſtellt, der Giebel mit Stuckvoluten verziert und das heute ent⸗ 

fernte Türmchen auf der Spitze des Giebels erneuert. Im Innern der Kirche 

erfolgten keine Veränderungen; an der Chorapſis wurden jedoch damals die 

Fenſter erweitert. 1685 wurde der Turm umgebaut und dabei höher auf— 

geführt, 1697 eine Auffriſchung des Innern der Kirche vorgenommen, 

wobei auch die vergoldeten Partien des Stucks erneuert und die Gitter, 

welche bis dahin die Emporen abgeſchloſſen hatten, im Intereſſe einer 

beſſeren Beleuchtung des Mittelraumes entfernt wurden. Zugleich begann 

man eine bis gegen 1700 ſich hinziehende Reſtauration des Mobiliars, 

wobei der von Huber verfertigte Hochaltar, die Beichtſtühle und die Bänke 

durch andere erſetzt, das Gitter unter der Orgelempore vergoldet und die 

Seitenaltäre umgebaut und blau marmoriert wurden. 

Soviel in den Annuae über die Arbeiten, welche an der Kirche im 

Laufe des 17. Jahrhunderts erfolgten. Sie waren zum Teil recht ein⸗ 

greifender Art. Im 18. Jahrhundert geſchahen nur wenig Veränderungen 

in und an dem Gotteshaus. 1701 wurde im Oratorium links vom 

Chor anſtatt der getäfelten Decke, die ſehr ſchadhaft geworden war, eine 

Stuckdecke angebracht. 1771 wurde der 1697 errichtete Hochaltar durch 

einen Rokokoaltar erſetzt. Wann die heutigen Seitenaltäre entſtanden und 

die Fenſter in den Seitenniſchen des Schiffes und in dem Lichtgaden 

ihre gegenwärtige unſchöne Form erhielten, fand ſich in den Annuae nicht 

verzeichnet. Indeſſen geſchah das wohl um dieſelbe Zeit, d. i. gegen 1771. 

Die Maßverhältniſſe des Kirche find merklich geringer als diejenigen 

der Konſtanzer Kollegskirche. Das Langhaus iſt nur 21,52 m lang, der 

Chor nur 8,56 m; die Breite des Langhauſes mißt ohne die 1,20 m tiefen 

Niſchen, welche dasſelbe ſeitlich begleiten, bloß 9,75 m, die des Chores 

bloß 8,20 m. Im übrigen aber iſt die Übereinſtimmung beider Kirchen 
ſowohl im Innenbau wie im Außern eine vollſtändige, die Konradskirche 

natürlich gedacht in ihrer urſprünglichen Beſchaffenheit. Auch zu Hall iſt 

ein fünfjochiges Langhaus, deſſen erſtem Joch eine auf zwei Pfeilern 

ruhende Empore eingebaut iſt, dann ein zweijochiger Chor mit apſiden⸗ 

artiger Niſche für den Altar, endlich hinter dieſer Niſche der Turm. Neben 

dem Chor links die Sakriſtei, rechts ein Anbau von der lichten Tiefe der 
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Langhausniſchen mit Treppe zu den Seitenemporen, über der Sakriſtei und 

dem Anbau zur Rechten ein Oratorium, das ſich durch zwei halbkreisförmige 

Arkaden nach dem Chor zu öffnet, in dem Lichtgaden an der rechten Seite 

zwei rundbogige Langfenſter, an der linken, an welche das ehemalige 

Kolleg anſtößt, zwei Blendniſchen derſelben Form. Zwiſchen Chor und 

Schiff ein einſpringender Triumphbogen. Im Schiff unten Niſchen mit 

jetzt gebrochenen und geſchweiften, urſprünglich aber rundbogigen Fenſtern 

zwiſchen den eingezogenen Streben, über den Niſchen, und zwar als Ober⸗ 

geſchoß der Abſeiten, Emporen, die durch ſtichbogige Arkaden mit dem 

Schiff in Verbindung ſtehen, über den Emporen endlich ein niedriger Licht⸗ 

gaden mit Rundfenſtern, die unter der Herrſchaft des Rokoko allerdings 

zum größten Teil ebenfalls in gebrochene, nach unten ausgeweitete Lang⸗ 

fenſter umgewandelt wurden. Der Punkte, in denen der Innenbau von dem⸗ 

jenigen der Konradskirche abweicht, ſind nur wenige, und ſelbſt von dieſen 

können zuletzt nur zwei wirklich in Betracht kommen, erſtens die Einwölbung 

von Schiff und Chor mittels Tonnengewölbe, in die über den Emporenarkaden 

und den Lichtgadenfenſtern Stichkappen einſchneiden, und zweitens der Mangel 

einer unteren Empore an der Eingangsſeite. Der letztere iſt offenbar ohne 

Bedeutung, der erſtere beſagt eine Weiterentwicklung und die Vollendung des 

Konſtanzer Schemas. Was die Konradskirche erſt 1682 erhielt, hatte die 

Allerheiligenkirche zu Hall von Anfang an. Eine dritte Abweichung, welche 

das Syſtem der den eingezogenen Streben vorgelegten Pilaſter betrifft — 

zu Hall ſind dieſelben nur mit einem Pilaſter beſetzt, und zwar ſteigt 

dieſer bis zu dem unter der Empore die Wand entlang laufenden Gebälk 

auf — iſt in beiden Kirchen nicht urſprünglich. Denn die Pilaſterordnung 

zu Hall datiert erſt von 1653, die zu Konſtanz von 1682. Anfänglich 

fehlte allem Anſchein nach ſowohl zu Konſtanz wie zu Hall der Front der 

Streben jede Vorlage; höchſtens mag eine ſchwache * enen ge⸗ 

weſen ſein. 

Aber nicht bloß im Innenbau aril ſich die Kirche als Kopie der 

Konſtanzer Kollegskirche, auch im Außenbau erſcheint ſie unverkennbar als 

deren Nachbildung. Man halte z. B. Faſſade gegen Faſſade, wobei natürlich 

beide, namentlich aber die Haller, in ihrem anfänglichen Zuſtand genommen 

werden müſſen. Die bereinſtimmung geht faſt bis in die kleinſten Details. 

Derſelbe Mangel jeder vertikalen Gliederung, die gleiche horizontale Teilung, 

die gleiche Anlage des Portals, die gleiche Verteilung und Gruppierung, 

ja Bildung der Fenſter und Niſchen. Denn auch zu Konſtanz hatte die 
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Faſſade anfänglich, und zwar wohl bis 

1682, Rund⸗, nicht Rundbogenfenſter 

im Obergeſchoß. Selbſt das Türmchen. 

der Haller fehlte zu Konſtanz nicht, da 

ja auch hier die Faſſade nach dem Stich 

Bodenehrs urſprünglich ein Türmchen 

über der Spitze trug. Mehr beſaß die 

Konſtanzer Schauſeite nur den kleinen 

Okulus hoch oben im Giebel ſowie die 

beiden kleinen Rundfenſter, welche den 

Raum unterhalb der unteren Emporen 

einigermaßen zu erhellen beſtimmt waren. 

Dieſe beiden letzten waren zu Hall, wo 

die untere Empore an der Eingangs— — 

ſeite fehlte, zwecklos und blieben deshalb Bild 12. Hall. Alerheiligenkirche. 

fort. Heute iſt freilich der Unterſchied Faſſade. (Nach dem Titelbild der 

zwiſchen der ſchlichten Konſtanzer und Jubiläumsſchrift Centuplum evan- 

der barock aufgeputzten Haller Faſſade gelicum.) 

mit ihren vergrößerten, um rechteckige Ausſprünge bereicherten Ovalfenſtern, 

den Statuen über dem Portal und in der Niſche des Giebels, den Pilaſtern 

an den Ecken des Obergeſchoſſes und den in reichverzierte Stuckvoluten auf— 

gelöſten Giebelſeiten ein bedeutender. Allein es ſtammt ja auch das heutige 

Bild der Faſſade zu Hall erſt von den Ummodlungsarbeiten des Jahres 

1684 her, und nicht einmal dieſe haben die urſprüngliche Übereinſtimmung 

mit der Konſtanzer ganz verwiſcht. 

In der Bildung der Langſeiten — die der Konſtanzer Kirche natürlich 

noch mit Emporengeſchoß über den Abſeiten ausgeſtattet gedacht — zeigt ſich 

keine Abweichung von Wichtigkeit. Denn es iſt offenbar unweſentlich, 

wenn die Streben des Lichtgadens, die zu Konſtanz übereck ſtehen und 

noch etwas gotiſieren, zu Hall mehr im Sinne eines antiken Pilaſters ge- 

bildet erſcheinen, und nicht minder, wenn hier die Fenſter des Untergeſchoſſes 

der ſüdlichen Abſeite — wohl mit Rückſicht darauf, daß ſie auf einen Hof 

hinausſchauten — unter flache Blendarkaden geſtellt erſcheinen. Das Emporen⸗ 

geſchoß der Abſeiten erhält ſein Licht durch niedrige, mit einem Stichbogen 

ſchließende Fenſter. Ahnlich wird es ehedem wohl auch zu Konſtanz geweſen ſein. 

Wenig Übereinſtimmung zeigen heute die Türme, wenigſtens in ihren 

oberen Partien. Indeſſen iſt der zu Hall ja in ſeiner jetzigen Geſtalt erſt 
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1685 entſtanden als Frucht des damaligen Umbaues des Turmes, und dann 

waren ja auch ſchon 1672 nach dem Erdbeben an ihm umfaſſende Reſtau⸗ 

rationsarbeiten vorgenommen worden. Leider ſind wir über die urſprüngliche 

Beſchaffenheit des Haller Turmes ſo gut wie gar nicht näher unterrichtet. 

Denn der Stich aus dem Jahre 1669, der uns fo trefflich über die urſprüng⸗ 

liche Beſchaffenheit der Faſſade orientiert, gibt uns von dem faſt ganz ver⸗ 

deckten Turm nur ein ſehr unvollſtändiges Bild. In der Bildung des Daches 

waren jedenfalls die beiden Türme einander verwandt. 

Der Haller Turm gehört in ſeiner heutigen Geſtalt zu einer durch die 

Behandlung und Gliederung der oberen Geſchoſſe und des Daches charak— 

teriſtiſchen Gruppe von Türmen, welche zu Hall und Innsbruck verſchiedene 

Vertreter zählt, wie den Turm der Pfarrkirche zu Hall, der Damenſtifts⸗ 

kirche daſelbſt und der Servitenkirche zu Innsbruck, alles Werke aus den 

letzten Dezennien des 17. Jahrhunderts. Er iſt eine ſchlanke, ungemein 

zierliche Erſcheinung. Die beiden unteren Geſchoſſe ſind, weil ohnehin faſt 

ganz verſchwindend, ſchmucklos, das dritte iſt nur mit ſchlichten Liſenen 

beſetzt. Um ſo reicher ſind das vierte und fünfte behandelt. Das vierte 

zeigt an den Ecken Liſenen und ſchließt mit leichtem Gebälk. Seine Seiten 

weiſen zwei verkoppelte Rundbogenfenſter auf, die unten eine Baluſtrade 

enthalten, von einer mit rechteckiger Überhöhung verſehenen Umrahmung 

eingefaßt werden und in ihrer ganzen Erſcheinung ein ausgeſprochen archai⸗ 

ſierendes, und zwar romaniſierendes Gepräge an ſich tragen. Das fünfte 

Geſchoß hat an den Kanten doriſche Pilaſter, an den vier Seiten ungeteilte 

Rundbogenfenſter, deren Bogen auf verdoppelten Säulchen ſitzen und die eben⸗ 

falls ſtark an romaniſche Weiſe erinnern. Auf den Ecken des hohen Ge⸗ 

bälkes erheben ſich gekrümmte Giebelſtücke als Überleitung zu dem aus dem 

letzten Geſchoß aufſteigenden, niedrigen Oktogon, das an ſeinen den Turm⸗ 

ecken zugekehrten Seiten von runden und dreipaßartigen Lucken belebt wird, 

mit einem mächtigen, reichgegliederten Kranzgeſimſe endet und von einer 

ſtark niedergedrückten Zwiebelhaube bekrönt wird. 

Die links an das erſte Joch des Schiffes ſich anlehnende, dem hl. Franz 

Xaver gewidmete Kapelle iſt zweijochig, mit vierteiligen Gratgewölben ein⸗ 

gedeckt und reich mit Stuck geſchmückt, der etwas freier, bewegter und mannig⸗ 

faltiger iſt als der ein Jahrzehnt ältere Stuck der Kirche. An den beiden 

Langſeiten ſind hohe, rechteckige, oben und unten halbrund ausladende Fenſter 

angebracht, von denen jedoch die zur Rechten ſpäter verbaut wurden. An 

der Eingangswand befindet ſich die 1676 errichtete Tribüne. 
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In der Stuckdekoration der Kirche herrſcht noch die alte Feldereinteilung, 

doch zeigen die Felder vielfach aus⸗ und einſpringende, bald gerade, bald 

im Halbkreis verlaufende, bald leicht gekrümmte Umriſſe. Die Leiſten, 

welche das Rahmenwerk bilden, weiſen die gewöhnlichen Verzierungen auf, 

Perlſchnüre, Eier, Herzblatt u. ä. Quergurte fehlen. Die Grate der Stich⸗ 

kappen ſind mit Lorbeerſtäben beſetzt. Zur Belebung der Flächen dienen 

Roſetten, Feſtons, Draperien, geflügelte Engelsköpfe, geflügelte Herzen, 

heraldiſche Lilien u. ä., die indeſſen mit Geſchmack und weiſer Maß— 

haltung angewendet find. Sehr hübſch wirken die reizenden, aus Dra- 

perien und Engelsköpfen ſich zuſammenſetzenden Frieſe des Gebälks, 

ſehr hübſch auch die ähnlich behandelten Frieſe des Chorbogens und des 

die Apſis umziehenden Bogens, für die das Vorbild der Triumphbogen⸗ 

ſchmuck in St Michael zu München geweſen ſein mag. In den mit 

Rankenwerk oder Roſetten reich umrahmten Rundfeldern im Scheitel der 

Gewölbe finden ſich heilige Monogramme. Akanthusranken kommen in der 

Kirche nicht vor, wohl aber, was Beachtung verdient, Knorpelornament, 

doch nur hie und da und ſehr vereinzelt. Die etwas monoton, im übrigen 

aber ſehr gefällig und anſprechend wirkende Stuckdekoration iſt ſorgfältig 

und ſauber ausgeführt. 
Wer den Stuck anfertigte, darüber fehlen die Angaben. Italiener 

waren es nicht; der Charakter des Stucks iſt dafür zu wenig italieniſch. 

Wahrſcheinlich waren es Weſſobrunner Stukkateure; hatten doch die Weſſo⸗ 

brunner, Schmuzer und Genoſſen, etwa 15 Jahre vorher auch die Jeſuiten⸗ 

kirche zu Innsbruck mit Stuck geſchmückt, und zwar unter anderem auch mit 

Knorpelornament. 

Ein trefflicher Schmuck des Langhauſes und eine vorzügliche Ergänzung 

des Stucks ſind die Statuen, welche die Pfeiler des Schiffes ſchmücken, 

Michael mit der Seelenwage, St Joſeph, St Sebaſtian, St Katharina, 

St Anna und St Maria Magdalena. Sie ſcheinen noch aus der Er⸗ 

bauungszeit der Kirche zu ſtammen, geben ſich als tüchtige, ernſte Arbeiten 

und mögen das Werk des Schöpfers des Baues ſein, des Bruders Huber, 

der ja auch ein geſchickter Bildhauer war. Wenn ja, ſo ſind es wohl die 

einzigen Arbeiten ſeiner Hand, die ſich erhalten haben. Die Statuen von 

Heiligen der Geſellſchaft, welche die Wände des Chores bevölkern, ſind 

wertloſe Schnitzereien aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Die Altäre, alle drei ausgeſprochene Rokokowerke, find wenig bemerkens⸗ 

wert. Gute Stücke ſind die 1699 angefertigten Beichtſtühle mit ihren 
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prächtigen, von ſchweren, aber nicht unedeln Akanthusranken gebildeten 

Aufſätzen. Auch die dem gleichen Jahre angehörenden Bänke mit ihren 

gut gegliederten, mit Akanthus und Laubbehängen reich geſchmückten Wangen 

und den eigenartigen, mit ſchwerem Akanthus umrahmten Durchbrüchen 

der Rückenlehnen — eine Nachbildung der gleichen Einrichtung der Bänke in 

der Jeſuitenkirche zu Innsbruck — verdienen Beachtung. Die Kanzel, zu 

der man von dem rechts neben dem Chor gelegenen Oratorium gelangt, iſt 

unbedeutend. Weit intereſſanter iſt das hübſche ſchmiedeeiſerne Gitter, welches 

den Raum unter der Weſtempore von dem übrigen Innern abſchließt. Es 

ſtammt noch aus der Frühzeit des 17. Jahrhunderts. 

Die äſthetiſche Wirkung der Kirche iſt ſelbſtverſtändlich nicht bedeutend, 

da es ſich ja bei dieſer nur um einen Bau von beſcheidenen Abmeſſungen 

handelt, doch recht gut, und zwar ungleich beſſer als die ihres Vorbildes, 

der Konſtanzer Kollegskirche. Die Kirche gefällt, ſpricht an, und zwar 

ſowohl wegen ihrer trefflichen Verhältniſſe und ihrer maßvollen harmoniſchen 

Ornamentation als auch wegen der anheimelnden Stimmung, die über 

ihrem Innern lagert. 

7. Die Mariä-Himmelfahrtskirche zu Dillingen. 

(Hierzu Bilder: Textbild 13 und Tafel 4, ac.) 

Im gleichen Jahre, in dem zu Hall die Kirche vollendet wurde, begann 
man zu Dillingen nach langem Warten mit der Erbauung einer ſolchen 1. 

Die Pläne lagen bereits in der Frühe des Jahres 1608 vor, wie ein 

Schreiben bekundet, das Biſchof Heinrich von Knöringen am 25. März 1608 

an den Dompropſt Veit von Rechberg und das Augsburger Domkapitel in 

Sachen des Kirchenbaues richtete. Das Jahr 1609 verging noch unter 

Vorbereitungen zum Bau. Es wurden die zur Gewinnung des erforder= 

lichen Terrains nötigen Häuſer angekauft und niedergelegt, Ziegel, Hau⸗ 

ſteine und ſonſtiges Material herbeigeſchafft, der Platz geſäubert u. ä. Am 

26. März 1610 ſteckte man die Fundamente ab, am 29. März hub 

1 Handſchriftliches in Hist. Coll. S. J. Diling. nebſt Litterae annuae Coll. 

Diling. in der Kantonalbibliothek zu Freiburg i. d. Schw. (L 105) und in Acto- 
rum in Academia Diling. I (von 1551 bis 1632) in der Kgl. Kreis⸗ und Studien⸗ 

bibliothek zu Dillingen. Gedrucktes in: Historia Provinciae S. J. Germ. Sup. 

vol. III (auct. P. Ad. Flotto, Aug. Vindel. 1734), n. 543 872 942 1018; IV 
(auct. P. Fr. X. Kropf, Monach. 1746), n. 200 f., und namentlich bei Oskar 

Freiherr Lochner v. Hüttenbach, Die Jeſuitenkirche zu Dillingen, Stutt⸗ 

gart 1895. 
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man mit den Ausſchachtarbeiten an. Zehn Tage ſpäter, am 5. April, 

wurde den Brüdern Johann und Albert Alberthaler die Ausführung des 

Baues in Verding gegeben!, am folgenden Tage durch den Rektor des 

Kollegs, P. Grenzing, in aller Stille der erſte Stein gelegt; die feierliche 

Grundſteinlegung ſollte nämlich ſpäter durch den Biſchof vorgenommen 

werden. Es konnte das jedoch erſt am 1. Oktober 1611 geſchehen, da 

das Mitte Oktober 1610 verbreitete Gerücht, es nahe der Markgraf von 

Ansbach mit dem Unionsheere, in die Bautätigkeit eine unliebſame Stockung 

brachte. Bei der Feier der Grundſteinlegung waren die Mauern nur 

erſt wenig aus dem Boden herausgewachſen, doch ging von nun an der 

Bau in befriedigendem Tempo voran. Am Silveſtertage des Jahres 1616 

langten von Augsburg vier Glocken an, am 4. Mai 1617 ließen die⸗ 

ſelben zum erſten Male ihren Klang vernehmen, am 11. Juni 1617 

wurde die Kirche durch Heinrich von Knöringen eingeweiht. Sie war ſein 

eigenſtes Werk, für das er viele und große Opfer gebracht hatte. Belief 

ſich doch allein, was er in bar für dieſelbe ſpendete, auf 10 000 Gulden. 

Das Mobiliar fehlte am Tage der Weihe noch. Von den Nebenaltären 

entſtanden fünf in den Jahren 1617—1619, der ſechſte 1630, alle Stif— 

tungen hochherziger Wohltäter. Der Hochaltar wurde erſt 1629 fertig- 

geſtellt; die Kanzel kam ſchon 1619 in die Kirche. 

Die Kirche erhielt ſich in ihrem urſprünglichen Beſtande bis zu der 

großen Reſtauration des Innern in den Jahren 1750 — 1768, welche dann 

freilich um ſo gründlicher mit allem aufräumte, was an Dekoration und 

Mobiliar aus der Erbauungszeit der Kirche herrührte. Dem Prunk und 

glänzende Wirkung liebenden Geſchmack des 17. Jahrhunderts genügte weder 

die alte, einfache Ausſtattung des Innern mehr noch das für die Mode— 

auffaſſung zu ernſte Renaiſſancemobiliar. Die Kirche wurde daher mit 

elegantem Rokokoſtuck und brillanten Fresken geſchmückt, ſowie mit gänzlich 

neuem, der herrſchenden Mode entſprechendem Mobiliar verſehen. Die 

Malereien führte der bekannte Augsburger Maler Thomas Scheffler aus, 

der früher ſelbſt mehrere Jahre dem Orden angehört hatte ?. 

1 Die Acta nennen nur Johann Alberthaler: Magistro Johanni Alberthaler 

murario, heißt es in ihnen ad 13. April 1610, commissa nostri templi aedifi- 

catio et conventum cum eo de pretio, die Historia Collegii (ad a. 1610) beide, 

Johann und Albert Alberthaler. 

2 Näheres über Scheffler bei Lochner v. Hüttenbach a. a. O. 58. Einige 

ergänzende Einzelheiten zur Biographie Schefflers unten bei Behandlung der Kol⸗ 

legskirche zu Ellwangen: Vierter Abſchnitt, Nr 2. 

517 



* 

128 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. II. Renaiſſancekirchen. 

Man begann 1750 mit der Verzierung der Gewölbe des Chores und 

der dieſem beiderſeits angefügten Emporen. Im Herbſt waren Stuck und 

Fresken hier vollendet. Im folgenden Jahre nahm man die Arbeit ſchon 

in der Faſtenzeit wieder auf; Scheffler kam gegen Mitte April nach Dillingen 

Vor Ende Oktober war auch in den Gewölben des Schiffes der Kirche und 

der dasſelbe begleitenden Niſchen der Stuck- und Freskenſchmuck fertig⸗ 

geſtellt. Es blieb daher nur noch übrig, dem unteren Teil des Chores und 

des Langhauſes ſein Stuckkleid anzulegen. Es geſchah das im Chor 1762, 

im Langhaus 1765. Die vier großen Bilder an den Chorwänden, die 

vier Fakultäten darſtellend, ſchuf Johann Anwander 1762, da “i 

nicht mehr war. 

Die Reſtauration des Mobiliars begann mit Herſtellung neuer Bänke 

und der Erneuerung des Orgelgehäuſes (1752). 1755 errichtete die lateiniſche 

Kongregation einen neuen Hochaltar, den zwei Dillinger, ein Bildhauer ! 

und ein Schreiner, nach einem vom Augsburger Maler Bergmüller an⸗ 

gefertigten Entwurfe ausführten. Dem Hochaltar, der durch ſeine Pracht 

entzückte, folgten 1760 die Altäre in den dem Chor zunächſt befindlichen 

Langhausniſchen, der Hieronymus- und der Michaelsaltar, 1761 die Altäre 

in den Niſchen des zweiten und dritten Joches und bald auch der Aloyſius⸗ 

und Stanislausaltar in der dem Seitenportal gegenüberliegenden Niſche. 

Im folgenden Jahre (1762) erhielt die Kirche die prunkvolle neue Kanzel 

und das ſchöne, aus Eiſenblech getriebene Gitterwerk der Brüſtungen der 

Oratorien neben dem Chor; 1765 entſtanden das Gitter der unteren Em⸗ 

pore an der Weſtwand und das zierliche Geſtühl in den Niſchen des Lang⸗ 

hauſes, letzteres an Stelle eines älteren, maſſigeren, das zum leichten Cha⸗ 

rakter der neuen Ausſtattung des Innern nicht mehr zu paſſen ſchien. Mit 

der Anlegung eines Portals an der Faſſade — bis dahin hatte die Kirche 

einen Eingang nur an der rechten Langſeite — nahmen dann die Re⸗ 

ſtaurationsarbeiten 1768 ihr Ende. Fünf Jahre ſpäter wurde die Geſell⸗ 

ſchaft Jeſu aufgehoben und mit ihr das Dillinger Jeſuitenkolleg. 

Erbaut wurde die Kirche, wie wir hörten, von den Brüdern Johann 

und Albert Alberthaler. Albert wird nur bei der Dillinger Jeſuitenkirche 

genannt. Er war wohl bloß Parlier und in Abweſenheit ſeines Bruders 

Nach Hämmerle (Die ehemalige Kloſter⸗ und Wallfahrtskirche zu Bergen 

bei Neuburg a. d. D., Eichſtätt 1907, 49) wahrſcheinlich derſelbe, welcher den Hoch⸗ 

altar der Kirche zu Bergen ſchuf, der Dillinger Bürger und Meiſter Johann 

Michael Fiſcher. . 
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7. Die Mariä⸗Himmelfahrtskirche zu Dillingen. 129 

Vertreter desſelben in der Bauleitung. Über Alter und Entwicklungsgang 

der Brüder Alberthaler wiſſen wir nichts Näheres. Ihre Heimat war 

Graubünden 1, und zwar, wie ihr Namen andeutet, wohl das Albulatal. 

Johann Alberthaler arbeitete ſchon 1603-1605 zu Dillingen für die 

Jeſuiten. Er errichtete damals den Religioſenflügel des Seminars mit 

ſeinen Loggien und der Kreuzkapelle ſowie den anſtoßenden Oſtflügel. 

Während er mit der Kollegskirche beſchäftigt war, finden wir ihn nach dem 

Haunſchildſchen Diarium? gleichzeitig auch für den Fürſtbiſchof Chriſtoph 

von Weſterſtetten an dem von Elias Holl entworfenen Neubau der Willi— 

baldsburg bei Eichſtätt tätig. Denn der darin 1615 erwähnte welſche 

Meiſter Hans kann nur Alberthaler ſein, den bereits Biſchof Johann 

Konrad von Eichſtätt in einem Schreiben vom 7. Juli 1610 „unſern Bau- 

meiſter“ nennt s. Daß der Meiſter auch für die Nonnen von St Wal— 

burga zu Eichſtätt um die gleiche Zeit arbeitete, erhellt aus der Stiftung 

eines Jahrtages (Vigil, Konventmeſſe und vier Nebenmeſſen), welche die 

Abtiſſin Suſanna aus Dankbarkeit für viele von ihm bei den klöſterlichen 

Gebäuden geleiſtete Dienſte 1615 oder 1617 für ihn machte. 

1619 und die nächſtfolgenden Jahre iſt Alberthaler an zwei ſehr weit 

auseinanderliegenden Orten mit Kirchenbauten beſchäftigt, zu Innsbruck 

und zu Dillingen, dort mit dem Neubau einer Kollegskirche, hier mit dem 

der jetzigen Pfarrkirches. Den letztgenannten Bau übernahm er durch 

Vertrag mit dem Dillinger Stadtrat vom 25. Auguſt 1619. Nach Inns⸗ 

1 Flott, Historia n. 332: Conventum cum architecto Grisone Joanne Alber- 

thaler. Wie die Graubündner Meiſter überhaupt, wurden auch die Alberthaler 

als architecti itali bezeichnet (ebd. n. 1018). : 

2 J. Schlecht, Zur Kunſtgeſchichte von Eichſtätt: Sammelblatt des Hiftor. 

Vereins Eichſtätt VIII (1893) 47 A. 190. Die Notiz des Diarium Haunschildia- 

num (Ordinariatsarchiv zu Eichſtätt) lautet: „1615 am 15. April hat der Fürſt 

durch Junker Adam von Werdenſtein, Meiſter Hanſen, welſchen Maurer, 

und den Bauſchreiber uns anzeigen laſſen, daß ſie das Holz an dem Petersberg 

laſſen abhauen, und wenn wir etwas von Holz bedürfen, ſolle es uns auch ge— 

geben werden.“ 

Alfred Sitte, Kunſthiſtoriſche Regeſten aus den Haushaltungsbüchern der 

Geizkofler, Straßburg 1908, 52. 

4 Biſchöfliches Ordinariatsarchiv zu Eichſtätt, Heuslerſche Seilen ad 1615 

(nach gütiger Mitteilung des hochw. Herrn Archivars Dr Joh. Weis). Die Notiz 
gibt als Datum das Jahr 1617 an, iſt aber einregiſtriert ad a. 1615. 

5 A. Schröder, Kunſt und Künſtler vergangener Jahrhunderte in Dil⸗ 

lingen: Jahrbuch des Hiſtor. Vereins Dillingen XIX (1906) 15. Steichele, 

Das Bistum Augsburg III, Augsburg 1872, 74. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 519 9 
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bruck wird ihn P. Scheiner gerufen haben, der vordem zu Ingolſtadt tätig 

geweſen und nun zu Innsbruck mit dem Bau der neuen Kirche betraut 

worden war. Alberthalers Schaffen daſelbſt hörte übrigens ſchon Ende 

1621 auf, d. i. eine gute Weile, bevor die Kirche vollendet war 1. Wie 

ein noch vorhandener Grundriß derſelben und nähere Angaben über den 

Bau bekunden, hatte dieſelbe die Dillinger Kollegskirche zum Vorbild. 1624 

wurde Alberthaler der Um- und Ausbau des Turmes der Neuburger Je— 

ſuitenkirche übertragen, 1627 iſt er am Schloß zu Sigmaringen beſchäftigt 2. 

Die Fertigſtellung der Dillinger Pfarrkirche, deren Aufführung ſich lange 

Jahre hinſchleppte, erfolgte erſt 1628. Der letzte Bau des Meiſters, von 

dem wir wiſſen, war die neue Dillinger Akademie s. Sie wurde 1628 

begonnen, aber wegen der damaligen ſchwierigen Zeitverhältniſſe nur bis 

zum dritten Geſchoß geführt und dann abgeſchloſſen. Nie völlig ausgebaut 

blieb fie nur 60 Jahre beſtehen. Dann wurde fie, weil baufällig, ab⸗ 

gebrochen und durch einen weit prächtigeren Neubau, das heutige 1688 

begonnene Lyzeum, erſetzt. 

Alberthaler war nach allem, was wir von ſeinen Arbeiten hören, 

ein ſehr unternehmender, ja wohl ein zu unternehmender Geiſt. Es war 

nicht gut, daß er zu gleicher Zeit verſchiedene, und zwar ſo bedeutende 

Bauten übernahm und dabei noch an weit voneinander entfernten Orten. 

Eine energiſche, perſönliche Leitung der Bauarbeiten war dadurch aus— 

geſchloſſen und ſelbſt lang andauernde Vertretung durch einen Parlier 

unvermeidlich. Die Folgen blieben denn auch nicht aus. Zu Inns⸗ 

bruck zeigten ſich ſchon bedenkliche Riſſe im Mauerwerk, als dieſes erſt 25’ 

hoch war, und ſchließlich ſtürzte der Bau ſogar zum Teil ein, noch ehe 

er ganz fertiggeſtellt war. Die Pfarrkirche zu Dillingen wurde allerdings 

vollendet“, aber dann traten auch bei ihr derartige Sprünge, Ausweichungen 

und andere Schäden auf, daß man ernſtlich für den Beſtand der Kirche 

zu fürchten begann und, um ſich wenigſtens einigermaßen ſicher zu ſtellen, 

1 Vol. unten Zweiter Abſchnitt, Nr 10. 

2 Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler in den Hohenzolleriſchen Landen, Stuttgart 

1896, 277. 

Th. Specht, Geſchichte der ehemaligen Univerſität Dillingen, Freiburg 

1902, 103. 

Alberthal klagt ſchon 1627, alſo noch vor Vollendung der Kirche, über die 

vielen Nachreden, die er beim Bau ausſtehen müſſe (vgl. Th. Specht, Die Er⸗ 

bauung der akademiſchen Häuſer in Dillingen: Jahrbuch des Hiſtor. Vereins Dil⸗ 

lingen X [1897] 11). 
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1630 Alberthaler Immobilien mit Beſchlag belegte. Und als dann 1643 

eine Reſtauration des Baues nicht länger aufgeſchoben werden konnte, 

wurden dieſelben wirklich zur Deckung der Unkoſten verkauft, ja ſelbſt die 

Kapitalien, die der Meiſter zu Dillingen ausſtehen hatte, zu dieſem Zwecke 

eingezogen 1. Alberthalers Todesjahr iſt unbekannt. 

Von wem rührt aber der Plan zur Dillinger Jeſuitenkirche her? Iſt 

auch er wie der der Dillinger Pfarrkirche das Werk Alberthalers? Wer die 

Pfarrkirche, zu welcher der Meiſter ſelbſt „Modell und Abriß“ machte, mit 

der heutigen Studienkirche vergleicht, wird die Frage nicht nur nicht ſonderbar 

finden, es muß ſich dieſe ihm von ſelbſt und notwendig auf die Lippen 

drängen. In gewiſſen Grundzügen ſtimmen beide Bauten allerdings mit— 

einander überein?, im einzelnen zeigen ſie jedoch eine mannigfache und 

auffallende Verſchiedenheit. Man nehme nur die Fenſter, die Gewölbe— 

bogen, die Emporen neben dem Chor, die Gliederung, das Syſtem und 

die Proportionen des Innenbaues, die Behandlung des Außern. überall 

bemerkenswerte Unterſchiede, und zwar iſt es immer die Pfarrkirche, das 

eigenſte Werk Alberthalers, welche als die mindere, unreifere Anlage er— 

ſcheint. Und doch iſt ſie um ein Jahrzehnt ſpäter entworfen worden als 

die Studienkirche. Wenn man nicht einen tiefgehenden Rückgang der künſt— 

leriſchen Auffaſſung Alberthalers in dem zwiſchen beiden Bauten liegenden 

Dezennium annehmen will, während man doch einen Fortſchritt erwarten 

ſollte, wird man ſchwerlich die Pläne zu beiden Kirchen als das Erzeugnis 

eines und desſelben Kopfes betrachten können. 

In der Tat hat Alberthaler die Pläne zur Jeſuitenkirche wohl nicht 

gemacht. 1619 beginnt P. Chriſtoph Scheiner zu Innsbruck den Bau 

einer neuen Kollegskirche. Was wir von ihr wiſſen, zeigt ſie uns durch— 

aus als eine Nachbildung der nicht lange vorher vollendeten Dillinger Kirche. 

Ausführender Architekt iſt Alberthaler, die Pläne aber ſchuf nicht Alber— 

thaler, ſondern Matthias Kager von Augsburg, und zwar lieferte dieſer 

ſelbſt noch Riſſe, als jener bereits zu Innsbruck tätig wars. Welchen 

Steichele, Das Bistum Augsburg III 75. 

2 Die Dillinger Pfarrkirche hatte urſprünglich freiſtehende Pfeiler, ſo daß alſo 

der Mittelraum nicht von geſchloſſenen Niſchen, ſondern von ſchmalen Seitenſchiffen 

begleitet war, eine im vorliegenden Falle ſehr unſchöne und dabei wenig ſolide Ein⸗ 

richtung. Wirklich mußten bald Verbindungsmauern zwiſchen den Pfeilern und 

den Umfaſſungswänden hergeſtellt werden wegen der Schäden, die ſich am Bau zeigten. 

Eine beſſere Wirkung des Innern führte dieſe Einrichtung indeſſen nicht herbei. 

s Vgl. unten in Nr 10 die Baugeſchichte der Innsbrucker Kollegskirche. 
3 * 
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Schluß haben wir hieraus für Dillingen zu ziehen? Doch wohl kaum 

einen andern, als daß auch zur Dillinger Kirche Alberthaler nicht die Ent— 

würfe anfertigte. Denn nur unter dieſer Vorausſetzung erſcheint es ver- 

ſtändlich, daß P. Scheiner ihn lediglich zum ausführenden Architekten an⸗ 

nahm, wegen der Entwürfe für die neue Kirche ſich aber an den Augs⸗ 

burger Kager wandte. Stammten die Pläne der Kollegskirche zu Dillingen 

von Alberthaler her, dann hatte es keinen Sinn, daß Scheiner für Inns— 

bruck ſtatt durch ihn durch Kager eine Replik der Dillinger Kirche ent— 

werfen ließ. Das hätte doch offenbar beſſer und einfacher Alberthaler ge— 

konnt, zumal derſelbe als ausführender Architekt an Ort und Stelle war. 

Scheiners Vorgehen läßt ſonach unſeres Erachtens bis zum poſitiven Be— 

weis des Gegenteils nur die Annahme übrig, daß Alberthaler auch zu 

Dillingen bloß die Entwürfe eines andern, nicht ſeine eigenen zu verwirk⸗ 

lichen hatte, und zwar wird dieſer andere, welcher die Pläne zur Dil— 

linger Kirche machte, ebenderſelbe ſein, den dann auch Scheiner zu Inns⸗ 

bruck mit der Anfertigung der Entwürfe betraute, Matthias Kager. Die 

1750 begonnene Erneuerung der Kirche glaubt Freiherr Lochner von Hütten⸗ 

bach mit Bruder Merani, der uns bei Beſprechung der 1752 aufgeführten 

Landsberger Kollegskirche näher beſchäftigen wird, in Verbindung bringen 

zu ſollen 1. Ich halte nach Lage der Dinge eine Beteiligung desſelben an 

der Reſtauration ebenfalls für nicht ſo ganz unwahrſcheinlich, doch habe ich 

dafür irgend eine Beſtätigung nicht finden können. 

In der Pariſer Sammlung von Entwürfen zu Jeſuitenbauten befindet 

ſich auch ein guter Grundriß zur Dillinger Kirche 2. Er gibt den Bau 

wieder, wie derſelbe wirklich ausgeführt wurde. Eine Datierung fehlt, wir 

werden aber die Zeichnung wohl ins Jahr 1608 zu ſetzen haben. 

Die Kirche folgt in der Raumgliederung und im Aufbau dem in der 

Münchner Michaelskirche grundgelegten Schema, und zwar iſt ſie der erſte 

Kirchenbau der oberdeutſchen Ordensprovinz, bei dem wir es wieder in An⸗ 

wendung gebracht ſehen. Der vorbildliche Einfluß von St Michael iſt in ihr 

unverkennbar, wiewohl es nicht an bemerkenswerten Abweichungen fehlt; denn 

eine bloße Kopie von St Michael iſt die Kirche keineswegs. Dem aus vier 

Jochen beſtehenden Langhaus iſt ein ſchmales Halbjoch vorgelagert. Es ent— 

hält die doppeltgeſchoſſige Orgelempore. An ſeinen beiden Enden ſind ihm 

1 Die Jeſuitenkirche zu Dillingen 28. 

> Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes Hd 4 c, n. 114. 
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Wendeltreppen eingebaut, die zur Empore und 

zu dem Dachraum führen. Die Idee zu die— 

ſem Vorjoch ſtammt aus St Michael, wo ſie 

jedoch noch unausgebildet iſt. Die Dillinger 

Kirche zeigt ſie zuerſt völlig entwickelt. Von 

da an iſt das Vorjoch mit der ihm eingefüg⸗ 

ten Empore und den Wendeltreppen an den 

Seiten eine faſt ſtändige Einrichtung in den 

Kirchen der oberdeutſchen Provinz, und zwar 

bis ins 18. Jahrhundert hinein. Von den 

vier Langhausjochen haben die beiden mittleren 

gleiche Breite, das erſte iſt etwas ſchmäler, 

das an den Chor anſtoßende vierte etwas 

breiter als die mittleren. Die von den ein⸗ 

gezogenen Strebepfeilern des Langhauſes ge⸗ 

bildeten Niſchen ſteigen wie zu München bis 

über den Anfang der Tonnen des Mittel⸗ eee 

raumes empor und laſſen alſo für einen Licht- Bild 13. Dillingen. Mariä⸗ 

gaden keinen Raum, ſind aber ohne Em- Himmelfahrtskirche. Grundriß. 
poren, die, wie es ſcheint, hier überhaupt lad ee e 

nie beabſichtigt waren. Allerdings könnten die viereckigen, fenſterartigen, 

durch vertikale Pfoſten dreigeteilten Blendniſchen, welche im Außern unter 

den hohen Fenſtern der Langſeiten angebracht ſind, die Vermutung er— 

wecken, man habe urſprünglich auch zu Dillingen in den Niſchen des 

Schiffes Emporen einziehen wollen. Denn in den beiden Jochen neben 

dem Chor haben ſie in der Tat Fenſtercharakter und dienen dort zur Be— 

leuchtung der unter den Choremporen befindlichen Sakriſteien. Indeſſen 

ergab eine Freilegung des Verputzes der Niſchen gelegentlich der jüngſten 

Reſtauration der Nordſeite (1908), daß das Füllmauerwerk mit den Pfoſten 

der Niſchen zweifellos gleichzeitig und darum ebenfalls urſprünglich iſt. 

Die Niſchen hatten daher von Anfang an nur den dekorativen Zweck, die 

Flächenbelebung der Außenwand, wie ſie in den beiden Chorjochen durch 

die zwei übereinanderliegenden Fenſter bewirkt wird, auch an dem Äußern 

des Langhauſes fortzuſetzen. 

Die eingezogenen Strebepfeiler ſind ſowohl an der Front als auch am 

Eingang der Niſchen mit korinthiſchen Pilaſtern beſetzt, die von hohem 

Sockel aufſteigen. Da, wo die Strebepfeiler an die Wand anſtoßen, iſt 
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ihnen ein Halbpilaſter vorgelegt. Man könnte füglich bezweifeln, ob die 
Pilaſtervorlagen in der Kollegskirche urſprünglich und nicht vielmehr das 

Werk der Reſtauration von 1750/51 find. Allein ein Blick auf den vor— 

hin erwähnten Grundriß in der Pariſer Sammlung von Plänen zu Je— 

ſuitenbauten bekundet alsbald, daß ſie aus der erſten Bauzeit ſtammen. 

Aber auch eine Unterſuchung der Kapitäle der Pilaſter beweiſt die Origi— 

nalität der Pilaſter; denn ſie zeigt, daß die Kapitäle nicht erſt 1750/51 

angebracht wurden, ſondern daß ſie nur überarbeitung der urſprünglichen 

Kapitäle find, woher auch die für das ſechſte Jahrzehnt des 18. Jahr— 

hunderts ſo auffallend ſtrenge und reine Bildung derſelben. Reſte der 

alten Kapitäle haben ſich noch an der Rückſeite der Pfeiler der Orgel— 

empore und auf den Choremporen erhalten. Sie weiſen ein breites, rund— 

liches Akanthusblatt auf, das nur beſchnitten zu werden brauchte, um zum 

ſcharf gezackten Akanthus der jetzigen Kapitäle zu werden. Ein durchgehendes 

Gebälk fehlt über den Kapitälen. Wohl verkröpft ſich dasſelbe auch um die 

Seiten der Strebepfeiler, doch nur um dann gegen die Wand tot zu laufen. 

Der etwas eingezogene Chor iſt zweijochig und ſchließt mit mäßig tiefer 

ſegmentförmiger Apſis. Auch den zwei Chorjochen ſind Niſchen, wie ſie 

das Langhaus an den Seiten aufweiſt, angefügt, jedoch mit dem doppelten 

Unterſchied, daß beiderſeits der mittlere Strebepfeiler durch einen freiſtehenden 

Pfeiler erſetzt iſt und daß die Niſchen in zwei Geſchoſſe aufgeteilt erſcheinen, 

von denen das obere Oratorien bildet, während das untere, das nach dem 

Chor zu durch eine Wand abgeſchloſſen iſt, als Sakriſtei dient. Die Dil⸗ 

linger Jeſuitenkirche iſt die erſte Renaiſſancekirche in Deutſchland, in der 

wir die geſchilderte Einrichtung antreffen. Kurz nach Fertigſtellung der 

Kollegskirche zu Dillingen wandte Alberthaler eine Anlage verwandter Art 

auch bei der dortigen Pfarrkirche an. Häufig finden wir die Einrichtung 

in den ſüddeutſchen Barockkirchen aus der zweiten Hälfte des 17. und der 

Frühe des 18. Jahrhunderts. Den Jeſuiten ſcheint ſie jedoch nicht behagt 

zu haben, denn ſie kam in keiner andern von den noch vorhandenen Kirchen 

der oberdeutſchen Ordensprovinz mehr zur Anwendung. Wohl brachte man 

regelmäßig neben dem Chor Sakriſteien und über den Sakriſteien Ora— 

torien an, allein man gab den Oratorien nur eine geringe Höhe, ſo daß 

ſie die Anlage eines Lichtgadens im Chor geſtatteten, die Verbindung 

zwiſchen den Oratorien und dem Chor aber ſtellte man entweder, wie zu 

München, lediglich durch große Fenſter her oder doch nur durch niedrige 

Arkaden, wie zu Konſtanz und Hall. 
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Mitten hinter dem Chor erhebt ſich der Unterbau des Turmes. Da 

derſelbe indeſſen bloß etwa die halbe Tiefe des Oberbaues hat, ſo hat man 

über dem Chorgewölbe zwiſchen die bei Beginn der Apſis befindlichen 

Strebepfeiler einen den Apſisbogen überſpannenden Spitzbogen eingeſprengt 

und dann auf dieſem die Vorderſeite des Turmes aufgebaut, eine techniſch 

wie konſtruktiv bemerkenswerte Einrichtung. Unter dem Chor liegt eine 

ausgedehnte, aus Mittelgang und zehn mit Tonnen eingewölbten Zellen 

beſtehende Gruft, zu der man mittels einer vor dem Choreingang angelegten 

mit einer Platte verdeckten Treppe hinabſteigt. 

Die Eindeckung des Chores und des Langhauſes beſteht ſowohl im 

Mittelraum wie in den ſeitlichen Niſchen aus Tonnengewölben. Auch im 

Mittelraum ſchwingen ſich dieſe unmittelbar vom Gebälk der den Strebe— 

pfeilern vorgeſetzten Pilaſter auf. Die breiten Quergurte, welche hier die 

Tonnen gliedern, wurden bei der Reſtauration von 1750 zum Teil ab— 

geſchlagen, um größere ungebrochene Flächen zur Aufnahme der Fresken 

zu ſchaffen. Die Quertonnen der Niſchen ſind ſowohl am Eingang als 

auch an der Wand mit einem Gurt beſetzt. Die Stichkappen, durch welche 

ſie in die Tonne des Mittelraumes einſchneiden, ſind nur wenig breit und 

bloß mäßig ſteil, doch ſchon bedeutend mehr ausgebildet als in der Münchner 

Kollegskirche. 

Vergleichen wir die Innenanlage der Dillinger Kollegskirche mit der— 

jenigen von St Michael, ſo ergeben ſich gegenüber dieſer zu Dillingen 

folgende Abweichungen: nur eine einzige Pilaſterordnung, keine Attika zwi— 

ſchen dem Gebälk der Pilaſter und dem Anjab. der Gewölbe, entſchiedener 

ausgebildete Stichkappen, keine Emporen in den Niſchen des Langhauſes, 

dagegen Oratorien in Form von Emporen neben dem Chor — Neuerungen 

Kagers, welche ſich nicht bloß in der oberdeutſchen Ordensprovinz, ſondern 

überhaupt in Süddeutſchland für die weitere Entwicklung des Kirchen— 

baues in der Folge als ſehr fruchtbar erwieſen. 

Dem Vorjoch iſt eine doppelgeſchoſſige Emporenanlage eingebaut. Die 

drei Fenſter über der oberen Bühne, dem Muſikchor, ſind zweifellos nicht 

urſprünglich, ſondern ſpätere Zutaten, wie die unſchöne Art zeigt, in der 

ſie an der Außenſeite das Gebälk zerſchneiden. Vielleicht wurden ſie erſt 

bei der Reſtauration von 1750 angelegt. Die oberen Emporen liegen in 

der Höhe der Deckplatte des Gebälks der den Strebepfeilern vorgelegten 

Pilaſter. Sie ſind aus Balkenwerk gebildet, ruhen in der Mitte auf 

zwei freiſtehenden, um ein aus Architrav und Fries beſtehendes Gebälk— 
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ſtück erhöhten korinthiſchen Pfeilern und beſitzen an der Unterſeite eine 

ſchöne kaſſettierte Verſchalung. Das mit vierteiligen Gratgewölben unter⸗ 

wölbte untere Geſchoß ſitzt an der Front auf hochgeſtelzten Rundbogen, 

welche zwiſchen die beiden die oberen Emporen tragenden Pfeiler bzw. zwi⸗ 

ſchen dieſe und die Pilaſter der erſten Strebepfeiler eingeſpannt ſind. Die 

untere Empore, welche mit zierlichen, aus Eiſenblech geſchnittenen und ge= 

triebenen Gittern verſehen iſt, baucht ſich in allen drei Abteilungen ein 

wenig vor, doch ſicher erſt ſeit der Reſtauration der Kirche; die obere, 

welche mit einer aus leichten Säulchen im Wechſel mit kräftigen Pfoſten 

gebildeten Baluſtrade abgeſchloſſen wird, verläuft in den Seitenabteilungen 

geradlinig, in der mittleren ſegmentbogenförmig. 

Die Kirche iſt ſehr gut beleuchtet, namentlich im Langhaus, in welchem 

das Licht, ohne durch Emporeneinbauten in den Seitenniſchen gehindert 

zu werden, in vollem Strom ins Innere dringen kann. Die Fenſter ſind 

hoch, rundbogig, dreiteilig und mit entartetem Maßwerk verſehen, das aber, 

wie die Pfoſten und die Fenſterrahmen nicht aus Stein, ſondern aus Holz 

gemacht iſt. Wie die obere Orgelempore Licht empfängt, hörten wir bereits. 

Die untere wird von der Faſſade her durch ein Ovalfenſter erhellt. 

Die Abmeſſungen der Kirche ſind recht beträchtlich. Ihre lichte Länge 

beträgt ca 47 m, von denen 29,50 m auf das Langhaus einſchließlich 

des Vorjochs entfallen. Die lichte Breite des Chores mißt 11,10 m, die 

des Schiffes ohne die 3,31 m tiefen Niſchen 13,68 m. Die innere Höhe 

des Langhauſes beläuft ſich auf ca 18 m; der Chor iſt etwas niedriger, 

doch nur um ein geringes. 

Das Außere des Baues iſt monoton. Mittelraum und Abſeiten be⸗ 

befinden ſich unter einem Dache. Die Faſſade beſteht aus breitem Unterbau 

und hohem Dreiecksgiebel. Der Unterbau wird durch hohe breite doriſche 

Pilaſter vertikal in drei Abteilungen geſchieden, welche wiederum durch 

zwei horizontale Mauerbänder in je drei Felder zerlegt werden. Die oberen 

und unteren Felder ſind nur mit einer flachen Leiſte eingefaßt, die mittleren 

dagegen durch ovale und oblonge Blenden belebt. Im unteren Felde der 

Mittelabteilung befindet ſich das 1768 angelegte zweite Portal. Es ſchließt 

im Rundbogen, hat breit ausgekehlte Leibungen und iſt mit Pilaſtern beſetzt, 

denen übereck ſtehende, korinthiſierende Säulen vorgeſtellt ſind. Das Kranz⸗ 

geſims des auf den Pilaſtern ſitzenden, über den Säulen ſich verkröpfenden 

Gebälks bildet in der Mitte eine geſchwungene Überhöhung. Das Oval⸗ 

fenſter, welches die untere Empore erleuchtet, befindet ſich im mittleren 
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Feld der Abteilung zwiſchen den vorhin erwähnten horinzontalen Mauer⸗ 

bändern. Der Abſchluß des Unterbaues beſteht in einem wuchtigen, am 

Fries mit Triglyphen verzierten doriſchen Gebälk mit maſſigem, mäch⸗ 

tig vortretendem Kranzgeſims. Von der häßlichen Zerſchneidung ſeines 

Architravs durch die drei Fenſter der oberen Empore — ein ſtichbogiges 

in der mittleren, ein rundbogiges in den Seitenabteilungen — war ſchon 

die Rede. 

Iſt ſchon der Unterbau der Faſſade mit ſeinen nur dekorativ zur 

Gliederung der weiten Fläche verwerteten klaſſiſchen Architekturmotiven und 

den ſo ganz unklaſſiſchen nordiſchen Zutaten ein echtes Stück deutſcher 

Renaiſſance, und zwar einer recht nüchternen und hausbackenen, dann iſt 

das noch viel mehr der ihn bekrönende Rieſengiebel. Er zeigt ſich in 

ſeiner Gliederung und Ornamentierung mit dem Faſſadengiebel der ehe— 

maligen Augsburger Kollegskirche verwandt, nur iſt er höher, breiter und 

ſteiler, aber zugleich einige Grade ſchlichter und derber. Zwei horizontale 

Mauerbänder ſcheiden ihn in drei Zonen. Die untere weiſt zwiſchen 

zwei leichten toskaniſchen Pilaſtern, die über den beiden mittleren Pilaſtern 

des Unterbaues aufſteigen und mit ihrem Gebälk ſchon in die zweite Zone 

hineinreichen, ein ſehr einfach umrahmtes Rundbogenfenſter auf. Die zweite 

wird ebenfalls von einem Rundbogenfenſter belebt, von deſſen Einfaſſung 

jedoch nach beiden Seiten eine glatte Volute ausgeht. Die oberſte Zone 

hat die Form eines gleichſchenkligen Dreiecks und als Schmuck ein derbes, 

flaches, an eine Kartuſche erinnerndes Gebilde. 

Die Langſeiten haben dieſelbe Behandlung erfahren wie der Unterbau 

der Faſſade. Die viereckigen fenſterartigen Niſchen unten zwiſchen den beiden 

Langſeiten vorgelegten doriſchen Pilaſtern, die ſchon früher gelegentlich er- 

wähnt wurden, und die darüber befindlichen hohen Rundbogenfenſter haben 

eine völlig flache Umrahmung, die aber bei den Fenſtern um das Bogenfeld 

herum mit ſchnörkelartigen Auswüchſen bereichert iſt. Im Fries des Ge— 

bälks find oberhalb der Fenſter zwiſchen den Triglyphen ovale Luken an- 

gebracht. Im erſten Joch der rechten Seite befindet ſich das Hauptportal. 

Es iſt rundbogig und an den Seiten von einem Pilaſter begleitet, dem eine 

joniſche Säule vorgeſtellt iſt. über dem von Konſolen abgeſtützten Gebälk 
erhebt ſich ein Tympanon. Das Dach iſt über den Langſeiten mit drei 

durch ihre Größe faſt an Zwerghäuſer erinnernden Erkern ausgeſtattet, 

nicht zum Vorteil des Außern, da ſie das ohnehin profane Ausſehen des⸗ 

ſelben nur noch ſteigern. 
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Der teilweiſe über der Apſis der Kirche aus dem Dach aufſteigende 

Turm iſt vierſeitig und nach den Ecken zu mit einem toskaniſchen Pilaſter 

beſetzt. Das Kranzgeſims des Gebälks dieſer Pilaſter ladet auffallend ſtark 

aus. Das Fenſter, mit dem alle vier Seiten verſehen wurden, iſt zwei⸗— 

teilig und mit gotiſierendem Maßwerk gefüllt. Das Dach des Turmes be— 

ſteht in einer weit vorquellenden, im Verhältnis zum zierlichen Glocken⸗ 

geſchoß etwas gar plumpen vierſeitigen Kuppel, aus der — ſonderbar 

genug — über niedrigem Sockel ſich ein hoher ſchlanker Obelisk erhebt. 

Die Oſtwand der Kirche iſt, ſoweit ſie über das anſtoßende Kollegsgebäude 

heraustritt, bloß mit horizontalen und vertikalen Mauerſtreifen gegliedert, 

doch ſelbſt das lediglich in recht beſcheidenem Maße. 

Wie die urſprüngliche Dekoration der Kirche beſchaffen war, darüber 

läßt ſich nichts ſagen, weil ſie ſo gut wie ganz dahin iſt. Es ſind nur 

noch ein paar höchſt beſcheidene Überbleibſel von ihr vorhanden, Fragmente 

der ehemaligen Kapitäle an der Rückſeite der Pfeiler der Orgelempore und 

der Choremporen, die innere Bekrönung des Hauptportals, ein einfaches, 

derbes, auf Konſolen ruhendes doriſches Gebälk, und die Bekrönung der 

Eingänge zu den Wendeltreppen des Vorjoches, ein ſchlichtes glattes Geſims 

mit kleinem Dreieckgiebel. Immerhin laſſen dieſe ſpärlichen Reſte keinen 

Zweifel, daß der urſprüngliche Dekor der Kirche ungleich ſchlichter, ruhiger 

und kräftiger war als jetzt, und daß er fo etwas von dem ernſten Geiſt er— 

füllt war, der fic) in der Behandlung des unverändert gebliebenen Außern 

ausſpricht. Heute durchzieht das Innere das heitere und erheiternde Wehen 

und Wogen eines zierlichen Rokoko. Es mutet den Beſchauer der leichte, 

feine, harmoniſche Stuck- und Freskenſchmuck, welcher Wände und Gewölbe 

überſpinnt, im Verein mit dem gleichartigen Mobiliar faſt an wie ein 

fröhliches Geigenkonzert. 

Im Stuck herrſcht bereits der Muſchelſchnörkel vor. An den Gewölben, 

den am früheſten entſtandenen Partien hat derſelbe noch auffallend weiche, 

rundliche Formen, ganz anders wie in der ein gutes Jahrzehnt ſpäter 

ausgeführten Stuckdekoration der Wände und Pfeiler. Ein zweiter Unter⸗ 

ſchied zwiſchen dem älteren und jüngeren Stuck beſteht darin, daß jener 

außer dem Muſchelſchnörkel auch noch andere Motive wie Blumen, Feſtons, 

Ranken u. ä. ausgiebig verwendet hat, während ſolche bei dieſem bereits 

1 Am Gebälk finden ſich die Buchſtaben IS und FS. Ob fie die Anfangs⸗ 

buchſtaben der Namen der Meiſter ſind, welche damals das Innere mit Stuck 

ſchmückten? 
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auf ein Minimum beſchränkt ſind. An den Frontpilaſtern der Pfeiler des 

Chores und des Langhauſes und an der Front der Pfeiler, welche die 

Weſtemporen tragen, find in ovalem Rahmen Reliefbilder der Apoſtel an— 

gebracht. Die Geſamtwirkung der Stuckdekoration iſt gut. Sie wird 

nirgends aufdringlich, unbeſcheiden, geſchmacklos, ſtarr. 

Sehr hervorragend iſt der von Scheffler geſchaffene Freskenſchmuck der 

Kirche. Er iſt der Verherrlichung der allerſeligſten Jungfrau gewidmet. 

In dem Gewölbe des Chores, aus dem der Quergurt entfernt wurde, iſt 

Mariä Krönung dargeſtellt. Das Bild ſchließt ſich an die Darſtellung der 

Himmelfahrt der Gottesmutter im Gemälde des Hochaltars und in den 

Skulpturen der Bekrönung desſelben an, die es gleichſam aufnimmt und 

fortführt. Die Gemälde der Langhausgewölbe ſpinnen dann den Faden 

der Erzählung weiter, indem ſie dem Beſchauer die allerſeligſte Jungfrau 

als Königin des Himmels und Marias Verherrlichung auf Erden ſchildern. 

Die Quertonnen über den Chororatorien enthalten vier Vorbilder der Gottes— 

mutter aus dem Alten Bunde, Sara, Judith, Rebekka und Eſther. Marias 

Glorie im Himmel, das vollendetſte aller Bilder, umfaßt das zweite und 

dritte Gewölbejoch des Langhauſes, zwiſchen denen ebenfalls der trennende 

Gurt beſeitigt wurde. Wir ſehen hier Maria auf reichem Throne, den 

hll. Aloyſius und Stanislaus, den Vorbildern der ſtudierenden Jugend, 

welche von ihrem Schutzengel herbeigeführt werden, das Zepter entgegen— 

ſtreckend; ringsumher wie ein Hofſtaat der Chor der Heiligen, die Apoſtel, 

Patriarchen, Propheten, Märtyrer, Bekenner, Jungfrauen und Frauen, 

prächtige, ausdrucksvolle, farbenfriſche Geſtalten. In den Zwickeln, welche 

das Bild umgeben, ſind in Griſaillemalerei vier Engel mit Symbolen 

angebracht. : 

Die vier Gemälde des erſten und vierten Gewölbejoches ſtellen die Ver— 

herrlichung Marias in den vier damals bekannten Weltteilen durch die 

Geſellſchaft Jeſu dar — hier zahlreiche Porträts —, die Fresken in den 

Tonnen der Niſchen des Langhauſes Marias Lob durch die Kirchenväter 

(Hieronymus, Auguſtinus) und die Scholaſtiker (Thomas, Antonin von 

Florenz), und Maria als Patronin der Jurisprudenz (Ivo), der Medizin 

(Kosmas und Damian), der Philoſophie (Albertus Magnus) und der 

Rhetorik (Cyprian). Es iſt ein fein durchdachter, tiefſinniger Zyklus von 

Bildern, der uns im Freskenſchmuck der Dillinger Jeſuitenkirche entgegen— 

tritt. Die Idee zu ihm ſtammt ohne Zweifel von den Jeſuiten, welche 

auch im einzelnen die Darſtellungen feſtgeſetzt haben werden. Allein Scheffler 
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hat es meiſterhaft verſtanden, den ihm gegebenen Gedanken Form und 

Farbe zu verleihen und ſie in glänzender Weiſe zu verkörpern. Aufbau 

und Gruppierung der Bilder find klar und harmoniſch; die Farbengebung 

iſt friſch, lebendig, kräftig und doch nicht ſchreiend; die Lichteffekte ſind 

ſtimmungsvoll, die Perſpektive iſt gut, zum Teil glänzend, die Figuren 

find edel in Haltung und Bewegung, frei von Übertreibungen, trefflich 

charakteriſiert und ausdrucksvoll; das Ganze iſt voll Ruhe und Würde. 

Die Dillinger Fresken gehören zu dem Beſten, was Scheffler ſchuf. Es iſt 

ein bedeutender Unterſchied zwiſchen den Fresken, welche der Meiſter 1725, 

1726 und 1727 in der Kollegskirche zu Ellwangen ſchuf, mit ihrer über⸗ 

mäßig betonten, maſſigen, ja derben Architektur und ihren noch in Form, 

Farbe und Kompoſition befangenen figürlichen Darſtellungen, und denjenigen, 

mit welchen er die Dillinger Kirche 1750 und 1751 ſchmückte. Zwiſchen 

beiden liegt freilich ein Vierteljahrhundert fruchtbarſten Schaffens. Scheffler 

iſt zum Meiſter geworden. Frei beherrſcht er nun auch die Farben, die 

Perſpektive, den Raum, die Form, den Gedanken. So zeigen ihn uns 

die Fresken der Dillinger Kirche. 
Noch einige Worte über das Mobiliar der Kirche. Von dem urſprüng⸗ 

lichen iſt nichts mehr vorhanden, es ſeien denn die Beichtſtühle, doch ſelbſt 
dieſe wohl nicht ganz unverändert. Alles andere gehört der Reftaurations- 

zeit an. Das bedeutendſte Stück iſt der Hochaltar, ein Bau ganz im Ge— 

ſchmack des Rokoko mit drei übereck geſtellten, maleriſch gruppierten Säulen 

zu beiden Seiten des von Bergmüller gemalten, nicht untüchtigen Altarbildes 

Mariä Himmelfahrt und keck, ja etwas vordringlich ſich geltend machenden 

Verkröpfungen des Gebälks; mit einer Figur des Heilandes oberhalb des 

Altargemäldes, der ſeiner heiligen Mutter — eine ſeltſame Verquickung 

von Malerei und Skulptur — die Hand zum Empfang entgegenſtreckt und 

einer von Strahlen umgebenen Darſtellung des Heiligen Geiſtes im be— 

krönenden Aufſatz; mit von geſchweiftem Sockel aufſteigenden Feuerurnen 

über den Verkröpfungen des Gebälks und einem wahren Reigen niedlicher, 

reizender Engelchöre an dem oberen Aufſatz und den Unterſätzen der Urnen. 

Die Seitenaltäre ſind naturgemäß von einfacherem Aufbau; auch fehlen 

in der Bekrönung die Engelſcharen, die in den Aufzug des Hochaltars ſo 

viel Leben bringen. Um ſo mehr hat dafür der Muſchelſchnörkel Ver⸗ 

wendung gefunden. Am beſten find die vier dem Chor zunächſt befind⸗ 

lichen, den architektoniſchen Aufbau noch hinreichend betonenden Altäre. Die 

übrigen zeigen die Architektur ſchon bedenklich in der Auflöſung begriffen 
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und auf dem Wege der Umwandlung in bloßes Rahmenwerk. Je zwei 

und zwei Altäre ſind Gegenſtücke. 

Die Kanzel hat die gewöhnliche Form und Dekoration der Rokoko— 

kanzeln. Was ſie vor manchen andern ihresgleichen auszeichnet, iſt ihr 

reicher figürlicher Schmuck. Auf dem unteren, etwas ausgebauchten Rande 

der Brüſtung ſitzen in kühnſter Stellung, wahre Akrobaten, die Figuren 

des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Vorn an dem Schalldeckel 

ſchwebt kaum minder akrobatenhaft ein Engel mit einem Spruchbande, 

auf dem die Inſchrift ſteht: In omnem terram exivit sonus eorum; 

über den Seiten des Deckels ſitzen, wie um die Worte in omnem terram 

zu erläutern, die allegoriſchen Figuren der vier Erdteile. Auf der dach— 

artigen mit geſchweiften Verſtrebungen verſehenen Bekrönung erhebt ſich in 

graziöſer Stellung ein Engel, mit der Rechten auf den Namen Jeſu hin— 

weiſend, den er in der Linken hoch emporhält. Die Figuren ſind tüchtige, 

ausdrucksvolle, freilich ſtark manirierte Arbeiten. Die loſe, verwegene Art, 

wie ſie an der Kanzel angebracht ſind, überſchreitet aber alle Grenzen des 

guten Geſchmacks. 

Zu gleicher Zeit mit der Dillinger Jeſuitenkirche entſtand nur wenig 

fern von Dillingen ein anderer bedeutender Kirchenbau, die Hofkirche zu 

Neuburg, in allem von der Dillinger Kirche weſentlich verſchieden. Kon⸗ 

ſtruktiv noch gotiſch folgte jedoch auch er in der Formenſprache, in der 

Ornamentierung des Innern und namentlich in der Bildung der Faſſade 

der Renaiſſance, aber nicht deutſcher, ſondern italieniſcher Renaiſſance. Die 

Hofkirche zu Neuburg blieb ohne Einfluß auf die weitere Entwicklung der 

kirchlichen Architektur im Süden Deutſchlands, anders jedoch das Werk 

Kagers zu Dillingen. Eben vollendet, wurde dasſelbe ſchon zu Eichſtätt 

kopiert, und nur zwei Jahre ſpäter, und man nahm auch zu Innsbruck 

die Dillinger Kirche als Vorbild für die neue Kollegskirche, an deren Bau 

man dort damals herantrat. Selbſt noch bei den Bregenzer Meiſtern in 

der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zeigen ſich unverkennbare Nach— 

wirkungen des Dillinger Baues und der in ihm angewandten Neuerungen. 

8. Die Schutzengelkirche zu Eichſtätt. 

(Hierzu Bilder; Textbilder 14—15 und Tafel 4, d; 5, a—b.) 

Der Bau der Kirche begann am 9. Januar 1617 mit Anfuhr von 

Material. Am 13. März fing man an, die Fundamente auszuſchachten, 

am 13. April begannen die Maurer ihre Arbeit. Anfangs hatte man 

531 



142 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. II. Renaiſſaneekirchen. 

für den Bau einen mehr nach Süden gelegenen Platz ins Auge gefaßt. 

Man dachte ihn ungefähr da zu errichten, wo jetzt der Korridor des Prieſter— 

ſeminars, des früheren Jeſuitenkollegs, eine kleine Biegung macht. Es ſtand 

dort nach einem aus dem Generalsarchiv ſtammenden, jetzt in der National— 

bibliothek zu Paris befindlichen Lageplan ein Wehrturm der alten Stadt⸗ 

mauer. Als ſich indeſſen eine günſtige Gelegenheit darbot, den Platz, auf 

dem heute die Kirche ſich erhebt, zu erwerben, zog man dieſen dem zuerſt 

in Ausſicht genommenen vor !. 

Ende November waren die Umfaſſungsmauern ſchon ein gutes Stück 

über den Boden aufgeſtiegen, namentlich aber das Mauernwerk des Chores, 

der beiden ihn flankierenden Sakriſteien und des Turmes, welches bereits 

die Höhe der Stadtmauern erreicht hatte. 1618 wuchs der Bau bis zu 

40’ auf, 1619 wurde ihm das Dach aufgeſetzt, am 25. Juni 1620 das 

Kreuz aufgerichtet. Mit der Herſtellung des Mobiliars hatte man ſchon 

1618 begonnen. Am 30. Auguſt 1620 wurden die Kirche und der 

Hochaltar geweiht, am nächſten Tage folgte die Konſekration der beiden 

dem Chor zunächſt befindlichen Seitenaltäre; zwei weitere, die Altäre der 

hll. Ignatius und Franz Kaver, erhielten am 14. Mai 1622 ihre Weihe. 

Die Kirche war damit in der Hauptſache vollendet, und ſo konnte man am 

9. April 1624 dazu übergehen, den Grundſtein zum neuen Kolleg zu 

legen, das dann 1626 fertiggeſtellt war. Doch nur zehn Jahre ſpäter, 

und es wurden Kirche und Kolleg ein Raub der Flammen. Es geſchah 

das bei der Einäſcherung Eichſtätts durch die Schweden 1634. Von der 

Kirche ſtanden faſt bloß noch der Turm und das Mauerwerk. Denn auch 

das Gewölbe war zum größten Teil eingeſtürzt. Erhalten war nur die 

Einwölbung des Chores und des Vorjoches. 

Die Kirche konnte beim Mangel der nötigen Mittel nur nach und 

nach reſtauriert werden. Erſt am 27. September 1640 wurde ſie wieder 

in Gebrauch genommen. Ein neues Gewölbe erhielt ſie erſt 1661. Am 

9. Juli begann man mit der Aufſtellung des Lehrgerüſtes, nachdem man 

ſich vergewiſſert hatte, daß die Pfeiler imſtande ſeien, die Wucht eines 

1 Handſchriftliches in Hist. Coll. S. J. Eystad. (München, Reichsarchiv Jes. 

n. 1238 und Ordinariatsarchiv Eichſtätt, Standbücher, Jes. n. 1), ferner in Epitome 

Hist. Coll. Eystad. und im Liber benefact. (Eichſtätt, Ordinariatsarchiv F. 51 und 

Jes. n. 3, f. 3454 und 3465). Pläne in der Nationalbibliothek zu Paris, Cabinet 

des Estampes Hd 4 c n. 106-108. Gedrucktes bei J. G. Suttner, Geſchichte 

des biſchöfl. Seminars in Eichſtätt, Eichſtätt 1859, ſowie in „Eichſtätts Kunſt“, 

München 1901, 79 f. 
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Gewölbes zu tragen, und darum die Einziehung eines ſolchen möglich ſei. 

Am 11. Auguſt wurde das dem Vorjoch zunächſt liegende Joch geſchloſſen, 

am 3. September das an den Chor anſtoßende, dieſes durch Biſchof 

Marquard in eigener Perſon, am 6. September das mittlere. Der Ein— 

wölbung folgte eine Neueindeckung des Daches. 1662 wurden die Gewölbe 

verputzt, das Obergeſchoß der Weſtempore, das bis dahin nur einen Balken— 

boden hatte, unterwölbt, für den Fürſtbiſchof links vom Chor in der 

Höhe der Galerie ein Oratorium erbaut, das am 12. Juli vollendet war, 

und die Türen der Hauskapelle oberhalb der Sakriſtei mit Schnitzwerk 

geſchmückt. 

Leiter des Reſtaurationswerkes war Bruder Oswald Kaiſer, ein tüchtiger 

Kunſtſchreiner, der aber auch im Bauweſen ſehr erfahren war. Kaiſer 

ſtammte aus Zug, wo er am 16. Oktober 1600 das Licht der Welt 

erblickte. In den Orden trat er am 24. Oktober 1623. Die erſten 

14 Jahre nach Beendigung des Noviziats wirkte er als Schreiner zu 

Ingolſtadt und Amberg. 1637 —1641 finden wir ihn zu Innsbruck als 

Adjunkten des P. Cyſat beim Bau der Kollegskirche zu Innsbruck be— 

ſchäftigt, wohin er auf das ausdrückliche Anſuchen des P. Cyſat hin, der 

ſeine Fähigkeiten kannte und ſchätzte, vom Provinzial geſchickt worden war. 

Von 1642 bis 1649 weilte Kaiſer zu Neuburg und Regensburg, von 

1649 bis an ſein Lebensende dann zu Eichſtätt, wo es reichliche Arbeit 

für ihn gab. Denn noch immer zeigten Kirche und Kolleg tiefe Spuren 

der Verwüſtung, welche die Schweden 1634 angerichtet hatten. Im Kolleg 

legen von der Geſchicklichkeit des Bruders noch heute die herrlichen Holzdecken 

in dem ehemaligen Refektorium und dem Biſchofszimmer ein glänzendes 

Zeugnis ab. Die letzten Lebensjahre war Kaiſer faſt erblindet. Er ſtarb 

hochbetagt am 4. Mai 1686. 

Ihren heutigen Stuckſchmuck erhielt die Kirche 1717. Er wurde aus— 

geführt von dem Graubündner Meiſter Franz Gabrieli, dem Bruder des 

Eichſtättiſchen Kammerrates und Baudirektors Gabriel Gabrieli, der durch 

ſeinen Rat, wie der Annaliſt ſagt, viel zur Förderung des Werkes beitrug. 

Am 22. Februar fing man das Gerüſt an; am 6. April begannen die 

Stukkateure ihre Tätigkeit; am 7. November war das Werk getan. Gabrieli 

erhielt für ſeine Arbeit 1850 fl., die Materialien ſtellte das Kolleg. Auch 

die Fresken entſtanden bis auf die kleinen Engelſzenen an den Brüſtungen 

der unteren Weſtempore und der Galerien und die beiden Fresken neben dem 

Fenſter der Eingangsſeite 1717. Sie wurden von dem Maler Johann 
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Roſner aus Worms geſchaffen, der am 24. Juli anlangte und bereits 

am 21. November die Bilder vollendet hatte, eine erſtaunliche Leiſtung. 

Die Engelſzenen an den Brüſtungen der Galerien und die beiden Fresken 

an der Faſſadenwand brachte der Sommer des Jahres 1718. Von wem 

fie herrühren, verrät der Annaliſt nicht; von Roſner find fie jedoch jeden⸗ 

falls nicht. 1719 kamen die noch vorhandenen Bänke in die Kirche, 1720 

die Kommunionbank, 1721 die ſchöne Kanzel, 1722 die letzten zwei Beicht⸗ 

ſtühle, 1723 die Schranken des Joſephs-, Aloyſius-, Ignatius- und Kaverius⸗ 

altars, alles wohl Arbeiten des 

Bruders Johann Veit, der von 

1719 bis zum 11. September 

1723 zu Eichſtätt tätig war. Von 

den beiden Hauptſtücken, den Bän⸗ 

ken und der Kanzel, bezeugt das 

die Historia Collegii ausdrück⸗ 

lich, und zwar war es Veit auch, 

welcher den Entwurf zur Kanzel 

machte. Die Statuen und der ſo 

elegante ornamentale Schmuck der 

Kanzel ſind von der Hand des 

talentvollen Bruders Franz Stein⸗ 

hart, der uns bereits in der Bau— 

geſchichte der Regensburger Kol⸗ 

legskirche begegnete. Die heutigen 

Nebenaltäre enſtanden 1730 (Jo⸗ 

ö ſephs⸗ und Aloyſiusaltar), 1731 

Bild 14. Eichſtätt. Schutzengelkirche. (Ignatius- und Xaveriusaltar) und 
Grundriß. (Nach Originalgrundriß.) 1733 (Heiligkreuz und Liebfrauen⸗ 

altar). Die beiden erſten wurden in der Stadt (Eichſtätt) angefertigt, die 

10 20 30 4o 50 60 76 80 90 100 
7 + T T * 1 1 1 7 

übrigen von auswärtigen Arbeitern in der Werkſtätte des Kollegs, der 

Ignatius⸗ und Kaveriusaltar unter Aufſicht des Bruders Peter Eiſelin. 

Die alten Altäre, die zum Teil noch aus der Erbauungszeit der Kirche 

ſtammten — der Ignatius- und Kaveriusaltar waren ſchon 1672 einmal 

erneuert worden — waren niedriger als die neuen. Um daher für dieſe 

letzteren den nötigen Platz zu gewinnen, mußte man die in der Höhe der 

Galerien in den Strebepfeilern angebrachten Durchgänge verengern und 

die Galerien nach den Enden zu einziehen. Der mächtige Hochaltar kam 
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erſt 1739 in die Kirche. Er koſtete über 12 000 fl. und war eine Stif— 

tung des Biſchofs Johann Anton II. 

Die Schutzengelkirche iſt ein Bau von ſtattlichen Abmeſſungen. Sie 

iſt etwas größer als die Dillinger Jeſuitenkirche. Die lichte Länge des 

Schiffes beträgt 34 m, die des Chores 17 m. Die lichte Breite beläuft 

ſich im Chor auf 13 m, im Schiff auf 14,50 m. Die Niſchen des Lang⸗ 

hauſes haben eine Tiefe von 3,75 m, ſo daß alſo die geſamte innere 

Breite desſelben 22 m mißt. Chor und Langhaus werden durch einen 

Triumphbogen von ca 11,75 m Offnung voneinander geſchieden. Hoch 

iſt das Innere ca 22 m. Bemer⸗ 

kenswert iſt die bedeutende Breite 

der das Langhaus begleitenden 

Niſchen; ſind dieſelben doch ca 

8,75 m weit. 

Die Grundrißdispoſition bietet 

das Dillinger Schema. Hinter der 

Faſſade ein ſchmales Vorjoch, neben 

dem rechts und links eine Wendel⸗ 

treppe angelegt ijt; dann drei Lang⸗ 

hausjoche mit Niſchen zwiſchen den 

eingezogenen Streben und zuletzt 

der Chor mit halbrunder Apſis und 

Anbauten zu beiden Seiten. Der 

Turm wurde jedoch von der Kirche 

losgelöſt. Er wurde an die Süd⸗ 0 e 8 40) 70, BO 30 700 
ſeite des ſüdlichen Choranbaues zwi⸗ Bild 15. Eichſtätt. Schutzengelkirche. 
ſchen dieſen und den Kollegbau ver: Erſter Grundriß. (Nach Originalgrundriß.) 

legt, teils wohl, weil man den Platz hinter der Apſis nicht gern miſſen 

mochte, teils und vielleicht hauptſächlich, weil der Turm ſo aus dem Kolleg 

leichter zugänglich war. Im Syſtem des Aufbaues fallen auch zu Eichſtätt 

die überhohen Sockel der ungewöhnlich ſchwachen Kompoſitenpilaſter auf, 

mit denen die Pfeiler vorn und an den Seiten beſetzt ſind. Sie ſind 

ſogar noch etwas höher hinaufgezogen wie zu Dillingen. Bei dem um die 

Pfeiler verkröpften Gebälk der Pilaſter macht ſich die mäßige Ausladung 

angenehm bemerklich. Eine Fortentwicklung des Schemas des Aufbaues der 

Dillinger Kirche ſind die Galerien zwiſchen den Pfeilern. Sie liegen ungefähr 

in der Höhe der unteren Weſtempore, haben eine lichte Tiefe von ca 1,20 m, 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 535 10 
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ſind durch rundbogige Durchbrüche der Pfeiler miteinander verbunden und 

von dem Vorjoch aus durch die beiden ſeitlichen Wendeltreppen zugänglich. 

Ihre jetzige Form erhielten ſie, wie eben geſagt wurde, infolge der Neu— 

errichtung der Seitenaltäre im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts, bei 

welcher Gelegenheit auch die Durchgänge in den Pfeilern ihre heutige Enge 

bekamen. Das Zentrum der Quertonnen der Niſchen liegt unter dem 

Kranzgeſims des Gebälkes; die Tonnen erſcheinen darum ſtichbogig. Das 

Tonnengewölbe des Mittelraumes wird von ſteil aufſteigenden Stichkappen 

durchſchnitten, wie fie der fpdten Zeit der Entſtehung des Gewölbes entſprechen. 

Im Chor geht das Gebälk, abweichend vom Syſtem des Langhauſes, 

ohne Unterbrechung durch, jedoch über den Pilaſtern, mit denen die Seiten⸗ 

wände beſetzt ſind, ſich verkröpfend. Fenſter fehlen über dem Gebälk, aber 

darum auch im Gewölbe Stichkappen. Die beiden ſeitlichen Anbauten des 

Chores, die abweichend vom Dillinger Schema um einige Meter über die 

Flucht der Langſeiten herausſpringen und quadratiſchen Grundriß haben, 

ſind zweigeſchoſſig. Das untere Geſchoß des rechtſeitigen Anbaues dient 

als Sakriſtei, im oberen befindet ſich eine Kapelle, die urſprünglich dem 

hl. Stanislaus geweiht war, 1622 aber den hl. Franz Borgia als Patron 

erhielt. Die beiden Geſchoſſe des gegenüberliegenden Anbaues werden gegen⸗ 

wärtig als Paramentenräume benutzt. Beachtenswert, weil ein Unikum 

in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen, ſind die Galerien, welche den Chor 

rings umziehen. An der rechten Seite iſt der Galerie eine weit vorragende 

geſchloſſene Loge eingebaut; es iſt das 1662 errichtete, zum Gebrauch für 

den Fürſtbiſchof beſtimmte Oratorium. Auf die Galerie zur Linken öffnet 

ſich die Tür des Obergeſchoſſes des linkſeitigen Anbaues. Mit den Gale⸗ 

rien an der linken Seite des Langhauſes iſt die Chorgalerie durch einen 

ſchmalen Gang verbunden, die Galerien an der rechten Langhausſeite ſind 

von dem Oratorium des hl. Franz Borgia aus zugänglich. 

Die dem Vorjoch des Langhauſes eingebaute Empore iſt zweigeſchoſſig. 

Die untere Empore liegt etwas über der Sockelhöhe der den Pfeilern der 

Langſeiten vorgelegten Pilaſter; die obere, der chorus musicorum, in der 

Höhe des Kranzgeſimſes der Pilaſter. Von den drei Bogen, über welchen 

ſich beide Geſchoſſe aufbauen, hat der mittlere Korbbogenform; die äußeren 

ſind rundbogig. Die Bogen ſteigen unten wie oben von leichten toskani⸗ 

ſierenden Pfeilern auf. Die obere Empore iſt mit vierteiligen Gratgewölben 

unterwölbt, die untere in der Mitte mit einem gratigen Kreuzgewölbe, in 

den Seitenabteilungen mit einer Tonne, in die von dem mittleren Gewölbe 
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eine Stichkappe einſchneidet. Sein Licht empfängt der Chor nur durch die 

drei rundbogigen, faſt bis zum Gebälk reichenden Fenſter der Apſis, von 

denen jedoch das mittlere durch den Hochaltar verdeckt und darum faſt ohne 

Bedeutung iſt. Die Langſeiten des Chores entbehren der Fenſter. Eine 

Luke im Scheitel der Apſisconcha, welche urſprünglich von oben her Licht 

in den Chor fallen ließ, wurde bei der Stuckierung der Kirche 1717 gee 

ſchloſſen. Beſſer als der etwas dunkle Chor iſt das Langhaus erleuchtet. 

Es hat an jeder Seite drei hohe Rundbogenfeſter, welche einer Fülle von 

Licht Eingang gewähren. Dazu kommen an der Weſtſeite zwei weitere 

Fenſter, eines zwiſchen den beiden Emporen, das andere, ein Ovalfenſter, 

hoch oben im Bogenfeld. Bemerkenswert ijt, daß das eiſerne Stangen— 

werk der Fenſter gotiſches Pfoſten⸗ und Maßwerk imitiert, und zwar als 

eine treue Überſetzung der Holzfüllung der Fenſter der Dillinger Kirche 

in Eiſen. 

Die Stuckdekoration der Kirche iſt von vortrefflicher Wirkung. Zwar 

iſt in den Gewölben reichlich Stuck verwendet, allein derſelbe iſt leicht, 

beſcheiden und edel, nirgends aufdringlich, derb, maſſig. Hauptmotiv iſt 

noch der Akanthus, aber in zierliche, ſchön geſchwungene Ranken aufgelöſt, 

die hie und da ſich zu großer Anmut entwickeln. Die Grate der Stich— 

kappen ſind mit einem eleganten, aus Blattwerk, Blüten und Früchten 

gebildeten Kranz beſetzt. Im Zentrum der Apſisconcha prangt, von Wolken 

und mächtigen Strahlen umgeben, der Name Jeſu, den Triumphbogen 

ſchmückt im Scheitel das Wappen des Stifters inmitten einer von Engeln 

in graziöſe Falten gelegten Draperie. Auf dem Gebälk der Langhauspfeiler 

und des Chores ſitzen Engel. Sie haben entweder Symbole oder weiſen 

durch ihren Geſtus auf die heiligen Geheimniſſe hin, die ſich in der Kirche 

vollziehen. Da ſehen wir auf dem Gebälk des zweiten Pfeilers links einen 

Engel weinen, rechts einen Engel mit einem Schlüſſel, eine ſymboliſche 

Darſtellung des Bußſakramentes, auf dem des folgenden Pfeilerpaares, 

d. i. über bzw. gegenüber der Kanzel Engel mit Poſaune und Buch, an 

den Chorpfeilern Engel mit Kännchen und Kelch. Die Engelfiguren auf 

dem Gebälk des Chores mahnen zur Andacht. Zwei halten ein Herz, zwei 

ein Gebetbuch, zwei haben, wie um zu heiligem Schweigen aufzufordern, die 

Hand an den Mund gelegt, zwei befinden ſich in betender Stellung. An der 

Brüſtung des Muſikchores ſitzen ein taktſchlagender und ein ſingender Engel. 

Auch der Freskenſchmuck der Kirche verherrlicht die heiligen Engel. Das 

Fresko im Gewölbe des Chores ſtellt die Engel um den Thron der aller— 
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heiligſten Dreifaltigkeit dar. Die drei Gemälde in den Tonnen des Lang⸗ 

hauſes zeigen Judiths Sieg über Holofernes, Judas Machabäus in der 

Schlacht und den Beſuch der drei Engel bei Abraham. Es find figuren- 

reiche, lebhaft bewegte Bilder von kräftiger, aber unruhig und hart wirkender 

Farbengebung und etwas flüchtiger Ausführung. In den Farben herrſcht 

Gelb und Braunrot vor. Die Zeichnung iſt flott, die Haltung der Figuren 

pathetiſch, die Gruppierung nicht immer klar, die Perſpektive im Sinne 

der Tafelmalerei behandelt. Kleinere Fresken in den Quertonnen der 

Niſchen des Langhauſes und zwei Bilder an der Weſtwand über der unteren 

Empore geben Engelſzenen aus dem Alten und Neuen Teſtament wieder, 

Rundbilder über den Fenſtern des Langhauſes Heilige des Ordens. Der 

künſtleriſche Wert der Fresken iſt wenig bedeutend. Lediglich ſchwache Deko⸗ 

rationsſtücke ſind die kleinen Engelſzenen an der Brüſtung der Galerien. 

Die Außenſeiten der Kirche — die Apſis eingeſchloſſen — ſind mit 

breiten, aber nur mäßig vortretenden doriſchen Pilaſtern beſetzt, auf denen 

ein hohes, im Fries mit Triglyphen verziertes Gebälk von mittlerer Aus⸗ 

ladung ruht; dieſelbe einfache, aber energiſche Gliederung wie bei dem 

Außern der Dillinger Kollegskirche, doch ſind Pilaſter wie Gebälk eleganter, 

etwas weniger derb und maſſig als bei dieſer. Auch die Umrahmung der 

Fenſter iſt bei aller Schlichtheit gefälliger als zu Dillingen. 

Die Faſſade iſt ein nüchternes, im Unterbau und im Giebel durchaus 

ungleichartig behandeltes Gebilde, als Ganzes jedoch impoſant und von 

guten Verhältniſſen, jedenfalls von beſſeren als die des Vorbildes, der Kirche 

zu Dillingen. Pilaſter und Gebälk haben auch bei der Eichſtätter Faſſade 

nur dekorative Bedeutung, doch zeigt die Eichſtätter gegenüber der Dillinger 

inſofern eine bedeutſame Weiterentwicklung, als ſie treuer die vertikale und 

horizontale Gliederung des Innern widerſpiegelt. Die Pilaſter ſind nicht 

wie zu Dillingen in gleichen Abſtänden über den Unterbau verteilt, ſondern 

gemäß der Teilung des Innern in einen weiten Mittelraum und wenig 

tiefe Seitenräume. Die Höhe des Unterbaues entſpricht der Scheitelhöhe 

der Quertonnen in den Seitenniſchen, die Attika der Differenz zwiſchen der 

Scheitelhöhe des Hauptgewölbes und der Einwölbung der Seitenniſchen des 

Langhauſes. 

Das Portal, ſchlicht und einfach wie das ganze Außere, wird von 

einem flachen doriſchen Pilaſter flankiert, von einem ſchmuckloſen Gebälk 

überdacht und von einem Segmentgiebel bekrönt. Rechteckige Fenſterluken 

in den ſchmalen Feldern zwiſchen den Pilaſtern des Unterbaues führen den 
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Wendeltreppen des Vorjoches Licht zu. Das überhohe, von flacher Um— 

rahmung eingefaßte rundbogige Mittelfenſter ſchneidet mit ſeinem Bogen⸗ 

feld in das den Unterbau abſchließende Gebälk ein, an ſich keine lobens⸗ 

werte Einrichtung, hier jedoch inſofern von guter Wirkung, als ſie die lange, 

etwas monotone Flucht des Gebälkes unterbricht. Das dem Unterbau auf— 

geſetzte Attikageſchoß iſt in der Mitte durch ein großes Ovalfenſter, nach 

beiden Enden zu durch ein kleineres Rundfenſter belebt, architektoniſch aber 

völlig ungegliedert. 

Der Giebel iſt als reines Schauſtück behandelt. Er beſteht aus einem 

an den Seiten ſtark nach innen geſchweiften Giebelgeſchoß, das durch ein 

horizontales Mauerband in zwei Zonen zerlegt wird — in der unteren 

zwei größere rechteckige Fenſter neben einer Stichbogenniſche, in der oberen 

zwei Luken mit gotiſierendem Leibungsprofil — und dreiſeitigem, in der 

Mitte mit einem kleinen Fenſter verſehenen Tympanon, das auf der Spitze 

ein Kreuz trägt. Auch im Giebel fehlt jede vertikale Gliederung. Wenn 

den Giebel etwas ziert, ſo iſt es die hübſche Gruppierung der Fenſter. 

Der Turm neben der Südſeite des ſüdlichen Anbaues des Chores be— 

ſteht aus hochaufſteigendem quadratiſchem Unterbau, ſchlankem achtſeitigem 

Oberbau und achtſeitigem Kuppeldach mit luftiger, allzuhoch aufſtrebender 

Laterne. Der Unterbau wird durch ein an das Kranzgeſims der Kirche 

ſich anſchließendes Geſims in zwei Geſchoſſe geteilt. Der Oberbau weiſt 

an den Ecken Liſenen, an den Seiten aber hohe, ſchmale, von einem 

Giebelchen bekrönte Rundbogenfenſter auf. Der ihn abſchließende Fries 

iſt durch kleine ovale Luken belebt. Der Turm zeigt bis auf die überhohe, 

mit allzu niedriger Haube verſehene Laterne ſchöne Verhältniſſe und eine 

ſchlichte, aber gefällige Flächenbehandlung. 

Die Kirche iſt ſo, wie ſie jetzt daſteht, im ganzen noch die urſprüng⸗ 

liche Anlage. Im Außern find keine andern Veränderungen mit ihr vor- 

gegangen, als daß in der Niſche des Giebels ſtatt eines gemalten Wappens 

des Stifters ein ſteinernes angebracht, und daß die Laterne, die ſich einſt 

über dem Scheitel der Apſis erhob, abgetragen wurde. Aber auch die 

Anderungen, welche das Innere erfuhr, ſind, wenigſtens ſoweit ſie das 

Syſtem betreffen, nicht von Belang. Denn auch ſchon vor dem Brande der 

Kirche hatte das Langhaus ein Tonnengewölbe mit Stichkappen, wenn auch 

dieſe letzteren zweifellos nicht ſo ſteil anſtiegen wie heute, ſondern mehr 

horizontale Scheitellinie hatten. Unſicher iſt, ob die den Pfeilern vorgelegten 

Pilaſter, namentlich aber die an den Seiten angebrachten, urſprünglich 
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oder eine Frucht der Reſtauration des Jahres 1717 ſind. Faſt möchte 

es ſcheinen, als ob ſie erſt bei der letzten Gelegenheit entſtanden ſeien. 

Wie es bis 1717 um die Dekoration der Kirche ſtand, wiſſen wir nicht, 

doch darf als ſicher angenommen werden, daß ſie bis dahin recht einfach 

war. Denn die pekuniäre Lage der Jeſuiten war nach den Stürmen, 

die in dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts nicht bloß über das 

Kolleg, ſondern auch über Eichſtätt und das ganze Fürſtbistum hingebrauſt 

waren, lange Zeit hindurch keineswegs ſo günſtig, daß die Jeſuiten an 

mehr als an die nötigſten Reſtaurationen hätten denken können. Dauerte 

es doch ſogar mit der Einwölbung des Langhauſes bis 1661. Aber auch 

das letzte Viertel des 17. Jahrhunderts brachte für das Eichſtätter Land 

wieder Drangſale, ſo daß man ſelbſt damals noch nicht in der Lage war, 

die Kirche mit reichem Dekor zu verſehen. Der Stuck, den man dann 

1717 anbrachte, ſteht im Zeichen der Vorbereitung des heitern, zier— 

lichen Rokoko. iy 

Die Kirche wurde von Bruder Jakob Kurrer erbaut. So ſagt es 

wenigſtens deſſen Nekrolog: Collegia duo Eystadiense cum suo 

templo et Ensisheimianum a fundamentis erexit. Daß Kurrer 

die Kollegienbauten zu Eichſtätt und Enſisheim aufführte, wird auch durch 

andere Mitteilungen vollauf beſtätigt, und zwar leitete er nicht bloß die 

Bauarbeiten, er ſchuf auch die Pläne zu den beiden Kollegien. Dagegen 

habe ich die Angabe des Nekrologs bezüglich der Dillinger Kollegskirche 

nicht zu kontrollieren vermocht, weil nicht nur die Diarien und Bau⸗ 

rechnungen, ſondern für die Jahre 1617 und 1618 auch die offiziellen 

Kataloge der Angehörigen der Ordensprovinz mangeln. Einiges Bedenken 

könnte eine Notiz der Historia Collegii ad a. 1617 erregen, worin 

es heißt, der Biſchof habe mit ſo freigebigem Herzen die Errichtung der 

Kirche begonnen, daß er nicht nur alle Auslagen ſelbſt oder durch andere 

beſtritt, ſondern auch alle Mühe um den Bau auf ſich nahm und ſo die 

Patres von aller Sorge um das Geld, die Handwerksleute und das ſonſt 

zum Bau Gehörige befreite. Die Kirche ſcheint hiernach Regiebau ge⸗ 

weſen zu ſein. Indeſſen will die Historia wohl nur die ſo opferwillige 

Hilfe des Kirchenfürſten hervorheben, nicht jedoch, was gewiß unrichtig 

wäre, alle Mitwirkung der Jeſuiten beim Bau der Kirche, z. B. bei An⸗ 

fertigung der Pläne und namentlich bei der Leitung der Bauarbeiten aus⸗ 

ſchließen. Da Kurrer über 30 Jahre zählte, als man zu Eichſtätt an den 

Kirchenbau herantrat, und ſich in der Folge als ſehr begabten Architekten 
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zeigte!, wage ich nicht, die Angabe des Nekrologs ſchlechthin als unzu— 

treffend und grundlos zu bezeichnen. Nur darf man ſie nicht dahin auf— 

faſſen, als ob Bruder Kurrer vom Anfang bis zum Ende ununterbrochen den 

Bau geführt hätte. Denn 1719 war er jedenfalls längere Zeit zu Inns— 

bruck, um P. Scheiner bei den Vorbereitungen zum dortigen Kirchenbau 

Hilfe zu leiſten. Ebenſowenig iſt anzunehmen, daß Kurrer die Pläne zur 

Kirche machte, ſonſt hätte ihn wohl P. Scheiner beauftragt, gleichfalls die 

für die Innsbrucker Kirche anzufertigen. Vielmehr möchte ich auch bei den 

Eichſtätter Entwürfen an Matthias Kager denken, zumal dieſer nach der 

Historia Collegii des Eichſtätter Ordinariatsarchivs 1620 die Gemälde 

für den Hochaltar und zwei Nebenaltäre der Kirche ſchuf. 

Kurrer wurde 1585 zu Ingolſtadt geboren. Als er am 17. Januar 

1611 im Alter von 26 Jahren in die Geſellſchaft Jeſu Aufnahme erhielt, 

war er gelernter Maurer. Im Orden hatte er zuerſt zu Landsberg Ge— 

legenheit, ſein Können zu zeigen, wo er anfangs allein, ſpäter in Gemein⸗ 

ſchaft mit Bruder Huber den neuen Oſttrakt des Noviziats aufführte. 

Von Landsberg wurde er 1615 nach Enſisheim geſchickt, wo damals von 

Pruntrut aus eine Niederlaſſung gegründet war, doch kam es infolge der 

Verhältniſſe dort vorderhand noch nicht zu bemerkenswerten Bauarbeiten. 

Für die Jahre 1617 und 1618 fehlen leider die Perſonalkataloge. 1619 

treffen wir Kurrer zu Innsbruck als Gehilfen des P. Scheiner, am 

20. Januar 1620 erſcheint er zu Eichſtätt, am 20. April geht er nach 

Innsbruck zurück, doch nur für etwa ein Jahr. Denn zum 3. April 1621 

heißt es in den Baurechnungen der Innsbrucker Kirche: „Für Jakob 

Kurrer Zerung nach Ingolſtadt 12 fl.“, und dazu als Randbemerkung: 

„discessit omnino“. Zu Ingolſtadt blieb Kurrer bis gegen 1623, neben 

den Bauarbeiten als Gehilfe des Kochs beſchäftigt; anfangs 1623 iſt er 

zu Regensburg als Architekt tätig; im Spätjahr weilt er zum drittenmal 

zu Innsbruck, freilich auch jetzt nur für kurze Zeit, da er bereits gegen 

Neujahr 1624 nach Eichſtätt berufen wurde, kuturus aedificii novi 

architectus. Am 17. Januar langte er über Ingolſtadt an ſeinem neuen 

Beſtimmungsort an, am 9. April legte Biſchof Chriſtoph von Weſterſtetten 

den Grundſtein zum neuen Kolleg. Zu Eichſtätt blieb Kurrer bis zum 

16. Dezember 1627, alſo bis er das Kolleg mit ſeinem Atrium und dem 

Der Nekrolog Kurrers hebt unter anderem hervor, daß Kurrer auch für ver⸗ 

ſchiedene Klöſter von Nichtjeſuiten Baupläne entworfen habe. 
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neuen Schulbau unter Dach und Fach gebracht hatte. Dann zog er zum 

zweitenmal nach Enſisheim, wo diesmal mit dem Bau eines Kollegs und 

einer Kirche Ernſt gemacht werden ſollte !. Am 5. Februar 1628 wurde 

der Grundſtein zu beiden gelegt; allein es war Kurrer nur vergönnt, das 

Kolleg wirklich zu vollenden. Für die Kirche lag ſchon das Material 

bereit, als die Beſetzung Enſisheims durch die Schweden im Jahre 1632 

die Arbeiten jählings ins Stocken brachte. 1633 erhielt Kurrer vom 

Rat zu Luzern den ehrenvollen Auftrag, für den Neubau der am 27. März 

1633, dem Oſterfeſte, abgebrannten Hofkirche die Pläne anzufertigen. Da 

ſeine Entwürfe gefielen, wurde am 9. Mai beſchloſſen, „daß der Kirchen⸗ 

buw nach dem Deſegno et Visierung, ſo der Herr Jeſuiter gemacht, ſolle 

fürgenommen und darnach durchuß gebuwen werden“, und Kurrer zu— 

gleich gebeten, auch die Leitung der Bauarbeiten zu übernehmen. Am 

13. Mai traf dieſer, für den es zu Enſisheim doch nichts mehr zu tun 

gab, nach eingeholter Erlaubnis des Provinzials Welſer zum Zweck der 

Ausführung der Pläne in Luzern ein und entledigte ſich dann in den 

Jahren 1633-1639 ſeiner Aufgabe zu ſolcher Zufriedenheit aller Be⸗ 

teiligten, daß der Rat ihm bei ſeinem Scheiden nicht bloß eine Verehrung 

von 100 Dukaten und ein gutes Reitpferd ſchenkte und ihm durch einen 

„Stadtreuter“ Begleitung bis nach München geben ließ, ſondern auch ein 

Jahresgedächtnis für ihn und ſeine Anverwandten in der Hofkirche ſtiftete 

und ein Bild von ihm malen ließ, das an der Eingangswand der Kirche 

zum dauernden Andenken an deren Erbauer angebracht wurde ?2. Die 

Hofkirche zu Luzern iſt die hervorragendſte Schöpfung Kurrers, ein mäch⸗ 

tiger, dreiſchiffiger, mit halbrunder Apſis ſchließender, im Mittelſchiff wie 

in den Abſeiten mit gratigen Kreuzgewölben eingedeckter Bau. Die Gliede- 

rung des Außern der Abſeiten und das Maßwerk der rundbogigen Fenſter 

derſelben erinnern auffällig an die Behandlung der Außenwand und der 

Fenſter der Kollegskirche zu Eichſtätt. Welchen Beifall die Schöpfung 

Kurrers fand, erhellt beſonders aus dem Umſtand, daß ſie, kaum voll⸗ 

1 Hist. Prov. S. J. Germ. Sup. IV (auct. Fr. Nav. Kropf, Monach. 1746), 

n. 659 663; V (Aug. Vindel. 1754) n. 258. Die Kirche zu Enſisheim kam nie 

zu ſtande; 1658 wurde das Kolleg von der oberdeutſchen getrennt und der fran⸗ 

zöſiſchen Ordensprovinz Champagne zugeſchrieben. 

2 über Kurrers Tätigkeit zu Luzern vgl. B. Fleiſchlin, Die Stiftskirche 

im Hof zu Luzern, Luzern 1908, 88 f und Th. v. Liebenau, Jakob Kurrer: 

Anzeiger für ſchweizer. Altertumskunde (N. F. III [1901] 275 f). Der Jahrtag 

wird noch immer gehalten, wie auch das Bild die Kirche noch ſchmückt. 
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endet, bereits zu Glis bei Brig kopiert wurde. Denn das auf Koſten 

des hochherzigen Jodok Stockalper um 1640 aufgeführte ſtattliche Lang⸗ 

haus der dortigen Pfarrkirche iſt, wie ſelbſt ein oberflächlicher Vergleich 

beweiſt, eine unverkennbare Nachbildung der Luzerner Hofkirche, nur daß 

in den Abſeiten ſtatt gotiſierender gotiſche Fenſter angebracht wurden. 

Kurrers letzte Arbeiten waren die Reſtauration des Kollegs zu Burg— 

hauſen und Neubauten zu Herrenchiemſee. Seine Tätigkeit zu Herrenchiemſee 

fällt in das Jahr 1645. Wir erhalten von ihr Nachricht durch einen Brief 

des Generals an den Provinzial der öſterreichiſchen Provinz P. Nikolaus 

Widman (19. Auguſt 1645), in deſſen Bezirk das Kloſter lag 1. Der Bau, 

welchen Kurrer zu Herrenchiemſee aufführte, iſt wohl der unter Abt Arſenius 

(16291653) errichtete Oſttrakt. Nach dem Nekrolog war der Bruder 

für verſchiedene Klöſter als Architekt tätig; es kann alſo ſeine Tätigkeit 

zu Herrenchiemſee nicht die einzige ihrer Art geweſen ſein. Leider hat der 

Nekrolog ſich mit jener allgemeinen Angabe begnügen zu ſollen geglaubt. 

Kurrer ſtarb am 16. Oktober 1647 zu Ebersberg. 

Vorlage bei Anfertigung der Pläne zur Eichſtätter Kollegskirche war 

zweifellos die eben vollendete Kollegskirche zu Dillingen. Die unverkennbare 

Übereinſtimmung beider Bauten ſtellt das außer Zweifel. Einzelne Ab— 

weichungen wie die Verlegung des Turmes, die Halbkreisform der Apſis 

und die größere Breite der ſeitlichen Anbauten des Chores finden ihre 

Erklärung in den anders gearteten örtlichen Verhältniſſen. Etwas Neues 

ſind die zwiſchen den Strebepfeilern des Langhauſes und rings um den 

Chor herum angelegten Galerien. Auffallend iſt die weſentlich leichtere Be— 

handlung der Faſſade, namentlich in dem Aufbau und in der Gliederung 

des Giebels, nicht zu Ungunſten der Wirkung des Faſſadenbildes, wie denn 

überhaupt das Außere der Kirche eine entſchieden größere Eleganz in der 

Bildung des Details zeigt als das der Dillinger Vorlage. 

Es liegen in der Pariſer Sammlung von Plänen zu Jeſuitenbauten 

noch drei Grundriſſe der Kirche vor. Einer ſtellt die Kirche genau, wie 

ſie jetzt iſt, dar. Er befindet ſich auf dem Entwurf des neuen Kollegs, 

der im Oktober oder November 1624 nach Rom geſchickt wurde und laut 

1 Audio etiam fratrem nostr. Iac. Currer sine socio ex nostris totam aesta- 

tem foris traducere in exaedificando monasterio Chiemensi occupatum. Ra V* in 

eiusdem ibi mores accuratius inquirat, socium aliquem (si ulla ratione fieri 

possit) omnino adiungat et denique ad collegium vicinum certis temporibus 

revocet ut superiori se sistat, ne disciplinam nostram sensim dediscat. 
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Aufſchrift am 20. Dezember dort eintraf 1. Der zweite Grundriß gibt 

nur die Kirche in ausführlicher Zeichnung wider, Kolleg und Schule aber 

bloß in Form eines Lageplanes 2. Der Platz, auf dem die Kirche ſteht, 

iſt der heutige; ebenſo entſpricht der Grundriß bis auf einige minimale 

Abweichungen dem gegenwärtigen Bau. Der Plan muß aus dem Beginn 

des Jahres 1617 ſtammen, da er die erſt im Januar dieſes Jahres ge— 

tätigte Wahl eines andern Bauplatzes anſtatt des im Vorjahr auserſehenen 

zur Vorausſetzung hat. Er iſt der Grundriß, nach dem die Kirche wirklich 

aufgeführt wurde. 

Am intereſſanteſten iſt der dritte Grundriß (S. 145). Er zeigt uns die 

Kirche an der urſprünglich in Ausſicht genommenen Stelle und mit ihm zu⸗ 

gleich das Kolleg, wie man es damals zu bauen gedachte. Der Plan kam im 

April 1616 zu Rom an und wurde am 28. Mai vom General genehmigt 

zurückgeſchickt. Nicht bloß der Entwurf des Kollegs, ſondern auch derjenige 

der Kirche iſt von den Entwürfen, wie ſie tatſächlich zur Ausführung ge⸗ 

langten, durchaus verſchieden. Die Abmeſſungen der Kirche ſind etwas 

geringer, die Kompoſition aber iſt weit reicher. Der Turm ſteht vor der 

Faſſade. Er ſollte ſich auf den Fundamenten eines alten Stadtmauer⸗ 

turmes erheben. Das Langhaus hat drei gleich breite Joche ohne Vorjoch. 

Die dasſelbe begleitenden Niſchen ſind mittels Durchgängen, die in den 

Pfeilern angebracht ſind, miteinander verbunden. An das Langhaus ſchließt 

ſich ein breites Querhaus an, das mit ſeinem halbkreisförmigen apfidalen 

Abſchluß weit über die Flucht der Langhausſeiten vorſpringt. Der Bau 

ſollte alſo eine Dreiconchenanlage werden. Auf das Querhaus folgt der 

Chor; er beſteht aus einem Joch und der halbrunden, etwas eingezogenen 

Apſis und hat zu beiden Seiten rechteckige Anbauten. Die geräumige 

Sakriſtei, deren Gewölbe auf einem freiſtehenden Mittelpfeiler ruhen ſollte, 

liegt — eine wenig praktiſche Einrichtung — an der Nordſeite des Lang⸗ 

hauſes. Ein Gang, der in den Nordarm des Querhauſes mündet, ver— 

bindet Kirche und Sakriſtei. Warum man, als man von dem urſprünglich 

in Ausſicht genommenen Platz abſah, auch jenen Plan aufgab, iſt un⸗ 

bekannt. Raummangel an der neuen Stelle kann nicht der Grund ge⸗ 

weſen ſein, da das neue Bauterrain für den Plan völlig ausgereicht haben 

1 Das Kolleg erſcheint auf dem Plan genau ſo, wie es wirklich ausgeführt 

wurde, und zwar mitſamt der Schule und dem mit einem inneren Portikus ver⸗ 

ſehenen Vorbau. . 

2 Der Neubau des Kollegs war damals offenbar noch nicht in Ausſicht genommen. 
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würde. Man möchte es faſt bedauern, daß der Plan nicht ausgeführt 

wurde. Vielleicht hätte er die weitere Entwicklung der kirchlichen Architektur 

in Süddeutſchland in eine andere Bahn gelenkt, jedenfalls aber die Jeſuiten⸗ 

kirchen der oberdeutſchen Ordensprovinz um einen intereſſanten Typus be— 

reichert. Es wäre ein müßiges Unterfangen, wollte man auf den Urheber 

des Planes raten. Wäre der Salzburger Dom 1616 ſchon weiter fort: 

geſchritten geweſen, fo möchte man vielleicht in ihm das Vorbild des Ent: 

wurfes vermuten, doch der war damals noch nicht einmal unter Dach. 

Auf alle Fälle hat der Urheber des Planes die örtlichen Verhältniſſe aus 

eigener Anſchauung gekannt, wie die Einbeziehung der Mauern und der 

alten Feſtungstürme in den Bau von Kolleg und Kirche beweiſt. 

Das Mobiliar der Kirche gehört wie der Stuck ſtiliſtiſch einer Zeit 

des Übergangs an, des Übergangs nämlich vom Barock zum Rokoko. Es 

fehlt nur noch das Muſchelornament. In der maleriſchen Behandlung 

der Kompoſition, in der Auflöſung aller feſten Konſtruktionsprinzipien, 

im Streben nach glänzender dekorativer Wirkung, in der Verwendung 

ſpielenden, duftigen Ornaments ſteht das Mobiliar, namentlich die Altäre, 

ſchon durchaus auf dem Boden der künſtleriſchen Anſchauungen des Rokoko. 

Am fortgeſchrittenſten iſt der Hochaltar mit einem guten Altarblatt von 

Johann Holzer. Von einer wirklichen Architektur kann hier kaum mehr die 

Rede ſein. Er iſt eine maleriſch nebeneinander ſich aufbauende Gruppe 

von korinthiſchen Säulen mit willkürlich geſtalteten Gebälkſtücken, verbunden 

durch zierliche Girlanden und überragt von einer mit Blumen, Feſtons 

und Engeln wie überſchütteten Bekrönung. Etwas einfacher ſind die 

Seitenaltäre. Das konſtruktive Element im Aufbau macht ſich bei ihnen 

ſtärker geltend, im Aufſatz aber iſt auch bei ihnen die auf maleriſche 

Wirkung gerichtete Tendenz rückhaltlos zum Durchbruch gekommen. „Da 

ſchwebt eine ganze Welt von Engeln, die anbeten, ſingen oder Weihrauch— 

opfer darbringen, die Überſetzung eines Rokokogemäldes ins Plaſtiſche.“ ! 

Ein hübſches Werk iſt die Kanzel. Sie iſt viereckig, an den Ecken 

eingezogen, mit leichten Kelchblumenfeſtons behangen und an den Ein— 

ziehungen der Ecken mit niedlichen Engelchen geſchmückt. Auf der Spitze 

des Schalldeckels ſchwebt, für das Auge kaum geſtützt, in geradezu be— 

ängſtigend kühner Stellung ein Engel. Ein Muſter feinſter a-jour- 

Schnitzerei iſt das zierliche, mit reizenden Kandelaberpfoſten durchſetzte 

1 F. Mader in „Eichſtätts Kunſt“ 80. 
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Gitter der Brüſtung der Brücke, welche von der Galerie der dritten Niſche 

links zur Kanzel führt. 

Tüchtige Schnitzarbeiten ſind auch die mit Akanthusranken reich ver— 

zierten Wangenſtücke der Kirchenbänke. Die Beichtſtühle ſind einfacher 

ornamentiert, aber ausgezeichnet durch gute Verhältniſſe im Aufbau. Ge⸗ 

fällige Stücke ſind die mit hoher Rückwand verſehenen Geſtühle vor der 

linken Wand der Langhausniſchen, beſonders bemerkenswert durch ihre 

ſchmucken, mit zierlichen Ranken und Schnörkeln beſetzten Bekrönungen. 

Das Mobiliar der Eichſtätter Jeſuitenkirche gehört zum Beſten ſeiner Art. 

1809 machte der ſtaatliche Adminiſtrator des Seminars den bezeich⸗ 

nenden Vorſchlag, die Schutzengelkirche „als alte, baufällige Kapelle“ ab 

zubrechen. Es kam jedoch zum Glück nicht zur Ausführung desſelben, und 

der kunſthiſtoriſch ebenſo intereſſante wie wichtige Bau, eine Kirche von 

ſchönen Verhältniſſen und trefflicher Innenwirkung, nächſt dem Dom die 

bedeutendſte Kirche Eichſtätts, blieb erhalten. 

9. Die Joſephskirche zu Burghauſen. 

(Hierzu Bilder: Tafel 5, c—d.) 

Die Jeſuiten kamen nach Burghauſen 1627. Am 16. Auguſt ließ 

ihnen Kurfürſt Maximilian I. zur Erbauung einer Kirche, eines Kollegiums 

und eines Gymnaſiums 40 000 fl. überweiſen. Man begann mit dem 

Bau einer Kirche; ſie ſollte an die Stelle einer älteren, dem hl. Petrus 

geweihten Kapelle treten. Im September 1629 erſchien der kurfürſtliche 

Hofmaurermeiſter Iſaak Pader zu Burghauſen, um einen Plan für die 

neue Kirche anzufertigen. Pader machte zwei Entwürfe, für die ihm, wie 

überhaupt „zum anſtand wegen des Kirchengepaues“ am 4. April 1630 

ein ſilbervergoldeter Becher im Gewicht von 2 M, 1 Loth, 1 qu. und im 

Werte von 41 fl. 33 kr. „verehrt“ wurde. Nach dem einen dieſer „Viſiere“ 

fertigte der Kiſtler Johann Dering ein Holzmodell an, für das ihm am 

20. Dezember 1629 20 fl. bezahlt wurden; nach dem zweiten ſtellte der 

Kiſtler Chriſtoph Mair ein Modell her, der für ſeine Arbeit am 20. Januar 

1630 12 fl. erhielt. Die Modelle ſind nicht mehr vorhanden, wohl aber 

liegen noch Paders Entwürfe vor, einer im Münchner Reichsarchiv, der 

andere in der Nationalbibliothek zu Paris s. 

1 Handſchriftliches bieten: Hist. Coll. S. J. Burghus. (München, Reichsarchiv 

Jes. n. 916), Rapular über Einnahmen und Ausgaben beim Kirchenbau in Burg⸗ 
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Der Münchner Plan will ein einſchiffiges, mit Seitenniſchen verſehenes, 

aus Vorjoch und drei Jochen beſtehendes Langhaus, zweijochigen, mit halb— 

runder Apſis abſchließenden eingezogenen Chor; neben dem Chor rechts liegt 

eine Sakriſtei von der Länge der beiden Chorjoche, links zuerſt eine kleinere 

Sakriſtei und dann der Turm, um die auch im Außern halbrunde Apſis 
herum ein dreiſeitiger, umgangartiger Raum. Zur Ausführung kam der 

aus dem Generalsarchiv ſtammende, in Paris befindliche Entwurf. Übrigens 
ſind die Unterſchiede zwiſchen beiden Plänen nicht gerade weſentlicher Art. 

Der bedeutendſte iſt, daß das Vorjoch des Münchner Entwurfs auf dem 

Pariſer durch ein Volljoch erſetzt iſt. 

Der Grundſteinlegung wurde, nachdem der Plan zur Kirche endgültig 

feſtgeſtellt, der Abbruch der alten Kapelle und der Bau der neuen Peters— 

kirche an Pader verdungen und die alte Peterskapelle niedergelegt worden 

war, am vierten Faſtenſonntag 1630 durch den Fürſtbiſchof von Chiemſee, 

Johann Chriſtoph, namens des Salzburger Erzbiſchofs, und den Baron 

Rudolf von Dornsberg, namens des Kurfürſten Maximilian, vollzogen. 

Die Kupferplatte, welche in den Grundſtein gelegt wurde, ſtach der 

Münchner Kupferſtecher Philipp Sadeler, der für dieſelbe 3 fl. bekam. 

Am 6. April begannen die Arbeiten. Viele Schwierigkeiten machte wegen 

des fließenden Bodens die Herſtellung der Fundamente. Nach der Salzach 

zu mußte man fie 20“ tief führen. Da die Faſſade „mehreres Proſpects 

halber herein gegen die Stadt“ gerichtet werden ſollte, mußte ein Stück 

der Stadtmauer abgebrochen werden. Trotz der Hemmniſſe bei der Funda— 

mentierung gedieh der Bau ſchon 1630 faſt bis zum Dach. Im Spät— 

herbſt 1631 war er ſo weit vollendet, daß er am 22. Sonntag nach Pfingſten, 

dem 9. November, eingeweiht werden konnte. Die Baukoſten hatten 

14 786 fl. 49½ kr. betragen; Pader bekam für ſeine Arbeiten 4410 fl. 17 kr. 

Ihren Verputz erhielt die Kirche 1634. Namens des Kollegs führte die 

hauſen (ebd. 919) und Bauakten zur Burghauſer Kirche ſamt Grundriß der Kirche 

(ebd. 921). Ein anderer Grundriß in der oft erwähnten Sammlung der National— 

bibliothek zu Paris, Cabinet des Estampes Hd 4 a n. 63. Gedrucktes beſonders 

in „Kunſtdenkmale von Oberbayern“ III, München 1905, 2441. Die hier gemachte 

Angabe, Pader ſei Parlier beim Bau des Jeſuitenkollegs zu München geweſen, iſt 

jedoch nicht zutreffend. Pader, der Parlier beim Kollegsbau war, hieß Jakob. 

Dieſer Jakob Pader war übrigens auch ſchon beim Münchner Kirchenbau tätig 

und zwar bereits 1586. Ein Melchior Pader, der laut der Baurechnung vom 

1. Februar 1586 wegen Krankheit von München heimkehren mußte, erhielt beim 

Abgang, weil er von Anfang an als Maurer an der Kirche gearbeitet hatte, ein 

Trinkgeld von 3 fl. 
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Bauaufſicht 1630 der Laienbruder Michael Gerber, ein Schreiner. Der⸗ 

ſelbe ſtammte aus Merkendorf bei Ansbach, wurde 1600 geboren und 

trat am 4. April 1625 in die Geſellſchaft Jeſu ein, in der er jedoch 

noch nicht ein Dezennium verblieb, da er bereits am 18. Oktober 1634 

wieder entlaſſen wurde. 1631 amtierte als praefectus aedificii der 

Laienbruder Paul Bock. | 

Bruder Bock wurde am 25. Januar 1606 zu Konſtanz geboren und 

erhielt am 4. Auguſt 1626 die Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu. Er 

war ſeines Handwerks an ſich Nadelmaler, acupictor, als er in den 

Orden eintrat, doch zugleich ein geſchickter Modelleur, Stukkateur und 

Maler. Auch hatte er, wie fein Nekrolog ausdrücklich hervorhebt, aus— 

gedehnte architektoniſche Kenntniſſe; kurz er war ſo ein Stück Univerſal⸗ 

genie. Nach Vollendung des Noviziats wurde Bock im Herbſt 1628 nach 

Enſisheim geſchickt, um hier Bruder Kurrer beim Bau des neuen Kollegs 

zu unterſtützen. Zwei Jahre ſpäter mußte er Enſisheim mit Burghauſen 

vertauſchen, wo er an Stelle Gerbers die Bauaufſicht übernehmen ſollte, 

da dieſer als Schreiner genug zu tun hatte. Zu Burghauſen blieb Bock 

bis 1635; dann wurde er nach München und von hier 1641 nach Inns⸗ 

bruck verſetzt, wo man für die Ausſchmückung der neuen Kollegskirche eines 

Malers bedurfte. Er blieb zu Innsbruck bis Ende 1647, in den Jahres⸗ 

katalogen des Kollegs ſtets als pictor bezeichnet. Die letzten zehn Jahre 

ſeines Lebens verbrachte er faſt ganz zu Neuburg. Auch hier war er wieder 

meiſt als Maler tätig. Unter den Bildern, die in dieſer Zeit entſtanden, 

wird beſonders erwähnt das Olgemälde, welches er für den Hochaltar 

malte, und das beſtimmt war, den Rubensſchen „Höllenſturz“ zu verdecken, 

welcher, weil weniger erbaulich, nicht mehr gefiel 1. 1650 weilte Bock 

vorübergehend zu Düſſeldorf. Was er hier ſchuf, iſt nicht bekannt. Gegen 

Ausgang 1656 begann er zu kränkeln. Im Januar 1657 wurde er zur 

Erholung nach München geſchickt, wo er jedoch ſchon am 15. März ſtarb. 

Die Kirche wurde 1863 durch Brand verwüſtet. Ihre Wiederherſtellung 

erfolgte erſt ein Jahrzehnt ſpäter. Im Außern blieb damals der Bau in⸗ 

takt; im Innern wurde der Chor ebenfalls im weſentlichen unverändert 

belaſſen; das Langhaus verlor dagegen ſein Gewölbe, mit dem es, wie 

die Bauakten bekunden?, urſprünglich verſehen war. Der Bau ſchließt 

1 Siehe unten Zweiter Abſchnitt, Nr 10. 

2 Bauakten (München, Reichsarchiv Jes. n. 921), Anſchlag zur völligen Ab⸗ 

butzung vnkoſtens der Kirchen S. Josephi S. J. in Burghauſen n. 4: „Einen ſchieſſen 
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ſich in der Raumgliederung wie im Aufbau an das Schema der Dillinger 

bzw. Eichſtätter Kollegskirche an. Das im Lichten 11,25 m breite, 21,50 m 

lange vierjochige Schiff wird an beiden Langſeiten von je vier 1,40 m 

tiefen Niſchen begleitet. Die eingezogenen Streben, durch welche die Niſchen 

gebildet werden, find an der Front mit zwei verkoppelten toskaniſchen Pi- 

laſtern beſetzt, an den Seiten mit einem, von welchem ſich der Eingangs— 

bogen der Niſchen aufſchwingt. Die Pilaſter ſitzen auf hohem, breitem 
Sockel, deſſen Seiten mit Füllungen verziert ſind. Die Einwölbung der 

Niſchen beſteht in einer ſchmalen Tonne. 

Eine Empore gibt es nur an der Eingangswand. Sie ruht auf drei 

mit einem Archivolt umzogenen Rundbogen, die auf zwei freiſtehenden 

vierſeitigen toskaniſchen Pfeilern ſitzen. Die Treppe, welche zu ihr hinauf— 

führt, befindet ſich in der vorderſten Niſche rechter Hand. 

Der Chor iſt eingezogen, 8,50 m im Lichten breit und ca 13,25 m lang. 

Er iſt zweijochig und ſchließt im Außern mit gerader Wand, im Innern 
aber mit halbrunder Apſis. Den Wänden des Chores ſind toskaniſche 

Pilaſter vorgeſtellt; ſie ſteigen von ungewöhnlich hohen Sockeln auf, welche 

mit einem mächtigen, auch an der Wand ſich fortſetzenden Geſimſe ver— 

ſehen ſind. Durchgehendes Gebälk gibt es auch im Chor nicht. Eingedeckt 

ſind die beiden Chorjoche mit einem Tonnengewölbe, die Apſis mit einer 

ſchönen Halbkuppel. Tonnen wie Concha ſind mit breiten Gurten beſetzt. 

Von dem Langhaus iſt der Chor durch einen 1,75 m breiten Triumph- 

bogen geſchieden, dem vorn und an den Seiten ein breiter toskaniſcher 

Pilaſter vorgelegt iſt. Im zweiten Joch befindet ſich beiderſeits ein Portal; 

das zur Rechten führt ins Freie (früher mündete es in einen an der öſt— 

lichen Langſeite angebauten Portikus), das andere zur Sakriſtei. 

Das Langhaus erhält ſein Licht von den Seiten her durch hohe Rund— 

bogenfenſter, unterhalb deren zur Aufnahme der Beichtſtühle Wandniſchen 

angebracht ſind. Von der Faſſade her wird ihm dasſelbe zugebracht durch 

drei unten wie oben oval endende Fenſter, ein etwas kleineres mittleres 

und zwei große ſeitliche. Der Chor wird durch hohe Rundbogenfenſter 

reichlich erhellt. 

Die dekorative Ausſtattung des Innern iſt gegenwärtig ſehr beſcheiden. 

Wie es ſich mit ihr vor dem Brande von 1863 verhielt, muß dahingeſtellt 

oder gibel vf dem langhauß, ſo noch offen (dahero dann das Gewölb nit zu 

gnüegen verwahret), wie auch das Gſimps zu⸗ vnd , werden erfordert 

5000 Maurziegl.“ 
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bleiben. Urſprünglich war ſie jedenfalls recht einfach, da die ausführlichen 

Baurechnungen von Ausgaben für Ausſchmückung des Innern nichts wiſſen. 

Und dann entſprach ja auch eine ſchlichte, vornehmlich aus Quadraturarbeit 

beſtehende Dekoration noch durchaus der Gepflogenheit der Zeit. 

Der Turm liegt an der Südſeite des Chores neben dem vorderſten 

Joch, die zweijochige, mit gratigen Kreuzgewölben eingedeckte, eingeſchoſſige 

Sakriſtei, urſprünglich nur Durchgang zu einer größeren, hinter der Apſis 

befindlichen, neben dem zweiten Joch und der Apſis. 

Bemerkenswerter als das Innere iſt das Außere der Kirche. Vor 
allem fällt hier die Faſſade auf. Sie zeigt im Giebel eine unverkennbare 

Anlehnung an denjenigen von St Michael zu München, dagegen tritt in 

der architektoniſchen Behandlung des Unterbaues klar die Verwandtſchaft 

mit Dillingen und Eichſtätt zu Tage. Er iſt wie bei der Dillinger und 

Eichſtätter Faſſade mit breiten doriſchen Pilaſtern beſetzt, durch welche er 

vertikal in drei Abteilungen gegliedert wird, eine mittlere, breitere und 

zwei ſeitliche, etwas ſchmälere; darüber, als Abſchluß des Unterbaues, ein 

mit Triglyphen bemaltes doriſches Gebälk. In der Belebung der Flächen 

offenbart ſich eine Weiterentwicklung des Dillinger-Eichſtätter Schemas. In 

der mittleren der drei Abteilungen des Unterbaues befindet ſich unten in 

rundbogiger, von einem Archivolt umrahmter Niſche das Portal. Es iſt 

an den Seiten mit leichten toskaniſchen Pilaſtern verſehen und trägt über 

dem ſchlichten Gebälk eine von dem bayriſchen und lothringiſchen Wappen 

flankierte Kartuſche mit der Inſchrift: D-O-M-IN MEMORIAM S- I0- 

SEPHI SPONSI B: V: SEREN- AC PONTAN (sic) - PRINCEPS MA- 

XIMILIANVS COMES PALAT- RHENI VIR. BAVAR- DVX S. R. I. 

ARCHIDAP. ET ELECTOR D. D. MDCXXXI. Oberhalb des Portals 

und durch Konſolen mit dem Archivolt der Niſche verbunden iſt eine von 

architektoniſcher Umrahmung eingefaßte und von einem Traufgeſimſe um⸗ 

zogene Muſchelniſche mit einer Gruppe der Heiligen Familie, einer un⸗ 

bedeutenden Skulptur, angebracht. Noch weiter hinauf beginnt das Mittel⸗ 

fenſter der Faſſade, welches das Gebälk, mit dem der Unterbau abſchließt, 

durchſchneidet und faſt bis zum Geſimſe der darüber liegenden Attika hinauf⸗ 

reicht. Eigentümlich iſt, wie man der Durchbrechung des Gebälks ihre Härte 

zu nehmen und ſie dem Auge etwas angenehmer zu machen geſucht hat. 

Man hat nämlich die flache Leiſte, mit der man in den Seitenabteilungen des 

Unterbaues die Fläche beſetzt hat, von da oben ins Mittelfeld übergeführt und 

hier in ovalem Bogen bis zum Kranzgeſimſe des Gebälks aufſteigen laſſen. 
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Die beiden Seitenabteilungen haben unten eine ovale Niſche mit flacher, 

oben, unten und an den Seiten von einer Boſſe durchſetzter Umrahmung, 

darüber ein hohes, gleichfalls mit flacher Einfaſſung verſehenes Fenſter. 

Die über dem mit kräftigem Kranzgeſims abſchließenden Gebälk des 

Unterbaues ſich aufbauende Attika iſt mit Füllungen belebt und endet an 

den Seiten in Voluten. Ihr Kranzgeſims, das dem des Unterbaues an 

energiſcher Bildung kaum nachſteht, verkröpft ſich über dem Mittelfenſter 

und bildet ſo eine Art von Bekrönung desſelben, über welcher ſich als Ab— 

ſchluß ein Volutengiebel erhebt. 

Der Giebel iſt durch horizontale Bänder in drei Zonen geteilt. Die 

untere iſt mit zwei Paaren verkoppelter Rundbogen ausgeſtattet, die zweite 

hat in der Mitte dicht nebeneinander zwei Rundfenſter, die dritte zeigt in 

der Mitte eine jetzt ſtatuenloſe Muſchelniſche. Gliederung wie Umriſſe des 

Giebels erinnern deutlich an den Giebel der Münchner Jeſuitenkirche, der 

Pader bei ſeinem Entwurf erſichtlich vorgeſchwebt hat. Den Abſchluß der 

Faſſade bildet ein doppelarmiges Kreuz aus Eiſen. 

Die Faſſade bietet ein eigenartiges, aber inmitten der Umgebung nicht 

gerade unſchön wirkendes Bild. Eigentümlich berührt die ſo verſchiedene 

Behandlung von Unterbau und Giebel. Dieſer ein echtes Werk deutſcher 

Renaiſſance, lebendig, zierlich, jener ſchwer und ernſt. Eine glückliche Ver— 

mittlung zwiſchen Unterbau und Giebel bildet das Attikageſchoß. 

Die beiden Langſeiten der Kirche gliedern ſich horizontal in zwei Ge— 

ſchoſſe, in ein um die Tiefe der Niſchen des Langhauſes vorſpringendes, 

mit ſchmalem Pultdach verſehenes Abſeitengeſchoß von der Höhe des Unter— 

baues der Faſſade, und in ein attikaartiges, über den Eingangsbogen der 

Niſchen aufſteigendes Hochwandgeſchoß von der Höhe der Attika der Faſ— 

ſade. Die Oſtſeite, der einſt ein Portikus vorgebaut war, iſt völlig 

ſchmucklos, die dekorative Behandlung der Weſtſeite iſt im Untergeſchoß die 

gleiche wie die des Untergeſchoſſes der Faſſade: doriſche Pilaſter mit hohem 

Gebälk, der Fortſetzung des Gebälks der Faſſadenpilaſter; zwiſchen den 

Pilaſtern befinden ſich Rundbogenfenſter mit ſchlichter, flacher Umrahmung, 

um deren Bogenfeld ſich jedoch noch eine zweite dreiſeitige Einfaſſung zieht, 

eine eigenartige, ſehr irrationelle Dekoration; unterhalb der Fenſter ſind 

viereckige Blenden wie zu Dillingen. Das an einen Lichtgaden gemahnende 

Hochwandgeſchoß iſt entſprechend den Pilaſtern des Untergeſchoſſes mit 

Zwergpilaſtern beſetzt, welche das an das Geſims der Attika der Faſſade 

ſich anſchließende Kranzgeſims des Hauptdaches tragen. Das Vorbild für 
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das Obergeſchoß bot wohl die Michaelskirche zu München, bei welcher über 

dem Pultdach der Langhausniſchen ebenfalls eine Attika aufſteigt !. 

Der Turm iſt ein Torſo; er reicht nur bis zum Kranzgeſims des 

Daches. Die vier Geſchoſſe, aus denen der Stumpf beſteht, werden alle 

von einem Rundbogenfenſter erhellt. An den Ecken ſind ſie mit Liſenen 

beſetzt, welche oben und unten durch einen horizontalen Mauerſtreifen ver⸗ 

bunden ſind. Geſchoß eins und zwei ſowie Geſchoß zwei und drei werden 

durch ein glattes Mauerband geſchieden, Geſchoß drei und vier durch ein 

aus Plättchen, Wulſt und Plättchen beſtehendes Geſims. Das Abſchluß⸗ 

geſims des oberſten Geſchoſſes bildet die Fortſetzung des Kranzgeſimſes 

des Hauptdaches. 

Die Chorwand weiſt, ſoweit ſie nicht vom Türme verdeckt iſt, die 
gleiche Gliederung auf wie das Außere der Langſeiten des Schiffes, unten 

eine doriſche Pilaſterordnung, oben eine Attika, doch liegen hier natürlich 

Untergeſchoß und Attika in einer Flucht. Die Fenſter haben anſtatt einer 

dreiſeitigen eine ſegmentförmige Bekrönung. 

Die Kollegskirche zu Burghauſen iſt in keiner Hinſicht ein hervor⸗ 

ragender Bau, aber intereſſant wegen ihrer Verwandtſchaft mit der Dil⸗ 

linger und Eichſtätter Kirche und der nach dem Muſter von St Michael 

zu München erfolgten Ausbildung des Faſſadengiebels. 

Das Mobiliar der Kirche iſt faſt ganz modern. Der Hochaltar, eine 

Arbeit aus dem zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts, ſtammt aus dem 

ehemaligen Kongregationsſaal, der den ganzen oberſten Stock des Gymna⸗ 

ſiums einnahm, 1872 aber in zwei Geſchoſſe, in Schulräume und in einen 

Söller, aufgeteilt wurde. Auch die Bänke, die mit ſchwerem Akanthus ge⸗ 

ſchmückte Wangen haben, Arbeiten aus dem Ende des 17. Jahrhunderts, 

mögen dorther rühren. 

10. Die Dreifaltigkeitskirche zu Innsbruck. 

(Hierzu Bilder: Textbilder 16—17 und Tafel 5, e; 6, a—b). 

Die Kirche, welche die Jeſuiten zu Innsbruck 1568—1570 durch Erwei⸗ 
terung der alten Spitalkapelle geſchaffen, erwies ſich trotz ihrer verhältnis⸗ 

1 Pader adoptierte die Einrichtung offenbar, um die Binderbalken des Dach⸗ 

ſtuhles ohne Unterbrechung über den Scheitel des Gewölbes führen zu können. Zu 

Dillingen, wo der Dachboden als Getreideſchütte dienen ſollte, zog Alberthaler zu 

gleichem Ende die Umfaſſungsmauern bis zur Scheitelhöhe der Tonne des Mittel⸗ 

raumes hinauf. Zu Eichſtätt wurde ein Dach mit unterbrochener Balkenlage und 

Stuhlſäulen bevorzugt. 

a ae 



10. Die Dreifaltigkeitskirche zu Innsbruck. ö 163 

mäßigen Geräumigkeit ſchon nach wenigen Jahren als zu klein, doch konnte 

man infolge der drückenden Zeitverhältniſſe erſt 1619 mit der Aufführung 

eines größeren Neubaues beginnen, nachdem Erzherzog Maximilian 1615 

um 3650 fl. das Haus des Freiherrn Hans Ulrich Botſch zu Zwingen— 

berg gekauft und ſamt dem Haus ſeines Hofkaplans als Bauplatz geſchenkt, 

dann 1616 1000 fl. und im Oktober 1618 weitere 10 000 fl. zur neuen 

Kirche geſpendet hatte 1. Die Grundſteinlegung fand am 14. März 1619 

ſtatt. Die Leitung der Bauarbeiten lag in den Händen des bekannten 

P. Chriſtoph Scheiner. Architekt war nach der 1631 geſchriebenen Brevis 

relatio utriusque fabricae templi der uns ſchon bekannte Johann Alber⸗ 

thaler. An Stelle Scheiners, der den Bruder Jakob Kurrer, wie früher? 

geſagt wurde, als Gehilfen hatte, trat 1621 P. Karl Fontaner. Alber⸗ 

thalers Tätigkeit am Neubau hörte Ende 1621 auf; ein „welſcher Maurer- 

meiſter Franz“ aus Rofflei (Roveredo) im Miſoxertal wurde an ſeiner 

Statt mit der Fortführung des Baues betrauts. Fontaner hatte als Ad— 

junkten den Bruder Johann Bartenſchlager, doch war 1623 auch Kurrer 

wieder eine Zeitlang zu Innsbruck. Daß P. Scheiner von der Leitung des 

Baues zurücktrat, hatte ſeinen Grund in deſſen Berufung nach Neiſſe. Warum 

Alberthaler mit Beginn 1622 ſeine Arbeit zu Innsbruck einſtellte, wiſſen 

wir nicht. Tat er es wegen ſeiner anderweitigen Arbeiten, namentlich wegen 

der Pfarrkirche zu Dillingen, die er damals auch unter den Händen hatte? 

Haben vielleicht gar die Dillinger im Intereſſe ihres eigenen Baues von ihm 

verlangt, die weitere Beſchäftigung mit dem Neubau zu Innsbruck daran— 

zugeben, oder waren etwa die ſchweren Schäden im Mauerwerk, die ſich 

ſchon zeigten, als die Umfaſſungswände noch kaum bis zu den Fenſtern ge⸗ 

1 Handſchriftliches: Compendium Hist. novi templi SS. Trinitatis Coll. S. J. 

Oenipontani (Innsbruck, Bibliothek des Ferdinandeums, Tyrol. 449); Hist. Coll. 

S. J. Oenipont. vol. I (Innsbruck, Bibliothek des Jeſuitenkollegs); Baurechnungen, 

Rationes templi 1615 — 1681 (Innsbruck, Statthaltereiarchiv E. 10); Rationes parti- 

culares mit vorausgehender Brevis relatio utriusque fabricae templi S. J. Trini- 

tatis (ebd., Jes. C. 14); Catalogus expensarum ab a. 1631 et operum factorum 

ab a. 1631 nebſt einigen andern Bauakten und einem Grundriß des erſten, 1619 

begonnenen Baues (München, Reichsarchiv, Jes. n. 1551). Gedrucktes namentlich 

bei Karl Lechner, Geſchichte des Gymnaſiums in Innsbruck 1: Programm des 

k. k. Staatsgymnaſiums in Innsbruck 1906/1907, Innsbruck 1907. 

2 Vgl. oben S. 151. 

3 Zum 31. Dezember 1621 haben die Rationes templi den Eintrag: „Dem 

M. Franzen, welſchen Maurer in zuekhünfftig vnſeres bawmaiſter zerung und ver⸗ 

Nehrung 15 fl.“ 
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diehen waren, die Urſache, daß er von dannen zog, beſſer, von dannen 

ziehen mußte? Wir wiſſen es nicht, denn die Bauakten geben hierüber 

keinen Aufſchluß. Im März 1621 erſchien der bayriſche Hofzimmermeiſter 
Peter Köck, machte den Plan zum Dach und übernahm die Ausführung 

desſelben; als Viatikum und Honorar erhielt er 33 fl. 22 kr. Zum 

27. März 1621 verzeichnen die Rationes templi 3 fl. für den Zimmer⸗ 

mann Hans Eberl „pro itinere huc Monachio vnd für einen einſtand“. 

Im Jahre 1623 ſcheint nichts von Be⸗ 

lang gebaut worden zu ſein. Im April 
ſandte man einen Boten nach Roveredo „vmb 

den welſchen Maurer“, indeſſen zweifellos ver⸗ 

gebens. Denn in den Rechnungen von 1624 

kommt der Meiſter Franz nicht mehr vor. 

Was ſeit 1624 noch an Mauerwerk entſtand, 

wurde von einem Meiſter Saurwein aus Nat⸗ 

ters bei Innsbruck ausgeführt. Das Viſier 

zum Portal fertigte 1622 der Maler Mat⸗ 

thias Kager von Augsburg an. An wen 

ſich P. Fontaner um Altarviſiere wandte, als 

er wegen ſolcher am 17. Juli 1623 nach 

3 Augsburg reiſte, ſagen die Rechnungen nicht. 

f Ob wir aber auch bei dieſen nicht an Kager 

zu denken haben?! 

Es hat ſich noch ein Grundriß dieſes 

erſten Baues im Reichsarchiv zu München er⸗ 

Bild 16. Innsbruck. Kollegs-⸗ halten, der uns über die Raumdispoſitionen 

kirche von 1619. Grundriß. desſelben intereſſanten Aufſchluß gibt. Laut 

ende Unterſchrift 1619 angefertigt, und zwar nach⸗ 

dem bereits die Fundamente fertiggeſtellt waren, zeigt er durchaus das 

Schema der Dillinger Kollegskirche. Ein Vorjoch mit eingebauter, auf zwei 

freiſtehenden Pfeilern ſitzender Empore, rechts und links von einer Wendel⸗ 

treppe flankiert, dann ein dreijochiges Schiff mit ſeitlichen Niſchen zwiſchen 

den eingezogenen Streben, weiterhin ein mit halbrunder Apſis ſchließender 

Chor, der zu beiden Seiten von einer Sakriſtei begleitet iſt, endlich mitten 

. 2 4 30 % 70 80 90 

Bie 
S = 
Bilis 

1 Im April 1629 verzeichnen die Rationes „dem Khager für ain leichter vifier 

nach Augſpurg 1 fl. 48 kr.“ 
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hinter dem Chorhaupt der Turm, der von weiteren, aber nur eingeſchoſ— 

ſigen Sakriſteiräumen umgeben iſt. Der einzige Unterſchied vom Grundriß 

der Dillinger Kirche beſteht, abgeſehen von dem unweſentlichen Umſtande, 

daß das Langhaus nicht vier, ſondern wie die Kirche zu Eichſtätt drei 

Joche zählt, darin, daß die Apſis ein volles Halbrund bildet und der Turm 

ganz hinter der Apſis ſteht. Man hatte offenbar zu Innsbruck mehr 

Raum zur Verfügung als zu Dillingen. 

Denn es liegt auf der Hand, daß die 

Form der Apſis und die eigenartige 

Verbindung von Apſis und Turm in 

der Dillinger Kirche nur ein Not⸗ 

behelf war, weil es wegen des an— 

ſtoßenden Kollegs an Terrain gebrach. 

Die Geſamtlänge der Kirche betrug 

nach den Angaben, die der Grundriß 

macht, einſchließlich des Turmes 190’, 

wovon auf das Langhaus 120’, auf 

den Chor 70“ kamen, die Geſamt— 

breite 80’. Im Lichten war das 

Langhaus 70“ breit, ſein Mittelraum 

48’, die Seitenniſchen je 11’, der 

Chor 36’, alles Innsbrucker Maß 

(der Fuß = 33 cm). Die XAbmef- 

ſungen des Baues waren alſo bei wei— 

tem beträchtlicher wie zu Dillingen und 

Eichſtätt. 

Über das Syſtem des Aufbaues 
ſind wir nur mangelhaft unterrichtet. 

Immerhin beweiſt, was wir darüber 

aus dem Grundriß zu ſchließen vermögen und was wir durch die ſpäteren 

Verhandlungen nach dem Einſturz des Chores erfahren, daß die Kirche 

auch im Aufbau dem Dillinger Schema folgte. Die Niſchen im Lang⸗ 

haus waren emporenlos und ſtiegen bis über den Anfang der Tonne des 

Mittelraumes hinauf. Die Fenſter in den Niſchen begannen erſt in einer 

Höhe von ca 25’ ( 8,95 m). Über den Sakriſteien neben dem Chor 
müſſen Emporen angebracht geweſen ſein. In der Dachkonſtruktion wich 

die Kirche von dem Dillinger Typus ab, vermutlich, weil man zu Inns— 

555 

Bild 17. Innsbruck. Heutige Dreifaltig⸗ 

keitskirche. Grundriß. (Nach Gurlitt.) 



166 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. II. Renaiſſancekirchen. 

bruck keine Veranlaſſung hatte, den Dachraum als Getreideboden einzu- 

richten. Die Umfaſſungsmauern wurden nämlich nicht bis zum Scheitel 

des Gewölbes des Mittelſchiffes hinaufgezogen, man hatte ſie vielmehr 

bereits 12“ tiefer abſchließen laſſen. Da aber infolgedeſſen das Gewölbe 

ebenſoweit in den Dachſtuhl hinaufſtieg, konnte man keine Dachkonſtruktion 

mit ununterbrochener Balkenlage anwenden, ſondern mußte eine Dachanlage 

von der Art des Eichſtätter Daches wählen; ein Vorgehen, das ſich freilich 
als ſehr verhängnisvoll für den Bau erweiſen ſollte. 

Es kann nach dem Geſagten keinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche 

mit der Dillinger Kollegskirche durchaus verwandt war, ja daß ſie im 

Grunde nur eine vergrößerte Kopie derſelben darſtellte. Wer aber hat 

den Plan zu ihr entworfen? War es Alberthaler, der doch in der Relatio 

brevis als Architekt bezeichnet wird? Nein, Alberthaler war nur Architekt 

in demſelben Sinne, in welchem nach ſeinem Abgang der welſche Maurer 

Franz „Baumeiſter“ genannt wird, d. i. lediglich ausführender Architekt. 

Die Pläne rühren nicht von ihm her, ſondern von demſelben Meiſter, 

welcher 1622 das Viſier zum Portal machte, von Matthias Kager zu 

Augsburg 1. Den evidenten Beweis hierfür liefert eine zwar nur kurze, 

aber entſcheidende Notiz auf dem vorhin beſprochenen Grundriß aus dem 

Jahre 1619. Sie ſteht neben der linken Langſeite und lautet: „Chriſto⸗ 

phorus Scheiner begert an den Herrn Khager ganz freundlich den Aufzug 

auf dieſen Grund.“ Kager mochte vorher für den Aufbau nur eine Skizze 

geliefert haben; jetzt wünſcht Scheiner von ihm den definitiven Aufzug 

nach Maßgabe des nunmehr fertigen Fundamentes. Dieſe Feſtſtellung des 

wirklichen Schöpfers der 1619 begonnenen Kollegskirche zu Innsbruck iſt, 

wie kaum geſagt zu werden braucht, von der größten Wichtigkeit für die 

Frage nach dem Urheber der Pläne der Dillinger Kollegskirche. Iſt die 

Kopie zu Innsbruck Kagers geiſtiges Erzeugnis, dann werden wir auch 

das Dillinger Original wohl ihm und nicht Alberthaler zuzuſchreiben haben, 

Alberthaler aber war hier wie dort nur ausführender Architekt, Maurer- 

meiſter 2. 

1 Von Kager ſtammt auch der Entwurf des Dominikanerkloſters zu Kirchheim. 

Ebenſo lieferte er für Elias Holl Zeichnungen für Faſſaden (Georg Lill, Hans 

Fugger und die Kunſt, Leipzig 1908, 82 Anm. 5. über den Maler Matthias Kager 

vgl. A. Buff, Augsburg in der Renaiſſance, Bamberg 1893, 109, und Deutſche 

Biographie XIV 194. 

2 Vgl. oben S. 131. 
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Im Jahre 1626 ſtand die Kirche beinahe vollendet da. Bereits war 

der Chor eingewölbt, und es erübrigte noch die Einwölbung des Schiffes, 

als am 12. September nachts um drei Uhr die an die Straße anſtoßende 

Seitenmauer mitſamt dem Dach und dem das Langhaus abſchließenden 

Giebel ganz unerwartet einſtürzte und ſo der faſt fertige Bau jählings zu 

einer Ruine wurde 1. Schon in den erſten Baujahren hatten ſich bedenkliche 

Riſſe im Mauerwerk gezeigt. Man hatte ihnen durch Verſtärkungsmauern ab— 

zuhelfen geſucht und dann den Bau ruhig fortgeſetzt, ein böſer Fehler, der 

ſich jetzt bitter gerächt hatte. 

Das erſte nach dem Einſturz des Chores war, daß man, um weiterem 

Fall vorzubeugen, den Bau, ſoweit nötig, abſtützte; dann wurden auf Befehl 

des Erzherzogs Leopold V. der erzbiſchöfliche Baumeiſter Santino Solari 

zu Salzburg und der Augsburger Stadtbaumeiſter Elias Holl nach Inns— 

bruck berufen, um ein Gutachten abzugeben ſowohl über die Urſache des Un— 

glücks als auch darüber, wie etwa der Schaden wieder ausgebeſſert werden 

könne. Als Haupturſachen des Einſturzes bezeichneten dieſe: Schwäche der 

Fundamente, Mängel im Mauerwerk, bei dem die Binder weggelaſſen worden 

waren, und fehlerhafte Konſtruktion des ſchweren Daches, in dem man keine 

durchlaufende Bundbalken hatte anwenden können. Eine Ausbeſſerung des 

Baues hielten ſie trotz dieſer baulichen Fehler nicht für unmöglich. Als 

Eindeckung der Kirche ſchlugen ſie ein leichtes Gewölbe aus „Pymbs, grerich, 

Gipß vnd mertrich“ vor. Das Gutachten iſt datiert vom 10. November 

1626. Solari und Holl erhielten jeder 100 Tix von der Hofkammer aus— 

bezahlt und zogen dann ab. Ein privates Gutachten reichte der Maurer— 

meiſter Adrian Pfefferle aus dem Lechtale ein?, vielleicht durch einen Ver 

wandten zu Innsbruck veranlaßt s. Es lautet ähnlich wie das Solaris 

und Holls. 

Die Aufſtellungen der offiziellen Experten wurden von der Hofkammer 

dem Jeſuitenkolleg zur Meinungsäußerung zugeſtellt. Dieſes ſprach ſich 

1 Die Angabe Philipp Hainhofers (O. Döring, Des Augsburger Patriziers 

Philipp Hainhofer Reiſen nach Innsbruck und Dresden, Wien 1901, 59), die Kirche 

ſei eingeſtürzt infolge des Freudenſchießens, das man zu Innsbruck wegen des Sieges 

Tillys bei Lutter am Barenberg veranſtaltet, iſt eine Fabel. 

2 Innsbruck, Statthaltereiarchiv, Miſſive an den Hof, Miſſiv vom 4. Dezember 

1626. Pfefferle wird darin als aus dem Gericht Ernberg (sic) kommend bezeichnet. 

5 Unter den Handwerkern, die für die Jeſuiten tätig waren, findet ſich auch 

ein Schmied Wolfgang Pfefferle (ebd., Miſſive an den Hof, Miſſiv vom 17. Februar 

1621: Zahlung für Schmiedearbeiten bei den Jeſuiten; Entbieten vnd Bevellen, 

4. März 1622: Zahlung für Schmiedearbeiten am Zeughaus und bei den Jeſuiten). 
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in ſeiner Antwort gegen eine Reſtaurierung aus, da — und ſo habe auch 

Solari geſagt — ein völliger Neubau nur um ein geringes mehr koſten 

würde als die ſehr koſtſpieligen Reſtaurationsarbeiten. Übrigens fei das 

Kolleg bereit, zu tun, was Fürſt und Kammer für das Beſte hielten. 

Am 28. November wünſchte letztere eine nochmalige Außerung des Kollegs. 

Sie erfolgte am 1. Dezember 1626 und lautete ähnlich wie die erſte, 

worauf Erzherzog Leopold in einem in Sachen des Kirchenbaues ab— 

gehaltenen Kronrat ſich für einen etwas kleineren Neubau entſchied. Der 

Rektor ſollte hiervon den General und den Provinzial unter Beifügung 

eines in Eile entworfenen Planes in Kenntnis ſetzen, damit dieſe ſich zu 

dem Projekt äußern möchten. Der General ſtimmte zu. Heftigen Wider⸗ 

ſpruch erhob jedoch P. Scheiner, der damals zu Rom weilte, freilich ohne 

Erfolg. Die Pläne wurden definitiv feſtgeſtellt und am 15. April 1627 

nach Vornahme der nötigen Ausſchachtungen mit der Herſtellung der Funda— 

mente begonnen. Die Maurerarbeiten waren dem Maurermeiſter Adrian 

Pfefferle verdungen, derſelbe, der uns ſchon vorhin als Gutachter be— 

gegnete. Am 30. Mai, dem Dreifaltigkeitsfeſt, fand die Grundſtein⸗ 

legung ſtatt. 8 
Die Arbeiten gingen in den erſten Jahren gut voran. Ende 1627 

ragte das geſamte Mauerwerk bereits 10“ aus dem Boden heraus, 1628 

ſtiegen die Langhausmauern bis zu den Emporen auf, 1629 wurden die 

Marmorpilaſter im Schiff und Chor aufgerichtet und der Chor bis zum Dach 

geführt, ein Ereignis, das am 11. Auguſt Meiſter Adrian 4 fl., den an⸗ 

dern Maurern zuſammen 6 fl. Trinkgeld eintrug. 1630 wurden auch die 

Mauern des Schiffes bis zum Dach gebracht, auf Chor und Schiff die Dächer 

aufgeſchlagen und die Sakriſteien neben dem Chor ſamt den darüber⸗ 

liegenden Oratorien mit Gewölben verſehen. Im folgenden Jahr erhielten 

die das Langhaus begleitenden Kapellen ihre Einwölbung. Außerdem 

wurde 1631 das Turmpaar an der Faſſade bis zu 16’ Höhe aufgeführt 

und das Mauerwerk der Kuppel bis zum Kranzgeſims fertiggeſtellt. 1632 

gediehen die Türme bis zu Dachhöhe; die Kuppel bekam ihr Dach ſamt 

Laterne; Kuppel und Querſchiff wurden mit Kupfer gedeckt. 1633 wölbte 

man die Emporen, den Chor und das Schiff und ſetzte in die Fenſter das 

Glas ein; 1634 wurde das Kuppelgewölbe hergeſtellt und der Chor an den 

Wänden verputzt und mit Stuck geſchmückt, 1635 die Kuppel ſtuckiert, die 

Empore an der Eingangsſeite unterwölbt, die Fenſter der Kuppel und der 

Laterne verglaſt und ein Drittel des Langhausdaches mit Kupfer abgedeckt. 
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Die Leitung des Baues hatte bis dahin P. Karl Fontaner, der zu— 

gleich in allem den Architekten machte 1. Unregelmäßigkeiten, die er ſich 

in ſeinem Amte hatte zu Schulden kommen laſſen, und andere Vorkomm— 

niſſe wurden Anlaß, ihn ſeiner Stellung zu entheben. Zunächſt nach 

Ebersberg geſchickt, wurde er dann von dort am 17. März 1636 aus 

dem Orden entlaſſen. An ſeine Stelle trat zu Innsbruck P. Joh. Bapt. 

Cyſat, der bereits zu Amberg einige Jahre zuvor als Bauleiter tätig ge— 

weſen war. Als Gehilfen wurden ihm auf ſeine Bitten vom Provinzial 

beigegeben der im Baufach wohl bewanderte P. Arzet, der Regens des 

St Nikolaihauſes, und der uns ſchon bekannte Bruder Oswald Kaiſer, 

ein tüchtiger Kunſtſchreiner und zugleich ein geſchickter Zeichners. Fon— 

taner hatte, wie das Compendium historiae novi templi im Ferdinan— 

deum erzählt, bei ſeinem Weggang die Pläne beiſeite geſchafft, ſo daß 

die erſte Aufgabe Cyſats war, ſoweit noch nötig, neue Entwürfe an— 

fertigen zu laſſen. 

Seit 1635 gingen die Arbeiten nur mehr ſehr langſam voran, weil 

es wegen der allgemeinen Geldnot an ausreichenden Mitteln gebrach. 

Hätte nicht die Erzherzogin Claudia dem Werke, ſo gut es die ſchwierigen 

Zeitverhältniſſe geſtatteten, ihren Beiſtand angedeihen laſſen, wäre es wohl 

zu einer förmlichen Unterbrechung der Bautätigkeit gekommen. 1636 wurde 

ein weiteres Drittel des Daches mit Kupfer gedeckt, das Gewölbe des 

Schiffes und der Kapellen des Langhauſes mit Stuck geſchmückt und die 

Krypten für die Toten des erzherzoglichen Hauſes und des Kollegs an— 

gelegt; 1637 wurde das Dach zwiſchen den Türmen aufgeſetzt, der Reſt 

des Daches mit Kupfer bekleidet, das zweite Geſchoß der Türme und die 

Faſſade mit einem Kranzgeſims abgeſchloſſen, die Brücken in den Quer- 

1 Fontaner ſtammte aus Kaltern in Südtirol. Die Angaben über ſein Geburts⸗ 
jahr ſchwanken zwiſchen 1579 und 1583, diejenigen über die Zeit ſeines Eintritts 

in die Geſellſchaft Jeſu zwiſchen 1599 und 1602. Seine öffentlichen Gelübde als 

Coadiutor spiritualis legte er am 1. November 1618 ab. Im Orden war er bis 

zur übernahme der Bauleitung der Innsbrucker Kollegskirche teils im Schulfach 

teils als Oberer tätig. Er wird im Catalogus triennalis als ein Mann von Ta⸗ 

lent, Erfahrung und gutem Urteil geſchildert. Wo er nach ſeiner Entlaſſung ver— 

blieb, wiſſen wir nicht. 
2 In dem vom 15. Auguſt 1636 datierten Schreiben Cyſats heißt es: Pro 

socio proprio coadiutore et executore immediato peto char. Oswaldum Kaiser, 

qui simul... praesit ac dirigat operas arcularias, quae nunc maxime necessaria 

sunt, et altarium aliorumque parerga, in quorum proportione ac delinatione 

multum excellit. . 

559 



170 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. II. Renaiſſancekirchen. 

armen und das Chorgewölbe mit Stuck geſchmückt, die obere Empore an 

der Faſſade mit einer Baluſtrade verſehen und an den Seitenwänden 

des Chores die beiden Logen angebracht. 1638 mußten aus Geldmangel 

die noch ausſtehenden Arbeiten am Bau faſt gänzlich ausgeſetzt werden. 

Man kam nur dazu, in der Werkſtätte des Kollegs unter Leitung des 

Bruders Kaiſer durch zwei Schreiner Mobiliar für Kirche und Sakriſtei 

herſtellen und durch zwei Marmorarbeiter die Marmorpilaſter in der 

Kirche glätten zu laſſen. Auch 1639 und 1640 war man gezwungen, 

ſich auf kleinere Innenarbeiten zu beſchränken. Am 7. Oktober 1640 

hielt man den Einzug in die Kirche; eingeweiht wurde ſie aber erſt am 

21. Januar 1646 durch den Brixener Weihbiſchof Antonius Cruſinus. 

Die reichen Portale, welche man geplant, die Baluſtrade über dem Kranz⸗ 

geſims der Faſſade mit den Statuen in der Mitte und der Oberbau der 

Türme blieben unausgeführt. Die Türme wurden erſt 1900/01 ausgebaut, 

wobei zugleich der Faſſade die noch immer mangelnde Bekrönung auf— 

geſetzt wurde. Leider erfolgte die Vollendung der Türme und der Faſſade 

nicht nach dem urſprünglichen Plan, der in dem Compendium historiae 

novi templi zur Genüge beſchrieben iſt!. Für die Türme nahm man 

vielmehr als Vorbild die Türme des Salzburger Domes. Die Baluſtrade in 

der Kuppel mit ihren hübſchen Baluſtern und den Gemälden in der Mitte 

jeder Seite entſtand 1659. Ein ſeiner architektoniſchen Bedeutung ent⸗ 

ſprechendes Mobiliar erhielt der Bau nur ganz allmählich. Die Beicht⸗ 

ſtühle waren ſchon während der Erbauungszeit der Kirche beſchafft worden. 

Sie ſind das Werk eines Meiſter Gump. Die Bänke wurden 1641 auf⸗ 

geſtellt. Sie wurden in der Werkſtatt des Kollegs von Bruder Oswald 

Kaiſer und deſſen zwei Gehilfen angefertigt. Die prächtigen Geſtühle in 

den Kapellen des Langhauſes und im Querſchiff kamen 1648 in die 

Kirche. Das Jahr 1649 vervollſtändigte das Geſtühl bis auf das Chor⸗ 

1 Die Faſſade ſollte mit einer niedrigen Attika und darüber mit einer aus 

24 Säulchen gebildeten, in der Mitte von einem Pfoſten unterbrochenen Baluſtrade 

bekrönt werden. Über dem mittleren Pfoſten ſollten ſich Statuen (wohl eine Drei⸗ 

faltigkeitsgruppe) erheben. Attika und Baluſtrade wollte man auch über dem Kranz⸗ 

geſims des zweiten Turmgeſchoſſes fortſetzen und dann aus der Plattform der Attika 

ohne weiteres Zwiſchengeſchoß das achtſeitige, 17“ hohe, an den Ecken mit korinthi⸗ 

ſchen Pilaſtern beſetzte, oben mit einem Kranzgeſims abſchließende Obergeſchoß der 

Türme aufſteigen laſſen. Die Faſſade wäre ſo ungleich harmoniſcher geworden als 

in ihrer heutigen Form mit den überhohen Türmen und der wenig gefälligen Be⸗ 

krönung der Mittelpartie. 
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geſtühl. 1665 wurde der Hochaltar errichtet, deſſen Blatt, eine Schöpfung 

Chriſtoph Jägers zu Antwerpen, jedoch bereits 1626 nach Innsbruck kam, 

offenbar beſtimmt für den Hochaltar des 1619 begonnenen Baues. 1667 

entſtanden die Eiſengitter, welche das Schiff gegen den Raum im Vorjoch 

abſperren. Die Seitenaltäre erhielt die Kirche in den letzten Dezennien 

des 17. Jahrhunderts. Der Marienaltar ſcheint allerdings ſchon 1658 in 

Arbeit geweſen zu fein; der Xaveriusaltar wurde 1668 erbaut als Stif— 

tung der Anna von Medici, der Pirminusaltar wohl zwiſchen 1669 und 

1672, der Ignatiusaltar, eine Gabe der Eleonore von Sſterreich, Gemahlin 

Karls V. von Lothringen, 1680, der Thaddäusaltar, ein Geſchenk der Kö— 

nigin, 1684, der Schutzengelaltar, der letzte von allen, 1692. Wann das 

glänzende Chorgeſtühl angefertigt wurde, fand ich nicht verzeichnet, wahr— 

ſcheinlich jedoch nicht lange nach dem Geſtühl in den Seitenkapellen. 

Unter den Bauarbeitern erregen unſer beſonderes Intereſſe die Stuk— 

kateure. Sie werden in den Rechnungen als Weilheimer bezeichnet, ent— 

weder weil ſie zum Teil aus Weilheim waren, oder weil Weſſobrunn, aus 

dem wenigſtens ein Teil der Gipſer herſtammte, in der Nähe von Weil⸗ 

heim liegt. Zum erſtenmal erſcheinen Weilheimer in den Baurechnungen 

am 12. Auguſt 1633. Sie werden hier noch Maurer genannt: „Den 

3 Maurern Weilhaim zu einem Ainſtandt 40 kr.“ Es waren Hans 

Hueber, Hans Genebach und Jakob Angermeier. Bald aber heißen ſie 

nicht mehr Maurer, ſondern Gypsarii. Zuzeiten belief ſich die Zahl 

dieſer Gipſer auf 7. Es waren nicht immer die gleichen; außer den ſchon 

genannten begegnet uns unter ihnen ein Görg Vogler, ein Görg Braun— 

berg, ein Benedikt Vogler, ein Matthias Schmuzer! und ein Görg Schmuzer. 

Zu den Gipſern gehörten als Ergänzung auch ein „Gipsbrenner“, ein 

„Gipsruerer“ und ein bis drei „Gipsbueben“, darunter neben andern ein 

Lenzl Seen, ein Görg Schorer und ein Andle Vogler. Die Modelle zu 

1 Matthias Schmuzer trafen wir bereits zu Landshut an (vgl. oben S. 96), 

wo er 1641 den Stuck der dortigen Jeſuitenkirche ausführte. Es iſt faſt nur 

ſog. Quadraturwerk, was er in dieſer ſchuf. Der Umſtand, daß Schmuzer und Ge— 

noſſen zu Innsbruck nach Modellen arbeiteten, die ihnen ein Bildhauer lieferte, läßt 

die Angabe (F. X. Meidinger, Hiſtoriſche Beſchreibung der Haupt- und Re⸗ 

gierungsſtädte in Niederbayern, Landshut 1787, 359), daß der ſo außerordentlich 

reiche Stuck der Kirche zu Polling (1620 — 1628) von Schmuzer jet, als wenig 

annehmbar erſcheinen. Über die Weſſobrunner Stukkateure vgl. die grundlegende 

Arbeit G. Hagers: Die Bautätigkeit und Kunſtpflege im Kloſter Weſſobrunn, 

München 1894, der jedoch die Tätigkeit der Weſſobrunner zu Innsbruck noch 

nicht kannte. 
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den Stuckverzierungen fertigten die Gipſer nicht ſelbſt an, ſondern ein Bild⸗ 

hauer oder Modelleur, der in den Rechnungen Meiſter Florian genannt 

wird. Namentlich aber rührten von dieſem die figürlichen Darſtellungen 

her. Zahlreich ſind in den Rechnungen die diesbezüglichen Eintragungen, 

ſo z. B.: 8. Sept. 1635: M. Floriano pro formatis angelorum vul- 

tibus 1 fl.; 6. Juli 1636: fictori fingenti formas operi gypsario 

45 kr.; 13. Juli: plastae pro fictis formis ad opus gyps. 3 fl. 20 kr.; 

27. Juli und 3. Aug.: sculptori vultus angel. ad opus gips. 3 fl.; 

10. Aug.: plastae fingenti statuas pro operariis gipsat. 3 fl. 38 kr.; 

2. Nov.: plastae fingenti angelum super col. ad forn. 3 fl; 12. Juli 

1637: M. Floriano plastae imag. gips. 8 fl. u. a. Am 22. November 

ziehen die letzten drei Gipſer von dannen, nachdem ſie außer dem Reſt 

ihres Lohnes 2 fl. als honorarium valedictionis erhalten hatten. Die 

als Schöpfung der Weſſobrunner bisher ganz unbekannte Stuckdekoration 

der Innsbrucker Kollegskirche iſt eine der früheſten Arbeiten derſelben und 

von größter Wichtigkeit für die Entwicklungsgeſchichte des Weſſobrunner 

Stucks. Noch ſind die Gipſer von Weſſobrunn nicht ſelbſtſchöpferiſch tätig; 

ſie arbeiten vielmehr nach Modellen, die ein Bildhauer ihnen geliefert hatte. 

Beſonders aber wagen ſie ſich noch nicht an Bildwerk; alle figürlichen Dar— 

ſtellungen ſchuf eben dieſer Bildhauer. 

Die Kollegskirche zu Innsbruck iſt zwar ein Bau von bemerkenswerten 

Abmeſſungen, doch in dieſer Hinſicht keineswegs die bedeutendſte Kirche der 

oberdeutſchen Ordensprovinz; denn ſie wird an Ausdehnung nicht bloß von 

St Michael zu München übertroffen, ſondern es erfreuen ſich auch die 

Kollegskirchen zu Landshut und Luzern teilweiſe größerer Maßverhältniſſe. 

Die lichte Geſamtlänge der Innsbrucker Kirche beträgt ca 48,50 m, wo— 

von 31,67 m auf das Langhaus und die Vierung kommen, die lichte 

Breite im Langhaus, einſchließlich der 6,70 m tiefen Kapellen, 25,15 m, 

im Chor 11,75 m. Die Höhe des Langhauſes beläuft ſich auf ca 20 m, die 
innere Höhe der Kuppel bis zur Laterne auf ca 38 m. Was aber die Inns⸗ 

brucker Kirche vor allen ihren Schweſtern auszeichnet, St Michael zu München 

nicht ausgenommen, iſt die reiche architektoniſche Entwicklung des Baues. 

Das Langhaus beſteht aus einem Vorjoch, das hier indeſſen nicht von 

bloßen Treppenhäuſern, ſondern von zwei förmlichen Türmen flankiert 

wird, aus zwei beiderſeits von Kapellen mit darüberliegenden Emporen 

begleiteten Volljochen und der Kuppelvierung. Auffallend iſt die große 

Tiefe der Kapellen und Emporen, 6,70 m gegen nur 11,75 m Mittel⸗ 
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raumbreite. Man kann in der Innsbrucker Kirche kaum mehr von ein— 

gezogenen Streben und Niſchen zwiſchen den Streben ſprechen. Die Ab— 

ſeiten ſind vielmehr förmliche Seitenſchiffe, nur daß dieſelben durch Wände 

in Kapellen aufgeteilt wurden. Eine ungewöhnliche Erſcheinung ſind die 

unter dem Dachraum der Seiten liegenden, durch eine vergitterte Offnung 

mit dem Innern der Kirche in Verbindung ſtehenden Oratorien. Dieſelben 

ſind übrigens wohl ſchon ſeit langem völlig außer Gebrauch und nach der 

jetzigen Einrichtung der Seitendächer überhaupt nicht mehr benutzbar. Das 

über dieſen Oratorienöffnungen aufſteigende Lichtgadengeſchoß hat nur ge— 

ringe Höhe. Die Querarme haben eine lichte Breite von 10,05 m. Em- 

poren fehlen hier, doch läuft in Emporenhöhe eine auf weitem Stichbogen 

ruhende Brücke die Stirnwand entlang. Die Tiefe der Arme überſchreitet 

nicht die der Kapellen, ſo daß ſie von außen nur in ihrem oberen, das 

Dach überragenden Teile als Querbauten erſcheinen. In der Stirnwand 

haben ſie entſprechend der horizontalen Dreiteilung des Langhauſes (Kapellen, 

Emporen, Lichtgaden) drei Fenſterreihen. 

Über der Vierung baut ſich über Kuppelbogen von 1,05 m Breite ein 

mächtiger Kuppelbau auf. Leicht gehöhlte Pendentifs leiten von der 

Vierung zum achtſeitigen Tambour über, deſſen Fuß eine auf Konſolen 

ſitzende, aus zierlichen Docken im Wechſel mit bemalten Tafeln beſtehende 

Holzbaluſtrade umgibt. Der Tambour hat an allen Seiten große, mit ge— 

radem Sturz abſchließende Fenſter; vertikal gegliedert wird er durch ſchlanke, 

joniſche Pilaſter. Als Bekrönung erhebt ſich über der Kuppel eine hohe, 

mit Rundbogenfenſtern verſehene Laterne. 

Der an die Vierung ſich anſchließende Chor ſetzt ſich aus einem Joche 

und halbrunder Apſis zuſammen. Neben dem Chor liegt zunächſt rechts 

wie links ein geräumiges Treppenhaus, das durch eine Tür von den 

Querarmen aus zugänglich iſt; dann folgen beiderſeits Sakriſteiräume, die 

durch einen die Apſis umziehenden Gang miteinander in Verbindung ſtehen. 

Über den Sakriſteien befinden ſich größere Oratorien. Sie ſind ebenfalls 

durch einen Korridor verbunden und öffnen ſich nach dem Chor zu in 

der Apſis durch ein Rundbogenfenſter, im Chorjoch dagegen durch einen 

großen Stichbogen, dem eine reich mit Stuck geſchmückte, von prächtigem 

Holzüberbau überdeckte Loge vorgebaut iſt. Weitere Oratorien gibt es dann 

auch hier noch unter dem Dachraum der Chorabſeiten. 

An der Eingangswand ſind zwei Emporen übereinander angebracht. 

Die untere ruht auf zwei ſtichbogigen Arkaden, die auf einer kräftigen 
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toskaniſchen Säule ſitzen. Ihre Bruſtwand iſt maſſiv wie die der Seiten⸗ 

emporen. Unterwölbt iſt ſie mit gratigen Kreuzgewölben. Die obere 

Empore, der Muſikchor, baut ſich ebenfalls über zwei Stichbogen auf, die 

hier jedoch durch einen gedrungenen vierkantigen Pfeiler geſtützt werden. 

Ihre Unterwölbung beſteht in einem flachen, gratigen Sterngewölbe, ihre 

Brüſtung aus einer hölzernen, von hübſchen Kandelaberſäulchen gebildeten 

Baluſtrade. Das Schiff und der Chor der Kirche ſind mit Tonnen⸗ 

gewölben eingedeckt. Die Stichbogen, welche von den Seiten her in die⸗ 

ſelben einſchneiden, ſind auffälligerweiſe noch ausgeſprochen ſpitzbogig. Die 

Querarme haben ebenfalls Tonnen, die Kapellen des Langhauſes dagegen 

flache Kreuzgewölbe, die Emporen über dieſen Kapellen flache gratige 

Sterngewölbe. Die Apſis zeigt eine Halbkuppel, die durch kräftige, mit 

Eierſtab und anderem klaſſiſchen Fries verzierte Leiſten in Kaſſetten ge⸗ 

gliedert iſt. 

Die Stuckdekoration der Kirche iſt ſehr maßvoll. Sie bekundet bereits 

eine merkliche Weiterentwicklung gegenüber dem Stuck aus dem Ende des 

16. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Wohl fehlt es noch immer nicht 
an Quadraturwerk, namentlich in der Concha, in den Tonnen der Quer⸗ 

arme und in den breiten Gurten, allein dieſes beherrſcht keineswegs mehr die 

ganze Dekoration. Namentlich hat ſich der Stuck der Kapellen des Schiffes, 

der Emporenbogen, der Brüſtungen der Emporen und der Brücken in den 

Querarmen faſt ganz von der Quadratur freigemacht. Selbſt bei den 

Tonnen und Stichkappen im Schiff und im Chor beſchränkt ſich dieſelbe auf 

ein einziges, obendrein ſchon zumeiſt in ſehr freien Formen gebildetes Feld 

im Scheitel der Gewölbe. Die zur Verwendung gekommenen ornamentalen 

Motive beſtehen in Girlanden, Engelsfiguren, Roſetten, Draperien, Frucht⸗ 

gehängen, Vaſen mit Blumen und Früchten u. ä. 

Beachtung verdient die ausgiebige Verwendung von Knorpelornament, 

ſo namentlich an den Brücken der Querarme ſowie unter den Balkonen 

des Chores und im Chorgewölbe. Das Knorpelornament tritt bezeichnender⸗ 

weiſe erſt nach Ankunft des Bruders Kaiſer auf, deſſen Arbeiten alle durch 

Verwendung ſolchen Ornaments charakteriſiert ſind. Wir dürfen daraus 

wohl mit Grund ſchließen, daß für jene letzten Stuckarbeiten Bruder Kaiſer 

die Entwürfe lieferte. 

Die Belichtung des Langhauſes iſt nicht viel mehr als e ge⸗ 

nügend. Die große Tiefe der Seitenräume hindert zu ſehr das Eintreten 

des Lichtes aus den Abſeiten in den Mittelraum. Die Fenſter der Licht⸗ 
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gaden aber ſind zu klein, um viel Helle ſpenden zu können. Der Chor 

iſt etwas zu dunkel; ihm täte ausgiebigeres Tageslicht not. Brillant iſt 

dagegen die Beleuchtung der Querarme und der Kuppel. Hier ſtrömt in der 

Tat eine Flut von Licht in das Innere hinein. Bei den Fenſtern finden wir 

als Regel rundbogigen Schluß. Nur die Kuppelfenſter und einige kleinere 

Fenſter in den Türmen und Treppenhäuſern machen eine Ausnahme. 

Das Syſtem des Aufbaues zeigt nur eine Ordnung, leicht vortretende 

Marmorpilaſter mit Kompoſitkapitälen. Das Gebälk beſchränkt ſich auf 

bloße Gebälkſtücke, da die in der Höhe der Pilaſterkapitäle ſich auf— 

ſchwingenden Emporenarkaden ſeine ununterbrochene Fortführung nicht ge— 

ſtatteten. Seine Ausladung iſt noch ſehr mäßig, ſeine Profilierung und 

dekorative Behandlung ſchlicht. Ein über dem Gebälk aufſteigendes kurzes 

Pilaſterſtück ſtelzt die Quergurte der Gewölbe. Auf die horizontale Glie— 

derung des Aufbaus in drei Geſchoſſe (Kapellenräume bzw. Sakriſteien, 

Emporen und Lichtgaden) iſt im Syſtem keine Rückſicht genommen. 

Der Außenbau iſt, von der Faſſade und der Kuppel abgeſehen, völlig 

ſchmucklos. Nirgends ein Pilaſter, eine Fenſterumrahmung, ein Fenſter— 

geſims oder auch nur eine Blende, welche den großen, lediglich durch die 

weiten Fenſteröffnungen belebten Flächen Gliederung und Wechſel verlieh. 

Und doch iſt der Außenbau auch an den von der Straße abgelegenen 

Seiten keineswegs ohne Wirkung. Er iſt ſogar hier trotz aller Einfachheit, 

oder beſſer vielmehr infolge derſelben, eine weit impoſantere Erſcheinung 

wie von der Straßenſeite. In die lange Flucht der Abſeiten machen die 

Querarme mit ihrer dreifachen Fenſterreihe einen energiſchen Einſchnitt, der 

Lichtgaden von Chor, Querhaus und Schiff aber ſieht aus wie eine Rieſen— 

baſis, aus deren Mitte die wuchtige Kuppel emporſtrebt. Vorzüglich iſt 

auch die Steigerung im Aufbau, namentlich wenn man den Bau von 

Nordweſten her betrachtet. Erſt die Sakriſtei mit dem Oratorium und 

dem um den Chor herumführenden Gang, dann deren Dach als über— 

leitung zum Lichtgaden, nun links der Lichtgaden des Chores, rechts der 

des Querhauſes, weiterhin leiſe anſteigend das Hauptdach, hierauf die 

Kuppeltrommel mit dem in edel geſchwungener Rundung aufſteigenden 

Kuppeldach und endlich als ungemein gefälliger Abſchluß die reizende, von 

zierlichen Streben umſtandene Laterne mit ihrem leichten, nach innen ge— 

krümmten Helmdach. Die Kuppel iſt an den Ecken mit breiten Liſenen 

beſetzt und ſchließt mit wuchtigem Kranzgeſims. Die Fenſter der Trommel 

ſind mit Umrahmung und Giebelüberbau verſehen. 
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Wenig glücklich wirkt die in zwei ſcharf geſchiedenen Ordnungen ſich 

entwickelnde Faſſade, namentlich aber ihr Mittelbau mit ſeiner unſchönen 

Zweiteilung, den zwei großen, ſchmuckloſen Portalöffnungen, den zu tief 

anſetzenden und im Verhältnis zur großen Fläche, in der ſie ſtehen, allzu 

niedrigen Fenſtern des zweiten Geſchoſſes, ſeiner Befangenheit und ſeiner 

Monotonie. Leider hat der moderne Ausbau durch ſeine dem ganzen Auf⸗ 

bau grundfremde Bekrönung und durch die übermäßige Höhe der Türme das 

Bild nicht nur nicht verbeſſert, ſondern vielmehr verſchlechtert. Die Faſſade 

erinnert, abgeſehen von der Zweiteilung der Mittelpartie, im ganzen Auf— 

bau wie im Detail an die Faſſade des Salzburger Domes. 

Von dem Mobiliar der Kirche erheiſchen vor allem Beachtung das 

Chorgeſtühl, die Geſtühle in den Kapellen und die Kirchenbänke, letztere 

das Vorbild für die ein halbes Jahrhundert jüngeren Bänke in der Kol⸗ 

legskirche zu Hall. Während an den Bänken, und zwar ſowohl an den 

Wangen wie an den ovalen Durchbrechungen der Rücklehnen, ein ſchweres, 

derbes Knorpelornament zur Anwendung gekommen iſt, weiſen die in fein 

abgewogenen Proportionen ſich aufbauenden, horizontal und vertikal in 

feſten, ſcharfen Zügen ſich gliedernden Geſtühle in den Füllungen wie an 

den Leiſten ein ungemein zierliches, faſt ſpielendes, nur leicht verknorpeltes 

Ornament auf, an dem man mit Grund nur eines ausſetzen kann, 

eine gewiſſe Monotonie in den Motiven. Der Hochaltar iſt nicht mehr 

der urſprüngliche, ſondern erſt nach der Aufhebung des Ordens in die 

Kirche gekommen. Die Seitenaltäre ſind ſchwere, barocke Marmorbauten, 

Adikulä, bei denen dem ornamentalen Schmuck nur ein beſcheidenes Plätzchen 

eingeräumt wurde. Die Statuen, mit denen der Ignatius- und der Franz⸗ 

Xaver⸗Altar an den Seiten geſchmückt find, find ausgezeichneter durch ihr 

Material, weißen Marmor, als durch ihren künſtleriſchen Wert. Ein her⸗ 

vorragendes Werk der Kunſtſchreinerei iſt die Kanzel. Eine Stiftung der 

Erzherzogin Claudia (F 1648), wie das von einer Krone überragte C auf 

der dem Chor zugewandten Seite ihrer Brüſtung bekundet, muß ſie bereits 

bei Ingebrauchnahme der Kirche aufgeſtellt geweſen ſein, da ſpäter ihrer 

Anfertigung keine Erwähnung mehr geſchieht. An bildlichem Schmuck 

arm, iſt fie um fo reicher an ornamentalem Dekor. Kaum ein Fleckchen, 

das frei von ſolchem geblieben wäre. Er trägt den Charakter völlig ent⸗ 

wickelten Knorpelornaments an ſich, iſt aber von großer Eleganz und in 

keiner Weiſe vordringlich, noch macht er bei ſeiner Fülle den Eindruck des 

Überladenen. Die Kanzel iſt wie die Bänke, deren Ornament denſelben 
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Stil zeigt, zweifellos das Werk des Bruders Kaiſer. Die Beichtſtühle ſind 
kräftige, einfache Renaiſſancearbeiten. ; 

Mit maleriſchem Schmuck ift die Kirche nur in geringem Maße aus⸗ 

geſtattet. In der Kuppel find einige ſehr unbedeutende Griſaillen an⸗ 

gebracht, über dem Geſtühl in den Kapellen des Schiffes und in den 

Querarmen Olgemälde mit Stuckeinfaſſung. Am beſten ſind die vier großen 

Bilder in den Querarmen, Szenen aus dem Leben von Heiligen des Or— 

dens, nach Stil und Auffaſſung wohl Schöpfungen des Bruders Paul Bock. 

Die Kollegskirche zu Innsbruck erinnert in einer Reihe von Motiven 

ſo ſehr an den Dom zu Salzburg, daß ſie nicht bloß als eine Nachbildung 

desſelben aufgefaßt werden kann, ſondern ſelbſt muß. Von der Verwandt— 

ſchaft der Faſſaden war ſchon die Rede. Aber auch im Grundriß und 

im Aufbau zeigt ſich die Anlehnung an das Salzburger Vorbild, dort 

namentlich in der ungewöhnlichen Tiefe der Kapellen des Schiffes ſowie 

in der Einführung von Querarmen, denen man freilich geraden ſtatt halb— 

kreisförmigen Abſchluß gab, hier in der Kuppelanlage und in der Bildung 

der Kuppel bis hinauf zur Laterne. Allein eine ſklaviſche Nachbildung 

des Domes zu Salzburg iſt die Innsbrucker Kollegskirche nicht. Es fehlt 

nicht an zahlreichen, zum Teil ſehr einſchneidenden Abweichungen. Man 

vergleiche die weit edlere Fenſterbildung zu Innsbruck mit der im Innern 

wie im Außern vielfach geradezu häßlichen Fenſterbildung beim Dom zu Salz⸗ 

burg; dann die durchaus verſchiedene Einwölbung des Schiffes, des Chores 

und der Chorapſis: zu Innsbruck im Schiff und im Chor Tonnen mit 

ſpitzbogigen Stichkappen, in der Apſis eine Halbkuppel, zu Salzburg im 

Schiff und im Chor bloße Tonnen, in der Apſis eine Halbkuppel mit Stich⸗ 

kappen; weiterhin die Bildung der Apſis: dort nur zwei Fenſter in der 

Höhe der Emporen, kein Lichtgaden und kein Gebälk, hier mächtiges Ge- 

bälk und drei Fenſterreihen, zwei unterhalb des Gebälks, eine im Licht⸗ 

gaden; ferner die völlige Verſchiedenheit in der Anlage der Emporen an 

der Eingangsſeite der Kirche: zu Innsbruck eine doppeltgeſchoſſige Empore, 

zu Salzburg eine eingeſchoſſige; endlich — um von kleineren Abweichungen 

abzuſehen, wie die ganz andere Bildung der Bogen, welche den Eingang 

zu den Seitenräumen bilden, der Mangel eines verbindenden Durchganges 

in den Seitenräumen zu Innsbruck, die Einführung einer Baluſtrade um den 

Fuß des Kuppeltambours und anderes — namentlich noch das ſo ungleiche 

Syſtem des Aufbaues und der ſeitlichen Emporen: zu Salzburg gekoppelte 

Pilaſter mit durchgehendem Gebälk, keine Stelzung der Gewölbe, fein Lidt- 
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gaden, die Emporen als ſelbſtändiges Obergeſchoß der Abſeiten behandelt, 

zu Innsbruck Gebälkſtücke über den Pilaſtern, Pilaſterſtücke zur Stelzung 

der Gewölbe, Emporen, die den Abſeiten eingebaut find, endlich ein aus⸗ 

gebildeter Lichtgaden. Kurz, die Innsbrucker Jeſuitenkirche lehnt ſich zwar 

an den Salzburger Dom als Vorbild an, aber doch nur in ſehr beſchränktem 

Maße und nur in ganz beſtimmten, wenngleich recht bedeutungsvollen und 

charakteriſtiſchen Punkten. 

Als man die Pläne zur Kirche entwarf, hat man den Motiven, die 

man dem Salzburger Dom entnahm, Eigenes oder beſſer anderswo Er— 

borgtes hinzugefügt, hat, was nicht gefiel oder was weniger praktiſch er— 

ſchien, wie das wuchtige Syſtem des Langhauſes, die nicht auf das 

Volk, ſondern auf einen fürſtlichen Hofſtaat berechnete Einrichtung der Em— 

poren u. ä. durch ein dem traditionellen Empfinden und den praktiſchen 

Bedürfniſſen Entſprechenderes erſetzt. Für die doppeltgeſchoſſige Empore an 

der Faſſadenwand boten die bis dahin ſchon erbauten Kirchen der ober- 

deutſchen Ordensprovinz genug Beiſpiele, und es kann wohl kaum zweifel⸗ 

haft ſein, daß auch ſchon die Vorgängerin der heutigen Kirche mit ſolchen 

ausgeſtattet werden ſollte. Bloße Gebälkſtücke ſtatt eines durchgehenden 

Gebälks über den Pilaſtern im Langhaus und Chor waren ebenfalls nichts 

Neues. Nicht bloß die Dillinger und die Eichſtätter Kirche weiſen ſolche auf, 

auch der Plan Kagers hatte ſolche für die erſte Kirche vorgeſehen. Dem 

Kagerſchen Plan iſt auch wohl die Sakriſteianlage entnommen, während 

für die Einrichtung der Emporen und das Syſtem des Aufbaues im Lang— 

haus und im Chor die Haller Kollegskirche Ideen an die Hand gab. Nicht 

einmal die Brücken in den Querarmen, das erſte Beiſpiel in einer deutſchen 

Renaiſſancekirche — ein Motiv, das ſpäter ſo häufig verwendet wurde, freilich 

mehr in Nicht⸗Jeſuitenkirchen als in Jeſuitenkirchen, und das namentlich die 

Bregenzer Meiſter gern pflegten —, ſind etwas ganz Neues; denn ſie ſind 

im Grunde nichts anderes als die zu Eichſtätt zwiſchen den eingezogenen 

Streben angebrachten Galerien. 

Man hat Santino Solari, den Meiſter des Salzburger Domes, als 

den Schöpfer der Pläne zur Innsbrucker Jeſuitenkirche ausgegeben. Mit 

Unrecht. Denn die Viſiere wurden, wie aus den Baurechnungen hervor⸗ 

geht, im Januar 1627 zu Innsbruck ſelbſt durch den Maler Schor und 

den Tiſchlermeiſter Gump hergeſtellt, welche dazu die nötigen Anweiſungen 

von P. Fontaner erhalten haben werden, und zwar wurden mehrere Pläne 

ausgearbeitet, wie die Relatio brevis ausdrücklich ſagt, und derjenige 
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gewählt, der am meiſten gefiel. Weitere Viſiere wurden im Juli und Sep⸗ 

tember 1627 angefertigt; durch wen, wird nicht angegeben, doch aller Wahr— 

ſcheinlichkeit nach wieder durch Schor und Gump, welch erſterer auch 1629 

und 1630 wieder Viſiere lieferte. An Solari iſt bei den Entwürfen vom 

Juli und September ſchon wegen des geringen Honorars (2 fl. und 8 fl.) 

nicht zu denken. Santino Solari wird nie in den Baurechnungen genannt, 

obwohl dieſelben muſterhaft genau geführt ſind und z. B. ſelbſt Ausgaben 

von wenigen Kreuzern für Botenlohn vermerken, noch findet ſich ſonſt 

irgend eine Notiz in ihnen, aus der ſich ſchließen ließe, daß er die Ent— 

würfe zur Kirche ſchuf. Aber auch in der 1631 von niemand anders als 

von P. Fontaner ſelbſt geſchriebenen Relatio brevis kommt ſein Name 

nicht vor, wo die Anfertigung der Pläne zur neuen Kirche erzählt wird, 

obſchon derſelbe Bericht ausführlich die Tätigkeit Solaris als Gutachters 

nach dem Einſturz der erſten Kirche ſchildert. Übrigens beweiſt auch der 

Bau ſelber mit aller Evidenz, daß Solari nicht die Pläne gemacht haben 

kann. Wohl finden ſich, wie geſagt, bei ihm unverkennbare Entlehnungen 

aus dem Dom zu Salzburg, allein das ganze Gepräge des Baues iſt trotz— 

dem ein weſentlich anderes. Es weht nicht italieniſche Luft durch ihn wie 

durch Solaris Schöpfung, nordiſche Auffaſſung beherrſcht die Maßverhält— 

niſſe wie das Syſtem des Langhauſes und des Chores; es fehlen der große 

Zug, die packende Weiträumigkeit, die wuchtige Gliederung, welche den 

Salzburger Dom in ſo hohem Maße auszeichnen und über ſeine Schwächen 

wie mit Gewalt wegreißen. Es liegt eine gewiſſe bürgerliche Behäbigkeit 

über dem Innern der Kollegskirche zu Innsbruck, wie ſie ein Solari ſicher 

nie geſchaffen hätte; ja einzelne Partien dürfen unbedenklich als dilettanten- 

haft bezeichnet werden, wie die Zweiteilung der Faſſade ſtatt der zu Salz⸗ 

burg angewandten Dreiteilung und noch mehr das im Langhaus und im 

Chor beliebte Syſtem des Aufbaues. Die Pläne zur Kirche ſtammen aller 

Wahrſcheinlichkeit nach von P. Fontaner. Es ſcheint aber, daß Solari bei 

Anfertigung der Entwürfe nicht einmal konſultiert wurde. Denn in den 

Rechnungen findet ſich 1626 und 1627 keine einzige Ausgabe, die darauf 

irgendwie hindeutet. Im Dezember 1627 verzeichnen fie allerdings für „raiſ 

vnd Zerung P' Caroli ſambt dem mauermeiſter ſambt zwei roſſen nach Salz⸗ 
burg; item für ainen Rockh vnd Verehrung dem mauermeijfter 43 fl. 4 kr.“, 

und es iſt wohl kaum zweifelhaft, daß damals P. Fontaner zu Salzburg 

auch Solari aufſuchte, mit ihm wegen des Baues Rat pflog und ihm auch 

wohl die Pläne zeigte. Allein Zweck der Reiſe kann nicht die Beſchaffung 
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von Entwürfen geweſen ſein, weil dieſe damals ſchon fixiert waren; war 

doch Ende 1627 nicht nur das Fundament gelegt, ſondern ſogar das 

Mauerwerk bereits 10“ über dem Boden. Vielmehr diente die Fahrt nach 

Salzburg wohl praktiſchen Studien am Dom daſelbſt. Die Mitnahme des 

Maurermeiſters Pfefferle, der bis dahin einen Kuppelbau ſicher noch nicht 

aufgeführt hatte und darum allerdings einiger praktiſchen Studien und 

Unterweiſungen zu dem in Innsbruck aufzuführenden Kuppelbau bedurfte, 

macht das faſt zur Gewißheit. 3 

Zum Februar und April 1631 vermerken die Rechnungen eine Aus⸗ 

gabe von 9 kr. für drei Briefe nach Salzburg, von denen einer durch die 

Poſt, zwei durch Boten befördert wurden. Es war unmittelbar vor Beginn 

der Aufführung der Kuppel. War Solari der Adreſſat der Briefe, ſo wird 

ihn P. Fontaner darin wohl eben wegen der Kuppel konſultiert haben. 

Die Innsbrucker Kollegskirche iſt eine der hervorragendſten der ober⸗ 

deutſchen Ordensprovinz. Sehr wirkungsvoll iſt der Eindruck, den die 

Vierung mit ihrer impoſanten Kuppel macht. Der durch ſchöne Verhält⸗ 

niſſe ausgezeichnete Chor iſt, wie geſagt, leider zu dunkel. Auch im Schiff 

fehlt es an genügendem Licht, namentlich find die Gewölbe nicht aus⸗ 

reichend beleuchtet. Ein noch größerer Mangel ſind die wenig gefälligen 

Verhältniſſe im Aufbau. Die Seitenkapellen ſind zu hoch hinaufgezogen, 

ihre Eingangsbogen und die Emporen zu gedrückt, Kapellen aber wie Em⸗ 

poren zu breit. 

11. Die Hofkirche A. T. Frau zu Neuburg. 

(Hierzu Bilder: Textbild 18 und Tafel 6, -d; 7, a.) 

Die Jeſuitenkirche zu Neuburg a. d. D. wurde nicht für die Jeſuiten, 

ſondern für die Proteſtanten Neuburgs erbaut 1. Sie erhebt ſich an Stelle 

der Kirche des ehemaligen Nonnenkloſters zu Unſerer Lieben Frau. Als 

der Proteſtantismus zu Neuburg Eingang fand, wurden Kirche und Kloſter 

den Proteſtanten übergeben, jene als Pfarrkirche, dieſes zu Verwaltungs⸗ 

zwecken u. ä. Anlaß zum Neubau der Kirche wurde der Einſturz des 

1 Handſchriftliches in: Hist. Coll. Neoburg. (München, Reichsarchiv Jes. u. 1617 

und Bibliothek des Hiſtor. Vereins Neuburg n. 1058); Bauakten im Kgl. Kreis⸗ 

archiv Neuburg A 15 010 J und II. Gedrucktes bei Grasegger, Die Entſtehung 

der kgl. Hofkirche zu Neuburg: Neuburger Kollektaneenblatt Jahrg. 1843, 43 ff; 1844, 

16 ff; ferner bei A. Schröder, Die Hofkirche in Neuburg a. d. D.: Die chriſtliche 

Kunſt 2. Jahrg. (1905/06), 206 ff, mit guten Abbildungen. 
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1599 begonnenen neuen Turmes derſelben. Noch ehe dieſer vollendet daz 

ſtand, war er ſchon zuſammengebrochen und hatte in ſeinem Fall außer 

andern anſtoßenden Gebäuden auch der Kirche großen Schaden getan. Es 

geſchah das am 11. März 1602. Die Gewölbe der Kirche waren teils ganz 

eingeſchlagen teils geborſten. Die Notwendigkeit eines Neubaues war damit 

gegeben. Vorderhand blieb es freilich, wie ſo oft damals, beim bloßen 

Beſchluß, wirklich Ernſt machte man mit dem Werk 55 1605. In einer 

0 des Kirchenrats vom f 

9. Januar wurde der Hofbau⸗ 

3 Sigmund Doktor beauftragt, 

unverzüglich einen überſchlag über 
das nötige Steinmaterial und das 

Holz, deſſen man zum Bau be— 

dürfe, ſowie eine Viſierung der Kirche 

ſamt Koſtenanſchlag zu machen; als 

Gehilfe bei Anfertigung des Viſiers 

wurde ihm der Trabant Baltaſſar NN 
Schlierer zugewieſen. „Nachdem die 5 
Notturft erfordert“, heißt es in Nr 13, 1 N 

„daß vor allen Dingen eine gewiſe 

Viſier über den vorhabenden Kirchen ROO PRE: 

Paw ſambt bberſchlag geferttigt E aecen oe 

werde, damit man fic) uff alle be- ee. 

gebende fall darnach zu richten habe 

und der Pawmeiſter zu verferttigung * 

desſelben eines Schreiners bedürfftig, = 

allß ſollen Sy von dem new an⸗ 

genommenen Trabanten Balthas Re 

3 ere Bild 18. Neuburg. Hoſtirche Grundriß. 

er Ime Paumeiſtern ſein angefangene Viſierung von Holz khönne ver⸗ 

ferttigen helffen, vf den widrigen Fall aber Ihne von kartten eine 

machen laſſen.“ Am 5. Februar verakkordierte man dem „maurmeiſter“ 

Gilg (Agidius) Vältin die „erhebung des thurmgrundts und abtragung 

der durch den Turmfall verderbter Kirchen“. Im Auguſt hatten Dok⸗ 

tor und Vältin ihre Arbeit vollendet. Der Platz war „maiſtesteils ge— 

reumbt“, und Sigmund hatte „aus ihrer Fürſtl. Gn. bevelch die gemachte 
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Viſierung, auf was form und geſtalt wiederumb ein newe Kirchen zu er- 

pawen ſein möchte, zum Consistorio pmb erſehung vnd beratſchlagung 

übergeben“. 

Am 12. Auguſt hielt der Kirchenrat eine Sitzung zur Prüfung des 

von Doktor gemachten Planes ab. Der Plan fand indeſſen nicht den Bei⸗ 

fall der Kirchenräte. Die vorgeſchlagenen, aus Stein gehauenen Zierden 

und Emblemata könnten der Kirche ſchwere und unerſchwingliche Koſten 

verurſachen. Ferner ſcheine die Kirche nach dem vorgelegten Viſier etwas 

finſter und dunkel, jedenfalls aber entſchieden zu klein. Im Chor ſeien 

zu wenig Fenſter angebracht, dagegen ſeien der Türen zuviel. Die 

Kirche gleiche durch ihre ſeitlichen Anbauten den „Päbſtiſchen“, in welchen 

deswegen auf den Seiten ſo viele anguli vorkämen, weil man Platz für 

Altäre haben müſſe. In der zu erbauenden Kirche hätten ſolche Ecken 

und Abſätze keinen Zweck, ſondern ſeien nur geeignet, große Koſten zu ver⸗ 

urſachen. Obendrein ſei infolge der anguli die Predigt nicht zu verſtehen, 
da ſich die Rede darin zerſchlage, wie auch der Prediger einen mit ſo vielen 

Winkeln verſehenen Tempel nicht wohl voce articulata ausfüllen könne. 

Auch die Anlage des Turmes und der Emporen behagte dem Kirchenrat 

wenig. Ein Eingang durch den Turm ſei unförmlich; ſchöner ſei es, wenn 

man alsbald durch die erſte Tür in die Kirche komme und ſich der Turm 

durch Anlage eines Schwibbogens nach dem Innern öffne, ſo daß er ſich 

gleichſam in der Kirche verliere. Auch nähme der Turm einen großen 

Raum von der Kirche weg, weshalb es ſich empfehle, ihn weiter heraus⸗ 

zuſetzen. An den Emporen tadelt der Kirchenrat deren in Ausſicht ge⸗ 

nommene Höhe von 40’ als zu bedeutend und für die Anhörung der 

Predigt hinderlich. Das Dach bezeichnet er dagegen als zu niedrig; man 
habe es ſteiler anſteigen laſſen ſollen, um etliche Getreideböden darunter 

anzubringen. Die Ausſetzungen des Kirchenrates ſchließen mit der in mehr⸗ 

facher Hinſicht intereſſanten Bemerkung, die Kirche ſolle der Stadt, worin 

ſich eine Reſidenz befinde, würdig, dem aerario ecclesiastico erſchwing⸗ 
lich, dem — eben im Bau begriffenen neuen — Rathaus proportioniert, 

auch ein wenig in die Runde gebaut, von Winkeln ſo viel möglich frei, 

hell und heiter ſein, wie man ſie in den Reichs- und andern Städten, in⸗ 

ſonderheit aber in Ihrer fürſtl. nen Landen zu Lauingen und Höch⸗ 

ſtädt antreffe. 

Anders als der Kirchenrat tand zu dem Plan der für den Bau ſehr 

intereſſierte Erbprinz Wolfgang Wilhelm, wie aus dem Gutachten hervor⸗ 
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geht, das er am 23. Auguſt auf Wunſch ſeines Vaters, des Pfalzgrafen 

Philipp Ludwig, im Einvernehmen mit dem Baumeiſter Doktor über das 

Viſier abgab. Er wolle ſich, ſo heißt es in dieſem Schriftſtück, nicht als der 

Bauſachen verſtändig ausgeben, da er weder Zeit noch Gelegenheit gehabt, ſich 

in studio architecturae ſonders zu exerzieren; weil aber ſein Vater von 

ihm ſeine Meinungsäußerung gewünſcht, ſo glaube er ſich ſchuldig, dieſem 

Verlangen Folge zu leiſten. Er halte demnach dafür, daß, wenn die Kirche 

andern Gebäuden, namentlich aber dem Rathaus, gleich ſein ſolle, dieſes 

nicht ohne geringe Verzierung und Unkoſten möglich ſei. Er ſei mit dem 

Kirchenrat darin einverſtanden, daß die Kirche nicht zu klein werden dürfe; 

ſie müſſe darum in der im Viſier angegebenen Größe ausgeführt werden. 

Da ferner der Plan ſei, nur die oberen Teile der Kirche, die der Regen 

erreichen könne, aus Hauſteinen, alles andere Ornament aber aus Back— 

ſteinen zu machen, ſo ſolle der Baumeiſter beauftragt werden, „damit man 

ſich inn die Viſierung deſto beſſer richten khönne, dieſelbe ſampt der Zierdt 

völlig zu verfördigen“. Was die gerügte Dunkelheit der Kirche anlange, 

ſo ſei er der Meinung, daß in Kirchen die Helle nicht ſo nötig ſei wie 

in andern Gebäuden, im Gegenteil befördere ein mittelmäßiges Dunkel die 

Andacht beim Gebet und bei Anhörung der Predigt, auch wirke die Enge 

der Fenſter wohltätig auf die leichtere Verſtändlichkeit der Predigt ein. 

Sollte man indeſſen die Kirche wirklich zu dunkel finden, ſo könne man ja 

die Fenſter etwas erbreitern und in der Chorrundung ſowie an den vorderen 

Ecken des Chores noch je ein weiteres Fenſter anbringen. Desgleichen 

könne man zwei der Türen, deren Zahl ja doch als zu groß angeſehen 

werde, fortlaſſen und dafür die über toi befindlichen Rundfenſter zu 

Langfenſtern umgeſtalten. 

Die angulos betreffend wiſſe er ſich finer jonderliden Form, ſo in 

neuerbauten evangeliſchen Kirchen wäre beobachtet worden, zu erinnern; er 

könne aber auch in dem Viſier nicht finden, daß die Zuhörer durch bloße 

Ecken, deren doch über vier nicht ſeien, am Hören der Predigt verhindert 

würden, ausgenommen die Ecken an beiden Seiten des Turmes, in welche 

indeſſen keine Stühle geſetzt würden. 

Den Eingang durch den Turm betrachte er eher als Vorteil denn als 

Nachteil, da ſich die Leute in der Turmhalle bei Regenwetter ſäubern 

könnten, was in der Kirche zu tun unſchicklich ſei. Auch glaube er nicht, 

daß man des Turmes Fundament (gemeint iſt die nach der Kirche zu ge— 

öffnete Seite des Turmes) auf einen Schwibbogen ſetzen ſolle, da daraus 
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Gefahr zu beſorgen ſei. Wolle man indeſſen ſolches, ſo mache das mehr 

Unkoſten, und es müßten in Betreff dieſes Punktes Sachverſtändige zu Rate 

gezogen werden. 

Daß der Turm einen erheblichen Teil der Kirche wegnehme, ſei richtig, 

allein je kürzer das corpus der Kirche ſei, um ſo deutlicher werde man 

des Predigers Worte verſtehen. Die Ecken, welche durch das Einſpringen 

des Turmes in der Kirche entſtänden, und den oberhalb des Turmgewölbes 

befindlichen Raum könne man als Bibliothek oder zur Aufbewahrung der 

Kirchenutenſilien benützen. 

Nicht ratſam ſcheine es ihm, den Turm weiter hinauszurücken. Den 

wenn man in dieſem Fall „die facies der Kirche, darin billig die meiſte 

Zier ſein ſoll, ein wenig über zwerch anſehe, werde er zum wenigſten den 

halben oder dritten Theil des Angeſichts der Kirchen bedecken“. Es dünke 

ihm ſogar zweckmäßig, eher den Turm noch weiter in die Kirche hinein⸗ 

zuſetzen, damit „die facies in eine Gleichheit komme“, doch wiſſe er freilich 

nicht, ob es ſich nicht etwa unſchön ausnehmen würde, wenn der Turm ſo 

frei aus dem Dach herauswachſe. Auch könne man mitten auf dem Dach 

eine cupola, wie man fie in Italien ſehe, aufführen und die Glocken 

darin aufhängen oder an beiden Seiten des Chores bzw. der Faſſade feine, 

leichte Türme anbringen und in einem derſelben das Geläute einrichten. 

Freilich mache das mehr Unkoſten, auch müßten Fachleute deshalb zu Rate 

gezogen werden. übrigens ſolle man mit dem Bau nicht allzuſehr eilen 

und alles reiflich überlegen, damit man etwaige Fehler nicht erſt beim 

Bauen entdecke. Er wolle auch auf ſeiner bevorſtehenden Reiſe nach Prag 

mit den dortigen Baumeiſtern Sr kaiſerlichen Majeſtät und andern ſach— 

verſtändigen Perſonen reden; „doch ſeyn auch innmittels die viſierung 

völlig (d. h. mit ihren Zieraten) auszumachen, inmaßen dann dem Paw⸗ 

meiſter dieſelbe zue dem end und ſampt dem abriß und überſchlag allbereit 

wieder zugeſtellt worden vnd weilen der Pawmeiſter underthänig bittet, 

Ihme vmb ſchleuniger verförtigung willen ſolchen werkhs den jungen Stangen 

zu ordnen, alſo vermeinen Ihre Gn., daß Ihme zu willfahren und ermelts 

Stangen mit andern vorrichtungen und verſchickhungen vnderdeſſen ſoviel 

möglich zu verſchonen“. 

Die Höhe der Emporen ſcheine ihm ganz paſſend. übrigens halte er 

die Galerien angeſichts der Weite der Kirche nicht gerade für nötig, auch 

nicht mit Rückſicht auf fürſtliche Perſonen, welche die Kirche doch nicht 

oft frequentierten; man könne ſie daher füglich ganz weglaſſen. 
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Einen Getreideboden lehnt Wolfgang Wilhelm durchaus ab, teils weil 

dann auch der Turm höher aufgeführt werden müſſe und ſolches die Koſten 

vermehre, teils — und das iſt ein Beweis für ſeine religidje Geſinnung — 

weil der Bau ja ein Bethaus ſein ſolle. 

Was der Kirchenrat mit der Runde der Kirche, von der dieſer am 

Schluſſe geſprochen hatte, meine, erklärt er, nicht recht zu verſtehen. Er 

wiſſe nicht, ob man dabei nur an die Chorrundung oder an einen Rund— 

bzw. Ovalbau (in forma ovata) gedacht. Falls man ihm angebe, wie— 

viel man auszulegen gedenke, wolle er wegen Kirchen dieſer Art mit dem 

kaiſerlichen Baumeiſter fonferieren und allerlei Abriſſe zu ſolchen machen 

laſſen. Schließlich mahnt Wolfgang Wilhelm, vorläufig am Plan keine 

Anderungen vorzunehmen, „bis man die Viſier ſampt der Zierung gefertigt 

und andere mehr Abriß zur Hand gebracht, da man dann Gelegenheit 

haben werde, von dergleichen Partikularſachen weiter zu deliberieren“. 

Im Januar oder Februar 1606 trafen die Pläne, die Wolfgang 

Wilhelm in Ausſicht geſtellt hatte, ein; ſie ſtammten von dem kaiſerlichen 

Kammermaler Joſeph Heintz !, welcher dafür am 9. Februar in recom- 

pensam 100 Rtlr empfing. Am 7. März gab der Kirchenrat, dem fie 

zur Prüfung überwieſen worden waren, ſein Gutachten über ſie ab. Er 

erhob auch jetzt wieder Bedenken gegen die anguli, ferner gegen die 

columnae, welche den Blick auf die Kanzel und den Prediger hinderten, 

gegen die „unförmliche zwiſchen den Kapellen und Pfeilern ſtehende Wand“, 

gegen die Höhe und Zahl der Emporen, gegen die Zahl der Türen und 

endlich gegen die Koſten des Baues, im übrigen aber hielt er „das gegen— 

wärtig viſier für anſehnlich, ſchön vnd luſtig“. Um eine Einigung zu 

erzielen, wurde am 14. Mai eine gemeinſchaftliche Sitzung des fürſtlichen 

Rates und des Kirchenrates gehalten, dem Wolfgang Wilhelm präfſidierte. 

Ihr Ergebnis war: 1. Im Chor ſollten die Fenſter vergrößert und um ein 

weiteres Fenſter vermehrt werden; 2. die Seitenmauern ſollten in gerader 

Flucht durchgeführt und (im Innern) alle Winkel vermieden werden; 3. der 

Turm ſollte in die Kirche gerückt und durch einen hohen Bogen nach dem 

Innern der Kirche zu geöffnet werden; 4. in den Turm ſollte der Eingang 

in die Kirche kommen; 5. die Emporen könnten um einige Fuß erniedrigt, 

über Heintz vgl. Allg. deutſche Biographie XI, Leipzig 1880, 663 f. Von 
einer Tätigkeit desſelben als Architekt iſt hier indeſſen keine Rede. Aus der Selbſt⸗ 

biographie des Elias Holl erhellt, daß Heintz die Viſierung des Außern des Siegel⸗ 

hauſes zu Augsburg angab. Vgl. auch Schröder, Die Hofkirche in Neuburg 209. 

575 



186 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. II. Renaiſſancekirchen. 

unter dem Dach aber in Anbetracht des Umſtandes, daß dieſes im neuen 

Plan eine Erhöhung erfahren habe, zwei Getreideböden eingerichtet werden. 

Indeſſen wollte das Werk auch jetzt noch nicht vorwärts. Als im 

Juli Wolfgang Wilhelm den Bauplatz beſichtigte, auf dem die Fundamente 

der Kirche abgeſteckt worden waren, ſchien ihm die Kirche zu klein zu 

werden; er ſchlug deshalb vor, dieſelbe um 20’ länger zu machen, und 

um das zu ermöglichen, auf die Erbauung zweier Häuſer, welche unterhalb 

der Kirche errichtet werden ſollten, zu verzichten. Allein der Kirchenrat, 

der es im Gegenteil lieber geſehen hätte, wenn man von dem im Plan 

angeſetzten Maße etwas abgeſtrichen hätte, war damit nicht einverſtanden. 

Kein Prediger könne die Kirche articulata voce füllen, und dann ſeien 

die Koſten ja ohnehin hoch genug; außerdem aber würde es auf Fremde 

einen übeln Eindruck machen, wenn ſie in der großen Kirche ſo wenig 

Leute bei der Predigt zugegen fänden, ſie könnten dadurch zum Glauben 

gelangen, es fehle an Eifer in der Gemeinde. Indeſſen wurde zuletzt auch 

dieſe Differenz beglichen und am 12. Dezember mit dem welſchen Maurer⸗ 

meiſter Gilg Vältin, Bürger zu Roflei (Roveredo) im Sachſertal (Miſoxer⸗ 

tal), der Kontrakt wegen der Maurerarbeiten gemacht, wobei die Länge der 

Kirche auf 150’, ihre Breite aber auf 74’ angeſetzt wurde 1. Die Stein⸗ 

hauerarbeiten wurden dem Steinmetzen Georg Hain (Heyn) verdungen. 

Im März 1607 wurde mit dem Ausſchachten der Fundamente und 

der Wegſchaffung des noch vorhandenen Reſtes des Bauſchuttes der An— 

fang zum Bau gemacht, 1608 durch Wolfgang Wilhelm der Grundſtein 

gelegt und mit dem Mauerwerk begonnen, am 22. Dezember 1609 mit 

Johann Bechtold, Zimmermeiſter zu Spalt, ein Kontrakt betreffs Aus⸗ 

führung der Zimmerarbeiten geſchloſſen. 1611 erfolgte mit dem Stein⸗ 

metzen Georg Hain ein neuer Vertrag wegen Lieferung der Kapitäle der 

Pilaſter an der Außenſeite der Kirche, der Sockel, Baſen und Kapitäle der 

den Innenſeiten der Umfaſſungswände vorgeſtellten Pilaſter, der Leibungen 

und Umrahmungen der Rundfenſter der Emporen und der mit geradem Sturz 

abſchließenden Turmfenſter uſw. Ein zweiter mit dem Meiſter abgeſchloſſener 

Kontrakt betrifft das mächtige, den Pilaſtern der Außenſeite und Faſſade auf⸗ 

liegende Gebälk. 1614 wurde mit dem Zimmermeiſter Bechtold ein neuer 

Vertrag wegen des Chordaches gemacht, deſſen Ausführung ſich als ſehr 

ſchwierig erwieſen hatte, im Mai des gleichen Jahres dem Schloſſer Chriſtoph 

Der Entwurf zum Vertrag iſt datiert 6. Oktober 1606. 
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Huß die Anfertigung des eiſernen Rahmen- und Stabwerks der Fenſter 

übertragen, nachdem derſelbe „zwei vnderſchiedliche Smide Eyſene Kirchen— 

fenſter Rahmen nach Pawmeiſters anlaitung vnd gefertigte Riß zue Muſter 

gemacht“. Bereits hatte der Bau ſieben Jahre in Anſpruch genommen, 

und doch war er noch nicht einmal im Rohen vollendet, ein Zeichen, daß 

die Arbeit nicht gerade flott von ſtatten gegangen war. Wirklich klagt 

der Maurermeiſter Gilg Vältin gelegentlich des Verdings der Gewölbe 1615 

in einer Bittſchrift dem Herzog Wolfgang Wilhelm — Ludwig Philipp 

war 1614 geſtorben —, daß er, wenn er nicht andern Nebenverdienſt ge— 

habt, gar oft des Turm- und Kirchenbaues wegen hätte feiern und Not 

leiden müſſen. Aus Wolfgang Wilhelms Antwort ergibt ſich, daß da— 

mals außer dem Gewölbe noch der Giebel ſamt dem Verputz der Lang— 

ſeiten und des Chores fehlte. Es geſchah indeſſen von ſeiten des Herzogs, 

der die Arbeiten häufig perſönlich beſichtigte, alles, um den Fortgang des 

Werkes zu beſchleunigen. Im Herbſt 1616 wurde die Ausführung der 

Kupferbekleidung des Chor- und Turmdaches dem Neuburger Kupferſchmied 

Hans Bürken verdungen, ein Zeichen, daß der Bau damals im Außern ſo 

gut wie fertig daſtand. Aber auch im Innern war er inzwiſchen ſo weit 

fortgeſchritten, daß bloß noch der Verputz und die geplante Stuckdekoration 

mangelten. Am 11. Auguſt 1616 wurde mit Michael und Antonio Caſtello 

aus Lugano, von denen erſterer bei Herſtellung der Stuckarbeiten im Chor 

von St Michael zu München tätig geweſen war, ein Vertrag wegen der 

Stuckierung des Chores abgeſchloſſen, der dann im November auf die 

ganze Kirche ausgedehnt wurde. Gips, Kalk, Nägel, Draht und alles 

ſonſtige Material mußte denſelben für ihre Arbeit geſtellt werden; als Lohn 

ſollten ſie 3500 fl. erhalten. Am 21. Oktober 1618 war alles in der Haupt⸗ 

ſache vollendet, ſo daß die Kirche, welche inzwiſchen den Jeſuiten übergeben 

worden war, feierlich eingeweiht werden konnte. Am 19. November 1618 

erfolgte ein letzter Kontrakt mit Antonio Caſtello wegen Ausführung von 

16 Bildern, über die ihm der Herzog ſelbſt Anweiſung gegeben hatte, ſowie 

einiger anderer noch ausſtehender kleinerer Stuckarbeiten. Dieſelben mußten 

im Laufe des Sommers 1619 fertiggeſtellt werden; als Lohn ſollte 

Caſtello für dieſe neue Arbeit 340 fl. bekommen. Der Hochaltar war 

ſchon am Tage der Einweihung fertig. Er enthielt als Altarbild ein Ge— 

mälde von Rubens, das jüngſte Gericht 1. Rubens wurde dafür mit 

11653 wurde das Bild, das als Andachtsbild minder paſſend ſchien, nach den 

Annuae aus dem Hochaltar entfernt (ara summae vetus tabula artificio celebra- 
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3000 fl. brab. Währung und einer goldenen Kette im Wert von 200 Rtlr 

entlohnt. Die beiden Seitenaltäre wurden Anfang 1619 dem Neuburger 

Bildhauer Hans Irrer in Auftrag gegeben. Ihre Bilder, ebenfalls das 

Werk Rubens', langten 1620 zu Neuburg an; ſie ſtellten die Geburt 

Chriſti und die zwölf Apoſtel dar. 

1624 erfolgte der Ausbau des Turmes und zugleich ein Umbau des 

Faſſadengiebels. Sie wurden von Johann Alberthaler ausgeführt, dem dafür 

5000 fl., 500 fl. Leikauf, eine goldene Kette mit des Herzogs Bildnis und 

als beſondere Gabe 200 Rtlr verſprochen wurden. Nach dem mit Wolfgang 

Wilhelm abgeſchloſſenen Kontrakt ſollte der Meiſter das dreieckige Giebelfeld 

oben an der Spitze auf 14’ öffnen und das dahinter liegende Geſims des 

Turmes, das an dieſer Stelle bis dahin aus Ziegelſteinen beſtand, auf 

10“ Länge aus Hauſtein machen. Ferner ſollten die Pilaſter, auf denen 

dieſes Geſims ruht, mit joniſchen und die Pilaſter des Obergeſchoſſes des 

Turmes mit korinthiſchen Kapitälen verſehen werden. Das Kranzgeſims 

des Turmes mußte abgebrochen und durch ein neues mit einem Attikaaufſatz 

ausgeſtattetes erſetzt und dann über dieſem in Mauerwerk eine Kuppel auf⸗ 

geführt werden, die mit Kupfer bekleidet werden und als Bekrönung eine 

achtſeitige aus Kompoſitſäulchen gebildete, bis zum Knauf aus Stein 

gemachte Laterne erhalten ſollte. Für die Vollendung des Werkes wurde 

Alberthaler eine Friſt von zwei Jahren bewilligt. Es iſt der Turm, wie 

er noch jetzt ſteht. überhaupt hat die Kirche bis heute ſo gut wie keine 

Veränderungen erlitten. 1699 wurde die Orgelempore um einen halbkreis⸗ 

förmigen Vorbau exweitert, neu mit Stuck geſchmückt und durch Errichtung 

einer Treppe im Vorraum des rechten Seitenſchiffes mit einem beſſeren 

Zugang verſehen. Um 1720 wurden die Chorwände teilweiſe neu ſtuckiert; 

das iſt ſo ziemlich alles. Um ſo gründlicher war freilich der Wechſel, der 

das Mobiliar traf. Von der alten Ausſtattung hat ſich faſt nur das 

Tabernakel des Hochaltars erhalten. Das übrige wurde im Laufe des 

18. Jahrhunderts durch moderne Ausſtattungsſtücke erſetzt. Die heutigen 

Bänke entſtanden 1725, die Beichtſtühle wohl um dieſelbe Zeit, die beiden 

Seitenaltäre an den Enden der Nebenſchiffe 1752, der Hochaltar 1754. 

tior quam pietatis incentivis submota est) und an ſeiner Stelle ein Gemälde des 

Bruders Paul Bock angebracht. Dasſelbe iſt noch vorhanden. Es befindet ſich an 

der rechten Seitenwand des ehemaligen fürſtlichen Oratoriums über der Sakriſtei 

(Annuae ad a. 1755). Das „Jüngſte Gericht“ Rubens' und die beiden Bilder der 

Nebenaltäre ſind heute bekanntlich in der alten Pinakothek zu München. 
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Die den hll. Ignatius und Franz Kaver geweihten Altäre in den Niſchen 

der Langſeiten der Nebenſchiffe wurden 1755 fertiggeſtellt. Die Kanzel 

war damals noch in Arbeit; ſie wurde erſt 1756 aufgeſtellt, doch war die 

ihr gegenüber befindliche Kreuzigungsgruppe bereits 1755 an ihrem Platz. 

Der Schöpfer der Neuburger Kirche iſt der Hofbaumeiſter Sigmund 

Doktor. Die Bauakten laſſen auch nicht den geringſten Zweifel daran. 

Doktor wird in denſelben ſtets als „Pawmeiſter“ der Kirche bezeichnet, 

Doktor erhält den Auftrag, ein Viſier ſamt Überſchlag zu machen, Doktor 

reicht das von ihm gemachte Viſier dem Kirchenrat zur Prüfung ein. Dieſes 

Viſier Doktors bildet dann die Unterlage für alle weiteren Verhandlungen 

über die Raumdispoſitionen und die Einrichtung der zu erbauenden Kirche, 

und Doktors Viſier iſt es auch, das zuletzt mit einigen Anderungen zur 

Ausführung angenommen wird 1. Es war alſo nicht Gilg Vältin, der 

die Pläne machte, wie das in neuerer Zeit als wahrſcheinlich bezeichnet 

wurde. Vältin gebührt dieſes Verdienſt in keiner Weiſe. Sein Anteil 

an dem Bau beſtand lediglich darin, daß er die alte Kirche abbrach und 

dann die neue nach den ihm gegebenen Plänen errichtete. Es heißt darum 

in den Bauakten auch ſtets nur „Maurermeiſter“, nie „Baumeiſter“. Wenn 

außer Doktor noch ſonſt jemand an den Plänen zur Kirche Anteil hat, dann 

iſt das vor allem wohl der Erbprinz Wolfgang Wilhelm, der nicht nur 

in der für den Kirchenbau eingeſetzten Kommiſſion den Vorſitz führte, ſon— 

dern auch dem Hofbaumeiſter beim Entwerfen der Pläne beratend und 

Ideen angebend zur Seite geſtanden haben dürfte. Das Gutachten vom 

23. Auguſt 1605 läßt das vermuten. Und dann beteiligte ſich Wolfgang 

Wilhelm in ſolcher Weiſe ja auch an der Herſtellung des Stucks der Kirche. 

Denn die Caſtelli mußten gemäß dem mit dem Pfalzgrafen geſchloſſenen 

Kontrakt die figürlichen Darſtellungen in den 25 Kreuzgewölben ausführen 

entweder nach Anleitung und Befehl Ihrer fürſtlichen Durch— 

laucht oder des Herrn P. Welſer. 

Die Neuburger Hofkirche wurde, wie aus ihrer Baugeſchichte hervor— 

geht, weder von den Jeſuiten noch zunächſt für dieſelben erbaut. Als dieſe 

1 Unter den Plänen, welche für die neue Kölner Kollegskirche 1617 aus Bayern 

nach Köln geſchickt wurden, befindet ſich auch einer, welcher eine nur unweſentlich 

veränderte Kopie der Neuburger Hofkirche iſt. Es iſt der als Idea II Bavarica 

bezeichnete Entwurf (vgl. den erſten Teil dieſer Schrift S. 68 f). Wer ihn an⸗ 

fertigte, erfahren wir leider nicht, doch liegt es gewiß ſehr nahe, in dem Schöpfer 

der Hofkirche, Sigmund Doktor, auch den Urheber jenes Planes zu vermuten. 
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1613 nach Neuburg kamen, waren nicht bloß die Pläne bereits fertig, 

ſondern auch der Bau ſchon weit fortgeſchritten. Nur die Vollendung der 

Kirche, der Ausbau und Umbau des Turmes und die Herſtellung der 

Ausſtattung des Innern, namentlich der ſo e Stuckdekoration 

geſchah unter Mitwirkung der Jeſuiten !. 

Die Neuburger Jeſuitenkirche iſt ein dreiſchiffiger Hallenbau. Das 

Langhaus beſteht aus vier Jochen, der Chor aus einem Joch und halb— 

runder Apſis. Dem Mittelſchiff des Langhauſes iſt ein mächtiger Turm 

vorgebaut, der rechts wie links von einem Seitenraum von der Breite der 

Seitenſchiffe des Langhauſes begleitet wird. Der Raum zur Rechten ſteigt 

ohne Teilung in Geſchoſſe auf; er enthält ſeit 1699 einen Aufgang zu 

der dem Turm nach dem Mittelſchiff vorgebauten Empore, zu welcher man 

bis dahin nur vom Kolleg aus hatte kommen können. Der zur Linken 

iſt in drei Geſchoſſe aufgeteilt. 

Den Seitenſchiffen des Langhauſes ſind Emporen eingebaut. Dieſelben 

ruhen nach dem Mittelraum zu auf Rundbogen, welche zwiſchen die das 

Mittelſchiff und die Nebenſchiffe ſcheidenden Pfeiler eingeſpannt ſind. Das 

untere Geſchoß der Seitenſchiffe ſchließt nach dem vierten Joch, d. i. bei 

Beginn des Chores mit gerader Wand, nicht ſo die Emporen, welche ſich 

in ununterbrochener Flucht als Oratorien über die ſeitlichen Anbauten des 

Chores fortſetzen. 

Der Chor fügt ſich dem Mittelſchiff des Langhauſes in gleicher Breite 

und ohne Triumphbogen oder ein ſonſtiges trennendes Zwiſchenglied an. Er 

iſt beiderſeits bis zur Apſis mit Anbauten verſehen, die ſich äußerlich als 

Fortſetzung der Seitenſchiffe darſtellen und aus drei Geſchoſſen beſtehen. 

Unten befinden ſich Sakriſteiräume, darüber die ehemaligen fürſtlichen Ora⸗ 

torien, endlich in der Höhe der Emporen der Seitenſchiffe des Langhauſes 

und als Verlängerung derſelben ein zweites Oratorium. Die unteren 

Oratorien öffnen ſich auf den Chor durch drei rundbogige, die oberen 

durch drei ſtichbogige Fenſter. 

Die Apſis iſt mit einer von drei Stichkappen durchſchnittenen Halb⸗ 

fuppel eingewölbt, das Chorquadrat, das Mittelſchiff und die Seitenſchiffe 

mit gratigen Kreuzgewölben. Auch die Unterwölbung der Emporen beſteht 

aus vierteiligen Gratgewölben. Als Stützen der Scheidbogen des Mittel 

1 Uber die Düſſeldorfer Jeſuitenkirche als Kopie der Neuburger vgl. den erſten 

Teil dieſer Schrift S. 215 ff. 
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ſchiffes und als Träger der Gewölbe des Langhauſes dienen hoch auf— 

ragende, ſchlanke, vierſeitige Pfeiler von quadratiſchem Querſchnitt, denen 

an allen Seiten ein doriſierender Pilaſter vorgelegt iſt. An der Wand 

der Abſeiten entſprechen dieſen Pfeilern mit Pilaſtern beſetzte kräftige Halb= 

pfeiler. Die Scheidbogen, über denen ſich die ſichelförmige Schildbogen— 

wand aufbaut, haben Stichbogenform. 

Die Abmeſſungen des Baues ſind nicht unbeträchtlich. Seine innere Länge 

beträgt — die Turmhalle nicht eingerechnet — 43 m, von denen 27,50 m 

auf das Langhaus fallen, ſeine lichte Breite im Langhaus 20,50 m, im 

Chor 8,25 m. Das Mittelſchiff mißt von Pfeilerachſe zu Pfeilerachſe 9,30 m, 

die Abſeiten haben von da bis zur Wand 5,60 m. Bemerkenswert iſt die 

verhältnismäßig bedeutende Breite der Abſeiten und die anormale Enge des 

Mittelſchiffes. Die Höhe des Mittelſchiffes beläuft fic) auf 18,82 m, die⸗ 

jenige der Seitenſchiffe auf 17,12 m. Der Scheitel der Emporenbogen 

liegt 8,57 m über dem Fußboden, die Brüſtung der Emporen 10,27 mi. 

Die Kirche iſt in der Raumdispoſition wie im Aufbau, im Syſtem 

wie in dem Breitenverhältniſſe der Schiffe, in der lichten, faſt überſchlanken 

Bildung der Gewölbeſtützen wie in dem mächtigen Zug nach oben noch 

ein durchaus mittelalterlicher Bau. Schröder hält es für wahrſcheinlich, 

daß in Bezug auf Raumverteilung und Aufbau die Pfarrkirche zu Lauingen, 

der zweiten Hauptſtadt des Herzogtums, eine Schöpfung aus den erſten 

Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, für die Hofkirche als Vorbild diente, 

und er dürfte nicht jo ganz unrecht haben 2. Wer die Neuburger Kirche 

beſucht hat und dann in die Lauinger Pfarrkirche eintritt mit ihren gleich— 

falls anormal breiten Seitenſchiffen und ihren hohen, ſchlanken Rundpfeilern, 

wird ſich kaum des Eindrucks erwehren können, daß die Hofkirche zu Neu— 

burg in der Tat bis zu einem gewiſſen Grade in Anlage und Syſtem 

von der Pfarrkirche zu Lauingen abhängig iſt. Wie dem aber immer ſein 

mag, von einem wirklichen Renaiſſancebau mit ſeiner auf impoſante Weit— 

räumigkeit ſtatt auf Höhenwirkung gerichteten Tendenz, ſeinem vom Syſtem 

der Hofkirche ſo grundverſchiedenen Schema des Aufbaues und ſeiner zu 

Neuburg faſt völlig ausgeſchalteten Betonung der Horizontalen? iſt das 

1 Die Höhenmaße nach Schröder, Die Hofkirche in Neuburg 210. Die 

Längenmaße beruhen auf eigenen Meſſungen. 

. a. O. 2. 

s Und doch wäre ſelbſt eine energiſche Betonung der Horizontalen keineswegs 

ſchwierig geweſen, wenn man nur gewollt hätte. Man hätte nur an der Front der 
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Werk Sigmund Doktors jedenfalls himmelweit entfernt. Der Renaiſſance⸗ 

charakter des Baues zeigt ſich, wenn wir von der halbrunden Apſis und 

der Faſſade abſehen, nur in der Bildung des Baudetails und in der durch— 

gängigen Anwendung der klaſſiſchen Formenſprache. Das Syſtem der Kirche 

iſt noch das alte, das der bodenſtändigen Spätgotik, von der Renaiſſance 

ſtammt kaum mehr her als das Kleid, in welches das Syſtem eingehüllt 

erſcheint. Die Hofkirche zu Neuburg ähnelt darin den Kirchenbauten des 

belgiſchen Barock !. Selbſt die Beleuchtung der Kirche zeigt wenig die Art der 

Renaiſſance. Von der Faſſade her kommt kein Licht in das Innere; denn 

das Rundfenſter über dem Hauptportal reicht eben zur Erleuchtung der 

Turmhalle aus. Der Chor hat an den Seiten der Apſis zwei hohe Rund⸗ 

bogenfenſter mit darüberliegendem Okulus, im Langhaus aber tritt das 

Licht hauptſächlich durch die großen Rundbogenfenſter unter den Seiten⸗ 

emporen in die Kirche ein und nur wenig durch die Rundfenſter über 

den Emporen. Gerade das Gegenteil lieben die Renaiſſancebauten; reiches 

Licht aus dem Lichtgaden, dagegen ſpärliches Licht in den als Kapellen 

behandelten, mäßig tiefen Seitenräumen. 

Im Außern iſt vor allem die Faſſade beachtenswert. Sie iſt auf 

deutſchem Boden das früheſte Beiſpiel einer Faſſade im Geiſte des Faſſaden⸗ 

baues der italieniſchen Spätrenaiſſance, um nicht zu ſagen des italieniſchen 

Frühbarock. Bei den Faſſaden, wie ſie bis dahin ſtets aufgeführt worden 

waren, haben die Pilaſter und das ſonſtige antike Detail, ſoweit es überhaupt 

zur Anwendung kam, lediglich formale, dekorative Bedeutung. Ein ſtreng 

architektoniſcher Aufbau, eine organiſche Horizontal- und Vertikalgliederung 

mit Hilfe von Pilaſtern, Gebälk, Attika u. ä. fehlt. Auch ſind den klaſſiſchen 

Elementen regelmäßig unklaſſiſche, deutſchem Empfinden und deutſchem Hand⸗ 

werksbrauch entſtammende beigemengt; hier mehr, dort weniger, völlig aber 

fehlen ſie nirgends. Man vergleiche nur die Faſſaden von St Michael 

zu München, dann die mit der Neuburger gleichzeitige Faſſade der Dillinger 

Pfeiler zwei Pilaſterordnungen und in der Höhe der Emporen durchgehendes Ge⸗ 

bälk anzubringen, ja nur die Bruſtmauer der Emporen als Baluſtrade oder ſonſt 

als ſelbſtändiges Bauglied zu behandeln brauchen, ſtatt ſie ohne jedes trennende 

Geſims als glatte Mauer über den Zwickeln der Emporenbogen aufzubauen und 

oben lediglich mit einer ſchwach ausladenden, matten Abdeckung abzuſchließen. Man 

hat offenbar kein Bedürfnis empfunden, den ſtarken Aufſtieg der Pfeiler durch 

kräftige Betonung der Horizontalen in der Anlage der Emporen einigermaßen aus⸗ 
zugleichen. 

1 Vgl. J. Braun, Die belgiſchen Jeſuitenkirchen, Freiburg 1907, 191 ff. 
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Jeſuitenkirche, die nur wenig jüngere Faſſade der Schutzengelkirche zu Eich— 

ſtätt, die Faſſaden der Kollegskirchen zu Augsburg, Konſtanz und Hall 

oder auch Schickhards Faſſade von St Martin zu Mömpelgard 1. Zu 

Neuburg iſt nun zum erſtenmal der Verſuch gemacht worden, die Faſſade 

ſtrenger im Sinne der italieniſchen Vorbilder auszugeſtalten. Es war 

keine leichte Aufgabe; denn man hatte es nicht mit einem Bau von 

der Art der italieniſchen Renaiſſancekirchen mit breitem Mittelraum und 

ſchmalen Abſeiten zu tun, ſondern mit einem dreiſchiffigen Hallenbau, und 

zwar einem Hallenbau mit ungewöhnlich breiten Nebenſchiffen. Außerdem 

aber galt es, das Schema einer turmloſen Renaiſſancefaſſade auf eine nach 

deutſcher Weiſe mit mächtigem Mittelturm verſehene Faſſade eee 

Der Verſuch iſt keineswegs ganz gelungen. 

Die Faſſade ſchließt ſich in ihrer Gliederung allzu treu der Gliederung 

des Innenbaues an, infolgedeſſen die Proportionen zwiſchen Hauptgeſchoß, 

Obergeſchoß und Giebel nur wenig befriedigen. Dazu iſt die Bildung des 

Details nüchtern, die Belebung der Flächen trocken, der Aufbau zaghaft, 

ſtark ſchematiſch, die dekorative Behandlung geradezu ärmlich, die Trennung 

von Hauptgeſchoß und Obergeſchoß durch das übermäßig vorſpringende Kranz⸗ 

geſims allzuſehr betont, die wohl mit Rückſicht auf den Turm ſo rieſenhaft 

hinaufgezogene Attika über den Seitenpartien des Hauptgeſchoſſes nach Höhe 

und Breite ohne alles Verhältnis zum Obergeſchoß, die Verbindung von 

Turm und Giebel unſchön. Immerhin muß man anerkennen, daß Doktor 

den Mut hatte, ſtatt des landläufigen Gemiſchs von klaſſiſchen und deutſchen 

Formen und Bildungen einen Faſſadenbau echt italieniſcher Renaiſſance zu 

wagen, und zwar zu wagen unter Bedingungen, welche eine befriedigende 

Löſung ſehr erſchwerten, um nicht zu ſagen von vornherein unmöglich 

machten. Es iſt aber bezeichnenderweiſe nicht eine Jeſuitenkirche, die 

zuerſt in Deutſchland eine klaſſiſche Faſſade erhielt, ſondern eine Kirche, 

die von einem eifrigen proteſtantiſchen Fürſten und für den 

proteſtantiſchen Gottesdienſt erbaut wurde. Und wiederum iſt es 

bemerkenswert, daß nicht ein Meiſter, der in Italien ſeine Stu— 

dien gemacht hatte, wie Suſtris, Kager oder einer der 

„welſchen“ Meiſter wie Johann Alberthaler den Verſuch machte, 

ſondern ein deutſcher Hofbaumeiſter, der allem Anſchein nach 

die italieniſche Renaiſſance nur aus Abbildungen kannte. 

Vgl. Jul. Baum, Beiträge zur Charakteriſtik der deutſchen Renaiſſance⸗ 

kunſt, in Zeitſchrift für bildende Kunſt 1909, 153. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 3 13 
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Schule hat Sigismund Doktor mit ſeiner Faſſade nicht gemacht. Sie 

blieb bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts ohne Nachahmung, bis 

dahin hielt man allgemein an dem bisherigen Faſſadenſchema feſt. Ins⸗ 

beſondere taten das bei ihren Kirchenbauten auch die Jeſuiten. Was dieſe 

bis nach 1650 noch an Faſſaden errichten, wandelt nicht die Wege der 

Neuburger Faſſade, ſondern der Augsburger, Münchner, Dillinger. Eine 

Ausnahme macht nur die eigenartige Faſſade der Innsbrucker Kollegs⸗ 

kirche, auf die indeſſen die Neuburger ohne allen Einfluß war. Erſt als 

der Geſchmack ſich allgemein von Faſſadenbildungen, wie ſie die deutſche 

Renaiſſance gepflegt hatte, ab und einer ſtreng architektoniſchen Ausgeſtaltung 

der Schauſeite nach dem Vorbild der italieniſchen Spätrenaiſſance- und 

Barockfaſſaden zugewendet hatte, hörte auch bei den Jeſuiten die alte Be⸗ 

handlung der Faſſade auf. Und da ſollen es die Jeſuiten ge⸗ 

weſen ſein, welche als die Bannerträger der klaſſiſchen 

Architektur die Weiſe eines Vignola in ihren Kutten (sic) 

aus Italien mitbrachten. 

Die Faſſade gliedert ſich entſprechend der Innenteilung der Kirche in 

drei Abteilungen, von denen die mittlere, welche den Unterbau des Turmes 

verdeckt, ein weit vortretendes Riſalit bildet. Horizontal beſteht ſie aus 

hohem Hauptgeſchoß, das bis zum Dachraum aufſteigt, einem niedrigen 

Obergeſchoß und ſchwächlichem, zerſchnittenem Giebel, hinter dem ſich das 

letzte Geſchoß des Unterbaues des wuchtigen Glockenturmes mühſam empor⸗ 

reckt, Das Hauptgeſchoß der Faſſade iſt mit breiten, derben toskaniſchen 

Pilaſtern beſetzt, die ein wuchtiges, aber kahles Gebälk, mit weit vor⸗ 

kragendem Kranzgeſims tragen. Es hat drei Portale, ein höheres im 

Mittelriſalit, ein niedrigeres in den beiden Seitenportalen, die alle drei 

gleich dürftig umrahmt find. Über jedem Portal iſt ein Rundfenſter an⸗ 

gebracht, deſſen flache Einfaſſung oben horizontal, unten rund verläuft. 

Eine reichere Bekrönung hat nur das mittlere erhalten. Noch weiter hinauf, 

in der Höhe des Emporengeſchoſſes, folgt, bis hart unter das Gebälk auf⸗ 

ſteigend, ein hohes Fenſter mit geradem Sturz, das durch ſein überaus 

profanes, an ein Wohnhausfenſter erinnerndes Ausſehen auffällt. Dem 

Obergeſchoß ſind ſchwächere und ſchmälere toskaniſche Pilaſter vorgelegt; 

in der Mitte hat es ein faſt quadratiſches, mit ſegmentförmigem Giebel 

geſchmücktes Fenſter. Zu beiden Seiten des Geſchoſſes erhebt ſich, an 

Höhe demſelben faſt gleich, eine mit großer Bogenniſche belebte Attika, von 

der eine oben leicht nach innen gekrümmte Stützmauer zum Turm auf⸗ 
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ſteigt. Über der äußeren Ecke ſind die Attiken mit einem Kugelaufſatz 
geſchmückt. 

Der Turm iſt an dem aus dem Dach herausragenden Geſchoß mit 

joniſchen Pilaſtern beſetzt, die von den Gebälkſtücken des Faſſadengiebels 

überſchnitten werden. Das Gebälk, womit das Geſchoß abſchließt, iſt kaum 

minder maſſig als dasjenige, womit der Unterbau der Faſſade endet. 

Der Oberbau des Turmes tritt nur wenig zurück. Er iſt im Grundriß 

quadratiſch, an den Kanten aber abgeſchrägt, mit korinthiſchen Pilaſtern 

beſetzt und an jeder Seite mit einem hohen, von einem Segmentgiebelchen 

überdachten geradſturzigen Schallfenſter ausgeſtattet. über dem Gebälk des 

Geſchoſſes, deſſen Kranzgeſims zugleich als Kranzgeſims des Turmes dient, 

folgt zunächſt eine niedrige Attika und dann ein mächtiges Kuppeldach 

mit Dacherkern und einer luftigen, zierlichen achtſeitigen Laterne. 

Die Langſeiten haben eine dem Untergeſchoß der Faſſade völlig analoge 

Gliederung erhalten. Von den beiden Fenſterreihen, mit denen ſie ver— 

ſehen ſind, beſteht die untere aus rundbogigen, die obere aus Rundfenſtern. 

Die Einfaſſung der Fenſter iſt auch hier dürftig. Die Giebelwand der 

öſtlichen Schmalſeite entwickelt ſich an den Seiten zu mächtigen Voluten. 

Ihre Bekrönung bildet ein Dreieckgiebel, auf deſſen Ecken ſich Kugelaufſätze 

erheben. Wie der Außenbau, ſo trägt auch die Stuckdekoration des Innern 

einen ausgeſprochenen Renaiſſancecharakter. 

Die Emporenbogen, die Scheidbogen und die Quergurte der Gewölbe 

ſind mit Kaſſetten belebt, deren Rahmen ein zierlicher Akanthusfries ſchmückt 

und die als Füllung Rankenwerk, Blumen und Roſetten aufweiſen. Die 

Zwickel der Emporenbogen enthalten ſitzende Engelfiguren, ein in der 

Renaiſſance an dieſer Stelle ſehr beliebtes Motiv, zwiſchen den Engeln 

über dem Scheitel der Bogen befindet ſich eine Kartuſche mit einer auf 

Maria bezüglichen Inſchrift. Dort, wo die Emporenbogen aus den Seiten— 

pilaſtern der Pfeiler heraustreten, iſt ein geflügelter Engelkopf angebracht. 

Die Leibungen der Fenſter unter den Emporen ſind mit einer zierlich orna— 

mentierten Leiſte eingefaßt und in halber Höhe durch einen rautenförmigen, 

mit einer Roſette beſetzten Spiegel ausgezeichnet. Zu beiden Seiten der 

Fenſter ſehen wir eine reich umrahmte, von einem Giebel bekrönte Niſche. 

Die Niſchen enthalten in Stuck ausgeführte, vortrefflich modellierte Statuen 

der Apoſtel, des hl. Ignatius und des hl. Franz Xaver. Die Rundfenſter 

über den Emporen ſind ähnlich wie die Fenſter unter denſelben behandelt, 

doch etwas einfacher. Die Kapitäle der Pfeiler des Mittelſchiffes ſind am 
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Fries mit Akanthus und Triglyphen, am Wulſt mit Akanthusblättern 

beſetzt; die Pilaſterkapitäle der Halbpfeiler an den Seitenwänden weiſen 

lediglich im Fries Schmuck (Roſetten) auf. 

Der Stuck an der Brüſtung der Orgelempore zeigt den Stil, welcher 

den von einheimiſchen ſüddeutſchen Meiſtern, nicht von Italienern, aus⸗ 

geführten Stuckdekorationen um die Wende des 17. Jahrhunderts eigen iſt. 

Als Ornament zur Belebung der Füllungen und zur Umrahmung der 

Kartuſchen iſt hier vornehmlich der damals ſo beliebte, faſt frei aufliegende 

Akanthus verwendet 1. 

Die Bogenfelder über den Scheidbogen des Langhauſes ſind mit Engels⸗ 

köpfen, Draperien und Rankenwerk bedeckt. Im Chorquadrat und in der 

Apſis ſind ſie mit marianiſchen Symbolen geſchmückt, die zum Teil von 

Engeln, ſchönen Geſtalten, gehalten werden. Engel mit Symbolen Marias 

füllen auch die Wandfläche zwiſchen den unteren und den oberen Chor⸗ 

oratorien. 

Am bedeutendſten iſt das Stuckwerk der Gewölbe, der weſtlichen Schmal⸗ 

ſeiten der Nebenſchiffe und der beiden Seitenwände der Turmhalle. An 

der weſtlichen Abſchlußwand des ſüdlichen Seitenſchiffes iſt Mariä Himmel⸗ 

fahrt, an der des nördlichen Mariä Geburt dargeſtellt; in der Turmhalle 

rechts Kaiſer Heinrich II. kniend, darüber St Michael mit Schwert und 

Wage, links Herzog Wolfgang Wilhelm mit Gemahlin, beide gleichfalls 

kniend, im Hintergrund Neuburg, über der Maria als Patronin ſchwebt. 

Alle vier Reliefs ſind recht edle, ausdrucksvolle Arbeiten, die beiden erſt⸗ 

genannten dazu reich an Figuren. 

Die Halbkuppel der Apſis iſt durch breite Gurte in drei Felder gegliedert, 

welche, wie die in ſie einſchneidenden Stichkappen, mit Symbolen Marias 

in runder oder polygonaler Umrahmung verziert ſind. Die Gewölbe im 

Chorquadrat und im Langhaus ſind an den Graten mit leichten Stuck⸗ 

rippen, im Scheitel mit kreuzförmigen (Mittelſchiff, Chorquadrat) oder runden 

(Seitenſchiffe) Medaillons beſetzt, welche das Monogramm des Namens 

Mariä, der Patronin der Kirche, enthalten, eine Reminiszenz an Schluß⸗ 

ſteine. Die Kappen weiſen bald in runder, bald in polygonaler Einfaſſung, 

die mit Eier⸗ oder Akanthusfrieſen, Perlſtäben u. ä. verziert iſt, Figuren⸗ 

werk auf. 

Nach Schröder (Die Hofkirche in Neuburg 213) hätten Weſſobrunner W 

den Stuck der Orgelempore ausgeführt. 
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Die Reihe der Darſtellungen beginnt im Chorquadrat mit den Bildern 

der drei heiligen Erzengel und des Schutzengels. Ihnen folgen von Oſten 

nach Weſten an den Kappen der Mittelſchiffgewölbe zunächſt fünf Patri⸗ 

arden (Noe, Abraham mit Iſaak, Jakob und Joſeph), dann vier Pro— 

pheten (David, Iſaias, Jeremias und Ezechiel), weiterhin die vier Evange⸗ 

liſten und zuletzt der hl. Joſeph mit dem Jeſuskind, Joachim mit dem 

Marienkind, Zacharias und Johannes d. T. 

Ihre Fortſetzung nehmen die Darſtellungen dann an den Gewölben unter 

den Emporen, und zwar in parallelen Reihen. In dem an die öſtliche 

Schlußwand anſtoßenden letzten Joch ſehen wir in beiden Seitenſchiffen 

je vier heilige Märtyrer, im vorhergehenden rechts die vier großen griechiſchen, 

links die vier großen lateiniſchen Kirchenlehrer, im zweiten je vier heilige 

Biſchöfe, im Weſtjoch endlich je vier heilige Ordensſtifter. Die Gewölbe 

über den Emporen endlich zeigen in gleicher Reihenfolge und Anordnung acht 

heilige Ordensleute (an der Evangelienſeite die Hil. Ignatius, Franz Xaver, 

Aloyſius und Stanislaus), acht heilige Fürſten, zweimal acht heilige 

Märtyrinnen und Jungfrauen und ſchließlich vier heilige Büßerinnen (links) 

und vier heilige Frauen (rechts) ?. 

Die von den Medaillons übrig gelaſſenen Zwickel der Gewölbekappen 

ſind mit drei⸗ oder vierſeitigen Füllungen verziert, die eine Roſette oder 

eine leichte Akanthusranke enthalten. Die Leiſten, welche die Füllungen 

einfaſſen, ſind ähnlich wie die Umrahmung der Bilder mit feinem klaſſiſchen 

Fries verſehen. 

Die Stuckdekoration der Neuburger Jeſuitenkirche iſt ſehr hervorragend. 

Sie gehört zu dem beſten Stuck, der während des 17. Jahrhunderts in 

deutſchen Kirchen entſtand. Allerdings ſteht ſie an wuchtiger Schwere, 

üppigem Reichtum, ſtrotzender Kraft und rauſchender Brillanz weit hinter 

Stuckdekorationen, wie ſie in der Spätzeit des Jahrhunderts, beiſpielsweiſe 

in St Kajetan zu München, zu Waldſaſſen und im Dom zu Paſſau, ge⸗ 

ſchaffen wurden, aber ſie übertrifft dieſelben anderſeits um ebenſoviel durch 

tiefen Gehalt, vornehme Maßhaltung, ruhige Eleganz und weihevolle Sdhin- 

1 Daß die Apoſtel nicht unter die Darſtellungen an den Gewölbekappen auf⸗ 

genommen wurden, hat ſeinen Grund wohl darin, daß ſie als Statuen neben 

den Fenſtern der Seitenſchiffe angebracht waren. Ob und wie die Kirche mit 

Stuck verziert worden wäre, wenn ſie dem lutheriſchen Kultus wäre übergeben 

worden, wiſſen wir natürlich nicht, doch hätte ſie dann jedenfalls keinen ſo bedeut⸗ 

ſamen und großartigen Stuckſchmuck erhalten. Wahrſcheinlich hätte man ſich auf 

Quadraturwerk beſchränkt. 
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heit. Der Neuburger Stuck erfreut, gefällt, ohne zu ermüden und ohne 

langweilig zu werden. Wiederholungen gibt es allerdings in dem Rahmen⸗ 

werk und in der Gliederung der Flächen, aber das Eintönige, was in 

denſelben liegt, wird aufgehoben durch den reichen Wechſel der figürlichen 

Darſtellungen. Etwas dürftig erſcheint die Behandlung der hohen ſchlanken 

Pfeiler, der Kapitäle dieſer Pfeiler und der Brüſtungsmauern der Em— 

poren. Hier wäre wohl eine etwas ausgiebigere und zugleich energiſchere 

Ornamentierung und Gliederung am Platze geweſen. Um wieviel effekt⸗ 

voller erſcheinen dieſe Partien nicht in der Kopie des Neuburger Stucks 

in der Andreaskirche zu Düſſeldorf? Die Ausführung der Stuckdekoration 

iſt ſehr ſauber; ſchade, daß wiederholtes Tünchen den Formen viel an 

Schärfe und Tiefe genommen hat. Das Figurenwerk verrät nicht nur einen 

ſehr geſchickten Modelleur, ſondern durchweg auch künſtleriſche Auffaſſung. 

Es iſt freilich keineswegs überall gleichwertig, aber neben ſchwächeren und 

mehr handwerksmäßigen weiſt es auch manche wirklich meiſterliche Lei⸗ 

ſtungen auf. 

Der Eindruck, den das Äußere der Kirche macht, iſt nicht ganz befrie— 

digend. Die Gliederung der Langſeiten erſcheint zu monoton, die Faſſade 

zu nüchtern und ohne rechte Proportionen, der Turm für ſeine Höhe zu 

ſchwer und zu maſſig. Wie ganz anders wirkt nicht die Düſſeldorfer Kirche 

im Außern, in der man den Faſſadenturm hat fallen laſſen und dafür 

neben dem vorderſten Chorjoch zwei Seitentürme errichtet hat. 

Vorzüglich iſt der Eindruck des Innern. Gute Verhältniſſe, eine treff⸗ 

liche Raumentwicklung, bedeutende Abmeſſungen, reichliches Licht und eine 

vornehme Dekoration vereinigen ſich hier zu einer nicht bloß impoſanten, 

ſondern auch ſehr anſprechenden Geſamtwirkung. Was man dem Bau 

allenfalls noch wünſchen möchte, wäre wohl etwas mehr Wärme und Leben. 

Es liegt etwas fürſtliche Zurückhaltung auf dem Innern. 

Von dem urſprünglichen Mobiliar der Kirche hat ſich, wie ſchon früher 

bemerkt wurde, kaum etwas anderes von Bedeutung erhalten als das 

Tabernakel des Hochaltars, ein zierlicher, aus ſchwarz gebeiztem Holz an⸗ 

gefertigter, mit Säulchen reichlich beſetzter und mit Silberverzierungen mon⸗ 

tierter Bau. Die 1725 von Bruder Veit hergeſtellten Bänke haben ſchöne, 

mit kräftigem, von Bandwerk durchzogenem Akanthus überdeckte Wangen, 

die durch ihre geſchweifte Form ſchon das nahe Rokoko ankündigen, die aus 

derſelben Zeit ſtammenden Beichtſtühle eine hübſche flotte Akanthusbekrönung. 

Hochaltar, Seitenaltäre und Kanzel ſind ihrer Entſtehungszeit entſprechend 
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ausgeſprochene Rokokoarbeiten. Von den Nebenaltären ſind nur die beiden 

vor der Oſtwand der Seitenſchiffe aufgeſtellten der Erwähnung wert. Es 

fällt auf, daß bereits von einer Architektur bei ihnen kaum mehr die 

Rede ſein kann. Der Aufſatz iſt mit dem Hauptgeſchoß wie zu einem 

ungeteilten Ganzen verſchmolzen und der Aufbau trotz der an den Seiten 

ihm vorgeſetzten korinthiſierenden Säule faſt nur mehr ein bloßer Rahmen 

des rieſigen Altarblattes. Der Hochaltar zeigt ſtrengeren architektoniſchen 

Charakter. Neben dem Altarbild rechts und links je zwei kuliſſenartig ge— 

ſtellte korinthiſche Säulen, darüber ein in wilder Schwingung befindliches 

Gebälk, als Bekrönung ein ſegmentförmig abſchließender, an beiden Seiten 

durch zwei ſchräggeſtellte Voluten abgeſtützter Aufſatz mit einer Darſtellung 

der heiligſten Dreifaltigkeit, über den Fußſtücken der äußeren Voluten endlich 

zwei ſchmachtende Engel; das Ganze voll Unruhe, Ausgelaſſenheit und 

Regelloſigkeit. Sehr bewegt ſind auch die Formen der Kanzel. Ihre nach 

unten ſich ausbauchende Brüſtung iſt mit Engelchen beſetzt und mit Muſchel⸗ 

ſchnörkeln reich geſchmückt; der mit hoch aufragendem pyramidenartigen 

Aufſatz verſehene Schalldeckel trägt über den Seiten Putti, welche die da— 

mals bekannten vier Weltteile darſtellen, auf der Spitze aber einen Engel 

in graziös vorgebeugter Stellung, den Namen Jeſus in ſeiner Rechten, zu 

ſeinen Füßen ein Putto mit einem hoch emporgehobenen Herzen in der 

Linken. Das ſchöne ſchmiedeeiſerne Geländer der Treppe ſtammt noch von 

der alten Kanzel her. 

Beſchließen wir die Ausführungen mit einer kurzen, das Geſagte 3u- 

ſammenfaſſenden ſtiliſtiſchen Analyſe der Kirche. Dieſelbe ſteht in Bezug 

auf das konſtruktive Syſtem noch durchaus auf dem Boden der Spätgotik, 

das Baudetail, die Formenſprache und die Stuckdekoration des Innern 

gehören der Renaiſſance an, die Faſſade folgt — als das erſte Beiſpiel 

in Deutſchland — dem Schema der zum Barock neigenden italieniſchen 

Renaiſſancefaſſaden, das Mobiliar endlich dem Übergang vom ſpäten Barock 

zum Rokoko und namentlich dem ausgebildeten Rokoko. 

III. Barockkirchen. 

Vorbemerkung. 

Im dritten Viertel des 17. Jahrhunderts hatte ſich die Renaiſſance 

in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen ausgelebt. Was ſeitdem bis zum 

Ende des Jahrhunderts im Bereich der Ordensprovinz an neuen Kirchen 
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entſteht, folgt dem Geiſt, der äſthetiſchen Auffaſſung und der Formenſprache 

eines auf kräftige Wirkungen hinauszielenden Barock. Die Pilaſtervorlagen 

und Quergurte werden energiſcher und maſſiger gebildet; das Gebälk iſt 

höher, wuchtiger und ladet mit ſeinem Geſimſe weit aus. Die Stuckdekoration 

hat das ſtreng geometriſch gebildete Quadraturwerk verlaſſen. Die Felder 

und Füllungen, mit denen jetzt die Flächen der Gewölbe belebt werden, 

haben willkürliche, bald eingezogene bald in Ausſprüngen oder Ausbiegungen 

vorſchnellende Formen angenommen, zeigen mannigfaltig gebrochene, nun 

gerade, dann halbrund, oval oder geſchweift verlaufende, dann wieder 

einſpringende oder nach innen gekrümmte Umrahmung. Das leichte Orna⸗ 

ment der Renaiſſance hat ſich zu vollen, ſaftigen, üppigen Gebilden ent⸗ 

wickelt und zugleich überall angeſiedelt, wo immer ſich ein paſſendes oder 

auch wohl minder paſſendes Plätzchen darbot, auf den Graten, auf den 

Flächen der Stichkappen, in den Feldern und Zwickeln der Tonnen, in den 

Füllungen der Pilaſter, an dem Rahmenwerk der Fenſter ujw. Konnte man 

vordem durchweg mit einigem Recht von einer gewiſſen Nüchternheit der Deko⸗ 

ration reden, ſo fehlt es jetzt nicht an Kirchen, die im Gegenteil an wirklicher 

Überladung leiden, an Überladung ſowohl wegen der allzuſchweren Formen 

des Ornaments als auch wegen übermäßiger Verwendung desſelben. Das 

hauptſächlichſte ornamentale Motiv iſt ein breitlappiger, bald ſchärfer bald 

weicher geformter Akanthus. Andere ſehr beliebte Motive ſind ſchwere 

Fruchtbehänge, maſſige Girlanden, ſchwellende, bisweilen teigige Kartuſchen 

und üppige, volle Blattſtäbe. Die figürlichen Darſtellungen beſchränken 

ſich auf Putti und Engel, und auch dieſe find nur da ausgiebiger ver⸗ 

wertet, wo italieniſche Stukkateure den Stuckſchmuck ſchufen. Malereien 

ſpielen im Syſtem der Dekoration nur eine unbedeutende Rolle. Bilder 

von mäßigem Umfang im Scheitel der Gewölbe, dazu allenfalls noch ein 

kleineres Bild in Stuckrahmen an der dem Altar gegenüberliegenden Seiten⸗ 

wand der Niſchen, das iſt im beſten Fall der ganze maleriſche Dekor. 

Der Stuck iſt in richtigem Empfinden ohne Polychromie belaſſen worden. 

Farbe, ja ſelbſt reichlicheres Gold, hätte ſeine Schwere nur noch verſtärkt. 

Auch die Faſſade gewährt ein anderes Bild. Die ſyſtem- und planloſe, 

lediglich auf dekorative Wirkung hinauszielende Behandlung derſelben wurde 

aufgegeben und der ſtreng konſtruktive Aufbau der italieniſchen Barock— 

faſſaden adoptiert, freilich kaum je in wirklich befriedigender Weiſe und 

ohne die Eleganz zu erreichen, welche wenigſtens die beſſeren italieniſchen 

Faſſaden auszeichnet. 
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In der Grundrißdispoſition bleibt man diesſeits der Alpen bei dem 

Schema, das ſich bei den früheren Bauten als praktiſch bewährt hatte. 

Ovalkirchen, Kirchen mit ovalem Hauptraum oder Bauten von jener ori— 

ginellen Anlage wie die Dreifaltigkeitskirche zu Kappel bei Waldſaſſen 

kommen unter den Barockkirchen der oberdeutſchen Ordensprovinz nicht vor. 

Sie entſprachen zu wenig den beſondern Bedürfniſſen der Jeſuiten, er- 

ſchienen nicht zweckentſprechend. Nicht minder fehlen Kuppelbauten. Die 

Innsbrucker Kollegskirche iſt die einzige ihrer Art in der oberdeutſchen 

Ordensprovinz geblieben. Förmliche Querarme mit Brücke, die in den 

Bauten der Bregenzer Meiſter eine ſo bedeutſame Rolle ſpielen, finden ſich 

nur bei den Kirchen zu Solothurn und Altötting, und zwar unabhängig von 

einem Einfluß der Bregenzer und zu Solothurn früher als bei dieſen. Zu 

Altötting treten ſie in Segmentbogenform aus der Flucht der Langſeiten 

heraus. 

Auch in Bezug auf das Syſtem des Aufbaues hält man ſich im 

Bereich der bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts geſchaffenen Typen, nur 

daß das Dillinger Schema durch Einbau von Emporen zwiſchen die ein— 

gezogenen Strebepfeiler eine praktiſche Weiterbildung erfährt. Alle Kirchen 

haben ſeitliche Emporen; auch beſitzen alle, die Altöttinger allein aus 

genommen, an der dem Chor gegenüberliegenden Schmalſeite eine doppelt— 

geſchoſſige Empore. Einen organiſchen Beſtandteil des Syſtems bilden die 

Seitenemporen nur zu Brig; in den übrigen Kirchen ſind ſie den das 

Langhaus begleitenden Niſchen ohne Rückſicht auf das Syſtem des Auf— 
baues eingefügt. 

Drei der Kirchen aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts folgen 

im Syſtem dem Typus der Dillinger Kirche, der jedoch um ſeitliche Em— 

poren bereichert erſcheint, die Kirchen zu Solothurn, Freiburg i. Br. und 

Altötting. Auch zu Straubing adoptierte man ihn nach Möglichkeit, und 

zwar ebenfalls unter Beigabe von Seitenemporen, als man die alte zwei⸗ 

ſchiffige gotiſche Kirche in einen Barockbau ummodelte. Die Briger Kollegs— 

kirche hat für die Art des Aufbaues und der ſeitlichen Emporenanlage, 

wie es ſcheint, die Landshuter Kirche zum Vorbild. Mit Lichtgadengeſchoß 

iſt nur St Franz Kaver zu Luzern verſehen; das Syſtem des Aufbaues 

hier gemahnt einigermaßen an dasjenige des Langhauſes der Innsbrucker 

Jeſuitenkirche. Die Trienter Kollegskirche, die einzige der Ordensprovinz 

jenſeits der Alpen, iſt ein ausgeſprochen italieniſcher Barockbau und ohne 

allen Zuſammenhang mit den übrigen Kirchenbauten der Provinz. 
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1. Die Heiliggeiſtkirche zu Brig. 

(Hierzu Bild: Tafel 7, b.) 

Die Jeſuiten kamen nach Brig im Oktober 1662, nachdem ſie vorher 

vorübergehend einige Jahre zu Sitten, Siders und Leuk tätig geweſen 

waren. Als vorläufige Wohnung wurde ihnen das neueingerichtete Haus 

des Hauptmanns Perrig überwieſen, zur Abhaltung des Gottesdienſtes die 

Spital- und die Sebaſtianskapelle!. Im Weihnachtslandrat von 1662 

beſchloſſen die ſechs Zehnden von Oberwallis, Brig, Siders, Leuk, Raron, 

Goms und Visp, den Ordensgeneral um Errichtung eines Kollegs zu 

bitten. Da dieſer dem Anſuchen entſprach, begann man alsbald mit den 

Vorbereitungen zur Erbauung eines Kollegs und einer Kirche. Am 

14. Oktober 1663 wurde der Grundftein zu beiden gelegt, doch beſchränkte 

man ſich dann vorderhand auf die Aufführung des Kollegs, da nach dieſem 

das Bedürfnis am dringendſten war. Die Maurerarbeiten lagen in der 

Hand eines Chriſtian und eines Peter Bodmer, die Steinmetzarbeiten in 

der eines Balthaſar Bodmer, der auch als Steinmetz bei den Kirchen zu 

Glis und Naters tätig war. Der Bau ſchritt nur langſam voran, ſowohl 

weil einzelne Zehnden mit der Einlieferung der verſprochenen Beiträge 

ſäumig waren, als auch weil die zur Herbeiſchaffung der Materialien 

nötige Leiſtung von Hand- und Spanndienſten auf mancherlei Schwierig⸗ 

keiten ſtieß. Im Sommer 1667 wurde das Kolleg endlich im Rohbau 

vollendet, die Fertigſtellung ſeiner inneren Ausſtattung aber nahm dann 

noch ſechs weitere Jahre in Anſpruch, ſo daß man erſt am 21. Juni 1673 

im ſtande war, es zu beziehen. 

Noch mühſamer als mit der Errichtung des Kollegs ging es mit der 

Erbauung der Kirche vorwärts. Man machte den Anfang mit ihr 1673, 

und zwar wandte man ſich zunächſt der Herſtellung des Chores und der 

an ihn anſtoßenden Partien, des Turmes und der Sakriſteien, zu. Es 

dauerte zwei Jahre, bis dieſelben im Mauerwerk fertig waren. 1676 

ſetzte man dem Chor das Dach auf und gab den zu ſeinen beiden Seiten 

liegenden Sakriſteien ſowie dem Vorraum, der Kolleg und Chor verband, 

ihre Gewölbe. 1677 wurde die hinter dem Chorhaupt liegende Haupt⸗ 

* Handſchriftliches in: Hist. Coll. S. J. Brig. (München, Reichsarchiv Jes. 
n. 872); Diarium des Kaſpar Jodok Stockalper von Thurn ab anno 1648 und 
Baurechnungen im Archiv des Barons v. Stockalper zu Brig. Baupläne zu Mün⸗ 

chen, Reichsarchiv Jes. n. 874. 
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ſakriſtei eingewölbt. Das Langhaus begann man zwei Jahre ſpäter als 

den Chor, d. i. 1675. Ende des Jahres waren ſeine Fundamente etwa 

2“ aus dem Boden herausgewachſen, zwei Jahre ſpäter erreichten die Um- 

faſſungsmauern des Schiffes eine Höhe von 83’, 1678 ſtiegen fie bis zu 

527, 1680 kam endlich auch das Langhaus unter Dach. 1681 wurde das 

Dach mit Schiefern abgedeckt, das Außere des Baues beworfen und das 

Gewölbe des Chores mit Verputz verſehen. Das Jahr 1682 gab dem 

Chor reichen Stuckſchmuck und den Chorfenſtern ihr Glas, dem Langhaus 

die Weſtemporen. 1683 wurde das Schiff eingewölbt, 1684 mit Stuck 

verziert und mit Fenſtern abgeſchloſſen. Die Jahre 1685, 1686 und 

1687 brachten den Fußboden, die Altarmenſen, ſechs Beichtſtühle u. a.; 

am 31. Auguſt 1687 wurde die Kirche durch den Biſchof von Sitten 

Adrian V. geweiht. Es hatte faſt 15 Jahre gebraucht, um die keineswegs 

bedeutende Kirche fertigzuſtellen. Die Seitenaltäre erhielten ihre Aufſätze 

1690-1691, der Hochaltar erſt 1693. Das Tabernakel des letzteren 

wurde 1694 errichtet. 

Das Hauptverdienſt um die Errichtung der Kirche und des Kollegs 

hatte ſich Kaſpar Jodok Stockalper von Thurn erworben, derſelbe, der 

durch ſeine Freigebigkeit und ſein raſtloſes Bemühen überhaupt die An— 

ſiedlung der Jeſuiten ermöglicht und ins Werk geſetzt hatte. Stockalper 

gab Grund und Boden ſamt Garten, Baumgarten, Scheuer und Stall, 

ſowie 3000 Dublonen und 3000 Piſtolen als Baukapital und als 

Fundation. Noch mehr, er beſorgte auch Pläne für die Neubauten. Schon 

1662 ließ er durch den Maler Koller, der ſeit 1651 für ihn tätig und 

1655-1658 mit der Ausmalung des großartigen Stockalperſchloſſes be⸗ 

ſchäftigt geweſen war, Entwürfe zum Kolleg und zur Kirche anfertigen, 

für die er demſelben 2 Kronen verehrte. Es ſind allem Anſchein nach 

die Pläne und Entwürfe, welche ſich jetzt im Münchner Reichsarchiv be- 

finden. Die Kirche erſcheint auf denſelben im Außern ungleich reicher 

behandelt als der Bau, wie er elf Jahre ſpäter wirklich ausgeführt wurde. 

Aber auch im Grundriß und im Syſtem des Aufbaues weichen die Pläne 

vielfach von der heutigen Kirche ab. Es ſind im ganzen vier Entwürfe, 

doch ſind zwei derſelben identiſch. Alle beſtehen aus Grundriß und äußerem 

perſpektiviſchem Aufriß. Plan I ſchließt ſich im Grundriß an Bauten wie 

die Kirchen zu München und Dillingen an. Er zeigt ein Langhaus von 

vier Jochen, beſtehend aus einem Mittelraum und ſeitlichen Niſchen zwiſchen 

den eingezogenen Streben, einen etwas ſchmäleren mit halbrunder Apſis ab- 
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ſchließenden, von Sakriſteiräumen umgebenen Chor und ein mäßig tiefes 

Vorjoch, das aber beiderſeits von ſtattlichen Türmen flankiert iſt. Die Niſchen 

des Schiffes haben Kreuzgewölbe, die Eindeckung der übrigen Räume iſt 

nicht angedeutet. Seitliche Emporen ſollten ſchwerlich fehlen, wie ja auch 

die Kirche tatſächlich mit ſolchen ausgeſtattet wurde, doch iſt aus dem Plane 

ſelbſt nicht mit Sicherheit zu erſehen, ob ſie in Ausſicht genommen waren. 

Die Langſeiten der Kirche find im Außern durch toskaniſche Pilaſter ge⸗ 

gliedert, die ein hohes Gebälk tragen; die Wandflächen zwiſchen dieſen 

Pilaſtern ſind oben von großen Rundbogenfenſtern durchbrochen. Unten 

fehlen Fenſter, da hier ein Portikus die Kirche entlang läuft. Mittelſchiff 

und Seitenniſchen liegen unter einem Dach. Reich erſcheint die Faſſade 

ausgebildet. Sie beſteht aus zwei Geſchoſſen. Das untere weiſt einen 

mächtigen Portalbau auf mit je zwei gekoppelten toskaniſchen Säulen neben 

dem mit geradem Sturz endenden Eingang. Der Aufſatz des Portals 

reicht mit ſeinen Giebelſtücken bis über die halbe Höhe des zweiten Ge— 

ſchoſſes, das rechts und links von dem Aufſatz große, mit ſtichbogigem 

Geſimſe bekrönte Fenſter beſitzt, von einem doriſchen, mit Triglyphen ver⸗ 

ſehenen Gebälk abgeſchloſſen und von einer aus bauchigen Docken zuſammen⸗ 

geſetzten Baluſtrade bekrönt wird. Der höchſt willkürlich behandelte, an 

den Seiten Voluten bildende Giebel ſchließt mit einem rieſigen Segment⸗ 

bogen. Die beiden ſeitlichen Türme folgen in ihrer horizontalen Gliederung 

der Mittelpartie der Faſſade. Das untere Geſchoß enthält eine von einem 

Segmentbogen überſpannte Tür, das zweite ein ſtichbogiges, durch einen 

Mittelpfoſten geteiltes Fenſter. Aus der Baluſtrade, welche das Geſchoß 

bekrönt, erhebt ſich als Gegenſtück zum Giebel der mittleren Abteilung ein 

achtſeitiger, ein Kuppeldach tragender Oberbau mit je zwei verkoppelten, 

von einem Okulus überragten Rundbogenfenſtern an den vier breiteren 

Hauptſeiten. Die Faſſade iſt mit ihren ſowohl über die Mittelpartie wie 

über die Flucht der Langſeiten vortretenden Türmen, ihrem Rieſenportal, 

ihrer Baluſtradenbekrönung und der wilden Bildung des Giebels eine 

eigenartige, nicht gewöhnliche Erſcheinung 1. 

Plan II zeigt ein dreijochiges Langhaus ohne Pfeiler und ohne Seiten⸗ 

kapellen, doch ſind beide, wie es ſcheint, im Grundriß bloß ausgelaſſen; denn 

der Aufriß ſetzt ſie evident voraus. Dem Schiff iſt an der Faſſade eine auf 

1 Der Plan wurde bald nachher für Luzern kopiert, doch auch hier nicht zur 

Ausführung gebracht (vgl. unten Bild 20). 
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Rundſäulen und Kreuzgewölben ſitzende Empore eingebaut. Rechts und 

links von der Faſſade erhebt ſich, teilweiſe in die Kirche einſpringend, in 

vier, durch Geſimſe getrennten Geſchoſſen ein achtſeitiger Turm, der mit einer 

von einer Laterne bekrönten achtſeitigen Glockenhaube ſchließt. Im Aufbau 

zeigt das Langhaus Baſilikaform, doch ſind die Abſeiten nur wenig tief. 

Abſeiten wie Lichtgaden haben Rundbogenfenſter. Die Faſſade erfreut ſich 

auch hier einer eigenartigen Behandlung. Sie gliedert ſich in ein hohes, 

den Abſeiten entſprechendes Untergeſchoß, ein niedriges Obergeſchoß und 

den durch ein Geſims vom Obergeſchoß geſchiedenen Giebel. Der Giebel 

iſt ſchlicht dreiſeitig und ohne allen Schmuck. Das Obergeſchoß enthält 

in der Mitte ein großes, ſechsſpeichiges Radfenſter mit Andeutung goti— 

ſierenden Maßwerkes. Das Untergeſchoß hat in der Mitte eine bis zum 

Geſimſe des Geſchoſſes hinaufreichende Rundbogenblende, der ein von ge— 

ſchwungenen Giebelſtücken bekröntes und von einer Statue überragtes Portal 

eingefügt iſt. Zu beiden Seiten der Blende befindet ſich auf hohem Sockel 

eine über ſchlanken korinthiſchen Säulen ſich aufbauende, mit ausgeſchnittenem 

Giebel verſehene Adikula, die in ihrem oberen Teil eine Tafel mit In⸗ 

ſchrift, im unteren eine Muſchelniſche mit einer Statue des hl. Ignatius 

bzw. des hl. Franz Xaver birgt. Über dem Chor baut ſich eine mächtige 
achtſeitige Kuppel auf, aus deren Dach eine mit welſcher Haube ab— 

ſchließende Laterne herauswächſt. Kuppel wie Laterne haben an allen 

Seiten Rundbogenfenſter. 

Entwurf III unterſcheidet ſich von Plan II nur durch etwas einfachere 

Behandlung der Faſſade und durch Verlegung des die linke Ecke derſelben 

flankierenden Turmes. In den Adikulä find nämlich die Muſchelniſchen 

und Statuen fortgelaſſen, der fragliche Flankierturm aber wurde an die 

linke Seite der Kirche in den Winkel zwiſchen Schiff und Chor verlegt. 

Für welchen von den drei Entwürfen man ſich entſchied, erfahren wir 

nicht. Wahrſcheinlich, daß man keinen bevorzugte, ſondern die Planfrage 

offen ließ, bis man in der Lage ſein werde, wirklich an die Erbauung 

der Kirche heranzutreten. Als man aber dann ſo weit war, mußte man 

ſich ſagen, daß alle drei über die nicht reichen verfügbaren Mittel weit 

hinausgehen würden, und ſo begnügte man ſich mit einem einfacheren Plane. 

Die Kirche, wie ſie aufgeführt wurde, erinnert auffallend an die Kollegs— 

kirche zu Landshut, namentlich im Syſtem des Langhauſes. Sie iſt die 

letzte Kirche der oberdeutſchen Ordensprovinz, welche das Langhausſyſtem 

München⸗Landshut angewandt hat. Wer den Plan zu ihr entwarf, oder 

595 



206 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. III. Barockkirchen. 

vielleicht beſſer, den erſten Kollerſchen Entwurf entſprechend umgeſtaltete, 

darüber mangelt jede Angabe; doch liegt die Vermutung nicht ſo fern, 

daß es der Laienbruder Heinrich Mayer war, derſelbe, welcher auch den 

von dem Bregenzer Baumeiſter Michael Thum angefertigten Plan der 

Kirche auf dem Schönenberg bei Ellwangen im Sinne des Syſtems der 

Landshuter und Münchner Kollegskirche umgeſtaltete. Mayer, der 1665 

bis 1667 zu Landshut war, während dort Michael Beer und nach dieſem 

Michael Thum den neuen Kollegsbau aufführte und demnach die Lands— 

huter Kirche gut kannte, hatte von 1668 an ſein Quartier zu München, 

von wo er nach Bedürfnis ſich dahin begab, wo man bei Neu- oder Um⸗ 

bauten ſeiner Hilfe bedurfte. 1672 weilte er zu Luzern, um die Stuck⸗ 

dekoration der neuerbauten Kollegskirche zu leiten. 1673 war er wohl 

ebenfalls wieder dort anweſend, da die Stukkateure das Jahr vorher nicht 

fertig geworden waren. Seit 1674 gehört er dann nicht mehr zum Münchner 

Kolleg, ſondern zum Luzerner, und zwar bis 1682, obwohl zu Luzern ſeine 

Anweſenheit ſeit 1678 nicht länger mehr vonnöten war, da die Kirche ſamt 

ihrer Einrichtung ſo gut wie völlig fertig daſtand. Wenn er trotzdem 

dort belaſſen wurde, fo dürfte die Erklärung hierfür wohl in dem Umſtand 

zu ſuchen ſein, daß gerade damals ſowohl zu Brig wie zu Solothurn 

Kollegskirchen aufgeführt wurden, und daß bei beiden Mayer tätig war. 

Lag doch Luzern ſo, daß Mayer ohne allzu große Schwierigkeit von da 

ſowohl nach Brig wie nach Solothurn gelangen konnte. Die Ausführung 

der Maurerarbeiten beſorgte Meiſter Peter Bodmer. 

Die Briger Kollegskirche iſt nicht mehr ganz in ihrem urſprünglichen 

Zuſtand. 1777, alſo wenige Jahre nach der Aufhebung der Geſellſchaft 

Jeſu, wurde ſie durch eine Feuersbrunſt eingeäſchert. Der Bau muß beim 

Brande bedeutende Beſchädigungen erlitten haben; denn die Reſtauration 

koſtete die bedeutende Summe von 38 686 Fr., nicht eingerechnet, was für 

die Herſtellung des Fußbodens und der Altäre ausgegeben wurde. Aus 

jener Zeit der Reſtauration ſtammen namentlich der jetzige Giebel der ei: | 

und die heutigen Stuckgewölbe. 

Die Kirche folgt, wie ſchon bemerkt, bine Schema der Kollegskirche zu 

Landshut, das nur mit unweſentlichen Anderungen übernommen wurde. 

Die bemerkenswerteſte iſt, daß der halbrunde Chorſchluß durch einen poly⸗ 

gonalen erſetzt und an der linken Seite des Chores ein Turm aufgeführt 

wurde. Das Langhaus beſteht aus drei Jochen und einem Vorjoch, dem 

zwei Emporen eingebaut ſind. Seine geſamte lichte Länge beträgt 25,55 m, 
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wovon 3,72 m auf das Vorjoch kommen. Die Breite des Mittelſchiffes 

beläuft ſich auf 12,58 m; die von den eingezogenen Streben gebildeten 

5,90 m breiten Niſchen, welche das Langhaus beiderſeits begleiten, haben 

eine Tiefe von 2,47 m, ſo daß alſo das Langhaus insgeſamt eine lichte 

Breite von 17,52 m hat. Auffallend iſt die Höhe des Schiffes, ca 21 m; 

keine andere Kirche der oberdeutſchen Ordensprovinz weiſt eine relativ ſo 

bedeutende Höhenentwicklung auf. Das Syſtem des Langhauſes zeigt unten 

hohe doriſche Pilaſter mit mächtigem, die ganze Flucht des Schiffes ohne 

Unterbrechung ſich hinziehendem Gebälk, darüber ein niedrigeres Emporen— 

geſchoß, das an der Vorderſeite der Pfeiler attikaartig mit einem leichten, 

toskaniſierenden Pilaſter beſetzt iſt, dem Träger der Quergurte des Ge— 

wölbes. Sowohl die Niſchen des Hauptgeſchoſſes wie die darüber liegenden 

Emporen ſind mit Tonnen eingedeckt, in welche von den Seiten Stichkappen 

einſchneiden. Die Eingangsbogen der Niſchen ſitzen auf ſchlanken, doriſchen 

Pilaſtern, die der Emporen auf toskaniſierenden Pilaſtern von der Art 

und Höhe der Pilaſter, welche hier den Pfeilern an der Front vorgeſtellt 

ſind. Dem Vorjoch ſind, wie ſchon geſagt wurde, zwei Emporen eingebaut. 

Die obere ruht auf Balkenwerk und liegt in der Höhe der ſeitlichen Em— 

poren. Ihre Brüſtung bildet die Fortſetzung und Verbindung des Gebälks 

der beiden Langſeiten. Die untere Empore, die in keinerlei organiſchem 

Zuſammenhang mit der oberen ſteht, tritt etwa 0,5 m vor und wird von 

zwei freiſtehenden doriſchen Pfeilern getragen, welche die Höhe der doriſchen 

Pilaſter der Eingangsbogen der unteren Niſchen des Langhauſes haben. 

Die Rundbogen, welche zwiſchen die beiden Pfeiler bzw. zwiſchen dieſe 

Pfeiler und die vorderen Wandpfeiler geſpannt ſind, ſteigen von leichten 

doriſchen Pilaſtervorlagen auf. Das gleiche tun die Quergurte der vier— 

teiligen Gratgewölbe, mit denen die untere Weſtempore unterwölbt iſt. 

Die Brüſtung der unteren Empore iſt als doriſches Gebälk geſtaltet. Ein 

Aufgang zu den Emporen findet ſich nur rechts vom Vorjoch; denn in der 

Niſche links von dieſem iſt ein Nebenportal angebracht. Das Gewölbe 

des Langhauſes iſt aus Tonnen gebildet, die durch flache Gurte getrennt 

find. Die Stichkappen, welche von den Emporenbogen in dasſelbe ein= 

ſchneiden, ſteigen faſt bis zum Scheitel der Tonnen auf. 

Das Syſtem des Langhauſes ſetzt ſich auch am Eingangsbogen des 

Chores ſowie in dieſem ſelbſt fort, und zwar in denſelben Höhenverhältniſſen, 

doch fehlen die Seitenniſchen und die Emporen. An Stelle der letzteren 

iſt ein Lichtgaden getreten. Der Chor beſteht aus zwei Jochen und ſieben— 
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ſeitigem Chorhaupt, deſſen Scheitelſeite aber faſt die doppelte Breite der ſechs 

andern hat. Die geſamte lichte Länge des Chores beträgt, die vier Stufen, die 

zu ihm hinaufführen, eingerechnet, 14 m, ſeine lichte Breite 9,45 m, ſo daß 

er ſich alſo gegenüber dem Langhaus beiderſeits um etwa 1,50 m einzieht. 

Zu beiden Seiten der Chorjoche liegen Sakriſteien, dann folgt links 

der Turm, rechts ein Durchgang vom Kolleg zum Chor. Eine zweite 

Sakriſtei liegt an der Südoſtſeite des Chorhauptes, ein ſtattlicher Raum, 

deſſen Gratgewölbe in der Mitte auf einem freiſtehenden Pfeiler ſitzen. 

über den Sakriſteien an den Seiten des Chores ſind Oratorien angebracht, 

von denen aus Fenſter einen Ausblick ins Innere der Kirche geſtatten. 

Mit den ſeitlichen Emporen des Schiffes ſind dieſe Oratorien analog der 

gleichen Einrichtung in der Landshuter Kirche durch ſteile Treppen verbunden. 

Die beiden vorderen Chorjoche weiſen die gleiche Einwölbung auf wie das 

Langhaus, das Chorhaupt hat ein gratiges Radiengewölbe!, deſſen Grate 

von der Mitte der Pilaſter der oberen Ordnung aufſteigen, eine mehr 

eigenartige als ſchön wirkende Anordnung. Die Einwölbung der Kirche 

iſt zwar, wie geſagt, nicht mehr die urſprüngliche, doch hat dieſelbe bei der 

Neueinziehung gelegentlich der Reſtauration der Kirche nach dem Brande 

von 1777 keine Veränderung erfahren. Das beweiſt ein Vergleich der Ge⸗ 

wölbe mit denjenigen der Kirche der Urſulinerinnen zu Brig, einer zwar 

verkleinerten, im übrigen aber überraſchend getreuen Kopie der Kollegskirche 

aus dem Jahre 1732, einer Miniaturreproduktion der Kollegskirche. 

Der Chor hat nur im Lichtgaden Fenſter, das Langhaus in beiden 

Geſchoſſen. Die dekorative Ausſtattung der Kirche iſt heute unbedeutend, um 

nicht zu ſagen ärmlich; einige Roſetten an den Gurtbogen, in den Scheiteln 

der Gewölbe ein Medaillon in flachem Relief, einige Kartuſchen mit ge⸗ 

malten Stifterwappen, das iſt ſo ziemlich alles. Indeſſen darf man nicht 

vergeſſen, daß die Kirche keineswegs mehr ihren alten Dekor beſitzt. Der 

Stuck, welcher urſprünglich das Innere ſchmückte, muß nach den Annuae 

viel glänzender geweſen ſein, zumal im Chor. Immerhin hat der Mangel 

an einer reichen Dekoration wenigſtens den Vorteil, daß die Architektur 

des Baues um ſo klarer zu Tage tritt. 

' Polygonaler Chorſchluß und gratige Radiengewölbe ſcheinen im Rhonetal 

gern bei Barockkirchen angewendet worden zu ſein. Andere Beiſpiele ſind die Ur⸗ 

ſulinerinnenkirche zu Brig und die Pfarrkirchen zu Naters und St Moritz. Auch 

im Treppenhaus des Stockalperſchloſſes zu Brig i 1640) findet fic) ein inter⸗ 

eſſantes gratiges Radiengewölbe. 

598 



1. Die Heiliggeiſtkirche zu Brig. 209 

Das Außere der Kirche iſt ſehr ſchlicht. Die Langſeiten find durch 
breite Liſenen gegliedert, zwiſchen denen die beiden Fenſterreihen angebracht 

ſind. Die Fenſter ſind rundbogig; ihre Leibungen zeigen — eine gotiſche 

Reminiszenz — an der Kante eine leichte Kehle. Auch die Faſſade iſt 

nur durch Liſenen belebt. Im mittleren Faſſadenfelde befindet ſich unten 

das Hauptportal der Kirche, eine ſtattliche, gefällige Barockanlage aus 

grünſchwarzem Marmor, darüber ein jetzt vermauertes großes Rundfenſter. 

Der glatte, dreiſeitige, nur mit einem Okulus ausgeſtattete Giebel gehört 

der Reſtauration nach dem großen Brande von 1777 an; der urſprüng⸗ 

liche war, wie eine ältere Abbildung der Kirche auf dem Flügel eines 

Nebenaltars der Pfarrkirche in Glis bekundet, um ein geringes reicher. 

Außer dem Okulus wies er auch noch eine große dreiſeitige Blende 

auf; außerdem war er von einem halbkreisförmigen Aufſatz bekrönt. 

Das Nebenportal an der linken Langſeite der Kirche hat ſehr einfache 

Formen. 

Wie das Außere der Kirche iſt auch der Turm eine höchſt ſchlichte 

Erſcheinung. Der hohe, ſchlanke Unterbau ſtrebt, ohne horizontale Glie- 

derung und nur mit kleinen, viereckigen Fenſtern ausgeſtattet, in leichter 

Verjüngung aufwärts. Der eingeſchoſſige Oberbau iſt achtſeitig; an vier 

Seiten von ſchlanken Rundbogenfenſtern durchbrochen, ſchließt er mit einem 

Zwiebeldach. 

Von dem Mobiliar der Kirche gehört nur wenig mehr der urſprüng⸗ 

lichen Einrichtung oder auch nur der Zeit vor der Aufhebung der Geſell— 

ſchaft Jeſu an. Es ſind die drei Altäre und die Kanzel, ſchwere Barock— 

ſtücke aus grünlichſchwarzem Marmor, doch fehlen nicht einmal hier Zutaten 

aus der Zeit der Reſtauration, zu denen bei den Altären namentlich auch 

die Altarbilder gehören. Recht energiſch baut ſich beſonders der durch gute 

Verhältniſſe ausgezeichnete, an den Seiten mit derben Volutenanſätzen ge- 

ſchmückte Hochaltar auf. 

Die Kollegskirche zu Brig iſt kein bedeutender, doch immerhin ein 

tüchtiger und trotz ſeiner ſchlichten Behandlung recht wirkungsvoller Bau. 

Nicht gerade glücklich iſt die eigentümliche, unharmoniſche Anlage der beiden 

Emporen im Vorjoch. Auch der Umſtand, daß die Bogen der Niſchen 

des Langhauſes in den Architrav des Gebälks zum Teil hineinſchneiden, 

kann wenig gefallen. Einen guten, ja packenden Eindruck macht dagegen 

der ungewöhnlich bedeutende Aufſtieg des Innern, bedeutend nicht bloß 

für die Breite, ſondern ebenſoſehr für die Länge der Kirche. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 599 14 
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2. Die Kirche des hl. Franz Xaver zu Tuzern. 

(Hierzu Bilder: Textbild 19—20 und Tafel 7, c—d; 8, a—b.) 

Die Grundſteinlegung der Kirche geſchah am 3. Dezember 1666, dem 

Feſte des Heiligen, dem zu Ehren das Gotteshaus errichtet werden ſollte. 

Urſprünglich beſtand die Abſicht, den Neubau an Stelle der alten Kirche 

aufzuführen, ja man dachte anfänglich nicht einmal an einen Neubau, 

ſondern bloß an eine Vergrößerung der Kirche durch Anfügung eines neuen 

Chores nebſt neuer Sakriſtei. Der neue Chor ſollte nach dem noch vor⸗ 

handenen Plane bis zur Hoſpitalkapelle vorgeſchoben werden, die durch 

einen etwa 11 m breiten Hof von dem Chor der Kollegskirche getrennt 

war. Bald aber überwog die Anſicht, es ſei zweckmäßiger, ſtatt einer 

bloßen Vergrößerung einen völligen Neubau zu unternehmen. Um für den⸗ 

ſelben mehr Platz zur Verfügung zu haben, ſuchte man vom Rate der 

Stadt die Erlaubnis zu erlangen, die Hoſpitalkapelle niederzulegen und die 

an ihr fundierten Stiftungen in eine der neuen Kirche anzubauende Kapelle 

zu übertragen, wo dieſelben dann weiterhin von den dazu berechtigten Welt⸗ 

prieſtern beſorgt werden könnten; alles natürlich mit Genehmigung des 

Biſchofs von Konſtanz, zu deſſen Sprengel Luzern gehörte. Der Rat gab 

nach mancherlei Verhandlungen unter beſtimmten Bedingungen ſeine Ein⸗ 

willigung und übernahm auch die Koſten der Fundamentierung der neuen 

Kirche. Am 15. Januar 1666 machte der Rektor des Luzerner Kollegs, 

P. Lohner, dem Provinzial P. Veihelin hiervon Mitteilung, indem er ihn 

zugleich erſuchte, die Zuſtimmung des Generals ſowohl zu der beabſich— 

tigten Inkorporierung der Hoſpitalkapelle in die neue Kirche als auch zum 

geplanten Neubau zu erwirken. In der Antwort des P. Oliva, die am 

22. Februar 1666 eintraf, wird die gewünſchte Genehmigung gegeben, 

doch ſollten keine Schulden gemacht und in Bezug auf die Translation der 

Hoſpitalkapelle beſtimmte, näher bezeichnete Punkte beobachtet werden 1. 

Einen Überſchlag der Baukoſten nebſt Darlegung der Gründe, warum 

man mit dem Bau nicht länger zögern dürfe, hatte P. Lohner ſchon unter 

dem 19. November 1665 dem Provinzial überſandt. Am 24. Dezember 

1 Handſchriftliches in: Hist. Coll. S. J. Lucern. im Stadtarchiv zu Luzern 

(Kopie im Staatsarchiv daſelbſt); Akten über die Reſtauration der Kirche im Staats⸗ 

archiv zu Luzern. Ebendaſelbſt eine Überſicht über die Ausgaben beim Kirchenbau. 

Wichtige Bauakten mit einer größeren Anzahl von Plänen zu München, Reichs⸗ 

archiv Jes. n. 1719 (einiges auch in n. 1717, Diversa ad Hist. Coll. Lucern.). 
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aber hatte er auch zwei von P. Chriſtoph Vogler angefertigte Pläne zum 

Neubau nebſt gutachtlichen Bemerkungen an P. Veihelin geſchickt. Die 

Grundriſſe der Entwürfe und die Bemerkungen ſind noch vorhanden, die 

Aufriſſe, von denen im Begleitſchreiben die Rede iſt, fehlen jedoch leider. 

Von den Grundriſſen befindet ſich der eine in der Pariſer Sammlung von 

Plänen zu Jeſuitenbauten !, der andere mitſamt den Kritiken Lohners und 

Voglers im Reichsarchiv zu München. Im Langhauſe zeigen die beiden 

Grundriſſe nur inſofern eine Verſchiedenheit, als dasſelbe auf dem Pariſer 

ein ſchmales Vorjoch aufweiſt, während auf 

dem Münchner ein ſolches mangelt, dafür ANY 

aber die Faſſade in Form eines Halbovals . 

vortritt. Im Chor weichen fie darin von— a yy 

einander ab, daß der Münchner Plan dem⸗ 1 EA 

ſelben die Breite des Mittelraumes des Lang- pm 

hauſes gibt, die Apſis aber einzieht, dev 0 
Pariſer dagegen umgekehrt wohl den Chor, * : 

nicht aber die Apſis ſchmäler werden läßt. | 6. i 

Die Sakriſtei liegt beim Pariſer Grundriß . == N 

rechts neben dem Chor, beim Münchner, auf 1 
dem an der rechten Chorſeite ein oberirdiſches jt i, oi 

Mauſoleum angebracht iſt, hinter demſelben e 

an Stelle der alten Silvanuskapelle. OF ane eae A 

Die Entwürfe werden von P. Lohner aus⸗ 

drücklich als die Schöpfungen P. Chriſtoph r 

Voglers bezeichnet, doch find fie nicht eigent⸗ Bild 19. Luzern. Xaveriuskirche. 
lich Originalien, ſondern nur Bearbeitungen Nach Rom geſchickter Grundriß. 

eines der wohl vom Augsburger Maler Mat- (Nach dem Pariſer Originalgrund⸗ 
thias Koller 1662 für eine Kollegskirche zu eee ee en 

Brig gemachten Pläne 2. Beim Pariſer Grundriß hat P. Vogler ſich nur ſehr 

wenige Veränderungen erlaubt. Er verzichtete auf die beiden Faſſadentürme 

1Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes Hd 4 c n. 96. Der Plan ftammt 

aus dem Generalarchiv. Es iff der Entwurf, welchen der Provinzial zur Ge⸗ 

nehmigung nach Rom ſchickte, wo er am 6. Februar 1666 eintraf. Der zweite 

Plan blieb im Provinzialarchiv zu München, aus dem er dann nach der Aufhebung 

des Ordens ins Reichsarchiv gelangte. Im Reichsarchiv befinden ſich übrigens noch 

zwei andere, etwas frühere Pläne. Dieſelben haben aber offenbar nicht gefallen, wie 

ſie denn auch wohl kaum mehr als bloße Verſuchsobjekte waren. 

2 Vgl. S. 203 f. Gemeint iſt der als Plan I bezeichnete Entwurf. 
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912 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. III. Barockkirchen. 

und begnügte ſich mit nur einem Turm, den er links neben die Apſis ver⸗ 

legte. Weiterhin vergrößerte er die Sakriſtei zur Rechten des Chores faſt 

auf das Doppelte, weil die Anbringung des Turmes zur Linken ihn ge- 

zwungen hatte, die auf dem Briger Plan daſelbſt befindliche Sakriſtei zum 

Teil aufzulaſſen. Endlich fügte er im Langhaus rechts neben der erſten 

Niſche eine Kapelle an, die als Erſatz für die abzubrechende Hoſpitalkapelle 

dienen ſollte. 

In der Bewertung der beiden Pläne zeigen ſich P. Lohner und P. Vogler 

nicht eines Sinnes. Dem Rektor ſagte der Münchner mehr zu, dieſer zog 

den Pariſer vor. Der Provinzial entſchied ſich ebenfalls für letzteren und 

ſandte dieſen dann zur Approbation nach Rom, wo er am 6. Februar 

1666 eintraf. Wann der Plan die Genehmigung des Generals erhielt, 

erfahren wir nicht, doch muß dieſe nach einem Schreiben, das P. Lohner am 

19. März an den Provinzial richtete, damals ſchon erteilt geweſen ſein. 

Es ſollte indeſſen nicht zur Ausführung des Planes an der in Ausſicht 

genommenen Stelle kommen. Am 19. März ſchreibt P. Lohner dem Pro⸗ 

vinzial, daß man einen andern Platz — den Platz, wo die Kirche heute 

ſteht — in Ausſicht genommen habe, der zweckmäßiger erſcheine. Außerdem 

höre er, daß der Generalvikar zu Konſtanz Schwierigkeiten wegen der Trans⸗ 

ferierung der Hoſpitalkapelle mache. Der zu Rom genehmigte Plan ſolle bei⸗ 

behalten werden, natürlich unter Beiſeitelaſſung des an Stelle der Hoſpital⸗ 

kapelle zu errichtenden Kapellenanbaues; es ſei deshalb auch nur zur An⸗ 

derung des Platzes eine neue Zuſtimmung des Generals nötig. Die neue 

Kirche ſolle dem hl. Franz Xaver, dem Patron des Kantons Luzern, ge⸗ 

weiht, die alte Kapelle aber zu den Verſammlungen der Kongregationen 

und als Aula benutzt werden. Das Projekt fand die Zuſtimmung des 

Rates, der ſogar erlaubte, die Kirche über die Stadtmauer hinauszuführen 

und ein an dieſer vorbeigehendes, übelbeleumundetes Gäßchen, deſſen Häuſer 

die Patres zum Kirchenbau erworben hatten, zu ſchließen. Die e 

des Generals erfolgte erſt am 25. Dezember 1666. 

Allein auch der Plan, wie er zu Rom gutgeheißen worden war, ſollte 

nicht unverändert zur Verwirklichung kommen. Dem Briefe, den P. Lohner 

am 19. März an den Provinzial ſandte, lag eine perſpektiviſche Anſicht 

des Kollegs mit der neuen Kirche von der Hand P. Voglers bei 1. Schon 

dieſe noch vorhandene Skizze zeigt an der Kirche eine überraſchende Ande⸗ 

1 München, Reichsarchiv Jes. 1719 n. 11. 
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rung. Der Turm an der linken Seite des Chores iſt aufgegeben; ſtatt 

feiner find zwei Faſſadentürme eingeführt, wie es auch der Briger Ent⸗ 

wurf wollte, und zwar iſt die Faſſade, ſo wie ſie ſich jetzt aufbaut, eine 

faſt bis auf die einzelnen Linien genaue Kopie der Faſſade auf dem für 

die Briger Kollegskirche geſchaffenen Plan. Ihren Grund hatte die Ab⸗ 

weichung von dem zu Rom genehmigten Entwurf ohne Zweifel in der Abſicht, 

nun, wo die Faſſade hart an der Reuß liegen ſollte, ein prächtiges, im— 

ponierendes Faſſadenbild zu ſchaffen. 

Indeſſen ſollte der Plan noch mehr um⸗ 

geſtaltet werden, ehe er zur Ausführung 

gelangte. Die unorganiſche Weiſe, in 

der die Türme in die Winkel der Faſ— 

ſade hineingeſtellt waren, und vielleicht 

ebenſoſehr der Umſtand, daß ſie nicht 

bloß an der Front vor den Mittelteil, 

ſondern auch an den Langſeiten aus der 

Flucht der Umfaſſungsmauern heraus⸗ 

traten, hat anſcheinend nicht befriedigt. 

Man gab daher dem Mittelſchiff eine etwas 

geringere Breite und den Seitenſchiffen 

— bei gleichbleibender Geſamtbreite des 

Langhauſes — eine entſprechend größere 

Tiefe, die ſchmäler gewordene Mittel- 

partie der Faſſade aber baute man ſo 

weit hinaus, daß fie als Riſalit vor die E — 

Türme vorſprang. Eine Folge dieſer Bild 20. Luzern. Kaveriuskirche. 

Anderung war, daß man die Faſſade Skizze P. Chriſtoph Voglers. 

vertikal neu zu gliedern genötigt war, Nach dem Original im Reichsarchiv 
: ; zu München.) 

und daß der Chor die gleiche lichte 

Breite wie der Mittelraum des Langhauſes erhielt. Im Aufbau vollzog 

ſich ein einſchneidender Wechſel durch Einführung eines Lichtgadens, wo— 

durch die Kirche aus einem Eindachbau, wie ſie es entſprechend dem Plane 

für Brig auf der vorhin erwähnten perſpektiviſchen Skizze P. Voglers iſt, 

zu einem Dreidachbau wurde. 

Wann der Plan umgeſtaltet wurde, wird nicht geſagt, doch muß das 

noch vor Herbſt 1666 geſchehen fein, d. i. ehe man mit den Ausſchachtungs⸗ 

arbeiten und der Legung des Holzroſtes für die Fundamente, womit man 
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noch vor Winter begann, den Anfang machte. Denn das eine wie das 

andere ſetzte endgültige Feſtſtellung des Grundriſſes und darum auch 

des ganzen Planes voraus. Auch von wem die Umarbeitung des Ent⸗ 

wurfes herrührt, iſt nicht angegeben; indeſſen geſchah ſolches zweifellos 

durch ebendenſelben, der die früheren Entwürfe angefertigt hatte, durch 

P. Vogler, der zur Zeit, da die Umgeſtaltung des Planes erfolgt ſein 

muß, noch immer mit P. Lohner in Sachen des Baues eifrig, dem einen 

oder andern ſogar allzu eifrig, tätig war. Wir erſehen dies aus einem 

an den Provinzial gerichteten Schreiben des Spirituals des Kollegs, 

P. Jakob Vogler, vom 25. Oktober 1666, in welchem dieſer über das 

nach ſeiner Meinung überhaſtete und von Prunkſucht geleitete Vorgehen des 

Rektors und des P. Chriſtoph Vogler in Bezug auf den Bau der Kirche 

Beſchwerde führt . Aus dem Briefe erhellt ferner, daß damals der Plan 

bereits definitiv bereinigt war; denn auch darüber klagt der Schreiber, daß 

man, wenn der Holzroſt gelegt ſei, was noch in dem laufenden Herbſt 

geſchehen ſolle, den Plan, der doch noch nicht einmal genau geprüft und 

genehmigt ſei, nicht mehr korrigieren könne, ohne unter den ſchwerſten Nach⸗ 

teilen und dem größten Argernis zugleich das bereits fertige Fundament 

ändern zu müſſen. Daß P. Chriſtoph Vogler ein geſchickter Zeichner und, 

wenn auch Autodidakt, doch im Bauweſen nicht unerfahren war, beweiſen 

die Pläne zu München und Paris. Aber auch P. Lohner bezeugt wiederholt 

die nicht geringe Sachkunde P. Chriſtophs. So namentlich in dem Briefe, 

den er am 15. Januar 1666 an den Provinzial ſchrieb: „P. Vogler hält 

ſich zu der Oberleitung des Baues für genügend befähigt. Und ganz ge— 

wiß, was er bisher in dieſer Art leitete und leiſtete, das zeigt nach meinem 

wie nach anderer Urteil, daß er in dieſer Kunſt nicht wenig erfahren iſt'?. 

Selbſt P. Jakob Vogler anerkennt ſein zeichneriſches Talent. Was er an 

ſeinem Namensvetter tadelt, iſt, daß dieſer allzu kühn ſich an bauliche 

Unternehmungen wage, für deren Ausführung es ihm an praktiſcher Er⸗ 

fahrung und theoretiſchem Wiſſen gebreche; hauptſächlich aber mißfällt ihm, 

daß P. Chriſtoph einen zu prunkvollen Bau ſchaffen wollte. 

P. Chriſtoph Vogler wurde am 2. September 1629 zu Konſtanz ge⸗ 

boren. In die Geſellſchaft Jeſu trat er am 16. Juli 1646. Über fein 

früheres Leben und Wirken fehlt es an näheren Nachrichten. 1664/65 war 

er zu Brig, wo man nicht lange vorher den Grundſtein zum Kolleg und zur 

1 München, Reichsarchiv Jes. 1719 n. 12. 2 Ebd. n. 6. 
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Kirche gelegt hatte, als Präfekt tätig. Es war wohl bei dieſer Gelegenheit, 

daß er den Entwurf zur Briger Kollegskirche kennen lernte, den er ſpäter zu 

Luzern als Unterlage für ſeine Pläne zur neuen Luzerner Kirche benutzte. 

Nach Luzern kam er im Spätſommer oder im Beginn des Herbſtes 1665; 

er blieb hier bis gegen Ende 1669, d. i. bis die Kirche unter Dach war. 

Dann ſiedelte er als Bibliothekar und Operarius nach Innsbruck über. 

Die Jahre 1671 —1673 verbrachte er zu Burghauſen. Von hier nach 

Landshut geſchickt, ſtarb er ſchon am 20. Dezember 1673 als Opfer 

ſeiner Nächſtenliebe im Dienſte anſteckender Kranken, zu dem er ſich durch 

ein beſonderes Gelübde verpflichtet hatte. 

Im Reichsarchiv zu München befinden fic) noch die Originalien der 

definitiven Pläne. Es ſind ein Grundriß, der Aufriß der Faſſade und 

ein Längsſchnitt mit Skizze der Stuckdekoration 1. Die Pläne ſind gut 

gezeichnet, zeigen treffliches Verſtändnis der Architektur und verraten durchaus 

dieſelbe Hand wie die beiden am 24. September 1665 von Lohner dem 

Provinzial überſchickten Grundriſſe und die am 19. März 1666 demſelben 

überſandte perſpektiviſche Anſicht des Kollegs und der neuen Kirche. Sie 

ſind alſo ebenfalls ein Beweis, daß P. Chriſtoph Vogler es war, welcher 

die definitiven Entwürfe ſchuf. Die Stuckdekoration auf dem Längsſchnitt 

hat, ſoweit eine bloße Skizze darüber überhaupt Aufſchluß geben kann, 

italieniſierendes Gepräge. Der Aufriß der Faſſade iſt namentlich dadurch 

von großem Intereſſe, daß er uns belehrt, wie das obere Geſchoß und das 

Dach der Türme ausgebildet werden ſollten. 

Die Arbeiten an der Kirche nahmen im Spätherbſt 1666 ihren An⸗ 

fang. Gegen Ende des Jahres war bereits der in dem wäſſerigen Boden 

als Unterlage für die Fundamente dienende, aus mächtigen Holzſtämmen 

zuſammengeſetzte Roſt in den Boden eingeſenkt. Man hatte ſogar ſchon 

mit Aufführung der Fundamente begonnen. Am 3. Dezember wurde der 

Grundſtein gelegt, wiewohl die Genehmigung zur Errichtung der Kirche an 

dem neuen Platz noch immer ausſtand. 1667 nahm man Ende März die 

Arbeiten an den Fundamenten wieder auf. P. Lohner hoffte dieſe, wie er 

am 7. April dem Provinzial ſchrieb, ſchon mit Ausgang Juli vollendet 

zu ſehen. Ihre Herſtellung geſchah auf Koſten der Stadt durch den Rats- 
architekten. Mit Schluß des Baujahres waren nicht nur die Fundamente 

fertig, ſondern auch die Umfaſſungsmauern, die Faſſade ausgenommen, 

1 Ebd. n. 25 (Längsſchnitt), n. 26 (Grundriß) und n. 27 (Faſſade). 

605 



916 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. III. Barockkirchen. 

bereits zur halben Höhe gediehen. 1668 gelang es, die Mauern bis zum 

Dache zu bringen, 1669 ſetzte man dem Bau das Dach auf und zog dann 

die Quergurte des Schiffes ein; 1670 brachte man die Einwölbung des letz⸗ 

teren zu Ende, verſah einige der Seitenkapellen mit ihren Gewölben, führte 

die Faſſade bis zum Anfang des Daches hinauf und gab dem Außern ſeinen 

Verputz. Im folgenden Jahre wölbte man auch die noch übrigen Kapellen, 

bewarf das Gewölbe des Schiffes und ſtellte die Faſſade im Rohbau fertig, 

ausgenommen die beiden Türme, die nur bis zum oberen Geſchoß gediehen. 

Auch 1672 wurde fleißig geſchafft. Man gab den Fenſtern ihr Glas 

und wölbte die Emporen über den Seitenkapellen, errichtete die zwei⸗ 

geſchoſſige Empore des Vorjochs, brachte an der Faſſade den Verputz an, 

vollendete den Bewurf des Innern und begann Anfang Juli mit der An⸗ 

legung des Studs. 1673 wurde der Fußboden beplattet, die Stuck⸗ 

dekoration des Innern abgeſchloſſen und an der Faſſade über dem Haupt⸗ 

portal die Statue des hl. Franz Xaver, über den Nebenportalen das 

Luzerner Wappen und über den in die Türme führenden Portalen In⸗ 

ſchriften aus kupfervergoldeten Buchſtaben angebracht, welche die Verdienſte 

des Rates und der Stadt um die Erbauung der Kirche verewigten. Die 

nächſtfolgenden Jahre vergingen unter Errichtung von fünf ſtuckmarmornen 

Altären! ſowie unter Fertigſtellung der 1668 begonnenen, aber bis 1674 

nur läſſig geförderten Sakriſtei. Ende 1674 gedieh dieſelbe bis zum Dach; 

1675 wurde ſie eingewölbt und prächtig ſtuckiert und in dem Untergeſchoß 

eines mit Genehmigung des Rates in ſie hineingezogenen Turmes der Stadt⸗ 

mauer eine Kapelle eingerichtet. 1676 wurde die Sakriſtei mit Geſchränk 

verſehen, 1677 neben verſchiedenen kleineren Abſchlußarbeiten die ſtattliche, 

noch vorhandene Kanzel aus Stuckmarmor angefertigt und dann am 

29. Auguſt durch den Nuntius Odoardus Cybus, Titularerzbiſchof von 

Seleucia, die feierliche Einweihung des Gotteshauſes vorgenommen. Was 

damals noch an Mobiliar fehlte, entſtand 1678 und in den wüten 

den Jahren. : 

Detaillierte Baurechnungen der Kirchen fehlen leider, doch gibt eine 

kurze Zuſammenſtellung der Geſamtausgaben in den einzelnen Jahren e 

Aufſchluß über die Koſten des Baues. Verausgabt wurden: 

1 Eine Kopie des von Bruder Heinrich Mayer angefertigten Entwurfes des 

Hochaltars und des Hochaltartabernakels in des Johannes Hörmann Delineationes 

variae (München, Staatsbibliothek Cgm 2643 II n. 82). 
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1667 3371 fl. 31 ſch. — a. 
1668 11406 „ 13 „ — 
1669 2570 „ 11 
1670 2438 „ 31 „ 
1671 2483 , 16 „ 
1672. 4966... . 
1673 4743 „ 30 „ 
1674, 5900. 4h, nu 
1675" 1559 „ 11, 
W 

1076 % 922 „ 28 
1677/78 1742 „ 25 „ 
1678/79 1002 „ 20 „ 
1629/80 % 538 2 „ 
1680%81 443 „ 22, — 
1681/82 748 „ 29 „ 

Zuſammen 43 096 fl. 37 fh. 1 a. 

Dazu kamen für den Hochaltar 4481 „ 30 , 3 „ 

Sa 47 578 fl. 27 jh. 4 a. 

Die Ausführung der Stuckarbeiten geſchah unter Leitung des Laien— 

bruders Heinrich Mayer. Als Unterlage für die Stuckdekoration diente der 

Entwurf P. Voglers. Da Mayer nicht bis zum Ende bei den Stukkateuren 

bleiben konnte, ſondern ſchon vor völliger Vollendung der Arbeiten nach 

München zurückkehren mußte, ließ er nach Fertigſtellung des Gewölbes und 

des Gebälks einen der Pfeiler, ein Portal und zwei Kapellen als Muſter 

für die übrigen ausführen. Die Stukkateure, welche die Stuckdekoration 

anfertigten, waren aus Weſſobrunn, weshalb auch der Stuck, wie die 

noch vorhandenen Reſte desſelben bekunden, abweichend vom Entwurf des 

P. Vogler, nicht italieniſches, ſondern deutſches Formengepräge erhielt. Für 

die Stuckierung des Gewölbes und der Seiten des Langhauſes und Chores 

bekamen ſie 1000 fl. Reichswährung, für die Ausſchmückung der Kapellen 

je 30 fl., für die der einzelnen Emporenabteilungen je 10 fl. 

Heinrich Mayer wurde am 24. Juni 1636 zu Altenburg in Sachſen⸗ 

Altenburg geboren. Von Profeſſion Schreiner, kam er auf ſeinen Wande— 

rungen auch nach Süddeutſchland, wo er, von Haus aus Lutheraner, den 

Katholizismus kennen lernte und konvertierte. Am 27. Mai 1662 trat er 

in die Geſellſchaft Jeſu ein, machte während der Jahre 1662 und 1663 
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ſein Noviziat, wurde 1664 nach München und dann von hier 1665 nach 

Landshut geſchickt, wo man damit umging, ein neues Kolleg zu bauen. 

Die Ausführung des Baues übertrug man dem Bregenzer Meiſter Michael 

Beer, der 1665 die Arbeiten begann, aber nicht zu Ende führte. Denn 

vom 25. Februar 1667 an erſcheint an ſeiner Stelle in den Baurechnungen 

Meiſter Michael Thum. Daß Mayer irgend welchen Anteil am Bau hatte, 

iſt wohl kaum zu bezweifeln, doch iſt unklar, welchen. Von 1667 bis ein⸗ 

ſchließlich 1673 iſt der Bruder dem Kolleg zu München zugeſchrieben, 

wie es ſcheint, um von hier aus als dem Zentrum nach Bedürfnis und 

Gelegenheit in der Provinz als Architekt tätig zu ſein. So leitete er 

als Angehöriger des Münchner Kollegs 1668 und 1669 den Umbau 

und die Stuckierung der über der Sakriſtei gelegenen Sebaſtianskapelle 

zu Ebersberg 1, 1672 und 1673 die Stuckarbeiten zu Luzern. Gegen 

Ende des Jahres 1673 ſiedelte er von München nach Luzern über, um 

die dortigen Bauarbeiten zum Abſchluß zu bringen, wahrſcheinlich aber 

auch, um von Luzern aus den Bau der Kollegskirche zu Solothurn vor— 

zubereiten, und bei der gerade im Entſtehen begriffenen Kollegskirche 

zu Brig mit Rat und Tat Hilfe zu leiſten. Auch für Auswärtige war 

Mayer in der Zeit ſeines Luzerner Aufenthaltes tätig, ſo für die Urſu— 

linerinnen zu Luzern, denen er 1674 die Kloſterkirche erbaute?, und für 

das Domkapitel zu Konſtanz, für welches er die Pläne zur Einwölbung 

des Mittelſchiffs des Münſters ſchufs. 1682 verließ er Luzern und be- 

gab ſich nach Konſtanz, um die Kollegskirche daſelbſt einer gründlichen 

Erneuerung zu unterziehen. Von hier wurde er dann im Dezember 

1683 vom Provinzial auf Anſuchen des Papſtes an Johann Chriſtoph 

Adelmann nach Ellwangen geſchickt, um die Bauleitung der am 6. Juni 

1682 auf dem Schönenberg begonnenen Wallfahrtskirche zu übernehmen. 

Die Pläne zur Kirche hatte Michael Thum gemacht!, ihre Ausführung 

gl. Kunſtdenkmale Oberbayerns II 1326 1332, wo auch Näheres über die 
für die Geſchichte des bayriſchen Stucks jo bedeutungsvolle Stuckdekoration der Ka- 

pelle. Mayer führte hier wie auch ſonſt den Stuck nicht ſelbſt aus, ſondern gab 

für ihn nur Anweiſungen und Entwürfe. 

2 Nach gütiger Mitteilung des hochw. Herrn B. Fleiſchlin zu Luzern. Mayer 

ſoll auch die Antoniuskapelle an der Franziskanerkirche zu Luzern erbaut haben, 

doch iſt das nicht möglich, da er 1656—1658 noch nicht dem Orden angehörte; 

wohl aber mag die Stuckdekoration der Kapelle unter ſeiner Leitung angefertigt 

worden ſein. 5 Siehe oben S. 112. 

„Marianiſcher Ehren- und Gnadentempel“, Originalmanuffript der 1738 ge⸗ 

druckten gleichnamigen Schrift der PP. Thomas Anreiter und Johann Heſ⸗ 
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erfolgte durch des Meiſters Bruder, Chriſtian Thum. Daß Mayer zur 

Leitung des Baues berufen wurde, geſchah wohl, weil Michael Thum 

wegen anderweitiger Arbeiten allzuviel abweſend ſein mußte 1. Zum letzten 

Mal iſt in den Baurechnungen von dieſem am 3. Februar 1684 die 

Rede 2. „Mayer verbeſſerte ein und anderes in gemachter Zeichnung, ſonder— 

bar die Höhe der Kirche betreffend, welcher er noch ein merklich zulegte.“? 

Gemeint iſt mit dieſer Verbeſſerung des Höhenverhältniſſes zweifellos, wie 

auch Pfeiffer annimmt“, die den Bregenzer Meiſtern fremde Einſchiebung 

einer Attika über dem Gebälk des Langhauſes und Chores nach dem Vor— 

bild der gleichen Einrichtung in den Kollegskirchen zu München und Lands— 

hut. Faſt ganz das Werk Mayers war die Stuckdekoration der Kirche, die 

derſelbe zwar nicht perſönlich ausführte, die er aber leitete und zu der er 

die Entwürfe anfertigtes. Ein Dokument, in welchem Propſt Franz Ludwig 

ſelin 8. J., Ludwigsburg, Staatsarchiv, Archiv Ellwangen, Schöneberg n. 4, K. 22, 

f. 8, S. 77. 
1 Ebd. S. 79. Das Originalmanufkript iſt korrekter als die Druckausgabe, in 

der irrig die Berufung Mayers hingeſtellt iſt als Folge des Todes Thums, der doch 

erſt 1690 ſtarb. 

2 Die Baurechnungen befinden ſich in der Regiſtratur der Pfarrei auf dem 

Schönenberg; Auszüge daraus in dem Aufſatze A. Vogelmanns, Baugeſchichte 

der Kirche auf dem Schönenberg bei Ellwangen: Diözeſanarchiv von Schwaben 

14. Jahrg. (1896), 81 ff. 
s Marianiſcher Ehren⸗ und Gnadentempel a. a. O. 79. 

Kultur und Kunſt in Oberſchwaben im Zeitalter des Barock, Rokoko und 

Klaſſizismus, Stuttgart 1897, 46. 

Ausgeführt wurde der Stuck nach den Baurechnungen von dem Ellwanger 

Meiſter Melchior Haudt und deſſen Gehilfen Nikolaus Nübel, Balthaſar Schömele, 

Balthas Lauter, Peter und Kaspar Mackh, Melchior Wagner und, doch nur vor— 

übergehend, von Hans Georg Haudt ſowie Michael Sturm. Der von dieſen nach 

den Zeichnungen Mayers geſchaffene Stuck ging 1709 beim Brand der Kirche zu 

Grunde; erhalten hat er ſich nur in den Seitenräumen der Gnadenkapelle. Eine 

Kopie des Entwurfs für die Stuckierung des Langhauſes von der Hand des Bru— 

ders Johannes Hörmann findet ſich in deſſen wiederholt genannten Delineationes 

variae (München, Staatsbibliothek Cem 2643 II n. 26). Nicht von Mayer waren 

der Hochaltar, einige Seitenaltäre, der Stuck der Sakriſtei und die Apoſtelſtatuen 

in den Muſchelniſchen der Attika der Pfeiler, die alleſamt erſt nach des Bruders 

Abgang entſtanden. Für dieſe Niſchen hatte derſelbe nach dem Vorbild von St Mi⸗ 

chael zu München Engel mit Leidenswerkzeugen vorgeſehen. Kopien Hörmanns von 

andern Entwürfen Mayers für die Schönenbergkirche finden ſich in den Delinea- 

tiones a. a. O. n. 25 (Grundriß, Detail), n. 27 (äußere Längsanſicht), n. 28 (Faſſade 

und Choranſicht) und n. 29 (Detailſtücke). Die Zeichnungen zeigen das Langhaus 

bereits um eine Attika erhöht; außerdem weichen ſie im einzelnen mehrfach von 

dem Bau, wie er aufgeführt wurde, und ebenſo voneinander ab. Ihre Originalien 

609 



920 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. III. Barockkirchen. 

1694 den Jeſuiten ihre Privilegien auf dem Schönenberg beſtätigt, faßt 

die Tätigkeit des Bruders bei Errichtung der Schönenbergkirche in die Worte 

zuſammen, ihr Gründer (Johann Chriſtoph) habe ſich ſeiner zum Bau be⸗ 

dient als aedilis, delineator, primarius laborator und aliorum opi- 

ficum instructor. Mayers Wirken zu Ellwangen dauerte bis 1690, dann 

rief ihn der Gehorſam nach Eichſtätt. Fürſtbiſchof Johann Euchar wollte 

die Willibaldsburg reſtaurieren und hatte ſich hierzu vom Provinzial den 

Bruder Mayer erbeten. Von den Arbeiten ſelbſt, die dieſer 1691 und 

1692 in der Burg ausführte, hat ſich leider nichts erhalten, doch ſind noch 

Kopien der Entwürfe zu den prunkvollen Stuckportalen vorhanden, mit 

denen er das Schloß ſchmückte 1. Beinahe war er mit den Reſtaurations⸗ 

arbeiten fertig — es fehlten nur etwa drei Tage bis dahin —, als plötz⸗ 

lich am 20. November 1692 ein Schlagfluß ſeinem Leben und ſeinem 

künſtleriſchen Schaffen ein jähes Ende bereitete. Zu bedauern iſt, daß der 

Nekrolog Mayers über die Tätigkeit desſelben im einzelnen zu wenig Auf⸗ 

ſchluß gibt. Ausdrücklich wird jedoch in ihm hervorgehoben, daß der Bruder 

auch für andere religiöſe Genoſſenſchaften wiederholt als Architekt tätig war. 

Die Kirche erfuhr um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine durch⸗ 

greifende Reſtauration, bei welcher zwar nicht der Bau als ſolcher, wohl 

aber die Stuckdekoration eine faſt vollſtändige Umgeſtaltung erlitt. Der 

1672 angelegte Barockſtuck zeigte Schäden; was aber für ihn noch ſchlimmer 

war, er gefiel nicht mehr, entſprach nicht mehr dem Geſchmack, erſchien zu 

ſchwer. So wurde denn beſchloſſen, den Stuckſchmuck der herrſchenden 

Mode gemäß zu erneuern. Die Arbeit begann Anfang April 1749 und 

ſetzte ſich ohne Unterbrechung bis gegen Ende des Jahres fort. Sie wurde 

erſt eingeſtellt, als um Weihnachten zugleich Kälte und Geldmangel zum 

Aufhören zwangen. 1750 wurde dann das Werk glücklich zu Ende gee 

führt. Der neue Stuck war ein Kind ausgeſprochenen Rokokos. Der ur⸗ 

ſprüngliche erhielt ſich nur in den Kapellen des Langhauſes (ausgenommen 

die Aloyſiuskapelle) auf den Emporen und an den Wänden der Sakriſtei. 

können daher erſtens nicht von Thum, ſondern nur von Mayer herrühren und zwei⸗ 

tens nicht nachträgliche Aufnahmen, ſondern nur wirkliche Entwürfe geweſen ſein. 

Die von Hörmann angefertigten Kopien legen demnach ſprechendes Zeugnis ab ſo⸗ 

wohl für die eingreifende Tätigkeit, welche Bruder Mayer beim Bau entfaltete, als 

auch für ſeine hervorragende Geſchicklichkeit. Ebenſo bekunden ſie, daß das Haupt⸗ 

verdienſt an der Errichtung der Kirche weniger Thum als Mayer gebührte. 

1 Delineationes variae (München, Staatsbibliothek Cem 2643 II n. 22 88 b. 
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Die Stuckarbeiten wurden laut dem im Luzerner Staatsarchiv noch vor⸗ 

handenen Kontrakt von den Stukkateuren Jakob Heilratt und Joſeph Rauch! 

ausgeführt. Die Muſchelſchnörkel hatte man bemalt, um ſie ſo beſſer vom 

Grunde abzuheben, im Scheitel der Gewölbe aber hatte ein italieniſcher 

Maler, deſſen Name nicht genannt wird, ſechs Fresken aus dem Leben des 

hl. Franz Xaver angebracht. 1752 wurde dem Hochaltar und den Seiten— 

altären eine Reſtauration zu teil, bei welcher der Aufbau ſelbſt zwar intakt 

blieb, dagegen alles Ornament durch neues, wie es dem Tagesgeſchmack 

entſprach, erſetzt wurde. Die Koſten für die Erneuerung des Hochaltars 

betrugen 1133 fl. 21 ſch. 

Um dieſelbe Zeit, da man die Kirche im Innern reſtaurierte, wurde 

auch der Giebel der Faſſade einer Wiederherſtellung unterzogen, bei welcher 

derſelbe, wie es ſcheint, höher hinaufgezogen wurde. Von dieſen Arbeiten 

am Giebel iſt ſchon in Ratsprotokollen von 1746 die Rede; dann hören 

wir wieder von ihnen in denjenigen von 1750. 

Die Maße der Kirche ſind beträchtlich. Ihre innere Geſamtlänge be— 

trägt 52,50 m, wovon auf den Chor 17,25 m kommen, die lichte Breite 

des Chores und des Schiffes 13,50 m, die Tiefe der Seitenkapellen des 

Schiffes 4,50 m. Die Höhe des Innern beläuft ſich auf ca 20 m. Der 

Chor beſteht aus einem Joch und mächtiger halbkreisförmiger Apſis, das 

Langhaus aus vier Jochen und dem üblichen ſchmäleren Vorjoch. Ein 

Querhaus fehlt, der Chor ſchließt ſich ohne Einziehung an das Lang— 

haus an. f 
Im Aufbau hat die Kirche baſilikalen Charakter. über dem Unter⸗ 

geſchoß des Innern folgt ein hoher, mit weiten Rundbogenfenſtern und 

Stichkappen verſehener Lichtgaden. Die Pfeiler des Untergeſchoſſes ſind 

mit zwei kannelierten, urſprünglich gut korinthiſchen, jetzt pſeudokorinthiſchen 

Pilaſtern beſetzt, von deren Gebälk allein das mächtig vortretende, wuchtige, 

Untergeſchoß und Lichtgaden ſcheidende Kranzgeſims durchgeht, während 

Architrav und Fries zu bloßen Architrav- und Friesſtücken verkümmert 

ſind. Die Niſchen zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern ſteigen nur 

bis zum Kranzgeſims des Untergeſchoſſes auf. Sie ſind mit Emporen 

durchbaut, welche wie die unter ihnen befindlichen Kapellen mit Ouer- 

1 Woher die Stukkateure kamen, iſt nicht angegeben. Ob Joſeph Rauch nicht 

etwa ein Verwandter der von Hager (Bautätigkeit und Kunſtpflege im Kloſter 

Weſſobrunn 306 f) erwähnten Weſſobrunner Stukkateure Bernhard und Jakob 
Rauch war? 
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tonnen eingewölbt ſind, in die von den Seiten her Stichkappen einſchneiden. 

Die Brüſtung der Emporen tritt in ihrer mittleren Partie balkonartig vor. 
Ihr Schmuck beſteht lediglich in flachen Füllungen. Das vordere Joch 

des Chores zeigt dasſelbe Syſtem wie die Joche des Langhauſes, nur iſt 

hier beiderſeits zwiſchen den Pfeilern keine offene Kapelle angebracht, ſon— 

dern ein geſchloſſener Raum, zu dem ein prächtiges, von Pilaſtern flankiertes 

und mit reichem Überbau bekröntes Portal den Zugang bildet. Der rechts 

neben dem Chorjoch liegende Raum dient als Vorplatz für die Sakriſtei. 

Die Chorapſis zeigt zwei Fenſterreihen, eine in der Höhe der Emporen 

des Langhauſes und des vorderen Chorjoches, die andere in gleicher Flucht 

mit den Lichtgadenfenſtern. Die unteren Fenſter ſind rundbogig, die oberen 

ſtichbogig. | 

Der Faſſade iſt eine zweigeſchoſſige Empore in der Tiefe des vorderſten 

Langhausjoches vorgebaut. Sie folgt im Aufbau dem Schema der Lang⸗ 

hausjoche, nur daß die beiden Pfeiler, welche die Empore tragen, ſtatt mit 

zwei bloß mit einem Pilaſter beſetzt ſind. Die Unterwölbung der beiden 

Geſchoſſe bilden Kreuzgewölbe mit breiten, an Rippen erinnernden Stuck⸗ 

bändern über den Graten. Als Brüſtung der oberen Empore, der Orgel⸗ 

empore, dient das mächtige Kranzgeſims des Gebälks der Frontpilafter, 

die Fortſetzung des Kranzgeſimſes der Langſeiten; die Brüſtung der unteren 

zeigt die gleiche Behandlung wie die Brüſtungen der Seitenemporen. 

Die Kirche hat viel Licht, faſt zu viel. Die Kapellen des Schiffes 

werden durch hohe Stichbogenfenſter erhellt, die Emporen der Kapellen durch 

Ovalfenſter, der Lichtgaden, wie vorhin bemerkt, durch verhältnismäßig 

niedrige, aber ſehr weite Rundbogenfenſter. Das untere Geſchoß der Faſ— 

ſadenempore erhält Licht durch zwei ſtichbogige Fenſter, das obere durch 

zwei rundbogige und ein mittleres ſtehendovales, welch letzteres jedoch zum 

größten Teil durch die Orgel verdeckt iſt. Die Chorapſis hat nur ein⸗ 

ſeitiges Licht, da den Fenſtern der rechten Seite durch die Sakriſtei das 

Licht genommen iſt. 

Der Stuck des Innern gehört nach dem früher Geſagten zwei ver⸗ 

ſchiedenen Perioden an. Der noch aus den Jahren 1672 und 1673 

ſtammende Stuckſchmuck der Seitenkapellen, der Seitenemporen und der 

Gewölbe der beiden Geſchoſſe der Faſſadenempore zeigt die ſchweren, kräf— 

tigen Formen und Motive des damaligen Weſſobrunner Stucks, Engels⸗ 

köpfe, Engel, Frucht- und Blumenbehänge, Muſcheln, einen mehr rund⸗ 

lichen als ſcharfen Akanthus, Kartuſchen, antike Stäbe an dem Leiſtenwerk 
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und an den Bändern, welche die Grate überziehen u. ä. Lorbeerſtäbe oder 

andere Blattſtäbe kommen auf den Graten nicht vor. Der 1749 und 

1750 geſchaffene Stuck des Schiffes und Chores hat dagegen durchweg nur 

geringes Relief, iſt unruhig und läßt, indem er mit ſeinen wirren, flauen 

Muſchelſchnörkeln — andere ornamentale Motive, Bandverſchlingungen, 

Ranken u. ä. ſind nur in ſehr beſcheidenem Maße verwendet — alles 

überſpinnt, die wuchtige Architektur des Gewölbes nur ſehr ungenügend 

zur Geltung kommen. Es iſt ſehr zu bedauern, daß man 1749 den von 

Bruder Mayer geſchaffenen Stuck einfach entfernte, anſtatt die ſchadhaften 

Stellen auszubeſſern. Er muß von ſehr energiſcher Wirkung geweſen ſein. 

Die Quergurte des Gewölbes hoben ſich, durch kräftige Füllungen ge- 

gliedert, bedeutſam von den Zwiſchentonnen ab. Die jetzt kahle Fläche 

unterhalb der Lichtgadenfenſter war als eine Art von Attika ausgebildet 

und mit einer Kartuſche belebt, dieſe Fenſter ſelbſt aber hatten eine den 

Emporarkaden analoge architektoniſche Umrahmung. Die Zwiſchentonnen 

waren im Scheitel mit runden oder vierpaßförmigen reich verzierten Feldern, 

mit Feſtons und Engelsköpfchen ausgeſtattet, der Fries der die Pilaſter der 

Pfeiler verkoppelnden Gebälkſtücke ſowie die Zwickel der Eingangsbogen der 

Seitenniſchen und der Arkaden der Emporen mit ſchweren Fruchtgirlanden, 

Kelchbehängen, flatterndem Bandwerk und Roſetten belebt 1. Aber auch 

die Einheitlichkeit in der Stuckdekoration hat durch die Reſtauration vom 

Jahre 1749 gelitten, weil man im Untergeſchoß die fo ſcharf betonte Archi⸗ 

tektur unberührt ließ, aus dem Lichtgaden aber alle architektoniſche Glie⸗ 

derung entfernte. Zwar wurde auch in den Bogenzwickeln der Kapellen⸗ 

eingänge und Emporenarkaden reichliches Schnörkelwerk angebracht, doch 

vermag das keineswegs über den Kontraſt ganz hinwegzutäuſchen, ſondern 

höchſtens ihn zu mildern. 

Sehr ſchroff tritt der Gegenſatz zwiſchen dem urſprünglichen und dem 

ſpäteren Stuck in der Sakriſtei zu Tage, in der die Wände noch die ſchwere 

Barockdekoration zeigen, das Gewölbe aber mit leichten Rokokoſchnörkeln 

bedeckt iſt. Der durch nichts vermittelte oder aufgelöſte Gegenſatz, durch 

1 Vgl. den Längsſchnitt Tafel 8, b. Daß aber der Stuck wirklich auf der 

Unterlage des Entwurfes des P. Vogler ausgeführt wurde, bekunden die noch vor— 

handenen Reſte der unter Leitung Mayers geſchaffenen Stuckdekoration. Man ver⸗ 

gleiche z. B. die Behandlung der Front der eingezogenen Strebepfeiler, die Pilaſter 

der letzteren, die Umrahmung der Fenſter in den Niſchen des Langhauſes, die Em⸗ 

porenbrüſtungen u. a. 
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eine unſchöne, harte Bemalung des Deckenſtucks nur noch verſchärft, wirkt 

hier geradezu abſtoßend. 

Bei den Fresken, welche im Scheitel der Langhaus- und Chorgewölbe 

angebracht find, herrſcht ein graublauer Ton vor, während rot ſehr zurück— 

tritt. Das durch zwei Joche hindurchgehende, von reichſtem Schnörkelwerk 

umrahmte Hauptbild ſtellt den hl. Franz Xaver auf einem von einem 

Elefanten, einem Tiger, einem Kamel und von anderem Getier gezogenen 

Prachtwagen dar als Patron der Stadt und des Kantons Luzern. Die 

andern geben Szenen aus dem Leben des Heiligen u. ä. wieder. Von 

künſtleriſcher Bedeutung iſt keines der Bilder. 

Im Außern hat man das Hauptgewicht auf die Faſſade gelegt. Sie 

ſetzt ſich aus einer dem Schiff der Kirche entſprechenden Mittelpartie und 

zwei den Abſeiten vorgebauten ſeitlichen Türmen zuſammen. Die Mittel⸗ 

partie beſteht aus Untergeſchoß, Obergeſchoß und ſegmentförmigem Giebel. 

Das Untergeſchoß entſpricht dem Untergeſchoß des Innenbaues, das Ober⸗ 

geſchoß iſt lediglich Couliſſe. Beide Geſchoſſe werden durch joniſche Pilaſter 

vertikal in drei Abteilungen geſchieden. Die mittleren Pilaſter ſetzen ſich 

als Mauerbänder auch im Giebel fort, der infolgedeſſen ebenfalls drei⸗ 

geteilt erſcheint. Über dem Giebel erhebt ſich ein bekrönender Aufſatz mit 
einem Eiſenkreuz auf der Spitze. 

Die beiden Türme zeigen denſelben Aufbau und die gleiche horizontale 

Teilung, haben aber Pilaſterbündel ſtatt einfacher Pilaſter. Wie früher 

geſagt, gediehen ſie nur bis zum oberſten Geſchoß, das erſt in neuerer 

Zeit hinzugefügt wurde. Wie das Obergeſchoß und das Dach urſprünglich 

werden ſollten, erfahren wir aus dem im Reichsarchiv zu München noch 

vorhandenen Originalentwurf P. Voglers?. Aus einer Dockenbaluſtrade, die 

über dem Gebälk des zweiten Turmgeſchoſſes aufſteigt, wächſt ein achtſeitiger 

pavillonartiger Bau heraus. Seine Seiten find an den Ecken mit tos⸗ 

kaniſchen Pilaſtern beſetzt. Über dem Gebälk, mit dem das Oktogon ſchließt, 
ſitzt als Bekrönung an jeder Seite ein kleiner ſegmentförmiger Giebel. 

Das Dach iſt als Kuppel ausgebildet. Eine zierliche Spitze, welche aus 

dem Scheitel derſelben emporſteigt, trägt über einem Knauf den Namen 

Jeſus bzw. Maria. 

Die Faſſade iſt reich mit Eingängen verſehen. Das mittlere Riſalit 

hat drei Portale, ein großes Hauptportal im Mittelfeld und zwei kleinere 

Nebenportale in den Seitenfeldern. Zwei weitere Portale befinden ſich 

in den Türmen. über dem ſegmentförmigen, an den Enden verkröpften 
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2. Die Kirche des hl. Franz Xaver zu Luzern. 225 

Giebel des Hauptportals erhebt ſich eine von Voluten abgeſtützte Adikula 

mit einer Statue des Kirchenpatrons, des hl. Franz Xaver. Über den 

beiden Nebenportalen iſt zunächſt eine von Zwergpilaſtern begleitete und 

von einem Geſims bekrönte Niſche mit den Wappen von Stadt und Kanton 

Luzern angebracht. Etwas weiter hinauf liegen dann die beiden ſtich⸗ 

bogigen, von merkwürdigem Volutenwerk eingefaßten Fenſter des unteren 

Geſchoſſes der Faſſadenempore. Über den Turmportalen ſind die Tafeln mit 

den ſchon erwähnten, auf die Erbauung der Kirche bezüglichen Inſchriften 

angeordnet und über dieſen wiederum niedrige Stichbogenfenſter von der Art 

der in gleicher Höhe befindlichen Fenſter in den Seitenfeldern des Unter— 

geſchoſſes des Mittelriſalits. Das zweite Geſchoß der Faſſade hat in der 

Mitte ein großes Ovalfenſter, in den beiden Seitenabteilungen und im 

zweiten Turmgeſchoß ein etwas niedrigeres Rundbogenfenſter. Den Giebel 

belebt ein Rundfenſter. 

Die Faſſade zeichnet ſich durch leichten und flotten Aufſtieg aus, eine 

Folge der auf engem Raum zuſammengedrängten hohen ſchlanken Pilaſter, 

doch iſt ſie etwas trocken und ſchablonenhaft. Das Obergeſchoß iſt zudem 

gegenüber dem reichbelebten Untergeſchoß zu nüchtern und zu einfach, die 

jetzige Bekrönung des Giebels aber zu matt. An den Langſeiten fallen 

namentlich die maſſigen, geſchweiften Streben des Hochgadens auf. An 

der Umfaſſungsmauer der Abſeiten entſprechen denſelben breite, nur ſchwach 

vortretende Liſenen. Die Umrahmung der Fenſter iſt ſehr einfach. Die 

Lichtgadenfenſter überragt ein auf Kranzgeſimſen ruhender Segmentbogen, 

die Einfaſſung der Fenſter der Abſeiten umzieht ein ſchwaches Leiſtchen. 

Alles in allem eignet den Langſeiten ausgeſprochen der Charakter des 

Derben, Maſſigen. Über dem Chor erhebt ſich ein ſechsſeitiger Dachreiter 

mit weit ausladendem Kranzgeſims und Kuppeldach, aus dem eine Laterne 

als Abſchluß hervorwächſt. 

Von dem Mobiliar ſeien nur den Altären und der Kanzel einige 

Worte gewidmet. Altäre wie Kanzel beſtehen aus vorzüglichem rotem, 

weiß gekörntem Stuckmarmor. Die Nebenaltäre in Adikulaform zeigen gute 

Verhältniſſe, doch iſt der Giebel zu frei und zu willkürlich behandelt. Ein 

impoſantes Werk iſt der Hochaltar mit drei kuliſſenartig einander folgenden 

Pilaſtern an jeder Seite und ebenſovielen den Pilaſtern vorgelegten Säulen 

mit dreifach verkröpftem Gebälk, dreifach verkröpftem, die ganze Weite des 

Altars überſpannendem Segmentgiebel und breiter, niedriger, in der Mitte 

bogenförmig überhöhter Bekrönung. Auf den Ecken des Giebels ſtehen die 
15 Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 8 
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Statuen der Apoſtelfürſten. Die Verhältniſſe des Altars befriedigen nicht 

recht; namentlich wirkt ſeine übermäßige Breite wenig günſtig. Auf dem 

Originalentwurf Mayers ſind die Proportionen weit gefälliger. Eine recht 

anſprechende Erſcheinung iſt die Kanzel mit den reizenden Engelchen auf 

den Eckſtützen der nach unten ſich ausbauchenden Brüſtung und den Voluten 

des Schalldeckels und einem die Tuba blaſenden Engel in ruhig gemeſſener 

Haltung auf der Spitze des Kuppeldachs. 

Die Jeſuitenkirche zu Luzern iſt ein ſehr bemerkenswerter Bau. Iſt 

auch das Außere der Langſeiten etwas zu ſchwer und die Faſſade etwas 

befangen, jo ragt um fo mehr das Innere durch ſeine vorzüglichen Ver 

hältniſſe, ſeinen edeln Aufbau, ſeine feſte Geſchloſſenheit, den lebendigen 

Rhythmus der Vertikalgliederung, die Wucht des machtvollen Gewölbes und 

nicht an letzter Stelle durch ſeine impoſante Weiträumigkeit hervor. Keine 

andere Kirche der oberdeutſchen Ordensprovinz nähert ſich in Bezug auf 

weiträumige Wirkung ſo ſehr St Michael zu München wie die Kaverius⸗ 

kirche zu Luzern, die Kollegskirche zu Landshut nicht ausgenommen, die 

zwar im Langhaus etwas breiter iſt, bei der aber der Chor ſich einzieht, 

während derſelbe in der Luzerner Kirche die Breite des Schiffes beibehält. 

3. Die Kirche der Anbefleckten Empfängnis zu Solothurn. 

(Hierzu Bilder: Textbild 21 und Tafel 8, c—d; 9, a.) 

Etwas mehr als ein Dezennium nach Vollendung der Luzerner Kollegs⸗ 

kirche begann man auch zu Solothurn, wo die ſeit 1646 beſtehende Reſi⸗ 

denz der Jeſuiten 1671 in ein Kolleg umgewandelt worden war, den 

Bau einer Kirche. Am Fronleichnamsfeſte 1680 wurde unter großer 

Feierlichkeit der Grundſtein gelegt, deſſen Einſegnung Biſchof Strambino 

von Lauſanne unter Aſſiſtenz des Propſtes und der Kanoniker des St Urſus⸗ 

ſtiftes vornahm 1. Große Schwierigkeiten bereitete infolge des immer wieder 

hervorbrechenden Grundwaſſers die Herſtellung der Fundamente, ſo daß 

man dieſe erſt am 18. Dezember glücklich vollenden konnte. Doch wurde 

1680 bereits ein großer Teil der Hauſteinpilaſter der Faſſade, der Tür⸗ 

1 Handſchriftliches in: Hist. Coll. S. J. Solidor. in der Stadtbibliothek zu 

Solothurn; ebendort auch Litterae annuae von 1646 bis 1717. Einige Bauakten 

im Staatsarchiv daſelbſt in einem Band, betitelt „Acta die Jeſuiten und das Pro⸗ 

feſſorenkollegium betreffend“. Ein erſter Plan zur Kirche im Reichsarchiv zu Mün⸗ 

chen Jes. n. 2066; eine Kopie des Entwurfs zur Faſſade in Hörmanns Delinea- 

tiones variae II, f. 34. Gedrucktes bei F. Fiala, Geſchichtliches über die Schule 

von Solothurn III, Solothurn 1879, 27 ff. 
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3. Die Kirche der Unbefleckten Empfängnis zu Solothurn. 227 

gewände und der Fenſtereinfaſſungen durch Steinmetzen fertiggeſtellt. 1681 

begann man mit der Aufführung des Mauerwerkes; ſchon war dasſelbe 

zu halber Höhe gediehen, als am 18. November abends um 7 Uhr plbtz⸗ 
lich ein Teil der weſtlichen Langſeite zuſammenbrach. Da die Oſtmauer 

ebenfalls einzuſtürzen drohte, mußte auch ſie abgetragen werden. Eine 

Unterſuchung ergab, daß der Unfall allem Anſchein nach ſeinen Grund 

in Mängeln der Fundamente hatte. Man erneuerte daher auch dieſe, bevor 

man die Mauern von neuem aufführte. 1683 begann man mit der 

Faſſade, Ende 1683 waren die Umfaſſungsmauern wieder auf halber 

Höhe, die Faſſade reichte bereits bis faſt zum zweiten Geſchoß. Im fol⸗ 

genden Jahre wurde das Mauerwerk trotz vieler Hemmniſſe glücklich voll- 

endet und dem Bau das Dach aufgeſetzt; 1685 erfolgte die Einwölbung 

des Chores, der Schiffe und der Seitenniſchen, die Errichtung der zwei— 

geſchoſſigen Empore an der Eingangsſeite, die Anlegung einer Krypta zur 

Aufnahme der verſtorbenen Ordensmitglieder und die Erbauung der beiden 

die Faſſade flankierenden Flügel. Im folgenden Jahre wurde die Stud= 

dekoration des Chores ausgeführt, 1687 das Schiff der Kirche mit Stuck 

geſchmückt. Außerdem wurden 1687 die Faſſade und ihre ſeitlichen An— 

bauten bis auf die Statuen bzw. die Bekrönung fertiggeſtellt, die Fenſter, 

mit deren Verglaſung man ſchon im Jahre zuvor begonnen hatte, voll— 

ſtändig mit Glas verſehen, Bänke und Beichtſtühle aufgeſetzt und drei 

Notaltäre errichtet. Gegen Winter war die Kirche im weſentlichen voll— 

endet, und ſo wurde ſie am 8. Dezember eingeſegnet und dann in Ge— 

brauch genommen. Das Jahr 1688 brachte der Faſſade den noch fehlenden 

Statuenſchmuck, den Anbauten der Faſſade eine Baluſtradenbekrönung, der 

Kirche ſelbſt zwei Seitenaltäre, die Altäre der hll. Ignatius und Franz 

Xaver, Stiftungen der Brüder Viktor und Urs Sury. Der Schutzengel⸗ 

altar entſtand 1692, der Annenaltar 1698, der Stanislausaltar 1699, 

der mächtige Hochaltar 1704 und 1705, der Joſephsaltar 1706 1. Die 

Kanzel wurde 1687 begonnen und 1688 vollendet. 

Die Kirche iſt noch in ihrem urſprünglichen Zuſtande. Sie iſt ein 

Bau mittlerer Größe. Mangel an Geld und Enge des Platzes ließen die 

1 Die Bilder des Ignatius- und Franz⸗Xaver⸗Altars ſtammen von dem kur⸗ 

fürſtlich bayriſchen Hofmaler Johann Kaſpar Sing. Das Altarbild des Stanislaus⸗ 

altars und wohl auch das des Annenaltars wurden von einem gewiſſen Karl 

Stauder gemalt. Das Altarblatt und das Lünettenbild des Schutzengelaltars ſchuf 
laut Signatur K. Wolf. 
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Erbauung einer geräumigeren Kirche nicht zu. Die lichte Länge des Schiffes 

beträgt 28 m, die des Chores 11,50 m, die Geſamtlänge des Innen⸗ 

raumes alſo 39,50 m. Die lichte Breite des Chores mißt 9,42 m, die 

des Schiffes ohne die ſeitlichen Niſchen 12 m. Hoch iſt das Innere 

ca 20,50 m. 

Der Grundriß zeigt im Anſchluß an das gewöhnliche Schema zunächſt 

ein Vorjoch, dem die Orgelempore eingebaut und beiderſeits ein Treppen⸗ 

haus angefügt iſt, hierauf zwei Volljoche von etwa der doppelten Breite 

des Vorjoches, die rechts wie links von doppeltgeſchoſſigen, 3,75 m tiefen, 

durch die eingezogenen Streben gebildeten Niſchen begleitet ſind. Dann 

aber folgt abweichend von der ſonſt üblichen Anordnung ein um etwa 1,25 m 

breiteres Joch, auf das ſich nicht zweigeſchoſſige Niſchen, ſondern mit einer 

Brücke verſehene Querarme von 4,85 m Tiefe öffnen, alſo Querarme, die 

aus der Flucht der Langſeiten heraustreten. Neben dem aus einem Joch 

und halbrunder Apſis ſich zuſammenſetzenden Chor liegt zu beiden Seiten 

eine Sakriſtei mit prächtigem Portal, das von Säulen aus Stuckmarmor 

flankiert und mit reichem Überbau verſehen iſt. Über den Sakriſteien find 

Oratorien angebracht, aus denen man mittels einer Treppe zu der Brücke 

der Querarme hinaufſteigt. 

Auch das Syſtem des Aufbaues weiſt eine Neuerung auf. Die Pilaſter⸗ 

vorlagen der eingezogenen Strebepfeiler beſtehen nämlich ſtatt aus einem 

einfachen oder aus zwei verkoppelten Pilaſtern aus Pilaſterbündeln. Ein 

Attikaaufſatz fehlt über dem Gebälk der Pilaſter. Die Quergurte des 

Tonnengewölbes ſteigen vielmehr unmittelbar vom Gebälk auf, welches 

darum auch nicht ununterbrochen durchgeht, ſondern lediglich die Strebe⸗ 

pfeiler umzieht und dann gegen die Wand totläuft. Es iſt nicht das 

Syſtem von St Michael zu München und von St Ignaz zu Landshut, 

ſondern das der Kollegskirchen zu Dillingen und Eichſtätt, nur iſt im 

Unterſchied von dieſen etwa in halber Höhe der Niſchen zwiſchen die Strebe⸗ 

pfeiler über ſeitlich denſelben vorgelegten toskaniſchen Pilaſtern eine Empore 

eingebaut. Die Solothurner Kirche iſt die erſte in der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz, in welcher das in der Dillinger Kollegskirche verkörperte Syſtem 

des Aufbaues nicht bloß um ſchmale Galerien wie zu Eichſtätt, ſondern 

um förmliche Emporeneinbauten bereichert erſcheint. 

Die Empore an der Faſſadenſeite iſt doppeltgeſchoſſig. Die zwei frei⸗ 

ſtehenden Pfeiler, auf denen ſie ruht, ſind den beiden Geſchoſſen entſprechend 

in zwei Ordnungen gegliedert. Die Pilaſter der unteren, von denen die 
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ſeitlichen die Arkaden des unteren Emporengeſchoſſes ſtützen, zeigen tos— 

kaniſche Bildung. Von den Pilaſtervorlagen der oberen Ordnung endet 

der Frontpilaſter mit einer hohen Konſole, welche das Kranzgeſims der 

Brüſtung des oberen Emporengeſchoſſes abſtützt und mit einem prächtigen 

muſizierenden Putto verziert iſt; die übrigen, von welchen die Seiten⸗ 

vorlagen den Ausgangspunkt der Bogen des oberen Geſchoſſes bilden, 

ſchließen, wie Attikapilaſter zu tun pflegen, mit einfachem Geſims. Das 

untere Emporengeſchoß liegt in der Höhe der Emporen der ſeitlichen Niſchen 

des Langhauſes, das obere in der des Kranzgeſimſes der Pilaſter der 

Strebepfeiler. Die Brüſtung des zweiten Geſchoſſes iſt die Fortſetzung eben 

dieſes Kranzgeſimſes, die des erſten beſteht wie die der Seitenemporen in 

einer maſſiven Bruſtwehr, der man mit Hilfe von Halbdocken aus Stuck 

das Ausſehen einer Baluſtrade gegeben hat. Unterwölbt find beide Ge— 

ſchoſſe mit gratigen, durch Gurte geſchiedenen Kreuzgewölben. 

Das Syſtem der Fenſter bietet kaum etwas zu bemerken. Nicht bloß 

die Emporen, auch die Kapellen des Langhauſes und der Wand unterhalb 

der Brücke der Querarme find mit Fenſtern verſehen. Alle Fenſter ſchließen 

im Stichbogen. Von der Faſſade her fällt Licht durch drei Fenſter ins 

Innere. Den Raum unterhalb der unteren Empore erhellt ein ſtehend 

ovales, die untere Empore ein an den Schmalſeiten mit halbkreisförmigen 

Ausſprüngen verſehenes oblonges, die obere ein jetzt freilich durch die Orgel 

verdecktes rundbogiges Fenſter. 

Der Stuck der Kirche iſt echtes Barockwerk, energiſch, ſtrotzend und wir— 

kungsvoll, aber dabei edel, elegant und gefällig. Er iſt ſeinem Charakter wie 

ſeiner Ausführung nach zweifellos eine Schöpfung italieniſcher Stukkateure. 

Die Kapitäle der Pilaſter ſind im Sinne der Kompoſitordnung gebildet; 

der Fries des Gebälks iſt mit Engelsköpfen und ſchweren ſaftigen, von einer 

Vaſe ausgehenden Akanthusranken verziert; die Platte des Kranzgeſimſes 

wird durch reiche Konſolen abgeſtützt. Die Quergurte des Tonnengewölbes 

ſind mit quadratiſchen und achtſeitigen Füllungen belebt, die eine mächtige 

Roſette enthalten. Die zwiſchen den Füllungen liegenden Felder weiſen 

akanthusartige Gebilde auf, in die hie und da ein prächtiger Putto hinein— 

komponiert iſt. Eine ungemein feine Dekoration iſt den ſchmalen Gurten 

der Quertonnen zu teil geworden, reizende Ranken und zierliche Blumen— 

büſchel. Den Scheitel der Chorapſis ſchmückt eine mächtige Muſchel, den- 

jenigen der Tonnen des Chorjoches und der Langhausjoche ein von ſchönen, 

ſaftigen Laub- und Fruchtkränzen umrahmtes Medaillon mit unbedeutenden, 
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perſpektiviſchen Freskomalereien (Architekturen, Engel in Wolken u. ä.). 

Die Grate der in die Tonnengewölbe einſchneidenden Stichkappen ſind mit 

Laubkränzen beſetzt, welche in der Spitze der Stichkappen durch eine Rar: 

tuſche mit der Umrahmung der Medaillons verbunden ſind. Auf den Flächen 

der Tonnen zwiſchen den Stichkappen und den Medaillons ſind im Schiff 

die Evangeliſtenſymbole, die Sinnbilder der vier lateiniſchen Kirchenlehrer 

und Bruſtbilder von Heiligen des Ordens, umgeben von Rankenwerk, ange⸗ 

bracht, während das Chorgewölbe an jenen Stellen Akanthusvoluten aufweiſt. 

Die Tonnen der Querarme, der ſeitlichen Emporen und der Seitenkapellen 

zeigen im Scheitel ebenfalls von üppigem Blattwerk umrahmte Felder; 

dieſelben werden in den Gewölben des Querhauſes und der Emporen von 

mächtigen, mit Girlanden und Ranken reich verzierten Kartuſchen begleitet, 

in den Tonnen der Seitenkapellen aber von Engeln gehalten. Die Leibung 

der Korbbogen, welche die Brücke in den Querarmen tragen, iſt mit Engels⸗ 

figuren geſchmückt, welche die Bogen zu ſtützen ſcheinen. Die Zwickel der 

Emporenfront ſchmücken rieſige Roſen; in den mit Halbdocken beſetzten 

Brüſtungen ſehen wir in der Mitte große, von Akanthus, von Draperien, 

von Blumen u. ä. umgebene Kartuſchen mit dem Namen des Patrons 

der betreffenden Kapelle. In den Seitenkapellen und Querarmen iſt die 

den Altären gegenüberliegende Wand mit Olgemälden in reich dekoriertem 

Stuckrahmen geſchmückt, welcher durch den Fuß, mit dem man ihn ver⸗ 

ſehen hat, auf den darunter befindlichen Beichtſtühlen zu ſitzen ſcheint. Die 

Fenſter ſind mit ſehr willkürlich behandelten Einfaſſungen, bei denen Engel 

als Karyatiden verwertet ſind, und mit eigenartigen ſtichbogigen Bekrönungen 

ausgeſtattet. über den an der Faſſadenwand rechts und links vom Portal 

aufgeſtellten Beichtſtühlen erhebt ſich auf gewaltigem Poſtament eine Statue 

des büßenden Petrus und der Büßerin Maria Magdalena, recht ausdrucks⸗ 

volle Arbeiten, die letztere jedoch etwas zu bewegt. 

Der Eindruck, den das Innere der Kirche auf den Eintretenden macht, 

iſt im ganzen ein ſehr günſtiger. Angenehm empfindet man namentlich 

den verhältnismäßig bedeutenden, freilich wenig barocken Aufſtieg des Mittel⸗ 

raumes; er würde ſich wohl noch mehr geltend machen, wenn er nicht durch 

die beträchtliche Weite der Seitenkapellen und Emporen einigermaßen paralyſiert 

würde. Glänzend iſt der Stuckſchmuck des Innern. Er iſt der beſte Barock⸗ 

ſtuck, welcher in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen geſchaffen wurde. Was 

man an ihm ausſetzen kann, iſt, daß er für den verhältnismäßig kleinen 

Raum etwas zu ſchwer iſt, und daß man hie und da, namentlich in der 
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Verzierung der Quertonnen und der Fenſter des Guten etwas zu viel getan 

hat, ſo daß einzelne Partien an Überladung leiden. 
Das Außere der Seiten und des Chores der Kirche ſind völlig ſchmucklos 

und ohne alle Gliederung geblieben; begreiflich freilich, weil dieſelben durch 

Häuſer verdeckt waren und darum doch nicht zur Geltung kamen. Um 

ſo mehr Gewicht iſt auf Ausbildung der Faſſade gelegt. Sie baut ſich 

in zwei Geſchoſſen auf, von denen das untere der toskaniſchen, das obere 

der joniſchen Ordnung angehört. Beide werden durch die Pilaſter, mit 

denen ſie beſetzt ſind, vertikal in fünf Abteilungen geſchieden. Die zweite 

und vierte bilden ein ſchwaches Riſalit und ſind mit großen Muſchelniſchen 

belebt, in welchen Statuen der hll. Ignatius, Franz Xaver, Franz Borgia 

und Aloyſius aufgeſtellt ſind. über den Niſchen des unteren Geſchoſſes 

ſind Kartuſchen angebracht. Die Faſſade beſitzt nur ein Portal. Der 

mit zierlichen Voluten an den Seiten beſetzte, von einer Kartuſche iiber- 

ragte Aufſatz desſelben enthält das Ovalfenſter, welches dem Raum unter 

den Emporen der Eingangsſeite einiges Licht zuführt. Dem Portal ent⸗ 

ſpricht in der zwiſchen die beiden Geſchoſſen eingeſchobenen niedrigen Attika 

das Fenſter der unteren Faſſadenempore, im zweiten Geſchoß das große 

Rundbogenfenſter, welches auf die obere Empore mündet. Letzteres wird 

von einem Segmentgiebel überdacht, unter ihm aber iſt zwiſchen die Sockel— 

ſtücke, über denen ſich ſeine mit Voluten abgeſtützte Umrahmung auf⸗ 

baut, eine blinde Dockenbaluſtrade angefügt. Der dreiſeitige, niedrige 

Giebel, mit dem das obere Geſchoß der Faſſade abſchließt, bildet über den 

mit Niſchen geſchmückten Abteilungen der beiden Faſſadengeſchoſſe leichte 

Verkröpfungen und trägt auf der Spitze über breitem Sockel die etwa 

3 m hohe Statue der unbefleckt Empfangenen, von der früher die Rede 

war, das Werk eines Bildhauers Fröhlicher, der für ſie 87 Kronen erhielt. 

Rechts und links lehnen ſich an die Faſſade als Fortſetzung des unteren 

Faſſadengeſchoſſes Anbauten an. Die Attika, von der ſie bekrönt werden, 

war urſprünglich mit einer Dockenbaluſtrade geſchmückt, während ſich jetzt 

über ihr eine maſſive, mit Pilaſtern und ſchlichten Spiegeln verzierte 

Brüſtung erhebt. Nach dem anfänglichen Plan ſollten ſich über der 

Baluſtrade Statuen erheben als Gegenſtücke zur Statue auf der Spitze des 

Faſſadengiebels. Daß ſie nicht zur Ausführung kamen, hatte ſeinen Grund 

wohl im Mangel der nötigen Mittel. Ein anderes Projekt war, wir wir 

aus der von Bruder Hörmann angefertigten Kopie des Originalaufriſſes 

der Faſſade erſehen, über der Attika der Anbauten ein Giebelgeſchoß zu er⸗ 
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richten, das mit einem Segmentgiebel enden und von Voluten abgeſtützt 

werden ſollte. Die beiden Anbauten haben mit der Kirche nichts zu tun; 

ſie dienten häuslichen Zwecken. In dem zur Rechten, welcher durch einen 

hübſchen Portikus mit dem hinter der Kirche liegenden Kolleg verbunden 

iſt, befand ſich die Kollegspforte. Der Portikus entſtand zwar erſt 1700, 

doch gehörte er zum urſprünglichen Plan; denn er begegnet uns ſchon auf 

einem im Reichsarchiv zu München befindlichen Grundriß, der uns nachher 

näher beſchäftigen wird. Auch der öſtliche Anbau ſollte nach dieſem erſten 

Plan durch einen Portikus mit dem Kolleg in Verbindung gebracht werden, 

doch wurde derſelbe hier nie ausgeführt. Was zur Errichtung der Seiten⸗ 

bauten der Faſſade führte, waren hauptſächlich wohl praktiſche Erwägungen, 

das Beſtreben, den freien Platz neben der Faſſade auszunutzen, Räumlich⸗ 

keiten für Gäſte zu gewinnen, einen Zugang zum Kolleg von der Haupt⸗ 

ſtraße aus zu ſchaffen u. ä. Der Plan im Reichsarchiv zu München ſieht 

ſogar viergeſchoſſige Anbauten vor. Indeſſen werden auch äſthetiſche Be- 

trachtungen mitgewirkt haben. Jedenfalls waren für die architektoniſche 

Behandlung der Seitenbauten Rückſichten auf die Faſſade maßgebend. Man 

machte ſie zu förmlichen Seitenflügeln und geſtaltete ſie ſo, daß ſie ſowohl 

einen wirkſamen ſeitlichen Abſchluß darſtellten als auch in das Faſſaden⸗ 

bild einen größeren Wechſel und eine lebendigere Höhenentwicklung brachten. 

Die Faſſade erinnert ſo ſtark an gewiſſe römiſche Faſſaden, namentlich 

an diejenigen von S. Maria dei Monti und S. Suſanna, bei welch 

letzterer ſogar mit Baluſtraden bekrönte ſeitliche Anbauten nicht fehlen, daß 

man faſt zur Annahme gezwungen iſt, es hätten ihrem Schöpfer in der 

Tat Abbildungen der genannten oder ähnlicher Faſſaden vorgelegen. Die 

Art und Weiſe freilich, wie derſelbe ſeine Vorbilder verarbeitete, verrät 

deutlich den Nordländer, und zwar ſowohl was den Geſamthabitus der 

Faſſade als was die Bildung des Details anlangt. Die Faſſade iſt übri⸗ 

gens nicht der erſte Verſuch einer Adoption des römiſchen Schemas durch 

die Jeſuiten. Schon bei der Faſſade der Luzerner Kollegskirche wurde 

ein ſolcher gemacht — man denke ſich nur einmal das zweite Geſchoß und 

den Oberbau der beiden Türme fort und ſtatt ihrer die Seiten des zweiten 

Faſſadengeſchoſſes mit einer Volute beſetzt —, doch wegen der Einführung 

eben dieſer Türme mit weniger Glück wie bei der Kirche zu Solothurn 1. 

»Die Faſſade der Neuburger Kollegskirche ijt, obwohl ein noch früherer Ver⸗ 

ſuch, nicht die Schöpfung der Jeſuiten (vgl. oben S. 193). 
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Die Faſſade zeichnet ſich durch gute Verhältniſſe, gefällige Gliederung 

und einfache, aber geſchmackvolle Dekoration aus. Sie hat aber wohl etwas 

zu wenig Relief und darum auch zu wenig Kraft, zu wenig Wechſel von 

Licht und Schatten. Ein Mangel iſt, daß ſie von oben bis unten ein 

bloßes Schauſtück, einen reinen Kuliſſenbau darſtellt, der zum Innenbau 

in keinen organiſchen Beziehungen ſteht. Weder die horizontale noch die 

vertikale Gliederung des Innern kommt in ihr zum Ausdruck. 

Das bemerkenswerteſte Stück des Mobiliars der Kirche iſt der im— 

poſante Hochaltar. Er baut ſich ſtreng architektoniſch auf. Von den beiden 

das Altarbild flankierenden Kompoſitſäulen tritt die äußere vor, wodurch 

der Aufbau an Tiefe gewonnen hat. Über den Verkröpfungen, welche 

das ununterbrochen durchgehende, geradlinig verlaufende Gebälk über den 

Kapitälen der Säulen bildet, ſteigen ſegmentförmige Giebelſtücke auf, von 

denen das vorderſte eine Vaſe trägt. Ein Aufſatz fehlt. An ſeiner ſtatt 

erhebt ſich zwiſchen den Giebelſtücken über mächtigem Akanthusblattwerk, 

von einem Strahlenkranz umgeben und von Blumengewinden umzogen, der 

Name Jeſu, darunter das Wappen des Stiftsſeniors Theobald Hartmann. 

Die Nebenaltäre zeigen ebenfalls einen ſtreng architektoniſchen Aufbau und 

ununterbrochenes Gebälk, ſind aber einfacher als der Hochaltar, von dem 

ſie ſich auch dadurch unterſcheiden, daß ſie über dem Gebälk den üblichen 

Aufſatz haben. Die polygonale Kanzel iſt an den Ecken mit einem Säulchen 

beſetzt. Die Seiten ſind mit Muſchelniſchen verziert, in welchen Statuetten 

des Heilandes und der Evangeliſten angebracht ſind. Der Schalldeckel, 

deſſen Kranzgeſims an den Ecken über Engelsköpfchen Verkröpfungen bildet, 

hat ein geſchweiftes Kuppeldach, aus deſſen Scheitel ein niedriger Tambour 

mit einer zweiten kleineren Kuppel emporwächſt. Die den Kanten des 

unteren Daches aufgeſetzten volutenartigen Streben des Tambours ent⸗ 

wickeln ſich an ihrem oberen Ende zu Engelhermen. Unter dem Knauf, 

in welchen die Kanzel nach unten ausläuft, iſt ein fliegendes Engelchen 

angebracht, das den Bau zu tragen ſcheint, eine ſonderbare, widerſinnige 

Einrichtung. Das Mobiliar der Kirche iſt nicht hervorragend — keines 

der Stücke geht über eine handwerksmäßige Leiſtung hinaus —, doch paßt 

es gut zum Milieu, in dem es ſich befindet. 

Ein erſter Plan zur Kirche war bereits 1672 fertig 1. Er iſt ver⸗ 

mutlich mit dem Entwurf identiſch, der im Reichsarchiv zu München ſich 

1 Fiala, Geſchichtliches über die Schule von Solothurn 31. 
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befindet und aus dem oberdeutſchen Provinzialarchiv ſtammt. Das Lang⸗ 

haus beſteht auf demſelben aus einem beiderſeits von Treppenhäuſern 

begleiteten Vorjoch und drei gleich breiten, mit zweigeſchoſſigen Seitenniſchen 

verſehenen Volljochen. Der etwas ſchmälere Chor ſetzt ſich aus zwei Jochen 

und eingezogener halbrunder Apſis zuſammen. Der Front der Pfeiler 

des Langhauſes ſind zwei verkoppelte Pilaſter vorgeſtellt. Die beiden ſeit⸗ 

lichen Anbauten neben der Faſſade erſcheinen durch einen Portikus mit 

dem hinter dem 

Chor fic) er- 

hebenden Nord⸗ 

flügel des Kol⸗ 

legs verbun⸗ 

den. Der weſt⸗ 

liche Anbau 

enthält unten 

die Pforte; im 

zweiten Ge⸗ 
ſchoß ſollte der 

Prokurator 

wohnen. Das 

Erdgeſchoß des 

öſtlichen war 

für Gäſte be⸗ 

ſtimmt, im 

zweiten dachte 

e e man hier die 

Bud 21. Soloth Kir 0 th ed yt ängni eee; 
f Erſter be a e alben © erzubrüngen 

Die Faſſade 

zeigt eine etwas andere Vertikalgliederung als die heutige und kein Riſalit. 

Bei der Ausführung der Kirche wurde die vordere Partie des Langhauſes 

bis zum dritten Joch gemäß dem 1672 angefertigten Plan beibehalten, 

nur bekam die Faſſade eine etwas abweichende Vertikalteilung und die 

Front der Langhauspfeiler als Vorlage ſtatt verkoppelter Pilaſter ein Pi⸗ 

laſterbündel. Das dritte Volljoch des Schiffes wurde erbreitert und ſtatt 

mit Niſchen mit Querarmen verſehen, in die Querarme aber nicht eine 

Empore, ſondern eine Brücke angebracht, wie in der Innsbrucker Kirche. 
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Die beiden Joche des Chores wurden zu einem zuſammengezogen, dagegen 

der Apſis die volle Breite des Chores gegeben. 

Eine Kopie des veränderten Entwurfs der Faſſade iſt uns in den 

Delineationes variae Hörmanns aufbewahrt. Sie iſt datiert 1683. Es 

iſt das allem Anſchein nach das Datum der Entſtehung des Originals, 

nicht der Kopie, da Hörmann im Jahre 1683, in welchem er zu Straubing 

das Mobiliar für die Kirche anfertigte, noch nicht in der Lage war, den 

Originalplan abzuzeichnen. Das konnte er erſt, als er zu München weilte, 

das iſt ſeit 1695. Der neue Entwurf wurde alſo erſt in dem Jahre angefertigt, 

in welchem man wirklich zur Ausführung der Faſſade ſchritt und der 

franzöſiſche Geſandte de Gravel namens ſeines Königs, der die Koſten des 

Faſſadenbaues auf ſich genommen hatte, zu ihr den Grundſtein legte. 

Die Zeichnung weicht von der Faſſade, wie ſie tatſächlich aufgeführt wurde, 

nur darin ab, daß das Fenſter in der Attika zwiſchen Unter- und Ober- 

geſchoß fehlt und auf den Ecken des letzteren Vaſen angebracht ſind. Für 

die Seitenanbauten gibt ſie einen doppelten Abſchluß zur Auswahl, einen 

Giebel, wie er uns beim Entwurf der Faſſade der Freiburger Kollegskirche 

begegnet !, und eine mit Statuen geſchmückte Baluſtradenbekrönung. 

Wer die Entwürfe zur Solothurner Kollegskirche ſchuf, wird nicht 

mitgeteilt. Vermutlich rühren ſie indeſſen von Bruder Heinrich Mayer 

her. Mayer war 1672, als die erſten Pläne angefertigt wurden, nach 

der ausdrücklichen Angabe der Historia Collegii Lucernensis zu Luzern, 

alſo nicht weit von Solothurn entfernt, und ſiedelte dann, wie wir früher 

hörten, etwa Ende 1673 von München, deſſen Kolleg er bis dahin zu— 

geſchrieben war, für eine Reihe von Jahren in den weſtlichen Teil der 

Ordensprovinz über, wo eine rege Bautätigkeit teils ſchon begonnen hatte, 

teils in nächſter Ausſicht ſtand. Mayer war ein tüchtiger Architekt, der 

auch von Auswärtigen hoch eingeſchätzt wurde 2. Er war aber auch ein tüch— 

tiger Zeichner, wie die von ihm erhaltenen Entwürfe beſtimmt bekunden. An 

wen anders wird man daher bei der Frage nach dem Schöpfer der Solo— 

thurner Kirche zu denken haben als an ihn? Das um ſo mehr, als es in 

1 Kopie der Freiburger Faſſade in Hörmanns Delineationes variae II, 

f. 34. Die Kopie iſt gleichfalls 1683 datiert, ein Datum, das jedoch wiederum nur 

von dem Originalentwurf gelten kann, da auch hier an eine Anfertigung der Kopie 

im Jahre 1683 nicht zu denken iſt. Die Originalzeichnungen der Solothurner und 

Freiburger Faſſade entſtanden demnach gleichzeitig. 

2 Vgl. oben S. 218 f. 
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Mayers Nekrolog heißt, derſelbe habe mehrere Tempel und Kollegien der 

Ordensprovinz entweder von Grund auf errichtet oder reſtauriert oder orna⸗ 

mentiert. Seine Tätigkeit kann ſich ja hiernach unmöglich auf den Umbau 

der Ebersberger Kapelle, die nicht einmal ein templum war, auf die Ein⸗ 

wölbung und Stuckierung der Konſtanzer Kollegskirche und auf die Fertig⸗ 

ſtellung der Luzerner Kirche beſchränkt haben. Wir werden daher ſchwerlich 

fehl gehen, wenn wir Bruder Mayer auch die Pläne der Solothurner Kirche 

zuſchreiben, zumal ſein längeres Verweilen zu Luzern nach Fertigſtellung der 

dortigen Kirche deutlich darauf hinweiſt, daß er noch bei andern Bauten, die 

damals im Weſten der Provinz aufgeführt wurden oder doch in Vorbereitung 

waren, als Architekt tätig war. 

4. Die Aniverſitätskirche zu Freiburg im Breisgau. 

(Hierzu Bilder: Textbild 22—23 und Tafel 9, d; 10, a—b.) 

Die Jeſuiten weilten ſchon im 60. Jahre zu Freiburg, aber noch 

immer waren ſie zur Abhaltung des Gottesdienſtes auf eine enge, völlig 

ungenügende Kapelle angewieſen 1. Das Haupthindernis für die Erbauung 

einer größeren Kirche war, daß man an dem für dieſe in Ausſicht ge⸗ 

nommenen Platz ein Haus, deſſen man notwendig bedurfte, nicht erwerben 

konnte, weil der Eigentümer durchaus nicht zum Verkauf zu bewegen war. 

Man verzichtete daher zu guter Letzt auf das erſte Projekt und beſchloß, 

ſtatt weſtlich öſtlich vom Kolleg die Kirche aufzuführen. Nachdem man 

hier im Januar 1679 mit Bewilligung des Rates drei Häuſer angekauft 

und die Genehmigung zur Verlegung der Gaſſe erlangt hatte, welche 

zwiſchen jenen Häuſern und der alten Kapelle lag, begann man endlich 

1683 den Bau mit Abbruch der gekauften Häuſer und Legung der Fun⸗ 

damente. Den Gottesdienſt ſetzte man bis gegen Ende des Herbſtes noch 

in der alten Kapelle fort, dann aber riß man, nachdem man in die 

Aula der Akademie übergeſiedelt war, auch ſie nieder. Das Jahr 1684 

brachte dem Bau wenig Fortſchritt, 1685 erreichten die Mauern des 

Schiffes die Höhe von 26’, die des Chores die Höhe von 20’. Sehr 

erfreulich war das Ergebnis der Arbeiten des nächſtfolgenden Jahres; es 

Handſchriftliches faſt nur in Ordensarchiven. Verhandlungen wegen eines 

neuen Kollegs und einer Kirche im General-Landesarchiv zu Karlsruhe, Akten 

n. 3183. Pläne (Kopien) in Hörmanns Delineationes variae II, f. 33 (Grund⸗ 

riß und Längsſchnitt) und k. 34 (Faſſade). Gedrucktes, doch mangelhaft, in „Frei⸗ 

burg i. Br., die Stadt und ihre Bauten“, Freiburg 1898, 371 ff. 
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c. Straubing. Kirche U. L. Frau. Inneres. Chor. 

(Hörmanns Kopie des Originalplanes.) 



4. Die Univerſitätskirche zu Freiburg im Breisgau. 237 

gelang nicht bloß, die Umfaſſungsmauern mit Ausnahme der Faſſade zu 

vollenden, ſondern auch dem Bau das Dach aufzuſetzen. 1687 wurden 

die Gewölbe eingezogen, die Emporen angelegt und die Faſſade völlig 

fertiggeſtellt, 1688 begann man mit dem Verputzen und Stuckieren des 

Innern; am Feſte Mariä Verkündigung, dem 25. März des folgenden 

Jahres, nahm man die Kirche in Gebrauch, wiewohl die Arbeiten noch 

nicht völlig abgeſchloſſen waren. Es fehlten namentlich noch die Stuck— 

dekoration unter den Emporen und das obere Geſchoß der Empore an 

der Faſſadenſeite. Sie wurden erſt 1701 ausgeführt, das obere Em— 

porengeſchoß freilich in vereinfachter Form und nicht ſo, wie es der ur— 

ſprüngliche Plan gewollt hatte. Von den Altären war beim Einzug in 

die Kirche noch keiner fertig. Die beiden den hll. Ignatius und Franz 

Xaver geweihten Nebenaltäre wurden ebenfalls 1701 errichtet. Das Jahr 

1702 brachte die vier andern Seitenaltäre und die Kanzel, das Jahr 1705 

den Hochaltar 1. Der hinter der Apſis der Kirche ſich erhebende Turm 

wurde nie vollendet. 1727 führte man ihn bis zum Kranzgeſims des 

Chores, dann aber mußte man den Weiterbau einſtellen, weil Sachver— 

ſtändige die Fundamente als zu ſchwach erklärten. Man begnügte ſich 

daher, den Oberbau in Holzkonſtruktion herzuſtellen. 

Die Kirche iſt, wie die Solothurner Kollegskirche, ein Bau mittlerer 

Größe. Ihre lichte Länge beträgt 41,75 m, von denen 15,50 m auf den 

Chor und 26,25 m auf das Langhaus kommen. Die lichte Breite beläuft 

ſich im Langhaus auf 11,40 m, im Chor auf 10 m. Die Seitenkapellen des 

Langhauſes find 3,20 m breit und 4,50 m tief. Hoch iſt das Innere 

im Langhaus 19,25 m, im Chor 17,25 m. Die Maße ſind, abgeſehen 

vom Chor, etwas geringer als diejenigen der Kollegskirche zu Solothurn. 

In der räumlichen Gliederung des Grundriſſes unterſcheidet ſich die Frei— 

burger Kirche von der Solothurner nur dadurch, daß das Querhaus 

beiſeite gelaſſen und durch ein einfaches Langhausjoch erſetzt wurde. Dann 

Als arcularius war zu Freiburg 1702 und dann wieder von Herbſt 1703 

bis Herbſt 1707 der uns von Eichſtätt her bekannte Bruder Johannes Veit tätig. 

Leider fehlen alle näheren Nachrichten über ſeine Beteiligung an der Herſtellung 

des Mobiliars der Kirche. Geboren wurde Veit am 24. Oktober 1663 zu Ell⸗ 

wangen, in den Orden trat er am 3. Oktober 1696; er ſtarb am 25. April 

1732 zu München. Zu Neuburg ſchuf er 1725 die ſchönen Kirchenbänke. Der 

Bildhauer Bruder Franz Steinhart, der mit Veit zuſammen zu Eichſtätt tätig war 

(ogl. oben S. 144), wurde am 11. Oktober 1683 zu Weilheim geboren. In die 
Geſellſchaft Jeſu erhielt er Aufnahme am 19. Januar 1707. ö 
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findet ſich eine Sakriſtei nur an der Epiſtelſeite des Chores. Sie ſollte 

ſich nach dem urſprünglichen Plan um die halbe Apſis bis zum Turm 

herumziehen, doch wurde ſie 1724 bei Aufführung des an den Chor ſich 

anſchließenden Kollegflügels gerade durchgeführt. Daß man auf die Quer⸗ 

arme verzichtete, war durch den Umſtand geboten, daß die linke Langſeite 

der Kirche unmittelbar an eine Gaſſe grenzt und darum für vortretende 

Querarme kein Platz war, während 

es zu Solothurn an ſolchem nicht 

gebrach. Zudem waren Querarme 

mit Brücken wie zu Solothurn in 

der Freiburger Kirche völlig zweck⸗ 

los, weil hier an der linken Seite 

des Chores keine Oratorien vorge— 

ſehen waren, ja kaum angebracht 

werden konnten. Übrigens hatte ja 
auch der erſte Plan zur Solothurner 

Kollegskirche noch kein Querhaus. 

Vollkommene üÜbereinſtimmung 
herrſcht zwiſchen den beiden Kirchen 

im Aufbau. Es iſt ganz dasſelbe 

Syſtem der Vertikalgliederung und 

der Pfeilerbildung, nur daß die Pi⸗ 

laſterbündel in der Solothurner Kirche 

durch einfache Pilaſter erſetzt ſind, die 

gleiche Weiſe der Anordnung der 

Emporen, dieſelbe Art der Einwöl⸗ 

bung der Kapellen und der Em— 

— poren, dieſelbe Behandlung des Chor⸗ 

Bild 22. Freiburg i. Br. Univerſitäts⸗ bogens, dasſelbe Schema in der Aus⸗ 
kirche. Grundriß. (Nach Hörmanns bildung des Chores, der zu Freiburg 

Bebe e QM AMAR HNR EER) zwar nur an der rechten Seite über der 

Sakriſtei mit Oratorien verſehen iſt, weil nur hier ſolche angebracht werden 

konnten, aber an der linken entſprechend den Oratorienfenſtern der rechten 

Seite immerhin Fenſter aufweiſt. 

Keine Gleichheit herrſcht in der Bildung der Emporen der Faſſaden⸗ 

ſeite. Allein die Freiburger Emporen wurden, wie vorher ſchon geſagt wurde, 

nicht nach dem urſprünglichen Plan der Kirche ausgebaut. Die obere 
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4, Die Univerſitätskirche zu Freiburg im Breisgau. 239 

Empore, die eigentliche Orgelempore, iſt nur ein Notbau. Wie ſie nach 

der Abſicht des Architekten werden ſollten, zeigt die von Johannes Hör⸗ 

mann angefertigte Kopie des Originallängsſchnittes der Kirche. Die 

Empore an der Faſſadenſeite erſcheint hier als genau dieſelbe Anlage wie 

die Emporen im Vorjoch der Kollegskirche zu Solothurn. Die Emporen— 

pfeiler haben die Höhe der Pilaſter der eingezogenen Strebepfeiler; darüber 

Gebälkſtücke, die dem Gebälk der Langhauspilaſter nachgebildet ſind; dann 

im Anſchluß an das Kranzgeſims der vorderſten Strebepfeiler ein durd- 

gehendes Kranzgeſims, das die Brü— 

ſtung der oberen Empore darſtellt; 

zwiſchen den Pfeilern zwei Reihen von 

Arkaden; die unteren die Träger des 

unteren Emporengeſchoſſes in der Höhe 

der Seitenemporen, die oberen die 

Stützen des zweiten Geſchoſſes in der 

Höhe der Kapitäle der Pfeiler. Daß 

man anfänglich beabſichtigte, die Pfei⸗ 

ler noch höher zu führen, iſt übrigens 

noch jetzt an der Empore deutlich er- 

kennbar. 

Allein nicht bloß Raumverteilung 

und Aufbau der Kollegskirchen zu 

Solothurn und Freiburg zeigen un— lm) Sig . Bie. 

verkennbare Verwandtſchaft, auch die * ae — | 

Stuckdekoration weiſt eine auffallende oj i] — | | Ral be 
Ahnlichkeit auf. Man vergleiche nun al 1 15 5 

die blinden Baluſterbrüſtungen der Em= Fild 23. Freiburg Sie Univerfttäts⸗ 
poren, die Dekoration des Frieſes und kirche. Faſſade. (Nach Hörmanns 

die Bildung des Kranzgeſimſes des Kopie des Originalentwurfs.) 

die Pfeilerköpfe umziehenden Gebälkes, die Gliederung der Tonnen des 

Mittelraumes wie der ſeitlichen Emporen, des Chores wie der Apſis und 

nicht zuletzt die Formenſprache und die ornamentalen Motive, die auch zu 

Freiburg durchaus italieniſches Gepräge zeigen. Allerdings iſt der Stuck 

der Freiburger Kollegskirche weit einfacher, aber das, worauf es ſchließlich 

ankommt, iſt ja nicht größerer oder geringerer Reichtum, ſondern das Syſtem, 

die Motive und die Formenſprache. Nehmen wir übrigens noch dazu, daß 

man zu Freiburg mit Stuck begann, als man gerade zu Solothurn fertig 
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240 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. III. Barockkirchen. 

war. Denn dort fing man 1688 an, hier beendete man die Stuckdeko⸗ 

ration 1687. 

Ein wirklicher Unterſchied offenbart ſich zwiſchen den beiden Kirchen 

nur in Bezug auf die Faſſade. Die Faſſade der Freiburger Kollegs 

kirche beſteht aus hohem Hauptgeſchoß und aus ſchmälerem mit niedrigem, 

dreieckigem Giebel abſchließenden Giebelgeſchoß. Das Hauptgeſchoß wird 

durch breite, ſchwere toskaniſche Pilaſterbündel in drei Abteilungen ge- 

ſchieden, von denen die mittlere das Portal mit vierpaßförmigem Fenſter 

unterhalb des bekrönenden Segmentgiebels — eine erſt 1702 getroffene 

Einrichtung —, höher hinauf ein hohes ſtichbogiges, von einem Dreieck⸗ 

giebel überragtes Fenſter enthält, während die Seitenfelder durch eine Niſche 

mit den Statuen der hll. Aloyſius und Stanislaus! und darüber durch 

ein kleines vierſeitiges, mit einem gotiſierenden Mittelpfoſten verſehenes 

Fenſter belebt ſind. Das Giebelgeſchoß iſt einteilig, mit zwei Fenſtern aus⸗ 

geſtattet — oben mit einem großen Rundbogenfenſter und tiefer abwärts 

mit einem Ovalfenſter —, nach den Seiten zu mit toskaniſchen Pilaſtern 

beſetzt und durch eine geſchweifte Stützmauer mit gedrungenen, von Feuer⸗ 

urnen bekrönten Pfeilerſtücken verbunden, die über den Eckpilaſtern des 

Hauptgeſchoſſes aufſteigen. Freilich fehlt es nicht an einzelnen Zügen in 

der Freiburger Faſſade, die durchaus an die Faſſade der Solothurner 

Kirche erinnern. Das Untergeſchoß iſt ſogar faſt wie eine in größere 

Maßverhältniſſe übertragene Umbildung der drei Mittelfelder des Unter⸗ 

geſchoſſes der Solothurner Kirche. Aber das Geſamtbild iſt denn doch 

ein ganz anderes. Namentlich fällt der ungleich derbere und majfigere 

Charakter der Freiburger Faſſade auf. Sie iſt ſchwer, ſteif und ohne 

rechtes Verhältnis. Übrigens hat die Faſſade in ihrem oberen Teil zweifel⸗ 

los Wandlungen durchgemacht. Denn nach der Beſchreibung, welche wir 

ad a. 1687 durch den Annaliſten von ihr erhalten, war das Giebelgeſchoß 

damals an den Seiten mit Voluten beſetzt; ſeine Pilaſter folgten der joniſchen 

Ordnung; der das Geſchoß bekrönende Giebel zeigte Bogenform; endlich 

entſprachen dem Kreuz über dem Scheitel an den Enden des Segment⸗ 

giebels Feuerurnen 2. Wie die Faſſade und namentlich das Giebelgeſchoß 

1 Die Statuen ſtammen aus dem Jahre 1728. 

2 Die Umgeſtaltung des Obergeſchoſſes ſcheint erſt im letzten Viertel des 18. Jahr⸗ 

hunderts erfolgt zu ſein; denn die Feuerurnen, die auf den Eckpfeilern des Giebels 

ſitzen, zeigen Empirecharakter. 
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damals ausſah, davon gibt uns die von Hörmann angefertigte Kopie des 

Originalaufriſſes der Faſſade ein gutes Bild, nur haben wir uns auf 

der Spitze ſtatt des Namens Jeſus ein Kreuz, auf den Ecken des Giebels 

aber die Urnen zu denken. 

Die Verſchiedenheit in der Bildung der Faſſade ſchließt natürlich nicht 

aus, daß der Schöpfer der Solothurner Kirche auch den Plan zur Frei— 

burger entwarf. Das um ſo weniger, als der ſo ganz anders geartete 

Aufbau der Faſſade der Freiburger Kirche ſeine gute Erklärung findet. 

Zu Solothurn konnten die Langſeiten ohne architektoniſchen Schmuck belaſſen 

werden, und ſo war man in Bezug auf die horizontale Gliederung der 

Faſſade in keiner Weiſe durch die Langſeiten gebunden. Anders zu Freiburg, 

wo die weſtliche Langſeite an einer Gaſſe lag. Wollte man dieſe Langſeite 

mit einer Pilaſterordnung verſehen, ſo mußte man natürlich derbe, hoch— 

aufſteigende, maſſiges Gebälk tragende Pilaſter verwenden. Das hat man 

denn auch wirklich getan; die Folge davon war aber, daß man nun 

ebenfalls der Faſſade eine entſprechende architektoniſche Behandlung zu teil 

werden laſſen und das Untergeſchoß derſelben ſo hoch hinaufziehen mußte, 

daß an ein Obergeſchoß von der Art und im Sinne der zweiten Ordnung 

der Solothurner Faſſade durchaus nicht mehr zu denken war. Bruder 

Hörmann gibt weder bei den Kopien der Entwürfe für die Freiburger Kirche 

noch bei der des Aufriſſes der Faſſade der Solothurner Kollegskirche den : 

Architekten an, der die Pläne anfertigte. Daß es ein und derſelbe Meiſter 

war, der beide nach Stil, Anlage und Dekoration ſo innig verwandte 

Kirchen ſchuf, dürfte kaum einem ernſten Zweifel unterliegen, zumal es 

Kirchen desſelben Ordens und derſelben Ordensprovinz waren und Solo— 

thurn und Freiburg auch räumlich nicht allzufern voneinander liegen. In 

der Freiburger Kirche lediglich eine ſpätere Nachbildung der Solothurner zu 

ſehen, iſt ausgeſchloſſen. Denn als man zu Freiburg mit dem Bau begann, 

war man zu Solothurn erſt über die Fundamente heraus. Die Entwürfe 

zur Kollegskirche von Solothurn rühren, wie ſeines Ortes dargelegt wurde, 

vermutlich von Bruder Heinrich Mayer her.] Und fo möchte ich denn dem⸗ 

ſelben auch wohl die Pläne zur Freiburger zuſchreiben. Der Aufriß der 

Solothurner Faſſade und die Freiburger Pläne entſtanden nach dem Datum 

der Kopien derſelben bei Hörmann beide 1683 1, Mayer gehörte in dieſem 

Jahre zum Konſtanzer Kolleg. 

1 Vgl. oben S. 235. 
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Der Hochaltar der Kirche — um auch dem Mobiliar einige Worte zu 

widmen — iſt von guten Verhältniſſen und gefälligem Aufbau. Etwas 

nüchtern iſt der obere Aufſatz, trotz des von mächtigen Strahlen umgebenen 

Namens Maria, der ſich über ſeiner Spitze erhebt, und trotz der Engel in 

Wolken und der Blumenvaſen, die ihn feitlid) begleiten. Es tritt ſogar 

durch dieſe Zutaten die Steifheit des Aufſatzes erſt recht zu Tage. Der 

Altar beſteht aus Stuckmarmor. Stiliſtiſch ſteht er auf der Scheide zweier 

Zeiten, von denen die eine den Altarbau ſtreng architektoniſch behandelte, 

während die andere auf maleriſche Wirkung abzielte, durch freie Säulen⸗ 

ſtellungen Leben und Bewegung in den Aufbau zu bringen und durch 

kuliſſenartige oder in Kurven verlaufende Säulenſtellungen eine reiche Gee 

ſamtkompoſition zu ſchaffen ſuchte. Der Aufzug des Altars zeigt allerdings 

noch nichts von dieſem Beſtreben, dagegen kommt dasſelbe deutlich in der 

Anordnung der beiden ſeitlichen Säulenpaare und in der Bildung der 

Seitenteile des Hauptbaues zum Ausdruck. Man ſollte faſt glauben, der 

mittlere, das Altarbild enthaltende Teil des Aufbaues ſtehe in einer rieſigen, 

vorn durch kuliſſenartig aufgeſtellte Säulen abgeſchloſſenen Niſche. Orna⸗ 

ment iſt an dem Altar nur wenig verwendet, wie überhaupt bei den 

Stuckaltären der ornamentale Dekor vielfach vernachläſſigt wurde. 

Von den Seitenaltären, die gleichfalls alle in Marmorſtuck ausgeführt 

find, zeigen die beiden vorderſten noch ſtrengen architektoniſchen Aufbau 

mit durchgehendem Gebälk, mit Giebelſtücken über den Verkröpfungen, welche 

das Gebälk an den Enden über den Säulen bildet, und feſtem, mit Seg⸗ 

mentgiebel abſchließendem, an den Seiten von Voluten abgeſtütztem Aufzug. 

Bei den andern iſt bereits das Gebälk weggelaſſen und der bekrönende 

Aufſatz recht frei und willkürlich behandelt. 

Die am dritten Pfeiler linker Hand angebrachte Kanzel, zu weber: 

eine im Pfeiler angelegte Treppe führt, iſt im Grundriß vierſeitig, doch find 

die Ecken abgerundet. Sie iſt mit verkoppelten, gedrehten Säulchen beſetzt 

und in den Füllungen der Seiten mit Gemälden (Chriſtus, Petrus, Paulus) 

geſchmückt. Der Schalldeckel, welcher wie gewöhnlich durch eine Wand mit 

der Kanzel verbunden iſt, trägt eine vierſeitige, an den Ecken mit Akanthus⸗ 

voluten beſetzte Laube, aus deren Dach eine kleine Pyramide herauswächſt. 

Treffliche Arbeiten ſind die mit reichem Akanthusornament verzierten 

Wangen der Bänke. Was das Innere ſonſt noch an Ausſtattungsgegen⸗ 

ſtänden enthält, iſt ohne beſondere Bedeutung und kann daher füglich über- 

gangen werden. 
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Der Eindruck, den das Innere der Kirche macht, iſt gut und dabei 

recht ſtimmungsvoll. Die derb gegliederte, herbe Faſſade läßt ein ſo ge— 

fälliges und harmoniſch wirkendes Innere, wie es ſich dem Blick des Ein— 

tretenden darbietet, keineswegs vermuten; eine Erſcheinung, die freilich auch 

ſonſt bei Barockkirchen nicht ſelten iſt. 

5. Die Tiebfrauenkirche zu Straubing. 

(Hierzu Bilder: Tafel 9, b—c.) 

Als die Jeſuiten ſich 1631 zu Straubing niederließen, wurde ihnen 

vom Rat mit Zuſtimmung des Regensburger Fürſtbiſchofs Albert von 

Törring die Liebfrauenkirche überlaſſen. Dieſelbe war ein zweiſchiffiger 

gotiſcher Bau mit fünfſeitigem Chorabſchluß. Das Langhaus zählte fünf 

Joche. Die Streben waren eingezogen, die Mittelſäulen rund. Der Turm 

ſtand vor der Mitte der dem Chor gegenüberliegenden Schmalſeite. Ein⸗ 

gedeckt war das Langhaus mit vierteiligem, der Chor mit einem radialen 

Rippengewölbe !. 

In dieſem Zuſtand blieb der Bau bis 1680, nur daß man an das 

vierte Joch der linken Seite eine Kapelle zu Ehren des hl. Franz Xaver 

anfügte. Es beſtand eine Zeitlang die Abſicht, die Kirche ganz niederzureißen 

und einen völligen Neubau im Stil und Geſchmack der Zeit aufzuführen. 

Der Grundriß desſelben hat ſich in einer von Bruder Hörmann an— 

gefertigten Kopie erhalten. Das Langhaus hat auf dem Plan vier Joche 

von gleicher Breite, aber kein Vorjoch, und weicht darin von dem ſonſt 

gebräuchlichen Schema ab, bei welchem ihm ein Vorjoch vorgelegt iſt. Die 

Aufgänge zu den Emporen liegen neben dem erſten Joch. Die andern drei 

Joche des Schiffes ſind beiderſeits von Kapellen begleitet, in denen allem 

Anſchein nach Emporen angebracht werden ſollten. 

Der Chor hat die gleiche Breite wie das Langhaus, iſt aber durch 

einen Triumphbogen von demſelben getrennt und zählt vor der halbrunden 

Apſis zwei Joche. An beiden Seiten des Chores und um die Apſis herum 

1 Handſchriftliches in: Hist. Coll. S. J. Straubing. 1631—1700 (München, 

Reichsarchiv Jes. n. 2079); 1722—-1773 (Freiburg i. d. Schw., Kantonalbibliothek 

L 107). Pläne zur Kirche und Grundriß der alten Kirche und Pläne zum Umbau 

im Reichsarchiv, München, Jes. n. 2079. Andere in Hörmanns Delineationes 

variae II, f. 36 37. Entwürfe zur Stuckierung der Kirche ebd. f. 37 38; Zeich⸗ 

nungen Hörmanns zum Kirchenmobiliar ebd. k. 37— 40. 
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dehnen ſich Sakriſteiräume aus, welche mitten hinter dem Chorhaupt durch 

den noch vom alten Bau herrührenden, zur Achſe der Kirche ſchräg ſtehenden 

Turm in zwei Abteilungen geſchieden werden 1. 

Der geplante Neubau kam nicht zur Verwirklichung. Er dürfte am 

Koſtenpunkt geſcheitert ſein, weil mit der Kirche auch die Errichtung eines 

den Bedürfniſſen entſprechenden Kollegs in Ausſicht genommen worden war. 

Man beſchloß, ſtatt einen Neubau auszuführen, einen durchgreifenden Um— 

bau der alten Liebfrauenkirche vorzunehmen, bei welchem dieſe einräumig 

werden, an der weſtlichen Stirnſeite eine doppelgeſchoſſige Empore, an den 

Langſeiten aus zwei Geſchoſſen beſtehende Anbauten erhalten und gegen— 

über der Xaveriuskapelle auch an der Südſeite um eine Kapelle bereichert 

werden ſollte. Die Arbeiten nahmen im Frühling des Jahres 1680 ihren 

Anfang. In ſieben Wochen waren die Mittelpfeiler und das Gewölbe 

niedergelegt. Dann begann man unverweilt mit der Aufführung der ſeit⸗ 

lichen Anbauten des Langhauſes und der rechten Seitenkapelle und bald 

auch mit der Neueinziehung der Gewölbe. Ein Grundſtein wurde nur zur 

Kapelle gelegt. Schon im Juni war das neue, den ganzen Raum in 

einem Schwung überſpannende Tonnengewölbe fertig, ſo daß man zur 

Stuckierung des Innern übergehen konnte. Sie erfolgte, wie die Historia 

Collegii ad a. 1680 ausdrücklich angibt, durch italieniſche Stukkateure und 

war gegen Herbſt vollendet 2. Im Jahre 1681 ſcheint nichts von Bedeutung 

in der Kirche geſchehen zu ſein; 1682 wurde der Chor mit Solenhofer 

Steinen beplattet, 1683 die Bänke aufgeſtellt und ein neuer Hochaltar er— 

richtet. Das Jahr 1684 brachte der Kirche vier Beichtſtühle, das folgende 

zwei Seitenaltäre. Sie waren wie der Hochaltar und die Beichtſtühle das 

Werk des Bruders Johannes Hörmann. Die Kanzel entſtand 1689. Nach 

Angabe der Historia Collegii ad a. 1689 wurde ſie von einem Angehörigen 

des Straubinger Kollegs angefertigt, alſo wohl von dem Laienbruder 

Chriſtian Hueber, einem tüchtigen Kunſtſchreiner, der von 1686 bis 1690 

Der Plan zeigt unverkennbare Verwandtſchaft mit der Jeſuitenkirche in 

dem Straubing benachbarten Paſſau, ſo daß er faſt wie eine Kopie derſelben 

erſcheint. 

2 Eine Kopie des Entwurfs der Stuckdekoration mit einer Zeichnung zu einer 

Kanzel von der Hand des Bruders Johannes Hörmann findet ſich in den Delinea- 

tiones variae II, f. 38. Ihre Unterſchrift lautet: „Die Khirch zu Straubing, ein 

teil des gipswerkhs, wie es hernach durch aus iſt gegipſt worden, ſambt der Kanzel 

angedeut.“ Die Kopie entſtand 1684, alſo vier Jahre nach Herſtellung des Stuckes. 

Die Zeichnung zur Kanzel iſt das eigene Werk Hörmanns. 
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zu Straubing tätig war !. Für die Geſamtkompoſition der Kanzel war 
die Zeichnung Hörmanns vom Jahre 1684 beibehalten, die ornamentale 

Ausſtattung dagegen um vieles reicher geſtaltet worden. 

Die Abmeſſungen der Kirche ſind nicht bedeutend. Ihre lichte Länge 

beträgt ca 34 m, ihre lichte Breite 12,88 m, ihre innere Höhe ca 15 m. 

Das Langhaus hat vier Joche. Die Anbauten, welche die drei vorder— 

ſten begleiten, ſind zweigeſchoſſig, öffnen ſich aber nur im Obergeſchoß nach 

dem Innern der Kirche zu. Neben dem vierten erhebt ſich beiderſeits eine 

Kapelle. Der Chor beſteht aus einem Joch und einem fünfſeitigen, ein 

halbes Zehneck darſtellenden Chorhaupt. 

Bei dem Umbau wandelte man die nach innen gezogenen Streben des 

alten gotiſchen Baues in kannelierte Kompoſitpilaſter um. Den Fries der 

ſtattlichen Gebälkſtücke, die man den Kapitälen aufſetzte — ein durchgehendes 

Gebälk war wegen der Fenſter unmöglich — ſchmückte man mit Engels— 

köpfen. Bei dem Eierſtabe, den man unterhalb der weit vorragenden mäch— 

tigen Deckplatte anbrachte, ſind die Eier ſonderbarerweiſe in kleine Masken 

umgebildet. Die über den Pilaſtern ſich aufſchwingenden, wie es ſcheint, 

nur in Stuck hergeſtellten Quergurte des flachen Tonnengewölbes ornamen— 

tierte man teils mit Fruchtbündeln, teils mit kartuſchenartigen Motiven. 

Die Gewölbe wurden im Scheitel mit einem ovalen, zur Aufnahme eines 

Gemäldes beſtimmten Spiegel ausgeſtattet, deren flach gehaltene Umrahmung 

an der Innenſeite einen hübſchen Blattſtab, an der Außenſeite eine mit 

Akanthus geſchmückte Leiſte zeigt. Wann die Bilder in die Spiegel kamen, 

mit denen dieſe heute gefüllt ſind, wird nicht angegeben, ebenſowenig, von 

wem die Gemälde, Geheimniſſe aus dem Leben Marias, herrühren. Viel⸗ 

leicht daß ſie durch den Bruder Jakob Würmſeer angefertigt wurden, der 

nach den Katalogen des Straubinger Kollegs mehrere Jahre lang zu 

Straubing als Maler beſchäftigt war 2. Die Bilder ſind übrigens ohne 

1713 treffen wir Chriſtian Hueber zu Dillingen. Da er auch im Bauweſen 

tüchtig war, hatte man ihn zur Leitung der Arbeiten an dem neu zu errichtenden 

Oſtflügel des Kollegs dorthin berufen, doch ſtarb er bereits am 17. April 1713. 

Hueber wurde zu Maſſenſee (S. Maſſenza?) in Tirol am 18. Februar 1657 ge⸗ 

boren und trat in den Orden am 27. März 1680. 

2 Jakob Würmſeer wurde am 10. Juli 1677 zu Oberammergau geboren; am 

2. Februar 1711 erhielt er Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu. Er war bei ſeinem 

Eintritt Maler. Auch im Orden hatte er viele Gelegenheit, ſeine Kunſt auszuüben. 

Vorzüglich waren es heilige Gräber, Theater und Tafelbilder, was er ſchuf, doch 

führte er auch in verſchiedenen Kirchen Deckengemälde aus, ſo namentlich in den 
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Wert. Den Scheitel der Chorwölbung zierte man mit dem Namen Jeſus 

inmitten von Stuckwolken und umgeben von Engeln. Den Stichkappen, 

welche von den Seiten her in das Tonnengewölbe einſchneiden und ent⸗ 

ſprechend der Form der beim Umbau beibehaltenen urſprünglichen Schild— 

bogen ſpitzbogig ſind, gab man an den Graten wie da, wo ſie an die 

Wand anſtoßen, mit elegantem Akanthus beſetzte Leiſten. Die Fenſter 

wurden mit einem Lorbeerſtab umrahmt. 

Im zweiten und dritten Joch des Langhauſes ſind zwiſchen die Pfeiler 

Stichbogen eingeſprengt, welche Emporen tragen. Die Emporen haben 

nur die Tiefe der Pfeiler, doch öffnet ſich hinter ihnen in großen Rund⸗ 

bogenarkaden das Obergeſchoß der den Seiten des Langhauſes angefügten 

Anbauten. ö 

Die neben dem vierten Joch errichteten Kapellen, von denen die zur 

Linken dem hl. Franz Kaver, die zur Rechten den heiligen Engeln geweiht 

iſt, ſtehen durch einen hohen rundbogigen Eingang mit der Kirche in Ver- 

bindung, welcher in der Bogenleibung reich mit ſchweren Roſetten und 

Engelsköpfen verziert iſt, im Scheitel aber von einer mächtigen, mit maſ— 

ſigen Fruchtſchnüren behängten Kartuſche bekrönt wird. Die Kapellen ſind 

vierſeitig, doch ließ man ſie oben ins Achteck übergehen. Mit Engeln be— 

ſetzte Pendentifs vermitteln den übergang vom Viereck des Unterbaues zum 

Achteck des Oberbaues, deſſen Einwölbung in einer von kleinen Stichkappen 

durchſchnittenen Kuppel beſteht. Den Fuß des Oktogons umzieht über 

einem reich profilierten, mit ſchönem Akanthus beſetzten Geſims als Baſis 

eine aus zierlichen Docken gebildete Baluſtrade, die indeſſen lediglich defo- 

rativen Charakter hat. Von den Konſolen, von welchen die Stichkappen 

der Kuppel aufſteigen, fallen Kelchblumenſchnüre herab. Die kleinen Rund⸗ 

bogenfenſter des Oktogons ſind unten mit Akanthusvoluten, im Scheitel 

mit einem Engelskopf verziert, die großen des Unterbaues werden von 

einem Lorbeerſtab umrahmt und ſind oben wie an den Seiten mit 

maſſigen Fruchtbündeln behängt. Der Stuck zeigt in den Kapellen wie 

Seitenſchiffen der Amberger Kollegskirche (1720 —1724), dann in der von Bruder 

Troyer erbauten Kollegskirche zu Rottenburg (1716 —1717). Zu Straubing war 

Würmſeer 1718 —1720 bzw. 1731—1735. Erhalten haben ſich nur die Gemälde 

in der Amberger Kirche, falls nicht auch die Deckenbilder in der Straubinger ſein 

Werk find. Pictorem egit 28 annos, ſagt der Nekrolog. Die letzten drei Jahre 

ſeines Lebens brachte Würmſeer in der Reſidenz zu Ebersberg zu, die er imagini- 

bus non ab arte minus quam a venustate vivacium colorum varietate visendis 

ſchmückte. Er ſtarb dort am 16. Oktober 1753. 
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in der Kirche ſeinem Urſprung entſprechend ausgeſprochen italieniſchen Cha— 
rakter, italieniſche Motive, italieniſche Formen. Er iſt kräftig, ja hie und 

da ſchwer, nirgends aber derb, überall elegant, geſchmackvoll. 

Die zweigeſchoſſige Weſtempore ruht in beiden Geſchoſſen auf flachen 

Stichbogen, die im Untergeſchoß auf niedrigen toskaniſchen Säulen, im 

Obergeſchoß auf Pfeilern ſitzen. Unterwölbt ſind beide Geſchoſſe mit vier— 

teiligen Gratgewölben. An Ornament iſt die ganze Anlage auffallend 

arm. Ihr einziger Dekor beſteht in einem über dem Scheitel des mittleren 

Bogens der oberen Empore angebrachten kartuſchenartigen Schlußſtück. Die 

Bogen umrahmt ein ſchlichtes Geſims. Die über ihnen ſich aufbauenden 

Brüſtungen find glatte, nicht einmal durch Felder belebte Aufmauerungen !. 

Im oberen Geſchoſſe tritt die Brüſtung über dem mittleren Bogen in leichter 

Rundung vor. 

Die Fenſter der Kirche haben beim Umbau ihren ſpitzbogigen Abſchluß 

beibehalten, doch verloren ſie ihr Maßwerk. Die Fenſter der neu hinzu— 

gefügten Seitenkapellen ſind rundbogig. Das Obergeſchoß der Anbauten 

der Langſeiten erhielt Rundfenſter, das Untergeſchoß niedrige viereckige 

Fenſter. Sehr deutlich iſt im Außern der urſprüngliche Stilcharakter des 

Baues erkennbar. Die ſpäter hinzugefügten Teile heben ſich beſtimmt von 

den alten gotiſchen ab. Hier tritt auch der eigenartige Aufbau der beiden 

Seitenkapellen klar zu Tage: ein vierſeitiger, in der oberen Hälfte mit 

hohen, aber ſchmalen Rundbogenfenſtern ausgeſtatteter Unterbau, dann ein 

wegen des rechteckigen Grundriſſes der Kapelle etwas in die Länge ge— 

dehnter, mit Blenden belebter und mit kleinen Rundbogenfenſtern ver— 

ſehener achteckiger Oberbau, und ſchließlich über gotiſierendem Kranzgeſims 

ein bauchiges Zwiebeldach. | 
Das Portal der Kirche liegt im vorderſten Joch des Anbaues der 

Südſeite. Es wird von freiſtehenden joniſchen Säulen flankiert; über dem 

durchgehenden Gebälk erhebt fic) in der Mitte ein Aufſatz mit Segment— 

giebel, an den Ecken ein geſchwungenes Giebelſtück. Der alte Turm iſt im 

Unterbau vierſeitig, im hohen, ſchlanken, aller horizontalen Gliederung ent— 

behrenden Oberbau achtſeitig. Von den zwei Fenſterreihen des Oberbaues 

ſind die vier Fenſter der unteren rundbogig, die acht der oberen, in welcher 

1 Urſprünglich beſtand die Abſicht, auch der Weſtempore einen reichen Stuck— 

ſchmuck zu geben. Der Entwurf zu demſelben hat ſich in einer Kopie Hörmanns 

erhalten (Delineationes variae II, f. 37). 
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jede Seite ihr Fenſter beſitzt, ſpitzbogig. Das Dach zeigt wie das der 

Seitenkapellen Zwiebelform. 8 

Von dem Mobiliar ſind noch völlig urſprünglich die ſchönen, durch 

gute Verhältniſſe und ſehr gefällige Ornamentation hervorragenden Beicht— 

ſtühle, die Bänke mit hübſchen Wangenſtücken und die von wildem, 

ſchwerem Akanthusblattwerk geradezu ſtrotzende Kanzel mit ihrem in gleicher 

Weiſe verzierten, einen Engel mit Poſaune tragenden Schalldeckel. Der 

Hochaltar erhielt 1737 ein neues Tabernakel und wohl um dieſelbe Zeit 

ſeinen heutigen Aufzug. Die auf dem Chor ſtehenden, den hll. Ignatius 

und Franz Borgia geweihten Seitenaltäre wurden 1736 errichtet; wann 

in den Seitenkapellen die jetzigen Altäre die urſprünglichen verdrängten, 

iſt nicht angegeben. 

Der Hochaltar iſt ein ziemlich nüchternes Werk. Rechts und links von 

der Mittelpartie ſtehen in einer Flucht je zwei glatte korinthiſche Säulen, 

zwiſchen denen eine Statue aufgeſtellt iſt. über der äußeren derſelben er⸗ 

hebt ſich eine Schale mit Blumen und Früchten, die beiden inneren ſind 

durch einen die ganze mittlere Abteilung überſpannenden Segmentgiebel 

verbunden, der in der Mitte den in die Stichkappe des Gewölbes hinein- 

gebauten Aufzug, auf den Ecken ſitzende Engelsfiguren trägt. Der Altar 

iſt zu ſehr in die Breite angelegt. Die vier Nebenaltäre ſind ſchlanker, pro— 

portionierter, gefälliger. Die zwei Säulen, welche bei ihnen an jeder Seite 

die Mittelpartie flankieren, ſtehen dicht zuſammen; die äußere iſt gedreht. 

Die beiden auf dem Chor befindlichen Seitenaltäre zeigen ſchon ſehr be— 

wegte Formen, namentlich in dem aufwärts geſchwungenen Gebälk und 

in den Umriſſen des Aufzuges. 

Die Seitenkapellen ſind mit ſchönen Eiſengittern abgeſchloſſen. Das 

der Kaveriuskapelle ſtammt aus dem Jahre 1679, alſo noch aus der 

Zeit vor dem Umbau der Kirche, das der Engelkapelle wurde 1707 an— 

gefertigt. 

Die Kirche hat ein hübſches, lichtes Innere, das ſich namentlich auch 

durch ſeine ſehr verſtändige, vor allem auf klare Gliederung und ſcharfe 

Hervorhebung der Architektur ausgehende Stuckdekoration auszeichnet. Man 

hat im Stuck kluges Maß gehalten und für eine gute Wirkung deſſen 

gerade genug angebracht. Mehr wäre in dieſem Innern nicht am Platz 

geweſen. Nur der Weſtempore möchte man einigen Schmuck mehr wünſchen, 

wie ſie ja auch in der Tat nach dem urſprünglichen Plan eine reichere 

Behandlung erfahren ſollte. 
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Tafel 10. Braun, Deutſche Jeſuitenkirchen. II. 
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6. Die Magdalenenkirche zu Altötting. 249 

Wer den Plan zur Umgeſtaltung der Frauenkirche erſann, ließ ſich aus 

dem geringen archivaliſchen Material, welches ſich über den Umbau erhalten 

hat, nicht feſtſtellen. Auf den erſten Blick bietet das Innere ein mehrfach 

anderes Bild als die übrigen ſüddeutſchen Jeſuitenkirchen des 17. Jahr— 

hunderts. Begreiflich, es iſt kein Neubau, ſondern das Ergebnis eines 

bloßen Umbaues, bei welchem man von der alten Kirche möglichſt viel 

beizubehalten ſuchte. Aber in den zwei hauptſächlichſten Punkten ſtimmt 

die Straubinger Kirche mit den andern völlig überein, in der Weit— 
räumigkeit und in der praktiſchen, tunlichſt reſtloſen Ausnützung des Baues 

durch Anlage ſeitlicher Emporen und durch Verdopplung der Empore der 

Schmalſeite. Die Ziele, welche die Jeſuiten der oberdeutſchen Ordensprovinz 

überhaupt während des 17. Jahrhunders bei der Raumdispoſition und 

der Einrichtung ihrer Kirchenbauten im Auge hatten, waren auch für die 

Art des Umbaues der alten Frauenkirche zu Straubing beſtimmend. Zweck 

der Anbauten der drei erſten Joche des Langhauſes war allerdings auch 

wohl, den nach innen gezogenen Streben, welche man als zu ſchwach für 

den Seitenſchub des weiten Tonnengewölbes anſehen mochte, als verſtärkende 

Widerlager zu dienen. Daß man nur das Obergeſchoß dieſer Anbauten 

und nicht auch das Untergeſchoß durch Anbringung von Arkaden zur Kirche 

zog, dürfte ſich aus dem Umſtand erklären, daß man zur Aufbewahrung 

der dem Kolleg und den an der Kirche beſtehenden Kongregationen gehören— 

den Paramente und ſonſtigen gottesdienſtlichen Gegenſtände ausgedehnter 

Räume bedurfte. 

6. Die Magdalenenkirche zu Altötting. 

(Hierzu Bilder: Textbild 24 und Tafel 10, c—d; 11, a.) 

Die erſten Jeſuiten kamen im Dezember 1591 nach Altötting, zunächſt 

nur zur Aushilfe. Als ſich aber ihre Wirkſamkeit daſelbſt bald als ſehr 

ſegensreich erwies, drängte Herzog Wilhelm V. auf eine dauernde Nieder— 

laſſung und begann deshalb im September 1593 ein Haus ſamt Kirche 

für die Patres zu erbauen 1. Am 4. Oktober 1596 bezogen dieſe den Neu— 

bau, zwei Tage ſpäter konſekrierte der Freiſinger Weihbiſchof Barth. Scholl 

1 Handſchriftliches in: Hist. Residentiae S. J. Oetting. (Altötting, Bibliothek 

des oberen Kapuzinerkloſters); Bauakten des erſten Kirchenbaues zu München, Reichs⸗ 

archiv Jes. n. 731. Gedrucktes in: Die Kunſtdenkmale von Oberbayern III 2406 

nebſt Grundriß der Kirche, und bei P. Arſacius Landgraf O. C., Geſchichte 

der Wallfahrt zu U. L. Frau in Altötting, Altötting 1899, 131. 
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die Kirche, beſſer Kapelle. Haus und Kirche baute ein gewiſſer Meiſter 

Ruep, vielleicht eins mit dem Maurermeiſter Ruprecht Kuchlmeiſter von Neu⸗ 

ötting. Den Abriß zu ihnen machte der Altöttinger Maler Meiſter Anthoni, 

der dafür 3 fl. 3 kr. 15 d. erhielt. Wie die Kapelle beſchaffen war, iſt 

nicht näher bekannt. Die Abbildungen in Merians Topographia Ba- 

varica von 1644, auf einem Stich von Altötting aus dem Jahre 1662 

nach einer Zeichnung des Tobias Schinagl und auf Sadelers Stich von 

Altötting geben uns nur ſehr mangelhaften Aufſchluß. Über dem Giebel 

der Faſſade, der mit flachem Leiſtenwerk verziert war, erhob ſich ein unten 

viereckiges, oben ins Oktogon übergehendes Türmchen. Dem Eingang war 

ein Portikus vorgeſetzt. Alles in allem ſcheint der Bau ein Renaiſſance⸗ 

werk geweſen zu fein. 1629 wurde das Kirchlein um zwei Kapellen be- 

reichert, von denen die eine dem hl. Ignatius, die andere dem hl. Franz 

Kaver geweiht war. Die jetzige, der hl. Magdalena geweihte Kirche wurde 

im letzten Dezennium des 17. Jahrhunderts erbaut, ein volles Jahrhundert 

alſo nach Errichtung der erſten Kirche. Der Grundſtein zum Neubau wurde 

am 1. April 1697 gelegt. Die Arbeiten gingen außerordentlich raſch von 

ſtatten. Vor Winter waren nicht bloß die Außenmauern fertiggeſtellt, 

ſondern auch ſchon das Dach aufgeſchlagen. Im folgenden Jahre wurden 

die Gewölbe eingezogen, die Stuckdekorationen ausgeführt, im Spiegel des 

Langhausgewölbes ein Gemälde, die Verherrlichung der hl. Magdalena, 

angebracht, in den Niſchen des Giebels der Faſſade die Statuen des hl. Ig⸗ 

natius und des hl. Franz Kaver aufgeſtellt, die Totengruft angelegt und 

der Turm vollendet. Am 28. Oktober 1698 nahm man das neue Gottes— 

haus in Gebrauch. 1699 kamen zehn Beichtſtühle, eine Anzahl Bänke 

und die noch vorhandene reich ornamentierte Kanzel in dasſelbe; 1700 

wurde der Chor mit einem Marmorbelag verſehen und am 29. Oktober 

des gleichen Jahres die Kirche durch Sigismund Karl, Biſchof von Chiem⸗ 

jee, eingeweiht. 1701 wurde auch das Langhaus mit Marmor beplattet 

und zugleich weiteres Geſtühl aufgeſtellt. Die Seitenaltäre erhielt die Kirche 

1713; ſie koſteten zuſammen 5000 fl. und waren 1712 von Maximilian 

Karl, Fürſt von Löwenſtein-Wertheim, und deſſen Gemahlin Maria Polyxena 

geſtiftet worden. Der heutige Hochaltar ſtammt nicht mehr aus der Zeit 

der Jeſuiten, da er erſt 1795 errichtet wurde. i 

Die Kirche iſt das Werk des Laienbruders Thomas Troyer. Troyer 

wurde zu Mitterſill im Salzburgiſchen am 20. März 1657 geboren und 

trat am 13. April 1681 in die Geſellſchaft Jeſu ein. Er war damals 
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ſeines Handwerks Schreiner. Die erſten Jahre nach Vollendung des No— 

viziats verbrachte er zu Burghauſen, Trient und Altötting. 1692 wurde 

er nach Neuburg geſchickt, um dort den neuen Kollegsbau aufzuführen. 

Allein noch ehe dieſer vollendet war, rief ihn der Gehorſam wieder nach 

Altötting, wo man beſchloſſen hatte, endlich mit dem Bau einer den Be— 

dürfniſſen entſprechenden Kirche Ernſt zu machen. Bruder Troyer kam im 

Spätjahr 1696 dorthin und blieb bis Ende 1698, d. i. bis der Bau im 

Innern und Außern = = = 

fertiggeſtellt und in Ge⸗ 

brauch genommen wor⸗ 

den war. Dann ging 

er für ein Jahr nach 

Neuburg zurück, um 

die Arbeiten, die er . 

dort 1696 verlaſſen nb 8 
hatte, fertig zu ſtellen. 5 
1699 - 1704 finden 

wir ihn zu Rottweil 

mit dem Bau eines 

neuen Kollegs beſchäf— i 1 

tigt, 1703 — 1705 7 8 = 
weilte er vorübergehend . 5 

zu Rottenburg, 1705 

bis 1706 iſt er wieder 

zu Rottweil beim Kole =f E — 
legbau tätig. Dann n 
ſiedelte er dauernd nach Bild 24. Altötting. Magdalenenkirche. Grundriß. 
Rottenburg über, wo (Nach „Die Kunſtdenkmale von Oberbayern“.) 

los N KAPELLE U 

man ſeiner zu dem neuen Kirchenbau bedurfte, den man daſelbſt plante. 

Troyer begann die Kirche 1711, die noch im gleichen Jahre mehr als 

Im hoch über den Boden herausgebracht, 1713 bis zum Firſt aufgeführt 

und dann bis 1716 mit ihrem Dach verſehen und eingewölbt wurde. 

Sein Werk fertig zu ſehen, war jedoch Troyer nicht vergönnt. Noch war 

die 1716 begonnene Ausmalung der Kirche nicht beendet, noch fehlte das 

Portal, die Sakriſtei, das Mobiliar, als Bruder Thomas am 28. Februar 

1618 aus dem Leben ſchied. Der Nekrolog rühmt ſein ſicheres, ver⸗ 

ſtändiges Urteil, zumal in der Architektur. Ein gelernter Architekt war 
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Bruder Troyer nicht, aber wie ſo mancher Schreiner ſeiner Zeit hatte er 

ſich auch im Baufach gediegene Kenntniſſe erworben. Die Kirche zu Alt— 

ötting wie die Bauten, die er zu Neuburg und Rottweil aufführte, legen 

dafür ein vollgültiges Zeugnis ab. Die Rottenburger Kollegskirche exiſtiert 

leider nicht mehr. Am 20. Mai 1787 erfolgte der Befehl, ſie zu ſchließen; 

am 27. Juli fand eine Prüfung des Baues ſtatt, bei welcher derſelbe 

wegen verſchiedener Riſſe, die man ſchlechter Fundamentierung zuſchrieb, für 

baufällig erklärt wurde — ein Verdikt, das bekanntlich am Ende des 18. 

und am Anfang des 19. Jahrhunderts oft über Kirchen gefällt wurde. 

Zwei Jahre ſpäter, am 22. September 1790, wurde er um 6000 fl. auf 

Abbruch verkauft und dann niedergelegt. 

Über das Außere der Kirche geben uns ein Aquarell der Faſſade, das 
ſich im Beſitz des biſchöflichen Ordinariats zu Rottenburg befindet, und 

ein kleiner Stich G. Bodenehrs Auskunft. Es zeigt unverkennbare Ver⸗ 

wandtſchaft mit demjenigen der Altöttinger Kirche; auffällige Abweichungen 

machen ſich nur in der Bildung des Giebels der Faſſade bemerklich. Her— 

vorgehoben zu werden verdient beſonders der Umſtand, daß auch bei der 

Rottenburger Kirche Querarme in flachem Bogen aus der Flucht der Lang— 

ſeiten heraustreten. Über das Innere erfahren wir einiges wenige aus den 

Bauberichten der Annuae. Seitenemporen fehlten im Langhaus, nicht aber 

eine zweigeſchoſſige Empore an der Eingangsſeite. Die Sakriſtei lag an der 

rechten Seite des Chores, über ihr ein Oratorium. Die Quertonnen der 

das Langhaus begleitenden Niſchen und die Gewölbe des Mittelraumes 

waren mit Fresken geſchmückt, die Szenen aus dem Leben des hl. Joſeph, 

des Patrons der Kirche, darſtellten, eine Arbeit des Bruders Würmſeer. 

Die Altarbilder des Stanislaus- und des Aloyſiusaltars malte 1724 Tho⸗ 

mas Schäffler, als er zu Landsberg Novize war!. 

Die Raumdispoſition der Kirche zu Altötting iſt einigermaßen ähnlich 

derjenigen der Kollegskirche zu Solothurn: zunächſt ein ſchmales Vorjoch, dem 

die Orgelempore eingebaut iſt und das zu beiden Seiten eine Wendeltreppe 

hat als Zugang zu den Emporen; dann zwei Volljoche mit zweigeſchoſſigen, 

doch bloß 1,50 m tiefen Niſchen zwiſchen den nach innen gezogenen Streben; 

weiterhin eine Art von Querhaus von 6,5 m Breite, deſſen Stirnſeiten 

— eine Neuerung gegenüber allen bis dahin gebauten oberdeutſchen Je— 

über die Geſchichte der Rottenburger Kirche vgl. auch Fr. Müller, Die 
Jeſuiten in Rottenburg: Beilage zum Rottenburger Diözeſanarchiv, Jahrg. 1891, 

Nr 16 f. N 
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ſuitenkirchen — in einem Segmentbogen über die Flucht der Langhaus— 

ſeiten vorſpringen, und das ſtatt mit einer Empore nur mit einer brücken— 

artigen Überführung verſehen iſt; endlich der ſtark eingezogene, nur aus 

einem Joch beſtehende Chor mit leicht gekrümmter Abſchlußſeite und drei— 

geſchoſſigen Anbauten, deren zwei obere Geſchoſſe Oratorien bilden und in 

einem großen, breiten Stichbogenfenſter ſich auf den Chor öffnen. Der 

Turm hat ſeinen Platz über dem Chor. 

Die Kirche iſt eine der kleineren Jeſuitenkirchen der oberdeutſchen Ordens— 

provinz. Ihre lichte Länge beträgt nur 27,5 m, von denen der Chor etwa 

5,75 m beanſprucht. In die lichte Breite mißt ſie im Chor 7,75 m, im 

Langhaus einſchließlich der Niſchen zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern 

16,75 m, im Querhaus 20 m. Auffallend iſt die bedeutende Breite des 

Mittelraumes des Schiffes, 13,75 m, gegenüber der geringen Tiefe der 

ſeitlichen Niſchen, 1,50 m. Die innere Höhe des Baues beläuft ſich auf 

ca 17 m. 

Das Syſtem des Aufbaues zeigt korinthiſche Pilaſter mit hohem Gebälk— 

ſtück, von deſſen weit ausladendem Kranzgeſims ſich ein flaches Tonnen— 

gewölbe aufſchwingt. Die Niſchen zwiſchen den Pfeilern runden ſich im 

Innern apfidenartig ab und find in beiden Geſchoſſen mit conchaförmigen 

Gewölben von korbbogigem Querſchnitt eingedeckt. Die Conchen des Em— 

porengeſchoſſes ſchneiden ohne Stichkappen in das Tonnengewölbe des Mittel— 

raumes ein. Die Bogen, welche die Emporen tragen, ruhen auf toskani— 

ſchen Pilaſtern, ſetzen etwas unter halber Höhe der Pfeiler an und haben 

ebenfalls Korbbogenform. Die Brüſtung der Emporen endet beim Beginn 

des Kapitäls der Frontpilaſter. Die Brücke in den Querarmen verläuft 

entſprechend dem apſidalen Abſchluß der letzteren in einem Segmentbogen. 

Die der Weſtſeite vorgebaute Orgelempore iſt eingeſchoſſig. Sie ſitzt ſtatt 

auf Bogen auf einem Architrav, der von zwei ſchlanken korinthiſchen Säulen 

mit hohem, aber ſchwach ausladendem Gebälkſtück getragen wird. 

Das Tonnengewölbe des Chores hat halbkreisförmigen Querſchnitt und 

wird über den Fenſtern des Lichtgadens von Stichkappen durchſchnitten. 

Von außerordentlichem Reichtum iſt der ſchwere Stuckſchmuck des Innern, 

doch nur an den Gewölben und an den Zwickeln der Emporenbogen. 

Die übrigen Teile des Innenbaues kontraſtieren ſogar ſtark zu dem über— 

maß von wuchtigem Ornament, mit dem Gewölbe wie Zwickel verſehen 

ſind. Eine rhythmiſche Gliederung durch Quergurte fehlt den Gewölben voll— 

ſtändig. Sie ſind ſtatt deſſen durch maſſige, mit Blättern beſetzte Leiſten 
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willkürlich und nach rein maleriſchen Geſichtspunkten in mannigfach ge— 

formte Felder geteilt. In der Mitte des Gewölbes des Langhauſes iſt ein 

großes Ovalmedaillon angebracht, das, von einem rieſigen Kranz aus 

Weinreben umrahmt, früher das Gemälde der Verherrlichung der Patronin 

der Kirche enthielt und von vier nur mit Lendentuch bekleideten, überlebens⸗ 

großen männlichen Figuren getragen wird. Vor und hinter ihm befindet 

ſich ein kleines vierpaßförmiges Feld, das mit einem mächtigen Schild und 

mit Rankenwerk gefüllt iſt. An den Seiten des Mittelovals entſprechen 

dieſen Vierpaßmedaillons viereckige, mit gekrümmten Seiten verſehene Felder, 

die gleichfalls eine Art von Kartuſche umſchließen. Die übrigen Ab— 

teilungen des Gewölbes weiſen Füllhörner, Rieſenroſetten, und namentlich 

gigantiſche Akanthusranken auf. Die Zwickel über den Pfeilern zwiſchen 

den Bogen des Obergeſchoſſes der Seitenniſchen find mit einem Engels— 

kopf geſchmückt, die Zwickel über den Emporenbogen mit langgezogenen 

Akanthusblättern, die über dem Bogenſcheitel durch eine Blumenſchnur ver- 

bunden ſind. Das Chorgewölbe iſt in ſeiner hinteren Hälfte mit einer 

Rieſenmuſchel beſetzt. Die vordere wird dicht von Akanthusvoluten iiber- 

zogen, welche, zwiſchen den äußeren Lappen der Muſchel herauswachſend, 

nach dem Chorbogen zu ſich verzweigen. Auch die Gewölbe der Quer— 

arme und die oberen Conchen der Niſchen in den beiden Hauptjochen des 

Langhauſes ſind mit mächtigen Muſcheln geſchmückt, doch zeigen nur die 

Muſcheln in den Querarmgewölben reicheren Akanthusdekor. Der Stuck⸗ 

ſchmuck der Altöttinger Jeſuitenkirche hat in den übrigen Kirchen der ober— 

deutſchen Ordensprovinz an Reichtum, aber auch an Kühnheit und Wild⸗ 

heit ſeinesgleichen nicht. Wer ihn geſchaffen hat, iſt nicht überliefert, doch 

waren es wohl Italiener, da die Motive wie die Formenſprache ausgeſprochen 

italieniſches Gepräge haben. 

Das Innere iſt gut erleuchtet, ein Glück, weil dadurch der ſchwere 

Stuckſchmuck um vieles leichter erſcheint. Die Querarme haben in jedem 

ihrer beiden Geſchoſſe zwei Fenſter, die Niſchen des Schiffes in jedem 

eines. Der Chor wird nur vom Lichtgaden her erhellt. Die Faſſade 

beſitzt wie das Langhaus eine doppelte Fenſterreihe. Alle Fenſter ſind 

rundbogig, mit Ausnahme der drei Ovalfenſter der unteren Fenſterreihe 

der Faſſade. i 

Die Faſſade iſt eine der reichſten und beſſeren unter den Faſſaden der 

oberdeutſchen Jeſuitenkirchen, von feſtem architektoniſchen Gefüge, von Wechſel 

in der Flächenbelebung, von guten Verhältniſſen im Aufbau und mäßigem, 
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von unſchöner Übertreibung freiem Relief. Sie wird durch ſechs hohe 

joniſche Pilaſter in fünf Felder geſchieden, von denen das mittlere am 

breiteſten iſt, die beiden äußeren am ſchmälſten ſind. Dieſe letzteren ſind völlig 

unbelebt. Das mittlere enthält unten das Hauptportal, deſſen hochanſtre— 

bender, von Voluten abgeſtützter Aufſatz mit einem Segmentgiebel bekrönt 

und von einem Ovalfenſter durchbrochen iſt; darüber ein ſchlicht umrahmtes, 

von einem dreiſeitigen Geſims überragtes Rundbogenfenſter. Die beiden 

noch übrigen Abteilungen zeigen zwei Fenſter übereinander, unten ein großes 

Ovalfenſter mit Segmentgiebelbekrönung, oben ein Rundbogenfenſter von 

der gleichen Art wie im Mittelfeld. 

Den Abſchluß des Unterbaues der Faſſade bildet das ſtereotype Gebälk, 

deſſen Architrav und Fries ſich über den Pilaſtern leicht verkröpfen. Der 

Giebel beſteht aus einem Geſchoß und dreiſeitigem, an der Spitze von einem 

kleinen Bogen überragten Tympanon. Von den Pilaſtern des Unterbaues 

finden nur die mittleren in ihm eine Fortſetzung, die beiden inneren als 

korinthiſche Pilaſter, die beiden andern als abgeſtutzte, von einer Kugel 

bekrönte toskaniſche Pilaſter. An den Seiten iſt das Giebelgeſchoß mit 

großen Voluten beſetzt, von dem Tympanon wird es durch ein kräftiges 

Gebälk geſchieden. In der Mitte des Tympanons und in den Seiten— 

feldern des Giebelgeſchoſſes befinden ſich Niſchen. Sie enthielten früher die 

Statuen der hl. Maria Magdalena, des hl. Ignatius und des hl. Franz 

Xaver, von denen gelegentlich der Darlegung der Baugeſchichte die Rede 

war, ſind aber gegenwärtig leer. 

Die Langſeiten weiſen die gleiche Vertikalgliederung wie die Faſſade 

auf. Auch in der Behandlung der Fenſter folgen ſie dieſer, nur haben 

fie unten anſtatt ovaler rundbogige Fenſter. Im erſten Joch beider Lang- 

ſeiten, dem Vorjoch, befindet ſich ein Nebenportal. 

Der über dem Chor aufwachſende Turm iſt eine nicht gerade gewöhn— 

liche Erſcheinung. Seine beiden Geſchoſſe bauen ſich nämlich über einem 

verſchobenen Achteck auf, deſſen Breite faſt das Doppelte der Tiefe beträgt, 

ſo daß er von der Faſſade her betrachtet einen bedeutenden Eindruck macht; 

freilich auch nur von der Faſſade, nicht von den Seiten her, von wo aus 

der Kunſtgriff alsbald zu Tage tritt. Turris templi singulari architec- 

tura maiorem quam pro magnitudine ostentat majestatem, ſagt 

der Schreiber der Annuae von Altötting ad a. 1698. Beide Geſchoſſe 

des Oberbaues ſind mit toskaniſchen Pilaſtern beſetzt, zwiſchen denen 
im zweiten an allen Seiten große Rundbogenfenſter angebracht ſind. 
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Der Turm hat ein Kuppeldach und darüber als Bekrönung ein kleines 

Zwiebeldach. 

Von dem urſprünglichen Mobiliar der Kirche ſind noch vorhanden 

die Kommunionbank, eine weitläufige, geſchwungen verlaufende, aus einer 

ununterbrochenen Folge von vierſeitigen Holzbaluſtern beſtehende Anlage, 

dann die an den Ecken, in den Füllungen der Seiten und über dem Deckel 

mit kräftigem Akanthus reich ausgeſtattete, auf der Spitze des Schalldeckels 

einen Engel mit Poſaune tragende Kanzel, ferner die Bänke, die ſich 

durch gut geſchnitzte, gleichfalls faſt im übermaß mit Akanthus verzierte 

Wangen auszeichnen, und endlich die beiden Nebenaltäre, denen zwar noch 

ein guter architektoniſcher Aufbau eigen iſt, die aber in den übereck ge- 

ſtellten gedrehten Säulen den kommenden Geſchmack und den Wechſel im 

Stil ankündigen. 

Die Kirche iſt unter den Jeſuitenkirchen der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz in mehrfacher Beziehung eine vereinzelte Erſcheinung. Die Wirkung 

des Innern iſt im ganzen nicht ungefällig, doch fehlt es am großen Zug, 

an feſter Geſchloſſenheit, an energiſchem Aufbau und an Feinheit der Ver- 

hältniſſe. Der Eindruck, den es macht, iſt faſt der eines großen, weiten 

Prunkſaales. 

7. Die Kirche des hl. Franz Xaver zu Trient. 

(Hierzu Bilder: Tafel 11, b—c.) 

Die Kollegskirche zu Trient hat für die Geſchichte der oberdeutſchen 

Jeſuitenkirchen inſofern weniger Bedeutung, als ſie außer allem Zuſammen⸗ 

hang mit den übrigen Kirchen und darum auch ganz abſeits vom Gang der 

Entwicklung ſteht, welchen die Architektur in den Kirchen der oberdeutſchen 

Ordensprovinz nahm. Was fie für die Geſchichte der Jeſuitenarchitektur wich— 

tig macht, iſt der Umſtand, daß ſie dartut, wie wenig die Jeſuiten irgend 

einen beſondern Stil oder eine beſondere Stilſchattierung für ihre Kirchen 

hatten oder bevorzugten, daß dieſelben vielmehr lediglich bauten, wie es 

den künſtleriſchen Anſchauungen und Gepflogenheiten des jeweiligen Milieus 

entſprach, in dem ſie ihre Kirchen errichteten. War es diesſeits der Alpen 

zuerſt die abſterbende Gotik und dann die ſüddeutſche Renaiſſance bzw. 

der ſüddeutſche Barock, was man in der oberdeutſchen Ordensprovinz pflegte, 

ſo iſt es italieniſcher Barock, genauer ein Barock des nordöſtlichen Italiens, 

was man zu Trient adoptiert. Schon 1647 dachten die Trienter Jeſuiten 

daran, eine Kirche zu bauen. Drei im Reichsarchiv zu München befindliche 
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7. Die Kirche des hl. Franz Xaver zu Trient. 257 

Grundrißſkizzen, die damals angefertigt wurden, bezeugen das 1. Sie zeigen 

eine ähnliche Raumdispoſition wie die Dillinger und die Eichſtätter Kirche 

und unterſcheiden ſich nur wenig voneinander. Über das Syſtem des Auf: 

baues verraten ſie uns nichts. Die heutige Kirche wurde 1708 begonnen. 

Die Arbeiten gingen ſehr raſch voran. Ende 1709 hatte man dem Bau 

bereits das Dach aufgeſetzt; noch zwei weitere Jahre, und er ſtand voll— 

endet da. Es fehlte nur noch einiges kleinere Mobiliar. Am 19. April 

1711 wurde die Kirche zu Ehren des hl. Franz Kaver eingeweiht. 

Die Bauarbeiten führte bis in das Jahr 1709 hinein der Bruder 

Johannes Koch, unter deſſen Leitung 1686— 1688 das neue Trienter 

Gymnaſium und 1702— 1707 das neue Kolleg zu Trient entſtanden 

war. Koch wurde am 5. März 1656 zu Lommatſch in Sachſen geboren. 

Schreiner ſeines Handwerks, kam er auf ſeiner Wanderſchaft auch nach 

Laibach, wo er 1679 konvertierte. Von hier führte ihn ſein Weg nach 

Italien und insbeſondere nach Rom, wo er unter anderem im Kollegium 

Romanum Arbeit fand; 1685 bat er um Aufnahme in die Geſellſchaft 

Jeſu, die ihm am 6. November gewährt wurde. Zur Abſolvierung des 

Noviziats wurde er nach Landsberg geſchickt, doch hatte er dasſelbe noch 

nicht ganz vollendet, als die Obern ihn bereits nach Trient ſandten, damit 

er dort den Bau des neuen Gymnaſiums leite. Koch hatte reiche Er— 

fahrungen im Bauweſen, doch war er nicht eigentlich Architekt, und der 

Plan zur Trienter Kirche iſt ſicher nicht von ihm. Das Mobiliar der 

Kirche ſchuf, ſoweit es aus Holz beſtand, Bruder Georg Schram, der 

uns bereits von der Regensburger Kollegskirche her bekannt ift . 

Die Trienter Jeſuitenkirche iſt ein ſtattlicher Bau. Das ca 16 m hohe, 

9,80 m weite, 32,57 m lange Schiff beſteht aus fünf Jochen von wechſelnder 

Tiefe, drei ſchmalen und zwei breiten. Neben dieſen beiden letzten liegen 

7,17 m breite, 3,50 m tiefe Querarme. Die ſchmäleren Joche find rechts 

wie links von einem zweigeſchoſſigen, aber nur bis zum Lichtgaden auf- 

ſteigenden Anbau begleitet. Das untere Geſchoß dieſer Anbauten enthält 

einen in den Mittelraum mündenden, mit prächtigem Portal ausgeſtatteten 

Durchgang, das obere, welches ſich durch eine hohe, unten mit einer Docken— 

baluſtrade abgeſchloſſene Rundbogenöffnung ſowohl nach dem Schiff wie 

nach den Querarmen zu öffnet, bildet ein logenartiges Oratorium. Die 

1 Jes. n. 2105. Über die Trienter Jeſuitenkirche war nur wenig archivaliſches 
Material aufzutreiben, und zwar nur in Ordensarchiven. 

2 Bol. S. 109. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 647 17 
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ſchmalen Joche des Schiffes ſind mit Tonnen eingewölbt, in welche vom 

Lichtgaden her ſteile Stichkappen einſpringen, die breiten mit gratigen 

Kreuzgewölben, die Querarme mit Tonnen, die Oratorien mit vierteiligen 

Gratgewölben. Kräftig vortretende breite Gurte grenzen die Tonnen der 

Schmaljoche des Schiffes und der Querarme gegen die Kreuzgewölbe der 

Breitjoche ab. 

Der 9,17 m tiefe, ſich etwas einziehende Chor beſteht aus einem Joch 

und halbrunder Apſis. Dieſe letztere iſt mit einer prächtigen, gurteloſen 

Halbkuppel von bedeutender Wirkung eingewölbt. Die Tonne, welche das 

der Apſis vorgelegte Joch abſchließt, wird ſowohl von der Tonne des an— 

ſtoßenden Langhausjoches als auch von der Apſisconcha durch wuchtige 

Bogen geſchieden, welche etwa die dreifache Stärke der Quergurte des 

Schiffes haben. 

Das Syſtem des Aufbaues zeigt Kompoſitpilaſter mit feinprofiliertem, 

kräftig vorſpringendem, über den Pilaſtern energiſch, doch keineswegs über⸗ 

mäßig und unſchön verkröpftem Gebälk, das ohne Unterbrechung das ganze 

Innere umgibt, auch die Niſchen des Langhauſes, ausgenommen allein die 

Faſſadenſeite, gegen welche es totläuft. Pilaſter und Fries des Gebälks 

beſtehen aus brillantem gelbem, rot und weiß geadertem Stuckmarmor. Er 

iſt nicht der einzige in der Kirche. Vielmehr iſt in ihr von Stuckmarmor in 

ausgiebigſter Weiſe Gebrauch gemacht worden. So ſind die Umrahmungen 

der Bogenöffnungen der Logen in den Seitenanbauten der ſchmalen Joche 

des Schiffes aus gelbem Stuckmarmor gemacht, die Füllungen der Um⸗ 

rahmungen und die Baluſter ihrer Baluſtraden aus grauem, die Deckplatte 

der Baluſtraden aus gelbem, die Portale aus rotem. Kurz, wo immer 

Stuckmarmor anzubringen war, iſt er zur Verwendung gekommen; gelber 

herrſcht bei weitem vor. Die Sockel der Pilaſter ſind aus weißem Natur⸗ 

marmor angefertigt, die Kommunionbank aus gelbem, doch mit Verwendung 

von Einlagen andern Marmors an den die Dockenreihe unterbrechenden 

Pfoſten und am Fries der Deckplatte. 

Die Beleuchtung des Innern iſt ſehr ſtimmungsvoll. Von der Faſſade 

her dringt das Licht in dasſelbe durch ein hohes, weites Rundbogenfenſter, 

im übrigen aber nur durch die ſtichbogigen Fenſter des Lichtgadens und 

die weiten, ein Halbrund darſtellenden Fenſter im Bogenfeld der Quer⸗ 

arme des Langhauſes. Die Apſis iſt fenſterlos. Es iſt ein leicht ge⸗ 

dämpftes Licht, welches den Innenraum durchzieht, hell genug, um die 

ſchönen Verhältniſſe im Aufbau, den maleriſchen Wechſel in der Gliederung, 
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den faſt verſchwenderiſch angelegten, prächtigen Stuckmarmor voll zur Geltung 

kommen zu laſſen, und doch nicht ſo hell, daß es Unruhe in das Leben 

des Innern brächte und dem reichen Stuckmarmor ein aufdringliches, protzen⸗ 

haftes Ausſehen gäbe. 

Die Altäre entbehren eines eigentlichen Aufbaues. Auf der Menſa 

erhebt ſich nur eine Leuchterbank mit niedrigem Aufſatz, dem beim Hoch— 

altar ein ſchönes, aus verſchiedenerlei Marmor angefertigtes Tabernakel, 

bei den Seitenaltären ein Reliquiar in der Mitte vorgeſtellt iſt. Das nur 

leicht umrahmte Altarbild iſt über dem Altar an der Wand befeſtigt, aus 

deren Architektur man eine Art von Altaraufbau gemacht hat. Man hat 

nämlich der Wand rechts und links neben dem Bild ſtatt der Pilaſter, 

die man ſonſt hätte anbringen müſſen, eine mächtige Dreiviertelſäule vor⸗ 

gelegt und auf der Verkröpfung, welche das Gebälk über dieſer bildet, 

ein geſchwungenes Giebelſtück errichtet, die Wandfläche neben den Säulen 

aber durch eine prächtige Muſchelniſche aus Stuckmarmor, die eine Statue 

enthält, belebt. Beim Hochaltar hat man außerdem die den Dreiviertelſäulen 

zunächſt befindlichen Wandpilaſter beiderſeits durch ein Pilaſterbündel erſetzt. 

Die Kommunionbank zeigt nicht gerade ſchöne Formen; denn die diere 

ſeitigen Docken, aus denen ſie beſteht, ſind nicht ganz glücklich propor— 

tioniert und dazu ziemlich ſteif. Indeſſen läßt das prächtige Material 

einigermaßen die Mängel der Form vergeſſen. Die Kirchenbänke ſind wenig 

bedeutend. Weit hervorragender find die hübſchen, in ihrem Mittelſtück vor— 

tretenden Beichtſtühle mit ihrem mäßig, aber geſchmackvoll ornamentierten, 

an den Seiten in leichte Akanthusvoluten auslaufenden Aufſatz. 

Die der Faſſade vorgebaute Orgelbühne iſt nur eingeſchoſſig. Sie iſt 

zwiſchen die Bogen des erſten Schmaljoches eingefügt, baut ſich dreiſeitig 

vor und ruht auf zwei Paaren ſchöner, freiſtehender Kompoſitſäulen aus 

gelbem Stuckmarmor. Ihre Brüſtung iſt der Baluſtrade der in den An⸗ 

bauten der ſchmalen Joche des Schiffes befindlichen Logen nachgebildet. 

Der Raum unter der Orgelempore iſt durch ein ſehr bemerkenswertes 

ſchmiedeeiſernes Gitter vom Schiff abgetrennt. Die Sakriſteien liegen neben 

dem Chor und ſtehen mit demſelben durch ein reiches Portal in Verbindung. 

Die wenig glückliche Bemalung des Innern iſt modern. Von dem 

Außenbau kommt nur die Faſſade in Betracht, da alle andern Seiten, 

weil verdeckt, völlig ſchmucklos geblieben ſind. Sie baut ſich in zwei Ge— 

ſchoſſen auf. Die vertikale Teilung des Innenbaues gelangt in ihr gar 

nicht zum Ausdruck, die horizontale nur inſofern, als das Gebälk der 
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Pilaſter des unteren Geſchoſſes dem Gebälk der Pilaſter des Schiffes ent⸗ 

ſpricht. Vertikal werden beide Geſchoſſe der Faſſade durch Pilaſterbündel 

von Kompoſitcharakter in drei Abteilungen geſchieden, eine breitere, mittlere 

und je eine ſchmälere ſeitliche. Die zwei ſeitlichen ſind in beiden Geſchoſſen 

mit Muſchelniſchen geſchmückt, die in einer Adikula ſtehen und Heilige des 

Ordens enthalten. Die mittlere weiſt unten ein hohes Marmorportal auf, 

über deſſen Gebälk zwiſchen geraden Giebelſtücken ſich eine Statue des 

Patrons der Kirche, des hl. Franz Xaver, erhebt; dann folgt, noch im 

unteren Geſchoß beginnend und darum das Gebälk desſelben durchbrechend, 

ein hohes, von toskaniſchen Pilaſtern und einem Archivolt umrahmtes, mit 

einer Muſchel bekröntes Rundbogenfenſter, über dem das Gebälk des zweiten 

Geſchoſſes eine flachbogige Überhöhung bildet. Der Giebel beſteht aus einem 
niedrigen Giebelgeſchoß von der Breite der mittleren Abteilung der beiden 

unteren Geſchoſſe, das an den Enden mit einem toskaniſchen Pilaſter beſetzt 

iſt, noch niedrigerem Tympanon und breit hingelagerten, in eine Schnecke 

auslaufenden, ſeitlichen Stützmauern. Die Faſſade ſteht an bedeutender 

Wirkung wie an Schönheit der Verhältniſſe merklich hinter dem Innern 

zurück. Sie iſt auf maleriſchen Effekt angelegt; ſollte ſie doch den Abſchluß 

einer langen, auf die Kirche zulaufenden Straße bilden. Man wird ſie 

darum auch von dieſem Standpunkt aus beurteilen müſſen, um fie be— 

friedigend zu finden. Allerdings iſt auch im Innern der Kirche durch den 

Wechſel in der Breite der Joche, durch die Einführung doppelter Quer- 

arme, durch die Anlage von Portalen und von Logen mit hübſchem Durch— 

blick in den Seitenanbauten der ſchmalen Joche des Langhauſes, durch die 

faſt übermäßige Verwendung von Stuckmarmor u. ä. dem Maleriſchen 

ausgiebig Rechnung getragen, aber es liegt zugleich etwas Feierliches, 

Würdevolles, Gemeſſenes über dem durch feine ſchönen Verhältniſſe aus— 

gezeichneten, durch die Pilaſter und das Gebälk vertikal wie horizontal feſt⸗ 

gegliederten Innenraum. 

Die Kirche iſt von den übrigen Kirchenbauten der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz ſehr verſchieden. Von deutſcher Art offenbart ſich in ihr keine Spur; 

ſie iſt durch und durch ein italieniſcher Bau, und zwar eine Vereinfachung 

und Abwandlung des in S. Salvatore zu Venedig von Spavento grund⸗ 

gelegten Typus. Nur das Streben nach Weiträumigkeit und die klaſſiſchen 

Bauglieder hat St Franz Xaver zu Trient mit ihren Schweſtern diesſeits 

der Alpen gemeinſam. Stuckornament, das in den oberdeutſchen Jeſuiten⸗ 

kirchen nirgends ganz fehlt, mangelt in der Trienter Kirche vollſtändig. 
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Dort war es nötig, um in die an ſich etwas kahlen und monotonen 

Bauten mehr Leben und Wechſel zu bringen. Hier bedurfte man ſeiner 

nicht zu einer gefälligen Wirkung des Innern; ja es hätte dieſem wahr⸗ 

ſcheinlich nur Abbruch getan. a 

Den Plan zur Kirche ſoll Bruder Pozzo entworfen haben, doch iſt 

das jedenfalls unzutreffend. Wäre von dieſem der Entwurf, ſo hätten 

die Annuae das unzweifelhaft angegeben. Denn daß er das Hochaltarbild 

für die Kirche ſchuf, Taufe des Königs von Bungo durch den hl. Franz 

Kaver, vergeſſen ſie keineswegs gebührend hervorzuheben. Ja der Annaliſt 

konnte hierzu nicht Worte genug finden, und darum begnügt er ſich mit 

der lapidaren Bemerkung: „Ich lobe das Bild für die Abweſenden aus— 

reichend, wenn ich lediglich ſage: Andreas Pozzo hat es gemalt.“ Ob er 

da wohl den Meiſter ungenannt gelaſſen haben würde, als er kurz vorher 

eingehend die Pracht des neuen Gotteshauſes ſchildert, wenn Pozzo wirk— 

lich der Schöpfer der Pläne zu demſelben war? Sicher nicht. Von wem 

die Entwürfe herrühren, war beim völligen Mangel aller Bauakten leider 

nicht feſtzuſtellen. 

IV. Die Kirchen des Spätbarocks und des BWoRoRo. 

Vorbemerkung. 

Auch die Kirchenbauten, welche das 18. Jahrhundert hervorbrachte — 

die Trienter Kirche wurde bereits unter den Barockbauten behandelt —, 

Neubauten wie Umbauten, halten in der Grunddispoſition an dem her— 

kömmlichen Schema feſt. Nur zu Rottweil zog man aus praktiſchen 

Gründen bei der Neuerrichtung des Langhauſes der alten Frauenkapelle 

eine dreiſchiffige Hallenanlage vor, doch gab man den Abſeiten bloß den 

Charakter von Durchgängen. Querarme erhielten die Kollegskirchen zu 

Rottenburg und zu Regensburg t, jene als urſprüngliche Einrichtung, dieſe 

bei und infolge ihrer Erweiterung im Jahre 1716. Hier wie dort ſchloſſen 

die Arme bogenförmig. Vorbild in Bezug ſowohl auf die Einführung als 

auf die Ausgeſtaltung der Querarme war für die Kirche zu Rottenburg 

wohl die Magdalenenkirche zu Altötting 2. 

Im Aufbau ſchließen ſich alle im 18. Jahrhundert entſtandenen Kirchen, 

ausgenommen die Kollegskirche zu Rottweil, an das in der Dillinger 

Vgl. oben S. 108. 

2 Über die Kollegskirche zu Rottenburg vgl. oben S. 251 f. 

651 



262 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. IV. Spätbarock und Rokoko. 

Kirche ausgebildete Schema an. Mit Lichtgadengeſchoß wurde keine ver— 

ſehen. Hinſichtlich der ſeitlichen Emporen zeigt ſich eine Rückwärtsbewegung. 

Die Rottenburger, die Rottweiler und die Landsberger Kirche blieben wie 

die Dillinger ganz ohne Seitenemporen. Die Mindelheimer und die Ell— 

wanger wurden zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern ſtatt mit maſſiven 

Einbauten nur mit leichten, zierlichen, geſchweift verlaufenden, aus Balken⸗ 

werk gebildeten Galerien verſehen. Die Empore an der Faſſadenſeite gliedert 

ſich vor wie nach meiſt in zwei Geſchoſſe, doch offenbart ſich auch bei ihr 

deutlich der veränderte Geſchmack. Der Aufbau iſt luftiger; der Lauf der 

Brüſtung zeigt geſchwungene, bald vortretende, bald eingezogene Linien; 

ſtatt kräftiger Pfeiler dienen ſchlanke, dünne Säulen als Stützen; die wuch⸗ 

tigen Arkaden, über denen ſich vordem die Brüſtung aufbaute, ſind durch 

einen Architravb oder durch flache, leichte Ovalbogen, die Gewölbe unter 

den Geſchoſſen durch eine Stuckdecke erſetzt. Die Fenſterbildung zeigt erſt 

bei der Landsberger Kollegskirche die unſchönen, willkürlichen Formen des 

ſpäteren Stils. 

Am auffälligſten tritt der Unterſchied zwiſchen den Kirchen des Barocks 

einerſeits und denen des Spätbarocks und des Rokoko anderſeits in der dekora— 

tiven Behandlung des Innern zu Tage. Gerade dieſe iſt darum auch vor 

allem für den Stilcharakter der Kirchen beſtimmend. Der ſchwere Barockſtuck 

der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts hat ſich in ſein völliges Gegen— 

teil verkehrt. Schmächtige, oft reizend gewundene Ranken, Bänder, die 

mit vereinzeltem Akanthus oder anderem Laubwerk beſetzt find, mannig⸗ 

fach verſchlungenes Band- und Linienwerk, naturaliſtiſche Blumenſtengel, 

zierliche Feſtons, Gitterwerk als Füllung der Flächen zwiſchen dem Band— 

werk u. ä., alles aber in leichtem Flachrelief, das iſt die Stuckdekoration, 

welche den Spätbarock und die Zeit der Vorbereitung des Rokoko charakte— 

riſiert. Die Mitte des Jahrhunderts bringt als neues Motiv dann den 

eigentlichen Muſchelſchnörkel, im Grunde wohl nur ein äußerſt entarteter 

Akanthus, anfangs weich und rundlich, bald aber kräftig, voll und in 

lange, ſtarrende Zacken gezogen. Als Dekoration größerer Gewölbeflächen 

wird der Stuck nur in der Frühzeit des Jahrhunderts verwendet. Gute 

Beiſpiele bietet der Stuckſchmuck in den Kollegskirchen zu Eichſtätt und 

Mindelheim. Später dient er meiſt lediglich zur Belebung der Gurte und 

zur Schaffung des Rahmenwerks der Deckenfresken und Kartuſchen. 

Eine hochbedeutende Rolle ſpielt in den Kirchen des Spätbarocks und 

des Rokoko die Freskomalerei. Sie beſchränkt ſich nicht mehr auf ein 
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kleineres Medaillon im Scheitel der Gewölbe, ſondern wächſt ſich zu rieſigen 

Darſtellungen aus, die oft genug mit einem Joch nicht mehr auskommen, 

ſondern über zwei oder mehr ſich ausbreiten, natürlich unter Preisgabe 

der rhythmiſchen Gliederung der Gewölbe durch Quergurte, die bei Ge- 

mälden, welche das ganze Chor- oder Langhausgewölbe umſpannen ſollten, 

erſichtlich nicht angebracht werden konnten. Ja man verzichtete ſogar 

— und zwar geſchah es fo ſchon zu Ellwangen — faſt völlig auf 

Stuck, indem man durch Griſaillemalerei denſelben imitierte. Eine in der 

ausgedehnten Verwendung von Freskenſchmuck begründete Signatur der 

Kirchen des Spätbarocks und mehr noch des Rokoko iſt ihre volle, durch 

die Aufgabe der Quergurte bewirkte Einheitlichkeit des Raumes: ein un- 

geteiltes durch ein Rieſenfresko zu einem Eins zuſammengefaßtes Gewölbe 

im Chor, ein ebenſolches und ebenſo behandeltes Gewölbe im Langhaus 

und eine ſchmale Tonne in dem ſtets ſelbſtändig ausgeſtalteten Vorjoch. 

Gute Beiſpiele bieten ſchon die Kollegskirchen zu Rottweil und Ellbangen; 

das glänzendſte die Landsberger Kirche. 

1. Die Liebfrauenkirche zu Mindelheim. 
(Hierzu Bilder: Tafel 11, de.) 

Als die Jeſuiten ſich zu Mindelheim niederließen, erhielten ſie das 

Kloſter und die Kirche der Auguſtinerchorherren. Beide waren ſehr im 

Unſtand 1. Zuerſt machte man ſich daran, die Kirche in ſtand zu ſetzen, 

die, wie der Architekt des Herzogs Max von Bayern gutachtlich feſtſtellte, 

einzuſtürzen drohte und bald in der Tat zum Teil zuſammenfiel. Die 

Arbeiten begannen 1624. Der Chor blieb bei der Wiederherſtellung der 

Kirche im weſentlichen erhalten. Das alte Langhaus wurde dagegen völlig 

abgebrochen und am 24. Auguſt 1625 der Grundſtein zum neuen Schiff 

gelegt. Gegen Winter ragten die Mauern ſchon weit aus der Erde 

heraus, im folgenden Jahre wurde der Bau fertig. Am 11. Oktober 1626 

erhielt die Kirche durch den Weihbiſchof von Eichſtätt, Georg Röſch, die 

Weihe; dann wandte man ſich der Herſtellung des Kloſters zu. 

Die Koſten zum Neubau hatte zum größten Teil Herzog Max von 

Bayern beſtritten; die Bürger von Mindelheim aber hatten das Werk 

Handſchriftliches über den Bau von 1625 in der Hist. Coll. S. J. Mindel- 

heim. usque ad a. 1638 (München, Reichsarchiv Jes. n. 1753); ein Grundriß des⸗ 

ſelben ebd. Jes. 1752 n. 11. über den Umbau von 1721 5 ich Nachrichten nur 

in Ordensarchiven. 
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fleißig durch Leiſtung von Fuhren unterſtützt. Architekt der Kirche war 

der uns ſchon bekannte Bruder Johannes Holl. 

Wie das von Bruder Holl errichtete Langhaus der Kirche ausſah, 

wiſſen wir nicht genau. Es wurde nämlich 1721 völlig umgebaut. Nur 

ſo viel ſteht feſt, daß es mit getäfelter Balkendecke verſehen war, und daß 

ſich in der von der Faſſade und der linken Langſeite gebildeten Ecke eine 

Wendeltreppe befand, welche zur Orgelempore führte, der einzigen Empore, 

welche es in der Kirche gab. Vielleicht daß die Langſeiten im Innern mit 

Pilaſtern beſetzt waren, auf keinen Fall aber waren ſie weder dort noch 

im Außern mit Streben verſehen. 

Beim Umbau des Schiffes wurden Dach und Decke, Weſtempore und 

Aufgang zu dieſer abgebrochen, ſo daß nur noch die Umfaſſungsmauern 

daſtanden. Dann wurden die Längsmauern etwa 2½ m höher hinauf⸗ 

geführt und im Innern durch drei Paare mächtiger Pfeiler verſtärkt, die 

Fenſter der Langſeiten erhöht, in der Stirnſeite, der Weſtſeite, neue Fenſter 

angebracht und derſelben zwei Treppenhäuſer ſamt einer Vorhalle angefügt, 

ein neues Dach errichtet, das Schiff mit einem Tonnengewölbe überſpannt 

und dem vorderſten Joch eine zweigeſchoſſige Empore eingebaut. Alles 

das war das Werk des Jahres 1721. Im folgenden wurden zwiſchen 

den Pfeilern der Langſeiten Galerien angelegt, die Galerien mit zierlichen 

ſchmiedeeiſernen Brüſtungen verſehen, Chor und Schiff mit Stuck geſchmückt, 

neue Bänke aufgeſtellt und eine neue Kanzel erbaut. 1723 wurde der 

Fußboden beplattet und ergänzt, was 1722 an Galeriegittern nicht hatte 

fertiggeſtellt werden können. Damit war der Umbau in der Hauptſache 

vollendet. 1727 wurden die Stuckornamente der Decke bemalt, 1728 

für den Hochaltar ein neues Tabernakel beſchafft, 1734 und 1735 die 

beiden Seitenaltäre, 1737 endlich der Hochaltar aufgeführt. 

Der Umbau des Langhauſes war das Werk des P. Joſeph Guldi⸗ 

mann. Guldimann wurde 1720 nach Mindelheim berufen und blieb dort 

bis Herbſt 1722, d. i. bis das Werk im weſentlichen getan war. Dann 

ging er nach Konſtanz, von dort Ende 1723 nach Hall und von hier 

1724 nach Ellwangen, um daſelbſt den Bau der neuen Kollegskirche, den 

Bruder Jakob Amrhein begonnen hatte, nach deſſen allzufrühem Tode fort⸗ 

zuführen. 

Den Maßverhältniſſen der Kirche ſieht man es noch jetzt an, daß 

dieſelbe urſprünglich eine Kloſterkirche war, in der das Chorgebet geübt 

wurde. Iſt doch das Langhaus im Lichten nur 27 m, der Chor aber 
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20 m lang. Die lichte Breite der Kirche mißt im ſtark eingezogenen 

Chor 9,60 m, im Langhaus 16,60 m, die bloß 2,30 m tiefen Niſchen 

zwiſchen den Pfeilern eingerechnet. 
Das Langhaus hat vier Joche von gleicher Breite, der Chor drei 

Joche und dreiſeitiges, aus dem Achteck gebildetes Chorhaupt. Das an 

den Seiten und im Chorſchluß von Stichkappen durchſchnittene Chor— 

gewölbe ruht auf korinthiſchen Pilaſtern, die erſt in Fenſterhöhe beginnen, 

auf Volutenkonſolen ſitzen und mit weit ausladendem Gebälkſtücke enden. 

Das Gewölbe iſt noch das urſprüngliche, wie es ſcheint; denn die Quer— 

gurte bilden einen gedrückten Spitzbogen. Seine jetzige Form dürfte es 

aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt 1722 gelegentlich ſeiner Stukkierung er⸗ 

halten haben, während es vorher wohl ein Netzgewölbe darſtellte. Man 

wird damals, wie es auch anderswo häufig geſchah, die Rane abgeſchlagen 

haben, ehe man den Stuck auftrug. 

Das Tonnengewölbe des Langhauſes hat eine Spannung von 12 m. 

Die Stichkappen, welche von den Quertonnen der ſeitlichen Niſchen in das— 

ſelbe hineinſchneiden, ſteigen ſteil an. Die Quergurte haben nur müßige 

Breite. Die Pfeiler, welche das Gewölbe tragen, ſind vorn und an den 

Seiten mit glattem korinthiſchem Pilaſter beſetzt. Das am Fries ganz ſchmuck⸗ 

loſe Gebälk der Pilaſter iſt gut profiliert, von kräftiger Bildung und um⸗ 

zieht alle drei freien Seiten der Pfeiler, wobei über den Pilaſtern natür⸗ 

lich die Verkröpfungen nicht fehlen. 

Sehr beachtenswert iſt die in zwei Geſchoſſen über viereckigen, ſchlanken 

Pfeilern ruhende Empore der weſtlichen Schmalſeite. Beide Geſchoſſe werden 

durch Balkenwerk gebildet. Die Front hat die gerade Linie vollſtändig 

verlaſſen und verläuft in einem aus drei nach innen gerichteten Kreis⸗ 

ſegmenten ſich zuſammenſetzenden Bogen. Sie iſt die erſte geſchweifte 

Emporenfront in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen. Gut ſtimmt zur gee 

ſchweiften Form der Front die zierliche ſchmiedeeiſerne Brüſtung des unteren 

Geſchoſſes, weniger gut die aus viereckigen Holzdocken gebildete Baluſtrade 

des oberen Emporengeſchoſſes, des Muſikchors. 

An den Seiten des Langhauſes befinden ſich Galerien nur in den 
beiden mittleren Niſchen. Sie liegen in der Höhe der unteren Empore 

der Weſtſeite und ſind ebenfalls in elegantem Schwung nach innen ein— 

gebogen. Auch hier eine feine, zur Leichtigkeit und zur bewegten Form der 

Galerie vorzüglich paſſende Brüſtung aus Schmiedeeiſen. Die neue Art 

der Weſtempore und der Seitengalerien muß gefallen haben; denn der 
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Annaliſt unterläßt es nicht, ausdrücklich auf ſie aufmerkſam zu machen, 
während er die frühere Weſtempore ein opus ignobile nennt. 

Vortrefflich iſt die Stuckdekoration des Innern. An den Wänden tritt 

das Ornament nur in ſehr beſcheidenem Maße auf, um ſo reichlicher dagegen 

an den Gewölben. Hier iſt kein Fleckchen, das nicht irgendwie mit ihm aus⸗ 

geſtattet wäre. In den Scheiteln der Gewölbe des Schiffes! finden ſich in 

reich gegliederter, bald aus- bald einſpringender Umrahmung große figür⸗ 

liche Stuckreliefs mit Darſtellungen Marias (Immakulata, Mariä Ver⸗ 

mählung, Mariä Heimſuchung und Mariä Aufnahme); im Scheitel der 

Stichkappen Rundmedaillons mit Bruſtbildern von Heiligen des Ordens u. a.; 

auf den Flächen der Gewölbe und in den Zwickeln der Stichkappen zartes 

Rankenwerk in üppiger Fülle, aber von feiner Linienführung; in den Tonnen 

der Niſchen leichte, willkürlich konturierte, von ſchmucken Ranken eingefaßte 

Füllungen; in den Gurten bald Bandverſchlingungen, bald wieder Ranken. 

Alles aber graziös, gefällig, edel. Aus der Rolle fällt nur die gewaltige, 

von Engeln gehaltene Draperie über dem Chorbogen, die in ihrer Mitte 

unter einem Baldachin den Namen Jeſu trägt. Der Stuck zeigt Ver⸗ 

wandtſchaft mit dem Stuck der Eichſtätter Kollegskirche, iſt aber entwickelter. 

Denn während in dieſem der Akanthus noch durchaus vorherrſcht, treten 

zu Mindelheim naturaliſtiſche Ranken ſchon faſt als gleichberechtigt mit 

ihm auf. Außerdem ſehen wir bereits fleißig Bandverſchlingungen ver⸗ 

wendet. Der Hauptwert der Stuckdekoration liegt in dem rein ornamen⸗ 

talen Teil. Die figürlichen Darſtellungen find minderwertig, ſehr hand⸗ 

werksmäßig, die Engelchen, welche die Draperie auf dem Triumphbogen 

halten, nicht ausgenommen. Die Polychromie, welche der Stuck 1727 

erhielt, wurde in jüngſter Zeit wieder aufgefriſcht, doch wohl mit etwas 

zu lebendigen Farben. Es herrſcht in ihr Grün und Rotbraun vor. 

An die Nordſeite des Chores wurde 1690 zu Ehren des hl. Franz 

Xaver eine Kapelle angebaut. Sie iſt im Lichten 5 m breit und 10,75 m 

lang, durch ein Portal mit dem Chor verbunden, an der Nordſeite mit 

zwei ovalen Fenſtern verſehen und nach Weiſe der Kirche reich mit Stuck 

dekoriert. An der andern Seite des Chores liegt die Sakriſtei. Sie hat 

eine ſchöne getäfelte Decke, welche ſich durch feſte geometriſche Teilung aus⸗ 

zeichnet und wohl noch aus dem dritten Dezennium des 17. Jahrhunderts 

ſtammt. Ahnlich wie ſie wird die Decke geweſen ſein, welche Bruder Holl 

1 Die Stuckreliefs in dem Scheitel der Chorgewölbe ſind modern. 
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1625 dem Schiff der Kirche einzog. Der Raum oberhalb der Sakriſtei 

iſt durch zwei große Rundbogenfenſter mit dem Chor verbunden. Er diente 

als Kongregationskapelle und als Oratorium. Auch hier befindet ſich eine 
hübſche getäfelte Decke, jedoch von freieren Formen. 

Das Atrium, welches der weſtlichen Schmalſeite vorgebaut iſt, hat 

eine lichte Tiefe von 2 m, iſt eingeſchoſſig und ſteht mit dem Schiff der 

Kirche durch eine zweiflügelige Tür in Verbindung. Zwei breite, aber 

niedrige vergitterte Rundbogenfenſter geſtatten bei geſchloſſener Tür einen 

Einblick in die Kirche. Zugänglich iſt das Atrium durch das nördliche 

Treppenhaus der Weſtſeite, das eine Tür auf die Straße hat. 

Der Haupteingang in die Kirche liegt in dem dritten Joche der Nord⸗ 

ſeite des Langhauſes. Mit Licht iſt die Kirche gut verſehen, namentlich 

der Chor, der nicht bloß an der Nordſeite große Rundbogenfenſter beſitzt, 

ſondern auch im Chorhaupt. Die Weſtſeite hat ſechs, freilich niedrige 

Rundbogenfenſter, die in zwei Reihen übereinander angeordnet ſind. 

Im Außern fällt vor allem der Chor auf. Man ſieht es den Streben, 

mit denen er beſetzt iſt, auf den erſten Blick an, daß er urſprünglich go- 

tiſch war. Auch die abgeſchrägten Fenſterleibungen verraten deutlich den 

ehemaligen Stilcharakter. Von den Streben ſteigen leichte Pilaſterſtücke 

bis zum Kranzgeſimſe auf. Der dem Chor angebauten Kaveriuskapelle 

ſind an den Ecken und in der Mitte der Langſeite joniſche Pilaſter vorgelegt. 

Das Äußere des Langhauſes hat als Gliederung ſchlanke doriſche Pie 

laſter mit mäßig hohem Gebälk. Das im zweiten Joch vor dem Chor 

angebrachte Portal iſt ohne alle Umrahmung; die hohen Rundbogenfenſter 

werden von einer flachen Leiſte eingefaßt und von einem dreieckigen bzw. 

ſegmentförmigen Giebel bekrönt. | 

Die Weſtſeite der Kirche kommt wenig zur Geltung. Sie iſt eine 

etwas eigenartige Erſcheinung: rechts und links die mit doriſchen Pilaſtern 

ausgeſtatteten, mit ihrem Walmdache bis nahe zum Kranzgeſimſe der Lang— 

ſeiten aufſteigenden Treppenhäuſer; unten zwiſchen dieſen Treppenhäuſern 

das Atrium mit ſeinen zwei Ovalfenſtern; darüber in der Wand zwei 

Reihen von Rundbogenfenſtern, von denen das mittlere der oberen Reihe, 

zugleich das größte, bis zum Giebel reicht; dann der Giebel, durch flache 

Mauerbänder vertikal in drei Abteilungen geſchieden und in der unteren 

mit zwei, in der höchſten mit einem Rundfenſter verſehen; endlich als 

Abſchluß auf der Spitze ein ſchwächliches und ſchmächtiges Eiſenkreuz. 

Schauſeite war die Weſtſeite nie; das war ſtets die Nordſeite. 
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Das Mobiliar der Kirche iſt wie aus einem Guß. Es folgt dem 

Stil, den wir bereits bei der aus der gleichen Zeit ſtammenden Aus⸗ 

ſtattung der Eichſtätter Kollegskirche kennen lernten, dem Übergangsſtil 

vom ſpäten Barock zum Rokoko. Sehr impoſant iſt der Hochaltar mit 

der maleriſchen Säulengruppe zu beiden Seiten des Mittelfeldes, die hier 

aber durch eine Hinterwand größere Geſchloſſenheit erhalten hat, und 

ſeinem eine förmliche Schar Feſtons tragender Engelchen beherbergenden 

Aufſatz. Das ſchon dem Empireſtil ſich nähernde Tabernakel ſtammt aus 

der Pfarrkirche. Die zwei Nebenaltäre, Gegenſtücke, ſind verkleinerte und 

zugleich etwas vereinfachte Kopien des Hochaltars und ebenfalls von 

guter Wirkung. Ein gefälliges Stück iſt die Kanzel. Alle Linien ſind ge⸗ 

ſchwungen, in Bewegung; gerade ſcheint der Meiſter faſt grundſätzlich aus⸗ 

geſchaltet zu haben. An den Seiten ſtehen vor flachen Niſchen Statuetten 

der Evangeliſten in geſpreizter Haltung, in der Voute unterhalb der Brü⸗ 

ſtung die Symbole derſelben. Der von Engelchen bekrönte Schalldeckel 

trägt auf ſeiner Spitze über mächtiger Kugel eine Statue des hl. Franz 

Borgia. Charakteriſtiſch für die ſymboliſierende Auffaſſung der Zeit ſind 

beſonders zwei der Engelchen auf dem Schalldeckel, von denen eines auf 

einem Kiſſen den Herzogshut hält, ein anderes auf ſeinem Köpfchen einen 

Helm, auf der Rechten aber einen Falken trägt. Muſchelſchnörkel fehlen 

im Ornament des Mobiliars noch völlig. Als ornamentale Motive ſind 

bei ihm verwertet leichter Akanthus, zierliche Feſtons, Fruchtbehänge, Band⸗ 

werk und auch ſchon Gitterwerk. 

Das nur mäßig ornamentierte, durch feſte Gliederung und durch die 

Betonung der geraden Linien ſich auszeichnende, darum ruhige und geſetz⸗ 

mäßige, aber auch etwas nüchterne Chorgeſtühl gehört noch der erſten 

Hälfte des 17. Jahrhunderts an. 

2. Die Kirche der Anbefleckten Empfängnis zu Ellwangen. 5 

(Hierzu Bilder: Tafel 12, a—b.) 85 

Der Grundſtein zur Kirche wurde am 31. Juli 1724 gelegt, doch 

hatten die Maurer bereits am 16. Juni ihr Werk begonnen 1. Im Spät⸗ 

1 Handſchriftliches in: Bauakten im Reichsarchiv zu München Jes. n. 1267; 

Baurechnungen im Kgl. Württemberg. Staatsarchiv zu Ludwigsburg, Abteilung 

Ellwangen, Jeſuitenakten Reg. 4, Kaſt. 20, Fasz. 13. Einiges Gedruckte in der 

Beſchreibung des Oberamts Ellwangen, Stuttgart 1886, und in Kunſt⸗ und Alter⸗ 

tumsdenkmale im Königreich Württemberg, Jagſtkreis, Eßlingen 1907, 133. 
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herbſt hatte das Mauerwerk bereits eine Höhe von ca 9 m erreicht, als 

das Unternehmen ein harter Schlag traf. Am 24. Oktober ſtarb Bruder 

Jakob Amrhein, der die Pläne zum Bau geſchaffen und auch bis dahin die 

Arbeiten geleitet hatte. 

Jakob Amrhein wurde am 28. Su 1673 zu Münſter im Kanton 

Luzern geboren und trat am 28. September 1694 in die Geſellſchaft Jeſu 

ein. Er war von Haus aus Schreiner, hatte ſich aber zu einem tüchtigen 

Architekten herausgebildet. über die erſten Jahre ſeiner Tätigkeit nach 

Beendigung des Noviziats fehlen genügende Angaben. 1712 erbaute er 

die Altäre in der Damenſtiftskirche zu Hall !, 1713 wurde er nach Dil— 

lingen berufen, um an Stelle des verſtorbenen Bruders Chriſtian Hueber 

den öſtlichen Flügel des Kollegs neu aufzuführen; 1717 war er wieder 

zu Hall, und zwar diesmal zum Zweck von Bauarbeiten; 1719 wurde 

er nach Ellwangen geſchickt, um hier zunächſt ein Kolleg ſamt Gymna— 

ſium und dann eine Kollegskirche zu errichten. Kolleg und Gymnaſium 

wurden 1723 fertig; die Kirche ſollte Amrhein zwar noch beginnen, aber 

nicht vollendet ſchauen. Das Leichenbegängnis des ſchlichten Bruders ge— 

ſtaltete ſich zu einer Feier, wie ſie Ellwangen ſelten ſah. Die höchſten 

Verwaltungsbeamten und die Kapitulare des gefürſteten Stiftes ließen es 

ſich nicht nehmen, an demſelben teilzunehmen. In einem ſolchen Maße 

hatte ſich Amrhein durch ſeine ee und ſeine Tugenden die Achtung 

aller erworben. 

Zur Fortſetzung des Baues wurde P. Guldimann nach Ellwangen 

berufen, der 1721/22 den Umbau des Langhauſes der Mindelheimer Kirche 

geleitet hatte?. Auch Guldimann war kein Architekt von Fach, ſondern nur 

Autodidakt. Er wurde am 4. Juni 1656 zu Solothurn geboren, in den 

Orden erhielt er am 30. September 1674 Aufnahme. Nach Vollendung 

ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien war er eine Reihe von Jahren als Profeſſor 

tätig, namentlich auch als Profeſſor der Mathematik, fo zu Konſtanz von 

1692 bis 1695, zu Dillingen von 1696 bis 1698 und zu Innsbruck 

1698 bis 1699. 1716 wurde er als Admonitor und Spiritual nach Eich— 

ſtätt geſchickt. Von Eichſtätt führte ihn der Gehorſam 1720 nach Mindelheim, 

von dem Städtchen an der Mindel über Konſtanz und Hall 1724 nach 

Ellwangen, damit er hier Amrheins Werk aufnehme und vollende. Im 

1 Der Hochaltar, den er in der Damenſtiftskirche errichtete, iſt wohl eins mit 

dem jetzigen Hochaltar in der Jeſuitenkirche zu innebane (vel. oben S. 176). 

2 Bal. oben S. 264. 
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Oktober oder November des Jahres 1726 wurde er nach Rottenburg be— 

rufen, wo man ein neues Gymnaſium bauen wollte. Er entwarf daſelbſt 

aber nicht bloß den Plan zum neuen Gymnaſialbau, ſondern auch zum 

Neubau der Kollegskirche zu Rottweil. Die letzten Lebensjahre brachte 

P. Guldimann zu Freiburg i. Br. zu, wo er unter anderem für das dortige 

Kolleg ein Landhaus aufführte. Er ſtarb daſelbſt am 12. Mai 1736. 

Der Nekrolog nennt P. Guldimann einen „goldenen Mann“, rühmt ſeine 

große Tugend ſowie ſein nicht minder großes Wiſſen und betont beſonders 

auch ſeine bedeutenden Kenntniſſe auf dem Gebiete des Bauweſens 1. 

Guldimann führte die Entwürfe Amrheins, wie aus einer Aufſtellung 

der Beiträge des Trierer Kurfürſten Franz Ludwig von der Pfalz, der 

zugleich gefürſteter Propſt von Ellwangen war, erhellt, unter mehrfachen 

Abänderungen weiter, doch ſind wir über dieſelben im einzelnen nicht 

näher unterrichtet. Wie es ſcheint, gehörte zu ihnen namentlich auch die 

Anlage der zwei hinter dem Faſſadengiebel aufſteigenden Türme. Jeden⸗ 

falls bedeuteten ſie eine merkliche Bereicherung des urſprünglichen Planes, 

wodurch allerdings auch größere Koſten verurſacht wurden. Bis Ende 1725 

hatte P. Guldimann, wie der Rektor des Kollegs P. Wallenperger, gegen 

Schluß des Dezember 1725 oder zu Beginn des Jahres 1726 ſchrieb, bereits 

9000 fl. ausgegeben, bei der Finanznot des Kollegs eine bedeutende Summe, 

ſo daß der Rektor ſchon daran dachte, ohne P. Guldimann mit Hilfe der 

beiden Laienbrüder Andreas Hechendörffer und Thomas Schäffler den Bau 

fertigzuſtellen. 

Gearbeitet hatte man übrigens 1725 unter der Leitung Guldimanns 

ſehr fleißig. Vom 5. März bis zum 10. November waren faſt immer 

25—40 Maurer an der Arbeit. Aus einem Schreiben des Rektors an 

den Provinzial vom 24. Dezember erſehen wir, daß es Tiroler Maurer 

waren, welche die Maurerarbeiten ausführten. Im November war die 

Kirche nicht nur unter Dach, ſondern auch bereits eingewölbt. Es fehlte 

nur noch die innere Ausſtattung und die Fertigſtellung des Außern, nament⸗ 

lich der Faſſade. Um Oſtern 1726 begann Bruder Thomas Schäffler die 

Ausmalung der Kirche; die Tätigkeit der Maurer hub im Mai an und 

dauerte bis gegen Ende Oktober. Am 3. Dezember war der Bau im 

Innern und Außern ſo weit vollendet, daß man den Einzug halten konnte. 

1 Annuae des Freiburger Kollegs ad 1736: In arte architectonices magister 
fuit in paucis peritissimus ac versatissimus. | 
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Die Bilder der Nebenaltäre hatte Bruder Schäffler ſchon 1725 gemalt, 

das des Hochaltares im Winter 1725 —1726. Die Altäre ſelbſt waren 

das Werk des Ellwanger Bildhauers Melchior Paulus. 

Die Auslagen für den Bau betrugen insgeſamt 30 889 fl. 1½ kr., 

denen nur 13 523 fl. 6 kr. Einnahme gegenüberſtanden. Er brachte alſo 

dem Kolleg eine Schuld von 17365 fl. 55 ½ kr.! 

Die Raumdispoſition zeigt in der Hauptſache das gewöhnliche Schema: 

zuerſt ein Vorjoch mit doppelter Galerie, dann drei Volljoche mit feit- 

lichen Niſchen zwiſchen den eingezogenen Strebepfeilern und ſchließlich der 

aus zwei ſchmalen Jochen und halbrunder Apſis beſtehende Chor. Eine 

Abweichung iſt, daß die Treppen, welche den Aufgang zu den Emporen 

vermitteln, nicht innerhalb der Kirche im Vorjoch ſelbſt angebracht ſind, 

wie es ſonſt die Regel iſt, ſondern außerhalb derſelben neben dem Vor— 

joch. Die lichte Länge des Baues mißt 42,90 m, der Chor allein hat 

1 Die Ausgaben verteilten ſich nach den Baurechnungen wie folgt: 

Wien e «(38 ODE FBP ee. 

Brennzeug, Ziegel, Kalk 7% ee, Si ay ae 

Fuhrlohn für Brennholz. 642 „ 43½ „ 

Bauholz. Nen 560 „ 31½ , 

Geſchnittenes Holz (ona, n 810 „ 20 „ 

Bauholzfuhren sats 680 „ 23 „ 

Steinbrucharbeiten . „ 

Maurer⸗ und Solenhofer Steine . 7 

/ SOR ˙ . inn 5 

BADGER (ß TN ALS: ie 

JJV backs ey ee i ee dee 

V 

Zimmerleute Rr een, n, 

Wagner, Kübler, Drechſler A iy 94 „ 54 „ 

Huf⸗ und Nagelſchmie ess o 

o 284 „ 285 „ 

JJ ͤ ĩ Gis be 14 

Glockengießer . N e 8 6 Oe a 

Bildhauer, Seiler, Sattler 8 8 

TT ͤ init) hace! 430 „ 20 „ 

% mw ͤ 13, ED 

I p areal: ~<Te eeOinsithits 

—. cde inl LO cums icn, én dick, ORS eA ket oe 

Aigen gs eR dpe 118 943 leis 

Summa: 30 889 fl. 1½½ kr. 

Unter den Ausgaben „Insgemein“ intereſſiert beſonders die Notiz: „Dem Stadt⸗ 

knecht wegen 13 Maurer, jo in die Geſenkhnus gefferdt worden, geben 3 fl.“ 
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13,75 m; die lichte Breite des Schiffes beträgt ohne die Seitenniſchen 

12 m, einſchließlich der 3,46 m tiefen Niſchen 18,92 m, die des Chores 

9,25 m. Hoch iſt die Kirche im Innern 20,62 m. Daß man den Bau 

ſo hoch hinaufzog, geſchah zweifelsohne, um die von dem Vorbau der 

Stiftskirche unten zum großen Teil verdeckte Faſſade beſſer zur Geltung 

bringen. 

Urſprünglich war eine etwas Fer Raumdispoſition geplant. Das 

Langhaus ſollte aus vier Jochen von verſchiedener Breite beſtehen: zu⸗ 

erſt ein ſchmales Joch; dann ein Joch von doppelter Breite, beide mit 

Niſchen an den Seiten; hierauf ein ſehr ſchmales Joch mit ſeitlichen Durd- 

gängen, von denen der zur Rechten die Kirche mit der Liebfrauenkapelle 

im Kreuzgang der Stiftskirche verbinden, der andere in einen an den Hof 

des links von der Kirche liegenden Kollegs ſtoßenden Portikus führen ſollte; 

endlich ein ſehr breites Joch mit querarmartigen Anbauten. Das Portal, 

das ſich jetzt in einem Seitenfeld der Faſſade befindet, hatte man ſich in 

dem mittleren Feld derſelben gedacht, weshalb die Kirche einige Meter 

weiter nach Weſten aufgeführt werden ſollte, damit das Atrium der Stifts- 

kirche die Faſſade weniger verdecke. Der Aufriß der Faſſade zeigt große 

Verwandtſchaft mit der Faſſade, wie ſie wirklich errichtet wurde; es fehlen 

aber die beiden Flankiertürme, doch baut ſich dafür über der Mitte des 

Giebels ein achtſeitiger Dachreiter auf, deſſen geſchweiftes Dach von einer 

luftigen Laterne bekrönt iff. Der Plan iſt originell, ſeine Ausführung 

hätte indeſſen zu viel Schwierigkeiten geboten und wohl auch zu viel ge- 

koſtet. Er blieb darum auch nur Plan !. 

Das Syſtem des Langhauſes weiſt an der Front der eingezogenen 

Strebepfeiler breite korinthiſche Pilaſter auf, an den Seiten dagegen ganz 

ſchmale, mit einer Konſole ſtatt mit einem Kapitäl abſchließende Vorlagen. 

Gebälk iſt nur über den Pilaſtern angebracht, alſo nicht um die ganzen 

1 Der Plan befindet ſich im Kgl. Württemberg. Hof⸗, Haus⸗ und Staatsarchiv 

zu Ludwigsburg, Abteilung Ellwangen, Jeſuitenakten Kaſt. 20, Fasz. 13. Ein an⸗ 

derer, noch früherer Plan, der die Liebfrauenkapelle mit dem Neubau in organiſche 

Verbindung zu bringen ſucht, im Kgl. Bayriſchen Reichsarchiv zu München Jes. 

n. 1258. Die Liebfrauenkapelle erſcheint auf demſelben nach Weſten bis zur pro⸗ 

jektierten Kirche verlängert; an der andern Seite aber iſt dieſer in der Verlänge⸗ 

rung der Kapelle eine große, halbrunde Apfis zur Aufnahme eines Nebenaltars 

angefügt, das Ganze ein etwas abenteuerlicher Plan. Chor und Langhaus ſind 

im übrigen ähnlich wie jetzt disponiert, doch ſieht der atme neben dem Chor 

einen Turm vor. 
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Seiten der eingezogenen Strebepfeiler herumgeführt. Das Kranzgeſims 

des Gebälks ſpringt im Vergleich mit der flachen Behandlung der Pilaſter 

ungewöhnlich weit vor. 
In den Niſchen zwiſchen den Strebepfeilern ſind nicht Emporen an- 

gelegt, ſondern leichte, elegant nach innen geſchweifte Galerien wie in der 

Kirche zu Mindelheim. Sie liegen auffällig hoch. Ihre luftigen Brüſtungen, 

vorzügliche Schmiedearbeiten, wurden in der Werkſtätte des Kollegs unter 

Leitung des Bruders Andreas Hechendörffer angefertigt. Hechendörffer wurde 

am 25. November 1677 zu Peiting in der Diözeſe Freiſing geboren und 

trat am 19. Januar 1707 in den Orden ein, in dem er ſich namentlich 

mit Anfertigung von Turmuhren beſchäftigte. Er ſtarb zu Ellwangen nur 

wenige Jahre nach Vollendung der Kirche am 2. Auguſt 1731. 

Auch die Seiten und die Apſis des Chores ſind mit hohen korinthiſchen 

Pilaſtern beſetzt. Ihr Gebälk beſchränkt ſich, wie das der Pilaſter im 

Schiff, auf bloße Gebälkſtücke. An der linken Seite des Chores liegt der 

Eingang zur Sakriſtei. 

Die beiden Galerien des Vorjochs werden von Balkenwerk gebildet. 

Die obere, die Hauptgalerie, ruht auf zwei ſchlanken, von hohen Sockeln 

aufſtrebenden Kompoſitſäulen und liegt auf einer Höhe mit den Seiten— 

galerien, iſt aber, ſtatt wie dieſe nach innen, nach dem Schiff der Kirche zu 

geſchweift. Die untere iſt nur wenig tiefer angebracht, tritt aber etwas 

hinter die obere zurück. Sie hat eine feſte, mit flachem Pfoſtenwerk und 

ſonſtigem leichtem Ornament beſetzte Holzbrüſtung, während die Haupt— 

galerie ſchmiedeeiſerne Gitter von der Art der Gitter der ſeitlichen Ga— 

lerien beſitzt. 

Das Langhaus der Kirche hat an den Seiten, ſoweit dieſe nicht durch 

Anbauten bedeckt ſind, zwei Reihen Fenſter, oberhalb der Galerien Rund— 

bogen⸗, unterhalb derſelben Ovalfenſter. Der Chor iſt zwiſchen den Wand— 

pilaſtern mit hohen Korbbogenfenſtern, darüber im unteren Teile des Ge— 

wölbes mit Ovalfenſtern ausgeſtattet. Die Faſſadenſeite weiſt im Scheitel 

des Bogenfeldes ein liegendes Ovalfenſter, hart über der oberen Galerie 

drei Rundbogenfenſter auf. Mit Licht wurde demnach die Kirche gut verſehen. 

Alle Räume ſind mit Tonnen eingewölbt. Quergurte gehen nur von 

den beiden vorderſten Pfeilern des Langhauſes aus. Beim dritten und 

im Chor wurden ſie den Deckenfresken zuliebe weggelaſſen. 

Stuck iſt zur Verzierung des Innern nur ſehr ſparſam zur Anwendung 

gekommen, um ſo reichlicher dagegen Freskomalerei. Man hat ſich nicht 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 663 18 
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damit begnügt, die Gewölbe bloß mit Bildern zu füllen, ſondern auch den 

fehlenden Stuck durch Malerei zu imitieren geſucht. Die Fresken ſind das 

Bemerkenswerteſte in der Kirche. Sie wurden, wie ſchon vorhin geſagt, 

von Bruder Thomas Schäffler ausgeführt, der damals noch dem Orden 

angehörte. Am 21. Dezember 1699 zu Mainburg (Niederbayern) geboren, 

trat Schäffler am 20. September 1722 in die Geſellſchaft Jeſu ein. 1724 

ſchuf er, damals noch im Noviziat zu Landsberg, die Gemälde für den 

Aloyſius⸗ und den Stanislausaltar der Kollegskirche zu Rottenburg. Nach 

Ellwangen wurde er 1725 geſchickt. Er malte hier ſieben Altarbilder, vier 

Tafelbilder für die Chorwände (Chriſti Geburt, die Anbetung durch die 

drei Weiſen, Chriſtus zwölfjährig im Tempel und Chriſtus zu Nazareth in 

der heiligen Familie) und beſonders die Fresken der Kirche. Von den Altar⸗ 

bildern hatte er fünf bereits um Weihnachten 1725 fertig. Das Gemälde 

des Hochaltars, das damals ſchon begonnen war, ſollte bis Oſtern 1726 

vollendet ſein !. Bei der Ausmalung der Kirche wurde Schäffler unter⸗ 

ſtützt von Bruder Joſeph Fiertmaier, dem wir bei Beſprechung der Rott⸗ 

weiler Kollegskirche wieder begegnen werden. Außer Schäffler und Fiert⸗ 

maier waren nach den Baurechnungen noch als Maler tätig ein gewiſſer 

Haſe von Dillingen, dann ein ungenannter Malergeſelle, der 47 Wochen 

und drei Tage in Arbeit ſtand, endlich ein Maler Jung, der 94 Wochen 

beſchäftigt war, alle wohl ebenfalls Gehilfen Schäfflers. Schäffler blieb zu 

Ellwangen 2½ Jahre, denn die Baurechnungen verrechnen auf ſo lange 

Zeit Koſtgeld für ihn: „Char. Thomas Schäffler für 2½ Jahr Koſtgelt 

500 fl.“ 2 An einem allegoriſchen Gemälde in einer der Langhausniſchen 

zur Linken findet ſich ſeine Signatur: TS Inv. et Pinx. 17273. An⸗ 

fangs des Jahres 1728 wurde Schäffler nach Dillingen geſchickt, dort 

aber am 17. April 1728 entlaſſen. Fiertmaier weilte nur ein Jahr zu 

Ellwangen und ſiedelte dann nach Rottweil über. Die Fresken und die 

andern in der Jeſuitenkirche zu Ellwangen ausgeführten Bilder gehören 

zu den früheſten ſelbſtändigen Arbeiten Schäfflers. Die Altarbilder ſind 

nicht mehr vorhanden. Sie ſtellten nach den Annuae von 1727 dar: 

St Joſeph, die Apoſtel Petrus und Paulus, den hl. Ignatius, den 

1 Brief des P. Wallenperger an den Provinzial vom 24. Dezember 1725 

(München, Reichsarchiv Jes. 1267). 

2 Die Laienbrüder pflegten charissimus (scil. frater) genannt zu werden. 

Bei O. Freiherr Lochner v. Hütten bach, Die Jeſuitenkirche zu Dillingen 

58 ff ſind die Ellwanger Arbeiten Schäfflers nicht berückſichtigt. 
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hl. Franz Xaver, den hl. Franz Borgia, die hll. Franz Regis, Aloyſius 

Stanislaus, und die Unbefleckt Empfangene; das letztgenannte Bild ſchmückte 

den Hochaltar. 

Der Freskenſchmuck hat ſich vollſtändig, und zwar bis auf Nebenſächliches, 

gut erhalten. Seine Geſamtwirkung iſt vortrefflich. Die ornamentalen 

Partien, in denen Schäffler nur ſo mit den Motiven ſpielt, ſind meiſt in 

Griſaille ausgeführt, doch auch in Braun und Gelb und unter reichlicher 
Verwertung von Gold. Die Gemälde im Scheitel der Quertonnen der Lang— 

hausniſchen ſtellen die Patrone der in letzteren errichteten Altäre als Marien⸗ 

verehrer dar; die Gewölbemalereien des Langhauſes von wechſelnder Größe und 

Form bieten Bilder aus dem Leben der Gottesmutter: Mariä Darbringung, 

Mariä Verkündigung, Chriſti Geburt, Chriſti Aufopferung und Mariä 

Tod. Bei dem Hauptgemälde, Chriſti Aufopferung, hat Schäffler die Szene 

in einen mächtigen Kuppelbau verlegt. Neben den beiden Fresken Chriſti 

Geburt und Mariä Tod ſind in den Zwickeln der Gewölbe die Figuren 

der Evangeliſten — Griſaillen auf reich gemuſtertem Goldgrund — an— 

gebracht. Das Gemälde im Chorgewölbe, welches auch die Apſisconcha 

umfaßt, gibt Mariä Himmelfahrt wieder. Die Malereien ſtehen noch 

keineswegs auf der Höhe der ſpäteren Schöpfungen des Meiſters. Die 

Architektur, die bei ihnen in ausgiebigem Maße als Rahmen für die Dar— 

ſtellungen verwendet erſcheint, iſt zu ſchwer, zu derb und erdrückt faſt die in 

ihr untergebrachten Szenen. Die Figuren zeigen zu wenig Ausdruck und 

Charakteriſtik und laſſen auch in Haltung und Zeichnung zu wünſchen 

übrig. Die Kompoſition legt zu viel Gewicht auf Nebenſächliches; das 

Kolorit iſt friſch, aber nicht genug ausgeglichen. Aber bei all dieſen 

Mängeln verraten die Bilder reiche Phantaſie, nicht geringe Geſtaltungs— 

kraft, tüchtige Beherrſchung der Technik, geſchickte Handhabung der Per— 

ſpektive und eine flotte, ſichere Hand, kurz einen bedeutenden Künſtler, der 

nur noch weiterer Entwicklung bedurfte, um wirklich Bedeutendes zu ſchaffen. 

Von dem alten Mobiliar der Kirche, die gegenwärtig von der prote— 

ſtantiſchen Gemeinde benutzt wird, hat ſich nichts Bemerkenswertes erhalten. 

Eine vorzügliche Schmiedearbeit iſt das prächtige Gitter, welches den Raum 

unter der Südempore nach dem Schiff zu abſchließt . Es wurde in der 

Werkſtatt des Kollegs begonnen, aber von dem Hofſchloſſer vollendet, dem 

1 Abbildung in: Die Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale im Königreich Württem⸗ 

berg, Jagſtkreis, 135. 

665 18* 



276 Die Kirchen der oberdeutſchen Provinz. IV. Spätbarock und Rokoko. 

dafür 220 fl. bezahlt wurden. Außerdem erhielten Meiſter und Geſellen 

11 fl. 30 kr. als „Verehrung“. 

Das Außere zeigt, von der Faſſade abgeſehen, eine ſehr ſchlichte Be— 

handlung. Es iſt mit liſenenartig dünnen toskaniſchen Pilaſtern beſetzt; 

darüber ein hohes, aber ſchmuckloſes Gebälk mit kräftigem, gut pro- 

filiertem Kranzgeſims. Die Fenſter haben eine glatte Umrahmung, die 

bei den Rundbogenfenſtern unten an den Ecken und beim Bogenanſatz 
mit Ausſprüngen, um den Bogen herum aber mit flachen Voluten 

verſehen iſt. 

Die Faſſade iſt ſehr reich ausgeſtattet, doch wird ihre Wirkung ſtark 

durch den Umſtand beeinträchtigt, daß ein bedeutender Teil ihrer unteren 

Partie in unſchöner Weiſe durch den Vorbau der Stiftskirche verdeckt iſt. 

Freiſtehend würde ſie zweifellos eine recht impoſante Erſcheinung ſein. Der 

Unterbau wird durch toskaniſche Pilaſter vertikal in drei Felder geteilt. 

Wegen der Höhe, die man den Fenſtern geben mußte, konnte nur das 

mächtige Kranzgeſims des ihn abſchließenden Gebälks durchgeführt werden. 

Das Portal befindet ſich im linken Seitenfeld. Das über ihm angebrachte 

Rundfenſter erleuchtet die Vorhalle, ein etwas höher hinaufliegendes vier⸗ 

eckiges Fenſter die untere Galerie der Eingangsſeite. Auf den Unterbau 

folgt eine Attika und dann ein hohes, an den Seiten in gewaltige Voluten 

auswachſendes Giebelgeſchoß mit zerſchnittenem, ſegmentförmigem Giebel, 

aus dem in der Mitte ein Aufſatz aufſteigt, früher zweifellos der Sockel 

eines Kreuzes. Die weite Fläche des Giebelgeſchoſſes wird durch joniſche 

Pilaſter in drei Felder geteilt, von denen das mittlere durch zwei über⸗ 

einander angebrachte, von gemeinſamer Umrahmung eingefaßte Fenſter 

belebt iſt, während die beiden ſeitlichen eine große, von einem Dreieckgiebel 

überragte Muſchelniſche mit den Statuen der hll. Ignatius und Franz 

Xaver aufweiſen. Als wirkungsvoller Seitenabſchluß des Giebels erheben 

ſich über der Attika des Unterbaues, die ſich wie deſſen Gebälk in der 

Breite des Vorjoches auch die Seiten entlang zieht, unten teilweiſe durch 

die Voluten des Giebelgeſchoſſes verdeckt, niedrige Türme. Sie beſtehen 

aus vierſeitigem Untergeſchoß, welches die Höhe des Giebelgeſchoſſes hat, 

mit zwei Reihen Rundbogenfenſter verſehen iſt und mit kräftig ausladendem 

Kranzgeſims abſchließt, und aus achtſeitigem, mit toskaniſchen Pilaſtern 

beſetztem Oberbau, der an jeder der vier breiteren Seiten zwei übereinander 

angebrachte Rundbogenfenſter aufweiſt und über wuchtigem Kranzgeſims 

mit einem Glockendach endet. 3 
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3. Die Tiebfrauenkirche zu Rottweil. 

(Hierzu Bilder: Tafel 12, c—d.) 

Als die Jeſuiten ſich zu Rottweil niederließen, erhielten ſie die durch 

ihren prächtigen gotiſchen Turm ausgezeichnete ſog. Kapellenkirche U. L. Frau 

zur Benützung. Ihr Langhaus entſtammte der zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 

hunderts, in welcher auch die drei unteren Geſchoſſe des Turmes aufgeführt 

wurden. Der Chor wurde im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts von 

einem Stuttgarter Steinmetzen Albrecht Georg erbaut, der ſich 1478 ver— 

bindlich machte, um die Summe von 900 fl. in fünf Jahren einen neuen 

53“ langen, 30“ breiten und 54’ hohen Chor ſamt Fronaltar, Sakraments— 

häuschen und Sakriſtei zu errichten 1. 

Die Kirche ſcheint recht ſchadhaft geweſen zu ſein, da die Patres ſich 

ſchon 1699 gezwungen ſahen, eine Reſtauration derſelben vorzunehmen, 

bei welcher Gelegenheit fie auch den für ihre Zwecke allerdings völlig hinder- 

lichen Lettner am Eingang des Chores niederlegten. Durchgreifend waren 

aber dieſe Erneuerungsarbeiten nicht; denn noch nicht dreißig Jahre, und 

neue Riſſe in den Mauern und im Gewölbe des Chores drängten auf 

eine abermalige Ausbeſſerung. Wie man ſich jetzt die Arbeiten dachte, 

zeigt der „berſchlag über die Reparaturarbeiten“, welchen der Rottweiler 

Unterbaumeiſter Matthias Scharpf am 20. November 1726 aufſtellte. Er 

behandelt zunächſt das Langhaus. Es ſollte „in das Kreuz durchaus“ 

gewölbt und neu verputzt, mit 6’ ſtarken und 3“ dicken Strebepfeilern 

abgeſtützt und mit ſechs 25’ hohen, 5’ breiten Fenſtern verſehen werden. 

Zur Beleuchtung des Muſikchores, der 1699 in das an den Turm an— 

ſtoßende Joch der Kapelle verlegt worden war, ſollten zwei Rundfenſter 

ausgebrochen werden. Die Seitenmauern des Langhauſes, die aus dem Lot 

gewichen waren, gedachte man ſenkrecht abzurichten, um 5“ zu erniedrigen 

und unter den Fenſtern mit Niſchen zur Aufnahme von Beichtſtühlen zu ver— 

ſehen. Im Chor wollte man den Chorbogen abheben und neu aufrichten, 

von den Umfaſſungswänden 4’ abtragen, das Gewölbe niederlegen und ein 

anderes von etwas geringerer Höhe als die Langhausgewölbe einziehen, 

den Chorbogen entſprechend der Gliederung des Schiffes mit Pilaſtern 

beſetzen, das Gewölbe der Sakriſtei ausbrechen, die Sakriſtei niedriger ein⸗ 

1 Einige Bauakten mit Plänen im Reichsarchiv zu München Jes. n. 2056; 

Hist. Coll. S. J. Rottwill. ebd. n. 2054. Gedrucktes in: Die Kunſt- und Altertums⸗ 

denkmale im Königreich Württemberg, Schwarzwaldkreis, Stuttgart 1897, 214, und 

Beſchreibung des Oberamts Rottweil, Stuttgart 1875, 186 f. 
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wölben und über derſelben ein Oratorium errichten, der Sakriſtei gegenüber 

an der andern Seite des Chores ebenfalls Oratorien erbauen, Schnecken⸗ 

ſtiegen zu den Oratorien anlegen und den am Chor vorgenommenen 

Anderungen entſprechend die Chorfenſter umgeſtalten. Weiterhin ſollte eine 

Totengruft geſchaffen und neben dem an den Chor anſtoßenden Joch des 

Langhauſes beiderſeits eine 24’ lange, 10“ breite, bis zum Dach 46’ hohe 

Kapelle aufgeführt werden. Mit dem Kolleg wollte man die Oratorien 

rechts neben dem Chor durch eine auf die rechte Schrägſeite des Chor⸗ 

hauptes mündende Brücke verbinden. Ein Bild des beabſichtigten Umbaues 

geben die Reſtaurationspläne, welche ſich erhalten haben 1, ein Grundriß 

und ein Längsſchnitt. Sie ſtammen aus dem Beginn des Jahres 1727, 

ſind alſo etwas ſpäteren Datums als der „überſchlag“. Allein noch war 

man nicht an die Verwirklichung des Projektes herangetreten, als plötz⸗ 

lich ein Ereignis erfolgte, das nicht nur zur raſcheren Inangriffnahme der 

beabſichtigten Reſtauration der Kirche zwang, ſondern auch noch weitere 

Anderungen im Bau veranlaßte. Zu dieſen gehörte namentlich, daß man 

das Langhaus nun anſtatt um Kapellenausbauten um förmliche, wenn 

auch ſchmale Nebenſchiffe verbreiterte und daß man die geplanten Rund⸗ 

bogenfenſter der Langſeiten durch zwei Reihen von Fenſtern erſetzte. Jenes 

Ereignis beſtand in dem plötzlichen Einſturz der Chorgewölbe, die freilich 

ſchon lange mit ſolchem gedroht hatten, ſo daß er nicht ganz unerwartet 

kam. Die Zeit, da derſelbe ſtattfand, wird nicht angegeben. Da indeſſen 

die Reſtaurationsarbeiten ſpäteſtens im April 1727 ihren Anfang genommen 

haben müſſen — denn ſonſt hätten ſie unmöglich im November beendigt 

ſein können —, anderſeits aber die Annuae den Unfall erſt ad a. 1727 

berichten und auch die vorhin erwähnten Pläne, die dem Einſturz zweifel⸗ 

los vorausgingen, ſchon das Datum 1727 tragen, ſo haben wir ihn in 

das erſte Viertel des Jahres 1727 anzuſetzen. Die Entwürfe zum Umbau 

und zur Reſtauration der Kirche ſtammen von P. Joſeph Guldimann, der 

uns ſchon von Mindelheim und Ellwangen her bekannt iſt. Guldimann 
weilte damals in dem nahen Rottenburg. Die Arbeiten gingen ſehr flott 

von ſtatten. Schon am Stanislausfeſt 1727, dem 13. November, konnte 

man die Kirche wieder in Benutzung nehmen. Von der alten Kapelle 

waren lediglich die Umfaſſungsmauern des Chores und der Sakriſtei gee 

blieben. Alles andere war erneuert worden. 

. München, Reichsarchiv Jes. n. 2056. 
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Selbſt die Ausmalung der Kirche war ſchon zum großen Teil voll— 

endet, als man in die Kirche wieder einzog. 1728 wurde ſie abgeſchloſſen. 

Sie war das Werk des Laienbruders Fiertmaier, von dem wir bereits bei 

Beſprechung der Kollegskirche zu Ellwangen hörten. Joſeph Fiertmaier 

wurde zu Schwandorf in der Oberpfalz am 18. Februar 1702 geboren. 

Die Freskomalerei erlernte er zugleich mit Thomas Schäffler bei Aſam. 

Fiertmaier, der minder begabte der beiden Schüler, trat ein Jahr ſpäter 

als Schäffler in den Orden, am 7. September 1723. 1726—1727 war 

er Gehilfe Schäfflers bei Herſtellung des Freskenſchmucks der Ellwanger 

Kollegskirche, dann zog er gegen Herbſt 1727 nach Rottweil, um hier die 

im Umbau begriffene Kirche auszumalen. In den Rottweiler Kollegs— 

katalogen iſt er bis 1737 als Maler verzeichnet; was er nach Vollendung 

der Fresken der Kollegskirche noch ſonſt zu bzw. von Rottweil aus an 

Gemälden ſchuf, wird leider nicht berichtet 1. 1737 wurde er nach Rotten⸗ 

burg geſandt, wo er jedoch ſchon am 24. Juni 1738 aus dem Leben ſchied. 

1729 erhielt die Kirche ihre beiden Nebenaltäre und die Kanzel, 1730 
den Hochaltar. Was weiter noch fehlte, wurde 1731 beſchafft, und ſo 

konnte der Chroniſt ad a. 1731 ſchreiben: Stat modo templum de 

novo erectum eleganti et artificioso penicillo ornatum, altaribus 

novis, scamnis, cathedra,, aliisque pertinentibus ad splendorem 

exstructum. 

Die Kirche iſt ein dreiſchiffiger Hallenbau von vier Jochen, doch finden 

ſich Seitenſchiffe nicht neben dem erſten, an den Turm anſtoßenden Joch. 

Außerdem find die Abſeiten nur 2 m tief, alſo im Grunde lediglich Durch⸗ 

gänge. Als Gewölbeſtützen dienen viereckige, an allen Seiten mit korinthiſchen 

Pilaſtern beſetzte Pfeiler mit hohen, ſchön gegliederten Gebälkſtücken. Mittel⸗ 

ſchiff und Abſeiten ſind mit Tonnen gewölbt, in welche von den Seiten 

her Stichkappen eintreten. Eine Ausnahme macht nur das vorderſte Joch 

des Langhauſes, dem über einem die ganze Breite des Joches überſpannenden 

Korbbogen die Orgelbühne eingebaut iſt und das durch einen Gurt vom 
Tonnengewölbe der übrigen Joche geſchieden * Statt gewölbt zu ſein, 

iſt es mit grains Decke verſehen. a 

1 Nach dem Nekrolog ftattete er auch Nicht-Jeſuitenkirchen mit Malereien aus. 

Im übrigen berichtet derſelbe nur, daß Fiertmaier für die Rottenburger Kollegs⸗ 

kirche die Bilder für den Franz Regis- und den Kaveriusaltar malte und daß fein 

letztes Werk eine Serie berühmter Jeſuiten (Kardinäle und Miſſionäre) war, die 

jedoch unvollendet blieb. 5 
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Den Wänden des Chores ſind wie den Langhauspfeilern korinthiſche 

Pilaſter vorgelegt. Die Einwölbung beſteht in den drei Chorjochen in 

einer von Stichkappen durchſchnittenen, gurtloſen Tonne, das dreiſeitige 

Chorhaupt hat ein dreiteiliges, ohne trennenden Quergurt an jene Tonne ſich 

anſchließendes Radialgewölbe. Links neben dem Chor liegt die Sakriſtei, 

darüber ein Oratorium, das durch große ſtichbogige Wandöffnungen mit 

dem Chor in Verbindung ſteht. An der andern Seite befindet ſich ein 

nur 2,20 m tiefer Anbau, der in ſeinem unteren Geſchoſſe einen Para- 

mentenraum, im oberen aber wiederum ein durch Stichbogenfenſter einen 

Ausblick auf den Hochaltar geſtattendes Oratorium enthält. Sowohl aus 

der Sakriſtei wie aus der Paramentenkammer führt eine Wendeltreppe zu 

dem Oratorium im Obergeſchoß. 

Das Langhaus hat an jeder Seite zwei Fenſterreihen, der Chor wegen 

ſeiner Anbauten dagegen nur eine. Alle Fenſter, die oblongen, in einem 

Korbbogen ſchließenden des Chores und der unteren Fenſterreihe des Lang⸗ 

hauſes wie die ovalen der Sakriſtei, der oberen Fenſterreihe des Schiffes 

und der Oratorien, ſind mit ſchmalen rechteckigen Ausſchnitten verſehen, 

die oblongen natürlich nur oben, die andern aber auch unten und an 

den Seiten. 

Die Maßverhältniſſe der Kirche ſind nicht bedeutend. Das Schiff iſt 

einſchließlich des Emporenjoches 22,75 m lang, der Chor 15 m. Die lichte 

Breite des Chores beträgt 9 m; das Mittelſchiff des Langhauſes mißt von 

Pfeilerachſe zu Pfeilerachſe 10,50 m, die Seitenſchiffe haben von der Pfeiler⸗ 

achſe bis zur Wand eine Breite von 2,67 m. Die Höhe des Mittelſchiffes 

beläuft ſich auf etwa 13,50 m. 

Das Außere des Baues bietet nichts Bemerkenswertes. Das Gangfaus 

entbehrt jeder Vorlage. Der Chor hat noch feine urſprünglichen, ſchön 

gegliederten gotiſchen Streben. 

Den Hauptſchmuck des Innern bilden die Fresken, mit denen alle Ge⸗ 

wölbe ſowie die Wände des Chores ausgeſtattet ſind. Mit Stuck iſt das 

Innere nicht verziert. Das Ornament, welches ſonſt in Stuck ausgeführt 

zu werden pflegte, iſt wie in der Ellwanger Kollegskirche in Malerei nach⸗ 

geahmt. Der Bilderſchmuck iſt dem Lob der Patronin der Kirche gewidmet. 

Die Chorwände weiſen Szenen aus dem Leben Mariä auf, kleinere Bilder 

von freundlichem Kolorit, im übrigen aber ohne größere Bedeutung; das 

Gewölbe des Chores zeigt im Mitteljoch die Immakulata, im Scheitel der 

beiden äußeren Joche kleinere Medaillons in Griſaille, Symbole der Un⸗ 
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3. Die Liebfrauenkirche zu Rottweil. 281 od 

befleckt Empfangenen: Jahel erſchlägt Siſara, Judith tötet Holofernes. 

Das Tonnengewölbe des Langhauſes hat ebenfalls drei Bilder, ein größeres 

in der Mitte: Mariä Verkündigung, und zwei etwas kleinere: Mariä 

Verlobung und die Aufopferung des Jeſuskindes im Tempel. Die Zwickel 

zwiſchen den Graten der Stichkappen und den Scheitelfresken enthalten 

Darſtellungen der Evangeliſten, umgeben von Engeln mit Symbolen Marias 

über Wolken, die Engel als Griſaillen. Die Stichkappen und Scheidbogen 

ſind mit reichen Bandverſchlingungen auf blauem, gemuſtertem Fond belebt. 

Die Gewölbe der Seitenſchiffe bekamen als Schmuck Heilige der Geſellſchaft 

Jeſu, rechts die hll. Franz Regis, Stanislaus und Franz Kaver, links 

die hll. Franz Borgia, Aloyſius und Ignatius. Das Gewölbe unter der 

Orgelempore verzierte Fiertmaier mit einer Darſtellung der Anbetung des 

Lammes. Die Fresken ſind nicht gerade hervorragende Leiſtungen, aber 

immerhin Proben eines anerkennenswerten Könnens. Am bedeutendſten 

ſind die Malereien im Scheitel des Langhausgewölbes. Sie ſind gut kom— 

poniert, von vortrefflicher Perſpektive und nicht ohne Wärme und Ausdruck, 

die ſich im Bilde der Verkündigung ſogar zu einem gewiſſen Pathos ſteigern. 

Die Farbengebung der Bilder iſt gleichmäßiger und zugleich weicher als bei 

den Fresken Schäfflers. Die Griſaillen des Fonds und die Dekoration der 

Stichkappen ſind jedoch zu unruhig und auch wohl zu kalt in der Farbe, 

nicht gerade zum Vorteil der Geſamtwirkung des Freskenſchmuckes. 

Das Mobiliar zeigt den Charakter des Übergangs vom ſpäten Barock 

zum Rokoko. Namentlich kommt beim Hochaltar ſchon der Zug ins Male— 

riſche deutlich zum Ausdruck, und zwar ſowohl in der Gruppierung der 

Pilaſter und Säulen, welche das Mittelfeld begleiten, als auch in der 

reichen Behandlung des mit einer Gruppe der heiligſten Dreifaltigkeit und 

mit Engeln prächtig ausgeſtatteten Aufſatzes. Die beiden Seitenaltäre, 

Gegenſtücke, halten mehr am Barock feſt, zumal im Hauptgeſchoß; ſind 

aber auch nüchterner wie der Hochaltar und weniger gut proportioniert. 

Mit ornamentalem Dekor ſind alle Altäre nur mäßig bedacht, mit etwas 

Akanthus, einigen Fruchtſchnüren, etwas Band- und etwas Gitterwerk. 

Das Altarblatt des Hochaltars ſtellt Mariä Aufnahme dar, die Bilder 

der Nebenaltäre die hll. Ignatius und Franz Xaver, denen die Altäre 

geweiht ſind. Ein gefälliges Stück iſt die Kanzel. Viereckig, iſt ſie an 

den Kanten abgeſchrägt. Die Seiten ſind mit einem leichten Ornament 

verziert, vor den Ecken ſitzen reizende Engelchen mit Fackeln. Von guter 

Wirkung iſt der ſchwere Wulſt, der ſich zwiſchen die Brüſtung und die 
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untere Abſchrägung einſchiebt. Der Deckel iſt mit kräftigen Voluten beſetzt. 

Als Bekrönung ſchmückt ihn über hohem, gut gegliedertem Sockel eine Engel⸗ 

ſtatuette mit dem aufgeſchlagenen Evangelium. Die Beichtſtühle haben einen 

ſchönen, mit zierlichem Akanthus reich verzierten Aufſatz; im übrigen ſind 

ſie einfache Arbeiten 1. 

Die Rottweiler Liebfrauenkirche, neben der Neuburger Kollegskirche der 

einzige dreiſchiffige Kirchenbau der oberdeutſchen Ordensprovinz, iſt zugleich 

die einzige Anlage dieſer Art, welche von den oberdeutſchen Jeſuiten ſelbſt 

geſchaffen wurde. Denn die Kirche zu Neuburg wurde ihnen als nahezu 

vollendetes Werk übergeben. Daß man zu Rottweil Nebenſchiffe eingezogenen 

Strebepfeilern mit abgeſchloſſenen Niſchen vorzog, geſchah wohl, um den nicht 

allzu bedeutenden Mittelraum vollſtändiger für Bänke ausnutzen zu können. 

4. Die Heiligkreuzkirche zu Tandsberg. 

(Hierzu Bilder: Tafel 12, e; 13, abb.) 

Bei der von den Jeſuiten 1580—1584 erbauten Heiligkreuzkirche 

zeigten ſich, wie früher geſagt wurde?, ſchon bald nach ihrer Vollendung 

bedenkliche Ausweichungen der Mauern, weshalb man gezwungen war, 

weiteren Schäden und einem zu befürchtenden Einſturz des Baues durch 

Verankerungen vorzubeugen. Dieſelben erwieſen ſich aber dann ſo ſolid, 

daß es nicht etwa die Baufälligkeit der Kirche war, was 1751 die Er⸗ 

richtung einer neuen veranlaßte, ſondern das Bedürfnis nach einem größeren 

Gotteshaus und namentlich der veränderte Geſchmack, der ſich nicht länger 

mit dem alten ſchlichten Bau begnügen mochte. 

Die Arbeiten begannen am Tage nach dem Feſte des hl. Ignatius 
mit dem Abbruch der alten Kirche. Den Turm brachte man zum Einſturz, 

indem man an einer Seite ſeine Grundmauern zerſtörte. Am 27. Auguſt 

fing man mit den Fundamenten des Neubaues an. Am 20. April 1752 

1 Das Mobiliar wurde in der Werkſtätte des Kollegs angefertigt, und zwar 

unter Leitung der Brüder Michael Mayr und Philipp Eckhardt. Mayr wurde zu 

Neuſtadt am 5. Januar 1675 geboren, trat am 20. November 1703 in den Orden 

und ſtarb am 8. Oktober 1744 zu Mindelheim. Der Nekrolog nennt ihn in arte 
scrinaria longe peritissimum. Eckhardt (Eckard) erblickte das Licht zu Neu⸗ 
burg a. d. D. am 16. Oktober 1690. In die Geſellſchaft Jeſu erhielt er 1722 
Aufnahme; von hinnen ſchied er am 15. April 1765 zu Ebersberg. 

2 Bol. oben S. 22. Handſchriftliches zur Baugeſchichte der Kirche bieten 
nur die Ordensarchive. Eine gute Beſchreibung und Würdigung der Fresken bei 

O. Lochner v. Hüttenbach, Die Jeſuitenkirche zu Dillingen 67. f 
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wurde die Grundſteinlegung, die verſchoben worden war, nachgeholt. 1752 

wurden die Arbeiten mit einem ſolchen Eifer betrieben, daß am Ende des 

Jahres die ganze Kirche einſchließlich der Sakriſteianbauten bereits unter 

Dach und eingewölbt war. Nur die beiden Faſſadentürme waren noch 

nicht ganz vollendet, doch fehlte ihnen nur das Dach. Es wurde ihnen 

1753 aufgeſetzt und damit der Bau im Rohen fertiggeſtellt. 

Die Ausſtattung der Kirche mit Fresken und Stuck erfolgte in den 

Jahren 1753 und 1754. Sie nahm im Chor ihren Anfang. Im Herbſt 

ſtand derſelbe ſchon in vollem Schmuck da, ad moderni saeculi palatum, 

wie der Chroniſt ſagt. 1754 folgte das Langhaus. Der Stuck wurde, 

wie es ſcheint, von Weſſobrunner Stukkateuren ausgeführt, die Fresken 

ſchuf Thomas Schäffler. Obwohl vielfach unwohl, beſchleunigte der Meiſter 

ſeine Arbeiten dennoch ſo ſehr, daß man bereits zu Beginn des Oktobers 

die Gerüſte entfernen und die Vorbereitungen zur Einweihung der Kirche 

treffen konnte. Sie wurde am 10. November 1754 vollzogen. 

Von dem Mobiliar waren damals ſchon fertig die Bänke, die zehn 

Beichtſtühle und die Kanzel. Die ſechs Seitenaltäre brachte das folgende 

Jahr (1755), der mächtige Hochaltar wurde 1756 errichtet. Die Kirche 

war in überraſchend kurzer Zeit erbaut, mit prächtigem Dekor verſehen 

und mit prunkvollem Mobiliar ausgeſtattet worden. Kaum fünfeinhalb 

Jahre waren dazu gebraucht worden. 

Leiter der Bauarbeiten war Bruder Ignatius Merani; das Mobiliar 

entſtand in der Werkſtätte des Kollegs unter Leitung des Bruders Simon 

Burchard. 

Merani wurde 1693 zu Prag geboren. Beim Eintritt in den Orden 

am 27. Oktober 1720 war er Bäcker. Nach Beendigung des Noviziats 

finden wir ihn raſch hintereinander zu München, zu Solothurn, zu Olen⸗ 

berg und zu Freiburg i. Br., wo er überall nur kurze Zeit, ein oder zwei 

Jahre, weilte. In den drei erſtgenannten Kollegien war er den Jahres— 

katalogen nach mit gewöhnlichen Hausdienſten beſchäftigt, zu Freiburg aber, 

wo er von 1725 bis 1727 weilte, war er mit der Aufſicht bei den Neubauten 

betraut, die man dort damals aufführte. Von 1730 bis 1736 treffen wir 

Bruder Merani zu Landsberg als Einkäufer, als Aufſeher der Getreide— 

böden uſw., kurz wiederum in gewöhnlichen häuslichen Arbeiten. Die drei 

nächſten Jahre amtierte er als Bauinſpektor beim neuen Kollegsbau zu 

Dillingen; 1740 und 1741 iſt er wieder zu Landsberg, diesmal als 

jog. Manuduktor der Novizen, 1742 und 1743 erſcheint er als Gehilfe des 
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Provinzials. Die Jahre 1744 —1749 weilte er das zweite Mal zu Olen⸗ 

berg, jetzt als Stütze des dortigen Prokurators. 1750 nach Landsberg zu— 

rückgekehrt, beginnt er hier zunächſt den Bau der neuen Kirche und nach 

deren Vollendung den teilweiſen Umbau des Kollegs. Er ſtarb daſelbſt am 

13. Februar 1762. Merani war im Bauweſen ſehr erfahren, obwohl nur 

Autodidakt. Er muß überhaupt ein ſehr fähiger Menſch geweſen ſein. Be⸗ 

herrſchte er doch, wie der Nekrolog hervorhebt, außer Deutſch noch drei weitere 

Sprachen. Ob er je ſelbſt Pläne angefertigt habe, läßt ſich nicht ſagen. 

Jedenfalls beſchränkte ſich ſeine Tätigkeit nicht lediglich auf die Führung 

der Bauarbeiten nach Maßgabe der von andern hergeſtellten Entwürfe, er 

muß vielmehr auch auf die Ausgeſtaltung der Pläne ſelbſt von beſtimmen⸗ 

dem Einfluß geweſen ſein; denn nur ſo verſteht man die außerordentlichen 

Lobeserhebungen, welche der Nekrolog ſeiner Tätigkeit als Architekt an⸗ 

gedeihen läßt. Was den Umfang derſelben anlangt, ſo begnügt ſich der 

Nekrolog leider auch in dieſem Falle wieder mit der allgemeinen und darum 

ganz unbeſtimmten Bemerkung, Merani habe mehrere Kollegien und Kir⸗ 

chen der Ordensprovinz teils reſtauriert, teils geziemender ausgeſtattet, 

teils endlich von Grund auf neu aufgeführt, ohne näher anzugeben, bei 

welchen Kirchen Bruder Merani tätig war. 

Bruder Simon Burchard erblickte zu Buchloe am 27. November 1722 

das Licht der Welt. Am 25. Mai 1747 erhielt er die Aufnahme in das 

Noviziat. Er blieb auch nach Vollendung der beiden Probejahre zu 

Landsberg bis Ende 1761. Dann wurde er nach Konſtanz geſchickt, um 

dort die Kirche mit neuem Mobiliar zu verſehen 1, von hier Ausgang 

1764 nach Ingolſtadt. Von 1767 an finden wir ihn zu Ebersberg, wo 

er am 16. Juli 1770 ſtarb. Seine letzte Arbeit war ein reichgeſchnitzter 

Baldachin für eine Sebaſtianusſtatue. Der Nekrolog nennt Burchard 

insignis in sua arte magister. 

Die Landsberger Kollegskirche bietet im Grundriß und im Aufbau das 

allbekannte Schema: zunächſt ein 5,75 m tiefes Vorjoch mit eingebauter 

doppeltgeſchoſſiger Empore, hier aber rechts und links von Türmen mit 

Treppenaufgängen flankiert; dann das 15 m breite, 23,25 m lange und 

ca 19,50 m hohe Schiff mit je drei 6,75 m breiten, 3 m tiefen Niſchen 

zu beiden Seiten; endlich der 11,50 m breite, 18 m lange, dreijochige, 

mit halbrunder Apſis ſchließende Chor. Links neben dem Chor liegt die 

1 Vgl. oben S. 116. 
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Sakriſtei, darüber eine Ignatiuskapelle mit Oratorien in der Chorwand, 

welche nach dem Chor zu mit ſchönen, reich ornamentierten Vorbauten 

ausgeſtattet find. An die Sakriſtei ſchließt ſich, die Apſis umlagernd, 

ein zweigeſchoſſiger Gang an, deſſen mit Tonnengewölben verſehenes Erd— 

geſchoß zu Sakriſteizwecken gebraucht wurde, während das zweite flach 

eingedeckte Geſchoß wiederum mit Oratorienniſchen, die auf den Chor 

hinausſchauen, ausgeſtattet iſt. Rechts neben dem Chor befindet ſich ein 

eingeſchoſſiger, gleichfalls mit Tonnen eingewölbter Anbau. Die Sakriſtei 

und der ihr gegenüberliegende Anbau ſtehen mit dem Chor durch je zwei 

Türen in Verbindung, von denen die eine im erſten, die andere im dritten 

Chorjoch liegt. Der Umgang um den Chor iſt kein neues Motiv; denn 

er begegnete uns ja bereits zu München, Innsbruck und Landshut. Wie 

er aber zu Landshut eine Nachahmung der gleichen Einrichtung von 

St Michael zu München war, ſo iſt er auch wohl zu Landsberg auf dieſe 

als Vorbild zurückzuführen. 

Die Pilaſter, welche den eingezogenen Strebepfeilern des Langhauſes 

vorn und an den Seiten vorgeſtellt ſind, haben ein korinthiſierendes, mit 

Gitterwerk und Muſchelſchnörkel beſetztes Kapital. Das über den Kapitälen 

verkröpfte Gebälk bricht, wie gewöhnlich, an der Umfaſſungsmauer ab. 

Die Tonnen des Mittelraumes und die Quertonnen, mit welchen die von 

den Pfeilern gebildeten Niſchen eingewölbt ſind, ſitzen auf einer niedrigen, 

über dem Gebälk aufſteigenden Attika. Emporen fehlen an den Seiten 

des Langhauſes. Ein gewiſſer Erſatz für ſolche ſind die mit leicht vor— 

gebauten Logen verſehenen Oratorien in den Niſchen der linken Langſeite. 

Dieſelben liegen hart unterhalb der Fenſter und ſind von dem Korridor 

aus zugänglich, der ſich in der Höhe des Obergeſchoſſes der Sakriſtei an 

der linken Seite des Langhauſes hinzieht und das ehemalige Kolleg mit 

den Emporen an der Faſſadenſeite der Kirche verbindet. Der Chor wieder— 

holt die Vertikalgliederung des Langhauſes, doch fehlen ihm natürlich 

eingezogene Streben. Auch mangelt über dem Gebälk der Pilaſter der 

Attikaaufſatz, der die Tonnen des Langhauſes ſtelzt. 

Deutlich verrät die Bildung der Fenſteranlagen im Langhaus und im 

Chor die ſpäte Entſtehungszeit der Kirche. Es ſind eigenartige Schöpfungen. 

Sie beſtehen aus einem oblongen, in eine Art von Dreipaß übergehenden 

unteren Fenſter und einem an eine Mondſichel mit abgeſchnittenen Ecken er— 

innernden oberen, das namentlich im Schiffe an den Seiten weit über das 

untere vortritt. Dort, wo die Fenſter ganz oder teilweiſe durch Anbauten 
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verdeckt ſind, wie an der linken Seite des Langhauſes und des Chores, 

hat man, um die Illuſion wirklicher Fenſter hervorzurufen, Spiegelſcheiben 

eingeſetzt. An der Faſſade fällt durch ſeine willkürlich geſchweiften und 

gebrochenen Umriſſe das über der Bekrönung des Portals angebrachte 

Fenſter auf. 

Das Tonnengewölbe des Schiffes und des Chores bietet nur wenig zu 

bemerken. Die Stichkappen, welche von den Quertonnen der Niſchen des 

Langhauſes in dasſelbe einſpringen, ſind ſchmal und ſteigen nur mäßig an. 

Steiler iſt der Aufſtieg der Stichkappen, welche über den Fenſtern des 

Chores angebracht ſind. Ein Quergurt findet ſich bloß zwiſchen dem 

Vorjoch und dem erſten Volljoch des Langhauſes. 

Sehr elegant iſt die doppeltgeſchoſſige Empore an der Faſſadenwand. 

Die untere baut ſich über drei auf ſchlanken joniſchen Marmorſäulen 

ruhenden Korbbogen auf und iſt mit flachen Stuckgewölben unterfangen. 

Von den drei Abteilungen ihrer maſſiven Brüſtung tritt die mittlere ſegment⸗ 

förmig hervor, während ſich die beiden ſeitlichen in flachem Bogen zurück⸗ 

ziehen. Ungemein reizend iſt das aus getriebenem Eiſenblech gearbeitete 

Gitter der Brüſtung. Die obere Empore, der Muſikchor — die untere 

diente zum Aufenthalt der Kollegsangehörigen —, ſitzt auf zwei korinthiſchen 

Säulen, über deren Kapitäl ſich ein hohes, mit Muſchelſchnörkeln verziertes 

Gebälkſtück erhebt. Sie zeigt an der Front die gleiche geſchweifte Form 

wie die untere Empore, hat aber eine aus flachen Docken gebildete Baluſtrade. 

Der Raum unter dem erſten Emporengeſchoß wird durch zwei Rundfenſter 

und ein breites Korbbogenfenſter erhellt, welch letzteres das Bogenfeld des 

Portals einnimmt; die untere Empore durch das vorhin bereits erwähnte 

Fenſter oberhalb des Portals und außerdem durch zwei rechteckige Fenſter, 

die oben und unten mit flachbogigen Ausſprüngen verſehen ſind; die obere 

Galerie endlich durch ein großes halbrundes Mittelfenſter und durch zwei 

kleine ſeitliche von der Art der Seitenfenſter über der erſten Empore. Die 

Emporenanlage erſcheint faſt zu zierlich und zu elegant im Vergleich mit 

den wuchtigen Pfeilern, zwiſchen die ſie eingefügt iſt. 

Das Außere der Kirche iſt ſehr nüchtern. Der Chor hat — ein 
Anachronismus für die bayriſche Architektur in der Mitte des 18. Jahr⸗ 

hunderts — abgetreppte Streben. Die rechte Seite des Langhauſes — 

die linke iſt durch Anbauten verdeckt — iſt mit ſchwachen, ausdrucksloſen 

toskaniſchen Pilaſtern beſetzt, von deren Gebälk wegen der oberen Fenſter 

nur das Kranzgeſims durchgeführt wurde. Die von zwei Türmen flankierte 
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Faſſade wirkt zwar in ihrer Maſſigkeit und Breite impoſant. Auch zeigt 

der Aufbau der Türme nicht ungefällige Verhältniſſe. Im übrigen aber 

iſt ſie reich an Härten, Unebenheiten und Willkürlichkeiten und zu allem 

dem hinzu ſehr matt und flau gegliedert. Wenn irgend etwas zu beweiſen 

vermag, daß Bruder Merani nicht bloß den Bau im allgemeinen leitete, 

ſondern auch die Entwürfe ſchuf oder doch wenigſtens dieſelben inſpirierte, 

ſo iſt es die geradezu dilettantenhafte Faſſade. 

Die beiden Faſſadentürme ſind dreigeſchoſſig. Das Untergeſchoß reicht 

bis zum Kranzgeſims des Daches, das Mittelgeſchoß bis zum Beginn des 

Giebels der Mittelpartie, das dritte Geſchoß bis etwa zur Spitze des Giebels. 

Unter⸗ und Mittelgeſchoß zeigen die gleiche Behandlung wie die rechte Lang— 

ſeite. Das Geſims, welches beide ſcheidet, ijt die Fortſetzung des Kranz⸗ 

geſimſes der Seiten. Das dritte Geſchoß iſt an den Ecken abgeſchrägt und 

ſtatt mit Pilaſtern nur mit Liſenen beſetzt. Das Kranzgeſims bildet in 

der Mitte der Seiten halbkreisförmige überhöhungen. Eine auffallende, 

an romaniſche Motive erinnernde Erſcheinung ſind die beiden Reihen rund— 

bogiger Fenſter, mit welchen alle Seiten des dritten Geſchoſſes belebt ſind. 

Abgeſchloſſen werden die Türme durch ein vierſeitiges, an den Kanten ab— 

gefaſtes Glockendach, aus deſſen Scheitel ein von einem Kreuz bekröntes 

Zwiebeldach herauswächſt. 

Die Mittelpartie der Faſſade iſt in ihrem Unterbau durch Pilaſter 

von der Art der Vorlagen der rechten Langſeite und der Türme vertikal 

in drei Felder geſchieden. Das mittlere enthält das Portal, deſſen Um— 

rahmung in Bezug auf die Formenſprache zwar ausgeſprochenen Rokoko— 

charakter hat, deſſen Geſamtform aber wieder durchaus an romaniſche Weiſe 

erinnert; oberhalb des Portals befindet ſich das willkürlich umriſſene 

Faſſadenfenſter, welches die untere Empore erleuchtet. Die Seitenfelder 

weiſen drei Fenſter übereinander auf. Sonderbar wirkt, daß das Geſims, 

welches den Unterbau abſchließt, ſich über dem mittleren Feld nach unten 

ſchwingt und in der Mitte zu zwei gegeneinanderſtoßenden Voluten aus— 

wächſt. Giebelgeſchoß und Giebel ſind miteinander verſchmolzen. Statt 

durch Pilaſter werden ſie durch bloße Liſenen in drei Abteilungen geſchieden, 

die alleſamt durch eine mit flacher Umrahmung verſehene conchaartige Niſche 

belebt ſind, die mittlere durch eine größere, die ſeitlichen durch kleinere. 

Zur Aufnahme einer Statue war wohl nur die größere beſtimmt. Ein 

Anachronismus und eine Reminiszenz an früheren Brauch iſt es wiederum, 

wenn in der mittleren Abteilung die Liſenen oben durch einen gezackten 
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Bogenfries verbunden ſind. Der oberhalb der ſeitlichen Abteilungen ein⸗ 

wärts gekrümmte, über den Liſenen abſetzende Giebel ſchließt in geſchweiftem 

Bogen. 

Die dekorative Ausſtattung des Innern der Kirche und das Mobiliar 

iſt glänzend, ja zu prunkvoll. Der Stuck ſteht ganz im Bann des aus⸗ 

geſprochenſten Rokoko. Selbſt bei den Kapitälen der Pilaſter haben ſich 

Muſchelſchnörkel eingebürgert. Die Formen des Stucks ſind kräftig und 

energiſch; hie und da, ſo namentlich an den Umrahmungen der Kar⸗ 

tuſchen, ſtreifen ſie ſogar bedenklich ans Wilde. Dabei iſt aller Stuck, 

Kapitäle wie Kartuſchen, Rahmenwerk wie Fenſterbekrönung, in Ockergelb 

unter ausgiebiger Verwendung von Gold bemalt, ein Umſtand, der ihn 

noch weit ſchwerer und vordringlicher erſcheinen läßt, als er ohnedies ſchon 

iſt. Naturaliſtiſches Rankenwerk, Feſtons und ähnliche dekorative Motive, 

die zu Dillingen ſo ausgiebig und ſo erfolgreich neben dem Muſchelornament 

zur Anwendung gebracht wurden, kommen im Landsberger Stuck kaum 

vor. Engelköpfchen und Engel wurden ganz ausgeſchloſſen. Der Stuck 

zu Dillingen und der nur zwei Jahre ſpätere zu Landsberg find fo ver⸗ 

ſchieden voneinander, daß ſie unmöglich von demſelben Meiſter herrühren 

können. Die Quertonnen der Niſchen des Schiffes ſind zum Frommen 

der Dekoration, aber zum Schaden der architektoniſchen Wirkung ohne 

Quergurte geblieben. 

Sehr hervorragend ſind die Fresken der Kirche. Sie ſind Thomas 

Schäfflers letztes Werk und zählen zu den bedeutendſten Schöpfungen des 

Meiſters. Der Grundgedanke, welcher ſie durchzieht, iſt die Verehrung 

des heiligen Kreuzes, das ja den Titel der Kirche bildet. über dem 
Chor prangt, die ganze Fläche des Chorgewölbes ſamt der Apſisconcha ein= 

nehmend, eine Darſtellung des Kampfes an der Mulvbiſchen Brücke, das 

noch ausgedehntere Gewölbe des Langhauſes ſchildert die Kreuzerfindung, 

die Tonne des Vorjoches die Zurückbringung des heiligen Kreuzes durch 

Kaiſer Heraklius. Zu dieſen drei Hauptbildern kommen ſechs kleinere in 

den Tonnengewölben der Langhausniſchen. In der Marienkapelle iſt Jeſu 

Abſchied von ſeiner heiligen Mutter dargeſtellt, wobei der Heiland auf einen 

in den Wolken ſchwebenden Kelch mit einem Kreuz zeigt; in der Joſephs⸗ 

kapelle der Tod des hl. Joſeph, den ſein göttlicher Pflegeſohn auf ein von 

einem Engel gehaltenes Kreuz als die Hoffnung der Sterbenden hinweiſt. 

In der Ignatiuskapelle ſehen wir, wie dem hl. Ignatius Chriſtus mit dem 

Kreuz erſcheint; in der Franz-⸗Kaverkapelle den Heiligen mit einem Indier 
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auf den Schultern und umgeben von Kreuzen lein Traumgeſicht des 

hl. Franz Xaver). Das Fresko der Aloyſiuskapelle zeigt uns den hl. Aloyſius 

im Gebet vor einem Kreuze und durch einen Lichtſtrahl, der vom Kreuz 

ausgeht, ins Herz getroffen; das der Stanislauskapelle endlich den jugend— 

lichen Heiligen mit einem Kreuz den als Hund erſcheinenden Höllengeiſt 

in die Flucht treiben. Weit bedeutender als dieſe ſechs kleinen iſt das 

große Fresko der Decke über der unteren Empore: der Tod der drei japa— 

niſchen Märtyrer aus der Geſellſchaft Jeſu, ausgezeichnet durch meiſter⸗ 

hafte Verkürzung, aber für den Platz, den es einnimmt, zu gewaltig. Die 

brillanteſte Leiſtung iſt das Gemälde des Chorgewölbes mit ſeiner geradezu 

wunderbaren Perſpektive. Quer über den Chor ſchwingt ſich, ihn kühn über⸗ 

ſpannend, die Milviſche Brücke, umtoſt von einem wilden Kampfesgewühl, 

darüber hoch in der Luft in Wolken und von Engeln umgeben das Sieges— 

zeichen des heiligen Kreuzes. Schade, daß ein Genie wie Schäffler, der 

deutſche Pozzo, ſeine zweifellos außerordentlichen Fähigkeiten in ſolchen 

perſpektiviſchen Kunſtſtücken verbrauchte. Es iſt indeſſen ſeine Schuld nicht, 

es lag an dem in die Irre gegangenen Geſchmack ſeiner Zeit, unter deſſen 

gebietender Allgewalt natürlich auch ein Schäffler ſtand. Schäffler ſchuf 

den gewaltigen Freskenſchmuck in zwei Sommern, und das obſchon bereits 

ſehr leidend, ein ſchlagender Beweis von ſeiner glänzenden Begabung und 

ſeiner geradezu ſtaunenswerten Leiſtungsfähigkeit. Und es iſt nichts Minder⸗ 

wertiges, was er zu Landsberg hervorbrachte. Der Maler hat hier noch 

einmal vor ſeinem Ende alle Kräfte geſammelt und eingeſetzt, um etwas Be— 

deutendes zu ſtande zu bringen, und er hat in der Tat etwas Bedeutendes 

zu ſtande gebracht, mag uns auch heute die ganze Weiſe dieſer Art von 

Kirchenmalerei nicht mehr als die richtige vorkommen, und mögen auch die 

Landsberger Fresken in Form und Farbe uns härter, herber und kontraſt— 

reicher anmuten als die Gemälde aus der Zeit, da der Meiſter auf dem 

Höhepunkt ſeines künſtleriſchen Schaffens und in voller Kraft daſtand. 

Schäffler hat ſich in ſeinen Schöpfungen zu Landsberg, die noch in ihrer 

erſten Farbenpracht und wie eben erſt vollendet erſtrahlen, ſelbſt ein herr— 

liches Denkmal errichtet. Das Deckenfresko in der Ignatiuskapelle, die 

Glorie des hl. Ignatius, wurde 1757, ein Jahr nach Thomas Schäfflers 

Tode, von deſſen Namensvetter Felix Anton Schäffler aus Prag gemalt. 

Unter dem Mobiliar der Kirche machen ſich vor allem die Altäre be— 

merklich. Es ſind echte Rokokowerke, in der Gruppierung der Säulen, 

in der Bildung des Gebälks und in der Behandlung des eats ganz 
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auf brillante, maleriſche Wirkung angelegt, dabei reichlich, ja überreich 

bedacht mit ornamentaler Zutat, namentlich auch mit Muſchelwerk; als 

Ganzes freilich glänzende Arbeiten, die in vortrefflichem Einklang ſtehen 

mit der üppigen Dekoration des Innern. Etwas ruhiger als die Altäre 

wirkt die Kanzel. Sie iſt viereckig, an den abgeſchrägten Kanten mit 

einem zierlichen, gewundenen Säulchen inmitten zweier Hermenpilaſter be⸗ 

ſetzt und — bei reicheren Kanzeln des Rokoko nicht gerade das Gewöhn— 

liche — nach unten nicht ausgebaucht. Die Kanzel iſt in der Tat kein 

eigentliches Rokokowerk, ſondern ein älteres Stück, das nur im Rokoko⸗ 

geſchmack überarbeitet wurde, namentlich am Schalldeckel. Ganz neu hinzu 

kam die Brücke, welche von dem an der linken Langſeite vorbeigehenden 

Korridor aus den Zugang zur Kanzel bewerkſtelligt. Sie hat aus⸗ 

geſprochenen Rokokocharakter. In den Muſchelniſchen, mit denen die Seiten 

der Kanzel verſehen ſind, ſtehen Büſten der hll. Petrus, Ignatius und 

Franz Borgia, recht ausdrucksvolle Schnitzwerke. Über den Seiten des 

Schalldeckels ſitzen allegoriſche Geſtalten der drei göttlichen Tugenden; die 

Voluten, welche den Aufſatz des Deckels abſtützen, tragen die Evangeliſten⸗ 

ſymbole. Auf der Spitze des Schalldeckels erhebt ſich eine Statuette des 

hl. Franz Xaver. Die Kanzel iſt ein ſehr gefälliges, ruhiges Werk von 

guten Verhältniſſen und trefflichem, harmoniſchem Aufbau des Schalldeckels. 

v. Bezold nennt die Landsberger Kollegskirche ein zwar nicht ſonder— 

lich originales, aber ſtattliches und tüchtiges Werk von weiten, behaglichen 

Raumverhältniſſen, eine gute Durchſchnittsleiſtung 1. Der Bau iſt damit 

kurz, aber zutreffend charakteriſiert, nur hätte hinzugefügt werden können, 

daß der Reichtum der Ausſtattung denn doch ſchon die Grenzen des feinen 

Geſchmacks bedenklich überſchreitet, ſo brillant dieſelbe auch im einzelnen ſein 

mag. Ungleich feiner und gefälliger erſcheint die Dillinger Jeſuitenkirche 

dekoriert, die ihren Schmuck und ihr Mobiliar, wie wir früher hörten, faſt 

gleichzeitig mit der neuen Kollegskirche zu Landsberg erhielt. Es liegt 

über dem Landsberger Bau ſo etwas wie dilettantenhafte Prunkſucht. 

1 Die Kunſtdenkmale in Oberbayern I 486 508. 
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| Zweiter Abſchnitt. 

Die Kirchen der oberrheiniſchen Ordensprovinz. 

Vorbemerkung. 

Die oberrheiniſche Ordensprovinz trat verhältnismäßig ſpät ins Da⸗ 

ſein, da fie erſt 1626 von der alten Rhenana, die nunmehr Rhenana 

inferior hieß, abgelöſt wurde. An Kirchen fehlte es den Kollegien nicht, die 

der oberrheiniſchen Ordensprovinz bei der Abtrennung zugewieſen wurden. 

An einigen wenigen Orten hatten die Jeſuiten ſelbſt ſolche errichtet, an 

den übrigen waren denſelben, wie ſchon in der Einleitung geſagt wurde, 

ältere Kirchen überwieſen worden. Zu Neubauten kam es daher in der 

oberrheiniſchen Provinz nur an den Orten, wo entweder neue Nieder⸗ 

laſſungen eröffnet wurden, oder wo die vorhandenen Kirchen nachgerade 

dem Bedürfnis nicht mehr genügten; im letzteren Fall jedoch erſt dann, 

als die äußeren Verhältniſſe fic) genügend günſtig geſtaltet hatten, fo 

daß man den Bau einer Kirche wirklich wagen durfte. Die Bautätigkeit 

iff darum bis gegen das 17. Jahrhundert in der oberdeutſchen Ordens 

provinz faſt Null. Auf eine Folge hiervon wurde bereits in der Ein— 

leitung hingewieſen, auf den Mangel an künſtleriſchen Kräften innerhalb der 

Ordensprovinz. Da es keine oder nur wenig Gelegenheit gab, bei denen 

ſie ſich hätten betätigen können, lag kein Anlaß vor, ſolche überhaupt heran— 

zuziehen. Eine andere war, daß es in der oberrheiniſchen Provinz zu 

keiner Tradition in Bezug auf die Anlage und Ausgeſtaltung der Kirchen 

kommen konnte. Dieſes Fehlen eines auf Grund praktiſcher Erfahrungen 

gewonnenen Bauſchemas, das im Detail natürlich Abweichungen nicht aus— 

ſchloß, zeigte ſich alsbald, als endlich im ſpäteren 17. Jahrhundert die 

Bautätigkeit allmählich anhob. Was nun an Kirchen im Bereich der Or— 

densprovinz entſteht, iſt ſehr verſchieden geartet, je nach dem Meiſter, der 
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die Kirche ſchuf, und den örtlichen Einflüſſen. Während Dientzenhofer 

für die Bamberger Kirche in Bezug auf den Grundriß und den Auf— 

bau ein damals in Süddeutſchland, und zwar bei Jeſuiten wie Nicht⸗ 

jeſuiten, ſehr gebräuchliches Schema adoptiert, ſteht die ganz verſchiedene 

Heidelberger Kollegskirche, wie es ſcheint, ſtark unter der Einwirkung lokaler 

Baugepflogenheiten. Selbſt die Weiträumigkeit des Mittelſchiffes iſt hier 

aufgegeben, an der man doch in den übrigen Kirchen entſchieden feſthielt. 

Ein italieniſcher Kuppelbau iſt die Mannheimer Jeſuitenkirche, und auch 

die nicht mehr exiſtierende Mainzer trug wohl den gleichen Charakter; 

jedenfalls war fie ein Kuppelbau 1. Die Mainzer Noviziatskapelle ift als 

oktogonaler Bau eine völlig vereinzelte Erſcheinung nicht bloß unter den 
oberrheiniſchen, ſondern auch unter den niederrheiniſchen und oberdeutſchen 

Jeſuitenkirchen. Das Langhaus, welches die Jeſuiten der ſpätgotiſchen 

Marialindenkapelle zu Ottersweier anfügten, iſt ein ſchlichter, architektoniſch 

bedeutungsloſer Saalbau von der Art der gleichzeitigen niederrheiniſchen 

Kirchen zu Meppen, Hadamar und Jülich. Die Würzburger Kirche zeigt 

italieniſchen Charakter mit deutſchem Einſchlag. Seitliche Emporen bzw. 

Galerien wurden angelegt nicht nur in der Bamberger Kirche, ſondern 

auch noch in der Mainzer Noviziatskirche, in der Mannheimer Kollegs⸗ 

kirche, ja ſelbſt noch zu Würzburg, während doch von den im 18. Jahr⸗ 

hundert erbauten niederrheiniſchen Kirchen keine mehr ſolche aufweiſt, in 

der oberdeutſchen Ordensprovinz aber die Seitenemporen bereits mit dem 

zweiten Viertel des Jahrhunderts aufgegeben wurden. Doppelte Emporen 

an der Faſſadenſeite erhielt nur die Würzburger Kirche, ja es wurde hier 

das Motiv von Doppelemporen ſogar auffälligerweiſe auch auf die Quer⸗ 

arme übertragen. 

In Bezug auf die dekorative Behandlung folgen die Kirchen dem zu 

ihrer Entſtehungszeit gerade maßgebenden Stil. Der Bamberger eignet 

Barockcharakter, die Mainzer Noviziatskirche folgt der Weiſe des Übergangs 

vom Barock zum Rokoko, die Mannheimer Jeſuitenkirche vertritt das aus⸗ 

gebildete Rokoko, die Würzburger Kollegskirche den beginnenden Klaſſizismus. 

Keinen einheitlichen Stil zeigt die Heidelberger Kirche, an der zu zwei 

verſchiedenen, um zwei Dezennien auseinanderliegenden Zeiten gearbeitet 

wurde. Was bei ihr aus der zweiten Bauperiode ſtammt, iſt von der Art 

des Rokoko beeinflußt. 

1 Vgl. oben S. 7. 
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1. Die Martinskirche zu Bamberg. 293 

1. Die Martinskirche zu Bamberg. 

(Hierzu Bilder: Textbild 25— 26 und Tafel 13, c—e; 14, a—hb.) 

Als die Jeſuiten ſich 1610 zu Bamberg niederließen, wurde ihnen 

als Behauſung das ehemalige Karmeliterkloſter angewieſen, das bis dahin 

als Klerikalſeminar gedient hatte. Die Kloſterkirche war ein unregelmäßiger, 

für die Abhaltung von Volksgottesdienſten wenig zweckmäßiger Bau, doch 

konnte man lange nicht an die Errichtung einer neuen Kirche denken, teils 

weil das Geld mangelte, teils weil der nötige Grund und Boden nicht 

erhältlich war. Erſt 1685 geſtalteten ſich die Dinge fo, daß man den fo 

notwendigen Neubau endlich in Angriff nehmen konnte, nachdem der in 

jenem Jahre verſtorbene Dompropſt Konrad von Stadion teſtamentariſch 

zum Beſten der Kirche 100 Fuder Wein und 10 000 fl. geſpendet hatte. 

Es wurde alſo ein Plan zur Kirche angefertigt, und weil der Prokurator 

der oberrheiniſchen Ordensprovinz damals gerade nach Rom reiſen mußte, 

gab man ihm denſelben mit, damit er ihn dem General zur Genehmigung 

vorlege. Dieſer gab dem Entwurf ſeine Zuſtimmung, und ſo ſchritt man, 

nachdem auch das letzte zur Gewinnung des Bauterrains nötige Haus 

in den Beſitz der Jeſuiten gelangt war, am 4. Auguſt 1686 zur Grund— 

ſteinlegung. Sie geſchah durch den Abt von St Michael in Gegenwart 

des Fürſtbiſchofs und ſeines Hofes. Da die Gaben zum Bau genügend 

floſſen, nahm das Werk einen befriedigenden Fortgang. Ende 1688 war 

das Mauerwerk an den beiden Langſeiten bis zum Dach aufgeführt; 

1689 ſetzte man das Dach auf; 1690 wurde die Faſſade vollendet. Am 

Silveſterabend 1691 zog man in die auch im Innern inzwiſchen fertig— 

geſtellte Kirche ein. Der Turm indeſſen war erſt bis zum Kranzgeſims der 

Kirche, d. i. bis zum dritten Geſchoß, gediehen. Die Arbeiten an ihm 

wurden 1696 wieder aufgenommen, dann aber noch in demſelben Jahr 

zu Ende gebracht!. a 

1 Handſchriftliches in Hist. Coll. S. J. Bamberg. in der Lyzealbibliothek zu 

Bamberg. Gedrucktes namentlich bei N. Haas, Geſchichte der Pfarrei St Martin 

zu Bamberg, Bamberg 1845, 554 ff; H. Weber, Geſchichte der gelehrten Schulen 

im Hochſtift Bamberg II, Bamberg 1881, 478 ff; O. A. Weigmann, Eine 

Bamberger Baumeiſterfamilie, Straßburg 1902, 54 f; hier auch die Wiedergabe 

einiger Entwürfe zur Kirche (ein Grundriß und eine perſpektiviſche Darſtellung des 

Außern) aus der ehemaligen Drosſchen Sammlung (Tafel 2). Kopien der erſten Ent⸗ 

würfe finden ſich in Hörmanns Delineationes variae II, f. 30 (zwei Grundriſſe, 

einer zu ebener Erde, der andere in der Höhe der Emporen), k. 31 (innerer und 

äußerer Längsaufriß), f. 32 (Faſſade und zwei halbe Querſchnitte). 
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Das anfängliche Mobiliar war aus der alten Kirche herübergenommen 

worden. Ein neuer Hochaltar entſtand 1701; das von Bruder Andreas 

Pozzo zu Wien gemalte Hochaltarbild wurde demſelben jedoch erſt 1708 

eingefügt. Der Marienaltar, rechts neben dem Choreingang, wurde 1707 

errichtet, wie der Hochaltar laut Inſchrift ein Werk des Italieners Joh. 

Bapt. Breno. Zwei Jahre ſpäter folgten das Gegenſtück des Marienaltars, 

der Kreuzaltar, ſowie der Sebaſtiansaltar 1 1712 wurden die Altäre der 

beiden vorderſten Kapellen, der Ottilien- und der Annaaltar, erbaut, 1713 

der Laurentiusaltar und die Kanzel. Wann die Bänke und Beichtſtühle 

angefertigt wurden, wird nicht mitgeteilt !. Die Statuen des hl. Franz 

Borgia und der andern Heiligen und Seligen der Geſellſchaft, Arbeiten 

des Laienbruders Johann Bitterich?, wurden 1714 aufgeſtellt. 1716 wurde 

die Kuppel ausgemalt, 1718 erhielten die beiden neben dem Chor gelegenen 

Kapellen, von denen die zur Rechten dem hl. Ignatius, die zur Linken 

dem hl. Franz Kaver geweiht iſt, ihren Stuckſchmuck. Wann die übrigens 

unbedeutenden Altäre dieſer Kapellen entſtanden ſind, konnte ich nicht 

feſtſtellen. 

Der Grundriß der Kirche zeigt ein einſchiffiges, von Seitenniſchen 

begleitetes, aus einem Vorraum und zwei Jochen beſtehendes Langhaus; 

einen Kuppelraum mit Querarmen, die jedoch nicht über die Flucht der 

Langſeiten hinaustreten; einen zweijochigen, mit halbrunder Apſis ſchließenden 

Chor, deſſen erſtem Joch beiderſeits eine Kapelle angefügt iſt, während das 

zweite und die Apſis von Sakriſteiräumen umzogen werden, und ſchließlich 

im Scheitel der Apſis den Turm. 
Die Abmeſſungen der Kirche ſind bedeutend. Das Langhaus hat, 

Kuppelraum und Vorjoch eingerechnet, eine lichte Länge von 41,37 m, 

der Chor eine ſolche von ca 17,50 m, ſo daß ſich alſo die lichte Geſamt⸗ 

1 Sie find das Werk des Laienbruders Matthias Klemens, der, wie deſſen 

Nekrolog ſagt, alles Holzwerk in Kirche und Kolleg, Türen, Bänke uſw., anfertigte. 

Klemens wurde am 1. September 1635 zu Miſtelbach in Sſterreich geboren. Am 

8. Februar 1669 trat er in die Geſellſchaft Jeſu ein; er ſtarb am 7. Februar 

1721 zu Bamberg, wo er uns ſchon 1677 begegnet und wo er demnach die längſte 

Zeit ſeines Ordenslebens zugebracht hatte. 

2 Johannes Bitterich erblickte zu Landeck in Tirol das Licht der Welt am 
6. Dezember 1675. Er war, als er am 11. Mai 1701 zu Mainz in den Orden trat, 

Bildhauer. Von 1706 an weilte er zu Bamberg; am 9. Dezember 1715 ſandte ihn 

der General in die Chileniſche Miſſion. Über Bruder Bitterich, der in Chile zahl⸗ 

reiche Altäre, Statuen u. a. ſchuf, vgl. A. Huonder, Deutſche Jeſuitenmiſſionäre 

des 17. und 18. Jahrhunderts, Freiburg 1899, Herder, 130. 
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länge auf nahezu 60 m beläuft. In die Breite mißt das Langhaus ein⸗ 

ſchließlich der 4,60 m tiefen Niſchen 26 m, der Mittelraum allein nicht 

weniger denn 16,80 m. Die Breite des beiderſeits um ca 2½ m ein⸗ 

ſpringenden Chores beträgt 11,67 m. Die Querarme ſind ca 11,50 m im 

Lichten breit; die Kuppelvierung hat infolge— 

deſſen nicht quadratiſchen, ſondern rechteckigen 

Grundriß. Hoch iſt das Innere ca 23,50 m. 

Nach der Kopie des Grundriſſes in Hör— 

manns Delineationes variae und dem 

Grundriß der ehemaligen Drosſchen Samm— 

lung ſollten die Kapellen des Langhauſes 

untereinander, mit dem Vorraum und mit 

den Querarmen durch ſchmale Durchgänge 

in den Pfeilern verbunden werden. Heute 

gibt es deren nur zwiſchen den Querarmen 

und den beiden neben dem Chor liegenden 

Kapellen. Es müſſen alſo, falls die Durch— 

gänge alleſamt wirklich zur Ausführung 

kamen, die übrigen geſchloſſen worden ſein, 

als in den Langhausniſchen die Altäre er— 

richtet wurden, da dieſe die ganze Tiefe der 

Pfeiler einnehmen. 

Die dem Vorraum eingebaute Empore 

ruht auf einem einzigen über die ganze 

Breite des Mittelraumes des Joches ſich hin— 

ſchwingenden Korbbogen, eine zwar nicht 

gerade ſchöne, aber ſehr impoſante Anlage 1. 

Den das Langhaus begleitenden Niſchen ſind 

Emporen eingebaut. Die eingezogenen Stre— 

ben weiſen an der Front nur eine Pilaſter⸗ 

LLL 

Bild 25. Bamberg. Martins⸗ 

kirche. Grundriß. (Nach Hör⸗ 

manns Kopie des Original⸗ 

grundriſſes.) 

ordnung auf, ſchlanke, verkoppelte korinthiſche Pilaſter auf hohem Sockel. Die 

Emporen bilden ſonach kein Attikageſchoß, wie z. B. in den oberdeutſchen Kol⸗ 

legskirchen zu München, Landshut, Brig, ſondern entſprechen den Emporen— 

anlagen in den Kollegskirchen zu Solothurn und Freiburg i. Br. ſowie dem 

1 Urſprünglich waren zwei Emporen übereinander geplant (vgl. den Querſchnitt 

in den Delineationes variae II, f. 32), welche beide auf je einem einzigen Korb⸗ 

bogen ruhen ſollten. 
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296 Die Kirchen der oberrheiniſchen Ordensprovinz. 

von den Bregenzer Meiſtern mit Vorliebe benutzten Schema. Die Quer⸗ 

arme ſind mit Brücken verſehen worden, die wie die Orgelempore über 

einem einzigen Korbbogen den Raum überſpannen. Die Chorkapellen ſind 

merklich niedriger als die Langhauskapellen, dafür aber von zwei Geſchoſſen 

überbaut, einem als Oratorium dienenden Mezzanin und einem förm— 

lichen, in der Art der Langhausemporen gebildeten Emporengeſchoß. Das 

Mezzanin ſteht mit dem Chor durch einen breiten, aber niedrigen Wand⸗ 

durchbruch in Verbindung. über den Sakriſteien, in welche aus dem 

Chor ein prächtiges, mit glänzender Bekrönung geſchmücktes Portal aus 

Stuckmarmor führt, befindet ſich beiderſeits zunächſt ein oratoriumartiger, 

ehedem als Hauskapelle benutzter Raum, dann in der Höhe des Zwiſchen⸗ 

geſchoſſes des erſten Chorjoches ein unmittelbar unter dem Dach der Sakri⸗ 

ſteien angebrachtes Oratorium, deſſen auf den Chor hinausgehendes Fenſter 

wie das des Mezzanins eine zierlich geſchnitzte, mit ſchmucker Einfaſſung 

verſehene Vergitterung hat. Nach dem urſprünglichen Plane! ſollte ſich das 

Emporengeſchoß des erſten Chorjoches auch über das zweite Joch hinziehen, 

und zwar ſo, daß es in beiden Jochen einen einzigen, ungeteilten großen 

Raum gebildet haben würde. Eine Erinnerung hieran iſt die Docken⸗ 

baluſtrade, welche dem Lichtgadenfenſter des zweiten Joches nach dem Vorbild 

der Baluſtrade des Emporengeſchoſſes im erſten eingefügt iſt. 

Das Syſtem des Langhauſes zeigt, wie ſchon vorhin angedeutet wurde, 

verkoppelte doriſche Pilaſter mit Gebälkſtücken ſtatt mit durchgehendem Gebälk. 

Eigenartig wirkt es, daß die Gebällſtücke der Vierungspilaſter und Chor⸗ 

bogenvorlagen mit je zwei mächtigen ſegmentartigen Giebelabſchnitten beſetzt 

ſind, die an der Spitze zuſammenſtoßen. Dieſelben ſind ſchon auf dem 

in Hörmannſcher Kopie erhaltenen Längsſchnitt vorgeſehen. Die Einwölbung 

des Langhauſes beſteht in flachen, faſt ſtichbogigen Tonnen, deren Gurte 

durch niedrige Sockel geſtelzt ſind. Stichbogig ſind auch die Tonnen der 

Querarme. Die Vierung hat ein böhmiſches Gewölbe, deſſen Kalotte in 

Fresko unter Benutzung eines Entwurfs in Pozzos Perspectiva pictorum 

mit einer kühn aufſtrebenden Kuppel bemalt iſt?, während in den Gewölbe⸗ 

zwickeln die Evangeliſten dargeſtellt wurden. Die Aufgänge zu den Emporen 

1 Bal. die Kopie Hörmanns in den Delineationes variae II, f. 31 (wieder⸗ 

gegeben Tafel 14, b). 

5 2 Augsburger Ausgabe von 1709, Fig. 91. Das Fresko wurde ausgeführt 

von dem Italiener Marchini, der 1717 im Schloß Weißenſtein ob Pommersfelden 

tätig war (Weigmann, Eine Bamberger Baumeiſterfamilie 159). 
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finden ſich in den Seitenmauern des Vorraumes, in deſſen ſeitliche Ab— 

teilungen ſie ſich zum Teil hinausbauen, doch führt auch aus dem Turm 

ein Zugang zu ihnen. 

Die Kirche hat gutes Licht. An den Seiten ſind ſowohl die Emporen 

als auch die darunterliegenden Kapellen mit großen Rundbogenfenſtern 

verſehen, welche die bedeutende Breite von ca 3,30 m haben. Von der 

Faſſade her iſt die Beleuchtung ſehr ſchwach; die Chorapſis und das zweite 

Chorjoch haben nur im Lichtgaden Fenſter, ſo daß hier das Licht ſtark 

gedämpft iſt. 

Die Stuckdekoration des Innern iſt unbedeutend. Reichere Anwendung 

hat ſie nur in den beiden neben dem Chor liegenden Kapellen gefunden. 

Sie zeigt hier mit ihrem Band- und Flechtwerk, ihren zierlichen Ranken 

und ihren niedlichen Putti ausgeprägt den Charakter der Stuckdekoration 

des zweiten Dezenniums des 18. Jahrhunderts. Dem Stuck an der Decke 

der Kapellen ſind kleine Medaillons eingefügt, welche in Fresko auf die 

Hl. Ignatius und Franz Xaver bezügliche Szenen und Symbole enthalten. 

In der Kirche ſelbſt beſchränkt ſich der Stuckſchmuck auf eine leichte Deko— 

ration der Wand oberhalb der Eingänge der Chorkapellen und auf eine 

ſchlichte, aus Blumenbehängen im Wechſel mit Putti beſtehende Orna⸗ 

mentation der Füllungen der Kuppelbogen. Zur Belebung der Mauer— 

flächen zwiſchen den Pilaſtern der Strebepfeiler und der Wände der das 

Langhaus begleitenden Kapellen dienen conchaartige Niſchen, dort über⸗ 

einander und durch runde oder viereckige Felder voneinander geſchieden, 

hier nebeneinander, eine eigenartige, derbe Dekoration, auf die beſonders 

aufmerkſam gemacht ſei. 

Sehr impoſant, faſt allzu mächtig erſcheinen die maſſigen Altäre aus 

Stuckmarmor, namentlich der Kreuz- und der Marienaltar am Eingang 

des Chores, die durch ihre Wucht leider die Wirkung des Chores nicht 

unerheblich beeinträchtigen. Ihr architektoniſcher Aufbau zeigt bis hinauf 

in den bekrönenden Aufzug noch ziemlich ſtrenge Formen, dagegen weiſen 

die kuliſſenartig geſtellten Säulen und Pilaſter deutlich auf den ſpäten 

Urſprung hin. Ornamentale Zutaten (Gewinde, Kelchblumenbehänge, leichte 

Ranken, Engelchen) ſind bei den Altären ausgiebiger zur Verwertung ge— 

kommen, als es ſonſt bei Stuckmarmoraltären der Fall zu ſein pflegt. Die 

Proportionen im Aufbau ſind beim Hochaltar gut. Bei den Nebenaltären 

befriedigen ſie weniger, am wenigſten bei den zu hoch aufſteigenden Altären 

am Choreingang. 
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Sehr nüchtern wirkt die Kanzel mit ihrer vertikal geraden, horizontal 

aber geſchweiften Brüſtung und dem ſchweren, nur durch einige Statuetten 

belebten, aus maſſigen Staffeln ſich aufbauenden Schalldeckel. Gute 

Arbeiten ſind die aus ſchön ornamentierten Docken ſich zuſammenſetzende 

Kommunionbank und die aus mächtigen, durchbrochenen Ranken und Engeln 

mit Schilden gebildeten Sandſteinſchranken des Kreuz- und des Marien⸗ 

altars. Die Bänke haben trefflich geſchnitzte, maßvoll mit Akanthus dekorierte, 

gefällig ſich aufbauende Wangenſtücke. Die Beichtſtühle ſind zum Teil nicht 

mehr die urſprünglichen, ſondern Stücke, die durch ihre geſchweifte Form wie 

durch ihr Ornament ſich als Arbeiten aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 

hunderts verraten. Der Eindruck, den das Innere mit ſeinen bedeutenden 

Maßverhältniſſen und ſeiner wuchtigen Detailbildung auf den Beſchauer 

macht, iſt zweifellos impoſant, aber nicht gerade anſprechend. Es wirkt 

gewaltig, aber es fehlt an edlem, packendem Schwung in den faſt überall 

Korb⸗ oder Stichbogencharakter tragenden Bogen wie in den gedrückten 

Tonnengewölben; es mangeln infolge der Abweſenheit faſt allen Dekors 

Wärme und Anmut, Wechſel und Leben. Wenig erfreulich wirkt nament⸗ 

lich die Innenſeite der Faſſade. Der architektoniſchen Bedeutung des Baues 

entſpricht leider nicht in gleichem Maße die äſthetiſche. 

Wirkſamer und zugleich noch weit intereſſanter als das Innere iſt das 

Außere der Kirche, vor allem die Faſſade. Die Langſeiten gliedern ſich 

abweichend von dem Pilaſterſyſtem des Innenbaues in zwei Ordnungen, 

in eine doriſche und eine joniſche, doch ſtimmt die Behandlung des Außern 

mit dem Innern wenigſtens inſoweit überein, als beide Ordnungen ſich 

aus je zwei miteinander verkoppelten Pilaſtern zuſammenſetzen. Begründet 

iſt die abweichende Anordnung des Außern der Langſeite in der horizon— 

talen Teilung der Faſſade, die ſich an der Langſeite natürlich fortſetzen 

mußte, wenn hier überhaupt eine Pilaſterordnung angebracht werden ſollte. 

Auffälligerweiſe geht das mächtige Gebälk der unteren Ordnung nicht durch, 

obwohl für eine Unterbrechung keinerlei Veranlaſſung vorlag, da die Fenſter 

der Kapellen unter den Emporen unterhalb des Gebälks bleiben. Die 

Faſſade iſt eine originelle Anlage von eigenartiger Durchbildung. Sie 

gliedert ſich in zwei ſchmale, den Abſeiten entſprechende Seitenpartien und 

ein kräftig betontes mittleres Riſalit. Die Seitenteile beſtehen aus zwei 

Ordnungen, einer doriſchen und einer joniſchen. In beiden Geſchoſſen iſt 

eine tiefe, mit einer Baluſtrade abgeſchloſſene Bogenniſche, die im unteren 

Geſchoß nur ein Fenſter enthält, im oberen dagegen zwei, ein größeres, 
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reicher behandeltes und Dar= [ 

über ein niedriges, ſchlichteres. 1 Ae ne 
Unterhalb der Bogenniſche des 

Untergeſchoſſes befindet ſich 

ein von boſſierten Pilaſtern 

begleitetes, von einem Seg⸗ 

mentgiebel überdachtes Neben⸗ , | 1 

portal. r 1 

Das mittlere Riſalit ift | | AMA Ves 
ebenfalls in zwei Geſchoſſe ge⸗ 

teilt, von denen das erſte wie 

das Untergeſchoß der Seiten⸗ 1 : 

abteilungen, dem es an Hobe | |) MUG) BS irae 

gleichkommt, der doriſchen ai | 

Ordnung folgt, das obere, 

ein Bau für ſich und auf 

eigenem Sockel aufſteigend, 

dagegen der forinthifden. 

Beide Geſchoſſe find mit ge- A 
koppelten Pilaſtern beſetzt, Bild 26. Bamberg. Martinskirche. Faſſade. 

zwiſchen denen Niſchen mit (Hörmanns Kopie des Originalentwurfs.) 

Statuen angebracht ſind. In der Mitte zeigen beide ferner eine rieſige, 

mit ihrem Scheitel bis über das Gebälk der Pilaſter reichende Bogenniſche, 

die im unteren Geſchoß ein von einem doriſchen Pilaſter und einer doriſchen 

Säule flankiertes Portal mit joniſchem Adikulaaufſatz, worin ein rund⸗ 

bogiges Fenſter, im oberen ein großes Rundbogenfenſter und darüber 

zunächſt eine blinde, aus Halbdocken gebildete Baluſtrade und dann ein 

geradlinig endendes, reich bekröntes kleineres Fenſter! umſchließt. Über das 

Untergeſchoß ſpannt ſich in der ganzen Breite des Riſalits ein Segment— 

giebel; das zweite trägt einen Dreieckgiebel. Den Abſchluß der Seitenpartien 

bildet eine blinde Dockenbaluſtrade, hinter der als Überleitung zum Ober— 

geſchoß des Mittelbaues eine mit flachem Spiegel belebte, oben leicht nach 

innen gekrümmte Stützmauer aufſteigt. Die beiden häßlichen Ohren, welche 

ſich heute über den Ecken des Giebels des Mittelriſalits erheben, ſind neuere 

Zutat. Nach dem Faſſadenentwurf bei Hörmann, dem die jetzige Faſſade 

1 Dasſelbe wird jetzt durch die Uhr verdeckt. 
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bis auf eine kleine Abweichung! in allem getreu entſpricht, ſollten auf 

dem Giebel des Mittelbaues fünf Kugeln, auf den beiden äußeren Ecken 

der Seitenabteilungen Pyramiden aufgeſtellt werden. Beachtung verdienen 

die kleinen Niſchen, die als Flächenbelebung an den Leibungen der beiden 

großen Niſchen des Riſalits, zwiſchen der Säule und dem Pilaſter des 

Hauptportals ſowie neben der Adikula des letzteren angebracht ſind; ein 

Dekorationsmotiv, das uns auch im Innern begegnete. Nach dem Längs— 

riß des Außern in Hörmanns Delineationes variae ſollten derartige 

Niſchen auch zwiſchen den gekoppelten Pilaſtern der Langſeite angebracht 

werden, was jedoch nicht geſchah. Die perſpektiviſche Anſicht der Kirche 

aus der Sammlung Dros, bei der die Faſſade im Detail manche kleine 

Abweichungen von der heutigen zeigt, hat keine Niſchen zwiſchen den Pi— 

laſtern der Langſeite. Sie iſt allem Anſchein nach etwas jünger als die 

Entwürfe, welche Hörmann kopierte ?. 

Der Turm hinter dem Chor gliedert ſich in einen zweigeſchoſſigen, bis 

zum Kranzgeſims der Kirche reichenden Unterbau, einen gleichfalls zwei— 

geſchoſſigen, etwas verjüngten Oberbau und den aus drei übereinander 

aufgeſtapelten achtſeitigen Laternen ſich zuſammenſetzenden Abſchluß. Ober— 

und Unterbau ſind durch ein ſchweres, die zwei Geſchoſſe beider durch 

ein leichtes Geſims voneinander geſchieden. An den Ecken ſind alle Ge— 

ſchoſſe mit Liſenen beſetzt, Pilaſtervorlagen mangeln vollſtändig. Der 

Oberbau endet mit einem mächtigen Konſolengeſims, auf dem eine ſchwere 

Dockenbaluſtrade ſitzt. Die ſchlicht umrahmten unſchönen Fenſter, mit 

welchen das obere Geſchoß des Unterbaues und das untere des Oberbaues 

an allen freien Seiten verſehen wurden, ſind faſt quadratiſch, mit einer 

blinden Baluſtrade ausgeſtattet und durch einen Mittelpfoſten geteilt. Das 

zweite Geſchoß des Oberbaues hat verkoppelte, mit Blendbaluſtraden ge— 

ſchmückte Stichbogenfenſter und darüber ein Rundfenſter. Der achtſeitige 

1 Sie beſteht in einer etwas andern Bildung der Adikula des Hauptportals, 
die etwas niedriger gedacht iſt und über der noch ein kleines Stichbogenfenſter an⸗ 

gebracht werden ſollte. 

2 Auch der Umſtand, daß auf ihr die Empore neben dem Chor nur ein Joch 

umfaßt und der Chor Lichtgadenfenſter hat, während der innere wie äußere Aufriß 

der Langſeite in den Delineationes variae in beiden Chorjochen ein Obergeſchoß 

zeigt und das Dach des Seitenbaues des Chores hier bis nahe zum Kranzgeſimſe des 

Daches hinaufgezogen iſt, weiſt darauf hin, daß ſie ſpäter entſtand. Die Kopien 

in den Delineationes variae tragen das Datum 1689. Hörmann weilte damals 

zu Amberg, und zwar ſeit 1686. 
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Abſchluß des Turmes zeigt gute Verhältniſſe und friſchen Aufſtieg, doch 

fehlt die organiſche Verbindung zwiſchen ihm und dem Oberbau, aus dem 

er ſich nicht naturgemäß herausentwickelt, dem er vielmehr nur los auf— 

gepfropft erſcheint. Aber auch ſeine reiche Gliederung in drei Laternen 

und das unruhige Spiel ſeiner geſchwungenen Linien wollen wenig zu der 

nüchternen, trockenen Behandlung des Turmes ſelbſt paſſen. 

Als Schöpfer des Planes der Bamberger Kollegskirche gilt Bruder 

Andreas Pozzo 1. Schon bei Chriſtoph v. Murr? wird dieſem der 

Entwurf zugeſchrieben. Joachim Heinrich Bad? macht ihn ſogar 

zum Baumeiſter. Abgeſprochen wurde die Kirche Pozzo von F. J. Brückner 

in der gegen Jäck gerichteten Schrift „über Kunſtrichterei“! und neuer: 

dings wieder von Otto Weigmanns. Mit Recht. Pozzo ijt nicht der 

Urheber des Planes. Pozzo war durch und durch Italiener, die Jeſuiten⸗ 

kirche zu Bamberg aber trägt ein ausgeſprochen deutſches Gepräge an ſich. 

Dabei zeigt der Bau Härten und Unebenheiten in den Proportionen des Auf— 

baues, in der Einwölbung, in der Bogenbildung und ſonſt, wie Pozzo ſich 

ſolche ſicher nie hätte zu Schulden kommen laſſen. Auch der ſo nüchtern 

gegliederte Turm mit ſeinen ſteifen Fenſtern und der gehäuften kleinlichen 

Gliederung des Abſchluſſes ſowie nicht minder die wuchtige Faſſade paſſen 

in keiner Weiſe zu Pozzos Art. Schon aus ſtilkritiſchen Gründen muß 

dieſem daher der Plan abgeſprochen werden. Indeſſen fehlt es vor 

v. Murr auch an jedem Zeugnis für Pozzos Urheberſchaft. Im Gegenteil 

iſt es durchaus bezeichnend, daß die Historia Collegii nirgends Pozzo 

als den Meiſter der Pläne zur Bamberger Kollegskirche nennt. Hätte der 

berühmte Pozzo dieſe geſchaffen, ſo würde der Annaliſt das im Intereſſe 

des Rufes des Baues zweifelsohne vermerkt haben, ſtatt ſich mit der ein— 

fachen Angabe zu begnügen, daß man 1685 den Plan zur Kirche an— 

gefertigt habe. Wirklich unterläßt er es nicht, ad a. 1708 ausdrücklich 

hervorzuheben, daß Pozzo es war, welcher das Hochaltarblatt malte. 

Wer die Pläne entwarf, erfahren wir aus einem Briefe des Bam— 

berger P. Balthaſar Wolf an den Subprior von Waldſaſſen, P. Nivardus, 

Vgl. z. B. N. Haas, Geſchichte der Pfarrei St Martin zu Bamberg 558, 

und H. Weber, Geſchichte der gelehrten Schulen im Hochſtift Bamberg 489. 

2 Merkwürdigkeiten der Fürſtbiſchöflichen Reſidenzſtadt Bamberg, Nürnberg 

1799, 127. 
$ Kunſtrichterei aus Schmähſucht, Bamberg 1817, 2. 

Bamberg 1817, 5. 5 Eine Bamberger Baumeiſterfamilie 55. 
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vom 24. März 1686: Humanissimae ab Adm. Reverenda Paternitate 

Vestra ad me datae (literae) tantum invenerunt ubique ponderis, 

ut commendatus iis D. Georgius Dientzenhöffer non tantum in 

Collegio pro modulo nostro humaniter exceptus, sed etiam a Cel- 

sissimo Principe nostro postulatus ad audientiam et super structura 

nobili arcis suburbanae consultus sit. Ideae templi et collegii 

nostris placuere omnibus, nec dubito, quin eorundem architectus 

eligendus ipse sit, quod quantum in me erit, modis omnibus urgebo !. 

Aus dieſem Schreiben ergibt ſich erſtens, daß Georg Dientzenhofer, der 

damals als Maurermeiſter am Kloſterbau zu Waldſaſſen tätig war, in 

Sachen des geplanten Neubaues der Kollegskirche nach Bamberg kam, 

zweitens, daß er für dieſen Pläne anfertigte, drittens, daß ſeine Entwürfe 

den Beifall „aller Unſrigen“ gefunden hatten, d. i. der Bamberger Jeſuiten 

und wer ſonſt noch aus dem Orden beim Bau mitzureden hatte, und 

viertens, daß die von Dientzenhofer gelieferten Pläne auch wirklich zur 

Ausführung angenommen worden waren. 

Die Pläne, welche Dientzenhofer anfertigte, ſind nämlich zweifellos iden⸗ 

tiſch mit denjenigen, welche der Prokurator im Herbſt 1685 nach Rom zur 

Genehmigung mitbrachte. Die Prokuratorenverſammlung begann am 15. No⸗ 

vember und mochte ſich bei der großen Menge der zu erledigenden Geſchäfte 

bis zum Januar, vielleicht noch bis in den Januar hineinziehen. Jeden⸗ 

falls lag aber zur Zeit, da P. Wolf an P. Nivardus ſchrieb, die Genehmigung, 

die der General den Plänen erteilt hatte, bereits zu Bamberg vor. Wenn 

es daher in dem Briefe heißt, die Entwürfe Dientzenhofers hätten „allen 

Unſrigen“ gefallen, ſo liegt es auf der Hand, daß es eben ſeine Pläne 

waren, welche der Prokurator dem General vorgelegt und welche dieſer 

genehmigt hatte. Denn ſonſt hätte der Schreiber zu einer Zeit, wo die 

Pläne zu Rom bereits die Genehmigung erhalten hatten, unmöglich ſagen 

können, Dientzenhofers Entwürfe hätten „allen Unſrigen“ gefallen, und ſo 

zweifle er nicht, daß derſelbe ſelbſt mit der Ausführung der Bauten betraut 

werde. Man beachte auch, P. Wolf ſchreibt nicht, er hege keinen Zweifel, daß 

1 Der im Kreisarchiv zu Bamberg befindliche Brief wurde zuerſt von H. Schmer⸗ 

ber (Beiträge zur Geſchichte der Dientzenhofer, Prag 1900, 18) veröffentlicht und 

von O. A. Weigmann (Eine Bamberger Baumeiſterfamilie 54) abgedruckt, der 

ihn indeſſen in ſeiner vollen Bedeutung nicht erfaßte. Über die Tätigkeit G. Dientzen⸗ 
hofers beim Kloſterbau in Waldſaſſen vgl. Fr. Binhack, Geſchichte des Ciſter⸗ 

cienſerſtiftes Waldſaſſen von 1661 bis 1756, Regensburg 1888, 126 ff. 
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man die Pläne akzeptieren werde, ſondern, daß Dientzenhofer ſelbſt zum 

Architekten von Kolleg und Kirche gewählt werde. Die Planfrage war 

ja in der Tat nach Genehmigung der Entwürfe durch den General völlig 

erledigt. Es handelte ſich nur noch darum, wem die Ausführung der 

Dientzenhoferſchen Entwürfe übertragen werden ſolle, ob dem Schöpfer der 

Pläne ſelbſt oder einem andern Architekten. 

Dientzenhofers Anweſenheit zu Bamberg muß ſpäteſtens in bea Sep⸗ 

tember oder den Beginn des Oktobers 1685 angeſetzt werden, da der 

Prokurator am 15. November ſchon zu Rom ſein mußte, die Reiſe nach 

Rom aber vier Wochen in Anſpruch nahm. Daß aber P. Wolf erſt im 

März dem P. Nivardus antwortete, hat ſeinen Grund in dem Umſtande, 

daß er vorher wiſſen mußte, wie ſich der General zu den Plänen Dientzen— 

hofers geſtellt habe, und daß er darum für ſeinen Brief die Rückkehr des 

Prokurators hatte abwarten müſſen. 

Iſt ſonach Georg Dientzenhofer der Schöpfer der Pläne, dann erklären 

ſich auch leicht verſchiedene Eigentümlichkeiten der Bamberger Jeſuiten⸗ 

kirche. Das auffallende, fo reichlich bei ihr verwendete Niſchenmotiv zur 

Belebung der Wandflächen zwiſchen zwei verkoppelten Pilaſtern kehrt auch 

in der von Dientzenhofer erbauten ſo originellen Dreifaltigkeitskirche zu 

Kappel wieder 1. Desgleichen kann für die Bildung der Emporen und 

die Behandlung der Emporenbogen wie überhaupt für die Vorliebe ge— 

drückter Bogen auf die Kappeler Kirche verwieſen werden. Die Mittelpartie 

der Faſſade mit ihren verkoppelten Pilaſtern und den Niſchen zwiſchen 

dieſen Pilaſtern, mit dem rieſigen Segmentgiebel über dem Untergeſchoß 

und dem Dreieckgiebel über dem Obergeſchoß zeigt überraſchende Verwandt— 

ſchaft mit der Faſſade der Waldſaſſener Kloſterkirche, für die 1685 ſchon 

1 Gute Abbildung der Kirche in „Die Kunſtdenkmäler der Oberpfalz“ 36 ff. 

Reichliches und treffliches Abbildungsmaterial zur Waldſaſſener Kloſterkirche ebd. 

102 ff (Wiedergabe der Faſſade und des Gaſtbautrakts auf Tafel VIII, das Innere 

nach der Faſſade zu mit einem Teil der doppelten Weſtempore auf Tafel XI). 

Wenn hier (S. 105) der Plan zur Kirchenfaſſade dem Nachfolger des Abraham 

Leuthner, Bernhard Schießer, zugeſchrieben wird, und zwar unter Berufung auf 

Binhack (a. a. O. 132), ſo iſt das wohl nicht zutreffend; auch die Faſſade iſt ſicher 

von Leuthner. Wirklich ſagt auch Binhack mit den Worten der Chronik des Kirchen— 

baues nur: „Schießer zeichnete den Plan für die Steinhauerarbeit an den Türmen, 

für die vorſpringenden Geſimſe und die großen, 59½“ langen, aus behauenen 

Steinen beſtehenden Bogen an der Stirnſeite der Kirche“, d. i. meiner Auffaſſung 

nach: er machte die Werkzeichnung zu dem in Hauſtein auszuführenden architekto— 

niſchen Detail der Faſſade. 
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die Pläne vorgelegen haben müſſen. Das Motiv tiefer Niſchen mit 

Baluſtradenabſchluß und Fenſtern im Hintergrund iſt zu Waldſaſſen zwar 

nicht an der Kirche, wohl aber an dem links an dieſe anſtoßenden Trakt 

des Kloſters, dem Gaſtbau, zur Anwendung gekommen. Im Innern der 

Kirche begegnet uns das Gegenſtück zur Orgelempore der Bamberger Kirche, 

und zwar waren auch zu Bamberg, wie Hörmanns Kopien der Original: 

pläne beweiſen, urſprünglich für die Eingangsſeite zwei über je einem ein⸗ 

zigen weiten Ovalbogen ruhende Emporen in Ausſicht genommen, die eine 

in der Höhe der Seitenemporen, die andere etwas über dem Sockel der 

den Strebepfeilern vorgelegten Pilaſter anſetzend, alſo genau ſo, wie ſie 

zu Waldſaſſen wirklich ausgeführt wurden 1. 

Ob die Ausführung der Pläne wirklich Georg Dientzenhofer übertragen 

wurde, woran P. Wolf in ſeinem Schreiben nicht zweifelte, iſt beim Ver⸗ 

luſt der Bauakten nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Die Zuverſicht, mit 

welcher Wolf P. Nivardus gegenüber ſolches als ſehr wahrſcheinlich hin⸗ 

ſtellt, läßt jedoch vermuten, daß es in der Tat dazu gekommen ſei. Aber 

auch die große Treue, mit welcher die Pläne bis in das Detail hinein 

verwirklicht wurden, ſpricht durchaus dafür. Ein fremder Architekt hätte 

in jener Zeit ſchwerlich ſich ſo genau an die Entwürfe gehalten. Aller⸗ 

dings kann Dientzenhofer nicht perſönlich die Bauarbeiten geleitet haben, 

da er ſchon an drei andern Bauten beſchäftigt war, als Maurermeiſter 

bzw. Maurerparlier bei der Kloſterkirche zu Waldſaſſen und als Architekt 

bei der Dreifaltigkeitskirche zu Kappel? ſowie dem Kollegsbau zu Amberg. 

1 Auch die ſcheinbar unbeantwortbare Frage, wie es geſchehen konnte, daß 

Bruder Hörmann, der doch der oberdeutſchen Ordensprovinz angehörte und zu Bam⸗ 

berg keine Beziehungen hatte, uns Kopien der Bamberger Pläne — und zwar aller, 

wie es ſcheint — hinterließ, findet nun eine befriedigende Löſung. 1683 erwarb 

Dientzenhofer das Bürgerrecht zu Amberg (vgl. Die Kunſtdenkmäler von Oberpfalz 

und Regensburg, Stadt Amberg, München 1909, 41), 1684 erſcheint er mit der 

Leitung des damals begonnenen, bis 1689 ſich hinziehenden Amberger Kollegsbaues 

betraut. Denn wenn der Rektor des Kollegs in einem Schreiben vom Jahre 1684 

vom Architekten des Baues bemerkt, es ſei dieſer zur Zeit in Waldſaſſen, wo er 

ſchon mehrere Jahre mit Bauarbeiten beſchäftigt ſei (a. a. O.), ſo kann nach Lage 

der Dinge nur Dientzenhofer gemeint ſein. Aber auch Hörmann war ſeit 1686 zu 

Amberg am Kollegsbau tätig und darum natürlich mit Dientzenhofer im nahen 

Verkehr. Die Bamberger Pläne, deren Kopien wir durch ihn beſitzen, erhielt er 

ſomit allem Anſchein nach von deren Schöpfer, von Dientzenhofer ſelbſt, zum 

Abzeichnen. b 

2 Weigmann hält es für zweifelhaft, ob Georg Dientzenhofer den Plan zur 

Dreifaltigkeitskirche entwarf, und möchte ihn lieber dem Abraham Leuthner, der die 
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Bis 

a. Bamberg. St Martin. Nußeres. 

b. Bamberg. St Martin. Längsſchnitt. (Rach Hörmauns Kopie des Originalriſſes.) 
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2. Die ehemalige Noviziatskapelle zu Mainz. 305 

Aber was er nicht in eigener Perſon tun konnte, vermochte er durch 

ſeinen Bruder Johann Leonhard als ſeinen Vertreter zu vollbringen, und 

ſo dürfte er es wirklich gehalten haben. 1685 iſt Johann Leonhard zu 

Waldſaſſen als Parlier ſeines Bruders Georg beſchäftigt. Am 30. Ja⸗ 

nuar 1685 heiratet er dort eine Maria Katharina Hager; am 26. De⸗ 

zember des gleichen Jahres wird zu Waldſaſſen ſeine erſte Tochter Anna 
Barbara getauft, am 20. Mai 1687 laut Eintrag im Taufbuch der 

Martinspfarrei ſeine zweite Tochter Maria Margareta zu Bamberg 1. Er 

war alſo inzwiſchen nach Bamberg übergeſiedelt. Was war für Dientzen— 

hofer der Grund zum Wechſel des Wohnortes? War es der Neubau des 

Kloſters Ebrach, für den er um die Wende des Jahres 1686 die Pläne 

anfertigte? Wohl kaum allein, ja ſchwerlich auch nur in erſter Linie. 

Denn mit der Ausführung der Ebracher Bauten begann der Meiſter erſt 

Mitte 1688. Obendrein ſcheint derſelbe zu Ebrach meiſt durch ſeinen 

Hauptparlier Cominada, ſeinen Schwager, vertreten worden zu ſein 2. Es 

war alſo wohl noch etwas anderes als der Ebracher Kloſterbau, was 

Dientzenhofer nach Bamberg gebracht hatte und dort auch dann noch feft- 

hielt, nachdem er den Ebracher Neubau angefangen hatte, und dieſes andere 

kann, wie die Umſtände liegen, wohl nur der Bau der Jeſuitenkirche ge- 

weſen ſein, den er namens ſeines Bruders Georg zu leiten hatte. 

Wie es ſich aber damit immer verhalten haben mag, ſicher iſt, daß 

Georg Dientzenhofer die Pläne ſchuf, nach denen die Kirche tatſächlich aus- 

geführt wurde, und das iſt ja zuletzt das, worauf es vor allem ankommt. 

2. Die ehemalige Noviziatskapelle zu Mainz. 

(Hierzu Bild: Textbild 27.) 

Zur Kapelle des heutigen Mainzer ſtädtiſchen Hoſpitals, der ehemaligen 

Kapelle des Noviziats der oberrheiniſchen Ordensprovinz, wurde am 

Entwürfe zur Waldſaſſener Kloſterkirche machte, zuſchreiben. Allein wenn ein 

Georg Dientzenhofer die Entwürfe zur Bamberger Kollegskirche ſchaffen konnte, ſo 

doch auch gewiß zur Dreifaltigkeitskapelle. Man wird aljo die Angaben der Chro⸗ 

niſten, welche ihn als den kunſtreichen Erbauer dieſer letzteren feiern, der verdiene, 

unſterblich im Gedächtniſſe fortzuleben, nicht auf eine bloße Ausführung eines von 

einem andern gemachten Planes zu deuten haben, zumal die Dreifaltigkeitskirche 

wie die Bamberger Jeſuitenkirche, letztere namentlich in der Faſſade, ein auffallendes 

Streben nach Originalität verrät. 

1 Binhack, Geſchichte des Ciſtercienſerſtiftes Waldſaſſen 126 f. Weigmann, 

Eine Bamberger Baumeiſterfamilie 20 f 65 f. Schmerber, Beiträge zur Geſchichte 

der Dientzenhofer 16 f. 2 Weigmann a. a. O. 67. 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. — 695 20 
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11. Juli 1715 der Grundſtein gelegt. Kurfürſt Lothar Franz von Schön⸗ 

born nahm perſönlich dieſen Akt unter den gewöhnlichen Feierlichkeiten vor. 

In den Stein wurde eine Bleikapſel eingeſchloſſen, die außer einem Agnus 

Dei und Reliquien ein Pergament mit dem Namen des Papſtes, des 

Kaiſers, des Kurfürſten, des Ordensgenerals, des Provinzials und der 

damaligen Inſaſſen des Noviziats barg. Die Fundamente erhielten eine 

Tiefe von 22’, weil man unter der Kapelle einen Keller zum Aufbewahren 

des Obſtes und ein Verſteck für Kriegszeiten anlegen wollte. Obwohl 

nur von ſehr geringen Maßverhältniſſen, brauchte der Bau doch faſt drei 

Jahre, bis er vollendet war. Denn erſt am 17. Februar 1718 konnte 

dem Türmchen das Kreuz aufgeſetzt werden. 

durch den Mainzer Weihbiſchof Edmund Gedult 

von Jungenfeld zu Ehren der allerſeligſten Jung⸗ 

frau und aller Heiligen, namentlich aber des 

hl. Joſeph und des hl. Franz Kaver eingeweiht. 

1725 wurden zu dem bereits vorhandenen Hoch⸗ 

altar hinzu noch zwei Nebenaltäre aus Stuck⸗ 

marmor errichtet, 1727 die hinter dem Chor ge- 

legene Sakriſtei in eine beſſere Form gebracht 

und durch einen der Laienbrüder des Hauſes mit 

ſchönem Geſchränk ausgeſtattet !. 

. 70 % Die Kapelle ſtellt im Grundriß ein läng⸗ 
Bild 27. Mainz. Ehemalige liches Rechteck dar, dem an den beiden Schmal⸗ 

Noviziatskapelle. Grundriß. ſeiten ein dreiſeitiger Abſchluß angefügt iſt, alſo 
ein langgezogenes Achteck. Die innere Länge des Baues beträgt 17,50 m, 

die innere Breite 10,50 m. Die Schrägſeiten und die Kopfſeiten wel 

innen 4,20 m. 

An den Langſeiten und an der Eingangsſeite der Kapelle iſt eine in 

Stangen hängende Empore angebracht. Ob die Emporen ſtets in dieſer 

Weiſe befeſtigt waren, muß dahingeſtellt bleiben. Emporen waren jedenfalls 

von Anfang an vorgeſehen. Das beweiſen nicht nur die zweifellos aus 

der Erbauungszeit ſtammenden Türen, welche auf die Emporen münden, 

ſondern auch die Pilaſterſtücke, mit denen die Seitenwände bis zu den 

Emporen beſetzt ſind. 

1 Handſchriftliches Material fand ich nur in Ordensarchiven, und auch hier 

nur wenig. 
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Die Einwölbung der Kapelle beſteht in einer flachen Ovalkuppel, in 

die von allen acht Seiten Stichkappen einſchneiden, von den beiden längeren 

je zwei, von den ſechs kürzeren je eine. Die Kuppel wächſt ohne Kämpfer 

oder ohne ſonſt ein trennendes Geſims aus der Wand heraus. Den 

Scheitel des Gewölbes ſchmückt ein großer mit gebrochener, bald ein— 

gezogener bald im Bogen vortretender Umrahmung eingefaßter Spiegel. 

Das Gemälde, welches denſelben zurzeit ſchmückt, drei lobſingende Engel, 

iſt modern. Die Zwickel der Kuppel und die Stichkappen ſind mit Stuck 
verziert, zierlichen naturaliſtiſchen Ranken, von Wolken umgebenen Engel— 

chen, welche Symbole tragen, elegantem Band- und Flechtwerk, wie es 

das Vorbereitungsſtadium des Rokoko charakteriſiert, Muſikinſtrumenten, 

Meßgeräten, geſchmackvoll umrahmten Kartuſchen u. ä., alles in leichtem 

Relief und mit Vermeidung jeder Überladung. In den breiten Zwickeln 

zwiſchen den Stichkappen der beiden längeren Seiten ſind in architektoniſch 

behandeltem, an den Seiten mit ſtützenden Engelchen beſetztem, von einem 

Baldachin und gefälliger Draperie überragtem Rahmen kleinere, jetzt eben— 

falls moderniſierte Gemälde angebracht. 

Von dem urſprünglichen Mobiliar hat ſich nichts erhalten. Der Hoch— 

altar ſtand wie noch heute vor der Geradſeite des Chorhauptes; die 

Seitenaltäre hatten nach einem alten Grundriß ihren Platz in dem 

Winkel, welcher von den Schrägſeiten des Chorhauptes und den beiden 

Langſeiten der Kapelle gebildet wird. Der derzeitige Hochaltar, ein 

pſeudogotiſches Machwerk, paßt durchaus nicht in den Raum; aber auch 

die übrige Ausſtattung kann nur als Verunſtaltung des Innern be— 

zeichnet werden. 

Sein Licht empfängt das Innere durch zwei Reihen von Fenſtern. 

Die eine liegt unterhalb der Empore, die andere oberhalb derſelben. Die 

Fenſter der erſteren haben geraden Sturz, die der oberen, um welche ſich 

die Stichkappen der Gewölbe herumziehen, ſchließen im Rundbogen. 

Das Außere der Kapelle zeigt an den Ecken und in der Mitte der 

beiden Langſeiten leichte Pilaſter, die auf einer aus Wulſt und Plättchen 

beſtehenden Baſis ſitzen und eine ſchräge Deckplatte haben. Die Rund= 

bogenfenſter beſitzen eine flache, von einer ſchmalen Leiſte umzogene Um— 

rahmung, die beim Beginn des Bogens Boſſen, im Scheitel desſelben einen 

keilförmigen Schlußſtein aufweiſt. über der Kapelle baut ſich ein drittes 

Geſchoß auf, welches ehedem als Bibliothek diente. Es hat niedrige, durch 

zwei Pfoſten geteilte Korbbogenfenſter. 
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Recht hübſch und wirkungsvoll iſt das gefällig und in guten Ver⸗ 

hältniſſen ſich entwickelnde Portal. Die Türöffnung iſt rundbogig; die 

Zwickel des Bogens find mit afanthusartigem Blattwerk geſchmückt. Den 

Ruſtikapilaſtern, von denen die Türe flankiert wird, iſt eine freiſtehende 

toskaniſierende Säule vorgeſtellt. Über dem Gebälk des Portals erhebt 

ſich eine im Segmentbogen abſchließende Adikula mit einem Ruſtikapilaſter 

und toskaniſchen Säulchen an jeder Seite. Die Statue des hl. Joſeph, 

welche in der in ihr angebrachten Muſchelniſche aufgeſtellt iſt, ſtammt laut 

Inſchrift aus dem Jahre 1770. Über den Verkröpfungen, welche das 
Gebälk an den Enden bildet, entſprechen dem Adikulaaufſatz in der Mitte 

als ſeitlicher Abſchluß gekrümmte Giebelſtücke. 

Die an ſich unbedeutende Kapelle erſchien wegen ihrer Eigenart inter⸗ 

eſſant genug, um hier einer kurzen Beſchreibung gewürdigt zu werden. 

Von wem der Plan zu ihr herrührt, iſt nicht bekannt. 

3. Die Ignatiuskirche zu Heidelberg. 

(Hierzu Bilder: Textbilder 28—29 und Tafel 14, c—d; 15, a.) 

Der Grundſtein zur Kirche wurde am 19. April 1712, am Geburts⸗ 

tage des Kurfürſten Johann Wilhelm, gelegt. Die Pläne waren ſchon 

ein Jahr vorher vom General proviſoriſch genehmigt worden, ſo daß man 

bereits die nötigen Baulichkeiten hatte abtragen, den Platz räumen und 

dann am 10. Oktober mit dem Ausſchachten der Fundamente der Faſſade 

beginnen können. Die endgültige Approbation gab P. Tamburini vege. 

erſt am 26. Juni 17121. 

Über den Fortſchritt der Bauarbeiten erfahren wir nur, daß man 1715 

den Anfang mit der Aufführung der mächtigen Pfeiler des Langhauſes 

machte und daß 1723 der Bau ſo weit gediehen war, daß man den Chor 

und einen Teil des Langhauſes mit einer Notmauer vom vorderen Teil 

1 Material zur Baugeſchichte der Heidelberger Kirche liegt nur ſehr wenig vor, 

das meiſte noch in Ordensarchiven. Die Annuae Coll. S. J. Heidelberg. im Uni⸗ 

verſitätsarchiv zu Heidelberg III, 2a 38 a enthalten kaum etwas von Belang. Der 

von P. Tamburini approbierte Originalgrundriß im Großherzogl. Landesarchiv zu 

Karlsruhe H 38%; ein ſpäterer Grundriß aus der Zeit nach der Aufhebung der 

Geſellſchaft Jeſu ebd. n. 380, Kaſt. 8, Fasz. 9. Eine Kopie des Faſſadenentwurfs 

in des Joh. Franz v. Wickenburg Thesaurus Palatinus I 99 (Bibliothek des 

Nationalmuſeums zu München), auf die mich aufmerkſam zu machen Herr Pfarrer 

Uhlig zu Neckarzimmern die Liebenswürdigkeit hatte. Sie iſt Theod. Gottfr. Thum 

del. 1750 ſigniert. 
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der Kirche 1 abſchließen und in Gebrauch nehmen konnte. Die Überſiedlung 

aus der bis dahin benutzten Kapelle, die man 1705 aus einigen alten 

Gebäulichkeiten hergeſtellt hat, fand am Pfingſtfeſte 1723 ſtatt. 

Die Wiederaufnahme der Arbeiten an der Kirche ſcheint erſt einige 

zwanzig Jahre ſpäter erfolgt zu ſein. Bis dahin ſtand dieſe als halbe 

Ruine da. Ende 1750 war der ganze Bau unter Dach; 1751 wurden 

die noch ausſtehenden Gewölbe eingezogen und die Faſſade bis auf einige 

geringe Teile vollendet; 1759 wurde die Kirche ganz geweißt, der Fuß⸗ 

boden, ſoweit noch nötig, beplattet, die Orgelempore errichtet, den Pfeilern 

in Stuck ein Kapitäl und ein Gebälkaufſatz angeputzt und dann die 1723 

zwiſchen Chor und Schiff aufgeführte Notmauer niedergelegt. Das Werk 

war damit in der Hauptſache getan. Nicht ganz vollendet wurde die 

Faſſade, und ſie iſt es auch heute noch nicht. Der Turm blieb ein Stumpf; 

er wurde erſt in neuerer Zeit, leider wenig glücklich, ausgebaut. 

Die Heidelberger Jeſuitenkirche unterſcheidet ſich in tiefgreifender Weiſe 

von allen andern Kirchen der Ordensprovinz, ja von allen andern deutſchen 

Jeſuitenkirchen. Sie iſt eine ganz allein daſtehende Schöpfung, ganz und 

gar von eigener Art. Im Außern freilich erſcheint ſie als Barock bzw. 

als Rokoko. Im Innern aber bietet fie, wenn wir von der Kapitäl⸗ 

bildung der Pfeiler abſehen, ſowohl im Grundriß wie im Aufbau ſo ſehr 

das Ausſehen eines romaniſchen Hallenbaues, daß man ſie, weil man es 

unterließ, ſich nach ihrer Geſchichte umzuſehen, für eine mittelalterliche, im 

Renaiſſanceſtil umgeſchaffene Anlage gehalten und ausgegeben hat. | 

Die Kirche iſt ein dreiſchiffiger, mit eingezogenen Streben verſehener 

Bau von bedeutenden Maßverhältniſſen. Ihre lichte Länge beträgt 57,30 m, 

von denen 38,55 m auf das Langhaus, 18,75 auf den Chor kommen, 
ihre lichte Breite 26,05 m. Das Mittelſchiff mißt von Pfeilerachſe zu 

Pfeilerachſe 12,23 m, die Seitenſchiffe von der Achſe der Pfeiler bis zu 

den Niſchen zwiſchen den eingezogenen Streben je 4,81 m. Die Niſchen 

ſind 2,10 m tief. | 

Das Langhaus beſteht aus einem ſchmalen Vorjoch und vier Volljochen. 

Das Vorjoch iſt den ſüddeutſchen Barockkirchen entlehnt. Es enthält wie 

gewöhnlich die Orgelempore, die hier nur eingeſchoſſig iſt, ſich aber durch alle 

drei Schiffe hindurchzieht. Den Aufſtieg zur Empore vermitteln geräumige 

Treppen, welche an den beiden Enden des Vorjoches zwiſchen die Faffaden- 

Vgl. auch Kayſer, Hiſtor. Schauplatz von Heidelberg, Frankfurt 1753, 91. 
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mauer und den vorderſten der nach innen gezogenen Strebepfeiler eingebaut 
ſind. Von den vier Volljochen iſt das vierte faſt um die Hälfte breiter als 
die drei vorhergehenden. Die Seitenſchiffe werden hinter dem vierten Joch 
durch eine maſſige, nach der Faſſade zu mit hoher, flachrunder Altarniſche 
ausgeſtattete Quermauer abgeſchloſſen. Die nur mäßig tiefen, von den 

Bild 28. Heidelberg. Ehemalige Jeſuitenkirche. 

Grundriß. (Nach dem zu Rom genehmigten 

Originalentwurf.) 

eingezogenen Streben ge⸗ 

bildeten und die Seiten⸗ 

ſchiffe begleitenden Niſchen 

reichen bis zu den Ge— 

wölben. 

Der etwas ſchmälere 

Chor beſteht aus einem 

Joch und tiefem, drei⸗ 

ſeitigem Chorhaupt. An 

jenes ſchließen ſich beider— 

ſeits Nebenräume in der 

vollen Breite und in der 

Bildung der Seitenſchiffe 

des Langhauſes an; dieſes 

umzieht in Fortſetzung 

jener Nebenräume ein ge⸗ 

waltiges Halbrund, in 

welches an den Seiten eine 

Ecke der den Chor flan⸗ 

kierenden Sakriſteien, im 

Scheitel der mächtige Turm 

einſpringt; letzterer ſo weit, 

daß ſeine Weſtſeite den 

Scheitel des eigentlichen 

Chorhauptes bildet. Es 

iſt eine eigenartige, unge— 

wöhnliche Raumdispoſi⸗ 

tion, die uns in der Chorpartie der Heidelberger Jeſuitenkirche ent- 

gegentritt. 

Auf dem von P. Angelo Tamburini 1712 genehmigten Plan iſt die 

Anordnung des Chores etwas anders. Der Chor beſteht hier aus zwei 

Jochen und einer halbrunden Apſis. Neben dem erſten Joch liegen Seiten⸗ 
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räume von der Breite der Abſeiten des Lang— 

hauſes, die Niſchen derſelben eingerechnet. Sie 

ſind nach dem Chor zu durch eine Wand ab— 

geſchloſſen und ſtehen nur durch eine Tür mit 

demſelben in Verbindung. Es ſind die Sa— 

kriſteien. Über dieſen Sakriſteien muß ein 
Oratorium geplant geweſen ſein, wie die 

Wendeltreppen am Ende der Abſeiten des Lang⸗ e 
hauſes beweiſen. Die neben dem zweiten Chor E 15„ 
joc) gelegenen Seitenräume und der die Apſis Bild 29. Heidelberg. Ehe⸗ 

umziehende Umgang haben bloß etwa zwei e e ee 

Drittel der Tiefe der neben dem erſten Joch 

gelegenen Sakriſteien. Sie treten darum auch gegen die Flucht der Lang⸗ 

ſeiten kräftig zurück, während die Sakriſteien dieſelbe beibehalten haben. 

Der Turm nimmt auf dem Plan die Stelle ein, die er jetzt hat, Sakri⸗ 

ſteien fehlen dagegen hinter dem Chor. 

Bei Ausführung des Planes ließ man das erſte Chorjoch beiſeite, gab 

dann den Nebenräumen des zweiten und dem Umgang die Breite und 

Einrichtung der Abſeiten des Langhauſes und verlegte die Sakriſteien an 

die beiden Seiten des Chorumganges. Die Dispoſition des Langhauſes 

blieb faſt ganz unverändert. Es fielen weg die Wendeltreppen am Ende 

der Seitenſchiffe und die Nebenportale im letzten Joch derſelben. Es iſt 

zu bedauern, daß man an dem Plan, wie er doch zu Rom genehmigt 

worden war, nicht feſthielt, vielleicht nicht feſthalten konnte. Inneres wie 

Außeres haben durch die Vereinfachung des Planes gleichmäßig verloren. 

Sämtliche Räume der Kirche, das Mittelſchiff, die Nebenſchiffe, der 

Chor mit ſeinen Abſeiten, das Vorjoch, ſind mit gratigen Kreuzgewölben 

eingedeckt. Nur die 2,10 m tiefen Niſchen der Seitenſchiffe und der Neben⸗ 

räume haben Tonnen. Breite Gurte ſcheiden überall die Gewölbejoche. 

Zwiſchen Langhaus und erſtes Chorjoch ſowie zwiſchen dieſes und das 

Chorhaupt ſchieben ſich zwei Gurte ein. Die Gewölbe des Mittelſchiffes 

und des Chores find durch gedrungene Zwergpilaſter, die nach dem Mittel— 

raum zu dem Gebälk der Pfeiler aufgeſetzt ſind, geſtelzt worden. 

Auch die Einrichtung der Wölbung war nach dem urſprünglichen Plan 

eine andere, als wie ſie tatſächlich zur Ausführung kam. Nur die drei 

vorderſten Gewölbejoche des Mittelſchiffes und die beiden Sakriſteien zeigen 

auf ihm vierteilige Gratgewölbe. Das vierte Mittelſchiffioch und die Ab⸗ 
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ſeiten neben dem zweiten Chorjoch ſollten mit einer flachen Kuppel von 

ovaler Form eingewölbt werden, die Nebenſchiffjoche, die beiden Chorjoche 

und die Räume neben dem Chorhaupt vierteilige Gratgewölbe mit vier⸗ 

eckigen Spiegeln im Scheitel erhalten. Wie man das Vorjoch einzudecken 

gedachte, erhellt aus dem Grundriß nicht, der nur die eee der 

Empore, gratige Kreuzgewölbe, andeutet. 

Als Stützen der Gewölbe dienen ſchwere Pfeiler von 1,74 m Breite 

und Tiefe, die an allen Seiten mit 1,42 m breiten, 0,34 m ſtarken 

Pilaſtern beſetzt ſind. Pfeiler und Pilaſter haben ein im Geſchmack und 

in den Formen des Rokoko gebildetes Stuckkapitäl. Die hohen, mächtigen, 

über den Pilaſterkapitälen verkröpften Gebälkſtücke find ſchön gegliedert, 

aber ſchmucklos. Den Pfeilern im Chor find an der Vorder- und Rück⸗ 

ſeite je zwei 0,38 m voneinander entfernte Pilaſter vorgeſtellt, weshalb 

dieſe beiden Seiten natürlich auch eine entſprechend größere Breite erhielten. 

Die nach innen gezogenen Streben in den Abſeiten ſind in ganz der 

gleichen Weiſe behandelt wie die freiſtehenden Gewölbeſtützen, doch ſetzt 

ſich hier zwar nicht das ganze Gebälk der Streben und ihrer Pilaſter, 

aber immerhin das Kranzgeſims desſelben auch an der Wand fort. Der 

in den Chor vortretende Turm iſt mit einem Durchgang verſehen und 

etwa in halber Höhe der ihm vorgeſetzten Pilaſter beiderſeits durch einen 

Bogen mit dem Pilaſter verbunden, welcher der in den Umgang des 

Chores vorſpringenden Ecke der Sakriſtei vorgelegt iſt. Die Brücken führen 

aus dem Turm in das Obergeſchoß der Sakriſteianbauten, doch dienten ſie 

auch wohl als eine Art von Oratorium für die Inſaſſen des Kollegs. In 

das Untergeſchoß der Sakriſteien gelangt man aus dem Umgang des Chores. 

Eine Empore gibt es nur an der Eingangsſeite. In den Nebenſchiffen 

fehlen ſolche nicht bloß, ſie waren auch nie hier vorgeſehen. Die Emporen, 

welche über den Sakriſteien neben dem erſten Chorjoche hätten angebracht 

werden ſollen, fielen ſelbſtverſtändlich zugleich mit dem erſten Chorjoch fort. 

Die Empore ruht in den Seitenräumen des Vorjoches auf Rundbogen, im 

Mittelſchiff dagegen auf einem die ganze Breite desſelben überſpannenden, 

ein wenig ſich ausbauchenden Korbbogen. Unterwölbt iſt ſie überall mit 

gratigen Rippengewölben. Nach dem urſprünglichen Plane ſollte ſich die 

mittlere Empore über zwei freiſtehenden vierſeitigen Pfeilern und darum 

über drei Rundbogen aufbauen. Man kann fragen, ob hier dieſe Ein⸗ 

richtung von beſſerer Wirkung geworden wäre als der nicht übermäßig 

breite, aber wuchtige und zur Wucht der Pfeiler trefflich paſſende Korbbogen. 
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Sehr eigentümliche Gebilde ſind die Fenſter der Langſeiten und des 

Chores. Jedes Joch hat zwei Fenſter, ein höheres unteres und ein 

niedrigeres oberes. Beide ſind rundbogig; im Innern mit glatten Leibungen 

verſehen, zeigen ſie im Außern eine romaniſierende, mit zwei Wülſten und 

trennenden Plättchen profilierte Einfaſſung. Dazu kommt bei den unteren 

Fenſtern ein tief ausgekehltes Überſchlaggeſims. Die oberen Fenſter find 

ungeteilt, die unteren dagegen mit Pfoſten und mit eigenartigem Maß— 

werk ausgeſtattet. Sie werden durch einen mit Kehle und aufgelegtem 

Stab profilierten Hauptpfoſten in zwei Hauptfelder geſchieden, die dann 

durch einen nur mit einer Kehle verſehenen Nebenpfoſten wiederum in 

zwei Unterabteilungen getrennt ſind. Sowohl die Hauptpfoſten wie die 

Nebenpfoſten wachſen oben in Rundbogen aus, die einander durchſchneiden 

und ſo miteinander Spitzbogen bilden. Der freie Raum im Bogenfeld 

iſt mit kleinen Miniaturarkaturen gefüllt, deren Pfeilerchen ſich ſpeichenartig 

um den die beiden Nebenpfoſten des Fenſters verbindenden mittleren Maß— 

werkbogen gruppieren, erſichtlich eine Erinnerung an die Radfenſter des 

romaniſchen und des Übergangsſtils. Fenſter mit Maßwerk begegnen uns 

auch auf dem 1712 von P. Tamburini genehmigten Plan, doch ſind ſie 

hier nicht vierteilig, ſondern nur dreiteilig. Die Faſſade weiſt nur ein 

einziges Fenſter auf im Unterbau der Mittelpartie, und ſelbſt dieſes wird 

gegenwärtig durch die Orgel verdeckt. 

Von dem urſprünglichen Mobiliar der Kirche haben ſich nur die höchſt 

einfachen Bänke und die aus vierſeitigen, bauchigen Docken gebildete, mit 

ſchöner ſchmiedeeiſerner Tür verſehene Kommunionbank erhalten. Alles 

andere iſt modern und leider nicht gerade glücklich ausgefallen. Wenig 

befriedigt auch die kleinliche, unruhige Polychromierung der Gewölbe und 

ihrer Quergurte, die weder zum Stil noch zum ruhigen Ernſt der mächtigen 

Innenarchitektur paßt. 

Die Faſſade zeigt, um auf das Außere überzugehen, das gewöhnliche 

Schema der Barockfaſſaden: vertikal dreigeteilten, mit verkoppelten joniſchen 

Pilaſtern beſetzten Unterbau, der in ſeiner mittleren Partie ein leichtes 

Riſalit bildet und mit energiſchem, nur über den Pilaſtern der Mittelpartie 

verkröpftem Gebälk abſchließt; einteiligen, mit verkoppelten Rokokopilaſtern 

beſetzten Oberbau, der in der Mitte eine reich umrahmte, mit einer Koloſſal— 

ſtatue des Erlöſers geſchmückte Niſche, zwiſchen den Pilaſtern aber Behänge 

aus Kirchengeräten aufweiſt; endlich ein niedriges, mit gut profiliertem 

Geſims eingefaßtes Tympanon, auf deſſen Ecken ein Obelisk aufſteigt, 
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während über der Spitze auf maſſigem Sockel eine den „Glauben“ allegori- 

ſierende, Kelch und Kreuz haltende Frauengeſtalt ſich erhebt. Unterbau, 

Oberbau und Giebel machen nicht nur einen impoſanten, ſondern auch 

einen günſtigen Eindruck, nicht jedoch die ſeitlichen, ſehr willkürlich behan⸗ 

delten und in geradezu überladener Weiſe mit allegoriſchen Darſtellungen 

der „Hoffnung“ und der „Liebe“, mit Putti und häßlichen verſchnörkelten 

Feuerurnen bekrönten Abſtützungen des Oberbaues, zunächſt eine große, 

aber matte Volute und daneben eine völlig unmotivierte Attika. Der 

ornamentale Schmuck der Faſſade zeigt ausgeſprochenen Rokokocharakter. 

Die Faſſade hat drei Portale, von denen aber keines vollendet wurde. 

Über dem Hauptportal befindet ſich das früher erwähnte Faſſadenfenſter 

mit zierlicher, oben in gebrochenen und geſchwungenen Umriſſen verlaufender 

Einfaſſung. Oberhalb der Seitenportale iſt eine Niſche mit den iiber- 

lebensgroßen Statuen der hll. Ignatius und Franz Xaver angebracht, die 

von einem dreiſeitigen Giebelchen überragt wird. Die Statuen des Er— 

löſers und der beiden Ordenspatrone ſind von wenig Bedeutung, weit 

beſſer ſind die allegoriſchen Darſtellungen auf dem Tympanon und den 

Voluten, welche den Oberbau ſeitlich abſtützen; namentlich iſt die Statue 

der „Hoffnung“ eine vortreffliche Arbeit. 

Die Faſſade gibt nur vertikal die Gliederung des Innenbaues wieder, 

in ihrer horizontalen Teilung iſt ſie ein Kuliſſenbau. Gar keine Beziehung 

zeigt ſie zu den Langſeiten, die im Schiff wie im Chor nicht eine, ſondern 

eine doppelte Pilaſterordnung aufweiſen, eine untere toskaniſche, die bis 

zum Bogenanfang der Hauptfenſter reicht und mit Gebälkſtücken ſtatt mit 

durchgehendem Gebälk verſehen iſt, darüber eine korinthiſche mit guten ko⸗ 

rinthiſchen Kapitälen, wie fie der Entſtehungszeit der Langſeiten entſprechen 1. 

Die Faſſade paßt, wie ſie heute daſteht, nicht zu dem Syſtem des Außern 

der Langſeiten, welches das Syſtem der Langſeiten der Bamberger Kollegs⸗ 

kirche wiederholt, und es kann wohl kein Zweifel ſein, daß ſie nach Wieder⸗ 

aufnahme der Bautätigkeit nicht dem urſprünglichen Plan gemäß aufgeführt 

wurde, der vielmehr gleich der Bamberger Faſſade eine doppelte Ordnung 

1 Die Langſeiten wurden 1723 bis zur Faſſade fertig. Das zeigt die Bildung 

der Kapitäle der oberen Ordnung verglichen mit den korinthiſierenden Rokoko⸗ 

kapitälen der Pilaſter des Oberbaues der Faſſade und den 1759 entſtandenen Ka⸗ 

pitälen der Pfeiler im Innern. Aber auch das überall an den Langſeiten an⸗ 

gebrachte Steinmetzzeichen T A bekundet, daß die Langſeiten bereits in der erſten 

Bauperiode vollſtändig aufgeführt wurden. 
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aufgewieſen haben dürfte, ſondern nach einem neuen, dem herrſchenden Ge— 

ſchmack entſprechenderen. Sicher iſt, daß die Faſſade vertikal eine andere 

Gliederung erhielt; denn die heutige Anordnung der Pilaſter entſpricht nicht 

dem von P. Tamburini 1712 genehmigten Entwurf. 

Die Wirkung des Außern der Kirche iſt nicht beſonders glücklich. Die 

Faſſade iſt allerdings, wie ſchon hervorgehoben wurde, trotz einzelner Un— 

ebenheiten, im ganzen eine impoſante, gefällige Erſcheinung, dagegen jift 

das Außere der Langſeiten im eigentlichen Sinne bizarr, ein willkürliches, 

unharmoniſches Gemiſch von Motiven verſchiedener Stile, romaniſcher, 

gotiſcher und barocker Motive. Sehr bedeutend, packend und tief iſt der 

Eindruck, den das Innere macht. Das iſt keine Barockwirkung, trotz der 
antiken Behandlung der Pfeilerkapitäle; es iſt die gewaltige, ſtimmungsvolle 

Wirkung eines mächtigen romaniſchen Baues. Keine der zahlreichen deutſchen 

Jeſuitenkirchen kann ſich nach dieſer Richtung hin mit der Heidelberger 

vergleichen. Sie zieht mit ihrem ſtillen Ernſt, ihrer ruhigen Wucht, dem 

Rhythmus ihrer kraftvollen Stützen und der gedämpften Beleuchtung un— 

willkürlich den Eintretenden in ihren Bann. 

Wer den Plan zur Kirche entwarf, ließ ſich nicht feſtſtellen. Es war 

jedenfalls eine hervorragende Kraft und dazu ein Architekt, der nicht die aus— 

getretenen Geleiſe ziehen mochte. Bemerkenswert iſt die archaiſierende Ten— 

denz in der Architektur. Ein Vorbild, das dem Meiſter beim Entwerfen des 

Planes vorſchwebte, wüßte ich nicht zu nennen. Für die Gliederung des 

Außern der Langſeiten und teilweiſe auch für die Grundrißdispoſition 

dürfte die Bamberger Kollegskirche als Vorlage gedient haben. Die eigen— 

artige Behandlung der Fenſter ſcheint eine Heidelberger Spezialität geweſen 

zu ſein, weshalb wir auch wohl den Schöpfer der Pläne in Heidelberg 

ſelbſt zu ſuchen haben. Fenſter von ähnlicher Art wie an der ehemaligen 

Jeſuitenkirche finden ſich noch heute an der Faſſade der lutheriſchen Pro— 

videnzkirche (zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts) und an der St Anna⸗ 

Kapelle des katholiſchen Hospitals (zweites Viertel des 18. Jahrhunderts). 
Von abgebrochenen Kirchen hatte ſolche die im zweiten Dezennium des 

18. Jahrhunderts auf den Ruinen der Jakobskirche erbaute Kloſterkirche 

der Karmeliter 1. Sie zeigte das umgekehrte Fenſterſyſtem an den Lang— 

ſeiten, unten weite maßwerkloſe Rundbogenfenſter, oben dreiteilige Maß— 

werkfenſter vom Charakter der Fenſter der Jeſuitenkirche. 

1 Abbildung des intereſſanten Baues im Thesaurus Palatinus I, f. 61. 
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4. Die Kirche der HM. Ignatius und Franz Xaver 
zu Mannheim. 

(Hierzu Bilder: Textbilder 30—31 und Tafel 15, b—c; 16, a.) 

Die Kirche iſt eine der bedeutendſten Jeſuitenkirchen auf deutſchem 

Boden. Ihr Gründer iſt Kurfürſt Karl Philipp. Den Platz für die 

Kirche hatte der Kurfürſt bereits 1727 beſtimmt. Am 12. März 1733 

wurde in Gegenwart des Kurfürſten und ſeines Hofes der Grundſtein 

gelegt. Ernſthaft in Angriff wurde der Bau indeſſen erſt 1738 genommen, 

teils, wie es ſcheint, weil es an verfügbaren Mitteln gebrach, teils weil 

die zum Bau nötigen Vorbereitungen nicht völlig getroffen waren. Nament⸗ 

lich ſcheint man über den Plan noch nicht ſchlüſſig geweſen zu ſein, da 

die Baurechnungen noch ad a. 1738 als Ausgabe vermerken: „Dem 

Kabinets Tiſchler Zeller für Verfertigung des Kirchen-Modells, ſo wohl 

ſeine Arbeit belangent als auch des Bildhauers, Mahlers und Drehers 

371 fl. 12 kr.“ 1 

Am 16. April 1738 ſetzte Karl Philipp feſt, was aus der Kabinetts⸗ 

kaſſe, alſo aus Fonds, die ſeiner freien Verfügung unterſtanden, dem 

Kirchenbau zugewendet werden ſollte. Hiernach mußten jährlich 10 000 fl. 

für denſelben ausgezahlt werden, und zwar in vier Quartalsraten zu 

2500 fl.; der ganze Betrag durfte aber 150 000 fl. nicht überſchreiten. 

Damit war für die Bauarbeiten ein ſicherer Untergrund geſchaffen. 

1739 konnte man bereits die Balken der Galerien in den Niſchen des 

Langhauſes legen; 1740 wurden die Tonnen der Niſchen eingezogen und 

die Lichtgadenmauern begonnen. Am 31. Dezember 1742 traf den Bau 

ein ſchweres Mißgeſchick, welches in die Arbeiten eine ſehr unliebſame 

Stockung brachte, der Tod Karl Philipps. Es traf das Werk um ſo 

härter, als ſchon der Baukredit weit überſchritten war und 36 900 fl. 

Bauſchulden vorlagen. Am 13. Dezember übernahm Karl Philipps Nach⸗ 

1 Handſchriftliches: Baurechnungen (Großh. Bad. General-Landesarchiv zu 

Karlsruhe, Akten n. 1235); Bauakten (ebd. n. 1233 u. 3104); Akten über die Ar⸗ 
beiten Verſchaffelts (ebd. n. 1246). Gedrucktes: Basilica Carolina, Feſtſchrift zur 

Einweihung der Kirche 1760, doch ſchon 1753 fertig, mit guten Grundriſſen, An⸗ 

ſichten und Schnitten der Kirche nach Zeichnungen von Raballiati. Auf der 

Scenographia Basilicae Carolinae sive aspectus optice delineatus heißt es: 
Bibiana coepit, F. W. Raballiati perfecit et delineavit, Serni Elect. Palat. 

Architecti; ferner Heinrich Bauer, Die Jeſuitenkirche in Mannheim, Mann⸗ 

heim 1882, und „Feſtſchrift zum 150jährigen Beſtehen der Jeſuitenkirche in Mann⸗ 

heim“, Mannheim 1907, mit guten Abbildungen nach vortrefflichen Photographien 

des Hofphotographen H. Lill. 
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folger, Kurfürſt Karl Theodor, zur Behebung der entſtandenen finanziellen 

Schwierigkeiten dieſen Betrag auf die Kabinettskaſſe, indem er zugleich 

beſtimmte, es ſollten in Zukunft zum Bau jährlich 15 000 fl. ausgezahlt 

werden. Von 1744 an gingen daher die Arbeiten wieder flott von 

ſtatten. 1744 legte man die Fürſtengruft unter dem Chore an. Am 

11. Februar 1745 wurde den beiden Maurermeiſtern Prior und Pfanner, 

welche die Maurerarbeiten ausgeführt hatten, in Gemeinſchaft mit dem 

Zimmermeiſter Warth die Errichtung des Hauptdaches übertragen; es war 

alſo der Bau ſchon bis zum Dach gediehen. Das Chordach wurde bereits 

1745 fertig; das Langhausdach 1746; die Dächer der beiden Faſſaden— 

türme wurden 1747 aufgeſetzt. Der Chor- und die Kuppelbogen wurden 

1746 errichtet, das Gewölbe des Langhauſes 1747 eingezogen. Die Kuppel 

führte man 1748 auf. Ein Streit, der ſich 1746 zwiſchen den Unter⸗ 

nehmern und den Jeſuiten bzw. dem Kameralärarium über die Ausmeſſung 

und demgemäß natürlich auch über die Berechnung der Maurerarbeiten 

erhob, wurde auf Grund ſorgfältiger, von Balthaſar Neumann als Gut⸗ 

achter vorgenommener Vermeſſungen und des über dieſe erſtatteten Berichtes 

vom 2. Dezember 1746 zu Gunſten der Kirchenbaukaſſe entſchieden. Die 

Meſſungen hatten ergeben, daß die von den Unternehmern aufgeſtellte 

Rechnung um 6911 fl. zu hoch war. Ende 1748 war die Kirche bis 

auf die Dekoration des Innern und die Ausſtattung fertig. Bis dahin 

hatten die Jeſuiten nur einen beſchränkten und mehr einen bloß mittelbaren 

als unmittelbaren Einfluß auf die Bauarbeiten gehabt. Ihre Aufgabe 

war hauptſächlich geweſen, die Gelder einzunehmen, auszuzahlen und zu 

verrechnen. Die Oberleitung des Baues hatte Aleſſandro Galli da Bibiena, 

der den Plan entworfen hatte, die Unterleitung ein vom Kurfürſt beſtellter 

Baudirektor, zuerſt der Ingenieurleutnant von Daun und dann ſeit etwa 

1747 ein gewiſſer Franz Raballiati, der ſich durch ſeine Geſchicklichkeit 

von einem Steinmetzenparlier zum führenden Baumeiſter heraufgearbeitet 

hatte. Seit 1749 wird jedoch die Sache anders. Zwar iſt auch jetzt noch 

Raballiati an der Direktion beteiligt, doch nur mehr in zweiter Linie. In 

erſter ſollten von nun an die Jeſuiten über das Was, das Wie und den 

Preis der Arbeiten befinden. Dagegen wurde für Auszahlung und Buchung 

der Baugelder ein eigener Verrechner angeſtellt, der die einlaufenden Rech— 

nungen beglich, nachdem Raballiati ſie auf ihre Richtigkeit geprüft hatte. 

1749-1751 wurde die Kirche mit Stuck und mit Fresken geſchmückt. 

Die linearen Stuckarbeiten, Flächen, Leiſten, Geſimſe, Pilaſter u. ä. führte 
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der Quadrateur Brau aus; der ornamentale Stuck und die Malereien 

wurden Egid Quirin Aſam übertragen. Brau arbeitete bis ins Jahr 

1751; dann trat an ſeine Stelle ein gewiſſer Heiß. Aſam ſtarb ſchon 

am 29. April 1750, einem Mittwoch, bevor er die Ausmalung und die 

ihm verdungenen Stuckarbeiten vollendet hatte. Die Stuckdekoration hatte 

er nur geleitet; ausgeführt wurde ſie nach den Baurechnungen durch Stuk— 

kateure, die in ſeinem Dienſte ſtanden. Bei der Herſtellung der Fresken 

hatte er einen Gehilfen, deſſen Name jedoch nicht genannt iſt. Das Koſt— 

geld für Aſam und dieſen Gehilfen beſtritt die Baukaſſe, das Honorar 

für Aſam wurde aus einem beſondern Fond bezahlt und darum in den 

Baurechnungen nur inſoweit gebucht, als die Baukaſſe Vorſchuß auf dasſelbe 

geleiſtet hatte. Die Löhnung der Stukkateure, die für Aſam arbeiteten, 

und des Gehilſen bei der Ausführung der Fresken war Sache Aſams, 

der für alles 10 500 fl. erhielt. Es iſt geſagt worden, nicht Egid Quirin 

Aſam habe die Fresken der Kirche geſchaffen, ſondern deſſen Neffe, Franz 

Erasmus Aſam. Egid Quirin habe nur die Stuckdekoration hergeſtellt. 

Jedoch mit Unrecht. Am Schluß der Aufſtellung der Gelder, welche unter 

Karl Theodor für den Kirchenbau vom 13. Februar 1743 bis zum 

7. September 1757 an das Kolleg ausgezahlt wurden, heißt es ausdrück— 

lich: „Hierunter ſeynd die an den Mahler Aſam wegen bemahlter Kirche 

bezahlte 10 500 fl. nicht einbegriffen.“ Aber auch die Baurechnungen 

beweiſen das Gegenteil mit aller Beſtimmtheit. Denn nicht bloß, daß ſie 

Aſam ſtets „Mahler“, nie „Stukhaturer“ nennen, während ſie doch die 

Leute, welche in ſeinem Dienſt den ornamentalen Teil des Stucks aus— 

führten, als „Stukhaturer“ bezeichnen, es heißt auch in der Rubrik „Ein⸗ 

nahmen ad a. 1751“ ausdrücklich: „Item refundat P. Schaeffer, ſo 

die Obſorg deren dem Mahler Aſam ſelig für ſeine Mahlerey gnädigſt 

verordneten Geldern hatte, die aus denen Kirchenbaugeldern ihm zu abzahlung 

der Stukathurer vorgeſtreckte fl. 982.“ Daß aber beim Tode Aſams wirklich 

ſchon ein großer Teil der Fresken fertig war, ergibt ſich aus einigen 

intereſſanten Einträgen der Baurechnungen ad a. 1750. „Item die 

Schwalben zu ſchießen, welche in die Kirche einflogen“, leſen wir da, „und 

unſauberkeit machten an der Mahlerey und Spiegel! der innern Kuppel⸗ 

fenfter 16 kr.“ Und bald wieder: „Für Schwalben in der Kirch zu ſchießen, 

1 Die Kuppelfenſter, welche an den von den Kirchendächern verdeckten Seiten 

angebracht ſind, waren, um wirkliche Fenſter nachzuahmen, mit Spiegelglasſcheiben 

verglaſt worden (vgl. unten S. 322). 
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um Sauberkeit der Mahlerey zu erhalten 16 kr.“ Und dann nochmals: 

„Wieder Schwalben zu ſchießen um erhaltung der Sauberkeit an denen 

Spiegelgläſern und Mahlerey.“ Es waren alſo damals die Fresken 

ſchon zum großen Teil vollendet, namentlich die Kuppelfresken. In der 

Tat war es ja auch das Gewöhnliche, weil das Praktiſchſte, die Decken— 

malereien auszuführen, ſolange noch die Gerüſte im Innern ſtanden. 

Andernfalls mußten ſolche neu errichtet werden, was doppelte Unkoſten 

gemacht hätte 1. Die Baurechnungen verzeichnen für Aſam und ſeinen 

Gehilfen im ganzen 56½ Arbeitswochen. Die durch des Meiſters Tod 

unterbrochenen Arbeiten nahm am 31. Mai ein anderer Maler auf, deſſen 

Name leider nicht angegeben iſt, vielleicht ſams Gehilfe. Am 9. November 

ſcheint die Ausmalung vollendet geweſen zu ſein; wenigſtens geht bis zu 

dieſem Datum das Koſtgeld, welches die Baukaſſe nach den Baurechnungen 

für den Maler bezahlte. 

1751 wurde die Orgelempore erbaut, die Galerie in den Niſchen des 

Langhauſes und in den Querarmen erweitert und ornamentiert, Beicht⸗ 

ſtühle und Kirchenbänke aufgeſetzt und die Logen im Chor angebracht. Im 

folgenden Jahre wurde ein aus Brettern gemachtes Modell des Hochaltars 

im Chor errichtet, „umb zu ſehen, wie das Werk herauskommen mag“, 

und dem Bildhauer Egel jun. die Ausführung des Ornaments der Kanzel 

verdungen, mit deren Herſtellung der Schreiner Graf betraut worden war. 

1753 wurde der Hochaltar ſamt zwei Nebenaltären aufgeſtellt und die 

Orgel erbaut, für welche Graf das Gehäuſe, Egel die Bildhauerarbeiten 

ſchuf. Die Altäre wurden vom Marmorlieferanten Strahl zu Balduinſtein 

an der Lahn geliefert, dem ihre Anfertigung 1751 übertragen worden war. 

1754 erhielt die Kirche vier weitere Seitenaltäre, welche ebenfalls zu 

Balduinſtein angefertigt worden waren. Im Jahre 1755 wurde das 

koſtbare Tabernakel des Hochaltars aufgeſetzt und am 15. November 1756 

nach einer faſt zwei Dezennien umfaſſenden Bautätigkeit das Gotteshaus 

in Anweſenheit des Kurfürſten und des Hofes eingeſegnet und dann in 

Benutzung genommen. Die feierliche Konſekration erfolgte am 18. Mai 

1760. 1906 wurde das Innere der Kirche durch die Bemühungen des 

1 Quirin Aſams Bruder Kosmas Damian ſoll zu den von jenem ausgeführten 

Fresken die Skizzen entworfen haben. Einen Beleg habe ich für dieſe Angabe nicht 

gefunden. Sie iſt aber nicht nur unbegründet, ſondern auch ſicher unzutreffend. 

Denn beim Tode des Kosmas Damian Aſam waren die Arbeiten noch lange nicht 

ſo weit, daß man ſchon an die Ausmalung der Kirche hätte denken können. 
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derzeitigen Stadtpfarrers, des hochw. Herrn Stadtdekan J. Bauer, mit 

beſtem Erfolg einer gründlichen Reſtauration unterzogen. 

Nach Karl Philipps Abſicht ſollten höchſtens 150 000 fl. für den Bau 

verwendet werden. In Wirklichkeit kam dieſer faſt auf das Dreifache zu 

ſtehen. Nach der Schlußrechnung vom 22. Mai 1758 betrugen die Aus⸗ 

gaben, nicht eingerechnet die Auslagen für die Ausmalung der Kirche 

und einige kleinere Poſten im Betrag von 2000 fl., 400 530 fl. 25 kr. 

Allerdings war es auch ein wahrhaft monumentales Werk geworden, was 

Karl Theodor geſchaffen hatte. 

Die Kirche iſt ein echter italieniſcher Barockbau. Die Grundrißdispoſition 
zeigt eine Vorhalle, dann ein ſchmales, von Flankiertürmen begleitetes 

Vorjoch, hierauf zwei Volljoche mit den üblichen Niſchen zu beiden Seiten, 

des weiteren einen Querbau mit Kuppel, deſſen Stirnſeiten jedoch nicht über 

die Flucht der Langſeiten vortreten, und ſchließlich den mit halbrunder 

Apſis verſehenen Chor, dem an den Seiten Oratorien, um die Apſis herum 

Sakriſteiräume angefügt ſind. Die Niſchen neben den Langhausjochen ſind 

durch 2 m breite Durchgänge miteinander und mit den Querarmen, dieſe 

dann in gleicher Weiſe mit der Sakriſtei verbunden, eine Einrichtung, die 

auch bei der Bamberger Kollegskirche wenigſtens projektiert war, die jedoch 

in den Kirchen der oberdeutſchen Provinz kein Gegenſtück hat. Im Lang⸗ 

haus ſind die Durchgänge an jeder Seite mit einer halbrunden Niſche 

verſehen, offenbar, um ein Ausweichen bei ihrer Benutzung zu ermöglichen. 

Die Vorhalle iſt mit vierteiligen Gratgewölben eingedeckt, welche durch breite 

Quergurte voneinander geſchieden ſind. Die Niſchen, welche das Langhaus 

begleiten, und die Arme des Querhauſes liegen vier Stufen über dem Fuß⸗ 

boden des Schiffes und ſo in gleicher Höhe mit dem ebenfalls vier Stufen 

über das Schiff erhöhten Chor. 

Die Abmeſſungen der Kirche ſind bedeutend. Ihre innere Länge mißt, 

die 2,80 m tiefe Vorhalle nicht eingerechnet, 61 m. Auf den Chor ent⸗ 

fallen hiervon 14,50 m, auf das Querhaus 14,75 m, ſo daß alſo noch 

für die beiden Joche des Langhauſes 31,75 m bleiben. Die innere Breite 

beträgt in dem etwas eingezogenen Chor 15 m, im Langhaus ohne die 

Seitenniſchen 17 m, mit denſelben 28 m. Die Langhauspfeiler ſind 4,5 m 

breit, die vorderen Kuppelpfeiler 6 m, die Kuppelpfeiler im Chor 8 m. 

Die Tiefe aller Pfeiler beläuft ſich auf 5,5 m. 

Im Aufbau hat die Kirche baſilikalen Charakter. Auch hierin folgt 

ſie dem italieniſchen Barock im Gegenſatz zu den zahlreichen oberdeutſchen 
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Jeſuitenkirchen, bei welchen ein Lichtgaden eine 
ſeltene Ausnahme iſt. Das Syſtem des Aufbaues 

zeigt zwei Kompoſitpilaſter nur vor den Pfei⸗ 

lern des Langhauſes; an der Faſſadenwand, im 5 — 1 

Chor und in den Querarmen ſind die Pfeiler 

einzeln angebracht. Das gewaltige, mit ſeinem | | | | 

Kranzgeſims weit vorſpringende Gebälk umzieht | 

wie mit einem rieſigen Gürtel den ganzen Innen— | 
raum und ſcheidet in energiſcher Weiſe überall, : - 
im Chor, in den Querarmen und im Langhaus, Dr . 

das Untergeſchoß von dem Lichtgaden. Willkommene 

Unterbrechungen in der langen Flucht des Ge— € 2 

bälkes ſind die Verkröpfungen, welche dieſes über il fi 
den Pilaſtern bildet. 2 

Die Eingangsbogen der Seitenkapellen des 

Langhauſes ſteigen von toskaniſierenden Pilaſtern 

auf und ſind im Scheitel mit einer von Muſchel— 

ſchnörkeln umrahmten Kartuſche verziert. Die Bild 30. Mannheim. Ehe— 
, : : . malige Jeſuitenkirche. 

Leibungen der Bogen weiſen mit Bandverſchlin— Grundriß. 

gungen und leichtem Akanthus mäßig dekorierte 

Füllungen auf. Etwa in halber Höhe der Kapelle ſind zwiſchen den Pfeilern 

brückenartige Galerien von 2,25 m Tiefe angelegt, die ſich nach beiden 

Enden zu ausbauchen und wie die Kapellen durch Durchgänge miteinander 

in Verbindung ſtehen. Auch die Querarme haben ſolche Galerien, die hier 

jedoch ſtörend wirken, weil ſie wie ein fremdes Element erſcheinen und 

nach Höhe und Maſſe in keinem Verhältnis ſtehen zur Weite, zur Höhe 

und zur wuchtigen Architektur der Querarme. Auf die Galerien der Quer— 

arme folgt beiderſeits in den Kuppelpfeilern ein Oratorium, welches für 

den Kurfürſten bzw. für deſſen Hof beſtimmt war und nach dem Chor 

zu einen hübſchen, mit gefälligem Rokokoornament verzierten bogenartigen 

Vorbau beſitzt. 

Die Orgelbühne an der Eingangsſeite ruht auf zwei Säulenbündeln 

von je vier freiſtehenden ſchlanken Kompoſitſäulen und tritt geſchweift vor. 

Auch von ihr gilt, was von den Galerien der Querarme geſagt wurde. 

Sie iſt zu niedrig, zu ſteif, zu eintönig, namentlich aber zu unbedeutend 

und zu leicht für einen ſo gewaltigen, kräftigen, lebensvollen Raum, wie 

es das Innere der Kirche iſt. Wie ganz anders paßt nicht in dieſe hinein 
Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 711 21 
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der hohe, impoſante Hochaltar. Sie erſcheint ſelbſt der auf ihr ſich auf- 

bauenden mächtigen Orgel gegenüber als zu ſchwächlich. 

Die rieſigen Tonnengewölbe im Langhaus, im Chor und in den Quer⸗ 

armen ſitzen nicht unmittelbar auf dem Kranzgeſims des Gebälkes, ſondern 

auf einer Attika. Die Quergurte der Gewölbe ſteigen von niedrigen, der 

Attika vorgelegten Pilaſtern 

auf. Die Stelzung der Ge- 

wölbe ermöglichte es, den Licht⸗ 

gadenfenſtern größere Höhe zu 

geben. 

Sehr bemerkenswert und 

von mächtiger Wirkung iſt die 

beträchtliche Höhenentwicklung 

des Innern; ſteigt doch die 

Tonne im Langhaus und in 

den Querarmen bis zu 30 m 

auf, d. i. faſt bis zu einer Höhe 

von der doppelten Breite des 

Schiffes. Noch impoſanter aber 

iſt die gewaltige Kuppel über der 

Vierung des Baues. Pendentifs 

vermitteln den Übergang von 
der Vierung zum hohen Kuppel⸗ 

ring und dem im Äußern acht⸗ 
ſeitigen, im Innern runden 

5 E RLNuNauppeltambour. Die aus Holz 
Bild 31. Mannheim. Ehemalige Jeſuitenkirche. gezimmerte, kalottenförmige 
Syſtem der Kuppel. (Nach Basilica Carolina.) Kuppel öffnet ſich im Scheitel 

auf einen achtſeitigen, laternenartigen Schacht, der zum größten Teil unter 

dem Kuppeldach liegt und nur in ſeinem oberen Teil aus demſelben her⸗ 

vortritt und daher auch bloß hier, und zwar durch kleine Ovalfenſter, 

direktes Licht hat. Die geſamte innere Höhe der Kuppel beträgt ca 57 m, 

d. i. faſt das Doppelte der Höhe des Langhauſes. Ihr Licht erhält die 

Kuppel durch ſechs große Stichbogenfenſter im Tambour. Über dem Scheitel 

des vorderen und hinteren Vierungsbogens konnten wegen des anſtoßenden 

Daches des Langhauſes und Chores Fenſter nicht angelegt werden, doch 

wurden ſolche hier gemäß damaliger Mode durch Spiegelſcheiben imitiert. 
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Die Beleuchtung des Innern iſt außerordentlich reichlich. Der Licht— 

gaden des Chores hat ſieben, das Untergeſchoß desſelben vier große Fenſter; 

die Querarme beſitzen je drei; das Langhaus empfängt ſein Licht durch 

ein weites, hohes Fenſter in der Faſſade und durch zuſammen acht Fenſter 

im Lichtgaden und in den Niſchen der Langſeiten. Ein Meer von Licht durch— 

flutet geradezu die Kirche. Etwas weniger hätte wohl weder der Wirkung 

der Architektur noch der Stimmung des Innern ſchaden können. Die 

Beleuchtung iſt jetzt zu gleichmäßig; es fehlt in ihr an fein abgewogener, 

ſtimmungsvoller Steigerung und an Leben und Wechſel ſchaffendem Kontraſt 

zwiſchen helleren und gedämpfteren Partien. Namentlich hat das Lang— 

haus zu viel Licht, wodurch der magiſche Eindruck, den ſonſt die aus der 

Kuppel herabſtrömende und von da aus den übrigen Raum durchzitternde 

Helle hervorzurufen pflegt, faſt ganz paralyſiert wird. Für die Architektur 

des Baues hat das allzu gleichmäßige Licht den Nachteil, daß weder die 

Wucht der einzelnen Bauglieder, deren Kraft in der monotonen Beleuchtung 

etwas abflaut, noch die hochbedeutenden Maßverhältniſſe des Baues, die 

bei der großen Helligkeit geringer erſcheinen, als ſie wirklich ſind, genügend 

zur Geltung gelangen. Freilich macht auch ſo noch das Innere einen 

ungemein impoſanten Eindruck. Der freie, mächtige Aufſtieg, welcher in 

der Vierungskuppel ſeinen Höhepunkt findet, die ſchöne Staffelung in der 

Höhenentwicklung: Niſchen, Mittelraum, Kuppel, die edeln Verhältniſſe des 

Aufbaues, die weitgeſchwungenen Gewölbe, die prächtige, gewaltige Kuppel, 

die energiſche, aber keineswegs aufdringliche Vertikal⸗ und Horizontal⸗ 

gliederung, die Einheit und Geſchloſſenheit des Innenbaues, alles das wirkt 

mit unwiderſtehlicher Macht auf den Eintretenden, der mit einem Blick den 

ganzen weiten Bau in allen ſeinen Teilen erfaßt. Es iſt ein wirklich groß— 

zügiges und großartiges Werk, was Bibiena hier geſchaffen hat; was dem 

Bau fehlt und wodurch er ſich z. B. ſehr von St Michael zu München 

unterſcheidet, iſt der Mangel an Stimmung. Sein Inneres reißt zur Be⸗ 

wunderung hin, aber es ſpricht nicht auch in gleichem Maß an. 

Der Stuckſchmuck der Kirche hält ſich in mäßigen Grenzen. Im Scheitel 

des Chorgewölbes der Name Jeſu, von rieſigen Strahlen umgeben; in den 

Scheiteln der Kuppelbogen eine Kartuſche; in den Füllungen der Quer⸗ 

gurte leichtes Bandornament; in den Querarmen und in den Langhaus— 

niſchen am Rahmen und im Spiegel der Füllungen der Tonnen beſcheidener, 

in der Umbildung zum Schnörkel begriffener Akanthus nebſt einigen leichten 

Feſtons; verſchnörkelte Bekrönungen im Scheitel der Fenſter; endlich eine 
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kräftige, mit Girlanden umwundene gerippte Einfaſſung des Fresko im 

Gewölbe des Langhauſes, das iſt in der Hauptſache der ganze Stuckdekor. 

Weit bedeutender und glänzender ſind die Malereien, welche die Kuppel 

und das Tonnengewölbe des Schiffes zieren. Die Fresken im Tambour 

und im Gewölbe der Kuppel geben Szenen aus dem Leben des hl. Ignatius 

wieder. Sie ſind ganz das Werk Quirin Aſams und vollendeter als das 

zum Teil erſt nach des Meiſters Tode fertiggeſtellte Rieſenfresko im Lang⸗ 

hausgewölbe, vier auf den hl. Franz Kaver bezügliche Darſtellungen 1. Die 

Fresken in den Kuppelpendentifs ſind etwas ſpäter als die Kuppel- und 

Langhausfresken. Sie ſtellen die vier Weltteile Europa, Aſien, Amerika 

und Afrika dar, in welchen die Söhne des hl. Ignatius ihre Tätigkeit 

entfalteten, und ſind angeblich Schöpfungen des kurpfälziſchen Hofmalers 

Philipp Hieronymus Brinkmann (F 1761). Urſprünglich beſtand die Ab⸗ 

ſicht, auch die Tonnen der Querarme mit Fresken auszuſtatten. Der An⸗ 

fang dazu war ſchon gemacht, wie die Reſte derſelben beweiſen, welche 

man bei der jüngſten Reſtauration entdeckte. Ihre Vollendung ſcheint durch 

den Tod Aſams verhindert worden zu ſein, und ſo erſetzte man ſie durch 

eine Stuckdekoration. 

Die polychrome Behandlung der Pilaſter, Bogen, Stichkappen, Frieſe, 

Türeinfaſſungen u. a. offenbart vornehme Zurückhaltung und feinen Geſchmack. 

Der Fond der von vergoldeten Stäben umrahmten Füllungen des Frieſes 

der Gebälke und der Pilaſter iſt gelbgrau marmoriert. Die Stichkappen 

zeigen in Rot und Gelb ausgeführte Netzmuſterungen, die Füllungen der 

Bogen erhielten einen grünen, die Trürgewände einen Marmoranſtrich. Gold 

iſt reichlich, doch nicht im Übermaß angewendet. | 

Von dem Mobiliar der Kirche iſt das hervorragendſte Stück der Hoch⸗ 

altar. Hinter der Menſa erhebt ſich das Tabernakel aus rötlichem, teil⸗ 

weiſe geſtreiftem Marmor mit gelben Achatſäulchen und einem Fries von 

Verde antico; hinter dem Tabernakel über mächtigem Marmorſockel eine 

lebensgroße Gruppe: der hl. Ignatius entſendet Franz Xaver nach Indien, 

darüber in der Höhe in Wolken und von Engeln umgeben der Heilige 

Geiſt, durch die von ihm ausgehenden Strahlen mit der Gruppe verbunden, 

links zu Füßen des hl. Ignatius ein Engel, ein geöffnetes Buch haltend, mit 

der Inſchrift O A M D G (Omnia ad maiorem Dei gloriam). Seitlich 

1 Eine gute Erklärung der Fresken bietet A. Gerich, Die Kuppel⸗ und Decken⸗ 

gemälde in der Jeſuitenkirche zu Mannheim: „Mannheimer Geſchichtsblätter“ XI 

(1908), Sp. 208 ff. 
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von der Gruppe ſtehen zwei allegoriſche Frauengeſtalten, die „Religion“ 

mit Kreuz und Kelch, und eine indiſche Fürſtin 1, einen Knaben an der 

Linken führend, den ſie auf die Mittelgruppe hinweiſt. Gruppe und 

Statuen ſollten in Marmor ausgeführt werden; da es aber an Mitteln 

gebrach, begnügte man ſich, ſie in Stuck herzuſtellen. Um den Altar herum 

gruppieren ſich auf hohem Unterbau ſechs über 5 m hohe Marmorſäulen 

mit Kompoſitkapitäl; die mittleren vier im Halbkreis, auf dem hohen Ge— 

bälk mit volutenartigen Verſtrebungen beſetzt, die auf der Spitze einen 

kleinen, von einer Kugel mit Kreuz bekrönten Baldachin tragen. Der Bau, 

die freie Imitation eines Ciborienaltars, wie ſolche die zweite Hälfte des 

18. Jahrhunderts zahlreiche ſchuf, iſt nicht bloß in ſich ein ſtattliches Werk 

und von guten Verhältniſſen, ſondern ordnet ſich auch vortrefflich der Archi— 

tektur des Chores ein. Das Bildwerk des Altars ſamt ſeinem Sockel und 

das Tabernakel ſind das Werk Peter Verſchaffelts. Die Seitenältäre ſtehen 
vor den Galerien der Querarme und Langhausniſchen, eine unſchöne Ein— 

richtung. Sie ſind aus Marmor gemacht. Die Kompoſitſäulen, welche das 

Hauptgeſchoß flankieren, ſind übereck geſtellt, das Gebälk iſt geſchweift, der 

niedrige Aufſatz zeigt ſchräg angeordnete Volutenſtützen, ſchließt mit geſchweif— 

tem Kranzgeſimſe und enthält ein Relief aus weißem Marmor: Engel mit 

Veronikatuch, Arche des Bundes mit Cherubim, Guter Hirt u. a., alles 

gute Arbeiten Verſchaffelts, der für dieſelben 2000 fl. erhielt. Den Kreuz⸗ 

altar begleiten zwei ausdrucksvolle Engelſtatuen aus karariſchem Marmor, 

von denen eine in der Hand die Nägel, die andere die Dornenkrone hält. 

Sie ſind ebenfalls von Verſchaffelt, dem dafür 4500 fl. bezahlt wurden, und 

zählen zu deſſen beſten Werken. Die Reliefs der Seitenaltäre entſtanden vor 

1756, wie es ſcheint. Jedenfalls wurden ſie nach einer Aufſtellung aus 

dem Mai 1758 vor 1758 hergeſtellt. Die Engelfiguren ſchuf der Meiſter 

nach dem 22. Mai 1758, die Statuen des Hochaltars nach 1759. Die 

am vorderen Kuppelpfeiler rechter Hand angebrachte Kanzel iſt eine hübſche, 

mäßig, aber geſchmackvoll dekorierte Arbeit. Das Ornament, mit dem ſie 

geſchmückt iſt, und die zierlichen Reliefs in den Füllungen der Seiten, 

bibliſche Szenen, ſind, wie früher bereits angegeben wurde, das Werk des 

jüngeren Egel. Von den übrigen Ausſtattungsgegenſtänden ſeien nur noch 

die beiden Weihwaſſerbecken nahe dem Eingang erwähnt, Arbeiten Ver— 

1 In den Aufſtellungen über die Arbeiten Peter Verſchaffelts (Mai 1758), der 

auch das Bildwerk des Hochaltars ſchuf, ijt die Fürſtin irrig als „Afrika“ be- 

bezeichnet. Sie hätte „India“ genannt werden müſſen. 
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ſchaffelts, der für ſie in der Aufſtellung vom Mai 1758 — ſie waren 

damals noch in Arbeit — 5000 fl. anſetzte. Sie ſind aus ſchwarzem Mar⸗ 

mor angefertigt, von einer reichen Draperie aus rotem Marmor umgeben 

und von einem Engelchen bekrönt, das in der Rechten eine Palme trägt, 

während es mit der Linken die Falten der Draperie zurückhält, prächtige 

Stücke von feinem künſtleriſchem Geſchmack. Doch damit können wir das 

Innere der Kirche verlaſſen und uns dem Außern derſelben zuwenden. 

Die Chorpartie, die mit Dreieckgiebel abſchließenden Querarme und 

die Langſeiten ſind völlig ſchmucklos. Selbſt die Umrahmung der Fenſter 

ift jo ſchlicht wie nur möglich. An den Langfeiten fallen die kraftvollen 

verdoppelten Verſtrebungen des Lichtgadens auf. Über der Vierung ſteigt 

die mächtige, weithin ſichtbare, bis zur Spitze faſt 80 m hohe, achtſeitige 

äußere Kuppel auf. Sie baut ſich über achtſeitigem Tambour auf, der 

mit einem wuchtigen, weit ausladenden Gebälk abſchließt, im übrigen aber 

ganz einfach und ungegliedert iſt. Aus dem Scheitel der Kuppel wächſt über 

der nur eben aus dem Dach vortretenden Innenlaterne eine achtſeitige, luftige, 

hohe äußere Laterne auf, die ein Glockendach hat und über ſchwerem Knauf 

von einem Kreuz bekrönt wird. Chor, Querarme, Langhaus und Vierungs⸗ 

kuppel wirken durch ihre Maſſen, ihren harmoniſchen Aufbau. Anders 

die Faſſade, bei welcher das dekorative Element um ſo reichlicher zur Ver- 

wendung gekommen iſt, je kärglicher man die andern Partien der Kirche 

damit bedachte. 

Die Faſſade gliedert ſich im Anſchluß an die Horizontalteilung des Lang⸗ 

hauſes in drei Abteilungen, in ein dem Untergeſchoß desſelben entſprechendes 

Untergeſchoß, ein dem Lichtgaden des Schiffes entſprechendes Obergeſchoß und 

den dem Dachraum vorgeſetzten, aus niedrigem Giebelgeſchoß und Tympanon 

beſtehenden Abſchluß. Vertikal beſteht die Faſſade aus dreigeteiltem, das 

Schiff abſchließendem Mittelbau und zwei den Abſeiten vorgeſetzten Flankier⸗ 

türmen. Dem Untergeſchoß des Mittelbaues iſt eine Vorhalle vorgelegt. Die⸗ 

ſelbe iſt durch hohe, breite toskaniſche Pilaſter vertikal in drei gleichbreite 

Felder geteilt und mit drei großen, durch kunſtvolle Eiſengitter verſchließbaren 

rundbogigen Eingängen verſehen. Über dem mittleren befindet ſich ein 

weites Fenſter, deffeu eingezogener Rundbogenſchluß auf Volutenkonſolen 

ſitzt und über deſſen Bank ein Engel mit Poſaune, der bayriſche Löwe 

und das kurpfälziſche Wappen! angebracht ſind, über den beiden Seiten⸗ 

1 Die Gruppe wird in der Aufſtellung vom Mai 1758 Fama genannt. Sie 

iſt von Verſchaffelt. 
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eingängen Niſchen mit den Koloſſalſtatuen der Gerechtigkeit und Klugheit. 

Der niedrige Giebel zeigt Tympanonform; als Schmuck weiſt er in Relief 

den von Strahlen und von Engeln umgebenen Namen Jeſu auf. Die 

als Bekrönung des Vorbaues dienende Dockenbaluſtrade verliert ſich an 

der Front in dem leicht anſteigenden Satteldach desſelben. Das Ober— 

geſchoß des Mittelbaues wird ebenfalls durch Pilaſter in drei Felder geteilt, 

doch hat hier das mittlere Feld faſt die doppelte Breite der beiden jeit- 

lichen. Die Pilaſter gehören der joniſchen Ordnung an. Im Mittelfeld 

iſt ein großes, ſtichbogiges Fenſter angebracht, deſſen Umrahmung mit einer 

kräftigen Leiſte beſetzt iſt. Die Seitenfelder werden durch eine Niſche mit 

den Koloſſalſtatuen der Mäßigung und Starkmut belebt 1. Die Statuen 

ſind wie die beiden vorhin genannten Arbeiten Verſchaffelts. Dem Giebel— 

geſchoß ſind rechts wie links zwei korinthiſierende Hermenpilaſter vorgelegt. 

Die beiden äußeren tragen über ihrem Gebälk einen ſchlanken Obelisk, 

über dem von den beiden inneren begrenzten Felde baut ſich das ſchmuck— 

loſe dreiſeitige Tympanon auf, von deſſen Spitze ein Kreuz aufſteigt. Im 

Mittelfeld des Geſchoſſes befindet fic) in halbkreisförmiger Blende ein großes 

halbrundes Fenſter von eigenartiger willkürlicher Bildung, durch das der 

Dachraum ſein Licht erhält. An den Seiten wird das Giebelgeſchoß durch 

eine geſchweifte Stützmauer mit dem Oberbau der Türme verbunden. 

Die beiden Faſſadentürme zeigen in ihrem doppeltgeſchoſſigen Unterbau 

die gleiche Behandlung wie der Mittelbau, eine toskaniſche Pilaſterordnung 

im unteren, eine joniſche im oberen Geſchoß. Die beiden freien Wand- 

flächen des unteren Geſchoſſes ſind mit zwei übereinander angebrachten 

Fenſtern belebt, welche beide mit geradem Sturz abſchließen, von denen 

aber nur das größere untere mit einem Giebel ausgeſtattet iſt. An der 

Seite des Turmes baut ſich, wie als Gegenſtück zum Giebel der Vorhalle, 

über dem Untergeſchoß ein Tympanon auf. Das zweite etwas verjüngte 

Turmgeſchoß iſt an allen drei freien Seiten zwiſchen den Pilaſtern, die 

ihm vorgelegt ſind, mit einer großen rundbogigen Blendarkade verſehen, 

welche unten in der Höhe des Brüſtungsaufſatzes der Vorhalle eine blinde 

Dockenbaluſtrade und darüber ein Fenſter mit geradem Sturz enthält. Auf 

1 Die Statuen der vier Kardinaltugenden ſollten urſprünglich auf den Pfoſten 

der Baluſtrade der Vorhalle aufgeſtellt, die Niſchen des Vorbaues und des Ober— 

geſchoſſes der Faſſade aber mit Statuen der hll. Ignatius, Franz Xaver, Philippus 

Neri und Karl Borromäus geſchmückt werden. Der Plan ſcheint am Koſtenpunkt 

geſcheitert zu ſein. Man beließ es bei den Statuen der Kardinaltugenden und er- 

richtete ſie ſtatt auf der Baluſtrade der Vorhalle in den eben erwähnten Niſchen. 
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dem das Geſchoß abſchließenden Gebälk erheben ſich gleichſam als Bekrönung 

des ganzen Unterbaues an den freien Seiten breite, wenig gefällig wirkende 

Segmentgiebel, über den Ecken Feuerurnen auf hohem Sockel. 

Der verhältnismäßig niedrige Oberbau des Turmes tritt ſtark zurück, 

iſt abgekantet, mit korinthiſierenden Pilaſtern beſetzt und von großen, rund⸗ 

bogigen, unten durch eine Dockenbrüſtung abgeſperrten Schallfenſtern durch⸗ 

brochen. Die Giebel, welche ſich über dem Kranzgeſims der vier Seiten 

aufbauen, ſind dreieckig wie die meiſten andern Giebel an der Faſſade. 

Das Dach der Türme iſt achtſeitig. Es gliedert ſich in zwei Teile, die 

durch ein kräftiges, mit Giebelchen geſchmücktes Geſims geſchieden werden. 

Der untere iſt glockenförmig geſchweift und an allen Seiten mit Dach⸗ 

erkern beſetzt, der obere hat Zwiebelform. 

Die Faſſade iſt keineswegs frei von Mängeln und Härten. So ſind 

das Giebelgeſchoß und der Oberbau der Türme wohl etwas zu unruhig, 

verglichen mit der Ruhe und dem Ernſt des Unterbaues. Die Vorhalle iſt 

der Faſſade nicht organiſch genug angegliedert und gegenüber dem ſchwäch⸗ 

lichen Giebelgeſchoß allzu wuchtig. Die ungleiche Vertikalgliederung der Vor⸗ 

halle und des zweiten Geſchoſſes wirkt hart. Befremdend ſind die Blend⸗ 

arkaden im zweiten Turmgeſchoß mit dem von ihnen umſchloſſenen nüchternen 

viereckigen Fenſter. Unſchön iſt, daß die Bekrönung der Niſchen an der 

Front der Vorhalle in das Gebälk einſpringt, und wohl auch, daß zwiſchen 

die Niſchen und die Bogen der Eingänge kein trennendes Geſims ein⸗ 

geſchaltet erſcheint. Was man indeſſen auch an der Faſſade mit mehr 

oder weniger Fug im einzeln tadeln mag, als Ganzes iſt dieſelbe zweifellos 

eine hervorragende Anlage und von ſo bedeutender Wirkung, daß man 

darüber Einzelheiten gern überſieht. Sehr glücklich iſt das Zuſammen⸗ 

wirken der Faſſade mit der Kuppel und den Querarmen im Geſamtbild 

der Kirche, erfreulich der friſche Zug von Originalität, welcher die Faſſade 

durchzieht. Es iſt allerdings im weſentlichen das herkömmliche Schema, 

welches dem Aufbau und der Gliederung zu Grunde liegt, aber Bibieng 

bietet es nach mancherlei Richtung in neuer Bearbeitung. Ein letzter, 

aber ſicher nicht der geringſte Vorzug der Faſſade iſt, daß ſie nicht wie 

ſo viele andere ihresgleichen ein bloßes Schauſtück, eine Kuliſſe darſtellt. 

Bibiena hat vielmehr für ihre Vertikal- wie Horizontalteilung die Gliederung 

des Innenbaues als Norm und Richtſchnur genommen, die Faſſade in 

innerem Zuſammenhang mit dem übrigen Bau gebracht und ſo dem archi⸗ 

tektoniſchen Organismus des Ganzen als integrierenden Beſtandteil eingefügt. 
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5. Die Michaelskirche zu Würzburg. 329 

5. Die Michaelskirche zu Würzburg. 

(Hierzu Bilder: Tafel 16, b—d.) 

Ein Neubau oder doch eine Erweiterung der 1606 — 1610 an Stelle 

des alten Agneskirchleins aufgeführten Kollegskirche hatte ſich ſchon lange 

als wünſchenswert erwieſen, allein es fehlte vor allem an dem nötigen 

Baugrund . Erſt als der Fürſtbiſchof von Bamberg und Admini— 

ſtrator der Würzburger Diözeſe, Adam Friedrich von Seinsheim, 1763 

den Jeſuiten ein an die alte Kirche anſtoßendes Terrain von 130“ Länge 

und 14’ Breite für den Kirchenbau überwies, konnte man endlich an 

die näheren Vorbereitungen zu dieſem herantreten. Es wurden zwei Pläne 

angefertigt. Den einen ließ man aus Rom kommen, den andern ent— 

warf der fürſtliche Kammerrat und Hofbauamtmann Joh. Phil. Geigel in 

Gemeinſchaft mit dem Architekten Hauptmann Johann Fiſcher. Der Fürſt— 

biſchof machte ſelbſt den Schiedsrichter und wählte den Würzburger Ent— 

wurf. Im Juli 1765 begannen die Maurer ihr Werk. Schon waren 

die Fundamente weit vorangeſchritten, als ſich der Fortſetzung der Arbeiten 

ein unerwartetes Hindernis entgegenſtellte. Man hatte Klage erhoben, 

daß die neue Kirche die an ihrer Südſeite vorbeilaufende Neubaugaſſe zu 

ſehr einenge. Die Angelegenheit endete damit, daß der Fürſtbiſchof am 

14. Juli 1765 beſtimmte, es müſſe die Gaffe ſtatt 24’, wie er am 

17. Juli 1763 feſtgeſetzt hatte, 30“ breit bleiben. 1766 nahmen die 

Bauarbeiten einen befriedigenden Fortgang. 1767 erhielt das Kolleg als 

Rektor den im Bauweſen erfahrenen P. Franz Günther, der in der Raum— 

dispoſition des Langhauſes bemerkenswerte Veränderungen vornahm. Die 

1 Handſchriftliches: Hist. Coll. S. J. Wirceburg. ab a. 1742— 1772 (Würz⸗ 

burg, Univerſitätsbibliothek M. ch. q. 182). Einige Bauakten ebendaſelbſt unter 

„Materialien zur Geſchichte der Univerſität Würzburg IV“. Hier (kf. 137) auch 

ein Erweiterungsprojekt, demzufolge der Chor abgebrochen, die Kirche um das 

Doppelte verlängert und der neue Teil mit apfidenartigen, im Außern dreiſeitigen, 

im Innern halbrunden Querarmen verſehen werden ſollte. Auf demſelben Blatt 

befindet ſich zugleich der Grundriß eines völligen Neubaues, der mit dem Grundriß 

der Bamberger Kirche überraſchende Ahnlichkeit zeigt, beſonders im Langhaus, 

das faſt als bloße Kopie des Langhauſes der Kollegskirche zu Bamberg erſcheint, 

und in der Faſſade, die in der Mittelpartie gleichfalls eine breite, tiefe Niſche ent⸗ 

hält. Vom Grundriß der heutigen Kirche weicht er vielfach ab, und zwar nicht 

bloß im Langhaus, das durch P. Günther ſeine jetzige Dispoſition erhielt, ſondern 

auch im Chor. Die Kirche ſollte nach dieſem Plane zudem eine andere Lage er— 

halten. Sie wäre neben die alte Kirche gebaut worden, nicht an der Stelle der— 

ſelben, und zwar in ſchräger Richtung zu ihr. 
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projektierten und ſchon begonnenen Niſchen desſelben erſetzte er durch ein 

ſchmales Seitenſchiff. Außerdem verlegte er die Treppenaufgänge zu den 

Emporen, die wie zu Bamberg urſprünglich in der Seitenmauer rechts 

bzw. links von dem Nebenportal angebracht werden ſollten, an die Faſſade 

zwiſchen Mittelſchiff und Seitenſchiffe. Da die Anderungen einen teil⸗ 

weiſen Abbruch des ſchon aufgeführten Mauerwerks nötig machten und 

auch ſonſt manche Verzögerungen brachten, waren die Mauern am Schluß 

der Bauzeit 1767 gegen das Vorjahr nur um 2“ gewachſen. 1768 lagen 

die äußeren Verhältniſſe für die Fortſetzung des Baues ſo ungünſtig, daß 

ſchon die Rede ging, es müßten die Arbeiten förmlich eingeſtellt werden. 

Es kam jedoch nicht ſo weit. 1770 konnte man dem Schiff das Dach 

aufſetzen, 1773 begann Appiani die Fresken; am 18. Oktober dieſes 

Jahres kehrte er nach Mainz zurück. Als die Geſellſchaft Jeſu aufgehoben 

wurde, war die Kirche zwar ſchon im Gebrauch, aber noch keineswegs 

in allem vollendet. Von dem Mobiliar waren damals erſt der Stanis⸗ 

laus⸗ und der Aloyſiusaltar fertig. 

Die Kirche zeigt in der Grundrißdispoſition zunächſt ein dreiſchiffiges 

Langhaus von vier Jochen, dann ein Querſchiff, das jedoch nur ganz ſchwach 

über die Flucht der Abſeiten vortritt, weiterhin einen dreiſchiffigen aus einem 

Joch und halbovaler Apſis beſtehenden Chor, endlich mitten hinter dem 

Chor den Turm. Sie iſt ein ſtattlicher Bau, 19,60 m im Lichten breit 

und 47,30 m im Lichten lang. Das Mittelſchiff mißt von Pfeilerachſe 

zu Pfeilerachſe 13 m. Die Abſeiten, die bis zur Pfeilerachſe nur 3,30 m 

in die Breite haben, find im Grunde nicht ſowohl Nebenſchiffe als viel⸗ 

mehr bloße Seitengänge. Die Länge des Chores beträgt 14 m. Die 

Höhe des Langhauſes beläuft ſich auf ca 19 m. Das Syſtem des Auf— 

baues zeigt hohe, bis etwas über den Anſatz der Scheidbogen der Abſeiten 

hinaufreichende korinthiſche Pilaſter. Von ihrem Gebälk geht nur das 

Konſolengeſims durch; Architrav und Fries werden durch die korbbogen⸗ 

förmigen Scheidbogen unterbrochen. Auf das Gebälk folgt eine niedrige 

Attika und dann der Lichtgaden. Die Attika iſt über dem Scheitel der 

Scheidbogen mit ovalen Luken verſehen, die den Dachraum der Abſeiten 

erleuchten, über den Pilaſtern der Pfeiler aber, über denen das Kranz⸗ 

geſims leichte Verkröpfungen bildet, mit Zwergpilaſtern beſetzt, den Stützen 

der Quergurte und der Anſätze des Tonnengewölbes. 

Den Abſeiten des Langhauſes und des Chores ſind Emporen ein⸗ 

gebaut. Sie liegen in etwa zwei Drittel Höhe der die Abſeiten vom Mittel⸗ 
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raum ſcheidenden Pfeiler, ruhen auf Korbbogen von der vollen Breite 

dieſer Pfeiler, ſind mit flachen Kalotten unterwölbt und haben als Ein— 

deckung eine mit Kehlen verſehene flache Stuckdecke. Ihre Brüſtung iſt 

leicht nach außen geſchweift und zeigt im Schiff als Mittelverzierung ein 

Stuckmedaillon mit dem Bruſtbild eines Apoſtels. Die Emporen im Chor 

beſitzen eine Dockenbaluſtrade. 

Das erſte Joch des Langhauſes iſt mit einer doppelten Empore aus— 

geſtattet. Die untere, die Hauptempore, liegt in der Höhe der Seiten— 

emporen. Sie ſitzt in der Mitte auf zwei Paaren verkoppelter toskaniſcher 

Säulen, an den vorderen Pfeilern des Schiffes auf je zwei verkoppelten 

Pilaſtern. Von den drei Bogen, welche von den Säulen und Pilaſtern 

als Träger der Brüſtung der Empore aufſteigen, hat der mittlere, weitere, 

Korbbogenform; die beiden ſeitlichen ſind rundbogig. Über dem Scheitel 

der drei Bogen ſind in runder Umrahmung Bruſtbilder von Apoſteln an⸗ 

gebracht. Die zweite Empore baut ſich über einem weit vorſpringenden 

Konſolengeſims auf, welches als Fortſetzung des Kranzgeſimſes der Lang— 

ſeiten ſich die Innenſeite der Faſſade entlang zieht. Sie verläuft im Unter⸗ 

ſchied von der unteren in einwärts gekrümmter Linie und iſt mit einer 

hölzernen Dockenbaluſtrade ausgeſtattet. Den Aufſtieg zu den Emporen 

ermöglichen Wendeltreppen, welche in der Flucht der Pfeiler des Langhauſes 

halb der Faſſadenmauer eingebaut ſind, halb aus derſelben heraustreten 

und vom Raum unter der Orgelempore aus zugänglich ſind. 

Auch in den Querarmen wurden zwei Emporen angebracht. Dieſelben 

wiederholen in der Hauptſache die Emporenanlage des erſten Mittelſchiff⸗ 

joches, von der ſie ſich nur dadurch unterſcheiden, daß auch die untere 

Empore in eingezogenem flachem Bogen verläuft und ſtatt auf zwei Säulen⸗ 

paaren auf zwei Einzelſäulen ruht; dann dadurch, daß die obere von drei 

Korbbogen getragen wird, die von viereckigen Pfeilern geſtützt werden. 

Die oberen Emporen ſtehen mit der zweiten Galerie an der Faſſade durch 

einen unter dem Dach der Abſeiten angebrachten Gang in Verbindung; 

vom ehemaligen Kolleg kommt man zu ihnen durch einen Gang unter 

dem Dach der Chorabſeiten. 

Das Langhaus hat ein gedrücktes Tonnengewölbe mit Stichkappen. 

Gurte, welche die einzelnen Joche ſchieden und das Gewölbe rhythmiſch 

teilten, fehlen. Die Vierung des Querſchiffes iſt mit einer weiten Kuppel 

überwölbt, über deren Scheitel ſich zunächſt eine kleinere Kuppel und dann 

eine Laterne erhebt. Die Überleitung von dem Viereck der Pfeiler zum 
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Rund der Kuppel iſt durch Pendentifs bewerkſtelligt. Die Kartuſchen, 

mit welchen dieſe verziert ſind, zeigen ſpäte, ſchon im Übergang zum Empire 

begriffene Rokokoumrahmungen und enthalten die Bilder der Evangeliſten. 

Ein Tambour fehlt; die Kuppel ſitzt unmittelbar auf dem hohen Konſolen⸗ 

geſims, das ſich über den Pendentifs hinzieht. 

Die Querarme und das der Apſis vorgelegte Chorjoch find mit einer 

von Stichkappen durchſchnittenen Tonne eingewölbt. Die Apſis iſt vertikal 

durch Liſenen in drei Abteilungen gegliedert, von welchen die beiden ſeit⸗ 

lichen die gleiche Einrichtung zeigen wie die Seiten des vorausgehenden 

Chorjoches. Ihre Einwölbung beſteht in einer halben Ovalkuppel. Die 

geräumige lichte Sakriſtei liegt links hinter dem Chor. 

Die Kirche iſt reich an Fenſtern. Haben doch die Querarme, welche 

drei Reihen derſelben aufweiſen, allein je ſieben. Chor und Langhaus 

beſitzen Fenſter außer im Lichtgaden auch in den beiden Geſchoſſen der 

Abſeiten. Trotzdem iſt die Beleuchtung des Innern keineswegs zu ſtark, 

einmal, weil die Fenſter nur mäßig groß ſind, und dann namentlich, weil 

die Fenſter in den Abſeiten wegen der Emporeneinbauten nicht voll zur 

Geltung kommen können. 

Die Malereien der Kirche ſind das Werk Appianis, ausgenommen die 

ſymboliſche Darſtellung der Kirche in dem Tonnengewölbe des Chores, die 

Evangeliſten in den Kartuſchen der Kuppelzwickel und die Gemälde an 

der Apſiswand, alles neuere Arbeiten. In der Kuppel verſinnlichte der 

Künſtler das Wort des Apoſtels: Im Namen Jeſu ſollen ſich beugen uſw. 

Über dem Chorbogen ſchwebt in der Höhe der Name Jeſu, von Strahlen 

umgeben und umringt von Engeln; über dem Kuppelbogen des linken Quer⸗ 

ſchiffarmes ſehen wir Europa und Aſien, gegenüber Afrika und Amerika 

dem heiligen Namen ihre Huldigung darbringen; über dem Bogen, der 

die Kuppelvierung vom Schiff ſcheidet, iſt die Hölle dargeſtellt: Verdammte 

ſinken, vom Blitz getroffen, in die Feuersgluten. Im Scheitel des Tonnen- 

gewölbes des Langhauſes finden ſich drei Fresken, ein großes Mittelbild: 

der hl. Franz Xaver tauft einen indiſchen König, und zwei kleinere: das 

Lamm Gottes und muſizierende Engel. Dazu kommen in den Stichkappen 

Engel in kleinen Rundmedaillons. Die Gewölbe in den Abſeiten des 

Chores ſind ohne Fresken, in den Quertonnen der Arme des Querſchiffes 

iſt links die Geburt Chriſti, rechts die Anbetung des Jeſuskindes durch 

die drei Weiſen dargeſtellt. An der Decke der Seitenemporen des Lang⸗ 

hauſes gewahren wir links: Iſaaks Opferung, Hagar in der Wüſte, Jakobs 
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Traum und Tobias, rechts entſprechend: Mariä Verkündigung, Joſeph, dem 

im Schlaf der Engel erſcheint, Petrus, der aus dem Kerker befreit wird, 

und den hl. Johannes auf Pathmos. Es ſind zwei Parallelreihen von 

Bildern, doch iſt der Parallelismus ziemlich geſucht. An den Gewölben 

unter den Seitenemporen des Langhauſes ſind die Gemälde links, d. i. vor 

dem Aloyſiusaltar, der Verherrlichung des hl. Aloyſius geweiht, rechts, 

vor dem Stanislausaltar, dem Preis des hl. Stanislaus. Sie geben 

Szenen aus dem Leben der beiden Heiligen wieder. Unter der Orgel— 

empore endlich zeigen die Bilder den Heiland als den Kinderfreund und 

als den Helfer der Mühſeligen und Beladenen. Die Fresken ſind keine 

hervorragende Arbeiten; ſie laſſen vielmehr nach mancherlei Richtungen zu 

wünſchen übrig, nach Kompoſition wie nach Zeichnung, nach Charak— 

teriſtik wie nach Ausdruck. Das beſte an ihnen iſt noch die friſche und 

doch harmoniſche Farbengebung. 

Stuck iſt zur Dekoration des Innern nur mäßig zur Verwendung 

gelangt, fo an den Kuppelbogen, die mit Kaſſetten und Roſetten ver- 

ziert wurden, an den Emporen- und Scheidbogen, die durch einen aus 

Kreiſen und Roſettchen ſich zuſammenſetzenden Fries belebt wurden, und an 

den Brüſtungen der Emporen, die in der Mitte die ſchon erwähnten Me— 

daillons mit den Apoſtelbildern, in den Füllungen neben dieſen Medaillons 

klaſſiziſtiſche Blattkränze als Verzierung erhielten. Am reichſten iſt der Stuck 

an dem Gewölbe des Mittelſchiffes zur Entfaltung gekommen, namentlich 

in den Gewölbezwickeln und an den Anſätzen der Gewölbe, wo auch Putti 

verwertet ſind. Stiliſtiſch gehört der Stuck ſchon dem Klaſſizismus an. 

Eigentliche Muſchelſchnörkel finden ſich nirgendsmehr. Er entſtand in der 

Tat erſt nach Aufhebung des Würzburger Jeſuitenkollegs, ausgenommen 

wohl nur der Stuck der Langhausgewölbe. Angefertigt wurde er von dem 

Italiener Materno Boſſi. 

Das Innere der Kirche macht einen gefälligen, freundlichen, nicht aber 

auch einen beſonders impoſanten Eindruck, obwohl die Maßverhältniſſe 

keineswegs unbedeutend ſind. Es fehlt ihm an Friſche, an Energie, an 

Leben, es fehlt der große Zug, ein kräftiger Schwung nach oben. Überall 

ausdruckloſe, gedrückte Korbbogen und immer wieder Korbbogen. Ein 

Bauglied, worin Kraft und Entſchiedenheit zum Ausdruck kommt — frei- 

lich auch das einzige —, iſt das kräftige Konſolengeſims, welches unter- 

halb des Lichtgadens den ganzen Innenbau umzieht. Leider entſprechen 

ihm zu wenig die ſchwachen Pilaſter, auf denen es ſitzt, mit ihren noch 
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ſchwächlicheren Aufſätzen wie überhaupt die ganze übrige Gliederung des 

Innern, ſo daß das Geſims eher ſchwer als energiſch wirkt. Den beſten 

Eindruck macht der Innenbau, wenn man, mitten unter der Orgelempore 

ſtehend, die Pilaſter und Emporenarkaden entlang ſeinen Blick zum Chore 

ſchweifen läßt. Es iſt eine an Wechſel, Leben und Rhythmus reiche, un⸗ 

gemein maleriſch wirkende Perſpektive, die ſich dann dem Auge öffnet, und 

zwar öffnet, ohne daß ſich die Mängel der Architektur in irgendwie be⸗ 

merkenswertem Maße ſtörend geltend machten. 

Der Außenbau zeichnet ſich durch konſtruktive Einheit, ſtraffe Gliede⸗ 

rung und zielſtrebige Geſchloſſenheit aus. Nur das kuliſſenartige Ober⸗ 
geſchoß der Faſſade macht eine Ausnahme. Die Langſeiten find mit Liz 

ſenen beſetzt, zwiſchen denen die ovalbogigen Fenſter des unteren und die 

ſtichbogigen des oberen Abſeitengeſchoſſes angebracht ſind. Der Lichtgaden 

wird durch leicht eingeſchwungene, flott anſteigende Verſtrebungen abgeſtützt, 

die an ihrem unteren Ende über einem Pfeilerſtück eine Feuerurne tragen, 

oben in eine Liſene übergehen. Die Kranzgeſimſe zeigen eine ungemein 

reiche Profilierung. Das Kranzgeſims der Abſeiten ſetzt fic) auch an der 

Front der ein unbedeutendes Riſalit bildenden Querarme fort und ſcheidet 

ſo dieſelbe nach Art der Faſſade in einen Unter- und einen Oberbau, 

welch letzterer dem Lichtgaden der Kirche entſpricht. Die Fenſter des Licht⸗ 

gadens ſind ſtichbogig, dasjenige des Oberbaues der beiden Querarme 

annähernd rundbogig, die einzigen dieſer Art in der ganzen Kirche. Von 

den beiden Fenſterreihen der Abſeiten und des Unterbaues der Quer⸗ 

arme zeigen die Fenſter der oberen ſtichbogigen, die der unteren forb- 

bogigen Schluß. Einen Giebel haben die Querarme nicht, ſondern ein 

Walmdach. über der Vierung erhebt ſich eine ziemlich breite, aber niedrige 

achtſeitige Laterne, die mit Glockendach verſehen und von einem Kreuz 

bekrönt iſt. Formell iſt die Behandlung, welche die Langſeiten erfahren 

haben, zu nüchtern und monoton. Im Mittelfeld der Querarme iſt eine 

Nebentür angelegt. 

Wenig befriedigt die Faſſade, nicht jedoch durch Mängel im Aufbau 

oder in den Verhältniſſen; in dieſem Punkte bietet ſie zu erheblichen Aus⸗ 

ſtellungen keinen Anlaß. Auch die Kühle und das Schematiſche, welche 

das Faſſadenbild beherrſchen, iſt nicht ihr größter Fehler. Was die Faſſade 

vor allem entſtellt, iſt die häßliche Bildung und Verteilung der korbbogigen 

Fenſter und der gerade abſchließenden ſteifen Türen — von Portalen kann 

man bei ihnen nicht wohl reden. 
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Der Unterbau hat die Höhe der Abſeiten, reicht alſo bis zum Licht— 

gaden und gliedert ſich der Innenteilung des Baues entſprechend vertikal 

in eine breite, ein leichtes Riſalit bildende Mittelpartie und zwei ſchmale 

Seitenabteilungen. Dieſe ſind nur mit korinthiſchen Pilaſtern beſetzt, jene 

zeigt den Ecken zu zwar auch bloß Pilaſter, in der Mitte hat ſie dagegen 

an beiden Seiten der großen Niſche, in der unten der Haupteingang, oben 

ein Ovalfenſter angebracht iſt, zwei verkoppelte Dreiviertelſäulen von Kom— 

poſitcharakter. Die Nebeneingänge befinden ſich in den Seitenpartien der 

Faſſade, darüber, durch ein Geſims geſchieden, zwei unförmliche, niedrige, 

im Ovalbogen ſchließende Fenſter. Fenſter gleicher Art, nur etwas ſchlanker, 

befinden ſich auch in den beiden Seitenfeldern der Mittelpartie. Das hohe, 

kräftige, an der ganzen Faſſade durchgehende, über den Pilaſtern und Säulen 

verkröpfte Gebälk ſcheidet wirkſam den Unterbau vom Oberbau. Über den 

Seitenpartien erhebt ſich eine Attika, über den Verkröpfungen, welche das 

Gebälk über den Dreiviertelſäulen des Unterbaues bildet, ein hoher, attika— 

artiger Aufſatz mit den Koloſſalſtatuen der hll. Ignatius und Franz Kaver. 

Eine durchgehende Attika fehlt über der Mittelpartie des Unterbaues, hier 

für das Faſſadenbild zweifellos ein Mangel, den auch die unten zwiſchen 

den Pilaſtervorlagen des Oberbaues angelegten Dockenbaluſtraden keines— 

wegs auszugleichen vermögen. Der Oberbau wird entſprechend der Gliede— 

rung der Mittelpartie des Unterbaues durch Kompoſitpilaſter von geringem 

Relief in drei Felder geſchieden, die unten hart über der zwiſchen die Piz 

laſter eingebauten Baluſtrade mit einem Fenſter, oben mit einem aus— 

drucksloſen Spiegel belebt ſind. Er iſt lediglich Kuliſſe, während der Unterbau 

ſich vertikal wie horizontal der Gliederung des Innenbaues angepaßt hat. 

Den Abſchluß der Faſſade bildet ein mächtiger, geradſeitiger Giebel, 

auf deſſen Ecken Feuerurnen ſitzen, indeſſen über der Spitze zwiſchen zwei 

knienden Engeln ein Kreuz aufſteigt. Das Giebelfeld iſt mit einem faſt 

den ganzen Raum füllenden Relief (das Auge Gottes umgeben von Wolken, 

Strahlen und Engelsköpfen) bedeckt, der einzige ornamentale Flächendekor 

an der ſonſt überall völlig kahlen Faſſade. 

Der Turm gedieh nur bis zum dritten Geſchoß und wurde erſt zu 

Anfang des 19. Jahrhunderts in klaſſiziſtiſchem Geſchmack ausgebaut. Ein 

näheres Eingehen auf ihn liegt daher nicht im Rahmen dieſer Arbeit. 



Dritter Abſchnitt. 

Würdigung der Jeſuitenkirchen der oberdeutſchen 
und oberrheiniſchen Ordensprovinz. 

1. Die oberdeutſchen Jeſuitenkirchen nach ihrer architektoniſchen 

und ſtiliſtiſchen Belhaffenheit. 

Es erübrigt noch, ein zuſammenfaſſendes Bild der oberdeutſchen Jeſuiten⸗ 

kirchen nach ihrer architektoniſchen und ſtiliſtiſchen Beſchaffenheit, nach ihrer 

dekorativen Behandlung und nach ihrer Ausſtattung zu entwerfen und die 

Beziehungen der Kirchen der oberdeutſchen Ordensprovinz zueinander, zu 

den übrigen deutſchen Jeſuitenkirchen ſowie zu den gleichzeitigen nichtjeſui⸗ 

tiſchen Kirchenbauten zu prüfen. Bezüglich der wenigen Kirchen der ober⸗ 

rheiniſchen Provinz können wir von einer ſolchen eingehenden Darſtellung 

und Unterſuchung abſehen und uns auf gelegentliche Hinweiſe beſchränken, 

indem wir im übrigen an das erinnern, was in der Einleitung und in 

der Vorbemerkung zum zweiten Abſchnitt geſagt wurde. 

Architektoniſch fallen bei den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen auf die 

faft ausnahmsloſe Einſchiffigkeit des Langhauſes; dann die ebenfalls zur 

Regel gewordene Einziehung der Strebepfeiler und das vorherrſchende 

Fehlen eines Lichtgadengeſchoſſes; ferner das dem Langhaus vorgelegte 

Vor⸗ oder Halbjoch mit Treppeneinbauten zu beiden Seiten und die Anlage 

von ſeitlichen Emporen in den Niſchen, die von den nach innen gezogenen 

Strebepfeilern gebildet werden; endlich die Errichtung doppeltgeſchoſſiger 

Emporen an der Faſſadenſeite, die Anbringung von Oratorien über den 

die Seiten des Chores begleitenden Sakriſteiräumen und der ſo häufige 

Verzicht auf ein Querhaus. Allerdings treffen dieſe Eigentümlichkeiten nicht 

ausnahmslos in allen Kirchen zu, wie ſie auch nicht mit Ausſchluß aller 

Nichtjeſuitenkirchen lediglich bei Jeſuitenkirchen ſich finden. Sie bilden für 

dieſe jedoch mehr oder weniger die Regel, mehr oder weniger konſtante, 
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nicht zwar für den Stil, wohl aber für das architektoniſche Geſamtbild 

der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen ſehr bedeutungsvolle Erſcheinungen. 

Durchaus ſtändig iſt in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen die Ein⸗ 

ſchiffigkeit des Langhauſes. Wie die erſten, ſo erſcheinen auch die letzten 

Bauten als einſchiffige Anlagen. Von den beiden Ausnahmen, den Kollegs⸗ 

kirchen zu Neuburg und zu Rottweil, wurde die erſte nicht von den Je— 

ſuiten erbaut, ſondern denſelben erſt übergeben, als ſie faſt fertig daſtand. 

Die zweite aber iſt nur formell betrachtet dreiſchiffig, in ihrer Wirkung 

dagegen mit ihrem weiten Mittelraum und den nur als ſchmale Gänge 

behandelten Abſeiten eher ein einſchiffiger als ein dreiſchiffiger Bau und 

ganz beherrſcht von dem Prinzip der Weiträumigkeit einſchiffiger Anlagen. 

Die Einſchiffigkeit iſt eine gewöhnliche Erſcheinung der Renaiſſance— 

und Barockkirchen. Indem daher die oberdeutſchen Jeſuiten die Renaiſſance 

und den Barock übernahmen, war es nur natürlich, daß ſie zugleich auch 

die dieſen Stilen eigene Vorliebe für Einräumigkeit adoptierten. Allein 

nicht bloß ſo erklärt ſich die konſtante Einſchiffigkeit der Jeſuitenkirchen. 

Denn auch die gotiſchen und gotiſierenden Kirchen der oberdeutſchen Ordens— 

provinz ſind einſchiffig. Vielmehr hat auch die einheimiſche Tradition dazu 

beigetragen, daß man die Einſchiffigkeit bevorzugte. Waren doch ſchon in 

der Zeit der Spätgotik, d. i. von ca 1400 bis 1550, einſchiffige Kirchen in 

Oberbayern wie überhaupt im ganzen Süden die Regel und das gewöhn— 

lichere, dreiſchiffige das ſeltenere!. Namentlich aber werden es praktiſche 

Erwägungen geweſen fein, welche für die Wahl einſchiffiger Anlagen aus- 

ſchlaggebend waren. Einſchiffige Kirchen empfehlen ſich nicht nur vor 

dreiſchiffigen für die Predigt, ſie geſtatten dem Volk auch die vollſte und 

ungehindertſte Teilnahme an den übrigen gottesdienſtlichen Handlungen; 

und das war es ja auch, was die Jeſuiten bei ihrem Wirken bezweckten. 

Strebten ſie doch danach, die Gläubigen wieder einzuführen in den herr— 

lichen Schatz der Liturgie und ſie mit neuer Liebe, neuer Wertſchätzung 

gegen die heiligen Geheimniſſe zu erfüllen. Wenn man darum zu Mün⸗ 

chen von dem erſten Plane, der eine dreiſchiffige Kuppelkirche wollte, 

abſah und die heutige einſchiffige Anlage bevorzugte, ſo waren dafür 

jedenfalls auch praktiſche Erwägungen mitbeſtimmend. Mit der Bevor— 

zugung einſchiffiger Kirchen ſtehen übrigens die Jeſuiten keineswegs im 

1 Vgl. die überſicht der ſpätgotiſchen Kirchen in „Kunſtdenkmale in Ober⸗ 

bayern“, Geſamtregiſter, München 1908, 6 ff. 
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17. und 18. Jahrhundert allein da. Wie zur Zeit der Spätgotik, ſo iſt auch 
in der Periode der Renaiſſance, des Barock und des Rokoko Einſchiffigkeit 

überall im Süden Deutſchlands das Vorherrſchende, und zwar nicht bloß 

bei kleinen, ſondern auch bei größeren, ja bei bedeutenden Kirchenbauten. 

Eine zweite architektoniſche Eigentümlichkeit der oberdeutſchen Jeſuiten⸗ 

kirchen betrifft die Strebepfeiler. Wo immer das Langhaus mit ſolchen 

ausgeſtattet iſt, find fie nach innen gezogen. Im Wupern entſpricht den 

Streben eine Pilaſtergliederung — die zudem regelmäßig lediglich dekora⸗ 

tiber Natur iſt — nur dann und nur inſoweit, als die Außenſeiten nicht 

durch andere Bauten für den Blick verdeckt ſind. Auch die Einziehung 

der Streben iſt kein der Renaiſſance eigentümliches Motiv. Schon die 

Spätgotik wandte ſie häufig an, und zwar auch in Bayern wie überhaupt 

im ganzen Süden Deutſchlands bis in die Schweiz hinein. Selbſt die 

Ausgeſtaltung der von den eingezogenen Streben gebildeten Niſchen zu 

Kapellen iſt nicht eine Erfindung der Renaiſſance, da bereits die Gotik 

dieſelben zur Anlage von Altarräumen auszunutzen gewußt hatte. Übrigens 

wurden keineswegs in allen Jeſuitenkirchen die Niſchen als Kapellen be- 

handelt. Es geſchah das vielmehr nur dort, wo ſie eine hinreichende Tiefe 

hatten, ſo z. B. nicht zu Hall, zu Burghauſen, zu Mindelheim. Zu Frei⸗ 

burg i. d. Schw. wurden erſt in ſpäter Zeit Altäre in den Niſchen auf⸗ 

geſtellt, nachdem man dieſe durch Abhauen der Seitenwand entſprechend 

vertieft hatte. 

Die Niſchen zwiſchen den eingezogenen Streben ſteigen in den meiſten 

Fällen bis in das Gewölbe des Mittelraumes hinauf. Einen Lichtgaden 

haben nur wenige Kirchen. Vier von dieſen bilden eine zuſammengehörende 

Gruppe, die Kollegskirchen zu Regensburg, Konſtanz, Hall — alle drei 

Renaiſſancebauten — und die Kollegskirche zu Freiburg i. d. Schw., der 

letzte gotiſche Bau. Die wenigen übrigen Kirchen mit Lichtgadengeſchoß 

ſind vereinzelte Erſcheinungen (Innsbruck, Luzern). Das erſte Beiſpiel 

von Seitenniſchen, welche in die Tonne des Mittelraumes eintreten, bietet 

St Michael zu München; das nächſte, die Kollegskirche zu Dillingen, 

kehrt erſt um das Ende des erſten Dezenniums des 18. Jahrhunderts 

wieder, doch mit verändertem Syſtem [des Aufbaues, das ſich in der 

Michaelskirche zu München aus einem Hauptgeſchoß und darüberliegendem 

Attikageſchoß zuſammenſetzt, zu Dillingen aber nur eine bis zum Anſatz 

der Gewölbe hinaufreichende Ordnung aufweiſt. Beide Syſteme fanden in 

den ſpäteren Kirchen Nachahmung, am häufigſten jedoch das der Dillinger 
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Kirche, das im 18. Jahrhundert ſogar nur noch allein zur Verwendung 

kam. Ein durchgehendes Gebälk fehlt bei ihm; höchſtens umzieht das Gez 

bälk auch die Seiten der eingezogenen Streben, um aber dann wegen der 

Fenſter der Langſeiten gegen die Wand totzulaufen. 

Das Motiv von Niſchen, die bis in das Gewölbe des Mittelraumes 
hineinreichen, iſt durchaus unitalieniſch und eine von Suſtris in das adop— 

tierte Renaiſſanceſyſtem eingeführte Neuerung, die dann, namentlich in der 

Umbildung, welche das Schema des Aufbaues in der Dillinger Kirche er⸗ 

fuhr, nicht bloß für die ganze ſpätere ſüddeutſche Renaiſſance, ſondern 

auch noch für den ſüddeutſchen Barock von großer Bedeutung wurde, 

und zwar ebenſoſehr für die Kirchenbauten der Nichtjeſuiten wie für die 

der Jeſuiten. Eine ganz neue Erfindung des Meiſters von St Michael 

iſt es aber nicht, da ſchon die Gotik, und zwar namentlich auch in Bayern 

(Frauenkirche zu München u. a.)! zwiſchen den Streben Niſchen kennt, die 

bis zu den Gewölben der Abſeiten, bei einſchiffigen Kirchen aber bis zu 

den Gewölben des einen Schiffes hinaufgehen. Die Niſchen ſind in der 

Form, wie Suſtris als der erſte ſie in einer Renaiſſancekirche verwandte, 

und wie fie uns ſeitdem immer wieder in den ſüddeutſchen Renaiſſance— 

und Barockkirchen begegnen, ein echt deutſches Element. 

Ein dem Langhaus vorgelegtes Vorjoch zeigt ſchon die Kollegslirche zu 

Augsburg, doch noch ohne Treppeneinbauten zu beiden Seiten. Das früheſte 

Beiſpiel eines Vorjochs mit ſeitlichen Treppen in den dasſelbe begleitenden 

maſſigen Strebepfeilern bietet St Michael zu München; zu einem förm— 

lichen Halbjoch ausgebildet erſcheint das Vorjoch zuerſt in der Dillinger 

Kirche, die von da an für die Anlage des Vorjochs die Vorlage abgibt, 

und zwar ſelbſt bei ſolchen Bauten, welche im übrigen das Münchner 

Syſtem des Aufbaues adoptierten (Landshut, Brig) oder baſilikalen Aufbau 

zur Anwendung brachten (Innsbruck, Luzern). | : 

Seitliche Emporen begegnen uns zuerſt in St Michael. Woher hier 

zu denſelben das Motiv ſtammen wird, darüber habe ich mich früher aus— 

geſprochen 2. Sie bilden zu München das Attikageſchoß der das Langhaus 

begleitenden Niſchen. Die Münchner Emporenanlage blieb bis ins erſte 

Dezennium des 17. Jahrhunderts die einzige, dann aber fand ſie, wenn— 

gleich in veränderter Form, Nachahmung zu Freiburg i. d. Schw., Konſtanz 

und Hall. Die Emporen wurden hier über den Niſchen unter dem Dach 

Vgl. oben S. 71 f. 2 Bgl. oben S. 70 f. 
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der Abſeiten angebracht; Bogenöffnungen, mit denen die Wand zwiſchen 

dem Scheitel der Niſchen und dem Lichtgaden verſehen wurde, verbanden 

ſie mit dem Innern der Kirche. Eine treue Kopie der Münchner Anlage 

entſtand zu Landshut. Von den übrigen Kirchen, welche die erſte Hälfte 

des 17. Jahrhunderts hervorbrachte, erhielt nur die Innsbrucker Seiten⸗ 

emporen 1. Sie bilden hier jedoch keinen organiſchen Beſtandteil des Sy⸗ 

ſtems, ſondern ſind als bloße Einbauten der Langhausniſchen behandelt. 

Zu Eichſtätt ſtattete man die Niſchen mit brückenartigen Galerien aus, eine 

Einrichtung, die zu Innsbruck und in der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 

hunderts auch zu Solothurn und Altötting in den Querarmen, im Lang⸗ 

haus ſelbſt aber erſt wieder im 18. Jahrhundert zu Mindelheim und Ell⸗ 

wangen wiederholt wurde. 

Die Kirchen, welche dem Barock angehören, erhielten alle — die Trienter 

ausgenommen — Seitenemporen. Die Kollegskirche zu Brig adoptierte 

die Art der Anlage in den Kirchen zu München und Landshut, die andern 

die Emporeneinrichtung, wie ſie, und zwar zuerſt, zu Innsbruck angewendet 

worden war. Die Emporen erſcheinen dabei ohne inneren Zuſammen⸗ 

hang mit dem Syſtem des Aufbaues den Niſchen eingefügt. Im 18. Jahr⸗ 

hundert entſtanden keine förmlichen Emporenanlagen mehr, wie ſie nament⸗ 

lich die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts gern geſchaffen hatte. Zu 

Ellwangen und Mindelheim begnügte man ſich mit leichten, dem ver⸗ 

änderten Geſchmack mehr zuſagenden Galerien, bei den übrigen Kirchen 

verzichtete man völlig auf Einbauten zwiſchen den eingezogenen Strebe⸗ 

pfeilern des Langhauſes. 

Die Blütezeit der Anlage ſeitlicher Emporen fällt in der niederrheini⸗ 

ſchen Ordensprovinz in das Ende des 16. und in die erſte Hälfte des 17., 

in der oberdeutſchen in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, in welcher 

ſolche auch von den Bregenzer Meiſtern häufig angewendet wurden. Im 

18. Jahrhundert iſt es, als ob die Vorliebe für Seitenemporen von den 

Jeſuiten auf die andern Orden, namentlich die Benediktiner, übergegangen 

ſei. Denn nun ſind es vornehmlich die Kirchen dieſer andern Orden, 

in welchen man den Emporenbau pflegt. 

Über den Zweck und die praktiſche Verwendung der Seitenemporen 

gilt auch für die oberdeutſchen Jeſuitenkirchen, was ich darüber bei Be⸗ 

1 Die Emporen in der Jeſuitenkirche zu Neuburg kommen hier nicht in Be⸗ 

tracht, weil ſie entſtanden, ehe die Kirche den Jeſuiten übergeben wurde. 
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ſprechung der Emporenanlagen der niederrheiniſchen Kirchen ausgeführt 

habe 1. Nur ſei einſchränkend bemerkt, daß in den oberdeutſchen Kirchen, 

die Verwertung der Emporen wohl nie eine ſo ausgiebige war wie in 

den niederrheiniſchen. Schon die vielfach ſo maſſigen Brüſtungen erſchwerten 

ihre volle Ausnutzung. Namentlich ſcheinen ſie nur ſelten — was in den 

niederrheiniſchen Kirchen gern geſchah — zur Aufſtellung von Beichtſtühlen 

und zum Beichthören von Männern gebraucht worden zu ſein. 

Die erſte doppeltgeſchoſſige Empore an der dem Chor gegenüberliegenden 

Schmalſeite erhielt die Regensburger Kollegskirche. Sie blieb im 16. Jahr⸗ 

hundert die einzige. Erſt in der Konſtanzer Kollegskirche wurde das Motiv 

ſolcher Doppelemporen wieder aufgenommen, dann aber auch um ſo entſchie— 

dener bis zum letzten Kirchenbau, der im Bereich der oberdeutſchen Ordens⸗ 

provinz entſtand, der Landsberger Kollegskirche, feſtgehalten. Nur in ſehr 

wenigen Kirchen, zu Hall, wo eine doppeltgeſchoſſige nicht möglich war, 

zu Burghauſen, Altötting, Rottweil und, wie leicht begreiflich, zu Trient 

beließ man es bei einer einfachen Empore. Zu Landshut wurde nachträglich 

(1697) unter der urſprünglichen Empore eine zweite angebracht. Die obere 

Empore diente regelmäßig zur Aufſtellung der Orgel und als Platz der 

Muſiker und Sänger, daher gewöhnlich chorus musicorum genannt, die 

untere als Oratorium, und zwar bald für die Inſaſſen des Hauſes, bald 

für Perſonen von Stand, auf die man beſondere Rückſicht zu nehmen 

hatte, für die Kongreganiſten o. ä. Ob das Motiv der Doppelempore 

von den Jeſuiten anderswoher entlehnt wurde oder ob es von ihnen ſelbſt 

herſtammt, war nicht feſtzuſtellen. In den Kirchen der niederrheiniſchen 

Ordensprovinz kommen Doppelemporen nicht vor; von der oberrheiniſchen 

erhielt nur die Würzburger ſolche. Allerdings war eine ſolche auch bei der 

Bamberger Kollegskirche im Plan, doch kam ſie hier nicht zur Ausführung. 

Mit Oratorien über den Sakriſteiräumen neben dem Chor wurde, wie 

es ſcheint, zuerſt St Michael zu München ausgeſtattet. Von da an ſind 

ſolche eine ſehr gewöhnliche Einrichtung in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen. 

Bald finden ſie ſich zu beiden, bald nur an einer Seite des Chores, je— 

nachdem die Ortlidfeit das zuließ. Das Langhaus wurde nur ſelten 
mit Oratorien verſehen, zu Innsbruck, zu Augsburg, hier jedoch erſt in 

ſpäterer Zeit, und in der neuen Kirche zu Landsberg. Oratorienniſchen 

in der Sakriſtei, die durch ein Fenſter einen Ausblick auf den Chor 

Die Kirchenbauten der Jeſuiten, 1. Teil, S. 256. 
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gewährten, eine in den niederrheiniſchen Jeſuitenkirchen nicht ſeltene Erſchei— 

nung, kommen in den oberdeutſchen nicht vor. Zwei Oratorien über⸗ 

einander zeigen neben dem Chor nur die Kollegskirche zu Innsbruck und 

die Magdalenenkirche zu Altötting. Von den oberrheiniſchen Kirchen erhielt 

eine ſolche zweigeſchoſſige Oratorienanlage neben dem Chor die Bamberger 

Kollegskirche. Wie zu Innsbruck liegt auch in ihr das obere Oratorium 

unter dem Dach der Abſeiten, ſo daß es praktiſch ohne Wert war. Ein 

Unikum iſt das Mezzaninoratorium über den Chorkapellen der Bamberger 

Kirche, das in der niederrheiniſchen Ordensprovinz ein Ste in der 

Paderborner Jeſuitenkirche hat. 

Wenig beliebt war die Einſchaltung eines Querhauſes. Nur funf 

Kirchen — um auch hier wieder von der Trienter abzuſehen — wurden 

mit Querarmen verſehen, die Kirchen zu München, Innsbruck, Solothurn, 

Altötting und Rottenburg, mit Querarmen, welche aus der Flucht der 

Langſeiten heraustreten, ſogar nur drei (Solothurn, Altötting und Rotten⸗ 

burg). In der geringen Vorliebe für Querarme ſtimmt die ſoberdeutſche 

Ordensprovinz mit der belgiſchen und der niederrheiniſchen überein. Die 

Erſcheinung mag zum Teil ihren Grund haben in dem Verzicht auf eine 

Kuppelanlage, hauptſächlich aber wird ſie auf den Umſtand zurückzuführen 

ſein, daß ſchon in der Spätgotik Kirchen mit Querſchiff in ganz Deutſch⸗ 

land eine Ausnahme bildeten, namentlich in Süddeutſchland, daß alſo 

Querarme eine ungewöhnliche Einrichtung waren. Vielleicht übrigens, 

daß auch die Nachteile, welche ſolche leicht für die Predigt brachten, die 

Jeſuiten veranlaßten, von einem Querhaus abzuſehen. Auffallend häufig 

finden ſich Querarme bei den doch an Zahl 1 geringen Neubauten in der 

oberrheiniſchen Ordensprovinz. 

Zentralbauten, Ovalkirchen, ovale oder kreisförmige Kirchen mit inst 

tudinalen, ovalen oder halbrunden An- und Ausbauten und ähnliche 

Schöpfungen kommen in der oberdeutſchen Ordensprovinz nicht vor. Sie 

entſprachen zu wenig dem in erſter Linie auf das Praktiſche, auf Zweck⸗ 

mäßigkeit der Anlage gerichteten Sinn der Jeſuiten. Kuppelkirchen ent⸗ 

ſtanden in der oberrheiniſchen Ordensprovinz zu Mannheim, Mainz und 

Würzburg, in der oberdeutſchen nur zu Innsbruck. | 

Vergleicht man das Bild, das wir im Vorſtehenden von den Kirchen 

der oberdeutſchen Ordensprovinz entworfen haben, mit dem der andern gleich⸗ 

zeitigen ſüddeutſchen Kirchen, ſo wird man mancherlei Parallelen finden, 

entdecken, daß die architektoniſchen Motive, die uns in den Jeſuitenkirchen 
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begegnen, auch in zahlreichen nichtjeſuitiſchen wiederkehren. Begreiflich; iſt 

ja doch von den Einrichtungen, die man ſo gern als Eigentümlichkeiten der 

Jeſuitenbauten betrachtet, kaum eine wirklich eine Erfindung der Jeſuiten, 

noch handelt es ſich bei ihnen um bauliche Motive, welche die Jeſuiten 

aus Italien importiert hätten. Aus Italien kam — und ſelbſt das nicht 

einmal durch die Jeſuiten — der Stil und was konſtruktiv zum Weſen 

der Renaiſſance gehört. Im übrigen ſtehen die Jeſuitenkirchen auf dem 

Boden der einheimiſchen Tradition. Von hier kommt z. B. mindeſtens 

ebenſoſehr die Einſchiffigkeit des Langhauſes wie aus Italien, von hier 

ſtammen insbeſondere die bis in das Gewölbe aufſteigenden Niſchen, von 

hier auch die Seitenemporen in der Form, die ali in den Aendeutſchen 

Jeſuitenkirchen zu teil wurden. : 

Auf die Ausgeſtaltung des Außenbaues iſt meiſt Wert gelegt. Sie iſt 

allerdings meiſt nicht ſowohl architektoniſch⸗konſtruktiver als vielmehr nur 

architektoniſch⸗dekorativer Art. Von einer wirklichen Vernachläſſigung des 

Außern kann man zuletzt nur in einem Falle reden (Brig). Sonſt bleibt 

der Außenbau höchſtens da ohne Schmuck, wo und ſoweit er durch umliegende 

Gebäude verdeckt wird. Der Hauptakzent iſt natürlich ſtets auf die Faſſade als 

die bedeutungsvollſte Partie des Außenbaues gelegt. Mit Türmen erſcheint 

die Faſſade in der oberdeutſchen Ordensprovinz nur an vier Orten aus⸗ 

geſtattet, zu Innsbruck, Luzern, Ellwangen und Landsberg, in der ober= 

rheiniſchen bloß zu Mannheim. Das Motiv doppelter Faſſadentürme iſt 

alſo keineswegs ſeit dem Anfang des 17. Jahrhunderts bei den deutſchen 

Jeſuitenkirchen wieder in allgemeine Aufnahme gekommen, wie Gurlitt! 

meint. Das Gewöhnliche iſt im Gegenteil ein Turm, der hinter e 

neben dem Chor ſeinen Platz hat. 

Was die Dachbildung anlangt, jo herrſcht dem Syſtem des Innen— 

baues entſprechend der Eindachbau vor; doch finden ſich Dreidachanlagen 
nicht bloß da, wo die Kirche ein Lichtgadengeſchoß hat, ſondern zweimal, 

bei St Michael zu München und bei der en zu Burghauſen, auch wo 

ein ſolches mangelt. 

Die Hauptbautätigkeit fällt in die ‘ei der a Aueh die 

Zeit, die, für Grundriß und Aufbau von grundlegender Bedeutung, einen 

gewiſſen Typus ſchafft. Was die Perioden des Barock, des Spätbarock 

und des Rokoko hervorbringen, ſind, architektoniſch betrachtet, mehr Nach⸗ 

1 Geſchichte des Barockſtiles und des Rokoko in Deutſchland, Stuttgart 1889, 27. 
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blüten auf dem Boden des unter der Herrſchaft der Renaiſſance Errungenen 

als ſelbſtändige Schöpfungen. 

über die ſtiliſtiſche Beſchaffenheit der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen 

können wir uns kurz faſſen, da bereits in den Vorbemerkungen zu den 

einzelnen Stilperioden die Stilentwicklung eingehend dargelegt wurde. Es 

genügt darum hier ein knapper überblick. 

Die erſten Kirchen, welche im Bereich der Ordensprovinz entſtanden, 

zeigen entſprechend den übrigen damals in Süddeutſchland aufgeführten 

Kirchenbauten den Charakter einer entarteten, faſt nur noch formalen Gotik. 

Dann treten plötzlich und faſt gleichzeitig zwei ausgeſprochene Renaiſſance⸗ 

bauten auf, der eine lediglich formaler Art, der andere ein Werk der 

Renaiſſance nach Form und Syſtem, im einzelnen freilich durchwebt mit 

deutſchem Einſchlag. Ein ſofortiges Ende brachten ſie der Gotik jedoch 

nicht. Denn auch weiterhin entſtehen noch einige gotiſierende Bauten, 

ſelbſt zu Ingolſtadt, alſo in nächſter Nähe von München, allerdings die 

letzte gotiſierende Jeſuitenkirche in Süddeutſchland. Denn die Regensburger 

Kollegskirche erhielt ſchon Renaiſſancecharakter, wenngleich, wie auch die 

nächſtfolgende Konradskirche zu Konſtanz, nicht ohne gewiſſe gotiſche Re⸗ 

miniszenzen. Am längſten behauptete ſich die Gotik in der Schweiz 

(Luzern, Pruntrut, Freiburg). Der letzte und zugleich bedeutendſte gotiſche 

Bau in der oberdeutſchen Ordensprovinz iſt die 1604 begonnene, 1610 

vollendete Freiburger Kollegskirche. 

Bis in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts trägt alles, was an 

nichtgotiſierenden Kirchen in der oberdeutſchen Ordensprovinz entſteht, den 

Charakter der deutſchen Renaiſſance an ſich. Dagegen ſtehen die Bauten, 

die ſeit dem Ende des dritten Viertels bis zum Ausgang des Jahrhunderts 

geſchaffen werden, unter dem Zeichen des deutſchen Barock. Die Neu⸗ 

bauten und Reſtaurationen, welche im Verlauf des 18. Jahrhunderts e er⸗ 

folgten, vertreten zunächſt den Spätbarock, dann das Rokoko. 

Auch bezüglich der dekorativen Behandlung der oberdeutſchen 

Jeſuitenkirchen kann ich mich unter Verweiſung auf das in den Vorbemer⸗ 

kungen Ausgeführte auf die Hauptzüge beſchränken. Es iſt zu bedauern, 

daß wir über die Ornamentierung der älteſten Kirchen nur wenig unter⸗ 

richtet ſind. Bloß eine der Kirchen des 16. Jahrhunderts, zugleich die ein⸗ 

zige, die noch exiſtiert, St Michael zu München, hat noch ihre urſprüngliche 

Dekoration. Von den Kirchen aus der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts 

tragen nur noch drei ihr erſtes Kleid, die Kollegskirchen zu Neuburg, 
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Innsbruck und Landshut. Was die übrigen an Stuck und Malerei be- 

ſitzen, ſtammt aus ſpäterer, zum Teil aus ſehr ſpäter Zeit. Einige ſpärliche 

Reſte des ehemaligen Schmuckes haben ſich in der Dillinger Kirche erhalten. 

Die urſprüngliche dekorative Behandlung des Innern von St Salvator 

zu Augsburg lernten wir durch die ihres Orts erwähnte Skizze aus dem 

Jahre 1682 kennen. Im allgemeinen darf angenommen werden, daß die 

noch im 16. Jahrhundert entſtandenen Kirchen verhältnismäßig recht arm 

an Dekor waren. Erſcheint ja doch ſelbſt St Salvator zu Augsburg nur 

ſehr mäßig ausgeſtattet, und doch klagte man beim General P. Aquaviva, 

wie wir in einem Briefe desſelben an den Provinzial Bader (17. Juni 

1583) leſen, daß der Kirche allzugroße Pracht und zu reiche Ornamentation 

gegeben werden ſolle. Der glänzende Stuckſchmuck, den St Michael zu 

München erhielt, war eine Ausnahme und iſt lediglich auf Herzog Wil— 

helm V. zurückzuführen, der eine des Patrons des Gotteshauſes wie ſeiner 

eigenen Perſon als des Stifters würdige Kirche ſchaffen wollte. Die 

Münchner Jeſuiten waren keineswegs alle mit der Abſicht des Herzogs 

einverſtanden, wie gleichfalls aus dem vorhin erwähnten Brief erhellt. 

Selbſt die Kirchen, welche in der Frühe des 17. Jahrhunderts ent— 

ſtanden, zeigten noch eine ſehr einfache dekorative Behandlung. Was ſich 

von dem urſprünglichen Schmuck der Dillinger Kirche erhalten hat, läßt 

durch ſeine kräftigen ſchlichten Formen auf eine der Dekoration der Augs— 

burger Salvatorkirche verwandte Ausſtattung raten. Faſt ärmlich müſſen 

die Kirchen zu Pruntrut, Freiburg i. d. Schw., Hall und Konſtanz aus— 

geſehen haben. Wenn die Neuburger Kollegskirche ein reicheres, ja ſehr 

reiches Stuckkleid erhielt, dann war es hier wieder ein fürſtlicher Mäcen, 

der dasſelbe ſchuf, weil die Kirche nicht bloß Kollegs-, ſondern auch Hof— 

kirche ſein ſollte, und ſo verhielt es ſich ähnlich zu Innsbruck, wo neben 

andern ornamentalen Motiven namentlich auch, was beſondere Beachtung 

verdient, ausgeſprochenes Knorpelornament zur Verwendung kam. 

Wo die Jeſuiten ſelbſt ihre Kirchen mit Stuck verſahen, war derſelbe, wie 

die Landshuter Kirche bekundet, noch im fünften Dezennium des 17. Jahr- 

hunderts beſcheidener Art!. 

Charakteriſtiſch iſt für den Stuckſchmuck der Renaiſſanceperiode die an 

Schreinerarbeit erinnernde Felderteilung der Gurte, Pilaſter und Gewölbe. 

1 Von den Zutaten, die zu dem 1641 ausgeführten Stuck 1662 hinzukamen 

(ogi. oben S. 97), muß natürlich abgeſehen werden. 
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In St Michael und zu Neuburg noch in ſtrengen Formen des Rechtecks, 

Kreiſes und Ovals ſich bewegend, hat ſie zu Landshut und Innsbruck, 

wo die Rechtecke durch ausladende oder eingezogene Halbkreiſe bereichert 

erſcheinen, bereits größeres Leben und mehr Mannigfaltigkeit gewonnen, 

ohne daß jedoch ſchon die ſtreng geometriſche Bildung der Felder ganz auf- 

gegeben worden wäre. Der Stuck in St Michael ſtammt von verſchiedenen 

Händen, von Kräften aus dem Lande ſelbſt wie von Ausländern (Gerhardt, 

Caſtello); der Neuburger iſt echt italieniſche Arbeit. Zu Innsbruck und 

Landshut waren die ſpäter als Stukkateure ſo bedeutenden Wife 

tätig (Matthias Schmuzer und Genoſſen). 

Der Stuck, mit dem die Jeſuiten in der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 

hunderts ihre Kirchen ausſtatteten, zeigt die ſchweren, maſſigen Formen 

und die Motive des damals unter dem Einfluß der zahlreichen in Süd⸗ 

deutſchland tätigen Italiener ausgebildeten Barockſtucks, der zu München 

ſeinen höchſten Triumph in St Cajetan feierte. Einen vermittelnden Über⸗ 

gang von der Art der Renaiſſance zu der des Barock ſtellt der Stuck— 

ſchmuck dar, mit dem man 1653 die bis dahin ſehr einfache Kollegskirche 

zu Hall verſah. Selbſt der Stuck, welchen 1682 die Konradskirche zu 

Konſtanz erhielt, erinnert noch ſtark an die Weiſe der Renaiſſance. Aus⸗ 

geſprochenes Barockwerk war der Dekor, den man 1673 dem Chor der 

Augsburger Salvatorkirche gab, dann die Stuckdekoration, welche die Kirchen 

zu Luzern, Pruntrut, Solothurn, Straubing, Freiburg i. Br. und Altötting 

bekamen. Am üppigſten entwickelten ſich die Barockformen und Barock⸗ 

motive in der Magdalenenkirche zu Altötting, hier wie zu Freiburg, Strau⸗ 

bing und Solothurn Erzeugnis italieniſcher Stukkateure, während zu Luzern 

und Pruntrut ſowie auch wohl zu Konſtanz Weſſobrunner tätig waren. 

Das 18. Jahrhundert brachte einen grundſtürzenden Wechſel im Ge⸗ 

ſchmack. Hatte man in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts durch 

maſſige, üppige Formen zu wirken geſucht, ſo jetzt durch das gerade Gegenteil, 

durch leichtes, zierliches, ſchmuckes Ornament. Man vergleiche nur den Stuck 

in den Kirchen zu Altötting und zu Solothurn mit dem der Eichſtätter, der 

Mindelheimer und der Amberger Kollegskirche, der letzte das Werk der Jahre 

1621 und 1622. Ein größerer Kontraſt iſt kaum denkbar. Der Stuck 

der Eichſtätter Schutzengelkirche iſt die Schöpfung des Graubündner Gabrieli; 

zu Mindelheim waren es wohl Weſſobrunner, welche die dortigen Kollegs⸗ 

kirchen ſtuckierten. Die ornamentalen Motive bleiben zum Teil die alten, 

wenngleich verfeinert; neu hinzu kommt namentlich, und zwar als Import 
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aus Frankreich, das Blumen: und Bandwerk. Um die Mitte des 18. Jahr⸗ 

hunderts tritt das Muſchelwerk die Herrſchaft an, bald weich und in 

Verbindung mit reichlichem Ranken⸗ und Blumenwerk, wie zu Dillingen, 
bald hart, knorrig, ſtarrend und faſt ohne Miſchung mit anderem Orna— 

ment, wie zu Luzern und Landsberg. Die Dillinger und Landsberger 

Stuckdekoration dürfte von der Hand Weſſobrunner Meiſter ſein, aber auch 

der Luzerner Stuck mag von Weſſobrunner Stukkateuren herrühren (Joſ. 

Rauch und Jakob Heilrat). 

Maleriſcher Schmuck ſpielte bis etwa zum zweiten Viertel des 18. Jahr⸗ 

hunderts in den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen nur eine ſehr untergeordnete 

Rolle. Am reichſten geſtaltete er ſich noch zu Solothurn. Die Sache ändert 

ſich dann aber raſch völlig zu Gunſten der Malerei, die nunmehr nicht 

bloß einen weſentlichen Beſtandteil des Dekors des Innern bildet, ſondern 

bald ſo ſehr zur Hauptſache wird, daß man zu Rottweil und zu Ellwangen 

ſogar auf allen wirklichen Stuck verzichtet und das Stuckornament in Malerei 

imitiert. Selbſt die Architektur muß vor dem Freskenſchmuck zurücktreten, 

da man, um den ganzen Chor bzw. das ganze Langhaus mit einem einzigen 

Rieſenbilde ausſtatten zu können, kurzerhand auf alle rhythmiſche Gliederung 

der Gewölbe durch Quergurte Verzicht leiſtet. 

Noch einige Worte über das Mobiliar der oberdeutſchen Jeſuiten— 

kirche, um das Bild derſelben zu vervollſtändigen. Aus den gotiſierenden 

Kirchen hat ſich kein Mobiliar gerettet. Nach der Beſchreibung, die uns von 

einigen Altären derſelben gegeben wird (Landsberg, Ingolſtadt, Pruntrut), 

waren ſelbige Arbeiten der ſüddeutſchen Frührenaiſſance, wie ſolche ſich 

in Nichtjeſuitenkirchen manche erhalten haben. In der Dispoſition des 

Aufbaues bekundeten ſie noch deutliche Reminiszenzen an die traditionelle 

Form. Aus der Periode der Renaiſſance ſind noch einige Altäre, eine 

Kanzel, einige Beichtſtühle, Chor- und Kapellengeſtühle und Kirchenbänke 

vorhanden. Altäre finden ſich in St Michael zu München (Hochaltar, 

Heiligkreuzaltar) und in St Ignaz zu Landshut (Seitenaltäre). Ein feſter, 

organiſcher Aufbau fehlt den Altären der Renaiſſance; die architektoniſchen 

Motive ſind rein dekorativ verwendet. An Ornament zur Verzierung der 

Flächen, Leiſten uſw. iſt nicht geſpart. Die Architekturſtücke wie die Schmuck⸗ 

formen zeigen leichte Formen. Hervorragendes Renaiſſancegeſtühl beſitzen 

St Michael und die Kollegskirche zu Innsbruck, dort leichter, eleganter, 

maßvoller, hier ſchon reicher, kräftiger, doch auch ſo ſehr gefällig und 

wirkungsvoll, dort reines klaſſiſches, hier elegant verknorpeltes Ornament 
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aufweiſend. Knorpelornament hat auch die einzige Renaiſſancekanzel (Inns⸗ 

bruck); ſchweres, maſſiges Knorpelornament ziert desgleichen das einzige 

Beiſpiel von Kirchenbänken aus der Zeit von 1650 (Innsbruck). Beicht⸗ 

ſtühle gibt es aus der Periode der Renaiſſance noch in St Michael zu 

München, ſchlichte, leichte Arbeiten, und zu Innsbruck, hier von kräftigerer 

und derberer Art. 

Manches Mobiliarſtück iſt noch aus der Zeit der Herrſchaft des Barock 

vorhanden, vor allem eine gute Anzahl von Altären (St Michael zu 

München, Luzern, Solothurn, Brig, Amberg [1668 und 1695], Innsbruck, 

Landshut). Die Altäre zeichnen ſich nun durch feſten architektoniſchen Aufbau 

aus; ſie ſind wirkliche Adikulä geworden. Mit Ornament ſind ſie im ganzen 

ſpärlich bedacht; nicht durch reichen Schmuck ſollten ſie wirken, ſondern 

durch Wucht und Maſſenhaftigkeit imponieren. Die hervorragendſten Bei⸗ 

ſpiele ſind der Hochaltar der Landshuter und derjenige der Amberger Kirche 

(letzterer von 1695 und das Werk des Bruders Hörmann). Beliebt waren 

Altäre aus Naturmarmor (Innsbruck, Brig) und Stuckmarmor (München, 

Luzern, Solothurn u. a.). Im Ornament herrſcht der Akanthus vor; 

Knorpelornament findet ſich am Hochaltar und an einem der Nebenaltäre 

der Landshuter Kollegskirche. 

Barockkanzeln begegnen uns zu München, Brig, Amberg (1702), Strau⸗ 

bing, Altötting und Luzern. Sie ſind im Grundriß bald viereckig bald 

polygonal, zeigen gerade verlaufende Seiten, bauchen ſich nach dem Wulſt, 

der zum unteren Abſchluß überleitet, nicht aus — eine Ausnahme macht 

nur die Luzerner Kanzel —, kurz ſie haben ruhigen, feſten Bau. Mit 

Säulchen pflegen ſie nicht beſetzt zu ſein, doch zeigen ſie an den Ecken 

gern eine kräftige Volute als Abſtützung. Der maſſige Schalldeckel baut 

ſich pyramidenförmig auf und trägt auf den Kanten Voluten, die den 

Aufſatz des Deckels verſtreben. Der figürliche Schmuck, mit dem die Kanzeln 

bedacht ſind, beſchränkt ſich, von der Solothurner abgeſehen, beſtenfalls auf 

einen Engel mit Poſaune auf der Spitze des Deckels; denn die Putti an 

der Luzerner Kanzel find ſpäteren Datums als dieſe ſelbſt. In dem Or⸗ 

nament, mit dem ſie ausgeſtattet find, herrſcht ein üppiger, maſſiger, ſcharf 

gezackter Akanthus vor, wie er um dieſe Zeit auch in den niederrheiniſchen 

Jeſuitenkirchen an der Tagesordnung war. . 

Hervorragende Beichtſtühle aus der Barockperiode beſitzen die Kollegs⸗ 

kirchen zu Amberg (1686 und ca 1710) und zu Straubing, kräftig ge⸗ 

baute, energiſch gegliederte und glänzend mit Akanthus und Feſtons dekorierte 
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Werke. Auch die durch reiche Bekrönung ſich auszeichnenden Beichtſtühle 

zu Hall ſind treffliche Beiſpiele barocker Beichtſtühle. 

Ein ſchönes, gut gegliedertes, vornehm ornamentiertes Chorgeſtühl hat 

die Amberger Kirche (1701); nennenswerte barocke Kirchenbänke finden ſich 

in der Magdalenenkirche zu Altötting und in den Kollegskirchen zu Am— 

berg (1702), Straubing und Hall. Namentlich fallen in der letzteren die 

Bänke durch ihren Reichtum auf, da ſie nicht bloß an den Wangen mit 

üppigen Akanthusranken verziert ſind, ſondern auch an den hier durch— 

brochenen Rückenlehnen. 

Um das Ende des 17. Jahrhunderts macht ſich bei den Altären ein 

Wandel bemerklich, weniger oder kaum bei dem übrigen Mobiliar. Es 

kommt reicheres Leben in den Aufbau hinein dadurch, daß man die Säulen 

häuft, kuliſſenartig oder in leichter Rundung ordnet, daß man Pilaſter mit 

Säulen wechſeln läßt, das Gebälk, das jetzt nur ſelten mehr durchgeht, 

kecker verkröpft und namentlich den Aufzug freier ausbildet; kurz, man 

geht wieder dazu über, den Altarbau maleriſcher zu geſtalten, freilich in 

etwas anderem Sinne, als es vordem bei den Renaiſſancealtären geſchah. 
Denn es wurde weder an der Schwere und Maſſigkeit der Architektur etwas 

geändert, noch gab man dem ganzen Aufbau den überreichen ornamentalen 

Dekor der Renaiſſance. Man ſuchte jetzt die maleriſche Wirkung dadurch 

zu erzielen, daß man in die Architektur mehr Leben und Bewegung, Freiheit 

und Wechſel brachte. Gute Beiſpiele ſolcher ſpätbarocken Altäre bieten die 

Kirchen zu Freiburg i. Br., Rottweil, Altötting. Auf der Grenze zwiſchen 

Spätbarock und Rokoko ſtehen die Seitenaltäre zu Eichſtätt ſowie die Altäre 

der Mindelheimer Liebfrauenkirche und der Kollegskirche zu Rottweil. Der 

ornamentale Schmuck der Altäre zeigt dieſelben Motive wie die gleich— 

zeitige Stuckdekoration. 

Bemerkenswerte ſpätbarocke Kanzeln haben die Kirchen zu Landshut, 

Freiburg i. Br., Solothurn, Rottweil und Eichſtätt. Es eignet ihnen 

noch die feſte, ruhige Form der Barockkanzeln, aber leichteres, zierlicheres 

Ornament und namentlich etwas mehr figürlicher Schmuck. 

Bei den Kirchenbänken — gute Beiſpiele zu Neuburg, Eichſtätt, 

Rottweil, Landsberg, Mindelheim — offenbart ſich die ſpätere Ent⸗ 

ſtehungszeit in den geſchweiften Formen der Wangenſtücke und dem mit 

Bandwerk durchſetzten Akanthus, mit dem dieſe überdeckt ſind. Was der 

Spätbarock an Beichtſtühlen (Rottweil, Trient u. a.) ſchuf, iſt nicht 

bedeutend. 
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Zur vollen Geltung kommt die Tendenz des Spätbarocks, in die Altar⸗ 

bauten Leben, Bewegung, Wechſel, maleriſche Gruppierung zu bringen 

unter der Herrſchaft des Rokoko; ja es ſind jetzt nicht mehr die Altäre 

allein, in denen ſich dieſes Streben betätigt, ſondern überhaupt das ganze 

Mobiliar, namentlich auch die Kanzel. Alles iſt gleichſam in Aufregung, 

in einen Taumel geraten, alles regt und wegt ſich. Keine gerade Linie 

als höchſtens etwa bei den Säulen; das Gebälk bewegt ſich in Kurven; 

ſeine Kanten werden abgerundet. Die Architektur iſt noch da, aber nicht um 

Laſten zu tragen, ſondern um eine maleriſche Wirkung zu erzielen. Figuren⸗ 

werk wird in ſo ausgiebigem Maße verwendet, wie es lange nicht mehr 

geſchah, und zugleich in kühnſter Haltung und in den gewagteſten Stellungen. 

Den Aufzug der Altäre und auch den Schalldeckel der Kanzel bevölkert 

eine Schar von Engelchen oder Putti. Das Ornament weiſt in der Früh⸗ 

zeit die Motive des Spätbarock auf, zierliche Ranken, Bandwerk, Feſtons, 

Netzwerk u. ä., bis um 1750 auch beim Mobiliar das Muſchelornament 

ſich einniſtet und die andern Motive verdrängt. Sehr zahlreich ſind in 

den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen Altäre im Rokokoſtil. Die Kirchen zu 

Landshut, Dillingen, Freiburg i. d. Schw., Neuburg, Landsberg, Konſtanz, 

Hall weiſen manche, zum Teil geradezu prunkhafte Beiſpiele auf. Leider 

mußten ihnen zulieb faſt ebenſo viele Renaiſſancealtäre verſchwinden. Zu 

den früheſten Rokokoaltären gehört der Hochaltar zu Eichſtätt; zu den glän⸗ 

zendſten die Neuburger und die Landsberger Altäre ſowie der Hochaltar zu 

Dillingen. Klaſſiſche Rokokokanzeln finden ſich namentlich zu Dillingen 

und Neuburg; ſie ſind vor allem durch die akrobatenhaft kecke Anordnung 

der figürlichen Darſtellungen bemerkenswert. Brillante Beichtſtühle im Rokoko⸗ 

ſtil beſitzen St Michael zu München! und die Kollegskirchen zu Landsberg 

und zu Konſtanz. 

Das alſo wäre in ſeinen Hauptzügen das Bild der olivate 

Jeſuitenkirchen nach ihrer architektoniſchen und ſtiliſtiſchen Beſchaffenheit, 

ihrer dekorativen Ausſtattung und ihrem Mobiliar. Wer die Nichtjeſuiten⸗ 

kirchen näher kennt, welche gegen Ende des 16., während des 17. und 

während des 18. Jahrhunderts im Süden Deutſchlands entſtanden, ſieht 

1 Das oben S. 94 nach Gmelin (Die St Michaelskirche 59) gegebene Datum 

der Entſtehung der Beichtſtühle 1729 iſt in ca 1750 zu verbeſſern. Das aus⸗ 

geſprochene Muſchelwerk, welches, wie ich mich bei einer jüngſten kurzen Anweſen⸗ 

heit zu München durch eigene Inaugenſcheinnahme überzeugte, ihr e be⸗ 

herrſcht, läßt eine frühere Datierung nicht zu. 5 
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alsbald, daß die Kirchenbauten der Jeſuiten keine Schöpfungen eigener 
Art find, daß fie nichts enthalten, was fie auch nur irgendwie merklich 

von andern gleichzeitigen Kirchen unterſchiede, daß ſie demſelben Boden 

entſproßten, denſelben Strömungen in der Kunſt ihr Daſein verdankten 

und daß bei ihnen nicht nur in Bezug auf ihre ſtiliſtiſche Beſchaffenheit, 

ſondern auch in jeder andern Beziehung (Stuck, Malereien, Mobiliar) von 
einem Jeſuitenſtil keine Rede ſein kann. Auch nicht für die Zeit nach dem 

Dreißigjährigen Kriege, wie Gurlitt wollte. 

Während des großen Krieges legte nach Gurlitt „der Orden das 

nationale Gepräge, welches ihm wenigſtens in Bayern und in ſeiner Bau— 

kunſt eigen geweſen war, ab . . .; denn er fand kein Volk und keine 

Kunſt, um ſich darauf zu ſtützen“. „Was die Jeſuiten in der Folgezeit 

erbauten, ſobald einigermaßen wieder Ruhe eintrat, das hat einen eigen— 

artigen Grundzug. . .. Sie brachten die klaſſiſche Bauweiſe in ihren Kutten 

mit, . . brachten dieſelbe zugleich mit dem in den meiſten Teilen Deutſch— 
lands dem Volke entfremdeten Katholizismus als etwas Neues. ... Die 

Lehre von Rom, nicht das Empfinden der Nationen war ihnen maßgebend. 

Und in den römiſchen Kollegien lehrte man die Baukunſt als Teil der 

Mathematik! wie in den Zeiten der Reformbewegung im klaſſiziſtiſchen 

Sinn nach den Anweiſungen des Vignola. Sobald die Jeſuiten ſich vom 

Volksgeiſte lostrennten, wie das in Deutſchland geſchehen mußte, verfielen 

ſie in die ſtrenge Lehre des großen Renaiſſancetheoretikers, nicht nur in 

jene, welche er ſchriftlich hinterließ, ſondern auch in die, welche die Mutter⸗ 

kirche des Ordens, der Geſuͤ, bot. Jetzt gibt ſich zuerſt ein völliger Jeſuiten⸗ 

ſtil zu erkennen, der namentlich in Sſterreich und Bayern fic) ausbildete, 

freilich in weſentlich anderer Richtung, als man zumeiſt annimmt. 

In allen Teilen Deutſchlands ähneln ſich die Jeſuitenkirchen. Ihnen fehlt 

das Beſondere, das Eigenartige. Sie erſcheinen wie in einer Zeichen⸗ 

ſchule entworfen. Arm an architektoniſchen Gedanken, meiſt auch nicht 

eben ſorgſam in der techniſchen Durchführung, zeigen ſie deutlich die Haſt 

Im Kollegium Romanum mag höchſtens ausnahmsweiſe Architektur vor- 

getragen worden fein, keineswegs aber gehörte die Architektur als Teil der Mathe⸗ 

matik zum gewöhnlichen Lehrſtoff. übrigens war es um 1650 ſchon etwa drei 

Vierteljahrhunderte lang nicht mehr Brauch, daß die deutſchen Jeſuiten ihre philo— 

ſophiſche und theologiſche Ausbildung zu Rom erhielten. Auch das war damals 

lediglich Ausnahme, da in den deutſchen Provinzen ſelbſt für eine ſolide wiffen- 

ſchaftliche Erziehung des Ordensnachwuchſes vollauf geſorgt war. 
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ihrer Entſtehung. Sie tragen überall in Formgebung und Färbung einen 

gewiſſen Klaſſizismus zur Schau. . .. Damals begann ja im Orden die 

antiquariſch-wiſſenſchaftliche Tendenz ſtark zu werden, die ſich ſpäter in 

ſeiner einſeitigen Latinität aber auch im gelehrten Sammeleifer eines Kircher 

bekundete. Die Anordnung der architektoniſchen Maſſen iſt überall klar, 

ja faſt zu klar. Nur die Stuckornamente, in welchen ſich das künſtleriſche 

Wollen des Ordens vorzugsweiſe bekundete, umhüllen die Formen mit 

einem Reichtum, der oft den Reichtum des Erborgten macht. An dieſen 

ſcheinen zumeiſt Laienhände tätig geweſen zu ſein. Namentlich die Kunſt 

der Norditaliener gewinnt durch ſie erneuten Boden in Deutſchland, wo 

aber der jeſuitiſche Architekt allein zu ſchaffen berufen war, zeigen ſeine 

Werke eine erſchreckliche geiſtige Leerheit.“ ! Es iſt nach allem bisher Ge: 

ſagten wohl nicht weiter mehr nötig, dieſe Auslaſſungen als durchaus un⸗ 

zutreffend nachzuweiſen. Gurlitts Ausführungen beruhen aber nicht bloß 

auf einer ungenügenden Kenntnis der oberdeutſchen und oberrheiniſchen 

Jeſuitenkirchen, ſondern auch auf einer ſolchen der gleichzeitigen nichtjeſui⸗ 

tiſchen kirchlichen Architektur in Süddeutſchland. Wenn zu keiner Zeit, dann 

kann wahrlich am wenigſten in der zweiten Hälfte des 17. und 18. Jahr⸗ 

hunderts in der oberrheiniſchen Ordensprovinz von einem beſondern Jeſuiten⸗ 

ſtil geſprochen werden. : 

Keine der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen zeigt rein italieniſchen Charakter. 

Eine Ausnahme bildet nur die Trienter. In allen andern erſcheinen Stil, 

bauliche Einrichtung, Dekoration, Ausſtattung als italieniſche Renaiſſance, 

italieniſcher Barock in deutſcher Auffaſſung und modifiziert durch einheimiſche 

Traditionen und Gepflogenheiten, und zwar gilt das nicht bloß von Bauten 

wie St Michael zu München und die Dillinger Kollegskirche ſamt den 

davon abgeleiteten Kirchenbauten, ſondern auch ſelbſt von Kirchen wie die 

Innsbrucker Univerſitätskirche und die Luzerner Kollegskirche, die unter 

allen oberdeutſchen Jeſuitenkirchen dem italieniſchen Typus noch am nächſten 

kommen. Begreiflich übrigens, denn keine der Kirchenbauten der Ordens⸗ 

1 Geſchichte des Barockſtiles und des Rokoko in Deutſchland 24 ff 123. Wenn 

irgend jemand das viele Gute, welches Gurlitts Werk enthält, zu würdigen und zu 

ſchätzen weiß, dann iſt es der Verfaſſer. Er würde darum auch obige Auslaſſungen 

nicht angezogen haben, wenn er nicht die Wahrnehmung gemacht hätte, wie leicht⸗ 

fertig und urteilslos noch in jüngſter Zeit Gurlitts doch zwei Jahrzehnte zurück⸗ 

datierende Aufſtellungen nachgeſprochen wurden. Es ſchien darum im Intereſſe 

der Sache notwendig, auf das Unzutreffende derſelben aufmerkſam zu machen. 
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provinz hat einen Italiener zum Schöpfer !; ja es kannte die Mehrzahl 

der Architekten, welche die Pläne zu den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen ent⸗ 

warfen, wie der Augsburger Johann Holl, die Brüder Hueber, Holl, Maier, 

Troyer, Amrhein, die Patres Fontaner, Guldimann, Vogler, der Münchner 

Iſaak Pader, der Neuburger Hofbaumeiſter Doktor nicht einmal die italie- 

niſche Renaiſſancearchitektur aus eigener Anſchauung und durch perſönliches 

Studium ihrer Schöpfungen, ſondern nur aus Architekturbüchern oder durch 

Bauten der deutſchen Renaiſſance und des deutſchen Barock. Unter ſolchen 

Umſtänden kann es natürlich nicht wundernehmen, daß die oberdeutſchen 

Jeſuitenkirchen eine deutſch-italieniſche Renaiſſance, einen deutſch-italieniſchen 

Barock verkörpern. 

Ein Einfluß der belgiſchen Kunſt auf die oberdeutſche Jeſuitenarchi— 

tektur hat nie ſtattgefunden. Nur Unkenntnis der Jeſuitenkirchen und ihrer 

Baugeſchichte konnte zur Annahme eines ſolchen führen. Tatſächlich zeigt 

ſich auch in keiner Kirche, nicht einmal in der Neuburger Hofkirche, irgend 

eine Einwirkung belgiſcher Künſtler oder belgiſcher Kunſt. 5 

2. Die Stellung der oberdeutſchen Zeſuitenkirchen in der gleich- 

zeitigen deutſchen kirchlichen Architektur. 

Zwiſchen den oberdeutſchen Jeſuitenkirchen und den Kirchenbauten in 

der ungeteilten rheiniſchen und der niederrheiniſchen Ordens— 

provinz beſteht keinerlei Zuſammenhang, fehlt jede Beeinfluſſung, ein— 

ſeitige wie wechſelſeitige, und zwar ſowohl in Bezug auf die architektoniſche 

Beſchaffenheit und die architektoniſchen Einrichtungen als auch in Bezug 

auf den Stil und die Art der dekorativen Behandlung. 

Wohl iſt man auch in den rheiniſchen Kirchen auf Weiträumigkeit 

bedacht, jedoch herrſcht ein tiefgreifender Unterſchied zwiſchen der Weit- 

räumigkeit der oberdeutſchen und der rheiniſchen Jeſuitenkirchen. Jene iſt 

die Weiträumigkeit einer einſchiffigen, dieſe die einer dreiſchiffigen Anlage. 

Dort find die Abſeiten nur Kapellen, die zwiſchen den eingezogenen Strebe- 

pfeilern angebracht ſind, hier ebenſoſehr förmliche Seitenſchiffe, wie in der 

urſprünglich nicht für die Jeſuiten beſtimmten Hofkirche zu Neuburg a. D. 

Zudem iſt das Motiv der Weiträumigkeit in den rheiniſchen Kirchen eine 

durchaus ſelbſtändige Errungenſchaft, namentlich aber ganz unabhängig 

über P. Valeriani vgl. oben S. 75. Über den Einfluß Viscardis auf den 
Umbau des Langhauſes von St Salvator zu Augsburg ſ. oben S. 49. 
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von aller und jeder vorbildlichen Einwirkung durch St Michael zu München. 

Ich darf hierfür auf die diesbezüglichen Ausführungen im erſten Teil 

dieſes Werkes hinweiſen. Bezeichnend iſt, daß diejenige Kirche der rheiniſchen 

Ordensprovinz, welche infolge der beſondern äußeren Verhältniſſe nicht bloß 

durch einen ſüddeutſchen Bau beeinflußt erſcheint, ſondern geradezu die 

Kopie eines ſolchen iſt, die Düſſeldorfer Jeſuitenkirche, die normalen Breiten⸗ 

verhältniſſe aufweiſt. Und noch bezeichnender iſt, daß die drei Ideae 

Bavaricae, welche 1617 für die Kölner Kollegskirche aus Bayern ein- 

liefen, darunter eine von dem Münchner Hans Krumper , alleſamt die 

Weiträumigkeit völlig vermiſſen laſſen. Mittelſchiff und Seitenſchiffe zeigen 

bei ihnen die traditionellen Breiten. 

Nicht anders als um die Weiträumigkeit ſteht es um das Motiv der 

Seitenemporen der rheiniſchen Ordenskirchen. Wie in ſeiner Lebensdauer iſt 

dasſelbe auch in ſeinem Urſprung unabhängig von jeder Vorbildlichkeit 

oberdeutſcher Jeſuitenkirchen. Treten Seitenemporen doch gerade in den 

Kirchenbauten der rheiniſchen Provinz am allerfrüheſten auf. Aber ebenſo 

ſind umgekehrt die Emporen der oberdeutſchen Kirchen keine Entlehnung aus 

einem Kirchenbau der rheiniſchen Ordensprovinz, als welcher übrigens auch 

nur die erweiterte Achatiuskirche zu Köln in Betracht kommen könnte, da bloß 

dieſe zeitlich vor St Michael zu München liegt. Sind ja doch die Emporen 

in St Michael, die erſten in den oberdeutſchen Ordenskirchen, nicht bloß 

von ganz anderer Art als die Emporen in den rheiniſchen Kirchen, es iſt 

auch, wie die Verhältniſſe liegen, ganz ausgeſchloſſen, daß Suſtris oder, 

die Jeſuiten zu München überhaupt Kenntnis von der architektoniſch ſo 

unbedeutenden und zudem erſt Herbſt 1582 vollendeten Achatiuskirche zu 

Köln hatten, ja auch nur haben konnten. 

Dem Außenbau an den Seiten angefügte Treppentürme als Aufgänge zu 

den Emporen, die bei den Kirchen der rheiniſchen und der niederrheiniſchen 

Ordensprovinz ſo beliebt waren, kennen die oberdeutſchen Kirchen nicht?, 

ebenſowenig wie jene die für die letzteren ſo charakteriſtiſchen Stiegen zu 

beiden Seiten des in den rheiniſchen Kirchen nirgends, nicht einmal zu 

Büren, angewendeten Vorjochs. 

über Hans Krumper als den Schöpfer einer der Ideae Bavaricae vgl. des 

Verfaſſers Aufſatz: „Neue Funde zur Baugeſchichte der Kölner Jeſuitenkirche“, in 

den „Stimmen aus Maria-Laach“ LXXV (1909) 290. 

2 Nur die ſpäte Kollegskirche zu Mindelheim zeigt Treppenanbauten, doch nicht 
an den Langſeiten, ſondern an der weſtlichen Schmalſeite. 
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Oratorien neben dem Chor finden ſich in den rheiniſchen (nieder— 

rheiniſchen) wie oberdeutſchen Jeſuitenkirchen, hier jedoch regelmäßig und 

als integrierender Beſtandteil der baulichen Anlage, d. i. als Obergeſchoß 

der Seitenräume des Chores, dort nur als eine im Organismus des Baues 

zufällige Einrichtung (Sakriſteioratorien, d. i. durch Fenſter mit dem Chor 

verbundene Niſchen in den Chorwänden der Sakriſtei; Schrankenoratorien, 

d. i. durch hohe, durchbrochene Schranken abgeſonderte Teile des Chorraumes). 

Auch in Bezug auf die Oratorien ſtehen ſonach die Kirchen beider Ordens— 

provinzen ſelbſtändig nebeneinander. Nur die Düſſeldorfer Kirche macht 

als Kopie der Neuburger eine Ausnahme von den andern rheiniſchen 

Jeſuitenkirchen. Sie blieb aber mit ihren emporenartigen Oratorien neben 

dem Chor in der Ordensprovinz ohne andere Nachahmung als vielleicht 

zu Paderborn. 

Grundverſchieden iſt die ſtiliſtiſche und dekorative Behandlung der rheini— 

ſchen und der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen. Bei den rheiniſchen Kirchen 

herrſcht bis ins 18. Jahrhundert durchaus die Gotik vor, und zwar eine 

Gotik, die noch im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts geradezu klaſſiſche 

gotiſche Rippenkreuzgewölbe hervorbringt (Paderborn, Koesfeld, Bonn); 

wie ſich in Süddeutſchland ſchon im 16. Jahrhundert nur wenige mehr 

finden dürften. Die paar nichtgotiſchen Bauten, welche das 17. Jahr- 

hundert entſtehen ſieht, bleiben ohne jeden Einfluß auf die übrigen Jeſuiten⸗ 

kirchen wie überhaupt auf die Entwicklung der kirchlichen Architektur im 

Nordweſten Deutſchlands. Erſt im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts 

vollzieht ſich in den Jeſuitenkirchen ein Stilwechſel, aber nicht infolge irgend 

einer Einwirkung der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen, ſondern infolge der von 

den Erzbiſchöfen Joſeph Klemens und Klemens Auguſt von Köln eingelei— 

teten und beförderten neuen Strömung in der Kunſt. Stuck und Malerei 

ſpielen in den rheiniſchen Jeſuitenkirchen bis ins 18. Jahrhundert hinein 

eine untergeordnete Rolle. Der Stuckſchmuck der Düſſeldorfer Kirche iſt 

eine freie Nachbildung der Stuckdekoration der Neuburger Kirche, ſelbſt 

hat er jedoch eine Nachbildung in keiner andern Kirche der Ordensprovinz 

gefunden, noch überhaupt auf die Stuckdekoration, mit der man im 

17. Jahrhundert einige der rheiniſchen Jeſuitenkirchen ausſtattete, irgend 

welche Beeinfluſſung ausgeübt. Der Stuck und der Freskenſchmuck, mit 

denen man die im 18. Jahrhundert erbauten niederrheiniſchen Jeſuiten— 

kirchen verſah, bekunden eine Einwirkung der damals allgemein in den 

Nordweſten importierten bayriſch-franzöſiſchen Dekorationsweiſe (Rokoko). 
a a 25% 
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Ganz anders verhält es ſich mit den oberdeutſchen Kirchen. Hier iſt 

die Gotik ſchon um 1610 erſtorben. Aber ſelbſt in dem, was ſie noch bis 

dahin als Spätblüten hervorbrachte, hat ſie bereits lediglich formalen Cha— 

rakter. Vom zweiten Dezennium des 17. Jahrhunderts an ſteht dann die 

Architektur in der oberdeutſchen Ordensprovinz unter der Herrſchaft des 

klaſſiſchen Stiles mit all den Wandlungen, welche die Entwicklung der 

ſüddeutſchen kirchlichen Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts ſtiliſtiſch 

durchläuft. Nur in den baulichen Dispoſitionen und in gewiſſen Einrich⸗ 

tungen zeigt ſich Stetigkeit, bildet ſich ein Typus heraus. 

Wie wenig man in der rheiniſchen Ordensprovinz geneigt war, ſich 

von der oberrheiniſchen in Bezug auf Stil und Einrichtung der Kirchen 

beeinfluſſen zu laſſen, und wie wenig man anderſeits auch in dieſer an eine 

ſolche Beeinfluſſung dachte, dafür ſind die drei Ideae Bavaricae zur 

Kölner Kollegskirche ſehr lehrreich. Sie wollen Renaiſſancebauten, keine aber 

ſtellt eine Renaiſſanceanlage nach Art von St Michael zu München oder 

der Kollegskirchen zu Augsburg und zu Dillingen dar. Die Pläne kamen 

zudem nach Köln durch Vermittlung des Kurfürſten Ferdinand, nicht durch 

die bayriſchen Jeſuiten, zu Köln aber nahm man dann überhaupt keinen 

derſelben an, ſondern führte nach dem Muſter der von Chriſtoph Wamſer 

erbauten Kollegskirche zu Molsheim! einen ebenfalls von Wamſer entwor⸗ 

fenen gotiſchen Bau auf. 

Auch auf die oberrheiniſchen Jeſuitenkirchen hatte ein Einfluß der 

oberdeutſchen nicht ſtatt. Es mag das bei der die Kirchenbauten der ober— 

rheiniſchen Ordensprovinz beherrſchenden Stilrichtung und bei der Nähe 

der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen überraſchen, auffallen, aber es iſt zweifellos. 

Man vergleiche nur, was über die oberrheiniſchen Kirchen, ihren Stil, 

ihre Dekoration und ihre baulichen Eigentümlichkeiten geſagt wurde, mit 

der Beſchreibung, die wir von den gleichzeitigen Kirchenbauten der ober= 

deutſchen Provinz zu geben hatten. Wohl findet ſich in den Kirchen beider 

Ordensprovinzen einiges Gemeinſame, aber es iſt in den oberrheiniſchen, 

Kirchenbauten nicht das Ergebnis einer Einwirkung der oberdeutſchen, es 

entſtammt vielmehr der herrſchenden kirchlichen Architektur Süd- und Mittel⸗ 

deutſchlands überhaupt. 

Anders wie mit den Beziehungen der oberdeutſchen zu den rheiniſchen 

(niederrheiniſchen und oberrheiniſchen) Jeſuitenkirchen verhält es ſich mit 

über Wamſer als den Schöpfer der Molsheimer Kirche vgl. den vorhin er⸗ 
wähnten Aufſatz in den „Stimmen aus Maria⸗Laach“ a. a. O. 294. ; 
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der Stellung, welche die oberdeutſchen Kirchenbauten zueinander 

einnehmen. Hier machen wir dieſelbe Wahrnehmung wie bei den Kirchen 

der ungeteilten rheiniſchen und der niederrheiniſchen Ordensprovinz. Inner— 

halb der Provinz beſteht, abgeſehen allerdings von den gotiſierenden Kirchen— 

bauten — vereinzelten Erſcheinungen ohne näheren Zuſammenhang — zweifel— 

los ein Verwandtſchafts- und Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen den Kirchen, 

wenn auch weniger in Beziehung auf den Stil als namentlich in Bezug auf die 

Eigenarten der baulichen Anlage (Grundrißdispoſition, Emporen, Aufgänge, 

Oratorien uſw.). Zwei Bauten gingen von der Regensburger Kollegskirche 

aus, die Kirchen zu Konſtanz und zu Hall, zu denen aber auch wohl, nicht 

zwar was den Stil, jedoch was die Grundrißdispoſition und den Aufbau 

anlangt, die gotiſche Kollegskirche zu Freiburg i. d. Schw. hinzuzurechnen iſt. 

Von St Michael zu München erſcheinen direkt abhängig die Kirchen zu 

Landshut und zu Brig und mit einer Vereinfachung des Schemas des Auf— 

baues die Kollegskirche zu Dillingen; indirekt, d. h. unter Benutzung des 

Dillinger Syſtems als nächſten Vorbildes, die Kirchen zu Eichſtätt, Burghauſen, 

Solothurn, Freiburg i. Br., Straubing, Altötting, Mindelheim, Ellwangen, 

Rottenburg, Landsberg. Selbſt die Kollegskirche zu Innsbruck, für deren 

Kuppelanlage der Dom zu Salzburg doch Vorlage war, läßt im Syſtem 

des Langhauſes und des Chores eine Verwandtſchaft mit den übrigen bis 

dahin entſtandenen Renaiſſancekirchen der Provinz nicht verkennen, und 

ebenſo iſt das bei der Luzerner Kollegskirche der Fall. Ein Bau eigener 

Art, der gotiſierenden Landsberger Kirche verwandt, aber völlig unab— 

hängig von St Michael zu München, war die Salvatorkirche zu Augs— 
burg. Auch die Regensburger Kollegskirche ſteht wenigſtens nach Grundriß⸗ 

dispoſition und Syſtem als ſelbſtändiges Werk neben der Michaelskirche, 

dagegen offenbart ſich bei den von ihr abhängigen Kirchen zu Hall, 

Konſtanz und Freiburg i. d. Schw. in der Anlegung von Seitenemporen, 

bei der Haller Kollegskirche auch in der Einwölbung ein Einfluß der Mie 

chaelskirche. 
Grund für das andauernde Feſthalten an dem in St Michael von 

Suſtris geſchaffenen Typus war nicht der Umſtand, daß „die Jeſuiten 

ihren Stolz darin ſuchten, ſich den Vorbildern Roms möglichſt zu nähern, 

und daß bei ihnen eine eigene künſtleriſche Abſicht nicht beſtand“, ſondern 

die hohe Zweckmäßigkeit und Brauchbarkeit eben jenes Typus. Wäre es 

den Jeſuiten darum zu tun geweſen, lediglich Kopien des Geſuͤ oder anderer 

römiſcher Kirchen zu ſchaffen, ſo hätten ſie das ſehr leicht gehabt. Denn 
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ſie hätten nur zu Rom ſich die Pläne anfertigen zu laſſen oder einen 

italieniſchen Architekten zu berufen brauchen. Und doch geſchah das erſte 

in der oberdeutſchen Ordensprovinz nie. Einen römiſchen Architekten aber 

ließ man nur in einem einzigen Falle kommen, als nämlich nach dem 

Einſturz von Turm und Chor neue Pläne für die Michaelskirche angefertigt 

werden ſollten. Es waren aber nicht die Jeſuiten, welche P. Valeriani 

herbeiriefen, ſondern Herzog Wilhelm; den Jeſuiten war er ſogar nicht 

einmal ſonderlich willkommen, und einen bemerkenswerten Einfluß auf den 

Bau hat er auch nicht ausgeübt. 

In Bezug auf den Stil, die jeweiligen ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten, 

die dekorative Ausſtattung und den Stilcharakter des Mobiliars läßt ſich 

von einer Beeinfluſſung der einen Kirche der oberdeutſchen Ordensprovinz 

auf die andere nur in beſchränktem Maße reden. In allem dem folgen 

die Jeſuiten vielmehr wie die übrigen rückhaltlos der gerade die Zeit be— 

herrſchenden künſtleriſchen Strömung. Wiederholt wird in den Annuae 

als Grund für einen unternommenen Neubau oder eine Anderung der Stuck 

dekoration angegeben, daß der alte Zuſtand nicht mehr dem modernen 

Geſchmack entſpreche. Hie und da war man ſogar etwas zu ſehr auf 

Reſtaurationen ad modernum palatum verſeſſen. Erlebte doch beiſpiels⸗ 

weiſe St Salvator zu Augsburg in der Zeit von 1700 bis 1765 nicht 

weniger denn zwei gründliche ſtiliſtiſche Erneuerungen, zu Regensburg aber 

erſetzte man zuerſt 1682 die alte Renaiſſanceholzdecke durch eine reiche 

Stuckdecke im Barockgeſchmack und dieſe dann 1715 durch ein Stuck⸗ 

gewölbe im ſpätbarocken Stil und in ſpätbarocker Dekoration. Beſonders 

mußte die Luſt der Jeſuiten, die Wandlungen der Stilmode mitzumachen, 

auch das Mobiliar an ſich erfahren; daher haben ſich faſt keine Mo- 

biliarſtücke aus dem 16. und nur ſehr wenige aus der erſten Hälfte des 

17. Jahrhunderts erhalten. Doch damit haben wir ſchon die Beziehungen 

der oberdeutſchen Jeſuitenkirchen zu der nichtjeſuitiſchen Architek⸗ 

tur berührt. 

Es iſt, wie ich ſchon im erſten Teil dieſer Arbeit ſagte, eine auch in 

Kunſtgeſchichten vielverbreitete Annahme, daß die Jeſuiten die Renaiſſance 

in den deutſchen Kirchenbau einführten. Noch eine in jüngſter Zeit er⸗ 

ſchienene Arbeit über die Rokokokirchen Oberbayerns ſtellt an die Spitze der 

Einleitung den Satz: „Der Jeſuitismus errang denn auch dort (in den ſüd⸗ 

deutſchen Ländern) bald große Erfolge — aber nicht nur auf dem Gebiete 

des Glaubens; auch die Kunſt erfuhr bald durch ſie (die Jeſuiten) eine 
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völlige Umwälzung.“ ! Für Belgien und den Nordweſten Deutſchlands 

habe ich früher den Beweis geliefert, wie unzutreffend die Behauptung iſt, 

welche die Jeſuiten als die Pioniere der Renaiſſance und des Barock hin— 

ſtellt und ihnen die Tendenz, den einheimiſchen künſtleriſchen Geſchmack 

durch Einführung des prunkenden, klaſſiſchen Stils zu denationaliſieren, 

andichtet. Aber auch für das mittlere und das ſüdliche Deutſchland, d. i. für 

den Bereich der oberrheiniſchen und der oberdeutſchen Ordensprovinz, iſt jene 

Auffaſſung ſchlechthin irrig. Bezüglich der oberrheiniſchen Ordensprovinz, 

in welcher die Bautätigkeit erſt einſetzte, als bereits die Renaiſſance bzw— 

der Barock im mittleren und ſüdlichen Deutſchland allgemein herrſchend 

geworden war, iſt das ohne weiteres klar. Indeſſen verhält es ſich auch im 

Gebiet der oberdeutſchen Ordensprovinz nicht anders. Wie in den belgiſchen 

und in der rheiniſchen Provinz ſtehen auch in ihr die älteſten Kirchen 

noch auf dem Boden der Gotik, wenn auch einer ſehr entarteten. Sie 

zeigen denſelben Stil wie die gleichzeitigen nichtjeſuitiſchen Kirchenbauten 

im Süden Deutſchlands 2. Am längſten hält man in der Schweiz an 

der Gotik feſt, wo dieſe überhaupt bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in 

Übung blieb und bis dahin noch bei manchem Kirchenbau zur Anwendung 

kam s. Allerdings iſt richtig, daß die beiden Kirchen, für welche zuerſt im 

Süden Deutſchlands die Renaiſſance adoptiert wurde, zwei Jeſuitenkirchen 

ſind, die Salvatorkirche zu Augsburg und St Michael zu München. Allein 

1 Engelb. Baumeiſter, Rokoko⸗Kirchen Oberbayerns, Straßburg 1907, 9. 

2 Vgl. z. B. Die Kunſtdenkmale von Oberbayern, Generalregiſter S. 19. In 

Oberpfalz und Regensburg finden ſich gotiſche bzw. gotiſierende Kirchen aus dem 

Ende des 16. und dem Beginn des 17. Jahrhunderts zu Kemnath, Wattenberg, 

Hennenberg, Hahnbach, Vilseck (St Leonhard), Paulsdorf, Vohenſtrauß, Neu⸗ 

ſtadt a. W., Tirſchenreuth, Beilngries, Neunburg v. W., Waldmünchen u. a. (vgl. 

Die Kunſtdenkmäler von Oberpfalz und Regensburg). 

8 Bol. z. B. die gotiſchen bzw. gotiſierenden Kirchen im Kanton Solothurn: 

Gänſebrunnen (1626), Ober⸗Görgen (17. Jahrh.), Keſtenholz (1642), Klein⸗Lützel 

(1617), Mariaſtein (1648), Starrkirch (1671), Wangen (Anfang des 17. Jahrh.); 

Solothurn: St Peter (1644), Kapuzinerkirche (1629), Kapuzinerinnenkirche (1615), 

Klariſſinnenkirche (1644) bei J. R. Rahn, Die mittelalterlichen Kunſtdenkmäler 

des Kantons Solothurn, Zürich 1893. Zu Freiburg i. d. Schw. gotiſieren noch die 

Kirchen der Urſulinerinnen und Viſitandinerinnen; ein vortreffliches ſpätgotiſches 

Werk iſt der Chor von St Nikolaus, 1627 begonnen, 1631 vollendet. Einzelne gotiſche 

Reminiszenzen zeigen manche Schweizer Kirchen des 17. Jahrhunderts, ſelbſt Bauten 

wie die Hofkirche zu Luzern (Fenſter, Geſimsprofile, ſpitzbogige Schildbogen im 

Mittelſchiff) und deren Nachbildung, die Pfarrkirchs zu Glis bei Brig (ſchöne, vor⸗ 

züglich gebildete gotiſche Fenſter). 
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in beiden Fällen erklärt ſich das durch die beſondern Umſtände, unter 

denen beide Bauten erſtanden. Namentlich aber iſt zu München die An⸗ 

nahme der Renaiſſance nicht das Werk der Jeſuiten, ſondern Herzog 

Wilhelms und ſeines Architekten Friedrich Suſtris. Wenn man darum 

irgend jemand im beſondern für die Einführung der Renaiſſance in der 

ſüddeutſchen Kirchenarchitektur verantwortlich machen will, dann ſind es eben 

dieſe beiden Männer. Denn während die Augsburger Salvatorkirche ohne 

allen Einfluß auf die weitere Entwicklung der Architektur blieb, machte 

St Michael allerdings Schule; freilich nicht mit einem Schlage und keines⸗ 

wegs ſofort, ſondern erſt allmählich. 

Die Michaelskirche zu München iſt zweifellos nicht ohne Bedeutung 

für die weitere Entwicklung der kirchlichen Architektur in Bayern und in 

den benachbarten Gebieten geweſen. Ein Bau wie ſie konnte nur da ohne 

Einfluß auf den Gang der Dinge bleiben, wo der Boden für die Renaiſſance 

noch ganz unvorbereitet war. So ging es der Düſſeldorfer Jeſuitenkirche, 

weil in den Rheinlanden die Architektur um 1625 noch durchaus die 

Wege der Gotik wandelte. In Bayern war dieſe ſchon dem baldigen Ende 

nahe, als St Michael erſtand, und fo für den ſieghaften Einzug der Re⸗ 

naiſſance in die kirchliche Architektur jeder Pfad geebnet. Aber auch die 

ſpäteren Jeſuitenkirchen find nicht ganz ohne Einwirkung auf die zeit— 

genöſſiſche Architektur geblieben, namentlich die Dillinger Kollegskirche. Wie 

hätte in der Tat, was in den Jeſuitenkirchen gefiel und was ſich in dieſen 

als praktiſch erwieſen, nicht auch in andern Fällen und unter verwandten 

Umſtänden nachgeahmt werden ſollen? Immerhin wird man ſich ſehr hüten 

müſſen, den Einfluß von St Michael und der einen oder andern der übrigen 

Jeſuitenkirchen auf die Entwicklung der kirchlichen Architektur in Süddeutſch⸗ 

land zu überſchätzen. Geht man ins bauliche Detail ein, fängt man an 
zu unterſuchen, worin und inwieweit ſich der Einfluß äußerte, dann wird 

man finden, daß er in Wirklichkeit denn doch nicht ſo einſchneidend war, als 

es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Es gab ja noch manche andere für 

die Entwicklung der Architektur in Süddeutſchland bedeutungsvolle und die— 

ſelbe beſtimmende Faktoren, wie auch die Meiſter, welche die Pläne zu den 

Jeſuitenkirchen entwarfen, damals keineswegs die einzigen Architekten im 

Süden Deutſchlands waren. Selbſt in den Jeſuitenkirchen zeigt ſich ein 

tieferer Einfluß von St Michael erſt gegen das zweite Dezennium des 
17. Jahrhunderts. Was bis dahin an Kirchen entſtand, zeigt entweder 

keine oder nur eine ſehr geringe Verwandtſchaft mit dem Münchner Bau. 
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Wer übrigens mit der ſüddeutſchen kirchlichen Architektur der zweiten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts ein wenig näher bekannt iſt, weiß, daß in 

derſelben auch ohne St Michael die Renaiſſance zum Durchbruch gekommen 

wäre, und zwar ſicher nicht viel ſpäter. Denn was in jener Zeit auf 

bayriſchem Boden noch an gotiſchen Bauten entſtand, zeigt vielfach bereits 

einen ſo entarteten Charakter, wie er den gotiſchen Kirchen im Nordweſten 

Deutſchlands ein Jahrhundert ſpäter kaum eigen war. Außerdem aber 

war es vornehmlich das Land, wo ſich die Gotik erhielt, zumal die von 

München entfernter liegenden Bezirke 1. Namentlich drängte zu München 

alles zur Annahme der Renaiſſance auch für den Kirchenbau. Wie wäre 

es in der Tat möglich geweſen, daß man noch in einem Milieu, in dem 

ein Suſtris den Ton angab, einen gotiſchen Bau aufgeführt hätte, zumal 

unter einem Fürſten und Mäcen als Bauherr, der, wie ſeine Schöpfungen 

auf der Trausnitz und zu München bekunden, durch und durch von Be— 

geiſterung für die Renaiſſance erfüllt war. Und war nicht ſchon längſt 

mit der Erbauung der Reſidenz zu Landshut (1536-1543) bereits im 

Prinzip das Geſchick der Gotik zu deren Ungunſten entſchieden! Ahnlich 

wie zu München verhielt es ſich aber auch zu Augsburg, dem künſtleriſchen 

Mittelpunkt des Schwabenlandes 2. 

Die den Jeſuiten zugeſchriebene Abſicht, dem Norden den italieniſchen 

klaſſiſchen Stil zu importieren, iſt eine der vielen Jeſuitenfabeln, mit welchen 

man die Tätigkeit des Ordens zu dekorieren für nötig und angemeſſen 

erachtet hat. Wie unzutreffend dieſe Fabel iſt, dafür bietet, was ich über 

die Jeſuitenkirchen in den belgiſchen und der rheiniſchen (niederrheiniſchen) 

Ordensprovinz feſtgelegt habe, den vollgültigen Beweis. Aber auch das Ver— 

halten der oberrheiniſchen und der oberdeutſchen Jeſuiten zeigt das mit aller 

Klarheit. Ich wiederhole, was ich bereits vorhin einmal ſagte und was 

ich auch ſchon im erſten Teil dieſes Werkes hervorhob: Hätten die Jeſuiten 

die Tendenz gehabt, welche man ihnen unterſchiebt, ſo wäre es für ſie eine 

Kleinigkeit geweſen, dieſelbe zu verwirklichen. Sie hätten ſich nur von 

Rom die Pläne kommen zu laſſen, hätten nur italieniſche Architekten zu 

beſtellen brauchen. Aber das geſchah nicht. Nur einmal ließ man in 

der oberrheiniſchen Ordensprovinz zu Rom einen Entwurf machen; es 

1 Vgl. Die Kunſtdenkmale von Oberbayern I 751; II 1323 1418 1541 1711 

1901; III 2135, ſowie das Generalregiſter S. 19. 

2 Über die Beförderung der Renaiſſance durch die Fugger vgl. die intereſſante 

Arbeit Georg Lills: Hans Fugger (15311598) und die Kunſt, Leipzig 1908. 
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war für den letzten Bau, der in der Provinz erſtand, für die Michaels 

kirche zu Würzburg. Aber bezeichnend genug, zugleich ließ man auch zu 

Würzburg ſelbſt einen Plan anfertigen, die Entſcheidung aber, welcher von 

beiden Entwürfen zur Ausführung genommen werden ſollte, gab man 

dem Fürſtbiſchof anheim, der dann den Plan ſeines Hofbaumeiſters Geigel 

wählte. Wie kann da noch von einer Tendenz die Rede ſein, wie man 

ſie den Jeſuiten zuſchreibt! 3 

Man hat in den Kirchenbauten der Jeſuiten einen Ausdruck der Gegen⸗ 

reformation, in ihrem Stil ein Bekenntnis des Romanismus gegenüber dem 

deutſchen Proteſtantismus geſehen. „Die gotiſchen Dome“, hören wir, „ſind 

zur Ehre Gottes und zur Stärkung ſeines Reiches, die Jeſuitenkirchen zur 

Ehre des Papſttums und zur Stärkung von deſſen Macht errichtet.“! Allein 

es haben nicht bloß die Jeſuiten und überhaupt die Katholiken im Süden 

die Renaiſſance gepflegt, ſondern ebenſo die Proteſtanten. Man denke doch 

nur an die Hofkirche in Neuburg, die als proteſtantiſches Gotteshaus begonnen 

wurde, und an Schickhards Kirche zu Mömpelgard. Wie im Norden 

die Gotik keineswegs Ausdruck der Konfeſſion war, ſondern gleichmäßig 

von Katholiken und Proteſtanten gepflegt wurde, jo im Süden Deutſch— 

lands die Renaiſſance. Nicht die Stellung im religiöſen Streit und die 

konfeſſionelle Auffaſſung bedingten hier wie dort die Wahl des Stils der 

Kirchen und den Wechſel im Stil, ſondern das Maß des Fortſchritts im 

künſtleriſchen Geſchmack und die größere oder geringere Berührung mit der 

italieniſchen Kunſt, die bald eine nur indirekte, bald eine direkte war. 

Zudem haben ja die Jeſuiten wie im Nordweſten Deutſchlands ſo auch 

im Süden anfangs gotiſch gebaut. Nur vollzog ſich hier die Stilwandlung, 

weil die Verhältniſſe für eine ſolche ungleich günſtiger lagen, weit früher, 

weit raſcher und weit durchgreifender als in den Kirchenbauten der rheiniſchen 

Ordensprovinz. Es ging in der oberdeutſchen Provinz ähnlich wie in den 

belgiſchen, wo der Stilwechſel in den Jeſuitenkirchen unter dem Einfluß 

der in den beiden Kunſtzentren des Landes (Antwerpen und Brüſſel) ſich 

betätigenden künſtleriſchen Strömungen faſt über Nacht zum Durchbruch kam. 

Daß das Übermaß der Dekoration, wie es ſich in Süddeutſchland na⸗ 

mentlich in den kirchlichen Schöpfungen des Barock und des Rokoko geltend 

macht, nicht auf die Jeſuiten zurückgeht, braucht kaum geſagt und noch 

weniger nachgewieſen zu werden. Selbſt diejenigen Jeſuitenkirchen, welche 

C. Gurlitt, Geſchichte des Barockſtils in Italien, Stuttgart 1887, 222. 
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die üppigſte und wildeſte Dekoration aufweiſen, die Magdalenenkirche 

zu Altötting und die Landsberger Kollegskirche, erſcheinen, mit manchen 

andern ſüddeutſchen Kirchen ihrer Zeit verglichen, noch recht beſcheiden aus— 

geſtattet. Ziehen wir das Fazit aus den bisherigen Ausführungen, fo 

ergibt ſich wiederum: Von einem Jeſuitenſtil kann auch in der oberdeutſchen 

Ordensprovinz keine Rede ſein, was man immer darunter verſtehen mag, 

ſondern höchſtens von einem Typus in Bezug auf die Raumdispoſitionen 

und gewiſſe praktiſche bauliche Anlagen. Nicht die Jeſuiten waren es, 

welche im Süden Deutſchlands die Renaiſſance einführten und dann die 
Renaiſſance zum Barock werden ließen; in der oberdeutſchen wie in der 

oberrheiniſchen Ordensprovinz gehen die Jeſuiten vielmehr bei ihren Kirchen— 

bauten den Weg, der ihnen durch die Umgebung, in der ſie lebten und 

wirkten, vorgezeichnet war. Sie haben nicht dem Strom der Entwicklung in 

der Kunſt das Bett gegraben, noch denſelben auf ſeinem Laufe geleitet, ſon— 

dern find lediglich wie alle andern in ihm vorangezogen. Nicht Renaiſ— 

ſance und Barock waren die Loſung für die Kirchenbauten 

der oberdeutſchen und der oberrheiniſchen Ordensprovinz; 

was man erſtrebte, waren praktiſch eingerichtete, das Volk 

zur Andacht anregende und ihres hohen Zweckes würdig 

ausgeſtattete Volkskirchen. 



Anhang. 

Die Kongregationsſäle in der ehemaligen oberdeutſchen 
Ordensprovinz der Geſellſchaft Sef. 

Vorbemerkung. 

Die Marianiſchen Kongregationen wurden 1576 durch den ehrwürdigen 

P. Jakob Rem eingeführt. Anfangs nur für die Schüler der Jeſuiten 

beſtimmt, wurden ſie allmählich auch auf andere Berufsſtände ausgedehnt, 

und ſo entſtanden neben den Akademiker- und Gymnaſiaſtenkongregationen 

nach und nach auch Sodalitäten für die Bürger, für junge Handwerker, 

zuletzt ſelbſt für Frauen und Jungfrauen, ja hie und da für Soldaten. 

Zu beſonderer Blüte gelangten in der oberdeutſchen Ordensprovinz nament⸗ 

lich die Kongregationen der Akademiker, Major Latina genannt im Unter⸗ 

ſchied von der Gymnaſiaſtenkongregation, der Minor Latina, und die 

Bürgerſodalitäten. Ein bleibendes Zeugnis für den Aufſchwung, den die— 

ſelben nahmen, find heute noch die Kongregationsſäle, die Verſammlungs⸗ 

orte der Kongreganiſten. Allerdings erzählen dieſelben uns nichts von 

dem inneren Leben der Kongregationen, ihrem Wirken, den Früchten, die 

ſie innerhalb des Kreiſes ihrer Mitglieder wie in näherer und weiterer 

Umgebung reifen ließen. Aber fie verraten uns den Geiſt, der die Kongre— 

ganiſten beſeelte. Denn nur feuriger Eifer für die Zwecke der Kongregation 

und hohe Begeiſterung für die Ziele derſelben vermochten die Kongreganiſten 

zu jener Opferwilligkeit anzuregen, welche allein im ſtande war, die präch⸗ 

tigen Kongregationsſäle zu ſchaffen und ſie mit einer nicht ſelten faſt 

fürſtlichen Ausſtattung zu verſehen. Als die Akademikerkongregation zu Dil⸗ 

lingen 1761— 1763 ihren Saal mit dem heutigen Stuck- und Fresken⸗ 

ſchmuck ausſtattete, gab ſie dafür nicht weniger denn 8000 fl. aus. Die 

Augsburger Maior Latina legte 1715 für einen neuen Saal — nicht 
eingerechnet die Ausſtattung — 3000 fl., 1763 aber für die Erweiterung, 

Neuſtukkierung und Ausmalung desſelben über 24 000 fl. aus. Die Ingol⸗ 
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ſtädter akademiſche Kongregation verwandte 1755 allein auf die zehn Ge— 

ſtühle an den Langſeiten ihrer Kongregationskirche faſt 8000 fl. 

Die Kongregationsſäle find eine Eigentümlichkeit der oberdeutſchen Ordens— 

provinz im Gegenſatz zur niederrheiniſchen und oberrheiniſchen. Aber auch 

in der oberdeutſchen Provinz waren ſie nicht überall gleich verbreitet. Es 

waren vor allem Oberbayern und Schwaben, wo ſie ſich ausbildeten. 

Ihren Ausgang nahmen ſie von der Aula der Gymnaſien, die nicht bloß 

zu Schulfeſtlichkeiten, ſondern auch zur Abhaltung des Schulgottesdienſtes 

benutzt zu werden pflegten. Aus dieſen den Aulä nachgebildeten und auch 

wohl als Auld gebrauchten Kongregationsſälen entwickelten ſich dann die 

einen ſelbſtändigen Bau darſtellenden Säle, die man wohl mit den scuole 

der italieniſchen Konfraternitäten vergleichen darf. 

Bildeten die Kongregationsſäle einen Teil des Gymnaſiums oder Lyzeums, 

ſo waren ſie natürlich wie dieſe Eigentum der Jeſuiten; ihre Ausſtattung 

aber beſorgten die Kongregationen, wofür dieſelben dann die Nutznießung 

der Säle hatten. Die Kongregationsſäle, welche ſelbſtändige Bauten dar— 

ſtellten, waren — von dem Altöttinger abgeſehen — Beſitztum der Kongre— 

gationen, von denen ſie ja auch errichtet worden waren. 

Wenn die Kongregationsſäle einen Teil des Gymnaſiums bzw. Lyzeums 

ausmachten, nahmen ſie in der Regel das ganze oberſte Geſchoß des Baues 

ein und bildeten ſonach im Grundriß ein langgezogenes Rechteck. Sie 

waren meiſt mit einem Vorraum verſehen, in den die Treppe mündete. 

An der einen Schmalwand ſtand der Altar; an den Langſeiten des Altar— 

raumes waren Stühle und Bänke für den Präfekten und die Mitglieder 

des Vorſtandes aufgeſtellt. Den übrigen Raum des Saales nahmen Bänke 

ein. An der dem Altar gegenüberliegenden Schmalſeite war der Muſikchor 

angebracht, und zwar über dem Vorraum, wenn ſich dieſer hier befand. 

Die Fenſter wurden mit Vorliebe in zwei Reihen übereinander angeordnet; 

unten hohe, mit geradem oder ſtichbogigem Sturz abſchließende, oben kleinere, 

bald viereckige, bald runde oder ovale. Im Außern ſtanden die beiden 

Fenſter meiſt entweder in keiner oder doch nur in ſehr loſer Verbindung, 

im Innern befanden ſie ſich dagegen häufig in gemeinſamer Niſche. 

Kongregationsſäle im Gymnaſium oder Lyzeum gab es zu München, 

Dillingen, Eichſtätt, Ingolſtadt, Burghauſen, Straubing, Amberg, Lands- 

berg, Landshut, Ellwangen, Konſtanz u. a.! Nur ſehr wenige von ihnen 

1 Bauakten der Kongregationsſäle habe ich keine gefunden. Die im Nach⸗ 

folgenden gegebenen Daten beruhen auf den Annuae, find alſo zuverläſſig. 
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ſind noch vorhanden. Die einen wurden in Theater umgewandelt, in Räume 

für Sammlungen u. ä. (Eichſtätt, Konſtanz, München u. a.), andere in 

zwei Geſchoſſe aufgeteilt (Burghauſen, Landsberg, Ellwangen), wieder andere 

gingen ſeit der Aufhebung des Ordens mit dem ganzen Bau völlig zu Grunde. 

Im alten Beſtand haben ſich nur drei erhalten, der ſog. Goldene Saal 

zu Dillingen, der Kongregationsſaal zu Amberg und der Saal der Major 

Latina zu Augsburg, und ſelbſt von dieſen wenigen dient nur noch einer 

ſeinem urſprünglichen Zweck, der Amberger. Von dem prächtigen geräumigen 

Saal der Großen Lateiniſchen Kongregation zu Burghauſen ſind lediglich die 

flachgewölbte Decke mit ihrem glänzenden Freskenſchmuck, ihrem hübſchen 

Frührokokoſtuck (Gitterwerk, Bandwerk und Rankenmotive) und ein Reſt der 

Wanddekoration übrig. Sein unterer Teil wurde in Schulzimmer, die 

obere Partie mit ihren Fresken und ihrem Stuckſchmuck in einen Söller ()) 

umgeſchaffen, wohl der prächtigſte Söller auf deutſchem Boden. Es waren 

ſpießbürgerliche Nützlichkeitsrückſichten, denen der Saal, und zwar noch im 

Jahre 1872, zum Opfer fiel. Der Altar, der ihn einſtens ſchmückte, ſteht 

jetzt in der ehemaligen Kollegskirche zu Burghauſen. Der mit Griſaillen 

(Perſonifikationen der Tugenden) und ſchönen Frührokokoſtukkaturen ver⸗ 

zierte Saal der kleinen Studentenkongregation zu Burghauſen im Erd— 

geſchoß des Gymnaſiums wird heute als Turnhalle benutzt. Der Saal 

der Großen Kongregation zu Landsberg hatte eine prächtige Holzkaſſetten⸗ 

decke, das Werk des Laienbruders Johannes Hörmann 1. Sie wurde in 

das Rathaus übertragen, als man den Saal zu Schulzwecken in zwei 

Geſchoſſe aufteilte. 

1. Die Kongregationsſäle zu Amberg, Dillingen und Augsburg. 

(Hierzu Bilder: Tafel 17, a—d.) 

Der älteſte, zugleich der ſchlichteſte dieſer drei Kongregationsſäle iſt der 

Amberger. Er wurde 1678 vollendet und zeichnet fic) durch eine groß— 

artige Kaſſettendecke aus, das Werk des vorhin erwähnten Bruders Hörmann, 

mit gutem Olgemälde, „Mariä Verkündigung“, im Mittelfeld. Von Hör⸗ 

mann rührte überhaupt die ganze urſprüngliche Ausſtattung des Saales 

her, der Altar, die Logen neben dem Altar, die Türen, die Wandvertäfelung 

der beiden Schmalſeiten, der Muſikchor, die reich geſchnitzte Namentafel 

der Kongregation und die Kanzel. Letztere entſtand erſt 1693, alles übrige 

1 Der Entwurf Hörmanns in Delineationes variae II f. 5 54. 
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zur Zeit oder doch bald nach der Erbauung des Saales. Nicht des Bruders 

Werk ſind die an den Wangen mit Akanthus und Bändern geſchmückten 

Bänke von 1715. Skizzen zu einer Stuckdekoration des Saales, welche 

Hörmann 1687 und 1689 entwarf, kamen nicht zur Ausführung 1. Es 

blieb der Raum auch in der Folge ohne Stuckſchmuck. 

Die Maße des Saales ſind bedeutend. Hat er doch bei einer lichten 

Breite von 14,34 m und einer Höhe von ca 8 m eine lichte Länge von 

nicht weniger denn 36,15 m, von welchen 7,82 m auf den Altarraum 

kommen. Der Fenſterachſen zählt er neun; ſie weiſen zwei Fenſterreihen 

auf, unten ſtichbogige, oben ovale Fenſter. 

Von der urſprünglichen Einrichtung erhielt ſich unverſehrt nur die 

Eingangstür, die Namentafel und der auf zwei Holzſäulen ruhende Muſik— 

chor, mit ſeiner gefälligen, durch joniſche Säulchen in acht Felder ge— 

ſchiedenen Brüſtung. Die Kanzel wurde in ſpäterer Zeit zum Teil ver— 

ändert, die Wandbekleidungen ganz entfernt. Den Hochaltar — nach 

Hörmanns Zeichnung ein ruhiger, mit ſchwerem Barockornament geſchmückter 

Bau — erſetzte man 1765 durch einen üppigen, wie in lauter Bewegung 

aufgelöſten Rokokoaltar mit unbeſchreiblich verſchnörkelter, geradezu wilder 

Bekrönung, eine Arbeit des Schreiners Leonhard Bacher, doch blieb das 

Altarbild, eine gute „Himmelfahrt Mariä“ von Kaſpar Krayer, für welche die 

Kongregation 350 fl. gezahlt hatte. Die Logen neben dem Hochaltar wurden 

im folgenden Jahre dem Zeitgeſchmack gemäß umgeſtaltet; bei den Türen 

unterhalb der Logen begnügte man ſich mit einer leichten Überarbeitung. 

Der Eindruck, den der weite Saal macht, iſt trotz der wirklich im— 

poſanten Decke nicht befriedigend. Es fehlt den nur mit großen Olgemälden 

zwiſchen den Fenſtern (Szenen aus dem Leben Mariä und des hl. Aloyſius) 

verzierten, im übrigen aber völlig kahlen Wänden eine der Wucht der Decke 

entſprechende kräftige Vertäfelung und eine energiſche Stuckdekoration, ganz 

abgeſehen von dem Mißklang, der zwiſchen den ſchweren, ſeſten Formen 

der Decke und der ſo unruhigen Art des Hochaltars und den überzierlichen 

Logen beſteht 2. 

Der Amberger Kongregationsſaal gehört dem Barock an, einen weſent— 

lich andern Stilcharakter zeigt der Saal der ehemaligen Akademikerkongre— 

gation zu Dillingen, ein vollendetes, durchaus einheitliches Rokokowerk, 

1 Die Entwürfe Hörmanns ebd. k. 21 23 55 56 57 59. 
2 Über den Amberger Kongregationsſaal vgl. auch: Die Kunſtdenkmäler von 

Oberpfalz und Regensburg, Stadt Amberg, München 1909, 41 f. 
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urſprünglich allerdings ebenfalls von Barockcharakter. Er entſtand 1688 

bis 1689 mit dem neuen Lyzeum, deſſen oberſtes Geſchoß er bildet. über 
ſeine anfängliche Ausſtattung erfahren wir, daß er eine Kaſſettendecke hatte, 

daß die Felder der Decke mit ſieben Bildern geſchmückt waren, und daß die 

Wände zwanzig Gemälde als Schmuck aufwieſen. Bei der gründlichen Re⸗ 

ſtauration, die 1761—1763 auf Koſten der Major Latina mit ihm vor⸗ 

genommen wurde, erhielt er aber ſtatt des ernſten Barockkleides ſein heutiges 

glänzendes Rokokogewand. Wer den Stuck ausführte, iſt nicht bekannt; 

das gewaltige Deckenfresko ſchuf 1762 Johann Anwander aus dem nahen 

Lauingen. Der Altar, der noch jetzt den Saal ſchmückt, ſeiner Menſa 

freilich beraubt und an Stelle des ehemaligen Altarblattes ein Bild des 

unglücklichen Ludwigs II. enthaltend — eine nicht gerade geſchmackvolle 

Idee —, entſtand 1764. 

Der Saal hat eine lichte Länge von 29,44 m, eine lichte Breite von 
12 m und eine Höhe von ca 6 m. Die Langſeiten zeigen zehn Fenſter⸗ 

achſen. Jede weiſt zwei Fenſter auf, unten ein mit geradem Sturz ſchließen⸗ 

des Fenſter und darüber ein ovales. Die Fenſter liegen in tiefer Niſche. 

Im Außern find die beiden Fenſter von gemeinſamer Umrahmung um⸗ 

zogen, die abwechſelnd von einem dreiſeitigen und dann wieder von einem 

Segmentgiebel bekrönt wird. 

Der Altar ſteht vor der Weſtwand. Er iſt ein ſtark in die Breite 

gezogener Rokokobau, bei dem die Bekrönung auf ein Minimum zuſammen⸗ 

geſchrumpft iſt. Neben dem Altar befinden ſich Türen, die ſamt ihren 

mit einer Statue des hl. Joſeph und des hl. Aloyſius geſchmückten Über⸗ 

bauten als eine Art von Flügel in den Altarbau einbezogen ſind; eine An— 

ordnung, durch welche natürlich deſſen ohnehin ſchon übermäßige Breiten⸗ 

wirkung nur noch auffälliger wird. An der dem Altar gegenüberliegenden 

Schmalſeite befindet ſich die Muſikempore mit brillanten getriebenen Gittern 

und reizendem Stuckſchmuck (muſizierende Putti) an der geſchweiften, bald 

eingezogenen, bald vortretenden Brüſtung. Die beiden Türen in der Wand 

unterhalb des Muſikchores werden von einer Kartuſche und von wild ver⸗ 

ſchnörkelten Vaſen bekrönt. Der Eingang in den Saal, zu dem ein prunk⸗ 

voll dekoriertes Stiegenhaus hinaufführt, liegt in der ſechſten Achſe der 

nördlichen Langſeite. Er iſt an den Seiten mit übereck geſtellten Pilaſtern 

beſetzt und durch einen glänzenden, mit Putti und Muſchelſchnörkeln aus⸗ 

geftatteten Überbau ausgezeichnet, in deſſen Mitte eine Kartuſche die Wid⸗ 

mung trägt: Sedi Sapientiae Maria C. M. A. DDD. 
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Elegante Arbeiten ſind die für den Vorſtand der Kongregation be— 

ſtimmten Sitze an den beiden Seiten des Altarraumes mit ihrer zier— 

lich dekorierten geſchwungenen Bruſtlehne und der reichen, mit Engelchen 

und Draperien geſchmückten Bekrönung der geſchweiften Rückwand. Die 

Bänke im Fond des Raumes haben gut geſchnitzte Wangen. Sie gehören 

zwar nicht der Reſtaurationszeit des Saales an, zeigen aber im Schmuck 

der Wangen bereits den kommenden Wandel im Stil. Pilaſter, mit denen 

den Wänden eine vertikale Gliederung gegeben wäre, fehlen, doch zieht 

ſich nahe dem Anſatz der Stichbogen der Fenſterniſchen um die Wände 

ein Geſims, das, ſonderbar genug, unten mit zackigen Behängen, oben mit 

hohem Rokokocouronnement verſehen iſt. Eine an den Wänden zwiſchen 

den Niſchen angebrachte Kartuſche enthält Engelchen mit Symbolen, die 

ſich auf die allerſeligſte Jungfrau beziehen, z. B. mit der Pforte des 

Himmels und einem Schlüſſel, mit dem Turm Davids uſw. Manche der 
Symbole ſind etwas gar weit hergeholt und kaum etwas mehr als eine 

geiſtreiche Spielerei. 

Die Wände ſchließen mit einem leichten Geſims ab, von dem die mit 

zierlichen Stuckranken geſchmückte Kehle aufſteigt, welche zur flachen Decke 

mit dem farbenprächtigen Fresko Anwanders überleitet. In der Mitte 

ſchwebt die Taube, das Sinnbild des Heiligen Geiſtes, des Geiſtes der 

Weisheit. Über dem Altar thront vor mächtigem Säulenbau die Himmels⸗ 

königin, begleitet von den Patronen der vier Fakultäten Thomas, Ivo, 

Kaverius und Pantaleon; zu Füßen des Thrones knien die Schutzbefohlenen 

Marias, darunter rechts der Fürſtbiſchof Joſeph Klemens, links die könig— 

lichen Prinzen und Herzöge von Sachſen Klemens und Albert. Über den 

nördlichen Langſeiten ſind das Kolleg und die akademiſchen Gebäude von 

Dillingen dargeſtellt, gegenüber Stadt und Schloß Dillingen. An der dem 

Muſikchor zugekehrten Seite gewahrt man unter einem Portikus eine Statue 

der Unbefleckt Empfangenen, vor derſelben huldigend die Akademie, vertreten 

durch den Rektor und den Kanzler. Über den Ecken des Saales hat der 

Künſtler die allegoriſchen Geſtalten der vier Fakultäten angebracht. Die 

Bilder gehen weder in der Kompoſition noch in der Zeichnung noch im 

Ausdruck und Gehalt über das Mittelmaß hinaus. Nicht beſonders glück— 

lich erſcheint die Wiedergabe Dillingens, der Akademie und des Kollegs 

an den Langſeiten des Fresko. Anwanders Gemälde war ſeinerzeit 

für viele ein Gegenſtand der Bewunderung, wie überhaupt der Saal 
nach ſeiner Reſtauration von allen Seiten Beifall erntete. Und in der 
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Tat läßt ſich nicht leugnen, daß er ein glänzender, ja höchſt prunkvoller 

Raum iſt, der den ſtolzen Namen „Goldener Saal“ nicht mit Unrecht 

führt. Wer zum erſtenmal in ihn hineintritt, wird zweifelsohne von der 

Pracht, die von allen Seiten her ſeinen Blicken entgegentritt, Überraſcht 

ſein; allein es iſt keine Überraſchung, die ſich ſchließlich in wirkliches Ge⸗ 

fallen, in Befriedigung auslöſt. Es fehlt das architektoniſche Moment, in 

der ornamentalen Behandlung, namentlich in der Vergoldung, aber iſt des 

Guten entſchieden zuviel geſchehen. Der Geſchmack, der hier ſchaffend 
gewaltet hat, ging allzuſehr auf äußerlichen Prunk aus. Doch das war 

ein Stück Zeitgeſchmack. 

In dem gleichen Jahre, in welchem der Goldene Saal zu Dillingen 
ſeiner Vollendung entgegenging, machte ſich auch die Major Latina zu 

Augsburg an einen durchgreifenden Umbau ihres Saales 1. Es iſt 
faft, als ob das Beiſpiel des nahen Dillingen zur Nachahmung angeregt 

hätte. Anfangs hielt die Größere Lateiniſche Kongregation zu Augsburg 

ihre Verſammlungen in einem Raume des Gymnaſiums ab, der, weil nach⸗ 

gerade zu eng, 1656 eine Erweiterung erfuhr. 1670 bauten die Kon⸗ 

greganiſten, indem ſie den bis dahin benutzten der Kleinen Kongregation 

überließen, über dem Lyzeum einen andern Saal. Indeſſen blieben ſie auch 
in dieſem nicht allzulange. Denn ſchon 1715 vertauſchten ſie ihn mit 

einem neuen, der über dem bisherigen errichtet worden war. Mit Stuck 

war derſelbe ſchon gleich von Anfang an geſchmückt worden, bemalt wurde 

er 1723. Bei dem Umbau in den Jahren 1763 bis 1765 wurde er dann 

um ein bedeutendes Stück vergrößert und mit völlig neuem, dem herrſchen⸗ 

den Geſchmack entſprechendem Dekor 1 Die Fresken der Decke führte 

Matthäus Günther aus 2. 

Die lichte Länge des Saales mißt 27,75 m, die lichte Breite 14,73 m, 

die Höhe ca 8 m. Vom Dillinger Goldenen Saal unterſcheidet er ſich 

zu ſeinem großen Vorteil namentlich durch die architektoniſche Vertikal⸗ 

gliederung, welche die Wände in Geſtalt ſchlanker forinthifierender Pilaſter⸗ 

vorlagen erhalten haben; dann durch das kräftige, von den Pilaſtern 

getragene und über denſelben leicht verkröpfte Geſims, welches Wand und 

1 fiber den Augsburger Kongregationsſaal vgl. auch Pla c. Braun, Geſchichte 
des Kollegiums der Jeſuiten zu Augsburg, München 1822, 127 f. 

2 1762 Direktor der alten Akademie zu Augsburg. Geboren 1705 zu Peiſſen⸗ 

berg, geſtorben am 30. September 1788 (Lit. Beilage zur Augsburger Poſtzeitung 

1909, 323). Ein Schüler Aſams, war er einer der tüchtigſten bayriſchen Rokokomaler. 
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Decke ſcheidet, ſowie durch größere Einfachheit und Zurückhaltung in der 

dekorativen Ausſtattung. Auch der Altar, das einzige Mobiliarſtück, das 

ſich erhalten hat — er umrahmt jetzt ſtatt des urſprünglichen Bildes eine 

Büſte des Prinzregenten auf hohem Sockel — offenbart eine merklich größere 

Ruhe und Feſtigkeit, und faſt noch bedeutender iſt der Unterſchied in der 

Behandlung der neben dem Altar angebrachten Portale ſamt ihrem über⸗ 

bau, den hier ehemals wohl ein Gemälde füllte, jetzt aber nur eine auf 

die Geſchichte des Saales ſich beziehende moderne Inſchrift. Man ſollte 

es kaum glauben, daß zwei zu gleicher Zeit und nur in geringer Ent— 

fernung voneinander entſtandene Innenräume äſthetiſch einen ſo verſchiedenen 

Charakter zeigen könnten. Allein in dem Goldenen Saal zu Dillingen 

leibt und lebt noch ganz der Geiſt und die Auffaſſung des Rokoko, bei 

dem Augsburger Kongregationsſaal aber zeigen ſich ſchon unverkennbar 

die Anfänge einer Abkehr von den wirren Launen des Modeſtils und 

deutlich wahrnehmbare klaſſiziſtiſche Anwandlungen. In dem Ornament als 

ſolchem offenbart ſich das namentlich durch die Umwandlung des Muſchel— 

ſchnörkels in palmzweigartige Gebilde. 

Das Deckenfresko füllt nicht die ganze Fläche der Decke aus, ſondern 

läßt an den Schmalſeiten noch Raum für vier kleinere Bilder, ein Umſtand, 

der nicht nur in die Deckendekoration größeren Wechſel bringt, ſondern ſie 

auch weniger drückend erſcheinen läßt. Das Fresko iſt eine Verkörperung 

der Weisſagung des Iſaias: Eece virgo concipiet (Is 7, 14). Unten 

im Gemälde über dem Altarraum ſitzt König Achaz auf einer Brücke, den 

Blick nach oben gerichtet, hinter ihm Iſaias, gegenüber ſeine Feinde. In 

der Mitte des Fresko Maria als Unbefleckt Empfangene. Ein Strahl, 

der von ihr ausgeht, wird durch einen Spiegel, den ein Engel hält, auf 

Achaz geleitet. Über Maria thront in den Wolken die heiligſte Dreifaltig⸗ 
keit, wie beratſchlagend; rechts von ihr find in mehr ſchattenhaften Um⸗ 

riſſen die Stammeltern gefeſſelt dargeſtellt, das Ganze von großartiger Auf⸗ 

faſſung, wohldurchdachter Gruppierung, trefflicher Charakteriſtik, lebendiger 

Erzählung, friſcher, aber nicht aufdringlicher Farbengebung. Meiſterhaft 

iſt die Beherrſchung der Perſpektive, die an das Schäfflerſche Bild: „Der 

Kampf an der Milbiſchen Brücke“ zu Landsberg erinnert. Die kleineren 

Fresken in den Zwickeln der Decke, Virgo prudentissima (Weihe des 

Klerus an Maria) uſw., ſind unbedeutend. 

An der dem Altar gegenüberliegenden Seite befindet ſich ein Vorraum 

von 1,65 m Tiefe und halber Höhe des Saales; über ihm der Muſikchor, 
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ausgezeichnet durch eine ſchmucke, mit ſpätem Rokokoornament reich ver⸗ 

zierte, in gebrochenen Linien ſich hinziehende Brüſtung. Die Tür mitten 

unter dem Chor wird von einer etwas nüchternen Rokokoeinfaſſung um⸗ 

rahmt. Ihr zur Seite ſind blinde, ſtatt mit durchſichtigem, mit Spiegel: 

glas gefüllte, nach unten bauchig erweiterte Ovalfenſter angebracht. Die 

Langſeiten des Saales zeigen nur eine Fenſterreihe. Der Eindruck, den 

der Saal macht, iſt ein durchaus günſtiger; er war das zweifelsohne in 

noch höherem Grade, als er noch ſeine urſprüngliche Ausſtattung beſaß. 

Ein etwas profaner Hauch, wie er nun von ſolchen Sälen unzertrennbar 

iſt, muß freilich auch damals ſchon auf dem Innern gelagert haben. 

2. Die Kongregationsſäle zu Altötting, München, Ingolſtadt 
und Neuburg. 

(Hierzu Bilder: Tafel 18, a—d.) 

Kongregationsſäle in Geſtalt eines ſelbſtändigen Baues entſtanden, wie 

wir hörten, zu Altötting, München, Ingolſtadt und Neuburg. Der Alt⸗ 

öttinger iſt der erſte. Es waren die örtlichen Verhältniſſe, die zu ſeiner 

Errichtung führten. Ein Kolleg gab es zu Altötting nicht, alſo auch keine 

Aula, welche für die Verſammlungen der Kongregation hätte benutzt werden 

können; die Kirche der Jeſuiten aber war wenig geräumig und mußte zudem 

vornehmlich den in Scharen zum Gnadenort hinſtrömenden Wallfahrern dienen. 

So kauften denn 1696 die Patres das ſog. Michaelshaus, brachen es ab 

und erbauten an ſeine Stelle den Kongregationsſaal. Der eigentliche Saal, 

der durch 16 große Fenſter erhellt wurde und jo ſich einer reichen Licht— 

fülle erfreute, bildete das erſte Geſchoß. Er war nach den Annuae von 

1696 75“ lang, 45’ breit und 20’ hoch. Gewölbte Räume, die das 

Erdgeſchoß einnahmen, waren zur Aufbewahrung der Kirchengegenſtände 

und ſonſtiger Sachen beſtimmt, das niedrige dritte Geſchoß wurde als 

Bibliothek eingerichtet. Der Bau exiſtiert noch, auch wird der Kongre⸗ 

gationsſaal noch immer als Verſammlungsort der Kongreganiſten gebraucht, 

doch iſt von ſeinem urſprünglichen Barockſtuck wie überhaupt von ſeiner 

anfänglichen Ausſtattung nichts mehr vorhanden. Die Dekoration und 

das Mobiliar von heute ſind modern. 

Etwas über ein Dezennium ſpäter und der Altöttinger Kongregations⸗ 

bau fand zu München Nachahmung, nur waren es hier nicht die Je⸗ 

ſuiten, welche einen ſolchen ſchufen, ſondern die Bürgerkongregation. Der 
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Münchner Kongregationsſaal, bekannt unter dem Namen „Bürgerſaal“, 

wurde 1709 und 1710 erbaut. Wer den Plan entwarf, iſt unbekannt. 

Die Maurerarbeiten ſind das Werk eines Meiſters Johann Ettenhofer !. 

Urſprünglich war der Saal an der Decke nur mit Stuck ausgeſtattet?, die 

heutigen Malereien des Innern ſind das Ergebnis einer moderniſierenden 

Reſtauration aus dem Schluß des dritten Viertels des 18. Jahrhunderts. 

Zwar noch vor Aufhebung des Ordens begonnen, wurde ſie jedoch erſt 

nach derſelben abgeſchloſſen. Das gewaltige 32 m lange, 10 m breite 

Hauptbild der Decke, eine „Himmelfahrt Mariä“, iſt eine Schöpfung Martin 

Knollers und eines der bedeutendſten Werke des Meiſters. Die übrigen 

ornamentalen und bildlichen Deckenmalereien ſind von der Hand des Franz 

Kirzinger. Bis zur Decke behielten die Wände ihren alten Stuckſchmuck. 

Die Fresken an den Wandniſchen der vorderen vier Joche ſtammen noch 

aus der Zeit der Erbauung des Saales und ſollen von Joh. Anton Gump 

herrühren. 

Der Bürgerſaal iſt eine sities impoſante Halle von 45,30 m lichter 

Länge, von welcher auf den Altarraum 8 m, auf das in den Raum hinein— 

gezogene Treppenhaus 5,14 m fallen. Die lichte Breite beträgt 16,30 m, 

ſeine Höhe ca 14 m. 

Die Langſeiten ſind durch Pilaſterbündel in neun Joche geſchieden. 

Die Pilaſter ſtehen auf hohem Sockel, haben korinthiſierendes Kapitäl und 

tragen an ein der Wand ohne Unterbrechung ſich hinziehendes Gebälk, 

welches am Fries mit zierlichen Ranken und Palmetten, am Geſims mit 

ornamentiertem Wulſt geſchmückt iſt und über den Pilaſtern doppelte, die 

lange Flucht angenehm unterbrechende Verkröpfungen bildet. Auf dem 

Gebälk erhebt ſich ein niedriger Attikaaufſatz und auf dieſem die von Stich— 

kappen durchſchnittene, zur flachen Decke überleitende Kehle. Die Behand⸗ 

lung der Schmalſeiten iſt ganz analog derjenigen der Langſeiten. Doch 

iſt hier das mittlere der drei von den Pilaſtervorlagen gebildeten Felder 

faſt doppelt ſo breit als die beiden ſeitlichen. Beachtung verdient, daß im 

Chor ſowohl an den Langſeiten wie an den Schmalſeiten die letzten Pilaſter 

1 Die Kunſtdenkmale von Oberbayern II 954. Der Stuck wird dort als von 

dem Münchner Stukkateur Joſeph Pader herſtammend bezeichnet. Auch die Namen 

der übrigen im Bürgerſaal tätigen Meiſter gebe ich nach den „Kunſtdenkmalen“ 

(a. a. O.). Die Annuae ſchweigen von denſelben. 

2 Eine Abbildung des urſprünglichen Deckenſtucks bietet ein Stich des J. A. 
Corvinus nach einer Zeichnung M. Dieſels (Der Marianiſche Saal) im Beſitz der 

Bürgerſodalität. 
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von den Ecken etwa 0,90 m entfernt bleiben. Die Folge dieſer Anordnung 

iſt zwiſchen den beiden äußerſten Pilaſtern der beiden Langſeiten und der 

Stirnſeite eine Niſche, die über dem Gebälk mit einer Stichkappe eingedeckt 

iſt und eine lebensgroße Statue der hl. Anna bzw. der hl. Eliſabeth ent⸗ 

hält, gute, nur wenig manirierte Arbeiten des Andreas Faiſtenberger. 

Fenſter haben bloß die Faſſade und die fünf nach dem Altar zu ge- 

legenen Joche der Langſeiten. Die Fenſteranlage dieſer letzteren zeigt das 

beliebte Schema einer doppelten Fenſterreihe, ein großes oblonges, in ein⸗ 

gezogenem Bogen ſchließendes Fenſter unterhalb des Gebälks und darüber 

in den Stichkappen der Deckenkehle ein Rundfenſter. Die ſüdlichen Joche 

weiſen ſtatt Fenſter analog gebildete, mit Fresken gefüllte Wandblenden 

auf. Die Faſſade zählt fünf Fenſter. Im Obergeſchoß hat ſie in der 

Mitte ein großes Korbbogenfenſter, in den Seitenfeldern je ein Fenſter 

von der Art der unteren an den Langſeiten. Das Untergeſchoß beſitzt nur 

in den ſeitlichen Partien ein Fenſter; in der Mitte befindet ſich hier das 

Portal, das allerdings mit Oberlicht verſehen iſt. 

Der Saal liegt nicht zu ebener Erde, ſondern über einer niedrigen drei⸗ 

ſchiffigen Halle, die mit gratigen, von Pfeilern getragenen Kreuzgewölben 

eingedeckt iſt. Der Zugang zu ihm mußte daher durch Treppen vermittelt 

werden. Sie ſind, wie ſchon vorhin geſagt wurde, dem Saal eingebaut, 

liegen rechts und links in den beiden erſten Jochen und werden oben mit 

ſchönen Eiſengittern abgeſchloſſen. Zwiſchen dem Portal und den beiden 

Treppen befindet ſich ein kleiner Vorplatz, gegen welchen der eſtraden⸗ 

artig höher gelegene Saalraum mit einer Dockenbaluſtrade abſchließt. Vier 

prächtige Engelkariatyden, die ſich auf den Pfeilern dieſer Baluſtrade er⸗ 

heben, tragen eine über reich ornamentierter Kehle ſich vorkragende Orgel⸗ 

empore, deren Brüſtung mit kräftigem, aber ſchönem Rankenwerk verziert 

iſt. Einen feſtlichen Eindruck machen die Feſtons, welche zwiſchen den 

Engelgeſtalten von der unteren Kante der Empore herabhangen. 

Zu der Sakriſtei und zu den übrigen hinter dem Altar liegenden 

Räumlichkeiten führen zwei in den ſeitlichen Abteilungen der nördlichen 

Schmalſeite angebrachte Türen. Oberhalb der hohen, geſchweiften Bekrönung 

derſelben ſetzen unten vergitterte Fenſter Oratorien mit dem Innern des 

Saales in Verbindung. 

Von dem Mobiliar des Bürgerſaales ſtammt nur noch der Hochaltar 

aus der Erbauungszeit. Er iſt ſo in die mittlere Abteilung der Chorwand 

eingebaut, daß die Pilaſter, welche dieſelbe begrenzen, in die Architektur des 
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Aufbaues einbezogen erſcheinen. An den Pilaſtern, von deren Kapitälen 

Blumengewinde herabhangen, ſind auf mächtigen Konſolen die Statuen 

des hl. Joſeph und des hl. Joachim angebracht, die Gegenſtücke zu den 

Statuen der hll. Eliſabeth und Anna in den Ecken des Altarraumes. 

Die Mitte des Altarbaues nimmt ein großes Relief von Andreas 

Faiſtenberger ein, die Verkündigung Mariä, eine von Äußerlichkeiten nicht 

freie, etwas befangene, aber techniſch vortreffliche Gruppe mit ausdrucks⸗ 

vollen Köpfen. Die im mittleren Teile gewundenen und gerippten Säulen, 

welche den das Relief an den Seiten einrahmenden Pilaſtern vorgelegt 

ſind, zeigen unter dem Kapitäl ſchmucke Feſtons. Am Gebälk, das ſich 

dem die Wand umziehenden Gebälk einordnet, ſchwebt, von Strahlen um⸗ 

geben, der Heilige Geiſt, darüber in der Lünette der Stichkappe, inmitten 

von Engelchen, der ewige Vater. Über den Verkröpfungen der Säulen 
ſitzen ſchöne Engelfiguren. Ein Obergeſchoß fehlt. Man kann überhaupt 

bei dem Altar kaum von einem ſelbſtändigen architektoniſchen Bau reden; 

denn er iſt im Grunde faſt nur ein Stück Wanddekoration. 

Der Stuck des Saales hält weiſes Maß. Außer dem ſchon erwähnten 

Stuckſchmuck des Gebälks, der Pilaſter und Säulen des Hochaltars ſowie 

der Überbauten der aus dem Altarraum in die Sakriſtei führenden Türen 
findet ſich jetzt ſolcher faſt nur noch an den Fenſtern, über deren Scheitel 

eine Kartuſche mit faft⸗ und kraftvollen, bis faſt zu halber Fenſterhöhe 

herabhangenden Fruchtſchnüren angebracht iſt. Urſprünglich verhielt es ſich 
allerdings anders, als auch noch die Deckenkehlen, die Stichkappen derſelben 

und die ganze weite Decke mit ſpätbarockem Stuckornament dekoriert waren *. 

Alles in allem macht das Innere des Bürgerſaales einen zwar heitern 

und reichen, aber keineswegs einen prunkenden und profanen Eindruck. 

Und wenn ihm auch imponierende Kraft, weihevoller Ernſt und tiefere 

Stimmung abgehen, ſo doch nicht die für einen gottesdienſtlichen Zwecken 

dienenden Raum unerläßliche Würde. Von glücklicher Wirkung iſt die 

architektoniſche Behandlung des Innern. Sie bringt Leben, Rhythmus, 

Wechſel in die lange Flucht der Seiten, gibt dem Innenbau Feſtigkeit, 
Geſchloſſenheit und bewahrt das Innere vor alltäglichem Ausſehen. 

Die Faſſade gliedert ſich in zwei faſt gleichhohe Geſchoſſe; das untere 
iſt durch verkoppelte toskaniſche, das obere durch verkoppelte joniſche Pilaſter 

1 fiber das erſt 1774 vollendete, alſo den Rahmen dieſer Arbeit überſchreitende 
Deckenfresko wie über Knoller ſelbſt vgl. Joſ. Popp, Martin Knoller, Inns⸗ 

bruck 1905. | 
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in drei Abteilungen geſchieden. Beide ſchließen mit einfachem, über den 
Pilaſtern leicht verkröpftem Gebälk. über dem mittleren Faſſadenfeld ſteigt 

eine Art von Giebelgeſchoß empor, das an den Seiten mit einem Zwerg⸗ 

pilaſter beſetzt und durch Voluten abgeſtützt iſt, in der Mitte ein Rund⸗ 

fenſter enthält und von einem Segmentgiebel bekrönt wird. Über den 
Seitenfeldern erhebt ſich eine niedrige, mit Obelisken beſetzte Attika. Ober⸗ 

halb des barocken Portals iſt eine Niſche mit einem Bilde der thronenden 

Gottesmutter, einer Arbeit Franz Ableitners, angebracht. 

Die Faſſade iſt kein Ausdruck der Innengliederung des Baues und 

nur Kuliſſe, doch iſt ſie eine ruhige, gefällige Erſcheinung. Daß ſie etwas 

allzuſehr an eine Palaſtfaſſade erinnert, darf man ihr gewiß nicht allzu⸗ 

ſchlimm anrechnen. Iſt ja der Saal, dem ſie vorgeſetzt iſt, keineswegs 

eine Kirche im ſtrengen Sinne des Wortes. | 

Gehört der Bürgerſaal zu München ſtiliſtiſch in allen Beziehungen noch 

der Zeit des letzten Barock an, jo iſt der 1732— 1736 erbaute Kongre⸗ 

gationsſaal der Akademikerſodalität zu Ingolſtadt, St Maria Vic⸗ 

toria, bereits ein ausgeſprochener Frührokokobau. Schon in der Faſſade 

offenbart ſich ein weſentlich anderer Stilcharakter. Sie beſteht aus ein⸗ 

geſchoſſigem Unterbau, aus hohem, von mächtigen, aber flachen Voluten 

abgeſtütztem Giebelgeſchoß und geſchweift umriſſenem, von verkröpften Giebel⸗ 

ſtücken begleitetem bekrönendem Aufſatz, hinter dem ſich ein Dachreiter erhebt. 

Der Unterbau wird durch breite, aber flache Pilaſterbündel mit Kompoſit⸗ 

kapitäl in drei Felder zerlegt. Im Mittelfeld findet ſich das von ge⸗ 

ſchwungenem Gebälk überdeckte und von ſchräg geſtellten Kompoſitpilaſtern 

begleitete Portal, darüber ein Ovalfenſter und noch weiter hinauf ein 

großes, mit geradem Sturz endendes Fenſter, deſſen Einfaſſung ſich oben 

in eine reiche, zierlich ornamentierte Stuckbekrönung auswächſt. Die Seiten⸗ 

felder zeigen in gemeinſamer Umrahmung zwei an den Ecken mit Ein⸗ 

ſprüngen verſehene Fenſter, ein höheres unteres und ein niedrigeres oberes; 

welch letzteres von Geſimsſtücken mit darüber angebrachten geſchweiften 

Giebelabſchnitten überragt wird. Von dem hohen, faſt kleinlich profilierten, 

ausladenden Gebälk, mit dem der Unterbau abſchließt, zieht ſich nur das 

Kranzgeſims die ganze Faſſade entlang, aber auch dieſes oberhalb des 

Mittelfeldes nicht in gerader Linie, ſondern in Form eines Segmentbogens. 

Architrav und Fries fehlen im Mittelfeld; die Bekrönung des oberen Fenſters 

ſtand ihrer Durchführung hindernd im Wege. Das Obergeſchoß iſt eben⸗ 

falls mit Kompoſitpilaſterbündeln beſetzt. Es enthält ein großes, mit ge⸗ 

766 

n ie 

1 



2. Die Kongregationsſäle zu Altötting, München, Ingolſtadt und Neuburg. 377 

ſchweiftem Sturz verſehenes Fenſter. Auch die vom Giebelgeſchoß zu den 

Ecken des Unterbaues überleitenden, in einer Volute endigenden Stütz— 
wände weiſen ein Fenſter auf. Der willkürlich geformte Giebelaufſatz iſt 

durch ein Ovalfenſter belebt. it 

Die Ecken der Faſſade ſind abgerundet. Sie ſind bis faſt zur Mitte 

herab in Stuck mit zierlichem Frührokokoornament — vorherrſchend Band— 

werk — bedeckt. Aber nicht ſie allein ſind in dieſer Weiſe geſchmückt, 

auch die Pilaſter, der Fries des Gebälks, die Voluten des Obergeſchoſſes, 
die Umrahmungen und Bekrönungen der Fenſter, kurz alles, was nur 

ein Plätzchen zur Anbringung von Ornament bot. 

Die Langſeiten ſind ſtatt durch Pilaſterbündel durch paarweiſe neben— 

einandergeſtellte Pilaſter gegliedert; im übrigen aber haben ſie völlig die 

gleiche Behandlung erfahren wie die Faſſade; namentlich ſind auch die 

Fenſter das getreue Gegenſtück der Fenſter in den Seitenfeldern der Faſſade. 

Langſeiten wie Faſſade zeigen heute einen einförmigen grauen Ton; urſprüng⸗ 

lich waren ſie dagegen zum Teil bemalt. Der Dachreiter ſteigt vierſeitig 

aus dem Dach heraus, entwickelt ſich aber zum Achtſeit. Sein Dach hat 

Kuppelform. 

Tritt man durch das Portal in das Innere des Baues, ſo ſieht man 

ſich zunächſt in einem 8 em tiefen und 4 m breiten Vorraum, der von 

dem Saale ſelbſt durch eine mit großer Flügeltür verſehene Wand geſchieden 

iſt. Man ſteigt zu dem Innenportal auf einer Treppe von acht Stufen 

hinauf. Rechts neben dem Vorraum liegt ein kleiner Saal, links die 

Sakriſtei und ein Treppenhaus, das zum Muſikchor und zu den über 

jenem Saal und der Sakriſtei befindlichen Oratorien führt. 

Der Kongregationsſaal ſelbſt bildet ein großes Rechteck von 31,69 m 

lichter Länge, 15 m lichter Breite und ca 9,50 m Höhe. Er hat an jeder 

Seite ſechs Fenſterniſchen mit je zwei Fenſtern übereinander. Eine vertikale 

Gliederung der Wände durch Pilaſter mangelt vollſtändig; ebenſo fehlt 

ein Kranzgeſims. Die Wände gehen ohne jedes trennende Glied in die 

Hohlkehle über, welche die Überleitung zu der kräftigen Umrahmung des 

gewaltigen Deckenfresko bildet. Die Hohlkehle iſt mit glänzendem, aber 

unruhigem Frückrokokoſtuck verziert; wie der ſchön profilierte, mit einem von 

Blatt⸗ und Blumenwerk umkränzten Stabbündel geſchmückte Rahmen des 

Fresko und der hübſche Stuck an den Leibungen der Fenſter und an den ge— 

ſchweiften Brüſtungen der Orgelempore und Oratorien ein Werk derſelben 

Meiſter, welche das grandioſe Deckengemälde ſchufen, der Gebrüder Aſam. 
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Das Fresko ſtellt Maria als Vermittlerin der göttlichen Liebe dar. 

Das Zentrum des Bildes nimmt Gott Vater ein, umgeben von den Heer⸗ 

ſcharen des Himmels, etwas tiefer links befindet ſich der Heiland. Von 

beiden gehen Gnadenſtrahlen aus auf Maria, die über der weſtlichen Schmal⸗ 

ſeite vor einem gewaltigen, auf mächtigem Unterbau ſich auftürmenden 

Tempel thront. Maria wieder entſendet Strahlen in die vier Ecken des 

Bildes, wo die vier Erdteile durch Perſonen und ſonſtiges Beiwerk dar⸗ 

geſtellt ſind. Zu den Füßen Marias entquillt dem Boden ein hoch auf⸗ 

ſteigender Springbrunnen, links ragt der Parnaß empor, auf ſeinem Gipfel 

David mit der Harfe, unten, ein Kurioſum, Apollo mit den Muſen, als 

Symbole der freien Künſte. An den Langſeiten gewahren wir Adam, 

Abraham, Moſes vor dem brennenden Dornbuſch und die Juden in der 

Gefangenſchaft, in dem Winkel über dem Muſikchor die rebelliſchen Engel. 

Das Ganze iſt techniſch wie koloriſtiſch eine großartige, von zin 

Können zeugende Leiſtung von hervorragender Wirkung. 

In vorzüglichem Einklang mit der dekorativen Behandlung des Saales 

ſteht die glanzvolle übrige Ausſtattung. Vor allem iſt hier zu nennen der 

von einem prächtigen Stuckbaldachin überragte und von mächtigen Stuck⸗ 

draperien umwallte Hochaltar, ein luftig und lebendig ſich aufbauendes 

Werk, rechts und links von einer freiſtehenden Säule flankiert, deren 

Gebälkaufſatz eine graziös bewegte Engelfigur trägt, neben den Säulen die 

Statuen der hll. Thomas, Kosmas, Ivo und Katharina, der Patrone 

der vier Fakultäten; der ganze Bau iſt durchaus nach maleriſchen Geſichts⸗ 

punkten komponiert und eine brillante Erſcheinung. Hervorgehoben zu 

werden verdienen ferner die mit reizenden Bekrönungen und ſchmucken ſeit⸗ 

lichen Anſätzen im leichten Stil des Frührokoko ausgeſtatteten Schränke neben 
dem Hochaltar, Arbeiten aus dem Jahre 1737, dann die den Schränken 

ähnlich behandelten Umrahmungen der zum Vorplatz und ſeinen Neben⸗ 

räumen führenden Türen ſowie das geſchmackvolle Rahmenwerk der beiden 

großen Olgemälde rechts und links neben dem Altar: Johannes ſchaut auf 

Patmos die Unbefleckt Empfangene, und St Joſeph empfängt vom Hohen⸗ 

prieſter den Lilienſtab. Die kleine polygonale Kanzel und ihr flacher, nur 
mit niedrigem Couronnement geſchmückter Deckel ſind einfache Arbeiten. Um 

ſo üppiger ſind die Rahmen der Bilder — Verehrer Marias aus dem 

Klerus und dem Laienſtande —, welche die Langſeiten des Saales ſchmücken, 

die zehn Geſtühle unter den Bildern mit ihren hohen geſchweiften Rück⸗ 

wänden und den geſchwungenen Bruſtlehnen ſowie die reichen durchbrochenen 
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Gitter des Muſikchores und die Logengitter der Oratorien. Das zierliche 

Ornament des Frührokoko hat bei ihnen einem anſpruchsvoll auftretenden, 

prunkenden Muſchelſchnörkel Platz machen müſſen, begreiflich, da die Rahmen 

(1752), das Geſtühl (1755) und die Gitter faſt zwei Dezennien jünger 

ſind als die übrige Ausſtattung. Vom Frührokoko hatte ſich der Stil 

in dieſer Zeit zum ausgebildeten Muſchelrokoko fortentwickelt. Bei dem 

Stuck und den älteren Ausſtattungsſtücken fehlt der Muſchelſchnörkel noch 

ſo gut wie ganz. Nur hie und da weiſt ein vereinzeltes Ornament wie 

aus weiter Ferne auf ſein Kommen hin. 

v. Bezold nennt St Maria Viktoria einen wohlproportionierten, reich 

und mit Geſchmack ausgeſtatteten Raum 1. Er hat recht. Es iſt ein 

prächtiges Werk, dieſes Innere; reich, ja ſehr reich, ohne indeſſen an eigent⸗ 

licher Überladung zu leiden. Längen⸗, Breiten⸗ und Höhenverhältniſſe find 

vortrefflich. Dabei ſteht alles, Stuck, Malerei und Mobiliar, in beſtem 

Einklang, iſt alles wie aus einem Guß, trotz des Muſchelſchnörkels, der ſich 

bei den ſpäteren Mobiliarſtücken eingeniſtet hat. Aber man muß auch darin 

v. Bezold zuſtimmen, daß der Geſamtcharakter des Innern ausgeſprochen 

profan iſt. Grüßten nicht von den Wänden die Heiligenbilder, ſähen wir 

nicht an der Weſtwand den Altar und an der Decke das Fresko Aſams 

mit ſeiner Verherrlichung Marias, wir würden glauben, nicht ſowohl in 

einem gottesdienſtlichen Raume, ſondern in einem Feſtſaale zu ſein. Weit 

beſſer ſteht es in dieſer Beziehung um den Münchner Bürgerſaal. 

Der Ingolſtädter Kongregationsſaal wurde, wie vorhin ſchon geſagt, 

von der akademiſchen Kongregation errichtet. Als dieſe infolge der Ver⸗ 

legung der Univerſität nach Landshut erloſch, gelangte er in die Hände 

der Bürgerkongregation und erhielt nun von deren Titel den Namen 

St Maria Viktoria. 

Der Kongregationsſaal zu Neuburg iſt ſeinem ehemaligen Zweck 

entfremdet; er dient jetzt als ſtädtiſche Bibliothek. Über ſeine Geſchichte 
gibt eine Inſchrift am Sockel kurzen Aufſchluß. Urſprünglich ſtand an 
ſeiner Stelle ein 1400 erbautes, dem hl. Martinian geweihtes Kirch⸗ 

lein. Als der Proteſtantismus zu Neuburg Eingang fand, wurde dieſes 

ſäkulariſiert, doch 1640 auf Befehl des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 

dem katholiſchen Kultus zurückgegeben, reſtauriert und der Marianiſchen 

Sodalität zur Benutzung überwieſen. So blieben die Dinge, bis man 

1 Die Kunſtdenkmale von Oberbayern I 52. 
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1731 das alte Kirchlein, einen engen Bau, abbrach und den heute noch 

ſtehenden Kongregationsſaal errichtete. 1732 war das Werk getan, wie 

ein Chronogramm am Schluß der Inſchrift vermeldet. 

Der Saal erhebt ſich über einem niedrigen, jetzt in Wohnungen um- 

gewandelten Erdgeſchoß. Er hat bei einer lichten Länge von 21 m und 

einer lichten Breite von 13,50 m eine Höhe von ca 9 m und wird durch 

Kompoſitpilaſter aus Stuckmarmor, denen eine Stuckmarmorſäule vor⸗ 

gelegt iſt, in fünf gleich breite Joche geteilt. Die beiden Schmalſeiten ſind 

in ähnlicher Weiſe in ein breiteres mittleres und zwei ſchmälere ſeitliche 

Felder gegliedert. Die Gebälkſtücke, welche auf den Pilaſtern und Säulen 

ſitzen, haben geſchweiften Fries. Die von ihnen aufſteigende Kehle, welche 

zur Decke überleitet, weiſt zwiſchen den Pilaſtern Stichkappen auf. Fünf 

große Fenſter mit geradem Sturz, über denen ein zweites, kleineres un⸗ 

regelmäßig umriſſenes Oberfenſter angebracht iſt, erhellen von der rechten 

Seite her das Innere. Die Faſſade hat in den beiden Seitenpartien Fenſter 

von der Art der Fenſter der rechten Langſeite, in der mittleren ſind die beiden 

Fenſter zu einem einzigen verbunden. Ungemein gefällig iſt der Stuck, mit 

dem die Decke und die Kehlen in feinem Geſchmack und vornehmer Zurück⸗ 

haltung geſchmückt ſind. Reizende Blumenranken, leichtes Flechtwerk, zarte 

Bandverſchlingungen, luftige Girlanden ſind die Motive, die vornehmlich 

zur Anwendung kamen. Von Muſchelwerk findet ſich noch keine Spur. 

Die Grate der Stichkappen haben durch reizende Blumenfeſtons eine be- 

ſondere Note erhalten. Im Scheitel der Kappen ſind von Wolken um⸗ 

gebene Engelköpfchen angebracht. Von dem ehemaligen Mobiliar iſt leider 

nichts mehr vorhanden. 

Das Außere des Saales zeichnet ſich durch ruhigen, ſtraffen Aufbau 

aus, doch fällt die große Ahnlichkeit der Architektur mit einer Palaſt⸗ 

architektur auf, was man von dem Außenbau des Ingolſtädter Kongre⸗ 

gationsſaales nicht gerade ſagen kann. Nur die Faſſade und die rechte 

Langſeite ſind zur Ausführung gekommen, da die übrigen Seiten durch 

anſtoßende Häuſer verdeckt ſind. Die Faſſade gliedert ſich horizontal in 

drei Geſchoſſe (Erdgeſchoß, Hauptgeſchoß und Giebelgeſchoß) und flachen 

Segmentgiebel. Vertikal iſt ſie in drei Abteilungen geſchieden, von denen 

die mittlere ein wenig vortritt. Die Vertikalgliederung des Erdgeſchoſſes 

wird durch derbe Ruſtikaliſenen gebildet, die des Hauptgeſchoſſes durch 

joniſche Pilaſter. Den Pilaſtern, welche die Mittelpartie der Faſſade be⸗ 

grenzen, ſind freiſtehende ſchlanke Säulen vorgeſtellt. Das hohe, nur mäßig 
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ausladende Gebälk geht in gerader Linie ohne Unterbrechung durch und 

verkröpft ſich lediglich über dem mittleren Riſalit und den ihm vorgelegten 

Freiſäulen. Der Fries des Gebälks iſt von zierlich dekorierten Pfoſten 

durchſetzt, zwiſchen die Sockel der Pilaſter iſt eine blinde Baluſtrade ein⸗ 

geſchaltet. Das hart über derſelben beginnende untere Fenſter befindet ſich 

mit dem darüberliegenden oberen in einer Umrahmung, die von geſchweifter, 

reichlich mit Stuck geſchmückter, auf ſchräg geſtellten Konſolen ſitzender 

Überdachung bekrönt und im oberen Teil von flottem Ornament um— 

ſpielt wird. Der Raum zwiſchen den beiden Fenſtern iſt mit leichtem 

Flecht⸗ und Bandwerk gefüllt. Das der Mittelpartie des Unterbaues ent= 

ſprechende Giebelgeſchoß iſt mit korinthiſchen Pilaſterbündeln beſetzt und 

ſchließt mit kräftig profiliertem Gebälk ab. Die über niedriger Attika auf— 

ſteigenden ſeitlichen Stützwände zeigen nach innen gekrümmte gebrochene 

Abdeckung und werden von niedrigen, eine Blumenvaſe tragenden Pfeilern 

abgegrenzt. Sowohl das Giebelgeſchoß wie die Abſtützungen enthalten ein 

von geſchweiftem Geſims überdachtes Fenſter. Die rechte Langſeite wieder- 

holt in ihren fünf Abteilungen das Syſtem und die Dekoration der Seiten- 

partien der Faſſade. Über der mittleren erhebt ſich ein Tympanon. 

Vergleicht man die in Form ſelbſtändiger Bauten aufgeführten Kongre— 

gationsſäle mit den an erſter Stelle behandelten, ſo ergibt ſich alsbald 

volle Übereinſtimmung in Bezug auf die innere Einrichtung: ein Altar, 

Ehrenſitze für den Vorſtand, Bänke für die Mitglieder, ein Muſikchor, dazu 

hie und da Oratorien für Perſonen von Stand uſw. Der Unterſchied 

zwiſchen den beiden Arten von Sälen iſt nur der, daß die einen Teile 

eines Gymnaſiums oder Lyzeums, die andern für ſich beſtehende Schöpfungen 

ſind. Übrigens kann die Übereinſtimmung in der Einrichtung nicht auf- 

fallen; war dieſelbe doch vorgezeichnet durch den Zweck der Säle wie durch 

die innere Organiſation der Kongregationen. 

Die Kongregationsſäle der oberdeutſchen Ordensprovinz ragen nicht ge- 

rade über die ihnen gleichzeitigen Schöpfungen der kirchlichen Baukunſt 

hervor; immerhin ſind ſie durch Charakter, Anlage und manches Detail 

für die Geſchichte der deutſchen Kunſt des ſpäten 17. und des 18. Jahr- 

hunderts ſehr bemerkenswert. Der Amberger Saal bietet ein glänzendes 

Beiſpiel der ſog. „gehengten“ Decken des 17. Jahrhunderts, das mit man— 

chen andern jener Tage kühn den Vergleich aushalten dürfte. Vortreffliche 

Deckenfresken, die zu den hervorragendſten bayriſchen Deckenmalereien des 

18. Jahrhunderts gehören, beſitzen namentlich, um vom Bürgerſaal zu 
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München abzuſehen, St Maria Viktoria zu Ingolſtadt und der Augsburger 

Kongregationsſaal. Der Bürgerſaal, wie vermutet wird, nach G. A. Vis⸗ 

cardis Plänen erbaut, vertritt in würdiger Weiſe den ſpäten Barock. Unter 

dem Zeichen des erwachenden Klaſſizismus ſteht der Saal zu Augsburg. 

Vor allem aber liefern die Kongregationsſäle ein reiches Material für das 

Studium des Rokoko in deſſen verſchiedenen Phaſen, vom zierlichen Früh⸗ 

rokoko an bis zum ausgebildeten Muſchelſchnörkelrokoko, Stuckarbeiten wie 

Mobiliarſtücke. 
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Aachen Hans v., Maler 60 94 f. 
Ableitner Franz, Bildhauer 376. 
Alberthaler Albert, Maurermeiſter 127 f. 
— Joh., Maurermeiſter und Architekt 
127 f 163 f 188. 

Albrecht te Steinme 277. 
Albuzzi Jof. Ant., Stukkateur 32. 
Altäre, Renaiſſance: Ingolſtadt 18; 
Landsberg 22; Pruntrut 28; Mün⸗ 
chen 89 f; Landshut 96 104; Kon⸗ 
ſtanz 110; Hall 119; Dillingen 127; 
Eichſtätt 142. 

— Barock: München 93; Landshut 97 
104; Regensburg 109; Innsbruck 

171 176; Brig 203 209; Luzern 
225; Solothurn 233; Freiburg i. Br. 
242; Straubing 244 248; Altötting 
250 256; Trient 259; Rottweil 279 
281; Bamberg 294 297; Dillingen 
368; Augsburg 371; München 374; 
Ingolſtadt 378. 

— Spätbarock und Rokoko: Freiburg 
i. d. Schw. 31 36; Landshut 98; Kon⸗ 
ſtanz 116; Hall 121 125; Dillingen 
128 140; Eichſtätt 144 155; Burg⸗ 
hauſen 162; Neuburg 188 199; Min⸗ 
delheim 268; Landsberg 283 290; 
Mannheim 319 324 f; Amberg 367. 

Altötting, Kongregationsſaal 372. 
— Magdalenenkirche: Baugeſchichte 249; 

Architekt 250 f; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 252 f; Stuck 253; Außeres 254f; 
Mobiliar 250 256. 

Amberg, Kollegsbau 304. 
— Kongregationsſaal: Baugeſchichte 366; 

Beſchreibung 367. 
— St Martin 71. 
Amrhein Br. Jakob, Kunſtſchreiner und 

Architekt 269. 
Angermeier Jakob, Stukkateur 171. 
Anthoni, Meiſter, Maler 250. 
Anwander Joh., Maler 127 368. 
Appiani Joſeph, Maler 330 332. 
Aſam Cosmas Damian, Maler 109 318. 
— Franz Erasmus, Maler 318. 
— Quirin Egidius, Maler und Stukka⸗ 

teur 318 f. 

Atrium, Mindelheim 267. 
Attenberger Wolf, Maurermeiſter 54. 
Augsburg, Kongregationsſaal: Bau- 

geſchichte 370; Beſchreibung (Stuck, 
Fresken) 371 f. 

— Salvatorkirche: Baugeſchichte 43; Be⸗ 
ſchreibung, Außeres 44; Inneres 457; 
Architekt 46 f; Umbau und Reſtaura⸗ 
tionen 48 f. 

Babensham, Pfarrkirche 72. 
Bacher, Leonhard, Kunſtſchreiner 367. 
Baden-Baden, Kollegskirche 7. 
Bamberg, Martinskirche: Baugeſchichte 

293 f; Baubeſchreibung, Inneres 294f; 
Fresko 296; Stuck 297; Mobiliar 
15 a Außeres 298 f; Architekt 

14. 
Bänke: Konſtanz 116; Hall 126; Eich⸗ 

ſtätt 144 156; Burghauſen 162; Inns⸗ 
bruck 170 176; Neuburg 188 198; 
Bamberg 298. 

Barockkirchen, Allgemeines 199. 
Bartenſchlager Br. Johann 163. 
Bechtold, Zimmermeiſter 186. 
Beer Michael, Architekt 206. 
Beichtſtühle, Renaiſſance: München 89 

170 
— Barock: Hall 121 125; Eichſtätt 144; 

Neuburg 188 198; Trient 259; Rott⸗ 
weil 282. 

— Rokoko; München 94; Bamberg 298. 
Bergmüller Georg, Maler 128 140. 
Bibiena Aleſſandro Galli da, Architekt 

317. 
Bitterich Br. Johann, Bildhauer 294. 
Blattburger Daniel und Hans Kaſpar, 

Maurermeiſter 112. 
Bock Br. Paul, Maler und Modelleur 

158 177 188. 
Bodmer Balth., Steinmetz 202. 
— Chriſtian, Maurermeiſter 202. 
— Peter, Maurermeiſter 202 206. 
Boſſi Materno, Stukkateur 333. 
Brau, Quadrateur 318. 
Braunberg Georg, Stukkateur 171. 
Breno Joh. Bapt., Stukkateur 294. 
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Brig, Heiliggeiſtkirche: Baugeſchichte 202f; 
Baubeſchreibung, Inneres 206 f; Auße⸗ 
res 209; Mobiliar 209. 

Brig, Stockalperſchloß, Treppenhaus⸗ 
gewölbe 208. 

— Urſulinerinnenkirche 208. 
Brücken in den Querarmen: Innsbruck 

173; Solothurn 228; Altötting 253; 
Bamberg 296; Mannheim 321. 

sa a Br. Simon, Kunſtſchreiner 116 
84. 

Soin idan Joſephskirche: Baugeſchichte 
156 f; Architekt 156; Baubeſchreibung, 
Inneres 159; Außeres 160; Mobiliar 
162. 

— Kongregationsſäle 365 f. 
Bürken Hans, Kupferſchmied 187. 

Caſan Br. Philipp 77 81. 
Caſtello Antonio, Stukkateur 187. 
— Michelangelo, Stukkateur 60 f 66 187. 
Chorumgang: München 62; Landshut 

101; Innsbruck 173; Landsberg 285. 
Comacio Tommaſo, Architekt 7. 
Cominada, Maurerparlier 305. 
Crispus ſ. Kraus. 
Cyſat P. Joh. 169. 

Dachreiter: Luzern 26; Pruntrut 28; 
Konſtanz 115; Hall 123; Luzern 225; 
Ingolſtadt 377. 

Daun v., Ingenieurleutnant 317. 
Decken, Holzdecken: Ingolſtadt 19; Lands⸗ 

berg 22; Pruntrut 28; Freiburg i. d. 
Schw. 35; Augsburg 45; München 
(Sakriſteioratorium) 94; Regensburg 
108; Mindelheim 264. 

— Stuckdecke: Regensburg 108. 
77 aan (Voute): Freiburg i. d. Schw. 

3 
Dering Joh., Schreiner 156. 
Dientzenhofer Georg, Architekt 302 f. 
— Joh. Leonhard, Architekt 305. 
Dietfelder (Diefelder, Diefelſer, Tur⸗ 

felder) Heinr., Stukkateur 60 f 66. 
Dietrich Jakob, Kunſtſchreiner 92. 
— Wendel, Kunſtſchreiner, Hofbaumeiſter 

57 60 76 f 86 91 f. 
Dillingen, Akademie 130. 
— Goldener Saal: Baugeſchichte 367; 

Baubeſchreibung (Stuck, Fresken, Mo⸗ 
biliar) 368. 

— Kongregationsſäle 365. 
Mariä⸗Himmelfahrtskirche: Bau⸗ 

geſchichte 126 f; Reſtauration der Kirche 
127 f, des Mobiliars 128; Architekt 
128 f; Baubeſchreibung, Inneres 132 f; 
Außeres 136 f; Turm 138; Stuck und 
Fresken 138 f; Mobiliar 140. 
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Dillingen, Marienkapelle 14 f. 
— Pfarrkirche 130. 
— Seminar 129. 
oe Sigmund, Hofbaumeiſter 181 f 

1 

Dreiſchiffige Kirchen: Neuburg 190; Rott⸗ 
weil 279; Heidelberg 309. 

Düſſeldorf, Jeſuitenkirche 190 354 f. 

Eberl Hans, Zimmermeiſter 164. 
Ebersberg, Sebaſtianskapelle 218. 
Ebrach, Kloſterbau 305. 
Eckhardt Br. Philipp, Kunſtſchreiner 282. 
Egel, Bildhauer 319. | 
Eichſtätt, Kongregationsſaal 364. 
— Schutzengelkirche: Baugeſchichte 141 f; 

Reſtaurationsarbeiten und Ausſchmük⸗ 
kung der Kirche (Stuck, Fresken, Mo⸗ 
biliar) 142 f; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 144 f; Stuck und Fresken 147; 
Außeres 148; Architekt 150; Verhält⸗ 
nis zur Dillinger Kirche 153; Mo⸗ 
biliar 155. 

— Willibaldsburg 220. 
Einſchiffigkeit 337. 
Eiſelin Br. Peter 144. 
Elſenbach, Pfarrkirche 72. 
Ellwangen, Kirche der Unbefleckten Emp⸗ 

fängnis: Baugeſchichte 268 f; Archi⸗ 
tekten 269; Baubeſchreibung, Inneres 
271 f; Fresken 273 f; Außeres 276. 

— Kongregationsſaal 365. 
— Schönenbergkirche 206 218 f. 
Emporen an der Faſſadenſeite, eingeſchoſ⸗ 

ſige: Innsbruck 13; Luzern 26; Prun⸗ 
trut 27 f; Freiburg 1D; Schw. 38 
München 643 Hall 122; Neuburg 190: 
Altötting 2533 Trient 259; Bamberg 
295; Heidelberg 309; Mannheim 321. 

— — zweigeſchoſſige: Ingolſtadt 19; 
Pruntrut 29; Landshut 97 101; Re⸗ 
gensburg 106; Konſtanz 112; Dillingen 
135; Eichſtätt 143 146; Innsbruck 
173; Brig 207; Luzern 2²²3 Solo⸗ 
thurn 228; Freiburg i. Br. 238; 
Straubing 247; Rottenburg 252; 
Mindelheim 265; Landsberg 286; 
Würzburg 331; Allgemeines 341. 

— in den Querarmen, zweigeſchoſſige: 
Würzburg 331. 

— neben dem Chor: Ingolſtadt 20; 
Dillingen 134; Neuburg 199; Bam⸗ 
berg 296; Würzburg 331. 1 

Enſisheim, Kollegsbau 151 f 158. 
Erfurt, Jeſuitenkirche 6. 
Ermentraut A., Maler 32 55. 
Ernſt Martin, Kunſtſchreiner 60 93. 
Ettenhofer Johann, he 373. 
Eyſenreich P. Otto 50 52 53 85. 
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Faiſtenberger Andreas, Bildhauer 374 f. 
Faſſade, Allgemeines 343. 
— gotiſch: Freiburg i. d. Schw. 36. 
— deutſche Renaiſſance: Ingolſtadt 16; 

Landsberg 23; Augsburg 44; Mün⸗ 
chen 67; Konſtanz 114; Hall 122; 
Dillingen 136; Eichſtätt 148; Burg⸗ 
hauſen 160. 

— italieniſierende Renaiſſance: Inns⸗ 
bruck 176; Neuburg 192; Trient 260. 

— Barock: Ingolſtadt 20; Augsburg 
49; Luzern 224; Solothurn 231 f; 
Freiburg i. Br. 240; Altötting 254; 
Mindelheim 269; Ellwangen 276; 
Landsberg 287; Bamberg 298; Mün⸗ 
chen 375. 
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Geſtühl, Renaiſſance: Pruntrut 28; Mün⸗ 
chen 91 f; Innsbruck 170 176; Min⸗ 
delheim 268. 

— Rokoko: Dillingen 128; Eichſtätt 156. 
Gewölbe, Kreuzgewölbe, gratige: Frei⸗ 

burg i. d. Schw. 33; Landshut 101 
103; Eichſtätt 146; Neuburg 190; 
Trient 258; Heidelberg 311. 

— — mit Rippen: Ingolſtadt 16; Lu⸗ 
zern 26. 

— Kuppelgewölbe: München (Heilig- 

— Spätbarock und Rokoko: Heidelberg 
313; Mannheim 326 f; Würzburg 
334 fF; Ingolſtadt 376; Neuburg 380. 

Fenſter, ſpitzbogige: Dillingen 15; In⸗ 
golſtadt 19; Pruntrut 29; Freiburg 
i. d. Schw. 35. 

Fiertmaier Br. Joſeph, Maler 274 279. 
Fiſcher Heinr., Bildhauer 28. 
— Johann, Architekt 329. 
— Joh. Michael, Bildhauer 128. 
— Melch., Bildhauer 28. 
Florian, Meiſter, Modelleur 172. 
Flügelaltar, Ingolſtadt 19. 
Fontaner P. Karl 163 f 178. 
Frantz, Meiſter, Baumeiſter 98. 
Franz, Maurermeiſter 163. 
Freiburg i. Br., Univerſitätskirche: Bau⸗ 

geſchichte 236 f; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 237 f; Stuck 239; Außeres 240 f; 
Architekt 241; Mobiliar 242. 

— i. d. Schw., Michaelskirche: Bau- 
geſchichte 30; Stilveränderung und 
neues Mobiliar 31 f; Baubeſchreibung, 
Inneres 32 f; Stuck und Fresken 35; 
Mobiliar 36; Außeres 37 f; Archi⸗ 
tekt 39. 

Freiſinger Kaſpar, Maler 19. 
Frey Mart., Erzgießer 55. 
Frick Nik, Architekt 27. 
Friedinger Mich., Baurechner 49. 
Fröhliger, Bildhauer 231. 

Gabrieli Franz, Stukkateur 143. 
— Gabriel, fürſtl. Eichſtättiſcher Bau- 

direktor 143. 
Galerien: Ingolſtadt 20; Eichſtätt 145; 

Mindelheim 265; Ellwangen 273; 
Mannheim 321. 

Gebhard, Maler 109. 
Geigel Joh. Phil., Hofbaumeiſter 329. 
Genebach Hans, Stukkateur 171. 
Gerber Br. Michael, Schreiner 158. 
Gerhardt Hubert, Bildhauer 55 60 f 66 73. 

Braun, Die deutſchen Jeſuitenkirchen. II. 775 

kreuzkapelle 94; Innsbruck 173; Strau⸗ 
bing (Seitenkapellen) 246; Bamberg 
296; Mainz 307; Mannheim 322; 
Würzburg 331. 

— Sterngewölbe, gratige: Innsbruck 
ae radiale (im Chorhaupt): Brig 

2 
— Tonnengewölbe mit Stichkappen: 

München (Langhaus) 64; Konſtanz 
122; Hall 122; Dillingen 135; Eich- 
ſtätt 146; Brig 207; Trient 258; 
Mindelheim 265; Ellwangen 273; 
Rottweil 279; Landsberg 286; Bam⸗ 
berg 296; Mannheim 322; Würzburg 
331. 

— — ohne Stichkappen: Augsburg 46; 
Burghauſen 159. 

Giboni Domenico, Architekt 7. 
Gitter: Luzern 25; Freiburg i. d. Schw. 

31 33; Landshut 98; Hall 126; Dil⸗ 
lingen 128; Innsbruck 171; Ellwangen 
273 275; Mannheim 326. 

Glasmalereien: München 66; Regens⸗ 
burg 108; Konſtanz 110. 

Glis, Pfarrkirche 153. 
Gotiſierende Kirchen: Allgemeines 10 f; 

in Bayern 359; in der Schweiz 359. 
Götz Gottfr. Bernh., Maler 49. 
Graf, Schreiner 319. 
Grüntegernbach, Pfarrkirche 72. 
Guldimann P. Joſeph 264 269 f 278. 
Gump Joh. Anton, Maler 373. 
— Kunſtſchreiner 170 178. 
Gundelfinger Andreas 75. 
Günther Matthäus, Maler 370. 
— P. Franz 329. 

Hagenau, Jeſuitenkirche (St Georg) 7. 
Hain Georg, Steinmetz 186. 
Hall, Allerheiligenkirche: Baugeſchichte 

117 f; Architekt 119 f; Stukkierung der 
Kirche, Reſtaurationsarbeiten 120 f; 
Baubeſchreibung, Inneres 121 f; Auße⸗ 
res 122 f; Xaveriusfapelle 120 124; 
Stuck und Statuen 125; Mobiliar 
125 f. 

— Damenſtiftskirche 13 f 124. 
— Pfarrkirche 124. 

25 



386 

Haſe, Maler 274. 
Haudt Hans Georg, Stukkateur 219. 
— Melchior, Stukkateurmeiſter 219. 
i Hans und Georg, Glasmaler 

Sette Br. Andreas, Feinſchmied 

Heidelberg, Annakapelle 315. 
— Ignatiuskirche: Baugeſchichte 308 f; 

Baubeſchreibung, Inneres 309 f; Mo⸗ 
biliar 313; Außeres 313 f; Wertung 
315; Architekt 315. 

— Karmeliterkirche 315. 
— Providenzkirche 315. 
Heiligenſtadt, Jeſuitenkirche 6. 
Heilratt Jakob, Stukkateur 221. 
Heintz Joſeph, Maler und Architekt 185. 
Heiß, Quadrateur 318. 
— Johann, Zimmermeiſter 47. 
Herrenchiemſee, Abteibau 153. 
Hiendl P. Simon 59f 75 f. 
Hilſenpöckh Georg, Ingenieur 119. 
Hofmann Thomas, Maler 97. 
Holl Elias, Architekt 129 167. 
— Johann, Architekt 21 24 47. 
— Br. Johann, Architekt 20 98 f 264. 
Hörmann Br. Johann, Kunſtſchreiner 23 

50 93 216 219 235 236 244 247 
293 f 299 f 304 366 f. 

Huber Br. Stephan, Bildhauer, Archi— 
tekt 18 22 110 119 f. 

Hueber Br. Chriſtian, Kunſtſchreiner 245. 
— Hans, Stukkateur 171. 
Hugen Hans, Zimmermeiſter 27. 
Huß Chriſtoph, Schmiedemeiſter 187. 

Ingolſtadt, Heiligkreuzkirche: Bauge⸗ 
ſchichte, Pläne 17 f; Mobiliar 18; 
Architekt und Kunſthandwerker 18 f; 
Stil 19; Umbauten und ſtiliſtiſche 
Veränderungen 20. 

— Hieronymuskapelle: Baugeſchichte und 
Beſchreibung 15. 

— Maria Viktoria: Baubeſchreibung, 
Außeres 376; Inneres, Stuck, Fresko 
377; Mobiliar 378. 

— Servitenkirche 124. 
Innsbruck, Dreifaltigkeitskirche von 1568: 
e 11 f; Baubeſchreibung 

— — von 1619: Baugeſchichte 162 f; 
Baubeſchreibung 164 f; Architekt 163 
166; Einſturz 167. 

— — von 1627: Baugeſchichte 167 f; 
Stukkateure 171 f; Baubeſchreibung, 
Inneres 172 f; Stuck 174; Außeres 
175 f; Mobiliar 170 176; Verhält⸗ 
nis der Kirche zum Salzburger Dom 
177 fH; Architekt 178. 
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Innsbruck, Hofkirche 14. 
Irrer Hans, Bildhauer 188. 
Jeſuitenſtil 351 f 358 f. 
Jung, Maler 274. 

Kager Matthias, Maler und Architekt 
131 164 166. 

Kaiſer Br. Oswald, Kunſtſchreiner 143 
169 f 174. 

Kandid Peter, Maler 55 60 73 93. 
Kanzel, Renaiſſance: Innsbruck 176. 
— Barock: München 93; Brig 209; Lu⸗ 

zern 226; Solothurn 233; Freiburg 
i. Br. 242; Straubing 248; Altötting 
256; Rottweil 281; Bamberg 298; 
Amberg 367. 

— Spätbarock und Rokoko: Landshut 
105; Konſtanz 116; Dillingen 128 
141; Eichſtätt 144 155; Neuburg 189 
199; Mindelheim 268; Landsberg 
— 5 Mannheim 319 325; Ingolſtadt 
78. 

Kapellenanbauten: Landsberg 23; Luzern 
24; Augsburg 48; München 94; Re⸗ 
gensburg 106; Hall 120 124; Strau⸗ 
bing 243 f 246; Mindelheim 266. 

Kappel, Dreifaltigkeitskirche 303 f. 
Kiegele Gallus, Maurermeiſter 47. 
Kircheiſelfing, Pfarrkirche 72. 
Kirzinger Franz, Maler 373. 
Klemens Br. Matthias, Kunſtſchreiner 294. 
Knapich Joh. Georg, Maler 22. 
Knoller Martin, Maler 373. 
Knorpelornament 125 174 176 345 347f. 
Koch Br. Johann, Architekt 257. 
Köck Peter, bayr. Hofzimmermeiſter 164. 
Koller Matthias, Maler 203 211. 
Köln, Achatiuskirche 354. 
— Kongregationsſäle, Allgemeines 364. 
Konſtanz, Konradskirche: Baugeſchichte 

109; Baubeſchreibung, Inneres 110 f; 
Umbau und Stuck des Innern 112 f; 
Außeres 114 f; Mobiliar 110 116. 

— Münſter 112 218. 
Kraus P. Georg 12. 
Krayer Kaſpar, Maler 367. 
Krumper Adam, Bildhauer 60. 

Hans, Architekt 354. 
Kuchlmeiſter Ruprecht (Ruep), Maurer⸗ 

meiſter 250. 
Kuppelbauten: Innsbruck 173; Mann⸗ 

heim 320 322; Allgemeines 342. 
Kurrer Br. Jakob, Architekt 150 f. 

Landsberg, Heiligkreuzkirche von 1579: 
Baugeſchichte, Architekt 21 f; Mobiliar 
22; Baubeſchreibung 22 f; Stil 24. 

— — aus dem Jahre 1751: Bau⸗ 
geſchichte 282 f; Architekt 283 f; Bau⸗ 
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beſchreibung, Inneres 284 f; Außeres 
286 f; Stuck 288; Fresken 283 288; 
Mobiliar 289 f; Wertung 290. 

Landsberg, Kongregationsſaal 366. 
Landshut, Ignatiuskirche: Baugeſchichte 
95 f; Herſtellung des Mobiliars 96f; 
Architekt 98 f; Baubeſchreibung, In⸗ 
nerves 100 f; Außeres 103; Mobiliar 
103 f. 

— Kollegsbau 218. 
— Reſidenz 361. 
Langenbuecher, Hofſtukkateur 93. 
Langſeiten: Luzern 26; Freiburg i. d. 

Schw. 37; München 69; Landshut 103; 
Konſtanz 115; Hall 123; Dillingen 
137; Eichſtätt 148; Burghauſen 161; 
Innsbruck 175; Neuburg 195; Brig 
209; Mindelheim 267; Ellwangen 
276; Landsberg 286; Bamberg 298; 
Mainz 307; Mannheim 326; Würz⸗ 
burg 334; Heidelberg 374; Ingol⸗ 
ſtadt 377. 

Lappach, Pfarrkirche 72. 
Lauingen, Pfarrkirche 191. 
Lauter Balth., Stukkateur 219. 
Leuthner Abraham, Architekt 303 f. 
Lichtgaden: Freiburg i. d. Schw. 33 37; 

Regensburg 107; Konſtanz 111 115; 
Hall 122; Innsbruck 173; Luzern 
221; Trient 257; Mannheim 320. 

Lichtgadenſtreben: München (Chor) 70; 
5 107; Konſtanz 115; Hall 

Logen (Erker): München 64; Eichſtätt 
146; Innsbruck 173; Landsberg 285; 
Mannheim 319 321; Amberg 367. 

Lohner P. Tobias 210f. 
Lot Ulrich, Maler 93. 
Luzern, Franziskanerkirche, Antonius⸗ 

kapelle 218. ; 
— ran3-Xaver=Rirdhe: Baugeſchichte 

210 fH; Architekt 211 f; Baukoſten 217; 
Reſtauration 220; Baubeſchreibung, 
Inneres 221 f; Stuck 217 220 222; 
Fresken 221 224; Außeres 224; Mo⸗ 
biliar 225; Wertung 226. 

— Hofkirche 152. 
— Kirche der Beſchneidung des Herrn 

von 1588: Baugeſchichte 24 f; Baus 
beſchreibung 25 f. 

— Silvanuskapelle 24. 
— Urſulinerinnenkirche 218. 

Mackh Kaſpar, Stukkateur 219. 
Mainz, Kollegskirche 7. 
— Noviziatskapelle: Baugeſchichte 305; 
Baubeſchreibung, Inneres 307; Auße⸗ 

res 307 f. 
Mair Chriſtoph, Schreiner 156. 
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Malereien, Allgemeines 347. 
— Altargemälde: München 89 93 (Heilig⸗ 

kreuzkapelle) 94; Landshut 97; Dil⸗ 
lingen 140; Eichſtätt 155; Neuburg 
187 f; Solothurn 227; Bamberg 294. 

— Deckengemälde: Freiburg i. d. Schw. 
32 35; Augsburg 49; Regensburg 
109; Dillingen 127 189 f 369; Eichſtätt 
144 147; Luzern 224; Solothurn 230; 
Straubing 245; Amberg 246 366; 
Rottenburg 252; Ellwangen 274 f; 
Rottweil 280 f; Landsberg 283 288; 
Bamberg 296; Mannheim 318 324; 
Würzburg 330 332; Augsburg 371; 
München 373; Ingolſtadt 378. 

— Tafelmalereien: Pruntrut 29; Mün⸗ 
chen (Oratorium) 94; Amberg 366; 
Ingolſtadt 378. 

— Wandgemälde: Innsbruck 12; Lands⸗ 
berg 22; München (Oratorium) 95; 
Dillingen 128; Innsbruck 177; Solo⸗ 
thurn 230; Rottweil 280; München 
373. 

Mannheim, Kirche der hll. Ignatius und 
Franz Xaver: Baugeſchichte 316 f; 
Architekt 317; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 320 f; Stud 318 323; Fresken 
318 f 324; Mobiliar 324 f; Außeres 
326. 

Marchini Giov. Franc., Maler 296. 
Maßwerk: Dillingen 15 136; Luzern 26 

Freiburg i. d. Schw. 35; Eichſtätt 147; 
Luzern (Hofkirche) 152; Heidelberg 
313 315. 

Mayer Br. Heinr., Stukkateur und Archi⸗ 
tekt 112 206 217f 235 241. 

Mayr Br. Michael, Kunſtſchreiner 282. 
Mazza Giovanni, Architekt 7. 
Merani Br. Joſeph, Architekt 132 283 f. 
Michael (Schmuzer ?), Stukkateur 29. 
Miller Wolfgang, Steinmetz 76 f. 
Mindelheim, Frauenkirche: Baugeſchichte 

263 f; Architekt 264; Baubeſchreibung, 
Inneres 264 f; Stuck 266; Außeres 
267; Mobiliar 264 268. 

Mobiliar, Überſicht über ſeine Entwick⸗ 
lung 347 f. 

Mömpelgard, St Martin 193. 
Molsheim, Jeſuitenkirche 6 356. 
Moſer Kaſpar, Kunſtſchreiner 60. 
München, Bürgerſaal: Baugeſchichte 372; 

Baubeſchreibung, Inneres 373; Mo⸗ 
biliar 374; Außeres 375. 

— Frauenkirche 71 f. 
— Kongregationsſäle 365. 
— Michaelskirche: Baugeſchichte der erſten 

Periode 49 f; erſter Plan 51; zweiter 
Plan 54; Einſturz des Turmes 54 f; 
Baugeſchichte der zweiten Periode 56 f; 
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Baubeſchreibung, Inneres 61 f; Auße⸗ 
res 677; ſtiliſtiſche Würdigung 70 f; 
Architekt in der zweiten Bauperiode 
74 f; Architekt in der erſten Bauperiode 
76f; äſthetiſche Wertung 87 f; Mo⸗ 
biliar 89 f; Meiſter desſelben 91 f 93; 
Heiligkreuzkapelle und Oratorium über 
der Sakriſtei 94. 

Naters (Wallis), Pfarrkirche 208. 
Neuburg, Hofkirche: Baugeſchichte 180 f; 

Architekt 189; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 190 f; Stilcharakter 191 f; Auße⸗ 
res 192 f; Stuck 195 f; Mobiliar 187 
198. 

— Kongregationsſaal: Baugeſchichte 379; 
Baubeſchreibung, Inneres 380; Auße⸗ 
res 381. 

Neumann Balthaſar, Architekt 317. 
Neumarkt a. d. Rott 72. 
Nübel Nikolaus, Stukkateur 219. 

Oberdeutſche Jeſuitenkirchen: Verhältnis 
zu den niederrheiniſchen 353 f; zu den 
oberrheiniſchen 356; zueinander 357 f; 
zu den ſüddeutſchen Nichtjeſuitenkirchen 
358. 

Oberdeutſche Ordensprovinz: Umfang und 
Entwicklung 1; Kirchenbauten, Über⸗ 
ſicht 2 f; Wohltäter bei Erbauung der 
Kirchen 4; Architekten 5 f; Kunſt⸗ 
handwerker 6. 

Oberdorf bei Solothurn, Wallfahrts⸗ 
kirche 30. 

Oberrheiniſche Ordensprovinz: Bautätig⸗ 
keit, Überſicht 6 f; Architekten und 
Kunſthandwerker 7; Allgemeines 291 f. 

Ockhl, Hofbaumeiſter 52 54 78. 
Oratorien: Pruntrut 29; Augsburg 46; 

München 62f 94 374 Landshut 101; 
Konſtanz 111; Hall 122; Dillingen 
134; Innsbruck 173; Neuburg 190; 
Brig 208; Solothurn 228; Freiburg 
i. Br. 238; Altötting 253; Trient 
257; Mindelheim 267; Rottweil 280; 
Landsberg 285; Bamberg 296; Mann⸗ 
heim 320 f; Amberg 367; Ingolſtadt 
377; Allgemeines 341. 

Ofterl, Maler 97. 

Pader Jakob, Steinmetz 157. 
— Joſeph, Stukkateur 373. 
— Iſaak, Architekt 156. 
Paderborn, Jeſuitenkirche 342. 
Paulus Melchior, Bildhauer 271. 
Pendl Georg, Stukkateur 60 f. 
Pfanner, Maurermeiſter 317. 
Pie Adrian, Maurermeiſter 167 f 

179. 

Pläne zu Jeſuitenkirchen: Innsbruck 13; 
Hall 14; Ingolſtadt 16 17 f; Luzern 
25; Augsburg 40 45; München 51 54; 
Regensburg 106; Konſtanz 110; Hall 
117 f; Dillingen 132; Eichſtätt 153; 
Burghauſen 156; Innsbruck 164: 
Brig 203; Luzern 211 f 215; Solo⸗ 
thurn 233 f; Freiburg i. Br. 236 241; 
Straubing 243 f; Mindelheim 263; 
Ellwangen 272; Rottweil 277 f; Bam⸗ 
berg 295 299 H; Heidelberg 310 f; 
Würzburg 329. 

Portale: Innsbruck 13; Ingolſtadt 15 376; 
Freiburg i. d. Schw. 36 f; Augsburg 
44; München 67 376; Landshut 103; 
Konſtanz 114; Dillingen 136 f; Eich- 
ſtätt 148; Burghauſen 160; Brig 
209; Luzern 224; Solothurn 231; 
Freiburg i. Br. 240; Straubing 247; 
Altötting 255; Trient 260; Lands⸗ 
berg 287; Bamberg 299; Mainz 308; 

Pozzo Br. Andreas, Maler 261 294 301. 
Prior, Maurermeiſter 317. 
Pruntrut, ehemalige Kollegskirche: Bau⸗ 

geſchichte 27 f; Baubeſchreibung 28; 
Umbau und Stiländerung 29 f. 

Querarme, mit Brücke: Innsbruck 173; 
Solothurn 228; Altötting 253; Bam⸗ 
berg 296; Mannheim 321. 

— ohne Brücke: Augsburg 48; Mün⸗ 
chen 61; Regensburg 109; Rottenburg 
252; Trient 257. 

— Allgemeines 342. 

Raballiati Franz, Architekt 32 317 f. 
Rambin Jakob, Maurer 98. 
— Joh., Maurermeiſter 98. 
Rauch Joſeph, Stukkateur 221. 
Refelder Heinr. ſ. Dietfelder. 
Regensburg, Pauluskirche: Baugeſchichte 

105; Baubeſchreibung 106 f; Architekt 
107; Umbau der Kirche 108; neues 
Mobiliar 109. 

Reiffenſtuel Hans, Zimmermeiſter 80. 
Renaiſſancekirchen, Allgemeines 40 f. 
Retius P. Georg 77 81. 
Rokokokirchen, Allgemeines 261 f. 
Rom, Il Geſu 70 f. 
— S. Maria dei Monti 232. 
— S. Suſanna 232. 
Roſner Johann, Maler 144. 
Roſſi Egidio, Architekt 7. 
Rottenburg, Kollegskirche: Baugeſchichte 

251; Baubeſchreibung 252. 
Rottweil Frauenkirche: Baugeſchichte 

2777; Baubeſchreibung, Inneres 279 Ff; 
Fresken 279 f; Mobiliar 279 281. 

Rubens P. P., Maler 187 f. 
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Sadeler Jan., Kupferſtecher 84. 
— Philipp, Kupferſtecher 157. 
Salzburg, Dom 177f. 
St Moritz (Wallis), Pfarrkirche 208. 
Saurwein, Maurermeiſter 164. 
Schaden Heinr., Schreiner 28. 
Schäffler Felix Anton, Maler 289. 
— Thomas, Maler 127 f 139 f 252 270 

283 288. 
Scharpf Matthias, Architekt 277. 
Scheiner P. Chriſtoph 131 163 f 168. 
Schickhardt Heinrich, Architekt 193. 
Schießer Bernhard, Architekt 303. 
Schlettſtadt, Jeſuitenkirche St Fides 6. 
Schmuzer Görg, Stukkateur 171. 
— Matthias, Stukkateur 96 171. 
Schömele Balth., Stukkateur 219. 
Schön Heinr., Kunſtſchreiner 60. 
Schor Johann, Maler 178. 
Schorer Georg, Stukkateurgehilfe 171. 
Schram Br. Georg, Kunſtſchreiner 109. 
Schwarz Chriſtoph, Maler 55 60 80 89. 
Seen Lenzl, Stukkateurgehilfe 171. 
Seitenemporen, Allgemeines 339. 
— den Seitenniſchen unorganiſch ein⸗ 

gebaut: Innsbruck 172 f; Luzern 221; 
Solothurn 228; Freiburg i. Br. 238; 
Straubing 246; Altötting 253; Bam⸗ 
berg 295; Würzburg 330. 

— den Seitenniſchen organiſch eingebaut: 
München 63; Amberg 71; Landshut 
100; Brig 207. 

— den Seitenſchiffen eingebaut: Neu⸗ 
burg 190. 

— zwiſchen Seitenſchiffen und Licht⸗ 
gaden: Freiburg i. d. Schw. 33; Kon⸗ 
ſtanz 111; Hall 122. 

Seitenniſchen, Allgemeines 338. 
— bis zum Mittelraumgewölbe aujftei- 

gend: München 63; Frauenkirche und 
andere gotiſche Kirchen in Bayern 72; 
Landshut 100; Dillingen 133; Eich⸗ 
ſtätt 145; Burghauſen 159; Brig 207; 
Solothurn 228; Freiburg i. Br. 238; 
Straubing 246 249; Altötting 253; 
Mindelheim 264 f; Ellwangen 272; 
Landsberg 285; Bamberg 295; Heidel⸗ 
berg 310. 

— mit Lichtgadenanlage darüber: Frei⸗ 
burg i. d. Schw. 32; Regensburg 106f; 
Konſtanz 111; Innsbruck 173; Luzern 
221; Mannheim 320; Würzburg 330. 

— mit Galerien: Eichſtätt 145; Mindel⸗ 
heim 265; Ellwangen 273; Mann⸗ 
heim 321. 

Sigmaringen, Schloß 130. 
Sing Joh. Kaſp., Maler 227. 
Skulpturen: München 55 62 66 f 68 

374 f; Landshut 96 f; Regensburg 109; 

Konſtanz 116; Hall 125; Burghauſen 
125; Luzern 225: Solothurn 231; 
Freiburg i. Br. 240; Bamberg 294; 
Mainz 308; Heidelberg 314; Manns 
heim 324 i; Würzburg 335. 

Solari Santino, Architekt 167 178. 
Solothurn, Kirche der Unbefleckten Emp⸗ 

fängnis: Baugeſchichte 226 f; Bau- 
beſchreibung, Inneres 227 f; Stuck 
229 f; Außeres 231 f; Mobiliar 233; 
Pläne 233 f; Architekt 235. 

Spätbarockkirchen, Allgemeines 261 f. 
Stauder Karl, Maler 227. 
Steinhart Br. Franz, Bildhauer 109 237. 
Stern Georg, Architekt 15 19. 
Stiliſtiſche Überſicht 344. 
Storer Chriſtoph, Maler 97. 
Strahl, Steinmetz 319. 
Straubing, Liebfrauenkirche: Bauge⸗ 

ſchichte 243 f; Baubeſchreibung, In⸗ 
neres 245 f; Stuck 245; Außeres 
247 f; Mobiliar 248; ſtiliſtiſche Wür⸗ 
digung 249. 

Strebepfeiler 338. 
Stuck, Allgemeines 344 f. 
— Renaiſſance: Ingolſtadt 20; Mün⸗ 

chen 54 63 f; Landshut 96 102; Dil⸗ 
lingen 138; Innsbruck 174; Neuburg 
195. 

— Barock: Pruntrut 29; Augsburg 45 
48; Landshut 97 102; Regensburg 
108; Konſtanz 112 f; Hall 120 124f; 
Eichſtätt 143 155; Luzern 216 222; 
Solothurn 229 f; Freiburg i. Br. 239; 
Straubing 245 f; Altötting 253; Bam⸗ 
berg 297; München 373 375. 

— Rokoko: Freiburg i. d. Schw. 31 f 
35; Augsburg 49 371; Dillingen 127 
138 368 f; Luzern 226 223; Mindel⸗ 
heim 266; Landsberg 288; Bamberg 
297; Mainz 307; Mannheim 318 
323; Würzburg 323; Ingolſtadt 376f; 
Neuburg 380 f. 

Stukkateure, Italiener 32 187 229 239 
244 254 294. 

— . 29 125 171 196 217 

. Michael, Stukkateur 219. 
Suſtris Friedr., Maler, Architekt 22 50 
56 f 66 73f 80 82 f. 

Thoma Hieron., Stukkateur 60 65 68. 
Thum Chriſtian, Maurermeiſter 219. 
— Michael, Architekt 206 218 f. 
Tittmoning, Pfarrkirche 72. 
Trient, Franz⸗Xaverkirche: Baugeſchichte 

256 '; Baubeſchreibung, Inneres 257 Ff; 
Außeres 259; Architekt 261. 

Troyer Br. Thomas, Architekt 250. 
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Turm: Landsberg 23; Pruntrut 28; 
Freiburg i. d. Schw. 37; Augsburg 45; 

München 55 70; Regensburg 106 108; 
Konſtanz 115; Hall 121 124; Dil⸗ 
lingen 135 138; Eichſtätt 149; Burg⸗ 
hauſen 162; Neuburg 195; Brig 209; 
Freiburg i. Br. 237; Straubing 247; 
Altötting 255; Bamberg 300; Heidel— 
berg 309; Würzburg 335. 

Türme an der Faſſade: Innsbruck 170; 
Luzern 224; Ellwangen 276; Mann⸗ 
heim 327. 

— Allgemeines 343. 

Uſchal Paul, Architekt 12. 

n P. Joſeph, Architekt 58f 74f 

Balli Agidius, Maurermeiſter 181 186 f 
189. 

Veit Br. Johann, Kunſtſchreiner 144 
198 237. 

Verſchaffelt Peter, Bildhauer 325 327. 
Vianino Ant. Maria, Maler 60. 
Viscardi, Architekt 49. 
Vogler Andreas, Stukkateurgehilfe 171. 
— Benedikt, Stukkateur 171. 
— Georg, Stukkateur 171. 
— P. Chriſtoph 211 f. 
— P. Jakob 214. 
Vorjoch: München 61; Dillingen 1333 

Eichſtätt 145; Innsbruck 172; Brig 
206; Luzern 221; Solothurn 228; 
Freiburg i. Br. 238; Altötting 252; 
Ellwangen 271; Landsberg 284; Bam⸗ 
berg 294; Heidelberg 309. Allgemei⸗ 
nes 339. 

Wagner Joh., Stukkateur 108. 
— Melchior, Stukkateur 219. 
eo es Kloſterkirche und Kloſterbau 

303 f. 
Wamſer Chriſtoph 356. 
Warth, Zimmermeiſter 317. 
Weihwaſſerbecken: Mannheim 325. 
Weinharth Andreas, Bildhauer 54 60 91. 
Weinsperger Br. Johann, Schreiner 39. 
Weißenburger, Bildhauer 97. 
Welſer P. Anton 189. 
Wilhelm V., Herzog von Bayern 20 21 

49 50 53 55 56 f 60 74 82 f 118 f 
249. 

Wolf Karl, Maler 227. 
Wolffart Chriſtoph, Bildhauer 97. 
Wolfgang Wilhelm, Herzog von Pfalz⸗ 

Neuburg 182 f. 
Würmſeer Br. Jakob, Maler 245 252. 
Würzburg, Michaelskirche; Baugeſchichte 
329 f; Baubeſchreibung, Inneres 330 f; 
Fresken 332; Stuck 333; Außeres 334. 

Zeller, Hoftiſchler 316. 
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„Von demſelben Verfaſſer find in der Herderſchen Verlagshandlung zu 
0 im Breisgau erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 

Die Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten. Ein Beitrag zur Kultur: 
und Kunſtgeſchichte des 16., 17. und 18. Jahrhunderts. gr. 80 

1. Teil: Die Kirchen der ungeteilten rheiniſchen und der nieder⸗ 

rheiniſchen Ordensprovinz. Mit 13 Tafeln und 22 Abbildungen 
im Text. (Auch 99. und 100. Ergänzungsheft zu den „Stimmen 
aus Maria⸗Laach“.) (XII u. 276) M 4.80 

„Dem Buch ,Die belgiſchen Jeſuitenkirchen“ ließ Joſeph Braun ‚Die Kirchenbauten 
der deutſchen Jeſuiten“ folgen. Die großen Erwartungen, die man dieſer Arbeit des 
ſonderlich geſchätzten Verfaſſers entgegenbrachte, hat er damit vollkommen gerecht 
fertigt. Das Buch behandelt die Kirchenbauten der Jeſuiten in der ungeteilten 
rheiniſchen und nach deren Teilung in der niederrheiniſchen Ordensprovinz, alſo bis 
1626, den ganzen Nordweſten Deutſchlands, danach die Rheinlande, Weſtfalen und 
Niederſachſen. Die Eigenſchaften, welche der Verfaſſer für ſeine Arbeit in Anſpruch 
nimmt, daß fie nüchtern, objektiv, ſolid in Form und Darſtellung ſei, befitzt fie in 
hohem Maße. Das Buch bietet viel intereſſantes Material in vorzüglicher Dar⸗ 
ſtellung und gibt den Zuſammenhang zwiſchen den Bauten der Jeſuiten aus den 
eben erwähnten Gebieten, wie dies nur auf Grund umfaſſender Quellenſtudien und 
intimer perſönlicher Bekanntſchaft mit den Bauwerken möglich war. Der Verfaſſer 
bietet alſo nicht nur als zuverläſſiger Chroniſt reiches Material, ſondern weiß das— 
ſelbe auch nach ſtiliſtiſchen Grundſätzen und indem er es kritiſch würdigt, in klare 

überzeugende und belehrende Beziehung zueinander zu ſetzen. Er zeigt alſo die Wege, 
welche die Künſtler der Jeſuitenkirchen beſchritten und läßt uns die Grundſätze er⸗ 
kennen, nach denen ſie vorgingen. Sehr belehrend ſind da die Wiedergaben der 
Originalpläne, welche die Entwicklung einer Bauidee in ihren einzelnen Stadien 
zeigten. Im allgemeinen lernen wir, daß die Vorſtellung, es habe ein eigener Jeſuiten⸗ 
ſtil exiſtiert, nach welchen die Bauten des Ordens angelegt worden wären, eine irrige 
i Die dem Buch eingefügten Illuſtrationen, obzwar kleinen Formats, find 
ausgezeichnet ausgewählt und erfüllen den Zweck, die textlichen Ausführungen zu 
unterſtützen, in vortrefflicher Weiſe. Gegenüber der heutzutage beliebten Häufung 
von netten Bildchen in allen Publikationen über Kunſt iſt das richtige Maßhalten 
in Beigabe der Illuſtrationen eine höchſt ſympathiſche Qualität des famoſen Buches.“ 

(Die Kirche, Steglitz 1909, 8. Heft.) 

Die belgiſchen Jeſuitenkirchen. Ein Beitrag zur Geſchichte des Kampfes 
zwiſchen Gotik und Renaiſſance. Mit 73 Abbildungen. (Auch 95. Er⸗ 

gänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“.) gr. 80 (XII 

u. 208) M4.— 

„. . . Es iſt ein Werk, das allſeitige Beachtung verdient, denn es berichtigt 
mancherlei falſche Anſichten und weiſt auf eine bisher nicht genügend berückſichtigte 
Entwicklung hin: die niederländiſche Malerei des 16. und 17. Jahrhunderts iſt nur 
zu lange ohne Seitenblick auf die Schweſterkünſte betrachtet worden: hier zeigt ſich 
eine neue Erkenntnis, wie der Jeſuitenorden, der einen ſo mächtigen Einfluß auf die 
Zeit und Bildung Rubens' ausübte, ſich ſelbſt baulich ausgeſtaltete, wie er von der 
Gotik ausgehend zu eigenartigen Geſtaltungen gelangte. Eine ſtattliche Reihe von 
vornehmen Bauten gelangt zur Darſtellung, Architekten treten hervor, über deren 
Leben und Wirken wir bisher auf ſehr ſpärliche Nachrichten beſchränkt waren. Braun 
zeigt dabei ein ſicheres Verſtändnis für den Barockſtil und für die Fragen organiſcher 
Entwicklung innerhalb der belgiſchen Kunſt, im Gegenſatz zu der in kirchlichen Kreiſen 
o häufig zu treffenden einſeitigen Bevorzugung der Gotik. . ..“ 

(Cornelius Gurlitt in der Deutſchen Literaturzeitung, Berlin 1907, Nr 23.) 



Bon demſelben Verfaſſer find in der Herderſchen Verlagshandlung zu 
Freiburg im Breisgau erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 

Die liturgiſche Gewandung im Occident und Orient nach Urſprung 
und Entwicklung, Verwendung und Symbolik. Mit 316 Abbildungen. 
Lex.⸗8 (XXIV u. 798) M 30.—; geb. in Halbfranz M 33.50 
„. . . Das vorliegende Werk verrät den überlegenen und erfahrenen Sachkenner 

auf jeder Seite. Es wird für abſehbare Zeit das Standardwork der Paramenten⸗ 
kunde bleiben. 

„Die Einteilung iſt neu und vom hergebrachten Schema abweichend: Die Unter⸗ 
gewänder (Amikt, Fanone, Albe, Cingulum, Subeinctorium, Rochett und Super⸗ 
pelliceum), die Obergewänder (Kaſel, Dalmatik und Tunicella, Pluviale), die Hand⸗, 
Fuß⸗ und Kopfhüllen, Inſignien (Manipel, Stola, Pallium und Rationale), Sym⸗ 
bolik, Farbe und Segnung, Geſamtentwicklung der geiſtlichen Tracht. Jedes einzelne 
Stück wird in zahlreichen Unterteilen nach der gegenwärtigen Praxis, Alter, Namen, 
hiſtoriſcher Entwicklung, Stoff, Farbe, Verzierung, Symbolik, Urſprung uſw. behan⸗ 
delt und jeweils auch die betreffenden Ornatſtücke der orientaliſchen Kirchen beſprochen. 
Die Benutzung der Quellen iſt wohl ſo ziemlich lückenlos, wenigſtens ſo umfaſſend, 
als ſie heute einem einzelnen Gelehrten möglich iſt. Außer den liturgiſchen Schriften 
alter und neuer Zeit ſind namentlich die Schatzverzeichniſſe aller Länder ausgebeutet, 
und was die perſönliche Bekanntſchaft mit den alten Paramentenſchätzen anlangt, ſo 
kommt wohl in der Gegenwart niemand dem Verfaſſer gleich, der jahrelang auf aus⸗ 
gedehnten Reiſen dieſen Sachen nachgegangen iſt. So ergeben ſich im einzelnen 
überall Verbeſſerungen und Erweiterungen unſerer Kenntnis. Eine hiſtoriſche Ent⸗ 
deckung großen Stils iſt aber die von Braun gemachte Beobachtung, daß in der ent⸗ 
ſcheidenden Zeit vom 8. bis 12. Jahrhundert die Führung in der Kleiderfrage nicht 
in Rom, ſondern bei den franzöſiſch-deutſchen Kirchen lag, welche neue Gewandſtücke, 
neue Formen und Namen ſchufen und dieſe der römiſchen Kirche aufdrängten. Dieſe 
Erſcheinung hat ja in der ganzen ſonſtigen Kunſtbewegung ihre volle Analogie.“ 

(Kunſtchronik, Leipzig 1907/08, Nr 18.) 

200 Vorlagen für Paramentenſtickereien, entworfen nach Mo⸗ 
tiven mittelalterlicher Kunſt. 28 Tafeln nebſt Text. Dritte, durch⸗ 
geſehene Auflage. Größe der Tafeln 51 71 em. Text: Lex.⸗80 
(VIII u. 26) In Halbleinwand-Mappe * 18.— Text für ſich N 1.40 

Dasſelbe Werk iſt auch in franzöſiſcher und engliſcher Ausgabe erſchienen. 

„Schon die erſte Auflage dieſes wertvollen Paramentenſchatzes hat wegen der 
ſchönen Ausführung und praktiſchen Verwendbarkeit der Vorlagen allſeitige An⸗ 
erkennung und günſtige Aufnahme gefunden, ſo daß ſchon nach Jahresfriſt eine Neu⸗ 
auflage nötig wurde. Dieſe neue Auflage iſt um vier Tafeln mit über 50 neuen 
Vorlagen vermehrt worden und bietet nun eine außerordentlich reiche Auswahl hübſcher 
und ſtilvoller Motive für Paramentenſtickereien, teils romaniſch, meiſt aber in den 
mannigfaltigen und effektvollen Formen der Gotik gehalten. Über die Verwendung 
der einzelnen Muſter und die Art der Ausführung belehrt ein ſeparat gedruckter 
Text, der zu jeder Tafel und Nummer die nötigen Angaben enthält. ...“ 

(Alte und Neue Welt, Einſiedeln 1904, Nr 21.) 

Winke für die Anfertigung und Verzierung der Paramente. 
Mit 2 Tafeln und 74 Abbildungen im Text. Ergänzung zu der 
Sammlung von „Vorlagen für Paramentenſtickereien“. Lex.⸗8 (XII 
u. 188) M 6.40; geb. in Leinwand M 8.— 
„P. Braun iſt zurzeit wohl der erſte Kenner der Paramentik ſowohl nach der 

hiſtoriſchen wie auch nach der äſthetiſchen Seite des Gegenſtandes. — Vorliegender 
Band, wie der Titel anzeigt, insbeſondere als Ergänzung zu des Verfaſſers „Vor⸗ 
lagen“ gedacht, enthält eingehende Unterweiſungen über Stoff und Bearbeitung wie 
über Aufbewahrung und Reparatur der Paramente. Künſtler, Archäolog und Praktiker 
in einer Perſon, hat Verfaſſer ein äußerſt nützliches Werk geboten, das volle Beachtun 
aller beteiligten Kreiſe verdient. ...“ (Allgemeines Literaturblatt, Wien 1905, Nr 2.) 
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