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Yorwort.

Der griechische Geist erblickte in der Welt die vollendetste
Ordnung. Einer seiner Hauptvertreter liess die &sthetische
Betrachtung des Alls vorwalten. So lag es nahe, die Welt
als ein Werk der Vernunft anzusehen und letztere zum herr-
schenden Begriff in dem All zu machen. Wir finden den
Logos von dem Aufdimmern- des griechischen Geisteslebens
bis in die letzten Zeiten desselben behandelt. Aus der Physik
griff er iiber in die Ethik.

Eine Monographie iiber die Geschichte dieses Begrifls,
der von grosser Wichtigkeit in der Philosophie und ebenso in
der Theologie ist, besitzen wir noch nicht. So vortrefflich
einige Darstellungen der gesammten griechischen Philosophie
sind, war es ihnen doch nicht moglich, einen einzelnen Be-
griff in seinem ganzen Umfange historisch zu verfolgen.
Deshalbist es auch schwierig, aus ihnen die volle Bedeutung
des Logos zu ersehen. Die Theologen pflegen nur bis auf
Philon zuriickzugehen.
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Die johanneische und patristische Lehre zu behandeln,
liegt nicht in meiner Aufgabe. Ich beschrinke mich hier auf
die specifisch-philosophische Entwickelung. So viele grie-
chische Elemente auch in der Logoslehre bei Kirchenvitern
sich finden, so ist es doch Sache der Theologie, diese
nachzuweisen und auf sie einzugehen. Vielleicht dient meine
Arbeit dazu, nach dieser Seite die Untersuchuﬂgen Zu er-
leichtern.

Dass ich bei der Darstellung der Lehre Heraklits einige
Punkte genauer besprochen habe, findet seine Erkldrung
in der Kirglichkeit der Quellen fiir diesen Philosophen und
der Dunkelheit seiner Spriiche.

Auffallen konnte es, dass ich nicht ausfithrlicher den
Logos bei Platon und Aristoteles behandelt habe. Allein
bei diesen beiden ist der Begriff zu wenig abgegrenzt, als
dass es iiberhaupt moglich wire, ihn darzustellen. Von einer
Logoslehre kann nur da die Rede sein, wo das Wort
einen bestimmten Begriff bezeichnet, wenn dieser auch einen
grossen Umfang hat.

Das System, welches dem Logos die grisste Bedeutung
beilegt, ist die Stoa. Eine Geschichte der Logoslehre wird
gleich kommen einem Ausschnitt aus der Geschichte der
Stoa. Diese Philophie hat einen bedeutenderen Einfluss
ausgeiibt auf die spitere Entwickelung der griechischen
Speculation, als man meist geneigt ist anzunehmen. Zeller
hat zuerst in seinem meisterhaften Werke in reicherem
Maasse darauf aufmerksam gemacht. Ich habe es mir
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angelegen sein lassen, die Beziehungen spéterer Speculation
zur Stoa hervorzuheben, soweit sie den Logos betreffen.
Besonders bin ich eingegangen auf den Aoyoc omeouerinig,
diesen specifisch stoischen Begriff, und auf den Aoyog &vdec-
Jevog und mwoogopixnig.

Die Ueberginge von der Stoa zu Philon musste ich
heranziehen und besprechen, obgleich bei ihnen vom Logos
nicht viel die Rede. Durch sie lernt man erst die Lehre
Philons verstehen, wie sie sich aus den friiheren Elementen
entwickelt. Bei Philon selbst habe ich Werth darauf gelegt,
dessen innigen Zusammenhang mit der griechischen:- Philo-
sophie nachzuweisen und so zugleich die Rechtfertigung dafiir
zu geben, dass ich ihn, den Juden, zu den griechischen Phi-
losophen rechne.

. Den Neuplatonismus habe ich vielleicht fiir maﬁche zn
kurz abgefertigt im Verhiltniss zu den fritheren Systemen.
Hierzu war ich berechtigt, weil gerade die Lehre vom Logos
bei Plotin an vielen Unklarheiten und Widerspriichen leidet.
Hitte ich ausfiihrlicher sein wollen, so wire die Behandlung
Plotins iiber das Maass ausgedehnt worden, da dann eine
grosse Zahl von Stellen in allen Einzelheiten hétte erdrtert
werden missen. Hierzu war keine Veranlassung, da wir
trotz der specielleren Untersuchungen nichts neues bei ihm
gefunden hitten. Ausserdem liegt der Schwerpunkt der plo-
" tinischen Speculation nicht in der Lehre vom Logos.

Dass meine Arbeit auf selbstindiger und umfassender
Durcharbeitung auch der entlegeneren Quellen beruht, will
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ich nur fir solche Leser bemerkt haben, die in der Ge-
schichte der griechischen Philosophie weniger zu Hause sind.

Mancher wiirde aus dem von mir benutzten Material
hiufig bestimmtere Schliisse gezogen haben. Meiner Indivi-
dualitdt ist es entsprechender, da nur von Wahrscheinlichkeit
zu reden, wo nicht jeder Zweifel beseitigt scheint.




Erstes Capitel.

Heraklit.

Die iltesten griechischen Naturphilosophen begniigten
sich damit, einen Urstoff gefunden zu haben, aus dem alles

_ tntstehe und bestehe.” Diesem selbst legten sic Leben und

Bewegung bei, so dass die Welt der Erscheinungen ohne Mit-
wirken einer weiteren geistigen Kraft aus dieser Urmaterie
allein gebildet sein und begriffen werden sollte, mochte diese
nun das Wasser oder das Unendliche, als unbestimmter Stoff,
oder die Luft sein. Wenn wir auch in spiteren Quellen von
cinem Weltverstande bei Thales lesen, oder von einer gott-
lichen Macht, welche den Stoff durchdringe und die Welt

'bilde, so ist diese Nachricht als irrthiimlich zu bezeichnen,

da Aristoteles sonst auch von dieser Lehre hitte berichten
miissen, er sie aber bei Thales geradezu in Abrede stellt.
Fiir Anaximander nehmen manche Forscher, z. B. Bran-
dis?), eine gottliche Kraft des Unendlichen an, die darin be-
stehe, alles zu wnfassen und alles zu lenken, sich stiitzend
auf Arist. Phys. III, 41. 203, b, 11, wo von dem &swetpov
gesagt wird, dass es selbst der Urgrund von allem zu sein
scheine xal 7repuégery Gmavra el wavra xvfeevay, g paocty
G00c u1) 1wowboL mwage vo &mewgov dhhag altiag, olov volv

1) Geschichte der Entwickelungen der griechischen Philosophie I,
54 f. 51. Noch viel weiter geht Roth, Geschichte der abendlindischen
Philosophie II, 1, 142.

Heinze, Lohre vom Logos, . 1
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7 pihlay, xal Totr’ elvar To Yeiov: adavarov yag xal avw-
LeSgov &g pnoiv & “dvatiuavdeog xel oi mksioror TG Qu-
otoAdywy. Allein wenn auch die Worte adavarov xal avide-
Jgov mit ziemlicher Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben
sind, so darf man doch nicht ohne Bedenken auch die Aus-
driicke rregiéyery Gmavra xat wavre xvBegvay ihm zusprechen,
da sie ganz im allgemeinen denen in den Mund gelegt werden,
welche Aristoteles von ihrem physischen Urgrunde das Prii-
dicat &megov aussagen und neben diesem kein geistiges
Princip annehmen lisst. Dies sind aber nach ihm die mei-
sten der Physiologen. Heraklit freilich, fiir den der Ausdruck
am ersten passte, kann nicht mit darunter verstanden werden,
da er sein Princip als begrenzt annahm?). Auch schon
Simplikios betrachtet die Worte nicht als Eigenthum des
Anaximander; denn bei ihrer Erklirung braucht er den Plu-
ralis?). Aber sogar angenommen, sie gehiorten ihm unbestritten,
so wiirde man die gottliche Kraft doch noch nicht daraus
herleiten konnen; denn zu dem zovz’ elvae 7o deiov ist das
doxei aus dem vorhergegangenen wieder zu erginzen, so dass
dies wahrscheinlich nur eine Folgerung des Aristoteles ist.
Anders als bei den friiheren ionischen Physikern scheint

es sich schon bei Xenophanes zu verhalten, der von der

Gottheit sagt, dass sie ganz Auge, ganz Gedanke, ganz Ohr
ist%), namentlich dass sie ohne jegliche Miihe durch das
Denken alles beherrscht4). Aber diese Aeusserungen iiber
die Gottheit verdanken wir mehr der Opposition gegen den
sinnlichen Polytheismus als der philosophischen Speculation,
und ausserdem wird die Gottheit bei Xenophanes in kein
bestimmtes Verhiiltniss zur Welt gebracht, so dass man nicht

1) Diog. IX, 8. Simpl. Phys. 8, b, ob.

?) Phys. 107, a: & 8% xal meoiiyey Eleyoy xal xvBeoviv, ovdéy
Savuacrdy.

3) Diog. IX, 19. *

%) Simpl. Phys. 6,8.
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einmal entscheiden kann, ob er zu den Theisten zu ziihlen
ist, oder zu den Pantheisten.

Einen entschiedenen Fortschritt in dem philosophischen
Denken bekundet Heraklit, mag er nun durch Xenophanes
den er wenigstens kannte, aber nicht hoch schétzte!), An-
regung empfangen haben oder nicht. Zwar tritt er keines-
wegs aus der Reihe derer, welche den Stoff belebt sein lassen,
und aus dessen Wandlungen die Dinge erkliren, aber abge-
sehen von allem iibrigen ist auch schon in diesem Punkte ein
grosser Unterschied zwischen ihm wund andern Physikern
anzuerkennen. Wéhrend némlich cinige von ihnen ihre Stoffe
als solche immer bestehen lassen und blos durch Verbindung
und Trennung, durch Verdichtung und Verdiinnung derselben
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu erkliren suchen,
nimmt er eine qualitative Verinderung des Feuers an, wie
deutlich hervorgeht aus seinen Worten, dass alles gegen Feuer
sich umsetze wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren?).
Auch sonst wird dieser-Ausdruck auoesy), von dem Processe
der Umwandlung der Dinge bei Heraklit gebraucht; und
wenn wir bei spiteren, so bei Simplikios3), von Verdichtung
und Verdiinnung des heraklitischen Feuers lesen, so ist dies
nur nicht genau ausgedriickt, aber cs liegt das wahre wenig-
stens zu Grunde, insofern nimlich durch die Umwandlung

1) Diog. 1X, 1.

%) Plut. De Ei ap. Delph. 8. 388, E: mvgoc v’ dvrausiBeras navea,
onolv Hodxlerog, xal nip andviwy donep yoveod yoriuota xal yoy-
uttwy xovoos. Das vorhergehende: o yap fxelvyy (Tiy 1& Sia dia-
xoouoboay doyiy) pviatroveay 8x utv Eavtic Tdv xoouov, &x 8t Tot
x66uov mdAy af tavriy dmotedeiv giebt wenigstens genau einen der
heraklitischen Hauptgedanken wieder, wenn auch mit spiter gebrauchten
Ausdriicken. An Stelle des durch Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des
Dunkeln I, 221 f. in Schutz genommenen aber sinnlosen gvidrrovoar wird
es sich empfehlen, mAdrrovsar, eine Conjectur von Bernays, Rhein. M.
Neue F. VII, III, Anm, 3, aufzunehmen.

3) Phys. 6, a. 810, a. Vgl. Diog. 1X, 8.
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des Feuers wirklich dichteres entsteht, und umgekehrt durch
die der Dinge in Feuer diinneres?).

Dieses Feuer ist nun dem Heraklit nicht nur lebendiger,
bewegter und bewegender Stoff, sondern dieser Stoff hat auch
eine gewisse und ganz unverbriichliche Ordnung in sich und
ein sicheres und verniinftiges Gesetz, nach dem die Wandlungen
vor sich gehen, und von diesem kann er sich nie trennen,
weil es zu seinem Wesen gehort. Hierbei diirfen wir uns
freilich nicht berufen auf Hippolytos?), der das Feuer ¢go- -
vipov und a¥riov g dwoxijoewg Tow GAwy nach Heraklit
nennt, auch nicht auf Sextus?), welcher das wegiéyov als pge-
vijpes und Aoyexov nach ihm bezeichnet, weil wir in diesen
Ausdriicken blos die Consequenzen aus den eigenen Worten
des ephesischen Weisen gezogen finden, zum Theil in der
Sprache der Stoiker. Die eigenen Worte Heraklits, welche
uns Clemens Strom. V. 599, B in der vollstindigsten Fassung
aufbewahrt hat, sprechen dies deutlich aus: Kéouov zivde
TOV adTov Qriavrwy obre Tig Fe@r otre avIowmwy Emoinoey:
AR v el ol ¥oraw mig aellwov, Grmrduevov pérga xai
arcoopevviuevoy uérea. Konnten wir mit Bernays4) xoouog
unbedingt an dieser Stelle fir Weltordnung fassen, so wiirde
das ewig lebende Feuer geradezu fiir diese erklirt, und es
hétte schon alles materielle verloren. Allein wir miissen den
Stoff in" diesem xdouoc mit begreifen und darunter verstehen
die Welt in einer bestimmten Ordnung, was ja auch die
eigentliche Bedeutung des Wortes ist. Das letztere einzu-
schliessen berechtigt uns allerdings besonders Alexander der
Aphrodisier, der bei der Erklirung dieses xoouo¢ Nachdruck
auf. die deazadig legt®), aber das materielle auszuschliessen

1) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. I, 548 f.

2) Refut. IX, 10.

%) Math. VII, 127. S, 398 ed. Fabr.

) Die heraklitischen Briefe 11.

) Simpl. z. Arist. De coelo. Schol. in Arist. 488, a, 2.
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verbietet cinmal die Bezeichnung cben dieses xdouoe als
Feuer, das bei IIeraklit nicht immateriell gedacht ist, und
zweitens eben dersclbe Aphrodisier, der den x6opog an dieser
Stelle nicht blos fiir die jetzige Entfaltung der Welt gefasst
wissen will, sondern iiberhaupt fiir die ganze Entwickelung
von unendlichen Verbrennungen und Entfaltungen und ihm
deshalb auch im Gegensatz zu dieser duexoounoes die Ewig-
keit zuschreibt. Er sagt der xdouog sei hier xadodov 7c
ovra zal Ty tolvwy duarafw. Man sieht, die dvra sind
cingeschlossen, und es ist nicht blos die Weltordnung.

Mit dieser Erklirung von xdcuog steht auch in Ueber-
einstimmung eine Stelle, wo wir dies Wort wahrscheinlich
noch von Heraklit selbst gebraucht finden, namlich Plut. De
superst. 3. 166, C: ‘O ‘Hpdxlewds gnot, voig dyonyogiowy
Eva nal xowov woouov elver Tav 0 wowpuwuévwy Exacrov
el 0wy amooroépeodar. Ueber diese Worte sei vor der
Hand nur so viel gesagt, dass xdopog hier nicht blos die
Weltordnung bedeuten kann, zu welcher Annahme man bei
dem ecrsten Lesen der Worte vielleicht geneigt wire. Der
Zusammenhang zwischen dem einzelnen Menschen und dem
xowog xoouog erhilt sich durch die rein physischen Processe
des Einatlhnens und der Sinnenthitigkeit, und deshalb muss
dieser etwas materielles sein.

Aber nicht blos der Ausdruck xdouoc bezeugt uns, dass
in dem heraklitischen Fragment das ewiglebende Feuer in
einer gewissen Ordnung sich bewegen muss, sondern auch
die letzten Worte desselben: azzouevov uérga xai amoospev-
vouevoy uéroal), sich entzindend nach Maassen und ver-

1) Die Masculinform &nzduevog xti. finden wir ohne bestimmtes
Subject bei Simplikios z. Arist. De coelo. Schol. in. Arist. 487, b, 35, der
aus dem Gediichtniss citierend wahrscheinlich die Worte auf xdouog be-
zieht. — Der Ausdruck uérpov findet sich &hnlich gebraucht in einer
Definition der eiuapuévy, Stob. EkL. I, 178 ed. Heeren, wo entweder diese
selbst oder die odoie des ganzen genannt wird: onépua tijc Tod mavrdg
yevéoswg xal megiddov uérgov terayubvye. Es lidsst sich hieraus
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loschend nach Maassen. Mag das Entziinden und Verlischen
nun verstanden werden von dem fortwihrenden Uebergange
der Dinge in Feuer und umgekehrt des Feuers in die Dinge
wihrend ciner bestimmten Weltentfaltung, mag man es be-
ziehen blos auf dic periodisch wiederkehrende Weltverbrennung
und dic ihr folgende neue Entstehung der Dinge, mag man
endlich beide Uebergiinge darunter verstehen, was sich bei
der dunklen Sprache des Iiphesiers wohl am meisten empfiehlt,
so viel steht fest, dass diese Wandlungen des Feuers, also die
ganzen Processe, welche dieses und die abgeleiteten Dinge
durchzumachen haben, ,nach Maassen“ vor sich gehen. Es
geniigt nicht, diese Maasse rdumlich oder zeitlich zu fassen,
sondern sie stehen im allgemeinsten Sinne von Norm, Regel,
gesetzmissiger Ordnung, wobei das zu viel oder zu wenig
vermieden wird, wie auch sonst wérgov vorkommt, sogar
schon bei Hesiod!). So bewegt sich das Feuer nach einer
bestimmten Ordnung, ist nicht dem blinden Zufall anheim-
gegeben, sondern es trigt das Gesetz in sich, nach welchem
sein Leben sich gestaltet. In ‘gleicher Weise natiirlich auch
die von ihm abgeleiteten Dinge, wie Heraklit von der Sonne
sagt: ,Helios wird die Maasse nicht iiberschreiten; thite er
es, so wiirden ihn dic Erinnyen, die Helferinnen der Dike
auffinden“?). Die ganze Welt entwickelt sich nach einem
dem Stoffe immanenten Gesetz, und wenn nach dem Inhalte
desselben gefragt wird, so ist dieser das ewige Werden ohne
jegliches Sein, ohne allen Stillstand.

Sehen wir uns nimlich in den Quellen fiir die alte Phi-
losophie um, so werden wir vor allem zweierlei am héiufigsten
als die Grundlage der physischen Speculation Heraklits er-

schliessen, dass wenigstens heraklitische Elemente in diese Erklirung
gekommen sind, wenn sie im ganzen auch stoische Fiarbung haben.

1) Op. 692: uérpa pvideceoac 718: yAdoons — mAeiory 8% yopig
zaté uérpov lovorg.

9) Plut. De exil. 11. 604, A.
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wihnt finden. Finmal das materielle Substrat alles Seins,
das Feuer, und zweitens den Fluss aller Dinge, wonach nichts
in seinem Sein verharrt, sondern stets ein jedes in das Gegen-
theil, das Sein in das Nichtsein umschligt und umgekehrt.
Dies wird auf die verschiedenste Art von-Heraklit in den

uns noch erhaltenen Fragmenten als die tiefste Weisheit

mitgetheilt, am populirsten in der Form, dass es nicht mog-
lich ist, zweimal in denselben Fluss zu steigen, da stets
anderes Wasser hinzufliesst. Die sinnlichen Dinge sind fort-
wihrend in diesem Uebergange begriffen, und ein Wissen
derselben ist demnach nicht moglich?). Nur darf man, wenn
Aristoteles an verschiedenen Stellen von dem Fluss der sinn-
lichen Dinge spricht, nicht glauben, Heraklit sei durch diese
ewige Bewegung der Sinnenwelt zu dem Bediirfniss gekommen,
noch etwas iiber dieser anzunehmen, was bleibend sei und
demnach Gegenstand des Wissens werden konne. Aristoteles
wird blos vermocht diese Ausdriicke zu brauchen durch die
Riicksicht auf den in der Schule der Herakliteer aufgewachsenen
Platon, der ja diese Consequenz fiir sein System zog. Bei
Heraklit ist alles Werden; und wenn es an einer Stelle?)
heisst: & 04 vt uovov vrwouévew, & ob vavra mavia uera-
oynuarifecdar mwépurev, so ist unter diesem einen das
Feuer als physisches Substrat der Wandlungen verstanden,
und sogar diese Ausdriicke hat Heraklit nicht selbst gebraucht,
sondern sich jedenfalls viel unbestimmter gehalten, wie her-
vorgeht aus den darauf folgenden Worten des Aristoteles:
Smep doinao BovdeoSar Aéyew &Ahot te molhoi xai Hod-
xhewwog 6 Epéorog?)

1) Arist. Metaph. I, 6. 987, a, 83. XII, 4, 1078, b. 14. De coelo III, 1.
298, b, 30. Phys, VIII, 8. 265, a, 8.
2) De coelo A. a. 0.

3) Dasselbe, was Aristoteles, sagt Simplikios zu der angefithrten

Stelle, Schol. in. Arist. 509, 8, 30: ot d& t& ukv &Ade yevéoda Aéyovew,
Sy 8% udvov 1d xowdv vmoxsiyevov dybvmroy gacw, 8 ot th GAde

’
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Die fortwihrende Verdnderung aller Dingc ist also das
Gesctz, welches Heraklit in der Welt wahrnahm und aussprach,
und dem natiirlich vor allen Dingen das ¥euer unterworfen
ist. Aber wir haben darunter nicht etwa eine regellose Ver-
inderung zu verstehen, sondern eine nach bestimmten Ver-
hiltnissen vor sich gehende, bestiinmte Maasse beobachtende,
wie wir oben schon bei dem Entziinden und Verloschen des
TFeuers sahen. Wahrscheinlich war diese gesetzméissige Be-
wegung das erste, was Heraklit iiberhaupt von der Welt aus-
sagte, der Satz, auf dem er in seiner Speculation fusste, und
er zeigte hiermit offenbar einen wesentlichen Fortschritt ;;egen
seine Vorginger. Da er dies Gesetz in dem beweglichsten
aller Dinge, in dem Feuer am deutlichsten dargestellt fand,
so ist es leicht verstindlich, wie er dies zum Ausgangspunkt
und Endpunkt seiner ewigen Bewegung machte, und an ihm
und seinen Umwandlungen die stete-Bewegung haften liess.

Was Heraklit selbst unter dem Feuer verstanden hat,
dariiber genauere Untersuchungen anzustellen, ist nicht unsecre
Aufgabe. Wahrscheinlich ist es, dass er sich darunter, auch
wenn er sagt, dass der Blitz alles regiere?), iiberhaupt den

yiverou, als blosse Paraphrase des aristoteliscHen Textes. Dass unter
diesem vwouévov des Aristoteles und xocvdy dmoxslusvoy des Simplikios
das Feuer verstanden ist und nicht der Logos, oder ,der reine Gedanke
der Negativitat selbst* ganz in hegelschem Sinne, welches letztere Las-
salle weitldufig zu beweisen sucht, II, 20 ff., geht aus vielen Stellen des
Aristoteles und Simplikios hervor, wo sie eben von der ¢gys bei Heraklit
als Feuer sprechen, Auch weist der Ausdruck dmwoxelusvoy deutlich auf
das materielle Substrat hin, und auf der nichsten Seite schon spricht
Simplikios von dem Feuer, aus dem alles geworden, und in das sich alles
auflost, was Lassalle entgangen zu sein scheint. Wenn er Widerspriiche
zu entdecken glaubt zwischen der Angabe, dass dieses zu Grunde liegende
ein beharrendes und ungewordenes sei, und der andern, dass das Feuer auf
dem Wege nach oben aus den Dingen selbst wieder entstehe, so ist zu ent-
gegnen, dass das éyévnrov von Simplikios blos auf den Anfang der Dinge
bezogen, und das vmouévew nur ein Synonymon von dmoxelodw: ist, da
das Feuer gleichsam als ¥4y hier von Aristoteles betrachtet wird.
1) Hippol. IX, 10,
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Wirmestoff, oder den warmen Hauch, der Leben giebt und
Leben erhilt, dachte, so dass spiter Ainesidemos verfiihrt
werden konnte, zu behaupten, das Wesen der Dinge sei nach
Heraklit die Luft?).

Mit dem regelmissigen, unverbriichlichen Gange der Be-
wegung nahe verwandt, vielleicht sogar identisch ist ein Be-
ariff, den Heraklit zuerst ahnungsvell in die Philosophie
einfiithrte, und der von grosser Tragweite in der ferneren
Geschichte des Geistes gewesen ist, nimlich der des Logos,
dessentwegen ihn bekanntlich sogar Justin der Mirtyrer unter
die Christen zihlte, wenn er auch fiir einen &%eog gehalten
worden sei?. Es wird hier allerdings nicht auf den physi-
schen, alles durchdringenden Logos des Heraklit hingedeutet,
sondern blos auf die ethische Richtung seines Lebens, wie
schon aus der Anreihung an Sokrates hervorgeht und aus
dem Puwicevreg, auf welches Justin ‘Nachdruck legt. Aber
ohne Zweifel denkt hier Justin im allgemeinen an die Logos-
lehre Heraklits, sonst wiirde er nicht gerade ihn aus der
grossen Reihe der Philosophen herausgegriffen haben.

Heraklit muss diesen Begriff an die Spitze seiner ganzen
Lehre gestellt haben, so dass er alles iibrige beherrschte,
wie sogleich aus den Anfangsworten seines Buches scegi -
oecwg hervorgeht. Diese lauten nach Sext. Math. VII, 132.
S. 398f.3): Adyov roide &(vrog det aEbverot ylyvovrar évIowrrot
#al w60 ev i) GnovoaL xal AXOLOAVTES TO TTRWTOV® YIVOUEVEWY
7a0 TTavTwY xave Tov AGyov Tovoe amelpotaw?) doinaoe wetpwi-
uevor Eméwy xal Egywy TotoiTwY, oOnolwy Eyw dumystuar xate

1) Sext. Math. X, 233 8. 672.

9 Apol I, 85, C: oi ustdk Adyov Pudeaviec Xoworiavol eloe, xéy
&9e0t dvouladnaay, olov év Erdycr usv Swxpdryg xal Hodxierog xal
ot 8uocor, :

% Vgl. Arist. Rhet, III, 5. 1407, b, 16. Hippol. IX, 9. Clem. Strom., V.
602, D, wo aberall statt zofde 2dvrog gelesen wird Tod déovroc. Doch
kanu kein Zweifel sein, welches die richtige Lesart ist.

#) Fity &nsrpoc nach Bernays, Rh. Mus. IX, 242,



— 10 —

PUoLy dwwigéwy Exactov xal poalwy Grwe Exee Tovg 0¢ Fhdove
avdowmovg havdaver, oxode dyepdévres mowovol Sxwomee
oxooa ebdovree EimidavIavovrar. Aus diesem Iragmente, in
welchem uns der Logos sogleich’in seiner grossen Bedeutung
entgegentritt, gewinnen wir mehrere Punkte zu seiner ni-
heren Bestimmung. '

Zuerst lehren uns die Anfangsworte selbst, dass dieser
Logos ewig besteht. Denn obgleich Aristoteles es fiir schwierig
hilt, zu entscheiden, wozu das el gehort?), ob zum vorher-
gehenden oder zum folgenden, so ist es doch wahrscheinlich,
dass es zu dem 2évrog gezogen werden muss, da dies ohne
das «ef nicht verstindlich wire, wihrend fiir das folgende
cine nihere Angabe nicht verlangt wird.

Dann ist fir uns von grosser Bedeutung, dass alles
gemiss diesem Logos geschieht?), und offenbar wird das xeze
70v Adyov wovde entsprechen dem folgenden xere ¢iow, so
dass unter dem Logos also verstanden wird das Gesetz der
Natur oder das ewige Gesetz des Weltlaufs. Hieraus geht
zugleich deutlich hervor, dass Logos in unserem Frag-
ment die Bedeutung Rede allein nicht haben kann, wihrend
es allerdings nicht unmoglich ist, dass Heraklit in seiner un-
bestimmten Art zu sprechen unter diesem Ausdruck beides,
sowohl seine folgende Auseinandersetzung oder Rede, als
auch das ewige Gesetz verstanden habe.

Weniger Gewicht brauchen wir vor der Hand darauf zu
legen, dass Heraklit voll stolzen Selbstgefiihls die iibrigen
Menschen alle als unfihig bezeichnet, diesen Logos zu be-

1) Freilich bei der Lesart oo déovroc.

?) Dass dies der Fall list, musste Lassalle IT, 40 aus diesen Worten
Heraklits selbst beweisen und nicht aus einer Stelle des Amelios b. Euseb,
Praep. ev. X1, 19, 540, b, wo es heisst: xal otrog &oa 7v 6 Adyog, xa9’
ov &gl Svra 1o ywoueva dyivero &g By xal 6 HodxAerrog dEidoece.
Diese Worte beziehen sich offenbar auf den Anfang? der heraklitischen
Schrift,
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greifen, wihrend er allein die Dinge so erklirt, wie sie sich
in Wahrheit verhalten, wic er auch sonst davon spricht, dass
er die Wahrheit gefunden und alles wisse?).

Dass dieses Gesetz der Weltordnung nun die ewige Be-
wegung ist, immanent in dem kosmischen Element des Feuers,
ist oben schon gezeigt, und es braucht demmnach nicht noch
nachgewiesen zu werden, dass diese identisch mit dem Logos
ist. Jetzt kommt es darauf an, den niheren Bestimmungen
dieser Bewegung, oder besser des Logos, noch nachzugehen,
wie er sich in der Natur der Dinge manifestiert.

Nehmen wir an, dass er die ganze Speculation Heraklits
beherrscht, wie aus dem Voranstellen zu Anfang seines
Buches und der allgemeinen Giiltigkeit der Bewegung her-
vorzugehen scheint, so werden wir vielleicht irre daran ge-
macht durch eine Stelle bei Philon?®): & yae zo 25 auqoiv
Tav veveloy, ob Tundévrog yvdowue te dvavrie. 0D void
 &otiv & paow Eldgveg tov uéyev xal @oldyov map’ abroig
Hoaxdewog reqalaiov Tijg avtob weooTnecuevoy pihodoples
abdyelv ©g evgéoee xawvi;; Hier wird also gesagt, das eine
bestehe aus zwei Gegensitzen, und crst wenn es getheilt sei,
wiirden die Gegensitze erkennbar. Dies sei der Hauptsatz
Heraklits, und dieser scheint dem, was wir eben gefunden,
zu widersprechen. Sobald wir aber die ewige Bewegung
nidher betrachten, werden wir sehen, dass gerade diese Angabe
Philons vollstindig der Wahrheit entspricht, und dass Philon
dabei wahrscheinlich auf den Anfang des heraklitischen Buches
Bezug genommen hat.

Aus dem Fliessen der Dinge, aus dem unausgesetzten
Uebergehen von dem einen zum andern folgt, dass nie die
eine Bestimmung allein an etwas haftet, sondern sogleich die
entgegengesetzte darin enthalten ist, dass sich demnach die

1) Diog. IX, 5. Prokl. z. Plat. Tim. 106. Hippol. I, 4.
%) Quis rer. div. her. I, 503 ed. Mangey.



Gegensiitze in den cinzelnen Dingen vercinigen und sich in
Wahrheit zugleich an ihnen befinden, wie denn auch Ainesi-
demos?) den Unterschied zwischen Skeptikern und Ierakli-
teern dahin angiebt, dass nach den ersteren entgegengesetzte
Bestimmungen nur an den Dingen zu sein schienen, nach den
letzteren sie wirklich daran seien. So lesen wir in den
Fragmenten des Ephesiers?): ,in demselben ist das lebende
und das todte, und das wachende und schlafende, und das
junge und alte; denn wenn dieses sich umwandelt, ist es jenes,
und wenn jenes sich umwandelt, wiederum dieses.“ Der Honig‘
ist zugleich siiss und bitter®), und ein recht deutlich in dic
Augen springendes Beispiel bietet jeder Punkt auf der Peri-
pherie, der zugleich Anfang und Ende ist4). Lucian®) lisst
Heraklit offenbar ganz seiner Lehre entsprechend sagen:
»Dasselbe ist Vergniigen und Missvergniigen, Kenntniss und
Unkenntniss, gross und klein, oben und unten, kreisend und
sich abwechselnd in dem Spiele des Aeon%, und dieser wird '
genannt ein spielender, wiirfelnder Knabe, um das wechselnde,
unsichere deutlich genug zu bezeichnen. Dass diese Aus-
driicke sogar Heraklit angehoren, sehen wir aus Hippolytos

1) Sext. Pyrrh. I, 210. 8. 58.

2) Plut. Cons. ad. Ap. 10. 106, D. Auch die letzten Worte: rade yao
peranesovro dxelve &ote, xdxelve ndiw ueranseévra tavra werden als
Heraklit angehdrig betrachtet werden miissen. Vgl. Bernays Rh. Mus.
Vi1, 103. Dass der Ausdruck ueraminrewy, der dabei fiir ,sich um-
wandeln* gebraucht wird, Heraklit oder wenigstens seiner Schule an-
gehort, ist ersichtlich aus Syrianos z. Arist. Metaph. Schol. in Arist.
874, a, 9, wo den Herakliteern in den Mund gelegt wird: Wie man die
voriiberfliessende Luft nicht mit den Hénden fest greifen konne, so konne
man auch nicht die unstit sich verindernde Natur der Dinge, v dora-
Tw¢ ustaninrovoay tay moayudtwy giow durch Worte deutlich be-
zeichnen, deshalb habe sich auch Kratylos, wie einige berichteten, spiter
des Gebrauchs der Sprache enthalten und habe nur zu- und abgenickt,
xeravedew 0k udvov xal avavevew, Vgl Arist. Metaph, II1, 5. 1010, a, 12.

% Sext. Pyrrh. II, 63, S. 81. .

%) Porphyr. Schol. in Hom. ed. Bekker, 392.

%) Vit. auct. 14.
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IX, 9. Die eigenen Worte des Ephesiers lauten: zaig alwy
¢ore mwallwy mwerrebwy wardos vy Bacdyin?). Es wird sogar
als Lehre des Heraklit angegeben und zwar ohne Zweifel
mit Recht, dass eines alles sei und alles zu allem werde?).
So kann Gott zugleich Tag und Nacht, Sommer und Winter,
Krieg und Frieden, Hunger und Séttigung?) genannt sein, und
in diesem Sinne mochte ich auch mit Zeller den Satz, dass
Tag und Nacht eins sind4), auffassen, und nicht von der
reinen Identitét.

. Dagegen macht Zeller mit vollem Rechte darauf auf-
merksam?®), dass der Vorwurf, den Aristoteles hiufiger und
ihm nachsprechend seine Commentatoren dem Heraklit machen,
als hobe er den Satz des logischen Widerspruchs auf, eigent-
lich blos die von diesen eigenmichtig aus Heraklits Lehre ge-
zogenen Consequenzen trifft, wie sich Aristoteles selbst auch
schon vorsichtig dussert, einige glaubten Heraklit lehre der-
artiges®). Die Spriiche des Ephesiers werden sich in diesem

1) Vgl. Clem. Paedag. 1. 90, C. Prokl. z. Plat. Tim. 101, F,

?) Phil. Leg. alleg. IIL. I, 88 f.: ‘Hpaxiewreiov 86&n¢ éraipog xdpor
xal yonouoatvyy xal &v vd nav xal mivta duoiBi elodywy. Philon
zeigt sich auch sonst als Kenner des Heraklit, xdpo¢ und gonouocivy
gehoren diesem #n, also wird das folgende auch den Anspruch machen
konnen, seine Lehre wieder zu geben. Aehnlich ist der Sinn, wenn es bei
Sextus Pyrrh. II, 59 S. 80 heisst: érépa d% (ducvora) 4 ‘Hoaxdelrov, xay’
3 Adysr ndvre elver und dies nachher 63 S. 81 erlautert wird dadurch,
dass der Honig zuglelch sliss und bitter sel, also mehreres zugleich,

%) Hlppol IX, 10: 6 9eog yjuéen, ebpodvy, xemwv Yégog, ndreuog,
+loqvy, xdpog, ).qwg @rdotoBrae 6% dmmmeo oxotay evuuy§ $touc
(nach Bernays $vduacw)y dvouaterar xod’ néoviy xdoror.

4)Ebd. Zeller I, 532.

5) 1, 545, 2.

%) Metaphys. III, 8. 1006, b, 24: xa%dnce Tivég olovrar Adyewv ‘Hod-
xAewrov. Der Ausdruck muss hier auffallen und zeigt, dass Aristoteles
seiner Sache selbst nicht sicher ist. Wenn auch gaoi hiufiger von ihm
gebraucht wird, wo er itber eine Thatsache nicht im Zweifel ist, und wenn
er auch sonst Limitationen licbt, so wird doch cine &hnliche Redewcise
wie hier, von etwas ihm feststohenden nicht nachzuwelsen sein, Vgl
Metaph. III, 7. 1012, a, 24.
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Punkte, wie auch sonst, in einer Unbestimmtheit gehalten
haben, die verschiedene Auffassungen zuliess.

Bisweilen werden die Gegensitze blos wie Ursache und
Wirkung wit einander verbunden, Stob. Floril. 3, 84: voveog
vyieiny Emoinaey, 100 xai ayadov, Aiuog xogov, xauarog ava-
stavow, und auch die sophistische Lehre mochte aus seinen
Worten leicht zu entnehmen sein, so aus den Stiicken, die
wir bei Hippolyt. I1X, 10, finden. Wenn es daselbst z. B.
heisst: dedaooe U0we radeguraroy rai pegwraroy, iydvot
uév motiuoy xal 6wrilov, avdewmorg 0t Umorov xal OAé-
Jotov, so sieht man, dass es nur auf den subjectiven
Standpunkt ankommt, von dem aus die Dinge angesehen
werden ?). :

Viele Beweise und Beispiele wandte Heraklit auf, um
diese seine Lehren von dem Gegentheile deutlich zu machen ?),
und besonders nachdriicklich scheint er hervorgehoben zu
~ haben, wie gerade die Gegensitze und das widerstrebende
nothig sei, um Uebereinstimmung in dem ganzen hervorzu-
bringen, denn ,das entgegengeschnittene passt zusammen,
und aus dem sich entzweienden entsteht die schonste Har-
monie“3), Durch das ungleiche und verschiedene wird der
Einklang des ganzen hervorgebracht, und dic Dinge, die dem
Menschen als Uebel erscheinen, dienen in Wahrheit zur all-
gemeinen Weltordnung, wie dem Gotte alles schon und ge-
recht ist, die Menschen aber haben das eine fiir recht und
das andere fir unrecht angenommen4). So dient alles zur
Harmonie des ganzen, die freilich nicht wahrgenommen wer-
den kann und an Schonheit die sichtbare Welt bei weitem

1) Vgl. Schol. Venet. in Hom. I. IV, 4.

%) Phil. in Gen. III, 5. 178 Auch. .

% Arist. Eth. Nic, VIII, 2, 1165, b, 4: xal Hedxleros td aveiEovy
cvugioov xal &x TGy diageivrwr »adllotyy douoviav xal mdvra xar’
Eow ylveadau.

4) Schol. Venet, in I, a. a. O.
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iiberragt?). ,Verhinde ganzes und nicht ganzes, zusammen-
tretendes und auseinandertretendes, stimmendes und miss-
stimmendes, und aus allem wird eins und aus einem alles“?).
Ja von dem einen, worunter wohl das All zu verstehen ist,
wird gesagt: Indem es auseinander gehe, komme es wieder
mit sich selbst zusammen, wie die Harmonie des Bogens und
der Leier3). So wird demnach der Krieg der Vater von
allem und der Konig von allem und der Herrscher von allem
genannt4). Zeus und der Kriég sind dasselbe®), und Homer
wird getadelt, weil er den Streit von den Menschen und
Gottern entfernt wiinsche; denn es sei keine Harmonie mog-
lich, wenn es kein hohes und tiefes gibe, und keine lebenden
Wesen moglich, wenn nicht die Gegensiitze von minnlichem
und weiblichem existierten ¢).

Gemiss dem Streite geschieht alles, sagt Heraklit nach ver-
schiedenen Berichten. Arist. Eth. Nic. VIII, 2. 1155, b, 6 heisst es
nwavee xar’ Eouv yevéadat, Orig. C. Cels. VI, 42 nach Schleier-
machers Verbesserung: eidévar yo1) tov mokepov éovra Evvov
zal iy ¥, ral ywoueva mwavia rar Eowv ral yoEw-

1) Plut. De an. procr. 27. 1026, C: couovin y&kp cpavys @avegic
#peltrov xa9’ ‘Hodxdewror. In der Erklirung dieser Stelle folge ich
entschieden Zeller I, 551, 4.

?) Arist. De mundo 5. 396, b, 20.

%) Plat, Symp. 187, A. Vgl. Soph. 242, E. Doch ist das & vielleicht
platonische Zuthat. TUeber die Harmonie des Bogens und der Leier
brauche ich nichts hinzuzufigen. Es gentgt auf die Darstellungen der
Philosophie Heraklits zu verweisen.

4) Hippol. 1X; 9. Plut. de Is. et Os. 48. 870, D und sonst ofter.

%) Philod. n. edoef. T. XIV Z. 28 ff.

%) Arist. Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 25 und ofter. Die Stelle bei Chalcidius
z. Plat. Tim. 295 scheint sich nicht auf diese Aeusserung des Heraklit zu
beziehen. Es heisst da: Proptereaque Numenius laudat Heraclitum repre-
hendentem Homerwm, qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae,
quod non intelligeret, mundum sibi deleri placere; siquidem silva, quae
malorum fons est, extirparetwr. Demnach hat Heraklit den Homer nicht
nur wegen einer, sondern wegen mehrerer bestimmter Stellen angegriffen,
hier wegen Od. XIII, 46: us} 7¢ xaxov peradijuiov iy, und wir brauchen an
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ueval). Wenn wir nun damit vergleichen, was er im Anfang
seines Buches lehrt, dass alles gemiss dem Logos geschehe,
so werden wir auch &usserlich diese Identitit zwischen
Logos und Streit oder Krieg bezeugt finden, nachdem sie uns
schon aus dem Systeme selbst klar geworden ist.

Der Logos ist also nach den Bestimmungen, die wir bisher
fiir ihn gewonnen haben, das ewige Gesetz der Weltbewegung,
wie sich diese in dem Streite, das heisst dem Umfassen der
Gegensitze zeigt. Man kann den Dingen nur nahe kommen,
indem man sie in diese Gegensitze zerlegt, sie auseinander-
setzt, und eben diese Iehre hat Heraklit schon zu Beginn
seiner Schrift ausgedriickt, wenn er daselbst sagt, dass er
¢in jedes nach der Natur zertheilen will und angeben, wie
es sich verhilt. In der Erklirung des diatgéwy hat nimlich
Lassalle?), wenn er es in seiner urspriinglichsten Bedeutung
fasst, das richtige gefunden. Nachweisen will Heraklit, dass
dieser Process mit den Dingen vorgenommen werden muss,
und da ist es ganz natiirlich, dass er sogleich im Anfange
semer Auseinandersetzung, wenn er von dem allgemeinen
Naturgesetze spricht, auch auf das eigentliche Wesen der-
selben hinweist. Auch sonst wird gerade das Wort deageiv
wenigstens in heraklitisierenden Stellen gebraucht. So heisst
¢s in der pseudohippokratischen Schrift scepi diaézng von den
Bauleuten: za uiv 6Aa diagéovreg, ta 0¢ dupenuéva ovvie-
Févregt).

der Richtigkeit der Angabe nicht zu zweifeln, wenn auch Numenios den-
Heraklit in diesem scinen Tadel missverstanden hat. Dieser scheint von
dem Wege nach oben gesprochen zu haben, wilrend der Neuplatoniker
darunter die Vertilgung der ¥iy versteht.

1) Sollte in dem letzten Worte, das noch keine geniigende Erklirung
gefunden hat, nicht die Bedeutung liegen: ,nach Nothwendigkeit ge-
schehend“, entweder zu xae’ #guv noch zu bezichen, oder auch fiir sich
stehend ?

) 11, 210 ff,

3 C. 17. Vgl Phil. Qu. rer. div. her. I, 505 f.
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Ueberall sind diese Gegensitze thitig; demnach wer-
den wir bei Heraklit den Pantheismus voraussetzen miissen,
und ganz in seinem Sinne, wenn auch nich{ mit seinen Worten,
gesagt finden, dass der Logos durch das ganze geht, Stob.
EkL I, 178: dujxwy 8¢ ovelag Tob mavrog, allerdings als
Definition der eiuapuévy, wihrend sonst in der Stelle zu
viele stoische Ausdriicke vorkommen, als dass man sie fiir
rein heraklitisch ansehen konnte.

Noch bestimmter muss eine Angabe iiber den Logos bei
Clemens dem Heraklit abgesprochen werden, die Lassalle II,
56. 60 f. ihm zuzuschreiben scheint, und wonach der Logos
allerdings noch iiber und vor’ dem Feuer stinde und als das
oberste weltbildende Princip anzusehen wire. Nachdem nim-
lich Strom. V. 599, C ein Fragment Heraklits angefiihrt ist,
worin von den Wandlungen des Feuers gesprochen wird,
heisst es weiter: dvvduee yap Aéyer, Gve e v dowotvrog
Aoyov xal sov v glumavia OF aépog Teémerar &g Uyeov
76 dig oméoua i duaxoouioews. Das dvvduer fasst Las-
salle ,,dem Ansich nach® wihrend es allein heissen kann, wie
Zeller?) richtig bemerkt: ,der Sinn seines Ausspruchs ist.%
Denn Clemens will einfach die Worte des ephesischen Philo-
sophen nach seiner, das heisst hier nach stoischer, Weise
deuten, und demnach braucht er auch ganz stoische Aus-
driicke in dieser seiner Erklirung. Aioexeiv?) selbst und
dwaxoounowg bezeugen dies hinreichend, und ausserdem hitte
das Mittelstadium der Luft, welches das Feuer erst durch-
machen muss, um Wasser zu werden, als rein stoische Lehre,
von der wir bei Heraklit nichts finden, schon abhalten mtissen,
auch nur den vollen Sinn dieser Worte unserem Philosophen
beizulegen. Aus dieser Stelle werden wir also nichts be-

Y 1, 558, 2.

?) Auch M, Aur. IV, 46 finden wir in einem heraklitischen Fragment
den 16yo¢ 6 t& oda diowx@v genannt. Aber ohne Zweifel ist dies ein
Zusatz des stoischen Philosophen.

Heinze, Lehre vom Logos, 2
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sonderes fiir die genauere Begrenzung des Logos hernehmen,
am wenigsten auf seine Thitigkeit Schliisse machen diirfen,
obwohl das dwoexeiv re ovumaevra, abgesehen von dem Aus-
druck, dem heraklitischen Logos zukommt?), da ja alles nach
ihm geschieht.

Er hat unverbriichliche Geltung, und es wird uns dem-
nach nicht befremden, wenn wir bei Heraklit volle Identitit
des Logos und des Verhingnisses treffen. Dass dieser eine
Nothwendigkeit in dem Laufe der Welt angenommen, geht
aus seiner bisher besprochenen Lehre schon deutlich hervor.
Doch haben wir auch dariiber manche Zeugnisse. Vor allem
ist das Wort eiuaguévy bei Heraklit selbst gesichert durch
den Anfang eines Fragments bei Stobaios Ekl I, 178, wo es
allerdings blos heisst: yeagee yoivv (Hoarhewwog) ¥ore yap
eluaouévy mwaviwg. Auf das Wesen des Verhingnisses kon-
nen wir natiirlich daraus noch keinen Schluss machen; denn
mit Lassalle?) das warrwg in wavey zu verwandeln, um doch
nur irgend etwas fiir die eiuapuévy aus diesem Anfang eines
Satzes zu gewinnen, haben wir kein Recht.

Sodann erfahren wir an vielen Stellen, dass alles nach der
elucouévy geschieht®), und Erkldrungen derselben stossen
uns mehrere auf, wovon uns besonders zwei niher angehen.
Die eine bei Stobaios Ekl. I, 60, wo die eiuaguéry definiert
wird als Adyog &x wijg dvavriodpouiag dnuioveyog Tav bvrwy,
als Logos, der aus dem Gegeneinanderlaufen die Welt bildet.
Abgesehen nun von dem Worte dnuioveyog, das wir dem
Heraklit absprechen miissen, mag diese Definition als hera-

1) Das olxovouselv, was Lassalle I, 93, 2 auch den Heraklit gebrauchen
lassen will, Schol. Ven. in IL IV, 4, allerdings nicht vom Logos, sondern
von moAsuog, gehort gleichfalls erst der Schule der Stoiker an, in der wir
es Ofter vom Logos angewandt finden, z. B. M. Aur. V, 82.

%) 1, 838, ‘

%) Diog, IX, 7. Stob, Ekl I, 178. Theodor. Affect. cur. IV, 851 ed. Hal.
8impl. Phys. 6, a.



klitisch gelten, wenn wir auch sonst alle Ursache haben,
diesem spiten Sammler Stobaios zu misstrauen, wie er in
demselben Capitel manche Angaben hat, die wir entschieden
zuriickweisen miissen: Es wiirde dann nichts weiter gesagt,
als was wir auch bei Diogenes IX, 7 finden, wo es erst
heisst, dass alles nach der eluaguévy geschieht,. dann dia zije
dvavriorgomig nouéodar va dvva, und dies weiter erklirt wird
als ylveodar mavre xav’ dvaveiornra. Wir stossen also hier
bei dem Verhingniss auf dasselbe Princip, das Heraklit als
das Wesen der Weltbewegung angiebt, auf das des Gegen-
satzes, was wir als den eigentlichen Inhalt des Logos kennen
gelernt haben. Denn unter der dvavriodgouia und der évav-
zworgony) oder der mallvrgomog aguovin wéouov, Wie nach
Plutarch Heraklit die eiuaouévy nennt?), ist nichts anderes
zu verstehen als die &vevzia go7), wie Platon?) die herakli-
tische entgegengesetzte Bewegung bezeichnet, nach der nichts
ohne Gegensitze zu Stande kommt. Dies ist demnach auch
das Wesen der eipaguéry, sowie des Logos, und wir miissen
beide als identisch fassen, wenn wir auch nicht noch die
andere schon oben erwihnte Definition der eiuaguévy bei
Stobaios EkL I, 178 hinzunehmen, wo sie erklirt wird als
Adyog dujnwy 80 odolag Tob mwavedg. Der Inhalt des Logos
ist also hier nicht besonders angegeben, sondern blos seine
Ausdehnung durch die Materie des Alls. Denn unter odoia
ist hier jedenfalls im stoischen Sinne der Stoff zu verstehen.

Einen Unterschied zwischen eiuaguévy und avayxy, wie
ihn spiter einige Stoiker wenigstens festzusetzen scheinen, hat
Heraklit nicht aufgestellt. Im Gegentheil wird von den Be-
richterstattern geradezu gesagt, er habe die Identitit beider
gelehrt®). Ja es wird ihm sogar eine siuaguévy avayry zu-

1) De an. procr. 27. 1026, B.
9 Kratyl. 418, E. .
%) Stob. EkL. I, 178. Theodor. a, a, O,
2.
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geschrieben?). Das strenge Gesetz der Entwickelung, das
sich iiberall geltend macht, duldet neben sich aber nicht
eine Vorsehung, die einen subjectiven Verstand im Gegen-
satz zu der absolut giiltigen Ordnung zur Voraussetzung
haben wiirde. Deshalb nahm Heraklit, consequent bleibend,
eine Vorsehung weder fiir das allgemeine, noch fiir das ein-
zelne an, wie Nemesios Nat. hom. 186 berichtet.

In enge Verbindung mit der eiuaguévy bei Heraklit
bringt Lassalle die déxy und setzt sie im kosmischen Sinne?)
als die , Aufhebung des cinzelnen sinnlichen Daseins, das
auf sich beruhen und sich erhalten will%, sie sei also der
sich durch alles hindurchziehende Logos nach seiner nega-
tiven Seite hin gegen die Einzelexistenz ausgesprochen. In
den Stellen nun, die von der dixx handeln, tritt sie aller-
dings zum Theil als strafende auf. Das eine Mal werden
ihre Helferinnen, die Erinnyen, die Sonne erreichen, wenn
diese ihr Maass iiberschreitet®), das andere Mal wird sie
selbst die Liigenschmiede und Zeugen ergreifent), und an
einer dritten Stelle heisst es: Man wiirde ihren Namen nicht
kennen, wenn es die Gesetze nicht gibe?).

‘Alles dies berechtigt uns aber nur zu der Annahme, dass
die Abweichungen von dem ewigen Gesetz geriigt werden
sollen, und dass es damit die déxyy zu thun hat, nicht aber
dass diese die negative Beziehung des Logos auf das existie-

1) Simpl. Phys. 6, a.

9 1, 850 f.

3) Plut. De exil. 11. 604, B und De Is. et Os. 48, 370, D, wahrschein-
lich beides auf ein und dieselbe heraklitische Stelle zurtickzufiihren,

4) Clem. Strom. V. 549, C, wobei Clemens unter der Bestrafung durch
die dlx7n sich die Reinigung durch das Feuer vorstellt, den Heraklit selt-
sam missverstehend.

5) Clem. Strom, III. 478, B: dixync ovoue ovx &v jdeoav, & ravre
a1 7y, wobei es mehr als zweifelhaft ist, ob die letaten Worte dem Hera-
klit gehoren, und wenn sie wirklich von ihm herrithren, was sie bedeuten.
Im Zusammenhang bei Clemens selbst sind sie schwerlich anders zu er-
kliren, als sie oben iibersetzt sind.



rende und einzelne ist. Am ersten wiirde diese Ansicht noch
zu beweisen sein aus der angeblich heraklitischen Lehre, die
wahrscheinlich von Anaximander zuerst herzuleiten ist, dass
das Werden iiberhaupt eine Ungerechtigkeit sei, insofern da-
bei etwas unsterbliches mit dem sterblichen sich vermische?);
oder, wie das aus einer Stelle des Jamblichos?) und aus
Aeneas Gazaios®) hervorgeht, insofern die reine Bewegung
durch eine reale Existenz bereits gehemmt sei. Allein es muss
uns anstossig erscheinen, diese Lehre auf Heraklit zuriick-
zufithren, da wir durch sie auf einmal etwas transcendentes
itber der Natur der Dinge stehen sehen, das uns sonst nicht
begegnet. Es ist deshalb die erste Stelle in der Art zu er-
kliren, dass von Plutarch hier Heraklit mit Empedokles
filschlicher Weise abermals zusammengefasst worden ist,
nachdem sie beide vorher in einigen Punkten hatten mit
Recht zusammen genannt werden konnen. Auf die Zeugnisse
der beiden Neuplatoniker ist ohne andere nicht viel Werth zu
legen. Aber auch angenommen, dass diese Lehre fiir hera-
klitisch gelten miisste, ldsst sich immer noch nicht nach-
weisen, wie Lassalle dies zu thun versucht, dass die déxy
ihrem Wesen nach darin aufgeht, die d&duxie des Werdens
durch Vernichtung zu heben. Im' Gegentheil reden die oben
angefithrten Stellen nur im allgemeinen von Bestrafung, die
durch die dixy erfolgt, und dass diese eben der dix7y zu-
geschrieben wird, héngt schon mit ihrem Namen zusammen.

Sobald die dixny aber iiberhaupt kosmische Bedeutung
hat, tritt sie ganz in gleiche Geltung mit dem allgemeinen

1) Plut, De soll. anim. 7. 964, E: 'Eunsdoxifjc »al Hodxieitog —
nodddxeg §6voouevoL xal ).oidogotvres THY gvaw, wg dvdyxny xal T6-
Aspov oboay, Guiykg 8k undtv undt ellixowic Eovoay, Gidd dié moAidy
xal ddixwy naddv nepawoudvyy Snov xal Tiy yéveow avtiy 85 aduxiag
avvtvyxavuv Aéyovee rq}' .%ntw cvvepyouévov TOT GavdTov xal TéQmE-
adar 1o yevouevov maga gvow uédest rot ysmn;aavtog dnoonwuévo.

) Stob. EKkI. I, 896,

%) De mort. an. 5. Vgl. Lassalle I, 123,
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Princip des Werdens, wie wir aus dem frither erwihnten
Fragment des Heraklit Orig. C. Cels. VI, 42 sehen, wo es
heisst: ,Man muss wissen, dass der Krieg gemeinschaftlich
ist, und die d/xyn Streit ist, und dass alles gemiiss dem Streite
geschieht Denn mag man in dieser Stelle die schleier-
machersche Correctur annehmen oder nichtl), es bleibt der
Sinn doch immer, dass die d/xy Streit oder Krieg ist, und
dass in Folge dessen auch alles nach ihr geschieht. Und
dasselbe geht aus einer lingeren Stelle bei Platon Kratyl.
412, C bis 413, D hervor, wo allerdings nicht von der dixy
selbst die Rede ist, sondern von dem dixaeov. Nur ist bei
der Betrachtung dieser Stelle wohl zu bemerken, was Las-
salle iibersieht, dass man dieselbe wegen der scherzenden
Weise des Platon mit Vorsicht 'gebrauchen muss, und dass
nicht einmal alles, was dort als ernstlich gesagt anzusehen ist,
von Heraklit und seinen Schiilern genommen zu sein braucht,
da Platon unter den Gooc 7yoivrer 7o wav elvar v mogeiq
andere mit begriffen haben kann, wie er auch im Theaitetos
152 sagt, alle Weisen stimmten nach der Reihe mit Aus-
nahme des Parmenides in dem Satze iiberein, dass nichts je
sei, sondern alles immer nur werde.

Indem Platon nun im Kratylos bei der etymologischen
Untersuchung iiber das Wort dixzawov auch zu dem Begriff
desselben iibergeht, sagt er, zunichst wiirde von allen denen,
welche die allgemeine Bewegung annehmen, gelehrt, es gienge
durch das All etwas, wodurch das werdende alles werde, und
es sei dies das schnellste und das feinste (Aewzdzazoy), und
da dies nun iiber dem andern walte, durch alles hindurch-
gehend (Juced), sei es mit Recht dlxaor genannt worden.
Es sind dies Bestimmungen, welche auf den heraklitischen
Logos passen, und wir werden demnach nicht irren, wenn
wir darunter wirklich die Lehre Heraklits anerkennen, wobei

1) Ohne Correctur heisst das Fragment: &l d& yo7 tov woAeuov v
Evvdy xal Slxyy 8peily xTh.
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freilich unbestimmt gelassen werden muss, ob Heraklit selbst
fir dieses kosmische Princip déxcwv gebraucht hat, oder in
Anlehnung an seine d¢xy seine Schiiler es zuerst angewandt
haben. Wenn es dann im Kratylos weiter heisst, bei niherer
Erkundigung, was denn eigentlich das dkacov sei, giengen die
Meinungen auseinander, so konnen wir unter den ersten, die
dasselbe fiir die Sonne erkliren, wohl kaum Herakliteer ver-
stehen. Denn so hoch auch Heraklit die Sonne stellte, so
war sie fiir ihn doch immer blos eine einzelne Erscheinung,
mit welcher das w7 dvwov, wie er sein allgemeines bezeich-
nete?), unmdoglich identificiert werden konnte, auch nicht ein-
mal von seinen Anhingern ?).

Anders steht es mit den bei Platon folgenden Mei-
nungen, unter denen wenigstens zwei als divergierende An-
sichten der Herakliteer gelten konnen. Die einen sagen
nidmlich, das gerechte sei das Feuer, und den andern scheint
dies wahrscheinlich zu sinnlich, deshalb nehmen sie es blos
fiir das warme in dem Feuer, also fiir die eigentliche Sub-
stanz des Feuers (zo Jeguov v &v v(p mvoi &vov). Ueber die
vierte Ansicht, die noch vorgebracht wird, wollen wir vor-
liufig hinweggehen.

1) Clem. Paedag. II. 196, B.

?) Es moge mir hier gestattet sein, etwas meteorologisches von Hera-
klit, das nicht in den Gang der Darstellung gehort, anzufiigen., Bekannt-
lich erlischt die Sonne nach ihm beim Untergehen und bildet sich jeden
Tag neu: véog 89’ fjuéey Arist. Meteor. IL 2. 855, a, 12. Der Grund
dazu wird in verschiedenem gefunden, aber eine Erkldrungsart, die wenig-
stens dem Heraklit selbst zugeschrieben wird, ist mir in den Darstellungen
der heraklitischen Philosophie noch nicht begegnet. Namlich Olympio-
doros z. Arist. Meteor. 30, a. unt. sagt: vmegfnodueda 5 vy ‘Hooxdel-
JTEL0Y mapadoSodoylay. otxéve ydo véog &g’ quéoy yewjoetar o fAiog
de vov Hpdxdewtov. &Ad& véog xadéxacrov viv. EFeys yio 6 ‘Hodxlse
T0¢, dri nip vrdoywy 6 fhiog, Srav utv v ralg averolais tmdgyy, évd-
nTerae Sk Ty éxeioe Yepudryra. §rav 6% &v Tals dvouais FAdy, ofév-
vutae deee Ty éxeioe Wyigw, In wie weit der Commentator den Heraklit
hier richtig aufgefasst hat, soll an diesem Platze nicht niher untersucht
werden.
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So hatten wir zuletzt das dixawov oder, was dasselbe
sagen will, den Logos dem Feuer, das heisst dem weltbilden-
den Element, gleichgestellt gefunden und sind nun auf dem
Punkte wieder angelangt, von dem wir ausgiengen, als wir
' sagten, das Feuer habe ein sicheres Gesetz, nach dem es die
Welt entfalte und dann wieder zuriickziehe in sich, ja es sei
gewissermaassen selbst dies Gesetz. Auch dusserlich finden
wir solches gewdhrleistet. Denn wie es von dem gottlichen
Gesetz heisst, dass es herrscht, soweit es will, allem ge-
wachsen ist und alles iiberwindet?), so von dem Feuer, dass
es alles lenkt?. Wir haben dies Gesetz als den in allem
waltenden Logos kennen gelernt in seinen niheren Bestim-
mungen und miissen nur noch hervorheben, dass dieser
durchaus immanent in der Welt, nie transcendent gedacht
wird; er ist materiell gefasst das Feuer, und das Feuer ver-
geistigt ist der Logos. Es ist ein und dasselbe weltbildende
Element, nur von verschiedenen Seiten angesehen. Deshalb
ist der Logos gerade so wenig immateriell zu denken, wie
das Feuer. .

An einer Stelle, Clem. Strom. V. 599, D, citiert bei Eu-
sebios Praep. ev. XIII, 13. 676, c, scheint Adyog geradezu fiir
mie gebraucht, als ein Stoff gedacht. Es heisst nimlich da-
selbst: Swwg d¢ mahw avadapfaverer (vo vyeov) rat Enmuv-
govtar dapwg Ota Tovtwy Onhoi’ ,dakacoe Oxyéetar xal
pergéeren elg Tov adwov Aéyov, oxoiog mweoadey v 1 yevé-
o3 yi* (dies y7 fehlt bei Eusebios) Die Erklirung der
- Worte ist eine sehr verschiedene. Lassalle8) entscheidet sich

1) Stob. Floril. 8, 84: xpatées (6 Jelog vouog) yke TogoiTor, 6xéa0v
89€AeL 2ol dEapréel ndoL xal megryiveTa,

%) Hippol. 1X, 10: z¢ 0% mdvra olaxlle. xegavvds. Das folgende:
novre yap Td N Emeddov xpwel xal xaradjwerar ist ohne Zweifel mit
Hippolytos auf die éxndpwacg zu beziehen. Vgl. Pseudo-Hippokr. De diait.
ed. Kiihn I, 639: Totzo (10 nip) mevre di& mavrdg xvBeovd, Was sicherlich
heraklitisch ist.

3 10, 61 ff,
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fiir die Lesart des Eusebios und iibersetzt: ,Das Meer wird
ausgegossen und gemessen nach demselben Logos (Gesetz),
welcher zuerst war, ehe es selbst noch war,“ indem er so
eine Priexistenz des Logos annimmt, nach welchem sich das
Meer sowohl auf dem Wege nach unten, als auf dem nach
oben umwandle. Allein einmal ist es unwahrscheinlich, dass
&g wov Aoyov bedeutet: nach dem Logos, worauf Zeller auf-
merksam macht?), wihrend sonst hierfir Heraklit xeza zov
Adyov gebraucht. Dann vernehmen wir auch anderswo bei
Heraklit nichts von einem priexistierenden Logos, und es
muss daher gewagt erscheinen, diese Abweichung von seiner
sonstigen Lehre auf die unsichere Interpretation dieser ein-
zigen Stelle hin anzunehmen. Zeller?) erklirt: ,es dehnt
sich, wenn es sich aus Erde bildet, zu derselben Grosse aus,
die es vorher hatte Aber wenn man auch die Bedeutung
Maass oder Grosse fir Adyog annimmt, so passt dazu das
oxoiog nicht, wofiir 6xdsoc stehen miisste. Ferner ist
es eine wunderbare Ausdrucksweise, wenn es vom Meere
heisst, dass es sich ausdehnt, wihrend es doch noch nicht
besteht, sondern erst aus Erde gebildet wird. Beide Auf-
fassungen der Stelle beriicksichtigen nicht, zu welchem
Zwecke Clemens die Worte anfithrt. Er thut dies, um nach-
zuweisen, wie nach Heraklit die Feuchtigkeit wieder auf-
genommen und verwandelt wird in Feuer, und wir haben

keinen Grund von der Interpretation des immerhin philo-

sophisch gebildeten Kirchenvaters abzuweichen, so lange
nicht das Missverstindniss klar zu Tage liegt. Zunichst
werden wir also diesen Sinn in der Stelle suchen miissen,
und wir finden ihn leicht, wenn der Logos nur eben so viel
bedeutet hier, wie das Feuer, das weltbildende Element. Dass
dies der Fall sein kann, haben wir gesehen. Das Meer also

1)1, 559, 1.
9 A. a O,
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verfliichtigt sich und wird gemessen, ‘das heisst, es verwandelt
sich nach Maassen in denselben Logos, also in dasselbe
Feuer, von welcher Beschaffenheit €s vorher war, ehe es
selbst entstand.

Bei dieser Erkldrung miissen wir freilich das y# am Ende
streichen, da’dies ganz unverstindlich ist, aber wir haben da-
fir die Autoritit des Eusebios. Dagegen ist dann der Sinn
der ganzen Stelle klar, und besonders passt das oxoiog, auf
die Qualitit des Logos und des Feuers bezogen. Einer
niheren Betrachtung mochte blos noch das duayéerar be-
diirfen, das allerdings eher auf den Act der dwexdounocs
sich zu beziehen scheint, als auf den der 2xwvewarg, wie wir
auch duwiyvorg in dieser Bedeutung bei den Stoikern finden.
Allein aus dem spiiteren Gebrauche lidsst sich kein sicherer
Schluss auf den Gebrauch bei Heraklit machen, und die bei
der Umwandlung in das Feuer vor sich gehende dvadvulaos
konnte man recht gut als ein Auseinanderfliessen (dcayéeaFar)
bezeichnen, da moglicher Weise auch der Raum, den das
Feuer einnimmt, grosser ist als der vom Wasser angefiillte.
Wir finden dies wenigstens bei den Stoikern, nach deren Lehre
bei der éxmvgwors das xevgy moch mit hinzugenommen wird,
um von dem aus dem All entstandenen Feuer angefiillt zu
werden?). Aehnlich braucht spiter der sehr heraklitisie-
rende M. Aurelius das einfache yeiodar IV, 21, wo es heisst:
- Yogal — perafallover xal yéovrer wal dmroviar, elg Tov
Ty Ohwy omeguatinoy Aoyov évaleufeviéuever, also das
Zerfliessen mit dem Aufgehen in Feuer zusammengebracht
wird?). Diese Stelle dient mit ihrem Inhalte wesentlich dazu,
die obige Erklirung zu bestitigen; denn hier werden die

1) Plut. Comm. not. 85. 1077, B, Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 507.

?) Die Erkliarung Lassalles I, 282, 1, der das xeio%a: auch bei den
Seelen fiir den Weg nach unten fasst, findet in dem Zusammenhange keine
Stiitze, Vgl. auch Phil. De incorrupt. m, a. a. 0., wo x¢f69«: und dve-
AveoPar von der Auflisung in Feuer gebraucht werden,
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stofflichen Seelen in den Logos, der auch stofflich gedacht
werden muss, aufgenommen, wie bei Heraklit das Wasser
in den Feuer-Logos. )

So darf man sich den Logos nicht immateriell vorstellen,
umgekehrt nichts materielles ohne diesen Logos, und wir
miissen demnach bei Heraklit trotz seines Fortschrittes gegen
die friiheren Physiologen den reinsten Hylozoismus anerkennen,
ebenso wie den reinsten Pantheismus, mag nun das Feuer
als Gott betrachtet worden sein, wie wir bei Clemens?) an-
gefiihrt finden, oder der Logos, wie wir aus der Bezeichnung
»gottlicher Logos“ bei Sextus schliessen konnen?). Diese
ppantheistische Anschauung braucht nach alledem, was wir
bisher iiber Heraklit gesagt, nicht noch besonders aus seiner
Lehre entwickelt zu werden. Aber dass sie ihm auch zum
Bewusstsein gekommen ist, geht aus einer Erzihlung des
Aristoteles®), wenn wir sie als beglaubigt ansehen wollen,
hervor, wonach Heraklit Fremden, die in der Absicht, ihn zu
besuchen, ihn in der Kiiche sich wirmend fanden und des-
halb Bedenken trugen hineinzugehen, zurief, sie sollten nur
ohne Zogern herein kommen: sivar yap xal dvravda Feovg.
Auch Diogenes legt ihm den Ausspruch in den Mund: mavza
Yoxav elvar xal datudvwy mhjen?), was offenbar in ganz

1) Cohort. 42, C.

?) Sext. Math. VII, 127 ff. 8. 898 f.

%) De part. an. 1, 5. 645, a, 17.

4 Diog. IX, 7. deudvey wird man hier geradezu als 9siiv fassen
miissen, das yvy@v ist aber sonderbar, wenn wir auch spiter als Lehre
.der Pythagoreer bei Diogenes VIII, 32 finden: yvydr Eumdewv dégpa
elvae. Der Bericht iiber Heraklit ist vielleicht am besten zu &ndern in
70 v Eupvyov slveu xal depdvorv mijpec, ein Satz, der keineswegs
wortlich dem Heraklit zukommen wird, ihm aber doch auch nicht zu fern
liegt, und der auch sogar schon dem Thales wortlich so zugeschrieben
;worden, Stob. Ekl. I, 56. Dass Heraklit eine Weltseele angenommen habe,
wird von verschiedenen Seiten iiberliefert. Nach Theodoretos IV, 822 hat
er gelehrt, die gestorbenen Seelen kehrten in die Seele des Alls wieder
zuriick, die gleichartig mit ihnen sei, und Nemesios, Nat. hom, 28, be-
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demselben Sinne zu verstehen ist. Es heisst das im Grunde
nichts anderes, als dass der Logos durch alles hindurchgeht,
iiberall ist und alles wirkt, und es ist nur anders aus-
gedriickt.

Einer schwierigen Frage miissen wir uns jetzt nahen, die
verschiedene Beantwortungen erfahren hat, nimlich ob das
Feuer oder der Logos, oder am besten, um beides zusammen-
zufassen, der Feuer-Logos als mit Intelligenz und Bewusst-
sein von Heraklit gedacht worden, oder ob blos eine ob-
jective Vernunft in der Weltentwickelung bei ihm anzunehmen
ist. Von denen, die sich ausfithrlicher mit diesem Punkte
beschiiftigen, hat sich Bernays fiir die erste Ansicht ent-
schieden!), wihrend Lassalle?) die letztere vertritt. Es wird
nicht zu umgehen sein, wenigstens die Beweisgriinde fiir das
eine zu priifen, indem sich dann zugleich die grossere oder
geringere Wahrscheinlichkeit des Gegentheils herausstellen
wird. o . :

Etwas grosses wire fiir den ephesischen Denker ge-
wonnen, wenn er als der erste in der Geschichte des Geistes
da stiinde, der in das Leben des Alls Bewusstsein gebracht,
also seine gesetzmissige Bewegung nach bewussten Zwecken
hitte dahinschreiten lassen. Weil dies aber auf einmal ein
so gewaltiger Fortschritt wire, gilt es auch die Stellen, die
darauf hindeuten, um so sorgfiltiger anzusehen, und sollten
dieselben nicht hinreichend klar das eine oder das andere
herausstellen, ein anderes Beweismittel zu suchen.

Zunichst legt Bernays grosses Gewicht auf ein Frag-
ment des Heraklit bei Hippolytos IX, 9: odx uov alda zod

richtet, Heraklit habe die Seele des Alls erklirt als éveSvulesic tav
vypdv. Dasselbe finden wir bei dem Compilator der Plac. phil. IV, 3.
898, D, nur dass sie hier Weltseele genannt wird. Heraklit selbst hat
den Ausdruck nicht gebraucht, die Sache war aber fiir den spatern
Forscher leicht zu schliessen aus dem Leben des Feuers,

1) Rhein. Mus. IX, 248 fF, ‘

%) Namentlich I, 835 ff,
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Loyov') axovoevrag ouokoyéewy gopov darwy, &v mavia eldévay,
das er iibersetzt: ,Weise ist’s, nicht auf mich, sondern auf
den Logos horend zu bekennen, eines wisse alles.“ Es lisst
gich nicht leugnen, dass bei dieser Auffassung der Worte
eine Einsicht des hochsten Princips, mag sie nun als un-
mittelbar wirkend, oder als beschaulich gefasst werden, bei
Heraklit anzunehmen ist. Aber betrachten wir zundchst den
Zusammenhang, in dem die Worte bei Hippolytos sich finden,
so stellt sich heraus, dass der Kirchenvater, wenn er iiber-
haupt eine Absicht bei der Anfithrung hatte, sie nicht so hat
verstehen konnen. Er sagt vorher, das All fasse nach Hera-
klit die verschiedensten Bestimmungen in sich zusammen,
und dieser Satz soll durch das Citat bewiesen werden. Es
muss also darin von der Einheit des einen mit vielem oder
allem gesprochen sein, oder das Citat ist ganz sinnlos, und
das ist nach der sonstigen Citiermethode dieses Kirchenvaters
entschieden zuriickzuweisen. Auch aus den Worten, die den
angefiihrten folgen, erkennt man deutlich den Sinn, welchen
Hippolytos in Heraklit gefunden haben muss. Es heisst da
namlich: xai 6z Toiro otx loeor wavreg oddé ouohoyovow,
dmpéuperar &0é mwg* od Evviaow Gnwg diapegduevoy Ewvrp
ouokoyéer xrh. Mit zoiro wird das, was vorhergeht, wieder
aufgenommen und noch durch das weitere Citat des Heraklit
erklirt, so dass deutlich hervorgeht, wie in dem & mavia
eldévar der gleiche, oder wenigstens ein dhnlicher Sinn liegen
muss, wie in dem dwagpegdusvor wvr( opokoyéer. Es kommt
nicht darauf an, was dies ,Eines“ weiss, sondern was es ist.
Demnach scheint sich die Conjectur Millers zu empfehlen,
welchem Lassalle folgt, wonach eldéver in eivae gedndert
wird, und damit wiren alle Schwierigkeiten gehoben. Auch
den Einwurf von Bernays gegen dieselbe kann man nicht
gelten lassen, dass ndmlich Heraklit mit diesem Satze auf-

1) So ist hochst wahrscheinlich mit Bernays statt ddyuerog zu lesen,
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horte cin Herakliteer zu sein und ein oracwdrng zob Ghov
wiirde. Es liegt darin weiter nichts, als dass alle Gegen-
sitze in dem cinen verbunden sind, was ja sonst oft genug
als Lehre des Heraklit hingestellt wird. Trotz dieser Em-
pfehlung der Conjectur wird man sie doch nicht annehmen
konnen; denn in der Handschrift steht eldévec, und héchst
wunderbar wire es, wenn aus dem leicht verstindlichen elve:
das in den Zusammenhang scheinbar nicht passende eidévae
geworden wire. Deshalb muss der Versuch gemacht werden,
die handschriftliche Fassung des Fragments im Sinne des
Hippolytos zu verstehen. Wird nun das & mavza eidévae
als nihere Erklirung zu dem ouoloyéerv gefasst, so werden
wir dies erreicht haben. Es ist demnach zu iibersetzen:
»Nicht auf mich, sondern auf den Logos horend ist es weise
iibereinzustimmen, nimlich eines als alles zu wissen Im
Sinne sind dann alle Schwierigkeiten vermieden, und sprach-
lich steht dieser Erklirung nichts geradezu hindernd ent-
gegen. Auch scheint die folgende Verbindung des ovx ioace
und 0002 ouokoyovow mir auf diese Interpretation hinzu-
deuten. ) ‘

Ist dies der Sinn, in welchem Hippolytos die Worte ge-
fasst hat, so bleibt uns wenigstens die Moglichkeit, die sogar
an Wahrscheinlichkeit grenzt, dass Heraklit selbst nichts
anderes damit habe sagen wollen, und so lange wir nicht
anderwirts das Wissen des einen von allem, das heisst die
bewusste Intelligenz bei Heraklit, bestitigt finden, kann diese
Stelle nicht als Beweis dafiir gelten.

Bedeutend fiir diese Lehre in die Wagschaale zu fallen
scheint nun ein Fragment bei Diogenes IX, 1, wo Heraklit
selbst angefiihrt wird in den Worten: ,Vielwissen lehrt den
Sinn nicht; denn sonst hitte es gelehrt den Hesiodos und
Pythagoras und wiederum den Xenophanes und Hekataios%,
und dann fortgefahren wird: elvae yap & ©6 oogov Emiora-
gdae prouny, iwe ol dywvBegvige. wavie dta mwavewy. Mag
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man sich in diesen Worten nun fiir die Conjectur Schleier-
machers: fjze olp xvgegvnoer, wobei das Futurum immer an-
stossig bleiben wird, oder fiir die von Bernays: #re olaxiZet,
die mir etwas gewagt scheint, oder fiir eine andere ent-
scheiden, der Sinn wird stets der bleiben: die einzige mensch-
liche Weisheit besteht darin, zu verstehen die yvwun, welche
alles durch alles lenkt. Hier hétten wir also eine wirkende
yvouy. Muss nun die yvoun gefasst werden als Verstand,
Einsicht im subjectiven Sinne, so wére ein bewusstes hochstes
Princip fir die Welt bewiesen. Aber yrwun bedeutet auch
Weisheit, Vernunft, die sich objectiv als Inhalt von etwas
zeigt, wie deutlich aus der Bedeutung ,Klugheits-, Erfah-
rungs-Spruch® hervorgeht. An einer Stelle des Plutarch?),
an der aunch sonst viele heraklitische Spuren zu finden sind,
heisst es sogar, dass der ewige und unvergingliche Gott sich
selbst umwandle, das heisst bald die mannigfachsten Gestalten
hervorbringe, bald alles in Feuer wieder aufnehme ¢76 eiuae-
uévng yvoung xal Adyov. Die Worte sind hochst wahrschein-
lich auf Heraklit zuriickzufithren, und die y»wun scheint hier
zu stehen als Schicksalsspruch, ganz objectiv gedacht, der
sich in der Welt zur Erfiillung bringt, und in dem natiir-
lich Weisheit enthalten ist. Es steht nun nichts im Wege,
in dem Fragment aus Diogenes das Wort in einem &hn-
lichen Sinne zu fassen, als die objective Weisheit, die in der
Welt regierend erscheint, mit welcher eine Einsicht noch gar
nicht verbunden zu sein braucht. Sie ist dann gleich dem
Logos, der durch alles geht, und gemiss dem alles geschieht?),
und wird auch als & 70 ocogov bezeichnet. Denn etwas
anderes als das hochste Princip konnen wir nicht unter

1) De Ei ap. Delph. 9. 888, F. Vgl. Lasalle I, 225 ff.

2) Ob das decretum rattonabile bei Chalcidius z. Plat. Tim. 249 mit
Lassalle II, 348 Anm. gleich der yvwun zu setzen ist, kann sehr fraglich
sein. Die ratio divina, von welcher das Vernunftdecret ebd. ausgeht, kann
man ebenso gut als identisch mit der yvoun ansehen.:



diesem Ausdruck bei Clemens Strom. V. 604, A verstehen,
wo es heisst: & v0 gogov woivov Aéyeadar ovn E3éher
zal 83éhet Zyvog bvoua. Fiir uns wird aus der schwer zu
erklirenden Stelle nichts weiter gewonnen, als dass der Logos
oder das Feuer, als herrschendes Princip in der Philosophie -
Heraklits, auch das allein weise genannt wird, womit aber
ihm noch keine Erkenntniss zugeschrieben werden muss.

Fraglich ist, ob hierher das Fragment aus Stobaios Floril.
3, 81 gehort: oxéowy Adyovg irovea, ovdels apuxveirar elg
T0UT0 ((OTE Yiyywonew, OtL 0o0QpoY E0TL TaAVTWY XEXWEL-
ouévov. Die einfachste Erklirung desselben scheint mir die
zu sein, dass die Weisheit von allen Menschen getrennt, also
nirgends zu finden ist. Man wiirde allerdings nach dem viel-
versprechenden Eingange nicht gerade diesen beinahe trivialen
Gedanken erwarten. Aber man muss sich erinnern, dass
Heraklit gerade das Nichtwissen der Menge um die Wahr-
heit auf die mannigfaltigste Weise ausdriickte, dass er also
besonderes Gewicht auf diesen seinen Satz legte. Lassalle
iibersetzt die Stelle?): ,dass das absolute allem sinnlichen
Dasein enthoben, dass es das negative ist.“ Es beruht dies
auf seiner besonderen Auffassung des hochsten Princips bei
Heraklit, und die Erklirung steht und fillt mit ibr.

Wenn ferner Bernays?®) das hochste Princip Heraklits
als ein mit Intelligenz wirkendes gewilhrleistet findet durch
ein geradeaus redendes Zeugniss bei Hippolytos?®), nach
welchem der Ephesier sagt, das Feuer sei qgoviuov xal zig
dtoxnoews @y SAwy aireov, so mochten wir diese Bestiti-
gung doch nicht fiir eine sichere halten. Denn so bald
Hippolytos die Worte des Heraklit nicht selbst anfiihrt, ist
er hochst unzuverlissig und willkiirlich in der Deutung. Man
sieht dies sogleich aus dem Anfang des Abschnitts, wo er

1 II, 849,
%) A, a 0. 260,
% IX, 10.



den Philosophen sagen ldsst, dass das All ausser vielem
anderen auch Vater und Sohn sei. Allerdings passt das
goovepov als Pridicat des Feuers viel eher zu dem, was
wir sicher von der Lehre des Heraklit wissen, als manches
andere, was Hippolytos noch dem Ephesier zuschreibt. Aber
doch scheint es, dass er auch hierin etwas zu weit gegangen
ist, ebenso wie Sextus, wenn er berichtet, Heraklit habe das
mwegiéyov, Was selbst schon wahrscheinlich kein heraklitischer
Ausdruck ist, Aoyixéy und ¢eevijpes genannt?).

Am ersten scheint fiir die Intelligenz und das Bewusst-
sein des hochsten Princips bei Heraklit zu sprechen eine
Angabe bei Plutarch De Is. et Os. 77. 382, B, worin es
heisst, dass dies lebende und schauende und den Anfang
der Bewegung aus sich selbst habende und die Kenntniss des
eigenen und fremden besitzende Wesen &Adodey ¥omaxev
amoggony xal moigav ¥x Tov (poovoivrog, Smwg rvfegvaral
70 ovumay xad’ Hoaxdewwov. Sind die letzten Worte wirk-
lich von Heraklit, so wire eine bewusste, reflectierende und
nach Zwecken handelnde Intelligenz fiir die Leitung der Welt
bei ihm bewiesen. Aber das xad’ Hpaxhewrov giebt keine
Sicherheit, dass die Worte aus seiner Schrift selbst genommen,
sondern nur dafiir, dass Plutarch entweder den Sinn des
ganzen Satzes, oder doch wenigstens den der letzten Worte
bei Heraklit zu finden geglaubt hat, und selbst Bernays meint,
Plutarch habe dabei die weltleitende yveun Heraklits im
Sinne gehabt, und die Kriftigkeit dieses Ausdrucks nur ab-
geschwiicht, um ihn seinem Zeitalter niher zu bringen. Zu-
néchst ist es falsch, wenn es von der Seele heisst, dass sie
einen Theil und einen Abfluss losgelost habe von der hoheren
Intelligenz, da wir vielmehr bei Sextus?) lesen, dass dies ein
fortdauernder Process ist, durch welchen wir den gottlichen

1) Math. VII, 127. S. 898. Vgl. 286. S. 512,
%) Math. VII, 129 f. S. 398.

Heinze, Lehre vom Logos. 3
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Logos an uns reissen und so verniinftig werden. Diese Lehre,
die Plutarch hier vortrigt, finden wir bei den Stoikern, bei
M. Aurelius, wo der voig des einzelnen Menschen bezeichnet
wird geradezu als ¢nésmacuce des Zeus?), bei Epiktetos?), wo
Gott einen Theil von sich selbst losgerissen und ausgegeben
hat. Sie ist also jedenfalls als das Product einer viel vor-
geriickteren Zeit zu betrachten. Wie steht es nun aber mit
den Worten: ggovoiv mws xvfegvarar 0 obumav, auf die
es hier besonders ankommen muss? Bernays schreibt die
Worte dem Plutarch zu. Weil ndmlich y»@uy, das Heraklit
selbst gebraucht, in spiterer Zeit nicht mehr absolute Intel-
ligenz bedeutet habe, sei von Plutarch das participiale Ab-
stractum ergriffen worden. An dem ggovoiv. selbst als hera-
klitischem Ausdrucke wiirde nun, vergleicht man es besonders
mit dem & 7o gopdw, kein Anstoss zu nehmen sein. Sobald
man iiberhaupt bei Heraklit ein bewusstes hoheres Princip
statuieren zu miissen glaubt, wiirde diese Bezeichnung sehr
gut dafiir passen. Ausserdem steht das Verbum xvpegvacda: bei
Heraklit fest. Bloss anstossig wire das dazwischen geschobene
orwg, durch welches die Intelligenz von der unmittelbaren
Leitung des Alls getrennt und zu einer reflectierenden oder
»beschaulichen gemacht wird3). Deshalb hat Bernays von
seinem Standpunkte aus Recht, die Worte als Eigenthum
des Plutarch anzusehen. Es wiirde durch sie auch unserem
Philosophen eine mgovore zukommen, die ihm, wie bemerkt,
anderwirts abgesprochen wird. Lassalle nimmt die Worte
fir heraklitisch, liest aber, um die bewusste Intelligenz aus-
zuschliessen, nach Wyttenbach Gz statt Smwg, ein Auskunfts-
mittel, das fiir den bestimmten Zweck schwerlich geniigen wird.
Von dem ggovovv ist das subjective Denken sicherlich nicht

1) IV, 27. Vgl. Diog. VII, 143. VIII, wo den Pythagoreern die Lehre
zugeschrieben wird, dass die Seele ein awdonasua rov al¥égog ist.

2) Diss. I, 17, 27. '

3) Vgl. Bernays 256.
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zu trennen, und bei Plutarch wird es ofter?) geradezu fiir
den reflectierenden Verstand gebraucht. Also die blosse Objec-
tivitit der Vernunft, die Lassalle bei Heraklit findet, wiirde
- dabei nicht aufrecht zu erhalten sein. Gehdrt das ggovoiy
drrwg oder orp dem Heraklit, so miissen wir auch sagen:
Er hat zuerst in die Geschichte eine bewusste Intelligenz,
welche die Welt regiert, eingefiihrt, und dem angemessen wiirden
dann auch die oben besprochenen Stellen von der yvwun und
dem &€ zavre ¢idévar zu erkliren sein.

Dies aber anzunehmen hindert uns etwas ganz entschei-
dendes, némlich das absolute Schweigen des Platon und
Aristoteles iiber diese Lehre bei Heraklit und die bestimmte
Aussage ihrerseits, dass Anaxagoras zuerst den Geist, oder die
denkende Kraft in der Natur gelehrt hat. Wenn Heraklit
schon von dem ¢govovv, das die Welt leitet, gesprochen,
was hitte Anaxagoras eigentlich neues mit seinem »ovg auf-
gebracht? Wie wire dies denkende Princip, oder die sich
ihrer Bewegung bewusste Kinsicht des Heraklit von dem
weltordnenden Geiste des Anaxagoras zu unterscheiden? Wie
hitte Aristoteles sagen konnen, Anaxagoras oder Hermotimos
erscheine wie niichtern neben den fritheren, die ohne Ueber-
legung gesprochen hitten?)? Es leuchtet allerdings bei Ari-
stoteles eine gewisse Missachtung und Verkennung des grossen
ephesischen Philosophen deutlich hervor. Bei richtiger Wiir-
digung hitte er ihn nicht ohne weiteres zu den iibrigen
ionischen Philosophen rechnen und sein Logos-Feuer ganz
auf dieselbe Stufe wie die Principien der iibrigen stellen
konnen. Auch kann die Schwierigkeit der heraklitischen
Sprache nicht der einzige Grund fiir diese Erscheinung sein.
Geradezu licherlich ist es, dass der grosse Gedanke des

1) De superstit. 3. 166, C. Conjug. praec. 4. 188, F. Quaest. conv. VII,
b. 706, A. -
2) Arist. Metaph. I, 4. 984, b. 15.
3 -
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heraklitischen Logos bei Aristoteles nirgends erwihnt ist,
mit Ausnahme von der bekannten Stelle in der Rhetorik, wo
hervorgehoben wird, dass es schwierig sei, die richtige Ver-
bindung der Worter bei Heraklit zu finden. Aber mag auch
diese Ungerechtigkeit gegen Heraklit noch so gross sein, mit
oder ohne Bewusstsein des Aristoteles, soweit hitte derselbe
doch nicht gehen konnen, eine weltordnende Intelligenz bei
ihm vollstindig zu ignorieren. Es ist dies geradezu eine
Unméoglichkeit, und in diesem Falle ist das argumentum a si-
lentio ein zwmgendes, wozu iiberdies noch die positive Angabe
iiber das neue bei Anaxagoras kommt.

Dasselbe ist von Platon zu- sagen, der ja, in seiner
Jugend selbst Herakliteer, genau mit den Lehren dieser
Schule vertraut sein musste, aber freilich nicht das historische
Interesse seines grossen Schiilers hatte. An der friiher be-
sprochenen Stelle des Kratylos?) scheint es zwar, als wiirde
wirklich das Princip des Heraklit wenigstens von Schiilern
desselben identificiert mit dem voig des Anaxagoras. Nach-
dem Sokrates verschiedene Bestimmungen des Jixawov in
seiner kosmischen Bedeutung angefiihrt hat, unter denen wir
heraklitisches gefunden haben, fihrt er fort: 6 d0& zovrwy
udv mwaviwy xavayekav gnow, elvar 0%,t0 Oixawov 6 Adyer
’dvataydeas, voiv elvar voiTo® aitroxparoga yag aidTov dvra
xal 0D0evi ueugyuévoy mwavra gnoly abTov xoouely Te TEG-
yuare Owe maviwy ivra. Dies nimmt Lassalle?) als die
Meinung eines Herakliteers an und spricht es auch dem
inhaltlichen Gedanken nach Heraklit selbst zu. Allein einmal
steht gar nicht fest, dass hier wirklich eine Meinung aus der
heraklitischen Schule mitgetheilt wird, und dann, wenn dies
auch der Fall wire, so sind offenbar die Anhinger iiber den
Meister weit hinausgegangen, da von ihnen eben der woig

1412, D. f.
911, 16.
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des Anaxagoras vorausgesetzt wird, und wir erfahren iiber
die Lehre Heraklits aus dieser Stelle nichts.

Schweigen also Platon und Aristoteles iiber die bewusste
Intelligenz und das zweckvolle Leiten des Feuers bei Hera-
klit, so sind seinem'Princip diese Bestimmungen abzusprechen.

- Das gpeovoirv dmwg xvfegvatar 16 ovuray gehort nicht dem
Heraklit, sondern dem Plutarch, der die heraklitische Lehre
wiederzugeben glaubt, und die kurzen Fragmente Heraklits,
die moglicher Weise auf sie hindeuten, miissen anders erklirt
werden, was, wie wir oben gesehen, keine besonderen Schwierig-
keiten bietet. ,

Der Logos und die das All leitende yvwuy bleiben trotz-
dem stehen in der Physik Heraklits, und sie sind wesentliche
Seiten an seinem hochsten Princip. Die Weisheit kommt
zur Darstellung in der Weltentwickelung, und die Vernunft
arbeitet sich aus sich selbst heraus in ureigener Bewegung.
Sie ist aber von dem Stoffe gar nicht zu trennen und geht
in ihm auf, weil sie mit ihm eins; sie steht nicht iiber ihm, wie
dies mit dem Geiste des Anaxagoras der Fall ist, der, keinem
Dinge beigemischt, nur wie ein deus ex machina angewandt
wird, sobald die natiirlichen Ursachen nicht mehr ausreichen.
Wenn Anaxagoras seinem Geiste Erkennen und Bewegung
zuschreibt?), so geschieht dies in einem ganz andern Sinne,
als wenn Heraklit sagt, dass die y»oun das ganze leitet, und
er sein Feuer bewegt und lebendig sein ldsst. Bei Anaxa-
goras hat der Stoff endlose Zeit geruht, das heisst die Ursamen
haben kein Princip der Bewegung in sich, sondern diese muss
erst durch den Geist von aussen kommen, von diesem wird
der Wirbel hervorgebracht, der sich dann allerdings, es scheint
in mechanischer Weise, fortpflanzt. Bei Heraklit ist um-
gekehrt von vornherein alles Bewegung, ohne sie nichts zu

1) Arist. De an. I, 2. 405, a, 17: énodldwae a",ug)w tf adtf doyf ©o
TE YLyvadoxew xal T0 xvely.
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denken, ihr Typus das Feuer, weil sie in ihm am energisch-
sten wahrgenommen wird, und dieses,ist deshalb geradezu
das hochste Princip genannt. Der Geist des Anaxagoras hat
jegliches Wissen von allem, aber nicht weil er in den Dingen
ist, sondern weil er sie ordnet, und man sich diese Thitigkeit
nicht ohne solches Wissen denken kann. Er muss deshalb-
auch planvoll und nach Zwecken handeln, und das Schicksal
ist dem Anaxagoras ein leerer Name, wihrend es mit dem
Logos des Heraklit zusammenfillt, und dieser nicht das Wissen
der Dinge hat, sondern die Weisheit ‘selbst ist, die sich in .
der Welt zur Entfaltung bringt. Sei es nun, dass Anaxagoras
zur vollen Personlichkeit seines Geistes gelangt ist, sei es,
dass er blos eine unbestimmte Ahnung davon gehabt, so viel
wird doch immer feststehen, dass er das theistische Element
in die Philosophie eingefithrt hat, wihrend der grosse Ephe-
sier in consequentestem Pantheismus verharrte. Demnach
werden die Lehren der beiden grossten ionischen Philosophen
immer durch eine tiefe Kluft von einander getrennt bleiben.

Ehe wir nun zur Bedeutung des heraklitischen Logos in
der Ethik tibergehen, ist es noch néthig, wenigstens kurz
iiber Lassalles in dem bisherigen Gange schon mehrfach be-
rithrte Auffassung desselben zu sprechen. Nach ihm ist der
Logos ndmlich nichts anderes, als das Gesetz der Identitit
des processierenden Gegensatzes von Sein und Nichtsein, oder
die reine processierende Einheit desselben als reiner Begriff
gefasst, das was wir etwa die logische Kategorie des Werdens
nennen wiirden, oder das Gedankengesetz der unsichtbaren
Harmonie; oder auch reine Negativitit, die allem wirklich
sinnlichen Sein transcendent ist. ,In dieser, in der inneren
Anschauung des logischen Begriffs des Werdens sind die
beiden entgegengesetzten Gedankenmomente, Sein wie Nicht-
sein vorhanden; aber eben weil sie hier als reine Gedanken-
momente gedacht, ist sie nur die unaufhérlich in einander
iibergehende reife Bewegung.“ Hier in der unsichtbaren
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Harmonie ist reiner unaufgehaltener Gedankenwandel vor-
handen, wihrend in der wirklichen Welt beide Momente,
Sein wie Nichtsein, in der Form des festen beharren wollen-
den Seins da sind. Ueberdies zieht sich das Gedankengesetz
durch alles hindurch, und durch dasselbe wird der reale
Process des Werdens, in dem das Universum stets begriffen,
bewirkt. Aber in diesem Process wollen die rastlos in ein-
ander iibergehenden Unterschiede Bestand haben und sind
deshalb in einer ihrem Begriffe, welcher absolute Identitit
ist, schlechthin widersprechenden Form vorhanden, und dem-
nach ist hier nur aufgehaltene Bewegung, gehemmte und
zerstreute Einheit von Gegensitzen, das heisst iiberhaupt
adexeia im Gegensatz zur déxz, dem idealen Logos?).

Wenn wir nun, abgesehen von manchen Wlderspruchen,
die sich bei dieser Auffassung der heraklitischen Lehre in
ibr finden wiirden, die Fragmente genauer priifen, so finden
wir von diesem rein logischen Gesetz, dieser philosophischen
Abstraction, mit Sicherheit nichts. Alles, was iitber den Logos
gesagt ist, oder iiber die Begriffe, die mit ihm identisch sind,
bezieht sich auf die Natur der realen Dinge, auf das zeit-
liche Uebergehen von dem einen ins andere, und die Stellen,
auf die sich Lassalle hauptséchlich stiitzt, sind hochst zweifel-
hafter Erklirung?), so dass man auf sie ohne andere sichere
Beweise nichts griinden kann. Auch die adexic, als das Wesen
dieser Welt, steht bei Heraklit, wie wir oben gesehen, auf

1) Vgl. besonders I, 25. 28. 122. 125 f. 139, Anm. 2. 306. 348, II, 265 f.
368 u. s. w.

?) Es sind dies namentlich diejenigen, wo die Rede ist von dem einen
weisen, das von allem getrennt ist, und von dem einen weisen, das mit
dem Namen des Zeus nicht genannt sein will und genannt sein will, ferner
couovin yeo dpavig pavepis xpsirtwy und endlich eine aus Themistios
Orat. V ad. Iov. 69 und XII ad. Valent. 159: @doc ¢ xad Hodxrecwov
xovnTEGY0L QIAET 2al WP THG PGEwS O TG gUsewg dnuioveyds. Die
letzten Worte, auf die Lassalle grosses Gewicht legt, gehoren zweifelsohne
dem Platoniker und nicht dem Ephesier. Vgl. Zeller 1, 551, 4.




hochst schwachen Fissen, und mit ihr muss die transcen-
dente Existenz des Logos fallen. Lassalle hat, in Anschluss
an Hegel, moderne philosophische Gedanken auf den Ephesier
iibertragen, begiinstigt dabei durch die Unklarheit mancher
Ausspriiche, aber zugleich in gezwungener Weise viel unver-
fangliches zu seinem Zwecke umdeutend. Nicht iiber der Welt,
nicht vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos,
und geht in ihr auf. Diese seine Allgemeinheit in der Welt
bildet nun zugleich den Uebergang zu der heraklitischen
Anthropologie und Ethik.

Zunichst ist die Seele aus eben derselben Substanz,
welche der ganzen Welt zu Grunde liegt, also aus Feuer.
Freilich wird dieses letzte in der wichtigsten Stelle fiir diesen
Punkt nicht direct gesagt, aber man kann es doch aus ihr
schliessen. Nimlich bei Aristoteles heisst es De an. 405, a,
25: xai Hoaxhewrog 0 vy agyny elvatl guo Yoy, eimeg
Ty avadvuicow, 8 fic Tl ovvictnow® xel Gowperwra-
70v On xal Jéov ael. Mag nun in diesen Worten agyzj Sub-
ject oder Pridicat sein, und sich évedvulesis auf yoyy oder
agy7 beziehen, wiewohl die Annahme Lassalles, dass ywvyy
Subject und aveJvuiaces zu aoyy gehort, durch den Sinn
gefordert zu sein scheint, so geht doch dies jedenfalls aus
ihnen hervor, dass die Seele zu dem Princip der Welt und
nicht zu den Umwandlungen derselben gehort und avavuiasis
ist. Das Princip der Welt ist Feuer, also muss auch die
Seele dies sein. Sie wird aber noch nédher bestimmt als
Ausdiinstung, ein Begriff, der in der alten Philosophie be-
kanntlich vielfach vorkommt, aber schwerlich schon dem
Heraklit zuzuschreiben ist. Allerdings finden wir auch sonst
avadvuicog von der Seele als heraklitischen Terminus ge-
braucht, so bei Areios Didymos, Euseb. Praep. ev. XV,
20. 821, d, wo auch gesagt wird, vielleicht nach Kleanthes,
dass Heraklit beweisen wollte, 67 ai Yuyai avadvucvuevar
voegal ast yivovrar, und sie deshalb den Fliissen verglichen



habe, bei denen stets anderes Wasser hinzustrome?l). So
miisse bei den Seelen immer nur feuriger Dunst hinzu-
_ stromen, -aus dem nassen sich entwickelnd, damit sie ver-
nehmend wiirden und in Verbindung mit dem ganzen blieben.
Die Fliisse erhalten sich ihr eigentliches Wesen nur durch
fortwdhrende Erneuerung des Wassers, und ebenso die Seelen
nur durch den ewigen Wechsel von feurigem Dunst. Dem-
nach hat fir mich der Vergleich, im Gegensatz zu Schleier-
macher 2), durchaus nichts unpassendes oder dunkless$).
Ferner finden wir die Seele als avadvuiaows nach Heraklit
bei Plutarch Plac. phil. IV, 3. 898, D, wo sogar die Seele
des Alls so genannt wird, und die Seele in den Thieren aus
der dusseren Verdunstung und der in ihnen selbst entstehen
soll. Wahrscheinlich jedoch sind die Stellen alle auf die eine
des Aristoteles zuriickzufiihren 4.

Wenden wir uns dieser wieder zu! Themistios?®) hilt die
avadvuiaog fiir Feuer, und ebenso Zeller9) fiir identisch mit
diesem. Dass sie hier als trockene im engeren Sinne und
nicht etwa als feuchte aufzufassen ist, bedarf nicht erst des
Beweises, und ist demnach nicht daran zu zweifeln, dass man
Feuer unter ihr zu verstehen habe. Aber sie scheint blos
eine bestimmte Art davon zu sein und sich keineswegs mit

) In der dindorfschen Ausgabe des Eusebios sind als dem Heraklit
gehorend noch bezeichnet die Worte: xal wvyal 6t énd rév dypdv dve-
Svudvrae, die aber sicherlich dem Areios Didymos zuzuschreiben sind. -

2) Herakleitos der dunkle, Mus. d. Alterthumswissensch. I, 359.

3) Vgl. Lassalle I, 297 f.

4) Lassalle fasst I, 230 ff, die dvadvulaois als das allgemeine Wer-
den, als das Processieren, wenn auch nicht in abstract logischer,
sondern in realer und kosmologischer Beziehung. Wie man dies in
dem Worte selbst finden kann, ist mir unerklirlich, und von dem dowua-
torarov, welches sein Hauptbeweis fir diese Annahme ist, lasst sich
leicht zeigen, dass es keineswegs soviel als ,,stofflos* bedeutet.

% De an. II, 24, 13: xal HpdxAertog Ot iy doyiv tidetan Tow
dvraw, tavTyy tietar xal woyiv: wbe y&e xal ovrog. TV y&e ava-
Gvulaow, i§ g ta dAde cvvistyow, ovx &Ako Ti § Wi YmoAnnTéov.

% 1, 576, 4.
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ihm zu decken; denn sonst wire es doch wunderbar, dass
Aristoteles diesen Ausdruck und nicht viel lieber den eigent-
lichen gebraucht hitte. Es ist diese aveIdvuiagic demnach
wohl nicht das reine Urelement, aus dem alles entsteht und
besteht, worauf allerdings die Worte 3£ 7¢ zddda ovvigrnae
hinzudeuten scheinen, sondern das Feuer, was auf dem Wege
nach oben sich entwickelt aus den nassen Bestandtheilen
der Welt. So wiirden die Seelen auf dem Wege nach oben
iiberhaupt erst entstehen?), und je entfernter von dem nas-
sen, je feuriger, desto reiner, desto weiser wiirden sie sein,
wofiir deutlich die Ausspriiche Heraklits von der Weisheit
der trockenen Seele zeugen?. Umgekehrt wird die Seele
unverniinftig durch Feuchtigkeit, so namentlich durch den
Rausch3), und die Verwandlung in Wasser ist geradezu ihr
Tod4). Mit dem allgemeinen weltbeherrschenden Feuer hingt
die Einzelseele demnach zusammen, wenn sie auch nach Ari-
stoteles blos von einer bestimmten Art desselben gebildet
wird. Sie ist von ihm genommen und geht ebenso in das
Feuer wieder auf, wie auch Theodoretos offenbar meint,
wenn er sagt®), nach Heraklit giengen die abgeschiedenen
Seelen in die Seele des Alls zuriick, die ihnen nach Art
und Wesen gleich sei. Das Feuer ist aber nichts anderes
als der Logos, und so sind die Seelen im Grunde nur Theile
des Feuer-Logos oder der yvwuz, welche das All leitet, wie
auch Plutarch dies, freilich etwas umgedeutet, angiebt an der

') Vgl. Clem. Strom. VI. 624, D: éx yfic 6% Udwe yiverau, &§ Bdatog
& yuyy.

2) Heraklit hat diesen Satz in verschiedenen Formen ausgesprochen,
woriiber zu vgl. Zeller I, 577, 1.

%) Stob. Floril. 5, 120.

4) Clem. Strom. VI, 624, D: yuvyio: $dvaroc véwe yevésdar Un-
moglich kann in diesem Fragment die wvyy fir drj¢ genommen werden,
wie Pseudo-Philon De incorrupt m. II, 509 will, wenn auch das richtig ist,
dass unter der yvysj eine Art Luft gedacht wird.

%) Cur. aff. IV, 822.
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besprochenen Stelle!), wo er die erkennende Natur nennt
eine amoggor, und woigea éx zob @govoivrog. Etwas ganz
ghnliches finden wir bei Sextus Math. VII, 130 8. 138, wo
die Seele genannt wird: % émievwdeioe Toig nuerégors -
uaow amo tov mwegiéyovrog moiga. Das mepiéyov wird dem-
nach als ganz dasselbe anzusehen sein, was bei Plutarch das
goovotv ist, nur hier rdumlich und physisch gedacht, wihrend
dort der Begriff der Intelligenz vorwaltet?).

Aus dem Feuer entstanden, muss nun die Einzelseele
diese rein physische Verbindung mit dem allgemeinen, mit
dem alles durchdringenden Logos auch durch physische Pro-
cesse aufrecht erhalten, und gerade diese Art und Weise
der Erhaltung des Logos in uns zeigt, dass Heraklit auch in
dieser Hinsicht reiner Physiker geblieben und sich nicht auf
metaphysisches Gebiet gewagt hat. Ist ndmlich das Feuer
da reiner vorhanden, wo Trockenheit herrscht, so wird seine
Qualitit in der- uns umgebenden Luft ziemlich unver-
filscht sein, und nichts ist natiirlicher, als dass wir durch
das blosse Einathmen schon mit dem Lebenselemente in Ver-
bindung bleiben, da dies aber eben die Vernunft ist, schon
dadurch verniinftic werden und uns verniinftig erhalten.
Es ist diese Lehre Heraklits uns ausfiihrlich, wenn auch nicht
mit den urspriinglichen Ausdriicken mitgetheilt bei Sextus

1) De Is. et Os. 77. 382, B.
2) Lassalle versteht unter dem mepcéyov die allgemeine reale uera-
- BoAn 11, 120, oder das objective weltbildende Gesetz II, 270. Liegen auch
solche Begriffe dem weg:éyov nicht so fern, als es von vornherein scheint,
50 kann man doch hochstens sagen, dass beides Seiten desselben Dinges
sind, nur von verschiedenem Standpunkte aus betrachtet. Schon die ein-
fache nicht leicht misszuverstehende Bedeutung des Wortes und des
nudc, was bei Sextus zu demselben tritt, hitteLassalle von seiner Erklarung
abhalten sollen. Den Zusammenhang der Einzelseele mit der allgemeinen
Vernunft bezeugt sehr gut Chalcidius z. Plat. Tim. 249, der sagt: Heraclitus
vero consentientibus Stoicis rationem nostram cum diving ratione connectit
regente ac moderante mundana, propter inseparabilem comitatum consciam
decreti rationabilis factam, quiescentibus animis, ope semsuum fulura
denuntiare.




Math. VII, 127 ff. 8. 397 ff, und es scheint nothig, die ganze
Stelle anzufiihren: zov 0 Adyov wouriy wijg @lpdeiag amo-
paitverar (sc. Hoaxheirog) ov Tov omotondrmore &hha rowov
xal delov. i & Eorly otrog, ouvTduwg vVrrodetxTéov. qpé-
OxeL yap TQ QPUOtG TO TrEQLéXOY Nuag Aoyuov Te by xal
poevijpes. Tovtov On wov Ieiov Adyov xed Hodxhewwov 00
avanmyoilg omagavreg voepol ywoueda, rai & udv tmvowg
" Mpdaio, rava 0% ¥yegow makw Eugooves. v yap voig
Urvoys uvoavroy tav alodnriay wopwy yweilerar Tig mweog
70 meguéyov ovuguiag 6 v Nuiv voig, uovng Tig rare ava-
VoY 7ROoPUsEws owlouévng olovel Twog $ilis, ywerodels
ve amofalder v mwoedregov. elye uynuovieyy Ovveuw: v dé
éyonyopoor mwaly O Ty aloInTindy moQwY Womep Ol
Ty Jveidwy meonvPag rai T() mwegiéxovie ovuPalwy Ao-
yuy &vdierar Stvauw. Gvmeg olv wedmov o &vIpaxeg
mlnolacavres TG muel xar’ ahhoiwow duamveor yivovrai,
xweiedévreg 0t oBévyvvrar, ovtw xal 7 dmiEevodeioa Tolg
nueTépols oduacwy amd Tov mwegLéyovrog molge wraTa UV
TV ywotouov oxedov &hoyog yiverar, xara 0 Ty e Taw
mhelorwy moQwy ooupuoty ouowoedns @ Gio xadioratar.
ToiToy 01 TOv %owoy Adyov xai deiov, xel 0b xava peroyyy -
ywiueda Loyirol, xeurijptov alndelag gnoly 6 Hoaxlewvog.
Hier sehen wir, dass nicht nur durch das Einathmen die
Verbindung mit dem Logos hergestellt wird, sondern auch
durch die Poren der einzelnen Sinne; ja diese scheinen sogar
das wesentliche zu sein, um den verschiedenen Grad von
Aehnlichkeit mit dem Logos hervorzubringen. Allerdings ist
Sextus vorzuwerfen, dass er an dieser 'Stelle ungenau und
verworren berichtet hat. Denn zuerst heisst es, dass wir
schon durch das Einathmen voegoi werden; das bedeutet
doch wohl hier, da wir den gottlichen Logos dabei mit ein-
ziehen, soviel wie Aoyuxol, was dadurch vollkommen bestitigt
wird, dass wir, wie weiter unten steht, durch die Theilnahme
an dem Logos Aoywxoi werden sollen. Sodann lesen wir
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wiederum, dass in den’ wachenden der Verstand durch die
Sinnesporen wie durch Thiirchen sich vorneigend mit dem
mepuéyoy sich vereinigt und so erst die Aoyuy dvveurg an-
nimmt. Dieser Widerspruch ist jedenfalls auf Rechnung des
Sextus und nicht des Heraklit zu schreiben. Auch sonst
lisst sich annehmen, dass Sextus den Heraklit nicht hin-
reichend verstanden hat. Denn wenn wir bei ihm als hera-
klitische Lehre finden, dass der Ursprung des »oi¢ in uns und
die Basis fir den Zusammenhang des »oi¢ im einzelnen mit
dem allgemeinen Logos der Process des Athmens ist, so wider-
spricht dem die oben angefithrte Stelle des Areios Didymos,
nach welcher Heraklit die Seelen durch dvaSvuiccig ver-
stindig oder vernehmend werden ldsst. Dies Zeugniss geht
wahrscheinlich auf Kleanthes zuriick und ist deshalb nicht
von der Hand zu weisen. Es liegt auch nur in der Con-
sequenz der heraklitischen Lehre, dass die Seelen durch
ihre eigene Substanz, durch das aus der Feuchtigkeit sich
entwickelnde lebendige Feuer, das den Logos in sich haben
muss, auch die Fahigkeit des Vernehmens erlangen. Kommt
aber durch das Wesen der Seele selbst schon der woig in
uns, so kann das Athmen nicht erst der Grund hierfiir sein.
Mit Schleiermacher?) das avedvuicuevar geradezu durch ,Ein-
athmen“ zu iibersetzen ist unzulissig, da die avedvuicows
eben ein ganz anderer Process ist als die avasmvor. Muth-
maasslich hat sich Heraklit dunkel iiber dies erste Fundament
ausgedriickt, so dass es von den verschiedenen Erklidrern
verschieden verstanden worden ist, zumal er die Ausdriicke
avadvuiaog, avanvor; und Loyixdy hochst wahrscheinlich selbst
noch nicht gebraucht hat. Das richtige hat aber ohne Zweifel
Kleanthes gefunden, der auch sonst in die heraklitische Lehre
tief eingedrungen ist, und demnach wiirde sich dieselbe in
. dem betreffenden Punkte etwa so herausstellen: Das erste

1 A. a. 0.1, 859.




— 46 —

ist das warme Aufdunsten der Substanz der Seele selbst,
vermittelst deren wir im Zusammenhang mit dem allgemeinen
stehen, geférdert und erhalten wird dieselbe durch das Ein-
athmen, und eine noch bedeutendere Innigkeit wird herbei-
gefithrt durch Vermittlung der Sinne.

Fortwiihrend findet also der Verkehr zwischen uns und
dem Logos statt, wie wir auch deutlich sehen aus einem
Fragment des Heraklit selbst bei M. Aurelius IV, 46: ¢ pa-
Mora dupvexrag outhovol Ay — T Ta Gha dwotxovvre (ohne
Zweifel ein Zusatz des Stoikers) — zovre dapépovrar. Diese
Worte zeigen aber zugleich, wie trotz dieser innigen Ver-
bindung, die rein physischer Natur ist, doch ein Abwenden
der Einzelseele von dem allgemeinen stattfindet. Die Seele
nimmt ja Theil an dem Wesen der Welt selbst; in ihr geht
jener Process, welcher die Welt bhildet, stets mit besonderer
Energie vor, nimlich die ewige Bewegung und Umwandlung
des Feuers, das ewige Walten des Logos. Sie hat in ihrem Sein
ja schon die Erkenntniss ‘der ‘Wabhrheit, und diese Consequenz
wird auch von Heraklit deutlich gezogen, wenn er sagt Stob.
Floril. 3, 84: &wvov 20wt mwaoe o ooveivy), oder Sext. Math.
VII, 133 S. 399: zov Adyov 0¢ &ovrog Svvov. Sie konnte
sich also von der Wahrheit gar nicht trennen, und dennoch
findet eine solche Absonderung nach Heraklit auf das er-
schreckendste statt. Zunichst wird diese, wie wir bei Sextus
gesehen, im Schlafen durch das Schliessen der Sinnesporen
herbeigefithrt, und in diesem Zustande bildet sich der Mensch
eine eigene Welt, wihrend im Zustande des Wachens eine

1) Aus diesem Satze Heraklits und aus einem andern bei Plutarch
Adv. Col. 20. 1118, C: 2d0noduny duwvrdy ist wahrscheinlich die Sen-
tenz geflossen, die Stob. Floril. 5, 119 ihm beigelegt wird: dv3oawnoio:
ndo. uérest. yivw oxew éwvrodg xal copoovéey. Sieist als ihm unter-
geschoben anzusehen, nicht wegen der Maximen-Form, die dem Heraklit
nicht so fremd ist, wie Lassalle II, 344 annimmt, sondern weil die doety
usyioty, das swpgovely (Stob. Floril. 3, 84), unmoglich von ihm allen Men-
schen beigelegt werden kann,
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einzige fiir alle gemeinsam ist, indem dann der Mensch
wenigstens alle Mittel hat, dem gemeinsamen Logos zu fol-
gen?). Aber auch widhrend des Wachens ist doch die Mehr-
zahl der Menschen verkehrt in ihrem Urtheil und ihrem
Thun. Der Logos ist allgemein, man muss dem gemeinsamen
folgen, aber die Mehrzahl lebt, als hitte sie ihre ganz be-
sondere Einsicht?). Heraklit fingt seine Schrift gleich damit
an, dass die Menschen den ewig seienden Logos nicht erkennen,
dass sie unerfahrenen gleichen und sogar im wachen Zustande
nicht wissen, was sie thun. Héaufig miissen in seiner Schrift
sich diese Klagen wiederholt haben; wenigstens finden wir
davon zahlreiche Spuren. Was den Menschen tagtiglich be-
gegnet, das scheint ihnen fremd2). Auch wenn die Wahrheit
ihnen zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, und das
Sprichwort sagt von ihnen, dass sie, obwohl anwesend, doch
abwesend sind4). Keiner von der Menge hat Verstand oder
Sinn, die meisten ‘sittigen sich, wie das Vieh und denken
auf nichts hoheres®. Das allgemeine, die Wahrheit, liegt
einem jeden deutlich vor, sie liegt auch in ihnen — alles ist
Ja in ewigem Flusse —, aber sie ergreifen sie nicht, sondern

1) Plut. De superst. 3. 166, C: 6 HodxAsirog pya tois ypnyopdowy
fva xal xowdy xéouov slvar, TGy 0t xowoubvov Exastov slg Usiov
anootoépesdor. An einer andern Stelle M. Aur. VI, 42 wird freilich
von Heraklit gesagt, ganz und gar entsprechend seinem ausgeprigten
Pantheismus, er habe auch die schlafenden Mitarbeiter an dem, was in
der Welt geschehe, genannt,

%) Sext. VII, 138 8. 899: did dei Emeodar T Suvg: Tob Adyov ot
B6vrog Evvod, [dovaw of moddol dig iblav Exovreg poovnaw.

3 M. Aur, IV, 46: oig xa9’ juépav dyxvgoto:, taira adrois éva
palverar,

4) Clem. Strom. V, 604, A: a&iveror dxoveavreg xwpols folxace:
Ppatic adTolo ueprvede: nupedvrag anelvar.

%) Prokl. z. Alkib. B. I 8. 115 ed. Cous. und Clem. Strom. V. 576, A:
Tlg ydo adrdv véog § poriv; — odx £ldoteg, Sre of moAdol xaxol, dAlyo:
d% ayadol. — of ot moddol xsxdonvrae Sxwanep xrijven, und an vielen
andern Stellen. Vgl. Zeller I, 528 f.




in Sinnes-T#uschung befangen gehen sie ihrer eigenen g@go-
vpoig nach, wie der schlafende in der Traumwelt seinen
eigenen Gebilden. Der xowog Avyog oder das Evyoy nidmlich,
das objective Vernunftgesetz in der Welt und in dem ein-
zelnen, ist das Kriterium der Wahrheit, und nur so weit unsere
Vorstellung an diesem Theil hat, kann sie auf Wahrheit An-
spruch machen?). Damit ist aber noch keineswegs gesagt,
dass die xowjj pawdueva auch more seien, wie Sextus a. a. O.
meint, wahrscheinlich stoische Ansichten dem Heraklit unter-
schiebend. Es konnen diese allgemeinen Annahmen auch
noch reiner Wahn sein, das heisst nichts anderes als
eine heilige Krankheit?, wie es z. B. der Fall ist mit
der Annahme von dem dauernden Bestehen der Dinge. So
weit geht Heraklit, dass er ganz im allgemeinen den Men-
schen die Vernunft abspricht. Sogar von Natur sollen sie
unverniinftig sein, wiewohl diese letzte Aeusserung wahr-
scheinlich nicht genau heraklitisch ist; denn sie wiirde dem
innersten Princip des Systems widersprechen3).

Ebenso wie mit der Erkenntniss steht es nun mit dem
Handeln selbst. Alles muss eigentlich im Thun des Menschen.
nach dem Logos geschehen, und dazu gehort nichts als sich
dem physischen Process unmittelbar hinzugeben, so dass dann
das Erkennen und Handeln von dem Sein nicht zu trennen
ist — wenn man bei Heraklit iiberhaupt von einem Sein
reden darf und es nicht lieber ,Werden“ nennen will. Das
Aufgehen im allgemeinen, im ewigen Werden, ist das ethische

1) Sext. Math. VII, 133 S. 399: did xa9’ 8v¢ &v avrod (jedenfalls
Evvde AByoq) Tiig uviung xowwvicwusy, GAndeiousy, & 8k &v ldidoswusy,
wevdousda. Die Worte gehoren nicht dem Heraklit, sondern Sextus an..

?) Diog. IX, 7.

3) Philostr. Ep. Apoll, 18: ‘Hodxieirog 6 puowxdg &hoyov elvar xard:
pvow Epnoe tdv dvSownov. Sext. Math. VIII, 286 S. 512: xal iy
énrag 0 Hodxlewrds pnot ©o wh elvar Aoyixdy tdv dvdowmov, uovoy
8 dmagyew poevijpeg To megiéyov. Vgl iber die Vernunft des megié-
zov ebd. VII, 127. S. 398.
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Princip bei ihm, und das Verharrenwollen im eigenen, oder
das Erhaltenwollen der speciellen scheinbaren Existenz, das
unsittliche. Schon bei dem Sprechen muss das allgemeine die
Grundlage bilden, wie es bei Stobaios Floril. 3, 84 heisst: Eiv
vo Aéyoviag loyveileadar yon T Evv(p maviwy, Grworeg
voug swokg ral wolv loyveorépwg, und bis in die Leitung
des Staates erstreckt sich die Herrschaff des Logos: zgé-
Foviar yap wavreg ol avdewmwor vouor Ve Evog Tov Feiov,
lautet es weiter bei Stobaios. Aber in ihre eigenen Gedanken
und in die Besonderheit versenkt leben die meisten dem
Logos doch entgegen, wie aus den oben citierten Stellen zu
ersehen. Heraklit zeigt eine griindliche Verachtung gegen
die Menschen, da sie in der Mehrzahl nichts thun, als ge-
boren werden, Kinder zeugen und sterben?), und der Bei-
name xoxxvarys oOyxhohoidogog trifft ihn von Timons Seite
nicht mit Unrecht ?).

Entsprechen auf dem Gebiete des Erkennens und auf
dem sittlichen die Menschen den Anforderungen so wenig
nach Heraklits Ansicht, so fragt man nach der Erklirung
dieser Erscheinung, die nicht leicht zu geben ist. Alles ge-
schieht gemiss dem Logos, alles wirkliche ist also bei Heraklit
verniinftig, wie ist es nun moglich, dass dieses oberste Gesetz
gerade in den hochsten Erscheinungen der Natur so wenig
Erfiillung findet? Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkennt-
nisslehre und die Ethik gehen in ihr auf, woher dieser grelle
‘Widerstreit zwischen den verstandlosen und den mit Verstand
begabten Erzeugnissen derselben Natur, oder besser gesagt,
zwischen -den Umwandlungen desselben Feuers? Was soll
die déxn bestrafen, wenn die efucguévn und der Aoyog alles
bestimmen? Es ist von Seiten des Ephesiers keine Antwort
Zu geben als: Das Sichabwenden vom allgemeinen und Sich-

1) Clem. Strom. IIL 432, A.
2) Diog. IX, 6. Vgl. Prokl. z. Plat. Alkib. B II, 116.

Heinze, Lehre vom Logos. 4
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hinneigen zum besonderen Denken und zur eigenen Willkiir
bringen das Missverhiltniss hervor. Man sieht indess leicht,
dass dies keine befriedigende Auskunft ist und nur die zweite
Frage veranlasst, woher diese Zustinde kommen.

Auch fiihrt es uns nicht weiter, wenn die Verschiedenheit
in den Vorsitzen, Handlungen und im ganzen Leben des
Menschen, sowie iiberhaupt sein ganzes Schicksal bei Hera-
klit abhingig gemacht wird von dem angeborenen Charakter.
Denn so sind seine Worte Alex. Aphrod. De fato 6 S. 16 ed.
Orelli zu verstehen: 9dog yap avdedme daipwy?y), Wozu
Alexander selbst noch die richtige Erklirung giebt: rovréor:
¢vawg, nachdem er vorher schon den Sinn angegeben hat it
den Worten: xara 0¢ zov alrov teomov xai &mi Tig Yoyl
ebpowro av maga (nicht mit Orelli in xav¢ zu verdndern) zaw
PUoLnY xatacxevny Olagigovg ywouévag Exadtp Tag TE
7eoaupéoetg #al tag meafelg nal tovg Biovg.  Allerdings
wird hiermit das Geschick des einzelnen der Fithrung héherer
Démonen und Méchte entzogen, und es ist gewisser Maassen
das eigene Werk der Menschen, indem das, was in ihnen
von vornherein liegt, .zur Darstellung gebracht wird. Aber
die Verschiedenheit unter den Charakteren, die noch deut-
licher hervortritt in einem Fragment bei Origenes: 73%og
yap avdowmeoy udv ovx Exer yvouag, JFeiov 0 ¥yer?), und
das Abgekehrtsein von dem, was wahr ist, lisst sich dadurch
noch in keiner Weise erkliren. Es miisste zum Verstindniss
dieser Erscheinungen eine andere Macht eingefiihrt werden

1) Vgl. Stob. Floril. 204, 23. Plut. quaest. Plat. I. 1. 999, E. Am
letzten Orte wird der Ausspruch Heraklits mit dem menandrischen Verse:
6 voiig yho Huév 6 $edg, zusammengestellt; daraus lisst sich aber nicht
folgern, wie Lassalle dies thut II, 453, dass 790¢ bei Heraklit Gesinnung
heisst.

2) C. Cels. VI, 12. Auf die Gottheit den zweiten Theil des Satzes zu
bezichen wird nicht gehen, da derselben kein 790¢ beigelegt werden kann.
Dass aber den vortrefflichen Menschen ein $¢iov 7%0¢ zugeschrieben wird,
kann bei Heraklit nicht auffallen.




gegen das im ganzen waltende Vernnnftgesetz, vielleicht die
Freiheit, aber von dieser lidsst sich bei Heraklit keine Spur
finden, wenn sie Lassalle auch fiir ihn in Anspruch nimmt?).
Es steht die eiucouévy itber dem Menschen; sie bestimmt
das 73og von vornherein nach einer gewissen Richtung, und
hierdurch ist die Abkehr von dem Logos oder das Leben
nach ihm gegeben.

Heraklit zeigt nicht . einmal den Weg, auf dem der
Mensch von der Besonderheit abgewendet und zum allge-
meinen hingefiithrt wird, ebenso wenig auf dem Gebiete der
Erkenntniss, wie auf dem der Ethik, ja er kann ihn seiner
Grundanschauung nach gar nicht zeigen. Er giebt eben so
wenig an, in welcher Weise sich das Leben nach dem Logos
gestaltet. Nur in grossen Ziigen ist die Ueberschrift gegeben,
von der Ausfithrung im Detail wenig zu finden. Zwar werden
einzelne ethische Sitze iberliefert, so ausser dem bei Sto-
baios Floril. 3, 84 schon angefiihrten ebendaselbst: owgeo-
velv apery ueyiory wal gopiy alndéa Aéyew xai motéew
xara @uow &maiovrag, worin nichts weiter gesagt ist als
das allgemeine, dass man in der Erkenntniss den Logos des
ganzen ergreifen und im Thun ihm gemiss leben soll. Denn
das oweqeoveiv heisst: das Eigenleben nicht itber das Maass
-erhohen, und das xara @vow ist ganz dasselbe, was xare
Loyov. Die gleiche Regel, nur negativ ausgedriickt, findet
sich Diog. IX, 2: UBow yon ofevview udalhov 7 mvgrainy.
In der Erklirung dieser Worte ist nicht mit Schleiermacher 2)
unter Bgic zu verstehen die Anmaassung der fritheren Phi-
losophen, die Wahrheit erkannt zu haben, sondern viel
natiirlicher mit Lassalle®) die Ueberhebung des Individuums
dem allgemeinen Gesetz, dem Logos gegeniiber, das Erhalten-

1) II, 452 ff.
2) A. a. 0. 847,
3) 11, 446.

4*
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wollen des Eigenlebens, sofern es zur praktischen Rich-
tung wird.

Etwas specieller lautet ein Ausspruch, den wir an ver-
schiedenen Stellen in abweichenden Recensionen finden, wahr-
scheinlich am reinsten bei Aristoteles Eth. Eudem. II, 7.
1228, b, 23%): yakewov yag gnot Svu( uaxecdar Yoyig yae
wveirar. Der Zusammenhang, in dem die Worte bei Aristo-
teles angefiihrt sind, lisst bei dem 9vués weder denken an
Muth, wie Schleiermacher will, noch an Gemiith aus Willkiir,
also an subjectives Wiinschen und Wollen, wie es Lassalle?
fasst, eine Erklirung, bei der allerdings in dem Spruche
Heraklits ethisches Hauptprincip beinahe zum Ausdruck
kime. Die Verbindung mit 2zedvuie, in der Jvuig an der
aristotelischen Stelle steht, weist auf leidenschaftliche Er-
regung ohne ruhige Ueberlegung, vielleicht sogar specifisch
auf Zorn hin, und so haben wir die Worte bei Heraklit
selbst auch zu fassen. Es liegt immer darin eine besondere
Art von Ueberwuchern des Eigenlebens im Gegensatze zur
Hingabe an das allgemeine, aber es bezeichnet doch nicht
diese Richtung im ganzen.

Nach der glaubwiirdigen Angabe des Theodoretos3) hat
Heraklit auch das eigenste, was der Mensch hat, was zugleich
die Abkehr vom ganzen am ersten befordert, nimlich die
Lust, wenigstens dem Namen nach aufgehoben und an ihre

1) Vgl. Polit. V, 11. 1315, a, 30. Eth. Nic. II, 2, 1105, a, 7. Ueber
die andern Stellen, wo sich das Fragment noch findet, vgl. Schleier-
macher 505 f. .

%) II, 446.

" 3) Cur. aff. IV, 984: dyudxgiroc — &vil tijg ndovig Ty edSvuleay
té9euxey — xai Hodxdewwog 6t o Epéotog Ty udv mpoanyoplay uecé-
Bede, Ty 8t dudvoray xovalédowmey, dvrl ydo Tig fjdoviic ebapéoTnowy
1é9eixev Eyer 8 Tve xed Svépav Eugaswy otrog o Ggog. ¢oglotwg yip
T edagéoTnow téSewxe: TO 0¥ TavTyg MOLdY 00 SEdTAWXE. — TO TOlvVY
txdorg doéoxov 46 6 xal dSidpustov otros welsaro téhog dvrl Tijg
ndovijc Ty edapéornow Tedeixd.
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Stelle die svapéornorg gesetzt. Unwahrscheinlich ist, dass
Heraklit dies Wort selbst gebraucht hat, obgleich Theodoretos
dieser Ansicht ist. Es hat wohl erst durch die Stoiker in
die Philosophie Eingang gefunden, namentlich durch M. Aure-
lius und Epiktet?). -Im ganzen jedoch hat Theodoretos in
dieser Sache recht, dass nimlich von Heraklit an Stelle der
7dovy] eine Stimmung gesetzt worden sei, die ungefihr dem
spiteren stoischen evapeoreiv entsprach; nur darin irrt er
sich, dass allein der Name gedndert sei, und das Wesen
der 7dovy; geblieben. Diese entsteht aus der Erhohung des
Einzellebens, das evapeoreiv aber besteht in dem stillen
Zufriedensein mit allem, und besonders in einem theore-
tischen Wohlgefallen an allem, was die Gottheit oder das
Schicksal verhidngt; es wird in gleichem Maasse stattfinden
bei Herabstimmung der Lebensthitigkeit wie bei Steigerung
derselben. Es ist ein Zeichen des Zusammenhangs mit dem
ganzen, wihrend die 5d0v7 eher die Loslosung bezeugt und
deshalb in die Ethik des Heraklit nicht aufgenommen werden
konnte. Ebenso ist es natiirlich zuriickzuweisen, wenn Theo-
doretos sagt, Heraklit habe 7o éxdore doéoxov, 60 0% xal
a&iéoaorov als letztes Gut bezeichnet, eine Angabe, die sich
auf die Erklirung des Wortes edapéoryoes griindet, aber
eine vollstindige Verkennung der ganzen heraklitischen Philo-
sophie documentiert. Das allgemeine ist es ja, was dem ver-
sténdigen vorschweben muss als zu erstrebendes, und nicht
das ihm speciell gefallende.

Wie nun die Mehrzahl der Menschen, die mit dem Logos
in Zwiespalt steht, zu dem normalen Verhiltniss kommen
kann, dariiber ist, wie wir sehen, in diesen wenigen ethischen
Sitzen von Heraklit nichts gesagt, kann auch nichts gesagt
sein, weil das 79oc durch die eluepuévy bestimmt ist.
Der Gegensatz liegt offen zu Tage zwischen Idee und Wirk-

1) Vgl. Epikt. Diss. I, das ganze Cap. 12.
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lichkeit, aber der Weg aus der letzteren zur ersteren muss
fehlen. ,

Noch greller tritt uns freilich der Widerstreit entgegen,
der sich findet zwischen der Physik, wonach alles dem Logos
entspricht, und der Erfahrung, nach welcher die meisten
Menschen von ihm sich abwenden. Wird die physische
Theorie Heraklits consequent durchgefiihrt, so kann die Ethik,
das Reich der Freiheit nicht neben der Natur gewahrt werden.
Aber in Wirklichkeit giebt es eine idia ¢edvnowg, die von
einer Willkiir des einzelnen dem allgemeinen Logos gegen-
iiber Zeugniss ablegt. Woher diese kommt, wird durch nichts
aufgeklirt. Wahrscheinlich ist sich Heraklit dieser Incon-
sequenz iiberhaupt nicht bewusst gewesen, da wir sonst wenig-
stens den Versuch einer Ausgleichung in seinen Fragmenten
“finden wiirden. '

Nach seinem vollen Inhalte glauben wir den Begriff
des Logos bei Heraklit dargestellt zu haben. Er ist das
allgewaltige Naturgesetz, das in der Entwickelung der Welt
zur Darstellung kommt, oder der Weltprocess selbst, und
greift herrschend iiber in das Gebiet der Erkenntnisstheorie
und der Ethik, so dass von einer Selbstindigkeit dieser bei-
den letzten im Grunde nicht die Rede sein kann.

Fragen wir nun nach der eigentlichen und nichsten
Bedeutung des Wortes Aoyoc bei Heraklit, so kdonnte als
solche: Rede, Ausspruch, oder Verhiltniss, oder auch Ver-
nunft angenommen werden. Wort allein heisst bekanntlich
Adyog nicht, sondern Satz, oder die aus Sitzen bestehende
Rede. In diesem letzteren Sinne kommt es allerdings bei
Heraklit vor, wie wir aus dem Anfange des einen Fragments
sehen, wo es heisst: oxoowy Adyovg frovee —. Aber da,
wo es kosmische Bedeutung hat, kann es unméglich so ver-
standen werden, wie auch schon oben in Betreff der Worte,
welche das heraklitische Buch beginnen, bemerkt ist. Abge-
sehen davon, dass Rede niemals gleich sein kann dem
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Gesetz der Entwickelung, denkt man dabei unmittelbar an
einen aussprechenden. Ein solcher aber findet in der Spe-
culation Heraklits keinen Raum, da in derselben die Natur
ein und alles ist, und es nichts transcendentes iiber ihr giebt.
Anders verhilt es sich mit dem ,Honover“ der Perser, wel-
ches von Ormuzd oder von Hom ausgesprochen wird und
demnach die Stellung des Wortes Gottes im Alten Testamente
einnimmt ?).

. Dass Logos die zweite Bedeutung hat, also Verhiltniss
heissen soll, wie es Schleiermacher iibersetzi, dafiir spricht
die Stelle, in welcher gesagt ist, dass sich das Feuer nach
Maassen entziinde, und dass es nach Maassen erlosche. Es
enthilt in sich ein bestimmtes uérgov, und dieses konnte
der Logos sein, nach dem alles geschieht. Aber nicht iiberall
wird diese Bedeutung geniigen. Schon Schleiermacher?) er-
kennt an, dass sie fiir die Worte Heraklits bei Sextus: zov
Aoyov 0¢ éovrog Evvov Lwovew of moldol weg idlev Exovteg
@oovnawy, nicht ausreiche, sondern dass man den Logos hier
fassen miisse als ,die Art, wie das Grundwesen die Gesetze
aller Entwickelungen in sich trdgt.“ Freilich ist er nicht
nur die Art und Weise, wie dies geschieht, er ist das
Grundwesen selbst, von einer bestimmten Seite aus be-
trachtet. Ebenso bemerkt Schleiermacher, von Heraklit sei
der Gebrauch ausgegangen, die Vernunft mit Adyoc zu be-
zeichnen. Ich bezweiﬂé, dags man mit Sicherheit annehmen
kann, Heraklit sei der erste gewesen, der dies gethan; aber
so viel steht fest, dass unter dem Logos bei Heraklit etwas
unserer Vernunft dhnliches wenigstens an dieser erwihnten
Stelle zu verstehen ist. Dem xowog Adyog tritt entgegen
idia qpoovnars. Der Gegensatz liegt in dem xowdg und dem
idie, also muss mit Adyoc und peovnors etwas gleichartiges

Y) 8. Biumlein, Versuch, die Bedeutung des johanneisch. Log. aus den
Religionssyst. des Orients zu entwickeln, 17 ff.
%) A. a. 0. 476.
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oder analoges bezeichnet werden; denn aus dem allgemeinen
Logos soll sich offenbar bei normalem Hergange die Ein-
sicht im einzelnen ableiten, und an ein Fiirsichsein des
Geistes ist noch nicht zu denken. Wir werden demnach an
der betreffenden Stelle am besten thun, Aéyo¢ mit Vernunft
wiederzugeben. Auch die andern Stellen, wo der Begriff in
kosmischer Bedeutung vorkommt, widerstreben dieser Fas-
sung nicht. Nur ist dabei festzuhalten, dass diese Vernunft
stets objectiv, nicht subjectiv zu nehmen ist, und man wird
bei der Vieldeutigkeit des Wortes Aoyog auch ,Vernunft-
gesetz“ oder ,verniinftiges Verhiltniss® oder geradezu ,ver-
niinftiger Weltprocess® dafiir brauchen diirfen.

Aber wie kommt nun Heraklit dazu, diesem Wesen der
Dinge den Namen Logos zu geben? Es ist schwierig, die
Frage bestimmt zu beantworten, und doch wirft man sie
unwillkiirlich bei Betrachtung der heraklitischen Speculation
auf. Sollen wir mit Lassalle annehmen, dass Logos bei
Heraklit nichts weiter wire, als eine Uebersetzung des Ho-
nover, des weltbildenden Wortes in dem Parsismus, wobei
freilich der Inhalt dieser beiden kosmischen Principien ver-
schieden bleiben wiirde? Man kann zwar mit dem Resultate
Gladischs?) sich einverstanden erkliren, dass sich von orien-
talischen geistigen Elementen Spuren in der griechischen
Religion erhalten haben, und dass aus ihr Heraklit vielleicht
manches morgenlindische eingesogen hat. Allein dies im
speciellen mit Sicherheit nachzuweisen, ist bisher noch nicht
gelungen, und so steht es auch mit der Uebertragung des
Honover. Sie ist eine nicht unmogliche Hypothese, aber daran,
dass sie zur Gewissheit geworden wire, fehlt noch viel. Hera-
klit selbst hat mit dem Logos, als weltschaffendem Princip,
die Bedeutung Wort nicht verbunden, und schon dies spricht
gegen die Entlehnung des Begriffs .aus dem persischen.

1) Herakleitos und Zoroaster 79.



Reden wir von einer Vernunft in der Welt, so wird sie
in der Regel analog der menschlichen Vernunft gedacht, und
es wire das einfachste, auch bei Heraklit eine solche Analogie
anzunehmen. Nur wire keine Intelligenz in der Welt, wie
wir gesehen, zu finden, sondern der Weltprocess gienge in der
Weise von Statten, dass ihn unsere Vernunft approbierte, und
er uns dadurch als verniinftiger offenbar wiirde. - Es findet
sich dies allerdings nicht ausgesprochen, aber es liegt Urtheilen,
wie dem, dass die verborgene Harmonie besser sei als die
offenbare zu Grunde. Es muss, um dies Urtheil zu Stande
zu bringen, das innerste Wesen der Dinge von dem Men-
schen erkannt und dem hochsten, was er in sich hat, ent-
sprechend gefunden worden sein. Ist nun dies hichste der Logos,
so ist es natiirlich, dass auch das hochste und erste in der
Natur der Dinge mit diesem Namen bezeichnet wurde. Und
zwar wihlte Heraklit nicht die Ausdriicke »otg oder geny,
die sonst fiir den geistigen Sinn im Menschen bei ihm vor-
kommen, weil in diesen das subjective Erkennen als erstes
entgegentritt, wihrend in Aoyog dies Moment génzlich fehlen
kann. Dass aber Adyog schon in den &ltesten Zeiten der
griechischen Philosophie fiir die Vernunft im Menschen vor-
kommt, zeigt deutlich Parmenides; nur ist darunter natiir-
lich das begriffliche Denken nicht verstanden, da dieses erst
durch Sokrates gelehrt wurde.

Mit dieser Vermuthung, die keinen Anspruch darauf
macht, bewiesen zu sein, aber doch auch nicht unwahrschein-
lich ist, bleiben wir wenigstens auf griechischem Boden, und
Heraklit wire dann verstindlicher, als wenn wir bei der Er-
klidrung seines Hauptbegriffs in den Parsismus hiniibergreifen
miissten.

’ ININANLNT NSNS NN



Zweites Capitel.

Von Heraklit bis zur Stoa.

Auf Heraklit folgte ein langer Zeitraum, in welchem die
Philosophie den Begriff des Logos als eines kosmischen Prin-
" cips nicht weiter ausbildete. Anaxagoras trug allmihlich den
Sieg davon. Es iitberwog die Anschauung, nach welcher das
hochste Princip nicht in der Welt aufgieng und sich nicht mit
ihr deckte, sondern ausserhalb derselben stehend mehr oder
weniger Einfluss auf sie ausiibte. Es wurde nach und nach die
eine Seite der heraklitischen Philosophie, der allgemeine Pro-
cess des Werdens, als besonders fruchtbar anerkannt und auf-
genommen; doch konnte sich das speculative Bediirfniss mit
diesem reinen Werden nicht befriedigt finden und verlangte
nach einem festen Punkt, von dem aus man zum Sein und
zum Wissen gelange, und dieser wurde die absolute Intelli-
genz, nur’ in verschiedener Weise ausgedriickt.

Es konnte freilich scheinen, als ob sogar Leukippos, oder
wohl richtiger Demokrit in seinem Werke megi vov den
Logos als weltbewegendes Princip annihme, wenn es daselbst
heisst: ovdév yoiua pdrny yiverar, ahhe wavee dx Adyov xal
v7e’ avayxyg?). Allein aus der ganzen atomistischen An-
schauung und besonders aus der Gegeniiberstellung von ue-
iy geht hervor, dass unter Aoyog nicht eine verniinftige
Kraft oder ein verniinftiges Gesetz zu verstehen ist, sondern

) Stob. EkI. I, 160.
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nur ein Grund, ohne den nichts geschieht, im Gegensatz zu
dem Zufall, der von Demokrit geleugnet wurde.

Bei den unmittelbaren Nachfolgern des Heraklit finden
wir ebenfalls in den Ansitzen zu einer Erkenntnisstheorie
den Logos ofter erwidhnt. So lehrt Parmenides, der wenig-
stens die Philosopheme Heraklits kannte und gegen sie pole-
misierte: Um zur Wahrheit zu gelangen solle man nicht ,dem
bloden Auge folgen, nicht dem. schallenden Gehor oder der
Zunge, sondern mit der Kraft des Denkens miisse man
priifen“?), und es hat den Anschein, als kiime bei ihm wie bei
Heraklit die allgemeine: Vernunft in dem Menschen zum Be-
wusstsein, wie dies auch Lewes in seiner Geschichte der alten
Philosophie?) annimmt. Auf die Vernunft als ,constitutives
Princip¥ ist auch die wioriog ioyvg, die nicht zulassen wird,
. dass ausser dem seienden noch etwas anderes sei®), und die
mwioreg ahydig, durch die Werden und Vergehen verdringt
sind 4), zuriickzufithren, und leicht konnte man versucht sein,
den Satz, dass Denken von dem Sein nicht verschieden ist?),
in hegelschem Sinne zu deuten. Aber doch kann von einer
Offenbarung der Vernunft in der Welt bei Parmenides nicht
die Rede sein, da die Vielheit aufgehoben, und jede Ent-
wickelung geleugnet wird. Ist auch das parmenideische Sein
keineswegs rein metaphysische Abstraction, da es wenigstens
von dem Raum nicht losgelost wird, so ist doch anderer-
seits jegliche Physik bei dem oracuwzyg vob GAov unmoglich

1) V. 35 Stein, 556 Karsten: xpivee 6& Ady@ moAvdnow ¥Aeyyov. Vgl.
Aristokles b, Euseb. Praep. ev. XIV, 17. 756, b, der von allen vier Eleaten
und den Megarikern sagt: olovrae y&o deiv tag utv alodjoeig xal pav-
taclag xaraBdilew, adtg ot udvoy T Aoyw migTedew,

2) Deutsche Uebersetzung 182.

V. 78 St. 67. K.

1) V. 88. 8t. 82 K. Vgl auch Schneidewin, Die Keime erkenntniss-
theoretischer und ethischer Philosopheme bei den vorsokratischen Den-
kern in ,,Philos. Monatsh.“ B. II, 264.

% V. 50 St. 40 K. Vgl. 96 St. 93 K.



gemacht, und Aristoteles nennt ihn mit Recht agvoixog?), da
er das Princip fiir jegliche Physis, die Bewegung aufhebt.
Von einem Bewusstwerden des allgemeinen Logos kann dem-
nach auch nicht die Rede sein, und Denken ist blos deshalb
nicht von dem Sein verschieden, weil es nichts giebt als das
seiende. Zugleich ist das Denken aber selbst, da es nur als
Bewegung gelten kann, unmoglich gemacht, und so fallen in

dieser Beziehung alle etwaigen Beriihrungspunkte zwischen

dem Ephesier und dem Eleaten wegen der Grundverschieden-
heit ihrer Anschauungen weg.

Anders konnte es mit Empedokles stehen, der die Lehre
Heraklits, theilweise wenigstens, in seiner Speculation weiter
zu fithren gesucht hat. Der Streit ist von ihm aufgenommen,
aber von dem allwaltenden Logos in der Welt finden wir
nichts bei ihm. Es wird alles ersetzt durch seine beiden
wirkenden Principien. Allerdings ist bei Sextus?) davon die
Rede, dass im Gegensatz zu der bekannten materialistischen
Erkenntnisstheorie des Empedokles andere sagten, das Kri-
terium der Wahrheit bestehe nach ihm nicht in den Sinnen,
sondern in dem dpdog Adyog, und zwar sei dieser theils gott-
lich, theils menschlich. Letzterer lasse sich durch die Sprache
mittheilen, ersterer nicht. Es ist richtig, dass Empedokles
auf das denkende Erkennen gegeniiber den Sinnen mehr
Werth legte3), ganz in der Art der iibrigen &lteren Philo-
sophen. Aber Zeller4) spricht ihm mit Recht eine Erkennt-
nisslehre im spéteren Sinne ab, die ihm blos aus Missver-
stindniss einiger an die Skepsis anklingender Verse zugelegt
worden ist. Es findet sich in den uns erhaltenen Bruch-
stiicken keine Spur, die uns ein Recht giibe, eine solche an-

1) Sext. Math. X, 46 S. 641.

%) Math. VII, 122 S. 396.

3) V. 81 St. 82 Mullach, wo es von der ¢:AdTyg heisst:
Ty ov vo dépxev, und’ Suuacty Hoo TEIRNAS.

41, 652.
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zunehmen, und so werden wir auf das weitere Verfoigen des
angegebenen Unterschiedes in dem dp3og Adyoc verzichten,
wenn uns auch das eine moglich scheint, dass Empedokles
den Ausdruck d¢3oc Adyog selbst gebraucht habe, um die
Uebereinstimmung des Denkens mit der Wirklichkeit aus-
zudriicken.

Wohl vertraut mit heraklitischen Sitzen war bekanntlich
Epicharmos, der Komddiendichter, dem ja sogar Alkimos?) die
Prioritit in der Ideenlehre zuschrieb. Es heisst in einem der
erhaltenen Fragmente von den Menschen, sie seien der ewigen
Verinderung unterworfen?), und es ist gar nicht unwahrschein-
lich, dass die letzten Worte in dem Zwiegesprach zwischen dem
scheinbaren Eleaten und Herakliteer, wonach der fortwiahrende
Wechsel immer geschieht. nach demselben Logos, den hera-
klitischen Begriff im Auge haben, wenn auch dies nicht mit
Bestimmtheit behauptet werden kann, da sich der Logos hier
leicht anders erkléren ldasst. Auch mochten die Verse?), worin
die Ansicht ausgesprochen, alle lebenden Wesen hitten Ver-
nunft (yvwuer und zo gogov), eher folgerichtig aus der hera-
klitischen Lehre gezogen sein, als auf die Pythagoreer hin-
weisen, wie Zeller meint4. Trotzdem dass Epicharmos also
sich bekannt mit Heraklit zeigt und sogar dessen Logos in
seinen Dialogen wahrscheinlich erwiahnt hat, miisSen dem
Dichter doch andere Verse, in welchen der Logos ausfithr-
licher behandelt wird, und die ihm Clemens zuschreibt, ab-

1) Diog, III, 13 ff.

2) Diog. III, 11:
év ueradlayd ok mavteg évrl mavre TOV yoovov.
O 0t ustadddoos xatd pvow xobmox’ €v Tadr@d uéve,
&regov el xa 160° 90y Tg mapeEeoTaxndTos.
xold TV Oy xayd y9%g GAdor xal vdv &AAow Tedédouss,
xab9ig arroe xotmoy’ Gurol xerrdy adrdy «b Adyov.

%) Diog. a. a. 0. 16.
4 A, a. 0. 430.



gesprochen werden?). Sie sollen aus der Politeia des Epi-
charmos genommen sein. Dieses Stiick selbst aber ist nach
dem Zeugniss des Aristoxenos? von einem Flotenspieler
Chrysogonos untergeschoben, und selbst von diesem verhélt-
nissmissig immer noch alten Autor kann wenigstens der
letzte Abschnitt der Verse nicht herstammen, da in ihnen
stoisch-alexandrinische Ansichten ausgesprochen sind. Dieser
wird also das spdte Machwerk eines alexandrinischen Juden
oder Christen sein3). v

In welchem Verhiltniss der »oig¢ des Anaxagoras zum
heraklitischen Logos steht, ist schon oben angegeben4). Nur
.ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass doch eine Art
Immanenz des voig von dem Klazomenier angenommen wird.
Zwar heisst es, dass in allem Theile von allem sind, ausser
von dem wovg, es wird aber hinzugesetzt, dass in einigem
auch der vovg sei®), und dies wird dann dahin bestimmt,
dass er in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem
kleineren als in dem grisseren®). Aber iiber das Verhiltniss
des voug zur Seele giebt Anaxagoras nichts niheres an. Dieser
Theil des »ovg im Menschen wird dann im Gegensatz zu den
Sinnen die wahre Erkenntniss liefern, und so kann es auch

1) Strom. V. 605, A f. In etwas anderer Recension als in dem syl-
burgschen Clemens bei Euseb. Praep. ev. ed. Dindorf XIII, 13. 682, b ff.
Der crste V. 6 plog avSpamorg Loyiouot xdoiduob deitar mavy und der
néichste scheinen aus der pythagoreischen Schule zu stammen. In den
folgenden ist zunachst nach stoischer Weise aus dem Existieren der mensch-
lichen Vernunft auf die gottliche geschlossen, sodann die Thétigkeit der
gottlichen im Menschen beschrieben, und der letztangefahrte lautet: 6 dé
y& tev3odnov Adyog népua’ énd tov Yelov Adyov.

2) Athen. XIV, 59. 648, d.

3) 8. Zeller 431 Anm. 1.

4) Vgl. oben 8. 37 f.

5 Fr. 5 M.

6 Fr. 6 M, Eine Stelle, die auch Aristoteles vor Augen gehabt hat,
wenn er De an. I, 2. 404, b, 3 als Ansicht des Anaxagoras angiebt: &v
anact yto avtdy (zdv vovw) vmdgyewy tols [woig xal ueyddowg xal
ix@oTs, xal Teplog xad Gripwrégog.
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mit einem gewissen Recht von Anaxagoras heissen, er habe
im allgemeinen den Logos als Kriterium angegeben?), wenn
gleich er dies Wort natiirlich nicht gebraucht und auch fir
Logos wahrscheinlich geradezu »oic gesetzt hat.

An derselben Stelle des Sextus, wo wir diese Notiz iiber
Anaxagoras finden, heisst es weiter, auch die Pythagoreer
hétten den Logos als Maassstab der Wahrheit angenommen,
aber nicht im allgemeinen, sondern nur den von der Mathe-
matik gewonnenen. Es wird fir di('% Pythagoreer nach ihrer
Lehre von den Zahlen, als eigentlicher Substanz der Welt,
iiberhaupt keine andere Vernunfterkenntniss geben als eine
mathematische, wie weiter unten bei Sextus auch der Logos
als xpurng T@v mwavrwy Zahl genannt wird. Aber selbst diese
Bestimmung des Kriteriums wird der spiteren Zeit zuge-
schrieben werden miissen. Wenigstens das, was als Er-
kldrung hinzugefiigt wird, dass der Logos die Natur des Alls
zu betrachten im Stande und deshalb gleichen Wesens mit
ihr sei?, weist auf die Neu-Pythagoreer hin, die mit der
Stoa in enger Verbindung standen; und dass Philolaos von
Sextus als Gewdhrsmann genannt wird, kann diese Ver-
muthung nur noch bestitigen.

Anaxagoras machte bei der Betrachtung der Natur mit
der Zweckthitigkeit des votg keinen Ernst. Er hitte mit
seinen Annahmen zur vollendeten Teleologie kommen miissen,
aber es geniigt ihm, da er noch zu fest in dem Materia-
lismus steht, den Anfang der Bewegung durch den woig
hervorbringen zu lassen und das iibrige mechanischen Ur-
sachen zuzuschreiben. Der eigentliche Vater der Teleologie

1) Sext. Math. VIL, 91. S. 388. Wenn ebd. 89 es heisst: oi and Odicw
puowol — Tov Adyov xpuTiv Tijg év Toig obow dAndelag énéornoay, so
sind darunter @berhaupt die dlteren Philosophen verstanden, die sich skep-
tisch gegen die Sinneswahrnehmung verhielten. Vgl. Fgbricius z. d. St.

%) ewonTiedy Te bvra Tijg T@Y Ohwv pioswg Exew Tve ovyyéveiay

TPOg TavTAY.



ist Sokrates. Freilich war die Betrachtung der Welt nach
Zwecken bei ihm noch eine hochst einseitige, da alles auf
den Nutzen des Menschen berechnet sein soll?). Aber sie
geniigte ihm, um vermittelst einer, von der zweckmissigen
Thitigkeit des Menschen genommienen Analogie, den Schluss
auf Einsicht und Vernunft der weltschopferischen Ursache zu
machen?). Fragen wir weiter nach der Ausfithrung seiner
Theologie, so miissen wir bedenken, dass Sokrates mit seinen
Betrachtungen iiber Gott und gottliche Dinge nur auf die
Frommigkeit wirken wollte und sich nicht durch den meta-
physischen Trieb leiten liess. Deshalb lehnt er sich an die
polytheistischen Vorstellungen des Volkes an, erhebt sich
aber doch mitunter iiber diese zur Annahme der Einheit in
dem gottlichen und stellt auch den vielen Gottern den Ordner
und Erhalter der ganzen Welt gegeniiber?), dessen Vernunft
sich in der Welt manifestiere wie die mensehliche Seele in
dem Leibe. Der Verstand des Menschen regiert den Korper
nach seinem Willen; in gleicher Weise, so muss man annehmen,
leitet auch die gottliche Einsicht in dem Weltganzen alles,
wie es ihr gefillt, und sorgt fiir alles zugleich4. Wir finden
also geradezu eine Immanenz der gottlichen Weisheit in der
Welt. Nur vermittelst einer solchen kann sich Sokrates die
zweckmissige Ordnung in dem ganzen erkliren. Aber doch
hat diese seine Ansicht mehr eine religiose Firbung, als dass
er sie philosophisch zu begriinden und zu entwickeln ge-
sucht hitte, da das theoretische Interesse weitaus von dem
praktischen iibertroffen wurde. Nicht anders verhilt es sich,

1) Ausfihrlich behandelt namentlich Memorab. I, 4 und IV, 3.

3) Memorab. I, 4, 4: Hoénee uv vé én’ dpelele yiyvoueve yvoung
Zoya sivau,

3 Ebd. IV, 8, 18: é ©d» 8oy xdouov ovvrdrrwy te xal cvvéywy —
Tads 6% olxovouv.

9) Ebd. 1, 4, 17: olec9ar otv yo% el Ty év ©¢ mavtl pedvnow e
navte, dnwg av adT 1560 §, obrw ti9eadar
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wenn er unserer Seele eine Theilnahme an der Gottheit zu-
schreibt?), oder auch direct unsern Verstand aus dem, der
die Welt geordnet hat, herleiten will?. In diesem Sinne ist
auch die bekannte Aeusserung des Aristoteles zu verstehen,
worin er sagt, Sokrates habe auf dem ethischen Gebiete
Untersuchungen angestellt, iiber die ganze Natur aber nicht3);
denn das eben erwidhnte wiirde den Aristoteles schon der
Ungenauigkeit iberfilhren, wenn er gemeint haben sollte,
Sokrates habe iiber d:e Natur iberhaupt keine Ansichten
vorgetragen.

Man kann im Gegentheil nicht leugnen, dass auch die
kurzen Andeutungen des Sokrates auf dem Felde® der- Physik
hochst anregend und fruchtbringend fiir die Folgezeit ge-
wesen sind. Gewisse Grundziige hatte er gegeben, und an
der wissenschaftlichen Ausfithrung derselben versuchten sich
die nichsten Generationen. Wie bei ihm war bei seinem
Schiiler Platon der teleologische Standpunkt fiir die Betrach-
tung der Natur maassgebend, und es ist nicht unwahrschein-
lich, dass die hédufig erwihnte Kritik gegen Anaxagoras4), wo-
nach sich dieser im Widerspruch mit der Einfiihrung des voug
befindet, da er nicht nach der Zweckmaéssigkeit in der An-
ordnung des Alls forscht, auf Aeusserungen des Sokrates
zuriickzufiihren ist. Wie in der Republik die Gestaltung des
guten im Staate dargestellt wird, so soll im Timaios.nach-
gewiesen werden, auf welche Weise die Idee des guten im

1) Memorab, 1V, 3, 14: dAA& uny xal avodmov ye yvyn, i elnep v
xal &Ado tav &v#@wnwv 107 Yelov ueréyel x7a.

?) Ebd. 1, 4, 8: Der Korper hat von der Erde, von der Feuchtlgkelt
und von den a.ndern Elementen kleine Theile, aus denen er zusammen-
gefiigt ist. voiy d¢ udvov doc oddauod bvre of edrryds mwg doxelg
cvvagnaoae xal tdde Th vneoueyédn xal wAijYog dnepe 8° dpoootvyy
1w ofrwg oler sdbtdxrwg Exews; Vel Cic. N. D, II, 6, 18. 111, 11, 27.

%) Metaph. I, 6. 987, b, 1. npayuaretecda: heisst , methodisch eine
Untersuchung treiben. S. den index Aristot.

4) Phaid. 97, B ff.

Heinze, Lehre vom Logos, 5
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Weltall zur Verwirklichung kommt. Die Welt hat zur Ur-
sache die Giite des Weltbildners, und in Folge dessen ist
sie auch auf das trefflichste eingerichtet in ganz zweckent-
sprechender Weise, wie das des weitern ausgefiihrt wird?).
Es versteht sich von selbst, dass diese schonste Anordnung
nicht ohne Weisheit und Verstand getroffen sein kann. Dem-
nach ist es der voig, der alles gebildet und geordnet hat?).
Dasselbe finden wir wenigstens in der pseudoplatonischen
Schrift Epinomis von dem Logos gesagt®).. Anderwirts4) wird
alles erzeugt durch eine aivia pera Aoyov ve xai Emioryung
Jelag amwo Feov yeyvouévy. Der Demiurg, der zugleich als
die letzte Ursache und die Idee des guten und somit als die
hochste, vielleicht auch als die Einheit der Ideen gedacht
werden muss, steht ausser der Welt. Es konnte demnach
den Anschein haben, als sei die Vernunft, welche die Welt
bildet und leitet, auch blos jenseitig zu denken.

Wie aber Sokrates die gpgovnoic schon in die Welt ge-
legt hatte, ohne das Verhiltniss nidher anzugeben, so that
es Platon noch viel bestimmter mit dem w»ovg. Wo eine
Ordnung besteht, wie sie in dem Universum zu sehen ist, da
muss auch Weisheit und Verstand immanent walten. Dies
beides kann aber nicht ohne Seele existieren, deshalb ist in
die Welt eine konigliche Seele und ein koniglicher Verstand
gepflanzt worden®. ‘In anderer Weise wird dies so aus-

1) Sie ist geradezu x¢AAiorog TGV yeyovorwy Tim. 29, A,

?) Leg. 966, E. Phileb. 28, E. Tim, 47, E: z& du& vod dednuioveyy-
uéve entgegengesetzt den d.° avdyxyc yiyvoueva, Ebd. 48, A, wo der
vo¥g tiber die évdyxy das Uebergewicht bekommt v nel%ewv adryy tiv
yeyvouévwy té nisiota énl vd Bédtiorov dyew. Vgl ebd. 56, C.

3) 986, C: xdouov, dv ¥rage Adyog 6 maviwy $eidrarog, 6paToy.

%) Sophist. 265, C. Vgl. Tim. 38, C: 2§ od» Adyov xai waoiag —
7Atog xal aedivy xal névre dAde &azga yéyove,

%) Phileb. 30, C £: altle 09 padly xosuoved te xal cvvrdrtovew
éwavtovg te xal Goag xal ur,vag, copla xal voig Aeyouévy dixaiérar’
&y, — copla uyv xal vois dvev wuyijc odx &v mote yevoloSyy. — ov- .
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gedriickt, dass Gott bei seiner Ueberlegung bemerkte, wie
nichts unverniinftiges schoner sein werde als das verniinf-,
tige, die Vernunft aber ohne Seele keinem innewohnen konne.
Deshalb setzte (Svreorag) er Vernunft in eine Seele, Seele aber
in einen Leib, und baute so das All, damit er das schonste
und beste Werk vollbracht hittel). Die Weltseele ist das
Mittelglied, vermoge dessen es der Vernunft moglich war, in
die Materie einzugehen, die Verbindung zwischen der Idee
" und dem w7 o». So kann dann die Natur Zugewy genannt
werden?), und die bestehende Welt ist in Wahrheit ein (o
Euyvyov ¥vvouvy ve, weil sie durch die Vorsehung Gottes ent-
standen ist®. Ja sie wird selbst Gott genannt, und zwar
ein seliger oder sich selbst geniigender und vollkommenster,
oder wenigstens ein Bild des intelligibeln Gottes, ein sinn-
lich wahrnehmbarer Gott4). Es hiesse natiirlich zu weit gehen,
wenn man mit dem Epikureer bei Cicero®) die Welt schlecht-
hin fir Gott ausgeben wollte. Sie ist ein Gott im mythi-
schen Sinne und erst dazu geworden durch die hiochste Ur-
sache, als ein Abbild dieser, der absoluten Giite, der abso-
luten Schonheit®). ’

Ueber das Verhiltniss dieser innerweltlichen, scheinbar
abgeleiteten Vernunft zu der unendlichen, bedingungslosen,
oder der Idee des guten, spricht sich Platon nicht weiter
aus. Wir erfahren nichts dariiber, ob erstere ein Theil, eine

x00v &y utv tfj vod didg é’ouc pioe Bacidiedy utv puygy, Baciiixdy
0% votv yplyvesdar did Ty vijg altlag Svveuw. Ueber die letzten
Worte s. Zeller II, 439, 1. 454, 2.

1) Tim. 30, A f

?) Ebd. 46, D.

%) Ebd. 80, B.

%) Ebd. 84, B. 68, C. 92, B: elxdv tof voyrot $eo¢ alodnrog, und
noch hinzugesetzt uéyiorog xal &oiorog, xdArioTog Te xal TeAedTaTOS
yéyovev elg odpavdg §0e movoyevig dv. Es ist dies der Schluss des
Timaios und zugleich die Quintessenz der vorgetragenen Lehre.

5 N. D. I, 12, 30.

%) Vgl. Krische, Forschungen 194 f.

5‘



— 68 —

Emanation oder eine Schopfung der héchsten Idee ist. Das
oben erwihnte Verbum Zvwviorave: kann bedeuten: ,entstehen
lassen, verfertigen, und ist dann beinahe gleich zwocciv, wie
es ofter im Timaios gebraucht wird?), oder: ,zugleich hinein-
setzen“?), so dass man aus ihm nichts sicheres entnehmen
kann. Ebenso wenig dient zur niheren Erklirung dieses Ver-
hltnisses die allerdings deutliche aber nicht weiter ausgefiihrte
Unterscheidung zwischen der innerweltlichen Vernunft und
der iiberweltlichen Ursache?3). Vielleicht wiirde diese Frage
mit der andern zusammenhingen, wie die Dinge an den
Ideen, den realen Objecten der allgemeinen Begriffe theil-
nehmen. Doch ist hier nicht der Ort darauf ndher einzu-
gehen. Uns geniigt es, nicht nur einen transcendenten »otg,
der mit Gott identisch, oder als Qualitit von ihm gedacht
werden kann, sondern auch einen in der Welt immanenten
vovg gefunden zu haben, verbunden mit der Weltseele, der
die Welt ihrer Bestimmung, der Verdhnlichung mit den Ideen
durch Ueberwinden der Nothwendigkeit, das heisst der Ma-
terie, vermittelst Ueberredens?) entgegenfiihren soll, ebenso
wie auf ethischem Gebiet das Gleichwerden mit Gott, dem
absolut guten und schonen, angestrebt wird. Platon ist ent-
schiedener Dualist, und deshalb lisst er in der Welt die Ver-
niinftigkeit im Kampf mit der Nothwendigkeit auftreten, wih-
rend wir bei Heraklit das volle Aufgehen des einen Begriffs
in dem andern gesehen haben, wie dies bei dem Monismus
des Ephesiers nicht anders moglich war.

Derselbe Gegensatz muss sich bei Platon in der Ethik
finden. Und allerdings ist es hier auch der Kérper, also

1 Z.B. 29, D, 80, C: 6 §vwordg §vvésrnee und bald darauf in ganz
gleichem Sinne 31, B: énolyoey 6 mowav. Vgl 91, A,

?) Cicero z. B. in seiner Uebersetzung giebt es wieder bald durch ma-
chinari, bald durch fingere und an unserer Stelle durch concludere.

3) 8. vorige Seite.

1) S. oben 66, 2.
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die Materie, welche die wahre Erkenntniss hindert und der
Verwirklichung der Idee sich hemmend in den Weg stellt.
Der »oig in dem einzelnen Menschen, dann auch Agyog oder
loytozexov genannt, spielt ganz dieselbe Rolle wie im Uni-
versum. Er wird demnach der allgemeinen Vernunft seiner
Substanz nach #hnlich, wenn nicht gleich sein, da ausserdem
gar keine Erkenntniss moglich widre. Denn Platon nimmt
auch den unter den griechischen Philosophen ziemlich allge-
mein iiblichen Grundsatz yuyvworeedar v ouoly o Suotov
anl), wiewohl er ihn nicht geradezu ausspricht. Der sterb-
liche Theil der Seele wird nach dem Timaios von den ge-
wordenen Gottern gebildet, der unsterbliche hingegen in
demselben Gefisse wie die Weltseele, aus denselben Bestand-
theilen und in derselben Mischung, nur etwas unreiner. Die
Einzelseelen sind demmach nicht durch Emanation aus der
Weltseele hervorgegangen, sondern gleich ihr gebildet und
durch Mischung entstanden, aber mit ihr doch gleichen
Wesens?). An einer andern Stelle hat es den Anschein, als
wenn die gesammte Einzelseele geradezu ein Stiick der Welt-
deele wire, in gleicher Weise, wie die Korper aus den Ele-
menten zusammengesetzt sind, und hierin hétte sich denn
Platon dem Sokrates eng angeschlossen®). Mag nun die
Vernunft im Menschen aus der Weltseele entnommen, mag
sie von Gott unmittelbar gebildet sein, sie ist doch das gott-
lichste in uns und befihigt uns, dem gesteckten Endziel nahe
zu kommen. Mit dem »od¢ verbunden trifft die Seele stets

1) Arist. De an. I, 2, 404,b,17. Vgl. Plat. Tim. 87, B f., wo vermittelst
des 6 £rspov das sinnlich wahrnehmbare erkannt wird, vermittelst des
radrdv das intelligible,

%) Tim. 41, D. )

%) Phileb. 30, A: 70 e’ fulv odua ag’ of Yoy groouey Eyew;
87hov 8t. groousy. MoSev — Lafdv, elnep un vé ye tof mavrog
odue Eupvyov o6v Srdyyave, tadra ye Eyov tovre xal Fri mavry
xaddiove,
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das rechte, ohne ihn, mit der &vocx zusammen, bringt sie nur
das Gegentheil zu Stande?).

Die Vernunft ist, wie wir gesehen, bei Platon ein kos- -

misches Princip, in der Welt thitig und regierend. Das
Verhiltniss ist analog dem im Menschen, und dessen bestes
Theil ist wenigstens auf das innigste mit ihr verwandt. Die
ganze Lehre von diesem wodg ist bei Platon nicht aus-
gefiithrt, und beim Verfolgen der einzelnen Aeusserungen
stosst man auf Widerspriiche. Geht man doch nach seiner
“eigenen Ansicht in der Physik blos einem Vergniigen nach,
das man nicht zu bereuen braucht, treibt ein passendes und
verstindiges Spiel, und kommt darin nicht zur wissenschaft-
lichen Erkenntnis, sondern nur zur Wahrscheinlichkeit, da
die Abbilder Gegenstand der Untersuchung sind, nicht das
seiende. Und maasst sich Platon doch auch nicht an, zur
Nachforschung tiber die Gotter befihigt zu sein, sondern nur
zu Nachforschung iiber die Ansichten, die sich die Menschen
von den Gottern gebildet haben?). Trotzdem erdffnet er mit
seiner Weltseele -und der in ihr wohnenden Vernunft neue
Pfade, so dass er sogar von manchen Theologen als Quellé
des johanneischen Logos angesehen wurde, — als directe
jedenfalls mit Unrecht, als indirecte, insofern er auf die
Logoslehre Philons eingewirkt hat, nicht ganz ohne Grund,
wenn auch gerade dieser Theil der platonischen Speculation
von Philon weniger verarbeitet worden ist als andere. Warum
Platon fiir seine jenseitige und innerweltliche Vernunft dem
Worte votg nicht Adyog vorgezogen, lisst sich mit Bestimmt-
heit nicht sagen. Vielleicht war ihm der Ausdruck zu viel-
deutig und schloss nicht von vornherein die Intelligenz und
das Denken in sich, das Platon seinem votg entschieden zu-
kommen lisst; vielleicht war er durch den »otg des Anaxa-

1) Tim. 78, A. 88, B. Leg. 897, B.
?) Tim. 59, C f. 29, B f. und ofter. Die letzte Aeusserung Kratyl.
401, A.
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goras, als etwas neues, fruchtbringendes, in der Betrachtung
der Dinge so eingenommen, dass er diesem Ausdruck vor
dem #lteren, den er schon bei Heraklit in ganz &hnlichem
Sinne fand, den Vorzug gah.

Noch entschiedener als in dem platonischen System ist
bei Aristoteles der Zweck das herrschende in der Natur, und
zwar nicht mehr bezogen auf etwas iusseres, den Dingen
fern stehendes, sondern hier ist er zugleich die Form und
der Begriff des Dinges], liegt in ihm selbst und sucht sich
nur zur Erfiillung herauszuarbeiten, indem ihnlich wie bei
Platon der Stoff iiberwiltigt werden muss. Aristoteles ist -
Erfinder der Lehre von der immanenten Zweckthitigkeit, und
damit hat er einen gewaltigen Fortschritt in der denkenden
Betrachtung der Welt gemacht. Der Zweck muss abhingig
sein von einem Denken, ob bewussten oder unbewussten, soll
hier nicht néher untersucht werden, also muss bei Aristoteles
auch die ganze Natur unter der Herrschaft des Gedankens
stehen. Sie thut nichts unverniinftig, nichts zwecklos, strebt
immer nach dem vollkommensten unter dem mdglichen, voll-
bringt stets das schinste, ja alles hat von Natur etwas gott-
liches?). Aber doch wird die“Ueberlegung, also das Denken
im voraus, von ihr geradezu ausgeschlossen. Denn unge-
reimt wire es, nicht zu glauben, dass etwas um eines
Zweckes willen geschehe, wenn man das bewegende sich
nicht berathen sieht, da sich ja auch die Kunst nicht be-
rathet und doch ein Zweck ihr innewohnt?). Es muss also
wohl der Gedanke oder die Ueberlegung iiber der Natur
stehen, und doch auf sie wirken, damit sie eine zweckvolle,

1) De coelo II, 11. 291, b, 13: 5 & @voig 039ty dAdyws, oV9Ey pdryy
mocel. De part. an. IV, 10. 687, a, 16: 7 0% pvowg éx tdv évdeyouévor
nouel Td BéAriorov. De vit., et m, 4: 469, a, 28: Jr¢ Ty plow Goduev
&y ndow éx Tav Svvardy mowooav tod xdAiestov. Eth. Nic. VII) 14.
1158, b, 82: navre yéo gies: Eee T Setov,

?) Phys. II, 8. 199, b, 26.



verniinftige Bewegung habe. So sehen wir denn auch als
treibendes Princip, als wowrov xwoiv, den transcendenten
Gott, nicht etwa als bewusstlose Kraft, sondern als bewusstes
Einzelwesen und zugleich als absolutes Denken. Da Gott
aber unbeweglich ist, kann er auch eigentlich den Stoff nicht
in Bewegung bringen, und um dies moglich zu machen, wird
er als letztes zu erstrebendes Ziel hingestellt, als das, was
begehrt und gedacht wird?), das gleich dem schonen eine
bewegende Kraft ausiibt, ohne doch sich selbst zu bewegen.

Hiernach wiirde — um nicht die sonstigen Schwierig-
keiten zu erwihnen, die sich aus dieser Lehre ergeben —
Gott vollkommen ausserweltlich sein, damit er in seiner
Vollendung nicht gestort werde, und in die Materie wiirde
schliesslich doch das Streben (péyeodar), also die Bewegung
gelegt. Zwar hat die Ansicht von Brandis viel ansprechen-
des, dass Aristoteles alle Bestimmtheiten der Welt und alle
Wesenheiten zuriickgefiihrt habe auf Kraft-Thitigkeiten, das
heisst Gedanken Gottes, deren Selbstentwickelung den Ver-
dnderungen in den Einzelwesen zu Grunde lige, und durch
deren gemeinsamen Ausgangspunkt die Harmonie in ijhrer
Entfaltung gewihrleistet sei, sd dass diese dann als von Gott
ausgegangen wieder zu ihm zuriickstreben sollten und ebenso
das endliche von ihnen beseelte Sein?). Sie kann sich auch
griinden auf das bekannte Beispiel von dem Heere und dem
Feldherrn3), welches zeigen soll, wie das gute von der Welt
getrennt und doch zugleich in ihr cnthalten sei. Allein es

1) Metaph. XII, 7. 1072, a, 26: & dpexrov xal 10 voyroy xwvei ot
2voVUEVOY,

2) Arist. I, 575 ff, und Uebersicht iiber das aristotel. Lehrgebaude
113 ff. Vgl. dagegen Zeller III, 283 fi, Aechnlich wie Brandis, nur noch
weiter gehend, Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christenthum 19 ff,
der geradezu auf Wesenseinheit Gottes und der Welt bei Aristoteles hinaus
kommt. Das Sichselbstdenken Gottes soll ein Erzeugen der Gegenstiinde,
sogar dem Stoffe nach, sein, '

3) Metaph, XII, 10. 1075, a, 11.
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widerspricht diese Annahme zu sehr den iibrigen Bestim-
mungen des Aristoteles iiber die Gottheit, als dass sie fiir
seine feststehende Lehre gelten konnte. Es wiirde damit,
wie Zeller sehr jtreffend bemerkt, statt des dualistischen
Theismus, der -dem Aristoteles zweifelsohne zukommt, ein
dynamischer Pantheismus bei ihm eingefiihrt, der erst einer
spiteren Zeit angehort, wenn auch nicht geleugnet werden
kann, dass sich mit dem erwidhnten Gleichniss schon eine
Hinneigung zu letzterem zu erkennen giebt.

In der Metaphysik hélt Aristoteles meist die Lehre von
der Transcendenz Gottes streng fest. Der verniinftige Ge-
danke muss in der Natur walten, aber wie er von dem be-
dingungslosen Denken in sie hineinkommt, ist nicht klar ge-
macht. Mehr Raum fiir eine pantheistische Anschauung ist
bei Aristoteles in der Psychologie gegeben. Denn der auf
den mwadnrixog wirkende vovg ldsst sich kaum anders denken,
als dass er der gottliche Geist selbst ist. Er entwickelt sich
nicht wie die iibrigen Seelenkriifte aus dem physischen Leben,
steht mit dem Leibe in gar keiner Verbindung und muss
deshalb von aussen hinzukommen. Er ist absolut einfach,
leidenlos, unverinderlich und unzerstorbar. Ihm kommt das
gottliche in hohem Grade zu, und auch seir Denken gleicht
~ dem des gottlichen Geistes?). Denn er hat es nicht mit dem
Stoff der Dinge zu thun, 'sondern nur mit dem Begriffe von
ihnen, so dass das Denken mit dem Gedachtsein identisch
wird?). Muss man hierdurch auch versucht sein, diesen voig
fir ganz gleich mit dem gottlichen zu halten, so ist diese
Identitdt bei Aristoteles doch keineswegs geradezu ausge-
sprochen, und noch weniger durchgefiihrt, weil dabei Schwie-
rigkeiten nach zwei Seiten hin ‘entstanden wéren. Theils

1) De gen. et corr. I, 8. 736, b, 27 ff. De an. 1II, 5. 430, a, 17. Eth.
Nic. X, 7. 1177, a, 15.
%) De an, III, 4. 430, a, 3.
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hitte sich damit die Idee des unbeweglichen Gottes, theils-
die Einheit des seelischen Lebens nicht vertragen. So miissen
wir denn von der Immanenz des gottlichen voig in der Secle
des Menschen absehen.

Noch weniger wird in der Ethik bei Aristoteles die
Rede sein konnen von einem Pantheismus, da er den Men-
schen mit freiem Willen begabt sein ldsst, der sich darin
bewidhren muss, der Vernunft iiber den unverniinftigen Theil
der Seele, die Herrschaft zu sichern, so dass auf diese Weise
die den Menschen eigenthiimliche Thitigkeit ausgeiibt wird,
und der in ihn gelegte Zweck zur Erfiillung gelangt®. So-
bald es nun darauf ankommt, durch Ueberlegung oder durch
discursives Denken das Handeln zu bestimmen, heisst das
Vermogen des Menschen, welches dies bewirkt, Aoyog, bis-
weilen Aoyeorixéy. Das unmittelbare Ergreifen der einzelnen
Endzwecke kommt aber dem »oug zu, wie auch auf dem Ge-
biete der reinen Theorie das unvermittelte Erkennen der
ersten Principien?®. So kann von einem woig moaxrixig die
Rede sein, und er kann sogar als §&ig émawern unter die
dianoétischen Tugenden gerechnet werden, obgleich der Aus-
druck dwavocic9or im engeren Sinne, als Bezeichnung des .
vermittelten Denkens, fiir diese seine Thatigkeit nicht passt.

1) Polit. VII, 15. 1334, b, 15: 6 Adyog xal 6 voi¢ tij¢ gpidewe tédog.

?) Eth. Nic. VI, 12. 1143, a, 86: xal y&o tév npdroy Gowv xal tdv
€oydrov votg &otl xal o Ldyog. Vgl die Erklirung Trendelenburgs,
Hist. Beitr. z. Ph. II, 375 ff. Nur mochte ich 4dyog hier nicht mit Begriff
iibersetzen. Wenn durch »of¢ ein Seelenvermdgen bezeichnet wird, go
ist dies wahrscheinlich auch mit Adyog der Fall. Der voiig nun ist hier
das Vermogen der Intuition auf praktischem Gebiete, wozu die folgende
Zusammenstellung mit «lo97y0:q trefflich passt. Demnach wird Acyoc die
Fahigkeit der praktischen Ueberlegung sein, die es natiirlich mit Begriffen
zu thun hat. 8. auch Eth, Nic, VII, 9. 1171, a, 17: odre d7 &xef (in der
Mathematik) 6 Adyog didacxarixds Tiv Goydv odre dvtaida (im sitt-
lichen Handeln). Worauf ibrigens als Ausgangspunkt fiir die richtige
Meinung tber den Endzweck nicht der »oi’¢ sondern die doers) pvouer
oder 89617} angegeben wird.
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Sein directes Anschauen (Pewpeiv) ist es jedoch, das den
Menschen zur hochsten Gliickseligkeit, zu einer Art gott-
lichen Lebens, zu der reinen Theorie erhebt. Er steht so
iiber dem Logos, wie er ebenfalls iiber der iy steht.
Beide sind -von ihm abhingig und miissen sich erst die
Basis, auf der sie fussen, durch ihn bereiten lassen. Hat
es der Logos im Menschen nur mit abgeleitetem Denken zu
thun, nicht mit den einfachsten und letzten Principien, so ist
es verstindlich, wie fiir das hochste Princip, fiir Gott, der
sich selbst stets unmittelbar denkt, diese Bezeichnung nicht
gewihlt werden konnte.

Eine so grosse Rolle nun auch der Logos in der Ethik
spielt, da durch ihn, durch die verniinftige Einsicht, und
durch die Ueberlegung erst der sittliche Charakter den
Handlungen verliechen wird, so erhebt ihn doch Aristoteles
nicht zu einem objectiven Princip, sondern er ist nur die
praktische Vernunft, wie sie in den einzelnen sich zeigt, so
dass sie auch bald schwicher bald stirker sein kann?). Der
allgemeine Maassstab ist das Urtheil eines verstindigen Man-
nes ?), wovon man zugeben wird, dass es auch noch eine sehr
schwankende Bestimmung ist.

Objectiver scheint sich der dgdog Adyog zu gestalten, den
wir in der Ethik als geldufigen Begriff finden. Es ist dies
ein Ausdruck, der zu den Zeiten des Aristoteles allgemein
iiblich gewesen sein muss. Schon bei Herodot begeguen wir
ihm. Von diesem wird er ganz gleich dem aiydng Adyog
gebraucht, ist also soviel wie wahre Rede, oder auch Wahr-
heit geradezu®. In derselben Bedeutung kommt der Aus-

3 Polit. VI, 18. 1260, a, 10.

%) Die bekannte Definition der Tugend Eth. Nic. II, 6. 1106, b, 86: £&¢
mpowipeTixl &v ueadtyte ovow tif medg uds weoubvy A6y xal d¢ v
6 gooviuog dplaeiev.

3) VI, 68: godoar poe thy dAndelny, tic ued dore narye 409¢ Adyw;
VI, 53. aAn9is Adyog I, 14, 120. V, 41.88.



druck bei Platon vor?!), wird aber von diesem auch schon
als Vermogen in die Seele gesetzt und mit der émiornuy
verbunden. Er ist dann die Vernunft, welche das richtige
trifft?). In dieser Bedeutung geht er auf Aristoteles iiber,
welcher selbst sagt, dass zu seiner Zeit alle diejenigen,
welche die Tugend definierten, sie bestimmten als €5 zazc
zov 0gdov Aoyovd). Er bemerkt dazu, es dirfe nicht blos
heissen: xara zov dedov Adyov, sondern uera vov dgdoi
Adyou, so dass also der 6p9og Adyog nicht nur die Norm ist,
nach der die tugendhaften handeln, sondern geradezu als
Bestandtheil der Tugend angesehen wird#4). Er erklirt aber
ferner, wenn es heisse: za péoa xal «'¢ 6 dpdog Adyog, das
sei zwar wahr, aber nicht deutlich, und nicht besser, als
wenn man auf die Frage, was dem Leib dienlich sei, ant-
worte: was die Arzneikunst und der Arzt bestimme, und
demnach miisse dies genau untersucht werden®). Was ist
nun diese richtige Vernunft? Keine allgemeine, objective
Norm, sondern die ¢qgovnois in jedem einzelnen Menschen,
welche die richtige Mitte bestimmt, und auf welche demnach
alle menschlichen Tugenden zuriickzufithren sind®). Wie die
qoovnag muss der 6p3og Adyog mit der ethischen Tugend

1) Krit. 109, B: 03 y&o &v Exot 4930y Adyov Yeove dyvosiy xti.
Leg. 890, D: elneg voi y¢ éote yevvijuara xard Adyov d9dov.

2) Phaid. 72, A: &l uy érdyyavev adrois (in den Menschen) miotyuy
rovion xal 60%0¢ Adyog, odx &v olol T’ fjeav ToTTo moujceww, nimlich
gefragt, alles zu sagen, wie es sich verhilt, Politik. 810, C: nodrrove: —
0?8t 8 Evdg dp%ob Adyov.

3) Eth, Nic. VI, 13. 1144, b, 22. Vgl. II, 2, 1103, b, 31. M. Mor. I, 5.
1198, a, 14.

1) 8. d. Commentar des Eustratios bei Zell z. Eth, Nic. II, 248.

5) Eth, Nic. VI, 1. 1188, b, 29. — Vgl. M. Mor. I, 85. 1196, b, 6. In
der Eudemischen Ethik III, 8. 1281, b, 83 heisst es ganz allgemein 1éyw
76 ¢ deT — TO &g 6 Adyog o dedds.

%) Eth, Nic. VI, 13. 1144, b, 27: 809d¢ 0% Aoyog megl T@v TototTwY
1 podvyolc otwv. Aus dem megl T@v Torovrwy geht hervor, dass sich
der 8090¢ Adyog nicht nur auf praktischem Gebiete bewéhbrt, aber auf
anderm macht Aristoteles keinen Gebrauch von ihm.,
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in Wechselwirkung stehen, ja er ist selbst eine Tugend?),
mit der zugleich alle ethischen Tugenden da sein werden.
Er entsteht und wichst im Menschen, und der ihn besitzt,
ist der @goviuog, von dessen Entscheidung also immer die
richtige Mitte abhéngt.

In der Grossen Ethik kommt der dgp9oc Adyog nicht so
hiufig zur Anwendung wie in der Nikomachischen. Doch
heisst es auch hier, dass die Tugenden in dem mgarzew
#are Tov 6p3ov Adyov bestinden?), und dass es demnach zum
genauen Verstindniss nothig wire zu erkliren, was dieser
eigentlich sei. Spiter wird wenigstens das moarrewy xara
Tov 0p3ov Adyov dahin bestimmt, dass es stattfinde?), érev
70 &hoyov pégog Tiig Yuxii un xwAdy To AoyieTinov ivegyeiv
iy avrov dvépyeav, oder weiter unten, Grav Ta wadn )
2wAbwet Tov voty T0 aurov Feyov dmurehsiv. Anzugeben
aber, wann die Affecte sich in diesem richtigen Verhéltniss
befinden, sei schwer; das miisse durch unmittelbare Wahr-
nehmung erkannt werden.

Wir sehen, dass von einem allgemein giiltigen objectiven
Princip auch bei diesem dgJ0¢ Adyog nicht die Rede ist
Es kann demnach auch nicht unsere Aufgabe sein, ihn in
seiner ethischen Geltung und seiner Identitit mit der ¢go-
vnpoig weiter zu verfolgen, ebenso wenig wie den Ausdruck
Aoyog in seiner sonstigen vielseitigen Anwendung bei Aristo-
teles. Denn abgesehen von den gewdhnlichen Bedeutungen,
wird er verbunden oder gleichgesetzt mit oveia, 7o zé ¥
elvay, €ldog, pog@, tédog, ob Evexa, den Principien, die auch
al v 1¢ Aoye aoyat genannt werden; ferner mit évzedéyeie

1) Dies scheint auch geradezu ausgesprochen zu sein Eth. Nic. II, 2,
1103, b, 34, wo es heisst, dass spiter auseinander gesetzt werden soll, v/
2ot 6 6980¢ Abyos xal mdig EyeL medg tég dAdag doerds. Freilich lasst
bekanntlich das #1A«g auch eine andere Erklirung zu,

?) I, 85. 1196, b, 5.

3) 11, 10. 1208, a, 9,
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und 2végyea?). Als formales Princip tritt er der Materie
entgegen; in letzterer ist die Nothwendigkeit, in ihm der
Zweck?). Aber doch wird er auch in die Materie wieder
eingeschlossen, wodurch die concrete Wesenheit entsteht3).
Um diese ganze Verzweigung des Begriffs Adyog kennen zu
lernen, miissten ausser dem Gebiete der Logik auch noch die
der Physik und Metaphysik genau durchmessen werden, wozu
wir keine Veranlassung haben, da er auf den' letzten nirgends
zu selbstindiger Geltung kommt, sondern als dusserst dehn-
bar und unbestimmt sich bald an diesen bald an jenen for-
mellen Begriff anlehnt. '

1) 8. die Stellen in dem index Aristot. 434, b, 24 ff.
?) Phys. II, 9. 200, a, 15. Vgl. De part. an. ITI, 2. 663, b, 23.
3) Metaph. VI, 15. 1039, b, 22 und sonst. S, index Aristot. 435, a, 1.




Drittes Capitel.

Die Stoiker.

Platon ‘hatte, um das Wissen zu ermoglichen, der Er-
scheinungswelt die realen Objecte der allgemeinen Begriffe
gegeniibergestellt.  Aristoteles, sich von dem platonischen
Standpunkt weit entfernend, hatte die Formen, mit Ausnahme
der hochsten, an die Materie gebunden und sie den mwowrat
otoiee immanent sein lassen. Es blieb aber auch bei ihm
noch die eine grosse Schwierigkeit ungelost, némlich das
Verhiltniss des unbewegten und bewegenden zu dem be-
wegten zu bestimmen. Die metaphysischen' Aporien des
Theophrastos kniipfen daran schon an. Sein Schiiler und
Nachfolger Straton nahm die Transcendenz des hochsten
Princips nicht mehr in seine Speculation auf und sah in‘der
Gottheit nichts weiter als die Natur, so dass in der peri-
patetischen Schule selbst der Abfall vom Meister zu Tage
trat. Ebensowenig, oder noch in geringerem Maasse, konn-
ten sich die Stoiker mit dem aristotelischen Dualismus be-
freunden. Sie stellten diesem gegeniiber ein consequentes
System des Monismus auf, das erste ausgefiihrte in der Ge-
schichte der Philosophie.

Zweierlei tritt uns an dieser Lehre als besonders merk-
wiirdig entgegen, einmal dass nach ihr alles materiell sein .
soll, und sodann dass ebenso alles logisch gefasst wird, dass
also in allem auch der verniinftige Gedanke waltet. Es
konnte von vornherein scheinen, als habe das System in
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diesen seinen Fundamentalsitzen grosse Aehnlichkeit mit dem
spinozistischen, als entspreche die Materialitdt dem Attribut
der Ausdehnung, und die Logik dem des Denkens, und als
miissten diese beiden sich bei der monistischen Anschauung
auch in einer Substanz finden. Trotzdem aber, dass sich
sonst viele Parallelen zwischen den beiderseitigen Lehren
ziehen lassen, wird sich dies doch nicht auf die grundlegen-
den Principien erstrecken, wie wir leicht bei der Ausfihrung
des einzelnen sehen konnen. Ein diametraler Unterschied
liegt schon darin, dass die Stoiker in der Betrachtung der
Natur den Zweck vorwalten lassen, wihrend Spinoza diesen
geradezu leugnet,

Der Zweckbegrift ist es vornehmlich, den die Stoiker zum
Bewei¢ von dem Dasein der Gotter anwenden, und eben diese
teleologische Argumentation dient ihnen auch,jum zu schliessen,
dass die Welt durch Vernunft gebildet worden ist und ge-
leitet wird. Alles jn dem Kosmos sehen sie auf das beste
geordnet; nicht nur am Himmel, an welchem die Gestirne in
der wunderbarsten Weise ihren Kreislauf vollenden, sondern
auch auf der Erde entspricht das kleinste wie das grosste
seiner Bestimmung. Die|Dinge harmonieren mit einander, und
keines steht dem andern storend im Wege. Vor allem zeichnet
sich der Mensch aus durch die weise und zweckmissige Ein-
richtung seines ganzen Organismus, vermdge deren er sich
nicht nur helfen, sondern sich auch Geniisse aller Art ver-
schaffen kann. Neben der Zweckmiissigkeit ist auf die ausser-
ordentliche Schonheit in der ganzen Natur hingearbeitet; es
kann geradezu nichts besser und schoner sein als die Welt?).
Ausfiihrlich behandelt finden wir den ganzen Kosmos von
diesem Gesichtspunkte aus im zweiten Buche von Ciceros
De natura deorum.

Y Cic. N. D. II, 7, 18: certe nihil omnium rerum melius est mundo,
nihil praestabilius, nihil pulchrius, nec solum nihil est, sed me cogitari
quidem quicquam melius potest,
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Die Stoiker haben hiermit die optimistische Weltansicht
fir das physische Gebiet in einer Weise ausgesprochen und
durchgefiihrt, wie dies vorher noch nicht geschehen war. Bei
Platon finden wir &hnliches, aber doch war der Stoff noch
zu iiberwinden. In der stoischen Weltharmonie giebt es
diesen Missklang nicht mehr. So viel sich auch gegen eine
solche Anschauung vorbringen ldsst, ist sie doch nichts als
die Durchfiihrung der einen Seite, die sich bei Betrachtung
der Natur einem jeden darbietet, und die Stoiker haben dem-
nach das Verdienst, diese auf das &usserste geltend gemacht
zu haben, wie man iiberhaupt ihrer ganzen Philosophie nach-
rithmen muss, dass sie ihre Hauptpunkte mit der grossten
Consequenz zur Geltung bringt, freilich ihren Gegnern dabei
leicht bemerkliche Angriffspunkte bietend. Immerhin ist es
aber ein Vortheil in der Geschichte der Philosophie filr die
Kldrung des ganzen, wenn gewisse Principien bis zu den
Endpunkten verfolgt werden und sogar auf absurdes hinaus-
kommen, wie dies auch den Stoikern widerfahren ist. Frei-
lich gehort zu einem solchen Unternehmen stets starker mora-
lischer Muth, der also den einzelnen Vertretern der reinen
Stoa nicht abzusprechen ist.

Aus dieser unbedingten Zweckmiissigkeit wird nun auf
eine Vernunft geschlossen, die das ganze gebildet, und es
liegt dem der von den Kunstproducten des Menschen ge-
nommene Analogieschluss zu Grunde, den wir schon bei
Sokrates gefunden haben?). Ohne Logos liess sich die be-
rechnete Anordnung der Welt nicht denken. Diese Vernunft
wird nun nicht ausser der Welt gesetzt, von ihr getrennt,
sondern in ihr selbst soll sie leben, walten und aufgehen.
Zwar scheinen die Stoiker nicht besonders gegen die Trans-
cendenz des absoluten Geistes in den iibrigen Schulen pole-

1) Cic. a. a. 0. 84, 87 ff.: St igitur meliora sunt ea, quae natura, quam
dlla, quae arte perfecta sunt, nec ars efficit quidquam sine ratione, ne na-
tura quidem rationis expers est habenda.

Heinze, Lehre vom Logos. 6
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misiert zu haben; aber es wird doch haufig hervorgehoben,
dass die Welt selbst verniinftig sei, nicht dass sie einen ver-
niinftigen Grund habe.

Mit den iiblichen Syllogismen suchten sie dies zu be-
weisen. Schon der Stifter der Schule ist sich hieriiber klar.
Was Vernunftthitigkeit iibt, sagt er, ist besser als was sie
nicht iibt. Nun giebt es nichts besseres als die Welt. Folg-
lich iibt die Welt Vernunftthitigkeit). — Nichts was ohne
Seele und Vernunft ist, kann beseeltes und verniinftiges aus
sich hervorbringen. Die Welt aber bringt solche Wesen aus
sich hervor, folglich hat die Welt Seele und Vernunft?. In
dhnlicher Weise wurde von andern argumentiert: In allen zu-
sammengesetzten Wesen muss es ein herrschendes (ijyepo-
venoy) geben. In einzelnen Theilen der Welt ist dies die
Vernunft, folglich wird auch diese das herrschende fiir das
Weltall sein. Ferner: Erfahrungsmaissig folgt auf das niedere
und unentwickeltere immer das hghere. Auf die nihrende
und wachsende Pflanze das mit Bewegung, Empfindung und
Trieben begabte Thier, auf dieses wieder der Mensch mit der
Vernunft, durch welche die Triebe geziigelt werden sollen.
Diese im Menschen angelegte Vernunft kommt aber in ihm
nicht zur Vollendung, deshalb muss es etwas hoheres geben,
worin die hochste Stufe erreicht wird. Dies ist die Welt, in
welcher die vollkommene und absolute Vernunft wohnt. Auch
wird nach dem Vorgang des Sokrates, analog von den iibrigen
Theilen des menschlichen Organismus, die aus den vier ihnen
entsprechenden Elementen des Weltalls genommen sind, ge-
schlossen, dass auch die menschliche Vernunft aus etwas ihr

1) Cic. N. D. II, 8, 21. Sext. Math. IX, 104 S. 575. Aehnlich Chry-
sippos Cic. a. a. 0. 7 18.

2) Cic. a. a. 0. 22. Wenig davon unterschieden Sext. Math. IX 101
S. 575: 6 ngméﬂsvov ondouc loyixot xal adrd }.oyuedv éatw, o o
x0010¢ mooleTen ombpua loyuxod. loywedv &eo éotlv 6 xoquog Vgl
ebd. 77 S. 569.
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gleichartigem geflossen sei, und demnach dem All Vernunft
zukomme ).

Mag man von solchen Beweisfilhrungen inductiver Me-
thode wenig oder viel halten, es wird wenigstens, soweit dies
iiberhaupt in solchen Fragen méglich ist, durch die stoischen
dargethan, dass ein verniinftiger voraussehender Gedanke
das ganze beherrscht, und das einzelne seiner Bestimmung
entgegenfihrt. Dass derselbe freilich seinen Grund in der
Welt selbst hat und nicht von aussen abzuleiten ist, das hat
die Stoa inductiv darzulegen, soviel wir wissen, nicht unter-
nommen.

Gehen wir nun auf die niheren Bestimmungen iiber den
Logos ein, so finden wir ihn zundchst als wirkendes Princip
dem leidenden gegeniiber, wie Zenon in seinem Buche ITegl
ovolag schon lehrte, und nach ihm die Hauptvertreter der
Schule Kleanthes, Chrysippos, Archedemos und auch Posei-
donios. Aoxei 0’ adwoig, heisst es bei Diogenes VII, 134,
agyas elver vav SAwy o, To mototv xai To mwaoyov. TO udv
oty maoyov elvar vy &mowov obaiav, Ty FAyy, To d& mowody
wov & aley) Aoyov, Tov Fedv: vovrov yap Gidiov Svia i
waong avrig Onuioveyesiv Exacva?®). Wir hitten demnach
bei den Stoikern ganz die platonisch-aristotelische Lehre von

Y Cic. a. a. 0. 11, 29. 13, 34. 6, 18 f. S. noch andere ausfiithrliche
Argumentationen bei den Beweisen fir das Dasein der Gotter Sext. a. &,
0. 75 ff. 569 ff.

2) Plut. Comm. not. 34. 1076, C f. wahrscheinlich die Worte von Chry-
sippos: é&moiog yag dote ( VAy) xal masag 8oag Séysrer Siagopig
RO ToT xvodvrog adtyy xal oyyuarifovroe ¥oxe, wozu Plutarch noch
hinzusetzt: xwet 6 adryy 6 Adyoc dvundoyov xel oyxnuarilec pyre
2vely Eaveny urre oxyuatifew nepuxviav. Aehnlich sagt Seneca Epist.
65, 2: dicunt Stoici nostri: duo esse in rerum natura, ex quibus omnia
fiant, causam et materiam. materia iacet iners, res ad omnia parata, cessa-
tura si nemo moveat. causa autem, id est ratio, materiam format et quo-
cumgque vult versat, ex illa varia opera producit. Esse ergo debet, unde
fiat aliquid, deinde, a quo fiat. Vgl. den Schluss des Briefs. Lact. Inst.

VIL 8,1f.

6"
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Materie und wirkender Form, nur dass sie den Logos in der
Welt mit Gott identificierend letzteren nicht als hdchste
Form und Endursache ausser der Welt hinstellen kénnen.
Die Vernunft in dem Kosmos ist Gott selbst, und Gott ist
nichts als Vernunft: fofus est ratio, wie Seneca sagt?). "Diese
beiden Begriffe decken sich, und alle Pridicate, die dem
einen zukommen, eignen demmach auch dem andern. So
wird zunidchst Gott oder dem Logos die Bildung des ganzen
Weltalls zugeschrieben: Gott ist die ratio faciens?), der
Kiinstler und Ordner des ganzen Weltwerks3).

Der trige und fiir sich selbst unbewegliche Stoff wird
durch gottliche Vernunft oder den verniinftigen Gott zu der
schonsten und besten Welt, die es geben kann, geformt. Aber
nicht etwa nur einmal ist durch den Gedanken der Anstoss
gegeben worden, sondern derselbe erhilt auch fortwihrend die
Ordnung, er trigt und beherrscht alles unausgesetzt. Es ist
der Logos, nach welchem die Welt fortwihrend regiert wird+),

1) Nat. quaest. prolog. 14. Consol. ad. Helv. 8, 8. Philod. II. edaep.
Taf. 11 Z. 18. Cic. N. D. I, 14, 86.

%) Sen. Epist. 63, 12.

%) Sen. Cons, ad. Helv. 8, 3. Quaest, nat. II, 45. Lact. Inst. IV, 8, 2:
digpositor atque opifex universitatis. Tertull. Apolog. 21 und 6fter Kornut.
N. D. XXVIL 205: é mpoeordg xdouov Aoyog.

4) Das gewohnlichste Verbum fiir dieses Verhéltniss ist deocxeiv bei
den Stoikern: M. Aur. V, 82, IV, 46. VI, 1. Philod. a. a. O. Seltener olxo-
vousiv M. Aur. V, 32, oder deémery M. Aur. V, 21. Sen. Quaest. nat,
a. a. 0.: rector custosque umversz Auch dig§ayewy wird gebraucht, Diog.
VIL, 149: A6yog, xad’ §v 6 xéouog duesdysrar. Dieses Verbum und das
Substantivum deefaywyy scheinen specifisch stoisch zu sein und zuniichst
fur das Hinbringen der Zeit oder den Verlauf des Lebens gebraucht zu
werden. 8. M. Aurel. VII, 69, viele Stellen bei Epiktet. Vgl. den Index
von Schweighéuser. In Bezug auf die Welt bedeuten sie das Fortfithren
der Welt bis zu dem Weltbrand, also bis zu dem Ende einer Weltperiode,
wie besonders aus Numenios bei Euseb. Praep. ev. XV, 19. 821, a hervor-
geht. S. auch Kornut. VII. 149. Stob. Ekl I, 182. M. Aurel. VIII, 20.
Aig§iévae kommt bei Kleanthes Stob, Ek. I, 374 vor von der Weltperiode,
die bis zu ihrem Ende kommt. Die dieaywys in dem Sinne von dea-
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und um das Verhéltniss als ein innerliches darzustellen, heisst
es, dass der Logos geradezu allgegenwirtig und iberall sicht-
bar ist. Es konnte nicht anders sein. Da alles auf das
zweckmissigste eingerichtet, muss sich auch der verniinftige
Gedanke iiberall zeigen. Der gewohnliche Ausdruck fiir dieses
Sicherstrecken durch die Materie ist deyxery oder, wiewohl
seltener, Jiépxec9ar und deadeiv, lateinisch pertinere oder
permeare?), sei es nun, dass dieses ausgesagt wird vom Logos
selbst?), oder, was dasselbe, von Gott?%), der durch die Materie
gehe, wie Honig durch die Waben4. Besonders wird noch
von letzterem hervorgehoben, dass er gerade so gut wie in
den hochst entwickelten auch in den niedrigsten und. ver-
achtetsten Dingen gefunden werde. Nach Tatian hat Zenon

uovy, zu fassen, wie Villoison zu der angefithrten Stelle des Kornutos
des weiteren ausfiihrt, verbietet schon die urspriingliche Bedeutung des
‘Wortes.

1) Auch in den Verben, die das Walten des gottlichen Logos in dem
All ausdriicken, haben die Stoiker mit dem det, das bei den Zusammen-
setzungen namentlich vorkommt, zugleich die Vorstellung des Durch-
dringens erzeugen wollen, 50 in dcowxely, deénew, dhnlich diefdyery und
deaxoouctv. Letzteres ist wahrscheinlich auf Anaxagoras zuriickzufithren,
wird auch sonst gebraucht, aber vorzugsweise, ebenso wie das Substan-
tivum dixxoounoig, von den Stoikern: Stob. EkL I, 370. 873. Sext. Math,
IX, 75 fi. 8. 569. Plut. De Ei ap. Delph. 9. 390, C. M. Aur. IX, 1. Euseb.
Praep. ev. XV, 18, 820, c. Aristokles ebd. XV, 14, 817, a. Pseudo-Phil.
De incorrupt. m. II, 505. Orig. C. Cels. V, 20, Vgl. IV, 48,

2) M. Aur. V, 32: 6 dwa tijg 0daiag dujxwy Adyog, Stob, EKkI. I, 324.
Orig. C. Cels. VI, 71. Sen. De benef. IV, 7, 1. Cic. N. D. ofter. Chalcid. z.
Plat. Tim. 291: per quam (die Materie) ire dicunt rationem solidam atque
universam perinde ut semen per membra genitalia. Vgl. ebd. 292.

3) Clem. Strom. V. 591, A f.: oi utv (0i Zrwwxol) Sujxewy dud neozg
Tij¢ ovolag tdv 9edv paowy. Prokl z. Plat. Tim. 126, B: 6 y&o adrdc
Ye6¢ g’ adrd (Xovoinnw) npdrog & dujxe 8i& TOD x00p0v xol Sulk
Tij¢ UAng xal woyn Eore xal piaig dydeieTog Ty diowxovuévey. Philop.
z. Arist. De an. F, 8, a unt. Alex. Aphrod. z. Arist. Metaph. Schol. in Ar.
607, a, 19: volg &nd tig Srodc Edogev 6 Yedg xal 1O mowyTiedy altiov
& v UAy elvae,

1) Tertull. Ad nation. II, 4,
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dies schon in seiner ganzen Tragweite ausgesprochen?), wenn
nicht etwa von dem christlichen Apologeten der Griinder der
Schule nur als Reprisentant seiner Anhinger genannt wird.

Nichts weiter als diese stoische Lehre ven der Allgegen-
wart Gottes oder des Logos haben wir in den berithmten
Anfangsversen des mit Zenon vertrauten und auch sonst stoi-
sierenden Dichters Aratos:

— ueoval 08 Awg mwaoer udv ayviai,
maoa 0 avIownwy ayogel, ueory 0% Yalaooe
xal hpéveg. waveny 08 Jiog wemwhiouede mwave.

Es ist interessant zu bemerken, wie diese Ansicht auch
in das grosse Publikum vordrang, wie wir zum Beispiel bei
Vergil manche gleichbedeutende Aeusserungen finden. Jovis
omnia plena heisst es da und:

deum namque ire per omnes
terrasque tractusque maris coelumque profundum.

Ebenso wie die Moralphilosophie der Stoiker, die aller-
dings bei der Lehre von der absoluten Selbstgeniigsamkeit
des Weisen in dem politischen Elend des letzten Jahrhunderts
vor und des ersten nach Christi Geburt grossen Anklang
finden musste, erwarb sich auch ihre Physik viele Anhénger,
sogar unter Nichtphilosophen, wozu besonders der Umstand
mit beitragen mochte, dass sie es auf das beste verstanden,
ihre Theologie mit der Volksreligion in Einklang zu bringen.
Man findet spéter die Spuren von der allgemeinen Verbrei-
tung der stoischen Lehre in den mannigfachen Versuchen,

1) Orat. ad. Graec. 148, D: 6 9ed¢ — év dudpaig t& xal oxdAnse
xal ¢dd¢nroveyols xavaywiuevog. Clem. Cohort. 44, A: dut naong Yang
xal due Tijg Gripordryg to Yelov dujxew. Vgl Strom. I 295, C. Sext.
Pyrrh. II1, 218 8. 162: Gott sei nach der Ansicht der Stoiker ein nvevue
deijxov xal 8 T@v sldey9@v. Lukian. Hermot. 81: wg xal & 9edg odz
év 0doavg dotw, dAAe Su: mdvTwy mepoiTyxey, oiov Sviwy xel AiYwv
zal Doy &yt xal TGY driuotdTy.



sich von der Ausserweltlichkeit Gottes der stoischen Theorie
von der Immanenz zu nihern.

Wir haben bis jetzt gesehen, dass ohne den Logos nichts
zu denken ist, dass alles, was existiert, auch Vernunft in
sich haben muss. Wir kommen jetzt zur Kehrseite davon,
dass wir uns némlich nach der stoischen Lehre diese geistige
Macht des Logos materiell vorzustellen haben.

- Unter den vielen Vorwiirfen, welche in alter und neuer
Zeit die Anhinger des Zenon sich machen lassen mussten, ist
nicht der geringste, dass sie dem offenbarsten und hand-
greiflichsten Materialismus gehuldigt hétten. Versteht man
unter dieser theoretischen Richtung eine der demokritischen
oder epikureischen Atomenlehre ganz gleiche, wonach ohne
jeglichen Zweck durch die rein mechanische Wirkung gleich-
artiger Urbestandtheile alle Bewegung und alles Werden vor
sich geht, so geschieht den Stoikern Unrecht; meint man
aber damit, dass alles reell existierende, alles wirkliche
korperlich und stofflich zu denken sei, so miissen sie sich
diesen Tadel gefallen lassen. In diesem Sinne ist der Ma-
terialismus bei den Stoikern auf das entschiedenste ausge-
sprochen und durchgefihrt. Zwar wird nicht sowohl das
stoffliche von dem, was sonst fiir rein geistig gehalten zu
werden pflegt, ausgesagt, als vielmehr das korperliche. Aber
zwischen diesen beiden Priidicaten einen Unterschied zu finden,
wird schwer halten, und demnach wird alles, was Korper sein
soll, auch der Materie zufallen.

Dass die Stoiker iibrigens den Begriff des owue etwas
weiter fassten, als es sonst zu geschehen pflegt, ist wahr-
scheinlich. Wenn auch Apollodoros in seiner Physik?) die
Korper definiert als das nach drei Seiten hin ausgedehnte, so
wird doch nachher die Bemerkung hinzugefiigt: zotzo d¢ xai
orepe0y owpe xereivar. Die Definition scheint sich also auf

1) Diog. VII, 135. Vgl. Nemes. Nat. hom. 30.
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die festen Korper zu beschrinken. Wie die Stoiker freilich
diesen weiteren Begrift formulierten, dariiber erfahren wir
nichts. Dagegen findet sich hdufig ausgesprochen, dass alles
wirkende und leidende korperlich seil), und dass kein Wirken
stattfinden konne, ausser durch Annaherung und Beriihrung?);
endlich sogar, dass alles seiende korperlich gedacht werden
miisse8).

Bei dieser erweiterten Bedeutung von Koérpeir muss vieles
unter den Begriff fallen, von dem dies sonst als absurd er-
scheinen wiirde, so besonders alle Eigenschaften und alle
Affecte. Von der Seele suchen es Kleanthes und Chrysippos
noch ausfithrlich zu beweisen in syllogistischer Form, wobei
_ freilich die Obersitze schon auf materialistischer Anschauung
beruhen. So bei dem ersteren, dass Aehnlichkeit nur statt-
finden konne zwischen Korpern und nicht zwischen zwei un-
korperlichen Dingen; ferner, dass nur ein Kérper mit einem
Korper mitleiden konne, und nicht etwas unkorperliches mit
einem Korper, und bei Chrysippos, dass etwas unkorper-
liches von einem Korper nicht getrennt werden konnef). Ja
die Seele gilt in der Stoa als ein zouyj; dwxorarov, weil sie
sich durch die ganzen Korper ausdehnt®).

Ist alles wirkende ein Korper, so gilt dies von dem ab-
solut wirkenden, von Gott oder dem Logos auch, und selbst

1) Diog. VII, 56: ®a&v y&o td mowody o@dud dore. Sext. Pyrrh. III, 38
8.188: oGue — 0 o0lov te mousiy ¥ mxaxew Ebd. Math, VIII, 404 8. 534:
T acsuata odte mowely TL méguxey olte macyew. Alex, Aphrod. De
sens. 106, B Mitte. Prokl. z. Plat. Parmen. IV, 74. Cic. Acad. I, 11, 89
(Zenon): mec vero aut quod efficeret aliquid, aut quod efficeretur, posse
esse non corpus. Stob. Ekl. 1, 336 ff. lehren Zenon, Chrysippos und Posei-
donios, das alriov sei odue. Plut. Plac. phil. I, 11, 4. 882, F.

%) Simpl. z. Arist. Categ. O, 3, a Mitte: 0?0 rolg Srwixois ovyyw-
0Ty — ¢ TO Mooty meAdoer Twvi mouel xod e, Vgl Prokl, a. a. O.

%) Plut. Comm. not. 30. 1074, E: dyte y&o udve v sbuare xalotocw.
Dabid. Schol. in Arist. 20, a, 9. Euseb, Praep. ev. XV, 17. 819,

4) Nemes., Nat. hom. 32 ff.

%) A. a. 0. 30.
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ohne die besonderen Angaben der Stoiker miissten wir dies
als ihre Lehre voraussetzen. Analog der menschlichen Seele
wird das thétige Princip in der Welt nach dem Vorgange
Platons schon von Kleanthes und Chrysippos Weltseele ge-
namnt, ohne dass diese Bezeichnung weiter in platonischer
Weise ausgefithrt wiirde). Aber soll diese der menschlichen
Seele entsprechen, so folgt schon daraus, dass sie korperlich
zu denken ist. Es ist auch den Stoikern selbst geldufig ge-
wesen, die Korperlichkeit Gottes auszusprechen; wenigstens
thaten es schon Zenon und Chrysippos und nach ihnen ohne
Zweifel die meisten andern?. Aber viel zu weit geht der
Alexandriner Clemens, wenn er meint, nach der stoischen
Lehre habe Gott menschliche Gestalt und Sinne, da er sonst
nicht wahrnehmen konne3). Zu diesem Missverstindniss hatten
die Stoiker nicht einmal Veranlassung gegeben.

Es ist natiirlich, dass ihnen diese Ansicht von der
Korperlichkeit des hochsten Princips von ihren Gegnern hiufig
vorgeworfen wurde, namentlich von den christlichen. Wir
selbst werden aber dariiber milder urtheilen, wenn wir be-
denken, dass man sich in der heidnischen Philosophie zu der
Vorstellung von rein geistigen Substanzen sehr schwer empor-
schwang, und dass selbst unter den christlichen Kirchen-
vitern nicht der wenigst scharfe, sehr consequente Denker
Tertullian sich zu der stoischen Ansicht offen bekannte, wie

1) Philod. II. edos8. Taf. 11 Z. 19: 7 tod 6Aov wvys. Plut. Stoic.
rep. 89, 2. 1052, C. Kornut. II. 141. Stob. Ekl. I, 58: KAgdv9nc — nannte
Gott v Tob xoouov yuyiv. Cic. N. D, I, 14, 87. 15, 89. Acad. I, 7, 28.
Vgl. Epiph. Adv. haer. 12, A. Hermias 403 ed. Benedict.

2) Strom. VIL 720, D: ofxovy év@ewnocidyc 6 $ed¢ — ov 6% alody-
oty avtg Jel, xaddncp fecoev Toig Srwixols. wuclioTe Gxoig xal
Syewg: un yko Svvacdal more tréowg dvridauBdvesdar.

%) Hippol. I, 21. Plut. Comm. not. 48. 1085, B: odua vosgiv. Euseb.
Praep. ev. III, 6. 102, d. Orig. C. Cels. III, 75: t4» ovoiav avtod (Yeor)
Leyovroy oGue ToEnToY diodov xal dAAotwTdY xal uerafinTov. IV, 14.
VI, 71. Clem. Strom. I. 295, C. V. 591, A. Philop, 2, Arist. De an. F, 3, a
unten.
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wir iberhaupt bei diesem viel Reminiscenzen an die Stoa
finden.

Es wird von der Gottheit als einem Korper gesprochen
und selten von der Vernunft!). Da wir aber oben gesehen,
dass zwischen J9edg¢ und Aoyog kein Unterschied gemacht
wird, so muss dies Prédicat auch dem Logos zukommen. Da-
gegen scheint eine Stelle bei Seneca zu sprechen. De consol.
ad Helv. 8, 3 wird ndmlich iiber den Bildner des Universums
gehandelt, und derselbe bestimmt als der allmichtige Gott,
oder der allgegenwirtige gottliche Hauch, oder als unver-
anderliches Fatum, oder auch als incorporalis ratio ingentium
operum artifex. TFir die Lesart incorporalis ist entweder
corporalis zu setzen, oder will man sie beibehalten, so ist
Seneca in diesem Punkte einmal von der Schulmeinung ab-
gewichen, obwohl er sonst die stoische Ansicht von den
Korpern beibehélt. Quicquid facit corpus est sagt er Epist.
117, 2 und schliesst daraus, dass alles gute, weil es wirke,
Korper sei. Ebenso fasst er unter diesen allgemeinen Be-
griff die Eigenschaften und Affecte, wie er Epist. 106, 3 ff.
weitliufig auseinandersetzt. Dass er dies freilich fiir Spitz-
findigkeiten hielt, auf die es fiir seine praktische Tendenz
nicht besonders ankam, sehen wir in demselben Briefe weiter
unten?), und in dem Schlusse: non vitae sed scholae discimus.
Also konnte er sich wohl auch einmal iiber diese stoische
Theorie von den Korpern hinwegsetzen und das formale
Princip unkérperlich nennen.

Dass dies die allgemeine Ansicht der Stoa war, konnte
man zu schliessen versucht sein aus Diogenes VII, 134, wo
die Lehre der hauptsichlichsten Stoiker iiber die beiden

1) Ich habe blos eine Stelle gefunden Orig. C. Cels, VI, 71, wo der
Logos auch korperlich genannt wird: xel 6 Adyog To7 907 (ein von den
Stoikern in friherer Zeit nicht gebrauchter Ausdruck) — oddéy &Ado
éotlv §) nvedue coparedy.

2) 11: lutrunculis ludimus; in supervacuis subtilitas teritur.




Principien angegeben wird, und es dann weiter heisst nach
der cobetschen Ausgabe: dwagpépewy 3¢ paoy doyag nai ovor-
zeie” vag udv yap elvar ayevizovs xal apddgrovg, ta O0d
oroygeia rava Ty dxmipwowy pdelpeadar . ahha nel ¢ow-
puatovg elvar tag apyas xal audepovs, Ta 0 pepuoppaodar.
Obwohl sich das aowuarovg auf die Autoritit des Suidas
stiitzt?), so muss doch mit den &dlteren Ausgaben und wahr-
scheinlich nach den Handschriften owuara gelesen werden.
Es ist undenkbar, dass die Stoiker bei ihrer Definition von
Korper die Principien, das eine absolut wirkend, das andere
absolut leidend, unkorperlich gefasst hitten, wenn die Unter-
scheidung zwischen beiden auch blos eine begriffliche Ab-
straction sein sollte, die sich in der Realitit nie findet. Es
. wire dies ein so augenfilliger Widerspruch, dass Plutarch,
der sonst so scharfsichtig ist fiir alle Blossen, die sich die
Stoiker geben, diese zu erwihnen gewiss nicht vergessen
hitte. Ausserdem finden wir es anderwirts geradezu aus-
gesprochen, dass die beiden Principien als Korper von den
Stoikern betrachtet worden seien?. Namentlich von der Uiy
wird es noch besonders gesagt?), die natiirlich trotzdem als

1) Unter dem W. &oyy;.

%) Orig. C. Cels. VI, 71: xoaré udv oty tode énd Tij¢ OTOGG COUATL-
x&g Aéyovrag elvae dpydg. Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XV, 14, 816 d:
ato;xsuw elval gaoe twv Svrwy Td nig, xa“}anep Hgaxlutoc, TovTov
8° doyag VAny xal 9eév wig Midrov. aAl’ ovrog dupw sduard noLy
sivar xal T0 MootV xal 1O mdoyov, éxeivov Td MEBTOV TMoLoTY altiov
dowpuarov slvar Aéyovrog. Statt der gesperrt gedruckten Worte ist zu
lesen: odroc — paaev, und zwar bezogen auf die Stoiker. odrog musste
‘HpdxAectog sein, Wenn dies auch grammatisch moglich ist, obwoh! man
nicht einsieht, warum gerade Heraklit hier dem sprechenden als der wich-
tigere vorschweben soll, so ist es doch mit dem Sinne unvereinbar. Es
ist von zwei Principien des Heraklit gar nicht die Rede gewesen — wie es.
auch nicht der Fall sein konnte, da sie bei ihm nicht vorkommen —, und
nun soll er auf einmal beide fur Korper gehalten haben. Durch die leichte
Aenderung werden alle Schwierigkeiten gehoben.

3) Stob., EkL I, 824: ol Ztwuxol sGue Ty ¥Any amogalvove:, Simpl.
Phys. 50, a. Plot. Enn, II, 4, 1: d:6dact 0t xal 6due adry dnocov.
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&mowog und &uoppog hingestellt wird, wie das ohne Ver-
bindung mit dem formgebenden Princip nicht anders denk-
bar ist. Fiir uns wire freilich ein eigenschaftsloser Korper
so viel wie ein holzernes Eisen; aber es geht aus dieser Ver-
bindung bei den Stoikern nebenbei hervor, dass sie den Be-
griff des Korpers weiter gefasst haben. — Ist nun eins der
kosmischen Principien korperlich, so wird es das andere
auch sein.

Muss demnach als ganz sicher stehend angenommen
werden, dass Gott oder die Weltvernunft von den Stoikern
als Stoff und als Korper zu denken ist, so bleibt uns nur
die Frage, welcher Art dieser Stoff ist. Wir haben in der
Welt die vier Elemente, in der Regel grogeia im Gegensatz
zu den &gyol genannt — eine Unterscheidung, die iibrigens
bisweilen ganz zuriicktrift!) —, die den eigentlichen Stoff zu
allen Gebilden hergeben. Zu welchem dieser vier, die nach
der gewdhnlichen Ansicht die ¥2y ausmachen, gehért nun
das formende Princip? Und wenn es zu einem derselben
gehort, wie kann es ihnen als ein wesentlich verschiedenes
entgegengesetzt werden? Ist eins von ihnen selbst das be-
wegende und bildende, so geht alles aus dem blossen Stoffe
hervor, und die Stoiker unterscheiden sich nicht wesentlich
von den ionischen Denkern; und auf der andern Seite, ist
das formende Princip wesentlich verschieden von dem em-
pfangenden, so geht wiederum der Monismus verloren, den
wir oben als charakteristisch fiir die Stoa angaben. Es sind
dies Fragen und Bedenken, iiber die wir uns klar werden
miissen, um in das Wesen des Logos genauere Einsicht zu
bekommen.

Haufig wird Gott oder der Logos bezeichnet als zrvevue,
als Lufthauch, ebenso wie die Seele. Die letztere durch-

1) 8. vorige S. Anm. 2. Vgl. das lange Referat des Stobaios iiber die
orouyeie bei Chrysippos, der auch das Urfeuer szoryeiov nennt,



— 93 —

|
dringt den ganzen Korper und regiert ihn, der erstere wirkt
in gleicher Weise iiberall in der Welt. Gott ist ein mvetue
Owe wavtwy Otedylvdog xal mwave' &y éave( mepiéyov?). Die
ganze Welt wird durch diesen in sich zusammenhingenden,
ungetheilten Lufthauch geeinigt, zusammengehalten in ihrer
Ordnung, und die Harmonie des ganzen und der Theile wird
durch ihn hervorgebracht?). Durch das grisste, wie durch
das kleinste ist er mit sichgleichbleibender Spannung aus-
gebreitet®). Es ist dies der zovog in den Dingen, lateinisch
tenor, der sogar geradezu fiir das formelle Princip gesetzt
wird in dem anonymen Fragment bei Censorinus I, 1: Initic
rerum cadem elementa et principia dicuntur, ea Stoict credunt
tenorem atque materiam. Er ist es, der den Dingen Form
und Halt giebt, und ohne ihn giéibe es nur eine unbewegliche,
formlose und eigenschaftslose Masse; er ist es, der z. B. die
Friichte erzeugt und die schwache Saat ebenso wie den von
Kraft strotzenden Baum wachsen lisst4); er ist es auch, der

1) Orig. C. Cels. VI, 71. Vgl oben 85, 8. Clem. Strom, V. 591, A:
ool — elvar tov 9edv ol Zrwwxol — nvetuea xar’ ovolav, Sext. Pyrrh.
III, 218 8. 182. Diog. VII, 148 ist nach Antipater die odolx 9c07 é&ego-
ednc. Tertull. Apolog. 21: Haec (d. h. deum, fatum, necessitatem) Clean-
thes in spiritum congerit, quem permeatorem universstatis affirmat.

%) Alex. Aphrod. De mixt, 142, & Mitte: yvd@odac udv vmoriYeras tyv
otunacay odolay Tveduatrds Tevog die mdong adriig dujxoviog, vg’ ot
cvvdyetal te xal cvuuéver xal cvunadés dotw adrg vd nav, (Die letzten
Worte von Zeller IV, 108, 2 unzweifelhaft richtig hergestellt.) Ebd.144,a
Mitte: aveduat: d¢ ok mavroy dujzovre dvénrew 16 te elvan Exdotov
2l 16 6aGeodar zal ovuuévew. Cic. N. D. 1L, 7, 19: Haec ita fieri om-
nibus inter se concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea
uno divino et continuato spiritu continerentur.

) Sen. Cons. ad Helv. 8, 3: divinus spiritus per omnia maxime ac
minima aequali intentione diffusus. Die aequalis intentio wird blos be-
deuten sollen, dass die Spannung nirgends nachlisst, gewiss nicht, dass sie
iiberall in gleicher Stirke vorhanden ist.

4) Sen. Quaest. nat. II, 6, 6. Das ganze Capitel handelt von der intentio
aeris in ihren verschiedenen Wirkungen.



die endlosen Weltentfaltungen bewirkt und alles zum schliess-
lichen Verbrennungsprocess wieder hinleitet?).

Die Luftstromungen sind die Eigenschaften der Dinge,
und die verschiedene Spannung muss jegliche Unterscheidung
und Abgrenzung zwischen den einzelnen und zugleich die
Einheit eines jeden hervorbringen, wie man deutlich aus einer
Stelle des Chrysippos ITepi €5ewv sieht?. Ovdév &hlo wag
£Eeig ey dépag elvar, sagt er, vmo Toltwy yap ovvéyerar®)
Ta oupeTe ral Tov WOV Exacrov elvar Ty EEet guveyo-
uévwy diviog o guvéywy aije dovw, ov oxhyedrnra udv &v
awdneq, wuwvernra & v ASq, Aevndrnra & v apyieqm xu-
lovae. Die Stirke des Korpers besteht in nichts anderem, als
_ dem zdvog ixevog v vevgows, und die der Seele in dem zovog
ixavog &v Ty xolvery xai rroarrewy xai un*). Auch die Ver-
dnderungen in den geformten Dingen miissen durch Verdnde-
rungen der smvevuara hervorgebracht werden. So entsteht

1) Stob. Ekl. I, 872: xai toweveyy mepiodov ael xal Siaxdounow,
Totovuévov tov &v i tdy Slev olole tovov, uy metes$ar, Durch
diese Interpunction wird die Stelle wenigstens verstindlich, wihrend sie
bei der bisherigen keinen Sinn ergab, und auch die von Meineke vor-
geschlagenen Verbesserungen nicht geniigen. Zellers Erklarung 137, 2
erscheint mir zu gewagt.

2) Plut. Stoic. rep. 43. 1053, F. Spater 1054, A von Plutarch erlautert:
navrayot Tqv Ay apydv &5 bavric xal dxivyrov dmoxeicdar Taic
TOLOTROW dROoPalvovawy, Tig 5t moLoTyTag AVEVURTE 0Vsag 2al TOVOLG
depddeig, oig By dyyévoviar uépeot tig Thng elbomoisiv Exacta xal
oxnueatifew.

3) Das Verbum cuvéyewv ist von den Stoikern vorziiglich oft gebraucht
fiir das Verhéltniss des formenden Princips zu dem Universum oder auch
zu den einzelnen Dingen. Der drno ist cvveyns oder continuatus; von
Seneca wird besonders hervorgehoben, dass in ihm wnitas ist, und in Folge
dessen kommt auch die Einheit und das continuierliche in das Universum
und in die Einzelgebilde. Vgl. Plut. Comm. not. 49. 1085, C. Def. orac.
28. 425, K. Stoic. rep. 9. 1035, C. Kornut. N. D. II. 141. Diog. VII, 148,
Cic. N. D. 1, 15, 89. 11, 7, 19. 11, 29. 34, 86. Xenophon braucht es schon
von der Gottheit Memor. VIII, 3, 18. Cyrop. VIII, 7, 22, und &bnlich
kommt es auch bei Platon vor.

4 Stob. EKL. II, 110.



der Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem
herrschenden Theile der Seele nachlisst, und die Affecte
treten ein, wenn die Luftstromungen, welche die Seele des
Menschen ausmachen, wechseln?!). Dies nvevue, woraus die
Seele besteht, ist iibrigens nicht das gewohnliche, welches in
der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Princip ist, son-
dern es ist diinner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst
erfahren?). Ausserdem ist es auch ein zevetua EvIeguov und
Owarrvgoy, oder ein mvebua, das aus Feuer und Luft besteht,
und Kornutos sagt geradezu, dass unserc Seelen Feuer seien3).
Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem
sevetua, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschie-
dener Stoff sei.

Wie nimlich Gott ein Lufthauch ist, so ist er auch
Feuer, das heisst die Wirme, welche das lebenerzeugende
und lebenerhaltende in der ganzen Welt bildet, sehr wohl zu
unterscheiden von dem gewohnlichen Feuer, das zu unserem
Gebrauche dient4). Alles was lebt, lebt in Folge der von
ihm eingeschlossenen Wirme, und so hat dieser Wirmestoff
eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt er-

J) Diog. VII, 158: 7ov 8¢ Tmvoy yivecYou exdvouivor tov alodnyrixov
Tévov mepl TO fyeuovixdy. altiag 6 Tov naYdv droleinovo: Ttag neQl
©o nvetue zgonag. Vgl Plut. Plac. phil. V, 23. 909, D.

2) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F: =y yuvyyv doawdrepov nmvetua tig
grocwg xal denrouspéotspov. S, andere Stellen bei Zeller, IV, 180, 3.

%) 11 142: %ol yép ai juérepow wyyal nvp elol. Diog. VII, 167. Stob,
Ekl I, 796. Nemes. Nat. hom. 28. Plut. Plac. phil. IV, 3. 898, D. Alex.
Aphr. De an. 127, b unten. Varro De 1. Lat. V, 59 f.

4) Cic. N. D. II, 16, 41. Die Worte des Kleanthes: Atqui hic noster
ignis, quem wusus ritae requirit, confector est et comsumptor omnium,
idemque, quocumque invasit, cuncta distwrbat ac dissipat, Contra ille
corporeus, vitalis et salutaris omnia conservat, alit, auget, sustinet, sensu-
que afficit. Vgl. ebd. 11, 30. Euseb. Praep. ev. III, 6. 102, ¢ f.: xara
Tols Stwwols Ty Mveddy xal Seouiy ovciay TO nysuovixdy @d-
Gx0vTag elved TOD 20010V — xal TOY SnuiovEyoY adTOV 004  ETegov Tiig
TotT nvedg dvvausws. Kornut. N, D. XIX, 181: ©o diavyég xal xaSapov
ntp Zevg dote.
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streckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in
den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich
die Wirme: Wenn Steine an einander geschlagen werden,
spritht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust
der Wiirme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich
haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen ge-
sucht?)., Einerseits wird also Luft als das formende Princip
angesehen, andererseits Wirme oder Feuer. Der Stoff, der
nun hier in Frage kommt, wird in der Mitte zwischen beiden
stehen, ein feuriger oder warmer Lufthauch sein, wie wir
einen solchen bei den Bestimmungen der Seele schon kennen
gelernt haben, so dass wegen dieses scheinbaren Widerspruchs
die Stoiker kein Vorwurf treffen kann.

Beide Qualitéiten scheinen sich in der einen Bezeichnung
Aether zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir
die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig
dargestellt und von Cicero ,ardor® iibersetzt wird. Es ist
dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt
umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt,
wihrend er sonst nur in Vermischung mit andern Stoffen
vorkommt. Deshalb wird dieser Aether? Gott genannt, und
es heisst auch, hier im Himmel habe Gott seinen Sitz, hier
sei das yyeuovixéy der Welt, ja der Himmel selbst wird als
der herrschende Theil im Kosmos bezeichnet, ist also soviel
wie Gott. Bei Kleanthes nimmt nicht der ganze Himmel
diese Stellung ein, sondern wieder der vorziiglichste Theil
desselben, die Sonne®). In der idtherischen Atmosphire, wo

‘1) Nach Kleanthes Cic. N. D. II, 9, 24 t. '

2) Cic. N, D. I, 14, 36 ff. Zenon, Kleanthes und Chrysippos. Von dem
zweiten noch besonders: wltimwm et altissimum atque undique circum-
fusum et extremum omnia cingentem atque complexum ardorem, qui aether
nominetur, certissimum deum indicat.

3) Diog. VII, 189: zov dAov xdouov — Exew sjycuoviedy uty tov
aldboa, xada gnow 'Avrinargog — Xeloimmog d8° v td mpdry nepl
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demnach auch die reinste Vernunft sich zeigt, entstehen die
Gestirne, und diese miissen noch in hoherem Grade als die
Menschen verniinftige und bewusste Wesen sein.

-Offenbar haben sich die Stoiker in dieser Lehre von
dem Aether an Aristoteles angeschlossen, wie sie in 'den
specielleren Fragen der Physik diesem meist als ihrem
Fiihrer folgten?); auch dje kreisformige Bewegung nahmen
sie, wie er, in dem Aether an. Nur gaben sie nicht zu, dass
dieser reinste Stoff noch ein von den vier Elementen wesent-
lich verschiedener wire, ein fiinftes, gottlicheres, wie ihn
Aristoteles bestimmt 2?).

Die Untersuchung ergiebt nun, dass von den vier Ele-
menten die zwei leichteren: und feineren, die zugleich grosse
Spannkraft haben, nimlich das Feuer und die Luft, durch
die zwei dichteren und schwereren, die keiner Spannkraft
fihig sind, durch Erde und Wasser sich ausdehnen, so dass
nichts ohne Theilnahme an ihnen bleibt, und dass sie so,
durch ihre Spannkraft, die Welt gliedern und formen und
das einzelne binden. Letztere beiden Stoffe geben demnach
das eigentliche Substrat ab, aus welchem etwas geformt wird
und machen von den beiden Principien das leidende aus,
wihrend das bildende, die Eigenschaft, in den beiden ersteren
besteht. Am deutlichsten ausgesprochen findet sich dies bei

ngovolac xal Mocetduviog év td mepl Yedv Tdv 0dpavoy past To fye-
uovixoy Tov xoouov, Kiedv9dng 8t tov Aov. Ar, Did. bei Euseb. Praep.
ev. XV, 15. 818, a f. Vgl, ebd. III, 6. 102, c.

1) Sogar die Lehre von dem belebenden Feuer ist bei Aristoteles zu
finden. So heisst es De an. II, 4. 416, a, 12: 6:0 xal &v Tolg gurolc xal
& 10lg Lo tmoAdBoc Tig &y Tobro elven To Spyalouevov. Natirlich
haben wir das stoische Feuer direct auf Heraklit zuriickzufithren,

?) Gen. an. II, 3. 786, b, 30. Meteor. I, 3, 839, b, 25. De coelo I, 3.
270, b, 20. Dagegen Zenon bei Cic. Acad. I, 11, 89: De naturis autem
sic sentiebat, primum ut quatuor initiis rerum 1llis quintam hanc naturam,
ex qua superiores sensus et mentem effici rebantur, non adhieret. statue-
bat enim ignem esse ipsam naturam, quae quidque gigneret el mentem atque
sensus. Vgl. N. D. II, 24, 64.

Heinze, Lehre vom Logos.

7
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Nemesios Nat. hom. 72: Aéyover 0& oi Svwiroi Ttwwv oror-
qelwy Ta pdv elvar dpactina, ta 0% madnTiva' Jdeacrire
utv aépa rai mwie, mwadnriva 0% yiv wxai Udwe, und bei
Cicero Acad. I, T, 26: aer et ignis movendi vim habent et
efficiendi, reliquae partes accipiendi et quasi patiendi, aquam
dico et terram?), und zwar ist auch hier eine Anlehnung an
Aristoteles zu bemerken, der wepigstens zwei der Eigen-
schaften, die den Elementen zu Grunde liegen, Wirme und
Kilte als wirkende bezeichnet, wihrend ihm die beiden
andern, Feuchtigkeit und Trockenheit als leidende gelten?).
Die beiden Principien der Stoiker durchdringen sich gegen-
seitig vollig, und es kommt ihnen hier ihr Satz zu Hiilfe,
wonach zwei und auch mehrere Korper eine innige Ver-
bindung aller ihrer Theile vermoige der avrimegénraoig 60
OAwy eingehen konnen, ohne dass die Qualititen des ein-
zelnen irgend welche Verinderungen erlitten®), wie dies an
den Beispielen des Eisens und des Feuers, des Korpers und
der Seele deutlich -gemacht wird. Als die eigentliche viy bei
dem Formen der Welt haben wir folglich nicht alle vier
Elemente zu betrachten, sondern blos die beiden niedriger
stehenden, und wenn trotzdem bisweilen die gewodhnlichen
vier Elemente als &mwotog ovole oder UAy genannt werden?)

1) Vgl. Alex. Aphrod. De mixt. 142, b, oben: xal tév oroyelwv 8¢
PUOL TOY TEGOdQwY T V0 T Te nhp xal Tov dépa Aemrouepi Te xal
xovpa xal ebrove dvia dui Ty dvo yig Te xal Yoatog mayvusedy xal
Beobwy xal drdvev dvrwv dianspournrévar §Ae 80 GAwy sulovre THY
olxelay @vow xal cvvéyeiav adrd te xal éxelve, Plut. Comm. not. 49,
1085, C f.: yij» utv y&p loac: »al V6we olte avrd svvéyew olrs Erega,
mvevueTiziic 0 uetoyf xol mvpddovs dvvducwg thy EvétnTa Sagu-
Adrrew: adpe 0% xal mbp ety Te elvar 8’ ebroviay xrevizg xal
70l dvoly €xelvoig tyxexpauéve tovov moagéyew xal Td udvipoy xal
ovoLddgg.

%) Vgl. Zeller ILI, 835, 2 und 3.

3) Stob.®Ek]. I, 376 f. Alex. Aphr. De mixt. 142, a f. Simpl. Phys.
128, b. '

4) Z. B. Diog. VII, 137.
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50 kann dies wenigstens nicht geschehen im Gegensatz zu
dem formenden Princip, das ja dann zugleich mit darunter
begriffen ist.

Die Bewegung ist in den beiden oberen enthalten, und
in ihnen muss sie als urspriinglich gedacht werden. Denn
anderwirtsher kann sie in der stoischen Lehre nicht kom-
men, wie auch Chrysippos dies deutlich ausspricht bei Sto-
baios Ekl I, 374: elvar ©0 ov nmvetua wwvoitv éavro moog
favro nal 8§ avrod, 7 mvetua Eavro wwovy 7e60w xel
drrlowY).

Wesentlich verschiedenen Ursprungs sind freilich die vier
Elemente nicht, da sie sich alle aus dem Urfeuer herleiten,
ein Satz, den die Stoiker von Heraklit entlehnt haben, welchem
sie bekanntlich iiberhaupt die Grundziige ihrer Physik ver-
danken. Da$ urspriingliche Feuer, ausser dem nichts besteht,
verwandelt sich in Luft, dann in Wasser, und von diesem
verdichtet sich ein Theil zu Erde, der andere bleibt Wasser,
und der dritte verdunstet wiederum zu Luft, die dann ver-
diinnt sich wieder in Feuer umwandelt?. Mit der Riick-
verwandlung beginnt nun die diaxdounors, das Formen der
einzelnen Dinge, bis das Feuer alles wieder aufzehrt, um das
Weltganze von neuem in ganz derselben Weise aus sich ent-
stehen zu lassen; eine Reihe von endlosen Processen, in denen
sich jedesmal alles bis auf das kleinste wiederholt.

Es liegt unserer Aufgabe fern, dieser Entwickelung weiter
nachzugehen, ebenso wie die Annahme von wesentlich ver-
schiedenen Arten des Feuers ausfiihrlich zu widerlegen. Blos
darauf kam es uns an, dass der Logos in der ¥An nicht

1) Vgl. Cic. N. D. II, 11, 81: praesertim, cum is ardor, qui est mundi,
non agitatus ab alio meque externo pulsw, sed per se ipse ac sua sponte
moveatur. Aehnlich geht in jeder gdoic und jeder yvyn der Anfang der
Bewegung von dem 5ysuovixdy aus, Sext. Math, IX, 102 8. 575.

2) S. besonders Diog. VII, 136 ff. Stob. Ekl. I, 370 ff. Plut. Stoic. rep.
41, 1053, A.

7
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- etwa geistig in unserem Sinne, sondern rein materiell zu
denken sei. Gewisse Aehnlichkeit haben demnach allerdings
die Stoiker mit den ionischen Physiologen, besonders mit
Heraklit, insofern als sie aus dem einen Urstoff alles ent-
stehen lassen und nichts iiber dieser Materie kennen. Sie
entfernen sich aber wiederum weit von jenem, mit der Lehre,
dass bei. der Entwickelung des Urstoffs zwei von einander in
ihrer Qualitit ganz verschiedene Principien hervorgehen, wo-
durch sie dem inzwischen in der Philosophie eingetretenen
Fortschritte sich anschlossen. Der Vorwurf des Hylozoismus
passt folglich nur halb auf sie, da der eine Theil der Materie
ohne alles Leben und alle Bewegung gedacht wird.

So héufig nun die Stoiker auf der einen Seite von dem
formenden Princip das korperliche und stoffliche aussagen,
so geliufig ist es ihnen andererseits, diesem Princip das
Denken und zwar das zweckvolle, voraussehende beizulegen
und itberhaupt das, was wir geistiges nennen, an ihm zu be-
tonen. Nur ist dabei immer zu beriicksichtigen, dass sie
es nicht als Eigenschaft dieses Princips ‘hinstellen, sondern
dass der besprochene Stoff selbst die Vernunft, das planvolle
Denken ist; denn sonst miissten sie in diesem Stoffe wieder
einen andern, der diese Eigenschaft ausmacht, annehmen, und
dies wiirde bis ins unendliche fortgehen. Deshalb ist es
auch nicht ganz genau, wenn gesagt wird?), in dem feinsten
Stoffe wohne die hochste Vernunftkraft. ! Es muss heissen:
der feinste Stoff ist die hochste Vernunftkraft.

Abgesehen von den Beweisen und Schliissen, die schon
angefiihrt worden sind, aus denen sich die Vernunft im all-
gemeinen in der Welt ergeben sollte, wird es von den Stoi-
kern hiufig noch auf verschiedene Weise einfach als Dogma
hingestellt und angewandt, dass in dem Universum alles einen
verniinftigen Gang nehme. Der Logos wird hiufig vertauscht

1) Z. B. von Ueberweg, Grundriss I, 196, dritte Aufl.



— 101 —

mit dem »oig, so dass der Kosmos xare vovw regiert wird,
wie Chrysippos in seinem Werke iiber die Vorsehung sagte
und Poseidonios in seinem ither die iGotter?). Dieser gehe
dann durch alle Theile, wie es bei uns mit der Seele der
Fall sei, freilich durch die einen mehr, durch die andern
weniger. So gehe er durch einiges wie eine Eigenschaft
(€&g), zum Beispiel durch die Knochen 'und Sehnen, durch
anderes wie reiner vovg, zum Beispiel durch das 7yeuovexoy
in uns, weil diesem speciell keine andere Materie zu Grunde
liegt. Geradeso wie Gott Logos heisst, wird er auch »ovg
genannt, ohne dass man irgend welche Verschiedenheit zwi-
schen den beiden Pridicaten finden kann. Der Logos wirkt
in dem Substrate, in gleicher Weise auch der »ovg?), also
ist er nichts anderes als das formelle Princip. Gott ist ein
agduea voggoy oder ein zmvebua voegov oder mig voegovd). Be-
sonders bezeichnend fiir das planvolle Denken der formen-
den feinen Stofftheilchen ist es, wenn er genannt wird: 7wig
Teyvinov, 00 Badilov Enml yevésewg xoouov, dumepuedhypog
aneyrag Tovg omeguatixovs Adyovs, rad’ ovg Exacre xad’
eiuapuévny ylyverar*). Es wird hier also von dem Feuer
gesagt, dass es als kiinstlerisch bildendes methodisch zu
Wege geht, eine bestimmte Richtung verfolgt. Es wird eine
zweckméssige Ordnung eingehalten, und dieses ganze Ver-
fahren muss sich auf Ueberlegung, auf Voraussehen griinden,
wie der Kiinstler bei seinem Schaffen nach einem vorher ge-

1) Diog. VII, 138 f.

?) Plut. Comm. not. 48. 1085, B. Diog. VII, 185. Sen. Quaest. nat.
prolog. 14. Cic. Acad. I, 7, 28 und mehrere Stellen in N. D. I. Epiph.
Adv. haer. 12, A: Zrowol — pdoxovteg slvaw voiov Tov $e6v, § mavrog
70T Opwuévov xVTovs, obgaved Té prue xal yijc xal TGy &AAwv og v
souate Yuysj. Stob. EKL I, 60: voig xdouov nvgwoc.

3) Plut. a. a. O. Stob. Ekl I, 58. Porphyrios 7pd¢ Bon%ov meoi
vy bei Euseb. Praep. ev. XV, 16. 818, c.

4) Athenag. Supplic. p. Chr. C. 6. Stob. Ekl. I, 64 f. Plut. Plac. phil,
I, 7. 881, F, mit geringen und unwesentlichen Abweichungen.
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machten Entwurf verfihrt. Anderwirts wird als die Lehre
des Chrysippos angegeben, dass das Urfeuer alles in sich
wieder aufnimmt und alles in derselben Weise wie frither
aus sich wieder herstellt rezayuévws xal 0d¢, und als die
des Kleanthes, dass die Weltperiode bis zu ihrem Schlusse
auslaufe -6d¢p xal ovug@uvwg?). Es erinnert das erstere an
das Feuer des Heraklit, das sich nach Maassen entziindet
und verloscht; aber wihrend wir bei dem Ephesier nur das
objectiv verniinftige fanden, miissen wir hier schon in dem
Ausdrucke 6d¢p das subjective Denken anerkennen, ohne das
nichts planméssig vor sich gehen kann.

Die obige Definition Gottes als kiinstlerisch bildendes
Feuer, nur in der Ausfiihrung etwas kiirzer, finden wir auch
als die der Natur, ohne dass dadurch ein Widerspruch ent-
stiinde®), da Gott selbst oder die gottliche Vernunft auch die
Natur bei den Stoikern ist. Es wird der Uebergang hierzu
gebildet, wenn von dem Adyog 7ijc @uocwg, oder dem xowog
T @uoewg Aoyog gesprochen wird, also von der Vernunft,
die sich in der Natur iiberall documentiert oder dieselbe
beherrscht. Ganz gleich mit dieser wird aber die xow @voig
von Chrysippos in seinem Werke iiber die Natur selbst ge-
braucht und hinzugesetzt, dass sie sich durch alles ausdehne
und das Gesetz fiir alles geschehende bilde®). Einen Unter-
schied zu statuieren zwischen den beiden Ausdriicken, und

1) Stob. Ekl I, 816. 364. Vgl Sext. Math, IX, 76 S. 569: d&idiog
tolvvy dotiy 5 xwvotce iy Ay Stvaws xel tetayuévos adtyy sl
yevécsig xal uerafodis dyovea . Gote Yedg dv ety alry.

2) Diog. VII, 156: 7y udv giew slvar mip teyvixdy, 08¢ Badlfov
el¢ yéveow. Clem. Strom. V. 597, A. Cic. N, D. II, 22, 57: Zeno igitur
naturam tta definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum
progredientem via. Vgl. ebd. 32, 81, wo die Natur bezeichnet wird als vis
particeps rationis atque ordinis, tanquam via progrediens declaransque,
quid cutusque rei causa efficiat etc,

3) Plut. Stoic. rep. 84, 1050, B ff.: zij¢ y&o xowijs procwg &l navre
darevovong.
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zwar der Art, dass v xowy @iowg das leidende Princip und
0 nowog Tiig puoewg Adyog das wirkende sein soll, wie dies
Villoison?) thut, verbietet die einfache Nebeneinanderstellung -
der beiden Bezeichnungen und ausserdem der Umstand, dass
der ersteren geradezu Bewegung in eminentem Maasse zu-
geschrieben wird. Es ist also unter der guoig nichts anderes
gedacht, als das allen gemeinsame, iiberall wirkende und
bildende Princip selbst, das lebendige in der Natur, nicht
etwa die dussere Erscheinung, wie sie uns entgegentritt. Denn
finden wir auch in dieser alles verniinftig ‘gebildet und ge-
ordnet, so ist sie doch nicht selbst durchaus Vernunft, da
der unverniinftige Stoff mit darin enthalten. Demnach ist
die gvaec auch das Princip, welches das Universum regiert,
immer wieder neues bildend aus dem Stoffe des frither ge-
formten ?), die Kraft, von der alle Bewegung in der Welt aus-
geht, und die fortwihrende Verinderungen liebt. In dieser
Eigenschaft wird sie besonders hiufig von M. Aurelius 7) zo?
dlov oder % 7@y GAwv @ioeg genannt, und der ewige Fluss
der Dinge kommt hier bei dem Begriff der ¢uvoi, die von
einem zum andern eilt?), am deutlichsten in der stoischen
Philosophie zu Tage, wihrend sonst dieser Process nicht so
stark hervorgehoben wird, wie bei' dem Ephesier4). Chry-
sippos freilich, sich in der Sache und dem Bilde an Heraklit
anschliessend, vergleicht schon die ewige Bewegung einem
Mischtranke, der alles in der werdenden Welt immer anders

—_ ’

1) Theologia phys. Stoic. 440,

%) Kornut. N. D. VI, 147: 5 zév x6cuov diowxoitoa pieg. M. Aur.
VII, 25: ndvre Goa dpds, Goov odnw ustafedst i t& §Aa diowxotow
o xal dAde éx Tijg 0vclag adrdy mowjose xtd. Vgl Plut. a. a. O.

3 Vgl. Plut. a. a, O.

4 Z. B. IV, 86: 0vddy olrwg gidel 4 tav JAov glow, dg 6 T&
Svre usraBdidew xal mowely véa Suora. VI, 9: xara iy tév Biwy
gtow Exacte mepaiverar. VIL, 75: 7 to¥ Sdov glawg énl Ty xoouo-
noay douncev., Vgl II, 17, Sen. Epist. 58, 22.
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drehe und durch einander schiittele!). Auch sehen wir in
dem Eilen der Erscheinungswelt zu der éxmvgwaig und ebenso
in der Wiederumwandlung des Urfeuers in die realen Dinge
das Werden ohne Rast. Gerade durch den Begriff der ¢uvowg
kommt in Gott oder den Logos die Bewegung als noth-
wendiges Moment hinein, ohne dass freilich von den Stoikern
besonderes Gewicht darauf gelegt worden wire. Uebrigens
braucht man nicht nur aus der beiden Begriffen zugelegten
gleichen Definition auf die Identitit zwischen Gott oder dem
Logos und der Natur zu schliessen, sie wird auch mit deut-
lichen Worten ausgesprochen, wenn es bei Seneca heisst
De benef. IV, 7, 1: quid enim aliud est natura quam deus
et divina ratio toti mundo partibusque eius imserta? Und auch
sonst finden wir sie hiufiger als eine der Bezeichnungen, mit
denen die Gottheit belegt wird?)

Nicht minder wird Gott dem Kosmos selbst gleichgesetzt,
und es ist auf diesen hiermit deutlich ausgesprochenen Pan-
theismus kurz einzugehen, der dadurch nicht geschmilert
wird, dass spitere von ihm abwichen und Gott und Welt
trennten, zum Beispiel Boethos, der ja auch in andern wesent-
lichen Punkten die Lehre der Schule verliess.

Die ganze Welt mit allen ihren Theilen nennen die
Stoiker nach Areios Didymos Gott, und zwar nicht in dem
Sinne, wie die gebildete Welt auch bei Platon ein seliger
Gott heisst, sondern sie ist ihnen der erste und eine Gott3).

1) Plut. a. a. O. 1049 F. Vielleicht auch Philod. IT. ¢dgeB. Taf. 14,
Z. 18. Der Ausspruch Heraklits Theophr. Fragm. VIIIL 9.

2) Sen. De benef. IV, 8, 3. Quaest. nat. II, 45. Derselbe bei Lactant.
Instit. IT, 8, 28. Dass Diog. VII, 86 als véioc des Menschen hingestellt wird
das xaté Adyov Lijv, wihrend sonst xerd gvow L7y als solches fessteht,
gprichce noch nicht fiir die Identitit von Adyog und ¢vorg, sondern es
konnte blos bedeuten, dass der Logos als specifisches Merkmal der mensch-
lichen Natur anzusehen sei. )

3) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, b. Orig. C. Cels. V,7: capdg 67 Tov
820y 2600y Ayovew slvaw Bedv, Stwixol utv tov mpdrov, ol 8 dno
Idrwvog tov devregor.
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Und wenn sie die Welt in verschiedenen Bedeutungen nehmen,
entweder als Ursubstanz, die freilich schon ihre bestimmten
Qualititen zur Bildung der Welt in sich hat, oder als die
Entfaltung dieser Qualititen in der regelmissigen Ordnung,
wenn. Chrysippos sie fasst als System des Himmels und der
Erde und alles dessen, was in beiden lebt, oder als System
der Gotter und der Menschen und dessen, was ihretwegen
entstanden ist — in allen diesen Definitionen und auch in
den andern, die sie noch von ihr aufstellen?), muss sie doch
gleich Gott sein, da ja alles, was in der Welt ist, sich von
Gott herschreibt, und dieser mit seinem Wesen in alles iiber-
gegangen ist; ja die UAn selbst, der passive Stoff, muss doch
gottlich sein, wenn auch erst in zweitem Grade. ,
Zwar scheint ofter die Bezeichnung , Gott“ blos ange-
wandt zu werden auf die Ursubstanz mit ihren Qualititen ?),
oder auf das formende Princip im Gegensatze zum em-
pfangenden?), aber dann ist es den Stoikern wieder geliufig
die Welt ohne allen weiteren Zusatz, die Welt wie sie be-
steht, Gott zu nennen, so dass an ihrem durchgefiihrten
Pantheismus nicht ernstlich zu zweifeln ist4. Wenn daher
der sonst dem Stoicismus zugethane Varro meint, die Welt
werde nur Gott genannt nach der Seele, die in ihr sei, wie

1) Euseb. Praep. ev. a. a. 0. Diog. VII, 137 ff., wo die Definition des
Poseidonios, Stob. Ekl. I, 444, wo die des Chrysippos sich findet. Uebrigens
ist Verwirrung in diesen Bestimnfungen zu bemerken, vieileicht auch in
Folge der zum Theil verdorbenen Texte.

)Arelos Did. bei Euseb. a. a. O.: xzal ©0 udv éx vijg mdong oﬁm’ag
ToLdy x6cuov aldiov slvar xal $eov.

3) Diog. VII, 134. 8. oben 83. 85, 3. Sen. Epist. 65, 23: universa ex
materia et ex deo constant. deus ista temperat — potentms autem est ac
pretiosius, quod facit, quod est deus, quam materia patiens dei. quem in
hoc mundo locum deus obtinet, hunc in homine animus.

1) Ausser den schon angefithrten Stellen nur noch zwei: Cic. N. D.
1L, 13: ratio recta constansque — deo tribuenda, id est mundo. Sen. Quaest.
nat. II, 45: vis illum (dewm) vocare mundum, non falleris. ipse enim est
hoc, quod vides totum, partibus suis inditus.
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auch dem ganzen Menschen Eigenschaften zugelegt wiirden,
die blos seinem geistigen Theil zukimen?), so giebt er hier-
mit die Lehre seiner stoischen Meister nicht wieder. Es ist
sogar moglich, dass von Gott gesagt wiirde, er habe Theil
an der ¥Az, wie aus Plutarch Comm. not. 48. 1085, C hervor-
zugehen scheint, wenn es da heisst: 6 Seog 02 elmep ovn
¥orwy aoduarog ovdé &blog, und die ganze sichtbare Welt

‘konnte als der Leib Gottes bezeichnet werden, wie bei den

menschlichen Organismen. Meint aber Plutarch in dem-
selben Capitel, Gott sei nichts einfaches, sondern etwas zu-
sammengesetztes, da er zu seiner Qualitit als Geist aus der
tAy die des Korpers hinzugenommen habe, so irrt er sich;
denn Korperlichkeit kommt Gott von vornherein zu. So viel
muss man freilich einriumen, dass, je weiter die Entwicke-
lungen von der urspriinglichen Gottheit sich entfernen, sie
desto weniger die reine Gottheit in sich haben, wie wir dies
in allen Emanationstheorien finden. Demnpach wird die blos
leidende Materie am wenigsten gottlich zu nennen sein, mehr
schon die Luft als der Gottheit wieder niher, und die volle
reine Gottheit wird nur dargestellt im Feuer und im Aether,
zumal in dem, der sich mit dem blos passiven Substrat gar
nicht vermischt. Es ist deshalb sehr erklirlich, dass in der
Regel von dem thitigen Theil it der Welt, oder von dem
ryepovexéy als Gott gesprochen wird, obwohl alles gott-
lich, und dass dieser herrschende Theil bisweilen sogar in
den Himmel verlegt, und er selbst oder die Sonne als Gott
bezeichnet wurde?).

Haben wir nun auch anerkannt, dass der ungeschwichte
Pantheismus bei den Stoikern zu finden ist, so muss doch
noch gefragt werden, ob in derselben Weise von einem Pan-
logismus bei ihnen die Rede sein kann. Will man darunter

1) August. Civit. D. VII, 6.
2) S. oben 96.
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blos verstehen, dass die Vernunft iiberall zu finden, indem sie
alles durchdringt, und jegliche Bewegung durch sie hervorge-
bracht wird, so haben wir schon gesehen, dass dies die Stoiker
auf das deutlichste lehren. Soll aber alles Vernunft sein, weil
alles Gott, so ist ohne Zweifel zwischen einer subjectiv thitigen
und einer objectiv zur Darstellung gebrachten Vernunft zu
scheiden. Ohne Vernunft kann auch die Materie nicht ent-
standen sein, da alles vor ihrem Entstehen Vernunft ist; aber
diese macht sich nicht activ geltend in ihr. Sie ist aus der
absolut thitigen Vernunft als etwas hervorgegangen, was von
diesem activen Wesen nichts mehr an sich hat, sondern blos
eine gebundene, objective Vernunft in sich fasst, und in Folge
dessen kann sie auch geradezu &ioyog genannt werden?). Sie
hat ja noch keinen Logos, wie er sich sonst zeigt, keine
Qualitit in sich. Die Stoiker iibrigens sprechen sich hier-
iiber nicht aus, und im Grunde ist es auch eine miissige
Frage, da ja die beiden Principien in Wirklichkeit nie von
einander getrennt sind, sondern die Activitit sogleich mit
der Passivitit innig verbunden, und blos begriftlich eine Son-
derung vorgenommen wird.

. Wie nun die active Vernunft in dem todten Stoffe wirkt,
zeigen die Stoiker deutlich durch ihren Aoyog omepuazixdg,

einen Begriff, der ihnen eigenthiimlich ist, und in dem ihre

materialistische, aber auch zugleich ihre organische Welt-
anschauung deutlich zu Tage tritt.

Schon von dem einfachen owégue machen sie in ihrer
Physik allgemeineren Gebrauch als die fritheren Philosophen.
Sie gehen dabei auf den thierischen und pflanzlichen Samen
zuriick, den Chrysippos, sich an Aristoteles anlehnend?), in
dem zweiten Buche seiner Physik als einen Lufthauch dem
Wesen nach erklirte, was daraus deutlich sei, dass er, alt

1y Plut. Comm. not. 48, 1085, B f.
2) Vgl. Zeller II1, 874, 2.
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geworden, seine Kraft verliere, offenbar deshalb, weil er als
Lufthauch sich verflichtigt habe. Zenon hatte schon den
menschlichen genauer dahin bestimmt, dass er von Feuchtig-
keit, also leblosem Stoffe eingeschlossen, Lufthauch sei, ein
losgerissenes Stiick der Seele, aber alle Bestandtheile der-
selben fassend, in gleichem Verhiltniss wie sie selbst. In
dem Weibe werde nun dieser ergriffen von'einem andern
Lufthauche, einem Theile der weiblichen Seele, vereinige sich
mit diesem und wachse, indem er fortwihrend sich der feuch-
ten Materie bemichtige und sie durch eigene Kraft aus-
dehne?). Offenbar gaben die Stoiker eine solche Erklirung
des Samens schon mit Riicksicht auf ihre Ansicht von dem
formenden Princip in den Dingen, das sie, wie wir gesehen,
als wvedue bestimmten. Kleine Samenkorner in Ritzen ge-
fallen, sagt Seneca, wachsen so gewaltig, dass sie ungeheuere
Felsen und Bauwerke zerstoren. Was ist dies anderes, als
die Spannung der Luft (infentio spiritus), ohne die nichts
stark und kriftig sein kann?? In dem Samen liegt diese
Luft schon, die sich spiter bei der Entwickelung so aus-
dehnt, dass sie die Form und die Einheit grosser Gegen-
stinde bildet. Die Gewalt des Samens vermoge der in dem
mveppua liegenden Spannkraft wird verschiedentlich von Seneca
und Cicero in stoischer Weise geschildert3).

Von den Samen der organischen Wesen giengen die Stoiker
weiter und sprachen von dem Samen im allgemeinen. Ein-
filtig sei es, bemerkt M. Aurelius, blos von Samen der Thiere
und Pflanzen zu sprechen, da alles seiende gewisser Maassen

1) Areios Did. bei Euseb. Praep. ev. XV, 20. 821, ¢ f. In den letzten
Worten mpogiaufdavoy del el t6 typdv xal av§dvov &§ tavrod ist das
€lc hinter del zu streichen. Vgl. zu dieser Erklirung des Zenon Diog.
VII, 158: avSgunov Jt oméoue — ued vypod cvyripricSar Tolg Tijg
Yoyris uépeoL xatd utyuov Tod TGy mpoydvwy idyov. — Gedndert wird
nichts, wenn Zenon nach Varro den Samen auch fiir Feuer gehalten hat.

2) Sen. Quaest. nat. II, 6, 5.

% N. D. II, 22, 58. 82, 81. De divinat. I, 56, 125,
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der Same von dem sei, das aus ihm sich entwickele?). So-
gar von einem omépua des Universums spricht er und be-
zeichnet dies als das Feuer, aus welchem alles entstehe, und
in welches die ganze Weltentfaltung sich wieder auflose?).
Meist wird allerdings das Urfeuer nicht geradezu Same ge-
nannt, sondern nur mit ihm verglichen. Es sei xadamepet
71 omépue, Tovg amavrwy Exov Tovg Adyovg xal Tag airlag
TOY yeyovoTwy xal TV yyyvouévwy ral tav écouévwv, wie
uns Aristokles sagt®. In &hmlicher Weise -wird berichtet,
nach der Lehre des Zenon, Kleanthes und Chrysippos ver-
dndere sich die ganze Substanz in Feuer wie in Samen, und
aus diesem gehe wieder eine solche Weltentwickelung hervor,
wie die frithere gewesen sei®).

Dieser Vergleich ist beliebt und von den Stoikern auch
in spiterer Zeit angewandt worden®). Die Commentatoren
trugen die Ansicht schon in die Philosophie Heraklits hinein, so
dass die eipaguévy bei diesem als al9épiov odue der Same
des ganzen Werdens und der Weltperiode sein soll®). Aller-
dings ist der Ansatz zu der Lehre schon bei dem Ephesier
zu finden, wenn gleich noch nicht in der stoischen Weise aus-
gesprochen. Dagegen haben die omépuare des Apaxagoras
mit dem omépua der Welt bei den Stoikern nichts gemein, da

3 IV, 36. v

2) Plut. Comm. not. 35. 1077, B: 107 t¢ #60u0v — ©d ndp onépue —
elvae, xal pere Ty éxndpwow elg omépue peréfais Tdv xécuov.
Pseudo-Phil.. De incorrupt m. II, 505 f. ed. Mangey: @égsc & ovw, dis
pnot Xpboinmog, T0 @vecroigeidoay Ty dwaxbouncw glg adrd nvo
707 uéddovrog dmoredeiodar xouov onépua elvar — modtov utv, Gt
xal éx ombouarog 5 yévears xal ele ondoue 7 dvddvas.

3) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a.

4 A. a. 0. 18. 820, d. Stob. Ekl I, 44, wo mit Heeren zu lesen ist
T odolay uetaBdidew olov elg ondgua elc nip statt el onéope 7O
ng, welches letztere sinnlos ist.

%) Sen. Quaest. nat. III, 29, 3. M. Aurel. IV, 86. X, 26. XII, 24, wo
mit Gataker statt oregjuarog zu lesen ist onéouarog.

6) 8. oben 5, 1.
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bei den ersteren in keiner Weise eine Entwickelung von innen
heraus stattfindet, sondern die Bewegung rein mechanisch ist,
oder von aussen in die Elemente gebracht wird.

Wie die stoische Anschauung allmihlich aus dem engen
Kreise der Philosophen in den allgemeinen Gebrauch iiber-
gieng, sehen wir bei Augustin, welcher meint, Jupiter sei des-
halb progenitor genitrixque von Valerius Soranus genannt,
weil er nach der heidnischen Lehre allen Samen aus sich
herauslasse und auch wieder aufnehme, oder wenn bei Jupiter
omntum rationum dominatus sein soll?).

Es ist diese ganze Theorie von der Entfaltung der Welt
als einer Entwickelung des Samens der deutlichste Beweis
fiir die organische Weltbetrachtung der Stoiker im Gegen-
satz zu den Epikureern, und noch mehr entfernen sie sich
von diesen, indem sie zu dem Samen noch die Vernunft
fiigen, wie das in dem Adyog omeguarixog geschieht, der
innigsten Vereinigung von organischem und logischem.

Der Uebergang zu diesem Begriff wird gebildet, wenn
die omépuara mit den Aoyoc verbunden werden?), oder wenn
von Adyor geredet wird, die in dem Samen enthalten sind,
oder sich in diesem wieder aus ihrer Entfaltung concen-
trieren®, um sich dann von neuem zu entwickeln. Es ist
da noch zweierlei nebeneinandergestellt, oder es enthilt
wenigstens blos eines das andere in sich, was wesentlich
dasselbe ist. Seiner Natur nach ist der Same Vernunft, und
der Logos, sobald er in die empfangende und leidehde Ma-
terie eingeht, nichts anderes als ein Same, der sich ent-
wickelt. In ihm ruhen die Anfinge, aus denen die einzelnen
Dinge entstehen sollen, in ihm liegt der Keim zur ganzen

1) Civit. D. VII, 13, vgl. 16. °

2) Plut. Def. orac. 29. 426, A: évduddvra (dia) néowy Goyés xal onip-
uare xal Aoyovg Tdy neQavouévay.

3) Stob. Ekl. I, 372, Sen. a. a. O.
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Weltentfaltung, zu deren Verwirklichung es nur des Stoffes
bedarf.

In der Kosmologie selbst scheint von den Stoikern dem
Adyog emeguarixog eine spitere Rolle zugetheilt. Wenigstens
heisst es bei Diogenes VII, 136, dass im Anfange Gott oder
das Schicksal, oder Zeus, oder wie auch diese Ursubstanz
genannt werde, fiir sich seiend, ihre ganze Wesenheit ver-
wandelt habe durch Luft in Wasser, und wie nun bei der
Zeugung der Entwickelungskeim vom Stoff umhiillt sei, so
bleibe auch dieser (Gott) als der Adyos omepuarizog der
Welt in der Feuchtigkeit zuriick, mache sich die Materie
dienstbar zu seinen Zwecken, nidmlich zum Hervorbringen
der folgenden Erzeugnisse, und zwar bilde er zunichst die
vier Elemente?). Das Wasser haben wir schon als Stoff, aus
dem sich die drei iibrigen Urstoffe entwickeln, kennen ge-
lernt. Es ist nach Seneca der Anfang fiir eine neue Welt,
das Feuer der Schluss einer alten?). Maoglicher Weise ist
unter dem Wasser hier eine wisserige Fliissigkeit, wie unter
der Luft, welche das Durchgangsstadium fiir das Feuer zum
Wasser bildet, eine luftdhnliche Fliissigkeit zu denken. Man
muss dies aus der Stelle des Diogenes wenigstens schliessen,
da erst von diesem Wasser aus zur Bildung der Elemente
iiberhaupt geschritten wird.

In diesem Urwasser, aus dem sich alles entwickelt, macht
sich der Aéyog omeguarixdg erst geltend und ist folglich nicht |
ganz gleich dem Urfeuer, in das allerdings auch er wieder
zuriickkehrt. Der sich bildenden groben Materie wird er

1) xal Gonep &v T yovij 10 onéoua mepibyerar, ovtw xal rovroy
oneQuatidy Asyov Svta -tol xdouov towvd' vmodeimecdar v T
Vyed, edeoydv adt@ mootvre THY VAny meog THY Tdv Eijc yéveaw,
GAX amoyevva@y modrov ti téesapa arouycia 2T,

2) Quaest. nat. IIL, 13: nihil relinqui aliud in rerum natura igne re-
stincto quam humorem; in hoc futuri mundi spem latere. ita ignis exitus
mundi, hwinor primordium,
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. geradezu entgegengesetzt als das thitige; das die Dinge her-

vorbringt, und demnach ist er nichts anderes als der oJz-
peovgyog, als welchen wir frither Gott oder den Logos iiber-
haupt kennen gelernt haben?). Gott wird er in unserer
Stelle des Diogenes auch genannt, also werden wir nicht
irren, wenn wir ihn geradezu als das formende Princip gegen-
iiber dem rein passiven ansehen, nur schon mit einem be-
stimmten materiellen Inhalte, dem Keim zu der beginnenden
Weltentfaltung. Ist die passive Materie nicht mit darin ge-
fasst zu denken, so wird es nicht ganz zutreffend sein, wenn
Ueberweg?) sagt, der Adyoc omeguarixog sei der behufs der
Weltbildung von dér Gottheit ausgegangene Theil. Unter
diesem sind die beiden nachher entstehenden Elemente,
Wasser und Erde, mit begriffen, wihrend der Logos im all-
gemeinen, und auch der Adyog omepuaridg im besonderen,
dieses Substrat nicht mit ausmacht.

Wie aus dem letzteren die ;Formen hervorgehen, so
kehren sie auch in ihn, !sobald der Stoff verlassen wird,
zuriick. Zum Beispiel bei dem Tode des menschlichen Orga-
nismus wird das gestaltende und belebende Element wieder
von dem allgemeinen Logos absorbiert. Wir erfahren dies in
mehreren Stellen von M. Aurelius. So heisst es IV, 21:
Yuyel perafallovor xal yéovvar wal dEdmrovrer &lg Tov
TV 0wy orepuaTixov Aoyov avalaufaviuever, und 1V, 14:
dvagaviodioy T yevwioavee, uahlov 0 avalngpdnon eig
TOv Aoyov aiTov Tov omeguarindy xere pevafoldy. Es ist
allerdings nicht ganz genau, von einem Adyog omweouarixog

1) 8. oben 83. Er heisst auch 6 onspuarixdg t7jg Sraxoourioews Adyog
bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 504. Es wird daselbst gesagt: wenn
nach der stoischen Lehre die Materie durch das Feuer verzehrt werde, so
sei dann kein Stoff mehr fiir das Feuer selbst da, und dieses miisse auch
erloschen. In Folge dessen gienge auch der 1dyog omsouotizds zu
Grunde. Fiir diesen Begriff selbst wird aus der Stelle nichts gewonnen.

21, 197.
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7ot yevvioavrog zu sprechen, da der erzeugende eben selbst
der Acyog orepuarinog ist; aber man wird dies nicht schlim-
mer finden, als wenn die Rede ist von einem Aidyog Feov?)

Hiufiger als im Singularis begegnet uns der specifisch
stoische Begriff im Pluralis. So braucht diesen der kaiser-
liche Philosoph in ganz gleicher Bedeutung mit dem Singu-
laris, indem er meint, Alexander der Makedonier und sein
Stallknecht hitten nach ihrem Tode dasselbe Schicksal ge-
habt, denn sie seien aufgenommen worden eig zovg abrovg
70D ®60uov GmepueTinotg AGyovg?), wWobei das elg Tovg ab-
rovg nichts anderes als die vollig gleiche Lage der beiden
bezeichnen soll.

Bisweilen stehen die Adyot omeguarixol absolut, ander-
wirts sind sie in dem nog veyvixov enthalten, das planvoll
zur Weltentwickelung schreitet®), und wir werden annehmen
miissen, dass sie den vollen Inhalt desselben ausmachen. Es
entspricht dies der eben erwihnten Lehre, dass Gott als der
Acyog omepuarindg in- der Urfeuchtigkeit zuriickbleibe. Wenn
Gott urspriinglich und nicht abgeleiteter Natur ist, so sind
die Adyor omepuatixot es auch, obwohl sie erst, gleich dem
709 Texvinov, bei der diexdounaig ihre Kraft entfalten konnen.
Dem scheint die Erklirung eines Bildes in Samos durch Chry-
sippos zu widersprechen, wonach die Uiy die Adyor omweoua-
ziol von Gott erst empfangen hitte, folglich die letzteren
auch von Gott erst ausgegangen wiren4. Man wird sich

1) Plut. Stoic. rep. 34. 1050, C ff.

?) VI, 24.

3) 8. oben 101: dunegieidnpos dnavrag Tobg eneouatixods loyovg

9 Orlg C. Cels. IV, 48 6 Zolsdg ngamnog— TOQEQUNVEVEL Y0u-
oy tqv & Sdug, év 7 &ggntonowvaa 7 “Hoe ©d¥ Ala éyéyoanto.,
Aéyee yag — 8¢ Tovg ansg,ua‘meovg Adyovg tob 9eoi 1 55}.7] xapads—
§¢xuév17 e &y Eavrg sig xm:axoaw;aw Tév Sdwv, YAy yoo 5 v T
xeré Ty Sduov yooes 1 "Hoa xal 6 9edc 6 Zevs. Vgl. Theophyl. ad
Autol. III. 267. Clem. Homil. V, 18, wo iibrigens Argos statt Samos als
Ort angegeben wird, an dem das Bild sich befand. Diog. VII, 187, wo-

Heinze, Lehre vom Logos. 8
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aber auf die mehr als oberflichlichen Berichte, die wir von
dieser Erklirung noch haben, nicht verlassen diirfen. Und
selbst wenn Chrysippos dies gesagt hétte, so ist es eben nur
bei der Beschreibung eines Bildes vorgekommen, wobei die
Ausdriicke von dem mythologisierenden Philosophen nicht
genau abgewogen worden sein mogen.

Dass iibrigens die owepuazizoi Loyor bisweilen auch eine
engere Bedeutung gehabt haben, nicht nur die kosmische,
sieht man aus Diogenes VII, 157, wo sie als achter Theil der
Seele genannt werden, also dasselbe ausdriicken, was sonst
blos 7o omeouariesv heisst. Unter den Adyor sind hier die
mvevpare verstanden, welche, in dem Samen zusammen-
gefasst, die Qualititen des ihn absondernden Individuums
wiedergeben. Dagegen steht der Ausdruck bei Plutarch
Disput. conviv. I, 3, 3. 637, A in seinem specifisch stoischen
Sinne, wenn er erklirt wird als yovog évdeng yevéoews, als
Keim, der erst das werden soll, wozu er angelegt ist?).

Die Entwickelung der Keimform im Stoffe findet ganz
wie die des Samens statt. Es werden Theile der leblosen
Masse ergriffen, und die bestimmte Form bis ins einzelne
und kleinste nach innerer Gesetzmissigkeit aus- und durch-
gebildet 2).

U
nach Chrysippos eine sehr ausfiihrliche, aber anstossige Erklirung ge-
geben hatte. .

1) Wenn bei Simplikios z. Arist. Categ. P, &, a unt. von noch fritheren
Adyou als den onzouarixo! die Rede ist, von den zij¢ 6y xooucxijg gv-
sewg, &v 5 xal 5 Yuyy megihauBdveror, die allerdings nicht unmittelbar
den Stoikern zugeschrieben, aber doch bei Besprechung stoischer Lehren
vorkommen, so hat er den Begriff der Adyo: omepuarizol zu eng gefasst,
wahrscheinlich durch das Adjectivum verleitet.

?) Simpl. z. Arist. Categ. O, y, b Mitte: xaraBiyd&v ydo v0 onméoue
avandyeol tovg olxslovg Abyovs xal émiemdrol Ty megaxeiudvyy Vigy
xal deepopgol. Aehnlich bei Hieronymus Epist. ad Pammachium adv.
errores Joannis Hieros. I, 172 ed. Bas.: singulis seminibus ratio quaedam
a deo artifice insita — quomodo tanta arboris magnitudo, truncus, rami,
poma, folia non videntur in semine, sunt tamen in ratione seminis — in
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Nach der Entstehung der Welt finden wir-die Asyoc
omeguarixol -in dieser selbst enthalten, wie Sextus Math.
IX, 103 S. 575 sagt: Gvt Adyor omeguarirol Aoyiav Ldwy
v avr(y (voouq) reguéyovrar, und sogleich darauf: 6 d¢ ye
r00p0g weguéyel aréouarog Aoyovs hoyiewy Swwy. Ferner be-
richtet Kornutos N. D. XXVII. 203 von Pan, der gleich dem
Weltall ist, er sei Zayvig xai dyevtig Ot ©0 mwhijPog Gvirep
&ilnge omeguariawy hywy rai TOVY xeva cvpuly 5 abrov
ywouévwy. Also ausser bei der anfinglichen Bildung der
Welt sind sie auch spiter wiahrend des ganzen Verlaufs der
Weltentwickelung zu finden. Einmal in dem Kosmos, den
sie selbst gebildet, existierend, machen sie fortwihrend die
Formen der Dinge aus und geben dem einzelnen Halt, kehren
immer wieder, wihrend die passive Materie sich stets édndert.
Um zu erkldren, wie die Form in dem Wechsel der Dinge
stets bleibt, kommt den Stoikern der Begriff des Samens sehr
zu statten, als Ausscheidung der kleinsten, gestaltenden
Theilchen aus einem Organismus, als Lufthauch, der im
Stande ist, durch Vermischung mit dem grdberen Stoffe ein
gleiches Wesen hervorzubringen, wie das war, von dem er
ausgegangen ist!). Der ioyog ist dieses omégua selbst und
setzt sich von einem Individuum in das andere iiber, gewisser
Maassen der Genius der Gattung, das feststehende und un-
vergingliche in der Fliichtigkeit der Erscheinung, das sich
ununterbrochen zur Darstellung bringt?), ohne dass der Be-

grano frumenti est intrinsecus vel medulla vel venula, quae cum in terra
fuerit dissoluta, trahit ad se vicinas materias et in stipulam etc. consurgit.
Man sieht hieraus, dass die Theorie von der ratio, die in dem sichtbaren
Samen unsichtbar enthalten sei, eine allgemeine geworden war.

1) Diog. VII, 158. .

2) Vgl. Prokl. z. Plat. Parmen. B.V, 135 ed. Cous.: Yve: 0% uévy t& ueré-
xovre tijg ldéas del xal undinore dxdeiny, o0&l Tivdg &Adng alrieg —:
Tavryg yip dpiéusvor mavtes Tijs altiag ot utv todg oneguatixodg A6-
yovg elvou TotobTovs 0lndévrec dpddprovg atrodg nolnoar, we ol
Ao TS GTOES.

g
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griff auf organische Wesen beschrinkt bleibt, wie Schopen-
hauer meint!). Die Adyoc omepuarixoi arbeiten in der Natur
unaufhérlich, das in ihnen angelegte zur Erfiillung zu bringen.
Die Naturkraft bewegt sich nach ihnen, wie dies deutlich
aus Diogenes VII, 148 hervorgeht, wo die guvoes erklirt wird
als &&g (so viel als mougryg) ¢ avrijc wvovuévy raza omeo-
uatinotg Adyovg Gmorehovoe 0t el ovvéyovea ta ¥ avwig
&y wotouévoig yeovors ral Towatre dpoa Gp olwy amexid).
In dhnlicher Weise sprechen die Stoiker davon, dass die Natur
die von ihr gedffneten und gelosten Adyoc und aorFuoi auf-
blihe und ausdehne, das heisst sich entfalte?). Der Ausdruck
aptIuol ist dem platonisch-pythagoreischen Kreise entlehnt,
in welchem die Zahlenverhiltnisse das Wesen der Dinge aus-
machen. Aber unter seiner Verbindung mit Adyoc ist nichts
verstanden als die Samenformen. Es zeigen dies die beiden
Verben ,,6ffnen und ,losen%, die auf einen Samen, Keim oder
eine Knospe hinweisen, wihrend das ,Aufblihen” an die mate-
riellen mvedpuora erinmert. Auch sonst ofter werden die
Logoi allein gebraucht im Sinne von Acyot omepuarexol.
M. Aurelius®) stellt sie zusammen mit den erzeugenden
Kriften; Kornutos sagt von dem Atlas, der fiir die Welt ge-
nommen wird, dass er die Dinge entstehen lasse xeza zovg
dumegueyouévovg v avr( Adyovg und spricht auch von Adyoe
Tij¢ @uoewg?). Aristokles®) setzt sie in Verbindung mit den
alrice des vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen, so
dass sich aus ihnen also alles entwickeln muss.

Das innerste Wesen der Naturkraft, die fortwihrend

1) Parerga u. Paralip. I, 57. B

%) Plut, Comm, not. 85. 1077, B: v 0% gdow dugionoww oveev
xal didyvawy TGY VW adtiig dvoryoubvorv xal Avousvey ibyov xal
aodudy,

3 IX. 1.

4) XXVI. 202, V. 145.

% Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a.
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neue Individuen in den alten Formen hervorbringt, sind die
Aoyor omepuarexoi selbst, und deshalb werden sie geradezu
dvvauerg yovepor genannt oder als omeguoriny) divapes und
vis omnium seminum singula proprie figurans bezeichnet?).

Sind die Aoyor omweguarinol das concrete Gestalten aus
sich heraus bildende Princip, so ist es natiirlich, dass sie in
enger Verbindung stehen mit der zweiten stoischen Kategorie,
dem ooy, oder wie sie auch genannt wird, dem srousg (Adyog
zu erginzen). Die stoische Kategorienlehre ist iiberhaupt auf
das reale gerichtet?), und so werden wir auch sonst Beriih-
rungspunkte zwischen den physischen Principien und den
yevinarere der Stoa finden. Abgesehen davon, dass das
vmwoneiuevoy nach Porphyrios3) und Dexippos4), von den Stoi-
kern in verschiedener Bedeutung gebraucht wurde, so ent-
spricht es als oberste Kategorie, indem es dann gleich ist
der qualititslosen Materie, der mowry UAy oder auch oloia,
ganz dem passiven Princip in der Physik. Damit eine ¥iy
wowe daraus werde, also ein qualitativ bestimmter Stoff, ist
“es nothig, dass die zweite Kategorie dazu trete, geradeso wie
der Logos zu dem formlosen Stoffe hinzukommen muss, um
die deaxoounorg moglich zu machen. Wie sehr diese beiden
Kategorien die Richtung nach der Physik zu nehmen, sieht
man aus der offenbar auf die Reihenfolge derselben beziig-
lichen Kritik des Plotin und Plutarch, die es tadeln, dass
der Stoff als das primire erscheine, so dass Gott erst durch
die UAy existiere, etwas abgeleitetes und zusammengesetz-
tes sei®).

1) M. Aurel. IX, 1. Kornut. N. D. XXVII. 205. Sen. Epist. 90, 29.

?) Vgl Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienl. 217 ff.; Prantl, Gesch.
der Logik, den Abschn. iiber die Stoiker.

%) Simpl. z. Arist. Categ. I', «, a. -

1) Z. Arist, Categ. 81, 15

8) Plot. Enn. VI, 1, 27: ¢ yag 9eo¢ avtocg svngenemc svexsv éqsw-
GyETOL WOYd TE tqg Padng Eywv Td eivor xal ovvdsrog xel vo'tspog,
u&ddov 6t Yin mog Egovea. Plut. Comm. not. 48. 1085, B: xai uyy ovroe
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Summiert man nun die zweite Kategorie mit der ersten,
so entsteht das xowdg srowov oder I0iwg mowov, das heisst
das gemeinsam oder individuell bestimmte. Als Beispiel fiir
das erstere giebt Diogenes Babylonios é&v3ewmog, {mmog?),
wihrend Porphyrios und Dexippos? keinen Gattungsbegriff
zur Verdeutlichung anfiithren, sondern einen speciellen Stoff,
nimlich yadzog, und dasselbe sehen wir bei Cicero Acad. I,
6, 24 ff. Nachdem er iiberhaupt von den beiden stoischen
Principien gesprochen und bemerkt, dass aus der Vereinigung
von beiden eine Qualitit entstiinde, fiigt er hinzu: earum —
qualitatum sunt aliae principes, aliae ex s ortae. principes sunt
unius modi et simplices. cx iis autem ortae varioe sunt et quasi
multiformes. itaque aer quoque ignis ct aqua et terra prima
sunt, ex s autem ortae animantium formae earwmque rerum,
quae gignuntur e terra. Diese principes qualitates scheinen
die xowag mowe zu sein, die aus ihnen entstandenen die
tdicwg mowe. Dass dieser Unterschied zwischen dem allge-

meinen Substrat und den besonderen Stoffen bei den Stoi-‘

kern eine Bedeutung hatte, zeigen uns schon Zenon und
Chrysippos, die nach Chalcidius mit ¢iele den allen Dingen
zu Grunde liegenden Stoff bezeichnen, aber mit {iy den be-
sonderen wie Erz, Gold, iEisen®). Es ist demnach wahr-
scheinlich, dass die meisten Stoiker die Gattungsbegriffe gar
nicht unter die Kategorien gebracht haben, sondern von dem
speciellen Stoft sogleich zum Individuum ibergehen. In
diesem Sinne wird auch die Bemerkung bei Syrianos zu
oy Yedv — vodv v Yiy mowivreg, of xadapov 0vdE dmdotv, oidE
aavvderov, AL’ €& drégov xal 00 Erégov dmoguivovar.

1) Diog. a. a. O. '

?) A.a. 0.

%) Z. Plat. Tim. 288: silvam quippe dicunt esse id quod est sub his
omnibus, quae habent qualitates; essentiam vero primam rerum omnium
silvam, vel antiquissimum fundamentum earum, suapte natura sine vultu
et informe. Ut puta aes, aurwmn, ferrum et caetera huiusmodi silva est
eorum, quae ex hisce fabrefiunt, non tamen essentia. Vgl. Diog. VIL, 150,
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deuten sein?): xai of Stwinol roég 20V(G 7C0LOLS 7TQ0
7@y {0iwg rtow@v aroriSevrar. - Denn die Gattungs- oder Art-
Begriffe konnen die Stoiker als entschiedene Nominalisten
nicht vor das individuell bestimmte gestellt haben. .

Die Qualititen liegen alle in der Grundmaterie als
ihrem Substrat und konnen nicht ohne sie sein, aber doch
nicht als Theile von ihr?). Zusammengefasst an bestimmten
Korpern ist die Qualitit die Differenz, die von der Materie
factisch nicht zu trennen ist, weder durch Zeit noch durch
Gewalt selbstéindige Gestalt gewinnen kann, sondern losgeldst
in einen Gedanken ausliuft und in der realen Welt sich in
individueller Begrenztheit zeigt?). ‘

Die Eigenschaften sind, wie wir frither schon gesehen,
Luftstromungen, folglich ganz materiell gedacht, sie sind aber
fertig und geben dem Ding eine bestimmte Form. — Sobald
sie gefasst werden als aus einem Keim entstehende, wach-
sende, abnehmende, aus dem bestimmten Stoff schwindende
und in einen neuen iibergehende, als sich entwickelnde und
sich selbst nach ihrem innersten Wesen, nach Vernunft be-
wegende, sind sie die Aoyoe omepuarinoi. Die idie mwororng
wird immer zusammengesetzter Art sein; mehrere allgemeine

1y Z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 852, a, 3.

%) Simpl. a. a. 0.: né@v godue xal nav oyfjue xal nice motéTng év
droxeuéve dotl 1y mowty thy ody we udoen altic Svra xal ddvvara
1wols oittijc eivae, Das ody vor db¢ uéey ist nicht mit Heine, Stoic. de
fato doctr. 22 zu streichen, da sonst die Qualititen dem Substrat als sol-
chem wesentlich wiren, wie die weisse Farbe dem Schnee, die Wirme
dem Feuer — diese Eigenschaften werden weiter unten uéoy tijc odolug
genannt —, sie stehen aber év {moxeiuévy zu dem Substrate, in dem-
selben Verhiltniss, wie die weisse Farbe zur Wolle, oder die Wirme
zum Eisen,

%) Simpl. z. Arist. Categ. 4, y, a: ol d¢ Stwuxol Td 20wy Tijg moLd-
TnTog 10 £nl TAY cwudrwv Adyovar diugopdiy elvar olalag otx dmo-
duadnnriy xad altiy ar)’ el dwonue (fur v vénue nach Petersen,
Philosophiae Chrys. fragm. etc. 85) xal (diotnra dmolrijyovsayv. Die
otale wird im stoischen Sinne als Materie zu fassen sein. '
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Eigenschaften sind nothig, um etwas individuelles hervorzu-
bringen. Deshalb giebt es Eigenschaften von Eigenschaften,
indem augenscheinlich die idia mowrnc alle iibrigen zu-
sammengefasst. Darin aber hat Plutarch Unrecht, dass er
den Stoikern vorwirft, sie liessen zwei oder noch mehr idiwg
mowoi an einer und derselben odofe haften?). Chrysippos
selbst weist dieses ausfiihrlich zuriick?), und Plutarch kann
blos dafiir anfiihren, dass Gott und die meovoex nach der
Weltverbrennung an der Substanz des Aethers hafteten,
ohne zu bedenken, dass jene beiden Begriffe sich vollstindig
decken.

Wenn verschiedene Eigenschaften zusammengefasst wer-
den, so miissen wir auch annehmen, dass die verschiedenen
Luftstromungen sich durchdringen und sich zu der eigen-
thtimlich bestimmenden vereinigen3). Dass jede dieser Luft-
stromungen einen Adyog greeguavixog ausmacht, und also der
eines Individuums auch aus verschiedenen Aoyo: omeouarixol
zusammengesetzt gedacht werden muss, finden wir nicht be-
stimmt gelehrt, doch spricht dafiir die oben angefiihrte Stelle
aus dem allerdings nicht streng philosophischen Kornutos,
wonach der das Universum darstellende Pan die Aoyor oweo-
uazteroé in sich fasst und za zero ovupiEey 3§ avrov
yryvoueve. Sollte der Verfasser unter gupuiseg die Mischung
der srvevuere mit dem passiven Princip verstanden haben,
so wire dies wenigstens sehr unklar ausgedriickt. Wenn
auch die xowawg mota, sogar blos als specieller Stoff gedacht,
ihre Adyo cmegycmxm haben, woran nicht zu zweifeln, so

1) Plut. Comm. not. 86. 1077, D f. Die ersten Zeilen, die daselbst von
den Ausgaben als Worte der Stoiker bezeichnet werden, geben nur eine
von Plutarch gezogene Folgerung.

2) Pseudo-Phil. De incorrupt. m, II, 501 f.

%) Slmpl z. Arist. Categ. N, 9, b Mitte: x«l ol Zrwuxol 8¢ moworyrag
noLoTTWY MoLoTaL. Hlerher gehort auch die Bemerkung des Syrianos
z. Arist, Metaph. Schol. in Arist. 881, a, 11: ol (0i Zrwwroi) xai Todg
vidovg dyxovs yweely 8¢ dhiqiwy odx anéyvosay.
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muss eine gegenseitige Durchdringung der Keime und For-
men bis zur Bildung einer individuell bestimmenden statt-
finden. Nur ist uns iiber das ,Wie derselben nichts iiberliefert.

Konnen deshalb auch verschiedene Agyor omeguarixol
an einer ovoie haften, obgleich natiirlich nur ein eigenthiim-
lich formender, der die andern alle vereint, so kann umge-
kehrt ein solcher doch nicht in mehreren odoiee thitig sein,
und keiner gleicht dem andern véllig, wie von den Stoikern
gelehrt wurde, es komme nie ein und dieselbe Qualitit an
zwei ovoiae vor, und alle Einzeldinge seien von einander
verschieden; kein Blatt, kein lebendes Wesen _stimme ganz
mit seines gleichen iiberein ).

Die Verwandtschaft zwischen Physik und Kategorienlehre
ist deutlich. Die ersten zwei Kategorien decken sich beinahe
mit den beiden Principien. Anders verhiilt es sich mit den
zwei iibrigbleibenden. Das 7wg Exov, so weit und unbestimmt
es auch gefasst ist, muss man im Grunde aus der eigenthiim-
lichen Differenz herleiten, besonders wenn man an die logische
Entwickelung der Keimeigenschaft denkt. Es kann demnach
keine selbstindige Existenz haben und wird von der Korper-
lichkeit ausgeschlossen sein, wie uns dies auch iiberliefert
ist?. Es kann folglich auch als Modification des Agyog grrep-
uatixoe angesehen werden, insofern es von der Eigenthiim-
lichkeit desselben abhiingt. Als selbstindige Kategorie gedacht,
ist es aber ein blosses Aexzov, eines von den unkérperlichen
Dingen. Noch entschiedener ist dies der Fall bei dem moog

1) Plut. Comm. not. 36, 1077, C. Sen. Epist 113, 16. Denselben Ge-
danken hat Leibnitz in seinem principium identitatis indiscernibilivm von
neuem aufgestellt und angewandt. S. Wyttenbach, Annot. ad Bakii librum
de Posidonio 266. )

%) Simpl. z. Arist. Categ. 6, 9, a unt. und b oben: 6 8% t4¥ srdow xal
Y %I uiy mEoomoiovusvog Fowxe orwwxy Twe cvvydele ouvéme-
6%, 008ty dllo 7 TO vmoxelusvov elver vouilwy, tog 0t mepi avTd
Supopiig dvvmosTaTovs youevos xal o EYovta adTe amoXKAGy g
év 10Tg vmoxcuévoig Exovra adrd roito Td mag Execy.
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Tt wwg Egov, das wohl zu trennen ist von dem einfachen
mwooe 7t, welches letztere in der eigenthiimlichen Differenz
noch liegt. Da diese vierte Kategorie von ihr ganz getrennt
sein soll') und demnach blos abhingt von &dusseren Verhdlt-
nissen, hat sie zu dem Adyog omeguarixig gar keine Be-
ziehung. .

Giebt es, wie wir gesehen, unendlich viele Adyot ormeo-
uatizol, so werden diese zusammengehalten und geeinigt,
damit die Weltharmonie zur Wirklichkeit werde, durch die

- eine Vernunft, welche das Band des ganzen Weltalls ist, und
sofern diese materiell gedacht wird, als unendlich viele zzvev-
taza fassend, welche in ihrer Entwickelung die Welt formen,
ist sie eben der einheitliche Aoyog omeguarixég. Ein schoner
Begriff, voll reichen und tiefen Inhalts, in welchem die ganze
stoische Physik mit ihrer absoluten Vernunft, ihrer imma-.
nenten Zweckméissigkeit, aber auch ihrem durchgefiihrten
Materialismus eingeschlossen liegt.

Leider sind uns nur spérliche Notizen iiber ihn erhalten.
Trotzdem ist es moglich gewesen, uns ziemlich vollstindige
Kenntniss von ihm zu verschaffen. Einige Punkte unter-
geordneter Art bleiben unklar. So das Verhiltniss der
Loyor oreguarizol zu den xowag mwow:. Ferner die Art und
Weise, wie sich neue unorganische Dinge entwickeln, da auf
sie der Begriff des Samens nicht angewandt werden kann.

Einige Stellen ? sind uns vorgekommen, in denen es heisst,
dass die Welt xaza voig Aoyove omeguarizove gebildet werde.
Man konnte daraus schliessen, dass die Adyoc omepuarixoi
gleich oder wenigstens dhnlich wiren den platonischen Ideen,
und Stein3) meint auch, dieser Begriff sei nichts anderes als
,»die Uebersetzung der platonischen Idee in die Sprache des

) Ebd. 7, b Mitte: ol Stwewxol vouifovae ndong tijs xard Sapoocy
l8ioTyTog AnnAhdydar Té& mede Te Mg Epovra.

2) 8. oben 101. 116.

3) Gesch. des Platonismus II, 222 f,
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stoischen Princips.“ Will man dies auch zugeben, so ist
damit doch sehr wenig gewonnen; denn die Ausgangspunkte
der beiden Schulen sind sich vollkommen entgegengesetzt.
Dort die Ideen das allein wirkliche, hier allein das korper-
lichel); dort alles auf das allgemeine gerichtet, hier alles
auf das einzelne; dort das transcendente weitaus das erste,
hier nichts iiber der Welt. So kam es, dass die platonische
Ideenlehre von Zenon und seinen Anhingern hart bestritten
wurde?). Sie sahen als &chte Schiiler des Antisthenes das
Pferd aber nicht die iwmorng, und die platonischen Ideen
waren fiir sie blos &voqjuare, Gedanken, denen keine Wirk-
lichkeit zukommt. Der Adyog omeouazixdg hat aber volle
Wirklichkeit und lduft stets in das individuelle aus, ganz im
Gegensatz zu den Ideen. Und wenn auch durch ihn das
bleibende, das heisst das Fortleben der Geschlechter und
Arten hervorgebracht wird, er also in gewisser Beziehung
den platonischen Ideen entspricht, so sind die vielen gleichen
Entwickelungen, die aus einander hervorgehen, schon von
vornherein materiell in den ersten Samenkeimen angelegt,
und das gleichbleibende selbst ist in der fortwdhrenden neuen
Erzeugung gewisser Maassen in Bewegung und Entwickelung
gesetzt, so dass sich die Aehnlichkeit mit den Ideen auf ein
Minimum reduciert. Dass die Adyoc orepuarizol als Vor-
bilder dienen, braucht nicht besonders widerlegt zu werden,
da durch ihre ganze organische Entfaltung dies von vorn-
herein ausgeschlossen ist, und das xera Adyovs grreguarizovg
findet leicht eine andere Erkldrung. — Die Stoiker haben es
iibrigens ausdriicklich hervorgehoben, dass dieser ihr Begriff
jedes Vorbild unnéthig mache3).

1) Syr. z. Arist. Metaph, Schol. in Arist. 892, a, 1 ff.: t@» xa¥’ éxaota
— &l te xal uova elvae Adyor, &g ol Stwwxol paow.

2) Am deutlichsten bei Stob. Ekl. I, 832. Vgl. Diog. VII, 61. Plat.
Plac. phil. I, 10. 882, E. Syr. a. a. 0. 892, a, 14 ff.

% Chalcid. a. a. 0. 292: Non enim opus ullo exemplo fuisse, quando
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Schon von Proklos?) wurden die Adyor omeguarixoi mit
den platonischen Ideen zusammengestellt, aber zugleich die
Grundverschiedenheit zwischen den beiden Begriffen hervor-
gehoben. Proklos meint, damit die Dinge der Erscheinungs-
welt nie aufhorten, bediirfe es einer andern Ursache, die
nicht in ihnen, sondern vor den bewegten Dingen unbewegt
sei. Zu diesem Zwecke hitten die Stoiker die unverging-
lichen Adyor omeguarixol gefunden, die Peripatetiker die
axtvyra dgexra, und Platon die Ideen; die Stoiker hitten
aber ihren Zweck verfehlt. Denn die Aoyoc oweouarinol konnten
die Erscheinungswelt nicht erhalten, da sie selbst, von der
Materie nie getrennt, nicht im Stande seien, sich zusammen-
zuhalten. Auch konnten sie die Dinge nicht zu ihrer Vollen-
dung bringen, da sie selbst unvollendet seien, stets nur in
der Entwickelung begriffen?). — Man sieht aus dem Vergleich
mit dem platonischen und aristotelischen Begriff, wie die
Aoyot ormeguarixoi den Mittelpunkt in der stoischen Physik
bildeten. Der Gegensatz zu den platonischen Ideen ist richtig
angegeben, aber die fortwihrende Entwickelung, die mit den
Aoyou omepuarixoi gesetzt ist und das bleibende hervorbringt,
nicht beriicksichtigt.

Viel mehr Verwandtschaft als mit den platonischen Ideen:
haben die Adyo: omepuarizol mit den aristotelischen Agyoe

seminum ratio incurrens aliquam concipientem comprehendentemque na-
turam totum mundum quaeque in eo sunt, enixa sit. :

1) Z. Plat. Parmen, V, 135. S. oben 115, 2.

%) obte yio ol omeguatizol Abyor 6wLew foav Laavol T& yryvousve,
npo¢ Eavrodg oY Suvdusvor cvvvevsw xal evtodg cvvéysw, 0vd’ SAwg
Tedstoty: @AL' dredels dvreg: Svvdus yho elow xol v tmoxsiuévey. —
Das ¢AA’ éredels dvrec muss den Grund angeben fiir 096° 6Awg Tedeoiy.
Da @Aid in dieser Verbindung keinen Sinn giebt, liest man am besten
ettol dafur. Durch das erste Glied des letzten Sétzchens wird angegeben,
inwiefern die Adyo: omepuarixol unvollendet sind, durch das andere,
warum sie sich selbst nicht zusammenhalten konnen. Ebd. IV, 152 werden
die A. o7. im Gegensatz zu den Ideen noch &uotgo: yvwoswg genannt, dies
aber mit Unrecht.
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¥vvdot, die wir De an. I, 1. 403, a, 25 finden, und die von
Philoponos?) erklirt werden als &idy &v Uiy 0 elvar ¥xovia
xai o0 yweeora. Es ist hier wenigstens die Gebundenheit
an den Stoff deutlich ausgedriickt, wenn auch der ganze Be-
griff des Samens fehlt, in welchem die organische Entwickelung
und die immanente eigene Kraft liegt. Die Adyoc ¥vvior ent-
sprechen mehr der zweiten Kategorie, der reinen Qualitit
ohne selbstindige Kraft, und fiir diese stehen sie auch ge-
radezu bei Plotin 2.

Ist in der Welt von vornherein der Same zu allen Ent-
wickelungen gelegt, der sich nach eigenem Gesetze entfaltet
und kein dusseres Hinderniss findet, so versteht es sich von
selbst und bediirfte keines besonderen Beweises, obschon die
Stoiker sich abmiihen, auf verschiedenem Wege davon zu
iiberzeugen, dass der ganze Verlauf der Welt nach einer
inneren und absoluten Nothwendigkeit vor sich geht, von
der ersten Entfaltung des Samens bis zu dem Wiederauf-
gehen der Dinge in den Samen, worauf von neuem, wie be-
kannt, dieselbe Ordnung der Dinge in ganz derselben Weise
beginnt. Es waltet die eiuaouévy in der Welt. Darunter
verstanden die Stoiker die strenge Verkniipfung von Ursache
und Wirkung?®), so dass nichts ohne erstere geschieht4), ein
Satz, den sie zwar nicht gefunden ), aber doch zuerst in solcher

1) Z. Arist. De an. B, 4, b.

9 Enn. VI, 1, 29: & 0k t& mowk VAny mwockv Adyoiev, mpdtov udv ol
Aoyoc adroic Evvdor, add’ odx év DAy yevdusevor.

3) 8. besonders die Definition der ciuepuévy aus dem Werke des
Chrysippos iiber die Vorsehung bei Gellius VI, 2, 8: gvowey tic ovvradig
Tév Slwv €5 didlov 1av trépwv tolg Erépoig émaxodovdovvtwy xTh.
Boeth. z. Cic. Top. V. 153,2, a, ed. Ven.: fatum dicunt esse praecedentium
causarum subsequentiumque rerum perplexionem quandam et catenae
more continentiam. Alex. Aphrod. De fato C. 22.

4) Alex. Aphr. ebd.: unddy dveuriog wijte elvaw wite ylvesYar rav &v
T x6opue. Vgl. C. 24. Chrysippos bei Plut. Stoic. rep. 28, 1045, C: 7o y&o
avaltiov 8iwg dvinagaroy slvar xal td adrdparov. Cic. De fato 18, 41.

%) Er ist auf Demokrit zurtickzuftihren. Vgl. oben 8. 58 {.
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Bestimmtheit ausgesprochen haben. Die Wirkung ist nun
zugleich wieder eine Ursache; so reiht eines sich an das an-
dere an, und der Name der eiuapuévy wird von Chrysippos,
der solche Etymologien liebte, hierauf gedeutet, wenn er und
wahrscheinlich auch die andern Stoiker sie erkliren als aizia
Ty Svrwy elpouévn, oder was beinahe dasselbe, eipuog
alriav, vovtéore vaks ral dmevdeos amagaferogl)

Das Gesetz der Causalitit hat unbedingte Geltung. Von
vornherein ist aber die Anlage der Dinge verniinftig und
beherrscht vom Gedanken, ebenso die Entwickelung im ein-
zelnen, also muss diese Verkettung von Ursache und Wir-
kung in ihrer ganzen Reihe auch Theil haben an der Ver-
nunft, das heisst das Verhingniss kann nicht fiir ein blindes
gelten, sondern muss in dem verniinftigen Gedanken begriindet
sein. Und nicht nur dies sagen die Stoiker, sondern sie
nennen das Verhiingniss auch, und zwar blos consequent in
ihrer Lehre, selbst die Weltvernunft. Chrysippos sagt, die
eluaguévy sei der Adyog Aidg, oder 6 ot roauov Léyog, oder
Ty & T xéouq meovoly dwowxovuévwy: 7 Aiyog, »ad’ ov
Ta udv yeyovora yéyove, ta 0¢ yiyvoueve ylyverau, ta 0t ye-
mooueve yevioerar?), so dass sie vollig mit dem allgemeinen

1) Diogenianos bei Euseb. Praep. c¢v. VI, 8. 263, c. Diog. VII, 149.
Plut. Plac. phil. I, 28. 885, B. Aehnlich Nemes. Nat. hom. 143: #iguog
altdv aregafarog und tasig xai €mioivdecig dmagdiiaxros. Zeus
wird nach Areios Didymos Euseb, Praep. ev. XV, 15. 818, a siuaguévy
genannt, xa9d Goov elpouévy 1dye mdvie Sioixel dmapafdrwg, und
auch Plutarch schliesst sich De fato 4. 570, b, einer Schrift, in der iber-
haupt viel stoisches vorkommt, dieser Etymologie an, Vgl. Cic. De divinat.
I, 55, 125, wo sie erklirt wird als ordo seriesque causarum, cum causa
causae nexa rem ex se gignat. .

%) Plut. Stoic. rep. 47. 1056, C. Stob. EkI. I, 180. Vgl. Diog. a. a. O.:
Abyog, xa®’ Ov 6 xéouog diesdyeter. Alex, Aphrod. De fato C. 22: Ty
0t elucouévny adryy xal viy plow xui tov A6yov, xad Ov dowxsitar
T név, Yedv elval paci. Stob. Ekl, I, 322, wo es allerdings heisst, dass blos
einige den Adyoc des Alls siucwguévy genannt hiitten, Plut. a. a. O. 34.
1050, B heisst die siuapuévy xowvy piecg und xovig tijc pvoewg Aoyoc,
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Aoyog identificiert ist. Auch die materielle Seite hebt Chry-
sippos an der siuaguévy hervor, indem er sie dvvaues wvev-
pazeey; nennt?).

Setzt Poseidonios sie einmal als das dritte von Zeus aus,
wihrend das zweite die Natur sein soll?), so ist unter diesen
drei Vorstellungen doch nur dasselbe Wesen nach drei Seiten
hin betrachtet, vielleicht bei der ausgesprochenen Vorliebe
des Poseidonios fiir Platon mit Ricksicht auf einen, wenig-
stens spiter in dessen Schriften hineingelegten,” Unterschied
zwischen dem hiochsten Gott, der Vorsehung und dem Fatum3).

Rein physisch betrachtet als Verkettung von Ursachen
und Wirkungen heisst der Logos ciuaouévy. Tritt der Zweck-
begriff mehr in den Vordergrund, und macht sich das religiose
Bediirfniss geltend, so ist er die medvoca?), der sich der
Mensch auf das riickhaltloseste hingeben kann, da der ganze
Kosmos auf sein Wohl berechnet und gerichtet ist. Das ab-
solut nothwendige wird so zugleich das absolut zweckmissige,”
und beides ist verbunden in dem absolut logischen. Es gab
in der Stoa selbst einige Hauptvertreter der Schule, die von
einem wahren und tiefen religiosen Gefithl belebt waren,
und deren Ausspriiche einer rein theistischen Anschauung
sich ndhern; so unter den alten Kleanthes, unter den neueren
Epiktetos. Diese mochten aus tieferem Interesse die Seite
der Vorsehung an dem allgemeinen Logos vor allem ins
Auge fassen. Ausserdem wurde durch diese Drehung des
Begriffs, die auf berechnende gottliche Fiirsorge fiir den

Stob. EkL I, 178 dvvaug xevyreey tijg vAng zate tedra xal deadtwg.
Tertull. Apolog. 21. Lactant, Instit. IV, 9. Chalcid. z. Plat. Tim. 291: ratio,
tn qua sit fixum, quo quid tempore tam nascatur quam occidat,

1) Stob. EkI. I, 180.

?) Stob. EkL. I, 178.

3) Chalc. z. Plat. Tim. 174 ff, 186, vgl. 141.

4) Stob. Ekl. I, 178. Vgl. Theodor. Affect. cur. IV, 851. Pseudo-Phil.
De incorrupt. m. I1, 501, wo die moovoie genannt wird wvgn tov xdéouov.
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einzelnen hinauslief, der populir-religiosen Anschauung mehr
Geniige geleistet, als durch die physischen Speculationen,
und wir wissen ja, dass die Stoiker sich mit den iiblichen
und gemeinen Ansichten auszugleichen suchten. Demnach
schrieb Chrysippos mehrere Biicher iiber die Vorsehung und
handelt auch sonst von ihr?)

Alle Seiten des Logos wurden hervorgehoben. In der
sluapuévy, als dem unverbriichlichen Causalnexus, lag die
Nothwendigkeit, der Zwang, noch nicht genug. Demnach
.wurde es ausdriicklich bemerkt, dass fiir Logos auch avayxy
stehen kiénne, so wie noch viele andere Bezeichnungen?).
Dass die eipuaouévy mit der avayxy wesenseins sei, finden
wir bezeugt?®. Chrysippos macht keinen Unterschied zwischen
den beiden Begriffen, wie Philodemos und Theodoretos aus-
driicklich berichten4. Ferner werden der esiuaguévy Pri-
dicate beigelegt, welche den Zwang deutlich genug bezeugen.
“Sie wird von Chrysippos selbst avéxyrog, arwlvrog, &reemrog,
avexfiaorog el mepuyevyTiny amwavrwy genanntS), Ausdriicke
die kaum stirker gewihlt sein konnten. Hierin liegt nichts

1) Chalcid. z. Plat. Tim. 142: fieri, ut quae secundum fatum sunt,
etiam ex providentia sint. eodemque mogo, quae secundum providentiam,
ex fato, ut putat Chrysippus. Wenn es darauf heisst alit vero, quae qui-
dem ex providentiae auctoritate, fataliter quoque provenire, nec tamen
quae fataliter, ex providentia, ut Cleanthes — eine Nachricht, die'man bei
der Bestimmtheit des Namens kaum anfechten kann —, so ist dies so zu
verstehen, dass die Vorstellung der providentia als des berechnenden
Willens Gottes zugleich die des Fatums, als der Reijhe von Ursachen, in
sich schliesst, aber nicht umgekehrt.

“‘) Stob. EK. I, 180 von Chrysippos: ,uswlauﬂévst 6t dvrl tob A6-
yov Ty aAndsway, ‘n;v alriov, -n)v pvow, Ty avaquv ngoo'usslg xal
érégac Svouasiag, w¢ énl tijg avtnc ovolog Tacoouévag xad Erépeg
xal trépag dmBoldg.

- Ebd. 176: o0i Jrwwrol uy dapboewy tob eluapuévov vd xary-
rayxacuévoy.

4) Philod. 1. edosg. Taf. 12 Z. 1 f. Theodor. Affect. cur. IV, 871.

%) Plut. Stoic. rep. 45 f. 1055, E ff.
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blindes, unverniinftiges, wie man aus Kornutos sieht, der den
Herakles den Logos im All nennt, in Folge dessen die Natur
Kraft und Gewalt habe, unbesiegbar und uniiberwindlich sei?).

Dennoch berichtet der Compilator der Placita philoso-
phorum, ein allerdings nicht sicherer Gewidhrsmann, die
Stoiker hitten einen Unterschied zwischen der ciuapuéry
und der avayxn angenommen, und zwar der Art, dass letztere
eine zwingende und uniiberwindbare Ursache wire, erstere
dagegen eine geordnete Verkettung von Ursachen, in welche
auch das, was in unserer Macht stinde, mit aufgenommen
wire, so dass einiges von dieser abhingig sei, anderes nicht 2.
Gegeniiber den oben angefiihrten Zeugnissen wird aber diese
Nachricht so zu verstehen sein, dass die verschiedenen Seiten
an dem Logos hervorgehoben werden, das eine Mal die Ver-
kettung der Ursachen, das andere Mal die Unvermeidlichkeit,
olhne dass eine Wesensverschiedenheit stattfinde. In den
letzten Worten wiirde dann freilich eine grosse Ungenauig-
keit liegen, die wahrscheinlich auf einer selbstindigen Folge-
rung des in die einzelnen Systeme nicht tief eingeweihten
Verfassers beruht. Wenn Chrysippos, um der necessitas zu
entgehen?), zwischen verschiedenen Ursachen unterscheidet,
so kann er unter jener nur den ohne Zusammenhang der Ur-
sachen eintretenden unlogischen Zwang verstanden haben,
wie von der gewohnlichen Meinung die necessitas gefasst
wurde, und wenn er anderwérts sagt, dass der Welt viel
Zwang (avayxn) beigemischt sei4), so hat er eben die uniiber-
windliche Logik darunter verstanden. Die avayxn iiberhaupt
philosophisch anzuwenden, mdgen die Stoiker vermocht wor-
den sein dadurch, dass sie den Begriff als allgemein iiblich

1) XXXI. 221: ‘Hoaxific 8¢ éotuv 6 év roic 8doig Adyog, xa9 ov %
pioig loyvea xal xgatala éatlv, dvixnrog xel dnegiyévyTog ovow.

2) 1, 27. 885, A: @ote T& utv sludpSar, Ta 6t dveudodar.

%) Cic. De fato 18, 41.

) Plut. Stoic. rep. 37. 1051, C.

Heinze, Lehre vom Logos.
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vorfanden und sich von der Volksmeinung nicht losmachen
wollten. .

Ob neben dieser Nothwendigkeit die dlteren Stoiker auch
die Freiheit als Moment in dem thétigen Princip der Welt
annahmen, dariiber finden wir keine Nachrichten. Das Problem
mochte noch nicht in ihren Gedankenkreis getreten sein.
Dagegen wird von Seneca ausdriicklich hervorgehoben, dass
Gott frei sei, indem nur das von ihm selbst gegebene Gesetz
ihn zwinge!). Denkt man aber an das allgemein giiltige Ge-
setz der Causalitiit, so kann von einer ernstlichen Behauptung
dessen, was wir Freiheit nennen, in Gott nicht die Rede sein.
Das innerste Wesén des Weltprincips zwingt dieses, sich in
bestimmter, verniinftiger Weise zu entwickeln. Wie aber das
Weltprincip dieses Wesen sich selbst gegeben haben soll, ist
nicht abzusehen. Der Same ist vorhanden in einer bestimmten
Qualitdt; was in ihm angelegt ist, muss zur Entfaltung kom-
men, und es fliessen hier die Umwandlungen des materiell
gedachten Urgrundes mit der absoluten Logik, die nicht frei
sein kann, in eins zusammen.

Gerade so wenig, wie der Freiheit in Gott, konnte dem
Zufall in der stoischen Physik eine Stelle eingeriumt wer-
den. Trotzdem finden wir diesen bei den Stoikern — wahr-
scheinlich, um die Anschauungen der Menge in ihre Philosophie
aufzunehmen —, freilich nur fiir den menschlichen Verstand.
Sie sprachen dann von ihm, wenn die Ursachen fiir die
menschliche Erkenntniss nicht zu ergriinden waren?), so dass

1) Sen. De provid. 5, 8: lle ipse ommium conditor et rector scripsit
quidem fata, sed sequitur. semper paret, semel tussit. Quaest. nat. prol. 3:
nec ob hoc minus liber et potens est: ipse enim est necessitas sua. Vgl zu
dieser Frage Trendelenburg, Nothwendigkeit u. Freiheit in d. gr. Ph. Hist.
Beitr. z. Phil. IT, 134.

%) Simpl. Phys. 74, b unten, wo sie $&iov ¢ xal Sawuoviov genannt
wird. Dies ist zu erkliren aus dem folgenden =iy &vSpwmivyy yvdoww
vmepBatvov. Als gottliches Wesen wie die siuwpuévy u. a. konnen sie die
tiyy nicht angesehen haben, Vgl auch M. Aurel. II, 3. Alex. Aphrod.
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nichts ausgenommen wurde von dem eisernen Causalitiits-
gesetze. Die zvyp konnte keine Realitit haben und noch
viel weniger identisch mit dem Logos sein, da sie ja eben
unlogisch, wenn auch nur im subjectiven Sinne war.

Gibe es nach Ansicht der Stoiker eine avayxn ohne
Logos, eine zvyy ohne Logos, mit denen die Gottheit, die ja
durch und durch Vernunft ist, nichts zu thun haben konnte,
so brauchte von den Stoikern nicht eine besondere Ver-
theidigung der Gottheit versucht zu werden wegen des in
der Welt zu Tage tretenden bosen; denn dann wire sie dafiir
nicht verantwortlich. Aber, weil im Gegentheil Gott oder die
Vernunft durch alles dringt und iiberall in den Erscheinungen
zu finden ist, kann das physische und moralische Uebel, das
nun einmal als factisch in der Welt bestehend nicht wegzu-
leugnen ist, also das scheinbar zweckwidrige und unlogische,
auch nicht von der gottlichen Vernunft abgesondert werden
und bedarf fir den denkenden Menschen einer besonderen
Erklirung, die in eine Rechtfertigung des hochsten Princips
auslaufen wird. Denn dass dieses nicht die Ursache von wirk-
lich schlechtem sein kann, versteht sich von selbst?). Deshalb
haben die Stoiker zuerst in der Geschichte der Philosophie
es ernstlich nehmen miissen mit einer Theodicee. Ohne eine
solche wire ihre ganze Lehre von dem allwaltenden Logos
preisgegeben worden.

In dieser Beziehung machen sie, und unter ihnen na-

Defato C.88.24 ed. Orelli: die Tvyy und das alrduazov erklirt als elria
&éniog évIowmnive Aoyisud. Plut. Plac. phil. I, 29. 885, C. Boeth. z.
Arist. De interpret. ed. sec. 83, 1, b: Stoici — id quod ex casu fit, non
secundum ipsius naturam fortunae sed secundum nostram ignorantiam
mentiuntur: id entm casu fiert putant, quod cum necessitate sit, tamen ab
hominibus ignoretur.

1) M. Aur, VI, 1: 6 6% raveyy (zhv tédv §Awy odolay) dowxdv Adyog
ovdeulay &v éavr@ alriav Exee vov xaxomowsly: xaxluy yap ovx Exer,
0008 T1 xoxdg mowel, 000t Bldnreral T v’ éxelvov. mavta JE xar’
&xeTvoy ylveraw xal negalveras,

9r
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mentlich Chrysippos, geltend, die Welt, als ganzes betrachtet,
sei vollkommen, nicht aber ihre einzelnen Theile, die wegen
des ganzen da seien und nicht um ihrer selbst willen. Dem-
nach seien sie stets auf das ganze zu beziehen, dem ganzen
unterzuordnen, auch in Riicksicht auf dieses und nicht fiir
sich zu betrachten, so dass im Hinblick auf den Endzweck
es nichts schlechtes gibe. Kimen ja auch in den Komddien
licherliche Stellen vor, die fiir sich angesehen ohne allen
Werth seien, aber zu der Anmuth des ganzen Stiickes doch
beitriigen?). Die verborgene Harmonie hatte schon fiir Hera-
klit den Vorzug vor der sichtbaren, und so sagt auch Klean-
thes, dass schliesslich von Gott alles in eins verwoben wiirde,
und die scheinbaren Unebenheiten sich ausglichen. Der
ewig seiende Logos fasst alles in sich zusammen?).

Ihre Theodicee weiter ins einzelne auszufiihren, waren
die Stoiker gar nicht gezwungen, da sie sagen konnten, der
menschliche Verstand reiche nicht aus, den gottlichen Ge-
danken in der Entfaltung der Welt zu verfolgen, und
es auch wirklich sagten. Lehrten sie doch auch der Ver-
stand sei nicht scharfsichtig genug, um iiberall den Causal-
nexus zu erkennen, und nahmen deshalb fir ihn den Zufall
an. Das richtige wire gewesen, sich auf eine Rechtfertigung
im einzelnen nicht einzulassen. Hingegen stiegen sie, wahr-
scheinlich um ihre Lehre populdr zu machen, vom allgemeinen

1) Plut. Stoic. rep. 44. 1054, F. Chrysippos in dem zweiten Buche iiber
die Bewegung: tédeov utv 6 xdcuog oaud éotw, ol téAsa Ot T& TOU
x0opov uéen TG medgTd GAov mwg Exeww xal uy xa¥ atré elveu. Ebd. 47.
1056, E derselbe: rais utv xara uépog piceot xal xwijceow dvotiuatra
noAAk ylyvesdau xal xwiduate, 1§ 6¢ Tdv SAwy undév. Comm. not. 14.
1065, C.

2) Hymn. auf Zeus, V. 18 ff.: )

GAA& oV xal T& mepioaa EnicTacdas doTia Felvar,
xod x00uETs T& dxocua xal o @ila ol ¢plia éotiv.
wde yap elc & dnavia cvvijpuoxas 869Xk xaxolow,
@69 v ylyvesdas ndviwy Adyov alty édvre.
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zum besonderen hinab und verfielen dabei zum Theil in
Licherlichkeiten. ’

Erleichtert wurde ihnen die Theodicee im einzelnen da-
durch, dass sie die dusseren Uebel gar nicht als solche gelten
liessen, also ihretwegen Gott nicht zu rechtfertigen brauchten?).
Hiufig jedoch lassen sie diesen Vortheil aus dem Auge.

Der allgemeine Gesichtspunkt wird noch beibehalten,
wenn Chrysippos von den Uebeln, durch welche die guten
betroffen werden, sagt, dass sie nicht etwa der Bestrafung
wegen geschihen, wie bei den schlechten, sondern gemiss
einer Anordnung, die das ganze betreffe?. Auch die xaxie
habe ihre eigene Bestimmung, wie er in seinem Werke iiber
die Natur lehrt; denn sie geschehe gewisser Maassen nach
dem Logos der Natur, und um so zu sagen, nicht unniitz
fiir das ganze. Denn ohne sie wiirde auch das gute nicht
bestehen?®). Hier bekommt die Beziehung auf das ganze
schon eine bestimmtere Wendung: das schlechte ist ndthig,
weil ohne diesen Gegensatz das gute nicht existieren konnte.
Denn kein Gegensatz kann ohne den andern sein. Da das gute
nun dem schlechten entgegengesetzt ist, so muss sich dies
beides gegenseitig stiitzen und halten. Wie konnte der Sinn fiir
Gerechtigkeit da sein — fiihrt Chrysippos dies weiter aus —
wenn kein Unrecht existierte? Oder was ist die Gerechtig-
keit anderes, als Negation der Ungerechtigkeit? Wie kann
man Kenntniss der Tapferkeit haben, ausser|durch den Gegen-
satz, die Feigheit? Wie Kenntniss der Enthaltsamkeit, ausser

1) 8. besonders Senecas Buch De providentia,

2) Plut. Stoic. rep. 35. 1050, E aus den Buchern iiber die Gotter: xoz’
addyy olxovouiav donep év raig nolsarv, und ebendaher sogleich darauf:
Ot Tadra (Th xaxd) dnovéuerar xevd tdv didg Adyov, froc énl xoldost
7 xat’ dAdqy Eyovody mog medg Tk §Ax olrxovouiay.

3) Ebd. 1050, F. das Citat ist theilweise verderbt und muss corrigiert
werden nach Comm. not. 13. 1065, B, wo namentlich dieslétzten Worte
richtig erhalten sind: oD% ydp &v tdyaddv v fur ovte yo tdyadd yv.
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durch den Gegensatz der Unenthaltsamkeit? Wie konnte
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen-
stiick bildete? Wahrheit kann nicht ohne Liige, Gliick nicht
ohne Ungliick, Vergniigen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen?). Offen-
bar kniipfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von
der Einheit der Gegensitze an, verflachen aber den tiefen
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht,
und suchen aus der Unmoglichkeit, den Begriff des einen
dussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu
fassen, auf die Unmoglichkeit der Existenz des einen Gegen-
satzes ohne den andern zu schliessen. Die Logik in der
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther
Versuch, das bose als nothwendig darzuthun..

Eng hingt hiermit zusammen, wenn die Uebel nicht gerade
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklirt werden, aber
.doch fiir unmittelbare Folge des guten gelten. Vermoge incon-
sequenten Denkens nimlich kamen die Stoiker dazu, anzu-
nehmen, dass gewisse Dinge als nichste und Hauptzwecke
oder als allgemeine von dem Fatum oder der Vorsehung
ins Auge gefasst wiren, .und anderes die unausbleibliche
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wére. Die haupt-
sidchlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den mgo-
nyovuevog Aoyog oder smeonyovuévwg bestimmt, das heisst
durch den vorangehenden hauptsichlichen Grund, und diese
allgemeinen Zwecke selbst sind die wwoonyodueve, die voraus-

——————

4) Gell, VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos negl moo-
volag. Plut. Comm. not. 16. 1066, D: ¢ d¢ ¢inpdav dvrwv ddvvarov
uy xol werdi twe sivae mepaminoivg, ottwg meooyxs. dyaddv
tnagyovroy xal xaxi trdoyew, Auch die pgdvyacs als tédog wird ohne
das schlechte anmaoglich gemacht, da sie bestimmt wird als Zrnworiiuy dye-
Jav xal xaxdv.
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies
specifisch stoische Ausdriicke, die spiter allgemeiner ange-
wandt wurden?), wie ja iiberhaupt die Stoa fiir den Sprach-
gebrauch von grosser Bedeutung war.

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein 2me-
yeyvouevov télog. Wie die Stoiker an Aristoteles ankniipfend
die Lust ein &wiyyévwpue nannten, so wurden mit diesem
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur,
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel
und Abfille bei grossen Bauten?. Die gewohnliche Bezeich-
nung dafiir war, dies geschehe émouévwg oder xer’ 2maxo-
Aov9now, nach Chrysippos xara wagaxolovdnary 8), Ausdriicke,
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen,
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia¢). Wie die
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklirung
der Krankheiten durch Chrysippos®) in seinem vierten Buch
iiber die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xaza ¢u-
o, das heisst xare Adyov, seien und ist der Ansicht, dass
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, wihrend
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas-
sendste und niitzlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse
Unvollkommenheiten und Schéiden den Dingen an, die nicht
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch

1) 8. dazu Wyttenb®h Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI,
Th. 2, 778 f,

) M. Aur. VI, 36: xal to ydoue otv 1o Adovrog xal vo dpinzieiov
xal ndca xaxoveyla, g &rxavde, wg BopBopos, éxslvwy Eniyevviuata
Ty oeuvay xal xaddv, Vgl. VIII, 50.

3) Gell. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson-
ders von Epiktetos, filr das Verstindniss einer Sache gebraucht.

4 II, 2. 1200, a, 10 ist dag Verbum gebraucht fir das Verhaltniss der
Tugenden zur ¢pdvnaic,

5 Gell. VI, 1, 7 f£.
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in nothwendiger Folge dessen, was sie geschaffen. Als der
Korper des Menschen gebildet worden, habe der Kopf aus
zarten und kleinen Knochen zusammengefiigt werden miissen;
daraus folge aber, dass er nicht genug geschiitzt und leicht
Verletzungen ausgesetzt sei. Ebenso verhalte es sich iiber-
haupt mit den Krankheiten des Korpers und der Seele.

Ganz nach dieser stoischen Anschauung wird von dem
sonst auch vielfach stoisierenden Philon darauf hingewiesen,
dass Einschlagen von Blitzen, Pest, Erdbeben und dergleichen
in Wahrheit nicht von Gott kimen, da dieser nie Urheber
von schlechtem sei, sondern die Umwandlungen der Elemente
brichten dies mit sich und diese Erscheinungen seien od
meonyotueva ¥oya @uoewg, all’ Emdueve Toig avayraiowg
xal roig mwoonyovuévorg Emaxolovdoivra?). Kurz vorher sagt
derselbe Philon, der Rauch sei ein éwaxolovIque des Feuers,
und kurz nachher, die giftigen Schlangen seien o0 xara wen-
votay, alda xev’ Emaxolovdnow entstanden. Es kann das
gute nicht hervorgebracht werden ohne gewisse kleine Mingel,
die entweder daran selbst haften oder doch unmittelbare
Wirkung davon sind, aber nicht in dem urspriinglichen Plan
liegen.

Nicht blos das unbrauchbare und schidliche wird unter
diesen Gesichtspunkt gestellt, auch das niitzliche, das nicht
seiner selbst wegen da zu sein scheint, sondern um eines
hoheren Zweckes willen. So sind die Menschen nach Epiktetos

1) De provid. bei Euseb. Praep. ev. VIII, 149396, a. Ltwas &hnliches
ist es, wenn bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 489 als Lehre der
Stoxker angegeben w1rd, @popés (rov xoo,uov) dt ,myxstc Yeov (altiov
slvou), dAA& Ty Vmdeyoveay &v tolg olot nvgbg drapdrov Shveuy,
200vov uaxpals negiédowg avadiovoay ti movre &lg daveyy, 8§ ns ma-
A av dvayévvnow xdouov cvvistasdar mpoundeia Tov Teyvivor. Es
ist hier eine von Gott zwar abgeleitete, aber doch losgetrennte Ursache
erkennbar, die an die alexandrinischen Mittelursachen erinnert. Wir
konnen daher die Lehre nicht als eine rein stoische annehmen; sie ist mit
spiiteren Elementen vermischt.
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als primidrer Zweck geschaffen, der Esel aber nicht; dieser
ist hervorgebracht, weil die Menschen eines Riickens bedurften,
der Lasten tragen konnte!). Das eine ist in dem andern als
hoherem Zweck eingeschlossen, und consequent hitten bei
der dusserlich gefassten Teleologie die ganzen Naturproducte
blos als secundire Zwecke, als Mittel fiir das erste und beste
Wesen dienen miissen. '

Wie auch diese Art der Rechtfertigung des hochsten
Princips gewendet werden mag, es tritt dabei entweder die
volle Aeusserlichkeit der stoischen Lehre vom Zweck zu
Tage, oder es schwebt iiber dem ganzen noch eine avayxy,
an die auch die Vorsehung gebunden ist, und es zeigt sich
dann ein Beschrinktsein der letzteren in intellectueiler und
physischer Hinsicht. In der menschlichen Ethik kann ein
solches émuyuyvouevov vélog hervortreten, an welches bei
Erstrebung des eigentlichen Zieles nicht gedacht wird, aber
in einem durchgefiithrt pantheistischen und panlogistischen
System kann die Natur nicht an irgend einer Stelle Halt
machen. — Populér driicken die Stoiker diese ihre Lehre so
aus, dass sich die Gotter um das grosse kiimmerten, aber
das kleine und einzelne vernachléssigten?), wobei die Incon-
sequenz auf das deutlichste ins Auge fillt.

Geradezu lacherlich wird Chrysippos, wenn er seinen
Scharfsinn iibt, um die Zweckmissigkeit, also die Logik von
manchen sogenannten Uebeln nachzuweisen. Die Kriege wer-
den von den Gottern geschickt, um vor Ueberfiillung mit
Menschen zu schiitzen3); die Wanzen sind da, um uns aus
dem Schlafe zu wecken, und die Miuse uns an Ordnung zu

1) Dissert. I, 3, 1. I, 8, 7.

2) Plut. Stoic. rep. 36. 1051, C. 47. 1056, E. M. Aur. VI, 44. Epikt.
Dissert. I, 12, 2. Sen. De provid. 3, 1. Cic. N. D. II, 66, 167: magna D:
curant, parva negligunt.

3) Plut. Stoic. rep. 22. 1049, B.
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gewohnen?). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck-
méssigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte
verfallen ist.

Fiir den Pantheismus wird es immer unmoglich sein,
eine geniigende ins einzelne ausgefiihrte Theodicee zu geben.
Dies fithlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem
platonischen Dualismus sich niherte und geradezu sagte,
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden konnen, weil die Materie
dem Kiinstler hindernd in den Weg getreten sei?), und es
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu dndern. Wir miissen
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage,
ob vieles von dem Kiinstler schlecht gebildet sei, nicht weil
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich
-iiben solle, nicht genug sich fiige, bejaht hat, im vollen Wider-
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass nim-
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar
Vernunft sei3).

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen
Lehre bei Seneca, der ofter dem Platonismus Einfluss auf
seine Anschauungen einriumte, nicht wundern, um so weniger,
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich hiufig in Wider-
spriiche verwickelte und inconsequent war.

Trotz der nicht geniigenden Losung dieser Aufgabe einer
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der
Anlauf, den sie in dem schwer zu losenden Problem genom-
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es iiberhaupt

1) Ebd. 21. 1044, D.

2) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam. 6, 6: Gott
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere, animos vestros
adversus omnia armavi. Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm.
not. 38. 1076, C: od y&o 7 ye fAy ©d xaxdv & tavriic mapéoynxev.
Ausfiihrlicher Chalcidius z. Plat. Tim. 294 f,, wo auseinandergesetzt wird,
dass nach den Stoikern die ¥4y nec bonum, nec malum.

%) Quaest. nat. Prolog. 14 ff.
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft, die schwierigsten
Punkte in der Philosophie zu berithren und zur Sprache zu
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel-
leicht mit richtigerem Gefiihl, voriibergegangen waren. Zu
diesen Problemen gehort auch der bis jetzt moch nicht iiber-
wundene Gegensatz von Nothwendigkeit und Freiheit. Ehe
wir aber hierzu kommen und damit nach der Moglichkeit
der Ethik in dem stoischen System gegeniiber der objectiven
Logik fragen, ist es nothig, das Gebiet der Psychologie, soweit
es den Logos beriihrt, zu beleuchten.

Eigentlich konnte man von der ganzen Natur sagen,
dass sie xeza Adyov sich bewege, da sie von der Vernunft
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge-
sagt, bei den Thieren sei das xad’ odeurv schon das xeze
gvow. Den hoher stehenden Wesen ist aus grosserer Fiir-
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemisse Leben
bei dem Menschen das vernunftgeméisse sein. Denn den Trieb
muss die Vernunft ziigeln?).

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos
im Menschen wire gar keine Ethik moglich. Ohne ihn
wiirde der Mensch dem natiirlichen Processe folgen, und von
einem freien Handeln konnte nicht die Rede sein. Die Natur
wiirde den Menschen seiner Bestimmung entgegenfiihren, wie
die Stoiker auch wirklich sagten?), und eine Selbstentschei-
dung konnte nicht stattfinden.

1) Diog. VII, 86: teyvityg ydo otrog(é Adyoc) énvyiveran tijc Souds.
%) Diog. VII, 87.
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Es wird dieser Logos in dem Menschen der 2vdieFezog
genannt, der zum mgopogixog wird, sobald das gedachte zum
Ausdrucke kommt. Zeller sagt, derselbe Logos, welcher Ge-
danke sei, so lange er in der Brust bleibe, werde zum Worte,
wenn er aus ihr hervortrete, und dies sei die Bedeutung der
stoischen Unterscheidung zwischen Adyog &vdiaderog und
meopogunog?). Allerdings scheint die Definition des Hesy-
chios von dem Adyog &vdiaFerog, wonach er bestimmt wird
als zag Aoyog & v(3 AauPavouevog, dafiir zu sprechen, dass
er den Gedanken bedeutet, so lange dieser im inneren des
Menschen verschlossen ist. Ebenso wird er von Nemesios
als einzelne Bewegung der Seele bezeichnet?). Sehen wir
uns aber die Stellen niher an, welche die stoische Auffassung
selbst behandeln, so werden wir finden, dass er nichts an-
deres ist, als ein Theil der allgemeinen Vernunft, welcher
in dem einzelnen Menschen wohnt. Dieser Adyog vdiaderog
soll sich ndmlich bewdhren in der Wahl dessen, was zutriig-
lich ist, und in der Vermeidung dessen, was schidlich, in der
Erkenntniss der Mittel, die hierzu fithren, und in der Er-
werbung der Tugenden, welche der eigenen Natur ‘entsprechen
und sich auf die Affecte beziehen3). Er bezweckt ferner die

1) IV, 61 und ebd. Anm. 1. Man sehe auch daselbst die Hauptstellen,
in denen erwihnt wird, dass die beiden Bezeichnungen von den Stoikern
herrithren. Vgl. ausserdem Porphyr. De abstin. III, 2: d:zzod d% Adyov
x0Te TOUG Gnd Tijg aTodc 6vTog ToT utv dvdiadérov, Tod 6t meogoeLxod.
Der erstere darauf auch 6 #6w und o &v 77 dix%écer, der letatere 6 ¥w
npowv und 6 év tjf meowopd genannt,

?) Nat. hom. 14: ¥ot: 02 évdidderoc utv Adyog td xivnua Tijc ywo-
276 1 &v T@ SradoyioTind yivdusvov dvev Tivdg Expovicews.

% Sext. Pyrrh. I, 65 ff. S. 18: otrog tolvvv (0 #vdidGerog) xord
Todg uddiore dvridofovvrag viv Soyuatixods, Tods and tijg orods, fv-
Tovtowg Eowxe cadedey, vy alpéoee TGV elxsiwv xal pvy[ TGY dAho-
tolov, tf yvéoer Tdv xark iy olxslav piow doetdy TV mEEl Tk
nady. Vel I, 72 8. 20. Aehnlich Musonios bei Nieuwland Dissert. de
Mus. R. 89: Adyoc — s yooueda mpds GAAjiovg xal xad’ dv Sia-
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Freundschaft des Menschen mit sich selbst, wie der mgogo-
onog die mit andern. Er erzielt durch Philosophie Tugend
und bringt so den Menschen in eine harmonische Verfassung,
in welcher er sich selbst nicht zu tadeln braucht, sondern
voll Friede und Freudigkeit ist, und kein Affect die Vernunft
zu iiberwinden strebt, kein Trieb gegen den andern kimpft,
kein Streit der Ueberlegungen stattfindet, nicht bald durch
Begehren, bald durch Reue Unruhe und Freude wechselseitig
herrscht, und wo der Mensch die meisten Giiter erlangt?).
Das zenonische ¢uoloyovuévwe Ziy wird durch den Adyog
&vdiaFerog erreicht; er fihrt den Menschen seinem Zwecke
entgegen und kann demnach nicht nur ein Gedanke sein,
sondern er ist eine Qualitit des inneren, von der die ein-
zelnen Gedanken nur einzelne Thitigkeiten sind, was Ammo-
nios auch klar ausspricht?), wenngleich nicht direct von der
stoischen Lehre: 6 yap &vdiadsrog — dijhov 6re mowsrng
éori Tig Yoy, eimep Owadeols dovi Tiig Yuxie 1 €.
Aeussert sich nun diese im Menschen vorhandene Ver-
nunft durch Worte, wird die diavocx eine Exdadnzixy), wie
sie Diokles im Referat iiber die stoische Philosophie be-
zeichnet?), so ist sie der Aoyog moogogixdg, ein Ausdruck,
der allerdings geradezu fiir Rede gebraucht worden sein
mag, so dass die Vernunft dann mehr in den Hintergrund
trat, vielleicht mit Riicksicht auf die spitzfindige Distinction
der Stoiker, wonach sich moopépeodar von Aéyew so unter-
scheidet, dass ersteres von den gwwel, also von den tonenden
Lauten gebraucht wird, letzteres von den meayuara, das

voovusda nepl Exdarov mpdyuarog, &l dyadov 7 xaxdy dore xal xaddv
7 aloypov.

1) Plut. Cum. princip. philos. 2. 777, Bf. Es wird dies nicht besonders
als Lehre der Stoiker angegeben. Da aber der ganze Unterschied zwi-
schen Adyog évdudSerog und mpogoguxde auf die Stoiker zuruckgeht
werden auch diese Bestimmungen von ihnen herrithren.

?) Z. Arist. Categ. 72, a. Schol. in Arist. 56, b, 1.

3) Diog. VII, 49.
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heisst von dem, was den Lauten als geistiger Inhalt zu Grunde
liegt1). Freilich kann der Acyog 7reogogixdg, ebenso wie der
einfache Aéyog, nicht unverniinftiges Reden oder sinnlose
Worte bezeichnen. Von letzterem werden diese geradezu
ausgeschlossen, wenn wir ihn erklirt finden als gwry oy-
pevrny) aro Swavolag dxmeumouévy, olov Huéoa 2ote, er
also nur fiir einen Satz gebraucht werden kann, wihrend
ein sinnloses Wort wie SAizvee nicht ein Adyog, sondern eine
AéEwg ist. Und wenn der Adyog mwoogogixos von den Stoikern
definiert wird als 8fayyedog tav Evdov Loyioudv?), oder als
Qo) 0a yAdoTTng onuavtixy Tav Evlov zal xatre Wuoyny
madav?®), so wird er allerdings nicht mehr als Vernunft be-
stimmt, aber diese ist doch die Voraussetzung fiir ihn, und
er lisst sich nicht denken ohne den Adyog &vdiazFerog, sei
dieser nun xerwedwuévog oder jucernuévos. Ja sogar die
einfache Stimme hatte die Vernunft zur ersten Bedingung,
da @wvy etymologisch erklirt wurde als @dag vot, so viel
als 7o & 7¢ v gurilovoat). Wie eng die Stimme mit der
Vernunft zusammenhingt, geht auch daraus hervor, dass die
Stoiker erstere als. einen Theil der Seele ansahen und be-
haupteten, die Vernunft miisse eben da ihren Sitz haben,
woher die Stimme kidme, also in dem oberen Theile der
Brust, nicht im Kopfe?).

Es ist daher eine Inconsequenz von den Stoikern, wenn
sie wirklich nach dem Bericht des Sextus als die specifische
Differenz des Menschen von den unverniinftigen Thieren den
Aoyog &viiaderog angeben und nicht zugleich den Adyog

1) Diog. VII, 57. Vgl. iiber die modyuare Steinthal, Gesch. d. Sprach-
wissensch, b. d. Gr. u. Rém. 282 f,

2) Herakl. Alleg. Hom, 72.

3) Porphyr. a. a. O. III, 8. Es wird freilich hinzugefigt, dass diese
Erklirung ganz allgemein sei und nicht den Stoikern mehr eigenthimlich.

4) Theodos. 16, S. Schmidt, Stoicorum Gramm. 18, Anm. 31.

% Galen, Dogm. Plat. et Hippocr. II, 5. B. V, 241 ff. ed. Kiihn.
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meoqogixdg, da ja auch Raben, Papageien, Elstern articulierte
Tone hervorbriichten?). Wahrscheinlich hat uns Porphyrios
die stoische Lehre richtiger iiberliefert, wenn er sagt, sie
habe den Thieren jeglichen Logos abgesprochen, sowohl den
ddaderog als den moogogixdg?).

Beide Adyo: finden wir besonders zugeeignet dem Her-
mes, der sogar selbst Adyog genannt wird. Ihn haben die
Gotter zu uns vom Himmel gesandt, indem sie allein den
Menschen unter den lebenden Wesen theilhaftig des Zloyog
‘machten, der ihr eigener wesentlicher Vorzug ist?, und die
héufige Bezeichnung des Hermes als Agyeog ist wahrscheinlich
nicht nur auf die Beredsamkeit zu beziechen. Wenigstens
ist er gerade so gut der Geber des Adyog &vdeaderog, also
der Vernunft bei den mythologisierenden Philosophen¢). Als
solcher, heisst es bei Heraklit, werde er von Homer y3oveog
genannt®), weil er unsichtbar in den Tiefen der Seele ruht,
und Plutarch giebt ihm das Pridicat nyeuc», welches hier
so viel ist wie yvyomwoumwog, weil Hermes in dieser Eigen-
schaft mancherlei Wirkung auf die Seele ausiibt®).

Allgemeiner freilich ist die Verehrung des Hermes als

1) Math. VIII, 275 8. 510. Aehnlich schreibt Plutarch den Thieren
den Adyoc moogoprxog zu De solert. anim. 19. 973, A. Der Skeptiker zieht
Sext. ebd. 287. 512 viel richtiger ans dem Dasein des 16yog mpopogixdg
den Schluss auf das Vorhandensein auch des &vdiaderoc. S. auch den
Vortrag des Alexander bei Philon De animal. 10 ff. I, 126 ff. Auch.

2) De abstin. a. a. 0. Vgl. den Hymnus des Kleanthes V. 4 f.:

&x 0¥ ydo yévog doudv, fyov ulunue Aagdvres

potvor, boa §wet te xal Eomee Yvir’ énl yalav.
Freilich ist 7yov zu corrigieren. Wegen des Zusammenhanges muss aber
etwas gleichbedeutendes, etwa mit Brunck /7j¢, substituiert werden.

%) Kornut. N. D. XVI. 164. Vgl. Sen. Benef. IV, 8: Hunc (Jovem)
nostri putant Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo
et scientia.

4) Plut, Cum. princip. philes. 2. 777, C: 6 utv évéudderoc 7jysudvog
“Eouov dégov. :

5) Alleg. Hom. 72.

%) Vgl. Preller, Mythol. d. Griech. I, 255. 1. Aufl,



éounvevg, als Vermittler des Gedankens, das heisst als Ver-
treter des Aoyog mwoogogixdg. Als solcher ist er der geschif-
tige und als Werkzeug dienende diaxrogog und dgyevixdg?).
Er ist aus der Ferne |bemerkbar und wohnt im Himmel;
ihm werden Zungen geopfert, und ihm bringt man vor dem
Schlafengehen Weihgiisse, weil der Schlaf jegliche Stimme
zur Ruhe bringt, und an die Hermensdulen werfen die vor-
ibergehenden Steine aus manchen andern Griinden, oder
auch zum Zeichen dafiir, dass der Adyog meogogixic aus
vielen kleinen Theilen besteht?).

Die Unterscheidung selbst zwischen diesen beiden Seiten
des sonst einheitlich gedachten Adyog, zwischen der ratio und
der oratio ist auf Aristoteles zuriickzufithren, der schon von
dem #{w Aoyog und dem Adyog & =i yuyj spricht und
ersteren auch noch deutlicher bezeichnet als 6 pera @uwvig
yeyvouevog®). Nur sprachen die Stoiker diese Distinction
ofter und bestimmter aus ganz ihrer Gewohnheit gemiss,
moglichst zu gliedern, und fanden die besonderen Bezeich-
nungen dafiir, die von den andern angenommen, spiter allge-
mein iiblich wurden. So schreibt Jamblichos die Unterscheidung
schon dem Pythagoras zu und braucht wenigstens den Ausdruck
&vduaderog, wihrend er fiir scpogogirdg setzt i5w mwootwy )
Bei den aristotelischen Commentatoren finden wir die Aus-

1) Plut. a. a. 0. Kornut. N. D. XVL 164.

2) Herakl. a. a. 0. Kornut. N, D. XVL 169.

%) Analyt. post. I, 10. 76, b, 24. Categ. 6. 4, b, 34. Vgl. Metaph. Il
5. 1009, a, 20: o9 y&p medg To¥ Adyov, dAre e THY Sudvoiay 1 dndy-
015 edTdY,

4) Vita Pythag. 218. Ausser den schon berithrten Stellen séhe man
noch Galen. Protrept. I, 1. Simpl. z. Arist. Categ. B, 8, a, wo die ver-
schiedener Bedeutungen des 1dyog angegeben sind: 6 d& Adyog anuaive:
utv xal tov & Taic Yigois Aoyoudv, oqualver 0% xal Tdv Svdidderov
xaré Ty Fvvowav, anualver 8t xal Tov mpopopixdy xol TOY ameguate-
%0y, onuaive 0t xal 1oV Exdotov meguyyyTady xal 6pioTixedy. Philop.
z. Arist. Analyt. post. 29, b f.
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driicke als allgemein iiblich, zu den Kirchenviitern und christ-
lichen Theologen giengen sie iiber?), und wurden von diesen
auf den gottlichen Logos iibertragen, wihrend bei den Stoi-
kern von einer solchen Theilung des Adyog xowdg oder des
Welt-Logos natiirlich nicht die Rede ist?).

Kehren wir nach dieser nothwendigen Unterbrechung zu
dem Gange unserer Untersuchung zuriick! Dieser Agyog é»-
dwaderog im Menschen ist ein Theil des allgemeinen, wie
Seneca dies deutlich sagt mit den Worten Epist. 41, 2: ratio
autem nihil aliud est, quam in corpus humanum pars divini
spiritus mersa, und ebenso M. Aurelius, wenn er den Adyog
oder den wovg jedes einzelnen ein amoomwacua des Zeus
nennt3). In #hnlicher Weise werden die Seelen dwooma-
ouazra oder udgee, uéon oder amdpgorar Gottes von Epiktetos
und M. Aurelius genannt4), und auf dasselbe liuft es hinaus
wenn die Stoiker den Logos als Menschen und Gottern ge-
meinsam bezeichnen®. Nur muss man hierbei festhalten,

'

1) Besonders haufig bei Joannes Damaskenos. .

?) Spiess in seinem vor kurzem erschienenen ,Logos Spermaticos®
182 Anm. 1 u. 2 triigt auf Platon die Unterscheidung zwischen $ed¢ év-
ded9erog und mpopogxds tiber und spricht ebenso von der platonischen
Lehre des Adyog &vdic9. u. mpog., aber ohne jeglichen Beleg durch
Stellen und ohne alles Eingehen auf die platonische Philosophie, so dass
eine besondere Widerlegung hier tiberflissig erscheint. — Die Unter-
scheidung, freilich mit andern Bezeichnungen, wird schon von Sextus
Math. VII, 122 8. 396 dem Empedokles (Vgl. oben S. 60 f.) zugeschrieben:
70 0% 80900 Adyov TOv uév Tva Yeiov vndoyew tov It dvIpdmwvoy,
v oy utv Yeiov dvéfoiotov elvar, tdv 6t dvdpdmvov d§owctov. Es
ist aber zweifellos, dass Sextus hier die Lehre des Empedokles nicht richtig
wiedergegeben hat.

8V, 27. Vgl XII, 26: Jre 6 éxdorov voig Yedg xal éxeidev do-
ovnxs,

%) Epikt. Diss. I, 14, 6. II, 8, 11 f M. Aur. II, 4: det d¢ 5oy motd
alo®éeBau, tivog xdouov uégog &l xal tlvog dioixobvrog Tdv xoomoY
dndpgoie Snéorng. .

8) Epikt. Diss. 111, 8: 6 Adyog xal 5j yvauy xowdv meds Seods. M.
Aur. VII, 53: xatrd tdv xowdv 9ol xal dvdpwmowg Adyov. Vgl VI,

Heinze, Lehre vom Logos, 10
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dass es das alles bildende Princip, der materiell gedachte
Feuerhauch ist, von dem die Seelen der Menschen losgeloste
oder emanierte Stiicke sind, und dass sie nicht nur in dem
allgemeinen Sinne, wie alles andere auch, zur Gottheit
gehoren. ,

Nicht ganz genau entspricht es daher der stoischen
Lehre was wir bei Diogenes!) als die Ansicht des Poseido-
nios finden, dass nimlich der allgemeine wozg durch einiges
mehr, durch anderes weniger driinge; durch die Knochen und
Sehnen als &%, das heisst als zusammenhaltende Qualitit,
durch den herrschenden Theil der Seele als vovg. Es sieht
dies so aus, als lige dem durchdringenden voig auch in der
Seele des Menschen noch ein anderes Substrat zu Grunde,
wie in den Knochen und Sehnen die beiden griberen Ele-
mente. Dies ist aber nicht der Fall, sondern das gyepove-
xov ist selbst die reine #therische Substanz ohne alle Ver-
mischung mit groberen Stoffen, freilich nicht fiir sich existierend,
sondern ein mvevue, das mit unserem Korper von vornherein
verbunden? und fiir ihn auch das einende und zusammen-
haltende Princip ist.

Die einzelnen Theile der Seele sind nicht selbstindig,
sondern nvevuera, die von dem herrschenden Theil der Seele
wie Polypenarme sich bis zu den entsprechenden Organen
ausdehnen, die also stets von dem Centrum abhéngig, ja ge-
wisser Maassen nur Kriifte oder Thitigkeiten des einen
Seelensubstrats sind 3).

85. Korn. N. D. XVL. 168: du& 0% t0 x0vdv adrdv lvae xal tdv adrov
v te dv9pdnowg ndar xal tolg Yeols. Sen. Epist. 92, 27: ratio vero dis
hominibusque communis est: haec in illis consummata est, tn nobis con-
summabilis,

1) VII, 138 f. Vgl. oben S. 101.

’) Galen. Dogm. Plat. et Hlppocr V, 287: 1pv;m nvetud ot ovupv-
Tov fuly cvvegss mavel T cduaTL Jn/xov S. viele andere Stellen bei
Zeller 1V, 180, 3.

%) 8. besonders Plut. Plac. phil. IV, 4, 2. 898, E u. ebd. IV, 21. 903, A.
Jamblichos bei Stob, EkI, I, 874 f.
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Ist nun die Vernunft im Menschen gleich dem 7ysuove-
x0v, oder ist sie ein Theil von ihm? Wenn letzteres Aoycoudg
genannt wird oder Aoyiovixéy und deavonrexov, wie dies ofter

_geschieht?), so muss man die volle Identitit zwischen ihm

und dem Logos annehmen. Wenn es aber dann wieder
heisst?®), das 75ysuovixdy fasse in sich die pavradia, cvyxa-
radeog, die opur und den Agyog wie der Apfel die Siissig-
keit und den Wohlgeruch, so scheint die Vernunft blos eine
Qualitit, oder ein Theil, oder eine Fihigkeit des ganzen zu
sein. Das richtige hat der Verfasser der Placita philoso-
phorum$3), der sagt, das myeuovixdv, welches so viel sei wie
der loyeoudg, erzeuge (woueiv) die gavraciat, svyrxaradéoes,
alodjoerg und opuai. Diese seelischen Bewegungen sind
also Producte des Aoyog, aber nicht mit ihm auf gleiche:
Stufe zu setzen und nicht mit ihm in einem andern ent-
halten. Wenn dies letztere als Lehre der Stoiker uns be-
richtet wird, wie wir gesehen, so kann unter dem Logos nur
eine einzelne verniinftige und naturgemisse Bewegung der
Seele verstanden werden, aber nicht die Fahigkeit des Men-
schen, verniinftig zu denken, welche ein Theil des allgemeinen
Logos in der Welt ist. Es geht dies auch schon aus der
Zusammenstellung mit der Phantasie, der Beistimmung und
dem Trieb hervor.

Wie kommt nun diese Vernunft in den Menschen hinein?
Es ist klar, dass die Stoiker dem Traducianismus huldigen
miissen. Dieser ergab sich von selbst bei ihrer Theorie von
dem Samen. Panaitios beweist auch aus der geistigen Aehn-
lichkeit zwischen Kindern und Eltern, dass die Seelen durch
Zeugung entstehen4), obgleich nach Chrysippos die animali-
schen Seelen erst nach der Geburt durch Berithrung mit der

1) Plut. Plac. phil IV, 4, 2, 898, E. Diog. VII, 157. 110.
%) Jamblichos a. a. 0. Vgl auch 878,
3 IV, 21. 903, A.
4) Cic. Disput. Tusc. I, 32, 79.
10°
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Luft aus der pBanzlichen sich entwickelnl). Die Anlage
dazu muss aber schon vorher da sein und liegt im Samen
Das sjyeuovexov wird verglichen mit einer leeren Tafel, auf
welche eingeschrieben werden muss, und von angeborenen
Ideen ist nicht die Rede. Durch die Sinneswahrnehmungen,
Eindriicke und erzeugten Vorstellungen, aus welchen die
Erinnerung, dann die Erfahrung und die allgemeinen Begriffe
entstehen, wird der Inhalt fiir die urspriingliche Anlage ge-
wonnen, und diese entwickelt sich im Verhiltniss zu dem
von aussen aufgenommenen. Also ist der Logos, die Fihigkeit,
verniinftig zu denken und mit Begriffen zu operieren, aller-
dings dem Keime nach vorhanden, aber er kommt erst mit
der Zeit durch die Eindriicke und die aus ihnen sich ent-
‘wickelnden Begriffe zur Entfaltung und Vollendung, und
zwar nach divergierenden Angaben entweder in den sieben
ersten Lebensjahren, oder erst in dem Alter von vierzehn
Jahren %),

Alle iiber das mit den Sinnen greifbare hinausgehenden
Wahrheiten werden durch diesen Logos mittelst Schliissen
gewonnen, die sich namentlich auf Analogie griinden, wie wir
schon ofter bemerkt haben. Hierzu gehort auch das Dasein
der Gdotter, von dem wir gesehen, dass es auf die verschie-
denste Weise bewiesen werden sollte®). Von intuitiver Er-
kenntniss wissen die Stoiker demnach ebenso wenig etwas

1) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F. Andere Stellen sehe man bei Zeller
IV, 181, 4.

) Plut. Plac. phil. IV, 11. 900, A f.: 6 d¢ Adyog, xa9’ 6v mpocayo-
eevouede Aoywxol, ¥x TGy mpolfywswy ovumineoiedar Adystar xard
Ty medTyy éfdoudde. Jamblichos bei Stob. EkL I, 792: negl tod vov
x0l MGGV TGV xpETTévoY Svvduswy Tijc Yurfc ol utv Stwweol Aé-
yovo, ui £09V¢ dupieodar 1dv Abyov, Yorepov 6t svvadgollecIar dnd
Tty alodrjcsoy xal pavraoidy nepl dsxatéoaapa Fn.

%) Diog. VII, 62: 7 d% xavdAnyig ylverar xav’ avrodg alodijoe. udv
— Adyo 8% twv 80 dnodelfewe ovvayouévor weneg Td Yeovg slvou xal
R POYOETY TOVTOVG.
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wie von angeborenen Ideen, sondern alles, auch die tiefste
und unmittelbarste soll diseursiv zur Gewissheit werden.

Das was wahr ist, wird bei allen verniinftig denkenden
zur Erkenntniss kommen, da durch alle verniinftigen Wesen
eine verniinftige Seele zertheilt ist!), und umgekehrt wird
man aus der Uebereinstimmung der Menschen, aus dem eon-
sensus gentium, auf die Wahrheit einer Annahme schliessen
konnen. Deshalb wurde auf die xowal Evvoiar, auf die alige-
mein giiltigen Begriffe, so viel Gewicht gelegt, und nicht ohne
tieferen Grund, auch nicht etwa zum Schmuck seiner Rede,
fihrt Chrysippos so viele Citate aus Dichtern an; diese die-
nen ebenso gut wie die Schlussfolgerung als Beweise fiir
seine philosophischen Sétze. Unumwunden spricht dies Se-
neca spiter aus mit den Worten Epist. 117, 6: multum dare
solemus praesumptions (woolper) omnium honvinum, et epud
nos veritatis argumentum est aliquid ommibus videri. Was bei
allen gilt, das ist der Ausdruck der Offenbarung des allge-
meinen Logos, und so kommen wir darauf wieder zuriick,
dass die Vernunft im Menschen, wenn sie sich auch in ihm
erst allmihlich entwickelt, ein Theil der allgemeinen Welt-
vernunft ist. Elg 7€ dovw 6 Adyog xal % ety maviwg dia-
Yonoig xal T xevepdduera ioa xal of elvel dgeval T@v
Te ueQLoTy xal vy 6Awy (nimlich z@» Yuydv), lehrten nach
dem Bericht des Jamblichos die Stoiker2). Ohne diese Theil-
nahme des einzelnen Logos am ganzen, oder ohne die Gleich-
artigkeit mit ihm konnte der Mensch die Natur iiberhaupt
nicht begreifen, nach dem iblichen Satze, dass gleiches nur
durch gleiches erkannt werde3).

.

4) M. Aur. IX, 8: Elg uiv v dhoya {Ga ule yvyy dugeyrac sl o%

T& Aoyuxe ple Aoywxed puxn peudoworar, Vgl XI0, 80: ule yuys, xav

Jeaxexpioda doxg.

%) Stob. EKI, I, 886.

3 Poseldomos bei Sext. Math, VII, 93 8. 889: ofrw xal 7 vév dlwv
@iaig vmd ovyyevoig dgelies xatala,uﬂavsa&at Tot Adyov. i

/
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Ist der Logos im Menschen nun recht beschaffen, so
muss auch der einzelne die Wahrheit finden, und demnach
wird der 6p9¢g Adyog von einigen der &lteren Stoiker, auch
von Poseidonios, geradezu als Kriterium der Wahrheit be-
zeichnet, wobei aber natiirlich wieder gefragt werden konnte,
woran man erkenne, dass sich der Logos hier in der rich-
tigen Weise verhalte?). Die Antwort konnte nichts thun als
hinweisen auf die Zustimmung der iibrigen Menschen.

In dem Menschen kommt die allgemeine Vernunft dazu,
fiir sich selbst offenbar zu werden, sich selbst zu erfassen.
Darauf muss die stoische Lehre consequenter Weise hinaus-
laufen, wenn dies auch nicht geradezu ausgesprochen wird,
und sie hat hierin Aehnlichkeit mit Hegels Lehre von der
absoluten Idee, so verschieden sich auch die Art des Be-
greifens in den beiden Systemen gestaltet.

So lange die Vernunft jn dem einzelnen noch nicht er-
wacht ist, leitet ihn die Natur blos an, das ihm niitzliche
zu suchen, das ihm schédliche zu meiden, geradeso wie die
Thiere. Sobald er aber zur denkenden Betrachtung der
Dinge gelangt, sieht er sich auf einmal als ein Glied in dem
ganzen stehen; seine Sache ist es dann, das ganze zu be-
greifen, ebenso sein Verhiltniss zu dem Universum und sich
richtig, das heisst naturgemiss, einzuordnen. Deshalb legen
die Stoiker so grossen Werth auf die wagaxodovdnorg, auf
das Begreifen des Hergangs in der Natur, damit der ein-
zelne dann die entsprechende Stellung in derselben ein-
nehmen konne?). Bei dem Handeln kommt es nun speciell

%) Diog. VII, 54. Vgl. ebd. 47 und Stob, EkI. II, 128, wo als Merkmal
der Wissenschaft angegeben wird, dass sie duerdnrorog vwd Adyov ist,
also der Logos auch als Kriterium der Wahrheit auftritt, Allgemeiner
wurde als Kriterium die xaradynrixy pavresic angenommen, die aber um
nichts genauer bestimmt ist als der 60 9d¢ Adyoc. Sen, Epist. 81, 11 heisst
der antmus rectus, bonus, magnus ein deus tn corpore humano hospitans.

%) Besonders Epikt. Digs. I, 6 und sonst. Vgl auch M. Aur. III, 1
und ofter.
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darauf an, die gemeinsamen Begriffe, die man sich bei der
Beobachtung der Welt durch den angegebenen Process ge-
bildet hat, richtig auf den einzelnen Fall, der vorliegt, anzu-
wenden, also auf richtige, Subsumierung des besonderen unter
das allgemeine. Das richtige Urtheil ist die Voraussetzung
des richtigen Handelns?), wie auf die denkende Seite des
Menschen in der Ethik iiberhaupt alles ankommt.

Selbst bei dieser Beurtheilung des einzelnen ist der
Mensch von dem Logos, der in ihm lebt, nicht verlassen.
Die richtige Vernunft, welche durch alles geht und ganz
gleich ist dem Zeus, dem Lenker des ganzen Weltalls, ist
auch das gemeinsame Gesetz, welches verbietet, was zu unter-
lassen ist, wahrscheinlich nach Chrysippos?), und das Gesetz
wird ofter der Adyog deIddc genmannt moooraxtixog udv Ty
momréwy, amwayopevrindg 02 Ty od monréwr®. Dasselbe
wird ausgesprochen bei Cicero nach Zenon, wenn es da
heisst, Gott sei das natiirliche Gesetz, welches das richtige
gebiete und das Gegentheil untersage4). Zwar wird dies
nicht unmittelbar von der Vernunft behauptet, aber Gott
wird doch sogleich darauf als Vernunft, die durch die ganze

1) Epikt. Diss. IV, 1, 42: zovro ydg éotew alriov Toig avIednows may-
TOY TGV 2axGy TO TEG WPOANWELS TaG 201vig Uy dtvacSar Epoaouidlew
roig énl puéoove. Vgl II, 17.

?) Dlog VII, 88 télog ywstou ©d é&rodovdwg tff pvee Liv, 3nso
&oTl xatdt T8 THY avTOT xad xa'm tqv twv 8w, ovdév évepyotvrag wy
&nayogevuv elwdey 6 voyog 6 xowvdg, Someg tatlv 6 699og Aéyog dua
neviwy goyducvog, 6 adrdg dv 1§ A xadnysuove todry tic @Y SAwy
dwwxrjoswg dvre. Vgl M. Aur. IV, 4: &l zodro, xal & moograxtieds
tav nomréwy § uy, Adyos xowwdg" £l ToiTo xal 0 Youog xovog.

3) Stob. EkI. II, 190. 204. Floril. 44, 12. Vgl. auch Alex. Aphr. De fato
C. 85, wo in einer Schlussreihe dargelegt wird, dass es kein Gesetz geben
konne ohne den Adyo¢ 6996¢c. Aehnlich ein Fragment aus dem Werke
des Chrysippos wepl »éuov bei einem Anonymus z. Hermogenes, Spengel,
Zvvery. teyv. 177 u. bei Marcian z. Dig. I, 3, 2 (8. Krische, Forsch. 475 £.),
wo allerdings nur von dem »d1o¢ und nicht von dem Adyoc die Rede ist.

4N.D. 1,14, 8
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Natur der Dinge geht, bezeichnet, also ist die Identitit zwi-
schen dem allgemeinen Gesetz und der Weltvernunft auch
dusserlich gewihrleistet. Aehnliche Aeusserungen finden wir
viele in Ciceros Biichern De legibus, einer Schrift, die ganz
und gar auf stoischen Principien berubt. Hier wird die lex
als die vera und princeps und summa bezeichnet, und es
heisst von ihr geradezu, dass sie die ratio summa nsita in
natura, quae iubet ea, quae facienda sunt prohibetque con-
traria, ist?).

Diese Vernunft besitzen nun alle Menschen, so dass sie
-auch alle Theil haben an dem gemeinsamen Gesetz, wie uns
Areios Didymos berichtet: xowwyviav & vmagyew moos oA~
AqjAovg (zwischen Menschen und Gottern) dee 7o Adyov peré-
A6, Og &0t @uoer vouog?), und das sittliche und Rechts-
gefithl muss sich in einem jeden vorfinden3) und geltend
machen, da alle Biirger einer Stadt mit einem und dem-
‘selben Gesetze sind. Dies ist der Ddmon, welchen Zeus als
“ein Stiick von sich einem jeden zum Fihrer und Leiter ge-
geben hat4). Was gerecht ist, hat die Natur bestimmt, nicht
menschliche Satzung, und demnach kommt auch die ethische
Forderung, der Natur gemiiss zu leben, sei es die allgemeine,
sei es die specifisch menschliche, wie die blos dem Ausdruck
nach verschiedenen Formeln lauten, zum Bewusstsein, wenn
auch erst durch die Betrachtung des Weltlaufs, weshalb

)1, 6,18. Vgl Lactant. Instit. VI, 8 aus Cicero De republ. III: est
quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa tn omnes, con-
stans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude de-
terreat,

2) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, d.

3) Cic. De leg. I, 12, 83, wo bewiesen werden soll, dass mit der ratio
zugleich sus verbunden ist. at omnibus ratio, tus igitur datum est omnibus.

M. Aur, II, 4: 6 xdouog doavel morig dotl. — 8xeldev 8¢ éx tijg xowvijg

TaVTyg WoAews xal aBTO TO vosQdY xal Aoyixdy xal vouLxdy fuiv.

4) M. Aur. V, 27: (puyrjv) wowotoay ¢ Sae BodAsta ¢ Saluwy, by
txdorg mpooraryy xal fyeuove & Zebg Edwxev dndonacue avrod.
S. oben 145. ’
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Chrysippos das Leben pach der Tugend niher bestimmte
als das nach der Erfahrung dessen, was in der Natur vor
sich geht?).

Ob der Mensch dieser sittlichen Forderung, dem all-
gemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, nach-
kommen will, oder nicht, ob er die Gliickseligkeit, als ethi-
sches Ziel, erreicht oder nicht, das hingt nach stoischer
Lehre von ihm selbst ab, und damit wire der Beden fiir die
Ethik gewonnen, freilich vermittelst eines grossen Sprunges.
Gerade auf diesen Theil der Philosophie legten die Stoiker
den grossten Werth, wie man ja allgemein in den spiteren
Jahrhunderten von der physischen Speculation mehr -und
mehr abkam und der praktischen Philosophie das ganze
Feld einrdumte. Es scheint bei vielen der Stoiker, als wiirde
die Physik nur wegen der Ethik getrieben, und der Logos,
welcher in der Physik der tiefste Begriff ist und zugleich
der bestimmende, ist es auch in der Ethik und vermittelt,
wie wir schon gesehen, die engste Verbindung zwischen
beiden Disciplinen.

Dennoch kann nach den physischen Prémissen eine
stoische Ethik nicht fiir moglich gelten, sofern sie es zu
thun -hat mit der freien That des Menschen und nicht reige
Beschreibung des Naturgesetzes im menschlichen Denken und
Handeln sein soll. Der Logos ist zwingend, er wirkt mit
unerbittlicher Nothwendigkeit iiberall in gleicher Weise, so
dass alles nach ihm als ewigem Gesetz geschieht. Er muss
also auch in dem Menschen, dem hochsten Organismus, mit
absoluter Nothwendigkeit walten, wobei es nichts ausmachen
kann, dass er in diesem zum Bewusstsein kommt, und von
einer Selbstentscheidung kann nach diéser physischen Lehre
gar nicht die Rede sein.

So lange die Stoiker Physiker sein wollen, wird auch

1) Diog. VII, 87. Vgl. Cic. De fin, III, 9, 81.
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Natur der Dinge geht, bezeichnet, also ist die Identitit zwi-
schen dem allgemeinen Gesetz und der Weltvernunft auch
dusserlich gewihrleistet. Aehnliche Aeusserungen finden wir
viele in Ciceros Biichern De legibus, einer Schrift, die ganz
und gar auf stoischen Principien beruht. Hier wird die lex
als die vera und princeps und swmma bezeichnet, und es
heisst von ihr geradezu, dass sie die ratio summa insita in
natura, quae twubet ea, quae facienda sunt prohibetque con-
traria, ist2).

Diese Vernunft besitzen nun alle Menschen, so dass sie
-auch alle Theil haben an dem gemeinsamen Gesetz, wie uns
Areios Didymos berichtet: xowwviav & vmagyew moog éi-
Anlovg (zwischen Menschen und Gottern) dee 7o Adyov ueré-
K&, Og éott @uoer véuog?, und das sittliche und Rechts-
gefiithl muss sich in einem jeden vorfinden3) und geltend
machen, da alle Biirger einer Stadt mit einem und dem-
~selben Gesetze sind. Dies ist der Dimon, welchen Zeus als
ein Stiick von sich einem jeden zum Fiihrer und Leiter ge-
geben hat4). Was gerecht ist, hat die Natur bestimmt, nicht
menschliche Satzung, und demnach kommt auch die ethische
Forderung, der Natur gemiiss zu leben, sei es die allgemeine,
sei es die specifisch menschliche, wie die blos dem Ausdruck
nach verschiedenen Formeln lauten, zum Bewusstsein, wenn
auch erst durch die Betrachtung des Weltlaufs, weshalb

3 I, 6, 13, Vgl. Lactant. Instit., VI, 8 aus Cicero De republ. III: est
quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con-
stans, sempiterna, quae vocet ad offictum iubendo, vetando a fraude de-
terreat.

2) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, d.

3) Cic. De leg. I, 12, 83, wo bewiesen werden soll, dass mit der ratio
zugleich sus verbunden ist. at omnibus ratio, 1us igitur datum est omnibus.
M. Aur. II, 4: 6 xéayoc woavel wodw dotl, — Exeidev 8¢ éx tijg xowijg
Tavtyg nolewg xal adTé TO vos@dY xal loymbv xal vo;uxbv quiv. ’

4 M. Aur. V, 27: (wvmv) notoveay 0t Goa BobAetau o daiuwy, dv
txdorg mpoordiyy xal fycuove & Zsbg ESwxev émdonacua Eavrod.
S. oben 145.
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Chrysippos das Leben nach der Tugend ndher bestimmte
als das nach der Erfahrung dessen, was in der Natur vor
sich geht?).

Ob der Mensch dieser sittlichen Forderung, dem all-
gemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, nach-
kommen will, oder nicht, ob er die Gliickseligkeit, als ethi-
sches Ziel, erreicht oder nicht, das hingt nach stoischer
Lehre von ihm selbst ab, und damit wire der Beden fiir die
Ethik gewonnen, freilich vermittelst eines grossen Sprunges.
Gerade auf diesen Theil der Philosophie legten die Stoiker
den grossten Werth, wie man ja allgemein in den spiteren
Jahrhunderten von der physischen Speculation mehr -und
mehr abkam und der praktischen Philosophie das ganze
Feld einrdumte. Es scheint bei vielen der Stoiker, als wiirde
die Physik nur wegen der Ethik getrieben, und der Logos,
welcher in der Physik der tiefste Begriff ist und zugleich
der bestimmende, ist es auch in der Ethik und vermittelt,
wie wir schon gesehen, die engste Verbindung zwischen
beiden Disciplinen. ‘

Dennoch kann nach den physischen Pridmissen eine
stoische Ethik nicht fiir moglich gelten, sofern sie es zu
thun -hat mit der freien That des Menschen und nicht reige
Beschreibung des Naturgesetzes im menschlichen Denken und
Handeln sein soll. Der Logos ist zwingend, er wirkt mit
unerbittlicher Nothwendigkeit iiberall in gleicher Weise, so
dass alles nach ihm als ewigem Gesetz geschieht. Er muss
also auch in dem Menschen, dem hochsten Organismus, mit
absoluter Nothwendigkeit walten, wobei es nichts ausmachen
kann, dass er in diesem zum Bewusstsein kommt, und von
einer Selbstentscheidung kann nach dieser physischen Lehre
" gar nicht die Rede sein.

So lange die Stoiker Physiker sein wollen, wird auch

3 Diog. VII, 87. Vgl. Cic. De fin. III, 9, 31.
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diese starre Consequenz beibehalten und vertreten, wie Chry-
sippos in seinem Buche ITegl guoewg es ausspricht?), dass
wir immer nur in der Oekonomie des ganzen stehen, sei es
nun, dass wir das rein koérperliche beriicksichtigen, oder die
geistigen Fertigkeiten. Dann fihrt er fort: xaza zotrov d¢
Tov Adyov ta magarlijowx dgovuev xal mepl vig apetig
nu@y xal xexleg, und um alle Zweifel zu heben, sagt er
ebendaselbst, dass im einzelnen auch nicht der kleinste Theil
anders geschehen kann als xava =iy oy @iow xal xere
zov xeivng Aoyov?. Aber dass die oy @uoig identisch
ist mit dem Fatum, fithrt Plutarch als ganz bekannt an, und
haben wir auch schon oben gesehen.

Dies die Lehre, so lange sich die Stoiker im physischen
halten. Sobald sie aber das ethische Gebiet betreten, lautet
die Sache gleich ganz anders. Da geben die Gotter aller-
dings Reichthum, Gesundheit, iberhaupt die Adiaphora; die
Tugend aber ist oaddalgerog, durch eigene Mithe zu er-
werben?®). Also ihr Besitz oder Nichtbesitz hingt allein von
dem Menschen ab. Es wird dies auch nach der andern Seite
hin so gewandt: Es sei nicht denkbar, dass die Gotter, die
sonst fiir die Menschen so grosse Fiirsorge zeigten, das sitt-
liche Uebel hervorriefen, ebenso wie das Gesetz nicht die Ur-
sache der Uebertretung sei4.

1) Plut. Stoic. rep. 34, 1050, A.

%) Vgl. Plut. Comm. not. 34. 1076. E, wo Chrysippos sagt: o2dd rot-
Aayiotov dote vav uspov Exew drdwg 7 xard Tiv Tod Audg BovAnacy.
Chalcid. z. Plat. Tim. 292: omnium quae nascuntur tam originem quam
etiam causam esse (deum), non malorum-modo, sed turpitudinis quoque et
obscoendtatis.

3) Plut. Stoic. rep. 31. 1048, D f. Comm. not. 32. 1075, E f. Chry-
sippos bei Gellius VI, 2: 6td xal vnd vév Mvdayogelwv elonran:

yvdger 8 dvdodnovg avdalpeta nijuat’ Exovrag,
d¢ Tav BAafay Exdotowg mag’ alroly ywoudvey xel xed couny ad-
TGV duapTavévioy te xal fAantouévav xal xetd Ty adrdy dwdvoiay
xci Géowv.

4) Plut. Stoic. rep. 33, 1049, E.
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Es sind demnach in der stoischen Philosophie die beiden
sich entgegengesetzten Lehren von der Nothwendigkeit und
der Freiheit unmittelbar neben einander gestellt, und es ge-
schieht hier zum ersten Male in der Geschichte des Geistes,
dass diese sichi widersprechenden Begriffe als gefordert, der
eine von dem Verstande, der andere von dem sittlichen Be-
wusstsein, einander gegeniiber treten. Die Stoiker sind sich
zuerst iber diese Forderungen klar geworden, aber auch
iiber ihren Gegensatz, den zu iiberwinden sie verschiedene
Versuche gemacht haben, wobei sie den beiden Seiten ihr
volles Recht widerfahren?) lassen wollten; freilich erfolglose
Versuche, wie alle spiteren es auch sein mussten.

Bei Platon wird der Anfang gemacht, die Verantwort-
lichkeit, also die sittliche Freiheit, einer intelligibeln That
zuzuschreiben, und neuerdings finden wir diese Lehre auch,
zum Beispiel von Kant und Schopenhauer, vertreten. Dass
mit dieser Losung aber nichts anderes erreicht wird, als die
ganze Frage auf ein mystisches Terrain zu schieben, wohin
zu folgen wenigen moglich ist, oder wenigstens nicht all-
gemein verlangt werden kann, muss jeder unbefangene sehen.
Bei Aristoteles werden die Gebiete des nothwendigen und
unverinderlichen, auf welche sich allein die Wissenschaft be-
ziehen kann, und des verinderlichen und freien, wo von dem
Wollen und dem Handeln die :Rede ist, streng geschieden,
und es filhrt kein Weg von dem einen in das andere. So
war es dem Aristoteles nicht moglich, eine Vereinigung an-
zubahnen.

Von den Stoikern wird der eigentliche Act der Freiheit
in die Beistimmung zur Vorstellung gesetzt, welche erfolgen
muss, ehe das Handeln moglich ist. Die Vorstellung selbst
bringt diese Zustimmung noch nicht hervor; sie ist nicht die

1) Vgl. Trendelenburg, Nothwendigkeit und Freiheit in der griech. Ph.
a. a. 0. 162 f.
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avrotedng ealvia der ovyrevadesig, wie Chrysippos sagt?)
Sie wird allerdings durch die eluapuévy uns zugefiihrt, aber
nun beruht es auf uns, sie als richtige anzuerkennen, oder
sie abzuweisen, so dass es also auch auf uns ankommt, ob
wir gut oder schlecht handeln wollen, und die eiuaguéry
auch nur als wgoxeragxrixy alsie gelten kann. Sogar wenn
ein Weiser oder Gott selbst falsche Vorstellungen in uns er-
regte, und wir stimmten ihnen bei, so wiirde die Schuld doch
uns treffen?). Von uns abhéingig und freiwillig ist diese Zu-
stimmung3), und in Folge dessen auch alles, was durch sie
hervorgebracht wird. Bekanntlich gehen die Stoiker so weit,
dass sie alle Affecte als freiwillige Bewegungen ansehen, weil
sie sich dieselben nicht ohne die assensio denken kinnen.
Wird unter dieser Freiheit nun verstanden, dass in dem
betreffenden Falle wirklich den Menschen die Wahl frei
stinde, beizustimmen oder nicht, ohne dass die Entscheidung
noch von etwas anderem abhienge, so wire allerdings das,
was man in der Regel unter Willensfreiheit versteht, be-
hauptet. Aber wenn die Stoiker diese auch praktisch und
.dem Ausdrucke nach annehmen, so haben sie dieselbe bei
der speculativen Behandlung der Frage, scheint es, nie be-
weisen wollen, weil sie sonst einen ihrer Hauptsitze, das
unddv avarlwg yéyvesdau hiitten aufgeben miissen, und weil
sie sonst von dem Logos, ihrem ersten physischen Begriff,
abgefallen wiren. Deshalb werden auch von Chrysippos die
Philosophen scharf getadelt, welche in Fillen der Wahl unter
ganz gleichen und gleichgiltigen Gegenstinden eine rasch
hinzukommende Bewegung, eine xivnoig dmelevorexs) in dem
nyeuovexoy annehmen, so dass die Entscheidung ohne Ur-

1) Plut. Stoic. rep. 47. 1085, F.

2) Ebd. 1056, A f.

8) Cic. Acad. I. 11, 41: assensionem — quam esse vult in nobis posi-
tam et voluntariam, De fato 19, 43: assensio nostra erit in potestate und
ofter.
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sache herbeigefiihrt werde. Der Stoiker meint, es wirkten
zu diesem .Endresultate doch Ursachen, die uns nur un-
bekannt blieben?), wihrend er selbst freilich in den Biichern
ITegl vov duxalery und ITepl Tov raIdnrovrog eine dmixdow
zij¢ Owavolag wg ¥rvyey anmahm. In dhnlicher Weise spricht
er einmal aus, die unverniinftigen Bewegungen der Seele ge-
schihen i} %), wobei ihm seine Gegner mit Recht vorwerfen,
diese Annahme verstosse gegen sein erstes philosophisches Ge-
setz, nimlich das der Causalitit. 'Aber Chrysippos wird hierbei
unbekannte Ursachen, ebenso wie bei der zvyy, im Sinne ge-
habt und den Ausdruck nur, um sich allgemeiner verstind-
lich zu machen, gewihlt haben. )

Noch weniger kann an eine Wahlfreiheit gedacht wer-
den, wenn es heisst, dass die Vorstellungen iiberwiltigend
wirken, also die Zustimmung erzwingen, wie die Wagschaale
sich senken muss, wenn die ndthigen Gewichte aufgelegt
werden, oder wenn durch Unterricht die Verkehrtheit in die
Menschen hineinkommen soll.

Wo bleibt nun aber die Freiheit, wenn iiberall Ursachen
auch im ethischen wirken? Die Entscheidung soll bei uns
liegen. Sehen wir freilich genauer zu, so finden wir der
Sache eine solche Wendung gegeben, dass die Wablfreiheit.
nicht bestehen bleibt. Allerdings wird in einem bestimmten
Falle der eine Mensch so, der andere anders handeln, so
dass es scheint, als wire es jedem anheimgegeben, das eine
oder das andere zu wihlen. Aber im Grunde hingt die
Entscheidung einzig und allein von der verschiedenen Natur,

1) Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: & 6% rals mierrouévais v’ viwy
xal deyouévaig Tavraig énedsvoesw altlag dniovs dnotpéyew xal Aav-
Sdvew fjudc énl 9drepe THY douyr dyoloag.

?) Gal. De dogm. Plat. et Hippocr. V, 892.

3) Cic. Acad. II, 12, 88: ut enim mecesse est, lancem in libra ponderibus:
impositis deprimi, sic antmum perspicuss cedere. Diog. VII, 89: diactoé-
psodar 0% Td Aoyuxdy Loy mote udv dik tag Tov Ewdey mpayuateigy
midavdryrag, motd 8 ik Ty xaTiyneLY TEY GVYOVTOY.
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dem verschiedenen Charakter ab. Die einen sind zur Tugend
geneigt und werden sich geméss ihrer Qualitit, sobald sich
Gelegenheit zeigt, verhalten, die andern zum Gegentheil, und
deren Anlage wird durch die That offenbar. Diese Be-
schaffenheit ist aber nicht von dem Menschen selbst erworben,
sondern ihm gegeben, angeboren, und so sind wir in dieser
Beziehung vom Fatum abhéingig?), wobei es nichts ausmacht,
dass die Causalitit ihre Bestimmungsgriinde in uns selbst
hat. Der Wille hat seine Richtung von vornherein, und kann
sich nicht dndern. Velle non discitur sagt Seneca, und darauf
scheint es auch hinzuzielen, wenn als Grund der Uebel ein-
fach die Verkehrtheit angegeben wird?. Chrysippos sprach
von einer rein materiell gedachten edrovie und arovia®), von
einer loyvg und acIdévea, also von einer starken und schwa-
chen Constitution der menschlichen Seele, und diese Ver-
schiedenheit ist von den verschiedenen Aoyor oweguarixol ab-
hingig, die sich ungehemmt entwickeln miissen4). Hier ist
der Punkt, wo in andern Systemen die intelligible Freiheit
einspringt, um die Verantwortlichkeit fiir das, was man ist,
und was man in Folge dessen thut, zu retten.

Chrysippos braucht zur Verdeutlichung seiner Ansicht
hiufig das Beispiel vom Cylinder, der allerdings des An-
stosses bedarf, um fortzurollen. Hat aber die Bewegung, von
aussen veranlasst, begonnen, so dreht er sich fort vermdge
seiner Qualitit, die er nun einmal hat. Gerade so ist es

1) Chrysippos bei Gellius VI, 2, 7: ingenia tamen ipsa mentium mo-
strarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas eorwm est ipsa et qua-
litas etec.

2) S. oben 94, 95, 1.

3) Chalcid. z. Plat. Tim. 295: perversitatem seminariwm malorum esse
causati sunt, nec expediunt adhuc, unde ipsa perversitas,

4) Plot. Enn. III, 1, 7, wo Plotin treffend sagt, dass die Adyo: oneo-
uarxol der strengen Causalititskette gleich kommen, & xal Bovieral
(a¥ry 4 d6&a) v fjuiv xal Exdororg yapliechor elg Td map® udv
OLETY TL.
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mit uns. Das Motiv von aussen muss wirken, aber dann
liegt die darauf folgende Bewegung an unserer Beschaffen-
heitl). Der Vergleich fithrt freilich dahin, dass auch den
leblosen Dingen dieselbe Art von Willen oder Selbstbestim-
mung zugeschrieben werden muss wie den Menschen, und
Philopator, ein Stoiker der Kaiserzeit, soll wirklich so weit
gegangen sein, in die Gewalt des Feuers das Brennen zu
setzen, wie in unserer Gewalt die opuai ligen, beides von der
Natur gegeben?). So ist jede Bewegung des Menschen, jede
That desselben das Product der dusseren Umstinde und des
angeborenen Charakters, dhnlich wie bei Kant und Schopen-
hauér, und an eine wirkliche Wahlfreiheit ist nicht mehr zu
denken. Nemesios hat’dies schon deutlich erkannt, indem
er sagt®): Freiheit existiere dann nur, wenn bei ganz den-
selben Ursachen wir bald dies bald jenes wollen konnten.
Da aber die Stoiker behaupteten bei ganz denselben Um-
stinden werde immer dasselbe von uns gethan, so sei klar,
dass unsere scheinbare Selbstentscheidung doch nicht in
unserer Macht liege. Es ist diese nmach den Stoikern in
Wahrheit nichts anderes als die Offenbarung dessen, was in
unserer Natur von vornherein ‘angelegt war und nicht ge-
éndert werden kann. Insofern beruhen allerdings die Ent-

1) Am deutlichsten bei Gell. VI, 2, 11: Sicut, inquit (Chrysippus), lapi-
dem cylindrum 8i per spatia ierrae proma atque derupta tacias, causa
quidem et et initium praecipitantiae fueris, mox tamen ille praeceps vol-
vitur, non quia tu id iam facis, sed quoniam ita sese modus eius et formae
volubilitas habet: sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et prin-
cipia causarum movet, impetus vero consiliorum mentiumgue nostrarum
actionesque tpsas voluntas cuiusque propria et antmorum ingenia mode-
rantwr. Cic. De fato 18, 42 und ofter.

?) Nemes. De nat. hom. 189 f.: & y&o tiv douny 8¢’ fuiv tetrov-
ow, 0t pros tmfm;v Epousev, tl xa)wa, xal énl v mvpl léysw elvau
tb xalew, éneldn pvoe xaler T ne; &¢ mov xal negeupalvey Eouxey
0 Pidondrwg v T megl sipapuévyg. Vgl Plot. Enn. III, 1, 7 wo die-
selbe Consequenz aus der stoischen Lehre gezogen wird.

3) De nat. hom. 139. Vgl. Alex. Aphr. De fato C. 13 u. 34.

4
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scheidungen auf uns, als sie nach der verschiedenen Dis-
position verschieden ausfallen, aber von einer Willkiir unserer-
seits dabei kann nicht die Rede sein.

Ebenso wenig wird dieselbe gewonnen durch die Unter-
scheidung zwischen Ursachen, welche die Wirkung selb-
sténdig hervorbringen (causae perfectae et principales), und
solchen, welche blos mitwirken (causae adiuvantes). Zu den
ersten gehdren nach stoischer Lehre die #usseren Veran-
lassungen der Zustimmungen und Begehrungen nicht, so dass
die Freiheit der Entschliessung durch die zusammenhéingende
Kette von Ursachen und Wirkungen nicht gehemmt wiirde,
dagegen zu letzteren, wobei ebenso die Zustimmung und Be-
gehrung nicht ausschliesslich durch diese #ussere Ursache
bestimmt wird, sondern die Qualitiit des Menschen noch hin-
zukommen muss?). So haben wir denn in den sogenannten
Willensacten nur die beiden schon angegebenen Factoren,
den einen ausserhalb des Individuums, den andern inner-
halb desselben, und es wird nur so viel gewonnen, dass die
Personlichkeit des Menschen .als selbstindige Ursache mit-
wirkt zu dem Resultate. Sie ist aber von dem allgemeinen
Causalnexus nicht ausgenommen, sondern steht als noth-
wendige Wirkung von andern Ursachen fest und kann sich
auch nur nach ihrer gegebenen Beschaffenheit bewegen.

Nicht iiberzeugender wird eine Ausnahme von dem bin-
denden und zwingenden Logos, der in der Welt herrscht,

1) Cic. De fato 18, 41 ff. S. d. griechisch. Ausdriicke b. Platarch
Stoic. rep. 47. 10565, F f. Sext, Pyrrh. 1II, 15 f. 8, 132. Alex. Aphr. De
fato C. 22. Vgl. Heine a. a. 0. 41 f. Weder unter den causae adiuvantes
noch unter den perfectae oder principales, wie Heine will, ist die eigene
Entscheidung des Menschen zu verstehen. Diese wird tiberbaupt unter
keine von beiden Arten bei Cicero gebracht. Will man sie aber zu einer
rechnen, so muss sie ebenso wie der dussere Anlass eine causa adiuvans
sein, so dass sie dann mit dem #usseren Anlass zusammen die Wirkung
hervorbringt, wie das svvalriov bei Sextus erklirt wird: ¢ vy oy elogé-
eetaL dvvauwy Erépe cvvertiy medg Td elvar To dnotédsoue.
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statuiert, wenn die Stoiker unseren Willen zwar bestehen

lassen, aber ilin dem allgemeinen géinzlich unterordnen, so
dass er allerdings etwas will und sich fiir etwas entscheidet,
diese besondere Entscheidung aber durch das Fatum immer
gesichert ist. Ohne das Wollen des einzelnén wird etwas
bestimmtes zwar nicht erreicht, aber dies Wellen ist noth-
wendig, und der einzelne Mensch nur das Werkzeug, dessen
sich das Fatum bedient, um seine Zwecke durchzusetzen.
Das was 3¢’ iy sein soll, wird zu einem yevéuevov 00 jucw,
das allerdings nicht gegen unsere besondere Natur sein
kann!. Aber Nemesios bemerkt schon mit vollem Rechte,
das 00 juav vp’ einapuévng yevéuevoy liege nicht in unserer
Gewalt®). In gleicher Weise miisse es sonst auch in der Ge-
walt der Lyra oder der Flote liegen, Musik zu machen, da
sie gerade so gut wie wir Werkzeuge seien. Ebenso wirft
Alexander aus Aphrodisias®) den Stoikern vor, sie hoben mit
dieser Lehre im Menschen die 2&oveia 7ic aipéocwg xal
moakswg TGy dvrunewuévoy auf, und Chalcidius meint, nach

1) Alex. Aphr. De fato, das ganze Cap. 13, Boeth. z. Arist. De interpret.
ed. sec. 83, 1, b: Stoict autem omnia necessitatibus dantes converso quodam
ordine liberum voluntatis arbitrium custodire conantur. Dicunt enim na-
turaliter quidem awimam habere quandam voluntatem, ad quam propria
natwra ipsius volumtatis tmpellitur. Et siout in corporibus inanimatis
quaedam naturaliter gravia feruntur ad terram, levia surswm meant et
haec natura fiert nullus dubitat, ita quoque in mobis et in ceteris anima-
libus voluntatem quidem naturalem esse cumctis et quicquid fit a nobis se-
cundum voluntatem, quae naturalis nobis est, putant fieri. illud tamen
addunt, quod ea volumus, quae providentiae illius necessitas imperavit,
ut sit quidem nobis voluntas concessa naturaliter, et id quod facimus vo-
luntate facimus —: ipsam tamen voluntatem illius providentiae necessitate
constrings. Ita fieri quidem omnia ex mecessitate, quod voluntas ipsa na-
turalis mecessitatem sequatur, fieri etiam quod facimus ex mobis, quod ipsa
voluntas ex nobis est et secundum entmalis naturam.

%) Nat.-hom. 140.

3 A a0

Heinze, Lehre vom Logos. 11
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den Stoikern seien die Bewegungen unserer Seele nichts als
Dienstleistungen bei den Beschliissen des Fatums ?).

Soll die Freiheit darauf sich beschrinken, dass man mit
dem Vorgange in der Natur der Dinge, mit dem xowog Adyog,
wie er sich auch im Leben des einzelnen zeigt, zufrieden ist
und sich willig in das allgemeine Geschick einfiigt, so dass
die Sittlichkeit und mit ihr die eddawuovia blos auf die
ebagéorno Minauskime, und die xexle nur in der Unzu-
friedenheit mit dem, was der Zusammenhang des ganzen fiir
uns mit sich bringt, so ist fiir das Handeln eben nichts von
Freiheit gewahrt. Kleanthes sagt in den bekannten Versen
bei Epiktetos: Wenn ich mich nicht fiigen will, so werde ich
unsittlich und muss trotzdem folgen?), und das diesem nach-
gebildete Wort des Seneca lautet: Ducunt volentem fata, no-
lentem trahunt. Nichts als eine ungliickliche Ausflucht des
letzteren ist es, von Freiheit zu sprechen, wenn man ge-
duldig trigt was man nicht vermeiden kann3). Und wollte
man sogar noch einen Rest von Freiheit dann finden, wenn
es sich darum handelt, willig zu folgen dem Geschick, oder
sich wider Willen ziehen zu lassen, so muss doch auch hier
.wieder die Stirke oder Schwiche des Adyog &vdiaderog im
Menschen, also die in den allgemeinen Causalnexus ein-
gefiigte Naturanlage das entscheidende sein.

. Auf dieselbe Unterordnung des speciellen Willens unter
den allgemeinen Zweck kommt es auch bei der Widerlegung

1) Z. Plat. Tim. 159: animorum vero nostrorum motus nihil aliud esse
quam ministeria decretorwm fatalium. Siquidem mecesse sit, agi per nos
agente fato. Ita homines vicem obtinere eorum, quae dicuntur, sine qui-
bus agi non potest: sicut sine loco esse non potest motus aut statio,

2) Epikt. Ench. 52. Vgl. Hippol. I, 21, wo der Mensch verglichen wird mit
einem Hund, der hinter einen Wagen gespannt, folgen muss, entweder frei-
willig oder unfreiwillig.

3) De vita b, 15, 7: quicquid ex universs constitutione patiendum est,
magno suscipiatur animo, ad hoc sacramentum adacti sumus, ferre mor-
. talia nec perturbari vis, quae vitare mon est nostrae potestatis. In regno
nati sumus; deo parere libertas est,




— 163 —

des agyog Adyog hinaus. Wurde nimlich gegen die Stoiker
-vorgebracht, nach ihrer Lehre sei eine Thitigkeit des Men-
schen gar nicht nothig, da was einmal bestimmt sei, doch in
Erfiillung gehen miisse, so antworteten sie: Bei vielen Vor-
herbestimmungen sei unsere Thitigkeit mit eingeschlossen,
und ohne dieselbe seien diese nicht denkbar, kionnten also
auch nicht zur Ausfiihrung kommen?). Der eigene Antheil
ist damit aufgehoben oder zum reinen Scheine geworden,
die mgoalgears ist unter die mempwuéve aufgenommen, wie
Nemesios bemerkt.

So finden wir nirgends eine Ausnahme von dem Causa-
lititsgesetz. Der Logos oder die eiuapuévy bindet alles in
das allgemeine; der einzelne kommt neben dem ganzen
zu keiner Bedeutung, keiner Freiheit, dient als untergeord-
netes Mittel dem Hauptzweck. Von ethischer Zurechnung
kann demnach bei den Stoikern nicht die Rede sein, und
wenn dieser Begriff verbunden werden soll mit der wider-
streitenden Vorherbestimmung durch verschiedene Schluss-
reihen, die uns noch aufbewahrt sind, so lassen sich die
Liicken in den sich an einander reihenden Gliedern leicht
nachweisen 2).

Sollten die Stoiker in den angefiihrten Darlegungen ernst-
liche Versuche gemacht haben, die Freiheit philosophisch zu
retten, was freilich kaum glaublich ist, so sind diese als ge-
scheitert anzusehen, und wenn sie sich mit den Beweisen, die

1) Chrysippos nach Diogenianos bei Euseb. Praep. ev. VI, 8. 266, b:
moAdd ydo uy dvvecdar yevésdaw ywelc Tov xal ués fovissdar xal
Exrevecrarny ye mepl adre moodvuiay te xal omovdyy elopéoeadar,
énedy uerd rovrov, gnoly, adra yevéoYar xadelucgro. Nemes. Nat.
hom, 144: dAda x«l TovTe ovyxadeluapror uy uovov mpd&fer GAA: xel
toi@ods mp@§ae, tl & &Aho gnalv 6 Tovro Adywy, 7 Ote xal 7j meo-
alpeceg Tav nempwuévwy dotiv; Cicero nennt dies zugleich mitbestimmte
res confatalis, De fato 18, 30.

2) Alex, Aphr. De fato C. 85.37. Beide Male soll die siucouéyy nicht
bestehen konnen ohne Unterschied der sittlichen Handlungen, der den
Menschen anzurechnen ist. Vgl. Trendelenburg a. a. O. 174,

1m*
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"sie fiir dieselbe aufbrachten zufrieden stellten, so waren sie
befangen durch das starke Bediirfniss nach Freiheit;. die
‘schwachsten Sttitzen aus dem Apparate des Denkens ge-
nligten ihnen.

Obgleich das Causalititsgesetz und der Loges in der
‘Psychologie von Seiten der Physik her auf unbedingten Deter-
minismus hirarbeiten, so wirkt die Ethik als Zweck doch da-
hin, als Dogmd aufzustellen, dass’ simmtliche Bewegungen
der Seele frei sind, so dass unsere Gliickseligieit wnd unser
Ungliick von uns allein abhdngt. Man braucht nur das erste
-Capitel von Epiktets Encheiridion zu lesen, wie hier das Ur-
theil, der Trieb, -das Begehren und Vermeiden in unserer
Macht stehen soll, um zu sehen, dass wir Herren tiber Ghick
und Ungliick sind, in dieser Beziehung auf uns selbst ge-
griindet?). Tugenden und Fehler, wie Affecte, welche das
Leben entweder dem Zwecke entsprechend gestalten, oder das
-gesteckte Ziel nicht erreichen lassen, sind auf Urtheile und
Schliisse zuriickzufiihren. Sie sind selbst xgpioewg, déyuare,
sogar Adye: genannt?). Dem Aoyiovendy tritt kein &loyov uépog
in der Seele entgegen, das nach der Lehre der Akademiker und
Peripatetiker, wie in der Physik die iy durch das eidog, erst
durch -den - Adyog iberwunden werden musste, so dass auch
nach dieser Seite nichts den Willen des Menschen hinderte.

Durch einen doppelten Grund mochten die Stoiker be+
wogen werden, von ihrem héchsten Princip, dem Logos ab-
zufallen und die absolute Selbstbestimmung anzunehmen. Sie
wallten den Menschen vor allen Dingen ausgenommen wissen
von den Zufilligkeiten des Lebens, von allem Elend auf poli-
tischem und socialem Gebiete und erhoben ihn demnach so-
gar iiber das sonst unverbriichliche Causalititsgesetz, so dass
er rein auf sich selbst gegriindet sein sollte

1) Ansdriicklich wird noch hinzugesetzt: xal 7a y)w 89’ Nuly écm
@pvoc: dhevBepe, dnaivra, nepeunddiote.
2) Vgl. des Verf’s Abhmﬂ!mxg -Stoicorum de affectibus doctrina, 8ﬂ1
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- Sodann sehen sie in der Welt der Erfahrung: bei dem
gittlichen Leben des Menschen die zweckvolle Logik; -welche
in der Physik iiberall zur Geltung kommt, nicht: verwirk-
licht, und deshalb musste hier dem allgemeinen die Besonder-
leit entgegentreten. Von vornherein ist alles amf die Er-
reichung des ethischen Zieles im Menschen -angelegt, die
physische Grundlage der Seele ist auf die xaloxdyadia be-
reclinet, der Same der Tugend hegt in jedem von ums. Es
kommt nur darauf an, dass er sich regelmiissig entwickelt®:
- Aber fast nie kommt dieser Keim, bei dem man. die
Materialitit im Auge behalten muss, zur vollen Entfaltang.
Es wurde zugegeben, dass in einer langen Reihe von ' Jahremn
das in der Natur angelegte nicht erfiillt worden sei. Als
ginzige Beispiele des Weisen leuchten bekanntlich hervor
Sokrates, dessen sittliche Stérke sprichwirtlich wurde, Anti-
sthenes, Diogenes, Heraklit?), aber selbst diese werden noch:
mooxorsovreg genannt. Ausser diesen erlanchten Minnern:
waltet iberall Schiechtigkeit und Verderbniss. 8o schildert
schon Kleanthes die- sittliche Welt3. Chrysippes folgt ihm.
rach und vergleieht alle Menschen mit rasenden. Das ganze

——

1 Musomos be1 V. Peerlkamp, Muson. tehqu et apophth. 143; aué(mu-.
coerijc dxdoTo 4, ey évetvar. Sen. Epist. 108, 8: omnibus. enim natura.
fundamenta dedit semenque virtutum. ommes ad ommia ista nati sumus.
41, 9: consummtur hominis bowunw, si id implevit, ous nascitur. Siob.
Bkl IT, 116: ndvreg yég ausgmmmq mpog(wg ?xsw 8¢ proewg mpds
doetyy. Diog, VII, 89: v adsf (zff wvxf) ©° elver thy eﬁdouyovlav &’
oboy Yuyi nmon]yévy weog Ty 6uoroylay mavrdg ot Blov, — 4 ploug
dpopucg dldwowy &Jladtpoq)ovg 8. andere Stellen b. Zener 1V, 202, 6.
97, 1 und-3:

2) Diog. VI, 91. Epnkt Ench. 15

3) Hymnus auf Zeus V., 26 ff.:

adrol &’ ab®’ Soudowy &vev xakot &Adog én’ &Ade,
at yév\‘t‘mk@ d6¢ns anovdny Svedpiavor Eyxovuss,
- 0i 8 émd xep“dwag rs(pa;q»éwoo ovdsvi xbopw,
. - Ghdoe 8’ elg Eveowy »ad coparog fobe Spye. :
Sext.. Math. IX, 90.S.'6v2::-0lpy st’h‘}éwq Jow Seds mtac\nopeve‘rq‘ (o o
Spwnog) mavte 1oy yadvaey, el ds ws ye tdv nistoroy, -
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Leben ist nach ihm von Anfang bis zu Ende voll Irrthiimer
und Fehler, nichts in ihm rein und tadellos, so dass es als
das schméhlichste und unerfreulichste aller Dramen angesehen
werden kann?). Und wenn man die Klage iiber das mora-
lische Elend bei Seneca liest, bekommt man den Eindruck
als habe Schopenhauer fiir seine Weltansicht unmittelbar aus
diesem geschopft. Setzt die stoische Physik mit der Schilde-
rung der besten Welt in den hellsten Farben ein, so fasst
die Ethik das diisterste Gemélde der schlechtesten Welt in
sich. Optimismus und Pessimismus stehen sich bei den Stoi-
kern schroff gegeniiber — keine von den beiden Weltansichten
ist allein aufrecht erhalten, wenn auch auf ihrem Gebiete mit
Consequenz durchgefiihrt. Das Princip der absoluten Zweck-
missigkeit und Logik scheiterte an der Gewalt der sittlichen
Thatsachen und konnte sich demnach nicht in die Ethik iiber-
setzen. Hier ist das Gebiet des absolut unlogischen; denn
anders ldsst sich das Rasen des Menschen nicht bezeichnen.

Die Antwort, welche geniigte, um Gott in der Physik zu
rechtfertigen, dass ndmlich das einzelne zur Harmonie des
ganzen diene, das scheinbar unlogische, das es doch in Wahr-
heit nicht ist, dem allgemeinen Logos eingefiigt sei, konnte
hier nicht ausreichen, da das ganze Weltall fiir den Menschen
als seinen Hauptzweck angelegt ist. Wenn dieser nun das
ihm gesteckte Ziel nicht erreicht, so herrscht offenbar die
grosste Unvernunft da, wo Vernunft sich zeigen soll. So
miisste sich der Logos selbst negieren in seiner hochsten
Entwickelung. Stiicke von ihm sind die Seelen der Men-
schen, aber diese biegen sich gegen ihn um, oder reissen
sich los von dem allgemeinen und widerstreben ihm. Das-

1) Diogenianos b. Euseb. Praep. ev. VI, 8. 264, b: wag ot (& Xov-
o) ovdéva grg dvYpwmov, O¢ otyl ualvesSar coc Soxel xatr’ loov
Voéory ve xal Adxualove ndgy 1ot cogpo®; &va 6% 3 8vo udvovs gig
gogoig yeyovévar, tovg 6t &Adovg 8 dpeosvvyy én’ lang vols mpo-
spnuévoig peunvévar; xtd, Plut. Comm. not. 14. 1066, B f.
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selbe 7ysuovsxor, das nichts unverniinftiges in sich hat, ist
es, welches sich im richtigen Urtheil zeigt und ebenso in
dem unverniinftigen, dessen unmittelbare Folge das wadog
ist, so dass es dann doch auch &Aoyov genannt wird?). Ein
"Sichselbstaufheben des Logos ist aber nicht denkbar. Des-
halb muss nach einer andern Ursache gesucht werden. Es
ist glaubhaft, dass die Stoiker von Galenos nach dem Grunde
der unverniinftigen Bewegungen der Vernunft gefragt, sich
vergebens nach einer rettenden Ursache umsahen. Chry-
sippos sagt in seinen Biichern iiber die Affecte, das verniinf-
tige Wesen (Aoyuxov [wov) folge von Natur dem Adyog und
handle nach dem Adyog wie nach seinem Fiihrer, oft jedoch
werde es auch in anderer Weise zu gewissen Dingen hin-
gefiilhrt und von andern abgestossen, indem es so dem Logos
nicht gehorche?), und Kleanthes lehrt in seinem Hymnus,
nichts geschehe auf der Erde oder im.Himmel oder im Meer
ohne die Gottheit,

nwly orooa §élovar naxol operégnow avolats.

Bei letzterem ist die Selbstbestimmung fiir das sittlich
schlechte geradezu ausgesprochen, ersterer arbeitet darauf
hin. Ohne diese kann das unlogische in dem ethischen nicht
begriffen werden, und dies hat hauptsichlich mitgewirkt, die
Stoiker zum Aufgeben ihres sonst allgewaltigen Princips zu
bringen.

Die Stoiker liebten die Gegensitze neben einander zu
- stellen: Gedanke und Materie, Optimismus und Pessimismus,
Freiheit und Nothwendigkeit — der Widerstreit dieser Be-
griffe und der Versuch seiner Losung zieht sich durch ihre

1) Plut. De virt. mor. 7. 446, F: ¥vioc 6¢ pacwv ody Erepov elver Tod
Adyov o mdadog, ob dt dvoly diapogiy xal grdawy, @Ade évdg Adyov
Toomyy én’ Gugorspa. 8. 441, C: Aéyeadar 6t &loyov (TO 7jyEpovixdy)
Srav v@ nacovdtovu tijg douijc — mapd Tov aipotyta Adyoy Sxpéoyrar.

2) Galen. De dogm, Plat. et Hippocr. V, 368.
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ganze Speculation, Vermidge ihrer monistischen Anschaunung
hitte es ihnen leicht sein miissen, eine im allgemeinen befrie-
digende Verbindung zu finden, und in dem Adyog omspuarinig
ist auch ein gliicklicher Versuch gemacht, organisch sich ent-
wickelnde Materie mit dem zweckvollen Gedanken zu ver-
einigen. Weniger gelang es ihnen, die allgemein zwingende
Vernunft mit der individuellen Freiheit zu verbinden. Giengéen
sie von der Seite der Physik aus, so mussten sie die letztere
aufgeben, nahmen sie den ethischen Standpunkt ein, so warde
die erstere beschrinkt. Der allwaltende Logos wurde dann in
sein Gegentheil verkehrt.

Es ist hier derselbe grelle Widerspruch zu bemerken,
den wir bei Heraklit wahrgenommen haben, wenn dieser sagt,
die Menschen seien fortwihrend mit der allgemeinen Ver-
nunft im Streite, obgleich sie in fartwiahrender Verbindung
mit ihr stehen. Heraklit war ja fir die Stoiker iiberhaupt
maassgebend, natiirlich vor allem fiir ihre Physik. Hegel
sagt, es gebe keinen Satz des Heraklit, den er nicht in seine
Logik aufgenommen habe. In derselben Weise konnten die
Stoiker von sich sagen, dass sie alle heraklitischen Lehren in
ihre Physik heriibergenommen hitten, wenn sie auch auf die
eine mehr, auf die andere weniger Gewicht legten. Schon im
Alterthume wurde den Stoikern vorgeworfen, sie hitten nicht
sowohl neues gefunden, als das Eigenthum anderer mit neuem
Namen benannt?), und sie werden geradezu mit Dieben ver-
glichen?. Diese Beschuldigungen sind nicht unbegriindet,
doch miissen sie auf das richtige Maass zuriickgefiihrt werden.
Nicht besonders schopferisch, was Gedanken -betrifft, haben
die Stoiker viel von den friiheren entlehnt, aber es nach
ihren Zwecken ausgebildet und mannigfach umgebildet, um
es mit ihren Grundansichten in Einklang zu bringen. In Be-

1) Vgl. des Verf’'s Abhandl. Stoicorum ethica ad origines suas re-
lata, 1 ff.
2) Cic. De fin. V, 25, 74.
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trefil Heraklits machten sie selbst aus den Entlehnungen kein
Hehl, wie sie auch eigene Sehriften iiber ihn verfassten?). Sie
scheuten sich sogar nicht, dieselben Bezeichnungen, wie der
grosse Ephesier zu brauchen, und es kann sie nicht der Vor-
wurf treffen, als hiitten sie hierbei fiir Erfinder von neuem
gelten. wollen.

Es braucht nicht besonders bewiesen zu werden, dass
der Begriff des Logos von Heraklit unmittelbar in die stoische
Philosophie iibergegangen ist. Vor der Stoa hatte ausser
Heraklit  niemand diesen Begriff selbstindig in der Physik
behandelt. Die Bedeutung, die er bei den Stoikern hat, ist
ganz gleich derjenigen bei Heraklit, aber dennoch hat er bei
ihnen eine grosse Umwandlung erfahren. Schon die Art,
in der beide Philosophien den Logos gewinnen, ist begreif-
licher Weise eine sehr verschiedene. Wihrend Heraklit in-
tuitiv ihn ergriff, wenn auch dabei unbewusst auf einem Ana-
logieschluss fussend, und als feststehendes Dogma seine All-
gewalt aufstellte, fanden die Stoiker nach sokratischer Weise
etwas der menschlichen Vernunft dhnliches in dem Weltlaufe
und suchten dann das Dasein des Logos und seine Geltung
in der Welt rationell zu beweisen. Sie kniipfen dabei an die
menschliche Vernunft an, so dass man die Analogie zwischen
der allgemeinen und der individuellen Vernunft nicht blos
wie bei Heraklit zu vermuthen braucht, aber natiirlich nicht
bis zu den Thitigkeiten derselben, wie sie sich im Individuum
dussern, verfolgen darf. Der Logos ist bei den Stoikern ent-
schieden als Vernunft zu fassen, und da eine andere Bedeu-
tung hier gar nicht moglich ist, dient dies sogar dazu, den
némlichen Sinn auch fiir Heraklit zu sichern, wenn man nicht
annehmen will, dass die Stoiker ihren grossen Meister in
einem seiner Hauptbegriffe missverstanden hitten.

Bei Heraklit ist der Logos ganz gleich dem sich ver-

Y 8, Zeller IV, 831, 1.
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wandelnden Feuer, er ist der ganze Weltprocess, der nach
immanenten Gesetzen vor sich geht. Von den Stoikern ist
er auch materiell gedacht, aber doch, in Gegensatz gestellt
zu den groberen Elementen, gleich den beiden feineren, die
fir die zwei andern das formende, gewisser Maassen das
geistige Princip bilden, so dass ein Unterschied zwischen
Form und Stoff festgestellt wird, und Einfluss von Platon
und Aristoteles zu bemerken ist. Wird der Adyog gleich
dem Feuer gesetzt, so ist dies doch schon das kiinstlerisch
bildende Feuer, das also nach Zwecken arbeitet. Die Keime:
~ finden sich bei Heraklit in dem Gesetz und dem Maasse, nach
welchem sich das Feuer verwandelt, aber in der stoischen
Ausfithrung ist wieder die Einwirkung der sokratischen Schule
sichtbar, welche den Zweck in den Vordergrund stellte. Diesen
Begriff nahmen die Stoiker in ihren Logos mit auf, wenn sie
ihn auch hiufig zu #usserlich fassten, und liessen die Ver-
nunft sich zweckvoll bewegen.

Zwar ist die eiuaguévy ebenso giiltig in der Stoa, als
bei Heraklit, und gleich dem ioyoc. Sie wird sogar niher
bestimmt als das uniiberschreitbare Causalititsgesetz, auf
welches die Stoiker zuerst so grossen Werth legten. Aber
mit dem eingefiihrten Zwecke ist zugleich die wgovore auf-
genommen, welche Heraklit geradezu leugnete. In dem ur-
sidchlichen Anfange ist zugleich das beabsichtigte Ende ent-
halten, in dem Adyog omeguerixés die ganze Reihe der be-
rechneten Entwickelungen, die aus dem materiellen Keime
hervorgehen miissen. Es wird mit dieser gliicklichen Ver-
ejnigung von Ursédchlichkeit und bewusster Zweckmissigkeit
ein bedeutender Fortschritt auf philosophischem und religiésem
Gebiete gemacht.

Wiihrend néimlich ohne die Vorsehung der Logos sich
bei dem Ephesier nur objectiv herausbildete, zur Erschei-
nung kam und von der menschlichen Vernunft erkannt wurde,
tritt hier das subjective Moment mit hinzu, ohne welches die
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moovore nicht zu denken ist. Intelligenz, Bewusstsein, Be-
rechnung sind mit dieser nothwendig verbunden, und die ob-
jective Logik des Heraklit bei weitem iiberholt. Der Mensch
ist bei dem Zwecke in den Vordergrund gestellt, und hier-
durch fand das religiose Bediirfniss besonders Befriedigung,
wihrend bei Heraklit davon nicht die Rede sein konnte.

Wenn auch Intelligenz und subjective Logik des for-
malen Princips bei den Stoikern angenommen werden muss,
so ist doch die Frage, ob dasselbe personlich und selbst-
bewusst gedacht worden sei, einfach abzuweisen, da der Begriff
der Personlichkeit iiberhaupt noch nicht aufgekommen war.

So weit man bei Heraklit Ansitze zur Psychologie und
Ethik anerkennt, sind diese auch von den Stoikern heriiber-
genommen und weiter ausgefithrt worden. Das allgemeine,
der Logos, schiesst iiber in das scheinbar besondere, so dass
dieses consequenter Weise aufgehoben ist. Nur wird der
Process des Erkennens bei den Stoikern nicht in der mate-
riellen Weise Heraklits geschildert, wie iiberhaupt das geistige,
freilich immer noch materiell gefasst, im Gegensatz zu der
zu bildenden Materie bei ihnen viel mehr hervortritt. Der
allgemeine Logos, in das menschliche Bewusstsein getreten,
ist in der Stoa das Gesetz des Handelns, wie bei Heraklit
alle menschlichen Gesetze von dem einen gottlichen sich her-
leiten. Aber derselbe Widerstreit ist in beiden Philosophien
bei dem Handeln zu bemerken, da hier die Erfahrung gegen
die allgemein durchgefiihrte Logik spricht. Auf praktischem
Gebiete wenigstens filhren die Stoiker deshalb die Freiheit
als nothwendiges Postulat’ ein, wihrend sie speculativ die-
selbe nicht gewinnen konnen. Heraklit in seinen kurzen
Spriichen hat noch keine deutliche Spur von ihr, aber zu
‘einem befriedigenden Abschluss ist das Problem bei den Stoi-
kern auch nicht gediehen.

Nach der ganzen Breite, die Heraklit, meist nur ahnmungs-
voll und dunkel andeutend, seinem Logos gegeben hatte, haben
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denselben die Stoiker ausgefiihrt, indem sie nur das Moment
des -ewigen Wechsels nicht so in dem Vordergrund stellten.
Was seit dem Ephesier in der Philosophie von bleibender
Geltung gefunden war, haben sie damit vereinigt, soweit es
in ihre ‘monistische Weltanschauung passte. So finden wir
in jhrem Logos die drei Hauptbegriffe, welche in der Philo-
sophie- die leitenden sirid, Materie, Ursache und Zweck, ver-
bunden, ’ ‘

- Es ist richtig, dass die Ueberwindung der Gegensitze
keine befriedigende ist. Die eine Seite, der Stoff tritt zurtick
gegen die Vérnunft, welche in der Physik und in der Ethik,
paweit diese letztere von der ersteren abhingig ist, domi-
niert. Aber doch bleibt den Stoikern trotz ihres Materialis-
mus das Verdienst, den ernstlichen Versuch gemacht zu
haben, die Physis in den Logos aufzunehmen.

-



Viertes Capitel. 5

Von den Stoikern bis zu Philon.

Es. ist nicht zu erwarten, ‘dass von den oberflichlichen
Eklektikern der verschiedensten Art in dem letzten Jahr-
hundert vor Christi Geburt, der von den Stoikern nach allen
Seiten consequent ausgebildete, tiefe Begriff der Weltvernunft
besonders fruchtbar behandelt, oder dass er auch nur viel
in Anwendung gebracht worden wire. So viel wir bei An-
tiochos und &hnlichen und ebenso bei den Neupythagoreern,
die keinen andern Namen als den der Eklektiker oder viel-
mehr der Syncretlsten verdienen, auch stoische Elemente
finden, so wemg sind dieselben doch verstanden und gewiir-
digt und in der Regel blos in der confusesten Weise mit
platonischen und aristotelischen Lehren vermischt worden,
so dass eine allgemeine Verwirrung stattfand in den philo¥
sophischen Begriffen. Wir sehen das am deutlichsten bei
dem Lehrer des Cicero, dem Antiochos, nach dessen Ansxch,t
die drei Schulen, denen er zum Theil folgt, ganz dasselbe
gelehrt ‘haben. So stellt er als gemeinschaftliche Ansicht der
Akademiker und Peripatetiker hin, dass die zwei Prlnc1p1eq
der Natur ein wirkendes und ein leidendes seien, also vindi-
ciert ihnen die stoische Lehre?), fiir die es allerdings schon
Anklinge bei Platon und Aristoteles gab, und lisst sie beide
sogleich 'darauf ‘auch ‘in stoischem Sinne Materialisten sein.

)

1) Cic. Acad. I, 6, 24. ' I
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Es kann uns nicht wundern, wenn von eben demselben Antiochos
behauptet wird, ohne dass die Stoiker dabei auch nur ge-
nannt sind, jene beiden Schulen hitten auch die immanente
Weltvernunft angenommen, und dass sogar dabei ganz stoische
Ausdriicke gebraucht werden. Die rafio ist danach ewig,
die vollendete Weisheit, die Weltseele und der »ovg, Gott;
bisweilen werde dieselbe aber auch Nothwendigkeit, ja sogar
Zufall wegen der Unerforschlichkeit der betreffenden Ursachen
genannt ?).

Es ist also der stoische Pantheismus zu bemerken, mit
der Lehre vom Logos bereits verbunden, ohne dass wir aber
irgend eine weitere Anwendung der letzteren finden 2).

Den bewussten Versuch einer Vermischung der peri-
patetischen und der stoischen Lehre hat der, von dem Zeit-
alter des Antiochos wohl nicht gar weit entfernte, Verfasser
der unter dem Namen des Aristoteles uns ijperlieferten Schrift
ITegi x6ouov gemacht.

Besonders ist es von diesem unternommen worden, den
transcendenten »ovg des Aristoteles zu verschmelzen mit dem
immanenten Gott der Stoiker, und dieses Experiment hat
fir uns hauptsichlich Interesse wegen der dabei zuerst auf-
tretenden eigenthiimlichen Modification des stoischen Pan-
theismus, der wir spiter, nur dann viel entwickelter und
ausgefiihrter, begegnen. Es wird nimlich hier in einer Weise,
wie es frither, so viel mir bekannt, noch nicht vorgekommen,
die gottliche Kraft von dem gottlichen Wesen getrennt, so
dass man beinahe an eine Hypostase der ersteren denken
konnte. Wiahrend Gott selbst an dem &ussersten Ende der

1) Cic. ebd. 7, 28 f.

2) Die Hinneigung des Antiochos zur Stoa ist auch von seinem Schiiler
deutlich bemerkt worden. Acad. II, 43, 132 heisst es: per ipsum Antio-
chum, qui appellabatur Academicus: erat quidem, si perpauca mutavisset,
germanissimus Stoicus,
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Welt seinen Sitz hat, weit iiber alles irdische erhaben, so
dass er dhmlich wie der Perserkénig sich um das einzelne
gar nicht kiimmert, zu hoch und zu hehr, als dass er in die
Welt eingehen konnte, durchdringt seine Kraft, ganz in der
Weise des stoischen Logos, das All und fithrt die einzelnen
Bewegungen in der Welt aus, wie es 5. 396, b, 27 ff. heisst:
¥y T& macay — wal TO¥ Ghov obeavov Owexdounce ula 1)
due waviwy Ouprovea dtvauls — TOV ovumavra xoguoy On-
mwovgynoaoca.. Wir finden sogar an einigen Stellen, dass
geradezu die Kraft Gottes in Gegensatz tritt zu seinem
Wesen, zu Gott selbst?), wihrend freilich nicht durchgehend
dieser Unterschied festgebalten wird, also augenscheinlich
damals erst im Entstehen begriffen war. An einer andern
Stelle?) heisst es pimlich, das Jeiov gehe durch alles
hindurch, und spater wird sogar Gott selbst in ganz
stoischer Weise?) identificiert mit der avayxy, der eiuaguéry,
der mwemowuévy, Adrasteia, Nemesis und andern Bezeich-
nungen des Verhéngnisses.

Von der Weltvernunft entdecken wir allerdings in der
Schrift nichts, wenn wir nicht eine Bezeichnung, die beinahe
dasselbe sagt, darauf deuten wollen. Gott wird nimlich von
dem Verfasser 6. 400, b, 28 der »duog lgoxAwg genannt,
und wenigstens Anklinge an den Adyog omepuarixog finden
wir, wenn da gelehrt wird, dass die ganze Welt von Gott
geleitet, sich theilt in die verschiedenen Wesen der Natur,

1) 6. 897, b, 16: dd T@v maedy simely Twss moonyIncav, Gte
mavra Tevra dote Seav mAbe ve xal 8¢’ SpYadudy lvdadddueve fuiv
xal 00 axofjg xal mdong aloSjoewg, i utv Selg Svvaue. npénovie
xevafalddusvor Ayov, o0 uyy T ye odale. 6. 398, b, 6: ceuvdrepov
0% xal mpenwdéorepov adrov udv énl tijs dvotatw yoeeag idovodar,
Ty % dvvauey duk To cvunavrog x0ouov dujxoveay. fAby TE xi-
vely xal celijyny xal Tdv névia odoavoy mepudyew , altioy Te ylveoSae
z0lg énl Tijg yijs cwrnplags.

%) Ebd. b, 33.

%) 7. 401, b, 8 ff.
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Pflanzen, Thiere nach einzelnen Gattungen: und Arten ver-
mittelst der eigenthiimlichen Samen?).

Es sind an dieser Stelle offenbar die onépuara in ganz
dhnlicher Weise gebraucht, wie bei den Stoikern die Adyn:
onmepuarinol, dle Urkeime, die den Zweck in sich bergen
und ijhre Entwickelung gemiss demselben nehmen.

Es ist hier der Platz, in Ankniipfung an die ihrem
Wesen nach trotz aller stoischen Beziehungen doch peri-
patetischen Schrift ITepi xdouov sogleich eine  dhnliche Ver-
mischung des stoischen Pantheismus und aristotelischen Theis-
mus, wie wir sie in jener gefunden haben, zu berithren, ob-
gleich sie erst einige Jahrhunderte spiter versucht wird, und
zwar von dem Lehrer des ziemlich reinen Peripatetikers
Alexander von Aphrodisias, von Hierokles. Denn auf diesen
und nicht, wie im Text steht, auf einen unbekannten Aristoteles
haben wir offenbar mit Zeller? die Angaben bei Alexander3)
zu deuten, wonach dieser von ihm als Lehre gehort hat:
Der gottliche Verstand sei in allem irdischen, auch in der
Materie, und wirke stets in seiner besonderen Weise; er sei
allgegenwiirtigs und durchdringe alles, und wenn er ein pas-
sendes Organ ergreife und in diesem thitig sei, so entstehe
die menschliche Denkthitigkeit, und . zwar scheint der Btoff,
je niher er dem Feuer steht, desto geeigneter zu seiner
Aufnahme¥). ’

1) Ebd. 6. 400, b, 82: ueusoiouévog xate T&g PuosLs Nacag dil TGV
olxeloy onspudtwv sls Ts T pure: 2al Lda, xare yévy te xal eldy. Eine
Reminiscenz an die Adyoc onepuarixol liegt auch in der ganz nach der
stoischen Definition von der Gottheit gebildeten Erklirung des nmwvedus,
das 4. 394, b, 9 heisst: fze &v gurols xal Ldoig xal e mdvraw Suj-
xovoa Euwvydg té xal yoviuog otoie, ihnlich wie Dionysos bei Plutarch
De Is. et Os. 40. 867, C nvedua yoviuov xeal todpiuov genannt wird,

9 IV, 703 fF.

8) Z. Arist. De an. 144, a bis 145, a.

9 A. 2. 0.: #a?’ 18lav énlvoray Edeye Toratra nepl Tov vol §v mavrl
elvar 1§ Svnr@ eyoudvy copari. xal 8y Epacxe vov vody xal &y tf
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Alexander merkt deutlich die Verwandtschaft dieser Lehre
mit der stoischen heraus und riigt sie, indem er das Referat
schliesst, mit den Worten: avziminvew dgner ot vére vov-
o, Tov vouv xal &v Tolc @avAordrowg elvar Fetov Bvre, wg
Toly amd vijg ovoag ¥dofev, xal ©o Ghwg elvar xal ¥v voig
dvravda vovy xal weonyovuévyy vwa mweovorav, und man konnte
in Wahrheit dreist an die Stelle des aristotelischen »otg
hier den stoischen Logos setzen, ohne dass der Sinn wesent-
lich verindert wiirde. Es wird nichts dadurch fiir unseren
Begriff gewonnen, wir sehen aber doch, wie selbst Peripate-
tiker, wahrscheinlich durch die Aufnahme der stoischen Lehre
in das allgemeine Bewusstsein, bewogen wurden, sie auch
in ihre Philosopheme hineinzuziehen.

Durch das gleiche Motiv werden wohl auch die Neu-
pythagoreer — iiber die wir hier sogleich, so weit wir sie
beriicksichtigen miissen, sprechen wollen — vermocht worden
sein, den Logos in ihrer Lehre wenigstens hie und da zur
Anwendung zu bringen, wenn es auch beinahe auf nichts als
auf das Nennen des Begriffs hinauslduft. Moglich ist es auch,
dass sie ihn unmittelbar aus der stoischen Philosophie ent-
lehnt haben, wie so vieles andere. Denn wenn sie auch nomi-
nell sich zundchst an Pythagoras, in der That mehr an
Platon, besonders an dessen spétere Ansichten angeschlossen,
so haben sie doch auch vieles von Aristoteles und den Stoikern
entlehnt. Es sei hier in letzterer Beziehung blos an einiges
wichtigere erinnert: Die Pythagoreer lehrten nach der Dar-
stellung des Alexander Polyhistor, dass die Monas das Prin-
cip aller Dinge sei, aus ihr entwickele sich die unbestimmte
Dyas und liege, gleichwie der Stoff, der Monas als wirkender
Ursache vor?). Es ist dies nichts anderes, als die Lehre der

YAy o ovolay év odalg. — did mévtwy ye xexwonxds xal dv éveo-
yelg — mavayos &v —, ovrog 8% 6 voiig fror uovog adrds te dvddde
Siouxel mpdg TV TGy Yelwy dvagpopdy xTA.
1) Diog. VIII, 25: &x 8% tij¢ uovdadog adpiorov dvdda &g &v Vigy
Heinze, Lehre vom Logos. 12
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Stoiker von dem wirkenden und leidenden Princip, wie wir
sie noch deutlicher. ausgesprochen finden mit den stoischen
Ausdriicken ooty und maoyov bei dem angeblichen Archytas
in seiner Schrift ITegl zov mwavrég?), und dhnlich in der dem
Okellos untergeschobenen Abhandlung ITegi zijg wov maviog
PUoEwg ?).

Ebenso war bei den Pythagoreern wie bei den Stoikern
die Wirme die. belebende Kraft in allen Wesen. Was Theil
habe an dem warmen Stoffe, sei auch lebendig, lehrten sie?).
Ferner hatte das Verhdngniss fiir sie dieselbe Geltung wie
fir die Stoa; alles wurde durch dasselbe gewirkt, sowohl
das ganze als das einzelne. Wie nach dem stoischen Pan-
theismus die Seele ein Ausfluss aus der Gottheit war, das
heisst aus dem feurigen Aether, so war sie auch nach ihrer
Lehre in ganz &hnlicher Weise ein losgeloster Theil des
warmen und kalten Aethers, d. h. des Feuers und der Luft4).

Man wird es schon nach diesen kurzen Hinweisungen
nicht fiir unwahrscheinlich halten, dass sie auch in der eigent-
lichen Theologie dem Stoicismus sich ndherten. Von der

platonisch-aristotelischen Lehre eines transcendenten Gottes .

ausgehend, suchten sie doch die Verbindung mit der stoischen
Immanenz desselben, und in den Bestimmungen iiber ihre
Gottheit wissen sie hidufig nichts mehr von deren Ausser-
weltlichkeit. So wenn wir sie erklirt finden als ein Hauch,
welcher durch die ganze Welt geht nach Art der Seele®),

T3 povdde altly 8vre vwostijver. Sext, Math, X, 277 8. 679: §9ev paoly
& talg agyels tavrag Tdv uéy tov dpdvrog altlov Adyov éméyew Ty
uovdde, rov 6% tijc maoyovens PAng Tiv dvdda. Vgl. Plut. Plac. philos.
1, 3. 876, F.

1) Simpl. z. Arist. Categ. Mullach, Fragm. ph. Gr, II, 125: ©0 uév
&vte moibov To 6% mdoyov: olov &y Tolg puawxols moiéov udv 6 9ed,
ndoyov 6% & Ve, xal moéoy 0% xal maoyov & oToLyEia,

911, 1.

%) Diog. a. a. 0. 27 u, 28.

Y A a 0. :

%) Sext. Math, IX, 127 8. 580: & ydo dnmdoyeww mvevue To Sk
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“und sogar ausdriicklich dagegen protestiert wird, dass sie
ausserhalb der Weltentfaltung zu denken sei, wie wir in
einem pythagoreischen Fragment bei Clemens lesen Cohort.
47, C, wo es heisst: odx amoxgumréor 00d¢ vovg dugl wov -
ITv3ayépay, of qacw: O udv eog elg, y’ otrog d¢ ody,
dg Tweg tmwovootow, Extog Tag dtaxoouroiog, all’ v
aiT g, 8hog &v GAe v xoxhy, Erlonomog waoeg yevéotog, xpadtg
zév SAwvY). Die Gottheit entwickelt sich in der Welt, sie ist die
Monas, die aus sich die Zahlen, so fern sie die Triager des
ganzen Organismus sind, heraustreten ldsst, und in Folge
dessen wird auch die Monas Adyoc omweguarizng genannt von
Nikomachos Gerasenos?), da sie die Keime der ganzen Weltent-
wickelung in sich trigt. Wie der Aoyog aweouarixog der Stoiker
als Gesammtheit die einzelnen, dann sich mit Vernunft weiter
entwickelnden, Keime in sich zusammenfasst, so die Monas
bei den Pythagoreern. Ueber Pythagoras selbst wird sogar
berichtet 3): 6zav udv yap Exraowy xai dvépyeiay Tav & uovade
omeguaTix@y Abywy elvar @ vov agedudv.xzi., und gerade so
wird es zu deuten sein, wenn Nikomachos sagt4), Gott gleiche
der Monas omeouarixdg vmwagyovra mwavre ta v Tj Quce
dvre, da auch diese ja schon alle Zahlen in sich trage. Und
dass auch in der Bildung der einzelnen Organismen die Lehre
von diesen Keimformen beriicksichtigt wurde, ist wenigstens
wahrscheinlich, da Alexander Polyhistor®) berichtet, nach

mavrdg Tov xdouov diijxov Yuyijc teomov. Cic, N. D, I, 11, 27: Pytha-
goras, qui censuit animwm esse per maturam rerwm ommem intentum et
commeantem, ex quo nostr: animi carperentur, in welcher letzten Bemer-
kung wir deutlich die Seele als dndonaoux sehen. Vgl. Lact. Inst. I, 5,
17, De ira 11, 14. Minuc. Fel, 21.

1) Vgl. Justin. Cohort. C. 19,

%) Phot. Cod. 187. 143, a, 31. .

3) Syrianos z. Arist. Metaph, XIII, 6. Arist. et Theophr Metaph. ed,
Brandis II, 812. S. Zeller V, 105, 3.

4) Theolog. Arithm. 8, 6. -

5) Diog. VIII, 29, - .
12*
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.
\

den Pythagoreern trage der Fotus in sich wavrag rovg Adyovs.
zijs Lwis. Das ganze Leben entwickele sich also nach diesen
von vornherein angelegten Bestimmungen.

In der Regel werden diese, das Wesen der Dinge fest-
stellenden und ausmachenden Formen agiduoi genannt, der
urspriinglichen Lehre der Schule entsprechend. Freilich haben
diese Zahlen nicht mehr die Bedeutung wie bei den von
Aristoteles behandelten Pythagoreern, sondern stehen den
Ideen des Platon ziemlich nahe, wie letztere ja auch schon
von der alten Akademie geradezu in Zahlen umgewandelt
wurden. Ja sie werden blos die ewigen Formen, die Quali-
titen der Dingel), die verschiedenen Verhiltnisse, und als
solche, vielleicht der grosseren Deutlichkeit wegen, wahr-
scheinlich in Ankniipfung an die stoische Ausdrucksweise, ofter
Aoyo: genannt, die dann in der Materie vorhanden und thitig,
gleich sind den Ursachen des seienden als seienden, unkorper-
lich, ewig, wie die Hyle selbst, aber doch nicht in dieser
aufgehen, sondern eigene Wesenheit haben, gleich den bestim-
menden Formen in dem Samen?) ‘

1) Nikom. Introd. arithm. I, 1.

?) Simpl. z. Arist. Categ. Schol. in Ar. 67, a, 88 ff.: deu'}yovg utv oi
Hv&ayopuoz xal Adyovs &v tf Uiy wvoyagov ¢ altia tadra twv
ovtwy § dvta —. ol Ok xal Adyovg dewudrovg vrmotldevrar Tavra nap’
oVg érégoveg del Todg 8% Erépovg dvrag xal mowxidia TGy Svrwy altia
dapogal xel TAY MPWTWY GTOLElWY X0) TGY &% TOVTWY GVYXQIUGTOY _
vploravrar, &idior 64 elow ol GoiSuol ovror xel Adyor Sonep xal 7 Uiy,
ai uéveor xuvioeig adtdn xal év dAdfAows Yéoeig xal Tages uerdnrwrol
T& xal odx &ldioc Bomeg 0% dpeorareg dvvmébgyovaw of Adyor, od-
dénw $vdullovreg v vmoxelusvoy xal cynuerifovreg, dAd’ dg ol év
©§ onéouare Adyor xave cvuBeBnxds olovel dvvndgyovew dxrparijtag
évévreg. Wenn wir in den neuplatonischen Commentaren &fter von ver-
schiedenen Adyo: und &p:¢3uol bei den Pythagoreern lesen, namentlich
neben den yvyixo!l und uadnuorixol doiduol die guvoiwxol Adyoc und
¢ptSuol erwdhnt finden z. B. Syr. Schol. in Ar. 902, b, 34. 984, b, 20,
vgl. 938, a, 8. 912, b, 20, welche die Formen in der Natur. selbst hervor-
bringen, so haben wir dies als spitere neuplatonische Lehren anzusehen,
die auf die fritheren Pythagoreer @ibertragen sind.
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Auch wird die Zahl ganz im Sinne der platonischen
Idee als Vorbild -der sinnlichen Welt angesehen wund hier
ebenfalls mit dem Logos wenigstens verglichen. Nur stehen
diese Vorbilder nicht neben Gott, sondern sind seine Ge-
danken. So lehrt Nikomachos?), von den vier mathematischen
Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, sie existiere vor
allem in dem Denken des kiinstlerisch schaffenden Gottes
Ty Aoy doavel Adyov Tva noouuxoy 1| magaderyuazixdy,
meog Ov amegeldopevos 6 Ty Ghwy Onuioveyos — va dx
%ijg VMg amoreléouara xoouel, und an einer andern Stelle:
Alles in der Welt geordnete scheine nach einer Zahl von
der Vorsehung und dem alles bildenden Verstande gesichtet,
weil die Zahl vorher schon ihren Platz habe in dem Denken
des weltbildenden Gottes, indemi sie selbst nur durch das
Denken zu erfassen und durchaus stofflos, aber doch die
wahrhaftige, ewige Wesenheit sei, damit nach ihr, wie nach
einem kiinstlerisch bildenden Logos alles vollendet werde . Das
Wesen des Adyog omepuarixdg ist hier ganz verloren ge-
gangen, und dennoch scheinen die beiden Attribute xoopexdg
und zeyyixdg noch etwas an ihn zu erinnern, da in ihnen
versteckt eine Thitigkeit liegt. Jedenfalls ist aber fiir das
platonische Vorbild damals ofter das Wort Adyog im Ge-
brauche gewesen; sonst wiirde Nikomachos zur Verdeutlichung
der besonderen Bedeutung der Zahl sich desgelben nicht
bedient haben; denn der Verglelch muss ja etwas bekannteres
bringen.

Von der stoischen Geltung des Logos als Weltvernunft,
von welcher der ganze Kosmos durchdrungen und getragen
ist, habe ich nur vereinzelte Spuren,: aber ohne alle weitere
Ausfiilhrung und besondere Firbung gefunden, so z B. bei

1) Introd. arithm, L, 4.
?)Ebd. 1, 6: Dve mpds adrdy o¢ ldyov Texyixdy dnorerecdy i
avunavre taﬁta
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der sogenannten Periktyone 1), nach deren Ansicht der Mensch
geschaffen ist, um den Logos der Natur des Alls und der
Weisheit zu betrachten, und es als seine Aufgabe ansehen
muss, die Verniinftigkeit des seienden nicht allein zu schauen,
sondern sie sich anzueignen. Ein Fragment, das deshalb aller-
dings besondere Erwihnung verdient, weil wir sehen, wie
doch ein loser Zusammenhang hier zwischen Physik und
Ethik stattfindet, indem wenigstens die praktische Richtung
des einzelnen auf das erkannte allgemeine, auf die in der -
Welt sich manifestierende Vernunft gefordert ist. — Finden
wir an andern Orten z. B. bei Nikomachos?) den $eiog Adyog
dem ardowmvog entgegengesetzt, so ist darunter blos die
subjective gottliche Ueberlegung, und nicht die in den Kos-
mos ausstromende Vernunft Gottes zu verstehen.

Ebenso wenig ist von dem allgemeinen Logos die Rede
in dem spit angefertigten Auszug des platonischen Timaios,
in dem Schriftchen iiber die Weltseele, filschlicher Weise
dem lokrischen Timaios zugeschrieben. . Man konnte sich
durch den Anfang des Buches zu der Meinung veranlasst
sehen, dass der Verfasser desselben*dem Logos eine beson-
dere Stellung eingeriumt habe. Denn da heisst es, dass es
zwei Ursachen von [allem gdbe, ndmlich der Verstand von
dem, was xara Adyov geschiihe, und die Nothwendigkeit von
dem, was durch Zwang xarzag dvvdueg vy owuarwy. Es
giebt also neben den zwei Ursachen auch noch zwei Normen,
nach denen der Weltlauf vor sich geht.

Sehen wir aber im Timaios des Platon nach, so finden

1) Stob. Florileg. 1, 62, Die objective Vernunft in der Welt muss
dem Verfasser oder der Verfasserin des Fragments als etwas ausser-
ordentlich wichtiges erschienen sein, da er ihr in drei Zeilen auch drei
verschiedene Bezeichnungen giebt: Adyog tds tév GAwy @vowod, Adyog
té&¢ ooplag und godvacig t@v éoviwv. Der Logos der Weisheit wird
nichts anderes sein als die Weisheit selbst, aber doch vielleicht hintiber-
spielend in die judische Doctrin, ’

?) Introd. arithm. I, 27, 7.
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wir, dass alles, was durch Gott geschieht, ebenso dve Adyov
vollendet wird!), und dass neben dem woig auch die Noth-
wendigkeit steht, dass sie freilich meist iiberredet ihm nach-
giebt?, und wir werden demnach unter dem xaza Adyov bei
dem falschen Timaios nichts weiter zu verstehen haben, als
was Platon mit demselben Ausdrucke sagen wollte, wenn
auch die Norm des andern, der Nothwendigkeit bei ersterem
etwas bestimmter formuliert ist, als bei Platon und auf die
an den vier Elementen haftenden Krifte zuriickgefiithrt wird 3).
Wenn ferner derselbe Verfasser 4) an einer bekannten Stelle den
Kosmos, neben andern, von Platon entlehnten, auch das Prédicat
Aoyixog giebt, so ist das nicht auf die stoische Immanenz des
Logos, der gleich Gott ist, zu deuten, wiewohl einige Hinneigung
zum Stoicismus auch in diesem Werkchen zu bemerken istb),
und es wird iiber das nicht hinausgehen, was Platon hat
sagen wollen, wenn er die Natur als &ugowv bezeichnet®)
und den Kosmos als ein faov Euyvyov Evvouvy 7e?), woriiber
‘wir uns oben bei der Behandlung Platons schon verstindigt
haben.

Verdient also der falsche Timaios bei einer Darstellung
der Lehre vom Logos keine Beriicksichtigung, wie sie ihm
noch bisweilen zu Theil wird®), so haben wir doch im ganzen
bei den Neupythagoreern gesehen, dass sie den in Rede

%) 56, C.

2) 48, A.

%) Vgl. zu diesen Kriften Okellos, De univ. nat. I, 5.

4) 94, D.

%) So, wenn der Verfasser 100, E das warme neben Aenroucoés auch
duxatanxov 7@y coucrwv nennt, Auch scheint er 102, E ff. bei der
Behandlung der Affecte stoischen Einflissen Raum gegeben zu haben.

) Tim. 46, D.

7 Ebd. 30, B

8 Vgl Bucher Des Ap. Joha.nnes Lehre vom Logos 140 ff. Dieser
‘Gelehrte lasst auch Platon von dem angeblichen Werke des Timaios ab-
“hangig sein, ’
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stehenden Begriff, sowohl im Singularis als im Pluralis, kennen
und angewand{ haben, meist abgeschwicht freilich und bis-
weilen nach verschiedenen Seiten gedreht, in einer Weise,
wie ihn die Stoiker nicht brauchten. Das in der Stoa eigent-
lich wesentliche an ihm, die absolute Innerweltlichkeit ist
gewichen, wie wir auch schon bei den frither behandelten
Philosophen sahen, und es ist ein Compromiss geschlossen mit
dem transcendenten Theismus. Etwas entschiedenes und conse-
quentes ist nicht zu finden, die Originalitit hatte vollstindig
aufgehort, und deshalb hinterldsst auch dieser ganze Eklekti-
cismus einen sehr unbefriedigenden Eindruck.

In ein ganz neues Stadium tritt die Lehre vom Logos bei
den Alexandrinern, die ohne die besondere Aushildung dieses
Begriffes schwerlich die Bedeutung fiir uns erlangt haben wiirden,
die sie factisch haben. Freilich sind sie vielmehr Theosophen
zu nennen als Philosophen und ihre ganze Speculation leidet
deshalb an grosser Unklarheit, Unbestimmtheit und Ungenauig-
keit, so dass es gerade bei den Hauptbegriffen kaum mog-
lich ist, sie rein und abgegrenzt darzulegen. Bei dem Logos
ist dies nicht am wenigsten der Fall, wie wir spiter bei der
Ausfithrung sehen werden. .

Eine hochst eigenthiimliche Erscheinung bildet diese
alexandrinische Speculation, und sie hat eine gewisse Aehn-
lichkeit mit der mittelalterlichen Scholastik. Kam es der
letzteren darauf an, die religiosen Dogmen der christlichen
Kirche mit dem Denken aufzufassen, und wurde deshalb von
ihr das dialektische Verfahren auf die Glaubenssitze an-
gewandt, freilich so, dass die Philosophie keine selbstindige
Stellung bekam, sondern sich im Dienste der Theologie ihres
Migdestandpunktes stets bewusst blieb, so finden wir in der
alexandrinischen Schule den Versuch gemacht, die alttesta-
mentliche Theologie zu vereinigen mit den Sitzen der grie-
chischen Denker oder auch mit der populiren Philosophie,
wie sie wenigstens in den gebildeten Theil des Volkes ge-



— 185 —

drungen war. Aber wir sehen zugleich, wie die reale Acco-
modation in ihr viel weiter gieng als spidter im Mittelalter,
so dass hdufig von dem urspriinglichen Inhalte des Alten
Testaments wenig mehr iibrig blieb. Die Methode, dies zu
erreichen, ohne scheinbar etwas aufzugeben, und sich so
selbst auf das angenehmste zu tiuschen, war eine besondere,
freilich von der griechischen Philosophie entlehnte.

Als den Hauptvertreter der alexandrinischen Schule sehen
wir bekanntlich Philon an, vielleicht weil er wirklich der
bedeutendste unter seinen dasselbe Ziel verfolgenden Stammes-
genossen war, vielleicht auch nur deshalb, weil durch die
Gunst des Schicksals von ihm zahlreiche Schriften erhalten,
wihrend die der andern bis auf kleine Reste zu Grunde
gegangen sind. Jedenfalls ist er es nicht gewesen, der diesen
Weg eroffnet hat, sondern er hat den schon betretenen
Pfad nur weiter gefilhrt, und wir werden spiter sehen, wie
er sich auch in einzelnen Partieen seiner Speculation auf
Vorginger stiitzen konnte. _

Der erste, von dem sichere Beweise vorliegen, dass er den
Versuch gemacht hat, griechische Philosophie in Ueberein-
stimmung mit der mosaischen Lehre zu bringen, ist der
vielgenannte Aristobulos. Wenn auch vor ihm schon Spuren
von griechischer Speculation in den LXX zu finden sein
sollen?), so sind diese doch zu undeutlich, um daraus Fol-
gerungen zu ziehen, und liessen sich wirklich einzelne philo-
sophische Ausdriicke darin entdecken, so konnen diese leicht
aus der damals allgemein iiblichen Redeweise erklirt werden 2.
Ganz anders steht die Sache mit Aristobulos, der als Peri-
Ppatetiker ofter im Alterthum bezeichnet wird und sich
selbst deutlich fiir einen solchen erkldrt®), aber auch wahr-

1) Vgl. Dachne, Geschichtl. Dmt. der Judmch alexandnnmchen Re-
ligionsphilosophie II, 11 ff.

2) Vgl. Zeller V, 216 ff,

3) Euseb. Praep. ev. VII, 14. 324, a.
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scheinlich nicht mit Unrecht von den Kirchenvétern als Stifter
der alexandrinischen Schule angesehen wird. Er ist es, der
schon die Methode, Moses und die griechischen Philosophen
in Einklang mit einander zu setzen, in seiner Erklirung der
mosaischen Biicher in vollem Maasse ausgeiibt haben muss,
wenn wir wenigstens aus den einleitenden Worten, mit denen
er dies Werk dem Konig Ptolemaios iiberreichte, auf den
Inhalt des Buches einen Schluss machen diirfen. Hier?)
bittet er nimlich den Koénig, er moge sich an Ausdriicke,
wie: Arme, Hiinde, Fiisse, Herumgehen Gottes nicht stossen,
sondern diese guoix@c nehmen, und sehen wir uns die dar-
auf folgenden Erklirungen an, so bemerken wir, dass guomxdg
nicht anders als mit allegorisch zu iibersetzen ist. Das heisst,
die dusseren, sichtbaren Vorginge und Erscheinungen sollen
in tiefer Weise, zundchst als Ereignisse und Entwickelungen
in der Natur erklirt werden, wie die Stoiker schon ihren
guowog Adyog in ganz derselben Art auf die mythologischen
Gotter, deren Handlungen und Zustinde anwandten. Diese
allegorische Methode hat auch ohne Zweifel Aristobulos
aus der griechischen Philosophie, vielleicht direct von den
Stoikern entlehnt?), und sie ist von seinen Nachfolgern in
der umfassendsten Weise angewandt worden.

1) Euseb. Praep. ev. VIII, 10. 376, b.

?) Dag guoweds AoeuPavew wird von Aristobulos bei Eusebios a, a. 0.
noch weiter erklart: mwoAdaydc yko 6 Bovisrar Adyew ¢ vouodéryg
yudv Moofg, 8¢’ &vépwy mpayudrwv Adyovs moiobusvog, Aéyw &
TGV xovd Ty Empdveiay, guowxds diadéoeig anayyédder xal pueyghov
moayudrwy xeracxevds. Wenn Daehne a. a. 0. 102 f. meint, die sicht-
baren Bestimmungen der Formen des gottlichen, die in der Materie aus-
geprigt seien, fithrten bei Aristobulos die Bezeichnungen guvowral dia-
Yéoews, Enipavece und schliesslich auch eia 6rdacg, so ist dies ein wunder-
bares Missverstindniss. v& xeaté v émupdverony sind die sichtbaren
Bilder; die gvoiwxal diadéoseg ganz gleich den xaraoxevel usydiov
mpayudroy sind die tieten Naturvorginge, die darunter vorgestellt sein
sollen, und die 9sle ordoes nichts weiter als das gottliche Stillstehen oder

Ruhen wie deutlich aus dem, was darunter verstanden werden soll, her-
vorgeht. Euseb. a. a. 0. 377, a ff.
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Durch sie war es natiirlich moglich, alles in den Urkunden
des jiidischen Volkes zu finden, was man darin suchte, weil man
es fiir Wahrheit hielt, und schliesslich wurde sogar bekannt-
lich die Prioritit in allen den gesuchten und gefundenen philo-
sophischen Lehren fiir die jiidischen Gesetzgeber in Anspruch
genommen, so dass dann die griechischen Weisen aus diesen
geschopft hatten. Um letzteres klar darzuthun, verschmihte
Aristobulos das Mittel nicht, den alten griechischen Dichtern
Verse von jiidischem Inhalt unterzuschieben und auch sonst
Aenderungen an dem iiberlieferten Text in seinem Sinne
vorzunehmen.

Von seinen philosophischen Ansichten ist uns wenig be-
kannt, aber doch so viel, dass wir sehen konnen, wie er
eine Vermischung der peripatetischen mit den stoischen Lehren
anstrebte, éhnlich darin, wie Zeller sehr richtig bemerkt?),
dem Verfasser des Buches ITepi xoouov. Gleich diesem hat
auch er eine sehr starke Neigung zu der Stoa, wie dies
nicht blos seine allegorische Methode zeigt, sondern auch
manches andere. So braucht er das Wort guréyery in stoi-
scher Weise von dem Zusammenhalten der Welt durch Gott?),
ferner die allerdings sehr iibliche Definition der Weisheit
yvaog avdownlvwy xal Yelwv moayuarwy?®), und mit dem
stoischen Pantheismus befreundete er sich in einem fiir den
Peripatetiker bedenklichen Grade.

So #ndert er in dem von ihm angefithrten orphischen
Verse*), wo es heisst von Gott: &v J’aizoig (den erschaffenen
Dingen) adzog weguyiyverar, das letzte Wort, das ihm nicht stark
genug scheint, in wegwviooerar®). Da er aber doch im ganzen

1)V, 223. .

%) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. 667, c.

3) Euseb. a. a. O.

4) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 11.

) Clemens Cohort. 48, D hat freilich mepwisoeree, also wire es
moglich, dass dies eine anderwiirts herriihrende Variante wiire.
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noch zu sehr an der Transcendenz Gottes festhilt, schreibt
er die Innerweltlichkeit hidufiger nicht Gott selbst, sondern
dessen Kraft zu, die also &hnlich wie in der Schrift ITepl
xoouov eine Mittelstellung zwischen Gott und Welt einnimmt.
Nachdem er die Anfangsworte des Aratos citiert hat, in denen
die Immanenz Gottes deutlich gelehrt wird, schliesst er da-
mit, dass er sagt?): oapds oluet dedeiyder, dri dia mavswy
2oty 1) dvvapeg vov Jeov. Ebenso leitet er die orphischen
Verse, die er citiert, mit den Worten ein?): Orpheus dussere
sich darin megpl 7oV diaxgareiodar Ielg dvvauet va mavre
xal yoymra vrwagyew xal dnl waviwy elvas v Jeév, und an
einer andern Stelle?) spricht er von dem waga rov Jeot dvva-
uwov, welches bei dem Feuer sei, wenn es seine eigentliche
Thatigkeit, alles zu verzehren, nicht ausiibe.

Am auffallendsten tritt uns aber diese Scheidung Gottes
selbst von seiner Kraft oder seinen Kriften entgegen in einer
Aenderung, die Aristobulos mit einigen orphischen Versen
vornimmt. Wihrend nimlich in der Recension Justins4) von
-Gott ausgesagt wird:

otwog &’ ¥ ayadoio naxov Ivyvoioe didwar

xal wohepuov xpuoevre xal &hyea daxguievra,
also ihm gutes und boses, Freud und Leid unmittelbar zuge-
schrieben wird, sind diese beiden Verse von Aristobulos um-
gedndert in folgende drei?%):

avzrog & 35 ayadav Ivyrolc xaxov ot Emuwélher

avdeumost avT@ 08 yagg xal uigog dmndei,

xal mwoleuog xal Aowog 10’ &hyea daxguiervra.

Es ist also das gerade Gegentheil von dem gelehrt, was in
den angefiihrten Versen eigentlich stand, und es werden zwi-

1) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 666, d.
*) Ebd. 664, c.

3) Ebd. VII, 10. 877, d.

4) Cohort, ad Gr. 15, E.

%) Euseb. a. a, 0. 665, a. V. 18 f.
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-schen Gott und die Welt Krifte, nicht blos schiidliche, son-
dern auch giitige, wie eine Art Mittelstufen eingeschoben, die
hier sogar dem Wesen nach von Gott getrennt sind, da er

ihnen als odzég geradezu entgegengesetzt wird, und sie -

Wirkungen herbeifithren sollen, die von Gott nicht unmittel-
bar ausgehen.

Nicht das gleiche ist der Fall, wenn es spiter heisst?):

moly 01 more deve’ dnml yaiav,

téxvov dudv, detsw oo, omivine ddorouar adrov

Yvia nal yeipa orifapny reavegoio Feoio.

avTov & ody 0pow® mepl yap vépog daTigixTal

Aotrwov duots oraow 0t déna mrvyal dvIewrnoiowy.
Es tritt hier Gott selbst nicht in Gegensatz zu seinen Kréften,
sondern zu seinen vorher genannten Spuren und Gliedern,
die in allegorischem Sinne natiirlich auf seine Machtiusserun-
gen-in der Natur zu beziehen sind?. Der Gegensatz zu dem

avrog liegt nicht, wie Daehne3) will, in dem folgenden gzaoey -

und dem xpalvwy. Auch ist das erstere Wort nicht zu er-

kliren als das Stillstehen Gottes, das heisst als die Unverin-.

derlichkeit der Weltordnung, was oraagis Jeov heisst, oder wie
Daehne meint: als Gott in seinen Aeusserungen. Denn dann
miisste aus der vorhergehenden Negation oiy dgéw ein po-
sitives Verbum — Jewvvory will Daehne4) — ergéinzt wer-
den, was mir sprachlich nicht moglich scheint. Auch passt
oraowy nicht in den Vers. Das d0¢ hinter gzaoe ist blos.
ein weiterfihrendes. Ich lese nach der dindorfschen Aus-
gabe mit Gessner graow, das heisst {oraowy, so dass dann

HA a0V 171

2) Die folgenden Verse lauten:
ot ydo xév tig 0o YvyTdv usodnwy xpalvovra,
€l uy povvoyeviic Tig GmogedE ptlov vwdey
XeAdalow. ’

D. h. Abraham.
% A. a. 0. 101 Anm. 72. Vgl. 103 Anm. 74,
4) A. a. 0. 90 Anm, 48.

.
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der Sinn des ganzen ist: Die Aeusserungen Gottes in -der
Natur kann man wahrnehmen. Er selbst ist nicht zu sehen,
weil Nebel rings ibn umgiebt. Fiir die Menschen stehen die
- zehn Gebote als seine Manifestationen fest.

Die Stelle, die wir bei Aristobulos iiber die Weisheit
finden, giebt keinen weiteren Aufschluss iiber die Mittelkrifte.
Sie geht nach meiner Ansicht nicht einmal so weit, wie die
oben angefiihrten Verse. Es heisst daselbst nimlich?), dass
uns Gott den siebenten Tag zur Ruhe gegeben habe, der
allegorisch gedeutet auch der erste genannt werden konne
als gurog yéveows, ¥ ¢ va mavia ovvdewgeirar (Weil an
ihm nach der Vollendung des Sechstagewerks erst das Licht,
das heisst der Ueberblick iiber alles geschaffene ermdglicht
wurde). uerapégorro & &v ¥o adro xal dni Tig goplag
70 yap mav @ag dorwy ¥ atriigt nal Tweg elonract Tov &x
Tijg alpéocwg ovreg Tig &x vov Ilegumarov Aaumrijpog avrny
Fyew TaE  duolovSoivies ydo alrii ovvexds drdagor
xataorigovrar 00 8hov Tov Blov. cagéoregov 0 nal xaliioy
T fueTépwy mwPoyovwY Tig elme Solouwv avtyy mweo ovea-
v0b xal yijg vrvdgyey. T 0% oVuPwY6y doTL TH mEOELIUEVE.
Es geht’ aus diesen Worten fiir die Weisheit nichts weiter
hervor, als dass sie die Quelle alles Lichts ist, wahrscheinlich
sowohl des Lichts im Menschen als des Lichts in der Welt,
demnach auch den Anfang zur Entstehung der Welt gelegt
hat, wie Eusebios dies schon als den Sinn angiebt?), indem
er die copic mit dem philonischen Logos zusammenstellt.
Aristobulos will damit nicht mehr sagen nach seiner eigenen
Angabe, als was in den Proverbien schon enthalten war, dass
die Weisheit vor der Welt existierte — und darauf scheint
€s ihm besonders angekommen zu sein —, ob aber als gott-
liche Eigenschaft gedacht, oder als Hypostase, dariiber sagt

1) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 667, a f.
%) Ebd. VII, 14. 824, b.
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er nichts. Wir haben also keinen Grund, das letztere anzu-
nehmen und unter der Weisheit hier mit Daehne ?) eine selbst-
‘wesentliche, gottliche Kraft zu verstehen.

Ist es demnach nicht méglich, nach diesem Fragment
bei Aristobulos der cogie eine Selbstindigkeit zuzuschreiben,
so ist es andererseits doch nicht unwahrscheinlich, dass sie
von ihm, ebenso gut wie die yaoes, unter die Krifte, die er
-offenbar annimmt zwischen Gott und der Welt, gezéhlt wor-
den ist; nur ldsst sich dies nicht anders als in Form einer
Hypothese aussprechen. Ob er diese Krifte wirklich von
‘Gott getrennt hat, ldsst sich kaum sicher entscheiden. Den
oben angefiihrten Worten nach miisste man es schliessen,
aber wir haben auch zu berilicksichtigen, dass diese diehte-
risch sind und leicht den eigentlichen Gedanken blos durch
<in Bild wiedergeben konnen.

Von dem Logos im griechischen Sinne ist bei Aristobulos
nicht die Rede. Denn legt er auch auf das ,Wort® grossen
Werth, wie hervorgeht aus einer Stelle?), in der er sagt:
Oei yap AauBavew Ty Felav Quviy od ¢nrov Adyov Al
Zoywv nataonevag, xedwg xal 0w Tig vouodealag Tuiv
Ghqy Ty yéveaw wov xbouov Yeov Adyovs elonxrev 6 Mwaig,
so ist dies blos die allegorisch gefirbte alttestamentliche
Auffassung von dem schopferischen Wort}a Gottes, das ja
eine grosse Rolle spielte®), und spéiter auch in die ausge-
fiihrtere alexandrinische Speculation iibergieng, fiir uns aber
in dieser Form noch ohne besonderen Werth.

So konnen wir denn von Aristobulos feststellen, dass er,”
mit der griechischen Philosophie wohl vertraut, viel von der- -
selben heriibernahm, besonders durch die allegorische Methode
seinen rechtgliubigen Landsleuten die Moglichkeit zeigte, sich

- auch die Speculationen der griechischen Weisen zu eigen zu

1) A, a. 0. 107.

%) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. '
%) Vgl Jes. Sir. 42, 15: év Adyog xvplov té& Foya airod.
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machen, und — was uns hier zunichst angeht — dass er Mittel-
krifte zwischen Gott und Welt annahm, iiber deren Stellung
aber bei der Kirglichkeit der Notizen nichts mit Sicherheit
bestimmt werden kann.

Die Weisheit, die auch bei ihm schon von Wichtigkeit
ist, hat bekanntlich viel grossere Bedeutung in dem pseudo-
salomonischen Buche, das nach ihr den Namen fithrt. Dass
der Verfasser dieser Schrift ein alexandrinischer Jude ge-
wesen ist, daran wird kaum mehr gezweifelt, und zwar hat
er wahrscheinlich lingere Zeit vor Philon gelebt und nicht
zu lange nach Aristobulos, mit dem er iibrigens sicher nicht
identisch ist?), wenn er auch ungefihr aut gleicher Bildungs-
stufe*mit ihm stand. Mit ihm theilt er die Kenntniss der
griechischen Philosophie, und wie viele platonische Elemente
wir auch bei ihm finden, z. B. die Praeexistenz der Seelen?),
so ist es doch wiederum die Stoa, von der er sich mehr als
von den iibrigen Schulen angeeignet hat, sogar in der Ausdrucks-

weise. Die Verba ovvéyew?), deowxeiv?), dujrew, ywoetv i

mavrwy%), auch Jduémwewe), die wir bei ihm finden, als das
Verhiltniss ‘Gottes oder der gottlichen Kraft zur Welt be-
zeichnend, sind, wenn auch nicht blos stoisch, so doch am
meisten in dieser Schule gebraucht. Im sachlichen geht, ab-
gesehen von dem, was nachher bei Behandlung der gogpia
vorkommen wird, offenbar die Art und Weise, wie die vier
Cardinaltugenden erwihnt werden, auf Chrysippos zuriick?).
Denn mag auch die Aufstellung von diesen allméhlich in
den Schatz der allgemeinen damals iiblichen Bildung iiber-

) Vgl. Grimm, Exeget, Handb, zu den Apokryphen d. A. T. Lief
VI, 21 ff. : :

58191

51,7

48,2, 12, 18. 15, 1.

%) 7, 24. Vgl. ebd. 23.

% 12, 15.

7) Vgl. Zeller a. a. 0. 230, 1.
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gegangen sein, so gehort die Ableitung derselben von der
Weisheit als Wurzel, wie wir sie 8, 7 finden: owggogivyy
yae wal podvnow Exdidaoxe (1 gowpia), Ouxatooivyy xal av-
dpeiav, entschieden den Stoikern an; denn nach diesen ist
die Weisheit princeps ommium virtutum?). Ferner scheint die
Anerkennung der allgemeinen Menschenwiirde in den sittlich
gefallenen?), die wodvorax®) und vielleicht auch die avaysxy,
welche die Aegypter ins Ungliick zieht, stoischem Einfluss
zuzuschreiben.

Treffen wir hiernach verschiedentlich Einwirkungen von
dieser Seite auf das Buch der Weisheit, so wird es uns nicht
befremden, wenn wir dasselbe finden bei dem Hauptgegen-
stand, den es behandelt. Bekanntlich gab es bei den Juden eine
ganze sogenannte Weisheitslehre und Weisheitslitteratur, die
ihren Ursprung von Konig Salomo genommen zu haben scheint,
und dann in mannigfacher Weise gepflegt wurde. Wir finden
‘Spuren davon im Buche Job, den Proverbien, in dem Kohe-
leth und, womit wir der alexandrinischen Epoche schon néher
kommen, bei Baruch und dem Siraciden. Soweit auch bis-
weilen, z. B. bei dem letzten4), die poetische Personification
der Weisheit geht, so haben wir uns doch hier mit diesen
Werken nicht zu beschiftigen, da eine Beeinflussung durch
die griechische Philosophie nicht nachgewiesen werden kann.

Anders stellt sich die Sache, wie wir schon gesehen, bei
dem Pseudo-Salomo, von dem wir eine begeisterte Lob-
rede auf die Weisheit besitzen, wie sie vorher noch nicht
gefunden worden.

Wenn wir nun zunichst fragen, was die Weisheit ist, so
lautet die Antwort darauf: ein mvetua®). An einigen Stellen

1) Cic. Offic. 1, 43, 153, Vgl. Zeller a. a. O. IV, 210, 2.
% 12, 8. '

3 14, 8. 17, 2.

4) 24, 8 ff.

51, 6.

Heinze, Lehre vom Logos. 13
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scheint allerdings das mveipa nur ein Theil oder eine Eigen-
schaft der cogia zu sein, so wenn 7, 7 von einem wvevuea
oopiag gesprochen wird. Aber dieses ist hier der qeovnoig
ganz gleich gestellt, so dass an eine Unterscheidung zwischen
ihm und der oogia nicht gedacht werden [kann. Und wenn
es 7, 22 heisst: Z¥ozy yap v airy (amlich 77 copig)
nvetpue, und nun dessen 21 Priidicate folgen?), so ist zunichst
zu bemerken, dass die Lesart &» aizj; nicht die einzige ist.
Die Varianten lauten aizy) und ads, so dass dann die Iden-
titat zwischen dem nmyvetue und der cogpia hergestellt wire.
Aber wenn auch das besser beglaubigte und schwierigere &»
avzj) beizubehalten ist, so werden sie doch nicht als ver-
schiedene Subjecte betrachtet werden miissen, wie schon oben
aus der Gleichstellung des zvevue der gogpie und der ¢pgo-
vpaeg zu ersehen. Ausserdem ist auch eins der Pridicate
pthavIowmov, und 1, 6 wird die Weisheit geradezu mveiue
pthavIowmoyv genannt, so dass hierdurch die Identitit noch
fester gestellt wird2).

Eine Verschiedenheit zwischen diesem nvevuca, welches
die Weisheit ist, und dem nmvetue xvolov oder dem é&ywov
nvetua’), dem alttestamentlichen Geist Gottes, kann in diesem
Buche nicht entdeckt werden. Im Gegentheil sind beiden
dieselben Thitigkeiten zugeschrieben, so dass der Pseudo-
Salomo sie allem Anscheine nach nicht von einander hat schei-
den wollen, wie die Identificierung schon frither von Jesus
Sirach factisch, wenn auch nicht dem Namen nach, ausgefiihrt
worden ist4). '

1) 7, 22. voegov, dytov, uovoysvéc, molvusoés, Aenwdv, etxlvyrov,
Teavoy, ducivvrov, sapés, ennuavroy, piidyadov, 689, dxwAvrov eveQ-
yeruedy, piidvSoonoy, péfaiov, dopalés, dudoiuvov, mavrodivauov,
navemiocxomoy xal ik HEAVTWY ywEOTY IYEVULTOY.

2) Vgl. noch Grimm a. a. O. zu der Stelle.

»1,5.7.12, 1.

4) Bei diesem geht 24, 3 die Weisheit schon vor der Weltschopfung *
aus dem Munde Gottes und bedeckt nach Gen. 1,1 wie ein Nebel die Erde.
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Wenn nun auch die Bezeichnung der Weisheit als zvetue
selbst unmittelbar in der jiidischen Litteratuy vorbereitet war,
und wir die besondere Hervorhebung desselben in unserem
Buche nicht schon auf die Stoiker mit zuriickfiihren wollen, so
spricht doch mancherlei dafiir, dass eine Verschmelzung der
oopic mit dem stoischen Begriff der Gottheit, als eines die Welt
durchdringenden mvevue, vor sich gegangen ist. Das Pridi-
cat voegoy wird vom Pseudo-Salomo dem zvetpue in der
Weisheit beigelegt, wie die Stoiker ihren Gott als zvevue
voegov bezeichneten und auch das Feuer als Weltprincip ein
verstindiges nannten. Ferner erstreckt die Weisheit oder
ihr wvevue sich bei dem Alexandriner durch alles, wie es
8, 1 heisst: diazeiver 08 anmo mégazog elg mégag evodiorwg
xal Oownei ta mavie yonorag, und 7, 24: dujxer 0% xal
qweel e maviwy O Ty xedagéryre. Es wird hier also
der modificierte stoische Pantheismus, wie wir ihn schon bei
Aristobulos und dem Verfasser des Buches ITepi xdopov
kennen gelernt haben, gelehrt, und die Ausdriicke machen
es unzweifelhaft, dass hier eine Anlehnung an den Stoicismus
stattgefunden hat. Das Durchdringen der ganzen Welt sei-
tens der Weisheit ist ganz analog der Allgegenwart des
stoischen Logos. Sie sind beide objectiv gedacht, und alles
in der Welt ist auf der einen Seite ,weislich“, auf der andern
Jlogisch geordnet. Besonders erinnert noch die zweite der
angefiihrten Stellen in ihren letzten Worten an Hippolytos
Refutat. I, 21, wonach Zenon und Chrysippos lehrten: agyny
utv deov Tav mwavrwy, odue dvie 1o radapdrarov, dwa
mwavtwy 0% Oujxew Tny meovoway aiwov. Auch den Alten ist
diese Uebereinstimmung bekanntlich nicht entgangen. Clemens
spricht!) von dem Satze der Stoiker, dass Gott sich durgh
die ganze Welt ausdehne, und meint, dies zu behaupten seien
sie verfihrt worden durch die oben erwihnte Stelle der

1) Strom. V. 591, B.
13*
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Weisheit Salomonis, indem sie nicht gemerkt hitten, dass
dies von der Weisheit, dem erstgeschaffenen Wesen, aus-
gesagt wire.

Dass bei dem angeblichen Salomo die Vorstellung des
Stoffes mit der des mvevue bestimmt verbunden gewesen
wire, kann nicht behauptet werden; aber doch sind An-
zeichen da, die wenigstens eine Anndherung an den stoischen
Materialismus erkennen lassen. So weist es schon nach dieser
Richtung hin, wenn im obigen das dia 75y xadagérnra hin-
zugesetzt wird, um das Durchdringen durch alles zu er-
kliren. Fiir etwas rein geistig gedachtes wére dies nicht
nothig gewesen. Ferner wird das nwvetue genannt mwolv-
ueoés, Aemrov, evxivyrov, drei Pridicate, die alle eher von
etwas korperlichem als geistigem ausgesagt werden konnen.
Besonders das mittlere, das nicht, wie es bisweilen bei vovg
oder goovzic gebraucht wird, in der Bedeutung scharf, fein
denkend hier genommen werden kann — denn diese Be-
zeichnungen folgen noch spiter in den Ausdriicken 6&0,
roavoy —, sondern im eigentlichen Sinne fein, leicht, hier
stehen muss, wodurch zugleich das nichste Adjectivum edxivr-
rov auf das beste erklirt wird, wie oben das Durchdringen
vermittelst der xaJaporng. Hitte der Verfasser Veranlassung
gehabt, sich klar zu werden {iber die Frage, ob das mvevue
korperlich und stofflich, oder unkérperlich und nichtstofflich zu
denken sei, so wiirde er sich wohl fiir die Bejahung des ersteren .
haben entscheiden miissen, aber da diese Nothwendigkeit nicht
an ihn herantrat, ist die Frage gar nicht behandelt, und wir
miissen uns begniigen mit den Andeutungen, die gegeben sind.

Was die Anhdufung der Pridicate auf das wvevua be-
trifft, so scheinen auch hier stoische Muster gewirkt zu haben.
Wenigstens finden wir etwas ganz #hnliches bei Clemens?),
der uns einige Verse, als von Kleanthes herriihrend, auf-

1) Cohort. 47, A f.
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bewahrt hat, in denen dem d&yedov sogar sechs und zwanzig
Adjectiva beigelegt werden 1)

Das Verhiltniss der gogpéa zur Welt wird zunichst da-
durch bestimmt, dass sie geradezu als weltbildende, welt-
regierende Kraft auftritt, sie also auch eine vermittelnde
Stellung einnimmt, offenbar aus dem Bediirfniss, den Begriff
Gottes moglichst zu entsinnlichen, also ihn mit dem irdischen
nicht zusammen zu bringen. So wird sie wavrwy Tegvirig?)
genannt, und v¢ wavre doyalouévn?), es wird von ihr gesagt,
dass sie allwissend ist, alles kann, alles auf das beste ver-
waltet, fiir sich beharrend alles erneuert?) und die Schick-
sale der Menschen, besonders der frommen, leitet5). Doch
scheut sich andererseits der Verfasser auch nicht, Gott selbst
die Weltbildung zuzuschreiben, und die Weisheit ist dann
blos gegenwirtig, als er den Kosmos schafft®), eine Un-
genauigkeit, welche zeigt, dass der Unterschied zwischen der
gopia und Gott ein noch fliessender ist.

Aber nicht allein als kosmisches Princip tritt die Weis-
heit auf, sondern auch als ethisches und intellectuelles, wenn
gleich nicht zu leugnen ist, dass sie als solches in ihrer ob-
jectiven Bedeutung hiufig nicht festgehalten werden kann,

1) Vgl. Nitzsch, System der christlichen Lehre, 5. Auflage, 154.

?) 7, 21, Vgl 8, 6: tic adrijc tdv dvrwv udiidy éot Teyvirng;
Daehne a. a. 0. 164 nennt sie Erzeugerin des Alls nach 7, 12, wo er ye-
vérig mavtwv zu lesen scheint. Es heisst aber da blos yevéric rovrov,
und unter den radre sind die dusseren Giiter zu verstehen, die im Gefolge
der Weisheit sich einstellen.

%) 8, 5. .

47, 27: uie otoa mévia dtvarae xal uévovea tv avri Te mdvia
xouvied. 7, 28 ist sie das mvedua navrodvvaeuov und navenisxonov. Vgl
oben 195 das diowxel T& mdvra yonoTds. '

3) C. 10. .

99,9: xal napovce Gte énolsig Toév xé6uov. Wenn wir auch das
nepetvae in dem Sinn von ,helfen’, , zur Seite stehen nehmen wollen, so
fallt die Hauptthitigkeit doch Gott zu, und der Widerspruch mit den
Stellen, wo die Weisheit als Bildnerin von allem bezeichnet wird, ist klar.
Vgl 1,14. 9, 1. 2. 18, 3.
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sondern mit der subjectiven Qualitit des einzelnen zusammen-
fliesst. Sie leitet den Menschen zu aller Tugend und Einsicht?)
und steigt besonders zu denen herab, die sich ihrer durch
Lauterkeit der Gesinnung und des Lebens wiirdig machen,
deren Seelen sie dann ganz erfiillt?), und in diesem Sinne
ist es zu verstehen, wenn es von ihrem mvevue heisst 7, 23:
xal Ota 7EQVTWY JWEOUY TTYEVUATWY VOEQWY, xaFagwy, AerTo-
rarwy, wihrend unmittelbar darauf V. 24 von der Weisheit
gesagt wird, sie dringe durch alles, in welcher letzten Stelle
sie in kosmisch-physischem Sinne steht. Fasst man diese
ihre doppelte Bedeutung ins Auge, so kann es nicht auf-
fallen, wenn sie geradezu von den unreinen Seelen und Lei-
bern sich ausschliesst, wie es 1, 4 lautet: 6z¢ eig vaxétexvov
wv;mv odx eloehevoerar oopla, ovdd xaromr,aec & owueare
varaxgew a,uagrwg

Wir haben uns also die Weisheit vorzustellen als Kraft
Gottes auf physischem und auf sittlich-intellectuellem Ge-
biete mit derselben ausgedehnten Thitigkeit, wie sie dem
stoischen Logos zugeschrieben wird. Ist sie nun wesentlich
von Gott getrennt oder als eine ‘seiner Eigenschaften zu
denken? Fiir das erstere spricht vielerlei.

Vor allem wird sie fiir eine Emanation von Gott hiufig
angesehen wegen der Bezeichnungen, die sie 9, 25 f. erhiilt.
Hier ist sie nimlich Hauch der Macht Gottes, reiner Aus-
fluss der allgewaltigen Herrlichkeit, Abglanz ewigen Lichtes,
ein fleckenloser Spiegel der Thitigkeit Gottes und ein Ab-
bild seiner Giite?); poetische Ausdriicke, die eine speculativ
gedachte Emanation noch nicht beweisen. Bei ihnen mag

19, 9f.87f

%) 7, 27: xol xavd yevedg elg guyds dolag ustafalvovea ¢liovg -
deot xal mpogprTag XOUTACKEVATEL,

3) drulc Tijg ToT Y£07 Svvduswe xal dmdggote Tijg TOT mavToXC-
T000g 06&nc eldxpwvg, dnatyacue pwtds didlov xal Esomrooy axnil-
dotov Tij¢ ToT $e0i vepyelag xal elxdv tig dyaddryrog adrob.
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_theils die stoische Lehre, wonach die Seele eine awdgooix
des Alls war, theils die Stelle des Siraciden?), nach welcher
Gott seine Weisheit iiber alle seine Werke ausgegossen hat,
mitgewirkt haben. Von der letzten Ansicht aus war es kein
grosser Schritt mehr, zu sagen, die Weisheit sei ein Ausfluss
Gottes, wobei der stoische Ausdruck benutzt wurde, ohne
dass dabei an das Ausstromen eines ‘selbstindigen Wesens
gedacht zu werden braucht. Die iibrigen Pridicate sind dann
in analoger Weise zu erkléren.

Wire der Verfasser des Buches ein reiner Philosoph, so
hitte er es allerdings mit seiner Redeweise etwas genauer
nehmen miissen, aber da er mehr dichterisches als specula-
tives Interesse hat, und es ihm in den fraglichen Capiteln
nicht darauf ankommt, die Weisheit philosophisch abzuleiten
und begrifflich genau zu bestimmen, sondern derselben einen
begeisterten Hymnus zu singen, so war es ihm wohl erlaubt,
poetische Personificationen anzuwenden, ohne daraus die
vollen Consequenzen zu ziehen.

Dasselbe ist zu sagen, wenn die Weisheit in ihren ver-
schiedenen Thétigkeiten selbstindig auftritt, wozu aber noch
kommt, dass diese auch Gott zugelegt werden, so dass er
mit der Weisheit auf gleicher Stufe steht. Sogar wenn sie
Beisitzerin auf dem Throne Gottes genannt wird? und da-
durch von Gott getrennt zu werden scheint, spricht dies
nicht fiir eine factische Trennung, sondern kann geradezu
auf sie als Eigenschaft gedeutet werden. Wir finden in
unserem Buche nicht einmal ein deutliches Gegeniiberstellen
der Weisheit und Gottes, wie uns ein solches schon bei Ari-
stobulos und in dem Buche ITepi #00uov vorgekommen ist
von Gott und seiner Kraft. Noch weniger sehen wir, dass
der Weisheit Gottes eine Thitigkeit zugeschrieben wird, die

~

1,9
29, 4.
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'

von ihm selbst fern gehalten werden soll, wie wir bei Ari-
stobulos derartiges gehabt haben. Wenn die Weisheit sich
durch alles ausdehnt, ohne dass von Gott dasselbe gesagt
wiirde, so geht dies nicht weiter, als wenn in dem Buche
Ilegi xoouov die Macht Gottes alles durchdringt, ohne dass
diese deshalb hypostasiert werden miisste.

Unser Urtheil geht also dahin: der pseudonyme Ver-
fasser hat allerdings das lebhafte religiose Bediirfniss gehabt,
den Begriff Gottes moglichst rein und erhaben zu halten,
hat demnach eine seiner hervorragendsten Eigenschaften
gleichsam von ihm abgeldst und zwischen ihn und die Welt
gestellt, wobei er hidufig daran streift, dem Sinne nach dieser
eine Selbstindigkeit zu verleihen neben Gott, wihrend er in
poetischem Ausdrucke sie vielfach personificiert. In Wahr-

- heit aber ist er nicht dahin gekommen, ihr philosophisch
eine Selbstwesentlichkeit zuzuschreiben, und kaum so weit
darin gegangen, als sein muthmaasslicher Vorginger Ari-
stobulos.

Wiire die Weisheit als hypostasiert anzusehen, so wiirde
dies mit fast eben so viel Recht bei dem Logos Gottes der
Fall sein, der allerdings lange nicht so ausfiihrlich behandelt
ist wie die- Weisheit, aber doch unsere Beachtung verdient.
Er wird im ganzen drei Mal erwihnt, -das erste Mal heisst
es, dass Gott alles in ihm geschaffen und durch die Weis-
heit den Menschen gebildet habe?). Ferner tritt der Logos
auf als Heiland bei der Verwundung der Kinder Israel
durch die Schlangen in der Wiiste?), und endlich er-
scheint er allméichtig, schwingt sich vom hochsten Himmel
herab auf die dem Verderben geweihte Erde, als grau-
samer Krieger, filhrt den Befehl Gottes aus und bringt

19, 1: Ost narépwv xal xboie Tov EAéovs, 0 moujoag T& mavra év
Aoy oov xal Tjf coply oov xatacxevacag &vIowmoy.

2) 16, 12: xal yio odre Bordvy ovte uddayua é3spdnevoey adrovg,
@A 6 6dg, xVpue, Adyog 6 mvre iduevog.



iiberallhin den Tod, indem er die Erstgeburt der Aegypter
schligt ).

Alle diese drei Stellen lassen sich herleiten aus &hn-
lichen in dem Alten Testament, so dass man zu ihrer Er-
klirung nicht in die griechische Philosophie zu greifen braucht.
In der zuerst angefiihrten ist der Logos nichts als das schopfe-
rische Wort Gottes, d. h. der ausgesprochene Schopferwille,
der sofort zur That wird, wie wir gleiches auch schon finden
bei Aristobulos und ebenso bei Jesus Sirach. Und wenn wir
dann von dem Logos horen, dass er alles heilen kann, so
haben wir dazu manche Parallelen in den Psalmen und den
Propheten?). Endlich bei der Personification des Logos als
strafenden Kriegers hat offenbar die Schilderung des Pest-
engels aus I Chron. 21, 16 vorgeschwebt, die verschmolzen
worden ist mit der Vorstellung, die sich sonst im Alten
Testament findet, von dem Worte Gottes als Vollstrecker
der gbottlichen Gerichte®). Oefter stehen auch schon im
Alten Testamente die Ausdriicke Agyog #vefov und &yyehog
scheinbar fiir einander4), und man konnte deshalb versucht
sein, ankniipfend an die eben erwihnte Stelle aus dem ersten
Buche der Chronika, den Logos in dieser Personification fiir
einen Engel zu halten und hierin ein Vorspiel fiir die spitere

118, 15 f.: 6 mavrodvvauds cov Adyog én’ odpaviy Ex Ydvey
Bucidetgv, dnorouog modeuotig elg uéoov i ddedolag ffAaro yig,
&lpog 0&D Ty dvvmdrowror émrayny cov péowy xal otig Endipwaos T
ndvra Yavdrov: xal odgavod udv fnrero Befixec 8 Enl yig. Es ist
schon verschiedentlich darauf anfmerksam gemacht, dass die letzten
Worte an Homer Il. IV, 443 erinnern, wo es von der Eris heisst:

odoavg Eotipife xdon xal ind Yovi Bulve,
und vielleicht danach gebildet sind. ,

2) Z. B. Ps. 107, 20. Siehe andere Stellen b. Grimm a. a. 0. Etwas
dhnliches findet sich 16,-26 wo es von dem ¢7ua 90v heisst: dearnoel
Tovg motevovrag, offenbar nach Anleitung von Deuteron. 8, 3.

%) So namentlich Jerem. 23, 29. Hos. 6, 5. Jes. 55, 11. Weiteres bei
Grimm a. a. O.

4) Z. B. Sachar. 6, 5. 9.
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Lehre des Philon zu sehen. Aber dagegen wird mit Recht
eingewendet, dass ein einzelner Engel nicht mavzodvveuog
genannt werden konnte, und dass sich sonst keine Spuren
von diesem Sprachgebrauch in unserem Buche finden.

Man wird sich also auch hier mit der Bedeutung , Wort“

. zufrieden geben konnen, freilich zugestehen miissen, dass im
allgemeinen dieses in unserem Buche eine griossere Wichtig-
keit erlangt hat als frither in der jidischen Litteratur. Es
wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt, und
wenn es auch nicht synonym mit dieser gebraucht wird, so
doch parallel. Es muss ihm dieselbe Geltung zukommen,
wie dieser, was auch daraus noch hervorgeht, dass es wie
die Weisheit selbst allméchtig genannt wird. Ebenso be-
weist die Personification und die Art ihrer Ausfithrung, dass
dem Worte eine wichtigere Rolle eingeriumt, und dass die
Vorstellung der Selbstindigkeit wenigstens mit ihm in Ver-
bindung gebracht wird, wihrend dies frither noch nicht der
Fall war. Es hat also dem Verfasser vielleicht nicht so fern
gelegen, auch dem Worte eine Art Mittelstellung zwischen
Gott und der Welt einzuriumen, ebenso wie der Weisheit,
wenn diese Vorstellung sich auch nicht bis zur Klarheit des
Gedankens bei ihm erhoben hat, sondern im Bilde stehen
geblieben ist. '

Griechischer Einfluss kann bei diesen, in dem Buche
selbst sehr kurz gehaltenen Angaben iiber den Logos nicht
constatiert werden. Hochstens wire ein indirecter durch die
gogpia, der das Wort zur Seite gestellt wurde, anzunehmen. Dies
zu behaupten haben wir aber keinen sicheren Anhalt.

Dass ausser diesen beiden bis jetzt behandelten auch
noch andere jiidische Schriftsteller dieses Zeitalters von
Seiten der griechischen Speculation und vor allem von dem
Stoicismus nicht blos Anregung, sondern auch Gedanken
empfangen, beweist der Verfasser des vierten Buches der
Makkabéer, wer es auch sei, dessen ganze Tendenz bekannt-
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lich darauf hinausgeht, einen stoischen Satz aus der Ethik
darzulegen und an historischen Beispielen zu erldutern. Wir
finden in diesem Werke allerdings den Adyog oder Aoyioudg
im Menschen nach einer Seite sehr hervorgehoben, von der
kosmischen Bedeutung desselben aber nichts, so dass hier
nicht der Platz ist, darauf niher einzugehen, so interessant
auch die ganze Erscheinung ist?). '

Néher beriihrt werden wir schon durch eine Angabe, die
wir bei dem fabelhaften Aristeas finden. So wenig uns philo-
sophisches bei ihm vorkommt, sehen wir doch, dass er den
ofter erwihnten dynamischen Pantheismus angenommen hat.
Es klingt ganz nach der Art, die wir kennen gelernt haben,
wenn es bei ihm heisst, dass ein Gott ist, und dass
dessen Kraft durch alles geht?), so dass eine Unterscheidung
der letzteren von dem hochsten Wesen wenigstens ange-
strebt wird.

Deutlich ausgesprochen finden wir eine solche in dem
zweiten Buche der Makkabier, in dessen zweiter Halfte uns
-ein Auszug aus der von Jason von Kyrene verfassten Ge-
schichte des Syrerkriegs gegeben ist. Es wird hier die in
dem Tempel zu Jerusalem waltende Kraft getrennt von Gott
selbst, der in der himmlischen Wohnung thront, so dass
hochst wahrscheinlich der sonst unbekannte Kyrenaiker mit
dem alexandrinischen Dogma einer Zwischenkraft vertraut
gewesen ist3).

1) Vgl. hieriiber Freudenthal, Die Flav. Josephus beigelegte Schrift tiber
die Herrschaft der Vernunft.

%) In der Ausgabe des Josephus von Haverkamp II, 116 oben: ¥mé-
deike yoo mavriwv mpdtov, St udvog 6 9edg ot xal Ok mvtwv 7
dvvauig tob adrod dove gavepd ylverol, memAnpwuévov mavrog Timov
tijc dvvaorelog. Aehnliches ebd. unten: t& ydo xa3ddov movte — TRo”
uiig Svvduswg olxovodusva.

%) 3, 88 f.:. dux T0 meQl TOV TomOV GAnYGg elval Tive YeoT Stvapuy:
altdg y&e 0 Ty xavouriav imovedviov Eywy éndmrrng darl xel Bondds
Zxelvov to¥ tomov.,

N N AU AN



Fiinftes Capitel.

Philon.

Wir haben das Bediirfniss nach einer zwischen Welt und
Gott eingeschobenen Macht kennen gelernt, das in der heid-
nischen Philosophie, so weit wir sie bisher behandelt, blos
angedeutet wurde, aber nirgends in ausgefiihrterer Weise
befriedigt ist. In der heidnisch-jiidischen gelangt es da-
gegen deutlich zum Ausdruck, und es wird hier auch schon
diese Zwischenkraft genauer bestimmt, so dass sie beinahe
eigene Gestalt gewinnt. Hervorgerufen wird das Bediirfniss
auf der einen Seite durch den allgemeinen Zug des Men-
schen nach oben, durch den stoischen Pantheismus, und auf
der andern durch die Anschauung, die man von dem iiber-
irdischen Wesen Gottes hatte, oder durch den akademisch-
peripatetischen und jiidischen Theismus.

Niemand hat diesem Drange in ausfiihrlicherer Weise ent-
sprochen als der Alexandriner Philon, dessen ganze Specu-
lation ihren Mittelpunkt gerade in der Lehre von diesem
Zwischenwesen findet. Seine Richtung im allgemeinen ist
durch das charakterisiert, was wir iiber die Vermischung
des orthodoxen Judenthums mit den heidnischen Philosophe-
men frither bemerkt haben. Es musste das, was man als In-
halt des Denkens aufgenommen hatte, gefunden werden in
der Quelle aller Wahrheit, den alttestamentlichen Schriften,
damit es auch wirkliche Giiltigkeit habe, und dazu diente in
trefflicher Weise die allegorische Methode, die wir denn auch
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im ausschweifendsten Maasse bei Philon angewandt finden.
Die heiligen Schriften der Juden, besonders die mosaischen,
werden erklirt, und wenn gleich hiufig der eigentliche Sinn
beibehalten wurde, so fand er neben diesem doch noch
alles das in den interpretierten Stellen, was das speculative
Interesse erheischte. So trug er in die alten religiésen Ur-
kunden ein seltsames Gemisch von griechischen Lehrsitzen
und Anschauungen hinein. Besonders ist dabei Platon und
die Stoa vertreten, aber auch die andern Schulen haben ihr
Theil dazu hergeben miissen. Denn Philon war bewandert
in der ganzen heidnischen Weltweisheit, giebt dies deutlich
zu erkennen, indem er diese Seite der Bildung hoch an-
schldagt, und citiert hiufig die Namen der Hauptvertreter, von
denen er sogar mit der grosstmoglichen Hochachtung spricht.
So ist ihm Platon der heiligste und der grosse, Heraklit
der grosse und beriihmte, Parmenides, Empedokles, Zenon,
Kleanthes sind ihm gottliche Méinner und bilden einen eigent-
lich heiligen Vereinl). Zu beriicksichtigen ist fréilich dabei,
dass er ihnen in den betreffenden Lehrsitzen nicht die Ur-
spriinglichkeit einriumte, sondern ihre Philosopheme aus den
mosaischen Schriften geschopft sein liess, so dass in der Bei-
stimmung der heidnischen Weisheit noch eine schwache Be-
stitigung fiir die unumstossliche Wahrheit der heiligen Ur-
kunden gefunden wurde. .

Auch fiir seine Lehre vom Logos gebraucht Philon, wie
wir finden werden, als echter Syncretist, alle Elemente, die in
der griechischen Philosophie dafiir verwendbar vorlagen, -aber
schliesst sich darin zugleich moglichst an die Anschauungen
des Alten Testaments und der philosophischen Vorginger
unter seinen Landsleuten an. Was ihn zur Festhaltung und
Weiterbildung dieser Lehre trieb, war vor allem der sub-

1) Qu. omn. prob. lib. II, 447 ed. Mang. De ‘provid. II, 42. I, 77 Auch.
Qu. rer. div. her. I, 508. De provid. I, 48. I, 79 Auch.
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limierte Begriff, den er von der Gottheit aufstellite, worin er
die Ansichten der alten Akademie und der DPeripatetiker
noch um ein bedeutendes iiberbot. Es kam ihm darauf an,
Gott fern von allen Anthropomorphismen zu halten. Deshalb
schreibt er ihm am liebsten gar keine Qualititen zu?) und
bezeichnet ihn als den seienden, oder als das seiende schlecht-
hin. Es wird hiufig mit Nachdruck hervorgehoben, dass Gott
ganz unbegreiflich, ganz unnennbar sei; dass ihn zu fassen
nicht einmal die ganze Welt. im Stande wire, geschweige
denn die menschliche Natur2).

Aber mit diesem so gut wie negativen Resultate konnte
sich das religiose Bediirfniss doch nicht befriedigen. So
schroff jenes hingestellt wurde, so viel Concessionen werden
doch andererseits gemacht. Wenn Philon auch zunéichst blos
die irdischen Schwachheiten von Gott fern hilt, so nidhert
er sich doch gerade dadurch schon positiven Bestimmungen.
Vor allem legt er Nachdruck darauf, dass die Gottheit,
im Gegensatz zu der verinderlichen, dem Wechsel unter-
worfenen menschlichen Natur, unverénderlich, bleibend ist,

1) Wenn Philon Gott &rocog nennt Leg. alleg. L. I, 50, so will er frei-
lich blos alle endlichen Qualititen fern halten, wie deutlich aus eben
dieser Stelle hervorgeht, wo es heisst: &mwocog y&p 6 9eds 0d uovov, Al
096” dvpwnduoppog. Aehnlich Qu. D. s. immutab, I, 281.

?) Gott sagt selbst De monarch. II, 281: w3y d2 8ujy xardinyyw
ovy olov &v3ewmov giaig, dAL’ 008’ 6 ovumag xdouog SvviosTal yo-
o7joae. De somn. I, I, 630 ist Gott: dxarovduactog xal doonrog xal xate:
ndoag (déag dxardAnmrog. Fragm. II, 656. Joan. Dam. Sacr. parall.
748, E: Ogdv yevécar 0sT modrepov — Gmeg 0bd’ oidvre — tve Yedv
loyvoy tig xaredaBelv. De mutat. nom. I, 579: uy uévroc vouloyg tod
oy, 8 dove mpdg éAiSeiav By, v’ dvdodmov Twdg xaradaufBdvesdar.
Ebd. 580 ist das alttestamentliche y<) eluc 6 &v dem Philon soviel wie
slvae népura o0 Aéyesdar. Durch wissenschaftliche Beweisfilhrung, 20yoy
énédei§ig, und Begriffe lasst er sich nicht erfassen. Man kommt damit
nicht weiter als zu der Erkenntniss, dass er existiert und die Ursache
von allem ist. Nach dem Wesen seines Seins und nach seinen Qualititen
zu forschen, wire unermessliche Thorheit. Qu. D. s. immutab. I, 282. De
poster. C. I, 258: nmepl odalag % motdryrog Lyrely, dyvyds Teg nAtdioTne.
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und wie er der Ausfithrung dieses Dogmas ein ganzes Buch
gewidmet hat, so werden eine grosse Anzahl Bezeichnungen
fir Gott den unverdnderlichen von ihm gefunden?l). Mit
dieser Unverdnderlichkeit héingt eng zusammen die Einfach-
heit des gottlichen Wesens gegeniiber der zusammengesetzten
Natur des Menschen, da alles, was aus Theilen besteht, der
Auflosung wieder ausgesetzt ist?); ebenso die Erhabenheit
iiber Zeit und Raum?3), Formen, die von Gott selbst erst ge-
schaffen sind4), so dass ihm allein wahres Sein zukommt,
wihrend die iibrigen Dinge simmtlich blos dem Scheine nach
existieren®). Alles ausser Gott steht in einer Relation, ist ein
weog e, er allein ist davon ausgenommen, er steht in keinem
Verhéltniss zu irgend etwas anderem, bedarf keiner Sache
und ist im hochsten Sinne sich selbst genug®). .

Gott wird die absolute Vollkommenheit zugesprochen,
und dies ndher dahin ausgefiihrt, dass er in sich alle Giiter
hat, frei von allen Uebeln ist, ganz allein das wahre Gliick,
die wahre Seligkeit geniesst, dass hochste gute und schone,
das hochste selige und gliickliche selbst ist, ja, wenn man
der Wahrheit noch niher kommen will, besser als das gute,
schoner als das schone, gliicklicher als das gliickliche, seliger

1) Namentlich wird er genannt: &rpemrog, querdBAnrog, dxAwvng,
BéBarog loalrarog.

2) De mutat. nom, I, 606: 6 9e0¢ 0D ovyxpLuc, plowg dv andi. Vgl
Daehne a. a. 0. I, 119 ff.,

3) De poster. C. I, 229: o9 y&p év yoove td altiov, 0ddE svvoiwg
& tong, ¢AA’ dmepdveo xal Témov xal yodvov.

4) Die Zeit steht zu Gott in dem Verhiltniss eines viwvdg, da die
Welt der Vater der Zeit, und Gott der Vater der Welt, Qu. D. 8. immut.
I, 277. De confus, ling, I, 425.

% Qu. det. pot. ins, I, 222. .

¢ De mutat. nom. I, 582: 7o y&p Ov 5 Ov &orww odyl T@v modg i~
adrd yho éavrod mifjpoeg xal adrd tavrd lxavéy — yoitov érégov Td
negdnay odsvdg. De fortit. II, 877: ¥ote yao o utv $edg dvemiders,
00devdg yoybwv, ¢Ad’ adtdg adragxéoraroc tavrd. Vgl Leg. alleg.
IIL I, 128, Ebd. 1. I, 52,
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als die Seligkeit?). Man sieht, es werden schon menschliche
Pridicate angewandt, um {uns ndher zu bringen, was das
gottliche Sein eigentlich ist. Noch genauer wird dies be-
stimmt, wenn Gott als der vovg rwv GAwy bezeichnet wird?),
wenn er als das dpaorijoeov, als das absolut wirkende, das
ohne Thitigkeit gar nicht gedacht werden kann, dem a9y~
zwxov, der seelenlosen und bewegungslosen Materie gegen-
iiber steht3), diese belebt und formt und sie zu dem voll-
endetsten Werke, ndmlich zu der bestehenden Welt um-
schafft.

Die stoische Lehre, sogar der stoische Ausdruck sind
hier leicht zu erkennen; es ist aber damit ein Schritt aus
der absoluten Transcendenz Gottes gethan nach seiner Be-
riihrung mit der Welt zu, und wir wollen an dieser Stelle
sogleich darauf aufmerksam.machen, wie Philon sogar von
dem stoischen Pantheismus sich nicht ganz hat losmachen
konnen, so fern seinen Vorstellungen von Gott diese An-
schauungsweise auch liegen miisste. Es ist dies eine von den
vielen Inconsequenzen, denen wir in der philonischen Specu-
lation begegnen, und die dem syncretistischen Zusammen-
raffen aller moglichen Elemente, ohne dass dieselben in eine
hohere Einheit vollkommen zusammengefasst wiirden und sich
durchdrungen hatten, entsprungen ist. Die Welt war auf das
trefflichste eingerichtet, wie dies Platon und die Stoiker lehrten.
Dies konnte ohne gottliche Thitigkeit nicht geschehen sein%),

1) Legat. ad Gai. II, 546. De septen. II, 280. De m. opific. I, 2.

?) De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466.

3) De m. opific. a. a. O. Leg. alleg. IIL I, 88.

4) Der physiko-theologische Beweis fir das Dasein Gottes und fiir
die Vernunft desselben wird von Philon in Anlehnung an die fritheren
Philosophen vielfach gebraucht, wenn auch keine besondere Sorgfalt an-
gewandt, ihn auszufithren. Man s. das ganze Buch De ‘providentia. Von
vielen andern Stellen will ich nur einige anfiihren: De monarch. I, 217:
Tegrixdrarog 6% 6 x66uog, B¢ VMO Tvog TYY EmicTiuny dyadoi xel Te-
Agtordrov movrwg dedyuiovpyiodar. Tovrov tdv todmov Eworav éid-
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aber ohne fortwihrende Wirkung Gottes kann auch die Erhal-
tung nicht gedacht werden, und deshalb ist eine Erfiillung der
Welt mit dem gittlichen Wesen angenommen, beinahe in der
Weise der Stoa, auch mit dhnlichen Ausdriicken. Sehr hiufig
wird erwithnt, dass Gott alles uinfasse, aber selbst nicht um-
fasst werde (cegieyomv ol repueyouevog), dass er iiberall sei
aber zugleich auch nirgends, weil er den Raum erst mit den
Dingen zugleich geschaffen?). Dann wird, das Verhiltniss
auch innerlicher gedacht, so wenn es Leg. alleg. IIL I, 88
heisst: wavta yao .ceschipwxey 6 Feog xal dta 7wavtwy Oee-
AjdvSev zal nevov otddy oldE Eenuov ascoléhourey Eavrob,
und De sacrif. Ab. et C. I, 176: memhnowrwg scavie Oue
swavtwy zal 000ty Fonuov Ewvrov natalehourwg Urdgyet.
An einer Stelle wird Gott sogar mit dem All identificiert
Leg. alleg. I. 1, 52: ¢ wév dhha mwhnowv zai rweguéywy, av-
T0g 08 U7 000evog &hhov .cegieyouevos, Gre elg ral TO wav’
avrog @y, obgleich unmittelbar vorher gesagt ist, dass die
ganze Welt kein geniigender Raum fir ihn sei. Wir sehen
hier die Innerweltlichkeit Gottes in ganz reiner Weise, ohne
alle Modificationen gelehrt, und wenn auch dabei gleich zu
erwihnen ist, dass Philon bei solchen Ausspriichen wohl eine
reservatio mentalis gemacht haben mag, so sind sie doch
immerhin ein ausserordentliches Zugestindniss, das er der
stoischen Lehre machte, und stehen sichtlich mit ihr in enger
Verbindung.

Meist treilich wird eine derartige unmittelbare Beriih-
rung, ein solches Durchdringen der Welt von Seiten Gottes
nicht gelehrt, sondern eine Vermittelung durch Zwischen-
wesen angenommen, und diese sogar als nothwendig hin-
gestellt, zunichst schon hei Erschaffung der Welt. Denn der

Bousy bmdofewg $eot. De Abrah. II, 12: 0 d& xdouog, To xdAdieTov
xul uéyiotov xal teketotatoy Egyov — Pactiéws Guoipel Tot ovvéfov-
t0g xal €vdizws émitgonsiaovrog; De praem. et poen. I, 414 £

1) De confus. ling. I, 425.

Heinze Lelre vom Logos. 14
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selige und klar schauende Gott durfte die unbestimmte und
verwirrte Materie nicht beriihren, sondern musste ihr die
Form geben lassen durch die unkérperlichen Kriftel). Die
Gegensitze sind zu gross und schroff, als dass eine Ein-
wirkung von dem einen auf das andere unmittelbar hitte
stattfinden konnen; es wire eine Befleckung eingetreten, und
um diese zu vermeiden sehen wir besondere Krifte ange-
wandt, welche die Wirkung, von der Ursache des Alls aus-
gehend, iibertragen auf das der Form bediirftige.

Konnte nicht einmal ein directer Einfluss von Gott auf
die Materie ausgeiibt werden bei der Erschaffung der Dinge,
so durfte man noch weniger das biose von Gott ohne Ver-
mittelung herleiten. Denn wie sollte von dem Urbild des
guten irgend etwas schlechtes ausgehen? Namentlich weist
Philon darauf hin, dass das‘bése im Menschen nicht von
Gott herstammen konne. Pflanzen und Thiere haben nicht
Theil an Tugend und Schlechtigkeit, sondern die besondere
Wohnung fiir diese ist der Verstand und die Vernunft. Einige
von den Wesen, die diese Gaben haben, sind blos fiir die
Tugend empfinglich, ohne alle Berithrung mit dem bdsen, wie
die Sterne, die durch und durch rein sind. Andere sind ge-
mischter Natur, wie der Mensch, der das gute und das bose

1) De vict. off. II, 261: o yap 7v Séug Gmelgov xal mepuoudvyg
VAng wavew tov Iduova xal uaxdgiov, aAié Tois dewudrorg dvvausow
— xaTeyE1]00To MPOC TO Yévos Exactov TV doudTToveay aBely uogpry.
Es steht hier und auch sonst meist dem hochsten Wesen die Materie
gegeniiber, als nicht von ihm erschaffen, wihrend Gott an einigen Stellen
auch als Schopfer derselben aufzutreten scheint. So De somn. L I, 632,
wo er genannt wird 09 dqueovgydc uovov ¢iddéi xal xriotis und De
monarch. I I, 216: xal xziotic xal mowyTig TGy dwv. Es muss also
der xzeotrg eine von der des mwowytiic und des dnutovoydg verschiedene
Thitigkeit haben, und ich wiisste nicht, welche andere dies sein solite,
als die dem Worte selbst entsprechende eines Schopfers. Philon wird sich
nicht ganz klar in seiner Ansicht tiber die Materie gewesen sein, und daher
sind die Verschiedenheiten in seiner Lehre gekommen. Mit Zeller V, 338

. diese sich widersprechenden Angaben zu vereinigen, halte ich nicht fiir
moglich. :
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in sich aufnehmen kann. Der Natur Gottes des Vaters nun
‘war es durchaus entsprechend, das gute zu schaffen, auch
-das, was weder gut noch bose ist. Die Wesen gemischter
Natur aber zu schaffen, war ihm theils entsprechend, theils
nicht. Entsprechend ndmlich, weil auch das bessere ihnen
beigemischt ist, nicht entsprechend aber, weil auch das ent-
.gegengesetzte, das schlechtere in ihnen zu finden. Deshalb
heisst es allein bei der Erschaffung des Menschen: Gott sprach
sLasset uns Menschen machen¥, und dies zeigt deutlich das
Hinzunehmen anderer Wesen als Gehiilfen, damit fir die
tadellosen Entschliisse und Handlungen des Menschen Gott,
der Herrscher iiber alles, als Urheber angesehen werden
konne, fir das entgegengesetzte aber untergebene von ihm.
Denn der Vater selbst durfte fiir seine Kinder nicht Ursache
-des bosen sein?)

Eng hingt damit zusammen, wenn anderwirts die Ge-
hiilfen bei der Schopfung des Menschen' in der Weise erklért
werden, dass Gott wohl, als Herr iiber alles, das herrschende
Vermdgen in unserer Seele, das Aoycrov, hitte schaffen kon-
nen, aber nicht die dienenden Fﬁhigkeit'en, die von seinen
Dienern héitten gebildet werden miissen?). Zunichst scheint
freilich Philon durch eine Spielerei mit Worten, eine bei ihm
héufig zu findende Art der Interpretation, zu dieser Lehre ver-
mocht worden zu sein; aber der tiefere Sinn ist doch wohl darin
zu suchen, dass zwar die niederen Fihigkeiten in der Seele von

1) De m. oplﬁc I, 17 die Hauptstelle: dnep dugpalve: cvunagdinyey
Etépwy dg dv ouveeyadv, ‘lva Tals udv avemihijnrolg ﬁovloug 1€ mxl
Jtpagww avSpwmov xazog.‘)ovvrog mypdpnrar $edg 6 mavrww qye-
udy, raic 0t dvavriawg Eregoc @y vmnrdwy. e yip évaltiov elvac
x0x0T TIV mxrsga Tolg éxyovozg Aehnlich De profug. I, 556, wo ge-
schlossen wird: avayxmov oy fyfearo THY xaxdy yevww trégocg
anoveluae dnuiovgyois, iy 0% téy dyaddv éavrg udéve. Vgl De
mutat. nom. I, 583. ’

2) De profug. a. a. O.

14*
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vornherein nicht schlecht seien, aber doch Veranlassung geben
zu dem Abfall vom guten, wie dies auch deutlich hervorgeht
aus einer andern Stelle, De confus. ling. I, 432, wo es heisst,
dass es Gott nicht fiir passend gehalten hitte, den Weg zum
bosen in der verniinftigen Seele selbst zu schaffen, sondern
die Bildung dieses Theils den unter ihm stehenden iiber-
lassen habe. -- Der ganze Hergang iibrigens, wie er vop
Philon, namentlich in der Schrift De profugis, geschildert
wird, erinnert stark an die Erzihlung Platons Tim. 41, B f,
wonach von dem hdchsten Gott auch die iibrigen Gotter ge-
braucht werden zur Bildung des sterblichen, eine Aehnlich-
keit, die sich sogar bis auf einzelne Ausdriicke erstreckt.

Wird in der erwiihnten Beziehung die Vermittelung durch
. Zwischenwesen motiviert durch die Giite Gottes in metaphysi-
schem Sinne, so finden wir eine weitere Begriindung in seiner
Giite und Liebe, wie sie sich den Menschen gegeniiber zeigt.
Es ist ihm némlich wegen dieser Eigenschaften nicht mog-
lich, Strafen selbst zu verhdngen, sondern diese miissen durch
seine Diener ausgefiihrt werden. Dagegen liegt es ganz in
seiner’ Natur, Gnaden und Wohlthaten auszustromen, wie es
auch nach der Meinung des Philon die Konige der Erde
thiten, die, das gottliche Wesen nachahmend, Gnadengaben
selbst mitzutheilen pflegten, die Strafen aber -durch andere
vollstrecken liessen?). Er ist der mwovravig elonvng, wihrend
seine Diener die #yeudveg wodéuwy sind, und er der giitige
Herr hilt es fiir das seiner Natur angemessenste, die Gebote
ohne besondere Strafbestimmung zu geben, so dass seine
Beisitzerin, das Recht, die von Natur das schlechte hasst,

1) De profug. I, 536: t&g udv ydg ydowras xal dwpeds xal edegys-
olag attdy doudrre. mpotelvew, ure dyadov xal pidddweooy dvre pioet,
T8¢ 0% Tiuwelag odx Gvev pkv Emxsdeloswg Tig avrod Bucidéwg dre
vnrapyovtog, 0’ &lAwy ¢, ol medg Thg Totatrag yoelag eVmpEnels slaw.
De Abrah, II, 22. De somn. IL I, 690.
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als ihr eigenstes Werk die Bestrafung des fehlenden iiber-
nimmt ?).

Zum Theil liegt es auch schon in der Majestit und Er-
habenheit Gottes, dass er sich mit den Strafen direct nicht
befassen will, wie aus dem Vergleich mit den Konigen her-
vorzugehen scheint, und eben dicsen Eigenschaften ist es zu-
zuschreiben, wenn er mit den geringen Giitern nicht un-
mittelbar selbst die Menschen beschenkt, sondern diese durch
seine Boten vertheilen ldsst, und zwar wird unter den Giitern
zweiten Ranges verstanden, sowohl in psychischer als in physi-
scher Hinsicht, die Abwendung und Vermeidung von Uebeln.
So gewihrt Gott der Seele zwar die Giiter, durch welche sie
positiv gefordert wird, das Vermeiden von Siinden wird aber
seinem Diener zugeschrieben?). Ebenso giebt er die positive
Gesundheit ohne Vermittelung, die Heilung -von Krankheit
wird aber durch Zwischenwesen bewirkt. Gott selbst ist der
Toogevg, sein dienender Adyog aber der largog xaxwv®). Die

# nihere Bestimmung dieser Giiter niederen Grades scheint
auch darauf hinzudeuten, dass sie Gott wegen der dadurch
entstehenden Beriihrung mit dem Uebel nicht verleihen kann.

Bisher haben wir in der absoluten Reinheit, Erhabenheit
und in der Giite Gottes die Griinde zu der Aufnahme von
Mittelwesen gefunden, abgesehen von der Ungeeignetheit der
Materie, Gott direct auf sich wirken zu lassen. Es wire wunder-
bar, wenn diese Motive so einseitig blos bei Gott und nicht
auch bei den Geschiopfen, auf die es zundchst ankommt, bei
den Menschen, gefunden wiirden. Da sehen wir denn auch
wirklich, dass wegen unserer Schwiche solche Vermittler
haben eingefiihrt werden miissen. Sie verkiinden néimlich die
Befehle des Vaters den Kindern und die Bediirfnisse der

1) De decalog. II, 208.
2) De profug. I, 556.
%) Leg. alleg. IIL. I, 122.
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Kinder dem Vater. Deshalb werden sie auch als herauf- und
hinabsteigend dargestellt, nicht als ob der alles wissende
Gott ihrer zur Anzeige bediirfte, sondern uns den sterb--
lichen war es zutriglich, Logoi zum Vermitteln und Inter--
venieren zu haben, weil wir sonst uns fiirchten und schau--
dern vor dem Allherrscher und vor seiner gewaltigen Macht..
Denn nicht allein die Strafen, sondern auch die iiberschweng-
lichen und reinen Wohlthaten konnten wir nicht ertragen,.
wenn er sie uns allein durch sich selbst verliehe ohne andere
als Diener?. Wir sehen bei dieser Gelegenheit zugleich,.
wie wenig treu sich Philon in seinen Ansichten bleibt, da
hier auch die hochsten Giiter durch die Zwischenwesen ver-
mittelt werden sollen, wilhrend vorher blos von denen niederen
Grades die Rede war.

Fassen wir nun die einzelnen Motive, die Philon vor-
bringt, um die Nothwendigkeit der Mittelwesen zu erweisen,.
zusammen, so ist es die grosse Kluft zwischen Gott und
Welt, zwischen dem unendlichen und dem endlichen, anders
ausgedriickt, zwischen dem Sein und zwischen dem Werden,.
welche die unmittelbare Verbindung unmoéglich macht. Da
aber eine solche hergestellt werden muss, einmal um die

1) De somn. L I, 642: ¢AL’ 8¢ tolg émuxnpois juiv cvvépege ueoi--
taug xal Scuryrails Adyors yofodar St o Tedymévan xal mepoutdvar
oY noumplTavy xai To uéyiotov dpyfis avtod xgdrog. Die Bezeichnung
der Mittelwesen als diaczyral deutlicher gemacht Quaest. in Exod. II, 68.
II, 514 f. Auch., wo es heisst: Dei verbum, eo quod in medio est conve-
niente, nihil ommino in natura relinguit vacuum, omnia tmplens atque fit
mediator arbiterque utriusque partis a se invicem, ut putatur, distunctae,
amore et concordia facta: semper enim communionis est caussa et paci-
ficum. Auch De plantat. N. I, 331 wird das ueoczevewy und dieer@y als
Thatigkeit des »éuog didiog 9eod hervorgehoben. Z. vgl. ist dariber
Schol. in IL I, 222, wo die Bezeichnung der Gotter als daiuoves dadurch
erklirt wird, dass sie entweder dazuoveg seien oder deartyral xal diowxy-
Tal T@v avSpowmwy. S. Bergk, Poet. lyr. z, Alkman fr. 63. An unserer
Stelle steht der Ausdruck wahrscheinlich auch in Verbindung mit den
Strafen, die durch die Logoi verhéingt werden.
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Welt der Erscheinungen hervorzubringen, zweitens um sie
zu erhalten, und drittens um den Zug des Menschen nach
oben zu befriedigen, so mussten vermittelnde Krifte ein-
gefiihrt werden. Wenn Philon an verschiedenen Stellen?)
sagt, es sei nicht denkbar, dass Gott, wihrend er die iibrigen
Elemente mit lebenden Wesen bevolkert, dies bei der Luft
nicht gethan habe, gerade bei dem Element, durch welches
das Leben entstiinde, und demnach annimmt, dass die Luft
bewohnt sei von unkorperlichen Seelen, so sind allerdings
unter diesen auch Mittelwesen zu verstehen, aber eben so '
gut die Seelen der Menschen; also durch diese Annahme
wird nicht besonders auf die vermittelnden Krifte hin-
gewiesen 2).

Zur niheren Bestimmung dieser Wesen bietet Philon
einen grossen Apparat auf, ohne doch in seinen letzten Re-
sultaten zur vollen Klarheit zu gelangen. Es ist eine ganze
Stufenleiter verschiedener Vorstellungen, die er von ihnen
hat, in ihren letzten Enden mit einander gar nicht zu ver-
einigen, eine ganze Reihe von Namen, die er ihnen beilegt,
um die verschiedenen Seiten und Thétigkeiten zu bezeichnen,
aber schliesslich gipfelt doch alles in der Lehre von dem
Logos, der wir uns nun specieller zuzuwenden haben.

Wodurch Philon vermocht wurde, gerade den Begriff
und den Namen des Logos in seine Philosophie einzufiihren,
ldsst sich direct aus seinen Schriften nicht herauslesen. Er
bedient sich des Begriffs als eines schon bereit vorliegenden,
ohne seinen Gebrauch besonders zu rechtfertigen, und wir
sehen schon daraus, dass er ihn bei der alexandrinischen
Philosophie vorgefunden haben muss. Doch haben wir da-
fir noch fernere Anzeichen. Denn, wollen wir auch nicht

1) De somn. I. I, 641. De gigant. I, 263.
%) Vgl zu dem ganzen Abschnitt Keferstein, Philo’s Lebre von den
gottlichen Mittelwesen 1 f. '
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recurrieren auf das Vorkommen des Logos bei Aristobulos,
auf seine” Stellung in der Weisheit Salomonis, weil er
bei diesen beiden in der speciellen Bedeutung Wort nur ge-
braucht ist, so sagt uns doch Philon selbst De somn. I. I, 638,
dass vor ihm einige bei der Erklirung der Stelle Genes.
28, 11: bmivenoe vomwqp: ¥dv yao 6 §jhog, unter der Sonne
verstanden hitten unsere sinnlichen Wahrnehmungen und
unser geistiges Vermogen, unter dem 7d:cog aber den Jeiog
Loyog, der unseren Geist erleuchte. Letzterer kann nicht wohl
die gottliche Vernunft in rein stoischem Sinne sein, die von
Gott dann nicht getrennt wirel), weil er in diesem Falle
von dem philonischen Logos, der unmittelbar vorher erwéhnt
ist, hétte unterschieden werden miissen, was aber mit keinem
Worte geschieht. Ebenso ist ein friiherer Ausspruch iiber
den Logos in derselben Schrift 1}, 69 erwihnt, wenn es
heisst: uaddov 04, wg elwé Tig (vov Yeiov Adyov) Glov OF
Glwv avayeouevov xal algduevov ele {yog. Mangey ver-
muthet allerdings, dass fir we eizé 71c zu schreiben wire:
g av &lmos Tig, aber ohne triftigen Grund. So miissen wir
denn annehmen, dass Philon den Begriff allerdings in der
alexandrinischen Philosophie vorgefunden, wie weit aus-
gebildet aber, dariiber haben wir ausser den beiden er-
wihnten Notizen keine Nachrichten, und wir konnen des-
halb Philon nicht in den unmittelbaren Zusammenhang mit
seinen Vorgingern bringen, in welchem er vielleicht ge-
standen hat.

Zunichst ist der philonische Logos zu betrachten als
kosmisches Princip, und zwar hier in seiner doppelten Eigen-
schaft, als Bildner der Welt und als Erhalter derselben.
Wir haben gesehen, dass Gott die Materie nicht selbst be-
rihren durfte. Es war deshalb zur Bildung der Welt, zu
der Gott durch seine Giite bewogen wurde, ein Werkzeug

1y Zeller V, 226, 3.
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nothig, und dies ist der gottliche Logos, der an den ver-
schiedensten Stellen als dgyavov, durch welches der Kosmos
gebildet wurde, genannt wird?). Das ist freilich ein sehr
unbestimmter Ausdruck, bei dem sich vielerlei denken lisst,
und wenn der Logos auch cinmal mit einem Steuerruder
verglichen wird, dessen sich der Lenker des Alls zum Leiten
des Schiffes bedient?), so ist mit diesem Bild uns noch wenig
geholfen. Wir miissen deshalb ndher nach dem Hergang bei
der Entstehung der Welt fragen.

Indem Gott voraussah, wird in der Schrift De mund:
opificio®) gelehrt, dass nichts in der Welt der Erscheinung
tadellos sein werde, was nicht nach einer urbildlichen und
intelligibeln Idee geformt sei, so prigte er, als er diese
sichtbare Welt bilden wollte, zuerst die intelligible aus, um
nach einem unkorperlichen und ganz gottlichen Musterbilde
diese korperliche zu formen, als ein jiingeres Abbild jener
dlteren, das so viele sinnlich wahrnehmbare Gattungen ent-
halten sollte, als intelligible in jener'sind. Die Welt der
Ideen kann man sich an einem bestimmten Orte nicht denken,
deshalb wird ein Gleichniss hergenommen von dem Bau einer
irdischen Stadt. Ehe der Meister an das Werk der Aus-
fithrung geht, entwirft er in sich erst genau einen Plan der
zu bauenden Stadt in allen Einzelheiten, trigt dann in seiner
Seele, wie in Wachs ausgedriickt, die Vorbilder mit sich
herum und sieht bei dem Bau aus Steinen und Holz immer
auf das Musterbild, indem er das Material ganz treu formt
nach einer jeden, der wunkorperlichen Ideen. In gleicher
Weise dachte nun Gott bei dem Bau der grossen Stadt, des
Kosmos, zuerst sich ihre Vorbilder aus, bildete nach diesen
die intelligible Welt und vollendete darauf die sichtbare,

1) De Cherub. I, 162. Leg. alleg. III. I, 106.
2) De migrat. Abr. I, 437.
1, 4.
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indem er sich nach jener als Musterbild richtete. Wie nun
die in dem Baumeister vorher entworfene Stadt nicht ausser
ihm ihren Platz hatte, sondern in der Seele des Kiinstlers
eingeprigt war, so ist es auch mit der aus Ideen bestehenden
Welt: Sie kann keinen andern Ort fiir sich haben als den
gottlichen Logosl). In diesem Sinne heisst der Logos auch
das Buch, in welchem die Wesenheiten aller andern Dinge
eingeschrieben sind 2).

Aber diese Urbilder smd nicht blos in dem gotthchen
Logos niedergelegt und in ihm gewisser Maassen als ihrem
Wohnsitz enthalten, sondern er selbst ist auch schon das Werk-
zeug zu ihrer Bildung, wie Philon deutlich lehrt, wenn er sagt,
dass Gott durch seinen glinzendsten und strahlendsten Logos
die Ideen des Verstandes, welche er symbolisch Himmel, und
die Ideen der Sinnlichkeit, welche er bildlich Erde genannt,
geschaffen habe38). Ja diese intelligible Welt ist sogar geradezu
selbst der Logos des an die Bildung der Welt gehenden
Gottes, wie die intelligible Stadt nichts anderes ist, als die
iiberlegende Kraft des Baumeisters, der schon darauf denkt,
die sichtbare Stadt nach der intelligibeln in Ausfiilhrung zu
bringen4). Die Vorbilder werden zusammengefasst als agyé-
Tvitov mwagaderyua, der gottliche Logos begreift sie in sich,
ist ihre Einheit und als solche {déa idewv®). Wihrend also
vorher unter dem .gottlichen Logos nichts anderes zu ver-
stehen war, als die gottliche Kraft der Ueberlegung und Be-

1) Vgl a. a. 0. 7 {.

?) Leg. alleg. L I, 47: ¢ ovupBéBnxev dyyodgpeodar xal éyyupdrre-
084t Teg TGV EAAWY GVOTAGEL.

3) Ebd.: g y&o mepipavesrdry xal tnAavyesratw Exvrot Ay,
oruaze, 6 9edg duporepn mouel,

#) De m. oplﬁc I, 5 &l 8¢ ns 89¢ehrjoece yv,uvotegozg xgr;aea\‘)m Tolg
ovouacw, o0dty &v Eregov elmot tbv vm;tbv slvar xoo/tov 7 Yeot 1oyov
707 xocuomooTyrog. 0Bt yao 7 voyty modg Eredv T dotly 7 6 ToD

.aoxetéxrovog Aoyiouds, 10y tqv alodyrny moAw T voqTi xvilew dia-
roorvuévov,

5 A.a. 0.
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rechnung, die im Stande ist, die Ideen zu fassen und zu be-
halten, mit einem Worte die gottliche Vernunft, also eine
Fihigkeit, die von Gott selbst gar nicht getrennt werden
kann, ebenso wenig wie der als Analogon gebrauchte Aoyes-
uog des Baumeisters von diesem zu sondern ist, so sehen
wir auf einmal den Sprung gemacht zu einem objectivierten
Gedankenbild, dem schon eine gewisse Selbstindigkeit zu- -
gesprochen werden kann, freilich ein nicht zu rechtfertigender
Sprung, da von dem blossen beinahe rdumlich gedachten Insich-
begreifen plotzlich auf die Identitit des begreifenden mit
dem begriffenen geschlossen wird. Unsere Phantasiebilder
sind ja auch nicht unser Phantasievermdgen, und die Pro-
ductionen unseres Verstandes nicht unser Verstand selbst.
Allerdings konnte Philon weit eher als wir versucht sein,
eine derartige Einheit zu schliessen wegen der Vieldeutig-
keit des Wortes Adyog, das ja sowohl den Gedanken als
die Fihigkeit zu denken bezeichnete. So finden wir den
Logos ofter ganz gleich der Idee gesetzt, indem es heisst,
dass Gott die ganze Welt geformt habe eixove xal idéq,
7 Eavrov Adyp?), und sogar mit einer einzelnen Idee wird
er identificiert, indem der Verstand im Menschen gebildet
ist 7wpog agyérvmov idéav Tov dvwrarw Aoyov?).

Es ist also der Adyog, die gottliche Vernunft, das in-
telligible Urbild fiir die Sinnenwelt, und es ist dies insofern
erklirlich, als in der Welt ein Abbild der hiochsten Vernunft
gefunden wurde, so weit es der anfingliche Stoff zuliess.
Héufig wird, um dies Verhiltniss darzustellen, der Logos
verglichen mit einem Siegel, von welchem die Abdriicke ge-
macht werden, die &xuayeie oder amerxoviouera in unend-
licher Anzahl, ohne dass eine Abnutzung stattfindet, wobei
natiirlich der Vergleich nicht zu urgieren ist?. Ebenso hiufig

1) De somn. II. I, 665.
?) De spec. leg. II, 833.
3) De profug. I, 547 f.: ¢ d% vod motoTvrog Adyog attog dorev 1
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werden die Ideen ogoayides und zimoc genannt, im Pluralis,
weil das allgemeine Vorbild aus vielen einzelnen Theilen
besteht, deren einzelne Abdriicke fiir sich genommen wieder
sinnlich wahrnehmbar sind.

Wie nun von vielen Ideen gesprochen w1rd die der
Logos alle in sich fasst, so werden wir auch erwarten, dass
wenn das Gesammturbild Logos heisst, die einzelnen Vor-
bilder gleichfalls mit diesem Namen bezeichnet werden, und
wir so zu einer Mehrheit von Adyoc kommen, die unter dem
einen wieder begriffen sind. In andern Beziehungen kommen
diese A6yot oft cenug vor, besonders werden sie hiufig mit
den &yyedor zusammengestellt, aber auch in dieser beson-
deren Bedeutung, in der Identitit mit den Ideen als Ur-
* bildern, finden wir sie. Der Logos ist Vater heiliger Adyo,
und einige der letzteren sind Vorsteher und Aufseher der
natiirlichen Dinge. Der Logos ist aber an-der ganzen Stelle
als Idee behandelt, und so werden auch die Adyo: Ideen
sein?), aus denen die Natur hervorgeht.

Sind die Ideen bei Philon ganz gleich gestellt den Aoyoq,
so werden wir zur niiheren Bestimmung der letzteren und
ihres Gesammtbegriffs, des Logos, nachforschen miissen, welche

opoayis, 3 TGy vty Exactov usudppwtar mag’ dv xal Téieiov Tolg
ywouévowg &5 doyijc mapaxolovdsi To eldog, Gre Exuayeiov xal elxdv
tehslov Adyov. To yao y.wé,usvov §c50v arelke yév dott T§ MoOH —
téheov OF TP moLd* wéver yip 1 alTy mMowdTng, GTE AMO MEVOVTOS
xuaydeioo xel ,m;daw] TQEMOUEVOV \981 ov Adyov. Vgl. De migrat.
Abr. I, 452.

1) De somn. IL. I, 683: Der Logos ist matyp Adywy tspav: @v of utv
éniloxomor xal Epopol Ty Tijs ploswg mpayudrwy, S. z. der Stelle
Keferstein a. a. 0. 141 £ Wenn Daehne a. a. 0. I, 249 f. auch De somn.
L. 1, 640 auf die Adyo: als Einzelpline bezieht, so thut er das mit Unrecht.
Es heisst allerdings daselbst, dass der $&iog romog voll ist von dowuaroc
A6you, aber gleich darauf werden diese doduaro: Adyo. erklart fir dodua-
7ot Yvyal. Eher mochten die 9etoc 2dyoe, bei denen der Weise verweilt,
bevor er zum Schauen Gottes kommt, De posterit. C. I, 229 gleich den Ideen
sein. Vgl Gfrorer, Krit. Gesch. des Urchristenth. I, 172.
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Stellung weiterhin die Ideen bei unserem Theosophen ein-
nehmen. Hierbei finden wir, dass sie fast ganz dieselbe Gel-
tung haben, wie bei Platon, abgesehen davon, dass sie bei
letzterem ungeschaffen und ewig sind, wéhrend sie bei Philon
erst durch das Denken Gottes hervorgebracht werden. Es
ist schon oft genug erwihnt und auch bereits von den Alten
erkannt?), wie viel Platon von dem alexandrinischen Philo-
sophen benutzt worden ist, und gerade bei der Durchfiih-
rung der Lehre von den Ideen fillt dies am deutlichsten
ins Auge.

Nicht nur als Urbilder werden sie angesehen, nach
welchen die sichtbare Welt gebildet, sondern auch als Gat-
tungen und Species, denen sich das individuelle unterordnet,
und die vor dem individuellen bestehen, so dass das letztere
blos durch die Theilnahme an ihnen Existenz hat und
dauert, wéhrend durch den Untergang des Individuums die
Gattung nicht beriihrt wird, sondern ihr in Wahrheit reales
Dasein fortsetzt?). Philon polemisiert gegen die, welche die
Ideen als einen leeren Namen ansehen und ihnen die Wesen-
heit nehmen wollten, da sie damit das nothigste in der Welt
des seienden vernichteten, alles untereinander wirrten und
nichts iibrig liessen als die formlose Materie?).

Y MAdrwy pidwviter, i DlAov niatoviiew, Phot. Biblioth. 86, b, 26.

2) Leg. alleg. 1.1, 47 f.: Es existiert vor dem einzelnen eine Idee, und
dies wird dann nither ausgefihrt: molv uév yevéo9aw vé énl uépovg voyri:
v 76 adTd TOTTO YORTOV, 00 2Tl HeToyTY X0l T& EAAe SvouacTAL TIOLY
O yevéaQau & xard uépog aloIqri v 1d adrd TovTO YEVIXdY aloInTiv,
0b xaté ustovalay xal té &Ade alodqte yéyove, — 1O udv y&o xard:
uépog voqrdv dreddg Ov od mdv, 1O d& yevixdy Gmav, dre ndjoes §v. —
moly dvarsidar xate uépog aladnté 7v Td yevindv alodnrdy mgoundeic
to¥ memouyxotog, 8 8 makwy Hmav' glonxev. Qu. det. pot. ins. I, 206:
0o nag pildavrog — dudaydqrw, Sve dvijonxe Tod eldog, td uégog, tov
dnewxoviaévra tomov, 00 T doyérvmov, od T yévog, 0 TRy idéay, aneo
oletar uere {Wwv &plagre Svia ovvepYagxéver. Vgl. De Cherub.
I, 148, wo die Idee als ewig und sich ganz gleich bleibend geschil-
dert wird.

3) De vict. off. II, 261.
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Uebrigens sind die Ideen sowohl die Gattungen nach
der objectiven Seite hin, als auch die Begriffe nach der sub-
jectiven. Deshalb heissen sie nicht blos yévy, sondern auch
dvvonuare, als Gedankenbilder. Sonst werden sie bezeichnet
als das yevixov, das wav, und ganz dem platonischen Sprach-
gebrauch gemiss, als 70 otz oder aiwo 6, wihrend das
darunter subsumierte uépog, &rouov heisst und mit dhnlichen
Ausdriicken benannt wird?). Auch das platonische odoia ist
dafiir iiblich, wenn auch mit Hinzusetzung des Adjectivs aow-
uarog, weil das Wort sonst hiufig im stoischen- Sinne bei
Philon vorkommt. Die Bezeichnung eidog, die Platon in
ganz gleicher Weise wie idéc selbst, also fiir den Gattungs-
begriff, angewandt hat, scheint Philon gewdhnlich fir das
nachgebildete zu gebrauchen und nicht, wie Dihne will, fiir
die Urbilder?); wenigstens macht er zwischen yévy und &idy
ganz denselben Unterschied, vie zwischen dem allgemeinen
und dem einzelnen3). Bisweilen werden freilich auch die
&0y in weiterem Sinne genommen und mit den Maassen
zusammengestellt: nach ihnen wird dann das werdende
in Formen gebracht und abgemessen4. Wir sehen so,
dass sich Philon im Gebrauch dieses Wortes nicht gleich
bleibt.

Es bedarf kaum einer besonderen Erwihnung, dass die
Ideen nicht blos Urbilder, Gattungen und Begriffe des sinn-
lichen sind, sondern ganz in derselben Weise alles geistigen.
Das eigentliche Wesen der Kiinste, Wissenschaften und
Tugenden beruht in ihnen, und nur durch Theilnahme an

1) Vgl. Daehne I, 256. Anm,

?) A a O, :

3) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. Vgl. Leg. alleg. a. a. 0., wo von der Aus-
pragung der £ldyn durch die ldée die Rede ist. Leg. alleg. IL L 69, wo
die yévn vor den 267 fertig sind.

4) De m. opific. I, 81: té& mpeofitepa eidy xai uérpa oig eldomoretrar
xal ueroelvon T ywwousva,
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ihnen werden die einzelnen Individuen kiinstlerisch, wissen-
schaftlich gebildet, tugendhaft?).

Den Umfang der Ideen hat Philon etwa ebenso weit
bestimmt wie Platon, wenn er auch den kiinstlerischen Er-
zeugnissen und den Negationen des schonen und guten keine
beigelegt haben mag.

Fragt man nach der hiochsten Idee bei Philon, so haben
wir in dieser Eigenschaft schon den Logos kennen gelernt.
Aber auch nach der Beziehung der Ideen als Gattungen und
Begriffe hin, wird er besonders als solche hervorgehoben,
indem er die allgemeinste Kategorie ist, der sich alles vnter-
ordnet, und hiermit wird die stoische Lehre von dem =i, als
dem obersten Begriffe, in Verbindung gebracht. Wir werden
mit dem géttlichen Logos gespeist, das ist das Manna. Dies
wird im griechischen iibersetzt durch z/, und durch die Ver-
mischung des Interrogativums mit dem Indefinitum wird der
Logos mit dem letzteren identificiert?. Eine Spielerei mit
Worten, durch die wir aber doch der Geltung des Logos als
oberster Kategorie versichert werden.

Die wesentliche Realitit der Ideen steht fest. Aber
wie kommen diese nun an den Stoff heran? Wer driickt
das Siegel in das Wachs ein, so dass die Abbilder entstehen?
Wer formt die Erscheinung des verdnderlichen nach dem
unverénderlichen ewig sich gleich bleibenden Urbilde? Platon
nahm wahrscheinlich die Ideen als lebendige Krifte an, als
wirkende Ursachen. Denn nichts anderes macht nach ihm

1) De agricult. I, 326. De mutat. nom. I, 600: avtd 8% Totro Td uov-
ouwxdv xal yoauuatiedy, ¥re 0t Slxaiov xal 6dpoov, peoviudy te xal
avdoceiov &v adTd udvov 10 dvwrdrw, undty idéag doyeTimov diagpéooy,
&g’ ob T MoALG xal dudInta dxsive diemAdod.

2) Er ist 80 yevixdrarog ta@v, foa yéyove, und im allgemeinen 7o ye-
vixoterov. Qu. det. pot. ins. I, 211. Leg. alleg. IIL I, 121. Ebd. II. 82,
An der letzten Stelle heisst es freilich: 7o & yevixdrardy oty 6 9€dg
xel devregog 6 YeoT Adyog, so dass hier keine Scheidung zwischen Gott
und dem Logos stattzufinden scheint.
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ein jedes zu dem, was es ist, als die Gegenwart der Idee
oder die Theilnahme an ihr?), und dasselbe werden wir als
die Lehre Philons constatieren miissen. Nur ist es bei letz-
terem entschiedener ausgesprochen, als bei seinem Vorgénger.
Gott selbst konnte an die formlose Materie nicht heran-
treten wegen seiner Erhabenheit, also mussten die geschaffenen
Urbilder selbst die Kraft besitzen, oder vielmehr erhalten,
sich einzuprégen. Zwar konnten die Ausdriicke Maasse,
Zahlen oder Qualititen, wie sie selbst genannt, oder mit
denen sie in Verbindung gebracht werden?), darauf hin-
deuten, dass sie blosse Formen ohne alles Princip der Be-
wegung wiren. Aber einmal ist in diesen Begriffen noch
keineswegs das Merkmal des leblosen eingeschlossen — man
erinnere sich nur an die Zahlen der Pythagoreer und des
Platon, an den Agyog mowg der Stoiker, der aus dem logi-
schen in das physische iiberspringt —, und dann nennt
Philon sie selbst geradezu Krifte, die also wirksam sein
miissen. An der schon erwihnten Stelle, nach welcher Gott
die Materie nicht beriihren darf®), ist hinzugefiigt, dass er
sich der unkérperlichen Ideen als der Krifte zur Welthil-
dung bediente, und anderwirts werden sie mit den Kréften
identificiert, welche die Eigenschaften an dem eigenschafts-
losen hervorbringen, die Formen an dem formlosen, und von
ihnen selbst wird gesagt, dass sie ein jedes der Dinge zum
Individuum machen, das gestaltlose gestalten, das unbegrenzte
begrenzen4), so dass wir nicht deutlicher ihre eigene Thitig-
keit ausgedriickt -finden konnen. .

1) Phaid. 100, D.

2) De vict. off. II, 261: moiotyreg, De m. opific. I, 7: wérpe, Vgl
Quaest. in Gen. IV, 138. II, 349 Auch. Qu. rer. div. her. I 495: dpeduol.

3) De vict. off. a. a. O.

4) De monarch. L. II; 219. Gott spricht zu Moses: Ovoua§ova¢ o0&
avtag (die gottlichen Krifte) odx dnd oxomos twig tov map’ duty ldéus,
éneidsy Exucrov (Somotoiae, T Graxre Tarrovoal xel T dmEpw xul
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Es wird uns an dieser Lehre nicht irre machen, wenn
s von dem Logos heisst, dass er die Wege des Vaters
nachahmend, nach den Urbildern sehend die Gestalten ge-
formt habe?), und es so den Anschein gewinnt, als sei der
Logos wieder losgetrennt von den Ideen und bilde blos
‘nach ihnen den leblosen Stoff. Will man Philon nicht
der grossten Inconsequenz beschuldigen, so miissen auch hier
.die Ideen als der Inhalt des Logos gelten, der selbstthitig
und wirkend auftritt. Es geht aus dieser Stelle dann sehr
deutlich hervor, wie der Logos nicht blos als todtes Urbild,
.auf das bei der Weltentstehung von dem Kiinstler gesehen
worden wire, betrachtet werden darf, sondern als ein lebens-
‘volles Wesen, das die Formen in sich hilt, sich der Materie
bemichtigt und nun durch eigene, allerdings nicht urspriing-
liche, Kraft Bewegung in die Masse bringt und ihr die Ge-
Stalten einbildet. .

So hat Philon die ganze Ideenlehre des Platon den
Hauptziigen nach in seine Logoslehre iibertragen. Nur haben
-diese Urbilder bei jenem urspriingliche Wesenheit, finden ihre
Ursache blos in sich selbst, wihrend sie bei dem jiidischen Philo-
sophen von Gott abgeleitet sind, also der Grund ihrer Existenz
-ausser ihnen liegt. Auch gipfeln sie bei Philon nicht in der Idee
des guten, wie bei seinem Vorginger, sondern werden, wie
wir gesehen, von dem Logos zusammengefasst. Es ist indess
hier daran zu erinnern, dass auch Platon?) das gute mit der
Vernunft identificiert, und andererseits Philon in seinem
Logos natiirlich auch die Idee des guten eingeschlossen hat.
Lebendig sind die Ideen bei beiden, aber der Alexandriner
hat diese innere Kraft in ihnen noch niehr hervorgehoben,
‘wahrscheinlich mit Riicksicht auf die wirkenden Aoyoc der

-GdgoTa xal doynudriore mEgaroTouL xal mEQLopiLovaar xal GyyuaTi-
Lovoar xal cvvddwg Td yelpov els TO duswov usdaouofousvar,
1) De confus. ling. I, 414.
2) Phileb. 22, C.
Heinze, Lehre vom Logos. 15
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stoischen Philosophie. Dass der Logos gleich der Idee ge-
setzt wurde, kann uns nicht mehr auffallen, nachdem wir ihn
schon bei den Neupythagoreern als Vorbild, welches bei der-
Erschaffung der Welt diente, gefunden haben.

Gestaltende Kraft heisst der Logos wegen der in ihm
enthaltenen thitigen Vorbilder, aber dasselbe Pridicat kann
ihm auch vermdge einer andern Eigenschaft beigelégt werden,.
nimlich wegen der eines Zertheilers. Es hiingt diese An-
schauung innig zusammen mit der Denkthitigkeit, der Ver-
nunft im Menschen, die ein Abbild des gottlichen Logos ist..
Sobald unser Verstand — es wird hier nicht zwischen »vodg
und Aoyog unterschieden — Vorstellungen von susseren Gegen-

standen in sich aufgenommen hat, theilt er und sichtet, trennt °

‘und sondert, um die Begriffe moglichst von einander zu schei-
den, setzt dies ins unendliche fort, und je mehr er es gethan
‘hat, um so mehr Begriffe, um so grosseren Inhalt hat er
gewonnen. :
Gerade so ist es nach Philon mit dem Logos bei der Bil-
dung der Welt. Dieser wird von Gott auf das-schérfste:
zugespitzt und hat nun sowohl den Himmel als die geistige
Welt zu gestalten, indem er sie theilt, und wenn er bis
zu dem einfachen und untheilbaren gelangt ist, so fingt
der Zertheiler von neuem an, das mit der Vernunft ergreif-
bare in unzéhlige und unendliche Theile zu zerlegen, so dass
es unkorperlichen Linien &hnlich wird. Als er die Welt
biidete, nahm er nun zuerst die Materie und machte aus ihr
zwei Theile, das leichte und das schwere, indem er das grobe
von dem feineren trennte. Dann theilte er wiederum jedes
von diesen beiden, das feine in Luft und Feuer, das grobe
in Wasser und Erde, und legte so die siechtbaren Elemente
gleichsam als Grund fiir die sichtbare Welt. Ferner zerlegte
er wiederum das schwere und das leichte in andere Arten,
das leichte in kaltes und warmes und nannte das kalte Luft,
das warme aber Feuer, und das schwere in nasses und
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trockenes, ersteres Wasser, letzteres Erde genannt. Jedes
von diesen wurde nun wieder in anderer Weise getheilt:
Die Erde in Festland und Inseln, das Wasser in Meer und
Flisse, die Luft in Sommer und Winter, das Feuer in das
zum praktischen Gebrauch, das auch verderblich wirken kann,
und in das rettende (swz7oiov), das zum Werden des Himmels
bestimmt ist.

In dhnlicher Weise wird nun der ganze Inhalt der Welt
durch Scheidung gebildet. Auch die Seele wird in den ver-
niinftigen und in den unverniinftigen Theil zerlegt, die Rede
in Wahrheit und ‘Lﬁge, und die Wahrnehmung in eine
Vorstellung, die den Gegenstand ergreift, und eine andere,
die dies nicht thut (elg xavedymrixy gavraciav xai axa-
rahyerov)?). Wie nun durch das Spalten und durch das
Zerlegen in Gegensidtze mehr und mehr Arten und schliess-
lich Einzelwesen entstehen miissen, so umgekehrt jede hohere
Einheit wieder aus dem Zusammenfassen von Gegensitzen,
und ohne diese Gegensdtze kann nichts, weder als Art, noch
als in der Art zusammengefasst, gedacht werden. Ja aus
Gegensédtzen besteht geradezu die ganze Welt2).

Es hingt iibrigens diese ganze Lehre von der Ent-
wickelung des Kosmos durch das Herausbilden der Gegen-
silze eng mit der zusammen, nach’ welcher der Logos als

1) Qu. rer. div. her. I, 491 f,, wo einer der abschliessenden Sétze lautet:
Ofrwg & 9edg drovnoduevos Tov Touba TGv ovumdviawy adtod Adyov
Satgel Ty T Guoppov xal &nowov TGy SAwv ovelay xal T Ji& TovTOY
nayévie {Gd e xal purd. Vgl Quaest. in Gen. I, 64. I, 44 Auch,

2) Qu. rer, div. her. 498 f., wo die Gegensiitze ausfithrlich behandelt wer-
den. 503 f.: Hayxddwg oty & Tév Tijs Ploewg Eounveveig yoeuudroy
Exactov dpavds avadiddoxse, xade xal viv TRV SVTITQOGOROY EXGTTWY
Yéowv ody Shoxifpwy GAAE TunudTwY vmagroviwv. £v yde To &5 du-
oy Tév Evavrioy, ob Tundévrog yvdowua té évavria, Quaest. in Gen,
I, 5. II, 177 Auch.: Et universim quicunque simul et aeque bipartitas
partes praescriptas consideret in unwm collectas, inveniet unam ex ambabus
confectam naturam. Qu. rer. div. her. I, 518: £§ évavriorijrov dmag o
200u0¢ GuvéaTnXs.

15*
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Triger der Ideen sie formt. Wir erinnern uns, dass die
Urbilder auch Maasse von Philon genannt wurden. Mit
diesen tritt der Logos begrenzend und beschrinkend zur
Materie und legt die Maasse an, zuerst die generellen, dann
die speciellen und 30 werden die Gattungen und Arten ge-
bildet, das heisst, es trennt sich eins von dem andern, bis
es in dem individuellen die Grenze der Scheidung im Gebiete
des wahrnehmbaren erreicht hat. In Folge dessen heisst der
Logos auch praemetitor?), womit die Thitigkeit des Abgren-
zens durch Maasse wahrscheinlich bezeichnet werden soll.
Auch kann der wzouevg vorgestellt werden als lebendiger,
hochster Gattungsbegriff, der sich selbst in die Genera und
diese in die unendlichen Arten zerlegt, und so treten wir
wieder einer andern Anschauungsweise Philons nahe.

Auch ohne dass er noch besonders auf die Verwandt-
schaft dieser Sitze mit dem heraklitischen System aufmerk-
sam machte?), wire doch die Uebereinstimmung sehr ins
Auge fallend. Wiewohl die Grundanschauungen der beiden
Philosophen ganz verschieden sind, so ist doch die Lehre
von dem Streit als bewegendem Princip, von dem moleuog
als Vater aller Dinge und dessen Identitit mit dem Logos
offenbar aus der Lehre Heraklits auf den Alexandriner iiber-
gegangen. Nur ist bei diesem der bildende Factor nicht von vorn-
herein der Materie immanent, oder sogar ganz gleich mit ihr, son-
dern erst von aussen an sie herangekommen. Bei Heraklit ist
der Streit ewiges Grundgesetz, und ohne ihn auch kein Fort-.
bestehen der Welt denkbar. Auch Philon hat dasselbe, um
dies sogleich hier zu erwihnen, vielleicht von dem ewigen
Scheiden abhingig gemacht. Es spricht gegen diese Annahme

1) Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch. Vgl. dazu Keferstein 76.

?) Er thut dies an zwei, schon friiher bei der Behandlung Heraklits
erwiahnten Stellen (S. oben 11. 14): Qu. rer. div. her. a. a. O. und Quaest,
in Gen. III, 6. 1I, 178 Auch., wobei er selbstverstindlich die Prioritit dem
Moses zuchreibt.
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bei ihm nichts wesentliches, und einmal lisst er sogar die
Kriifte mitten durch die Dinge und Korper dringen, ohne
dass sie etwas verderben, und deren innerste Natur auf das
trefflichste trennen und scheiden. Es ist hier von einer fort-
wahrenden Thitigkeit der Krifte die Rede, da sonst wohl nicht
der Ausdruck ,durchdringen® (die — lovoar) gebraucht wire?).
Bei beiden, sowohl dem Ephesier, als dem alexandrinischen
Juden ist die Entwickelung der Welt nichts anderes als die
Entfaltung der Vernunft, und alles lisst sich aus dieser her-
leiten, ist also logisch. Philon bringt diesen Process noch
in engeren Zusammenhang mit der Thitigkeit des mensch-
lichen Denkens, mit der logischen Gliederung, so dass er
nicht zu weit entfernt ist von der Identitit des Denkens
und des Seins, welches beides freilich nicht absolut, sondern
nur abgeleitet ist.

Bis jetzt haben wir gesehen, dass Philon griechische
Philosopheme mit dem Begriff des Logos.zusammenbrachte,
um eine Weltbildung moglich zu machen. Aus dem bisher
dargelegten wiirde kaum ersichtlich sein, dass er ein ortho-
doxer Jude war, der in seinen heiligen Urkunden die Wahr-
heit in einziger Weise fand, wenn wir nicht die allegorische
Methode, die iiberall in Anwendung kommt, in Anschlag
bringen wollten. Auch die Vorstellung von dem véllig trans-
cendenten Gott ldsst sich leicht aus der heidnischen Weisheit
erkliren, wenn wir auch nicht leugnen konnen, dass wahr-
scheinlich zur Ausbildung derselben jiidische Elemente bei
Philon thétig gewesen sind. Aber auch bei der Bildung
der Welt sieht er, wenn es auf das Werkzeug ankommt,
durch welches dieselbe ausgefiihrt wurde, nicht ganz ab von
der rein alttestamentlichen Ansicht, wonach durch das Wort
Gottes die Welt entstand, und das Heraustreten Gottes zur

1) Qu. rer. div. her. I, 518,
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Thitigkeit als Rede aufgefasst wurde. Er brauchte hierbei
von der bis jetzt vorgetragenen Lehre scheinbar nicht ein-
mal abzuweichen, da der vieldeutige Logos es erlaubte, ihn
auch in der Bedeutung Wort zu brauchen, ¢7jue mit ihm zu
verbinden und letzteres sogar fiir ihn zu setzen, ohne dass
eine Differenz der Lehre den Ausdriicken nach zu Tage ge-
-treten wire. Dem Worte Gottes wurde ja in der jiidischen
Theologie eine grosse Stelle eingerdumt, wie wir in dem
Buche der Weisheit und bei Aristobulos gefunden, und in
- dhnlicher Weise wird auch ofter von Philon hervorgehoben,
dass bei Gott das Wort identisch ist mit der That, womit er
auf dem Boden der heiligen Schrift stand. So heisst es
De sacrific. Ab. et C. I, 175: 6 yap Feog Aéywy Gua 3moiet
unddy ueraky dupoiv nidels el 0 xon Odyue wwely aky-
Jéaregov, 6 Adyog ¥gyov alrov, und an einer andern Stelle
De decal. II, 188: 8oa &v Aéyn o Seog, ob guara dovew, AL
Yoya Gmep opIakuol mweo wrwy drogilovar. Geradezu als
Werkzeug béi der Bildung der Welt tritt das Wort auf
De sacrif. Ab. et C. I, 165, wo Moses stirbt ,dea gruaroc
70b alriov®?), und es dann heisst: 0F ob xal 6 lumag xo-
ouog &0nuwoveyeivo. Zum deutlichen Beweis dafiir, dass
hier das Wort dieselbe Stellung hat wie sonst der Logos,
ist letzterer unmittelbar darauf in seiner Eigenschaft als
Werkzeug bei der Hervorbringung des Alls auch noch er-
wihnt. Ja sogar an der Stelle, wo Philon von dem Er-
schaffen der Ideen durch seinen Logos spricht, identificiert
er diesen mit dem ¢7jua?), so dass kein Zweifel obwalten
kann an der vollen Bedeutung des Logos als ,Wort% Auch
in seiner sonstigen Thitigkeit als eines Leiters der Welt
— um dies hier vorauszunehmen — tritt der Logos bis-
weilen als Wort auf, wie daraus hervorgeht, dass er der

1) Deuteron. 34, 5. -
?) Leg. alleg. I. I, 47. Vgl. oben 218, 3.
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Lenker der als Rosse gedachten Krifte ist, wihrend der auf
dem Wagen sitzende Gott spricht und befiehlt?).

Natiirlich ist der Logos in dieser seiner Geltung nicht
etwa als blosser tonender Laut zu fassen, sondern als die
ausgesprochene Vernunft Gottes, durch welche sich dieser

. offenbart und sich der Welt mittheilt. Er ist das Haus,
in dem Gott, der »otg v@v GAwy, wohnt, geradeso wie ein
Mensch sich selbst und alle seine Gedanken durch den Logos
an das Tageslicht bringt, nachdem er sie in diesem, wie in
einem Hause, wohl geordnet hat?. Das Wort Gottes wird
dann als ausgegangen von ihm gedacht und gewisser Maassen
als losgelost und selbstindig die in ihm liegende gottliche
Vernunft in der Materie ausprigend und in der gebildeten
Welt erhaltend, wie die befehlende und lehrende Rede des
Menschen dessen Gedanken zur Darstellung in der That
bringt und zur Aufnahme in die Seelen seiner Mitmenschen.

Hiufig werden von Philon fiir menschliche Ueberlegung
und menschliche Sprache die stoischen Ausdriicke Adyog

évduaderog und Adyog mooqogixds gebraucht®), und da der

1) De profug. I, 561. Die Verbindung des Adyo¢ mit Gott als Axday
zeigt deutlich, dass ersterer hier als ,,Wort* zu fassen ist.

%) De migrat. Abr. I, 437.

%) Fiir mpogogwxdg steht auch yeywvdg. De Abrah. II, 13: mazyp
yap 0 dvdiadeTog PiaeL ToT yeywvor, MPeGRUTEQSS TE By 2l T& AsxTée
vmoonelpwy. Im allgemeinen bezeichnet das Verhiltniss De migrat. Abr.-
I, 447: Adyoc 4k o uiv myyf ¥owxev, 0 Ot dmoppof* myyq utv 6 év
duavole, mpogope dt 7 du& arduarog xal yAwrryg dmogeos. S. die be-
treffenden Stellen bei Grossmann, Quaest. Philon. II, 26 ff. Zu vgl. noch
Quaest. in Exod. II, 110 f. II, 239 f. Auch. und De animal. 12. I, 127 Auch.
aus der Rede des Alexander De probanda brutorum animalium ratione:
Verbi enim duplex est species. Una intus in consilio sita, quae habet sicut
fons aut sedes tn se animae principatum directivum. Altera pronuntia-
tiva similis fluvio, per os et linguam naturali instrumento ad aures per-
currens. Utriusque videre est in animalibus, 8¢ minus perfectionem, atta-
men haud contemmenda principia et semina. Die letztere Ansicht be-
kampft Philon in &hnlicher Weise, wie bei Sextus die skeptische Ansicht
von den Stoikern angegriffen wird. S. oben 143, 1.
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Logos im Menschen nur ein Abbild des gottlichen ist, so
hat es schon von vornherein eine gewisse Wahrscheinlich--
keit, dass dieselbe Zweitheilung in dem gottlichen zu finden
sein werde. Allerdings ist es richtig, dass Philon mit aus-
driicklichen Worten dieser Unterscheidung nicht. erwihnt,

aber sie trotzdem bei ihm anzunehmen, dazu geben manche .

Stellen Anlass, vor allem Vita Mos. IIL. II, 154, wo von dem:
Brustschilde (Aoyeiov) des Hohenpriesters gesagt ist, dass es
nicht absichtslos doppelt sei, und fortgefahren wird: derrog:
7a@ 0 Aoyog ¥v we () mavtl xal v avIowmov gioel. Kare
udv 6 mwav & ve mwepl TAGY AowpaTwY wal magadELyUaTIRGY
idecv, 3 v 6 vonrog Emayy wéouog xal 6 megl TGV Gga-
TaY, a O uunuara xal arexoviouate tov 0e@v Enelvor
dotlv, 3 o0 6 alo9nrig otrog ameveheivo. &y avdowmy Od
o uév dovw dvdiaderog, 6 08 meopoguxdg xal 6 udv old Tig
gy, 6 08 yeywvog am’ Exetvov géwyv. Bei dieser beider-
seitigen Theilung wird man geneigt sein, die entsprechenden
Glieder mit einander in Parallele zu setzen, und darin wird
man durch das folgende noch mehr bestirkt. Weiterhin wird
nimlich die @Apdee und dnAwoeg, wie von den LXX die
Urim und Thummim an dem Choschen iibersetzt sind, diesem
beiderseitigen Logos zugeschrieben, dem gottlichen allerdings
im allgemeinen, in dem Menschen aber dem évdiaderog die
ahideie, dem rwgopoginds die dAworg?). Es ist nun hdchst
wahrscheinlich, dass Philon auch dem gottlichen Logos,.
dem der unsichtbaren Ideen die aA7dete, und dem der sicht-
baren Materie die djAwoeg beigelegt hat, und dass also der
erste ganz und gar dem é&vdiaxFerog, der zweite dem smoo-
(pogixog entspricht. Dass dies nicht besonders angezeigt
wird, thut dabei pichts. Denn in der Mitte zwischen dem
gottlichen Logos und dem gewohnlicher Menschen steht noch.
der des Weisen, der doch offenbar dieselbe Eintheilung er--

1) Vgl. De iudice II, 347.
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fahren muss, wie der aller iibrigen Menschen, ohne dass es
besonders angegeben wiirde. Diesem spricht Philon auch nur
iiberhaupt die beiden Eigenschaften zu, ohne speciellere Angabe.

Zeller?) wendet gegen diese Analogie des menschlichen
Logos mit dem gottlichen ein, die Darstellung des Logos in
der iibersinnlichen Welt wiirde bereits dem hervortretenden
Logos angehoren, und die betreffende Stelle spriche dem-
nach nicht von einem doppelten Logos, sondern nur von
einer doppelten Offenbarung desselben. Allein dass die in-
telligible Welt von Philon schon als eine Offenbarung des
Logos hingestellt worden wire, wird schwer zu beweisen
sein. Sie entspricht dem Gedankenbild in der Seele des
Baumeisters, und bei diesem ist von einem Hervortreten,
einer Offenbarung, noch nicht die Rede. Ausserdem wird
von diesem xdouog vonrog geradezu gesagt, dass er bei Gott
bleibe?), und er ist deshalb ohne Bedenken dem mensch-
lichen 2vdiaFerog an die Seite zu stellen. Bei dem ferneren
Einwand Zellers?), dass, falls, Philon eine doppelte Existenz
des Logos angenommen hitte, er nothwendiger Weise den

1) A a 0. 327,

%) Qu. D. s. immutab. I,277: ‘O udv y&o xdouog ovrog vedregog vidg
Y07, dre alodnrds dv: TOV yho meeofitegov TovTov obdéva elme,
vontdg 8’ éxetwoc, mpeofeiwy 0t dfidoag map’ Eevig xarauévew die-
vor9y. In der Stelle ist weiter nichts schwierig als das ovdéve, wofiir
Keferstein elxdva vorschligt 115 Anm, und die richtersche Ausgabe {déav
als Conjectur aufgenommen hat. Die Worte so zu iibersetzen, wie es
Dachne thut 252: ,,Den dlteren Sohn liess Gott nicht in das sinnliche iiber-
gehen®, ist nicht moglich, und die beiden Conjecturen befriedigen auch
nicht vollstindig. Doch kommt auf die Interpretation dieser Worte fiir
unseren Zweck nichts an; die Hauptsache fiir uns ist der Schluss des Satzes.
Verfehlt muss die Auffassung von Daehne a. a. O. erscheinen: ,,Denn
da er (doch wohl Gott) es unter die Rechte der Erstgeburt rechnete,
dass er (der Logos) bei ihm bleibe, wurde er nur gedacht.“ Das Object
zu a§tdboag ist noch moesBvregoy, und der Sinn ist ganz klar: Da er die
Ideenwelt dieser Ehre fiir werth hielt, beschloss er, dass sie bei ihm
bleiben sollte, nicht aus ihm heraustreten, wie es die sichtbare Welt gethan.

3 A a 0. :
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Uebergang von dem einen zu dem andern Zustande hitte
berithren miissen, scheint mir nicht genug beriicksichtigt, wie
wenig der Alexandriner bemiiht ist, seinem System eine be-
stimmte Abrundung zu geben.

Fiir die Unterscheidung eines in Gott immanenten und
eines hervorgehenden Logos spricht ferner, dass?) von einer
Ewvowe und einer deavonorg in Gott die Rede ist, und zwar
wird die erstere bestimmt als évamoxewévy vonois, und die
letztere als vorjoewg diéEodog, Bezeichnungen, die allerdings
mit Wortspielereien zusammenhingen, aber doch auch ohne
besondere Erwidhnung des Logos deutlich auf die beiden in
Rede stehenden Begriffe hinweisen. Aehnlich wird das dia-
voeicdar — freilich hier im Gegensatz zu der letzten Be-
stimmung als immanent zu betrachten — von dem mgoo-
zarrew bei Gott geschieden?), so dass auch hieraus der
zweifache Logos zu entnehmen ist. Ohne diese Annahme
wiirde das Verhiltniss des Logos zur Weisheit als seiner

Quelle gar nicht zu erkliren sein. Doch soll damit nicht -

gesagt werden, dass die Weisheit nie als Adyog mweogooi-
#0g vorkiame3). .

Erhebliches lisst sich gegen diese Unterscheidung des
doppelten Aoyog in der philonischen Speculation nicht ein-
wenden, ausser dass sie nicht mit den betreffenden Aus-
driicken selbst bezeichnet wird. Man muss deshalb aller-
dings zugestehen, dass Philon Bedenken getragen hat, die
Parallele zwischen menschlichem und gottlichem Logos in
dieser Beziehung zu pricisieren, vielleicht weil er fiirchtete,
dadurch die Gottheit zu sehr in das menschliche herab-
zuziehen. Auch wiirden sich bei der Durchfiihrung derselben
erhebliche Schwierigkeiten gezeigt haben, z. B. die Unmog-
lichkeit, die Ideen durch das Wort von Gott schaffen zu

1) Qu. D. s. immutab. I, 277.
2)'De m. opific. I, 8. Vgl. die Erklirung von Miiller z. d. Stelle.
3) 8. iiber dies Verhaltniss weiter unten.
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lassenl). Dass er sie aber Ofter im Sinne gehabt, und auch
deutlich genug ausgesprochen hat, scheint mir aus den her-
beigezogenen Stellen erwiesen.

Im bisherigen ist gezeigt, wie die Welt durch die Ver-
nunft oder, nach einer etwas verinderten Auffassung, wenig-
stens durch deren Offenbarung, das Wort, gebildet worden.
Sie ist selbst ein Abdruck der gottlichen Vernunft, also das
vollendetste Werk, und letzteres wird hiufig hervorgehoben.
Bewegende Ideen waren bei der Entstehung thitig gewesen,
wie steht es nun mit der Erhaltung? Zwar wirken die Ur-
bilder fortwidhrend, wie.aus der Bemerkung hervorgeht, dass
sie nicht abgenutzt werden, zwar ist der Logos auch nach
seiner andern Seite als zouedg immerfort thitig, doch hilt
dies Philon noch nicht fiir geniigend und hebt hiufig aus-
driicklich hervor, es sei nothwendig, damit die Welt &ich
nicht wieder auflése in ihre Elemente, die Formen nicht
wieder verliere, dass ihre Theile zusammengehalten wiirden
durch eine besondere Kraft, die keine andere sein kann als
der Logos. Er ist es, der den Kosmos an dem Zerfallen
und der Vernichtung hindert. Durch ihn den schwankungs-
losen wird die Ordnung in dem Wechsel der Jahreszeiten
und in den Bewegungen der Himmelskorper gesichert?). Sich
selbst iiberlassen wiirde das gebildete, da es keinen Halt in
sich hat, preisgegeben sein dem Verderben, es wiirde die
ganze Erde von dem Wasser aufgelost, die Luft vom Feuer
entziindet, das Feuer von der Luft geloscht werden3).

Auf die verschiedenste Weise findet sich diese Thiitig-
keit des Logos bei Philon verdeutlicht, aber am hiufigsten
wird er als unzerreissbares Band bezeichnet, das alles um-
spannt und einschniirt und so alles in gehérigen Schranken

1) 8. oben 218, 3.
?) Vit. Mos, IIL II, 154.
%) De plantat. N. I, 331, De profug. I, 562. De confus. ling. I, 425.
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hilt?), wobei es gar keinen Unterschied macht, wenn statt
Adyog bisweilen vopog steht?). Wie wir gesehen, wurden diese
Ausdriicke auch bei den Stoikern als identisch gebraucht.
Ferner ist er die sichere und feste Stiitze des Alls, auch der
Kitt, welcher das seiner eigenen Natur nach klaffende an ein-
ander fiigt; er kniipft und webt zusammen, versieht die Stelle
von Vocalen unter lauter Consonanten, damit das ganze
einen Laut giebt und zusammenpasst®). In ganz stoischer
Weise, auch mit stoischen Ausdriicken wird er genannt 6 ovy-
éywy xal Oy o ovumav*) und ist so der Lenker des
Alls, der Steuermann des Weltschiffes®). Er ist das aus-
gleichende Schicksal, von der Menge Zufall genannt, das von
Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk, von Land zu Land eilt
und im Wechsel der Zeiten allen gerecht wird®), und hier-
mit 4ist schon der Uebergang zu der sittlichen Weltordnung
gemacht.

Aber ein Umfassen, Erhalten und Regieren kionnte noch
rein #dusserlich gedacht werden. Deshalb bleibt Philon bei

diesen Ausdriicken nicht stehen, sondern, um das Verhilt- -

niss als ein durchaus inmnerliches darzustellen, ldsst er den
Logos in die Dinge eindringen, geradezu alles erfiillen, ihn
ausgespannt sein von der Mitte bis zu dem &#ussersten Ende,

1) De profug. a.a. 0.: Stz y&o tov dvrog Adyos deoudg &v Tav dmdy-
tov — xal ovvéye té uon mivra xal cplyyer xal xwAVeL adra dia-
AveoSar xel dixprdcdar,

2) De plantat. N. a. a. O.

%) Qu. rer. div. her. I, 499: yadve y&p td te &Ake €§ Eavtdv, &l dé
nov xal mvxvedtv ein, Adye oplyyeror Seip. x0iAa ydo €ote xal
deauds ovrog. 6 8 elpag xal svvvgivag Exactae, mAjene adTde éarrod
xvoiwg foriv. De plantat. N. a. a. O.

4) Vita Mos. IIL II, 155.

%) Quaest. in Gen. IV, 110. II, 331 Auch.: Dei autem verbum rector
est ac dispensator universorum. De Cherub. I, 145: andaliotyog xal xv-
Beovijtng ot mavrog Adyog.

% Qu. D. 5. immutab, I, 298.
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und von diesem wieder nach der Mitte, so dass nichts ohne
ihn oder ganz bar von seinem Wesen gedacht werden kann?).
Um anschaulich zu machen, wie er seiner Natur nach all-
gegenwirtig sei, wird er verglichen mit dem Golde, das sich
treiben und ausdehnen ldsst in die diinnsten Blittchen und
doch unzerreissbar bleibt?). So iiberall hindringend, aber con-
* tinuierlich (ovvexnc)®) und untheilbar (&runzog), ist er der
eigentliche Inhalt, der Kern der ganzen #usserlich erscheinen-
den Welt. Denn er zieht dieselbe an wie ein Kleid, so dass
die vier Elemente und die aus denselben bestehenden Dinge
seine dussere Hille sind, durch die er sich offenbart und
fir die Menschen wahrnehmbar wird4). In seinem kleinsten
Theilchen lebt noch seine ganze Kraft, wie der Koriander-
samen auch in unzdhlige Stiicke zerlegt werden kann, ohne
dass irgend eins die volle Fahigkeit zu keimen, wie sie-das
‘ganze hatte, verlore.

Durch gottliche Vernunft ist die Welt gebildet und durch
die gottliche Vernunft wird sie erhalten, indem diese iiberall
in der Welt verbreitet ist. Es erinnert diese ganze Lehre
sehr stark an den Panlogismus der Stoiker, und wenn wir
auch nicht durch die einzelnen Ausdriicke an diese Schule
gemahnt wiirden, so miissten wir doch durch die ganze An-
schauung auf sie, als auf die Quelle, hingewiesen werden. Ab-

1) Ganz &hnlich wie an der frither erwihnten Stelle von Gott selbst,
heisst es von dem Logos Qu. rer. div. her. I, 499: t& mdvre tij¢ odolag
dxneninowxdg. Joann. Dam. Sacr, parall, 752, A: ¢ 9elog Adyog mege-
Eree T 8re 2ol memdsowxev. De somn, IL I, 691: ©dv Yeiov Adyov —
undty Eonuov xal xevdy tavrod uépog ¥rovra, udidov ot — Glov o
OAwv dvageduevor. Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch.: Dei verbum
nihil omnino in natura relinquit vacuum, omnia implens. Vgl. Vita Mos.
IIL 11, 154.

?) Qu. rer. div. her. I, 503.

%) Vgl. die stoische Lehre oben 94, 3.

1) De profug. I, 562: évéverar 6% & utv moeofvtarog Tob dvrog
idyos & éodita TOV xdauov, yijy yke xal Vwe xal dépa xal nTe xel
1¢ x tovtwy énaunicysror.’
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gesehen von der Verschiedenheit der obersten Sitze, von der
Transcendenz Gottes und der Préexistenz der Materie bei
Philon, finden wir den stoischen Logos hier vollstindig wieder.
Bei den Stoikern ist er freilich wesenseins mit Gott und ma-
teriell, hier bei dem Alexandriner ist er von Gott und der
Materie getrennt, nicht blos begrifflich, sondern wesentlich.
Aber ausserdem hat er ganz die Bedeutung des stoischen -
Logos, zumal die Renitenz der Materie nicht als so stark
angenommen wird, dass seine absolute Wirksamkeit bedeutend
gehemmt zu sein schiene. Auch ist noch zu bemerken, dass
die Stoiker ihren Logos als nothwendigen Begriff in der
Physik philosophisch zu gewinnen versuchten, wahrend Phi-
lon allerdings die Nothwendigkeit eines Mittelwesens in seiner
Art deduciert, aber zur Ausfilllung dieser dargethanen Liicke
den fertigen Logos mit seinem Inhalte aus der friitheren Phi- .
losophie heriibernimmt und diesen nicht erst aus der Be-
trachtung der Natur selbstindig gewinnt.

Die Gleichmissigkeit im ganzen zwischen dem stoischen
und dem philonischen Logos fillt deutlich ins Auge. Dies
Verwandtschaftsverhéltniss besonders betont zu haben ist Zel-
lers Verdienst; es ist aber wahrscheinlich dem Philon selbst
schon klar. Wir finden wenigstens bei einer andern Gelegenheit
die mosaische Gesetzgebung als Quelle fiir Zenon angegeben?),
und Zenon und Kleanthes gelten fiir heilige Minner®). Hier soll
nur noch auf einzelnes aufmerksam gemacht werden. Wie die
Stoiker von einem xowog #7jg puoewg Adyog sprechen, so kommt
dieser gvogewg Adyog hiufig genug bei Philon vor3), freilich
ofter in ethischem als in physischem Sinne, ein Unterschied, der
iibrigens bei ihm, wie bei der Stoa keine reelle Bedeutung

1) Qu. omn. prob. lib. I, 454: ¥owxe 8% 6 Zyjvwv dovoacdar Tov Ao~
yov @onep énd tijc nyyi¢ tijg Tovdaiwy vouodsslag.

2) S. oben 205.

%) Z. B. De migrat. Abr. I, 452. Vita Mos. IIL II, 164: xo# xal tov
Tij¢ proswg Abyov — Befnxévas mavry. De Josepho II, 46.
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hat, und dass die lebendige Ordnung in der Welt, der Logos,
auch bei Philon identificiert wird mit der Natur, wie es bei
den Stoikern iiblich war, sieht man deutlich aus De m. opific.
I, 1, wo der gesetzmissige Mann sogleich als Weltbiirger be-
zeichnet wird, insofern er seine Handlungen einrichtet mwoog
70 Bovlnue Tig pioewg, xad Ny xal 6 ocvumag x60pOg
deotxelrar)). ,

Auch den Begriff des Adyog omeguarixog hat Philon ge-
kannt und verwerthet, freilich bei weitem nicht in dem Um-
fange, wie es die Stoiker thaten, da mit dem Begriffe zu
sehr die Vorstellung des materiellen verbunden sein mochte.
Ganz dasselbe wie physische Samenbestandtheile sind die
Aoyor omepuarizol Legat. ad Gai. II, 553 £ Hier sagt Gaius
namlich, vermittelst ihrer wiirde die Aehnlichkeit des Kor-
pers und der Seele in Gestalt, Haltung, Bewegung, Willen und
Handlungen von Eltern auf Kinder fortgepflanzt, ebenso die An-
lagen zum Herrschen. Schon vorher ist die Rede gewesen
von den modrar Ty omeguarwy xarefohel, in welchen die
Herrscherfihigkeiten implicite enthalten sein sollen, und es
liegt gar nichts vor anzunehmen, dass Philon unter diesen
beiden Begriffen die immateriell formende Potenz ohne den
materiellen Samen verstanden habe. Er scheint sich vielmehr
an dieser Stelle, wo es nicht darauf ankam, philosophische
Gedanken darzulegen, dem gewohnlichen Sprachgebrauch an-
geschlossen zu haben. Anderwirts unterscheidet er sehr wohl
zwischen der treibenden Kraft im Samen und der dusseren
Erscheinung. So besonders De m. opific. I, 9, wo ihm der
stoische Begriff offenbar vorgeschwebt hat, indem er lehrt,
die Friichte seien nicht nur dazu bestimmt, als Nahrung
fir die Thiere zu dienen, sondern auch zur fortwéhren-
den Erzeugung von gleichartigen Pflanzen. Sie fassten des-
halb in sich die omeouazixal odoict, das heisst den sicht-

1) Vgl. oben 108, 2 Kornutos und M. Aurelius.
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baren Samen der Pflanzenwelt, und in diesem seien wieder
&dnhot xel agaveig of Adyor v SAwy, die nach bestimmten
Zeitabschnitten ebenfalls sichtbar wiirden, nimlich ohne
Zweifel bei der Entwickelung der ganzen Pflanze, die dann
wieder Samen hervorbringt. So gehe es ins unendliche fort,
indem sich der Anfang mit dem Ende, und das Ende mit
dem Anfang stets verkniipfe. Was hier iiber die Pflanzen
gesagt wird, ist offenbar von der ganzen Natur zu verstehen.
Der Unterschied ist bemerkbar zwischen dem Samensubstrat,
das ganz materiell ist, und den in ihm enthaltenen lebendigen
Vernunftkeimen, - welche den Stoff von innen heraus nach
Zwecken formen. Nur haben letztere durchaus nichts ma-
terielles bei Philon, entsprechen aber ausserdem vollstindig
den stoischen Adyor omepuarinol.

Uebrigens kommt auf physischem Gebiete die Bezeich-
nung bei Philon ausser an der vorhin besprochenen Stelle
gar nicht vor, sondern nur auf intellectuell-moralischem, so
viel ich gefunden, zwei Mal. Das eine Mal, wo der dp9og
Adyog bezeichnet wird als omwepuarixog xzal yevvyrixog vaw
xad@v?), und das andere, wo der, welcher die uxzoa des
Verstandes, der Rede, der Sinne und des Korpers®) bricht,
der adparog ral omeouatinog xal vexvinog xal Felog Adyog
ist, so dass er nur auf immateriellem Gebiete bahnbrechend
und befruchtend gedacht wird. Es ist demnach auch zu weit
gegangen, wenn von einem samenartig in den sichtbaren
Dingen verbreiteten Logos bei Philon gesprochen wird4), oder
wenn es heisst, dass der Logos, insofern er sich selber iiber-
prigte, angemessen nach stoischem Sprachgebrauch Aioyog
omeguarinog von ihm genannt worden sei®). Wenn das gott-

1) Vgl. Miiller, Philo’s Buch von der Weltschopfung 205.

2) Leg. alleg. IIL. I, 117,

%) Qu, rer. div. her. I, 489.

4) 8. Ueberweg, Grundriss d. Gesch. der Philos. I, 248. 4. Aufl.
%) S. Daehne a. a. 0. 264 Anm. 264.
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liche Wort einmal seminativa entium vere essentia genannt
wird?), in der lateinischen Uebersetzung aus dem armenischen,
wonach es den Anschein haben konnte, als wire die Materie
in dem Logos mit begriffen, da die essentia der griechjschen
ovote entsprechen kann, so ist zu bemerken, dass der arme-
nische Text, wie aus vielen Zeichen hervorgeht, nicht als ge-
naue Uebersetzung gelten kann, und auch wenn man sich
auf ihn verlassen diirfte, ist es doch wahrscheinlich, dass die
obole hier fiir geistige Wesenheit genommen werden muss,
da an der Stelle nicht von materiellem gesprochen wird,
sondern von dem Ausfliessen der Krifte aus dem Logos?).
Obgleich Philon sich energisch gegen den Materialismus
und Somatismus der Stoiker striubt, indem er hiufig den
Kriften und seinen iibrigen Mittelwesen das Pridicat un-
korperlich beilegt, und die Ideen wenigstens &vido: nennt3),
so kommen doch auch bei ihm Spuren von dem stoischen
Materialismus vor. Abgesehen davon, dass er die Vergleiche
mit dem Lichte liebt, die als Bilder nichts beweisen konnen
nennt er den Logos o&vxunrirarov xal Feoudv?), und etwas
spiter an derselben Stelle sogar ¥v3epuov zai mvewdy. Es
ist dies nicht etwa ein Vergleich, sondern die Qualitit des
Logos wird angegeben, und es ist nicht anders denkbar, als
dass Philon so sehr in der stoischen Philesophie zu Hause
war und sie sich so angeeignet hatte, dass er gleichsam un-
bewusst und wider seinen eigenen Willen in diese An-

1) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch. )

2) Nicht berticksichtigt zu werden braucht De incorrupt. m. I, 504:
uévovrog (nimlich das Feuer) udv odv 6 omepuerixds tijc Siaxoourj-
ocwg éowiero Adyog, dvawpeSévrog 0% cvvavyontae, wo allerdings der
A0yog omeouarizdg mit dem Feuer beinahe identificiert wird. Die Schrift
rithrt aber nicht von Philon her, vgl. Frankel, Alexandrinische Schriftfor-
schung, und ausserdem ist an der Stelle der Adyog omeguarixdg bei der
Behandlung der stoischen Dogmen auch in stoischem Sinne genommen.

3) Leg. alleg. IIL I, 81.

%) De Cherub. I, 144. Vgl. De sacrif. Ab. et C. 174 f.

Heinze, Lehre vom Logos. 16
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schauungsweise hineinkam. Auch sonst finden wir Spuren
von derselben; wenigstens ist das Feuer in enge Verbindung
mit dem geistigen gesetzt. Bei der Erzdhlung von dem Opfer
Isaaks wird allegorisch das Feuer gedeutet auf das doww
aitwov, das Holz, die ¥Ay, auf das maoyov, die beiden stoi-
schen Principien, und gleich darauf wird der »ovg ein évdeg-
uov xal mwemvowuévov myvetue genanntl).

Wie wir gesehen, hielten die Stoiker die Gottheit oder
den Logos fir ein nvetua dia mavrwy dehylvdds. Wenn
auch Philon nicht gerade die Identitit des mvevue und des
Logos ausspricht, so wird doch ersteres in Ausdriicken be-
handelt, die auf eine solche schliessen lassen, und es dem
stoischen mvevua gleich setzen. Es ist waven o0’ GAwy dx-
merrhnowuévov, also die alles erfiillende Kraft, worin Philon
freilich nicht ganz consequent bleibt, da er es ander-
wiirts als zusammenhaltende Kraft blos des einen Theils der
Erde ansieht, wihrend der andere durch die Feuchtigkeit
vor der Zerbrockelung geschiitzt wird?. Ganz stoisch ist
es, wenn Philon bei der Beschreibung der verschiedenartigen
Korper auf die €5 in Holz und in Steinen kommt und von
dieser sagt, Qu. D. s. immutab. I, 278: 3 ¢ 2o myvevua ave-
argépov ¢’ Eave(®). Zdoyerar udv yap amo Tav uéowy
3mi va mwégare velveadau, Yavoav 0% dxpag dmupavelug ava-
xaumrer waly, dyowg &v dmi Tov alrov Gplxmral Témwoy, &P
ob 70 mewrov woupdy. Wir haben hier deutlich den fenor
der Stoiker, der den Dingen Halt und Festigkeit giebt#), und
durchaus materiell gedacht ist, und. auch Philon wird sich
dabei nicht ganz frei von der Vorstellung des Stoffes ge-
macht haben, so dass hierdurch ein Licht auf die Qualitit

1) De profug. I, 565.

2) De gigant. I, 266. De m. opific. I, 31.

%) Wahrscheinlich nach dem spéit compilierten Werke De mundo II,
606 zu lesen ép’ éavrd.

4) Vgl. oben 93, auch Stob. EkL I, 374.
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des Logos fallt. Das svevua hat iibrigens bei Philon nicht
nur diese Bedeutung in der Natur, sondern es ist auch das
intellectuelle Princip, v dxqearog érioviun, fg wag 6 dopog
&lnorwg peréyer, und der Geist der Weisheit, erinnernd an
die pseudosalomonische Weisheit, ist gleichgestellt dem dp30g
Moyog als Princip der Sittlichkeit?), so dass der Begriff sich mit.
dem Logos nach verschiedenen Seiten deckt. Sehr geldufig ist
der Gebrauch desselben dem ‘Philon nicht, und wo er vor-
kommt, fast stets in Anlehnung an Stellen des Alten Testa-
ments. Es wurde die Vorstellung von dem Geist Gottes aus
demselben heriibergenommen, aber doch vermischt mit der
stoischen Vorstellung des zmvevua.

Auch die stoische Lehre, wonach der Logos als Welt-
gesetz ganz gleich der Nothwendigkeit ist, hat bei Philon
Eingang gefunden, wenn er derselben auch nicht so viel Platz
einrdumt, wie seine Vorgénger, besonders wohl deshalb nicht,
‘weil er ihrem ausgepridgten Monismus nicht huldigt, sondern
wenigstens im Princip Dualist ist, so oft er auch diesen
ersten Grundsatz vergessen zu haben scheint?. Schon dass
Philon den Logos &idiog véuog nennt, deutet auf eine An-
nahme der eiuaguévy hin, aber bestimmt spricht er dies aus3),
wenn er das haltende Band identificiert mit der eiuapuév,
der axodovdia xal avaloyia Tov cvumavrwy elouov ¥xovoa
-@dtchvrov, also mit dem Causalititsgesetz. Es ist dies die
stoische Ansicht und die stoische Ausdrucksweise, und es liegt
auch blos in der Consequenz der philonischen Lehre, das
Fatum als allgewaltiges anzuerkennen. Der Logos ist ja der
iiberall ausgebreitete, alles beherrschende, sich selbst gleiche,
eine; die Materie scheint hiufig nicht mehr als hindernd zur

1) De gigant. I, 265.

?) Trotzdem dass es ihm sonst geldufig ist, das bose auf Rechnung der
Materie zu schieben, wird Gott doch ofter die Ursache desselben genannt.
Leg. alleg. I, 102.

%) De mutat. nom. I, 598.

16*
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Geltung zu kommen, und so ist er die Nothwendigkeit, der
sich nichts zu entziehen vermag. Fiir Gliick oder Ungliick
im Leben kommt es nicht darauf an, was der Mensch selbst
thut und treibt, sondern alles ist abhéngig von dem Steuer-
mann und Lenker des ganzen, dem gottlichen Liogos?).

Der Anklinge in ‘dieser Lehre von dem Allwalten des
Logos in der Welt an die Stoa sind demnach viele gefunden;
nicht nur die Grundidee ist stoisch und von keiner andern
philosophischen Schule in dieser Bestimmtheit und Allgemein--
heit ausgesprochen, sondern auch in vielen Nebenpunkten
zeigen sich Uebereinstimmungen, sogar bis zu der Ausdrucks-
weise herab, so dass es unmoglich scheint, den directen Zu-
sammenhang zwischen beiden Systemen zu leugnen, besonders
da wir auch in andern Partien der philonischen Speculation,.
welche die Lehre vom Logos beriihren, zahlreiche Erinne--
rungen an die Stoa finden, z. B. in der jetzt zu behandeln-
den Lehre von den Kriften, welche in engste Verbindung
mit dem Logos, als Erhalter des Weltalls, gebracht werden..

Der stoische Pantheismus hatte bei Philon wie bei seinen
Vorgiingern schon so viel gewirkt, dass er sich die Welt
ohne Theilnahme an der Gottheit nicht denken konnte. Da
dies aber keine unmittelbare sein durfte, wurde nach Zwischen-
wesen gegriffen, und zwar nehmen wir hier eine ganze Stufen--
leiter von Auffassungen bei Philon wahr, indem er mit der
Aufgabe ringt, die Gottheit nach stoischer Weise in die Welt
zu setzen, aber zugleich ihre Transcendenz nicht preiszugeben..

Oben haben wir gesehen, wie er den Worten nach
wenigstens eine Innerweltlichkeit Gottes selbst annimmt.
Die nichste Stufe ist nun die, wo er diese auch noch als
seine Lehre beibehilt, aber doch hinzufiigt, sie werde ,ver-
mittelt durch seine Kraft, die sich iiberall in der ganzen
Welt ausbreite, ein Uebergang, der stark erinnert nament-

1) De Cherub. I, 145. Qu. D. s. immutab, I, 298.
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lich an die frither erwihnten Versuche des Verfassers
ITegl #o0uov, Theismus und Pantheismus zu vereinigen. Be-
zeichnend ist nach dieser Seite hin eine Stelle De posterit.
C. 1, 229, wo Philon sagt, Gott sei iiber der Welt und
ausserhalb des von ihm gebildeten, aber nichts desto weniger
habe er doch seine Welt mit sich erfiillt, das heisst, wird
nun hinzugesetzt, durch seine Kraft, die er bis an die
‘Grenzen der Welt ausgedehnt, und so habe er alles in
schonster Harmonie mit einander verwebt?). Es ist hier
die Kraft Gottes kaum von ihm getrennt, sondern lidsst sich
noch rein als seine Eigenschaft betrachten, so dass er dpch
mit einem Theil seines Wesens in der Welt wire. Etwas
mehr losen sich die Krifte schon von Gott los De confus.
ling. I, 425, wo allerdings auch noch das All von Gott er-
filllt sein soll, dem allein die Fahigkeit zukommt, iiberall
und nirgends zu sein, letzteres weil er den Raum selbst ge-
bildet und deshalb nicht von ihm umfasst sein kann, ersteres
weil er seine Krifte durch Erde, Wasser, Luft und Himmel
ausgedehnt und so alles zusammenfassend mit unsichtbaren
Banden umschniirt habe, und dann wird von dem ¢megavw
Tav Ovvauewy v gesprochen, so dass schon eine volle
Gegeniiberstellung der Krifte und des Wesens Gottes statt-
findet. Wir konnen also unter der Kraft oder unter den
Kriften nicht mehr Gott innewohnende Eigenschaften ver-
stehen, sondern miissen sie uns von ihm losgetrennt, selbst-
stindig wirkend denken.

An der letzterwihnten Stelle wurden sie als Biinder des
Weltalls bezeichnet, also ihnen dasselbe Pridicat beigelegt
wie dem Logos. Da sie auch sonst in naher Beziehung zu
ihm stehen, ist es nothwendig, hier etwas genauer auf sie
einzugehen. Im Grunde sind die Krifte von den Ideen

Y) émiBepnxdg ot xal Ew Tod dnuoveyndévrog &v oddEv frrov
nendrpwxe Tdv xdouoy davrod: dik yop Svvduswg &xyor nepdrwy Telveg
ExaoTov ExdoTg xark Todg douoviag Adyovg cuvignvey,
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nicht geschieden und werden sogar in der hdochsten Unter--
weisung, die von Gott selbst Moses gegeben, mit ihnen iden-
tificiert ). Da heisst es, dass sie ihrem Wesen nach unsicht-
bar wie Gott und nicht einmal mit dem Verstande zu
begreifen seien, aber ein sichtbares Abbild ihrer Thétigkeit
liessen sie in der Welt zuriick, indem sie wie Siegel in der
Materie sich abdriickten. Wir haben hier also nichts anderes
als die Ideen, bei denen nur ihre eigene Thitigkeit be-
sonders hervorgehoben wird. Ganz gleich den Ideen werden
sie ebenfalls an der Stelle gesetzt, wo davon die Rede ist,.
dass Gott mit der unreinen Materie sich nicht befassen
kann und in Folge dessen korperlose Krifte gebrauchen
miisse wv ¥rvuov Svoua «f idéce?). Auch wenn der Logos
von Gott angefiillt wird mit unkorperlichen Kriften, so
konnen blos die Ideen darunter verstanden sein, die wir
oben als den Inhalt des Logos kennen gelernt haben3).

In den anderweitigen Angaben iiber sie erfahren wir,
dass sie, wenigstens zum Theil, ein 7pog 7 sind*), dass sie
zeitlos und Gott in unendlicher Anzahl wie sein Hofstaat
umgeben®), dass aber doch unter ihnen einige besonders her-
vortreten, und bisweilen werden sie sogar in bestimmter
Zahl angefiihrt. Die beiden ersten und vornehmsten sind

1) De monarch. I. 1I, 218.

?) De vict. off. II, 261. Vgl. oben 210, 1.

3) De somn. I. I, 6380. Dagegen sind sie nur als wirkend hingestellt
De confus, ling. I, 481: 60 ad todrwy TGy Svvduswy 6 doduarog xal
vonrog émdyy xdouog, tO ToT gawouévov toide Goyétvmov, (déeug
@ogdroig gvoradelc. Ihre Eigenschaft als Urbilder, die Zeller V, 314
und ebd. Anm. 7 auch hier in ihnen findet, tritt ganz zuriick, da sie von
diesen deutlich unterschieden werden. Es ist der eine Begriff in seine
beiden Hauptbestandtheile zerlegt, eine Scheidung, wie sie auch bei dem
Logos vorkommt.

4) De somn. L I, 644. Die fuctiwxsi und edegyerixr. Als Grund dafir
wird angegeben: Bagileds ylo Tivds xal edepyérng Tivog.

%) De sacrif. Ab. et C. I, 176. De monarch. a. &. 0.: tag o€ (Tov $&6v)
doprvgogovoag dvvaucec. De sacrif. Ab. et C. I, 178. De Abrah. II, 19
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die womzixy und Bagedexy. Vermittelst der einen hat Gott
die ganze Welt gebildet?), da der Kosmos aber zur Ursache
die Giite Gottes hat, so wird die bildende Kraft auch hiufig
als ayadorng oder yapiorix, ebepyeriny) bezeichnet?), wobei
dann die Wirkung dieser Kraft nicht auf die Bildung der
Welt beschriinkt bleibt. Diese urspriinglichste Kraft wird
auch geradezu J¢og genannt, wodurch sie als die erste
Offenbarung der Gottheit hingestellt zu werden scheint.

Die Bagidixy) dvwauec hat es mit der Leitung der Welt
zu thun, dafiir zu sorgen, dass alles erhalten bleibt in der
einmal eingeschlagenen Ordnung. Ihr kommt das Herrschen
und Regieren zu3), sie heisst auch Zovoia, 7fyeuovie und
xvptog?). Es wird ihr die déxn beigegeben, und in Folge
dessen tritt sie als wouoderixy; und xoleozuxy auf®). Sie
ist es, welche alles in ihren Schooss aufgenommen hat und
die Theile des Alls durchdringt®).

Die angegebenen einzelnen Namen sind iibrigens nicht
immer blos Synonyma von den Grundkriften, sondern es
findet auch das Verhiltniss der Ueber- und Unterordnung
statt, so dass z. B. die wohlthuende sich herleitet aus der
weltbildenden, und die strafende und gesetzgebende aus der
koniglichen?. Anderwirts sind sie geschieden in solche, die

1) De Abrah. II, 19: tavry (v moumrixf) Edqxé e xal diexdounce
70 név. .

?) De migrat. Abr. I, 464: ddvouw 0t adrod, xad’ v E9yxe xal
dustdSaro xal Sisxdounce t& 0. avry 6t xvolwg dotiv dyaddryg. De
Cherub. I, 144. De somn. L I, 645. De sacrif, Ab. et C, I, 173.

3) De Abrah, II, 18. )

Y A. a. 0. De Cherub. I, 144.

5 Qu., rer, div. her. I, 496. Vgl. iiber die einzelnen Bezeichnungen
Dachne a. a. 0. 234 f. B

¢) De confus. ling. I, 425: éyxexéimiorar 0% v& SAa xal did TGy TOT
novtdg uegwv diedrjAvde. Allerdings ist dies hier im allgemeinen von
der dYvauig Gottes gesagt, aber doch auf keine andere speciell zu
beziehen. '

7) Quaest. in Exod. 1I, 68. II, 516 f. Auch.



uns ferner stehen, zu denen die konigliche und weltbildende
gerechnet wird, und solche, die das menschliche Geschlecht
ndher berithren, zu welchen letzteren die gniddige und ge-
setzgebende gehoren?), und man zdhlt fiinf oder mit dem
Logos sechs. Philon war sich nicht klar {iber den FKin-
theilungsgrund, und daraus ist es zu erkldren, dass er ver-
schiedene Gesichtspunkte aufstellt. '
Eben daher kommt es auch, dass der Logos bisweilen
unter die Kréfte gezéhlt wird, freilich dann als die erste
von ihnen, als die Metropolis, von der die iibrigen Krifte
nur Pflanzstidte sind, bisweilen auf ihn und die Krifte das
Bild von den Rossen und dem Wagenlenker angewandt wird,
wéihrend Gott dann der im Wagen sitzende und Befehle er-
theilende ist?. Ein anderes Mal wird der Logos wiederum
als Verbindung zwischen den beiden Grundkriften angesehen,
wie aus De Cherub. I, 144 hervorgeht, wo es heisst: zgizov 0¢
avvaywyov augpoiv (der ayadorne und der 2Soveia) uéoov
elvar AMyov' Aoy yag ral dgxove el Gyadov elver wov
Seov. Diese Stelle so zu verstehen, wie Zeller3) es thut,
dass der Logos als das gemeinsame Product von diesen
beiden zu betrachten sei, weil Gott selbst nach der gewdhn-
lichen Darstellung unmittelbar zwischen den beiden Grund-
kriften in der Mitte stehe, kann ich nach der ganzen
Vorstellung, die Philon vom Logos hat, nicht fiir richtig
halten. Nirgends befindet sich dieser in einem Abhéngig-
keitsverhéltniss von etwas anderem als von Gott, ausser in
einem bald zu behandelnden Falle. Wo er mit den Krif-
ten sonst genannt wird, ist er stets das hohere. Das Rang-
verhiltniss ist genauer angegeben Quaest. in Exod. IL. 68.
II. 516 Auch. Zuerst kommt Gott, der redende, dann der
Logos, zu dritt die weltbildende Kraft, hierauf die herrschende.

1) De profug. I, 561.
2) De profug. a. a. O. S. oben 231.
3) A. a. 0. 322. u. ebd. Anm. 2.
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Es folgen die beiden abgeleiteten, die wohlthuende und die
strafende, zuletzt als siebente die intelligible, aus den Ideen
bestehende Welt. Kurz vorher ist gesagt, dass die beiden
Krifte geradezu aus ihm hervorgehen, und auch als Zer-
theiler wird er ihnen gegeniiber genannt, indem er sie selbst
erst scheidet!). Wenn ein Mensch zu schwach ist, um so-
gleich in der Erkenntniss bis zu dem obersten Logos vor-
zudringen, so soll er erst die Krifte, zunichst die unterste,
“die gebietet, was zu thun, und verbietet, was nicht zu thun
ist, zu begreifen suchen, und von dieser aus weiter nach
oben streben?), Aus alle dem geht hervor, dass die ganze
Stellung des Logos bei Philon vollstindig umgestiirzt wiire,
wenn er erst von den Kriften abgeleitet wiirde. Viel ein-
facher ist es anzunehmen, dass das eine Mal Philon Gott
als zwischen den Kriften in der Mitte stehend darstellt3),
und das andere Mal dafiir, in allerdings nicht consequenter
Weise, der Logos eintritt. Aber #hnliches finden wir bei
Philon hiufig; wird ja sogar von den Kriften ofter dasselbe
ausgesagt, wie von Gott.

Der Logos ist die hohere Einheit fiir die Krifte, und
wir haben auch schon vorher gesehen, dass ihn Gott mit
den Kriften angefiillt hatte. Er vereinigt sie alle in sich,
und es tritt so wieder deutlich die Herrschaft des logischen
in dem System Philons hervor. Nicht blind sollen die Krifte
walten, ohne Ziel und Zweck, sondern ausgehend aus der
gottlichen Vernunft, die iiberall bestimmend und leitend mit-
wirkt, ja sie sind selbst Theile dieser Urvernunft, geradeso
wie die Urbilder in der hoheren Einheit des Logos zu-
sammengefasst werden, mit denen sie ubrigens, wie wir ge-

1) Qu. rer. div. her, I, 496.

?) De profug. I, 464.

3) Z. B. De Abrah. II, 19. De sacrif. Ab. et C. I, 173, wo tibrigens beide
Male Gott nur uésog und nicht cvvaywyds genannt wird.



sehen, identisch sind. Es ist dasselbe, nur von verschiedenem
Gesichtspunkte aus betrachtet.

Die Krifte werden allerdings bei Philon selbstindig be-
handelt, so dass es beinahe scheinen konnte, als seien sie
von den Ideem, von dem Logos getrennt. Nachdem aber
ihre Identitit erwiesen ist, bliebe nur zu fragen, weshalb
Philon gerade diese Seite so hervorhob, dass daraus beinahe
losgetrennte Wesen zu entstehen schienen. In den Ideen
war zu sehr die Vorstellung des blos ruhenden gegeben, in dem
Loyog omepuarizog der Stoiker und in dem Logos iiberhaupt,
war allerdings die Bewegung in eminentem Grade enthalten,
aber sie wurde doch durch das Wort nicht ausgedriickt.
Hatte Philon nun fiir seine vermittelnden Wesen diese Be-
zeichnung aufgenommen, so konnte doch der Gedanke an
ein unmittelbares Eingreifen Gottes noch Platz finden, und,
um diesen abzuschneiden, scheint auf die Krifte so bedeu-
tendes Gewicht gelegt. So war die Ausserweltlichkeit und
Unveriinderlichkeit Gottes vollkommen gewahrt.

Vorginger hatte fiir diese Lehre von den dvveuerg Philon
schon in seinen Landsleuten und in den Syncretisten, deren
Versuche zur Lostrennung Gottes nur weiter fortgefiihrt zu
werden brauchten. Auch boten die heiligen Schriften in
Darlegung der gottlichen Eigenschaften reichlichen Stoff, den
er verwerthete. Unter den Philosophenschulen der Griechen
hatte besonders auch die Stoa nach dieser Seite hin vor-
gearbeitet, indem sie von den Theilkriften der Gottheit
spricht, die mit verschiedenen Namen genannt wurden?), und
auch Krifte von dem #yeuovixéy der Welt, wie von einer
Quelle ausstromen liess nach den einzelnen Theilen des
Alls?). Es bedurfte nichts als diese Krifte von Gott zu 16sen,
so waren sie, obgleich in der Welt wirkend, iibergefiihrt in

1y Diog. VII, 147.
2) Sext. Mathem. IX, 102 S. 575.
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die Lehre von der Ausserweltlichkeit Gottes und dienten
dem philosophischen Bediirfniss des Alexandriners.

Eine eigenthiimliche Stellung nimmt neben den Kriften
und den Ideen in der philonischen Speculation die Weisheit
ein. Wir haben dieselbe in der besprochenen pseudosalo-
monischen Schrift als intellectuell-moralisches Princip, wie
es ihrem Namen gemiss ihr zunichst zukommt, dann aber
auch als kosmisches kennen gelernt. Dieselbe zweifache Be-
deutung hat sie bei Philon. Sehen wir uns zunichst letztere
genauer an, weil durch dieselbe die Weisheit in ein Ver-
héltniss zum Logos treten muss, so fillt zuerst auf, dass
auch durch die Weisheit die Welt gebildet worden ist?), und
zwar wird das Verhdltniss dann so dargestellt, dass Gott der
Vater und die Weisheit die Mutter ist. De ebrietate I, 361 f.
heisst es: zov yoiv zéde ©o mav dgoyadauevov dypioveyov
ouov #al marépa elvar Tov yeyovévog e0dvg v Oluy prjco-
uev: unvépa 02 Ty Tov memowmndrog dmioTiumy, B ovvawy
0 Jeig, ody wg &vIewmog, ¥omewe yéveaw. ‘H 0% maga-
delauévny 10 o Jeov oméoua veleapigors WOioe TOV UOVOY
xal ayamnTov viov amexvnoe tovde vov xoouoyv. Auch ander-
wirts wird die Weisheit als Mutter der Dinge in der Welt
angesehen und diese als ihre Kinder?. Setzen wir das
Bild in die gewohnliche philosophische Sprache des Philon
um, so kann es nichts anderes heissen, als dass die Weisheit
die intelligible Welt in sich aufnimmt und als thitige Kraft

1) De profug. I, 562: cogpla, 6’ ¢ t& Sia jA%ev elg yéveow. 560:
Zoyw 0% 0 Yela coply dnuiovgyndels xdouog Gmag. Nicht als Beweis-
stelle dafiir kann De migrat. Abrah, I, 442 gelten, wo es heisst: z7v co-
plav abrod dixovvictyow (sc. 6 $e6g) 00 uovoy éx Tov 1dv xdouov
dednuiovoynxévar aAda xal &x Tov Ty émioTuny TGy yeyovorwy Ldov-
xéveu Pefoidrate mog’ avvod. Bucher a. a. 0. 152 liest mit Gfrorer
a. a. 0. 218 hieraus die sopix als Weltschopferin. Das Subject in dedy-
uoveynxéveae ist aber Gott selbst, der allerdings als mit Weisheit ver-

. fahrend gedacht werden muss.
2) Qu. det. pot. ins. I, 213 f. Ebd. 201 f. Leg. alleg. IL I, 75.
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sie zur Darstellung in der sichtbaren Welt bringt, so dass
sie dann der Logos wire, insofern er die Ideen zusammen-

fasst und sie der Materie einbildet. Damit hingt unmittel- '

bar zusammen, dass sie ebenfalls in der Eigenschaft als
Zertheiler auftritt, die Gegensitze durch sie geschieden wer-
den, und die Erscheinungen so ins Leben tretenY).

In Folge dessen muss die Weisheit alter sein, nicht nur
als der einzelne Mensch, sondern als die ganze Welt?), und
sie wird geradezu als die erste der Krifte, die Gott von
sich absonderte hingestellt®), in ganz #hnlicher Weise, wie
dies auch von dem Logos gesagt wird. Ebenso ist sie 7o~
Avwvvpog, heisst agyr und elxwy Jeov, wie der Logos?).
Lésst sich so im einzelnen schon die Identitit von Weisheit
und Logos annéhernd nachweisen, indem ihnen dieselben
Thitigkeiten zuertheilt, dieselben Pridicate gegeben werden,
so gewihrleistet Philon dieselbe noch im allgemeinen da-
durch, dass er die beiden Bezeichnungen hintereinander als
Synonyma gebraucht?, und geradezu ausgesprochen findet
sie sich Leg. alleg. I. I, 56, wo von der generellen Tugend
gesagt wird: alzy &xmogeverar &x tiic *Edtu vov Jeov go-
@iag, und es weiter heisst 5 d¢ dorww 0 Feov Adyog” xare yae
ToUTOY memolnTar 1) yevixy) apern)®).

Wenn auf diese Weise die Einheit von A¢yog und cogia
bewiesen ist, so scheint doch auf der andern Seite ein Ab-

1) De profug. . 575: tavty o iepdg Adyog vy myy; (der Weisheit)
mwoocgpvécTata dvouate Tidsrar, xplow adtyy xal dylav mpocuyogetwy
— Ot 7 ToT 9£0b dogla dyia Té oy, oUdEy Empegoudvy yrivov xal
xpiowg TV iy, § naEse dvavtidryreg dialedyvuvroe.

2) De humanit. II, 385.

%) Leg. alleg. IL. I, 82: 7 y&o dxpbrounos mérpe 1 copla ToT Ye0t
dotw, 7y Expav xal mowtiotyy Freuev Gmd TéV Eavrod Svvduswy.

4) Leg, alleg. 1. I, 51 f.

%) Qu. det. pot. ins. a. a. O.

% Vgl. noch einige auf diese Identitiat beziigliche Stellen bei Gross-.

mann a. a, 0. 67 f. Gfrorer a. a. 0. 213 ff.
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héngigkeitsverhiltniss stattzufinden, da der Logos die Quelle
der Weisheit genannt?), und auch das gerade umgekehrte
behauptet wird, ndmlich dass der Logos aus der Weisheit
als der Quelle strome, Gott zum Vater und die Weisheit zur
Mutter habe?). Es liegt hier also ein handgreiflicher, sogar
doppelter Widerspruch vor. Wir sind bei Philon allerdings
schon an Inconsequenzen gewohnt, aber selbst fiir ihn wire
eine solche Nichtachtung der Denkgesetze doch unerhort,
weshalb wir fiir diesen speciellen Fall nach einer Losung
suchen miissen. Diese findet sich darin®), dass einmal
die Weisheit oder der Logos, die als Wechselbegriffe mit
einander vertauscht werden konnen, die auf die Welt wir-
kende Gotteskraft, das andere Mal die bei Gott ruhende
sind, die begrifflich von einander geschieden werden, so-
dass dann der Logos, wenn er als die heraustretende ge-
dacht wird, von der Weisheit als der ihn heraustreten
lassenden abhiingig gemacht werden kann, aber auch das
umgekehrte Verhéltniss stattfindet, mit blossem Wechsel
der Namen ,oopie“ und ,Adyoc“. Mit dieser Abhingigkeit,
in der wenigstens bisweilen die Sophia zum Logos darge-
stellt wird, fillt auch die Ansicht Dihnes4), wonach die
Weisheit eine Theilkraft des Logos wire, und zwar die in
der weltbildenden Mittelursache nothwendig zu postulierende
Fahigkeit, weise zu disponieren. Sie hitte danach immer

1) De profug. I, 560: 9¢Tog¢ Adyog, O¢ coplag ozl myyy. Vgl ebd.
n66. De somn. IL I, 691. KEs ist allerdings an diesen Stellen nicht von
der Weisheit als kosmischem Princip die Rede, sondern insofern sie in
den Herzen der Menschen Wohnung nehmen soll; aber es gehen diese
beiden Bezeichnungen sowohl bei dem Logos als bei der Weisheit so in
einander iiber, dass sie nicht geschieden werden kionnen.

7 A. a. 0. 562. De somn. IL I, 690: xdtewoe 6% womep and myyic,
tijc goplag, morauod tedmov 6 $eloc Adyog, Iva &ody xal morily tu
oAvumie 2ol 0Vpdvie pidapérwv Yuydy Blactiiuara,

% Vgl. Gfrorer a. a. O, 228, Keferstein 156 f.

YA a 0, 221 ff.
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die erste Stelle nach Gott einnehmen miissen, und nicht die
zweite. Ausserdem liesse sich auch ihre Thitigkeit als Zer-
theilerin, vermoge deren sie unmittelbar an die Dinge heran-
treten muss, mit dieser Auffassung von ihr nicht vereinigen.

Die Lehre von der Weisheit hat Philon aus der jidi-
schen Litteratur heriibergenommen, er bringt sie selbst in
Verbindung!) mit der bekannten Stelle aus den Proverbien
8, 22, und nach den fritheren Ausfiihrungen iber das
pseudosalomonische Buch der Weisheit braucht der Zu-
sammenhang zwischen diesem und Philon nicht noch nach-
gewiesen zu werden.

Die Frage liegt hier nahe, warum sich Philon nicht mit
der Weisheit als vermittelnder Kraft hat geniigen lassen, da
" er sie ja bei seinem Volke in einer -dhnlichen Stellung, die
leicht fiir seine Zwecke umgeiindert werden- konnte, vorfand.
Es ist richtig, dass ihm die Weisheit als weiblichen Ge-
schlechtes hiufig nicht geniigte, sobald er die Mittelwesen
als thitig oder gar als befruchtend der Materie gegeniiber
stellt, und er sagt selbst, die Natur der Weisheit sei eigent-
lich ménnlich, wenn sie gleich einen weiblichen Namen habe 2).
Das ménnliche, mehr zum Herrschen geboren, sei verwandter
der wirkenden Ursache, wihrend das weibliche, zum Ge-
horchen geschickt, sich mehr im Dulden als im Handeln er-
probe®). Wenn er sich nun auch bisweilen iiber den Namen
hinwegsetzt4), so ist es doch natiirlich, dass er lieber fiir
minnliche Functionen auch ein minnliches Subject wihlte
und deshalb hiufig den Logos gebrauchte.

Kaum wiirde indess dieser Grund der edtscheidende ge-

1) De ebrietate I, 362.

2) De profug. I, 553.

3) De vict. offer. I, 241.

4) De profug. a. a. 0.: 1éyousv odv uyndtv tijc & toic dvouact dea-
Popds poovricavteg, Ty Jvyaréea 100 Scod coglav coeéva Te xal
noatépa elvar onelgpovra xal yevwdvie.
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wesen sein, die Sophia der Art zuriickzustellen, wie es bei
ihm geschieht, zumal er ja den Anlauf nimmt, das Hinder-
niss zu ilberwinden, und dies nur hitte weiterzufithren
brauchen. Auch kann bei ihm nicht bestimmend gewirkt
haben die Anschauung, dass in der Welt iiberall die
Vernunft regiere und er demnach diese als weltbildendes
und leitendes Princip hdtte annehmen miissen. Denn die
Weisheit hitte dasselbe leisten konnen, wie wir die Ansitze
dazu schon in dem Buche der Weisheit finden, und sie ist
ja. auch in Wirklichkeit von Philon dazu gebraucht worden,
wiewohl das eine auffillig ist, dass er sie nie als die Kraft
Gottes darstellt, die alles durchdringt, nie als das die Welt
umspannende Band?) ’

Die erwiahnten Griinde haben mitgewirkt, aber sie kon-
nen eine so auffallende Bevorzugung des Logos doch nicht
hinreichend erkldren. Philon, in der griechischen Philosophie
erzogen, wird -sich durch den Gang seiner Bildung daran
gewohnt haben, auch diesen Begriff, den er in der stoischen
Schule, als sehr gebrduchlich und praktisch anwendbar vor-
fand, und der schon bei seinen eigenen Landsleuten sich
eingebiirgert hatte, zu benutzen, und hat ihn dann als einen
ganz bekannten in seine eigene Philosophie hiniibergenommen,
zumal er von ihm den ausgedehntesten Gebrauch machen
konnte. Seinem nationalen und religiosen Bewusstsein ge-
niigte er dadurch, dass er ihn iiberall in der heiligen Schrift
fand, und zu seiner vollen Selbsttduschung in dieser Hinsicht
mochte bedeutend mitwirken, dass die Vieldeutigkeit des
Logos ihm erlaubte ihn mit dem Worte des Alten Testa-
mentes zu identificieren. Daneben fand er in seinen heiligen
Urkunden noch die Weisheit, welche er nicht ganz ver-

1) Leg. alleg. I. I, 52 wird sie dgys genannt, und in dieser Eigenschaft
konnte sie allerdings -auch als die sich durch alles ausdehnende gedacht
werden. Doch ist dies nicht besonders von ihr gesagt.
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schmihte, aber doch meist blos dann benutzte, wenn gerade
fir die Auslegung der betreffenden Stelle ein Femininum
besser passte als ein Masculinum, besonders in Verbindung
mit weiblichen Substantiven wie unzne, vyerne, wérpe und
andern. Sobald es die zu erklirende Stelle nicht erheischte,
zog er entschieden den Logos vor, wie man auch daraus
ersieht, dass er in Biichern, wo er nicht zur Allegorie ge-
zwungen wurde, nur sehr spérlich von der Sophia redet?).
Der Ausgangspunkt fiir seine Speculation ist der griechische
Boden. Das meiste in der Ausfilhrung lidsst sich ebenfalls
aus griechischen Elementen erkliren. Auch die Wurzel fiir
den Logos, so weit wir ihn bis jetzt kennen gelernt, ist nicht
die alttestamentliche copie — sonst wiirde er sich eben an
dieser haben geniigen lassen —, sondern zunichst fiir die
Thitigkeit des Logos die stoische Philosophie mit platoni-
schen Elementen vermischt, und fiir die Stellung des Logos
unter Gott, das auch sonst in der damaligen philosophischen
Welt anerkannte Bediirfniss einer Mittelursache. Es wird
demnach Bucher?) nicht beizustimmen sein, wenn er zu dem
Resultate kommt, dass der philonische Logos nichts anderes
sei als die alttestamentliche jiidische Sophia, die von Philon
mittelst heidnischer Philosophie ausgebildet sei. Es wird
bei dieser Ansicht nicht genug beachtet, wie sehr Philon
in allen seinen Philosophemen mitten in der Weisheit der
Griechen steht.

Wir haben gesehen, wie der Logos wirkt, zunichst als
Bildner der Welt, dann als Erhalter derselben; wie er die
Ideen in sich zusammenfasst und ihre Einheit ist; wie er in
demselben Verhiltniss zu den duvvauers steht. Wir haben
ferner gesehen, wie er identisch ist mit dem alttestament-
lichen Schopferwort und mit der alttestamentlichen Weisheit

1) Vgl. Gfrorer a. a. 0. 226.
7 A, a 0.170 ff.
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als kosmischem Princip, und wir haben uns auf diese Weise
seine Bedeutung der Welt im ganzen, dem Makrokosmos
gegeniiber klar gemacht. Nun kommt es darauf an, zu er-
forschen, wie er sich dem Mikrokosmos, dem Menschen gegen-
iber bethitigt. Schon daraus, dass der Mensch die grosste
Aehnlichkeit mit dem Weltganzen hat, in Folge wovon er
Beaxvs xbouog genannt wird, und die Welt uéyes dvFow-
mogl), kann man schliessen, dass auch das Verhiltniss zu
dem Logos viele Analogieen bieten wird.

Die gottliche Vernunft durchdringt die ganze Welt, also
nichts kann ohne sie sein; aber in dem engsten Verwandt-
schaftsverhdltniss zu ihr steht die menschliche Seele. Der
ganzen Welt ist der Korper #hnlich, insofern er aus den
vier Elementen gemischt ist, aber seiner Denkfihigkeit nach
ist der Mensch verwandt dem gottlichen Logos, ja er ist
sogar ein Abglanz, ein Stick %on ihm?. Es wire nicht
moglich, dass der menschliche Verstand eingeschlossen in
das Gehirn oder das Herz, die von so kleinem Umfange
sind, solche Grosse des Himmels und der Welt fassen konnte,
wire er nicht ein Stiick von jener gottlichen Seele oder auch
von der Seele des Alls®), freilich nicht ein losgetrenntes;
denn nichts wird dem gottlichen durch Abtrennung losgelost,
sondern es dehnt sich nur von ihm aus4).

Die Emanationstheorie der Stoiker kann kaum deut-
licher ausgesprochen werden, als es hier von Philon ge-

1) Qu. rer. div. her. I, 494. De plantat. N. I, 834. De posterit. C. I,
236. Aehnliches kommt #ibrigens schon frither vor. So heisst bei Ari-
stoteles Phys. VIII, 2. 252, b, 26 das lebende Wesen uuxpd¢ x6ou0g.

%) De m. opific. I, 85: ¢ dvdpwmog xare utv dudvoray PreloTar
elw Adyw, tijg paxaplag pvoewg dxuayeiov, 7 dndomacua 3 Gmav-
yeoUe yEyovds, xaté O THY TOT CWUATOS XATOGXREVIY dmXVTL.
. T xoouQ.

%) De mutat. nom. I, 612.

4) Qu. det. pot. ins. I,209: téuverar yéo ovddy vot Yeiov xar’ dmdp-
o, GAAL udvov xvslverou.

Heinze, Lehre vom Logos. 17
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schieht, aber auch in der weiteren Bestimmung derselben
huldigt er der stoischen Ansicht, indem er sich von dem
Materialismus nicht losmachen kann, der freilich fast immer
mit einer Emanationslehre verbunden sein wird. Die vier Ele-
mente, aus denen der Leib des Menschen gebildet ist, sind
korperlich, aber es giebt nach der Lehre der Alten noch
einen fiinften Stoff, der sich im Kreise dreht und hoher steht
als die vier andern. Aus diesem sollen die Sterne und der
ganze Himmel gebildet sein, und folgerichtig muss man auch
die Seele als Theil desselben ansehen?). Dieser Stoff ist der
Aether des Aristoteles und der Stoiker, wenn er auch von
letzteren nicht gerade als fiinftes Element bestimmt wurde,
sondern mit ihrem nvg zeyvixdy zusammenfillt. Auch Philon
denkt sich den Aether feurig, wie aus De somn. I. I, 625
hervorgeht, wo er fragt, ob der Geist dadurch entstehe, dass
in uns die Feuernatur durth ausstromende Luft zur festen
Masse werde. Wohl zu bemerken ist iibrigens, dass er diese
dtherische stoffliche Seele nicht als kirperlich gedacht wissen
will, so dass bei ihm Korper und Stoff nicht dasselbe war.
Zugleich fillt aus dieser Materialitit der Seele ein Licht auf
die Beschatfenheit des Logos, der als ganzes von unendlich
viel materiellen Theilen auch stofflich gedacht werden muss,
und so wird das, was wir frither iiber seine feurige und
warme Natur fanden, auf bestimmte Weise bestitigt.

Huldigt Philon mit dieser seiner Ansicht iiber die Seele
der stoischen Lehre, und steht er dabei nicht auf dem Boden
des Alten Testaments, so nihert er sich. diesem schon,
wenn er meint, der Stoff der Seele sei ein doppelter, und
als Stoff fiir das ganze das Blut ansieht, fiir den herrschenden

1) Qu. rer. div. her. I, 514. Ganz dasselbe Qu. D. s. immutab. I, 279:
% Yoy olx dx T@v adrév oroiysiwy, & ov T& dMa dmetedelro, dis-
nwhaody xadagotépac Ot xal ausivovog FAaye tijc ovolag, €§ ¢ ai
Yetas pioeg (jedenfalls die Sterne) 2dnuiovpyoivro. Auch hier ist also
deutlich ein Stoff angenommen.
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“Theil ‘aber das svevue Feiov, obgleich unter diesem letzteren
auch noch die Aethermaterie verstanden sein kann?). Einmal
wehrt er sich geradezu gegen die Aethermaterie, und sagt,
-die Seele sei noch etwas hoheres als é&therischer Hauch,
némlich ein Abglanz der seligen und dreimal seligen Natur,
‘wobei er also die stoische Ansicht von der stofflichen Quali-
tit der Seele verldsst, aber ihre Lehre von der Emanation
beibehdlt?). Ganz deutlich wendet er sich aber der alt-
testamentlichen Lehre zu, wenn er den Verstand nach dem
‘Bilde Gottes geschaffen sein ldsst, wie es De mutat. nom. I,
612 heisst: Aoywouog 0¢ Peayvrarov udv dvoua, velewlraroy
0% nai Boayizavov Egyov Tig Tov mavrog Yuyls amoomwacue,
1 8mep Gowiregov elmely voig xare Mwoiy @thocogovowy
-&lnovog Yelag Enpayeiov dupeoés. Man sieht hier zugleich
in interessanter Weise den inneren Process, der in Philon
vorgieng, wie ihn ndmlich sein religioses Gefiihl trieb, den
Boden der griechischen Speculation, der er als Rhilosoph bei-
stimmte, zu verlassen und sich den alttestamentlichen Vor-
stellungen anzubequemen. An einer weiteren Stelle schreibt
er sogar die Ansicht, dass der Verstand ein Theil der &the-
rischen Natur, also des Logos sei, nur andern zu, ohne ihr
selbst beizupflichten, indem er sich offenbar auf Seite des
Moses stellt, der ihn nach dem Siegel Gottes gebildet sein
lasst3). Unter dem Bilde Gottes, unter dem Siegel Gottes, ist
nichts anderes zu verstehen als der urbildliche Logos, der
als' Idee fiir den menschlichen Verstand, fiir die menschliche
Scele im engeren Sinne, gedient hat4).

1) Qu. rer. div. her. 480 f.

2) De concupisc. II, 356. Unter der gvaic ist natiirlich der Logos zu
‘verstehen. Vgl. Gfrover a. a. O, 378.

3) De plantat. N, 1, 332.

4) De spec. leg. II, 333: éneidsy Se0edrs 6 avSpomivos voig, meds
doyérvnov ldéav To¥ dvetdrw Adyov tunwdels. De monarch. IL II,
225: oy 7 adaverog, v pace tvnwivar xeré Ty elxdve Tod dvrog:
Adyog 6¢ oty elxwy Yeot. De m. opific. I, 83: oddevl y&o éréow ma-

e
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Philon verbindet hier die platonische Ideenlehre®) mit
der Darstellung in der mosaischen Schopfungsurkunde, es
erheben sich aber dabei manche Schwierigkeiten. So muss
man, um anderes zu iibergehen, was den Logos nicht un-
mittelbar beriihrt, vor allem fragen: Wer ist der Bildner,
wenn der Logos das Urbild ist? Philon antwortet hierauf
nicht. Da aber Gott diese Thitigkeit nicht zugeschrieben
werden kann, muss es der Logos selbst sein, als wirkende
Idee gedacht, wie wir frither die Urbilder schon als Krifte
kennen gelernt haben. Es wiirde in dieser Annahme viel-
leicht zugleich die Vereinigung der beiden Ansichten liegen,
die Philon von dem Wesen der Seele hat, indem er sie das
eine Mal als ein Stiick der allgemeinen Weltvernunft, das
andere Mal nur als ein Abbild derselben hinstellt. Der Logos
entfaltet sich dann aus eigener Kraft in unendlich viele
Theile, die aber noch unmittelbar mit ihm zusammenhéngen,
und diese sind zugleich Nachahmungen des -einheitlichen
ganzen, worauf das schon erwihnte Bild von dem Koriander-
samen passt.

Auch von einem yevixdg oder odgaviog évIowmog ist
die Rede, und zwar ist dies der nach der Schopfungsurkunde
von Gott zuerst geschaffene, wihrend der wirkliche, natiirliche
Mensch erst darauf nach jenem gebildet wurde. Zwischen
beiden besteht ein grosser Unterschied: der spiter geformte
ist sinnlich wahrnehmbar, hat an der Qualitit Theil, besteht
aus Leib und Seele, ist Mann oder Weib, von Natur sterb-
lich, dagegen der andere, nach dem Bilde Gottes gewordene,
eine Idee, oder. Gattung, oder Siegel, intelligibel, unkdrper-

oadelyuatre Tov év yevéoew mpdc Ty xaracxevyy avrijg(der Seele) forxe
1ofcacdar, udve 8é, domee elmov, 1¢ tavrod Adye. Vgl De plantat.
N. I, 832. De animal. sacrific. I, 239. Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch.

1) Vgl. De decal. II, 202, wo der Mensch ein ufuyue und dre-
xovibue tijg aidlov xal eddaluovog idéng ist, indem er den Verstand
empfingt. Bei Platon selbst freilich ist die Nachbildung der Seele nach
einer Idee nicht nachweislich.
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licfx, weder Mann noch Weib, unsterblicher Natur?®). Gfrorer?)
und Keferstein3) nehmen letzteren geradézu fiir den Adyog,
weil der wirkliche Mensch sowohl nach dem einen wie nach
dem andern gebildet worden sein soll. Allein es ist dies
eine Verwechselung des Inhalts der gesammten Idealwelt mit
einer einzelnen Idee. Der Logos ist ja das yevixwrarov, der
Idealmensch blos ein yévog, das nur die beiden Arten Mann
und Weib in sich hat, wie deutlich aus Leg. alleg. IL
I, 69 hervorgeht, wo es heisst, dass Gott vor den Arten die
Gattungen vollendete und so auch bei den Menschen ver-
fuhr. Er bildete ndmlich den Gattungsmenschen, in welchem
ménnliches und weibliches Geschlecht vereinigt ist, und spéter
erst vollendete er die Art, den Adam, das heisst das be-
sondere Geschlecht4). Richtig ist dies, dass der Idealmensch
unter allen moglichen Ideen dem Logos am &hnlichsten sein
muss, da er genau nach ihm geformt wurde. Er ist das
unmittelbare Abbild des ganzen, ebenso wie die andern
Genera oder Species Abbilder der Urideen sind, aber trotz-
dem wieder Arten unter sich haben konnen.

Ob Philon diese ganze Lehre von dem Schaffen des
Idealmenschen nach dem Logos, und von dem Bilden des natir-
lichen nach dem idealen, vereinigen kann mit seiner platoni-
sierenden Ansicht von der Priexistenz der Seelen, wonach
diese, in der Luft lebend, herunter gestiegen sind in die
Leiber und offenbar dadurch eine Schuld schon auf sich ge-
laden haben, indem sie sich mit dem unreinen Element der
Materie vermischten®), dies zu untersuchen ist hier nicht
unsere Aufgabe.

Sind die Seelen Theile des Logos, so stehen sie mit

1) De m. opific. I, 17. 82,

?) A, a. 0. 268.

3 A. a 0. 58f.

4) Vgl. Miller zu De m. opific. 360.

5) De gigant. I, 263 f. De plantat. N. 231 f.
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ihm in unmittelbarer und continuierlicher Verbindung, und
schon die physische Ansicht von der Aethernatur des Logos.
machte diese fortwihrende Communication nicht blos mog--
lich, sondern sogar nothwendig. Vermoge dieses Antheils:
am Logos ist der Mensch auch verwandt mit Gott selbst
und wird, obwohl er sterblich ist, unsterblich?). Auch schon
die innige Verbindung mit dem Logos, ohne die nahe Be--
ziehung zu Gott selbst, muss ihn vor Vernichtung schiitzen;
denn da der Logos nicht wieder untergehen kann, so ist
dies auch unmoglich bei seinen einzelnen Theilen, die ihn
abspiegeln. Freilich braucht darin die Fortdauer der Per-
sonlichkeit nicht mit eingeschlossen zu sein. Nicht recht in
Einklang ist damit zu bringen die Ansicht Philons, wonach
das Entstehen der Anfang zum Untergehen ist?), also zu dem
Wesen des erschaffenen das Vergehen gehort. Allerdings
wird sogleich hinzugesetzt, durch die Vorsehung des Schopfers
konne es auch unsterblich gemacht werden.

Ist die Fortdauer nach dem Tode abhingig von der
Wesensgleichheit mit dem Logos, so ist dies noch mehr der
Fall mit der Erreichung des Zieles, das den Menschen hier
auf Erden gesteckt ist. Nach dem Ebenbilde Gottes ist die
menschliche Seele geschaffen; es kommt daher auch darauf
an, dieses Ebenbild, von dem sie ausgegangen ist, in jedem
einzelnen auf das getreuste herzustellen. Das ethische Ziel,
das den Menschen gesteckt worden, ist demnach die 2Zo-
polwaorg mweog wov Fe6v?), die sich vun der platonischen nach
meiner Ansicht nicht wesentlich4) unterscheidet. Dafiir tritt
auch ein, wie es scheint ohne besondere Aenderung des
Sinnes, das €wesdar Fe@ mit stoischer Terminologie, und

1) De spec. leg. II, 888: ayylomopog @v 9eof xal dyyevyc xore
Y medg Adyoy xowawviay O¢ atTdv xaivor JvqTov Svia dmedeveriGer..
?) De decal. I1, 190: yéveoic 0 pSopds aoyr.
3) De m. opific. I, 85. De caritate II, 404.
4) Anders Daehne 335 Anm. 409.
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derselben noch bestimmter folgend, das dxoloidwg =i qvoee
Li»1), welches nach Philon die trefflichsten Philosophen als
Lebensziel aufgestellt haben. Er erkennt dies auch dadurch
factisch an, dass er in der niheren Bestimmung dieses End-
zwecks sehr viel aus der stoischen Ethik heriibergenommen
hat, mehr als aus irgend einer andern griechischen Schule,
so dass man beinahe alle stoischen Sitze bei ihm findet?).
Weicht er auch darin fundamental von der Stoa ab, dass er nicht
annimmt, der Mensch kionne sich auf seine eigene sittliche
Kraft griinden, und so die moralische Vollendung erreichen.

Zugleich nahm Philon neben dieser speciell von Platon
und der Stoa entlehnten Bestimmung des ethischen Ziels "die
im allgemeinen von der griechischen Philosophie als Zweck
des Menschen angesehene Gliickseligkeit in seine Ethik
heriiber. Es ist diese Gliickseligkeit im Grunde nichts anderes
als die Erreichung dessen, wozu der Mensch angelegt ist,
nur von Seiten des individuellen Gefiihls aus betrachtet.
So bestimmt, kann sie nie etwas unsittliches enthalten und
wird auch nie aus der Ethik verbannt werden konnen. Bei
der specielleren Ausfilhrung dieser eddawuovia nihert sich
Philon einerseits den Stoikern, indem er dieselbe allein in
der Tugend findet und alle iibrigen sogenannten Giiter ohne
Einfluss auf sie sein lisst®), andererseits wieder dem Aristo-

1) De migrat. Abr. I, 456. Hier wird das Eneadar 9e@ sogar auf
Moses zuriickgefithrt. De plantat. N. I, 837: 10 y&go dxrolovdia gicewmg
loyvoae Lijv eldawuovias tédog elmov ol modror. Auch das vorher-
gehende ist schon stoisch, indem das ouoloyovuévwg L7y im zenonischen
Sinne als Ziel hingestellt wird. Vgl. De praem. sacerd. II, 236.

2) Vgl. Zeller 352 ff.

%) De posterit. C. I, 251. De nobilit. I, 437: érecds o modg arydeay
dyadov 0vdevl Tav dxtdg, aAX’ otdt TGy mepl odua, uariov 6% 0vdE
novrl ubps Yurijg, dAAL uove T fysuovieg mépuxey dvdiaricdar.
Stiarker kann die Lehre nicht von dem entschiedensten Stoiker ausgespro-
chen werden. Wir brauchen kaum noch darauf hinzuweisen, dass das
qyemoriedy auch ganz stoisch ist, wie sich Philon iiberhaupt in seinen
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teles, da er besonders Gewicht darauf legt, dass die Gliick-
seligkeit nicht allein in dem Besitze der Tugend bestinde,
sondern vornehmlich in dem Gebrauche derselben?).

Wie wird nun diese Gliickseligkeit oder die Erreichung
des vorgesteckten sittlichen Ziels in dem einzelnen Menschen
hervorgebracht? Wie wird er am ersten Gott &hnlich? Wie
erlangt er es mit der Natur in Einklang zu leben? Man
sollte meinen, wenn des Menschen Geist ein Stiick vom
Logos ist, so bediirfe es keiner besonderen Anstrengung
seinerseits, auch keiner besonderen Wirkung von anderer
Seite, um die Bestimmung zu erfiillen. Es kime dann nur
darauf an, dem einfachen physischen Process nachzugehen.
Wir haben aber in diesem Punkte schon die Inconsequenz
bei Heraklit, wie bei den Stoikern kennen gelernt. Das
physische Princip scheitert an der tagtiiglichen Erfahrung,
so dass aus dem Optimismus der Stoiker der schlimmste
Pessimismus in der Ethik entstanden war, aus dem es keine
Rettung gab.

Etwas dhnliches finden wir bei Philon. Nur hat es sich
dieser von vornherein leichter gemacht, den Zwiespalt zu
verdecken, insofern er in der Materie ein zweites ungott-
liches Princip annimmt, das nicht ganz iberwunden werden
kann, und insofern er dem Menschen als hdochsten Vorzug
vor allen iibrigen” Geschopfen, vermoge dessen er auch das
vollkommene Ebenbild Gottes ist, die Freiheit gegeben
sein ldsst. Ihn allein, heisst es, hat Gott der Freiheit ge-
wiirdigt, und die Bande der Nothwendigkeit losend, hat er
ihn sich selbst iiberlassen, indem er ihm von dem herrlich-

psychologischen Ansichten stark an die Stoiker anlehnt, z. B. in der
Gliederung der Seele. Doch bleibt er darin nicht consequent, da er héufig
auch die platonische Dreitheilung annimmt,

1) Qu. det. pot. ins. I, 208: xo7cec yko xal dmdiavoes aQeTic Td
ebdapor, 0B Widy udvog xrijocg. De agricult. I 824: xal v ye eddaruo-
velv Goetijc yorde: tedelag mepiyevéoSar voulter.
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sten eigenen Besitzthum, soviel er fassen konnte, schenkte?).
In Folge dessen ist der Mensch allein verantwortlich, ver-
dient Tadel, wenn er boses thut und wird dafiir gestraft?)
Wie diese Freiheit und Selbstbestimmung des Mensehén mit
der Lehre von der universellen Thatigkeit des Logos ver-
einbart werden kann, dariiber lésst sich Philon nicht aus,
ebensowenig wie bei der Freiheit des Willens das allgemeine
moralische Elend, das er in der Menschenwelt anerkennt, zu
erkliren ist. Denn fiir niemanden ist es moglich, sich frei
von Siinde zu erhalten, auch wenn er nur die kiirzeste Zeit
lebte3). Freilich ist schon der Hang zu der Materie, wo-
durch die Seele sich mit dem irdischen Korper vereinigte,
Abfall von der eigentlichen Bestimmung, und insofern der
Anfang zur Siinde vor die Entstehung des Menschen zu
setzen, und dann liegt die fortwdhrende Versuchung zum
Unrecht eben in dieser Materie, dem Korper, der ein
quilender Kerker fiir den Geist ist, unausgesetzt die Ursache
zu schwerem Leiden, in platonisch-pythagoreischer Weise,
der sich iibrigens auch die spéteren Stoiker, z. B. M. Aurelius
néiherten 4).

Der Mensch kann auf diese Weise seine Bestimmung
nicht erreichen, kann nicht einmal gutes thun. Woher
kommt nun doch die Tugend, oder die Quelle der Tugend,
die Weisheit in die mit der Sinnlichkeit behafteten Geschopfe ?
Deren eigenes Werk ist sie nicht; sich gute Handlungen
zuschreiben zu wollen wire Selbstiiberschitzung und Gott-.
losigkeit. Wer anders soll nun in die Seelen das gute

l) Qu. D. s. immutab. I, 279. Ebd. weiter unten: udvy 8¢ 5 dvSownov
Yorg Je§aﬂévn nagd: $e0b Ty Exoveioy xlvnew xal xeTd TOTTO OHOLD-
Y¢ioe adrg. Vgl De plantat, N. 1, 336

%) Qu. D. s. immutab. a. a. O.

3) Vita Mos. IIL II, 157: mevel yevvrrrw xal &v omovdaiov § mep’
doov A9ev elg yéveaw ovuPvie td ducpravew dotl, S. andere Stellen
bei Gfrorer 398 f.

4) 8. Zeller 849 f.
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pflanzen und sien als der Vater der Welt, der ungezeugte
Gott! Von ihm kommt jede treffliche That, er wiirdigt uns
dieser seiner Geschenke,nicht etwa wegen unserer Verdienste,
sondern aus reiner Gnade?!). Ja wenn die Menschen sie er-
fahren haben, merken sie wohl voller Freude, was mit ihnen
geschehen ist, woher es aber gekommen, wissen sie nicht?.
Mit der Ausiibung der Tugend ist die Gliickseligkeit identisch,
deshalb muss auch Gott ihr Urheber sein, und so lesen wir
bei Philon, dass Gott den Samen der Gliickseligkeit in die
Seelen des sterblichen Geschlechtes geworfen habe?). Oben
sahen wir nun, dass Gott in unmittelbare Beziehung zu der
erschaffenen Welt nicht gesetzt wird, deshalb miissen wir
annehmen, dass dieses Hervorbringen des guten in dem
Menschen nicht von der qualititslosen, sich ewig gleich-
bleibenden Gottheit selbst ausgeht, sondern von ihrem Ver-
mittler, dem Logos. Auch ohne besondere Belege wire dies
doch nach der ganzen Lehre Philons als feststehend zu be-
trachten. Allein auch durch specielle Angaben lernen wir
diese Thitigkeit des Logos sowohl im allgemeinen als im
besonderen kennen.

Zunichst heisst es, dass die Seele durch den Logos oder
durch das Wort Gottes erndhrt wird. Das soll wohl be-
deuten: Sie wird in ihrem Wesen erhalten und ihrer Be-
stimmung entgegengefiihrt4), wobei es nicht auffallen kann,
dass ¢jua Jeov als ganz identisch mit dem Logos ge-
braucht wird, mit Hindeutung auf die bekannte alttestament-
liche Stelle. Nichts als Spitzfindigkeit ist es, wenn das ,Wort“
einmal als Theil des Logos bezeichnet wird, und nur die

1) 8. d. Stellen dazu Gfrorer 400 ff.

2) De profug. I, 566.

3) De Cherub. I, 148. Leg. alleg. IIL I, 181: adrdc y&o mezne €ote
Tijc tedelag pvoswg onelipwy &v Taig Yuyals xal yevvay T0 e0daiuorely.

1) De profug. I, 566: tntrioavteg xal ti To Toépov éati Ty wryny
— &vgov uadévres jua Yeod xal Adyov Yeiov.
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Seelen der vollkommenen mit dem ganzen Logos gespeist
werden sollen?), wihrend andere mit einem Theil zufrieden
sein miissen. Beides, sowohl der Logos als auch das Wort,
ist geradezu das Brod, das uns Gott zu essen gegeben, oder
der Trank, den er uns zum Labsal -gereicht?), und besonders
beliebt ist der Vergleich mit dem Manna in der Wiiste, das
wie der Logos wahre himmlische Speise genannt wird. Ferner
ist der Logos nicht blos Speise und Trank von Gott ge-
reicht, er theilt auch beides selbst aus. Er ist der oivoydog
zov Jeov und der ovumooiagyog®), was uns nicht auffallen-
der sein kann, als wenn er die Idee ist und zugleich die
Kraft, diese in den Stoff einzubilden. Das eine ist ganz
dasselbe wie das andere, nur dass in letzterem Falle die
Materie mit ins Spiel kommt, in dem ersteren die Seele
ihre Stelle vertritt. Beide Male theilt sich der Logos selbst
mit, und auch beide Male als Idee.

Wir haben oben die Identitit von Logos und Weisheit
kennen gelernt. Auch hier tritt sie wieder zu Tage, indem
die Weisheit ganz des Logos Stelle einnimmt, wenn es
darauf ankommt, die Seelen derer zu ernihren, welche nach
unvergénglicher Kost verlangen, und zwar lisst sie entweder
Gott von oben herab tropfen in die schaulustigen, wiss-
begierigen Seelen, oder sie spendet geradezu die Nahrung aus
sich selbst, wie auch der Logos sich selbst als solche dar-
bietet4. Es wire natiirlich, dass gerade, wenn es darauf
ankommt, die Seele zu dem zu machen, wozu sie angelegt

1) Leg. alleg. IIL I, 122.

?) Leg. alleg. IIL. I, 121. De somn. IL I, 690 f. Ebd.IL I, 82. Qu. rer.
div. her. I, 484.

%) Qu. rer. div. her. 499 f. De somn. a. a. O.

4) Qu det. pot. ins. I, 214 f., wo sie Tpogpdg xal Ttdyvoxduog xal
20V00TQ0POg TGV wp&agtov Juxlﬂyg éqnsuevwv heisst, und dann weiter
von ihr gesagt wird: atty y&o ola witno tév & xéa,a(p yevouévy tag
toogis 2§ éavtije £09V¢ Aveyxe tolg amoxvydelow. Vgl De confus.
ling. L, 412.
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ist, vornehmlich die Thitigkeit der Weisheit hervortrite,
weil ja darin der Fortschritt der Menschen liegt, dass sie
an Erkenntniss und Einsicht bereichert werden, woraus sich
dann das ethische Leben unmittelbar entwickeln kann. Aller-
dings finden wir in dieser Beziehung die Weisheit von
Philon héufiger angewandt als sonst, aber doch bei weitem
nicht ausschliesslich, woraus hervorgeht, wie tief der Begrift
des Logos in. die alexandrinische Philosophie eingriff, und
wie er nicht aus der alttestamentlichen gogie herzuleiten ist.

Durch die Weisheit wird das Auge der Seele gedffnet,
und die Weisheit im Weltall wird durch sich selbst, nach-
dem sie im Menschen zu Bewusstsein gekommen, erkannt?).
Zwar ist sie die Tochter Gottes, aber doch méinnlich und
Vater, da sie in den Seelen Wissen und Erkenntniss er-
zeugt?), und dies kann sie leicht, da ihr der Mensch seinem
Wesen nach innig verwandt ist. In derselben Art trégt die
Theilnahme an dem Logos dazu bei, das Dunkel und den
Nebel von der Seele zu scheuchen, da er selbst ja am
scharfsichtigsten ist und alles zu schauen vermags3).

Schon frither ist die ‘Aehnlichkeit zwischen dem Logos
und dem menschlichen Verstande in der Analyse dargelegt
worden, auch schon erwihnt, dass nur als einem Theil des
alles durchdringenden Logos es der menschlichen Seele
moglich sei, den ganzen Himmel und die ganze Welt zu be-
greifen). Aehnlich heisst es, dass gerade wie der Logos
der Natur, so auch der des Menschen alles durchschreiten,
das heisst mit seiner Erkenntniss durchdringen miisse, und
sich in nichts verwirren lassen diirfe®). Ja der Verstand

1) De migrat. Abr, I, 442.

2) De profug. I, 554.

3) Leg. alleg. IIL I, 120 f.

4) Qu. det. pot. ins. I, 208 f. Vgl oben 226. .

%) Vita Mos. II, 164: oi¢ y0% xal 1dv Tij¢ puoewg Adyov xal tov Tob
avdoamov Befnxévar maven xal xard und’ otioty xpadaivesdar.
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des Menschen kann sogar mit der Seele des Alls bewegt
werden und auf diese Weise die Zukunft voraussagen?). In
der gopia oder dem Aoyog sind simmtliche Specialwissen-
schaften enthalten; sie sind der Quell, von dem das Wasser
des Wissens unaufhorlich in unendlich vielen Stréomen sich
ergiesst. Ohne das Wesen der Sache zu modificieren driickt
dies Philon auf die mannigfaltigste Weise aus?. Wenn sich
die wahre Weisheit in das Herz des Menschen gesenkt hat,
besitzt dieser die Wissenschaft von allem gottlichen und
menschlichen und von den Ursachen davon, wie Philon, sich
zu eng an Chrysippos haltend, die cogla definiert.?)

Nach der stoischen Philosophie sollte der Mensch ganz
Intelligenz sein, und alle Tugend auf dem Wissen und auf
Begriffen beruhen, wihrend die Fehler gleich sind dem
falschen Meinen. Ganz dasselbe nimmt Philon an, setzt des-
halb die Tugenden vollig gleich den einzelnen Gebieten des
Wissens und verbindet sie hdufig mit ihnen. Das scheinbar
beste Handeln, wenn es nicht mit Ueberlegung und mit dem
Logos geschieht, also aus Begriffen hervorgeht, ist nichts
werth4). Der Weise spielt bei Philon dieselbe Rolle wie bei
den Stoikern, ja sogar dieselben Paradoxen werden iiber ihn
aufgestellt 5). .

Als Ideen existieren die Tugenden bei Gott, und was
wir bei Menschen finden an Gerechtigkeit und Wahrheit,

1) De somn. IL I, 659.

?) De ebriet. I, 370, wo es von der gogpia heisst, dass sie sich nach
den verschiedenen Stoffen zu #ndern scheint, ihre wahre Gestalt aber
doch immer beibehélt. De profug. I, 566. Ebd. 575. 554, De gigant. I, 265.

%) De congr. erud. gr. I, 530. Vgl. ebd. 544.

4) De posterit. C. I, 241. Es klingt dies ganz aristotelisch.

5) De somn. I I, 691: udvog 6 copdg &oywy xal Bucidevs xal %
dosety avanevdvvog doyr te xal Bacidela. De mutat. nom. I, 601, dazu
das ganze B. Qu. omn. prob. lib, Philon hat aber, im Gegensatz zu den
Stoikern, wenigstens angenommen, dass es wirklich Weise giebt, wahr-
scheinlich im Hinblick auf die Essener und Therapeuten. De mutat.
nom, I, 584,
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ist blos Gleichniss des urbildlichen!), so dass bei den
sterblichen keine Tugend ganz rein gefunden wird. Der
Logos fasst die Ideen zusammen, also muss er auch die ur-
bildlichen Tugenden in sich haben, und allerdings wird dies
in der Weise ausgedriickt, dass die Haupttugenden aus ihm
wie aus einer Wurzel herausgewachsen seien?), oder dass er
sich theilt in vier Herrschaften, ndmlich in die vier Tugenden,
deren jede eine Konigin ist. Die Genera der Tugenden sind

die vier bekannten stoischen und werden wie bei den Stoi- -

kern rein logisch gefasst. Das Verhéltniss zu dem Logos
ist auch so bezeichnet, dass die yevexy) agern nach ihm ge-
bildet sei, genau so wie wir sahen, dass zwischen dem Logos
und den beiden Geschlechtern der Menschen noch ein Ideal-
mensch eingeschoben wurde?). Die generelle Tugend nimmt
ihren Ausgang auch von der gottlichen Weisheit*), ohne dass
dadurch ein Unterschied in der Anschauung hervorgebracht
werden soll.

Ist der Logos die substantielle oder objective Tugend,
s0 kommt es wiederum auf die Theilnahine an ihm an, ob
wir tugendhaft sind oder nicht. Sind wir Aoywxoi, so sind
wir auch gliicklich, d. h. wir iiben die Tugend, einen wesent-
lichen Bestandtheil des Logos, sind wir &loyoc so sind wir
ungliicklich, haben nichts von Tugend in uns®), und zwar
muss dieser Zusammenhang mit dem Logos nach den Grund-
ansichten Philons als ein physischer gedacht werden. Die
pantheistische Anschauung sollte eigentlich die allein maass-

1) Quaest in Gen. IV, 115. I, 334 Auch.

2) De posterit. C. I, 250.

3) Leg. alleg. L I, 56. Diese yevwxy Goers] ist es jedenfalls, wenn von
einer himmlischen Tugend gesprochen wird, von der die irdische ein Ab-
bild ist, die dann mit vielen Namen genannt wird, wihrend die urbildliche
eine ist. Leg. alleg. L I, 52.

4) Ebd. 56.

%) De Cherub. I, 146: Adyog d4 date pioeweg, moogTaxtixdg utv oy
ngaxtéov, dnayogevtixds d& wv o mouyTéor.
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gebende bei ihm sein, aber sie tritt bei der factischen Un-
gleichheit der Menschen zuriick. Dennoch spielt das phy-
sische in die ethischen Anschauungen bei Philon sehr hiniiber,
besonders wenn als das objective Sittengesetz hingestellt
wird der Adyog rii¢ ¢uoews. Er ist es, der gebietet, was
geschehen soll und verbietet was zu lassen sei, in ganz
stoischer Weise). Die einzelnen Gesetze sind nichts anderes
als fegol Adyor 7ijg qioewg, welche durch sich selbst all-
gemeine Giiltigkeit haben?). Ausdriicklich wird hervorge-
hoben, dass die mosaischen Gesetze iibereinstimmen mit dem
“Logos der ewigen Natur3. Ihm kommen in einem Ver-
gleich mit den Urim und Thummim an dem Kleide des
Hohenpriesters die beiden Tugenden der dyiwoig und der
alj%ewe zu, und ihn nachahmend muss auch der Logos des
Weisen diese beiden Eigenschaften besitzen4).

Das natiirliche Gesetz schligt so in das Sittengesetz
um; die Vernachlissigung des letzteren wird geahndet, und
iiberhaupt die sittliche Ordnung in der Welt aufrecht -er-
halten. Wie jede Stadt ihre Verfassung hat, so auch die
ganze Welt, und zwar ist dies der Logos der Natur, nach
welchem allen das ihnen zukommende zu Theil wird®). Den
Freunden der Tugend ist Zuflucht und Hilfe gewdhrt, iiber
ihre Gegner unheilvolles Verderben verhingt, Strafe und
Lohn nach Verdienst vertheilt®). Es ist das Sittengesetz
von dem natiirlichen keineswegs verschieden, hochstens kann
man sagen, dass sie zwei Relationen eines und desselben
Logos seien. So wird auch das objective ethische Gesetz,

1) De Josepho II, 46. Vgl. oben 151.

2) De spec. leg, II, 272, Vgl. De praem. sacerd. II, 286: 70 0% €me-
o%a. 1ol Tijc pUsewg vouolg bpsiiustator, xal dv napavrixe aery-
00V 3 xal unddv mooonvic dupaivy.

%) Vita Mos. IL II, 142. Vgl. De vict. off, II, 258.

1) Vita Mos. IIL II, 154.

%) De m. opific. I, 34.

%) De somn. L I, 633 De Josepho II 66.
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der wouog, welcher ewig und unverinderlich ist, geradezu
der 9eiog Adyog genannt und hinzugefiigt, sobald der Weise
das Gesetz thue, handele er nach dem Logos!). Nicht die
Menschen etwa haben festgestellt, was gut und was schon
ist, sondern der vor dem menschlichen Geschlechte und vor
allem irdischen existierende gottliche Logos, deshalb wird
auch der, welcher diese Bestimmungen veréindern wollte, mit
Recht als verflucht angesehen?. Es wird im Ausdruck
ofters gewechselt, und fiir den 9¢iog Adyog finden wir épFog
Aoyog gesetzt ohne alle Verinderung des Sinnes?), so dass
dieser Begriff die subjective Bedeutung, die er in der dlteren
griechischen Philosophie noch hatte4), ganz verloren zu haben
scheint. Die Verfassung fiir die ganze Welt, nach welcher
der Kosmopolit, d. h. jeder Mensch, leben soll, ist nichts anderes
als 0 7ijc @ioewg dedog Adyog, oder mit entsprechenderem
Namen genannt, das gottliche Gesetz®). Dieser Logos ist die
Quelle aller iibrigen Gesetze ganz im heraklitischen Sinne®)
und wird mit den Tugenden in objectiver Weise zusammen-
gebracht, indem er bezeichnet wird als ihre Quelle?), als
ebapuooTog ral mwauuovdog ovupwvie ageray ).

1) De migrat. Abr, I, 457: vduog & 0ddév &pa % Adyog 9eiog, mpoa-
TérTey & d&l xal dmayopsvwy & un yoq —. & tolvvy Adyog ‘uév dote
Yelog 6 vouog, moel ¢ 6 doteiog TOV véuov, moLel mavrwe xal TOV Ao-
yov, @69 8neo Epny, rodg 10v Ye0v Adyovg mpdkeis elvar ToT Gogod.
Vgl. De Josepho II, 66. De praem. et poen. II, 417. De somn. L I, 633.

2) De posterit. C. I, 241.

%) Qu. omn. prob. lib. II, 455. De ebriet. I, 379, wo besonders hervor-
gehoben, dass er ewig ist. VgL Grossmann a. a. O. 31 ff.

4) Man s. oben 75 ff., dagegen schon die Stoiker 151, 2.

%) De m. opific. I, 84, Vgl. De agricult. I, 308, wo der 498dc $c0v
Adyog die Leitung der Welt iibernimmt.

¢) Qu. omn, prob. lib, II, 452: tv dp8dv Adyov, o xai Tolg &lAoig
dotl oy vououg.

7 Vita Mos. II, 88. De gigant. I, 265, wo die Wissenschaften und Tu-
genden seine Tochter sind.

8} De confus. ling. I, 411.
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Objectiv existiert dies Gesetz in der Welt, als Ver-
nunft wirkt es iiberall, hat aber seine besondere Stitte in
der Seele des Menschen aufgeschlagen, wie es Qu. omn.
prob. lib. II, 452 heisst: vouog 8¢ ayevdng 6 dedog Adyog,
oty U voi Ocivog 7 Tov deivog Ivyrov PpIagrog v yaere-
Blog 7 avijhacs, &pvyos ayiyog all’ v’ adavarov @roewg
&pdagrog v adavare diavoig Tvmwdels. Auch wird dieses
‘Gesetz beleuchtet unter dem Verhiltniss eines Gatten und
-eines Vaters. Eines Gatten, insofern es den Samen der
Tugenden in die Seelen wie in ein gutes Fruchtland streut,
-eines Vaters, insofern es gute Absichten, schone und treff-
liche Thaten erzeugt und fordert. Die Seele des Menschen
gleicht bald einer Jungfrau, bald einem verheiratheten
Weibe, bald einer Wittwe; je nachdem sie sich keusch und
rein hilt, frei von Leidenschaften, und der zeugende Vater
“(der Logos) sie schirmt und schiitzt, oder sie mit dem tugend-
haften Logos zusammenlebt, und dieser fiir sie die Sorge
iibernimmt, indem er sie mit trefflichen Gedanken befruchtet,
-oder sie endlich den Logos der Weisheit weder als Vater noch
-als Mann besitzt, so dass sie, sich selbst anheimgegeben,
lasterhaft lebt und Schuld auf sich ladet?). Schon oben ist
der Logos uns vorgekommen als omeguazitog xal yevyyri-
#0¢ twv xahwyv?, und es wurde auch hervorgehoben, dass
-er gerade auf sittlich-intellectuellem Gebiete vorziiglich als
zeugender gedacht wird.

Eine andere Vorstellung ist es, wenn er auftritt als

1) De spec. leg. II, 275. Vgl. Leg. alleg. IIL I, 117: v vno mddovg
uy pavds, xadagevoy ot meog TOV vouuov &vdga TOV vy xel 7jye-
uove: Aoyov, yoviuov €&er woyny xal xegmopogov, plooveay yévvyue
poovicews xal duxatostvyg xal Tijg cvundarns ageriic. De somn. L I
651, wo alle 690! 2dyo: der Weisheit aufgefordert werden, sobald sie
eine tiefe, jungfriuliche Seele finden, diese zu befruchten und gutes in
ibr zu erzeugen.

?) Leg. alleg. III. I, 117. Vgl. De migrat. Abr. I, 456.

Heinze, Lehre vom Logos. 18
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Fiihrer im Leben, dem man sich anvertrauen muss?), unter-
dessen Leitung das Leben wie ein Fahrzeug umter der
Fithrung eines tiichtigen Steuermanns sanft dahingleitet?) als
Taxiarch, in dessen Reihe stehend, man nichts thorichtes im
Sinne fithren kann®. Wenn er in die Seele einzieht und
daselbst herrscht, so schwinden die nichtigen Vorstellungen;.
gewinnen aber wieder Boden, sobald er seine Stirke ver-
liert4. So lange er in ihr lebt, ist es ihr nicht einmal
moglich, unfreiwillig etwas schlechtes aufzunehmen, da er
durchaus nichts mit Siinde zu thun haben kann; trennt er
sich aber von ihr, so vergeht sie sich sogleich wieder frei-
willig 9).

Die Tugend, von negativer Seite betrachtet, ist dem
Philon das Freisein von Affecten und von Fehlern, die voll- .
kommene stoische Apathie, welche als sittliche Vorschrift
geradezu dem Moses zugeschrieben wird®). Mit der akade-
misch-peripatetischen Metriopathie konnte sich der Alexan-
driner bei seiner volligen Lossagung von der Sinmlichkeit
nicht zufrieden geben. Die erste Aufgabe, soll die Seele
tugendhaft werden, ist daher, ihre Schwiche zu heilen, die
sie in die Affecte fallen ldsst. Demmach werden von Gott
die Aoyor als Helfer und Aerzte zu den tugendliebenden
Seelen hinabgeschickt, um ihnen gute Lehren zu geben und
uniiberwindliche Stirke -einzupflanzen, die sie kiinftighin
gegen die leidenden Zustinde bewahrt?. Auch wird diese:

1) Qu. omn, prob. lib. II, 4565. De mutat. nom. I, 595 f.

%) Leg. alleg. III. I, 108.

3) De humanit. IT, 396.

4) De somn. I, L, 671.

%) De profug. I, 568. Vgl. De posterit. C. I, 241.

%) De mutat, nom. 603 f Leg. alleg. IIL I, 112. Ebd. 110. IL 85: &
y&o Gmddein xavdoyy iy Yoyny, teAéws eddawovicer. In der ganzen
Lehre von den Affecten hat sich Philon an die Stoiker gehalten, so dass
sie bei ihm natiirlich aus falschen Urtheilen bestehen, 8. Fragm. II, 678.

7) De somn. I. I, 631. ’ )
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Thiitigkeit, die Seele frei von Siinden zu machen und zu er-
halten, einem andern Logos zugeschrieben als dem, welcher
sie ndbrt und positiv gutes in ihr erzeugtl. Selbstver-
stéindlich ist hier aber nicht an Wesensverschiedenheit zu
denken, sondern der eine Logos ist blos nach seinen ver-
schiedenen Thitigkeiten zertheilt, wie wir auch oben von
vielen Aéyoc haben reden horen. '

So lange nun der gottliche Logos in unsere Seele nicht
eingetreten ist, weiss sie selbst nicht, ob sie das rechte
thut oder unterldsst, und glaubt oft etwas gutes zu voll-
bringen, wihrend sie doch ein grosses Verbrechen ausiibt.
Sobald er aber eingekehrt, wie der hellste Strahl eines
Lichts, dann erkennen wir, wie unsere Absichten nicht lauter
sind, und unsere Handlungen tadelnswerth, auf welche wir
uns aus Unkenntniss des besseren einliessen. Der Logos
befiehlt dies alles auszuriumen, um das Haus der Seele zu
siubern und die etwaigen Kraukheiten, mit denen sie be-
haftet ist, zu heilen®. Der Aoyog spielt hier die Stelle des
Gewissens, wird auch geradezu ¥ieyyog genannt, und ist als
_ solches der gdttliche Engel', der uns leitet, die Hindernisse

vor den Fiissen wegschafft, damit wir ohne zu straucheln
auf dem gefihrlichen Wege dahinschreiten konnen, indem er
uns fortwihrend Weisungen und Warnungen ertheilt zur
Besserung des ganzen Lebens®), und zwar wird er von Gott

1) De somn. L I, 650.

%) Qu. D. s. immutab. I,292 £

5 A a 0. 209: Jrav émordvrog éAéyyov — Adyog 64 ot 9siog
&yyedog modnyerdv xal t& ¥v mecly avastéAdev, Yva dnraisror Sia
Aswgdpov Balvouey tig 6600 — tTag dxplrovg Eavidy yvouas med
@Y dpnyliocwv tattouey Tdy dxelvov &g énl vovdesly xal cwppo-
voud xal v 100 navrdg énavopddoet Blov, ovveyig elwde norsioar.
Vgl Fragm. II 649. Joan. Dam, Sacr. parall. 849, B. Ueber die Thatigkeit
des Gewissens 8. besonders Qu. det. pot. ins. 1,195 f., wo es allerdings in der
Seele jedes Menschen wohnen soll und daselbst bald als Hexrscher und
Konig, bald als Richter und Preisvertheiler, bald als Zeuge und Ankliger
anftritt. Vgl. De profug. I, 563.

18°
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selbst gesandt, uns zu beschirmen, zu ziichtigen, und so die
Seele. zu heilen ?).

Die Reinigung der Seele wird freilich nicht méglich
sein im Getiimmel der Welt und der Stidte, in dem leb-
haften Verkehr mit Menschen, wo Liige und Eitelkeit, Hoch-
achtung des sinnlichen und Geringschitzung des géttlichen
an der Tagesordnung sind. Es wird demnach fiir den, der
nach wahrer Tugend strebt, 'das theoretische Leben dem
praktischen vorzuziehen sein?), wie dies schon in den meisten
griechischen Schulen gelehrt wurde. Aber dies ist nur die
erste Stufe, wer weiter kommen will, muss sich geradezu ab-
sondern und der Einsamkeit ergeben. Denn die, welche
Gott suchen und sich danach sehnen, ihn zu finden, lieben
"die ihm theure Einsamkeit und trachten, darin eben zuerst
seiner seligen und gliicklichen Natur gleich zu werden3).
Denn Gott ist einer, und einsam zu denken; auch seine
Weisheit und sein Logos lieben in Folge dessen die Ein-
samkeit4) und lassen sich am liebsten in den Seelen nieder,
die mit dem Gewiihl des Lebens und mit andern Menschen
pichts zu thun haben wollen. Das objective Vernunftgesetz
hat im Menschen dann am ersten Geltung, d. h. wandelt sich
um in die subjectiv herrschende praktische Vernunft, wenn
er zuriickgezogen lebt, und die Sinnlichkeit keine Gelegen-
heit hat zu erwachen und zu dominieren. Es arbeitet der
Logos also direct auf Entsagung und Askese hin, welche
letztere bei Philon sehr geschiitzt und anempfohlen wird,

1) Qu. det. pot. ins. I, 219, wo er sogar cwpgoviorryg FAeyyos ge-
nannt wird.

%) Vgl. das ganze Buch De vita contemplativa.

-3) De Abrah. II, 14. De decal. II, 181 £.

4 Qu rer. div. her. I, 490: cpz).épn,uog uy yag 7 Yela gogle, Jux
TOv povov Yedv, o xrijud éoti, TY ,uovwaw dyangoa. Ebd. 506: 6
" yop Yeod Myog puréonuog xal yovwtieos &v Sxie TAY yevoubvey xal
pdapnooutvov odyl gueduevog @A dvw gowdv elhicuévog agl xal
&vl Omaddc elvor ueuedeTnxds.
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wie sie iiberhaupt in dem Bediirfniss der damaligen Zeit lag.
Die Stoiker hatten mit ihrer Gleichgiiltigkeit gegen alles
von aussen kommende vorgearbeitet, und von spiteren Mit-
gliedern dieser Schule finden wir die Askese sogar als sitt-
liches Element aufgenommen, so von Musonios, und noch
mehr ausgebildet bei den Pythagoreern und Sextiern.

Wir haben jetzt gesehen, dass auch die philonische Ethik
bestimmt wird durch den Begriff des Logos, der gewisser
Maassen physisch zu fassen ist, in derselben Weise wie
er bei Stoikern das herrschende Princip in der Ethik ist
und diese mit der Physik aufs engste verbindet. Wir haben
ferner gesehen, wie auch in :den specielleren Ausfiihrungen
sich Philon meist an die Stoiker angchliesst, nicht nur die
Tugend auf das begriffliche Wissen griindet, sondern auch
als hauptsiichliche ethische Forderung die absolute Apathie
aufstellt, also entschieden den iibrigen Schulen gegeniiber
auf Seite der Stoa tritt und auch, trotz einiger mildernder
Bestimmungen, in die ndmlichen Widerspriiche, wie die
Stoiker verfiel. Die Betrachtung des Logos in seiner phy-
sischen Bedeutung hatte uns schon darauf gefiihrt, dass die
ganze Anschauung und auch viele ihrer einzelnen Punkte
von der Stoa entlehnt sind; wir werden uns durch diese
Uebereinstimmung in der Ethik blos noch sicherer iiberzeugt
haben, dass der Logos bei Philon nichts anderes ist als der
stoische, allerdings mit platonischen Elementen vermischt
und auch mit einiger Beriicksichtigung der Dogmen des
Alten Testaments. Es konnte beinahe die ganze stoische
Lehre von der weltdurchdringenden Vernunft umgesetzt
werden in die Speculation Philons, ohne dass eine augen-
filllige Verdnderung in dieser eintrite; nur miisste das eine
festgehalten werden, was aber bei der Ausfithrung nicht in
den Vordergrund tritt, dass ndmlich der Logos nicht abso-
lutes Princip, sondern abgeleitetes ist. Auch die Grundver-
schiedenheit in den beiden Systemen, der Monismus auf der
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einen, und der Dualismus auf der andern Seite, macht sich
bei Philon in keiner schroffen Weise geltend, zumal, wie be-
merkt, er selbst der materiellen Auffassung des Logos und
seiner Einzeltheile nicht véllig. abgeneigt ist.

Nachdem wir den Logos in seinen verschiedenen Thatlg-
keiten betrachtet haben, ist es noch nothig, kurz die Logoi zu
erwihnen. Sie sind uns schon oben als Ideen vorgekommen,
aber auch sonst treten sie als Theile der Universalvernunft
in derselben Weise wie ihre Einheit auf, und-es ist in der
obigen Darstellung manches, das von den Logoi gesagt war,
auf ihre Zusammenfassung, den einen Logos, bezogen worden.
Finden wir sie auch bei der Betrachtung der Natur im
ganzen nicht hiufig erwihnt, so desto ofter auf dem intellec-
tuellen und moralischen Gebiete. Sie sind Quelle der Er-
kenntniss und dann als die einzelnen Wissenschaften zu be-
trachten, sie erzeugen die Weisheit und deren unmittelbare
Folge, die Tugend. Sie steigen, ganz objectiv gedacht, in
der Seele herauf und herunter und suchen sie von dem
irdischen zu losen, sie helfen, trosten und heilen?). Die Aus-
filhrung im einzelnen wiirde uns nicht zu einer genaueren
Kenntniss des Logos filhren und hat keine philosophische
Bedeutung. Deshalb kann sie hier unterbleiben2).

Es tritt uns in diesem pluralischen Gebrauch Aehnlich-

keit mit der heidnischen Vielgitterei und Dimonenlehre,

aber auch mit der jiidischen Engellehre entgegen, und diese
beiden Anschauungen mogen darauf hingewirkt haben, dem
Philon die Logoi so geliufig zu machen. Mit den Engeln
werden sie hiufig zusammengenannt und identificiert, wie
wir weiter unten noch sehen werden. Die Wesen, welche
Moses Engel nannte, hiessen nach Philons Angicht bei den

1) De somn. L. I, 683. Ebd. 631. 643. 650 f.: dg90l Adyor T9¢ doplag,
welche die Seele befruchten sollen. Vita Mos. IIL II, 163, wo der Logos
&oywv tév 699Gy Adywy genannt wird.

1) Es geniigt, auf Keferstein a. a. O. 131 ff. zu verweisen.
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andern Philosophen Didmonen, es sind aber Seelen, die in
der Luft umherfliegen?). Als solche Seelen werden wir
spiter die Logoi finden. Demnach liegt hier schon eine Zu-
sammenstellung der heidnischen Démonen mit den Logoi
vor. Geradezu werden aber die hellenischen Gotter so ge-
genannt De vict. off. II, 262, wo es heisst: elonynoauevo
whijSag ageévwy te xal Inheway (Yeaw), meeafvréiguy Te
at ol vewvépwy, mohvagylag Abywy Tov xdouov avermii-
oavreg, va Ty Tov évog wal Lvrwg dvvog vmolnyny Ex wig
avdeumwy diavolag éxréuwow, und Philon muss also offen-
bar eine Analogie zwischen diesen und seinen Logoi ge-
funden haben. Er steht iiberhaupt dem Pelytheismus nicht
so fern, wie man von ihm als orthodoxem Juden erwarten
sollte. Zwar missbilligt er entschieden die Anbetung von
Statuen und Gotterbildern aus leblosem Steff, aber viel
‘weniger scheinen ihm diejenigen im Unrecht, welche Sonne,
Mond und den gesammten Himmel als Gotter verehren. Die
‘Gestirne sind ihm verniinftige Wesen, vollkommen und ganz
fehlerfrei?), und blos dies scheint ihm irrig bei ihrer Ver-
ehrung, dass man dem Herrscher die ihm untergebenén
Wesen vorziehe. Hochst wahrscheinlich hat die ganze poly-
theistische Ansicht des Heidenthums auf die Anpahme der
Mittelwesen in der alexandrinischen Schule mitgewirkt,
wenigstens war durch dieselben das besondere Herverhebem
von Naturkriften zwischen dem unverinderten einen Gott
und der verinderlichen Welt sehr vorbereitet. Philon selbst
nimmt bei den hellenischen Gotternamen sogar den Adyes
guowsg der Stoiker an, indem er sie einzeln nach den
Regeln der Allegorie deuten heisst®), was ihm, dem ams-
schweifendsten Allegoriker, nicht schwer werden koante.

1) De gigant. [, 263.

?) De decal. II, 191. De m. opific. I. 17. 34, wo sie Aoyixal Ssia:
QPUGEIG — 0VX AVEV GRUATOY,

%) De provid. II, 41. I, 76 Auch.: Si guae de Vulcane fabulose refe- .
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So viel auch Philon in seiner Lehre vom Logos Anhalt
an den Stoikern fand, in einer Beziehung konnten sie ihm
doch nichts zur Benutzung bieten, ndmlich in dem Verhilt-
niss des Logos zu der eigenschaftslosen Gottheit. Bei Be--
trachtung dieses Punktes wird sich zugleich die wichtige
Frage losen, ob der philonische Logos als Hypostase zu
denken ist oder nicht, ob er als wirkliche Person, oder nur:
als Personification betrachtet werden muss. Zur besseren
Wiirdigung, des folgenden sei zundchst im allgemeinen be--
merkt, dass die Ansicht des Philon gerade in diesen Punkten
eine ausserordentlich schwankende ist, so dass man zu
sicherem Resultate weniger als in irgend einem andern Theile:
seiner Speculation kommen kann, vielleicht eben deswegen
weil er darin nicht den Stoikern als seinen gewohnten
Fiihrern folgen konnte. -

" Dem stoischen Pantheismus ndherte sich Philon - bis--
weilen auf bedenkliche Weise, wie wir ofter gesehen, und
diese Ansicht zeigt sich auch noch deutlich, wenn Gott von
ihm vy @y Sdwy oder wovg w@v SAwy gemanmt wird?).
Unter dem letzteren kann nichts anderes verstanden werden
als der Logos, der das Weltall bildet und. erhdlt, und es
wire demnach vollstindige Identitit des Logos und der
Gottheit, wie bei den Stoikern, ausgesprochen. Es lisst sich
nicht leugnen, dass Philon sich dieser Auffassung wenigstens
bisweilen nihert, wiewohl er meist den Logos von der Gott-
heit trennt und fiir dieses Verhiltniss eine ganze Reihe von:
Abstufungen aufzuweisen hat. Wenn zunichst der Logos
der Ort fiir die Ideen ist, der dann verglichen wird mit der
Seele des Baumeisters, in welche der Plan fiir die projec-
tierte Stadt eingeprigt wird?), so ist auch noch an keine Ob-:

runtur, reducas in ignem, et quod de Junone, ad aeris naturam: quod
autem de Mercurio, ad rationem etc.

1) Leg. alleg, L. I, 62. De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466.

%) De m. opific. I.. 5. 8. oben 217.
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jectivierung oder Sonderung gedacht, ebensowenig wie die
Seele von dem ganzen Menschen getrennt werden kann.
Etwas mehr ist dies schon der Fall, indem der Logos die
Einheit der Ideen ist und so Gott gewisser Maassen gegen-
iiberstehen kann, einmal durch den Denkprocess geformt
und fixiert, wie Gedanken genau pricisiert und formuliert.
in der Erinnerung eines Menschen niedergelegt sein konnen,
so dass dieser an sie, wie an etwas fertiges, an dem nichts
mehr zu éndern ist, ankniipfen und in seiner praktischen
Thitigkeit nach ihnen verfahren kann. Freilich loszuldsen
von dem Inhaber ist ein solches Gedankenbild nicht, und
noch weit davon entfernt, substanziell zu existieren. Nicht
anders verhilt es sich mit den Kriften Gottes, als deren
Zusammenfassung der Logos jal) auch betrachtet wird, oder
als deren erste er bisweilen gilt. Unter Kriften stellen wir
uns Bestimmungen an einem Substrat vor, aber sie be-
stehen nicht fiir sich, und hitten wir den Logos blos unter
diesem Verhiltniss zu Gott bei Philon gefunden, so wiirden
wir ihn und die Krifte trotz aller Qualititslosigkeit Gottes
doch nur als dauernde Bestimmungen oder als Eigenschaften
desselben ansehen, vielleicht als Relationen der gottlichen
Substanz der Welt gegeniiber.

Mit der Verbindung dieser beiden Begriffe der Idee und
der Kraft zu einem sich selbst in die Materie einprigenden
Urbild ist ein bedeutender Schritt vorwirts gethan. Es ist
allerdings auch von Gott geschaffen, aber es wirkt nicht
mehr innerhalb seines Erzeugers, sondern es trigt sein eigenes
Entwickelungsgesetz, von Gott gegeben, in sich und wir
konnen uns wenigstens denken, wie bei einer Art deistischer
Anschauungsweise, der sich Philon mit seiner absoluten
Transcendenz nihern muss, diese mit Kraft ausgestatteten
Urformen sich nun selbst iiberlassen sind, freilich durch das

1) S. oben 249.
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immanente gottliche Gesetz ihrer Bewegung immer noch mit
der hochsten Gottheit in Verbindung.

Als selbstwesentlich, das heisst als Hypostase, muss der
Logos gedacht sein, sobald ihm Functionen zugeschrieben
werden, die man fiir Gottes unwiirdig erachtet und deshalb
von ihm fern hilt, und wie wir oben gesehen, ist gerade
-diese iiberschwengliche Ansicht von der Erhabenheit Gottes
eins der Hauptmotive, weshalb die Mittelkrifte von Philon
eingefiihrt wurden. Durch den Logos als Werkzeug muss
die Welt geschaffen, durch ihn erhalten werden, weil sich
Gott mit der Materie nicht befassen darf. Um also die Be-
fleckung zu verhiiten, muss dieses Werkzeug von Gott
wesentlich verschieden sein. Aber auch die Pridicate, die
dem Logos in dem Verhéltniss zur Gottheit zugelegt werden,
sprechen deutlich fiir diese Ansicht Philons. Er ist der
Diener Gottes, und als solcher giebt er dem Jacob einen
andern Namen, wihrend dem vollendeten Abraham von Gett
selbst der Namenswechsel befohlen worden warl); ferner
der Statthalter Gottes, offenbar bei der Leitung der Weit?),
der Interpret, der den Willen Gottes der Welt und be-
sonders den Menschen auslegt?), der Engel, welcher vom
Verderben errettet4). Auf diese Weise bringt er Gott der
‘Welt nahe, aber nicht weniger ist er thitig, indem er die
‘Welt an die Gottheit heranfiihrt, also zum Vermittler, ohne
welchen keine Einigung moglich wire, dient. Als ueeizng

1) De mutat. nom. L, 591: vnyeérye rob 9eod.

% De agricult. I, 309: nagyo¢ 105 9cov. De somn. I I, 656 f.:
‘#5dpywv. De confus. ling. L, 413.

%) 6 Spunvevs Adyoq. Leg. alleg. IIL I, 128. & vmogitys 3c0¥ Adyos.
De mutat. nom, I, 581. Es passt dies gut zu dem Adyog in der Bedeutung
»Wort¥, die es erlaubt ihn sogar dvoua 9ot zu nennen. De confus. ling.
I, 427. Vgl. Daehne 209 Anm. 162.

4) Leg. alleg. III. 1, 122,
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und Jeaeznsric haben wir ihn schon frither gehabt?); er ist
auch der Priester in der Seele des einzelnen und der Hohe-
priester fir die ganze Welt?). Was demnach von diesem
Vertreter des jiidischen Volkes gilt, das wird auch von ihm
ausgesagt, und 8o verrichtet er die wichtigste Function
desselben, das heisst er legt Fiirbitte fiir die ganze Welt
ein. Ob der Logos megexinrog genannt wird, ist mir
zweifelhaft. Wenigstens scheint mir an der Stelle wo man
darauf schliessen will3)"Vita Mos. III. II, 155 gerade so gut
die Welt darunter verstanden werden zu konnen. Allerdings
liegt auch nichts besonderes gegen die Deutung auf den
Logos vor, so dass man sich des entschiedenen Urtheils iiber
diese Stelle enthalten muss. Ganz deutligh wird der Logos
aber ixérng genannt, wie am sichersten aus der gleich zu
erwihnenden Stelle Qu. rer. div. her. hervorgeht. Aber auch
De migrat. Abr. I, 4556 ist so zu erkliren. Hier wird
auseinandergesetzt, wie er der Genosse, die Stiitze des
Menschengeschlechts ist. ,Was er selbst besitzt,” heisst es,
»giebt er reichlich zum Nutzen derer, die es brauchen, und
was er nicht bei sich selbst hat, darum bittet er den iiber-
reichen Gott. Dieser nun 6ffnet dann seinen himmlischen
Schatz und regnet und schneit in Fiille seine Gnadengaben
herab, so dass alle irdischen Behilter iiberstromen von
Segen. Diese Geschenke pflegt er aber zu geben, indem er
gich nicht abwendet von seinem um Hijilfe flechenden Logos®
(saiva 02 vov ixévny, éavrov Adyay, ovx amoovgapels clwde
dweetodar). Denn es heisst auch an einem andern Orte, als
Moses um Hiilfe bat: Ich bin ihnen gniéidig nach deinem

1) 8. oben 214, 1.

9 Qu. D. s. immutab. I, 292 £ De somn. L I, 653. Vgl. Grossmann
a.a.0.48f

3) 8. Gfrorer 277 ff, und Zeller 324, 3.

4) Vgl. Keferstein 103 ff.
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Worte. Keferstein?) fasst den ixézng Adyog als Umschrei-
bung blos in dem Sinne von ixzérpg und versteht darunter
- geradezu den Moses als Symbol der frommen, fiirbittenden
Seele. Es ist richtig, dass Moses sogar als historische Per-
sonlichkeit bisweilen Logos genannt wird?), aber wo dies.
angenommen werden muss, da ist es auch ausdriicklich ge-
sagt, und an der einen Stelle, wo dies nicht der Fall ist,
und die Keferstein doch in diesem Sinne fasst?), ist es blos
eine #dusserst anfechtbare Annahme, auf die also kein Be-

weis gegriindet werden darf. Wenn im weiteren, Verlauf

unserer Stelle?) allerdings unter dem ixézng xai Fepamevens
der gerechte, fiirbittende verstanden werden muss, so lédsst
sich daraus gar nichts auf unseren ixérng Avyog schliessen.
Zeller®) fasst ihn fiir ,das an Gott gerichtete Wort des
Flehens“ Allein dann miisste das dabeistehende éavzov ob-
jectiv gefasst werden, so dass dadurch der angegeben wiirde,
an den sich das um Hiilfe flehende Wort richtet. Wire
dies nun auch bei dem alleinstehenden ixérzng der gewdhn-
liche Gebrauch, so scheint es mir doch wegen des hinzu-
gesetzten Agyog sprachlich sehr hart. Demnach wird die
von vorn herein einfachste und nichstliegende Erklirung
auch die richtige sein, ndmlich dass der Gott objectiv gegen-
iiberstehende Logos hier die Partei der Menschen nimmt.
und Gott um Hiilfe fiir sie bittet, und da er auch sonst in
dieser Thitigkeit vorkommt, ist gar keine Ursache da, sich
hier besonders dagegen zu striuben. Ihn als Person an
dieser Stelle zu fassen, ist dabei noch keineswegs nothwendig.
Im Gegentheil scheint es wahrscheinlich, dass er als die, in

1) A. a. 0. 105 ff.

2) Vgl. die von Keferstein 108 angegebenen Stellen.

%) De mutat. nom. I, 581, wo der vxogyrys $c05 ioyos auf Moses
gedeutet wird.

4) 455 etwas iiber die Mitte,

5 A. a 0.
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den Seelen der Weisen subjectiv vorhandene, aber wegen
ihrer Reinheit sich mit dem Logos vollstindig identificierende
Vernunft gedacht werden muss, die deshalb auch geradezu
der Logos Gottes genannt werden kann. Jedenfalls ist er
etwas von Gott verschiedenes, sonst konnte er nicht mit der
‘Thitigkeit des Flehens an die Gottheit herantreten.

Eine das Verhiliniss des Logos zwischen der Welt und
Gott sehr bezeichnende Stelle findet sich Qu. rer. div. her.
I, 502 f. Der alles erzeugende Vater hat es dem Erzengel
und iltesten Logos als auserlesenes Geschenk gegeben, dass
er beides abgrenzend, das gewordene trenne von dem °
bildenden und doch zugleich beides mit einander verbinde,
indem er einestheils immer um Hiilfe fleht bei dem unver-
ginglichen fiir das angstvolle sterbliche, andererseits aber
die Befehle des herrschenden an den untergebenen vermittelt
6 0 alrog ixérns dorl vov Ivyrov angalvovrog asl mweis
70 &pdagrov, weeafevtig 0} Tov iyeudvog s TO VrENA00Y).
Er freut sich des Geschenks, und es rithmend erzihlt er von
ihm, indem er spricht?): ,,Und ich stand zwischem dem Herrn
und Euch® weder ungezeugt, wie Gott, noch gezeugt, wie
ihr, sondern in der Mitte zwischen den Gegensitzen, fiir
beide als Biirge dienend (olwe édyévwyrog wg 6 Feog v
olte yevmurog wg vuets, ahha uéoog Tav dxpwy augorépows
ouneevwy), bei dem Erzeuger dafiir, dass nie ein vollstindiger
Abfall des sterblichen Geschlechts eintrete, bei dem erzeugten
aber dafiir, dass der giitige Gott nie sein eigenes Werk ganz
vernachlissigen werde. Es kann die Mittelstellung und zu-
gleich das vermittelnde Amt nicht deutlicher bezeichnet
werden.

Dass die Natur des Logos die Mitte halt zwischen Gott
und den sterblichen, wird auch sonst hiufig hervorgehoben.
Er beriihrt die beiden Extreme, steht unter Gott, doch iiber

1) Num. 16, 48.
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den Menschen?), wird aber zu dem entstandenen gezihit,
wenn er auch das élteste und erste von allem ist und erhaben
iiber die ganze Welt%. Keinem sinnlich wahrnehmbaren
Wesen ist er jedoch dhnlich. Er steht dem wahrhaft seien-
den am nidchsten, ohne dass noch ein abscheidender Zwi-
schenraum zwischen beiden wire3), er wird deshalb auch
geradezu Gott genannt, freilich nicht im eigentlichen Sinne*),
wie wir ja schon gesehen haben, dass die weltbildende Kraft
auch so hiess. Um sein Verhiltniss der Unterordnung an-
zugeben, wird er bezeichnet als der zweite Gott®%), und diesem
geradezu ,der hochste Gott oder der erste gegeniibergestellt.
Dem letzteren darf nichts sterbliches nachgebildet werden,
aber wohl dem zweiten Gott®. Fiir uns, die unvollendeten,
kann der Logos als Gott gelten, fir die weisen aber und
vollendeten nur der erste Gott?). Die nach Wissen streben-
den miissen suchen, das seiende zu sehen, und wenn sie dies
nicht konnen, wenigstens den heiligen Logos®). Wenn die
Strahlen Gottes die Seele verlassen, so geht das zweite und

1) De somn. II. I, 683 f.,, wo es von dem Logos heisst: us3dpidg Te¢
T0¥ Ye0¥ @iaig xal &vSpunov, Tob uty éhdrrwy, dvdpwmov 6t xpsit-
Ty, — Ti5 oty &l iy dvBewmog; doa ye 9edg; odx &v elmoius — odre
avdpwmog: AL Exatdpwy Ttév Grewy, d¢ v Bacewg xal xepalfic,
dpantduevog. Ebd. II, 689: 7 uerafd @voig Svyrov xal dSavarov
yévovg.

%) Leg. alleg. IIL. I, 121: xal 6 Adyog 8% tob Ye0¥ vmepdve mavrog
dote ToT x60p0v xal mpesBirarog xal yevixwraros @y Jow yéyove.
Vgl. De somn. II. I, 688.

3) De profug. I, 561: tdv voyréy dnag énevrwy é mpssBvrarog, 6
Syyvrarw, undevdg dvrog uedoplov Siasriuarog, tov udvov & dorwy,
Qyevdag dgidpvuévog.

4) De somn. L. I, 655.

%) Z. B. Fragm. II, 6256. Euseb. Praep. ev. VII, 18. 323, a.

% A. a. 0. Quaest. in Gen. II, 62. I, 147 Auch.: mortale enim nihil
formari ad similitudinem supremi patris unsversorum poterat, sed ad nor-
mam secund: det, qui est ejusdem verbum etc.

7) Leg. alleg. III. I, 128.

8 De confus, ling. I, 419.
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schwiichere Licht, der Logos auf?), gleich dem Scheine des
Mondes, wenn die Sonne untergegangen ist; wobei es michts
ausmacht, dass anderwirts auch der Logos Sonne genannt
-wird?). Um das Verhéltniss der Abhiingigkeit klar darzu-
stellen wird der Logos hiufig als das Bild Gottes bezeichnet,
ja sogar als der Schatten Gottes®). Die vollige Verschieden-
heit wird ausdriicklich ausgesprochen De somn. I. I, 630,
wo zuerst der Logos zémwog genannt wird, dann Gott selbst,
und Philon hierauf fortfihrt: dAla unmore dvoiv moayuerwy
dorlv Suwvvuia depegovrwy, wv 1o udy Eregov Feids Eate
Aéyog, 7o 0% Eregov o meo vov Adyov Yeds. Diese Ver-
schiedenheit wird dann dahin ausgefiihrt, dass man den
Logos gefunden haben, aber noch weit von dem wahren Gott
entfernt sein konne, den zu sehen man nicht einmal im
Stande sei.

Durch diese letzte Angabe iiber den Logos wird sein
Verhiltniss zu Gott derart bestimmt, dass er von der hoch-
sten Gottheit wesentlich und nicht nur begrifflich verschieden
ist, demnach als selbstindig und nicht etwa als blosse
Eigenschaft Gottes gedacht werden muss.

Die Beweise hierfiir liessen sich noch leicht vermehren,
aber es mag an dem angefiihrten genug sein. Ist der Logos
eine Hypostase und gehort er zu dem gewordenen, so muss
natiirlich noch gefragt werden, wie ist er entstanden, wie
erkliart sich sein Ursprung aus Gott, und zugleich muss diese
Frage ausgedehnt werden auf alle die Mittelwesen, die unter
dem Logos zusammengefasst sind. Offenbar ist Philon sich
auch iiber die Modalitit dieser Entstehung nicht klar ge-
worden, hat vielleicht auch gar nicht das Bediirfniss gefiihlt,
sich dariiber eine deutliche Ansicht zu verschaffen, wie daraus.
hervorzugehen scheint, dass er sich nicht scheut, seine Un-

1) De somn. I. I, 638. Vgl. ebd. 631.
) A. a. 0. 633.
%) Leg. alleg. III. I, 106. 107.
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kenntniss iiber das innerste Wesen der Zwischenkrifte zu
gestehen?). Je nach der Vorstellung, die er gerade mit dem
Logos verbindet, schwankt er von dem einen Ausdruck zu
dem andern. So braucht er »voeiv oder diaxoousiv, wenn
von den Ideen oder vorbildlichen Formen gesprochen wird 2,
zelvew, mwooreiver, dwaorériew wenn es darauf ankommt, das
‘Wirkenlassen der Krifte anzugeben, und bei dem Logos
selbst wird am gewohnlichsten Aéyewy, auch yevvarv oder ava-
-géldew angewandt®. Man sieht, durch diese Ausdriicke wird
man der Antwort auf die Frage nicht niher gefithrt. An
den Gebrauch von yeyvav schliesst es sich an, wenn der
-Logos viog Jeov heisst und zwar & meeofirarog, & mowrd-
yovog®), im Gegensatz zu der Welt als dem »ewregog®); dass
aber in dieser Bezeichnung kein specifisches Verhiltniss zwi-
schen Gott und dem Logos angegeben werden soll, ist schon
" deutlich, wenn die Welt ebenfalls so genannt wird, und
wollte man in dieser auch noch den Logos erblicken, so
erhilt doch das Lachen dasselbe Pridicat®). Sogar die
Menschen, welche Weisheit besitzen, und die, welche der
Natur gemiss leben, sind mit Riicksicht auf Deuteron. 1, 14
viol Tov Jeov?). Nichts weiter als ganz im allgemeinen die

1) De monarch. I II, 219: meguxvia: d¢ dxarddymror xaté Ty
ovoiav.

?) De m. opific. I, 4.

3) Vgl. Keferstein a. a. 0. 215.

4) De confus. ling. I, 413. 414. 427. De agricult. I, 308.

5 Qu. D. s. immutab. I, 277: ¢ utv y&e xdouog ovrog vestepog viog
Ye00, dre alodnrdg av. Tov yap mpeaBitepov tovrov oddéve sime,
vontog 8’ éxeivog. Sohn Gottes heisst die Welt auch sonst ofter, so De
ebrietat. I, 361 f. De migrat. Abr. I, 466. Andere Stellen sehe man bei
‘Grossmann a. a. 0. 51.

%) De mutat. nom. I, 598: yéiwg o0 évéiadsroc vidg o in Verbin-
dung mit Isaak und als die vorziglichste der somadsiar, die ganz in
stoischer Weise den Affecten gegeniiber stehen.

?) De confus. ling. I, 426. De vict. off. IL. 260.
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Ableitung von Gott und die innige Verbindung mit ihm wird
durch die Gottessohnschaft bei Philon angezeigt.

Etwas genauer scheint die Bestimmung iiber die Ent-
stehung des Logos zu lauten, wenn Gott seine Quelle heisst?),
und man konnte daraus auf eine Emanationslehre schliessen.
Freilich derselbe Ausdruck wird von Gott in mannigfacher
Verbindung gebraucht. Nicht nur heisst er Quelle der Klug-
heit, Gerechtigkeit und jeglicher Tugend, der Kiinste und
Wissenschaften, der Weisheit und Gesetze?), sondern ganz
im allgemeinen wird gesagt, er sei die alteste Quelle und er
habe die ganze Welt geregnet®). Auch sonst ist dem Philon
das Bild von der Quelle, besonders bei dem Gewinnen der
geistigen Giiter, geldufig, so dass es von Gott gebraucht
sein kann, ohne dass man mit Sicherheit Emanation an-
nehmen diirfte. Noch weniger ldsst sich auf eine solche
schliessen aus der Bezeichnung Gottes als des Urlichtes, die
bei Philon oft vorkommt4), ein Vergleich, der im einzelnen
ausgefiihrt wird und bisweilen sogar in die wirkliche Vor-
stellung von Gott als einem Lichtwesen umzuschlagen scheint.
Auch die Krifte, die ihn umgeben, strahlen das hellste Licht
aus®), der Logos selbst ist mepipavéorarog xal Tnlavysé-
oravog®), und die Welt ist ein dmavyeogue ayiwv?. Aber
nirgends ist geradezu gesagt, dass Gott in seiner Eigenschaft
als Licht die Krifte von sich ausstromen ladsst.

Am ersten spricht dafiir, dass die Krifte emanieren,
nicht aber geschaffen werden, die Vorstellang von der Aus-
dehnung, welche Philon auf sie anwendet, und die sich zeigt

—y

1) Qu. det. pot. ins. I, 207: é $edg, 1 T0¥ moeaBrTdrov Adyov myyyj.

2) 8. d. Stellen b, Keferstein a, a. 0. 223,

3) De profug. I, 576: 0¥ y&o olunmavra ToiTov x40KOV WUPETOE.
Vgl. De somn. IL I, 688.

1) 8. die Stellen bei Daehne a. a. 0. 272 ff.

%) Qu. D. s. immutab. I, 284.

%) Leg. alleg. I. I, 47. Vgl. ebd. III, 121.

7) De plantat. N. I, 337.

Heinze, Lehre vom Logos. 19
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in der Stelle Qu. det. pot. ins. 208 f.1), wo gesagt ist, dass
der Mensch nur deshalb die Welt mit seinen Gedanken
fassen konne, weil er selbst ein Stiick der gottlichen Seele
sei, aber kein getrenntes, da von der Gottheit nichts ab-
geschnitten wiirde, sondern nur eine Ausdehnung von ihr
aus stattfinde, und es weiter heisst: 80 pepotgauévog ig
v v mavrl tekesryTog Grav Evvoj) xoouov vols mwégadt Tob
mavtog ovvevetvetar, §iEy ob Aaufavwy, oAxog yag 1 dtva-
uig evrov?. In derselben Weise also, wie der menschliche
Geist bei dem Denken alles umspannt, indem seine Fihig-
keit darin besteht, sich unermesslich weit auszustrecken,
ohne je zu zerreissen, muss das Heraustreten Gottes aus
sich selbst auch vorgestellt werden. Es ist eine Erweiterung
ohne irgend welche Verdinderung des Urgrundes, und zwar
der Art, dass die durch die Erweiterung hervorgebrachten
Substanzen ebenfalls gottlich sind und mit der Wurzel in
stetem Zusammenhang bleiben, wie unsere Gedanken mit
unserem Geiste; eine Verbindung, auf welche auch die iibrigen
Vorstellungen von der Quelle und dem ausstromenden Wasser,
dem Lichte und seinen Strahlen hinzuzielen scheinen. Die
Emanationslehre ist mit dieser Erweiterung gegeben, wir
haben sie auch schon bei der menschlichen Seele als Theil
der Allseele gefunden, und wir wiirden sie iiberhaupt als
sicher in dem Verhiltniss der Gottheit zu den Mittelwesen
annehmen konnen, wenn die Ausdehnungstheorie eben nicht
nur bei den Kriften vorkime, sondern auch bei den andern
Bezeichnungen des Logos und der Logoi, oder wenn bei
letzteren Ausdriicke desselben Sinnes regelmissig gebraucht

1) Vgl. oben 257, 4.
%) Vgl. Quaest. in Exod. II, 111. I, 540 Auch., wo es vom ¢ntellectus
heisst, dass er longitudinem et latitudinem hat, quoniam extenditur et di-

latatur ad omnia_intelligibilia per comprehensionem. S. andere Stellen
bei Zeller, 318, 2.
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wiren. Da beides aber nicht der Fall ist?), miissen wir der
Ansicht sein, dass gerade fiir die Charakterisierung des Ver-
héltnisses zu den Kriften dem Philon das Verbum zeivew
und dhnliche als die passendsten erschienen sind, ohne dass
er im allgemeinen die Emanation damit hat lehren wollen.
So viel muss freilich zugegeben werden, dass er entschiedene
Neigung zu dieser Lehre hatte, und dass er mit einiger -
Consequenz im Denken zu ihr nothwendig gekommen wire.
Er fiihlte sich aber nicht gedrungen, in diesem Punkte zur
vollen Klarheit zu gelangen und blieb demnach auf halbem
Wege stehen.

Aehnlich stellt sich das Resultat, wenn wir fragen, ob
Philon seinen Zwischenwesen Personlichkeit zugeschrieben habe,
oder nicht. Nehmen wir als Hauptkriterium dieses Begriffes
das Selbstbewusstsein an, so wird sich niemand zu der Vor-
stellung erheben konnen, dass Philon unter den Kriften, von
denen eine jede wieder andere in sich begreift, unter den
Ideen, sofern sie zu Gattungs- und Art-Begriffen werden,
also in das logische hiniibergreifen, unter der Weisheit, die
wenigstens hiufig als Eigenschaft Gottes gedacht wird, unter
dem Logos selbst soweit er das yevixwrazor ist, sofern er
die erste der Krifte bildet, soweit er ewiges Gesetz, phy-
sisches und ethisches, auch Gewissen in den einzelnen Wesen
ist, Personlichkeiten verstanden haben sollte. Eine Person
kann nicht verschiedene andere Personen zugleich unter sich
begreifen, eine Person muss stets substanziell sein und kann
nicht als reines Attribut gedacht werden. Auf der andern
Seite wird man zugeben, dass an eine Person bei dem Logos
zu denken ist, wenn er Jnuwoveyog?), vrtneérng, olvoydog,
icoetg, moeoBevrig, ixérng genannt wird, wenn er in der
Mitte steht zwischen Gott und Menschen, niedriger als jener,

1) Dass Philon bei den Lichtstrahlen auch einmal telvew gebraucht,
Qu. D. s. immut, I, 284, kommt hier nicht in Betracht.
2) De somn. II. I, 683.

19*
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hoher als diese?), mit beiden Wesen aber doch gleichartiges
haben muss, um sie mit einander verbinden zu konnen;
wenn er einmal &vJowmog Ieov oder auch blos #vdowmog?),
wenn er devregog Jedg, oder auch blos Fedg heisst. - Bei
der grossen Vorliebe allerdings zu Personificationen, die sich
bei Philon bemerklich macht3), konnen wir es trotz dieser Be-
zeichnungen des Logos noch nicht fiir ausgemacht halten,
dass dieser wirklich eine Personist. Ich erinnere nur daran, dass
auch die weltschaffende Kraft $edc genannt ist, die man schwer-

_lich als Personlichkeit ansehen wird. Auch kann es in dieser

Beziehung noch nicht iiberzeugend sein, wenn der Logos
hiufig als Engel oder Erzengel auftritt4. Zwar sind nach
einigen Stellen die Engel Seelen, so namentlich nach De
somn. I. I, 642, wo gelehrt wird, dass von den Seelen in der
Luft die einen rein und lauter wiren, hoher und gottlicher
Gedanken theilhaftig, nach irdischem niemals verlangend, unter-
gebene des Allherrschers. Diese pflegten die andern Philo-
sophen Dimonen zu nennen, die heilige Schrift aber Engel,
das heisst hier Boten, da sie die Befehle des Vaters den
Kindern, und die Bediirfnisse der Kinder dem Vater ver-
kiindeten®). Aber der Engel, welcher dem Bileam in den

1) A. a. 0. S. oben 286 u. das. Anm. 1.

?) De confus. ling. I, 411, freilich wohl blos mit Riicksicht auf die zu
erklarende Stelle Genes. 42, 11, wo es heisst wdvteg Soutv viol évdg dv-
Yowmov. Zugleich ein Beispiel dafiir, wie von Philon Ausdriicke leicht
gewdhlt wurden aus Veranlassung des vorliegenden alttestamentlichen
Textes. Ebd. 414 wo dieselbe Bemerkung auch noch in Betreff des Ver-
bums avazéuew, das Philon auf den Logos anwendet, gemacht wer-
den kann.

3) Vgl. Keferstein a. a. O. 91 ff.

4) De confus. ling. I, 427: zov dyyedov mpeofvtatov &g agydyysdov
noAvayvuoy vragyovre. Qu. D. s. immutab, I, 501. De mutat. nom. I, 591.

% Vgl. De gigant. I, 264, wo eine #hnliche Auseinandersetzung abge-
schlossen wird mit den Worten: wvyédg odv xal daluovag xal &yyéhovs,
Svouatra utv Siapépovra, & 0t xal tadrdv vmoxsiuevov Siavonelg
&xdog Bapitatov anodioy deoidaiuoviay.
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Weg tritt, ist zwar. der Logos, jedoch zugleich das Gewissen,
also durchaus nicht personlich!). Die Sodomiter schwiren
bei den Werken und Logoi Gottes, ovg xeleiv ¥dog
ayyéhovg?, wo aus der Zusammenstellung mit den Zgya her-
vorgeht, dass unter dem Logoi Worte zu verstehen sind.
Auch den Abraham begleiten Logoi ovg &3¢ dvoualew ay-
yélovg®), unter denen wan sich gewiss keine personlichen
Wesen vorzustellen hat. Es kann dies nicht befremden, da
wir schon aus dem Alten Testamente die Vermischung von
Wort Gottes und Engel kennen, und sehen, wie die Bedeu-
tung des letzteren als Person verwischt wird.

Bisweilen ist sogar von einem Erscheinen des Logos
in sichtbarer Gestalt die Rede, wie zum Beispiel der Hagar
ein Engel-Logos begegnet, den sie fiir Gott selbst an-
sieht4. Auch dem Moses zeigt sich der Logos in dem feu-
rigen Dornbusch, wenigstens wird diese Gestalt als Bild
Gottes bezeichnet, worunter wir uns nichts anderes als den
Logos vorstellen konnen®. Glaubt man aber unter diesen
Erscheinungen wirkliche Personlichkeiten verstehen zu miis-
sen, so spricht dagegen der Engel, der sich Bileam in den
Weg stellt. Dieser wird ndmlich das eine Mal®) dargestellt
als objectiv wahrnehmbar mit dem leiblichen Auge, das andere
Mal?) ist er das Gewissen, als rein subjectiv zu fassen. In
derselben Weise konnen wenigstens die sonstigen Logo-
phanien verstanden werden.

Trotz aller dieser Instanzen gegen die nothwendige An-
nahme der Personlichkeit, werden wir doch durch eine Stelle

1) Qu. D. s. immutab. I, 299.
%) De confus. ling. I, 409.

3) De migrat. Abr. I, 463.

4) De somn. I. I, 656.

5) Vita Mos. L. II, 91.

) Ebd. 123.

%) S. oben 275.



— 294 —

gezwungen, sie dem philonischen Logos zu vindicieren. De
somn. I. I, 640 heisst es némlich: eidévar 0¢ viv mooonxet,
bre 6 Fetog Tomwog ral 1 lepa ywoe mArnens aocwudtwy doti
Abywy* Yuyal 0¢ elow addavaror of Adyor ovror. Tovrwy
0y Tav Asywy Eve Aefuv (laxwf) apuoviviny Emileyouevog
TOV GvwTaTw xal weavel 6wHarog ouévov xepalis ideverar
dwavolag tijg éavrot® — dg avamwaveduevos dml Abyg Ieiq.
Hier werden also die Logoi und auch der hochste Logos zu
den Seelen gerechnet, und mit der Seele scheint in diesem
Falle auch unzweifelhaft die Personlichkeit verbunden. Haben
wir diese einmal gefunden, so steht auch nichts im Wege,
sie an andern Stellen, die darauf hinzuweisen scheinen, dem
Logos, ja sogar den Kriften zuzusprechen. Nur scheinen
mir die andern dafiir gebrauchten Stellen dies nicht dringend
zu fordern, auch nicht die von Keferstein?) als unzweifelhaft
angesehenen. )

Es ist iibrigens mit dieser fiir den Logos sicher stehen-
den Personlichkeit nicht viel gewonnen, da sich Philon selbst
offenbar iiber den Punkt nicht klar geworden ist, und sich
die Frage in der Weise, wie wir dies thun, gar nicht vor-
gelegt hat. Zeller macht treffend daranf aufmerksam?), dass
iiberhaupt der Begriff der ,personlichen Subsistenz¢ im
Alterthum hdufig nicht klar gefasst und folgerichtig fest-
gehalten worden sei, zum Beispiel sei schwer zu sagen, ob
Platon die Welt und ihre Seele, die Stoiker die Gott-
heit als Person gedacht hitten. Ja man kann sagen, dass
die Alten in ihre Philosophie den Begriff der Personlichkeit
iiberhaupt gar nicht aufgenommen hatten, welcher iibrigens
bei uns noch nicht einmal genau bestimmt und festgestellt
ist. Sie hatten gar kein Wort dafiir, das deutlichste Zeichen,
dass er bei ihnen sich noch nicht gebildet, da sie kéin Be-

H A a 0.117 1
) A, a, 0. 317 und ebd. Anm. 4.
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diirfniss hatten, damit zu operieren. Dies gilt nun auch
von Philon, bei welchem noch hinzukommt, dass er nicht
das Bediirfniss fithlte, ein System zu bilden. Deshalb war
es ihm moglich, in dieser Beziehung widersprechende Be-
stimmungen mit dem Logos zu verbinden, auf der einen Seite
ihn als Eigenschaft Gottes zu behandeln, auf der andern
ihn als selbstéindiges personliches Wesen darzustellen und
alle zwischen diesen beiden Extremen moglichen Mittelstufen
zu durchlavfen, ohne dass er sich dieser Inconsequenz irgend-
wie bewusst zu werden scheint.

Wir sehen demnach, dass die ganze Frage nach der
Personlichkeit oder Unpersonlichkeit des Logos bei Philon
eine aus dessen eigener Speculation gar nicht geschopfte,
sondern von aussen, von einem spéteren Standpunkte, hinein-
getragene ist. Da aber sehr viel dariiber gestritten worden,
und von den Theologen besonders der Schwerpunkt in dem
ganzen philonischen System .auf diese Frage gelegt wird, so
mussten wir sie hier, wenn auch mit moglichster Kiirze, be-
handeln. Sie kann aber, wie wir sehen, mit Ja oder Nein,
oder auch weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden.

Am Schlusse der Betrachtung der Logoslehre Philons
mag noch darauf hingewiesen werden, wie die Erkenntniss
des Logos, die Hingabe an denselben und die vollige Auf-
nahme desselben doch blos der devregog whovg bei dem
Alexandriner ist. Die Sehnsucht stieg hoher, als dass sie
am wissenschaftlich vermittelten Erkennen Geniige gefunden
hitte. Das unmittelbare Erfassen des unfassbaren Gottes
war das letzte Ziel. Das wahrhafte Sein, das iiber allem
Erkennen steht, zu erkennen, das ist die reine Wahrheit;
die Dyas, die Offenbarung, zu iiberschreiten und zur unver-
mischten, in sich selbst allein ruhenden Monas zu gelangen,
die hochste Seligkeit, und das in sich widerspruchsvollste
kann erreicht werden. Auf dem Wege dahin dient der Logos,
wenn wir so sagen diirfen, das discursive Denken, als Fiihrer,
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aber der Mensch kann dem Fiihrer an Schnelligkeit gleich
kommen, ihn erreichen, und dann sind sie beide in unmittel-
barer Umgebung des allherrschenden Gottes?). Also nicht
nur die Sinnenwelt ist dann iberschritten, sondern auch die
Ideenwelt, zu welcher der Logos gehort; denn alles dies ist
noch abgeleitetes Sein. Erst bei dem reinen Sein ist volle
Geniige. Dieser Zustand wird nur moglich gemacht durch
volles Aufgeben des denkenden Bewusstseins; eine Ekstase,
dhnlich dem korybantischen Wahnsinn muss eintreten, ein
rein passiver Zustand, ein Sterben des individuellen Menschen.
Der dusserste Mysticismus ist hier der Schlussstein eines
Systems, das sich den Logos zum Mittelpunkte gesetzt hatte,
und doch ist dies nicht ein reiner Abfall, sondern wenigstens
theilweise durch die ersten Voraussetzungen von dem abso-
luten Mangel der eigenen Kraft und iiberhaupt der Unvoll-
kommenheit der endlichen Welt bedingt.

Hier in diesem unsagbaren Versenken in die Gottheit
liegt vielleicht eine Verbindung Philons mit den orientalischen
Religionen. Mit Gewissheit ldsst sich dies freilich nicht be-
haupten, da sich deutliche Spuren davon nicht unterscheiden
lassen. — Es wird wenigstens mit diesem Mysticismus ein
neues Element in die griechische Speculation eingefiihrt, das
bekanntlich spédter von grossem Einfluss gewesen ist.

In seiner Logoslehre steht Philon auf griechischem Boden.
Sie ldsst sich ausser einigen Nebenpunkten, die auf das Alte
Testament zuriickzufiihren sind, aus der griechischen «Philo-
sophie begreifen. Nur ist sie in eigenthiimlicher Weise, ge-
miss dem religiosen Bediirfniss, ausgebildet. Es ist daher
nicht nothig, zur historischen Erklirung dieser Lehre die
targumistischen Begriffe Memra und Schechina zu Hiilfe zu
nehmen, die wahrscheinlich nach Philon erst ausgebildet sind,

1) De Abrah. II, 19. De migrat. Abr. I, 463.
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also vielleicht in Abhiingigkeit von Philons Theosophie stehen,
und deren Hypostase sich nicht einmal sicher nachweisen lisst.
Trotz des Mysticismus, trotz der Widerspriiche, die sich
vielfach in seiner Logoslehre finden, ist es Philon doch, der
den Begriff des Logos als eines Mittelwesens zwischen Gott
und der Welt zu einem gewissen Abschluss gebracht hat,
wenn auch nicht in rein philosophischer Weise, da hiufig
die theologische und theosophische Firbung vorwaltet.



Sechstes Capitel.

Die Neuplatoniker.

In engerer Verbindung als man in der Regel geneigt ist
anzunehmen, steht mit Philon der sogenannte Neuplatonismus,
dessen Hauptvertreter Plotin seine Philosopheme wenigstens in
eine systematische Form zu bringen sucht, die letzte bedeutende
Leistung in dem griechischen Geistesleben. Eigentlich An-
héinger des Platon, dessen Philosophie sie auffrischen wollten,
haben die Neuplatoniker doch gleich Philon in eklektischer
Weise alles, was ihnen, den Idealisten, aus der pythagore-
1schen, peripatetischen und stoischen Schule passte, sich zu
eigen gemacht und mit ihren eigenen Gedanken, die zum
Theil Phantastereien, sind durchdrungen. Nimmt man nur
Riicksicht auf die Gedanken, so ist Philon zweifelsohne ihr
unmittelbarer Vorginger. Sehr vieles, was als den Neu-
platonikern eigenthiimlich betrachtet wird, ist schon von dem
jidischen Alexandriner ausgesprochen, nur ist bei ihnen die
systematische Form zu finden, die wir bei der allegorischen
Methode des Philon selbstverstindlich entbehren miissen.
Der #ussere Zusammenhang zwischen den beiden in der
Mystik gipfelnden Philosophien ist freilich nicht nachzuweisen,
und so hat man sich gewohnt, den Uebergang zu dem Neu-
platonismus in den spiiteren pythagorisierenden Platonixern
zu finden, von denen wir wenigstens einige hier kurz be-
rithren miissen.

Der schriftstellerisch fruchtbarste von ihnen ist Plutarch,
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der bei der Interpretation der platonischen Schriften, bei
der Polemik gegen andere Schulen und bei der Deutung
von Mythen seine eigenen, nicht sehr ausgefithrten Ansichten
zu Tage bringt. An der Transcendenz Gottes will er fest-
halten und geht dabei sogar so weit zu sagen, das Wesen
desselben sei nicht zu erkennen und durch Denken nicht
7zu erreichen?), es konne von ihm nichts weiter gesagt
werden, als dass er sei. Dann wird Gott aber doch dahin
niher bestimmt, dass er einheitlich ist, frei von jeder Ver-
inderung, von jedem Werden, von jeder Berithrung mit dem
irdischen und jedem Leiden?), dass er selbst sieht ohne ge-
sehen zu werden?). Ferner ist er das gute4) und, was uns
hier zunidchst angeht, wird gleich der herrschenden und
ordnenden Vernunft gesetzt®)

Freilich hélt Plutarch die absolute Sonderung Gottes
von der Welt des Werdens nicht aufrecht. Die ungeordnete
bose Weltseele, welche in der sie aufnehmenden Materie
ihren Ort hat, muss regelrechte Formen erhalten, und die sich
nach dem guten sehnende Materie angefiillt werden mit ge-
staltenden Ideen. Dieses bildende Princip ist aber der gott-
liche Logos, der als die erzeugende Form der Materie gegen-
iibergestellt ist. Alles ist von ihm gebildet und in Folge
dessen auf das schonste geordnet ). Er ist die oberste Ursache,

1) De Pyth. orac. 30. 409, D.

%) De Ei ap. Delph. 20. 393, A ff. De Is. et Os. 54. 878, A ff. 78.
382, F f.

3) Ebd. 75. 881, B f.

4) M. s. d. Stellen bei Zeller, V, 148, 3.

%) De Is. et Os. 54. 873, B: Horos wird angeklagt &g odx ov xa3apdc
000 elhixgivig olog 6 matip Adyog altrog xad’ Eavrov duiyyg »al Gre-
91¢c. Ebd. 67. 877, F f., wo ein elg Adyog 6 taira xooudy xal ule meo-
vowe dmirponsvovoe gefunden wird.

%) Quaest. conviv. VIII, 2, 8. 719, F: tov d¢ Aoyov xatadauBavovrog
avTyy xal neeuyedpovrog xal diavéuovrog el lddag xal diapogdg, E&
oV T& puoueve mavre Ty yéveowy Eoye xal ovoracw. De Is. et Os. 55.
373, D: w¢ 70 mév 6 Adyog Siapuocdusvog ovupwvoy 8§ dovupovey
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und das Verhiltniss zur ¥Ay wird ofter so dargestellt, dass
diese das empfangende, das weibliche, wihrend er, der Logos,
das gestaltende, das lebendige Formen in sie hineinbringende
ist?). Diese Formen werden auch hiufig Adyoc genannt, sind
gleich den pythagoreischen das Wesen der Dinge consti-
tuierenden Zahlen und finden sich mit ihnen zusammen-
gestellt?), aber ebenso mit owéguare und miissen wie die
Samen thitig und wirkend sein. Sie erinnern sehr an die
Adyor omeguarivot der Stoiker. Wie diese als Inhalt des
wirkenden Princips angesehen werden, so sind die Aoyoc des
Plutarch, auch &idy oder déa:c oder ocuoiwsrnres genannt,
wenigstens Ausfliisse Gottes, und die Transcendenz desselben
kann demnach nicht mehr als gewahrt gelten3).

Die Welt durch diesen Agyog geformt, ist nicht mehr
das Werk Gottes, das von seinem Schopfer getrennt wire,
sondern geradezu ein Theil Gottes, welchen dieser von sich
selbst in den empfangenden Stoff gesit und mit ihm ver-
mischt hat, so dass Gott der Vater der Welt mit Recht ge-
nannt wird4. Dieser Theil ist aber nicht von ihm losgelost,
ueedy €nolyae xal Ty pYapriany odx dnwiscey, dll’ dvemijowse V-
vouuv. Ebd. 67. 377, F f. L

1) De Is. et 0s. 53. 872, E: 7 ydo Tog (die vdn) Eore udv o tijc piocwe
B7Av xal dextixdy dndong yevécews —, vmo Ok TGV MOAAGY HvoLd-
vopog xéxinrar duk o mdoag Vnd Tod Adyov toemoudvn uoppig déye-
0%t xal l8éeg,

%) Z. B. De anim. procr. 9, 1017, A. 24. 1024, E.

%) De Is. et Os. 59. 874, B: ol udv y&p év ovgavq) xal &orgorg Adyot
xal €0y xal dndppocar 1o Ye00 uévove:, T& OF Tolg mMadyTixols
disonapuéve yy xal Yadarry xal gurols xal {woig diadviueve xal
@dcpousve. Ebd. 53. 872, F: Die Materie strebt nach dem guten, d. h.
nach Gott oder dem Logos xal napézovmx yevvav dxelvy xal xetacmel-
oew glg Eavrny omoppozag xal ouodryrag, alg yalpse »al yéynde
xvioxouévy xal vmomuniaudvy Tov ysvédewv

4) Platon. quaest. II, 1. 1001, A f.: 7 6’ and vop yevaaawog agyn
xed Svvaug e’yxéxgamt TG Texvwdévre xal cvvéyer Ty @low, Gmo-

onaoun xal ,uong ovoay tod uwiaavtog. énsl Toivvy ol
nendacuévors 0 x6040g 0Vt cvvnouocuévors moujuacey Eowxev, CAA’
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sondern wird als Ausfluss von ihm in fortwihrendem Zu-
sammenhang mit ihm vorgestellt werden miissen. Der i6yo¢
oder voig Jeo, wie auch dieser zur Bildung der Welt
ausstromende Theil Gottes genannt ist, wird sogar in Be-
wegung gesetzt?).

Trotz aller Polemik gegen den stoischen Pantheismus
nihert sich Plutarch mit diesen Aeusserungen demselben
deutlich. Wenn Gott auch nicht mit seinem Wesen in der
Welt aufgeht, so. doch mit einem Theil desselben, und
wenn er auch selbst nicht erkennbar ist, so doch der Aus-
fluss, der von ihm in die Welt iibergegangen, und es ist
hiermit der dynamische Pantheismus schon iiberschritten.

Es kann von einer eigentlichen Logoslehre bei Plutarch
nicht die Rede sein, aber trotzdem ist die Anndherung von
der platonischen Jenseitigkeit an die stoische Immanenz, und
eben so von der platonischen Ideenlehre an die wirkenden
Adoyor der Stoiker zu bemerken. Nur schwankt Plutarch zu
sehr von der einen Seite zur andern, so dass von einer festén
Lehre bei ihm nicht die Rede sein kann.

Dass auch sonst bei den Platonikern der damaligen Zeit
sich stoische Ansichten geltend machten, sehen wir bei dem
Christenfeinde Kelsos, der wenigstens sagt, dass Gott selbst
0 T@v wavtwy Adyog sei?), obgleich er andererseits lehrte, dass
man Gott nicht mit dem Adyog erreichen konne, also an der

veoty adtg uolga moddy Lwdryrog xal $edtntog, v 6 Y&o¢
yxaréonmeipey G’ Eavrod tf vAy xal xavéubev, lxdtwg dua
noTQ TE TOU #6010V, W0V yeyovdTog xal mouryg dnovoudierar. Ebd.
2. 1001, C: 7 0% puyy) (die Weltseele) voo ustacyovoe xal Aoyiouov xal
douoviag, odx Eoyov otl Tov Ye0ov ubvov, GAA& xal uégog, 0dd’ v’
attod, dAAG xal @n’ adTod xal & adtob yéyovey,

) De Is. et Os. 62. 876, C: 8t xa9 tavrov 6 tod Yeob voig xal
Adyog &v tg Gopdry xal dpavel BeBnxdg €l yéveow Und xwijocwe
nponAdey,

%) Origen. C. Cels. V, 24.
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Transcendenz Gottes festhielt). Ueber die weitere Aus- -
fiilhrung dieser Sitze haben wir leider keine Nachrichten.

Etwas genauer sind wir iiber Numenios unterrichtet, der
allerdings in den alten Quellen fiir einen Pythagoreer aus-
gegeben wird, aber nur deshalb, weil er die platonischen
Lehren, die er selbst in seine Speculation aufnahm, auf Py-
thagoras zuriickzufiihren versuchte. Neben der Anlehnung
an die Akademie hiingt er ohne Zweifel mit den jidischen
Alexandrinern zusammen. Es geht dies so weit, dass er die
Lehren der griechischen Philosophen auf morgenlindische,
namentlich jiidische Weisheit zuriickfihrte, und dass er
in #dhnlicher Weise wie Philon Allegorie trieb. Von ihm
rithrt der Ausspruch her, dass Platon ein attisch redender
Moses sei?).

Wihrend Plutarch nur eine von Gott gebildete gute
Weltseele annimmt, ist von Numenios der platonische
Demiurg von dem hochsten Gotte getrennt, und wir erblicken
hier eine Einwirkung der philonischen Logoslehre, oder noch
directer der gnostischen Valentinianer3). Der erste Gott ist
einfach, untheilbar4), das an sich selbst gute, reine Vernunft
und das an sich seiende®. Er ist das Princip des Seins®)
und kann als das absolute Sein, als das absolut gute nicht

1) Ebd. VI, 65: ot: 098¢ Adyw Eguxtdg (9€dc).

2) Clem. Strom. I. 342, C. Euseb. Praep. ev. XI, 10. 527, a: 7/ yao
&ote IMAdrwv 4 Mooijc attuxilov;

3) 8. hieritber Zeller V, 195, 5.

4) Euseb. XI, 18. 537, a: 6 9sd¢ &v éavrd v dotww amhobe, Sk Td
£avtd gvyywouevog diohov urmote slvow Sioegetog.

5 Ebd. XI, 22. 544, b: 6 utv modrog $ed¢ adroayador. 544, d:
elnep 8ot (6 dnuiovpydc) uerovale Tot mputov dyadod ayadde, idéa
dv €ln 6 mpdrog vovg, &v alroayadov. XI, 18. 539, b f.: Tov uévroe
nOATOY YOOy, fotig xadelrar adrd OV, mavranaoy Gyvoovuevov map’
evdtoig. Die Stellen sind alle aus des Numenios Biichern ITepl vdyadod
genommen.

%) Ebd. 544, a: xal ydo € 6 utv dnuioveyds Yeo¢ dote yevéoews,
Loxel TO dyadov odoiag elvar doy.

.
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\

in das Werden eintreten und auf die unbegrenzte, unbe-
stimmte, unverniinftige und ungeordnete Materie, die immer
den Hang zum schlechten hat, einwirken?).

Damit iiberhaupt die Welt entstehen kann, ist eine Ver-
mittelung zwischen Materie und hochster Vernunft nothig,
gerade wie bei Philon, und diese bewirkt der devregog Feog
oder Demiurg?, der beide Seiten in sich verbindet, ein
doppelter ist, Theil hat an der {ibersinnlichen Welt, an dem
guten?®), aber auch an der sinnlichen, ebenso an dem Sein
wie an dem Werden. Er schaut auf die intelligibeln Ideen,
blickt aber ebenfalls nach der Materie4), seine Wesenheit hat

1) Euseb. Praep. ev. XV, 17. 918, a ff.: die Materie ist bezeichnet als
noTauds $oudns xal 6§vpponog, Bedoc xal mAdrog xal ujrog doeLoTOg
zal avyvrog.

2) Euseb. Praep. ev. XI, 18, 537, c: ©dv utv mpdrov $eov aoyov elvar
Zoywv ovumdviov xal Baciiée, TOV Snuioveywxdy 8t Seov fysuovsly
d odgavo® ldvre.

3) 8. vor. 8. Anm. 5. Vgl 544, d weiter oben: 7. mépavrar (6 dy-
H10vpydc) uly dyaddc uetovele Tov mpwTov Te xal udvov.

4 Ebd. XI, 22. 544, b: 6 y&e devrepog ditrdc dv avronocst Ty Te
I6éav EavTod xal TOV 200u0Y, SyuLovpyds OV Ensita YewonTinds SAws.
Anders bei Proklos z. Plat. Tim. 98, A: Novurviog uiv y&o toels dyouvi-
oug Geodg mardpe udv xadel TOV modTov, motyTRy 0% TOv devregov.
nolyue 6% Tdv Tolrov: — dore 6 xar’ adrdy Syuioveyds durrdg, § Te
nodTog 9e0¢ xal 6 devrepog, Td ot dquioveyovuevoy 6 tolrog. Ebd. B:
xaddaneg Svratde SiTTov TO dnuioveywdy, TO uty matig, Té ok mouyTig,
Hier wird also von einem doppelten Demiurgen bei Numenios gesprochen,
dem hochsten und dem zweiten Gotte. Bei Eusebios XI, 22. 544, a f.
finden wir auch den Gegensatz von dquioveyds 6 t7jg yevéoewe und dem
¢ tijg ovalag dnuioveydg, der ohne Zweifel auf den ersten und zweiten
Gott bezogen werden muss. — Ueber die doppelte Beziehung des zweiten
Gottes sehe man noch Euseb. XI, 16. 539, a f.: 6 udv medroc 9edg Eorou
dotdig, 6 0% devrepoc Eumally dave xevoduevos. 6 utv oty mpGTog mepl
T vonra, 6 ot delrepog mepl T& voyrd xal alcdyrd. Ebd. 539, d: 6
Snuioveyds Ty VAny, Tob uijte diaxpovoat wite drnondayydiver abriy
douovie vvdneduevog adrde utv vnde tavryg (pvrar, olov vmép vedg
&md Saddryg, vic YAne: Ty apuoviav 8t 19Vve vaic i6daug olaxlfwy,
BArére 0 avrl odgavod elg Tdv dvw Yedv mpogayduevov airod to lu-
ot Aaufdver te TO utv xoitiedy and vic Yewolag, Td 6% SounTIRdY
4nd vij¢ épéoews.” Man sieht die Aehnlichkeit mit Philons Adyog derrde.
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nichts mit der ¥A; gemein, aber seine Krifte und Thitig-
keiten sind ihr beigemischt’). Er ist ein ueunzic des ersten
Gottes, hat aber den Hang, fiir die Materie zu sorgen, und
indem er diese gestaltet, ordnet und zusammenhilt und
zu sich emporzieht, wird er selbst in ihre Bewegung hinab-
gezogen und zertheilt?) So kann Numenios auch sagen,
dass der zweite und der dritte Gott, die Welt, sogar eins
wiren®), und wenn letztere auch meist Gott genannt wird
nach dem Vorgange Platons, so ist sie dies blos durch die
Theilnahme an dem zweiten Gott, durch Theilnahme an dem
schdnen 4\

Wir besitzen keine ausfihrlichen Nachrichten iber die
Ableitung dieses zweiten Gottes von dem ersten und bleiben
deshalb tber vieles im unklaren. Genannt wird der oberste
Gott der Vater, und der zweite wirde dann in dem Ver-
hiltniss des Sohnes zu ihm stehen, aber aufgeklirt wird man
durch diese Benennungen im ganzen nicht3, ebensowenig
wie durch den Vergleich des obersten Gottes und des
zweiten mit einem Landmann und einem der pflanzt®).

7 Prokl z. Plat. Tim. 299, C: (0i xerrvdvrortes TXr yeérsor Seeiy
r uir eveiew Iyovewr dmryi meds Tir Yixr, ve; 0F drreusg, xei
ré: fregytie: evemsmyuive: ngd; €XTiv, & oi xfpl Novayviey hi-
yevenr,

% Euseh. Praep. ev. X1, 22 344, b XI 13 539, a £ S worige Anm
Feruer 337, a £: evageoiuszos Jt 15 Thy dvidi otegy ivel wiv eivys,
apissten M ¥ e¥Ti:, fmSrapraiy ydec fgetene xed georeng. TG
My Wy SN Tl TG WNTE, AT yEe £ Meds iexve, hi Té TpE
Vinr Fémser, TRWTY: ERUSTier WETSS EME9 eUTOS ICXTHT YINETTL. BT
“xveren TT eLeWTOT wel MEsiimEs, FuiyTu TE Fru EiD Té i ndeg
S SEUENOS TS CAgL

N A a OO Yoo winte ¢ deUTEGOT XX TeiTes ESTIR EL-

o Bhd XL 22 384, b: qo mEmbch der erelm des rwelten Ganes)
¢ ARADS WITINS, RERTAISTUFNENGE WETHUELw: TIT k.

» MﬂLMTm%A.Mmm&Mﬁmm
Nomewtios tier & dret Sl 7, @ Sasiing greur Tay i, TETHOR.
Emuaun, Cuiyoven., Aehnich Hurpokration.

o Bnsedh, Praep ew, XL IS 3638, €
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Wahrscheinlich hat Numenios selbst seine Gedanken nicht
bis ins einzelne entwickelt. Trotz dieser fragmentarischen
Berichte sehen wir doch die Aehnlichkeit zwischen dieser
Lehre und der philonischen, wenn auch der Name Logos
von Numenios fiir die Mittelwesen nicht gebraucht zu sein
scheint.

Auch auf das Gebiet der Anthropologie erstrecken sich diese
directen oder indirecten Einwirkungen der Alexandriner. Frei-
lich sind wir iiber die Lehre von der Seele durch unsere
Quellen noch mehr im Stich gelassen. Das gute, das der
Demiurg erst vom hochsten Gott empfangen, wird durch ihn,
der auch als Gesetzgeber gilt, gepflanztl). Doch wird das
Wissen und die Einsicht, das hochste Gut der Seele, auch
unmittelbar von dem hochsten Gott abgeleitet, von dem es
die Seele empfingt, ohne dass dieser etwas verliert, wie ein
Licht an dem andern angeziindet wird, und zwar ist die
Moglichkeit dieser Mittheilung gegeben durch die Gleichheit
des Wesens und die gleiche Qualitit der menschlichen Seele und
Gottes,?) worin dhnlich wie von den sonstigen Neupythagoreern
dem Pantheismus eine bedeutende Concession gemacht wird.

3

1) Euseb. XI, 18. 588, ¢: 6 vouo%érng ot gurede xal Savéus:
xal ustagurevse elg fulc Exdorove te Sxel9ev mooxevafeBinuéve.
Es scheint dies auf die Gleichheit des Demiurgen und des »duog zu
deuten, und wir hitten demnach ein Analogon zu der stoischen und
phllomschen Lehre. Das in dem Abschnitt vorhergehende: 6 uév ve
@ onég,ua ndong Yuxie onelper el Té ueradayydvovre edrod xeij-
uare ovumevra, ist nach dem Zusammenhange auf den ersten Gott zu
beziehen. Anders Zeller V, 196 und das. Anm. 7.

) Euseb. Praep ev. XI 18. 538, d f.: ¥ore 0% Tobro TO xaddv
x(n],ua émammy 75 xodd, ng aveto ybv Aapdv, odx dmoleineral
& adtic 6 dedwxdc. — TovTov Ot TO altiov — 0vdéy oty avu‘}ga)m-
vov, @A 8re E§ig te xal ovola 9 i’xovua v émetquny 1 adty
dote megd te TG dedwxdre Ye¢ xal maps T elAngdre éuol xal col.
Aus den letzten Worten erhelit, dass die Deutung dieser Stelle bei
Eusebios, wonach sie das Uebergehen des Wissens von dem ersten Gott
auf den zweiten zeigen soll, unrichtig ist. Vgl. noch Jamblichos b. Stob.
Ekl. I, 868.

Heinze', Lehre vom Logos. 20
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Den ekstatischen Zustand der Seele, wodurch sie ‘der Anschau-
ung des guten theilhaftig wird, wie ihn Philon, und spiter Plotin
als die hochste Seligkeit angiebt, finden wir in abgeschwichter
Form bei Numenios. Das gute kann man nach ihm nicht
aus etwas vorliegendem oder etwas sinnlichem, das ihm #hn-
lich wire erfassen, sondern fern von allem sinnlichen muss
man allein mit ihm zusammen sein, wo weder ein Mensch
noch ein Thier ist, wohl aber eine unbeschreibliche, unaus-
sprechliche, gottliche Einsamkeit. Um zu ihm zu gelangen
darf man sich um die sinnliche Welt nicht kiimmern, sondern
muss sich mit der Mathematik, besonders mit den Zahlen
beschiftigen. So wird man lernen, was das seiende ist?).
Die Mittelstufe des Demiurgen ist hier unnothig und der Ver-
kehr der menschlichen Seele mit dem Urgrunde selbst er-
moglicht. '

In allen diesen Ansichten konnen wir, nachdem wir mit
Philons Lehre bekannt geworden, nichts neues erblicken, da
wir auch gesehen, dass von diesem die Einsamkeit ganz be-
sonders empfohlen wurde. Nur zeigt sich bei Numenios einc
grossere Hinneigung zu der Zahlenlehre als bei den jiidischen
Theosophen. Die Lehre vom Logos hat durch Numenios
hochstens darin einen kleinen Fortschritt erfahren, dass bei
dem zweiten Gotte die beiden Seiten, die Richtung nach oben
zu der ersten Ursache und die nach unten zur 9z besonders
stark und oft hervorgehoben wird. Doch mussten wir hier
auf ihn eingehen, da er der Zeit nach der unmittelbarste
Vorginger des Neuplatonismus war, und schon im Alterthume
dem Plotin der Vorwurf gemacht wurde, er habe die Lehre
des Numenios als seine eigene ausgegeben, eine Anschuldigung,
die den Amelios vermochte, eine eigene Widerlegungsschrift
zu verfassen und dem Porphyrios zu widmen?).

) Euseb. ebd. XI, 22. 548, d.
*) Porph. Vita Plot. 17.
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Das eigenthiimlichste, welches den Plotin von seinen
Vorgingern unterscheidet, ist seine Annahme eines Princips
noch iiber dem w»ovg, der bei Numenios als das hochste ge-
golten hatte. Der voig, der bei Plotin beinahe im aristo-
telischen Sinne zu nehmen ist, kann nach ihm als keine
vollkommene Einheit gelien. Er besteht aus dem Subject
des Erkennens und dem Object desselben, wenn auch der
Gegenstand des Denkens der vovg wieder selbst ist. Er ist
zugleich das vootw und das wvoovuevov?), also ein Wesen,
das in zwei Theile zerlegt werden kann, eine Zweiheit ist.
Ueber einer Zweiheit muss aber noch etwas anderes stehen,
und demnach muss man dies suchen?. Es ist das absolut
Eine, das stets der zwei vorausgehen muss, die hochste Ab-
straction, die iiberhaupt gedacht werden kann. Es ist iiber
dem Denken, iiber dem Sein, iiber dem guten, iiber dem
schonen, iber aller Thitigkeit, obgleich alles Denken, alles
Sein, alles gute und schone und jede Thitigkeit aus ihm
hervorgeht. Es ist weder begrenzt noch unbegrenzt, es ist
iiber dem allen; ja wenn mit dem Namen ,Eins“ etwas aus-
gesagt werden soll, so passt auch diese Bezeichnung nicht;
es ist eben gar nichts, nur ein Wunder3).

Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit.
Weil nichts in ihm ist, ist alles aus ihin4). Es wird, um
die Dinge ausser ihm iiberhaupt abzuleiten, angekniipft, nach
dem Vorgange Platons, an die Giite, die doch, wenn auch
nicht sein Wesen damit ausgesagt wird, in ihm liegen muss.
Wir sehen alle Wesen, die zur Vollendung kommen, nicht

') Enn. V, 1, 4. 485, D. Vgl. ausserdem Zeller V, 429.

*) II1, 8, 8. 350, C: xal ovrog voiig xal vontov &,ua, &ote dvo Gua. &l
d¢ dvo, del 10 md TOT dVo Aafely, Ebd €l ooy w7 vovg, dAL’ &xgpev-
§etae Tt V0, TO MEOTEQOV TAY Y0 TovTWY Enéxsive &L voi elvau.

)V56525EV195763B

HV, 2 1. 494, A: 7 §r oddtw nv év adtg, dux tovto & advrod
v, xal (ve 7o dv y, deé ToTTO aBTog 0Vx Gv, yevvyTYG 0% alToT xal
mowTy olov yévvyoig abry.

20‘



nur die beseelten, sondern auch die unbeseelten und die,.
welche ohne mgoaigesic handeln, nicht bei sich bleiben,
sondern anderes hervorbringen und zeugen. So wirmt das.
Feuer, der Schnee kiltet, die Heilmittel wirken auf anderes.
ein. Wie sollte nun das vollendetste Wesen, das erste gute
und die hochste Macht auf sich beharren, als ob es Neid
empfinde oder ohnmichtig wire? Auf diese Weise kommt.
die Thitigkeit, trotz Plotins Widerstreben in das Eins
hinein. Es entwickelt sich die ganze Vielheit aus dem
Einen. Was aus ihm hervorgeht, kann nicht wieder ein
Eins, es muss ein Nichteins sein, eine Vielheit, und diese-
Entfaltung geht fort bis zur dussersten Moglichkeit?). Es.
beruht das nicht auf dem Willen oder auf Reflexion, sondern
die eigene Natur des Eins bewirkt es. Es war ubervoll und
floss iiber, und so entstand ein anderes.

.Das erste nun, was aus dem Eins hervorgeht, ist der
vovg, der Geist, bei dem schon die ézegoryg, der erste Grad
der Vielheit, zu bemerken ist. Er ist Denken und Sein zu-
gleich, wiewohl sein Name schon andeutet, dass ihn sich
Plotin namentlich als denkenden vorstellt. Er denkt sich
selbst, aber als Erzeugniss und Abbild des Eins, als unter
ihm stehend und wendet sich zu ihm als seinem Urbild zu-
riick, um es zu erfassen. So empfingt er die Kraft zum
Erzeugen, die er aber in ihrer ganzen Fiille nicht in sich
erhalten kann. Deshalb zerlegt er sie in vieles, um sie in.
Theilen ertragen zu konnen?). Indem so die Vielheit in ihm
entsteht, entwickeln sich die Ideen, der eigentliche Inhalt.
des votg, der xoouog vonwog, das wahrhaftige All, wihrend

1)V, 8, 15. 518. IV, 8, 6. 474

%) VI, 7, 15. 708: diveuy oty elg Td yevvav slye mag’ £x£lvov xal,
TOY avTdY nlngova.%u yevvnuatay Jldowog gxslvov, & pyy elyev: ]
adrdg GAL’ €5 &vdg adrob morAd tovr: fv yho drxouilero dvauer
ddvvaray Egew ovvédeave xal molid énoinas iy plav, &’ ofre 69~
veuto xote uépog pépey.
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«ie Sinnenwelt ein reines triigerisches Abbild von diesem
ist’). Alles wirklich seiende umfasst er wie die Gattung die
Arten, wie das ganze die Theile, alles ist in ihm zusammen
und doch geschieden, wie die Seele vielerlei Wissen in sich
fasst, ohne dass es mit einander vermischt wire, wie die
Kraft des Samens alle Entwickelungskeime ungeschieden in
sich hat, die spédter doch die verschiedenen Theile bilden2).
Wesentliche Unterschiede zwischen dieser Ideenlehre
und der platonischen treten deutlich entgegen. Bei Platon ist
der »ovg in der Idee des guten enthalten, wihrend bei Plotin
-alle Ideen immanent im votvg gedacht werden, und dieser das
begrifflich friiher'e ist. Ferner fallen bei Plotin die Ideen des
schlechten und verkehrten weg, die Platon wenigstens in seinen
fritheren Jahren annahm. ‘Endlich aber giebt es bei dem
Neuplatonikér Ideen von allen Einzelwesen. Weil wir nicht
zwei Dinge finden, die einander vollkommen gleichen, muss
jedes einzelne auch sein eigenes Urbild haben, das jedoch
in allen Weltperioden wieder zur Nachbildung seiner selbst
gelangt. Es erinnert dies an die Lehre der Stoiker3).
Wéhrend Philon nun die Ideen als in der Vernunft der
Gottheit ruhend ansah, andererseits aber sie gleich den in
der Welt wirkenden Krifte setzte, gehen bei Plotin diese
Ideen nicht unmittelbar iiber in die Welt der Erscheinung,
aber sie sind doch auch nicht reiner Gedanke in dem voig.
-Der wovg ist selbst denkend und thitig, hat sogar eine
doppelte Thitigkeit, eine innere und eine andere auf
dusseres gerichtete4. So wird man auch seinen Theilen
eine Thitigkeit zuschreiben miissen, und dem gemiss werden

1) 8. Kirchner, Die Philos. des Plotin 53.

%)V, 9, 6. 560: voic utv o7 fotw t& dvra, xal mavre v adrd oty
-0 & tomo Eywv, dAL’ ¢ avtdv Ewv xal &y v adrolg xTA.

3V, 7, 1.589. Vgl oben 121 u. das. Anm. 1.

411, 9, 8. 206: elvac yko adrot évépysiav ¥dee Suvviy, Ty udv by
Lavrd, Ty 8% elg ddlo,
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die Ideen zu einzelnen voeg, das ist zu denkenden Kriften,
die natiirlich alle von- dem einen vovg umfasst sind?).

Die &dussere Thitigkeit des »ovg bringt ihn nun dazu,
etwas ausser ihm zu schaffen. Gerade so wie er aus dem
Eins mit Naturnothwendigkeit hervorfliesst, so aus ihm wieder
die Weltseele, ohne dass freilich diese Nothwendigkeit
besser motiviert wire als das Ueberfliessen des Eins?). In
dem Eins hat das Denken gar keinen Raum, also kann
dessen Thitigkeit keine bewusste, oder gar iiberlegende
sein; dasselbe ist von der Wirksamkeit des »ovg zu sagen,
da er blos beschaut, unmittelbar denkt, aber keine Reflexion
in sich schliesst, die schon eine Neigung zum niederen wire.
Gleich dem Eins bleibt er bei seinem Schaffen unverindert.
Wie er aber tiefer steht als das Wesen, von dem er
emaniert, so muss auch die von ihm ausgegangene Weltseele
niedrigerer Wesenheit sein als der »otg, da sie nur sein
Abbild ist?).

Durch diese dritte Hypostase wird die Vermittelung
zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er-
scheinung hergestellt, letztere wird iiberhaupt erst durch die
Seele hervorgebracht. Vermoge der inneren Nothwendig-
keit muss die Secle weiter gehen, muss die Entwickelung bis
zur Grenze der Moglichkeit herabsteigen. Aus dem hellsten
Lichte musste die Finsterniss, aus dem Sein das Nichtsein,
aus dem absolut guten oder vielmehr noch iiber dem guten .
stehenden das schlechte allmihlich heraustreten4). Es ist

3 VI, 7, 17. 710: ©i 8% t& mwoAda; véeg moAdol. mévre ovy voeg xal
O utv mag vovg, ol d& Exactor vol. 0 6% mig vovg Exaarov megiéywy.
M. s. andere Stellen bei Zeller, V, 472, 1.

3V, 1, 7. 489: yvgyw yko yewwd voig, volg &v tédeog xal yao
Tédetov vra yevwiy €8s xal uz SVveuy odeav rosaltyy dyovov elves

3) A. a. 0.: xpelrrov Ot ovy 0idv e v elvon 008° évrada 7o yev-
vouerov ¢AA’ Farrov sldwiov elvor adrod.

91,8,7. 77, E: 8§ dvdyxyg 0t elvew Td perd 6 mpdrov, Gore xal
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dies die Materie, die freilich in der Regel von Plotin nicht
behandelt wird, als wire sie eine Emanation der Seele,
sondern blos als empfangendes Princip fiir das formgebende,
als passives fiir das active auftritt. Im ganzen sind bei
dieser Materie die platonischen Bestimmungen beibehalten,
nur haben die Neupythagoreer darauf eingewirkt, dass sie
geradezu als das bose behandelt wurde, und die Stoiker
darauf, dass sie als dusserstes Glied der Emanation gilt, aus
der Gottheit hervorgegangen ist, freilich nicht als korperlich.
Muss nun der »ovg schon in einem doppelten Verhilt-
niss gedacht werden, auf der einen Seite in dem des Be-
schauens nach oben, und auf der andern in dem des Aus-
strahlens nach unten, so ist dies bei der Weltseele noch
mehr der Fall. Diese schreitet vom ersten ausgehend zum
dritten vor. Was sie im »otg geschaut hat, von dem ist sie-
gleichsam schwanger und sehnt sich, im Gegensatze zum
vovg, der ohne Verinderung bleibt, danach dies wieder dar-
- zustellen. So bringt sie die sichtbaren Erscheinungen her-:
vorl). Wihrend der »ovg blos denkt, kann sie nicht nur bei
dem Denken verharren; denn sonst unterschiede sie sich in
nichts von diesem. Ihre Aufgabe geht dahin, auf das hohere
schauend zu denken, auf sich selbst schauend sich zu er-
halten, auf das niedere schauend dies zu ordnen und zu be-
herrschen 2).

16 ¥oyerov. ToiTo 8% 5 VAy, undtv ¥re ¥yovoe avrod. xel alry f dvdyxn
T0V x0x0D. 4

1)1V, 7, 18. 466: 8vi Soog utv voig udvog dnadne &v roi voyrols,.
Cony uovov voegow Exwy éxsl del uéver. ob yao Bve douy 0dd doekig:
8 & dv dpebwv moooAdBy, Epekiic dxelvy TG v Oy, Tf meoodjxy Tig
80é&swg oiov medeow 0y énl mwAboy xal xoouely dgeyduevoy, xads v
v eldev, Gomep xvovy G’ adrdy xel Gdivoy yevvijoow ToLely omEvs
xal Snuoveysel. — alry 0% oté udv eduare, oté 0% oduarog Fw,
ooundeioa utv dnd rév mpdrwv, £l 8% t& tolra mpoeAYoica, el e
énl vdde.

9 IV, 8, 8. 471: mgogiaBoioe y&o TG voso& elvat xal dAdo, xad’ §.
v olxelay Eoyev vmdoTacy, voig obx Euewev, — BAémovoa 6% mgoe
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Es erinnert diese Seele in ihrer Mischung des Strebens
nach dem hoheren und in ihrem Zuge nach unten an die
platonische Weltseele, die aus Elementen des zadzov und
des &zegov besteht, aber noch mehr an den zweiten Gott
des Numenios, an den Demiurgen, der eben von dieser
doppelten Beziehung, wie wir gesehen, dizrog genannt wurde.
Gehen wir weiter und suchen nach dem Inhalt dieser Welt-
seele, so werden wir bald bemerken, dass ihr eigentliches
Wesen, abgesehen von ihrer Ableitung aus dem héheren, mit
dem formellen Princip, mit dem Gott und dem Logos oder
auch der Weltseele der Stoiker die innigste Verwandtschaft
hat, und Plotin bei der Wirksamkeit dieser Seele zunichst
sich die Stoa zur Fiihrerin nimmt, so sehr er auch geneigt
ist, gegen die Anhiénger dieser Schule zu polemisieren?).

Die Seele ist Vernunft, das heisst discursives Denken im
Gegensatz zu dem w»otg, der reinen Anschauung?). Sie ist
auch selbst gewisser Maassen votg, aber ein wotg, der sich
im Nachdenken, in der Reflexion thitig zeigt, wie es von
ihr heisst xaizor xal adry Adyos 4y xal olov voig &AL oewv

utv td med tavtijc voel, elg 0t davigy oole daveiv, el 0k TO ust’
adTy, 0 xocusT Te xal Stowxel xal Goyet adTob.

‘1) Richter, Neu-Platonische Studien, Heft IV, 82 meint, der Begriff
der Weltseele wire ,fehlerhaft, da er in allen Theilen der Philosophie
hervorbreche. Es gehe auch aus diesem Umstande die Unsicherbeit her-
vor, die in Bezug auf diesen Begriff herrsche. Was letzteres anlangt, so
leiden andere plotinische Begriffe an derselben Unklarheit. Man denke
nur an die wenig durchgefuhrte Kategorienlehre, auf die Richter so viel Ge-
wicht legt, und was ersteres betrifit, so scheint mir das Hinabergreifen in
die verschiedenen Gebiete der Philosophie eher fir die Weltseele als gegen
sie zu sprechen. In Wahrheit freilich ist sie ebenso wenig philosophisch
abgeleitet als der »ois, ebenso wenig als das & hinlanglich begriindet ist.

9 I, & 5. 347, E: 3 ydo & vwryy lay,em's: Aoye cn-cy, Ti &v aido
i Adyos cionar &ly; 111, 9, 1. 857, B: ov rof gpyor Sarote, alhz
wryiis uspieTyy & é@yum gyotens £» uspioTy ¢utﬂ l,l 7. 4, G: qusiz
doyiidusda To vods doyisuots Yryiis siver éregynuare.
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&hlo%). Auch unter dem vovg Aoyelduevog, der unterschieden
wird von dem wovg Aoyifeodar mapéywv?), muss man die
Seele verstehen. Es ist richtig, dass Plotin an einigen
Stellen der Weltseele das Aoyiléo9ac geradezu abspricht?®)
Allein man wird zugeben miissen, dass dann der Begriff des
loyilea9ar sehr eng gefasst ist4). Die fiir das Aoyileocdar
der Seele angefiihrten Stellen sind freilich zunéchst von der
Einzelseele zu verstehen, wie Zeller bemerkt®), jedoch
ist die Thitigkeit der Einzelseelen, die der Weltseele ganz
dhnlich sind, kaum von der Thitigkeit der letzteren
absolut zu sondern®), zumal auch bei vielen andern Stellen
nicht moglich ist zu entscheiden, ob etwas von der Einzel-
seele oder von der Weltseele ausgesagt werden soll. Einmal
wird aber das qidouadés und Lnzprixov sogar entschieden
der Weltseele beigelegt ?).

Eng hingt mit diesem begrifflichen Denken, das der
Weltseele zukommt, zusammen die Bewegung und das Leben,
das besonders von ihr ausgesagt wird. Zwar kann die Seele
nicht das erste lebende und sich bewegende sein, da es
heisst: 7 de &vapyeorépa avrn xai mewry [wy xai mwed@sog
voig elg* vonoug oty 7 mewry Lwij8), allein andererseits wird
sie doch als der um“das Eins als Mittelpunkt sich bewegende

Y111, 8, 5. 348, A. Vgl. V, 1, 8. 484: ovoe oy dnd vob vosod dote
xal dv Aoyiopols 6 voig adrijg. ,

%)V, 1, 10. 491. Vgl Kirchner a. a. 0. 69.

3 IV, 4, 10. 404: &l otv xal atry (3 T0d xdouov Lwr), worunter
nichts anderes als die Weltseele zu verstehen ist) uy év td AoylGes9au
Exee 20 Cijw, und’ &v T Syvely 8o det moceiv; Ebd. 12, 406, A ff.

4 A. a. O.*heisst es: 70 y&p AoylfecOar Tl &rlo &v ein % vd dple-
o9 edoely podvnow xal Adyov aAn9i; und weiter: Lnrel yho uedev
0 Aoydusvog, Sneg 6 70y Eyov podviuog.

5V, 481, 2.

8) Zeller bezieht 480, 1 die Stelle V, 1, 8. 484, wo es heisst, dass der
vov¢ der Seele év Aoytouolc bestehe, selbst vornehmlich auf die Weltseele.

7) 11, 8, 4. 346, D.

% III, 8, 7. 349, C £
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Kreis dem unbewegten w»otvg, als das von Sehnsucht nach
dem Jenseits ergriffene Wesen dem w»ovg, der sogleich er-
fasst hat und besitzt, gegeniibergestelltl). Es wird die Be-
wegung und das Leben vornehmlich der Seele zukommen,
wenn sie auch nicht specifische Merkmale derselben sind.
Deshalb kann sie von Plotin bezeichnet werden als lwiy
rap’ éavriig Exovoa, oder als & éavrijg wevovuévy oder als
pvog mowrwg Lwoa?). Die Materie ist von ihr ausge-
gangen, aber formlos, eigenschaftslos, unkérperlich, ohne
Grosse, als letztes Glied in der allgemeinen Entwickelung.
Sie ist der dunkle Grund, zu welchem der Aoyog als Licht
hinzutreten muss, das &mecgov, welches durch das séeug
begrenzt wird, die volle Fihigkeit, die aber aus sich nichts
werden kann, sondern erst durch die &vépyea ins Leben
tritt3). Wenn man absieht von jeglicher Bestimmung, dann
kommt man zu der Materie und nur eins konnte von ihr ausge-

1) IV, 4, 16. 409, C: &l 02 tayador tic xatd xévrgov TafeLs TOV voiy
xaTe xVxhov axlyvyrov, Yoy 0t xatd xvxdov xwovuevov &v TLecE, xi-
vovuevov Ot tif dpéaer: voig yap e09v¢ xal Exe. xal megueldngpev, 5 o&
Yuyn tod enéxewva Svrog LpleTar,

?) IV, 7, 9. 463. Es ist allerdings fraglich, worauf dieses Capitel sich
bezieht, ob auf den »o¥s, oder auf die Seele. Zeller entscheidet sich 477, 6
dafiir, dass ersterer geschildert wird. Mir ist es wahrscheinlich, dass die
Seele gemeint ist. Der Anfang, wo davon die Rede, dass das fragliche Wesen
naoéyer — owtnolay Toig GAAowg xal TGdE TG mavtl dux Yvyig owlo-
uéve xal xexoounuéve, dass es allen brigen Dingen die Bewegung giebt
und Leben dem beseelten Korper, und der Schluss, dass es ein reines
Leben geniessen miisse, Goov -av adrod uévy udvov, 6 8 &v cvuucy 9§
1€lpove, dunddiov utv ¥yew mpdg T doiote xtid., auch noch andere
Einzelheiten scheinen mir entschieden fiir die Seele zu sprechen. Aehn-
liche Controversen konnen bei der Erklirung Plotins hiufig vorkommen.
Freilich dient dies nicht dazu, Klarheit in seine Philosopheme zu bringen.

%) IL 4, 5. 161, D: 76 d% Badog éxdorov 4 VAy 0ud xal cxorswwy
néow, 6TL 16 @dg 6 Adyog xal 6 vovg Adyog. VI, 1, 26. 589: od yae
65 75 VAy ©d eldog yewv@ 7 dmotog Td Mooy odd’ &x ToT Svvduse fv-
éoyere. Vgl II, 4, 4. 161. I, 8, 16. 79, C u. ofter. Es kann uns nicht
darauf ankommen, hier noch auf die intelligible ¥Ay, die den Stoff zu
den Ideen abgiebt, einzugehen.
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sagt werden, dass sie die absolute Beraubung ist. Sie ist
der volle Gegensatz zu dem &v. Hier durchaus Negation,
weil die Gedanken die Hohe nicht erreichen koénnen; dort
bei der UAn ebenso volle Negation, weil die absolute -Tiefe
nicht erfasst werden kann. Auf beiden Seiten das nichts.

Damit nun die Welt der Erscheinung entsteht, damit
doch ein sichtbares Gegenbild des intelligibeln xoguog
hervorgebracht wird, dessen Nothwendigkeit man freilich
nicht einsieht, miissen die Formen in die Materie hinab-
steigen, und diese Formen sind nichts weiter als die Begriffe,
welche in der Seele ruhen, wie es scheint Abbilder der
Ideen. Die Seele ist ein Abbild des vovg, der vovg hat die
Ideen zum Inhalt, so wird der Inhalt der Seele diesen ent-
sprechen.

Dass die denselben ausmachenden Logoi von den Ideen
ausgehen, scheint nicht ausdriicklich gesagt, dass der sie zu-
sammenfassende Logos aber wie die Seele aus dem wovg
herausfliesse, ist ofter bestimmt ausgesprochen, so dass also
der Logos das Mittelglied zwischen Gott und der Welt ist.
oltog 0% 6 Adyog ¥x vob Jueig' T0 yae amogoéov Ex vob
Adyog nai Gel amogeel, Ewg &v 7 magwy v Toig ovaL voig
heisst es?). -

Welche .Stellung die Logoi dem w»otg gegentiber sonst
einnehmen, dariiber erhalten wir keinen Aufschluss. Doch
miissen sie als Inhalt der Seele das begriffliche Denken
desselben bilden, so dass die reine Betrachtung, wie sie der
voig iibt gegeniiber dem &y, bei der Seele in die denkende
Betrachtung des »ovg vermittelst der aufgenommenen Ideen,
der Logoi iibergeht. Dem ndheren Vorgange dieser denken-

) III, 2, 2. 256, A. Weiter unten das Weltall mit dem »oi¢ ver-
bunden: orw &7 xel €§ &vdg vot xal tov dm’ adrod Adyov avéery
16de v mav xal didorn. Vgl III, 2, 16. 267, D: Der Logos oiov
Edauypeg 8§ dugoiv, vos xal wuyijc. Ebd. 267, G: Fxwy Toivvy ovtog
o Adyog éx vo¥ évog.
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den Betrachtung nachzukommen, dazu hilft uns nicht einmal
die Analogie mit der menschlichen Seele etwas. Die Logoi
wiirden sich dann, wie die Weltseele selbst, gleichsam in
zwei Theile spalten, einmal nach oben zur intelligibeln Welt
gerichtet, dann nach unten zur sinnlichen. Es wird deshalb -
auch bei Plotin hiufig von zweierlei verschiedenen Logoi ge-
redet, die wahrscheinlich ebenso vereint zu denken sind, wie
die zwei Theile der Seele. Freilich kann man bei der Unbe-
stimmtheit der Ausdriicke hiufig nicht sagen, ob diese hoheren
Logoi, von denen die Rede, nicht mit den Ideen geradezu iden-
tisch sind?). Es wiirde dies dann eine dhnliche Scheidung sein, wie
wir eine solche bei Philon gefunden haben zwischen den Ideen
der intelligibeln Welt und den heraustretenden, welche die
sichtbare Welt bilden, fiir welchen Unterschied dem Philon
die Trennung des Acyog &vdtaderog und mwoopoginic Wenig-

1) V 8, 2. 543, B: xadd udv 1& moujuata xel 6 €md tig Ving
iéyog, o dé umn e’v vl;;, @Al v Tg moiobvre Adyog od xdidog, 6
mpdtog xal &blog ovrog; Wer unter dem mocofv zu verstehen, ist
unklar, da sowohl der »of als auch die wvys; so genannt wird; letztere
V1, 2, 5. 599. II, 9, 4. 202, B. Ebd. 6. 204, A. Deutlich ist die
Unterscheidung zwischen dem wirkenden Logos und dem in der Seele
V, 8, 8. 544, A: Zotw oty xal év T qniaet Aoyog xdArovg apletv-
Tog ‘rov & awpwm, tov 9 &y tg; govau o & tgy Yyi xedriov, neg’ ov
xal 6 v ti glos. 0 med adroT & odx Fre éyyzyvo[xevog, 034" &y
GAAW, GAA) dv adTd. did 0Vt Adyog dotiv GAA& uon;n;g T0¥ mpwrov
Adyov, xdAdovg &v {)’ly tpvxmﬁ 8vrog* vovg d& ovtog Vgl. ferner IV,
8, 11. 380 F f.: xel yag 7 Tod ncwrog pvoig movTa sv;n)xowwg oLy~
agauévy el ulunow wv elye tovg loyovg, énedy Exactov ovtwg yé-
veto &v Ay Adyog. O¢ xaré TOv mpd VAne dusudpopwrto cuvifwearo
TG 9eG Sxelve, xad Bv ylvero xal elg Sv eldev 5 woxy xal slye
mowotoa. Vgl IV, 6, 8, 4564, A. III, 8, 1. 844, F. Wahrscheinlich sind
die Logoi als Ideen zu fassen VI, 2, 21. 613, 9: oig y&o &v 6 dxpe-
Béorarog voig Aoyloare dig &owota, otrwg Exse mdvre év Toig Adyorg
7wed Aoywsuod olor. Tl yoi; mpoadoxdy év Tolg mMd oswg xel TGV
Abyov tév v adrf év toig dvetdpw elvar; v olg y&o 7 odela odx
&ado T 7 vovg xal odx Zmaxtdv olre TO OV adroig odre 6 voig, Vgl
II, 7, 8. 187. Auch der voiic und der Adyog fliessen hiufig in einander,
namentlich VI, 8, 17. 752.
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stens vorgeschwebt hat. Derselbe Vergleich ist bei Plotin
zu bemerken, und zwar steht dann die Seele als Zusammenhang
der bildenden Agyoc gleich dem Adyog &v meopoe@ gegen-
iiber dem »owg, der noch-alles in sich verschliesst?).

" ~So viel nun auch Plotin von diesen Adyoc in dem xo-
ouog vonrog spricht, er kommt zu keiner klaren Ansicht iiber
sie, und ihre eigentliche Bedeutung erhalten die Adyoc erst
bei der Bildung der Erscheinungswelt. Die Seele ist in emi-
nentem Grade Leben und Bewegung, und diese ihre Eigen-
schaften zeigen sich am deutlichsten in ihrer Richtung nach
unten, in dem Formen des Stoffes. Das Reich dieser fort-
wihrenden Bewegung ist die guvoeg, welche durch die Logoi
erst zu Stande kommt?2). Der Stoff existiert iibrigens nie ohne
die Form, geradeso wie bei Aristoteles und den Stoikern,
so dass blos von einer begrifflichen Scheidung die Rede
sein kann, und nicht von einer factischen. Sobald die Ma-
terie emaniert, sind zugleich die bildenden Qualititen darin
zu denken, wie auch die Stoiker die formenden Adyoc un-
mittelbar mit dem Entstehen des zu gestaltenden Substrats
in diesem wirken liessen3). Diese, die gestaltenden Formen
sind bei Plotin hauptsdchlich Aéyoc genannt, offenbar nach
den Stoikern und Philon, ohne dass andere Bezeichnungen

1)V, 1, 3. 484, A f.: xainep ydo otoa yofue (3 wiyy) — elxdy
Tic ot voi. olov Adyog ¢ év mpogoed Adyov tob &v yuxf, olrw
tow xal adry Adyog voi xal i mica évégysie xal 7y mpolerar fwny
€lg &ddov vméoracw. 1, 2, 8. 18, F: d¢ yéo & gwvi Adyos ulunue
tod & yuyi, olrw xal & &v wuxf wlunue tov v frdow. dg otv
ueusQiopévog 0 kv mpopoed meds Tov &v Yuxf, ovtwg xal 6 &v Yuxf.
Eounvede v éxelvov, mpog Tdv nmed adrov. Far den Adyog mpogpo-
@txd¢ braucht Plotin gleich Philon Adyo¢ yeywvds. V, 1, 6. 487, A.

3V, 8, 1. 543, D.

3 IV, 8, 9. 379, A: énel odx 7jv Sre olx éylywro téde TO mav,
otdt 7y Sve odua vpewotixee Yuyijc dmoveng, ovdE YAy mort Gre
dxbounrog v 4ALN émwodicu tadra ywollovrag edre én’ dAAjAwy

TG Adyy olovre. EEeor: ybo aveddew T Ayg xal tf deavolg ma-

gay gvvdecw.
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wie eldog oder uopgr ausgeschlossen wiren?), die ebenfalls
wie Aoyoe fiir die Idee gebraucht werden. Mit dem Worte
Logoi scheint allerdings der Begriff des Wirkens enger ver-
bunden zu sein, als mit den andern, so dass die Logoi ge-
radezu als wirkende Krifte betrachtet werden kénnen, aber stets
nach einem bestimmten Begriff in verniinftiger Weise thitig?).
Fir sich konnen freilich die Adyoc ihre Wirksamkeit
nicht ausiiben, sondern nur in der 9Ay, so dass eben letztere
dazu gehort, damit sie ihrer eigentlichen Bestimmung ent-
sprechen konnen®). Bei der Bildung des Stoffes’ treten zu-
erst die Formen der Elemente auf, wie nach der Lehre der
Stoiker, dann wird zu dem weniger allgemeinen geschritten
und zuletzt zu dem Individuum, so dass die Materie vollig
von Formen umfangen ist, und es schwer hilt, sie selbst zu
finden*). :
Jeder Korper besteht nicht etwa blos aus Stoff, sondern
muss einen Logos in sich haben, so dass der Korper erklirt
wird als 70 &x mwao@v Ty mowriTwy gvv Uiy oder als YAz
xal Aoyog dvev®). Der Logos ist also der Inbegriff der Qua-
lititen, die sich in einem Stoff zusammenfinden, in gleicher

1) 1, 6, 2. 52, A. név y&o 0 &uopgov mepuxdg poppyy xal eldog
déyeaQar &uotpoy By Acyov xal eldove aloyedy xal Ew Selov Aoyov:
xal T0 mavey aloyeov tovro. aloyedv 0% xal Td i xearndty Hmo
uopiic. xal Avyov ovx &vasyouévne tig UAne Td mavry xerd TO
eldog uoppotodar. II, 4, 15. 168, F. rdrree 6% 1o mépac xal Spog xol
Adyos. Vgl 11, 6, 2. 181, A.

2) Doch wird die Thatigkeit auch von andern ausgesagt; so heisst
das eidog yowuov, II1, 6, 19. 321, F,

%) 1,8,8. 78 A: & ve ydo mouel 7 év YAy moidryg, 0B ywels ovow
nowel, domeg 0Dt T oyfjuc Tod medéxswg &vev oudfpov mouel.

%)V, 8, 7. 548, C: modrov utv 5 VAy volg Tév croiyeiwy eldeowy
it énl eldeow eldy &Ade, lra. nddw Erspa 89ev xal yademov eloely
Ty vany, dnd modldoig eldea: xpvpdsioav. Vgl. V, 9, 8. 557.

% 1I; 7, 8, 186, F u. 187. Vgl HI, 8, 2. 344, E: ov y&o nte del
npooeAdsiv, tva mbo 7 YAy yivqrar, &Ada Adyov. o xal onusiov od
pixdy ot v Tolg §doig xal &v Tolg gurols Totc Adyorg eivar TOdS
nootvrag.
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Weise wie bei den Stoikern der Aoyog omeouarindg oder der
idiwg motog die Eigenschaften zu den Einzelwesen zusammen-
fasst?). Esmuss ebenso fiir jedes besondere einen eigenen Logos
geben, wie auch fiir jedes Einzelwesen eine besondere Idee
angenommen wird, von welcher der Logos nur ein schwiiche- -
res Abbild. Das Weltall ist aber auf das mannigfachste zu-
sammengesetzt, also miissen auch die wirkenden Formen in
derselben Verschiedenheit vorhanden sein, wie ja im mensch-
lichen Organismus die verschiedenen Theile verschiedene
Thétigkeiten haben?).

Ein Theil dieser gestaltenden Logoi sind die wirkenden
Formen in den Samen, welche die Pflanzen und Thiere bil-
den. Sie sind das wesentliche in dem Samen und nicht die
Materie, sie bringen die Differenzen in den Organismen her-
vor, aber wirken organisch in der Materie und nicht mecha-
nisch®). Die gvoe in dem Samen, wie auch das lebendige
Princip genannt wird, die von etwas hoherem ausgegangen
ist, wie das Licht aus dem Feuer, verwandelt und gestaltet
die Materie nicht durch Stoss oder Ansetzen von Hebeln, sondern
durch den Begriff4. Der eine Logos, der das Individuum als ein-

1) Vgl. oben 119 f.

2) IV, 4, 36. 430: mowxiddrarov ydo td naEv xal Adyo: mavreg év
adtg xal Svvauee, dnetpod (nicht im eigentlichen Sinne zu fassen) x«!
moweldar. oiov dé ol xal én’ évSodmov &AAny udv Shvauwy Eysw
Spdadudv xal dototv T4de, Todl & &Adyy.

% V, 1, 5. 486, B: 006t & ondoucce 6t 7d Sypdv (als das Sub-
strat, in dem der Logos sich vorfindet, wie bei den Stoikern) 7o tiucov
dArd TO pufy dpduevoy, ToTTo 0t Gotdude xal Adyos. IV, 8, 10. 380, A:
ole xal of &v emépuact Adyor mAdrrover xal woepoder te Lde olov
uxpots Twveg xbouovs. 'V, 9, 9. 562, B: dig y&e dvrog Adyov {wov
Twdg, obang 6% xal VAng tig TOV Abyov Tdv omeouerixdv, avdyxy
taov yevéear. Aehnlich of Adyor oi té {de moeodvreg VI, 2, 21.
613, F. Und die Adyoc yevwyprexoi II, 3, 16, 146, E. Vgl. ausserdem
IV, 3, 29. 422, E. III, 8, 6. 348, F. V, 3, 8. 503.

4V, 9, 6. 560, C. Der Schluss #rpeyé 16 xal dudopwae Ty HAyy,
odx BYoFoa 0vdE Tais moAvSgvildirow poydeiois yowuévy, dovce 8t
T0v Adyov. Vgl III, 8, 1. 844, A f
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heitliches bildet, fasst verschiedene andere in sich, aber in der
Einheit, so dass sie nicht von einander getrennt sind, ein Ver-
héltniss, das zum Gleichniss dafiir dient, wie der »otg auch die
Ideen in sich hilt, ohne doch die Einheit zu verlieren?).

Diese ganze Lehre ist, wie man sogleich sieht, von den
Stoikern genommen, nur polemisiert Plotin dagegen, dass der
ganze Weltverlauf nach diesen Adyo:r omeguarixol vor sich
gehe, vielmehr drdne sich dieser nach solchen Agyor, die auch
noch viel frithere in sich fassten, als die Aoyot omeouarxoi
selbst seien. Denn in letzteren sei nichts enthalten von dem,
was gegen sie selbst geschehe, noch von den Wirkungen
der Materie auf das Weltganze, noch von den Einfliissen er-
zeugter Dinge auf die andern Erzeugnisse. Vielmehr gleiche
der Logos des Alls einem Logos, welcher einer Stadt Gesetze
gebe und schon wisse, was die Biirger thun wiirden, und
weshalb, so dass er bei den Gesetzen schon darauf Riicksicht
nehme und die Leidenschaften und ihre Folgen mit in Rech-
nung ziehe?).

Wenn die Adyor omepuerixol als fiir sich bestehende
Formen, die sich ohne alle Beziehung auf anderes entwickeln,
gedacht werden konnten, so wiirde allerdings diese plotinische
Kritik treffend sein. Aber nach der stoischen Lehre, die
Plotin hier wahrscheinlich im Sinne hat, sind sie alle zusam-
mengefasst und geeint durch den hochsten Aoyog omeoua-
zix6g, der die Beziehungen der einzelnen zu einander und

1V, 9, 6. 560, B: 6 d& mag vovg megiéyer domep yévog eldn xal
woneg Gdov uéom, xal af TGy omeoudTwy 8t Svvdusg elxdve pépovae
Tof Aeyouévov: &v y&o 1@ S ddidroira mdvie xal ol Adyor demep
év vl xévroo, xal ¥orwv dddog SpSaiuot, dddog Ot yewody Adyog To
£regog elvar mapd Tob yevouévov v adrov aledyrod yvwedels xTd.
Dasselbe ist von den Kriften in dem Samen gesagt. IV, 9, 3. 479, C.
Vgl. 11, 6, 1. 179, B. '

?) IV, 4, 39. 433, A ff. Vgl. III, 1, 7 eine andere Kritik der Adyoe
ongguatixol, die sich darauf stitzt, dass wenn alles nack ihnen ge-
schahe, auch dic Nothwendigkeit allgemein herrsche. 8. oben 158, 4.
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zur Materie schon von vornherein geordnet hat, so dass die
Entfaltung der einzelnen auch nicht anders geschieht als
nach dem universellen Plan.

Dass die Aoyoc orreguarizoi den Neuplatonikern nicht
geniigten als Princip des Seins, haben wir schon bei Proklos
gesehen?) und war auch nicht anders méglich bei dem
Streben dieser Schule nach der intelligibeln Welt. Bei der
Weltentwickelung kam es aber doch dahin, die Formen
wenigstens als zeugende anzunehmen und bei allen Gebilden
von Aoyor omepuarirol zu sprechen, die dann den stoischen
in ihrer Bedeutung gleich kommen, nur dass den neuplato-
nischen die Materie nicht zuerkannt wird?. Die Form heisst
bei Plotin selbst ,erzeugend®, und Hermes wird gedeutet als
der intelligible Iogos, der die Dinge der Wahrnehmung
zeugt®). Es ist demnach unter diesem zeugenden Logos nicht
ein besonderer Theil des allgemeinen zu verstehen, und er
steht jedenfalls mit dem Adyos omeguarixog in enger Ver-
bindung.

Weiter geht der getreue Schiiler Plotins, Porphyrios.
In beschrinkter Weise, wahrscheinlich nur auf die Pflanzen
ausgedehnt, fasst er diesen Begriff, wenn er meint, dass er
durch den Priapos dargestellt werde). Seine volle Geltung
hat er, wenn von ihm gesagt wird, dass er durch alles hin-
durchgehe, ein Ausdruck, der von dem stoischen Logos sicht-

1) S. oben 124, Vgl 114, 1.

2) Aus der Stelle V, 9, 6. 560, B f. kann man nicht mit Kirchuer
a. a. 0. 82, 12 schliessen, dass die Adyor omeguarixol korperlich und
materiell bei Plotin gedacht wiren.

8 III, 6, 19. 821, F f.: uovov y&p o eldog yovepov. — 89ev oluar
xel ol mddar copol uvoriedg xal &v tekeralc alvirrduevor Eouiy uév
motovae oV, doyalov o Tijc yevéoewg dgyavoy Eyovie medg Loyaciav
oy yewwdvra td &v aloHjoer Sndotvreg elver Tdv vontdv Adyor.

4) Euseb. Praep. ev. III, 11. 110, ¢: # mepiyeog Svvaug —
Yonoxeveran, d¢ utv negdévos xal ‘Eotle 1j xevrgopogos —, tod elg
adTyy 2aTI0vTog oneguatieo’ Adyov elg tov Molamov éxtsrvnwudévov.

Heinze, Lehre vom Logos. 21
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bar entlehnt ist?), und auch die einzelnen Logoi stehen in voller
stoischer Bedeutung, indem Zeus nach ihnen alles vollendet?).

Geben diese Notizen auch keinen niheren Aufschluss
iiber den Begriff, und zeigen sie gleich noch weniger, dass
er eine weitere Entwickelung genommen, so ersehen wir doch
aus ihnen, dass der Adyog gweguarixég bis zum Ausgang des
Griechenthums sich erhalten hat. Wie er in die christliche
Speculation iibergieng, ist bekannt aus Justin und Origenes,
von denen ihn der erstere direct aus der Stoa, der zweite viel-
leicht durch Vermittelung der Neuplatoniker erhalten hat,
obwohl er in seiner Lehre vom Logos 6fter specifisch stoische
Ausdriicke braucht als die Neuplatoniker.

Die Thiitigkeit der gestaltenden Krifte iiberhaupt, mogen
sie nun nach Analogie des Samens gedacht werden oder
nicht, stellt sich Plotin vor als ohne Ueberlegung und ohne
Bewusstsein, wie auf natiirlichem Wege vor sich gehend.
Es ist kein Wissen dabei, sondern nur Thun, aber doch ist
alles so vollbracht, als habe es die genauste Ueberlegung
geschaffen®. Es ist geradezu eine kiinstlerische Thitigkeit,
die an das 7wbe zeyvexov der Stoiker erinnert4).

Das ganze Weltall wird von der Seele nach den Adyoc

1 Ebd. III, 11. 114, ¢ f.: 6 d& vrerauévos Eouijg dyhol Ty
gbroviay, delxvvoL 0t xal TOV omeQuatixdy Adyov Tiv dujxovra
dia névtwv. Auch die srovia, auf die Hermes, der Logos gedeutet
wird, erinnert an den stoischen tenor,

2) Ebd. IIL, 9. 101, ¢ f.: Menschenihnlich haben die Griechen den
Zeus gebildet: 6Tt voig v, xad Ov €dquioveye. xal Adyorg emepua-
Tixolg ameréhel T mavra,

3) Enn. II, 3, 17. 147, C: notfoa ot ol loyoz oitot ol & wv;m vorj-
uara; GAie Mg xaTd T vorjuaTe WoujGeL; 0 y&o Adyog év vAy mouel
20l TO MOL0TY PuGLe@S 0D YORGLg 00Ot bpaaig, GAAL dSVves TOENTLXT
Tijg UAyg, olx eldvia aAdé dodea udvov. III, 2, 8, 256, E. VI, 8, 17.
752. Diese Welt darf niemand tadeln modrov udv 2§ évdyxne dvrog
adTo? xal otx fx )oyw,uov yevouévov, drdé grloswe duslivovog yev-
Y&ong 2aT& Prow Guoiov éavtg] Vgl. VI, 2, 21. 613, F.

4 II1, 2,16. 267, Ef.: ¢Ad’ 5 wégyua atzijc (der Seele) v ,u77 aw-'hz-
olg Tig mapf, mwgalg Tig 0% &lxrj. — 7 Tolvvy dvégysia adrije Texviey.
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geleitet, und wie der stoische Logos, dringt diese auch iiber-
all hin; ohne sie kann nichts von der Materie gedacht wer-
den, von vorn herein sind die Formen immanent!). Ist alles
von den Logoi durchdrungen, so muss auch iiberall die Ver-
nunft walten, ja Plotin sagte sogar, olg yotw av magjj (die
Thatigkeit der Seele) xai perdoyy o7cwooty orovy, ebdvg
Ledbywrat, Toiro 0 dore ueusgpourar® und anderwirts aoyy
olv Adyog nal mwavra Adyog?). Deutlicher kann die Vernunft in
der Welt nicht ausgesprochen sein. — Plotin musste in Folge
dieses Allwaltens des Logos, in Folge der in der Welt abso-
lut herrschenden Logik das Fatum anerkennen, und ofter
spricht er in stoischer Weise aus, dass alles nach einer be-
stimmten Ordnung vor sich gehen miisse nach physischer
Ursache und in richtiger Folge, also im Causalnexus; man
konne picht das eine als in den Zusammenhang des ganzen
gestellt, das andere hingegen als der Willkiir des einzelnen
preisgegeben denken 4). Man ist versucht hieraus den Schluss
auf die allgemeine Thétigkeit der eiuaguévy und ihre Iden-
titdt mit dem Logos zu ziehen. Allerdings wird zugegeben,
dass in der Erscheinungswelt nichts ohne Ursache geschieht,

1) 11, 8, 16. 146, B: »iv 0¢ &ti Aywuer, 6 ndg xerd Adyov Wuyig
dioweovong o miv, eimowerv, 1l 2, 2. 256, D: #v (die Seele) o? xa-
xomadetv 0el vouilew ¢dora Stowxotoav T6de TO Wiy T olov map-
ovalg. Die Stelle II, 1, 4. 230, F £, welche Lassalle, Heraklit der dunkele
I, 152, 1 zur Bestitigung dieser Ansicht anfiihrt, driickt nicht Plotins
Meinung aus, sondern die Lehre der Stoiker, die widerlegt werden soll.

?) III, 2, 16. 267, E. Vgl III, 8, 1. 344, D, wo die Uiy schon
Loywdeioe genannt wird, wenn sie auch nur die allgemeinsten Quali-
titen erhalten hat. VI, 8, 17. 752 hat Kirchhoff Aedoywuévov mit Recht
aufgenommen, wihrend Creuzer noch Aeyouevov im Text hat.

%) 111, 2, 15. 266, A. In die ¥4y eingegangen, sind die Adyo. das letzte
Glied der Reihe und verlieren die Kraft, neue Adyo: wieder hervorzubrin-
gen, sind vexpol. 111, 8, 1. 344, E.

4 IV, 38, 16. 384, B f.: o0 ydo t& utv 0el voullew ovvrerdyYau,
T& 0% xeyaddoSear elg 1o adrelovorov. & y&o xev’ altlag yiyveoSou et
xol Quowxdg GxodovSleg xal xerd Adyov Eva xad Ta§w plew, xai Té oue-
xpoTeoe del cvvrerdyYar xal ovvvgpdvIar voulZew. Vgl ebd. 12. 381, E f,

21*
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und diesen Satz bestimmt Plotin niher dahin, dass die Ur-
sachen entweder dussere Umstéinde seien oder freie Entschei-
dung der Seele?). Diese letztere kann aber nicht in den
Causalnexus aufgenommen sein, so dass dieser Act ohne Ur-
sache geschieht und das, was er mitzubeweisen bestimmt
ist, selbst aufhebt. Plotin negiert demnach die Allgewalt
des Logos, und auch von einer durchgreifenden eiuaouévn
kann bei ihm nicht die Rede sein.

Der Logos oder die Logoi sind Abbilder der Ideen des
schonen und guten, sie treten iiber in die Sinnenwelt. Da
sie selbst schon schwicher sind als ihre Urbilder, werden
diese Verbindungen mit dem absolut formlosen von noch
geringerem Werth sein. Trotzdem miissen sich noch Spuren
von dem hochsten in der Erscheinungswelt finden. Die Lo-
goi sind im Gegensatz zu der ungeordneten Materie das
ordnende Princip?. Sie konnen sich nicht rein geben, son-
dern “werden in die Vielheit zerrissen, aber man erkennt
doch noch das schone und gute in der Sinnenwelt.

Die Materie, wie sie von Plotin gedacht wurde, geradezu
als Princip des bosen, hitte dazu filhren miissen, die Welt
als eine unvollkommene anzusehen, in der nichts gutes, nichts
schones gefunden wiirde. Aber der griechische Geist scheint
hier bei Plotin iiber die Consequenzen seiner Lehre zu sie-
gen. Er hat ein eigenes Buch gegen die Weltverachtung der
christlichen Gnostiker geschrieben, worin er es als die grosste
Thorheit hinstellt, das Werk der Gotter zu missachten. Be-
trachtet man die Welt genauer, so wird man sich bald davon
iberzeugen, dass sie Gott gebildet hat, dass sie von ihm
ausgegangen und vollendet ist, sich selbst geniigend, keines
Dinges bediirftig, weil sie alles in sich hat, Pflanzen, Thiere,

1) Zu vergl. das Buch Hegl ciuaguévye.

%) 11, 4, 15. 168, F: évdyxy ©d tattdmevov xal opilduevor té
émeipov elvou, tarrerar 8t 1 vAy —. Gvdyxn Tolvvy TRy VAR dmer-
oov elvae,
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Gotter, Schaaren von Didmonen, gute Seelen und Menschen,
die durch Tugend gliicklich sind ).

Trotz dieser Versicherungen, die der Welt als redender
selbst in den Mund gelegt werden, zeigt sich doch bei der
Betrachtung des einzelnen sehr viel unvollkommenes, zweck-
widriges. Es scheint dies bei der herrschenden Logik nicht
zu erkliren, und Plotin fiihlt sich veranlasst, eine Theodicee
zu geben, die ausgefithrteste, die wir aus dem Alterthum
haben, hauptsichlich in seiner Schrift ITegi mgovoias. Er
hilt sich darin in der Hauptsache an die Stoiker, freilich in
Folge der verschiedenen Principien von ihnen darin haupt-
sdchlich abweichend, dass er sagt, in dieser sinnlichen Welt
konne nicht alles so sein, wie in der intelligibeln. In dieser
ist alles vot¢ und Acyog, die sichtbare habe nur Theil an
dem wovg und Adyog, der vovg und die avayxn kimen hier
zusammen %), indem diese nach dem tiefer stehenden hinziehe,
zur aloyie, da sie selbst unverniinftig sei. Wiewohl nun
der votg, der hier gleich sein muss dem Logos, das Ueber-
gewicht hat, so ist doch die dvayxn nicht ganz zu iiber-
winden®), und die Mischung hat nur so viel vom. Logos in
sich, als sie ihrer Natur nach zu fassen im Stande war4).

Hiermit konnte Plotin jede weitere Rechtfertigung fiir
uiberfliissig halten. Aber es scheint ihm dieser Einwand nicht
ganz stichhaltig gewesen zu sein, und es muss uns allerdings
auch wunderbar erscheinen, wie die Materie, die aus den
hoheren Principien hervorgegangen, sich gerade in deren
Gegentheil verkehrt, so dass sie dem Durchdringen des Logos
hinderlich in den Weg tritt.

Y I, 2, 8. 257, A f.

?) S. die Lehre Platons oben 66, 2.

%) III, 2, 2. 256, C f.

H1IL 2, 7. 260, A f.: @A1° Enedn xal odua Exe, ovyyweely xal
ol TevTov lévan £l To mav, Crawtsly 0t mapd Tod Adyov, §oov 5dv-
varo désaoSar To ulyue. III, 2, 17. 268, E,
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Deshalb geht Plotin auch anders zu Wege und sagt
seinem ersten Princip entsprechender, man diirfe nicht das
einzelne in der Welt betrachten, sondern miisse das ganze
im Auge haben, gerade so wie die Stoiker sagten, zur Oeko-
nomie des Alls sei das scheinbar schlechte nothwendig. Ein
Logos umfasst das ganze'), und in der Verbindung mit allen
Dingen ist auch das scheinbar schlechte an seinem Platze.
Hiufig entsteht gutes aus schlechtem, so dass letzteres dann
seinen Zweck im ganzen hat, sogar die sittliche Verderbt-
heit?). Vom Krieg und vom gegenseitigen Vernichten der
Thiere wird auf dhnliche Art zu beweisen versucht, dass sie
nicht ausserhalb der Logik stehen. Aber im ganzen hitte
Plotin gleich den Stoikern besser gethan, sich nicht auf diese
Rechtfertigungen im einzelnen einzulassen.

Wie aus dem schlechten oft gutes hervorgeht, so kann
letzteres ohne ersteres iiberhaupt nicht bestehen, es wiirde
sonst keine Harmonie moglich sein. Demnach hat der Logos
selbst nicht gewollt, dass alles gut wire und schafft die so-
genannten Uebel vernunftgemiss selbst. Wie ein Kiinstler
nicht blos Augen an einem lebenden Wesen bildet, so hat
der Logos nicht lauter Gotter geschaffen, sondern Gétter,
Menschen und Thiere. Auf einem Gemélde sind auch nicht
iiberall schéne Farben, in einem Drama treten nicht nur
Helden, sondern auch Sclaven und Bauern auf. Wenn jemand
diese wegnihme, so wiirde es kein schones Kunstwerk mehr
sein. Ebenso wiirde keine Harmonie entstehen durch die
Toéne einer Syrinx, wenn alle Saiten denselben Ton von sich

1) I, 3, 6. 276. VI, 2, 21. 613, E. III, 2, 17. 270, B: xal d5 xal o
Adyog o mig eig ueudoiorar 8t odx el loa xra.

) 11, 3, 6. 258, G f.: odx dyoeie o¢ 0042 Tabta mavienasw &lg ovv-
Taw xal ovunijowow tot dAov (Krankheit und Armuth). d¢ yde p9a-
oévtwy Ty 6 Adyos 6 T mavrdg xateyprcato Ttolg gYageiow &lg
yéveow dAdov. — 1j 0t xaxla sloydeatd e yoroiuov elg To ddov, ma-
oddeyua Sixng yevoulvy, xal moldé& 2§ «rijg yornowue magacyo-
uévny xtl, ’
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giben. Die Welt ist auch ein Kunstproduct, also muss es
sich mit der Harmonie des Alls verhalten wie mit jener?').

Die Uebel, welche den Menschen treffen, sind entweder
gar keine, da irdische Giiter nicht ernstlich in Erwigung
kommen konnen, und die Menschen auf der Biihne des Le-
bens wie Schauspieler nicht mit ihrer Seele, ihrem eigent-
lichen Wesen, jammern und stohnen, sondern mit ihrem
dusseren Schatten, oder' wenn sie wirklich Uebel sind, so
treffen sie die Menschen mit Recht, vielleicht sogar wegen
der Schuld eines friiheren Lebens?). Jeder, der gute sowie
der schlechte, erhilt in dem Drama der Welt die Rolle, die
seiner Natur entspricht, so dass seine Lage kein Uebel ist,
sondern nur gerechte Vergeltung?). Er wihlt sich selbst in
seiner vorzeitlichen Existenz den D&mon, nidmlich seinen
Character, und demgemiss muss sich das Leben gestalten 4).
Das *moralische Uebel findet so seine Erklirung; aber nur
fir diese Welt, nicht fiir die intelligible, so dass daraus
auch die Rechtfertigung Gottes nur fir die sichtbare Gel-
tung hat. ,

So ist das Princip des Logos durch die Freiheit ge-

111, 2, 19. 269, G ff. 1IL, 2, 11. 263, E ff.

%) III, 2,13. 264, Cff. I, 2, 15. 266, G f.: Woneg d¢ énl Ty Yedrowy
Taig axnvais oUT@S yo7 xal TOvg Pévovs Ysdoar xal mavrag Yavdrovg

* xal moAewy dAWosig xal domayds usradéseg mivre xal ueracynue-
tloewg xal Sgrfvorv xal oluwydy Smoxploeig: xal yip vravde énl téy
&v T Pl Exdotov oty i Evdov wuyy aAd’ i Ew avSedmov cxik xal
oluwGel xal 6dvpetar.

4 11, 2, 17. 269, A f.: Wie der Dichter des Dramas die Rollen ent-
sprechend den Personlichkeiten vertheilt, oz toc xal ¥oti témog éxdore*
0 utv tg dyedg, 6 0t 1§ xaxg moénwy, — v kv odv tols dvSowmni-
voig dpauacy 6 utv mowtyg Ewxe todg Aoyovg' oi dt Eyover mag’
abTGY 2al €5 alTGY TC TE 2aAdg xal TO xaxdS £xa6T0G.

Y111, 4, 5. 285, D: @A)’ &l €xel alpelrar Tov daluove xal £l TOV
Blov, ndg Exe Tvdg xvpuo;

%) Es erinnert dies an das heraklitische 7%0¢ dvownw daipwy.
S. oben 50.
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brochen. Zwar zeigt sich diese Freiheit hauptsichlich in
einer intelligibeln That, damit ist aber die absolute Logik,
der Causalnexus bei Seite gesetzt, wenn auch zunichst nur
fiir die vorzeitliche Existenz, und wir sehen neben ihm einen
andern Factor fiir die Vorgénge in der Sinnenwelt eingefiihrt.
Es entspricht dies der stoischen Lehre von dem angeborenen
Charakter, gegen den niemand handeln kann, nur dass damit
bei Plotin die Lehre von der Praexistenz der Seelen ver-
bunden ist.

Die Psychologie Plotins leidet noch an grosserer Unklar-
heit als die iibrigen Theile seiner Philosophie.

Es finden sich darin Elemente aus den bedeutendsten
vorplatonischen Systemen?), ohne dass man sagen konnte, sie
seien in gliicklicher Weise verbunden. Die Einzelseelen sind
zwar nicht geradezu Theile der Weltseele, sie leiten sich
aber von ihr her und sind ihr ganz dhnlich?. Mit ihr be-
herrschten sie die Welt vor ihrem Herabsteigen in die Sinn-
lichkeit?) Wie nun die Weltseele drei Beziehungen hat, nach
dem »otg zu, dann zu sich selbst und endlich nach der Ma-
terie hin, so hat die Einzelseele sie auch. Sie fasst die Idee
in doppelter Weise in sich, einmal in dem »otg alle zusam-
men, wie der gottliche »otg sie ohne Trennung in sich hat,
dann in der Seele selbst als avediyuéva rai xeyworouéve?),
als entwickelte Begriffe, wie sie in der Weltseele als 1oyoc ent-
halten sind. Doch mangelt jede Bestimmung iiber ‘das Ver-
haltniss der Einzelseele zu den iibersinnlichen Wesen. Mit
den Aoyo:, den Begriffen, operiert sie beim Denken.

Haben wir Theil am »oic und am Logos, so miissen
auch die Gesetze des Handelns in uns geschrieben sein®),

1) Vgl. dariiber Richter, Neu-Plat. Studien, Heft IV, 13.
?) III, 9, 2. 3567, C f.

31V, 8, 4. 472. .

41, 1,8.5, A,

5) V. 8, 4. 599.
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und als ethisches Ziel wird neben andern aristotelischen und
platonischen Formeln das 2aiery Acyov aufgestellt, das an
die heraklitisch-stoische Lehre erinnertl). Die ethische For-
derung macht sich von selbst in uns geltend; ob wir ihr
folgen, soll von uns abhingen. Die Tugend ist bei Plotin
adéomorog?), wie bei den Stoikern addalperog. Auf uns
kommt es an, gut oder schlecht zu sein. Es liegt aber
diese Freiheit in unserer einmal gewéhlten Natur, nicht
in einem augenblicklichen Entschluss. Wenn wir nach der
Vernunft leben, dann sind wir frei, geradeso wie Seneca die
Freiheit in den Gehorsam gegen Gott setzt. Es ist dem
Plotin daher ebensowenig gelungen wie den fritheren, die
Freiheit mit dem Logos zu vereinen.

Fiir den Begriff des Logos ist durch Plotin und durch
seine Nachfolger nichts neues gewonnen. Dass der Logos als
das dritte der iibersinnlichen Wesen angenommen -wird, statt
wie bei Philon als das zweite, hat fiir seine Wirksamkeit in der
Welt keine Bedeutung. Im ganzen sind die Stoiker bei der
sinnlichen Entfaltung des Begriffs die Fiihrer Plotins, gewiss
vielfach durch Vermittelung der Alexandriner. Ueber das me-
taphysische Verhiltniss des Logos finden sich nur unklare und
widersprechende Bestimmungen. Im letzten Ziele der Ethik
weicht Philon von der Stoa wesentlich ab, indem er die
hochste sittliche Thitigkeit nicht in der Vernunft aufgehen
ldsst. Aber auch hierin konnen wir nach dem, was wir von
Philon wissen, nichts urspriingliches erblicken. Der alexan-
drinische Jude hatte die Richtung gegeben, die Plotin nun
weiter verfolgte. Das Griechenthum schliesst mit vollendetem
Mysticismus, nachdem beachtenswerthe Versuche gemacht
waren, dem Logos die Alleinherrschaft zu geben.

1) 11, 6, 2. 804, G.
2 IV, 4, 39, 433, A. VI, 8, 5.739, B. 1I, 3/9, 142, B.

o



Schluss.

* Der Begriff des Logos  war zu Plotins Zeiten schon
iibergegangen in die christliche Philosophie. Besonders Justin
und die alexandrinischen Theologen haben ihn aufgenommen,
und der unmittelbare Einfluss der Stoiker ist bei diesen nicht
zu verkennen. Es fand hier eine Vermischung des specifisch
johanneischen Logos mit der in den philosophischen Schulen
der Griechen entwickelten Lehre statt. Unsere Aufgabe kann
es nicht sein, den johanneischen Logos geschichtlich abzuleiten,
dies ist Sache der Theologie. Dass er mit der griechischen
Philosophie im Zusammenhang steht, und dass, genauer zu-
gesehen, Philon als Hauptquelle auf dieser Seite fiir ihn gel-
ten muss, kann nicht geleugnet werden.

Nur imr allgemeinen sei hier bemerkt, dass die Verbin-
dung desselben mit der griechischen Philosophie schon im
Alterthum theils von Heiden, theils von Christen anerkannt
wurde. Der sich vielfach an Numenios anschliessende Ame-
lios stellt den Logos Heraklits mit dem des ,Barbaren®
Johannes zusammen und hilt beide fiir dasselbel. Ein an-
derer Neuplatoniker wiirdigt den Prolog des Evangeliums
Johannis seiner besonderen Anerkennung und macht einen
Vorschlag zu dessen allgemeiner Verbreitung?).

1) Euseb. Praep. ev. XI, 19. 540, b. Theodor. Affect. cur. 1V, 751.
2 August. Civit. D. X, 29,
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Augustin selbst hat .sich nicht gestrdubt!), die enge Ver-
wandtschafl anzuerkennen, und zwar wird er die Prioritit
dieser Lehre dem Heidenthum zugestanden haben; denn er
spricht dabei von Platonikern iiberhaupt und setzt die Lehre
also in die frithere Zeit. Nur hebt er zugleich den funda-
mentalen Unterschied richtig hervor zwischen dem heidni-
schen Philosophem und dem christlichen Dogma. Er gesteht
ein, dass er in platonischen Schriften alles gefunden habe,
was der Prolog des Evangeliums enthalte, mit Ausnahme der
Lehre, dass der Logos Fleisch geworden sei, dass er in sein
Eigenthum gekommen sei, und die seinen ihn nicht aufge-
nommen hitten. Im Christenthum ist der Logos concrete
Gestalt geworden, bei den heidnischen Philosophen war er
ganz allgemein in der Welt verbreitet. Hier liegt die Grund-
differenz.

Auch wenn der griechische Logos nur in diesem beschrink-
‘ten Maasse als Quelle des christlichen anzusehen ist, so
néhme er doch dadurch schon einen hohen Platz in der Ge-
schichte des Geistes ein. Fragen wir aber nach seiner philo-
sophischen Bedeutung, so liegt diese darin, dass er den
Kampf gegen die blinden Krifte in der Natur gefithrt hat. .
Heraklit steht in der Geschichte der Philosophie dem Demo-
krit gegeniiber, die Stoiker sind die Antipoden der Epiku-
reer. Kraft wurde in der Natur wahrgenommen; diese Kraft
sah man wirken, aber nicht blind, sondern in verniinftiger
Weise, so dass der xoouog, die geordnete und geschmiickte
Welt, durch sie entstand, und man den Gedanken mit ihr
verband. Wollte man aber die Vernunft allein in der Welt an-
nehmen ohne Kraft, so war von diesem ruhenden Wesen die
Welt nicht abzuleiten. Das Bediirfniss die in Weisheit ge-
bildete Welt zu erkliren fiihrte dazu, diese beiden Begriffe
zu verbinden, und so entstand die verniinftige Kraft oder

1) Confess, VII, 9.
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die thitige Vernunft. Der ewige Strom der Bewegung wurde
bald erkannt, aber die Bewegung musste ihren Grund, ihr
Maass und ihr Ziel haben, sie wurde in den Gedanken auf-
genommen. Nicht mehr zweierlei soll Kraft und Gedanke
sein, es kann auch nicht mehr gefragt werden, welches von
beiden das erste ist, sondern mit dem einen ist das andere
gegeben, sie gehen in einander auf. Die Kraft ist Vernunft,
und die Vernunft ist Kraft. i

Diese Einheit wurde schon bei dem Erwachen des grie-
chischen Geisteslebens intuitiv ergriffen. In diesem Halb-
dunkel fasste man freilich die Vernunft noch nicht als den-
kende, sondern der menschliche Gedanke fand nur etwas
ihm analoges objectiv dargestellt. Anders in der spiteren
Entwickelung. Die Stoa setzte den Zweck in die Natur, und
damit war die sich manifestierende Vernunft auch zum Ge-
danken geworden; dieser thitige Gedanke war aber in der
Stoa das absolute, das All selbst. In dem weiteren Verlaufe
wurde er abgeleitet von einem iiber der Welt stehenden
Geiste, weil das religiose Bediirfniss dahin fithrte, Gott nicht
mehr in der Welt aufgehen zu lassen. Der Logos verlor
jedoch dabei nichts von seiner Bedeutung; die Verbindung
von verniinftigem Gedanken und Kraft tritt in den Vorder-
grund gerade bei dem, welcher auf die Mittelstellung des Logos
grosses Gewicht legt, bei Philon. Von ihm aus gewinnt der
Logos seine theologische Bedeutung. Mit Heraklit, den Stoi-
kern und Philon sind die drei Hauptabschnitte in der Ge-
schichte des Logos bei den Griechen gegeben.

Die neuere Philosophie kann von dem Logos in der
Welt nichtJassen. Hegel hat auf den sich bewegenden Logos
seine ganze Philosophie gegriindet. Der Philosoph, welcher
aus dem blinden Willen alles hervorgehen lésst, muss doch
in seiner Speculation vielfach die Zweckmissigkeit der Natur
anerkennen, und ohne Vernunft ist diese nicht denkbar.
Auch das neueste philosophische System liuft bei der Er-
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klirung der Welt darauf hinaus, die Logik mit dem Unbe-
wussten zu verbinden. So lange man die Welt als etwas
objectiv erkennbares ansieht und nicht glaubt, nur die
Formen des menschlichen Geistes auf die Erscheinungen zu,
iibertragen, wird auch der Logos in dem Makrokosmos als
etwas ‘der Vernunft in dem Mikrokosmos entsprechendes sein
Recht behalten.

ANAANAAAAAL
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