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in  Dankbarkeit  und  Verehrung 

gewidmet. 





Vorwort. 

Nachdem  Switalski  des  Chalcidius  Kommentar  zu  Piatos 

Timäus  quellenanalytisch  untersucht  hatte,  mochte  es  der  Wunsch 

manches  sein,  auch  die  Philosophie  des  Mannes,  der  fast  immer 

zusammen  mit  Chalcidius  wegen  seiner  Bedeutung  für  das  Mittel- 
alter genannt  wird,  dargestellt  und  einer  kritischen  Beleuchtung 

unterzogen  zu  sehen.  Diesem  Verlangen  sucht  vorliegende  Ab- 
handlung entgegenzukommen.  Die  Anregung  hierzu  ging  dem 

Verfasser  von  Herrn  Professor  Dr.  Schneider  zu.  Der  erste 

Teil  der  Schrift  war  bereits  Anfang  1913  fertiggestellt  und  zum 

Teil  schon  gedruckt ;  daher  konnten  später  erscheinende  Werke 

nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  Die  Vollendung  des  zweiten 

Teiles  zog  sich  infolge  mißlicher  persönlicher  Verhältnisse  und 

auch  infolge  des  Krieges  unliebsam  lange  hin. 

Ein  Herzensbedürfnis  ist  es  mir,  auch  an  dieser  Stelle  viel- 
mals zu  danken  Herrn  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Baeumker,  der 

in  so  zuvorkommender  Weise  meine  Arbeit  in  seine  „Beiträge" 
aufgenommen  hat,  Herrn  Prof.  Dr.  Baumgartner  und  vor  allem 

Herrn  Prof.  Dr.  Artur  Schneider  für  die  Förderung  und  Unter- 

stützung, die  ich  durch  sie  sowohl  bei  Abfassung  als  auch  bei 

der  Drucklegung  des  Werkes  erfahren  habe. 

Um  den  theoretischen  Teil  bei  der  Drucklegung  hat  sich  sehr 

verdient  gemacht  mein  Freund  Anton  Müller,  akad.  Korrektor 

in  Freiburg.     Auch  ihm  herzlichsten  Dank ! 





Inhaltsangabe. 
Seite 

Vorwort   •           VII 

Verzeichnis  der  hauptsächlich  benützten   Bücher    XI 

Einleitung    .     •         1 — 5 
Unselbständige  Art  des  Philosophierens  im  3.  u.  4.  Jahrb. n.  Chr.  S.  1. 

Leben  und  Werke  des  Macrobius  S.  2.  Der  rezeptive  Charakter 

seines  Pbilophierens  S.  2  f.     Quellentheorie  S.  3  ff. 

Erster  Teil : 

Die  Philosophie  des  Macrobius. 

Erstes  Kapitel:   Begriff  und  Einteilung  der  Philosophie  bei  Macrobius.     6 — 9 

Zweites  Kapitel:  Philosophia  rationalis           9 — 85 

I.  Metaphysik                9  —  34 

1.  Die  übersinnliche  Welt           9  —  22 

a)  Das  Urwesen   •  10 — 12 

b)  Der  Nus   •  .    .  12—14 

c)  Die  Weltseele    14—22 

2.  Die  Erscheinungswelt    23 — 34 

II.  Psychologie   •         34—85 
1.  Wesen  der  Seele    34—39 

2.  Leib  und  Seele    39—44 

3.  Ursprung  der  Seele    44 — 52 
4.  Unsterblichkeit  der  Seele    52 — 65 

5.  Das  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode  .    .    .....  65—67 

6.  Seelenvermögen    68 — 71 

7.  Sinnesempfindung    71 — 80 
8.  Die  sinnlichen  Gefühle    80—83 

9.  Die  Träume    83  —  85 

Drittes  Kapitel:    Philosophia  moralis   ■         86 — 98 

Die  Tugendlehre  :  Die  politischen  Tugenden  S.  88 — 90.  Die1 

reinigenden  Tugenden  S.  90  — 91.  Die  Tugenden  der  geläuterten 
Seele  S.  91—92.  Die  vorbildlichen  Tugenden  S.  92.  Die 
Affekte  S.  92 f.  Selbsterkenntnis  S.  93 f.  Selbstmord  S.  95  !I7. 

Gottesverehrung  S.  97  f. 

Viertes  Kapitel:   Philosophia   naturalis       98  — 102 



X  Inhaltsangabe. 

Zweiter  Teil: 

Der  Einfluß  des  Macrobius  auf  die  Wissenschaft  des 
christlichen  Mittelalters. Seite. 

Einleitung        103—104 

A.  Zeit  der  werdenden  Scholastik   104  — 140 

I.  G. — 11.  Jahrhundert   104      114 

BoethiusS.  104.  IsidorS.  105.  BedaVenerabilis  S.  106. 

Hrabanus  Maurus  S.  106.  Brightefertus  von  Ramsey 

S.  106.  Pseudo-Beda,  De  divisionibus  temporum  über 
S.  107,  De  niundi  coelestis  terrestrisque  constitutione 

liber  S.  107  — 111.  Johannes  Scotus  Eriugena  S.  111. 
Dunchad  S.  111.  DungalS.  111.  Helperic  von  Auxerre 

S.  112.  Haduardus  S.  112.  Lupus  von  Ferneres  S.  112. 

Milo  von  St.  Amand  S.  113.  Regino  von  Prüm  S.  113. 
Bovo  II  von  Korvei  S.   114. 

II.  12.  Jahrhundert   114  —  140 

1.  Abälard,  Petrus  Lombardus,  Honorius  u.  a   114 — 124 

Abälard  S.  144— 119.  Honorius  AugustodunensisS.  119. 
Zacharias  Chrysopolitanus  S.  121.  Hugo  von  St.  Viktor 
S.  121.  Gottfried  von  St.  Viktor  S.  122.  Alcher  von 

ClairvauxS.  123.  Pseudo-augustinische  Schrift  de  spiritu 
et  anima  S.   124. 

2.  Die  Platoniker  u.  die  Schule  von  Chartres   125  — 140 

Adelard  von  Batli  S.  125.  Bernhard  von  Chartres 

S.  126f.  Bernhard  Silvestris  von  Tours  S.  127.  Willi, 

von  Conches  S.  129  — 135.  Johannes  Saresberiensis 

S.  135—138.  Henri  d'Andely  S.  138.  Alanus  de  Insulis 
S.  139.     Radulfus  de  Longo  Campo  S.  140. 

B.  Macrobius  in  der  Zeit  der  entwickelten  Scholastik   140 — 157 

Vertreter  des  Franziskanerordens: 

Alexander  von   Haies  S.140f.     Pseudo- Alexander  von  Haies 

de    virtutibus    S.    142  ff.      Bartholomäus  Anglicus    S.   144  f. 

Robert  Großeteste  S.  146f.    Roger  Bacon  S.  147.    Bonaventura 

S.   147  —  149.     Thomas  von  York  S.   149. 

Vertreter  des  Dominikanerordens  : 

Vinzenz  von  Beauvais  S.  149 — 152.     Albertus  Magnus  S.  152 

— 155.     Thomas  von  Aquin  S.   156f. 

C.  Macrobius    als    Durchgangspunkt   für  gewisse  Ideen  und    Ein- 
teilungen      157—159 

Autoren-Verzeichnis   160 — 162 



Verzeichnis  der  hauptsächlich  benützten  Bücher. 

Baeumker  Clemens,  Die  Materie  in  der  griechischen  Philosophie,  Münster  1890. 

Baeumker-Festgabe,  Studien  zur  Geschichte  der  Philosophie.    Clemens  Baeumker 
zum  60.  Geburtstage  gewidmet  von  seinen  Schülern  und  Freunden.  (Beitr. 

zur  Gesch.  der  Philos.   des  Mittelalters.     Suppl.-Bd).     Münster  1914. 

Baltzer  Ed.,  Porphyrius'  vier  Bücher  von  der  Enthaltsamkeit,  Nordhausen  18G9. 
Beiträge    zur    Geschichte    der  Philosophie    des   Mittelalters,    herausg.    von  Cl. 

Baeumker,    in  Verbindung    mit  G.  Frhr.  v.   Hertling  u.   M.   Baumgartner, 
Münster  1891  ff.  (zitiert:   Beitr.). 

Bitsch  Friedr.,  De  Platonicorum  quaestionibus  quibusdam  Vergilianis  (Diss.), 
Berlin  1911. 

Börtzler,  Porphyrius'  Schrift    von   den    Götterbildern  (Diss.),  Erlangen   1903. 
Bouillet,  Les  Enneades  de  Plotin,  3   Bde.,  Paris   1857  —  1861. 
Brandis    Chr.    Aug.,    Geschichte  der    Entwicklungen   der  griechischen  Philo- 

sophie und  ihrer  Nachwirkungen  im  römischen  Reich,  2.  Hälfte,  Rerlin  1804. 
Büchsenschütz  B.,  Traum  und  Traumdeutung  im  Altertum,  Berlin  1868. 

Clerval  A.,  Les  ecoles  de  Chartres  au  moyen-äge,  Paris  1895. 
Deutsch  S.  M.,  Peter  Abälard  ein  kritischer  Theologe  des  12.  Jahrb.,  Leipzig  1883. 

Duhem  Pierre,  Etudes  sur  Leonard    de    Vinci,    ceux    qu'il  a  lus  et   ceux  qui 
Pont  lu,  3   Bde.,  Paris  1906—1913. 

Eucken  Rudolf,  Geschichte  der   philosophischen  Terminologie,    Leipzig   1879. 
Grabmann  Martin,  Die  Geschichte  der  scholast.  Methode,  2  Bde.,  Freiburg  1909  11 . 
GÜNTHER  Paul,  Das  Problem  derTheodicee  im  Neuplatonismus  (Diss.),  Leipzig  1906. 

IIarnack  Ad.,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I8,  Freiburg  1894.  —  Beigabe: 
Der  Neuplatonismus  S.  766  ff. 

Haureau  B.,  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins  de  la  Bibliotheque 

nationale,  6  Bde.,  Paris  1890—1893. 
—  —  Histoire  de  la  Philosophie  scolastique,  2.  Tl.,  Bd.  III  u.  2)  Parisl872 — 80. 
Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin,  Halle  1867. 
Kleffner,  Porphyrius,  der  Neuplatoniker  und  Christenfeind,  Paderborn  1896. 
Kleist  Hugo  v.,  Plotinischo Studien,  l.Heft:  Stud.  z.  IV.  Enneade,  Heidelberg  1883. 

Linke  Hugo,  Über  Macrobius'  Kommentar  zu  Ciceros  Somnium  Scipionis  : 
Philologische  Abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  dar- 

geboten, Berlin   1886,  S.  240  —  256. 
—  —  Quaestiones  de  Macrobii  Saturnaliorum   fontibus  (Diss.),    Breslau   1880. 
Lobeck,  Aglaophamus,  sive  de  theologiae  mysticae  Graecorum  causis  libri  tres, 

Königsberg  1828. 
MANITIUS  Max.,    Geschichte  der  lateinischen  Literatur    des   Mittelalters,    1.  T., 

München  1911 :  Handbuch  d.  klass.  Altertumswissensch.  IX.  B.,  2.  Abt.,  1.  Tl. 

Müller  Herm.  Friedr.,  Die  Enneaden  des  Plotin,  2  Bde.,  Berlin  1878  u.  1880. 

PETIT  L.,  De  Macrobio  Ciceronis  interprete  philosopho,  Parisiis  1866. 
Pisvnos,    Die  Tugendlehre   des  Plotin,    mit    besonderer    Berücksichtigung   der 

Regriffe  des  Bösen  und  der  Katharsis  (Diss.),  Leipzig  1895. 
Praechter  K.,  Richtungen  und  Schulen  im  Neuplatonismus:  Genethliakon  zu 

Ehren  Roberts,   Berlin  1910,  S.   105  —  156. 
PURPUS  Wii.h.,    Die  Anschauungen   des  Porphyrius   über   die  Tierseelo  (Diss.), 

Erlangen   1899. 



Xll  Verzeichnis  der  hauptsächlich  benützten  Bücher» 

Richter  Arthur,  Neuplatonische  Studien,  Halle  18G7. 

—  —  Über  eine  philosophische  Propädeutik  aus  der  Schule  der  Neuplatoniker: 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,   herausgegeben  von 
J.  H.  v.  Fichte,  N.   F.,  Bd.  52  u.  53,   1868. 

Sauter  Coxstaxtlx,  Der  Neuplatonismus,  seine  Bedeutung  für  die  antike  und 

mittelalterliche    Philosophie:     Philosophisches    Jahrbuch    der    Görres-Ge- 
sellschaft  XXIII  (1910)  S.  367  —  380. 

Schäfers  Ad.,  DePorphyrii  in  Piatonis  Timaeutn  commentario  (Diss.),  Bonn  1868. 

—  —  Über  ein  Fragment  aus  dem  Kommentar  des  Porphyrius  zu  Piatos  Timäus, 
Progr.  von  Hedingen  1884. 

Schmekel  A.,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa,  Berlin  1892. 
Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie,  Gotha  1880. 

Stein,  Psychologie  der   Stoa,  Bd.  1,  Berlin  1886.  (Berl.  Stud.  f.  class.  Philo). 
und  Archäologie  III). 

Steinhart,    Artikel    „Neuplatonismus"    in    Paulys    Realenzyklopädie,    Bd.  5, 
Stuttgart  1848,  S.   1705. 

Stöckl  Albert,  Geschichte  d.  Philosophie  d.  Mittelalters,  Bd.  Iu.  II,  Mainz  1864  65. 
Überweg,    Grundriß  der  Geschichte   der   Philosophie,    Bd.   1,    herausgeg.    von 

K.  Prächter,   10.  Aufl.,   Berlin  1909.     Bd.  2,  herausgeg.  v.  M.  Baumgartner, 
10.  Aufl.,  Berlin  1915. 

Werxer  Carl,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters, 

Wien  1874.     (Auch  in  den  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.,  Phil.- 
hist.  Klasse,  Bd.   75  [1873]  S.  309  ff.) 

Willmann  Otto,  Geschichte  des  Idealismus,  Bd.   1,  Braunschweig  1894. 
Wixdelbaxd  W.,  Lehrbuch  der  Geschichte  d.  Philosophie,  4.  Aufl.,  Tübingen,  1907. 
Wissowa    Georg,    De    Macrobii    Saturnaliorum    fontibus    capita    tria    (Diss.), 

Breslau  1880. 

Wulf  M.  de,  Histoire  de  la  Philosophie  medievale,  Louvain,  1900:  Cours  de 
Philosophie  publiee  par  D.  Mercier  Vol.  VI. 

—  —  Geschichte  der  mittelalterl.  Philos.     Übers,  von  Eisler,  Tübingen  1913. 
Zeller  Ed.,    Die  Philosophie  der  Griechen,    3  Teile  in  6  Bdn.,  3.  4.  5.  Aufl., 

Leipzig  1880—19-09, 
Ziegler  Theobald,  Geschichte  der  Ethik,  Bd.  1 :  Ethik  der  Griechen  u.  Römer, 

Bonn  1881. 

Ausgaben. 

Macrobe,  Oeuvres.  Traduction  nouvelle  par  H.  Descamps  Dubois,  Laas  d'Aguen, 
Ubicini  Martelli  (Classiques  Latins,  2*  Serie)  3   Bde.,  Paris  1845. 

Macrobii  Ambrosii  Theodosii  Opera,  ed.  Ludov.  Jan,  2  Bde.,  Quedlinburg!  et 
Lipsiae  1848. 

Macrobius,  iterum  recogn.  Fr.   Eyssenhardt,  Lipsiae  1893. 
Plotinus,  ed.  Creuzer  et  Moser,  Parisiis  1855. 

Plotinus,  ed.  Rieh.  Volkmann.   2   Bde.,  Lipsiae  1883  —  1884.     (Dauach    zitiert.) 
Porphyrii  philosophi  Platonici  Opuscula,  ed.  Nauck,  Lipsiae  1886. 
Porphyrii  sententiae  ad  intellegibilia  dueentes,  ed.  B.  Mommert,  Lipsiae  1907. 

(Danach  zitiert.  Die  in  Klammern  beigefügten  Zahlen  beziehen  sieh  auf 

die  ältere  Ausgabe  im  , Plotinus*  von  Creuzer  und  Moser   1855). 
Prodi  Diadochi  in  Piatonis  Timaeum  commentariuin  ed.  Diehl,  3  Bde.,  1903-1906. 

Abkürzungen:  C.  =  Commentariuin  in  Somnium  Scipionis. 
S.  =  Saturnalia.      So.  =  Somnium  Scipionis. 



Einleitung. 

Die  letzte  Phase  der  antiken  Philosophie  ist  der  Neuplatonis- 
mus.  Um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  durch  Plotin  in 

Rom  begründet,  hat  er  nach  dem  Zeugnis  des  hl.  Augustinus1 
neben  andern  philosophischen  Bestrebungen  dort  Eingang  und  eifrige 

Pflege  gefunden.  Blieb  demnach  seihst  in  dieser  Zeit  des  allge- 

meinen Verfalles  ein  stetes  philosophisches  Interesse  rege,  das  den 

höher  Gebildeten  gleichsam  im  Blute  steckte,  so  kann  doch  von 

schöpferischer  Produktivität  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  aus 
dem  4.  und  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  erhaltenen  Denkmäler  der 

griechisch-römischen  Philosophie  beweisen  zur  Genüge,  auf  welchem 
Niveau  die  damaligen  philosophischen  Spekulationen  standen:  sie 

sind  getragen  von  dem  Geiste  unselbständiger  Nachahmimg  und 

bewegen  sich  mehr  als  je  in  den  Bahnen  des  Eklektizismus.  Ein 

charakteristisches  Dokument  dafür  besitzen  wir  z.  B.  in  dem  ehal- 

cidianischen  Kommentar  zu  Piatos  Timäus,  der  ein  ganz  unselb- 

ständiges Machwerk  ist  und  jeder  Originalität  entbehrt,  aber  in- 
sofern Beachtung  verdient  und  zu  Bedeutung  gelangt  ist,  als  er 

sehr  stark  auf  die  Philosophie  des  Mittelalters  eingewirkt  hat.  Hoch 

über  das  mehr  dilettantische  Philosophieren  dieser  Zeit  ragt  der 

letzte  der  römischen  Philosophen  empor,  Boethius.  Wenn  auch 

er  auf  den  Systemen  der  früheren  aufbaute,  so  ist  er  doch  nicht 

ohne   seihständige  Regsamkeit  in    seinem  philosophischen  Denken. 

Weniger  dem  Boethius  als  dem  Chalcidius  an  die  Seite  zu 

stellen  ist  Ambrosius  Theodosius  Macrobius "-'.    Seine  wissen- 

1  Ep.  118,  ad  Discur.:  Plotini  schola  Romac  floruit  habuitque  eon- 
discipulos  multos,  acutissimos  et  sollertissimos  virus. 

-  Der  Vorname  Aurelius  erscheint  nur  in  zwei  ganz  jungen  Hand- 
schriften; in  der  Reibenfolge  der  übrigen  drei  Namen  variieren  die  Hand- 
schriften. Vgl.  darüber  Jan  I  Proleo.  e.  1,  S.  I  f.  und  Teuffei,  Gesch.  der 

röm.   Lit.   II'   1141   §  444,  1. 
Beiträge  XIII,  1.   ßchedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  1 



2  Einleitung. 

schaftliche  Tätigkeit  fällt  gegen  das  Ende  des  4.  und  in  den  An- 

fang des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Genauere  Angaben  über  seine 

Lebenszeit  können  nicht  gemacht  weiden.  Einigen  Anhaltspunkt 

dafür  bietet  die  Überlieferung,  daß  unter  Honorius  im  römischen 

Westreiche  ein  Macrobius  um  309  n.  Chr.  praefectus  praetorio 

Hispaniarum \  im  Jahre  410  proconsul  Africae-  und  im  Jahre  422 

praepositus  sacri  cubiculi3  war.  Da  nun  unser  Macrobius  nach 

den  Codices1  das  Epitheton  ,vir  consularis  et  illnstris'  trägt,  so 

darf  geschlossen  werden,  daß  er  mit  dem  genannten  Macrobius 

identisch  ist.  Aus  seinen  Schriften  selbst,  nämlich  einem  Kom- 

mentar zum  Somnium  Scipionis,  den  Satnrnalien  und  einer  ziem- 

lich unbedeutenden  grammatischen  Abhandlung,  läßt  sich  fast  nichts 

über  seine  Lebensverhältnisse  beibringen.  Gelegentlich  versichert 

er  selbst,  daß  er  kein  Römer  von  Geburt  sei,  und  sucht  damit 

seine  Schreibweise  zu  entschuldigen  5.  Wo  seine  Heimat  gewesen, 
ob  in  Afrika  oder  sonstwo,  muß  unbestimmt  bleiben.  Sicher 

ist.  daß  er,  wenigstens  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schriften, 

kein  Christ  war,  vielmehr  erscheint  er  als  eifriger  Anhänger  des 

Heidentums ,;. 

Bezeichnend  für  das  philosophische  Schaffen  Macrobs  ist,  wie 

schon  angedeutet,  dessen  durchaus  rezeptiver  Charakter  und  seine 

Hochschätzung  der  Autorität.  Vor  allem  ist  es  Plato,  vor  dessen 

übermächtiger  Größe  er  sich  beugt,  und  den  er  als  .inter  plülo- 

sophiae  professores  princeps'  rühmt7.    Der  hohen  Verehrung  Pia  tos 

1  Cod.  Theod.   16,  10,  15;   8,  5,  fil. 

2  Ebd.  11,  28,  6. 

:!  Ebd.  6,  8,  1.  Über  die  Lebenszeit  vgl.  auch  Suringar,  Hist.  cn't. 
scholast.  I«t.  I  (1834)  163  f. 

1  Cod.  Bamberg.  9.  Jahrb. :  Macrobius  Theodosius  v.  c.  et  111. ;  Paris.  : 
Ambros.  Theod.  Macrob.  v.  c.  et  111. ;  ebenso  Bamberg.   11.  Jalirh. 

6  Sat.  Praef.  11  :  Nisi  nos  sub  alio  ortos  coelo  latinae  linguae  vona  nun 

adiuvet  .  .  .  petitum  impetratumque  volumus,  ut  aequi  bonique  eonsulant,  si 
in  nostro  sermone  nativa  Romani  oris  elegantia  desideretur. 

6  Hierfür  seien  nur  die  zwei  folgenden  charakteristischen  Stellen  an- 

geführt: S.  10,15:  In  sacris  quoque  invocamus  Ianum  Geminum,  Ianum 

Patrem  etc.;  S.  I  24,  1  :  laudare  .  .  .  cuncti  religionem  [seil.  Praetextati,  der 
einer  der  ersten  Wortführer  in  den  Saturnalien  und  Heide  ist],  adfirmantes 

hune  esse  unum  arclianae  deorum  naturae  conscium,  qui  solus  divina  et  ad- 

sequi  animo  et  eloqui  posset  ingenio.     Vgl.  S.  I  12,  8. 

T    C    I   8,  5. 
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gehl  parallel  die  Plotins.  Audi  Aristoteles  erfreut  sich  seiner  Hoch- 

schätzung, und  mehr  als  einmal  legt  er  ihm  ehrende  Attribute  bei; 

wo  aber  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Plato  und  seinem 

großen  Schüler  Aristoteles  herrscht,  da  tritt  er  entschieden  auf  die 

Seite  Piatos,  was  aus  der  Lehre  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 

klar  hervorgeht.  Übrigens  kennt  Macrobius  diese  beiden  großen 

Philosophen  wie  auch  die  sonst  zitierten  nur  aus  sekundärer  Quelle; 
einige  markante  Beweisstellen  dafür  werden  im  Verlauf  der  Dar- 

stellung zu  erbringen  sein. 

Schon  aus  diesen  wenigen  Andeutungen  mag  erhellen,  daß 

von  Macrobius  keine  neuen  Probleme  und  selbständigen  Lösungen, 

kein  konsequentes,  nach  dem  inneren  Zusammenhang  aufgebautes 

System  zu  erwarten  ist;  er  bietet  vielfach  gleichsam  nur  die  zer- 

stückelten Glieder  eines  Körpers,  die  man  sich,  so  gut  es  eben 

geht,  zu  einem  Ganzen  vereinen  muß,  um  ein  einigermaßen  klares 

Bild  von  seiner  kompilatorischen  Tätigkeit  zu  erhalten.  Man  kann 

Zeller1  beipflichten,  wenn  er  mit  seinem  scharfsichtigen  Blick 
Macrobius  zwar  als  Kompilator,  aber  immerhin  als  verständigen, 
erkennt. 

Die  Hauptausbeute  für  eine  Darstellung  der  Philosophie  Ma- 

crobs  liefert  sein  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis. 

Dieses  Werk  hängt  im  wesentlichen  von  einem  Kommentar 

zu  Piatos  Timäus  ab.  Darauf  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu 

haben,  ist  das  Verdienst  Linkes2.  Zu  demselben  Resultal  kam. 

ohne  wohl  die  Abhandlung  Linkes  gekannt  zu  haben,  Schmekel. 

Er  äußert  sich  in  seiner  Philosophie  der  mittleren  Stoa  (S.  424) 

folgendermaßen:  „Es  kann  nicht  einen  Augenblick  zweifelhaft 

sein,  daß  seine  [Maciobs]  ganze  Darstellung  auf  einen  Kom- 
mentar zu  Piatos  Timäus  zurückgeht;  nicht  um  Giceros  > Traum 

des  Scipio«,  sondern  um  den  Timäus  des  Plato  dreht  sich  die 

Erklärung.  .  .  .  Macrob  rechtfertigt  dies  Verhalten  einfach  mit  dem 

Grunde,  das  Verständnis  (\<^  platonischen  Timäus  schließe  das 

Giceros  ein  (11,2,1)."  Linke  hat  dann  in  der  angeführten  Ab- 
handlung (S.  246)  die  Vermutung  ausgesprochen,  der  fragliche 

Timäuskommentar   sei   der  Kommentar   des   Porphyrius.     Diese 

1  Philosophie  der  Griechen  III  2  ',  922,  2. 

'-'  Vgl.  seine  Abhandlung  Über  Macrobius'  Komtnentar  240  ff. v 
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Vermutung  hat  sich  durch  die  vorliegende  Untersuchung  bestätigt. 

Es  konnten  nämlich  größere  Abschnitte  unzweifelhaft  auf  Porphyr 

zurückgeführt  werden;  wo  dies  nicht  möglich  war,  haben  sich  die 

„Spuren  porphyrianischer  Gelehrsamkeit",  auf  die  Linke  hinge- 
wiesen hat1,  allseits  vermehren  lassen.  Zudem  darf  auch  da,  wo 

Anklänge  an  Plotin  zu  konstatieren  sind,  ohne  Bedenken  Porphyr 

als  Quelle  genommen  werden;  denn  „es  ist  Plotins  Lehre,  die 

er  [Porphyr]  in  seinen  zahlreichen  Schriften  .  .  .  verteidigt  und  ge- 
meinverständlich zusammenfaßt;  und  wenn  er  auch  einzelne  Lücken 

des  Lehrgebäudes  ausfüllt,  .  .  .  geht  doch  sein  Absehen  auf  keine 

tiefer  greifenden  Veränderungen  in  dem  Ganzen  des  Systems"  -. 
Jedoch  darf  der  porphyrianische  Kommentar,  was  Linke  ebenfalls 

schon  vermutet  hat3,  nicht  als  primäre  Quelle  angesehen  werden, 
sondern  zwischen  Macrobius  und  Porphyrius  steht  noch  ein  la- 

teinischer Autor.  Dieser  nun  hat,  wie  Bitsch  in  seiner  Disser- 

tation De  Piatoni  cor  um  quaestionibus  quibusdam  Vergiüänis  an  den 

in  den  macrobianischen  Text  eingeflochtenen  Vergilzitaten  zeigt, 

neben  dem  wohl  bereits  ins  Lateinische  übersetzten  Porphyrius- 

kommentar  noch  „quaestiones  Vergilianae"  benützt,  die  ihrerseits 
wiederum  von  porphyrianischen  Schriften  abhängen.  Über  dir 

Einzelheiten  dieser  Quellenhypothese  muß  auf  Bitsch  J  verwiesen 
werden;  denn  in  der  folgenden  Untersuchung  gilt  es  vor  allem, 

die  macrobianischen  Doktrinen  nach  ihren  Grundlagen  zu  be- 

trachten; ist  eine  Bezugnahme  auf  die  angeschnittene  Quellenfrage 

geboten,  so  genügen  hierfür  die  soeben  gemachten  Bemerkungen. 

Daß  Macrobius  in  seinen  philosophischen  Anschauungen  fast 

durchgehends  den  Piatonismus  vertritt,  und  zwar  in  der  Gestalt, 

die  ihm  durch  Plotin  und  seinen  getreuen  Schüler  Porphyr  ge- 

geben wurde,  ist  schon  des  öfteren  behauptet  worden"';  indes  eine 
grundlegende  Darstellung  der  Philosophie   des  Macrobius  mit  dem 

1  Vgl.   a.  ü.   0.   24Gf.  -  Zoll  er  III  2',  (ii)4.  :1  Vgl.  a.  a.  0.  24!). 

4  Vgl.  a.  ((.  <).  bes.  S.   72,  wo  das  Steinina  angegeben  ist. 

8  Vgl.  z.  B.  .1.  Brucker,  Hist.  crit.  philos.  II,  Lipsiao  1742,  355  1'.; 
Suringar,  Hist.  crit.  schal.  lat.  I  161  ff.;  Fr.  Chr.  Schlosser,  Universal- 

historische  übersieht  der  Gesch.  der  alten  Welt  and  ihrer  Kultur  I1T,  Frank- 

furt a.  M.  1834,  4  ff.;  G.  Boissier,  La  /in  da  paganisme  II,  Paris  1894,  202  IT  ; 

Zeller  III  2 4,  921,  1.  Bitsch  ct.  a.  <>.  20  bezeichnet  Macrobius  als  ,plenus 

Platonicoruui  sapier.tiac'. 
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näheren  Nachweis  ihrer  Quellen  existiert  noch  nicht.  Der  Franzose 

Petit  hat  mit  seiner  Abhandlung  De  Macrobio  Ciceronis  inter- 

prete  philosopho,  Paris  1866,  zwar  den  Versuch  gemacht,  diese 

Lücke  auszufüllen;  allein  mag  seine  Arbeit  für  die  damalige  Zeit, 

wo  gerade  von  französischer  Seite  dem  Neuplatonismus  besonderes 

Interesse  zugewandt  wurde1,  immerhin  einiges  Beachtenswerte  ge- 
boten haben,  so  gibt  sie  doch  keineswegs  auch  nur  einigermaßen 

einen  Einblick  in  die  kompilatorische  Arbeitsweise  des  Macrobius 

und  den  philosophischen  Gehalt  seiner  Schriften.  Es  dürfte  daher 

an  und  für  sich  schon  gerechtfertigt  sein,  den  Quellen,  aus  denen 

Macrobius  schöpft,  im  einzelnen  nachzugehen  und  mit  der  Dar- 

stellung seiner  Art  und  Weise  zu  philosophieren  zugleich  ein 

charakteristisches  Bild  von  der  unselbständigen  Art  des  Philo- 
sophierens  am  Ausgange  des  Altertums  zu  entwerfen.  Dabei  fällt 

auch  noch  ins  Gewicht,  daß  die  Philosophie  des  Macrobius,  mag 

sie  sich  auch  als  wertlose  Kompilation  erweisen,  doch  für  die  Ge- 

schichte der  Philosophie,  und  zwar  für  die  Entwicklung  des  scho- 

lastischen Denkens  bedeutungsvoll  geworden  ist.  Der  Kommentar 

zum  Traum  des  Scipio  wurde  diesem  zu  einer  Hauptquelle  für 

seine  Kenntnis  der  neuplatonischen  Metaphysik  und  pythagoreischen 

Zahlenspekulation  und  vermittelte  ihm  außerdem  auch  musikalische 
und  astronomische  Kenntnisse. 

1  Davon  zeugen  Werke  wie  Bouillet,  Les  Enneädes  de  Plotin  III, 

Paris  1857~(il;  Simon,  llist.  de  Viertle  d'Alex.,  Paris  1845;  Vachorot, 

11  ist.  erit.  de  freute  d'Alex.,  Paris  1840  und  1851;  Cousin,  Prodi  Opera, 
Paris  1863;  Ders. ,  llist.  gen.  de  /<<  Philos ,  Paris  18G4;  Berger,  Proclus. 

Exposition  de  sei  doetrine,  Paris  1840,  u.   a. 



Erster  Teil. 

Die  Philosophie  des  Macrobius. 

Erstes  Kapitel. 

Begriff  und  Einteilung  der  Philosophie 
bei  Macrobius. 

Macrobs  Auffassung  und  Begriffsbestimmung  der  Philo- 

sophie erhellt  nur  aus  einzelnen  Bemerkungen,  die  sich  ganz  zer- 
streut in  seinen  Schriften  finden.  Er  bezeichnet  die  Philosophie  als 

eine  Gabe  der  Götter  1  und  definiert  sie  als  ,ars  artium  et  disciplina 

disciplinarum' 2.  Diese  Definition,  die  laut  Macrobs  eigener  Angabe 

allgemein  gebräuchlich  und  anerkannt  gewesen  ist,  hat  ihren  Aus- 

gangspunkt in  Aristoteles15.  Unser  Autor  benützt  sie,  um  das 
Rangverhältnis  und  die  Stellung  der  Philosophie  gegenüber  der 

Medizin,  die  er  die  ,physicae  partis  extrema  faex'  nennt4,  zu 
kennzeichnen. 

Neben  dieser  auf  Aristoteles  zurückgreifenden  Bestimmung 

erwähnt  Macrobius  eine  zweite,  in  der  mit  Berufung  auf  Pia  tos 

Phädon  die  Philosophie  als  ,meditatio  moriendi'  umschrieben  wird5. 

1  S.  I  24,  21:  Philosophia,  quod  unicum  est  munus  deorum  et  disci- 
plina disciplinarum,  honoranda  est  anteloquio ;  vgl.  Plato,  Tim.  47  B.  Cic., 

Tusc.  disp.  I  26,  64  :  Philosophia  omnium  mater  artium  .  .  .  inventum  deorum. 

-  S.  VII  15,  14  :  videris  mihi  rem  consensu  generis  humani  decantatam 
et  creditam  oblivioni  dare,  philosophiam  artem  esse  artium  et  disciplinam 

disciplinarum. 

Met.  I  2,  082  a,  bes.  30  ff.  Vgl.  L.  Baur,  Gundissalinus  de  divisione 

philosophiae:  Beiträge  IV  2—3,  173.  Ammonios  (5.  Jahrb.),  Sohn  des  Herinias, 
in  Porphyr.  Isag.  sive  V  voces,  ed.  A.  Busse,  Berlin  1891  (Comment.  in  Arist. 

gr.  IV,  3),  0,  2 5  ff. :  eau  de  x<il  äkXoe  tfs  (piXoaotpia?  ogio/ioc  'Agiarozikovs  .  .  . 

</  i/.iinni/  i'n  rnji   t / ■/ r )]   zsyv&v  xai  kniaxrj fit]  fiinn//iw)'. 
4  S.  VII   15,  15. 

5  C.  I  13,5:  In  eodem  [sc.  Phaedone  (64  A,  67  D)]  dialogo  dicit  [Plato] 
mortem  philosophantibus  adpetendam  et  ipsam  philosophiam  meditationem 
esse  moriendi. 
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Damit  soll  dos  Philosophen  negatives  und  ablehnendes  Verhalten 

gegen  das  Erdenleben  zum  Ausdruck  gebracht  werden;  seine  Seele 

soll  sieh  loslösen  von  allen  materiellen  Einflüssen  '.  Aus  Piatos 

Symposion-  wissen  wir,  daß  bereits  Sokrates  diese  geistige  Ent- 

leiblichüng  geübt  hat.  Auls  nachdrücklichste  betont  diese  Auf- 

fassung der  Philosophie,  die  durch  Cicero  bei  den  Römern3 
heimisch  wurde,  der  Neuplatonismus;  sie  klingt,  wie  bei  einem 

musikalischen  Werke  das  Leitmotiv,  durch  das  ganze  neuplatonische 

System  hindurch.  Loslösung  von  allem  Sinnlichen  bildet  die  erste 

Bedingung  für  den  menschlichen  Geist,  zur  beseligenden  Einigung 

mit  Gott  zu  gelangen. 

In  einer  dritten  Bestimmung  endlich  weist  Macrobius'  der 

Philosophie  die  Aufgabe  zu,  ,rerum  omnium  moderationem  docere' i. 
Sie  zeigt  unverkennbar  eine  Wendung  ins  Praktische  und  erinnert 

an  die  Definition  der  Philosophie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit, 

wie  sie  uns  bei  den  Stoikern''  entgegentritt. 
Was  die  Einteilung  der  Philosophie  anlangt,  so  ist  hierfür 

vor  allem  der  Schluß  des  Kommentars ,;  in  Betracht  zu  ziehen. 

Dort  weist  Macrobius  darauf  hin,  daß  Ciceros  Somnium  Scipionis 

das  vollkommenste  Werk  sei,  das  es  gebe;  in  ihm  seien  nämlich 

alle  drei  Teile,  in  welche  die  Philosophie  zerfalle,  enthalten:  die 

philosophia  moralis,  naturalis  und  rationalis.  Aufgabe 

der  philosophia  moralis  sei  es,  zu  lehren  ,morum  elimatam  per- 

fectionem',  der  naturalis,  ,quae  de  divinis  corporibus  disputat 

[philosophia  |*.     Die  philosophia  naturalis   nennt  Macrobius  in  den 

1  C.  I  8,  4  :  animam  a  corpore  quodammodo  duetu  philosophiae  re- 
cedentem. 

'-'  17  D  und  220  C.  L.  Baur  a.  «.  0.  171.  Vgl.  dazu  Plato,  Phaedon 
83  AB,  65  A,  67  D:  Äraig  xal  xa&agfiös   der  Seele  durch  tpdoaoq ta;    82  D  usw. 

:i  Cic. ,  Tusc.  disp.  I  30:  tota  enim  philosophorum  vita,  ut  ait  idem 
[Socrates],  commentatio  mortis  est;  ebd.  31  :  secernere  autem  a  corpore  animum 

ecquid  aliud  est  nisi  mori  discere?  Ebenso  Apuleius,  De  phil.  Fiat.  251  (ed. 

Helm,  vol.  III  rec.  P.  Thomas,  Lips.  1908,  S.  124):  philosophiam  esse  mortis 

affectum  consuetudinemque  moriendi.     Vgl.   Baur  a.  a.  0.  172. 

4  S.  VII  1,  6.  Gewährsmann  dafür  ist  Plutarch,  Sympos.  I  1,2,  wo  die 

Philosophie  r<~>  fiszgov  xai  zov  xaigov  ijiupsQOvaa  genannt  wird. 
5  Plut.,  Epit.  1,  prooem.  (Diels,  Do.r.  Cr.,  Berlin  1879,  273a  11  f.): 

Ol  (xev  2zcoixoi  eqpqoav'  ti/v  <pikooo<piav  äoxrjoiv  sjtiTr/deiov  rs/iv/c-  eJtiTrjdetov  de 
f.ivai  fitav  xal  avanÜTo)  tijv  aQEtrjv, 

,;  C.   II   17,  15—17. 
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Satumalien1  physica  (sc.  pars),  ,quod  est  de  divinis  corporibus 

vel  caeli  vel  siderum'.  Aus  dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  daß 

Macrobius  unter  philosophia  naturalis  oder  physica  nur  die  Astro- 

nomie verstand2,  im  Gegensatz  zu  dem  umfassenderen  Sinne,  den 
das  Altertum,  z.  B.  Plato  und  Aristoteles,  damit  verband.  Die 

philosophia  rationalis  handelt  ,de  incorporeis,  quae  mens  sola 

complectitur' 3.  Die  Sphäre  dieses  Gebietes  ist  somit  sehr  weit 

gezogen.  Dazu  ist  natürlich  in  erster  Linie  zu  rechnen  die  Meta- 

physik. Macrobius  selbst  zählt,  wie  es  scheint,  auch  die  Psycho- 
logie dazu,  was  aus  folgender  Stelle  zu  ersehen  ist:  ,At  cum  de 

motu  et  immortalitate  animi  disputat  [Cicero],  cui  nihil  con- 
stat  inesse  corporeum,  cuiusque  essentiam  nullus  sensus  sed  sola 

ratio  deprehendit,  illic  ad  altitudinem  philosophiae  rationalis 

ascendit'4.  Freilich  weisen  diese  Worte  nur  auf  die  metaphy- 

sische Psychologie  hin.  Über  Psychologie  im  allgemeinen  findet 
sich  in  den  macrobianischen  Schriften  keine  weitere  Bestimmung: 

wohl  aber  begegnen  neben  den  metaphysisch-psychologischen  Ele- 
menten auch  empirische  und  mythische.  Bei  der  Darstellung 

kann  hier  jedoch  keiner  Trennung  stattgegeben  werden. 

Schließlich  wäre  in  die  philosophia  rationalis  auch  die  Logik 
einzureihen:  indes  über  die  Normen  des  Denkens  äußert  sich  unser 

Autor  nirgends. 

Diese  macrobianische  Einteilung  der  Philosophie  in  philo- 

sophia rationalis  (Metaphysik  und  Psychologie),  moralis  (Ethik) 

und  naturalis  (Astronomie)5   soll   auch   bei    der   folgenden    Dar- 

1  S.  VII   15,  14. 

3  Verwiesen  sei  auch  noch  auf  C.  II  17,  IG,  wo  er  die  in  Ciceros  Som- 

nium  Scipionis  sich  findende  Astronomie  wie  folgt  zusammenfaßt:  cum  vero  vel 

de  sphaerarum  modo  vel  de  novitate  sive  magnitudine  siderum  deque  princi- 
patu  solis  et  circis  caelestibus  cingulisque  terrestribus  et  oceani  situ  loquitur, 

et  harmoniae  superum  pandit  arcanum,  physicae  secreta  commemorat  [Cicero]. 

3  C.  II  17,  15  und  S.  VII  15,  14:  cum  philosophia  illic  se  habeatur 

augustior,  ubi  de  rationali  parte,  id  est  de  incorporeis  disputat. 

1  C.  II   17,  16. 

5  Diese  Dreiteilung  der  Philosophie,  die  Cicero  (Acad.  post.  I  5,  19) 
Piaton  zuschreibt,  rührt  nach  Sext.  Empir.,  Adr.  Math.  VII  IC  von  Piatons 

Schüler  Xenokrates  her.  „Avväfiei"  freilich  ist,  wie  Sextus  sagt,  Piaton  ihr 

li  lieber  (vgl.  Überweg-Praechter '"  I  163.  185  und  Zeller  II  l4,  584.  1011  f.). 
Übernommen  haben  diese  Einteilung  auch  die  Stoiker:  TQifiEQrj  zpaaiv  slvai 

tov  xaia  '/  i/.ooor/  i'ar  ).6yov'    sirai  yao    avzov  zo  fiev  ti  (pvaixor,    zo  öe  tjdtxör,  zo 
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Stellung  zugrunde  gelegl  werden.  Dabei  ist  aber  festzuhalten, 

daß  Macrobius  selbst  sich  keineswegs  an  diese  Einteilung  hält, 

sondern  im  Kommentar  an  die  Worte  von  Ciceros  ISomnium 

Scipionis  seine  philosophischen  Erörterungen  knüpft,  während  er 

in  den  Saturnalien  mir  gelegentlich  philosophische  Fragen  berührt. 

Zweites  Kapitel. 

Philosophia  rationalis. 

I.  Metaphysik. 

Die  Doktrinen  Macrobs,  die  in  das  Gebiet  der  Metaphysik 

tallen,  spiegeln  das  ganze  neuplatonische  System  in  seinen 

Grundzügen  wieder.  Daher  wird  sich  ihre  Darstellung  am  besten 

in  der  Weise  gestalten  lassen,  daß  jene  Anordnung,  die  dem  Neu- 

platonismus  naturgemäß  zugrunde  liegt,  beibehalten  wird,  damit 

der  plotinisch-porphyrianische  Standpunkt  des  Macrobins  recht  klar 
zum  Vorschein  kommt.  Den  ersten  Teil  wird  also  die  Betrachtung 

der  übersinnlichen  Welt  bilden ;  und  da  aus  ihr  die  Erscheinungs- 

welt hervorgeht,  muß  sich  daran  die  Lehre  von  der  Erscheinungs- 
welt anschließen. 

1.  Die  übersinnliche  Welt. 

Nach  dem  neuplatonischen  System  hat  alles  Seiende  einen 

gemeinsamen  Urgrund,  aus  dem  alles  hervorgegangen  ist  und  zu 

dem  alles  zurückstrebt:  das  ev  oder  Gott.  Aus  diesem  „Einen" 
entströmt  die  Fülle,  die  mit  der  Erzeugung  des  Nus  gegeben  ist; 

denn  er  enthält  die  ganze  Herrlichkeit  der  Ideen.  Aus  dem  Nus 

aber  emaniert  als  letztes  Glied  der  intellegiblen  Welt  die  Welt- 

seele  (tpvyji  rov  jiavrog).  Das  ist  Plotins  Trias  der  göttlichen 

Hypostasen,  die  uns  auch  bei  Macrobins  begegnet,  ohne  jedoch 

ihrem  inneren  Zusammenhange  nach  entwickelt  und  begründet  zu 

sein.  Seine  Anschauungen  darüber  seien  in  den  folgenden  drei 

Abschnitten  über  das  Urwesen,  den  Nus  und  die  Weltseele  zu- 
sammengestellt. 

de  Xoyixöv  ..  .  (Diog.  Laert.  VII  39.  Vgl.  Arnim,  Stoic.  vef.  fragm.  II,  Lipsiae 
1905,  1  f.,  wo  noch  weitere  Belegstellen).  In  der  inhaltlichen  Bestimmung  gehl 

freilich  Macrobius,  wie  bereits  klar  geworden,  seine  eigenen  Wege.  Eine  unserem 

Autor  etwas  näher  kommende  Erwähnung  dieser  Dreiteilung  findet  sich  bei 

Galen,  Md. philo*.,  ed.  Kühn,  Lipsiae  1821—33,  232  (Di eis,  Doxogr.  Gr.  603,8). 
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a)  Das  Urwesen. 

Gott,  der  absolute  Kausalität  ist  und  heißt,  ist  allein  das 

Prinzip  und  der  Quell  aller  Dinge,  sowohl  der  wirklich  existieren- 

den, nämlich  der  intellegiblen  Welt,  wie  der  nur  scheinbar  seien- 
den, d.  h.  der  sinnlichen  Welt:  ,deus  qui  prima  causa  et  est  et 

vocatur,  unus  omnium,  quaeque  sunt  quaeque  videntur  esse,  prin- 

ceps  et  origo  est'1.  Es  ist  der  Satz:  navta  ra  övra  r(ö  evi  eauv 
övra2,  der  dein  System  Plotins  zugrunde  liegt,  und  den  Por- 

phyr in  die  Worte  kleidet:  navta  rä  övra  xai  ovx  övra  ex  tov 

d'Eov  xai  ev  deql3. 
Dieses  höchste  Wesen  nennt  Maerobius  den  allmächtigsten 

und  wahrhaft  höchsten  Gott4,  Ausdrücke,  wie  sie  speziell  bei 

Porphyr-3  häufig  wiederkehren;  bei  den  Griechen  werde  es  räya- 

ßov  und  tiqöjxov  ahiov  genannt0.  Diese  letztere  Bemerkung  zielt 
natürlich  außer  auf  Plato,  der  die  höchste  unter  den  Ideen  als 

das  Gute  bezeichnet,  vor  allem  auf  Plotin  und  Porphyr  hin, 

die  die  erwähnten  Ausdrücke  oft  gebrauchen7.  Erhebt  man  sich, 

sagt  unser  Autor  weiter8,  zu  dem  ,summus  et  prineeps  omnium 

deus'  oder  auch  zum  Nus,  so  bedient  man  sich  nicht  der  mythi- 
schen Form  der  Darstellung,  sondern  nimmt,  gleichsam  um  ihr 

Hinausgehen  über  das  Denken  und  Reden  zum  Ausdruck  zu 

bringen,  zu  Vergleichungen  seine  Zuflucht.  Als  das  ähnlichste 

Gleichnis  aus  der  Sphäre  des  Sichtbaren  aber  habe  Plato'-'  nur 
die  Sonne  erkannt.  Damit  berührt  Maerobius  einen  Gedanken, 

der  von  alters  her  viele  religiöse  Vorstellungen  und  zahlreiche  Ver- 

1   C.  I  14,  6;   voi.   I   17,  12.  2  Enn.  VI  9,  1    Anf. 

'■'  Senf.  31  ;   vgl.   Plot.,  Enn.  I  8,  2  Anf. 
4  C.  I  17,  12:  deus  ille  omnipotentissiinus ;  ebd.:  .  .  .  deo,  qui  vere 

summ us  est;   vgl.  I  2,  14. 

De  übst.  II  34:  &e<p  i(p  im  jraair ;  vgl.  II  49;  III  5;  II  37.  Cy- 
rillus,  Contra  Iul.  I  32CD  (Porph.,  Eist.  />lti/<>s.  fragm.  IV,  bei  Nauck, 

Porph.  Op.  15):  6  tfsbc  6  jiowto?  y.ai  finroc  äei]  ebd.  VIII  271  A  (Nauck  14): 

elvat  <V<   Tor  fisv  ävcoidzco  fteöv, 
'■  C.  I   2,  14. 

7  Vgl.  Plot.,  Enn.  VI  2,  17  Anf.;  7,  38.  41  ;  9,  (i  Schi.;  V  5,  13  Auf.; 
III  8,  8  (wo  das  Gute  als  unyi)  bezeichnet  wird)  usw.  Für  Porphyr  vgl. 

Cyrillus  a.  «.  0.  I  31  AB  und  VIII  271  A  (Nauck  13.  14).  Dazu  führt 

Linke  (Macr.   Komm.  246)  noch  an:  Porph.,   /•,'/».  ad  Auch.  35. 
K  C.  I   2,  14  f.  :i   De  re/>.   VI   508  B  —  C,   509  15. 
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suche,  die  Welt  philosophisch  zu  erfassen,  durchzieht.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  hierfür  war  die  erwähnte  Äußerung  Piatos, 

die  besonders  von  den  Neuplatonikern1  immer  wieder  heran- 
gezogen wurde.  Plato  vergleicht  dort  die  Idee  des  Guten  mit  der 

„lichtspendenden  Sonne,  ihrem  Sprößling,  den  das  (Jute  als  sein 
Gleichnis  und  Gegenstück  in  der  sichtbaren  Welt  erzeugt  hat.  Was 

das  (Jute  im  Reiche  des  Intellegibeln,  das  ist  die  Sonne  im  Reiche 

des  Sichtbaren.  Beide  machen  nicht  nur  in  ihrem  Gebiete  alles 

durch  ihr  Licht  erkennbar,  die  Sonne  für  das  Auge,  das  Gute  für 

die  Vernunft,  sondern  beide  geben  auch  allem  die  ihrem  Gebiete 

entsprechende  Wirklichkeit,  jene  das  Entstehen  und  Wachsen,  wie 

es  den  immer  im  Werden  befindlichen  Dingen  der  Sinneswelt  zu- 
kommt, dieses  das  wesenhafte  Sein,  wie  es  dem  allem  Werden 

entnommenen  idealen  Sein  zukommt" 2. 

Der  ,summus  deus'  wird  nach  Angabe  unseres  Philosophen3 
auch  in  Beziehung  gesetzt  zur  Monas,  und  damit  kommt  bei  ihm 

das  pythagoreische  Element  des  Neuplatonismus  zum  Vorschein. 

Denn  die  Einheit  (jttovdg,  unitas),  männlich  und  weiblich,  gerade 

und  ungerade  zugleich,  selbst  keine  Zahl,  aber  Quell  und  Ursprung 

aller  Zahlen,  Anfang  und  Ende  von  allen,  ohne  selbst  Anfang  und 

Ende  zu  kennen,  verkörpert  in  hervorragende]-  Weise  das  ewig 
unveränderliche  Wesen  des  höchsten  Gottes,  das  stets  für  sich 

bleibt  und  nie  in  die  Vielheit  eingeht,  seine  absolute  Einfachheit 
und  Einheit. 

in  dem  Urwesen  nun  als  der  , prima  causa'  hat  alles  seinen 
Ursprung.  In  seinen  Hervorbringungen  läßt  es  Macrobius  gleich 

Plotin4  dynamisch  gegenwärtig  sein:  überquellend  von  der  Fülle 

1   z.   B.  Plot.,   Enn.  I  7,1   geg.  Schi.;   V  1,6;   5,  7  ;   3,  12; 'VI  8,  16   usw. 
-  Baeumker,  Witelo:  Beitr.  III  2,  361.  Über  die  weite  Verbreitung 

und  Ausprägung  der  Lichttheorie,  bes.  bei  Philo  und  den  Neuplatonikern, 

vgl.  ebd.  362  ff. 

3  C.  I  6,  7.  Vgl.  Porph.,  Vita  Vyihag.  49:  Ol  llvftayooeioi  .  .  .  nag- 

eyevovzo  r.~ii  zfjv  dia  zätv  aoi&fi&v  t)i)lojoir'  xal  ovzcog  zov  /itv  zfjg  h'öztjzog  Xoyov 

xal  zöv  riyc  mi'TÖTijTi/g  .  .  .  ev  TZQoarjyÖQsvaav'  xal  yag  zo  ev  zoTg  xaza  fxegog  ev 

zniovzov  vjiüq'/fl  ijvco/ievov  zoig  fisgsat  xai  ovfinvovv  xaza  ^.ezovaiav  zov  tiqojzov 
aiziov  (s.  Plot.,  Enn.  VI  6,  9).     Vgl.  Richter,  Neuplat.  Stud.  III  70  ff. 

4  Enn.  V  2,  1  :  xai  Tzgwzrj  otov  yewnaig  avzrj*  ov  ya<j  zekeiov  rep  (trjdev 
CyieTv  /nt] 8k  zyEiv  firjde  deTo&ai  oTov  vjieqsqqvt]  xai  zb  vjzsgjzkfjQeg  avxov  nenoirfxev 

ä)lo;  vgl.  V   1,  6  Auf. 
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seines  erhabenen  Wesens  (superabundanti  maiestatis  fecunditate) 

erzeugt  es  notwendig  ein  anderes  und  wieder  ein  anderes  und  so 

fort  in  ständiger  Aufeinanderfolge  (eontinuis  successionibus)  bis  zum 

letzten  Gliede  herab;  je  weiter  wir  in  der  Kette  der  Ursachen  und 

Wirkungen  herabsteigen,  desto  unvollkommener  werden  die  letzteren 

(degenerantia  per  ordinem  ad  imum  meandi) x. 

Klar  spricht  damit  unser  Autor  das  neuplatonische  Grund- 

prinzip2 von  der  abnehmenden  Vollkommenheit  aus,  das  bereits 

Aristoteles3  aufgestellt  hat.  Die  Gesamtheit  des  Seienden  ,a 

sümmo  deo  usque  ad  ultimam  rerum  faecem'  wird  so  bei  ihm, 
wie  beim  Neuplatonismus,  zu  einer  Reihe  dynamischer  Ema- 

nationen aus  dem  Urwesen  und  bildet  eine  ununterbrochene  Stufen- 

folge, eine  ,una  mutuis  se  vinculis  religans  et  nusquam  interrupta 

conexio' 4.  Das  habe  auch  die  ,catena  aurea'  zu  bedeuten,  die 

nach  der  Erzählung  Homers5  vom  Himmel  bis  zur  Erde  reiche. 

Während  Plato  in  seinem  Theätet  (153 G)  in  der  homerischen 

oeiQi]  %gvoeh]  nichts  anderes  sieht  als  die  Sonne,  von  deren  Um- 

lauf alles  Gedeihen  und  Leben  ev  fteoig  te  xal  ävffgamaig  abhänge, 

verkündet  sie  unserem  Autor  tiefe  neuplatonische  Wahrheit, 

wohl  nach  dem  Rezepte  Porphyrs,  der  ja  eine  besondere  Vor- 

liebe für  derartige  allegorische  Auslegungen  von  Homerstellen 

zeigte,  wie  uns  seine  Schrift  De  antra  nyjnpharum  beweist. 

b)  Der  Nu«. 

Die  erste  Frucht  von  dem  Überfluß  des  höchsten  Gottes  ist, 

wie  bei  Plotin,  so  auch  bei  Macrobius  der  Nus  (mens)6.  Das  Ver- 
hältnis der  Kausalität  zwischen  der  göttlichen  Potenz  und  dem 

Nus  oder  der  folgenden  Hypostase  bringt  Macrobius  zum  Ausdruck 

1  C.  I  14,  6  und  bes.   15. 

2  Vgl.  Plot,  Enn.  III  8,  5  Mitte;  V  3,  IG  Anf. ;  8,  1  ;  VI  7,  9  geg. 
Schi.  Porph.,  Sctit.  13:  jtuv  rö  ysvveäv  zjj  ovaiq  avzov  %£iqov  avxov  yevvä,  xal 

.tw  70  -/evvrjÜEv  (pvosi  jzqos  xo  ysvvfjoav  kniotgitpei ;  vgl.  ebd.  35  (37).  Siehe 

Zeller  III  24,  556—560. 

3  Vgl.   De  gen.  et  corr.  II  10,  336b  26  ff.     Baeumkef,  Materie  411. 
4  C.  I   14,  15.  '  II.    VIII    lü. 

11  Mens  ex  deo  nata  :  C.  I  2,  14.  16;  6,  8.  20;  14,  6.  15;  17,  12.  Die 
Entstehung  des  Nus  aus  der  Gottheit  lehrt  gleich  Plotin  auch  Porphyr; 

ygl.  Sent.  31. 
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durch  das  Verbum  creare1  und  die  Bezeichnung  pater2.     Der  Nus 
wendet  sich  auch  bei  ihm,  wie  bei  Plotin,  zu  seinem  Erzeuger 

(pater)  hin  und  wird  so  die  dem  Urheber  ähnlichste  göttliche 

Hypostase11.  Als  solche  kennt  er  nicht  den  Wechsel  der  Zeiten, 

lebt  nicht  in  der  Zeit,  sondern  in  der  Ewigkeit1.  Selbst  eine  Ein- 

heit und  nicht  zählbar5,  findet,  wie  auf  den  höchsten  Gott,  so  auch 
auf  den  Nus  die  Monas  Anwendung;  anderseits  schafft  er  doch  die 

Vielheit11,  indem  er  die  unzähligen  Urbilder  für  alles  Seiende,  die 
Ideen,  in  sich  begreift.  Des  öfteren  erwähnt  unser  Kompilator \ 

daß  der  Nus  die  Ideen  in  sich  enthält,  und  vertritt  damit  den 

einen  Hauptsatz  der  plotinischen  Lehre,  daß  die  Ideenwelt  nicht 

außerhalb,  sondern  innerhalb  des  Nus  ist.  Dem  Plotin  folgte  von 

seinen  Schülern  A melius,  und  nach  einigem  Schwanken  auch 

Porphyr \ 

'   C.  I   14,  6  :  hie  [deus]  .  .  .  de  se  mentem  creavit. 

-  Ebd.  Desgleichen  bezeichnet  Plotin  nach  dem  Vorgange  Piatos 

das  Erste,  insofern  es  Urgrund  des  vovg  ist,  als  .-ran'jQ,  z.  B.  Enn.  II  9,  2  Auf.; 
ebenso  Porphyr,  De  abst.  II  4G.  50. 

:i  C.  I  14,  G  :  Haec  mens  .  .  .  qua  patrem  inspicit  plenam  simüitudinem 
servat  auctoris;  vgl.  Enn.  V  1,  7  Anf. :  slxöra  d?  sxsivov  elvai  XeyofiEV  rbv  vovv; 

V  2,  1  :  to  Ss  ysvöfiEvor  elg  avxo  ejreorgdq^]  .  .  .  xal  sydrsro  Jigog  avzo  ßXsnov  xal 
vovg  ovrcog;  s.  auch  V  4,  2   Anf. 

4  C.  I  6,  8 :  vices  temporum  nesciens  in  uno  sein  per,  quod  adest,  con- 
sistit  aevo.  Vgl.  Plot.,  Enn.  V  1,  4:  im  xöo[iog  vorzog  ist  sv  aiäivi  rrurra,  xal 

6  ovrcog  alcov;  V  9,  10:  ävzi  81-  yqövov  alebv,  sowie  Porpli.,  Senf.  44,  wo  Por- 

phyr dem  Nus  als  einem  Unveränderlichen  den  alcov,  der  Seele  als  einem  Be- 
wegten die  Zeit  beilegt. 

5  Vgl.  C.  I  6,  8. 

,;  Den  Grund  für  dieses  Hervorbringen  der  Vielheit  erfahren  wir  aus 
Plotin:  Da  der  Nus  den  reichen  Strom  vom  geistigen  Leben,  der  ihm  von 

dem  höchsten  Gotte  zuströmt,  nicht  in  seiner  Gesamtheit  zu  fassen  vermag, 

muß  er  ihn  in  eine  Vielheit  zerlegen  {Enn.  VI  7.  15).     Zeller  III  24,  580. 

7  C.  I  ß,  8;   2,  14  ;   8,  10  u.  <">. 
s  Über  Plotin  vgl.  Enn.  VI  7,  15  und  bes.  V  9,  9.  Wenn  Const. 

Sauter  in  seiner  Abhandlung  Der  Neuplatonismns,  seine  Bedeutung  für  die 

antike  und  mittelalterliche  Philosophif  370  behauptet,  aus  dem  Schülerkreise 
des  Plotin  sei  nur  Amelius  dem  Meister  gefolgt,  während  Porphyr  die  Ideen 

vor  den  vovq  (jtqo  rov)  setzte,  so  trifft  er  damit  nicht  ganz  das  Richtige.  Denn 

Porphyr  erzählt  uns  selbst  in  der  Vita  Plotini  18  von  seiner  Meinungs- 
änderung. Er  berichtet  dort,  daß  er  beim  erstmaligen  Hören  des  Plotin  eine 

Streitschrift  gegen  ihn  verfaßt  habe,  Ssixvvvai  neiQcbftevos,  Sri  efa)  rov  r«r 

vcpioznxe  rd  vonxd.  Auf  Plotins  Veranlassung  habe  dann  Amelius  eine  nicht 
eben  kleine  Schrift  gegen  den  Zweifel  des  Porphyrius  herausgegeben;     Porphyr 
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Nach  der  Lehre  des  Neuplatonisnms  nun  muß  dem  Vielen,  das 

die  Ideen  darstellen,  ein  Gemeinsames  zugrunde  liegen:  die  Materie. 

Diese  Materie  darf  jedoch  nicht  nach  Analogie  dessen  gedacht  wei- 

den, was  man  sonst  Materie  heißt.  Macrobius  scheidet  auch  hier,  ganz 

wie  Plotin,  die  intellegible  Materie  (vovg  vXixog)  von  der  sinn- 
lichen (rh],  materia).  Jene,  überaus  erhaben  und  rein,  .qua  vel 

sustentantur  divina  vel  conslant',  heiße  Nektar  und  gelte  als  Trank 
der  Götter;  diese  dagegen,  zu  unterst  liegend,  bilde  den  Trank  der 

Seelen.  Den  vovg  vfaxog,  ,qui  ab  illo  individuo  natus  in  singulos 

ipse  dividitur',  hätten  die  Orphiker  im  Bacchus  versinnbildlicht 
gesehen;  ihre  Mythen  berichteten  nämlich,  Liber  sei,  von  titanischer 

Wut  in  Stücke  zerrissen,  ganz  und  unversehrt  wiedererstanden, 

obwohl  die  einzelnen  Stücke  bestattet  worden  seien1.  In  diesem 

orphischen  Mythus  aber  sei  deutlich  das  Wesen  des  rovg  gezeichnet ; 

denn  indem  er  im  ganzen  Universum,  dem  sinnlichen  Abbild  der 

Ideenwelt,  verbreitet  ist,  gehe  er  gleichsam  in  die  Teilbarkeit  ein, 

gebe  aber  dabei  das  Geheimnisvolle  seines  Wesens,  seine  Unteil- 

barkeit und  Einheit  in  der  Vielheit,  niemals  auf2. 

c)  Die  Weltseele. 

Dieselbe  Übereinstimmung  mit  Plotin  und  Porphyr  wie 

bei  den  beiden  ersten  Hypostasen  offenbart  Macrobius  in  der  Dar- 

stellung der  dritten,  der  Weltseele  (anima  mundi).  Wie  das  Ur- 

wesen  den  Nus,  so  bringt  der  Nus  die  Seele  hervor,  und  wie  (it^v 
Geist  auf  das  Absolute,  so  schaut  auch  sie  zurück  zu  ihrem  Er- 

zeuger  (pater)    und    wird   so   von    seinem    Wesen    durchdrungen3. 

habe  dann  wieder  dagegen  geschrieben,  aber  beim  drittenmal  habe  er  die 

Aussagen  Plotins  verstanden,  seine  Meinung  geändert  und  sogar  eine  Palinodie 

gesellrieben.  Weitere  Belege  für  die  Meinungsänderung  des  Porphyr  siehe  bei 

Zeller  III  24,  518. 

1  Über  den  Diaspasmos  und  die  Palingenese  des  Dionysos  vgl.  Lobeck, 
Aglaophamus  711;  Procl.  in  Tim.  I  53:  6  rov  Aiovvaov  diaojraofiöc;  dtjkoi  trjv 

ix  t//c  dfisgiarov  dtffUOVQyias  mointi/v  ttqöo8ov  vjio  tov  Aiög,  Vgl.  ebd.  III  184 

und  Julian.,   <),:   V   179B. 

2  C.  I  12,  12.  Es  tritt  uns  liier  die  vollständig  mit  Plotin  überein- 
stimmende Auffassung  entgegen,  dal?  den  Einzelwesen  ebenso  viele  ideale  Ur- 

bilder entsprechen. 

:l  C.  I  14,  (i :  animum  vero  de  se  creat  [mens]  posteriora  respiciens. 
Kursus  anima  patrem,  qua  intuetur,  induitur.  Vgl,  dazu  Plot.,  Enn.  V  1,  7 

Schi,  und  V  2,  1,  sowie  Porph.,  .SV»/.  30  §  2.  Über  die  plotinische  Weltseele 

überhaupt   vgl.  Zeller  III  2',  588— 595. 
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Anderseits  aber  wohnt  ihr  bereits  das  Streiten  inne,  mit  der  Körper- 
vvell  in  Verbindung  zu  treten:  ,regrediente  respectu  in  fabricarn 

corporum  incorporea  ipsa  degenerat'1.  Den  Gedanken,  den  hier 
Macrobius  nur  kurz  andeutet,  daß  nämlich  die  Seele  dem  Nus 

gegenüber  sich  rezipierend,  dein  materiellen  Element  gegenüber 

aber,  obwohl  sie  selbst  eine  immaterielle  Substanz  ist,  produzierend 

erweist,  finden  wir  klar  ausgesprochen  bei  Plotin.  So  führt  dieser 

z.  B.  Enn.  III  9,  2  aus,  wie  die  Seele,  wenn  sie  statt  auf  das 

Höhere  auf  sich  selbst  schaue,  das  Nichtseiende  hervorbringe  und 

zu  ihrem  Abbild  forme,  indem  sie  es  anschaue;  und  V  3,  7  sagt 

er,  daß  die  Seele  den  Nus  schaue,  auch  während  sie  in  der 

Materie  wirke,  und  daß  diese  ihre  Tätigkeit  ein  Darstellen  von 

Ideen  sei.  Dadurch  wird  die  Seele  gleichsam  zum  Mittelglied, 

oder  um  ein  plotinisches  Wort2  zu  gebrauchen,  zur  „Dolmet- 

scherin" zwischen  der  Welt  des  reinen  Seins  und  dem  Reiche  der 

sinnlichen  Erscheinung.  Dementsprechend  teilt  ihr  Macrobius  zwei 

verschiedene  Potenzen  zu,  sowohl  geistig-hyperbrganische  wie  or- 
ganische: als  Erzeugnis  des  Nus  kommt  ihr  reinste  Vernunft  zu 

(habet  ergo  et  purissimam  ex  mente,  de  qua  est  nata,  rationem, 

quod  Aoyiy.öv  vocatur),  während  sie  ihrer  eigenen  Natur  nach  mit 

der  Fähigkeit  ausgestattet  ist,  Empfindung.  Wachstum  und  Fort- 

pflanzung den  sinnlichen  Wesen  zu  verleihen  (et  ex  sua  natura 

accipit  praebendi  sensus  praebendique  incrementi  seminarium, 

quorum  unum  alo&yuxov,  alterum  (pvnxov  nuncupatur) :;.  Es  zeigt 
sich  also  bei  Macrobius  dieselbe  Vorstellung  von  einer  doppelten 

Weltseele,  einer  höheren  und  einer  niederen,  wie  bei  Plotin1. 
Die  im  Sinnlichen  wirkende  Seele  ist  auch  bei  ihm  nichts  anderes 

als  die  Natur:  ,ideo  ab  anima  natura  incipit'  '. 
Die  doppelte  Seite  der  Weltseele  kommt  bei  Macrobius  weiter 

1  C.  I  14,  7;   vgl.   Enn.  V   1,  7;   8,  12;   IV   7,  115  usw. 

2  Enn.  IV  3,  11  :  oiov  EQfitjVEvzix!/  ysvo/tsvn  reöv  te  an  exeivov  eis  iovtov 
xal  x&v  Toviov  eis  exeTvov  [>j?uov].  Zu  diesem  Gedanken  vgl,  nocb  III  4,3  geg. 

Schi.;  IV  8,  3  geg.  Schi.;  8,  8  Mitte;  9,  3  ;  V  1,  3;  3,  3  geg.  Sohl.;  VI  7,  fi. 

Siehe  Zeller  III   2',  591;    Kirchner,   J'hi/os.  des   Plotin   67.   80. 
:1  C.  I   14,  7. 

1   Vgl.   hierüber  Zeller  III   2  ',   5931. 

C.  I   14,  8  ;    vgl.    Enn.   III  8,  4  :    >j  XeyofiEvn  <pvaig  '/'''/'/  ovaa,   yewnfio. 

yvyi~js  rrffortoa;  dvvaxoüZEQOV  ̂ cbons  ■  •  ■■,  und   TV  4,  13. 
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dadurch  zum  Ausdruck,  daß  ihr,  wiederum  im  Anschluß  an  den 

Neupiatonismus,  Teilbarkeit  und  Unteilbarkeit  zugleich  zuge- 

schrieben wird,  eine  Wesenseigentümlichkeit,  die  auch  bei  Plato 

im  Timäus  anzutreffen  ist  *,  wo  er  über  die  Schaffung'  der  Welt- 
seele spricht.  Ungeteilt  ist  nämlich  die  Seele,  insofern  man  an 

ihre  einfache  göttliche  Natur  denkt,  aber  teilbar,  insofern  es  in 

ihrem  Wesen  begründet  liegt,  sich  mit  der  Körperwelt  zu  ver- 

binden und  in  ihr  sich  zu  verbreiten  2.  Jedoch  geht  die  Seele  bei 

der  Einfachheit  ihrer  Natur  niemals  eine  Scheidung  mit  ihrer  Ein- 

heit ein,  wenn  sie  sich  zur  Allbeseelung  in  das  unermeßliche  Welt- 

all ergießt 3.  Daher  ist  auch  ihr  Wesen  durch  die  , Monas'  ge- 
kennzeichnet4.  Ebenso  behält  die  Seele  ihre  Einheit,  obwohl  sie 

die  Quelle  aller  Einzelseelen  ist  ■>.  Wahren  diese  nun  ihr  intel- 
lektuelles Verlangen,  so  bleiben  sie  im  Himmel,  lenken  sie  aber 

ihre  Gedanken  auf  das  Sinnliche,  dann  gleiten  sie  hernieder  in 

das  Erdenleben  und  verlieren  sich  in  die  Endlichkeit ,!. 

Neben  diesen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Weltseele 

beschäftigt  unsern  Kommentator  das  seit  Plato  immer  wieder  auf- 
gerollte Problem,  in  welcher  Weise  man  sich  die  Weltseele  aus 

den  Prinzipien  der  Einheit  und  Vielheit  geschaffen  denken  muß. 
Diese  Frage    kann    aber    nur   im    engsten  Zusammenhang  mit  der 

1  Naeh  Plato,  Tim.  35  A  schuf  der  Deniiurg  die  Weltseele  auf  folgende 
Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte  er  aus  der 

unteilbaren  und  sich  gleichbleibenden  Substanz  und  aus  der  körperlich  teil- 
baren eine  dritte,  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht. 

2  C  I  12,  C: 

Haec  est  essentia,  quam  individuam 
eandemque  dividuam  Plato  in  Timaeo 

.  .  .  expressit.  Animae  enim  sicut 

inundi  ita  hominis  unius  modo  divi- 

sionis  reperientur  ignarae,  si  divinae 

naturae  simplicitas  cogitetur,  modo 

capaces,  cum  illa  per  mundi,  haec  per 
hominis  membra  diffunditur. 

Plot.,  Emu  I  1,  8: 

fjjx&g  ()!■:  fxfIOfv  Tgizovg  fx  Ti]g  clfie- 
Qtaiov,  r/tjoi  [sc.  Plato],  t/)s  avm&ev 
xai  ix  tr/g  jtfqi  rä  oiö/iara  fiFQtorfjg,  tjv 

dtj  8fT  roeTv  ovtw  /UFOtorlp'  jtfqi  ra 

odifiaza,  Sri  didtooiv,  eavrrjv  rolg  ocofia- 

roc  fieyed'Soir,  ojtöoov  äv  £<pov  fj  t'xa- 
otov,  ejisc  xdv  reo  navii  öho  ovoa  flia. 

Vgl.   IV   1,  1    Anf. 

3  C.  I  G, !) :  cum  se  animandae  immensitati  universitatis  infundat,  nulluni 
init  tarnen  cum  sua  unitate  divortium.  Vgl.  Enn.  I  1,  H  (vorige  Anm.);  IV 

2,  1;   Porph.,   Sent.  37  (39)   und   33   (35). 

4  C.  I   12,0:  Monada  reperies  ad   animam  referri. 

'"  C.  I  0,  20:  anima,  quae  an  im  ar  um  omnium  fons  est.  Vgl.  Porph., 
Sent.  37   (39);   Plot.,    Kn„.   III  9,  1   Schi. 

'    C  I    11,  11.      Vgl.   Porph.,  Sent.   19  ('20);    Plot.,   Enn.    IV   3,  12   Auf. 
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pythagoreischen  Zahlenlehre  behandelt  werden,  für  die  Ma- 

crobius,  was  bei  seinem  neuplatonischen  Standpunkt  gar  nicht 

verwunderlich  erscheint,  eine  ganz  besondere  Vorliebe  zeigt,  und 

der  er  einen  verhältnismäßig  sehr  weiten  Raum  gewährl  (C.  I  c.  5 
und  G).  Es  mag  daher  an  dieser  Stelle  kurz  die  macrohianische 

Zahlenmystik  gestreift  werden. 

Auf  der  Zahl  beruht  unserem  Autor  alles  Sein  der  Dinge; 

ihr  allein  wohnt  verbindende  und  ordnende  Kraft  inne,  und  ohne 

gewisse  Zahlen  ist  eine  feste  Verbindung  zweier  Dinge  unmöglich  l. 
Durch  die  Zahl  wird  der  gesetzmäßige  Zusammenhang  der  Welt, 

die  Harmonie,  hergestellt;  sie  bildet  das  geeignete  Band  der  Ele- 

mente und  weiß  alle  Gegensätze  auszugleichen  und  zur  Einheit  zu 

vereinen  -.  Ja  die  Idealzahl  ist,  da  sie  als  Urbild  allen  Formen 
zugrunde  liegt,  das  Vollkommenste  nach  ihrem  Schöpfer  und  steht 

zeitlich  sogar  über  der  Weltseele;  daher  haben  die  Philosophen 

(Xenokrates),  weil  die  Zahl  so  vor  allen  andern  Wesenheiten  her- 

vorragt, kein  Bedenken  getragen,  die  Seele  eine  sich  selbst  be- 

wegende Zahl  zu  nennen  3. 
Nach  dieser  kurzen  Fixierung  der  macrobiani sehen  Auffassung 

der  Zahl  etwa  die  ganze  Zahlensymbolik  auseinanderzusetzen,  würde 

zu  sehr  in  die  Länge  führen.  Macrobius  verbreitet  sich  über  die 
Vollkommenheit  des  Oktonars  und  seiner  Bestandteile  und  über 

die  des  Septenars.  Um  nun  wenigstens  ein  Beispiel  dieser  Zahlen- 
spielerei   zu    geben,    sei    ein    Blick    geworfen    auf   die    Bedeutung, 

1  C.  I  5,  4;  0,  23.  34;  19,  21  :  certi  sunt  numeri,  per  quos  inter  omnia, 
quae  sibi  convenieuter  iunguntur  et  aptantur,  fit  iugabilis  competentia,  nee 

quiequam  potest  alteri  nisi  per  hos  numerus  convenire. 

2  C.  I  fi,  38:  Harmonia  dieitur,  id  est  apta  et  eonsonans  convenientia, 
quia  hoc  spatiuin  est,  quod  superioribus  inferiora  eonciliat  et  facit  dissona 

convenire;   vgl.   I   6,  24  ff. 

:l  C.  I  (!,  4  :  nihil  post  auetorem  potest  esse  perfectius.  Hoc  quoque 
notandum  est,  quod  superius  adserentes  coinmunem  numeroruni  omnium  digni- 

tatem  antiquiores  eos  superficie  et  lineis  eins  omnibusque  corporibus  osten- 
(liinus,  procedens  autem  traetatus  invenit  numeros  et  ante  aniraam  mundi 

füisse,  quibus  illain  contextam  augustissima  Timaei  ratio  naturae  ipsius  con- 
scia  testis  expressit.  Hinc  est,  quod  pronuntiare  non  dubitavere  sapientes, 

animam  esse  numeruin  sc  moventem.  Es  ist  dieselbe  Auffassung  der  Zahl, 

die  uns  bei  Plotin  entgegentritt,  Knu.  VI  6,9:  die  Zahl  sei  früher  als  die 

Vielheit  des  Seienden,  jedoch  später  als  d:is  Seiende  in  seiner  Einheit.  Siehe 

hierüber  Zeller   III   2',   581. 
Beiträge  XIII,  t.   Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  2 
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welche  Macrobius  der  Siebenzahl  für  das  Menschenleben  zu- 

mißt. Zunächst  ist  sie  als  Summe  von  3  und  4  geeignet,  des 

Menschen  Wesen  darzutun.  Im  Ternar,  der  Dreizahl,  sind  die  drei 

Grundkräfte  der  Seele,  die  ratio,  die  animositas  und  die  cupiditas, 

gegeben  1.  Im  Quaternar,  der  Vierzahl,  sind  ausgedrückt  die  vier 

Grundstoffe  mit  den  entsprechenden  Qualitäten,  die  sich  im  mensch- 

lichen Körper  ebenso  finden  wie  in  der  ganzen  materiellen  Welt-.  In 
der  Gesamtzahl  7  aber  ist  die  ganze  somatische  Seite  des  Menschen 

enthalten8:  7  Stunden  nach  der  Ejektion  des  männlichen  Spermas 
in  den  Uterus  des  Weibes  hat  sich  die  Konzeption  vollzogen;  am 

7.  Tage  (erste  Woche)  bildet  die  Matrix  einen  Follikel,  der  den 

Fötus  einschließt ;  in  der  zweiten  Woche  zeigen  sich  Blutstropfen 

an  der  Oberfläche  des  Follikels;  in  der  dritten  Woche  senken  sie 

sich  zum  humor  coneeptionis  hinab ;  in  der  vierten  Woche  bilden 

sie  eine  flüssige  Masse,  aus  welcher  Fleisch  und  Blut  sich  aus- 
sondern sollen;  in  der  fünften  Woche  erscheint  der  menschliche 

Embryo  in  der  Größe  einer  Biene;  in  der  sechsten  und  siebten 

Woche  beginnt  die  Bildung  der  Glieder.  Die  Geburt  erfolgt  im 

siebten  oder  neunten  Monat.  Innerhalb  7  Stunden  nach  der  Ge- 

burt entscheidet  es  sich,  ob  das  Kind  lebensfähig  ist  oder  nicht; 

denn  länger  als  sieben  Stunden  kann  ein  nicht  lebenskräftiges  Kind 

die  Luft  nicht  ertragen.  Nach  14  Tagen  bewegt  es  allmählich  die 

Augen,  und  nach  7  mal  7  Tagen  ist  es  bereits  imstande,  das 

Köpfchen  zu  wenden.  Nach  7  Monaten  beginnen  die  Zähne  her- 
vorzukommen, und  nach  5  mal  7  Monaten  wird  es  schon  ohne 

Bangen  sitzen;  nach  3  mal  7  Monaten  stammelt  es  die  ersten 

Worte,  und  nach  4  mal  7  vermag  es  nicht  nur  zu  stehen,  sondern 

trippelt  schon  auf  und  ab:  nach  5  mal  7  Monaten  lehnt  es  die 
Mutterbrust  ab.  Mit  7  Jahren  brechen  die  Milchzähne  aus  und 

gelangt  «las  Sprachvermögen  zur  vollen  Entwicklung.  Mit  2  mal 

7  Jahren  tritt  beim  Knaben  die  Pubertät  ein,  beim  Mädchen  die 

Menstruation;  mit  3  mal  7  Jahren  schmückt  sich  das  Kinn  des 

Jünglings  mit  Flaumhaaren;  zugleich  vollendet  sich  das  Wachstum 

in  die  Länge,  wählend  (\c\-  Wuchs  in  die  Breite  sich  erst  mit  4 
mal  7  Jahren  abschließt.     Mit   3-5  Jahren  erreich!   der  Mann  seine 

1  c.  i  g,  42.  -  c.  i  <;,  :»;.  59.    S.  VII  5,  21. 

'■  Vgl.  C.  I   6,  02  -  83. 
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größte  Stärke;  daher  rührt  auch  die  Gewohnheit  bei  den  Faust- 

kämpfern,  der  Arena  zu  entsagen,  wenn  sie  bis  dahin  noch  keinen 

Siegeskranz  errungen  haben.  Bis  zum  id.  Jahre  erhält  -sich  die 

Vollkraft;  von  da  ab  erfahrt  sie  eine  kaum  merkliche  Verringe- 

rung. Das  49.  Jahr  gilt  als  die  ,aetas  proprie  perfecta'.  Multi- 
pliziert sich  aber  die  Zahl  7  mit  der  gleichfalls  vollkommensten 

Zehnzahl,  so  ist  die  meta  vivendi,  die  äußerste  Lebensgrenze,  er- 

reicht. Durch  den  Septenar  ist  auch  die  Zahl  der  Organe  und 

Glieder  des  menschlichen  Körpers  bestimmt.  Siebenfach  ist  end- 

lich die  Bewegung  eines  jeden  Körpers,  nämlich  nach  vorwärts, 

rückwärts,  nach  links,  rechts,  nach  oben,  unten  und  im  Kreise  l. 
Ob  ihrer  großen  Bedeutung  sei  die  Siebenzahl  bei  den  Alten  auch 

oejiräz  genannt  und  damit  ihre  gebührende  Verehrung  zum  Aus- 
druck gebracht  worden. 

Diese  hervorragende  Stellung  gebührt  nach  Macrobius  der 

Siebenzahl  vor  allem  deshalb,  weil  aus  ihr  die  Weltseele  ge- 
schaffen ist:  ,nam  primo  omnium  hoc 

numero  anima  mundana  generata  est : 

Monade  enim  in  vertice  locata  terni  nu- 

meri  ab  eadem  ex  utraque  parte  fluxe- 
runt,  ab  hac  pares,  ab  illa  impares,  id 

esl  post  monadem  a  parte  altera  duo. 

inde  quattuor,  deinde  octo,  ab  altera  vero 

parte  tria,  deinde  novem,  et  inde  viginti 

septem,  et  ex  bis  numeris  facta  contextio  generationem  aniniae 

imperio  creatoris  effecit'  -. 
Eingehend  bespricht  unser  Philosoph  die  Bildung  der  Welt- 

seele C.  II  2  im  Anschluß  an  den  Timäus  des  Plato.  Zum 

besseren  Verständnis  schickt  er  seiner  Auseinandersetzung  eine 

Einleitung  voraus8,  deren  Inhalt  kurz  folgender  ist:  Alle  wirk- 
lichen Körper  haben  eine  dreifache  Ausdehnung,  Länge,  Breite 

und  Tiefe:  eine  vierte  Dimension  gibt  es  nicht.  Daneben  aber 

sind  mathematische  Körper  zu  unterscheiden,  die  nur  durch  das 

Denken  erschlossen  werden.  Diese  sind  der  Funkt,  die  Linie,  die 

Fläche   und  der  Kubus.     Sie  entsprechen    dm  oben  (Figur)  ange- 

1   Dio  gleichen  7   Bewegungen  nennt   Plato,   Tim.  43  B. 

-  C.  I   6,  4(i;    vgl.  I  6,  2;   II  2,  17.  ;t  C.  II   2,  1—15. 
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führten  Zahlen  und  weiden  wie  diese  aus  der  Eins  in  doppelter 

Abfolge  gebildet.  Die  Eins  ist  der  Punkt,  die  Zwei  und  Drei  die 

Linie,  die  Vier  und  Neun  die  Fläche,  die  Acht  und  Siebenund- 

zwanzig der  Kubus.  So  geht  die  Entwicklung  von  der  Eins  aus 

und  schreitet  bis  zum  festen  Körper  in  der  Acht  und  Siebenund- 

zwanzig fort. 

Nach  dieser  Einführung  geht  Macrobius  auf  die  Worte  Pialos 

selbst  über1.  Hierbei  übersetzt  er  die  Tim  ausstelle  35  G—  36B, 

welche  die  mathematische  Seite-  der  Weltseele  behandelt,  beinahe 
wörtlich  ins  Lateinische  und  reiht  daran  seine  Erklärung:  Die 

einzelnen  Teile,  von  denen  Plato  spricht,  werden  dargestellt 

durch  die  bereits  erwähnten  Zahlen  1,  2,  4,  8  und  3,  9,  27. 

Die-  Monas  ist  gerade  und  ungerade,  die  Dyas  gerade,  die  Trias 

ungerade  usw.  Aus  den  Prinzipien  des  Geraden  und  Ungeraden, 

die  zugleich  die  Prinzipien  des  Männlichen  (Ungerade)  und  Weib- 

lichen (Gerade)  darstellen,  mußte  die  WTeltseele  gebildet  werden, 
weil  sie  das  ganze  Weltall,  das  Produkt  von  Geradem  und 

Ungeradem,  Männlichem  und  Weiblichem,  hervorbringen  sollte. 
Zur  dritten  Potenz  aber  sei  man  vorgegangen,  nicht  um  die 

Körperlichkeit  der  Seele  selbst  zu  bezeichnen,  sondern  aus  dem 

Gedanken  heraus,  daß  die  Seele  gleichsam  auch  feste  Körper 

durchdringen  müsse3.  -  Diese  letztere  Bemerkung  gehört  nach 

dem  übereinstimmenden  Berichte  Theos  von  Smyrna4  und  (h^ 

1  C.  II   2,  15  bis  Schi. 
2  Die  mathematisch-astronomische  Seite  der  platonischen  Lehre  von  der 

Weltseele  ist  durch  A.  Boekh:  Stud.,  herausg.  v.  C.  Daub  und  Fr.  Creuzer, 

Heidelberg  1807,  III,  S.  42—95,  nach  dem  Vorgange  der  Alten  (die  haupt- 
sächlichsten zitiert  Boekh  S.  45  Anm.)  in  hervorragender  Weise  untersucht 

worden.  Die  psychologisch-spekulative  Seite  behandelt  Fr.  Überweg,  Über 

die  platonische  Weltseele:  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  IX,  1853,  S.  37-84.  Außer- 
dem siehe  Fr.  Susemihl,  Die  genetische  Entwicklung  der  piaton.  Philosophie, 

Leipzig  1857,  112,  357  ff.;  J.  P.  Wohlstein,  Materie  und  Weltseele  in  dein 

piaton.  System  (Diss.),   Marburg  1803;   Zeller  II  1  ',  777  ff.  u.  a. 
3  C.  II  2,  17  :  ...  ut,  quin  impar  numerus  mas  habetur  et  par  feniina,  ex 

pari  et  impari,  id  est  ex  niare  et  feniina  nasceretur,  quac  erat  universa  paritura, 

el  ad  utriusque  soliditatem  usque  procederet,  quasi  solidum  omne  penetratura. 

1  Theo  Sin.vrn.,  ed.  Hiller  04,  1:  el  Ss  Xsyoi  Tic,  </  r/aiv  6  "AÖqüotos, 
che  ov  oeov  im  iooovzov  exzetvai,  .  .  ■  qtjtsov,  w;  .  .  .  IlXarcov  ngog  itjv  tpvoiv  6qü»v, 

:  leidij  itjv  'i'ryi/r  aväyxn  ovviotafievnv  tca&'  agfiovlav  pexQi  t&v  aiegeüv  jtgodyeiv 
d<ni')/ii7>r  xai  Svoi  ovvaQfiö&o&at  fieoöznöiv,  öneog   <V<  navxog    itäovoa  tov  zsXelov 
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Proclus1  dem  Adrasl  an.  -  Ferner  war  die  Schaffung  der  Welt- 
seele aus  den  genannten  Zahlen  dadurch  bedingt,  weil  nur  ihnen 

bindende  Kraft  zukommt,  die  Weltseele  aber  der  ganzen  Welt  die 
Harmonie  vermitteln  sollte.  Auf  ihren  Verhältnissen  bauen  sich 

nämlich  die  harmonischen  Tonintervalle  auf:  die  Oktave  oder  öiä 

Tiaowv  (1:2),  die  Quinte  oder  öiä  Tih-ie  (2:3),  die  Quarte  oder 
öiä  TFooaQiov  (3:4):  aus  dem  zweimal  gesetzten  Intervall  entsteht 

die  symphonia  tilg  öiä  jiaotov  -. 
So  haben  alle  Zahlenverhältnisse,  die  gesamte  musikalische 

Konsonanz  und  damit  alle  Einheit  und  Ordnung  in  der  Welt3 
ihren  Grund  in  der  Weltseele.  Als  die  alles  zusammenhaltende 

harmonische  Einheit  übermittelt  sie  diese  ihre  vollkommene  Eigen- 

schaft, die  Harmonie,  zugleich  mit  der  Bewegung  der  ganzen  Welt 

mit  all  ihren  Gliedern  und  Teilen  4. 
Von  der  Lehre  über  die  Weltseele  kann  bei  Macrobius  nicht 

getrennt  werden  die  Erörterung,  die  er  über  die  tiefgehende  Wir- 

kung der  Musik  anschließt5,  wie  sie  sich  überall  im  Universum 
zeigt.  Sie  beherrscht  die  Sphären ;  sie  findet  ihre  Verwendung 

beim  Gottesdienst1'1  und  bei  Götterhymnen ;  sie  hat  ihre  Berechti- 
gung bei  Begräbnissen,    denn   man  war  überzeugt,   daß   die  Seele 

otfqeov  y.onuiy.ov  aatfiaxog  Ttdvxcov  ävxiÄtjJixixrj  yert'jaezai  züw  ovtojv,  pcal  rijr  dg- 

fioviav  avxfjg  fiEXQi  rovzov  Trooayi'joy?,  toö.-jov  xiva  xal  y.aia  xr/v  aviT/g  q  vaiv  sji' 
ouieiQOV  Svva/iivtjv  ngoievai. 

I  Procl.  in  Tim.  192  B:  ,tw;  6  TlXdx<ov  tö  didyQa.fjf.ia  mxn'jynys  rrodg  to- 

aovxov  [isye&og,  qpr/olv  6  "AboaoTog  ,  .  .  qijteov,  cog  ,  .  .  HXüxcov  nqoq  xrp>  tpvoiv 

ogööv  xr/v  yi'/jp'  ?%  ndvxcov  toviwv  ovveotijofv,  Iva  xqo'uj  fifygc  imv  otsqswv  doid- 
iiöiy,  üxs  cfofidxwv  F.aofiev)]  ngöoraotg. 

-  C.  II   2,  18;    vgl.   II    1,  15  ff. 

'.Auch  nach  Plato  ist  die  Weltseele  Prinzip  aller  Ordnung  in  der 
Welt  (7V/».  30Bff.). 

4  C.  II  2,  19.  23.  24. 

5  C.  II  3,  1  ff.  Die  Erfindung  und  Erforschung  der  Musik  wird  C.  II 
2,  8f.  auf  Pythagoras  zurückgeführt,  der,  durch  die  Hämmer  einer  Schmiede 

aufmerksam  geworden,  die  elementarsten  musikalischen  Verhältnisse  heraus- 

gefunden habe.  Diese  Geschichte  findet  sich  außer  bei  Macrobius  auch  bei 

Nicom.,  Harm.  I  10;  Jambl.,  In  Nicom.  ar.  introd.,  ed.  Pistelli  121; 

Boethius,  Inst.  mus.  I  10  f. ;  Chalcidius,  In  Fiat.  Tim.  45  (ed.  Wrobel  111) 

u.  a.  Diogenes  Laert.  (VIII  12)  schreibt  dem  Pythagoras  die  Erfindung 
des  Monochordes  zu. 

II  C.  II  3,  4  :  sonos  sacrificiis  adhibuerunt  qui  apud  alios  lyra  vel 
cithara,  apud  nonnullos  tibiis  aliisve  musicis  instrumentis  fieri  solcbant. 
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nach  dem  Tode  wieder  in  den  Himmel,  d.  h.  ,ad  originem  dulce- 

dinis  musicae'  zurückkehre.  Der  mannigfache  Einfluß  der  Musik 

auf  das  Gemüt  des  Menschen  wird  näher  gewertet  l  und  auch  der 

Hinweis  auf  die  Einwirkung  der  Musik  auf  die  Tiere  nicht  ver- 

gessen. 

Ein  solch  gewaltiger  Einfluß  der  Musik,  fährt  Macrobius  er- 
klärend fort,  kann  nicht  wundernehmen,  da  die  Seele  selbst  die 

Prinzipien  aller  musikalischen  Harmonie  in  sich  trägt,  sie,  die  allen 

Geschöpfen  Dasein  und  Leben  verleiht. 

Hinc  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum 

Et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus  -'. 
Mit  Recht   steht    daher   alles,  was    Leben    haucht,    im   Banne   der 

Musik,  ,quia   caelestis   anima,    qua  animatur  universitas,    originem 

sumpsit  ex  musica'. 
Am  Schluß  des  Abschnittes,  in  dem  die  mathematische  Seite 

der  Weltseele  besprochen  wird,  zitiert  Macrobius3  den  Timäus- 
kommentar  des  Porphyrius  und  bezeichnet  ihn  damit  unstreitig  als 

seine  Quelle  für  die  ganze  Erörterung  4. 

1  Die  Macht  der  Musik  erwähnt  auch  Plotin  (vgl.  Enn.  I  3,  1  ;  IV 

4,  40),  vor  allem  aber  Plato,  der  in  seinem  , Staat'  die  Erziehung  auf  der 
Musik  aufgebaut  wissen  will;  vgl.  Da  rep.  401  D:  zovziov  zvzxa  xvgicoznzij  iv 

/wvoixij  TQorprj,  özi  [lälioza  xazaövezai  etg  zo  erzog  zfjg  ipvyrjg  o  ze  gvdfiog  xai 

ägfiovia  etc.;  vgl.  411  A f. 

2  Verg.,  Am.  VI  728. 

'■'  C.  II  3,  15:  Hanc  Platonicorum  persuasionem  Porphyrius  libris  in- 
scruit,  quibus  Timaei  obscuritatibus  non  nihil  lucis  infudit,  aitque  eos  credere 

ad  imaginem  contextionis  animae  haec  esse  in  corpore  mundi  intervalla,  quae 

epitritis  hemioliis  epogdois  hemitoniisque  complentur  et  limmate,  et  ita  pro- 
venire  concentum,  cuius  ratio  in  substantia  animae  contexta  mundano  quoque 

corpori,  quod  ab  anima  movetur,  inserta  est. 

4  Dan"  der  Timäuskommentar  des  Porphyrius  zweifellos  als  Quelle  der 
Lehre  von  der  Weltseele  (C.  II  1  —  3)  angesehen  werden  darf,  dürfte  aus 

folgendem  klar  werden.  C.  II  1,4  f.  kommt  Macrobius  auf  die  Harmonie  der 

Sphären  zu  sprechen  und  sagt,  daß  sie  zuerst  Pythagoras  im  Geiste  erfallt 
habe.  Dasselbe  erzählt  uns  Porphyr  in  seiner  Vita  Pyihag.  30:  avzog  Se 

zfjg  zov  navzbg  ag/novlag  rfXQoazo  avvistg  r?)?  xaOohxfjg  zü>v  oqpatycöv  xal  zwv 

xur'  avzag  xirovfisvojv  aoiigiov  dgfioviag.  Wenn  dann  Macrobius  den  Grund, 
warum  wir  Sterblichen  die  Sphärenmusik  nicht  vernehmen,  darauf  zurück- 

führt, ,qnia  maior  sonus  est  quam  ut  humanarum  aurium  recipiatur  angustiis 

(C.  II  4,  14),  so  decken  sich  damit  dem  Sinne  nach  die  Worte  des  Porphyr: 

.,  [sc.  dg/ioviag]  f/fiäg  iiij  axoveiv  dia  o/iixQÖtrjza  r/yc  tpvaewg  (a.  a.  O.).  Ferner 
ist  die  Auffassung  des  Macrobius  von  der  Lehre  der  Weltseele  dieselbe  wie 
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2.  Die  Erscheinungswelt. 

Mit  der  Weltseele   ist   die  Grenze  der  intellegiblen   Welt  er- 

reicht; alles  was  nach  ihr  folgt,  wird  von  ihrer  schöpferischen  Kraft 

bei  Porphyr.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  an  der  Stelle  über  die  Bildung  der 

Weltscele  zur  Darstellung  der  harmonischen  Zahlenreihe  die  Lambdaform  ver- 

wendet hat  (oben  S.  19).  Dasselbe  tat  nach  Proel.  in  Tim.  192  D  (Diehl) 

auch  Porphyr:  äXkoi  de  zijv  iiir  XafiboEi8r]  jzaQflTyoavzo  xarayo<u/  i'/v,  EgT/g  fik 
c&g  .'-.Tt  zfjg  zov  xardvog  xaza.xofJ.fjg  zdziovoi  zovg  dgid'/.iovg  xazu  zd  xgla  necpakaia, 
TtQcozovg  xai  devzsgovg  xai  zgixovg  X.aitßdvovjEg,  ojojzeq  Hij  xai  ij/iEig  Jtoirjoo/isv, 

ovzm  ds  xai  6  IloQcpvQiog  xai  6  ZEvfJQog  d.g'iovoiv.  —  C.  II  2,  14  u.  17  er- 
wähnt unser  Autor,  daß  die  Dimension  der  Weltseele  eine  dreifache  sei. 

Die  gleiche  Lehre  begegnet  uns  bei  Porph.,  De  abst.  II  37:  1)  rov  xüa/tov 

i/'v/Jj  eyovoa  fisv  zo  zoi%f]  ftiaoraiöv  etc.  Wenn  dann  endlich  Macrobius  die 
Seele  aus  harmonischen  Verhältnissen  gebildet  und  durch  sie  dem  gesamten 

Universum  die  Harmonie  vermittelt  sein  läßt,  so  ist  das  echt  porphyrianisch 

(vgl.  Schäfers,  Porp]),  m  Plat.  Tun.  24  1'.);  denn  nach  Procl.  in  Tim.  205  E 

bis  20C  sucht  Porphyr  diese  Gedanken  durch  Beweis  zu  stützen:  o'zi  //er  fjofio- 

orai  1)  yv/Jj  xai  ö'zi  ndvza  zov  xöo/tov  do/wriag  jrXrjgoT,  ötd  jioXJ.cov  xazEOXsvaosv, 

ex  zs  zov  TtXSjdog  eivai  xrjv  i/'i'/jp1,  nh'jöog  8e  ol'oav  1}  doi'vzaxzov  sivai  i)  fjQfioo- 
fievov  .  .  .  xai  ex  zov  ndvza  xa  iyxöo/aa  xaza  X.öyovg  dgfionxovg  Ttodrjyetv,  zdg  zs 

zwv  £(öojv  ysvEOStg  xai  zijv  ftiav  avzcöv  ovvzaStv  Jtgdg  zo  jiäv  .  .  .  dXV  sfaxo  zrjv 

ovotav  zTjg  i['vyijg  e/eiv  ev  iavxfj  zovg  dn/<onxovg  Xöyovg  ov%  cbg  dXXoiv  Etxdvag, 

ov(Y  wc  doydg  izigtov,  dXX'  wg  ovvdeovxag  rö  jrX.fjüog  x&v  iv  avxfj  dvvd/iemv  etc. 
Mit  den  drei  Kapiteln  über  die  Weltseele  stehen  c.  5  und  G  des  I.  Buches, 

die  über  die  Theorie  und  Symbolik  der  Zahlen  handeln,  in  engstem  Zusammen- 
hange. Denn  vielfach  (z.  B.  C.  I  G,  2  f.  23  f.  29.  4G)  wird  schon  hier  auf  die 

Natur  und  das  Wesen  der  platonischen  Weltscele  Bezug  genommen,  ja  es 

finden  sich  mehrere  fast  wörtliche  Übereinstimmungen  ;   man  vergleiche  z.  B. 

II  1,  15  —  21  mit  I  6,  43  —  45;  II  2,  8  mit  I  G,  7;  II  2,  13  und  17  mit  I  G,  3 

und  46;  II  2,  G  mit  I  5,  9.  Kap.  II  2  — 15  bietet  teils  eine  Wiederholung 

teils  eine  Ergänzung  zu  der  Darstellung,  die  Macrobius  über  die  mathemati- 
schen Körper  und  ihr  Verhältnis  zu  denen  der  Wirklichkeit  I  5  gibt.  I  6,  43 

verweist  er  ausdrücklich  darauf,  daß  an  einer  späteren  Stelle  (II  1)  eine  aus- 
führliche Behandlung  des  betreffenden  Gegenstandes  folgen  werde  (quod  quäle 

sit  suo  loco  planius  exsequemur).  Die  Zusammengehörigkeit  der  bezeichneten 

Kapitel  läßt  sich  also  nicht  bestreiten  und  damit  auch  nicht  ihr  Zurückgehen 

auf  den  Porphyriuskommentar. 

Die  Urquelle  nun,  aus  der  diese  ganze  Zahlenspekulation  größtenteils 

geschöpft  ist,  ist  der  Timäuskotnmetitar  des  Stoikers  Posidonius.  Dies  in 

seinem  trefflichen  Buche  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  (S.  411 — 4  25) 
nachgewiesen  zu  haben,  ist  das  große  Verdienst  Schmokels.  Er  macht  darauf 

aufmerksam,  daß  die  Zahlenlehre,  wie  sie  sich  außer  bei  Macrobius  auch  bei 

Varro,  Thrasyllus  und  Philo  von  Alexandrien  findet,  ihren  Ausgangs- 
punkt in  Posidonius  hat.  Daß  dasselbe  auch  für  die  im  Timäuishommentar 

des  Chalcidius  vorkommende  Zahlenspekulation  zutrifft,  zeigt  B.  W.  Swi- 
talski    in    seiner    Qucllenuntersuchung    zum    genannten    Kommentar    (Beitr. 

III  6,  86  f.). 
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gebildet  und  mit  Leben  erfüllt1,  and  so  entsteht  die  Erscheinungs- 
welt. Was  zunächst  Acn  Unterschied  anlangt,  der  zwischen  der 

übersinnlichen  Welt  und  der  Erscheinungswelt  besteht,  so  zeichnet 
ihn  Macrobius  in  derselben  Weise  wie  Plotin.  In  der  Ideenwelt 

existiert,  wie  aus  der  bisherigen  Darstellung  hervorgeht,  die  Viel- 
heit des  Daseins  in  der  Form  der  Einheit.  Dort  gibt  es  keine 

Zeit,  sondern  nur  Ewigkeit,  kein  Entstehen  und  Vergehen,  nur 

ein  ewiges  Sichgleichbleiben ;  dort  ist  alles  Sein  Wirklichkeit 2. 

Hier  in  der  Sinnenwelt  tritt  an  Stelle  der  Ewigkeit  die  Zeit3,  ein 
Zustand  löst  den  andern  ab,  es  ist  ein  unaufhörlicher  Fluß  des 

Werdens  und  Vergehens 4,  das  wahre  Sein  wird  zum  bloßen 

Schein 5.  Um  die  scheinbare  Existenz  der  sensiblen  Welt,  ihre 

Wesenlosigkeit  und  ihr  vollständiges  Abhängigkeitsverhältnis  gegen- 
über dem  Übersinnlichen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  bedient  sich 

Macrobius  ebenso  wie  Plotin  und  Porphyr  der  Vergleichung  des 

Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild:  indem  die  Seele  alles  er- 

leuchtet, erstrahlt  ihr  Glanz  im  ganzen  Universum,  wie  ein  Ge- 

sicht in  vielen  Spiegeln,  die  der  Reihe  nach  aufgestellt  sind  ,;. 
Damit,  daß  die  Weltseele  alles  gestaltet,  ist  ihr  Wirken  in 

der  Materie  gegeben.  Die  Materie  selbst,  das  allem  Körper- 
lichen zugrunde   liegende  Substrat,   ist   nach   Macrobius    gleichfalls 

1  C.  I  14,  15:  cum  .  .  .  anima  vero  et  condat  et  vita  compleat  quae 

secuntur.  Enn.  IV  8,  3  Schi.:  .  .  .  eis  öe  xo  fiex'  avxijv  (seil,  ßtexovoa)  xoo/iel  xe 
xai  ftioixeT  xai  ägxsl   O-Vxov;   Vgl.   I   8,  14. 

2  C.  I  6,  8.  19.  Vgl.  Enn.  III  2,  1:  i)  rov  vov  xai  tov  oviog  yvoig  xöo- 
iki;  eaxiv  ö  d/.ijDivog  xai  jtqwzos  .  .  .  t)  näoa  Qoirj  avxov  .  .  .  xaviayov  de  ov  er  xai 

iskeiov  o.-iovovv  eoxi^xe  re  xai  älloüooiv  ovx  eyei. 

:!  Vgl.  C.  II  10,  9;  S.  I  8,  7;  Enn.  III  7,  10  Mitte.  Siehe  Zeller  III 

2',  004   A.  4;   Richter,   Neuplat.  Sind.   III  91  f. 

4  C.  I  21,  33  :  infra  lunam  et  aer  et  natura  permutationis  pariter  in- 
eipiunt  .  .  .;   vgl.  C.  II   10,  10;   Enn.  III  2,  4   Anf.  und   II   1,2  Auf. 

5  C.  I  6,  19:  esse  autem  dieimus  intellegibilia,  videri  esse  corporalia 
omnia,  seu  divinum  corpus  habeant  seu  cadueum.  Enn.  III  6,  7:  o&sv  xai 

rä  iv  avx<p  iyyiyveo&ai  öoxovvxa  aaiyvia,  eidcoXa  iv  sidwXai  axsxvcög,  ws  iv  xax- 

önzQcp,  xai  nu.nyn?  idgvfispov,  (Y/layo?  qjavxa^öfievov ',  vgl.  III   0,  13   usw. 
,;  C.  I  14,  15:  ut  in  multis  speculis  per  ordinem  positis  vultus  unus; 

ebenso  /■.'////.  I  1,  8:  d/J.ä  fievovaa  fxsv  avxrj  wantq  jTQÖnomov  er  nollolg  xar- 

ÖJixgoig.  Vgl.  Porph.,  Sent.  20  [21]:  ö'in.-ren  iv  xaxojxxgcp  t<)  d/J.ayor  [dgvfievov 
(i/./.'tyor  <i  nrnuninror  xai  :niin/.din  rar,  c&S  öoxei,  xai  S%OV  ovdkv  xai  ooxovv 

(xa    tdvxa). 
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aus  dem  Übersinnlichen  entsprungen,  und  zwar  nach  demselben 

neuplatonischen  Grundprinzip,  nach  dem  der  Hervorgang  (k't 
Unvollkommeneren  aus  dem  Vollkommeneren  staltfindet.  Sie  ist 

das  letzte  Glied  in  der  Kette  der  Erzeugungen,  die  , ultima  rerum 

faex',  der  letzte  Niederschlag  ans  dem  vorjxöv,  wie  Porphyr  die 
Materie  nennt1.  Sie  wird  von  Macrobius  bezeichnet  als  chaotische 

Masse  (silvestris  tumultus),  von  der  ein  berauschender  Einfluß  auf 

die  Seelen  ausgeht2,  und  entspricht  somit  dem  Prinzip  des  Bösen 

im  Neuplatonismus  3 ;  ja  schon  das  Hinblicken  auf  die  Materie  ge- 
nügt für  die  Seelen,  um,  von  ihr  beschwert,  herunterzusinken  in 

die  irdischen  Regionen  und  ihre  schlimme  Wirkung  zu  fühlen i. 
Aus  der  ordnungslosen  Masse  der  Materie  hat  die  Seele  nach  dem 

Muster  der  Ideen  das  Weltall,  das  wir  überall  schauen,  geschaffen 

und  geformt  •''.  So  sind  unserem  Autor  wie  den  Piatonikern  die 
Dinge  Abtragungen  der  göttlichen  Ideen,  die  Erscheinungswelt  wird 
ihm  zum  Nachbild  der  intellegiblen. 

Da  aber  die  Seele  die  Körperwelt  nicht  bloß  hervorbringt, 

sondern  auch  mit  ihr  in  Verbindung  tritt,  so  hält  auch  Macrobius 

in  Anlehnung  an  Plato  und  Plotin  alle  Dinge  für  beseelt.  Das 

Universum  bildet  ein  harmonisches  Ganze,  dessen  Teile  mitein- 

ander in  engem  Zusammenhang  stehen.  Daher  habe  auch  Cicero 

in  seinem  Somnium  gesagt:  ,connexa  sunt  omnia',  und  Vergil 
die  Welt  einen  Körper  im  großen  genannt,  in  dem  die  Weltseele 

sich  verbreite  ,;. 

1  C.  I  14,  15.  Porphyr  suchte  gegen  Atticus  zu  beweisen,  daß  Gott 
nicht  erst  in  der  Zeit  eine  ungeordnete  Materie  geordnet  hat  (Procl.  in  77»/. 

ll'JBff.  Joh.  Philop.,  De  aetem.  mundi  VI  8.  10.  14.  25).  Sic  stammt  viel- 
mehr aus  dem  vorjzöv  als  dessen  letzter  Niederschlag  (Procl.  in  77»/.  133  F); 

die  Materie  hat  ihre  Ursache  ebenfalls  in  Gott  (Procl.  in  Tim.  139  A,  119  Bf.). 

Baeumker,  Materie  417,  2. 

2  C.  I  12,7.     Vgl.  Enn.  16,  5;  Zell  er  III  2  4,  602  ;   Porph.,   Sent  20(21). 
8  Vgl.    Baeumker,    Materie  428.     Über    die    Materie    als    Prinzip    des 

Bösen  im  Neuplatonismus  vgl.   ebd.  415. 

1  C.  I  11,  11.  Dasselbe  Enn.  I  8,  4  :  .  .  .  i\  v/jjs  vpvoig  ovzcog  ornn  y.axij 

c&g  y.n'i   rii  in'jjti)  ev  avzfj,  /xövov  de  ßlexpav  eig  avxrjv,  ilra.riii.r/jlnu  xaxov  savzfjg. 
5  Vgl.  C.  I  12,  11:  haec  est  autetn  hyle,  quae  orane  corpus  mundi, 

quod  ubieunque  cernimus,  ideis  Lmpressa  formavit. 

,;  C.  I  17,  5.  Verg.,  Aen.  VI  727:  El  magno  sc  corpore  miscet.  Der 

Vergleich  des  Weltganzen  mit  einem  organischen  Leib  findet  sich  weiter  aus- 
geführt bei  Plot.,   Enn.   III   3,  6   (fe6ou  övzog  zov  Jtavzog  .  .  .). 
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In  dem  großen  Weltganzen  nun  unterscheidet  Macrobius  gleich 

dem  Neuplatonismus  zwei  große  verschiedene  Klassen  von  Körper- 
wesen, denen  die  Seele  ein  eigentümliches  Leben  mitteilt:  die 

ewigen  unwandelbaren  Himmelskörper  und  die  veränderlichen 
irdischen  Wesen. 

Zunächst  beseelte  nach  seiner  Lehre  die  Weltseele  die  oberste 

Weltsphäre,  den  Himmel  und  die  Gestirne,  die  sie  auch  zu- 
erst geschaffen;  sie  vermittelt  ihnen  die  ihr  vom  Nus  überkommenen 

Wirkungen,  und  so  ergoß  sich  ein  Teil  des  göttlichen  Geistes  in 

alle  rundlichen  oder  sphärischen  Körper  1.  Daß  die  Gestirne  von 

göttlichen  Seelen  belebt  sind,  ist  auch  Lehre  des  Plato2,  und 
daher  ist  die  Beseeltheit  der  Gestirne  eine  bei  den  Piatonikern 

allgemein  anerkannte  Anschauung.  Neben  Plotin8  vertreten  sie 

auch  Porphyrius1  und  Proclus5. 
Die  Bewegung  des  Himmels  ist  nach  Macrobius  die  Kreis- 

bewegung, wie  sie  auch  bereits  Plato  (;  annahm.  Den  Beweis 
hierfür  entnimmt  er  nach  seinem  eigenen  Geständnis  den  Aus- 

führungen Plotins  über  die  Bewegung  des  Himmels,  jedoch  will 

er  nur  einiges  wenige  von  dem  vielen  (pauca  de  multis)  heraus- 

greifen '.  Die  Bewegung  des  Himmels,  führt  er  aus,  resultiert  aus 
der  Natur  der  Weltseele,  deren  Ewigkeit  auf  der  Bewegung  be- 

ruht. Da  nun  jeglichem  Leben  Bewegung  inhäriert  und  alles,  was 

sich  bewegt,  Leben  hat s,  so  muß  auch  die  Bewegung  des  Himmels, 
den  die  Seele  ewig  geschaffen,  eine  dauernde  und  anhaltende  sein, 

damit  ihm  das  Leben  nie  fehle.  Diese  ständige  Bewegung  ist 

gleich  bei  der  Schöpfung  von  der  Seele  auf  den  Himmel  über- 
gegangen. Anderseits  muß  die  Bewegung  des  Himmels,  da  es 

außer  ihm  keinen  Punkt  gibt,  zu  dem  er  sich  hinbewegen  könnte, 

eine  Drehung  um  sich  selbst,  eine  rotierende  Bewegung  (volubilis) 

1  C  I  14,  8.  -  Plato,   Tim.  38  E,  39Eff. 

:!  Vgl.   Enn.   II  9,  5;   V   1,  2;   III  5,  6;   VI   7,  12. 

'  Sent.  30.  Procl.  in  Tim.  258  D.  Vgl.  Zeller  III  2  4,  708,  6:  „Der 
Glaube  an  die  Beseeltheit  und  göttliche  Natur  der  Gestirne  begegnet  uns  auch 

bei   ihm   (Porphyr)". 

B  Procl.  in   Tim.  320  A.  ,;  Plato,  Tim.  36  D;   Polit.  269  E. 

7  C.  I  17,  8  ff.  Vgl.  Enn.  II  2,  1,  deren  Gedankengang  mit  teilweiser 
wörtlicher  Anlehnung  Macrobius  bzw.  seine  Quelle  wiedergibt. 

s  Plato,  Phaedr.  245  C:  /luv Aar  ryov  xiv))az«iq  navlav  exet  £cofjs',  vgl. 
Leg.  895  K. 
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sein  gleich  der  djer  Weltseele,  die  alles  mit  ihrem  Wesen  erfüllt. 
Somit  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der  Himmel  der  Seele  immer 

nachjage.  Hei  dem  plotinischen  Selbsteinwand,  ob  er  sie  denn 

niemals  einhole,  übernimmt  Macrobius  die  Antwort  Plotins,  daß 

er  sie  stets  erreiche,  denn  die  Weltseele  sei  überall  ganz  und  voll- 

kommen l.  Himmel  und  Seele  stehen  also  in  ständigem  Zusammen- 
hang und  in  steler  Berührung.  Die  Seele  aber  steht  nie  still  und 

bewegt  den  Himmel  ohne.  Aufhören  im  Kreise. 

Nach  der  Beseelung  des  Himmels  und  der  Gestirne,  ent- 
wickelt Macrobius  weiter,  stieg  die  Weltseele  hernieder  in  die 

irdische  Welt,  um  auch  dort  alles  zu  beleben  und  zu  beseelen  2. 
Da  erkannte  sie  aber,  daß  die  vergänglichen  Körper  die  Kraft  des 

göttlichen  Geistes  nicht  aufzunehmen  vermögen 3.  Nur  der  abso- 
lute Repräsentant  der  irdischen  Körper  weit,  der  Mensch,  schien 

befähigt,  einen  Teil  von  ihr  zu  ertragen.  Schon  sein  Äußeres, 

seine  aufrechte  Haltung,  die  ihn  stets  zum  Himmel  emporsehen 

läßt1,  und  die  Rundung  seines  Hauptes,  das  als  eine  Nachbildung 
der  Wölbung  des  Himmels  erscheint,  hebt  ihn  über  alle  übrigen 

Geschöpfe  der  Erdenwelt  empor.  Infolgedessen  hat  auch  er  wie 

die  Himmelskörper  göttliche  Kraft,  die  Vernunft,  erhalten,  deren 

Sitz  das  Haupt  ist,  und  besitzt  so  allein  unter  allen  Erdenwesen 

mit  jenen  gemeinsame  Beziehungen  des  Geistes0.  Da  aber  der 
Körper   des  Menschen    dem  Bereich    des   Hinfälligen    angehört,    so 

1  Enn.  II  2,  1 :  et  ipvyr]  8s  jisgidyoi,  ov  xa/tsirat'  ov  yag  slxsi,  ov8k  jzagu 

ipvoiv'  tj  yag  (j?voig  zo  vjzo  ywyiig  zijg  iiäoyg  Tay  Oh' .  exi  jrarzayov  ovoa  t]  '/'/'/ 

oh)  xal  ov  ßisiXrjfifisvn  i)  zov  szarzog  xaza  [isgog  didcooi  xal  zw  ovgavw  mg  ovva- 

zat,  navzayov  slvat  .  .  .  SGzt]  ßkr  yäg,  si  jtov  sozwoa  i/r  i)  ij'vyj'j,  ekdojv  sxsl  .  .  .  zi 
(irr;  ov8sjzots  Tsv^ezai;  >}  ovzcog  äst  ziiyydrsi,  /.läkkov  8k  avzij  jzgog  avzip>  dyovoa 

äei  sv  zw  dsl  äysiv  dsi  xivsl  .  .  .  aXXa  xvx'uo  äyovoa  .  .  .  sl  8s  /teroi  [sc.  tj  yi'/i'j] 
.  .  .  orijoerai  [sc.  o  ovgarög]'  si  ovv  fiij  sxsl  fiörov  onovovv,  jzavzayov  olod tjoszai 

xal  oix  ej-a)  xvxlii)  äga.  Daß  auch  Porphyr  die  Kreisbewegung  des  Himmels 

annimmt,  ergibt  sich  aus  Sent.  30  (xvxho  .  .  .  kivov[ievov)  und   De  <<!>*/.  II  37. 

2  C.  I  14,  9  ff.  Ebenso  muß  man  sich  auch  nach  Plotin  die  Erde  als 
beseelt  vorstellen  ;  vgl.  Enn.  IV  4,  27.  22.  26. 

:i  Auch  nach  Plotin  nimmt  jedes  Einzelwesen  von  der  Weltsccle  auf, 

was  es  zu  fassen  vermag;   vgl.  Enn.  VI  4,  13.     Zeller  III  24,  597. 

4  Von  den  zahlreichen  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern, 
welche  diesen  äußeren  Vorzug  des  Menschen  preisen  (vgl.  Dickermann,  De 

argum.  quibtisdam  ap.  Xenoph.,  Plat.,  Avistot.  obviis  r  structnra  hominis  et 

animalium  petitis,  Diss.,  Halle  1909,  S.  92),  erwähne  ich  nur  Porph.,  Quaest. 

Hom.  «d  IL  per/.  A150  (Schrader  4,  (!).  '  Vgl.  C.  I   14,  l(i. 
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mußte  er  zugleich  mit  den  niedern  Vermögen,  den  sensitiven  und 

vegetativen,  ausgestattet  weiden  1. 
Die  sensitiven  und  vegetativen  Vermögen  hat  der  Mensch 

mit  dem  Tier  gemeinsam:  denn  da  dessen  Gestalt  durchaus  keine 

Ähnlichkeit  mit  den  sphärischen  Körpern  aufweist,  ja  sein  nach 

vorne  geneigter  Gang  es  zwingt,  den  Blick  stets  nach  unten  zu 

richten,  konnten  ihm  nur  die  Potenzen  der  Empfindung  und  des 

Wachstums  gegeben  werden.  Was  in  ihm  manchmal  der  Ver- 

nunft zu  gleichen  scheint,  ist  nicht  ratio,  sondern  Erinnerungs- 
vermögen (memoria). 

Noch  tiefer  steht  die  dritte  Stufe  des  Lebens,  die  Bäume 

und  die  Pflanzen;  sie  haben  weder  Vernunft  noch  Empfindung, 

sondern  nur  eine  ipvyfi  i&QSJZTixrj  '-. 
Das  ganze  All,  angefangen  von  der  himmlischen  Welt  bis 

herab  zur  irdischen,  worin  uns  die  aristotelische 3  Scheidung 
zwischen  den  drei  Naturreichen  entgegentritt,  empfängt  somit  Leben 

und  Beseelung  durch  die  Weltseele.  Diesen  neuplatonischen  4  Ge- 

dankengang interpretiert  unser  Philosoph  in  den  Vergil  hinein  5. 

1  C.  I   14,  10  ff 

2  Auch  nach  Porphyr  haben  die  Pflanzen  und  Bäume  Seelen;  vgl. 
De  abst.  I  6,  18. 

3  Die  niedrigste  Stufe  des  Lebens  ist  dein  Aristoteles  das  den  Pflanzen 
eigentümliche  Ernährungsvermögen  (De  an.  II  2,  413  b  7).  Das  Tier  fängt 

mit  den  Sinnesempfindungen  an  (ebd.  II  3,  415a  lt.).  Die  Vernunft  ist  ein 

Vorzug  des  Menschen  (ebd.  415a  8;  433a  12  usw.).  Vgl.  Max.  Tyr.,  Diss. 

XVII  8 :  Tmv  ovtcov  zolvvv  za  /tsv  aupvya,  Xldoi  xnl  £vka  .  .  .  za  de  i'fii/n'/n  <pvta 

xai  C<pa  .  .  .  tov  <Y  qn/<vy<>r  to  /t'cv  (pvzixov,  zo  8'  aco&rjxixov'  io  aioüijiixov 

zov  (pvzixov  xgshzov'  tov  <V  alo&rjzixov  zo  /tsv  Xoyixöv,  zo  ö'  äXoyov,  vgl.  XII  4 
und  Porph.,  Sent.  12. 

1  Plot.,  Eiiii.  V  1,2  Anf. :  'Evdvfieto&co  toivw  tzqwtov  exnvo  xüoa  ij'vyi), 

d>S  ari'ij  fikv  ~<oa  inolrjoe  ndvza  i/njtvevoaoa  avzoig  Coj/jv,  üte  yi]  zQsqpsi  äzr.  irä- 
Xaooa  äze  iv  äegi  äzs  h>  ovgava)  äorga  ßfTa,  avz>/  <5e  Jjhov,  avzlj  öf  zoi'  (xsyav 
tovtov  ovgavov,  xai  avtrj  exööfzijasv  .  .  . 

'  Hunc  rerum  ordinem  et  Vergilius  [,Aen.  VI  724—733]  expressit. 
Nam  et  mundo  animam  dedit.  .  .  .  Caelum  enim,  ait,  et  terras  et  maria  et 

sidera  ,spiritus  intus  alit'  id  est  anima  sicut  alibi  pro  spiramento  animam 

dicit  ,quantum  ignis  animaeque  valent'  .  .  .  nee  non  ut  »stornieret  ex  ipsa 
anima  constare  et  animari  universa,  quae  vivunt,  addidit  ,inde  hominum 

peeudumque  genus'  etc.  Und  um  auszudrücken,  daß  die  Seele  bei  ihrer 
schöpferischen  Tätigkeit,  durch  die  sie  beschränkte  Wesen  hervorruft,  in 

diesen  selbst  eine  Schranke  finde,  habe  er  hinzugefügt:  ,quantum  non  noxia 

Corpora  tardant'.     Hieraus    wie    aus    manchen    andern  Stellen    folgert   Kitsch 



2.  Philosophia  rationalis.  29 

Bleibt  nun  diese  herrliche  Weif,  wie  sie  von  der  Weltseele 

ins  Dasein  gerufen  und  mit  Leben  und  Harmonie  erfüllt  wird, 

ewig  bestehen,  oder  zerfällt  sie  nach  Verlauf  eines  bestimmten 
Zeitraumes  in  ein  Nichts? 

Plato1  und  Aristoteles2  hatten  die  Ewigkeit  der  Welt 

gelehrt.     Ihnen  folgt  der  Neuplatonismus3.     Für  Macrobius  er- 

(Quaest.  31  f.),  daß  Macrobius  neben  dem  Kommentar  des  Porphyrius  noch 
einen  neu  platonischen  Vergilkommentar  zur  Hand  gehabt  habe.  Zu 

bemerken  ist  jedoch,  daß  ßitsch  die  Worte  ,hunc  rerum  ordinem  et  Vergüius 

expressit'  mit  Unrecht  auf  die  weiter  voraus  erwähnten  drei  göttlichen  Hypo- 
stasen bezogen  wissen  will;  sie  können  vielmehr  nur  mit  der  Reihenfolge  der 

allgemeinen  Reseelung  in  Zusammenhang  gebracht  werden ;  denn  erstens  wird 

kurz  vorher  die  Erwähnung  des  Pflanzenreichs  mit  ,tertius  ordo'  eingeführt, 
und  zweitens  beweist  das  klar  die  angeführte  Plotinstelle  (Enn.  V  1,2),  welche 

die  Stufenfolge  der  Beseelung  in  derselben  Weise  schildert.  Diese  Stelle  hat 

dem  Vergilkommentator  bei  seiner  Erklärung  sicher  vor  Augen  geschwebt. 

1  Daß  die  Annahme  einer  ewigen  Weltbildung  innerhalb  des  platonischen 
Systems  gefordert  ist,  zeigt  Baeumker  in  seiner  Abhandlung  Die  Ewigkeit 

der  Welt  hei  Plato  (Philos.  Monatshefte  23  [1887]  513—529).  S.  514-522 

gibt  Baeumker  eine  Übersicht  über  die  verschiedene  Auffassung  der  platoni- 
schen Lehre  bei  den  Späteren,  namentlich  den  Neuplatonikern. 

2  Vgl.  De  coelo  II  1,  283  b  28  f.  Siehe  Zeller,  Über  die  Lehre  des 
Aristoteles  rem  der  Ewigkeit  der  Welt:  Abhandl.  der  Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu 
Berlin   1878,  07  ff. 

s  Vgl.  Plot.,  Enn.  III  2,  1:  sttei  Sr  zo  äst  xai  zo  ovjzoze  fit)  t<p  xoa/aco 
r,n  8s  r/afier  TtageTvai',  dazu  II  1—4;  II  9,  3;  IV  3,  9;  bes.  III  7,  G  Schi. 
Über  II  1  vgl.  Richter,  Neuplat.  Stud.  III  104  ff.  Daß  Porphyr  auch  hier 

die  Meinung  seines  Lehrers  vertritt,  zeigt  Procl.  in  Tim.  85  A,  11GC,  119  Bf. 

An  der  letzteren  Stelle  verteidigt  Porphyr  die  Ewigkeit  der  Welt  gegen  die 

Einwände  des  Atticus  und  Plutarch.  Vgl.  dazu  Schäfers,  Fragm.  4 II'. ; 
außerdem  Joh.  Philop.,  De  aetern.  mundi  (ed.  Rabe)  VI  2.  10.  14.  25,  S.  12G, 

10  f. ;  154,  4f.;  1G4,  1 3  f . ;  200,  4  (Zeller  III  24,  703).  Keine  der  erwähnten 
Stellen  aber  gibt  den  macrobianischen  Gedankengang.  Analog  scheint  Apu- 
lejus  diese  Frage  behandelt  zu  haben  nach  Aug.,  De  eir.  Dei  XII  10:  ünde 

ait  et  Apuleius,  cum  hoc  animantium  genus  describeret:  Singillatim  mortales, 

euneti  tarnen  universo  genere  perpetui.  Et  cum  illis  dictum  fuerit,  si  semper 

fuit  humanuni  genus,  quonam  modo  verum  eorum  loquatur  historia  narrans 

qui  fuerint  quarumque  rerum  inventores,  qui  primi  liberalium  disciplinarum 

aliarumque  artium  institutores,  vel  a  quibus  primum  illa  vel  illa  regio  pars- 
quo  terrarum,  illa  atque  illa  insula  incoli  coeperit,  respondent  diluviis  et 

conflagrationibus  per  certa  intervalla  temporum  non  quidem  omnia,  sed  plu- 

lima  terrarum  ita  vastari,  ut  redigantur  homines  ad  exiguam  paucltatem,  ex 

quorum  progenie  rursus  multitudo  pristina  reparetur;  ac  sie  identidem  re- 

periri  et  institui  quasi  prima,  cum  restituantur  potius,  quae  fuerant  illis 

nimiis  vastati.onibus  interrupta  et  extineta;  ceterum  hominem  nisi  ex  homine 

exsistere  omnino  non  posse.     Dicunt  autem  quod  putant,  non  quod  sciunt. 
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gibt  sieh  die  Annahme  des  gleichen  Standpunktes  von  seihst  ans 

der  Grundidee  des  neuplatonischen  Systems,  das  er  sich,  wie  zur 

Genüge  bereits  klar  geworden  sein  mag,  ganz  zu  eigen  macht. 

Danach  ist  die  Welt  „nicht  durch  einen  Akt  des  Willens  und  der 

Überlegung  entstanden,  sondern  durch  Naturnotwendigkeit,  dadurch, 

daß  die  Seele  nicht  anders  konnte,  als  den  bildungsbedürftigen 

Stoff  gestalten,  das  unter  ihr  Liegende  erleuchten;  und  da  nun 

diese  Notwendigkeit  stets  in  der  gleichen  Weise  vorhanden  war 

und  vorhanden  sein  wird,  so  widerspricht  Plotin  der  Annahme 

eines  zeitlichen  Anfanges  ebenso  wie  der  eines  Weltendes  aufs 

entschiedenste"  1. 
Die  Gelegenheit,  auf  dieses  Problem  der  Ewigkeit  der  Welt, 

das,  wie  er  sagt,  für  so  viele  ein  Gegenstand  des  Zweifels  ist, 

näher  einzugehen 2,  geben  unserem  Epitomator  die  Worte  des 
Somniums  VIII.  Zunächst  bringt  er  Tatsachen  vor,  welche  die 

Zweifel  an  der  Ewigkeit  der  Welt  scheinbar  rechtfertigen  könnten. 

Die  Geschichte  lehre,  daß  der  Gebrauch  der  meisten  Gegenstände, 

ihre  Vervollkommnung,  ja  sogar  ihre  Erfindung  späteren  Datums 

sei,  und  die  Mythologie  des  Altertums  führe  die  ersten  Menschen 
als  wilde  Bewohner  der  Wälder  vor,  in  ihrer  Lebensweise  sich 

wenig  unterscheidend  von  den  wilden  Tieren;  verhältnismäßig 

spät  hätten  sie  sich  die  Segnungen  des  Ackerbaues  zu  eigen  ge- 
macht und  erst  allmählich  eine  höhere  Kulturstufe  erreicht.  In- 

folge dieser  Entwicklung  habe  sich  die  Vorstellung  von  einem 

goldenen,  silbernen,  ehernen  und  eisernen  Zeitalter  gebildet. 

Weit  schwerer  wiegt  nach  Macrobs  Ansicht  ein  zweiter  Einwand 

gegen  die  Ewigkeit  der  Welt:  daß  nämlich  erst  vor  zweitausend 

Jahren  die  ersten  geschichtlichen  Aufzeichnungen  bei  den  Griechen 

gemacht  wurden,  und  daß  eine  unzählige  Reihe  von  Jahrhunderten 

notwendig  war,  den  jetzigen  Stand  der  Zivilisation  zu  erreichen. 

Wie  sollte  sich  mit  der  Ewigkeit  der  Welt  vereinbaren  lassen  die 

verhältnismäßig  späte  Kenntnis  der  Schrift,  oder  daß  die  Kunde 
von  den  wichtigsten  Dingen  erst  mit  der  steigenden  Macht  Roms 

zu  .indern  Völkern  gedrungen  ist,  wie  z.  B.  der  Bau  des  Ölbaums 
und  des  Weinstockes  zu  den  Galliern? 

1  Zeller  III  2',  606. 

2  C.  II  10,  5  ff. :  In  liao  enim  parte  traetatus   illa  quaestio  latenter  ab- 

solvitur,  qnae  uaultorum  cogitationes  <!<■  ambigenda  mundi  aeternitate  sollicitat. 
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Alle  diese  Einwände,  die  kein  philosophisches  Gepräge  an 

sich  tragen  und  wohl  von  Macrobius  seihst  oder  seiner  römischen 

Vorlage  stammen,  tut  Macrobius  kurz  ab  mit  der  Bemerkung,  die 

Ewigkeit  der  Welt  sei  Lehre  der  Philosophie.  In  platonisch- 

neuplatonischer  Weise  erklärt  er  dann  die  Welt  durch  den 
höchsten  Gott  erschaffen  nicht  in  der  Zeit,  sondern  vor  der  Zeit. 

Denn  die  Zeit  entstand  nicht  in  und  mit  der  Welt,  da  ja  die  Zeit 

nach  dein  Umlauf  der  Sonne  berechnet  wird  l.  In  ewigem  Ent- 
stehen und  Vergehen  durch  den  Wechsel  der  Überschwemmung 

(eluvio)  und  Verbrennung  (exustio)  sind  nur  die  res  humanae  be- 
griffen, die  Welt  im  ganzen  bleibt.  Damit  gibt  sich  Macrobius 

wieder  als  Anhänger  Plotins  zu  erkennen,  der  zugleich  mit  Plato, 

den  Stoikern  und  Pythagoreern  einen  Kreislauf  der  Weltent- 

wicklung annahm  2. 
Den  notwendigen  Verlauf  der  eluvio  und  exustio  legt  Macro- 

bius  nach  stoischem  Rezept   folgendermaßen   dar3:    Gemäß  der 

1  C.  II  10,  9:  non  ex  tempore,  si  quidem  tempus  ante  munduin  esse 
non  potuit,  cum  nihil  aliud  tompora  nisi  cursus  solis  efficiat;  I  8,  7:  ...  tem- 

pora  non  fuisse,  si  quidem  tempus  est  certa  dimensio,  quae  ex  eaeli  conver- 

sione  colligitur  tempus  coepit  inde:  ab  ipso  natus  putatur  A'oojyk-,  qui,  ut 
diximus,  /qovo?  est.  Vgl.  Cic,  De  not.  deor.  II  25:  Kronos  enim  dicitur  qui 
est  idem  XQ,)ro^>  'c'  est  spatium  temporis.  Nach  Plato,  Tim.  38  C  entstand 
die  Zeit  erst  mit  dem  Himmel.  Nach  Philo  ist  die  Zeit  ebenfalls  erst,  mit 

der  Welt  entstanden  als  Ausdehnung  der  Himmelsbewegung  (vgl.  De  mundi 

opif.  I  G).  Ebenso  Plotin;  vgl.  Enn.  III  7,  7  f.  11.  12;  IV  4,  14.  16  Schi. 

Porphyr  {Seid.  44  §  4)  lehrt,  daß  in  sinnlichen  Dingen  die  Zeit  bei  verschiedenen 

Dingen  eine  verschiedene  sei.  Eine  andere  Zeit  ist  die  Zeit  der  Sonne,  des 

Mondes  und  des  Abendsternes.  Dementsprechend  gibt  es  Jahre  von  ver- 

schiedener Dauer.  —  Desgleichen  unterscheidet  Macrobius  C.  II  11,  5  ver- 
schiedene Jahre,  wie  Mondjahre,  Sonnenjahre  u.  dgl.  und  ein  Weltjahr.  Dieses 

Weltjahr  läßt  er  mit  Cic,  De  nett,  deor.  II  20  dann  eintreten,  wenn  alle 
Gestirne  ihren  Lauf  am  Himmel  vollendet  haben  und  alles  wieder  in  die 

ursprüngliche  Stellung,  von  der  es  den  Ausgang  genommen,  zurückgekehrt 

ist  (vgl.  C.  II  11,  10).  Die  Dauer  eines  solchen  Jahres  bestimmt  er  auf  15  000 

Sonnenjahre. 

2  Zeller  III  2',  606.  Vgl.  Plato,  /W/7.  270D;  Leg.  676C;  Cic, 
De  nat.  deor.  II  46.  Nach  Eudem  bei  Simplic,  Fhys.  173a  muß  die  Idee 

der  Weltperiodenlehre  wie  die  Annahme  einer  Palingenese  bereits  den  Pytha- 

goreern zugesehrieben  werden.  Vgl.  Peter  Sobczyk,  Das  pythag.  System 
in  seinen  Grundgedanken  (Diss.),  Leipzig  1878,  25  f. 

:1  C.  II   10,  10  ff. 
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Lehre  der  Physiker j  nährt  sich  das  ätherische  Feuer  von  dem 

Feuchten-.  Daher  muß  notgedrungen  das  Gleichgewicht  /wischen 
beiden  Elementen  gestört  werden  und  das  Feuer  über  das  Wasser 

die  Herrschaft  gewinnen.  Die  Folge  davon  ist  ein  Brand,  der  die 

Welt  bis  in  die  innersten  Teile  zerstört.  Nach  einer  langen  Reihe 

von  Jahrhunderten  aber  gewinnt  das  Feuchte  die  Oberhand  und 

ruft  eine  Überschwemmung  hervor3.  Niemals  aber  wird  eine  voll- 
ständige Vernichtung  der  ganzen  Erde  und  des  Menschengeschlechtes 

eintreten.  Gewisse  Teile  der  Erde  entgehen  der  Zerstörung  und 

dienen  zur  Erneuerung  des  Menschengeschlechtes.  In  dieser  periodi- 

schen Vernichtung  der  Erde  hegt  der  Grund,  daß  auf  einer  ,non 

rudi  mundo  rüdes  homines  et  eultus  inscii4  wohnen,  ja  sogar  die 
Erinnerung  an  jede  Zivilisation  verloren  gegangen  ist.  eine  Meinung, 

1  Heraklit  erklärte  die  Sonne  nach  Stob.,  Ed.  I  52G  für  ein  arafifia 
voeqov  ?x  &aXdxxng  (vgl.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Cicero*  fjhilos.  Schriften 

II  1,  Leipzig  1882,  122).  Aristoteles  (Meteor.  II  355  a  18  ff.)  hält  es  für 

sonderbar,  daß  Heraklit  wohl  von  der  Nahrung  der  Sonne  spreche,  aber  die 

der  übrigen  Gestirne  nicht  erwähne.  Nach  Diog.  VII  145  ließen  die  Stoiker 

nicht  nur  die  Sonne,  sondern  auch  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  aus 

den  Dünsten  des  Wassers  sich  nähren.  Diogenes  beruft  sich  auf  Posidonius 

(Hirzel  a.  a.  0.  123).  Dieselbe  Anschauung  begegnet  uns  bei  Porphyr, 

De  antro  nymph.  11:  ...  xai.  diu  rovzo  äva/i/ia  fisv  voeqov  eivcu  rar  ijltov  ex 

&aXdoong,  ri/v  dk  osktfvnv  ix  Ttoxatiiwv  vddxcov,  rovg  8'  doxsQag  t'i  dva&Vfudosoig 
r//s  d.To  !>'/■:  yfjg.  Daß  die  Gestirne  Feuchtigkeit  an  sieh  ziehen,  nehmen  auch 
Plinius  (Ilisf.  mit.  II  29)  und  Cicero  (De  nat.  deor.  II   15)  an. 

8  Daher  sei  sub  zona  caeli  perusta,  quam  via  solis,  id  est  zodiacus, 
oecupavit,  der  Ozean  von  der  Natur  gelagert  worden,  eine  Wahrheit,  die 
schon  Homer  in  allegorischer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  habe  in  der 

Erzählung,  daß  Jupiter,  d.  h.  die  Sonne,  mit  den  übrigen  Göttern,  nämlich 

den  Sternen,  in  das  Innere  des  Ozeans  gewandert  sei,  von  den  Äthiopen  zum 

Mahle  eingeladen  (C.  II  10,  10).  Die  homerischen  Verse  (//.  I  423  f.)  zitiert 

Macrobius  S.  I  23,  1  f.  und  knüpft  daran  dieselbe  Interpretation  wie  an  unserer 
Stelle.  Die  bezeichnete  Lehre  führt  er  dort  auf  die  Stoiker  Posidonius 

(also  wie  Diogenes;  vgl.  die  vorige  Anm.)  und  Kleanthes  (Fragm.  29; 
Zeller  III   1,  193)  zurück. 

y  Dasselbe  berichtet  uns  last  wörtlich  der  Stoiker  Heraklit,  Alleg, 

Ihmi.  c.  25  (ed.  Mehler  [1851]  53):  si  8'  imxgaxiyoeiE  ev  ji  xeöv  aXXotv,  xai  xv- 
qavvfjoav  fjs  JtXsico  (pogav  jtaQsk&oi,  tu  kouiä  ovyyyft&vxa  xfj  rar  xoaxovvxog  ioyrt 

in  f'   dvdyxng  vnei^Eiv'  nvQog  [tsv  ovv  alqpviSicog  sx^Eoavxog,  andvxtov  easodat  xoivnv 

EXTIVQMOlV    El    (V    dOQOVV   v8(OQ    i 'xnnyrllj ,    XUTUx'/.l'Ollio    Tor   XOOflOV    UTohiciilni .      Ge- 
rade  diese  Übereinstimmung  mit  Heraklit  deutet  auf  Porphyr  als  Quelle 

hin,  denn  «t  zeigt  mit  Heraklit  viele  Ähnlichkeiten.  Börtzler,  Porphyrs 

Schrift  von  den  Götterbildern  (Diss.),  Erlangen   1903,  S.  35. 
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wie  sie  oft  Pläto  vertritt,  und  wie  sie  bei  Aristoteles  und  seinen 

Schülern  ausführlich  begründet  wurde1.  Allmählich  schließen  sich 
dann  die  Menschen  zusammen,  bewahren  jedoch  ihre  angebogene  Ein- 
fachlieit.  Die  fortschreitende  Kultur  läßt  einen  lebhaften  Wetteifer  ent- 

stehen. Bald  aber  artet  dieses  anfangs  lobenswerte  Streben  in  ver- 

werfliche Mißgunst  aus  und  bringt  damit  das  moralische  Übel  in  die 

Welt,  unter  dem  dann  die  folgenden  Geschlechter  zu  leiden  haben-. 

Noch  auf  einem  zweiten  Wege  ergibt  sich  für  unsern  Kom- 

pilator  die  ewige  Dauer  der  Welt.  Im  Anschluß  an  Plotin  er- 

klärt er  nämlich,  daß  die  Ewigkeit  der  Welt  auf  der  der  Welt- 

seele beruhe  ::. 

An  einem  andern  Orte1  endlich  beweist  Macrobius,  aus  der- 
selben   neuplatonischen    Quelle    schöpfend,    daß    nichts    in    der 

1  Vgl.  Jak.  Bernays,  rriwo]>lir<ist  über  die  Frömmigkeit  44  ff. ;  Erwin 
Rohde,  Der  griech.   Roman2,  Leipzig  1900,  213,2. 

'-'  Macrobius  steht  hier  auf  dem  Boden  einer  uralten  Vorstellungsweise 
des  griechischen  Volksglaubens,  daß  die  Menschheit  nicht  in  fortschreitender 

Entwicklung  zu  immer  höherer  Veredlung  aufsteige,  sondern  in  stufenweiser 

Verschlimmerung  von  der  Höhe  der  Tugend  und  göttergleichen  Glückes  zu 

tiefstem  Elend  und  äußerster  Verworfenheit  herabsinke.  Auch  Pläto  (/au/. 

677  ff.,  713Bff.)  spricht  gern  von  dein  seligen  Leben  unter  der  Herrschaft 

des  Kronos,  von  der  in  der  Einfachheit  der  Genuflmittel  und  der  ganzen 

Lebensweise  begründeten  Friedfertigkeit,  Genügsamkeit  und  Treuherzigkeit 
der  ältesten  Mensehen.  Zu  den  Vertretern  dieser  Volksansicht  sind  unzweifel- 

haft auch  die  Stoiker  zu  rechnen,  deren  stark  zynisch  gefärbte  Moral  ja  in 
der  Sehnsucht  nach  der  Wiederherstellung  des  noch  unverfälschten  natur- 

gemäßen Lebens  gipfelte.     Erwin   Rohde  a.  <t.   O.  21(5,  2. 

:1  C.   II   13,  7.      Vgl.   Enn.   II   1,  4   Mitte. 

'   Vgl.  zu  C.  II   12,  13   Enn.  II   1,  1. 
C.  II   12,  14: 

Denique  et  Plotinus  alio  in  loco  cum 

.  .  .   hoc    dissolvi    posse   pronuntiaret, 

quiequid  effluit,  obiecit  sibi:  Cur  ego 

elementa,  quorum  fluxus  in  apertoest, 

non  similiter  aliquando  solvuntur?  et 

breviter   tantae   obiectioni    vaiideque 

respondit:  ideo  elementa,  licet  fluant, 

nunquam  tarnen  solvi,   quia  non  foras 

effluunt.     A    ceteris   eniin   corporibus 

quod     effluit      recedit,     elementorum 

fluxus  nunquam  ab  ipsis  recedit  ele- 

mentis,  ergo  in  hoc  mundo  pars  nulla    j 
mortalis  .  .  .  adserta. 

Beiträge  XIII,  l.   Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius, 

c.  2: 

arjs  aei 

Enn.  II  1 : 

iijg  (pvoscog  tov  ocbfiaxog  oeov- 
c.  3 :  jiä>g  ovv  ij  v/.ij  xai  xo 

notiia  tov  jxavzog  ovvsgyov  äv  n'ij  Tigog 
xrjv  tu?  ttoofxov  aftavadlav  äti  geöv; 

1/  oti,  i/(u/ifr  äv  I rgeT] '.  gel  yäg  ovx 
r£io.  fi  ovv  iv  ahrut  y.al  ova  an  av- 

rur,  jXSVOV  10  O.VXO  .  .  .  oqöLv  de  öet  xai 

-/T/r  (.isvovoav  ev  a/i'/iiari  tep  avxtp  .  .  . 
c.  4:  ov  yag  ixxsxgijtxai  rü  özoiftsTa  . , 

jUF.vovtcov  o'  äsi  y.(ü  xo  ttüv  uivei. 
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Welt  der  Zerstörung  unterworfen  sei.  Zur  Bestätigung  seiner 

Äußerung  zitiert  er  den  Vers  seines  Lieblingsdichters  Vergil:  .nee 

morti  esse  locum'  1.  Kein  Sein  hört  auf,  sondern  es  wechselt  nur 

die  Erscheinungsform;  alles  Körperliche  kehrt  wieder  in  seine 

Elemente  zurück,  aus  denen  es  am  Anfang  gebildet  wurde.  Diese 

selbst  sind  zwar  ewig  im  Flusse,  lösen  sieb  jedoch  nie  auf,  .qnia 

non  foras  effluunt'. 

II.  Psychologie. 

1.   Wesen  der  Seele. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  läßt  sich  bei  Macrohius 

nur  aus  wenigen  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkungen  beant- 
worten. Auch  dürfen  wir  von  ihm  bei  seinem  kompilatorischen 

Charakter  keine  Kritik  und  Begründung  der  einzelnen  Wesens- 

eigentümlichkeiten der  Seele  erwarten,  ebensowenig  eine  selbständige, 

genau  formulierte  Definition. 
Bereits  bei  der  Lehre  von  der  Weltseele  wurde  erwähnt,  daß 

nach  unserem  Autor,  wie  bei  Plato  und  seinem  getreuen  Anhänger 

Plotin,  die  Einzelseelen  ihr  Dasein  aus  der  Weltseele  haben. 

Ihre  Individualisierung  gegenüber  der  ursprünglichen  Einheit  in 

der  Weltseele  ist  bedingt  durch  den  Leib  '-.  Doch  ist  sie  von  allem 
Körperlichen  verschieden,  und  hieraus  ergibt  sich  die  Bestimmung 

der  ersten  Wesenseigentümlichkeit  der  Seele:  Die  Seele  geht  zwar 

in  das  Körperliche  ein,  sie  ist  mit  einem  irdischen  Leib  bekleidet, 

aber  sie  selbst  ist  unkörperlich  und  körperlos11;  das  Ganze.  Leib 
und  Seele  vereint,  wird  ein  lebendes  Wesen  genannt.  Denn  ein 

animal  ist  nicht-  anderes  als  ein  corpus  animatum.  oder  mit 

plotinischen  Worten  ein  d-tjQinr  ̂ (od-ev  10  ocöfia  '.  Als  Seele 
des  Körpers  ist  die  Seele  in  die  Räumlichkeit  verflochten.  Aber 

während   allem   Körperlichen    nur    das    Attribut    der   Ausdehnung 

1  Verg.,  Georg.  IV  226. 

■-'  C.  I  12,  7.     Vgl.    Enn.  IV  7,   13;  9,   1. 

;  C.  I  10,1;  11,12;  17,!»;  II  2,14.  Vgl.  Enn.  7, 14 :  äxaoai  [yjvzai]  . .  . 
üocöuazoi  7.'  Hai  .  .  .  äuegeis  ovoiai ;  Porph.,  Sent.  17  (18):  i)  \pv%i]  ovaia  dftEye&ns, 

avXog,  äqy&aoTo?  .  .  .  Wortlich  dasselbe  bei  Stob.,    Ecl.  I  sin. 

1  C.  II  15,  (>;  12,  i).  Enn.  I  1,  10;  VI  7,  4:  _V,or  fjs  rü  ix  i/"7'/-'  *'"' 
ovmuTOi.     Vgl.   Plato,   Fhaedr.  246  C. 



2.  Philosophia  rationalis.  35 

und  somit  dos  Teilbaren  zukommt,   ist  der  Seele  Teilbarkeil    und 

Unteilbarkeit  zugleich  eigen.  Unteilbar  ist  die  Seele  ihrer  ein- 

fachen, göttlichen  Natur  nach,  teilbar,  insofern  sie  sich  durch  alle 

Glieder  des  Körpers  verbreitet1. 
Wie  nun  einerseits  das  Wesen  der  Seele  von  allein  Materiellen 

durch  ihre  Unkörperlichkeit  getrennt  ist,  so  ist  sie  dadurch  anderer- 
seits mit  dem  Überirdischen  aufs  engste  vorwandt.  Sie  ist  göttlicher 

als  jeder  Körper-.  Denn  sie  allein  besitzt  Erkenntnisfähigkeit, 

die  ihr  als  Teil  der  Weltseele  vom  göttlichen  Geist  vermittelt  wird3. 
Da  sie  nun  neben  dieser  ihrer  hervorragenden  Beziehung  zum 

Übersinnlichen,  ihrer  Eigenschaft  als  .rationalis'.  dein  Körper 
gegenüber  dieselbe  Funktion  ausübe  wie  der  höchste  Ciott  in  der 

Welt,  deshalb  sei  sie  göttlich  genannt  worden4. 
Neben  diesen  Wesenseigentümlichkeiten  der  Seele  leuchtet 

eine  andere  oftmals  durch  die  Ausführungen  des  Macrobius  hin- 

durch, nämlich  der  Gedanke,  daß  die  Seele  das  Prinzip  des 

Lebens  ist.  Macrobius  geht  hier  ganz  den  Pfad  der  pl  a  tonisch - 

plotinischen  Philosophie.  Hiernach5  ist  ja  die  Seele  von  Natur 

aus  Prinzip  (h'>  Lehens,  der  erste  Grund  dev  Bewegung,  selbst- 
iiikI  inimerhewegt.  Ebenso  ist  unserem  Autor  die  Seele  Quelle 

und  Prinzip  aller  Bewegung15  und  deshalb  Ursache  alles  Lehens, 
weil    ihr    Selbstbewegung    als    wesentliche   Eigenschaft    zukommt; 

die     Seele     ist      ,motllS     se     movens'.     d.    h.    sie     besitzt     nicht     bloß 

1  C.  I  12,  G.  Dazu  vol.  /•;„/,.  IV  2,  1.  Nach  Porphyr  {Sent.  5)  ist 
die  Sofie  ebenfalls  eine  mittlere  Substanz  zwisehen  einer  unteilbaren  und 

einer  in  den  Körpern  teilbaren  (</  fikv  y>vj[ij  tijg  dfingiazot<  *<u  jifoi  m  aöuiara 

(.isoiaT.fjg  ovoiag  fieoov  ti). 

'-'  S.   VII   0,    16.  :1  C.   I    14,  9   18. 

*  C.  II  12,  11.  So.  VIII  2:  deum  te  igitur  seito  esse.  Plato,  Phaed.  SOA: 
foix*  uii  dsiw\  De.  rep.  10,  011 E;  Leg.  10,  899  D.  Plot.,  Ehm.  IV  8,  5: 

.  .  .  ouoa  &eiov  y.n'i  ix  zur  toncov  zG>v  äv<a  (vgl.  V  1,  10).  Die  Göttlichkeit  der 
Seele  benutzt  Porphyr  als  Hauptargument  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele 

im  Kampfe  gegen  Boethus;  vgl.  Euseb.,  Praep.  ev.  XI  28,  8  (p.  555):  zo  uh'zoi 

tittv  .ik/i  '/"<<-  öfiotötEoor  tt>i<Ytr  yevio&at  fa-ff  '/'''/'/-"  (VS^  ebd.  15).  Zur  Eigen- 

schaft  der  Seele  als  rationalis  vgl.   noch:    Plot.,    h'mi.    I    1,   7. 

'  Vgl.  Plato,  Phaedr.  245CD,  24(5  D;  Stob.,  Ed.  I  812  806;  Plut., 

De  /niii.  uii.  fite  e.  5;  bes.  aber  Porph.,  Sent.  17:  /'/  '/'''/'/  ovaia  .  .  .  (ifj'ßagroe, 

:  v  ."w~    zag    eavzijs  e%ovo])    "i  ST/f.  >cFxz>]/iErtj    tu  etvat, 

•  C.    II   15,   30;  16,  22  f. 

:;■ 
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Aktualität,  sondern  ist  wesenhaft  Aktualität  l.  In  eingehender 

Weise  erörtert  er.  in  welchem  Sinne  Plato  die  Seele  afooxivrj'vog 

genannt  habe  -.  Aus  der  Selbstbewegung  der  Seele  wird  dann 
ihre  Unsterblichkeit  gefolgert,  die  Plato  im  Phädon,  im  Gorgias 

und  in  der  Republik  unwiderleglich  bewiesen  habe8.  Wie  Macrobius 

die  Selbstbewegung'  der  Seele  gegenüber  der  Lehre  des  Aristoteles. 
daß  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  unbewegt  sei  und  nur  akzidentell 

sich  bewege  ',  des  langen  und  breiten  auseinandersetzt,  wird  in 

dem  Abschnitt  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erörtert  werden  :\ 

Hierher  gehört  noch  der  historische' Rückblick,  den  Macrobius 
im  Anschluß  an  die  Lehre  von  der  AVeltseele (i  über  die  Philo- 

sophen gibt.  ,qui  de  anima  videntur  pronuntiasse'.  Plato,  be- 

lichtet er,  bezeichne  die  Seele  als  eine  sich  bewegende  Substanz  7. 

Xenokrates  als  eine  sich  bewegende  Zahl8,  Aristoteles  als 

Entelechie9,    Pvthagoras    \\\m\    Philolaos  als  eine  Harmonie10; 

1  C.  II.  16,  4.  Plotin  (Enn.  IV  7,  11  Anf.)  bestimmt  das  Wesen  der 

Seele  als  '/„ofjfta,  e>  näQsan  ith'  !£  savzov  ~"u'/,  fp>  ov%  ojöv  ts  eoxi  dno/Jothu  und 
als  fiia  tpvaiQ  ivegysia   £ä>oa   (vgl.   ebd.  9). 

?  C.  II   15,  f.. 

'C.I1,  C;  10,  5;  13,  12;  12,  16f.;  1112,5;  13,  6:  haec  est  argumen- 
tum m  summa,  esse  animam   mortis  immunem,  quoriiam  ex  se  movetur, 

'  Vgl.  Stob.,  Ed.  I  Hl 2:  "AoiototfIi^  axivnxov  xr/v  ipv%rjy  Jiäorjg  xivrjoecos 
x(jo>]yov/nhf)]r,  tfjs  8s  xaxa  ovfißeßnxog  ftexs^siv.  Über  Aristoteles  s.  Zeller 

II  2  :,  590.  Eine  nähere  Erörterung  der  Seelenbewegung  findet  sieh  De  an.  I  3, 
405  b  31ff.;   4,  408  a  30  usw. 

3  Siehe  S.  52  f. 

,;  C.   I   14,   19  ff. 

7  Vgl.  Plato,  Phaedr.  p.  245;  Cie.,  De.  nett.  deor.  II  12,  32;  Aetii 

I'hif.  IV  2,  5  (Diels,  Uoxogy.  386,  10):  TDAxeov  ovaiav  vonx^v,  f.t;  ß.avxijs 

y.tyi/Ti'/r,  *«r'    aoiDiiov  svaQfiOiuov  xivovfiEvnv, 

8  Vgl.  Plut.,  An.  proer.  e.  1,  5:  Ssvoxgdxnc:  .  .  .  t/;.-  tpv%fjs  xijv  ovoiav 
ni>ii)it<)r  avtov  v<p  rurror  xtvovßsvor  äjxo<pnvdfisvoc ;  außerdem  Procl.  in  Tim. 

190D;  Jambl.  bei  Stob.,  /■;<■/.  II  862;  Aetii  Plac.IV  2,  3  (Diels  386,  8). 
Dil'  Definition  der  Seele  als  ägi&fiog  xtv&v  eavxov  erwähnt  auch  Aristoteles 

De.  an.  I  2,  204  I.  27;  4,  408b  32  und  Anal.  poSt.  II  4,  01  a  35,  ohne  jedoch 
ihren  Urheber  zu   nennen. 

:'    De  «n.    II    1,    412a    27.      Aetii    ]'!„,■.    IV    2,   0    (Diels   387,    1). 

10  C.  I  14,  19:     Pythagoras  et    Philolaos   harmoniam;    dazu  C.  I   6,  43: 
nullus  sapientum  animam  ex  symphoniis  quoque  musicis  constitisse  dubitavit. 

Vgl.    Arisl,     De  im.    I    4,    407    1.    30;      Polit.    VIII    5,     1340   b    18;     Chaleid., 

Comm.  in   l'lni.   '/'im.  c.    )7  D  (ed.   Wrobel  S.  58). 
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Posidonius  nannte  sie  eine  Idee  l,  Asklepiades-  eine  harmonische 

Betätigung  der  fünf  Sinne  (quinque  sensuum  exercitium  sibi  con- 

sonum),  Hippokrates3  einen  durch  den  ganzen  Körper  ver- 
breiteten Hauch.  Heraklides  Pontikus4  ein  Licht  (lucein),  der 

Physiker  Heraklit5  einen  Funken  des  himmlischen  Feuers  (scintülam 

stellaris  essentiae),    Zenon    (der  Stoiker)'1   ein    mit   dem   Körper 

1  Wie  Macrobius  überliefert  auch  Plutareh  (De  an.  proer.  c.  22), 

Posidonius  habe  die  Seele 'als  Idee  bezeichnet  (cbzs<ptfvaTO  [Posid.]  ri/v  '/''7'/1' 
i&iav  Etvat).  Auf  diese  Stelle  beruft  sich  Siebeck,  Gesch.  der  Psychol.  V  170. 
Aus  der  Sc  hm  ekel  sehen  Darstellung  der  Lehre  des  Posidonius  (Philos.  der 

Stoa  248)  geht  aber  zur  Genüge  hervor,  daß  auch  Posidonius  trotz  seiner 

platonisiereuden  Richtung  bei  der  allgemeinen  stoischen  Auffassung  von  der 

Seele  als  Pneuma  stehen  blieb;  vgl.  auch  Überweg- Hei  nze  I10  290. 
Stein  bemerkt  in  seiner  Psycho},  der  Stoa  180:  „Posidonios  platonisiert 

rückhaltlos  .  .  .  Freilich  darf  man  nicht  vergessen,  daß  Posidonios  trotz  alle- 
dem Stoiker  blieb  und  als  solcher  gelten  wollte.  Und  wenn  eine  trübe 

Quelle  (wohl  Macrobius  gemeint!)  berichtet,  er  habe  die  Seele  eine  Idee  ge- 
nannt, so  beweist  dies  weiter  nichts,  als  daß  sein  starkes  Platonisieren  ihm 

diese  sonderbare  Verwechslung  eingetragen  hat.  Im  Grunde  war  seine  Psychologie 

gar  nicht  ausgesprochen  platonisch."  Schmekel  (S.  426  Anm.)  löst  diesen 
Widerspruch  folgendermaßen:  „Die  Lehre  des  Aristoteles  und  Plato  wurden 

vielfach  identifiziert.  Dasselbe  geschieht  auch  hier;  denn  Macrobius  schreibt 

ihnen  beiden  die  Immaterialität  zu.  Mit  größerem  Recht  gilt  das  gleiche  von 

den  Definitionen  des  Xenokrates  und  Plato.  Ferner  wird  hier  offenbar  [die 

Definition  des  Py  thagorasund  Philolaos  gleich  gesetzt  (vgl.  nachher  Empedokles 

und  Kritias).  Unmittelbar  nach  der  platonisch-pythagoreischen  Lehre  wird 
nun  die  des  Posidonius  genannt:  Demnach  muß  sie  auch  mit  jener,  oder  mit 

der  Erklärung  jener  in  Verbindung  gestanden,  also  sich  auf  die  platon.- 

pythag.  Auffassung  bezogen  haben.  Hier  nennt  Posidonius  die  Seele  direkt  Idee." 

-'  Aetii  Plac.  IV  2,  8  (Di eis  387,  7):  'AoxÄnmäSng  6  largo?  onyyvfivaoiav 
nov  aio&qoEcor.  Dasselbe  wörtlich  Plut.,  Plac.  phil.  IV  2,  8  und  Stob., 

Ecl.  796.     Cael.  Aurel.,   De  morbo  acut.   I   14:   ,sensuum  omnium  coetum'. 
3  Vgl.  Siebeck  2.  Tl.,  S.  133. 

'  Aetii  Plac.  IV  3,  6  (Diels  388,  9):  'Hgaxhldt/g  (fonoFtdij  zyv  y>vx>}1' 
(ogioaro.  Dasselbe  Stob.,  Ed.  I  796;  vgl.  Tertull.,  De  au.  c.  9 ;  Philop., 

De  an.  A4.     Siebeck    1.  Tl.,  S.   262.      Zeller  II   1',   1038,   1. 

'  Heraklit  bezeichnet  die  Seele  also  als  Teil  des  Urfeuers,  als  n)r 
avaftvfxiaoiv,  ig  fjs  läkla  övvtoznoir  (Arist..,  Dean.  12,  405  a  25),  wo  äva&vfiiaois 

dasselbe  bedeutet,  was  sonst  .irg  genannt  wird  (s.  Zeller  I  2;>,  705,  1);  vgl. 
Philop.,  De  au.  c.  7;  Themist.,  De  an.  II  24;  Arius  Did.  bei  Euseb., 

Praep.e'o.  XV  20,  1;  Tertull.,  De  an.  e.  5.     Siehe  Siebeck   1.  Tl.,  S.  441". 
fi  Diog.  L.  VII  157:  Zr\r<ov  xai  'Avtfaazgog  .  .  .  xai  Ffooeidoövtog  Ttvevfxa 

F.vÜEQiA.ov  eivai  irjv  '/'''Z')'-  Vgl.  Tertull.,  Dean.  c.  5  ;  Plut.,  Plac.  phil.  IV  3 : 

oi  Zrcoixoi  nvsvfia  ihgii<>vt  und  Stob.,  Ecl.  I  41,  796.  Siehe  Zell  er  III  1* 
(1909)  198  f. 
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vermischtes  Pneuma,  Demokrit  '  einen  luftartigen  Stoff  (spiritum). 
der  aus  den  beweglichsten  Atomen  bestehe,  so  daß  er  sich  in  jedem 

Körper  verbreiten  könne:  Kritolaus  bestimme  sie  als  die  fünfte 

Substanz  (quinta  essentia) 2,  Hipparch3  halte  sie  für  Feuer, 

Anaximenes1  l'i'w  Luft,  Empedokles  und  Kritias5  für  Blut: 
nach  ParmenidesG  bestehe  sie  aus  Erde  und  Feuer  (ex  terra  et 

igne).  nach  Xenophanes7  aus  Erde  und  Wasser,  nach  Boethus8 

aus  Luft  und  Feuer;  Epikur:i  endlich  definiere  sie  als  eine  aus 

Feuer,  Luft  und  Pneuma  gemischte  Spezies,  behaupte  aber  trotz- 
dem ihre  CJnkörperlichkeit  und  Unsterblichkeit. 

1  Vgl.  Arist.,  De  an.  I  2,  403  a  31  ff.  Stob.,  Ecl.  I  41,  746  wörtlich 
dasselbe  wie  Plut.,  Plac.  phil.  IV  3:  Inftöxgizos  jivqcööeg  ovyxgi\ia  ix  icöv 

/.öyto  ihciiiijTior,  oqpatgixag  fisv  iypvzaiv  zag  idiag,  jivgivnv  de  znv  8vra/Aiv,  oneg 

,-„7,11,1  eivai;  vgl.  Cic,  Tusc.  I  11,  22;  Diog.  L.  IX,  44  usw.  An  all  diesen 

Stellen  geschieht  des  ,spiritusl  als  Bestandteils  der  Seele  (nach  demokritischer 

Auffassung)  durchaus  keine  Erwähnung.  Zeller  (I  2  •"'  [1892]  902,  4)  erklärt 
die  Ausdrucksweise  Macrobs  für  eine  Ungenauigkeit,  die  durch  die  epikureische 

Lehre  von  der  Seele  (s.  III  1  '  [1909]  432),  vielleicht  auch  durch  Demokrits 

Vorstellung  über  das  Atmen  veranlaßt  sei.  Sollte  diese  ungenaue  Ausdrucks- 

weise vielleicht  nicht  auf  das  direkt  vorhergehende  ,spiritus' bei  Zenou  zurück- 
zuführen sein?     Über  Demokrit  vgl.  Siebeck   1.  Tl.,  S.  57  f. 

2  Vgl.  Tertull.,  De  an.  c.  5.  Siebeck  2.  Tl.,  S.  166.  Unter  quinta 
essentia  ist  der  Äther  gemeint,  der  von  Aristoteles  als  jenes  Element  gedacht 

wird,  aus  dem  die  Himmelskörper  bestehen,  und  durch  das  die  elementaren 
Bestandteile  der  irdischen  Körper  zusammengefaßt  werden  (Schneider, 

Psychol.  Älberts  d.  Gr.  [Beitr.  IV  6]  105,  5). 

1  Tertull.,  De  an.  c.  5:  Hipparchus  et  Heraclitus  ex  igni  [animam 

fingunt].  Aetii  Plac.  IV  3,  4(Diels  388,  3):  DTagfJsriöng  xai  "Innaoog  Tivgwftr) 
[i/'eyi/r  ä.7isq>rjvavz6\.  Daß  an  dieser  Stelle  eine  Verwechslung  des  Hippasos 
mit  Hipparch   vorliegt,  zeigt  Diels,   Prolei).  212  213. 

4  Aetii  Plac.  IV  3,  2  (Diels  387,  10):  'Ava£ifiivt]g  .  .  .  äegdtdn  [</''7'/'' 
üsyev].  Plut.,  l'lue.  phil.  I  3,  6.  Über  Anaximenes  vgl.  Siebeck  1.  Tl.,  S.  39; 

Zeller  I  ls  (1892)  240  ff. 

•  Arist.,  De  an.  I  2,  405  b  5.  Theophr.,  De  sensu  10 f.  Über  Kritias 

Vgl.  Sie  bock  l.  T1.,S.  94;  über  Empedokles  ebd.  S.  51  f.  und  Zeller  I  2  "',  802. 
'  Vgl.  Stob.,  Ecl.  I  796;  Arist.,  Metaph.  1  3,  984  b  1.  Siehe 

Zeller  I  1  5,  569 ff. 

T  Vgl.  Zeller  1    1  \  541. 

~  Natürlich  ist  hier  Boethus  der  Stoiker  gemeint.  „In  seiner  An- 
sieht über  die  Seele  blieb  er  dem  stoischen  Materialismus  treu"  (Zeller  III  1  ', 

574).     Vgl.  auch  Stein,   Psychol.  S.   101,  A.   174. 

:i  Stob.,  Ecl.  I  798:  'Enixovgog  xgäf.ia  ix  tEzzagayv,  ix  tzoiov  ivgcödovg, 
ix  tzoiov  aegcböovg,  ix  tzoiov  ivsvftaztxov,  ix  zKzägzov  itvog  dxazoro/idazov,  zovzo 

«V   r\v  avi<j)  zo  alo&nzixöv.     Dasselbe  Plut.,   Plac.  phil.  IV  3. 
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Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  ob  in  der  Reihenfolge 

der  gegebenen  Definitionen  keine  Ordnung-  herrsche.  Das  macht 
auch  Stahr1  unserem  Autor  zum  Vorwurf,  indem  er  hierin  ein 

Zeichen  für  den  „kritiklosen  Sammler"  sieht.  Jan  pflichtet  ihm 

in  seiner  Ausgabe2  bei.  Allein  Schmekel  :i  hat  erkannt,  daß 
zuerst  jene  Philosophen  genannt  werden,  welche  die  Seele  für 

immateriell,  dann  die,  welche  sie  für  stofflich  halten,  und 

davon  wieder  zuerst  die,  welche  sie  aus  einem,  dann  die, 

welche  sie  aus  zwei,  zuletzt  Epikur,  der  sie  aus  drei  Stoffen 
bestehen  läfät. 

2.  Leib  und  Seele. 

Was  zunächst  den  Eintritt  der  präexistierenden  Seele  in 

den  Körper  betrifft,  so  nimmt  Macrobius  mit  den  Neuplatonikern 4 
die  Freiheit  dieses  Schrittes  an;  er  sagt  nämlich,  daß  die  Seele 

.ipsa  ad  haec  terrena  corpora  deducitur' 5.  Daß  auf  der  andern 
Seite  die  Hinneigung  der  Seele  zum  Sinnlichen  in  ihrer  Natur 

begründet  ist  und  so  die  Annahme  der  Freiheit  der  Seele  ge- 
fährdet erscheint,  kümmert  den  unkritischen  Geist  unseres  Autors 

nicht.  Das  kann  uns  aber  kaum  wundernehmen,  da  in  diesem 

Punkte  selbst  bei  Plotin';  keine  recht  einheitliche  Anschauung  zu 
konstatieren  ist. 

Die  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  ist  nach  Macrobius 

also  zu  denken:   Das  beiderseitige     Bindeglied   bildet  ein  gewisses 

I  Aristoteles  bei  den   Römern,  Leipzig  1834,  186. 

-  Bd.   1,  S.  84   Anin.  3  S.  426  Anm. 

'  Vgl.  Enn.  IV  8,  wo  Plotin  Ttegi  t->)s  eis  tu  oojfiata  xa&odov  n'^ 
ipv%fjs  handelt.  Siehe  Brand  is,  Gesch.  der  Entwicklung  der  g riech.  Philos. 

2.  Hälfte,  S.  3571'.  3661'.  Auch  Porphyr  spricht  wiederholt  (z.  B.  Senf.  3; 
7  ;  27)  den  Gedanken  aus,  dal?  nur  in  der  Hinneigung  des  Willens,  wie  im 

wesentlichen  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein  des  Unkörperlichen  im 

Körperlichen  und  daher  auch  das  Sein  der  Seele  im  Leibe  besteht  (vgl. 

Zeller  III  2  >,  707). 
5  C.  I  12,  16. 

II  So  drängt  sich  z.  B.  Enn.  IV  8,  4  u.  5  bei  ihm  die  Notwendigkeit  des 
Ib'iabsinkens  der  Seele  so  sehr  in  den  Vordergrund,  daß  an  eine  Freiheit  der 

Seele  kaum  mehr  gedacht  werden  kann  ;  zugleich  aber  stellt  er  das  exovoiov 

und  ävayxalov  so  schroff  nebeneinander,  daß  er  sich  geradezu  ausdrückt: 

oi  Kiiere  dtcupwvei  ä/./.i'/AoK-  .  .  .  16  exovoiov  ifjg  xa&ödov  xai  zo  axovoiov,  vgl. 
II  9,  8  Schi.,  wo  es  heißt:  „Was  tadelt  ihr  die  Welt,  in  die  ihr  freiwillig 

aekonimen  seid?" 
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Zählenverhältnis ;  hört  dieses  auf,  so  löst  sich  auch  die  Verbindung 

/.wischen  Leib  und  Seele  1. 

Das  naturgemäße  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe  nun  ergibt 

sich  aus  ihrem  Wesen.  Wir  haben  bereits  oben  (S.  35)  gesehen, 

daß  die  Seele  als  das  Prinzip  der  Bewegung  und  damit  des  Lebens 

auch  der  bewegungs-  und  leblosen  Körperwelt  Leben  und  Be- 

wegung verleiht.  Mag  die  Seele  auch  selbst  das  Werk  einer  noch 

höheren  Ursache  sein  und  nur  in  abgeleiteter  Weise  als  tätiges 

Prinzip  auftreten,  so  ist  sie  doch  der  Grund  aller  Bewegung  und 

Gestaltung  in  der  Natur;  sie  ist  die  bewegende  Kraft,  welche  die 

einlachen  Körper  zusammenführt  und  zusammenhält;  da  nämlich 

jeder  Körper  seiner  Natur  nach  auflösbar  und  vergänglich 2  ist, 

»mußte  an  den  Leib  die  Seele  gefesselt  werden'1,  ohne  die  kein 
organisches  Leben  denkbar  ist. 

So  erhält  auch  der  Leib  des  Menschen  sein  Leben  nur  durch 

die  ihm  innewohnende  Seele4,  und  er  zerfällt,  sobald  die  Seele 

ihn  verläßt  •'.  Das  naturgemäße  Verhältnis  des  Leibes  zur  Seele 
ist  demnach  ein  Hörigkeitsverhältnis;  die  Seele  soll  sich  während 

ihres  irdischen  Daseins  des  Körpers  gleichsam  nur  bedienen6, 
nicht  die  Seele  wird  vom  Leib,  sondern  der  Leib  von  der  Seele 

beherrscht 7.  Diese  Herrschaft  gebührt  ihr,  weil  sie,  wie  oben 

gesagt8,  in  ihrem  Wesen  mit  der  übersinnlichen  Welt  eigentümlich 

verwandt,  von  dem  Körperlichen  aber  spezifisch  verschieden  ist. 

Die  Seele  ist   in  ihrem   Dasein    so   unabhängig   vom   Körper,    daß 

1  c.  I  13,  11. 

-  S.  VII 12,  3.  Vgl.  Enn.  IV  7,  8  Sohl. :  nav  rö  otofxatixov  slvai  keyötx  äv 

yivofievov  xai  ärro/./.r/in-or,  ovrcog  de  ovSsnors  ov  ■  ■  . 

:1  C  I  11,  3:  ut  eonstet  aniraal,  necesse  est,  ut  in  corpore  auima  vineiatur. 

Porph.,  Senf.  8:  sdr/oe  fiev  <pvoig  ocöfia  ev  ij'i'/jj,  'j'i'X'/  de  eavzijv  ev  oiofian.  Vgl. 
Plut.,    Enn.   IV    4,   22. 

1  S.  VII  9,  17.  Vgl.  Porph.,  Seid.  31:  <ni  navzaxov  ovaa  [ij  '/'''Z'/l  Tof' 

aiofiazos  eonv  ovöatftov.      Ebd.  sayt  er  auch,  (lall  die  Seele  aizla  GmpaxoQ  ist. 

Ä  C.   II   12,   10.    S.  VII    12,   3. 

6  C  I  9,   1:    corpore   iiiitur   [anima];  u.  <"».     Vgl.    Arist.,    De  an.    I  3, 
107  b  25;     II   4,    415  b  18;    Stob.,    Ecl.    I    884    (aus    JainbL,     flegi    tpvy^g)', 
Plotin,    Enn.   I    1,    3:    y/joiitrij    fiev  ovv  awfiazt  ...  (hier    ist    das    Bild    vom 

Werkzeug  näher  ausgeführt);   IV  '■'>,  22. 
c.    II    12,   10. 

*  Siehe  S.  35.    Vgl.  dazu  Plot,   Enn.   IV   7,    10. 
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sie  ohne  ihn  existiert  (Präexistenz)  und  dereinst  wieder  ohne  ihn 

zu  existieren  bestimmt  ist.  Nichtsdestoweniger  wird  die  Seele 

durch  die  Verbindung  mit  dem  ihr  so  fremdartigen  Leih  nach- 

teilig beeinfluß.  Ehedem  makellos  und  glücklich,  wird  sie 

durch  die  Vereinigung  mit  dem  Körper  befleckt,  ist  sinnlichen 

Lockungen  ausgesetzt  l  und  wird  in  ihrem  geistigen  Aufschwung 
gehindert.  So  ist  der  Leib  gleichsam  ein  Übel,  an  das  die  Seele 

durch  die  Notwendigkeit  gekettet  ist  -. 

Macrobius  gebraucht  daher  oftmals3  die  schon  bei  den 

Pythagoreern4  verbreitete,  von  Piaton5  und  seinen  Nach- 

folgern, den  Neupiatoni  kern '\  viel  angewandte  Bezeichnung 
des  Leibes  als  Fessel.  Kerker,  Grab  der  Seele.  Von  den  Banden 

dieses  Leibes  möglichst  schnell  wieder  frei  zu  werden,  das  ist  die 

sittliche  Aufgabe  des  Menschen,  deren  Erörterung  in  das  Bereich 

der  Ethik  fällt.  Bei  dieser  starken  Betonung  des  seelischen  Prin- 

zips  mag   es    nicht   auffallen,  daß   unser    Autor   im   Anschluß   au 

1  c.  I   11,   11;   II   17,   14. 

-  Vgl.  Plot.,  Enn.  IV  8,  5,  wo  es  heißt,  dal!  der  Aufenthalt  der  Seele 
im  Körper  ein  Verweilen  im  Übel  ist. 

3  C.  I  11,  3;  13,  9;  10,  9.  C.  II  17,  12  nennt  Macrobius  den  Leib 

eine  ,aliena  sarcina'. 

1  Dem  Philolaos  legen  Clemens  Alex.  {Strom.  III  433)  und  Theo- 
dorel  (Gr.  off.  cur.  V  14)  den  Satz  bei:  „Es  bezeugen  aber  die  alten  Theologen 

und  Seher,  daf?  zu  einer  Art  Strafe  die  Seele  mit  dem  Körper  verbunden 

und  wie  in  einem  Grabmahl  in  ihm  bestattet  ist".  Hier  haben  wir,  die 
Echtheit  des  Fragmentes  vorausgesetzt,  das  älteste  Vorkommen  des  Wortspiels 

r,(7iini.  — oäfta. 

'  Bekannt  ist  das  pl  a  tonische  Wort:  d>s  ev  xivi  <pqovq&  eofisv  av&Qcojtot 

(Pfiaedon  (52  B).  Kratylus  p.  400 C:  oi  fisv  uuc/i  'Ooc/ea  glauben,  daß  die  Seele  den 
Leib  jiEQißolov  yyi-i  dea^cozegiov  elxöva.  Vgl.  Phaedön  82  E,  91  E,  3G5  E;  Tim.  81  E; 
Phaedr.  250  C;  Cic,  Ttise.  I  30;  De  senect.  21.  Anklänge  an  diese  platonische 

Anschauung  treten  uns  in  starkem  Maße  bei  den  Stoikern,  bes.  Seneca, 

entgegen.  Zeller  III  1  "*,  207.  Darüber  auch  Kroll,  Die  Lehre  des  Hermes 
Trismegistos  (Beitr.  XII  2-4),  Münster  1914,  208. 

,;  Plotin  bezeichnet  den  Leib  als  Grab,  Höhle,  Gefängnis  der  Seele 

(/•,'////.  IV  8,  3  Anf.;  vgl.  IV  8,  4;  3,  12;  II  9,  7).  Auch  Porphyr  nennt 
den  Leib  Fessel  und  Gefängnis  der  Seele;  vgl.  Sent.  8;  29  und  bes.  40,  6: 

xai  og&ms  äga  el'grjzai,  d>e  $»  r"''  '/  ooroä  lofiev  <>i  ävdgcojtoi  xai  osofiots 
xazaxleio&evzeg  .  .  .  Vgl.  Procl.  in  Tim.  (14  B.  De  antro  nymph.  C.  14  bedient 

ersieh  des  Bilde:-  vom  Gewände  (aal  %izüiv  ye  zo  oiTj/tu  ijj  ipvzfj  o  ////'/  Unrat). 

Ebenso  Jamblich,   Protrept.  c.  24  (Kießliug  356). 
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Plotin1,  dessen  Abhandlung  „  Was  ist  das  Tier,  was  ist  der 

Mntsch"  er  zitiert  and  zum  Teil  in  wörtlicher  Anlehnung  wieder- 

gibt, den  Menschen  als  die  Seele  selbst  bezeichnet,  die  einen 

Körper  hat.  Lebendes  Wesen  dagegen  nennt  er  jeden  beseelten 

Körper;  ihm  als  Ganzem  kommen  auch  die  Affekte  der  Lust  und 

Unlust,  der  Furcht  und  Begierde,  des  Mutes  und  des  Schmerzes 

zu.  Der  wahre  Mensch  (verus  homo) 2  ist  nicht  die  äußere  Hülle, 
sondern  die  Substanz,  die,  selbst  unsterblich,  dieser  Hülle  Leben 

und  Bestand  gibt.  Der  Mensch  ist,  wie  die  Welt  ein  Mensch  im 

großen3,  eine  Welt  im  kleinen  (brevis  mundus);  in  seiner  Seele 

repräsentiert  er  die  ganze  geistige  Welt;  wie  Gott  das  Weltall 

regiert  und  lenkt,  übt  sie  die  Herrschaft  über  den  ganzen  Körper 

aus.  Dieser  aber  ist  wie  die  gesamte  materielle  AVeit  aus  dsn 

vier  Elementen  Erde,  Wasser,  Feuer.  Luft  gebildet  und  schließt 

deren  Qualitäten  kalt,  trocken,  warm,  feucht  in  sich  '. 

1         C.  II   12,  811'.:  Enn.  I,   1  : 

Plotinus  quaerit,  cuius  sint  in  nobis  'Hdovat  Kai  Xvn,ai  tpoßot  ie  Kai  daggi} 
voluptates  maerores  metusque  ac  desi-  I    ejtidvfiiou  tf  Kai  axootQoq  ai  Kai  rö  dlyeiv 

deria  et  animositas  vel  dolores,  postre-  !    zivos  äv  slev  rj  yäg  v'7'y-">  '/  XU">!'-:''>I^ 
mo   cogitationes   et    intellectus,   utrum  ■    '/'rZ'/*   awfiazt,  ...  sau  ovv  xal    Sidroia 
mcrae  animae  an  vero  animae  utentis 

corpore,  et  post  uiulta  .  .  .  hoc  postremo 

pronuntiat  aniinal  esse  corpus  ani- 
matum  .  .  . 

.  . .  Has  ergo  oinnes  quas  praedixi- 
inus  passiones  assignat  animali,  verum 
autem  honiineni  ipsam  animain  esse 

testatur.  Zum  lolgenden  Satz  vgl. 

Enn.  I   1,  12. 

Kai  öo£a  ̂ ijn/icai,  .  .  .  Kai    zag    votjoeig 

8k  öttooij z&ov  Trüg  xat   rtVos  .  .  . 

I  1,  10:  i'hjoioi'  dk  ~i;>«)i)'yv  rn  ocDjua' 
6  (Y  d/.ijl))/^  ävd-Qcojiog  u/Jac  6  Ka&agog 

WVZOV  r/u  (iofrnc  F/<ov  rdg  iv  ra/'/nn, 
ai  öi]  iv  <i<'t>j  zf]  %(OQtCofiiv}}  '/''7// 

l'ÖQWzai,  /(oniCo/ih'n  8k  xid  /<"L"r>','/ 
ezi  svzav'&a  ovoy\. 

-  Vgl.  außerdem:  Enn.  IV  7,  1:  /'/  «/"'ZV  avzde,  und  So.  VIII  2:  nee 

enim  tu  is  es,  quem  forma  ista  declarat,  sed  mens  cuiusque  is  est  quisque, 

non  ea  figura,  quae  digito  demonstrari  potest. 

:1  C.  II  12,  11.  Vgl.  Plot.,  Enn.  IV  4,  11  Auf. :  „Die  Ordnung  und 

Regierung  der  Welt  ist  wie  die  eines  lebendigen  Organismus." 

4  C.  I  6,  36  59.  S.  VII  5,  17  21;  13,  2.  Vgl.  Plot.,  Enn.  V  1),  3,  wo 

es  heißt,  daß  man  alle  Gebilde  der  Natur  auflösen  kann  omv  sk  '/'7'/''  ya! 

,,,„,,,  Kai  zo  oäfia  ei?  zä  ziaoaqa.  Die  gegenseitige  Verbindung  der  Elemente 

ist  nach  Macrobius  (C.  I  6,  24  ff.)  dadurch  gegeben,  daß  zwei  Gegensätze 

durch  zwei  übereinstimmende  Mitteldinge  leicht  ausgeglichen  werden.  Die 

Elemente  haben  nämlich  je  zwei  Eigenschaften  :  Die  Erde  ist  trocken  und  kalt, 

das  Wasser  kalt  und  feucht,  die  Luft  warm  und  feucht,  das  Feuer  warm  und 

trocken.  Durch  diese  gemeinsamen  Eigenschaften  verbinden  sich  die  Elemente 

trotz    ihrer    Gegensätze    zur    Harmonie    untereinander.     Dasselbe  bei  Arist., 
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Der  Gedanke  vom  Mikrokosmus  des  Menschen,  den  Ma- 

crobius  hier  ausspricht,  läfil  sich  durch  die  ganze  alte  Philosophie 

von  den  frühesten  Anfängen  an  verfolgen.  Schon  bei  Anaximenes1, 

vermutlich  auch  bei  Heraklit2,  tauchen  Anklänge  daran  auf:  der 
Sache  nach  finden  wir  ihn  bei  Plato3,  der  (\en  Menschen  als 

ein  aus  Leib  und  Seele  bestehendes  Wesen  ein  Abbild  des  großen 

Weltganzen  und  seiner  ewigen  Gesetze  nennt.  Aristoteles  setzt 

in  seiner  Physik  '  den  Mikrokosmus  ausdrücklich  dem  Makrokosinus 
gegenüber.  Jedoch  der  häufige  Gebrauch  dieses  Bildes  ist  erst 

seit  der  Stoa-'  nachzuweisen;  besonders  Posidonius  ,;  scheint  hier 

nicht  ohne  Einfluß  gewesen  zu  sein.  Galen7,  Philo  s  und  andere 

bedienen  sich  des  Terminus.     Durch  den  Neuplatonismus 9,  vor  allem 

De  gener.  et  corr.  II  3,  330  b  1  :  zo  fisv  yün  jiüq  Oeopov  y.at  tjrjQov,  6  i)'  di/o 

ihniiür  y.at  vyQov,  to  8'  vömg  ipv%o6v  xul  vygbv,  i)  de  yfj  ipv%gdv  y.ai  ci/oiir. 
Vgl.  Plut.,   De  an.  proer.  25;   Plot.,  Enn.  II  1,  0. 

'   Aetii    Plac.  I  3,  6    (Diels    278,    12).  Vgl.   Baeumker,    Materie  15. 

-  Vgl.   Windelband,   Lehrb.   155.  '  Tiot.  p.27f.  44—47.    Fhileb.  30. 

'   VIII  2,    252b24-27.    Siebe  auch   Zeller    II  2  :i,    481    A.    1,  448  A.  1. 

'  Vgl.  Stein,  Psychol.  I  200:  „Wollte  man  z.  B.  sebon  bei  Heraklit 
den  Mikrokosmus  auffinden  (Schuster,  Siebeck),  so  können  wir  dies  nicht  eher 

gelten  lassen,  als  der  unerläßliche  Nachweis  erbracht  ist,  daß  Heraklit  mit 

bewußter  Absichtlichkeit  auf  den  Mikrokosmus  angespielt  hat  .  .  .  Bei  Aristo- 
teles hat  man  es  bereits  mit  einem  deutlichen  Hinweis  auf  den  Mikrokosmus 

zu  tun.  Ja  man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  selbst  diesen  Terminus 

auf  den  Stagiriten  zurückführt  [vgl.  die  Stelle  in  A.  4],  wenn  auch  der  Be- 
griff älter  sein  mag.  .  .  .  Aber  bei  Aristoteles  wird  nicht  der  menschliche 

Körper  vorzugsweise  mit  dem  Weltkörper  verglichen,  sondern  die  menschliche 

Natur  mit  der  Natur  des  Kosmos.  Die  stoische  Psychologie  schuf  erst  für  den 

Mikrokosmus  eine  breite  und  feste  Unterlage.  .  .  .  Der  Gedanke  liegt  demnach 

nicht  fern,  daß  für  die  in  der  Folgezeit,  namentlich  bei  Philo  auftretenden 

Systeme  des  Mikrokosmus  weniger  Aristoteles,  als  vielmehr  die  Stoa  vorbildlich 

waren."    Weitere  Literaturverweise   bei  Kroll,    Herrn.    Triam,  o.a.  0.  232,  2. 

,;  Diogenes  Laertes  (VII   138)  führt  als  seine  Lehre  an:    tov   x6op.ov 

bioixsTodat    y.ata    vovv  .    .  eis  d.~rar    avrov   fxsoog  <\uJxo>'to;  rar  vor  xenraxeg  e<p 

i/aihr  r</,-   uw^f};.     Diese  Stelle  klingt  deutlich  an  Macr.  C.  II   12,   lOf.  an. 

7  Galen,  De  USU  pari.  III  10,  p.  362  B:  ib  £wov  oiov  /uxqov,  rira  slvai 
tpaaiv  ävdgeg  naXaioi  negl  yvoecog  Ixavoi. 

s  Vgl.  Stein  207  Anm.  441;  Zeller  III  2 ',  445:  „Der  Mensch  sieht 
auf  der  Grenzscheide  der  sterblichen  und  unsterblichen  Natur,  er  sei  eine 

Welt  im  kleinen  (ßgajrvg  xoopoc)." 

'■'  Vgl.  Eucken,  Gesch.  der  phil.  Terminologie  int  Umriß,  Lpz.  1879  S.,  35  : 
„Was  Biotin  und  die  Neuplatoniker  an  neuen  Termini  geschaffen  oder  an  dem 

Überkommenen  sichtlich  geändert,  das  ließe  sich  in  Kurzem  berichten.  Von 

Ausdrücken,  die  von  hier  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  eingingen, 

führe  ich  /..   15.  jj.ixQOH6op.og  an,   dessen  Ursprung   ich  freilich  nicht   bestimmt 
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durch  PI o  tili  und  Porphyr,  ist  der  Ausdruck  in  den  allgemeinen 

Sprachgebrauch  übe  rgegangen. 

3.  Ursprung  der  Seele. 
Es  ist  uns  bereits  bekannt,  daß  Macrobius  in  der  Seele 

eine  vom  Körper  verschiedene  Substanz  erblickt.  Nunmehr  ist  zu 

untersuchen,  woher  sie  nach  ihm  ihren  Ursprung  leitet.  Damit 

verbindet  sich  bei  ihm  zugleich  die  Frage,  was  man  unter  Leben 

und  Tod  zu  verstehen  hat.  Das  Ganze  wird  mit  großem  kos- 

mologischem  Apparat  entwickelt. 

Das  Verweilen  der  Seele  hier  auf  Erden  gleicht  der  Sonne  '. 
die  uns  ihre  Strahlen  bald  sendet,  bald  vorenthält.  Wie  diese, 

so  stammt  auch  die  Seele  nicht  aus  dieser  Welt,  ihr  Ursprung 

ist  im  Himmel;  auf  Erden  hält  sie  sich  gleichsam  nur  als  Gast 

eine  Zeitlang  auf.  Solange  die  Seele  von  keiner  Sehnsucht  nach 

einem  irdischen  Körper  ergriffen  ist,  dient  ihr  der  Sternenhimmel 

als  Wohnsitz;  dort  führt  sie  ein  glückliches  Leben2.  Daher  iden- 

tifiziert Macrobius  das  Leben  der  Seele  mit  ,esse  cum  superis' 3. 
Überläßt  sie  sich  aber  einem  geheimen  Sehnen  nach  einem  Erdeu- 

leib,  so  gleitet  sie,  beschwert  von  dem  sinnlichen  Gedanken,  aus  jenen 

nachweisen  kann."  Plotin,  Enn.  III  4,  3:  eoxi  ydo  y.ui  .zo/j.d  i/  i/'ryjj  xal 

.zdrza  xal  lä  ävco  xal  za  xdzco  av  fi?%Qi  xdoijg  feoijfs,  xal  softer  f'xaoxog  xöauog 
vonxos,  xöts  fiev  xduo  ovrdnxorxeg  upös  [zqp  Z?i<jai'i],  zoig  ös  ävo)  rw  rot)T<ö  (vgl. 

Enn.  III  9,  2).  Porphyr:  äl'/.oi  ye  iii/r  uixoov  Stdxooitov  xakäjg  rloijoflai 
adiisvoi  xov  avOf>oj.-ior  (Stob.,  Floril.  e.  XXI  27,  ed.  Hense  I  580).  Ebenso 
Proclus  t?l  Tim.  348  A:  dec  de  ibg  xov  okov  xda/ior,  ovzat  xal  zur  äv&QConov 

Emoxeipaodai  zslskog,  biön  xal  utXQÖg  eaxi  xal  orxog  xöa/iog'  x%st  yaQ  xal  vovv 
xal    köyov    xal    DeTor    owiia   xal    {hfjxöv,    cooiteg    xo  .zur,    xal    diflOtjzat    ävä  koyov 

T(f>  Ttavxi. 
1  C.  I  21,   :i4  :   non   ita   accipiendum  est  aniinos    hie    esse,    ut  hie  nasei 

putentur,  sed  sient  solem  in  terris  esse  dicere  solenius,  cnius  radius  advenit 

et  recedit,  ita  animorum  origo  caelestis  est,  sed  lege  temporalis  hospitalitatis 

hie  exulat.  Ganz  dasselbe  Bild  gebraucht  Plotin,  Ena.  IV  8,  4  Anf. :  .  .  . 

oläneg  rpojg  iignQztjfiEvov  fiev  xazd  xa  ävco  fjh'ov,  zqj  öi  fisz'  avzd  ov  '/  Owovv  zf/g 
yoonylag  (vgl.  ebd.  3,  12). 

2  C.  I  9,  10:  Aniinis  enim  needum  deslderio  corporis  inretitis  siderea 
pars  mundi  praestat  habitaculuni.  Vgl.  I  9,  1 ;  12,  1;  21,  34;  S.  VII  9,  12. 

Plot.,  Enn.  III  4,  6:  ai  ulv  ovv  ev  alo~&7]xqJ,  l)  iv  i))Mo  l)  iv  äXkqi  rwv 

Ti/Lavcofievoiv,  ai  6"  ev  ifj  anluvet  exdaxtj  (vgl.  IV  3,  15  17;  8,  4).  Auch  nach 
Porphyr  hält  sich  die  Seele  vor  ihrem  Eintritt  in  die  Körperwelt  im  Fix- 

sternhimmel  auf  (Sent.  29  [32] ;  Stob.   Ed.  II   388).     Vgl.  Zeller  III  24,  714. 
3  C.   I   10,  7. 



'2.  Philosophia  rationalis.  4& 

oberen  Regionen  allmählich  hinab  in  diese  irdische,  sublunarische 

Welt  '.  und  ihr  glücklicher  Znstand  nimmt  ein  Ende,  ihr  ferneres 
Leben  gleicht  dem  Tode.  In  dieser  Hinsicht  definiert  unser 

Philosoph  den  Tod  der  Seele  als  ein  ,ad  inferos  meare'.  Eine 
klare  Vorstellung  von  dem  Leben  und  dem  Tode  der  Seele  glaubt 
mm  Macrobius  seinen  Lesern  am  besten  dadurch  vermitteln  zu 

können,  daß  er  über  die  verschiedenen  Ansichten,  die  über  ,inferi' 
existierten,  ausführlich  referiert.  Hieran  reiht  er  dann  eine  Be- 

schreibung 2  des  Weges,  den  die  Seelen  beim  Hinabsteigen  vom 
Fixsternhimmel  nehmen  3.  Er  hebt  an  mit  dem  Berichte,  daß  man 

zur  Zeit,  wo  die  Naturforschung  noch  in  den  Anfangsgründen 

steckte,  die  Unterwelt  im  Körper  selbst  versinnbildlicht  gesehen; 

in  ihm  seufze  die  Seele  wie  in  einem  dumpfen  Kerker.  Den  Leib 

habe  man  .animae  sepulcrnin,  Ditis  concava,  inferr  genannt.  Mit 

dem  Lethestrom  sei  der  Irrtum  der  Seele  gemeint,  die  ihres  er- 

habenen Ursprungs  vergessen;  c\vr  Phlegethon  symbolisiere  den 

Brand  des  Zornes  und  der  Begierden,  der  Acheron  den  beißen- 
den Schmerz  der  Reue  über  sündhafte  Worte  und  Handlungen, 

der  Göcytus  jegliche  Trauer  und  Weheklagen,  der  Styx  endlich 

den  Strudel  ik>>  Hasses  und  der  Abscheu,  in  den  der  Menschengeist 

so  oft  untertaucht 4. 

In  derselben  Weise  wurden  die  Mythen  über  die  Strafen  im 

Hades"'  gedeutet.  Unter  dem  Geier,  der  die  immer  wieder  nach- 
wachsende Leber  des  Prometheus  zerfleischte,  verstand  man  nichts 

anderes  als  das  böse  Gewissen,  das  jeden  Menschen  bei  einem 

Vergehen  erbarmungslos  peinigt.  Die  Qualen  des  Tantalus  ver- 
sinnbildlichten die,  welche  in  immer  steigender  Sucht  nach  mehr 

Besitz  den  bereits  erworbenen  nicht  zu  genießen    wüßten   und  im- 

1  C.   I  9,   10;    11,   11.  -  C.   I    10,   7   bis  Schi.   u.    11.  :!  C.   I    12. 
4  Über  die  vier  Ströme  in  der  Unterwelt  hat  auch  Porphyr  in 

seiner  Schrift  IJbqi  Srvyög  gehandelt.  In  dein  uns  durch  Stob  aus  (Ecl.  I 

1006  f.)  erhaltenen  Teil  berichtet  er  u.  a.,  in  welcher  Weise  Apollodor  in  seiner 

Schrift  ,Über  den  Hades'  die  Namen  dieser  Flüsse  erklärt:  der  Acheron 
heiße  so  öiä  ia  äy>i  .  ■  ■  ;  der  Styx  um»  xod  OTvyvä£stv  roTg  jisvOfoi  aal  GTvyso&at 

cä  iv  "Aidov.  Kmxvxov  de  noxafibv  avinkaoav  ano  toy  xfoxveiv,  <'k  ?f~>Tt  Sxvyog 
xai  axvyvdasoig  äjioQQcbl-.  IIvQupleyeftcov  eiQrjxai  am)  tov  jivqI  (pXiyea&at  rovg 
xsXsvxwvxag . 

"'  Ähnliches  bei  Porphyr,  der  die  im  Hades  Befindlichen  durch  die 
Einbildungen,  die  aus  der  Erinnerung  an  ihre  Verbrechen  entstehen,  bestraf! 

werden   läßt.      Vgl.   Stob.,   Ecl.   I    10'2'2. 
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mitten  ihres  Überflusses  darbten.  Ixion.  an  die  Speichen  des  sich 

beständig  drehenden  Rades  gefesselt,  sei  das  Abbild  derer,  die 

blindlings  und  ohne  Überlegung  handelten  und  nirgends  Charakter- 

festigkeit zeigten,  ein  Spielball  ihrer  Laune  und  des  blinden  Zu- 
falls. Der  ungeheure  Felsblock,  den  Sisyphus  vergebens  den  hohen 

Berg  hinanwälzt,  charakterisiere  solche,  die  mit  mühevollen  Ver- 
suchen ihr  Leben  nutzlos  hinbringen.  Jener  endlich,  über  dessen 

Haupt  ein  Felsblock  schwebt  und  jeden  Augenblick  ihn  zu  zer- 
malmen droht,  symbolisiere  den  Tyrannen  auf  der  Spitze  seiner 

Macht,  der,  ein  Gegenstand  des  Hasses  bei  seinen  Untertanen, 

stets  das  verdiente  Schicksal  vor  Augen   hat1. 
Daß  diese  allegorisierenden  Erklärungen  i\ei  Theologen  nichl 

grundlos  seien,  erhärtet  dann  unser  Autor  im  Anschluß  an  das 

letzte  Beispiel  durch  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Tyrannen 

Dionysius  von  Syrakns-,  der  seinem  Freunde  das  Glück  eines  Tyran- 
nen dadurch  demonstrierte,  daß  er  während  dos  Mahles  ein  blankes 

Schwert  über  dessen  Haupte  an  einem  dünnen  Faden  befestigen  ließ. 

Diesen  Darlegungen  der  älteren  Anschauung  schließt  unser 

Kompilator  die  Ansichten  der  Anhänger  <\r>  Pythagoras  und 

Plato  an  ;.  Diese  hälfen  einen  zweifachen  Tod  unterschieden: 

einen  animalischen  oder  natürlichen  und  einen  seelischen.  \^-v 

natürliche  Tod  trill  ein.  wenn  die  Seele  den  Körper  verläßt,  der 

seelische  dagegen,  wenn  sich  die  Seele  im  Körper  zu  dessen  Be- 

lebung verbreitet  '..    Daher  heiße  der  Körper  auch  das  Grab  der  Seele. 

Auf  die  Lehre  der  Pythagoreer  geht   Macrobius  nicht  weiter 

1  Wir  sehen,  daß  Macrobius  die  heiden  Sagen,  die  über  Tantalus 
existieren,  verwendet;  d;is  konnte  er  um  so  mehr,  da  er  die  Namen  der 
einzelnen  nicht  beisetzt.  Da  kein  Zweifel  sein  kann,  wen  er  bei  der  Schilderung 

der  Qualen  im  Auge  hatte,  so  wurden  die  Namen  zur  besseren  Übersicht  beigefügt. 

-  Vgl.  Plut.,   Dion.  9;  Cic,   VW.  V  20;    De  «ff.  II  7. 

A  C.  I  11.  Die  pythagoreische  und  platonische  Philosophie  nennt  Ma- 

crobius  ,veri  sollicitior  Inquisitor  philosophiae  cultus*. 
4  C.  1  11.  Derselbe  Gedanke  auch  hei  Plotin,  Enn.  I  8,  13  Seid. 

Aus  dieser  Unterscheidung  eines  zweifachen  Todes  heraus  sei  es  auch  zu  ver- 
stehen, sagt  Macrobius  im  Anschluß  daran,  dal!  dem  Totengotl  bald  das 

Epitheton  rDis'  bald  ,inmitis'  beigelegt  werde;  durch  den  animalischen  Tod 
gelange  nämlich  die  Seele  zum  wahren  Reichtum,  zu  ihrer  eigentlichen 

Freiheit,  durch  den  andern  aber,  der  allgemein  fälschlich  als  Leben  gelte, 
weide  die  Seele  aus  dem  Sitz  der  Unsterblichkeit  hinabgedrängt  in  das 
Dunkel    des    To  d  e  s. 
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ein,  sondern  referiert  sogleich  über  die  der  Piatoni ker.  Ui»ji 
1 1 ; V 1 1  er  drei  verschiedene  Gruppen  auseinander. 

Die  erste  Gruppe  scheidet  in  Anlehnung  an  Aristoteles 

die  Welt  in  zwei  Hälften:  eine  aktive,  selbst  unveränderliche,  aber 

alle  Veränderung  verursachende,  und  eine  passive,  dem  Wechsel 

und  der  Wandelbarkeit  unterworfene.  Jene  reicht  vom  Fixstern- 

himmel (Ü7i?Mi'ii±)  bis  zum  Monde,  diese  vom  Monde  bis  zur  Erde. 

Solange  die  Seele  sich  nun  in  dem  supralunarischen  Teile  auf- 

hält, ist  sie  im  Besitze  des  Lebens;  steigt  sie  aber  in  den  sub- 

lunarischen  hernieder,  so  geht  sie  in  das  Reich  des  Todes  ein, 
weshalb  diese  erste  Klasse  der  Platoniker  die  Strecke  /.wischen 

Mond  und  Erde  ,inferi'  nannten.  Der  Mond  '  selbst  bildet  die 
Grenzscheide  zwischen  Leben  und  Tod;  von  ihm  abwärts  beginnt 

die  Natur  des  Hinfälligen  und  Vergänglichen. 

Die  zweite  Gruppe  teilt,  wie  es  scheint,  im  Anschluß  an 

Pythagoras2,    das   All  in  drei  übereinander  gelagerte  Schichten, 

1  Im  Anschluß  hieran  bemerkt  M  aerob  ius  (C.  111,  7),  die  Physiker 
hätten  den  Mond  auch  ätherische  Erde  genannt,  doch  wolle  er  an  dieser 

Stelle  die  Gründe  dafür  nicht  näher  entwickeln.  C.  I  li),  10  nun  nennt  er 

uns  einen  Grund  für  diese  Bezeichnung:  ,quia  totius  mundi  ima  pars  terra 

est,  aetheris  autem  ima  pars  luna  est,  lunam  quoque  terram,  sed  aetheriam 

voeaverunt'.  Vgl.  dazu  Procl.  in  Tim.  292  B  und  45  D:  6  «V  ye.  rpiXoootpoz 
flu  <>f/  vgtog  e^7]yovfisvog  .  .  .  yfjr  Hl  rrjv  ae.Xtp'ixip'  oy  luoitf  tuvti/v  yag  aiihoiur 

yfjv  xaXetodat  nag'  .  \iy.vnxloi?.  Auch  kommt  Macrobius  an  der  obigen  Stelle  darauf 
zu  sprechen,  daßdas  Ah-  und  Zunehmen  der  vergänglichen  Körper  mit  dem  Monde 
verknüpft  sei.  Für  diese  Erscheinung,  welche  die  griechische  Paradoxographie 

mancherlei  Gegenständen  zuschrieb,  sammelte  Ro  h  de  in  seinem  <i riech.  Roman 

S.  245, 1  zahlreiche  Beispiele  aus  griechischen  und  lateinischen  Autoren.  Porphy  r 

(De  (nitro  nymph.  18^  nennt  den  Mond  yereaecog  TrgoozdrtSa.  Die  Mittelstellung 
des  Mondes  und  seine  Macht  über  Werden  und  Vergehen  der  Dinge  bespricht 

in   historischem  Zusammenhange  auch   Kroll,  Herrn.   Triam.  ".   «.    0.   1 08 f. 

Bei  Procl.  in  Tim.  154  A  heißt  es:  ()f  8e  Tlvöayögeiot  ekeyor  er  np 

ovoavqj  decogeTo&ai  tu  axot%£?a  cityu>^,  aXXcog  fter  .toö  rjXtov  aXXcog  oe  ftertt  fjXtov. 

Das  Folgende  stimmt  wörtlich   mit  Macrobius  C.   I   11,  8   überein: 
M  a  c  r. 

.  .  .  ut  sit  luna  pro  terra,  aqua  sit 

sphaera  Mercurii,  aer  Veneris,  ignis 
in  sole,  tertius  vero  elementorum  ordo 

ita  ad  uns  conversus  habeatur,  ul  ter- 
ram ultimam  faciat  .  .  .  igitur  sphaera 

Martia  ignis  habeatur,  aer  Jovis,  Sa- 

turni  aqua,  terra  vero  outkavt'/g,  in  qua 
Elysios  esse  campos  .  .  . 

Procl. 

fj  iiir  yao  ai&sgia  >)  aeXi)vrf.t  v8(og  8e 

(/  aotv,  atvegtor  i>  EtQfiySj  <<>/<<  oe  // 

'AifQO&iri],  Tit'Q  8i  :o  "ID.uk.  .T(i/.ir  öfter 

Agrjg  7vq  oiigavioVf  o  de  /.e.t's  ang  ovga- 

ivus",  i'i  de.  hgövog  voiog  ovgavtoV)  >j  tit 

a.T/rtiv'/s   ovgaria  ;•//. 
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von  denen  jede  aus  den  vier  Elementen  Erde,  Wasser.  Luft.  Feuer 

besteht.  Die  erst«1  Schicht  ist  unter  dem  Monde  zu  denken,  die 

zweite  und  dritte  im  Himmel;  hier  wiederholt  sich  die  Mischung 

der  Elemente  in  weit  reinerer  Form  als  auf  Erden,  und  /war  ist 

in  der  dritten  ihre  Reihenfolge  umgekehrt,  so  daß  die  Erde  siderisch 

den  achten  Kreis  des  Himmels  einnimmt,  den  äjiAavfjg.  Dort 

befinden  sicli  die  elysischen  Gefilde,  die  den  Aufenthaltsort  der 

reinen  Seelen  bilden.  Wenn  nun  die  Seelen  in  die  Körperwelt 

eingehen,  so  erleiden  sie  beim  Herabsteigen  .per  tres  elementorum 

ordines'  einen  dreifachen  Tod. 

Die  dritte  Gruppe  endlich  scheidet  wie  die  erste  die  Welt 

in  zwei  Hälften,  jedoch  mit  andern  Grenzen,  Die  erste  Hälfte 

umfaßt  den  Fixsternhimmel,  die  zweite  besteht  aus  den  sieben 
Planeten  und  der  Erde. 

Den  Vertretern  dieser  Ansicht  schließt  sich  auch  Macrobius 

an:  er  nennt  nämlich  diese  philosophische  Lehre  die  vernünftigere, 

was  uns  nicht  wundernehmen  darf,  da  es  die  Doktrin  Plotins 

und  Porphyrs  ist.  Danach  wohnen,  wie  wir  bereits  wissen,  die 

von  jeder  sinnlichen  Befleckung  reinen  Seelen  im  Fixsternhimmel  '. 
Von  da  gleiten  sie  dann  hernieder  in  die  Erdenwelt.  Aus  der 

Substanz  der  einzelnen  Sphären  umkleiden  sie  sich  mit  einem 

ätherischen  Lichtleib2,  vermittels  dessen  sie  in  den  irdischen  Körper 

eingehen,  eine  Lehre,  die  speziell  dem  Porphyr-3  eigentümlich  isl 

und  auch  bei  seinem  Schüler  Jamblich4,  sowie  bei  Hierpkles 5, 

Syrian0,  Proclus  '   wiederkehrt.     Daher  habe  die  Seele,    bis  sie 

1   Vgl.   S.   4  4. 

-  C.  111,  12:  in  quaedam  siderei  corporis  incrementa  turgeseit  [anima]; 
ebd.:  in  singulis  sphaeris  .  .  .  aetheria  obvolutione  vestitur. 

:i  Porph.,  Sent.  29  (32):  igsk-Oovofl  yag  amfj  [xpvxfj]rov  otsqsov  oeöftaros 
zo  Tivevfia  ovro/iagiei,  S  ex  r<oy  atpaiotov  awski^axo;  De  antro  nymph.  25: 

ipv%ats  8'  eis  yevsaiv  lovaatg  xal  um)  ysvsaetos  xmgifcöfiirais  eixorcas  trta£av 

avEfiovs  8ia  io  i 'q  iXxe  o  II  at  y.u'i  avras  nvevfia.  Vgl.  fix/.  11;  Procl. 
in   Tim.  311  A. 

1   Procl.   in   Tim.  311  B,  321  A.,  324  D. 

■  Efie-rocles  in  curm.  nur.  c.  26  27,  bei  Mullach,  Fragm.  phil. 
Graec.  I  4  78  f.   483. 

,;  Syrian   in   Met.   XIII   881  a  36   bis   b  13. 

7  Procl.,  \nstit.  theol.  c.  209 (Plotinausgabe  von  Creuzer  u. Moser  S.CXVI); 

Procl.  in   Tim.   164  D,  31]  B,  321  B.     Vgl.  Zcller  III   24,  876. 
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die  Daseinsform  erreicht,  die  wir  Leben  nennen,  so  vielfachen  Tod 

auszustehen,  als  sie  Sphären  durchzieht. 

Was  die  darauffolgende  Beschreibung l  dos  Weges  anlangt, 
den  die  Seelen  bei  ihrem  Herabsteigen  und  bei  der  Rückkehr 

nehmen,  so  ist  in  ihrem  ersten  Teil  eine  wörtliche  Anlehnung  an 

Porphyr  nicht  zu  verkennen,  wie  sich  ans  einer  Vergleichung 

mit  dessen  Schrift  De  antro  nymph.  c.  ~2Ü2  und  28  ergibt2. 

Die  Treppe  für  den  Auf-  und  Abstieg15  der  Seelen  bildet  die 
Milchstraße,  die  den  Zodiacus  an  den  Sternbildern  des  Krebses 
und  des  Steinbocks  schneidet.  Durch  das  Sternbild  des  Krebses 

gleiten  die  Seelen  in  das  Reich  des  Werdens  hinab,  weshalb  es 

auch  Menschenptbrte   genannt    werde:    durch    das    des  Steinbocks 
1  c.  I  12. 

2  C.  I  12,  l  ff.: 
Zodiacum    ita    lacteus  circulus  .  .  . 

eomplectitur,  ut  eum,  qua  duo  tropica 
signa  Capricornus  et  Cancer  feruntur, 
intersecet.  Has  solis  portas  physici 

vocaverunt  [vgl.  S.  I  17,  63],  quia  in 

utraque  obviante  solstitio  ulterius  solis 
inhihetur  accessio,  et  fit  ei  regressus 

ad  zonae  viam,  cuius  terminos  nun- 
quain  relinquit.  Per  has  portas  animae 
de  coelo  in  terras  meare  et  de  terris 

in  caelum  remeare  creduntur.  Ideo 

bominum  una,  altera  deorum  vocatur: 

hoininum  Cancer,  quia  per  nunc  in 

inferiora  descensus  est,  Capricornus 

deorum,  quia  per  illuin  animae  in 

propriae  immortalitatis  sedem  et  in 
deorum  numerum  revertuntur.  Et  hoc 

est,  quod  Homeri  divina  prudentia  in 
an  tri  Ithacesii  descriptione  significat. 

(Damit  verrät  Macrobius  seine  por- 

phyrianische  Quelle.) 

Hinc  et  Pythagoras  putat  a  lacteo 

circulo  deorsum  incipere  Ditis  im- 
perium  .  .  .  Ideo  primam  nascentibus 

offerri  ait  lactis  alimoniam,  quia  pri- 
mus    eis    motus    a    lacteo    incipit    in 

Porph.,  De  antra  nymph.: 

c.  28:  Xeyet  [aOfif]Qos]  de  nov  xai  i}- 
Xiov  nvXas,  orjfiaivoiv  xaQxivov  xe  xai 

alyöxsQfov .  ayjji  yag  zovxwv  ttqoeioiv 
aiiä  ßoQEiov  avs[jtov  eis  tu  rurm  xaxiwv 

xaxsT&ev  inaviaiv  eis  xä  ßoQEia.  alyö- 

xsqoj*  ök  xai  xaoxivoQ  jifq!  xor  yäXa$iär 

xa  .isoaxa  avxov  elXnxüxes,  xaqxiroz 

jiEv  Ta  ßouFta,  alyöxEQOis  Öe  r/<  vöiia\ 

C  22:  Tovxwv  [nTaindjf]  8k  xaoxivov 

fifr  slvai  öl  ov  xarianiv  af  >/'>'xai, 

alyöxEQUtv  öl  8t  ob"  aviaaiv.  d/./.ä  xuu- 
xivos  iilr  ßögsiog  xai  xaraßäxixög,  ai- 

yöxsQoig  ös  vöxtos  xai  dvaßaxix6s\  söxi 

öl-  tu  /ilr  ßÖQEia  ij'v/inv  eis  yereöü' 
xartovowr,  xai  OQ&eös  for  avxQöv  <v 

Jifioc  ßoQQÜv  vtvXai  xaraßarai  dvilgwjrou, 

tu  öe  voxia  ov  &siöv}  aXXd  z&v  eis  &eov's 

dviovawv.  Öid  xr/v  avxtjv  ö'  ahiai>  ov  &ecSv 

e(/))  o<5oc,  äXX'  a.'&avaxojv,  o  xoivöv  xai 
Eni  ipvywr  i)  ovowv  xa&  avro  >)  tij  ovoia 
dßarÜTor. 

c.  28:  dfjjios  de  dveiga>i>  xarä  IJvda- 

yogav  ai  '/'''/'<'',  as  öwayeoOai  (prjo'ti' 
eis  xor  ya/.aii'ur  i6v  ovxoi  TtQOOäyoQBVO- 
fievov  drro  T(hr  yäXaxn  iqso.  Ofisi'tov, 

oxav  eis  yeveaiv  niooiaiv. 
Corpora  terrena  labentibus. 

:l  Über  die  weit  verbreitete  Vorstellung  von  der  ävoöo;  und  xädodos 
der  Seelen  handelt  J.  Kroll,  Herrn,  Trism.  a.  a.  0.  S.  204  —  300  und 
weist  S.  299,  4  auch  auf  die  macrobianische  Beschreibung  der  Reise  der 
Seelen  vom  Himmel  zur  Erde  hin. 

Beiträge  XIII,  l.  Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  4 
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aber  kehren  sie  zu  den  Göttern  zurück;  es  heiße  daher  auch 

Götterpforte.  Deswegen  habe  schon  Pythagoras  geglaubt,  unter- 
halb der  Milchstraße  beginne  das  Reich  des  Pluto;  und  damit  die 

Seelen  ihres  Ursprungs  nicht  vergäßen,  werde  den  Neugebornen 

als  erste  Nahrung  Milch  gereicht  l. 
Sobald  die  Seele  die  Grenzscheide,  wo  Milchstraße  und  Tier- 
kreis sich  berühren,  nämlich  den  Krebs,  verlassen  hat,  schwindet 

auch  ihre  rundliche  Form,  die  nur  den  Göttern  zukommt2;  sie 

nimmt  —  eine  Vorstellung,  die  uns  auch  bei  Plotin3  begegnet 

—  die  längliche  Gestalt  eines  Kegels  an,  so  daß  sie  aus  der  Ein- 

heit, der  Monas,  in  die  Dyas,  die  Teilexistenz,  übertritt.  Und  nun 

beginnt  die  Seele  auch  die  Ordnungslosigkeit  der  Materie  zu  fühlen, 

was  Plato  im  Phaedon*  als  ein  Trunkensein  und  Taumeln  der 

Seele  bezeichnet  habe 5.  Das  Sinnbild  dieser  geheimnisvollen 
Berauschung  sei  der  himmlische  Krater,  Bacchusbecher  genannt, 
der  sich  zwischen  dem  Krebs  und  dem  Löwen  befindet.  Mit  der 

Trunkenheit  ergreift,  die  Seelen  zugleich  Vergessenheit i;,  die  einen 
in  höherem,  die  andern  in  geringerem  Maße.  Daß  dem  so  ist, 

dafür  erblickt  unser  Autor  den  Beweis  in  der  großen  Meinungs- 

verschiedenheit, die  auf  Erden  über  die  göttlichen  Dingo  herrscht. 

1  Diese  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  der  Seelen  auf  der  Milchstraße 
wird  noch  erwähnt  bei  Numenios,  Jamblich  und  Julian  (vgl.  A.  Schneider, 

Die  Psychol.  Alberts  <l.  Gr.:  Beitr.  IV  6,  419,  wo  auch  die  Belegstellen  ange- 
geben sind).  Die  älteste  für  uns  erreichbare  Quelle  dieser  Vorstellung  ist 

Her  acl  ides  Ponticus.  Von  ihm  berichtet  Jamb lieh  (bei Stob.,  Ed.  I  906), 

daß  er  gelehrt  habe,  die  Seelen  verweilen  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper 

TiEoi  iov  yalalgiar.  Wenn  Porphyr  und  in  Abhängigkeit  von  ihm  Macrobius 
sowie  Julian  als  den  Vertreter  dieser  Ansicht  den  Pythagoras  nennen,  so 

geht  das  eben  auf  Heraclides  zurück  (vgl.  Schneider  a.a.  0.  420;  Rohde, 

Psyche  II''  [1898]  94  A.   1). 
-  C.  V  12,  5:  anima  descendens  a  tereti,  quae  sola  forma  divina  est, 

in  conum  defluendo  producitur;   vgl.  C.   I  14,  9;   S.  VII  9,   17. 

3  Eini.  IV  3,  15  Auf.:  Vaoi  i)r  exxii/iaaai  iov  xn/ror  eig  ovgarov  fxsr 

ngtözor  y.al  owfia  sxsi  TiQOoXaßodocu  <V  ixvzov  fjdt}  /cogoloi  xat  y.i'i  tu  ystüSsozega 
odöuaza,  stg  Soor  ar  eig  [trjxog  exzaücöciv,   vgl.  IV  4,  5  (oxtffiara  ocpeugoetörj). 

I  p.   79  C. 

r'  Im  größeren  historischen  Zusammenhange  wird  diese  Vorstellung  von 
der  äyvcDoia  als  einer  Trunkenheit  behandelt  von  .T.  Kroll,  Die  Lehre  des 

Hermes  Trismegistos  [Beitr.  XII,  2—4),  Münster  1914,  37(>— 380,  wo  S.  379 
auch  des  Macrobius  gedacht  wird. 

II  Vgl.  Porph.,  Senf.  29,  2  (32),  wo  es  heißt,  daß  den  Seelen,  wenn  sie 
in  die  irdischen  Körper  hinabsinken,  äyvoia  ensiai  ti>T<  Svzog  zekeia  xai  oxötwoi^ 
xui    VT)  inlit/.. 
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Daher  gel)e  es  auf  Knien  nur  ein  ,opinari'  der  Wahrheit.  Wer 
nur  wenig  vom  Lethetrank  geschlürft  hat,  erinnert  sich  leichter 
an  das  im  vorzeitlichen  Leben  Geschaute.  Insofern  sei  alles  Lernen 

nur  ein  Wiedererinnern1.  Der  Fluß  Lethe  bedeute  nichts  anderes 

als  i\en  verwirrenden  Einfluß  der  Materie  auf  die  Seele-'. 

Beim  Herniedergleiten  aus  dem  djrAai'i]c.  umkleiden  sich  die 
Seelen  nicht  nur  mit  einem  pneumatischen  Lichtleib,  sondern 

erhalten  auch  von  jeder  der  sieben  Planetensphären  ein  bestimmtes 

Vermögen :  im  Saturn  diskursive  Denkkratt  und  theoretische  Ein- 

sicht (ratiocinatio  et  intelligentia.  quod  /,oyiGTixöi>  et  d-ecoQtjrtxor 
vocant),  im  Jupiter  die  Fähigkeit  des  Handelns  (vim  agendi,  quod 

.iquxtixöv  dicitur),  im  Mars  den  Zornmut  (animositatis  ardorem, 

quod  dvjiixöv  nuncupatur),  in  der  Sonne  die  YVahrnelmumgs-  und 

Einbildungskralt  (sentiendi  opinandique  naturam,  quod  aiad-ijjixor 
y.ai  (farraarixör  appellant),  in  der  Venus  das  sinnliche  Begehren 

(desiderii  molum,  quod  ETud-v/irjuxöv  vocatur),  die  Fähigkeit. 
Empfindungen  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  auszulegen,  im  Merkur 

(pronuntiandi  et  interpretanda  quae  sentiat,  quod  8Qfd]r£VTix6r 

dicitur).  im  Monde  endlich  das  Fortpflanzungs-  und  das  Wachstums- 

vermögen {(fVTixör  i<l  est  naturam  plantandi  et  augendi  corpora) :;. 
Im  Anschluß  an  den  letzteren  Gedanken  erwähnt  Macrobius 

die  in  der  „Tierkunde''  des  Aristoteles  in  ähnlicher  Weise  aus- 
gesprochene Ansicht,  daß  der  menschliche  Körper,  so  wie  der  Mond 

der  unterste  in  der  Rangordnung  der  Himmelskörper  ist,  aber  die 

oberste    Grenze    der    irdischen    Dunstregion   bildet,    gleichsam    der 

1  Vgl.  Plato,  Menon  81  DE,  wo  alles  Nachforschen  und  Erlernen  nur  als 
Erinnern  erklärt  wird.  Vgl.  ebd.  85  D ;  Phaedon  72  Ef.,  76  B  ;  Phaedr.  249  C  usw. 

Über  die  Anamnesis  bei  Plato  vgl.  Ernst  Müller,  Die  Anamnesis.  Ein  Bei- 

trag zmn  Piatonismus:  Archiv  für  desclt.  der  Philos.,  herausg.  von  Stein, 

B.  25,  N.  F.  18,   Berlin   1912,  S.   196  —  225. 

'-'  Vgl.  Plot.,  Enn.  IV  3,  26  Seid.:  fiövns  8k  ovang  avzfjg  uvayxi)  ti/i- 
zov  otöfiaioc;  </  vaiv  xivovfievnv  y.ai  osovaav  /.//ih/z  aiziav,  oxA  ov  firt]/tng  etreu' 

oio  xai  6  ti"/;  /.i'/lh/;  jioia/Aos  ovzoig  äv  vizovooTzo. 

:'  Vgl.  Procl.  in  Tim.  348  A:  leyeiv  zivsg  eloj&aotv,  "'»,-  zo  fisv  vof.qov 
aviov  zfj  aizXavel  istaxzat  diu  Xoyov,  zov  8k  Xoyov  zo  uee  &scoQt]rtxov  zro  Kgövri) 

in  8s  noXizixov  \i(,  tu?  8k  äXöyov  zo  fiev  &v/.ioei8kg  "Ageif  zo  8i  (pwvntixov  Eopifj, 

zo    8k    .•"  ni) eii ijiiy.nv   'A(pQo8izn,  rö    8k   aloßnttxor    JJ/.i'ui,    za    8s  (pvtixov    Zeh/V}/. 
Zu    den    zivsg,    denen     I'i   Ins     diese    Ansieht    zuteilt,     gehört     sicher    auch 
Porphy  r. 

4* 
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Bodensatz x  der  himmlischen  Sphäre,  dagegen  die  erste  tierische 
Substanz  ist;  während  der  Himmel,  die  Gestirne  und  andere  Ele- 

mente am  Sitz  der  Seele  und  der  Unsterblichkeit  weilen,  ist  der 

Körper  an  die  Stätte  der  Sterblichkeit  gebannt.  Insofern  nun  die 

Seele  von  dem  Sitz  des  Lebens  und  der  Unvergänglichkeit  herab- 
steigt in  das  Reich  des  Sinnlichen  und  Vergänglichen,  kann  man 

von  einem  Tod  der  Seele  sprechen;  jedoch  geht  sie  durch  dieses 

zeitweilige  Untertauchen  im  Erdhaften  der  Unsterblichkeit  nicht 

verlustig  2. 
4.  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Auf  das  Problem  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  geht 

Maerobius  im  Anschluß  an  das  letzte  Kapitel  des  Somnium  Sci- 

pionis  ein,  wo  Cicero'-  fast  Wort  für  Wort  den  Phädrus  des  Plato 
(245  C — 246)  übersetzt.  Als  Grundpfeiler,  auf  dem  alle  Beweise 
von  der  Immortalität  der  Seele  ruhen,  erkennt  Maerobius  mit 

Plato  die  Spontaneität  der  Seele.  Bei  der  Unsterblichkeit  ist  zu 

unterscheiden,  ob  sie  einer  Substanz  wesentlich  zukommt,  wie  der 

Seele,  oder  durch  ihre  Beziehung  zu  einer  andern  Substanz,  wie 

der  Welt,  deren  Ewigkeit  bedingt  ist  durch  die  Weltseele 4.  Auch 

das  .semper  moveri'  läßt  eine  zweifache  Erklärung  zu.  Entweder 
kann  es  gefaßt  werden  als  ein  ständiges  Bewegt  werden  einer 

Substanz  seit  dem  Augenblicke  ihres  Entstehens  oder  als  ein  immer- 
währendes Sein  und  immerwährendes  Bewegtsein.  Von  einer 

Hewegung  der  zweiten  Ordnung  sprechen  wir  bei  der  Seele. 
Nach  dieser  erläuternden  Bemerkung  führt  uns  nun  unser 

Philosoph  die  Syllogismen  vor,  in  denen  die  verschiedenen  An- 

hänger Pia  tos  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erschlossen  haben. 

Was  geboten  wird,  ist  nichts  anderes  als  die  in  Syllogismen 

gebrachten  Worte  Piatos. 

1  Vgl.  Procl.  in  Tim.  154  C:  rä  v7to  yij>',  er  oig  tu  vnoaxäihfim  [Boden- 
satz] itavx<ov  sloiv. 

-  Diese  ganze  ziemlich  ausgedehnte  macrobianische  Erörterung  über 

den  Ursprung  der  Seele  (C.  I  e.  10—12)  darf  wohl  ohne  Bedenken  Porphyr 
zugeschrieben  werden;  denn  neben  einigen  wörtlich  auf  ihn  zurückgeführten 

Teilen  konnten  stets  Spuren  porphyrianischer  und  phänischer  Philosophie 

nachgewiesen   werden. 

:1  Ob  Cicero  dem  Plato  selbst  diese  Stelle  verdankt,  ist  fraglich.  Kroll, 
Herrn.   Trism.  c  <>.   <>.   H'8  meint,  er  habe  sie  bei  Posidonius  vorgefunden. 

1  Plotinischer  Gedanke  (Enn.  II   1.  3^4);  vgl.  oben  S.  3:?. 



2.  Philosophia  rationalis.  53 

Die  erste  Richtung  bedient  sich   folgender   zwei  Schlüsse: 

a)  Die  Seele  bewegt  sich  aus  sich  selbst. 

Was  sich  aus  sich  selbst  bewegt,  ist  immerbewegt.. 

Also  ist  die  Seele  immerbewegt  '. 

I»)  Heim  zweiten  Syllogismus  dient  der  Schlußsatz  des  ersten 
als  Obersatz: 

Die  Seele  ist  immerbewegt. 

Was  immerbewegt  ist,  ist  unsterblich. 

Also  ist  die  Seele  unsterblich  2. 

Eine  andre  Gruppe  schließt  in  den  drei  Syllogismen3: 
a)  Die  Seele  bewegt  sich  durch  sich  selbst. 

Was  sich  durch  sich  selbst  bewegt,  ist  Prinzip  der  Bewegung. 

Also  ist  die  Seele  Prinzip  der  Bewegung. 

b)  Die  Seele  ist  Prinzip  der  Bewegung. 

Was  Prinzip  der  Bewegung  ist,  ist  uuentstanden. 

Also  ist  die  Seele  uuentstanden. 

c)  Die  Seele  ist  uuentstanden. 

Was  uuentstanden  ist,  ist  unsterblich. 

Also  ist  die  Seele  unsterblich. 

Eine  dritte  Klasse  endlich  wendet  einen  Kettenschluß  an 

(unius  syllogismi  compendium) : 

..Die  Seele  wird  durch  sich  selbst  bewegt:  was  durch  sich 

selbst  bewegt  wird,  ist  Prinzip  der  Bewegung:  was  Prinzip  der 

Bewegung  ist,  ist  nicht  entstanden  ;  was  nicht  entstanden  ist,  ist 

unsterblich:  also  ist  die  Seele  unsterblich." 

Alle  diese  Schlußfolgerungen,    fügt    unser   Autor   hinzu,    be- 

1  fj  dvra/ih-i)  avrl/  avrrjv  xiveiv  xiv>joig  (seil. >)  y>i>yij)(Phaedr.  246.  Leg.  896  A) 
to  ai'io  xivovv  .  .  .  ovnoti  lip/Fi  xivovfievov  (Pluiedr.  245  C) 

ergo:   /}   \pv%ri  —  aeixivtjtos  (vgl.  Plut.,  Plac.  phil.  IV  c.  2  p.  899  B; 
Stob.,  Ed.  I  41,  812  u.  806). 

■'  //   '/''/'/  —  deneivtjtos 
to  .  .  .  äeixivtjxov  ä&dvazov  (Fhaedr.  245C.     Cic,   Tust:  I.  23  §  53) 

nänn  i/'i'/!/  .  .  .  ä&avazos     (Fhaedr.  245  C.     Phaedon  105  E). 

3  In  gleicher  Weise  wie    die   beiden    Syllogismen    der  ersten  Richtung 
lassen  sich  die   drei    Syllogismen   dieser  zweiten  Gruppe  aus  Piatos  Phaedrus 
245CD:   246A  zusammensetzen. 
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sitzen  jedoch  mir  in  den  Augen  derer  Überzeugungskraft,  welche 

die  Voraussetzung  von  der  Selbstbewegung-  der  Seele  anerkennen. 
Während  die  Stoiker  an  dieser  festhielten,  stellt  Aristoteles  die 

Behauptung  auf.  daß  der  Seele  als  dem  Bewegnngsprinzip  keine 

Selbstbewegung  zukommen  kann. 

Die  einzelnen  Beweisgänge,  durch  welche  der  Stagirit  seine 

Behauptung  stützt,  führt  uns  Macrobius  nacheinander  vor.  Bei 

ihrer  Widerlegung  schickt  er  dann  jedesmal  eine  kurze  Wieder- 

holung des  Einwandes  voraus.  Um  diese  Rekapitulation  zu  ver- 
meiden, soll  bei  der  folgenden  Darstellung  zuerst  der  Einwand  des 

Aristoteles  fixiert  und  dann  die  Entkräftung  durch  unsern  Autor 

angereiht  werden 1. 
Der  erste  Einwand  des  Aristoteles  gipfelt  in  dem  Nach- 
weis, daß  es  keine  Selbstbewegung  gibt,  auf  keinen  Fall  komme 

sie  der  Seele  zu  2. 

Zunächst  erschließt  Aristoteles3,  daß  es  einige  Körper  gibt, 
die  in  ständiger  Bewegung,  und  einige,  die  in  ständiger  Ruhe  sind. 

1  Zu  bemerken  ist,  daß  die  verschiedenen  aristotelischen  Einwände  in 
der  zusammenhängenden  und  genau  formulierten  Weise,  wie  Macrobius  sie 

überliefert,  bei  Aristoteles  sich  nicht  finden,  wohl  aber  ihrem  Gedankeninhalte 

nach,  ein  sicheres  Zeichen,  daß  Macrobius  aus  sekundärer  Quelle  schöpft. 
Vielleicht  sind  die  Einwände  von  einem  Vertreter  der  peripatetischen  Schule, 
der  die  aristotelische  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Sinne  ihrer 

Leugnung  verstand  (Boethus),  systematisch  zusammengestellt  und  ausgearbeitet 

worden.  Dagegen  hat  dann  ein  Platoniker  (Por  p  hy  r  tisqi  ipv%fj<;%)  Stellung 

genommen  und  auf  die  Nichtigkeit  der  aristotelischen  Einwände  hingewiesen. 

Hierauf  deutet  vielleicht  auch  hin,  daß  in  der  Beweisführung  auf  beiden  Seiten 

mit  Vorliebe  die  syllogistische  Form  verwendet  wird,  welche  ja  nicht  ,,dem 

Finden  eines  Neuen,  wohl  aber  dem  schulmäßigen  Beweise  des  Gefundenen 

dienen  kann"  (Baeumker,  Die  europ.  Phil,  des  M.-A.:  Kultur  der  Gegen- 
wart Tl.  1,  Abt.  5,  S.  293  f.).  Oder  aber  es  hat  ein  ueuplatonischer  Aristoteles- 

kenner (Porphyr?)  selbst  die  Einwände  aufgestellt,  um  ihnen  gegenüber  die 

platonische  Lehre  zur  Geltung  zu  bringen;  doch  scheint  mir  diese  Annahme 

weniger  wahrscheinlich. 

-  O.  II  14,  1  ff.  Einen  Teil  der  aristotelischen  Quellen  hat  bereits 
Jan  in  seiner  Ausgabe  zu  den  betreffenden  Stellen  notiert;  diese  Angaben 

j^ilt  es  vollständig  zu  ergänzen.  —  Petit  bringt  nicht  mehr  als  Jan,  nur  mit 

dem  Unterschiede,  daß  er,  wo  Jan  ein  ,frustra  quaesivi'  vermerkt,  dafür  ein 

,non   invenitur'  setzt. 

:)  Vgl.  Ar  ist.,  Fhys.  VIII  3,  253  a  24— 35  u.  b  5  — 7,  254  a  15  ff.  Fort- 
währende Bewegung  der  Himmelskörper  wird  an  dieser  Stelle  nicht  erwähnt, 

wohl  aber  anderweitig,  vgl.  z.  B.  Decaelo  I  <J,  278  b  17 ;  II  10,  291  a  35  b  2  usw.  — 

Yhys.  VIII  3,  254  b  5:  tvia  <)    dei  ijQefisT,  ••"/vr<  (V   dei  xiveixai. 
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Denn  daß  vollständige  Ruhe  oder  Bewegung  in  der  Welt  herrsche, 

wird  durch  den  Augenschein  widerlegt;  die  Annahme  aber,  daß 

alles  bald  Bewegung  bald  Ruhe  besitze,  wird  durch  die  fort- 

währende Bewegung  der  Himmelskörper  unmöglich  gemacht. 

Dagegen  erhebt  auch  Macrobius l  keinen  Zweifel,  da  kein 
Widerspruch  mit  der  Ansicht  der  Platoniker  gegeben  sei,  wohl 

aber  verwahrt  er  sich  gegen  die  weiteren  Folgerungen  des  Stagiriten. 

Dieser  geht  nämlich  nun  zu  dem  Nachweis  über,  daß  jede 

Bewegung  eine  Ursache  voraussetze2.  Jede  Bewegung  ist  entweder 
Eigenbewegung  oder  akzidentell.  Bei  der  akzidentellen  Bewegung, 

wie  sie  z.  B.  dem  Steuermann  oder  dem  Gepäck  auf  dem  Schiffe 

zukommt,  leuchtet  die  Abhängigkeit  von  einer  Ursache  ohne  weiteres 

ein.  Weniger  ist  dies  der  Fall  bei  der  Eigenbewegung,  wie  wir 

sie  z.  B.  an  Tieren,  Pflanzen,  dem  geschleuderten  Wurfspeer,  dem 

Feuer  bemerken.  In  Wirklichkeit  basiert  auch  sie  auf  einer  Ur- 

sache :  so  die  Bewegung  der  Tiere  und  Pflanzen  auf  der  Wirkung 

der  Seele,  die  des  Wurfspeeres  auf  der  Kraft  des  schleudernden 

Armes 3,  die  des  Feuers  auf  dem  Naturgesetz.  Wäre  bei  den  an- 
geführten Beispielen  die  Bewegung  wirklich  spontan,  so  müßte 

dafür  auch  Ruhe  eintreten  können,  was  nie  der  Fall  ist. 

Daher  gibt  es  ohne  Beweger  keine  Bewegung4;  dem  ersten 
Beweger  aber  kann  nur  Ruhe  oder  Selbstbewegung  zugeteilt 

werden;  denn  erhält  er  die  Bewegung  von  einem  andern  Wesen, 

:  c.   II  14,  6ff. 

-  C.  II  14,  8  ff.  Zum  Texte  des  Macrobius  vgl.  Ar  ist,  Phys.  VIII  4, 
254  b  7 f.;  De  an.  I  3,  40G  a  5 f.  Über  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 

Bewegungsarten  siehe  Phys.  IV 4,  211  a  17.  —  Phys.  VIII  4,  254  b  10 f.  VIII  1, 
252  a  18:  ovav  n)  nvg  uro  tpvpsi  qregetai;  vgl.  Phys.  VIII  4,  255  a  9;  a  32. 
IV  8,   214  b  14.      De  caelo  IV  3,  310  b  16;   IV  2,  308  b  13  ;   18,   277  a  29  b  4  usw. 

3  Phys.  VIII  4,  254  b  12  —  19.  Aristoteles  gebraucht  nicht  das 
Bild  vom  Wurfspeer,  sondern  von  der  Kugel:  y.mh  avfißsßrjxoe  yag  y.ireT, 

(on^fo  tcai  >)  avaxA.aaOslaa  o(paTga  ory  vjio  iov  zolyjov  sxirijvt],  '</./.  lvto  ror 

ßäXXovtog.  Phys.  VIII  4,  255  b  27.  Die  Erwähnung  des  Wurfspeeres  habe  ich 
bei  Aristoteles  nicht  gefunden ;  er  bedient  sich  des  Ausdruckes  ro  rfegöfieror, 

/..  B.  Phys.  VIII  10,  266b29ff.  u.  267  b  11  f.;  IV  8,  215  alt.  Zum  folgenden 

Gedanken  vgl.  Phys.  VIII 4,  255  a  4 :  rn  nlv  xovtpof  awo  ro  ök  ßagv  y>Uo>  tpvoei, 

ebd.  254  b  20f.,  28:  m  ne  itvg  xai  i/  yfj  'xtvovviat  vxö  uvös  ßitf  <<■■  r  oiav 
^aga   7  rmr. 

*  C.  II  14,  16f.  —  Phys.  a.  a.  0.  256  a  2  u.  VII  1,  241b  24:  äaav  zo 
xtvovitfror  ävdyxrj  i)7i6  urog  xivEiodai. 
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so  müßte  dieses  sie  wieder  von  einem  andern  empfangen  usw.. 

so  daß  ein  Aufsteigen  zur  allerersten  Quelle  unmöglich  wäre  f. 

Leugnet  man  aber  die  Bewegungslosigkeit  des  ersten  Prinzips,  so 

erübrigt  nur  mein-  die  Annahme  der  Selbstbewegung '-'.  In  diesem 
Falle  würde  ein  und  dasselbe  Wesen  teils  bewegen,  teils  bewegt 

werden;  denn  jede  Bewegung  erfordert  drei  Momente:  einen  Be- 

weger, der  selbst  nicht  bewegt  wird,  ein  Medium,  das  bewegt 

wird  und  bewegt,  ein  Bewegtes,  das  selbst  nicht  bewegt. 

Das  Mittelglied  ist  gemeinsam;  die  beiden  äußeren  Glieder  stehen 

im  Gegensatz  zu  einander.  Es  gibt  also  nur  Substanzen,  die 

bewegt  werden  und  selbst  nicht  bewegen,  sowie  bewegende,  die 

selbst  unbewegt  sind3;  eine  Selbstbewegung  ist  unmöglich.  Doch 
gesetzt  den  Fall,  ein  Wesen  besitze  wirklich  die  Fähigkeit  der 

Selbstbewegung,  so  müßte  die  Bewegung  vom  Ganzen  dem  Ganzen 
oder  vom  Teil  dem  Teil  oder  vom  Teil  dem  Ganzen  vermittelt 

werden;  in  jedem  Fall  aber  wäre  wieder  ein  fremder  Beweger 

notwendig 4. 
Den  ganzen  Gedankengang  des  Aristoteles  faßt  unser  Autor 

in  folgendem  Schluß  zusammen'':  Alle  Bewegung  geht  aus  von 
einem  Beweger.  Der  erste  Beweger  ist  entweder  in  Ruhe  oder 

empfängt  die  Bewegung  selbst  von  einem  andern ;  in  letzterem 

Falle  hört  er  auf,  Bewegungsprinzip  zu  sein;  also  kann  die  Ursache 

der  Bewegung  nur  unbewegt  sein. 

Daß  aber  der  Seele  als  dem  Bewegimgsprinzip  keine  Be- 

wegung zukommt,  erschließe  Aristoteles  aus  folgendem  Syllogismus: 

Die  Seele  ist  das  Prinzip  der  Bewegung. 

Das  Prinzip  der  Bewegung  bewegt  sich  nicht. 

Also  bewegt  sich  die  Seele  nicht. 

Die  Verteidigung  des  Plato  gegenüber  „den  feinen  und  scharf- 

sinnigen Argumentationen"   des  Stagiriten  leitet  Macrobius  mit  der 

1    Vgl.    Phys.   VIII   5,  257  3  25  —  30;    256  a  15  -20. 

-'  C.   II   14,   18ff.   —   Phys.  VIII   5,  25«  a  19  ff. 
f]bd.  258  a  3 :    scrceg  i)  oh}  avxfj  avtrjv  xivsi,   rö  uev  xivfosi  «rr>y.-,  to  <V 

xivtjd'fjoezai.     Zum   folgenden  vgl.  256  b  14 — 24. 

1  Fhys.  VIII  5,  267  b  26,  258  b  4:  tpavegdv  lolvvv,  Sit  son  t>)  jigcözcog 
hivovv  ätcivrjior.  Vgl.  VIII  6,  258  1)11;  VIII  !>,  266  a  8,  260  a  3,  17.  De  anim. 

motu:   698a9  b  13.     Met.   IV  8,   1012  h  31    usw  ■'■  C.  II   14,  22. 
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Bemerkung  ein  ',  daß  er  nicht  so  verwegen  sei,  aus  eigener  Kraft 
einen  Aristoteles  zu  widerlegen,  sondern  er  habe  es  für  seine 

Pflicht  gehalten,  die  Ansichten  großer  Philosophen,  ,qui  se  Pla- 

tonicos  dici  gloriabantur",  zu  sammeln;  seine  eigenen  Gedanken 
und  was  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  beitrage,-  flechte  er 

mit  ein.  Er  wolle  nun  beweisen,  daß  es  Selbstbewegung  gebe, 
und  dann,  daß  sie  der  Seele  zukomme. 

Mit  Unrecht  folgert  Aristoteles,  so  legt  er  dar  -,  aus  der  nur 
scheinbaren  Selbstbewegung  mancher  Substanzen,  daß  alle  Be- 

wegung auf  einem  Beweger  basiere.  Die  Selbstbewegung  der  Seele 

ist  nicht  die  Wirkung  einer  äußeren  oder  inneren  Kraft,  sondern 

gehört  zum  Wesen  der  Seele,  wie  z.  B.  die  Eigenschaft  des  Warmen 

zum  Wesen  des  Feuers  und  die  des  Kalten  zu  dem  des  Schnees, 

während  dem  Eisen  die  Wärme  nur  akzidentell  zukommt :J.  Die 

Seele  verliert  die  Bewegung  niemals,  wie  die  Tiere  und  Pflanzen, 

wenn  die  treibende  Kraft  sie  verläßt,  und  wie  das  Eisen  erkaltet, 

wenn  es  vom  Feuer  genommen  wird4;  ihre  Bewegung  ist  gleich 
der  Wärme  des  Feuers  eine  immerwährende,  ohne  einer  bewe- 

genden Ursache  zu  bedürfen.  In  der  sich  selbst  bewegenden  Seele 

sind  nicht  zwei  Substanzen  zu  denken,  eine  bewegende  und  eine 

bewegte  5,  ebensowenig  wie  beim  Feuer  eine  wärmende  und  er- 
wärmte; die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  deren  Wesen  die 

Selbstbewegung  ist.     In  diesem  Sinn  heißt  sie  avroxivuroc,. 
In  grammatischer  Hinsicht  sei  zu  beachten,  daß  moveri  nicht 

in  passivem  sondern  in  reflexivem  Sinne  gebraucht  ist.  Wie  bei 

der  Wärme  des  Feuers,  so  ist  auch  bei  der  Selbstbewegung  der 

Seele  kein  leidender  Zustand  gegeben,  und  auch  keine  zwei  Sub- 
stanzen. Denn  es  ist  klar,  daß  z.  B.  Selbstbestrafung  keine  zwei 

Personen  erfordert,  eine  bestrafende  und  eine,  die  bestraft  wird. 

Damit    wird    eben    nur    eine    Handlung    zum   Ausdruck    gebracht, 

1  C.  II  15,  lf.  2  c.  II  15,  4  ff. 

:  Ahnliches  Plot.,  Enn.  VI  1,  10:  '<>  8'  av  rö  arro  doxjj  xai  eis  ovaiav 
ov/tßdXXeoftat  xai  eis  fit]  ovaiav,  ofov  &SQ/iozns ~xai  kevxozrjs  ■  ■  •  T"  ,">''  r')-"  ovolag 

ri././.o,  olov  evegytta  avxfjg,  to  f)t  dsvzegms  xai  <Lt'  exeivov  xui  ä/./.o  fv  a/./.<;>,  etdoiXov 
avxov  xai  o/ioiov.     Vgl.  II  f>,  3. 

4  Vgl.  Enn.  VI  4,  10:  Ttavstai  xai  yjvxezat  rö  ow/xa  rö  &SQ(iavdiv 
anoozäviog  zov  nvQog. 

'  Vgl.   Enn.  VI   ̂ ,   10:    rö  de  tzoisiv  xai  to  näo/uv  ev  xtvi'/oet. 
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die   jede    fremde    Beihilfe    ausschließt.     Das   Gleiche   gilt   von   der 

Selbstbewegung-. 
Gegen  die  aristotelische  Unterscheidung  der  Substanzen 

in  bewegte,  die  selbst  nicht  bewegen,  und  in  bewegende,  die  selbst 

ohne  Bewegung  sind,  spricht  die  Tatsache,  daß  das  Ruder  das 

Schiff',  das  Schiff  aber  die  Luft,  welche  es  durchschneidet,  bewegt. 
Wenn  man  aber  die  erste  Behauptung,  daß  Bewegtes  nicht  in 

Bewegung  setzt,  aufgibt,  wird  man  auch  die  zweite  zurückweisen, 

daß  bewegende  Substanzen  nicht  in  Bewegung  seien.  Mehr  Beifall 

verdiene  Plato  ',  wenn  er  im  10.  Buch  seiner  Gesetze  die  Sub- 
stanzen scheide  in  solche,  welche  sich  und  andere  bewegen,  oder 

von  einem  andern  bewegt  werden  und  wiederum  andere  bewegen. 

Die  erste  Art  eigne  der  Seele,  während  die  andere  allen  Körpern 

der  Natur  zukomme  2. 

Mit  diesen  Argumenten,  die  laut  eigener  Angabe  des  Ma- 
crobius „aus  dem  schöpferischen  Genie  der  Platoniker  geflossen 

sind",  glaubt  er  die  Tatsache  einer  Selbstbewegung  dargetan  und 
den  oben  angeführten  Syllogismus  über  die  Bewegungslosigkeit  des 

bewegenden  Prinzipes  entkräftet  zu  haben.  Nun  beweist  er  noch, 

daß  gerade  die  Seele  als  Prinzip  der  Bewegung  Selbstbewegung 

besitzt.  Hiebei  schöpft  er,  wie  er  sich  wohlgefällig  äußert,  aus 

ganz   „überzeugenden  Quellen"   (de  manifestis  et  indubitabilibus). 

Nur  die  Seele  kann  die  bewegende  Kraft  im  Menschen  sein  ::, 
sonst  könnte  er  Leben  und  Bewegung  nur  vom  Körper  oder  durch 

Vereinigung  von  Körper  und  Seele  erhalten ;  ein  unbeseelter  Körper 

aber  besitzt  selbst  keine  Bewegung,  kann  also  auch  nicht  Ursache 

der  Bewegung  werden.  Ebenso  kann  aus  der  Verbindung  des 

unbewegten  Körpers  mit  der  unbewegten  Seele  keine  Bewegung 

entstehen  4,  so  wenig  als  aus  zwei  süßen  Substanzen  eine  bittere, 
oder  aus  zwei  bitteren  eine  süße,  oder  aus  verdoppelter  Kälte 

Wärme  wird;  denn  jede  Qualität  erfährt,  wenn  sie  verdoppelt 

wird,  eine  Steigerung,  schlägt  aber  nie  ins  Gegenteil  über.  Dann 

bildet  Macrobius  folgenden  Syllogismus : 

1   Leg.  894  B,  895  A f.  -  Vgl.    Leg.   896  A  ;    Phaedr.   245  E. 

8  Vgl.   Enn.IVb,  7  Schi.     Ebd.  3,7:   xi  yhn  av  t/'//,   8  acafiaxog   ir\v   qevoiv 
dioixet   y.'ü   i)  .-T/.nTjrc   i)  Tioiet,  ?}   //   '/'''/'/  ! 

'  Ähnlicher  Gedankengang  bei  Plot.,   Enn.  IV  7,  2, 
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Jedes  belebte  Wesen   wird  bewegt,  sei  es  du  ich  die  Seele,  sei  es 

durch  den  Körper  oder  durch  die  Vereinigung  von  beiden. 

Abel-    weder   der   Körper   noch    die  Vereinigung    von    Leib    und 
Seele  erzeugen  Bewegung. 

Also  ist  die  Seele  allein  die  bewegende    Kraft  des   Lebewesens. 

Daraus  folgt,  daß  die  Seele  Prinzip  der  Bewegung  ist. 

Das  Prinzip  der  Bewegung  aber  bewegt  sich  selbst. 

Also  ist  die  Seele  avTOxivrjrog,  d.  h.  sie  besitzt  spontane  Bewegung. 

Zweiter  Einwand  des  Aristoteles1:  Kein  Prinzip  kann 
identisch  sein  mit  dem,  wofür  es  Prinzip  ist.  In  der  Geometrie 

z.  B.  ist  nicht  die  Linie  selbst,  sondern  der  Punkt  der  Ursprung 

der  Linie,  und  in  der  Arithmetik  ist  das  Prinzip  der  Zahlen  nicht 
eine  Zahl.  Daher  ist  auch  die  Ursache  alles  Werdens  selbst  nicht 

geworden  und  die  Seele  als  das  Prinzip  aller  Bewegung  ohne 

Bewegung. 

Die  Widerlegung  dieser  „spitzfindigen  Attacke"  nennt 

Macrobius  „leicht  und  überzeugend''  '-.  Zugestandenermaßen,  sagt 
er,  sind  manchmal  Ursache  und  Wirkung  etwas  verschieden,  aber 

niemals  diametral  entgegengesetzt  :!,  wie  Buhe  und  Bewegung. 
Denn  wenn  Schwarz  das  Prinzip  des  Weißen  wäre  und  Trocken 

das  des  Feuchten,  so  würde  ja  aus  dem  Schlechten  das  (Jute  und 

aus  dem  Bitteren  das  Süße  entstehen,  was  nach  dem  Naturgesetz 

unmöglich  ist.  Zudem  behaupte  Plato1,  daß  die  Seele  nicht  bloß 

,motunr,  sondern  ,motum  se  moventem',  d.  h.  „wesenhafte  Ak- 

tualität" sei.  Daher  falle  der  Schluß  des  Aristoteles,  das  Prinzip 
der  Bewegung  sei  unbewegt,  in  sich  zusammen. 

1  C.  II  14,  24  u.  1«,  1;  vgl.  Ar  ist.,  Metaphys.  XI  4,  1070  b  15.  !><■ 

insec.  lineis  971a  16:  ta  vvv  do/i/  aal  tisqols  tov  %qövov  x<ü  >)  oziy/xi)  ;,i'1'«," ,'"/-" 

(in  der  Berl.  Ausg.  steht  infolge  eines  Druckfehlers  >'/  ;'<<«/'/")  ouyfirjg).  Ferner 
vgl.  Metaph.  V  15,  1016  b  2«  u.  Phys.  IV  11.  220  all  Metaph.  IX  1,  1052b23: 

io  sv  ägid/xov  .hj/i/  fi  ägid/ws,  dasselbe  IV  15,  1021  a  12;  IV  6,  1016  b  18;  vgl. 

Met.  V  15,  1021  all).  Das  ev  ist  keine  Zahl.  Metaph.  XIII  1,  1088  a  15. 

Top.  I  18,  108  b  20.  Phys.  VIII  5,  256  b  23:  svkoyov  .  .  .  eivat  !'>  y.tm  äxivqrov  #»', 
vgl.   ebd.  24    -27   u.  II    7,   198a34ff. 

-  C.   II    1K,   2  ff. 

■  Vgl.  Enn.  IV  7,  11   Schi. 

1   Vgl.  /.   B.   Leg.  896  A ;    Phaedr.  246  A,  245  D  usw. 
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Dritter  Einwurf  des  Aristoteles1:  Ein  und  dieselbe  Sub- 

stanz kann  nicht  Gegensätze  in  ein  und  demselben  Zeitpunkt  in 

sich  vereinigen.  Sie  kann  nicht  zugleich  bewegen  und  bewegt 

werden.  Daher  kann  die  Seele  sich  nicht  bewegen,  da  sie  sonst 

die  Gegensätze  des  Bewegens  und  Bewegtseins  zugleich  in  sich  schlösse. 

Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  erklärt  unser  Kom- 

pilator  bereits  für  ausgemacht  durch  den  Hinweis  auf  die  obige 

Beweisführung,  daß  bei  spontaner  Bewegung  nur  an  eine  einfache 

Substanz  zu  denken  sei,  deren  substanzielles  Attribut  die  Selbst- 

bewegung ist. 

Vierter  Einwand  des  Aristoteles2:  Wenn  das  Wesen 

der  Seele  die  Bewegung  wäre,  würde  sie  niemals  in  Ruhe  sein; 

denn  keine  Substanz  nimmt  das  Gegenteil  ihres  Wesens  an;  so 

z.  B.  ist  das  Feuer  niemals  kalt,  der  Schnee  niemals  warm.  Die 

Seele  aber  ist  nicht  beständig  in  Bewegung,  da  sonst  der  Körper 

auch  immer  in  Aktion  sein  müßte.  Also  gehört  die. Bewegung 
nicht  zum  Wesen  der  Seele. 

Gegen  diese  Behauptung  führt  unser  Autor  zwei  Gründe 

ins  Feld  3: 

Die  Bewegung  des  Körpers  schließt  nicht  notwendig  auch 

die  der  Seele  in  sich.  Und  umgekehrt  ist  der  Leib  oft  scheinbar 

vollständig  in  Ruhe,  aber  trotzdem  setzt  beim  Menschen  die  Denk- 

tätigkeit 4  oder  wie  bei  jedem  lebenden  Wesen  die  Funktion  der 

Sinnesorgane  nie  aus''.  Auch  das  Atmen  und  Träumen  im  Schlafe 
sind  Bewegungen  der  Seele  ,;. 

1  C.  II  14,  25u.l6,  5.  Arist.,  Fhys.  I  6,  18(Ja30:  oi)8evog  yag  ogöfiev 
ttöv  ovtwv  ovaiav  zavavzia.  De  an.  I  3,  407  b  17:  to  fikv  jzoisT,  iö  8k  näo%Ei  y.ai  ti) 

[isv  mvetzai,  w  8k  xivsl.  Vgl.  Phys.  VIII  5,  256  b  31  ff.;  ebd.  257  b  10;  dazu 

III  3,  202  a  21  ff.,  wo  entwickelt  wird,  daß,  falls  Aktivität  und  Passivität,  jedes 

für  sich,  als  eine  eigene  Art  der  Aktualität  genommen  wird,  man  mit  dem 

Subjekte,  an  welchem  der  Vorgang  stattfindet,  in  Widerspruch  gerät. 

-  C.  II  14,  26  u.  16,  6.  Arist.,  De  an.  I  3,  406  a  16— 21,  406  b  15  f. 
u.  22  f.  Die  Beispiele  vom  Feuer  und  Schnee  sind  ergänzt  aus  De  Cafe;/.  X 

12  b  32 ff. :  ov8eizozs  aväyxt]  .tot!  r^uoyriv  &dzegov  .  .  .  <>r  yaQ  iv84%ezai  rö  :rr<> 

ipv/oöi'  eh'at,  ov  8k  tfjv  yiova  (liXcuvav,  ,!  C.  II   16,   7  ff. 
4  Vgl.   Plot.,  Enn.  I  1,  13  ;   IV   8,  3.  B  Enu.  IV  3,  23  Auf. 
,;  Dieselben  Gedanken  spricht  auch  Aristoteles  aus:  Prob!.  XXX  14, 

957  a  6  u.  Them.,  De  an.  Sp.  75:  rö  yag  &Qejiztxdv  a.vrjfc  (seil.  »/'''Z'K)  xai  r, 
dvväfiig  i)  Toiavzn  äxoiuyzos  xai  iv  rofe  vjtrois,  akka  noXXai  ys  Svväftsig  amijg 

y.nDtvoi'ivroiv  xöjv  £o)<a)v  ovx  iveoyovoiv. 
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Ebenso  ist  die  Ruhe  des  Körpers  nur  eine  scheinbare.  Denn 

das  Wachstum  der  Glieder,  die  unaufhörliche  Systole  und  Diastole 

des  Herzens,  die  Verarbeitung  der  Speisen  und  Aufnahme  der 

Säfte  in  das  Blut  bezeugen  die  stetige  Bewegung  dos  Körpers  '. 
Diese  dauert  so  lange,  als  der  Leib  sie  erhält  vom  Prinzip  aller 

Bewegung,  der  Seele. 

Die  Behauptung,  daß  die  Seele  Prinzip  aller  Bewegung  ist. 

bestreite  der  Stagirite  in  seinem 

Fünften  Einwurf2":  Wenn  die  Seele,  sagt  er,  Ursache  der 
Bewegung  für  andere  ist,  so  kann  sie  nicht  auch  ihre  eigene  Be- 

wegungsursache  sein;  denn  nichts  kann  für  sich  und  andere  Ur- 

sache derselben  Seele  sein.  Der  Arzt  bringt  dem  Kranken  Heilung, 

der  Lehrer  der  Gymnastik  übt  die  Athleten  und  vermittelt  ihnen 

so  Kraft  und  Stärke,  aber  die  Wirkung  ihrer  Tätigkeit,  nämlich 

Gesundheit  und  Kraft,  überträgt  sich  weder  auf  den  Arzt  noch  auf 
den  Turnlehrer. 

Die  Widerlegung  dieses  Einwandes  hält  Macrobius :!  zwar 
für  ein  Leichtes,  aber  er  „will  sich  kein  System  daraus  machen, 

jeder  Behauptung  des  Aristoteles  zu  widersprechen".  Seinem 
Beweise  von  der  Selbstbewegung  der  Seele  geschehe  dadurch  kein 

Eintrag;  denn  die  Seele  sei  jnitium  motus  et  causa'. 
Sechster  Einwand  des  Aristoteles4:  Jede  Kunst  lehrt, 

daß  alle  Bewegung  zu  ihrer  Betätigung  eines  Werkzeuges  bedarf: 

die  Seele  aber  hat  zu  ihrer  Bewegung  kein  solches  nötig,  also 
besitzt  sie  auch  keine  Bewe^unc. 

1  Enn.  II  1  :  aal  yag  ocjuaro?  'Z«t>i  [ij]  xivrjatg  u.  ebd.  IV  7,  5  Auf. 
C.  II  14,  27  u.  lli,  10.  Jan  bemerkt  dazu:  quae  sequuntur  §§  27.  28 

ea  apud  Aristotelem  frustra  quaesivi.  Petit  a.  a.  0.  S.  116:  Cetera  non 

inveniuntur  apud  Aristotelem.  —  Dieselben  Gedanken  finden  sich  wohl  bei 

Aristoteles,  nur  sind  verschiedene  Stellen  kontaminiert.  Vgl.  Phys.  II  1, 

192  1)28:  ovSsv  avtwv  e%st  rl/r  ug/>/)'  iv  savxdi  rijs  Ttöttjaetog,  a'/./.h  ta  fiev  ev 

älXotG  y.u'i  e^üt&sv.  Kurz  vorher  wird  der  fiaTQÖg'  erwähnt  (b  24).  Vgl.  außer- 
dem Phys.  VIII  5,  257  b  2 -7.  Dazu  Palit.  III  lfi,  1287  a  41— b  3,  wo  die 

laTQoi  und  die  naidoxgißai  zusammen  genannt  sind. 

:1  C.   II    16,   10  ff. 

4  C.  II  14,  28.  Ar  ist.,  Phys.  VIII  5,  256  a  22 ;  Tgl.  De  an.  III  10, 
433  b  12;  I  3,  407b25:  oet  yag  itjv  ni-r  rt/ri/r  yoijothir  xoii  dgyävoig,  ii/r 

ök  i/'r/i/r  i<:~>  owfiati.  De  an.  gener.  II  4,  740  b  20.  De  an.  mof.  X  703  a  19. 
Pfiyx.   VIII   7,  201  a  15. 
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Diese  Begel  der  Mechanik,  entgegnet  Macrobius,  ist  nur 

dann  richtig-,  wenn  zwei  verschiedene  Substanzen  in  Betracht 
kommen,  eine  bewegende  und  eine  bewegte;  sie  jedoch  auf  die  Seele 

übertragen,  deren  .essentia'  in  der  Selbstbewegung  bestehe,  heiße 

auf  Kosten  der  Wahrheit  einen  „schlechten  Witz"  (scurrilis  iocus) 
machen.  Wenn  schon  das  Feuer  infolge  der  in  ihm  wirkenden 

Kraft  ohne  äußere  Ursache  Bewegung  besitze,  so  dürfe  man  doch 
weit  mehr  auch  bei  der  Seele  das  Fehlen  einer  treibenden  Kraft 

annehmen. 

Denselben  scherzenden  Ton  wie  hier  habe  der  ,vir  tantus 

et  alias  ultra  ceteros  serius'  scheinbar  auch  angeschlagen  beim 

Siebenten  Einwand1,  daß  die  Seele,  wenn  sie  sich  be- 
wege, unter  andern  Bewegungsarten  auch  örtliche  Bewegung 

besitzen,  also  bald  aus  dem  Körper  heraus,  bald  in  ihn  hinein 

gehen  müsse.  Das  sei  aber  nicht  der  Fall,  also  habe  die  Seele 

auch  keine  Bewegung. 

Dagegen  bestreitet  Macrobius2,  daß  allen  mit  Bewegung 
ausgestatteten  Körpern  auch  lokale  Bewegung  zukomme.  Er  will 

sarkastisch  sein,  indem  er  den  Aristoteles  mit  seinen  eigenen 

Waffen,  nämlich  denen  des  Spottes,  zu  schlagen  sucht,  und  stellt 

dabei-  folgenden  Syllogismus  auf: 

Da  die  Brunne  sich  bewegen,    so    haben    sie    ohne  Zweifel  auch 

örtliche  Bewegung. 

Wir  sehen  aber,  daß  die  Bäume  sich   nicht  örtlich   bewegen. 

Also  bewegen  sich  die  Bäume  nicht. 

Aber,  fügt  er  hinzu,  sie  bewegen  sich  doch;  es  hat  somit 

nicht  alles  sich  Bewegende  lokale  Bewegung.  Es  darf  also  der 

Seele  die  spontane  Bewegung  nicht  abgesprochen  werden.  Übrigens 

komme  auch  der  Seele  örtliche  Bewegung  zu;  denn  sie  belebe 

den  Körper  durch  ihre  Vereinigung  mit  ihm  und  verlasse  ihn 

wieder  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  gemäß  dem  Naturgesetz. 

Achter  Einwand  <\(>>  Aristoteles3:  Beweg!  sich  die  Seele. 

1   C.   II   14,   29   u.    Iß,    15    —    />,•  ,<».    I   3,   40ßa21f.,   30f.  406  b  i  f. 

'  c.  II  iß,  i  r,  ff. 

'■'  C.  II  14,  30ff.  u.  Iß,  20  --  De  an.  I  3,  406a  11— 14.  Vhys.  II  1, 
192  b  13— IG  (fast  dasselbe);  VII  2,  243  aß  — 10;  im  folgenden  erörtert  Aristoteles 
die  einzelnen   Bewegungsarten;    VII I  h,  2(15  aßt.:     rqv  yeveaiv  y.al  zijv  tpdoQav 
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so  muß  sie  an  irgendeiner  Bewegungsart  festhalten,  entweder  an 

der  lokalen  oder  an  der  Veränderung,  indem  sie  entsteht  und  ver- 

geht, wächst  oder  abnimmt.  Ist  die  Bewegung  der  Seele  eine 

lokale,  so  kann  sie  sich  nur  in  gerader  Linie  oder  im  Kreise  be- 

wegen. Eine  Gerade  aber  ist  naturgemäß  durch  zwei  Endpunkte 

bestimmt,  so  daß  bei  Annahme  von  geradliniger  Bewegung  die 

Bewegung  keine  dauernde  sein  könnte.  Die  Kreisbewegung  fordert 

einen  unbewegten  Punkt  als  Zentrum.  Ist  ein  solcher  in  der  Seele, 

so  bewegt  sie  sich  nicht  in'  ihrer  Totalität.  Außer  ihr  kann  er 
aber  nicht  liegen.  Daher  ist  die  lokale  Bewegungsart  ausgeschlossen. 

Entsteht  die  Seele  und  vergeht  sie,  so  ist  sie  nicht  unsterblich, 

und  bei  einem  Wachsen  und  Abnehmen  wäre  sie  bald  größer  bald 

kleiner.     Daher  ergibt  sich  folgender  Syllogismus: 

Wenn    die   Seele    sich  bewegt,    so    muß    sie   an  irgendeiner  Be- 

wegungsart  teilhaben. 
Doch  findet  man  nicht,  welcher  Art  diese  Bewegung  ist. 

Also  bewegt  sich  die  Seele  nicht. 

Auch  bei  diesem  Argument,  erwidert  Macrobius  l,  geht  Ari- 

stoteles von  der  falschen  Voraussetzung  ans.  daß  es  keine  Selbst- 

bewegung gibt  und  jede  Bewegung  in  einer  aktuellen  bewegenden 
Ursache  ihren  Grund  hat.  Daher  stelle  er  auch  die  Seele  mit 

jeder  andern  bewegten  Substanz  auf  die  gleiche  Stufe  und  wolle 

bei  ihr  eine  analoge  Bewegungsart  finden,  was  nicht  am  Platze  sei. 

Welcher  All  ist  nun,  fragt  Macrobius-,  die  Bewegung  der 

Seele y  Die  Antwort  darauf  geben  ihm  Plato3  und  Cicero1, 

welche  die  Seele  als  „Quelle  und  Anfang  aller  Bewegung"  erklären. 

aXXoimotv  Xeyovoiv  (seil,  qi  (pvoioXöyoi).  Ebd.  262  a  13:  rpavegöv,  8xi  &SvvaToi>  elvai 

aws^fj  '''/''  wk  ifJQ  evdeiag  xin/aiv,  ort  avaxd/AJiror  avayxaXov  ozfji>ai.  Etwas 
ausführlicher  dasselbe  VIII  9,  265  a  17 — 22  u.  29f.  Über  die  Kreisbewegung 

vgl.  VIII  9,  265  a  14  ff.  u.  b2  — 11.  —  Über  die  Veränderung  finden  sieh  wohl 
dieselben  Gedanken  bei  Aristoteles,  aber  nicht  auf  die  Seele  angewendet, 

l'lu/x.  VIII  2,  252b!t:  ihi  ovöefua  didiog  fiszaßoXi].  ftsraßoh)  yag  änaaa  nicpvxf. 
ex   nvog  eh   vi.      Vgl.   VIII   6,  258  1)26  0.;   ebd.  7,  260  a  29  u.  7,  261  aä2f. 

1  C.   II   16,  21.  2  C.   II   16,  22  ff. 

:  Fhaedr.  245C  :  ■y/yi)  xai  uo/j)  xivfjoewc.  Dasselbe  bei  Euseb.,  Praep. 
er.   XV   12,   8140c;    vgl.   P  1  a  t.,   Phaedo   105  C. 

'  St>.  VIII  :i :    hie  fons,  hoc  prineipium  est  movendi, 
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Damit  sei  ja  ausgedrückt,  daß  die  Seele  als  unsichtbare  Substanz 

zu  lassen  ist,  die  ohne  Beweger,  ohne  Anfang'  und  Ende  sich  selbst 

und  andere  bewegt  '.  Zur  Yergleichung  diene  am  besten  eine 
Quelle,  aus  der  Flüsse  und  Seen  ihren  Ursprung  haben,  während 

sie  selbst  keinen  solchen  kenne;  denn  sonst  wäre  sie  nicht  mehr 

Quelle  —  ein  Bild,  das  sich  fast  wörtlich  auch  bei  Plotin2  findet. 
Und  wie  man  beim  Anblick  eines  Nil,  einer  Donau,  eines  Tanais 

verwundert  nach  ihrem  Ursprung  fragt  und  in  Gedanken  zu  ihrer 

Quelle  zurückeilt,  so  mag  man  auch,  wenn  man  sich  bei  der  Be- 

trachtung der  Bewegung  der  Körper,  der  himmlischen  wie  irdischen, 

die  Frage  nach  ihrer  Herkunft  vorlegt,  aufsteigen  gleichsam  zu 

ihrer  Quelle,  der  Seele.  In  pathetischen  Worten  erweist  Maero- 
hius dann  die  vom  Körper  unabhängige  Bewegung  der  Seele.  Sie 

erhellt  aus  der  Denktätigkeit,  den  Regungen  der  Freude,  der  Hoff- 

nung und  Furcht3;  sie  tut  sich  kund  in  der  Unterscheidung  von 

Gut  und  Böse,  in  der  Liebe  zur  Tugend  '  und  einer  starken  Hin- 

neigung zum  Laster"':  sie  wird  bezeugt  durch  die  Affekte  und 
Leidenschaften  i;. 

Jst  damit  die  Bewegung  der  Einzelseele  sichergestellt,  so  ist 

die  der  Weltseele  klar  erwiesen  mit  der  rapiden  Drehung  de^ 

Himmels  und  der  Planeten,  dem  Lauf  von  Sonne,  Mond  und  Sternen. 

1  Vgl.  Plot.,  Enn.  IV  7,  12  Anf. :  do/i'/  zs  yag  xtrijoetog  exazsga  (näinl. 
Einzelseele  wie  Weltseele). 

FJxl.  III  8,  10  Anf.:      yäi/ooi'  jrqyijv  üo/i/r  a/.Äi/r  ovx  e%ovoav,  öovaav  ds 
^oza/iolg  jtäaiv  avtrjv,  ovx  ara/.ailriour  zotgjzozatioTg,  ai.Äa  /nevovoar  arn/v  r)av%oig. 

8  Ebd.  III  (>,  3  Anf.:  xai  Xvjiai  xai  ogyai  xai  qöovai  im&vpiai  ze  xa\ 

wößoi  no>;  or  zgonai  xai  rri'uhj  evövza  xai  xivov/ieva]  ebd.:  xai  yag  ozav  /Jyoftrr 
xiveio&at  avzr/v  iv  ETti&vfxiaig,  iv  koyio~f.ioig,  iv  dolgaig,  ov  aaXevofievijv  üvztjv  Asyo/ner 

zavza  noietv,  «/./.'  e|  ai'zfjg  ylvsoftai  rag  xtvqoetg.  Vgl.  III  6,  1  ;  besonders 
Porphyr  bei  Euseb.,  l'raep.  ev.  XV  11,  318a:  nötig  bi  zov  ivztXi'itiäv  ri/r 

i/'v/i/r  sbzövza  xai  dxivi]zov  navzekmg  ovoav  .  .  .  gtjzeov  .  .  .,  n&dsv  .  .  .  t-jri  r/yc 

zov  CqSov  ovozaoeeog  ai  t>~/^  d>g  £qjov  i/'i'/j'/g  ßovkai  ze  xai  oxiipeig  xai  frekijoeig, 

goiiai   ovoai    n'j;   '/'''/■>/■-'   y-al   "''   ro'~   OOifiazog. 
4  Plotin,  Kim.  I  7,  1 :  „Die  naturgemäße  Tätigkeit  der  Seele  ist 

das  Gute." 

5  C.  II  16,  25  (cupido  vitiorum).  Danach  liegt  wie  bei  Porphyr  (vgl. 
Ad  Man:  29)  das  Böse  in  der  auf  das  Niedere  gerichteten  Begierde  der 

Seele.  Plotin  abersieht  die  Ursache  der  Schlechtigkeit  für  die  Seele  nur  in 

der  Materie  (r/.i/  zolvvv  xai  äo&eveiag  '/'''/.'/  altia  xai  xaxiag  alzia.  Enn.  I  8, 
14  gegen   Schluß). 

,;  Derselbe  Gedanke  ist  ausgesprochen   Enn.  Vi  4,  15  (gegen  Schluß). 
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Demnach  ist  die  Selbstbewegung  der  Seele  nicht  zu  leugnen, 

und  es  ist  eines  so  großen  Geistes  wie  Aristoteles  (qui  quantus 

in  aliis  sit  probatum  est)  nicht  würdig,  sie  in  Abrede  zu  stellen  '. 

5.  Das  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode. 

Je  nach  dem  Leben,  das  die  Seele  hier  auf  Erden  in  den 

Banden  des  Körpers  geführt  hat,  richtet  sich  auch  ihr  Dasein  nach 

dem  Tode.  Denn  jede  Seele  muß  zum  Sitz  ihres  Ursprungs  zurück- 

kehren2, lehrt  unser  Autor  nach  dem  Vorbilde  Porphyrs;  hat 
sie  sich  während  ihres  Aufenthalts  in  der  irdischen  Welt  von  aller 

Sinnlichkeit  freigemacht,  hat  sie  den  Körper  sozusagen  nur  als 

Fremdling  (peregrina)  bewohnt 3,  und  ist  sie  sich  ihres  Ursprungs, 

dessen  sie  vergessen,  wieder  bewu&t  geworden  ',  so  kehrt  sie 
schnell  nach  dem  Scheiden  aus  dem  Körper  gleichsam  in  ihre 

Heimat"',  zum  Fixsternhimmel  (djiÄav^g),  zurück:  denn  nur  ganz 
reinen  Seelen  steht  der  Zugang  zum    Himmel    offen  ,;.     Wenn    die 

1  Woraus  schöpft  nun  Macrobius  diese  Verteidigung  der  platonischen 
Lehre  über  die  Selbstbewegung  der  Seele  gegenüber  Aristoteles  ?  Es  darf  wohl 

mit  einigem  Rechte  behauptet  werdeu,  daß  auch  dieser  psychologische  Ab- 

schnitt auf  seinen  alten  Gewährsmann  Porphyr  zurückgeht.  Dieselbe  Ver- 

mutung sprechen  Petit  (a.  a.  0.  S.  59)  und  Linke  (Comm.  S.  248)  aus. 

Porphyr  trat  ja,  wie  sein  Lehrer  Plotin,  mit  dem  manche  Berührungs- 
punkte nachgewiesen  werden  konnten,  entschieden  für  die  Selbstbewegung 

und  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  (vgl.  Sent.  21  [22];  23  [24];  44  §  2)  und 

verfaßte  sogar  eine  eigene  Schrift  negi  v'Z'/-  'n  fünf  Büchern,  in  der  er  vor 

allem  gegen  die  von  dem  Peripatetiker  Boethus  gegen  die  Unsterblichkeit 

der  Seele  erhobenen  Einwände  Front  machte.  Leider  gewähren  die  daraus 

bei  Eusebius  (Praep.  er.  XI  28;  XV  11,  IG)  erhaltenen  Bruchstücke,  mit 
Ausnahme  des  einen  früher  (S.  64,3)  zitierten  Gedankens,  keine  Anhaltspunkte 

für  die  Beweisführung  unseres  Autors. 

2  C.  II   17,  14.  :i  Ebd. 

4  C.  I  9,  1  f .  Vgl.  Plot.,  Enn.  VI  9,  9:  ittoijoaoa  8e  xü/.tv  rag  yrravOa 
vßgsig  \xtu\  ayvsvoaoa  zfitv  ifjös  jiqög  iov  nuituu  acüt^  aieÄXo/usvrj  evjia&ei.  Siehe 
auch   Plato,  Pkaedon  67  80  E  f. 

5  C.  I  9,  10;  vgl.  II  17,  7  14  und  So  III  2:  hine  profecti  huc  rever- 
tuntür.  Der  Vergleich  des  Himmels  mit  der  Heimat  ist  echt  plotinisch- 

porphyri anisch:  F.nn.  I  6,  8:  .t«™/',-  8s  fjfitv>  o&svneg  rjkfiofiev  y.ui  naxrjQ 
exet;  ebd.:  (pevyeoftev  <)i/  tpiXnv  ig  natQiöa  .  .  .  (vgl.  auch  Enn.  VI  9,  9;  Plato, 
Theaet.  176A).  Porphyr  (De  abst.  I  30)  vergleicht  den  Menschen  mit  einem 
Ausgewanderten,  der  in  die  Heimat  zurückkehren  will,  zuvor  aber  alle 

fremden  Sitten  ablegen  muß,  um   dorl  eine  gute  Aufnahme  zu  finden. 

(i  C.  1 13,  19 :  receptus  in  coelum,  nisi  perfectae  puritati  caelestis  babitaculi 
aditum  non  patere  [seit]. 

Beiträge  XIII,  I.    Schedler,  Die  Philosophie  des  Mueiobius.  5 
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Seele  aber  von  Begierden  umstrickt  war  und  Sinnesgenüssen  ge- 

frönt hat,  wenn  sie  sich  gebeugt  hat  unter  das  Joch  des  Körpers, 

ja  gewissermaßsen  bis  zum  Tier  herabgesunken  ist,  dann  bleibt  ihr 

der  Himmel  verschlossen;  sie  erschaudert  vor  der  Trennung  vom 

Körper,  und  wenn  diese  durch  die  Naturnotwendigkeit  gefordert 

ist,  so  entflieht  sie  ,cum  gemitu  indignata  sub  umbras' l.  Eine 
solche  sündige  Seele  hat  keine  Sehnsucht  nach  dem  Himmel,  sie 

wird  in  der  Sinneswelt  festgehalten,  umirrt  ihren  Leichnam  oder 

geht  in  einen  neuen  Körper  ein,  entweder  in  den  eines  Menschen 

oder  den  eines  Tieres  -'. 
Maßgebend  für  die  Wanderung  in  den  neuen  Körper  ist  das 

sittliche  Verhalten,  das  die  Seele  in  ihrem  menschlichen  Leben 

betätigt  hat  ;,  eine  Anschauung,  bei  der  unser  Autor  die  platonisch- 

neuplatonische  Lehre1  im  Auge  hat,  daß  die  Seele  nach  dem 
Tode  dahin  gelangt,  wohin  sie  ihre  Neigung  zieht,  und  daß  das 

allgemeine  Vergeltungsgesetz  die  Seelen  in  solche  Leiber  führt,  die 

zur  Sühnung  ihrer  Taten  geeignet  sind.  Die  schwersten  Sünder 

kamen  nach  der  Darstellung  Piatos   in    den  Tartarus5,    und    eist 

1  C.  I  9,  4.  Verg.,  Aen.  XII  952.  Dieser  Vers  ist  bei  Vergil  in 
ganz  anderem  Sinne  gebraucht  als  bei  Macrobius;  ebenso  der  kurz  darauf 

zitierte  (non  funditus  corporcae  excedunt  pestos,  Aen.  VI  736  f.).  Vgl.  hierüber 
Bitsch  26   27f. 

2  C.  I  9,  5.  Ganz  dieselben  Gedanken  haben  wir  bei  Plato,  Phaedon  81  Bf. 

9  C.  I  9,  5:  ...  electo  genere  moribus  congruo,  quos  in  horaine  libenter 
exercuit. 

1  Vgl.  Plato,  Phaedon  81 E,  wo  es  heißt,  daß  die,  welche  der  Ge- 
fräßigkeit, Ausschweifung  und  Völlerei  sich  ergeben,  unter  das  Geschlecht  der 

Esel  und  ähnlicher  Tiere  geraten,  jene  aber,  die  durch  Ungerechtigkeit,  Ge- 
waltherrschaft und  Raubgier  frevelton,  unter  das  Geschlecht  der  Wölfe, 

Habichte  und  Geier  wandern  (82 A).  Dieselbe  Auffassung  übernimmt  Biotin: 

„Sinnliche  Menschen,  die  dabei  heftig  gewesen  sind",  sagt  Biotin,  platonische 
Scherze  dogmatisierend,  „weiden  wilde  Tiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler 

dieses  oder  jenes;  Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  gefräßige  und  geile 

Geschöpfe"  usw.  (vgl.  Zell  er  III  2  \  646).  Die  gleiche  Wiedervergeltuug  nimmt 
Porphyr  an,  jedoch  nur  innerhalb  menschlicher  Leiber  (vgl.  Aeneas 

Gaz.,  Theophr.   18;   Zell  er  III   2 ',  716). 
5  C.  II  17,  13.  Macrobius  gibt  hier  nur  eine  platonische  Auf- 
fassung wieder.  Blato  unterscheidet  nämlich  zwischen  Verbrechern,  die  ewig 

in  den  Tartarus  gestürzt  werden  und  bei  denen  der  Schlund  der  Unterwelt 

brüllt,  wenn  ein  solcher  hinaufzusteigen  sucht  (!><■  rep.  X,  615  616),  und 
solchen,  die  wegen  ihrer  Verbrechen  zwar  in  den  Tartarus  wandern  müssen, 

aber,  nachdem  sie  Verzeihung  und  Versöhnung  erlangt  haben,  daraus  wieder 

aufsteigen   dürfen   (Phaedon   114AB). 
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später  gingen  sie,  wenn  sie  von  jedem  sinnlichen  .Makel  gereinigl 
sind,  in  den  Himmel  ein. 

Macrobius  zeigt  sich  also  als  Anhänger  der  Metempsychose, 

wie  sie  Plato  und  Plotin  nach  dem  Vorgang  der  Pythagoreer1 
lehrten.  Im  Gegensatz  zu  seiner  nächsten  Quelle,  Porphyr, 

Iaht  er  die  Menschenseelen  sorar  in  Tierleiber  eingehen2. 

1  Über  die  Seelenwanderungslehre  der  Pythagoreer  berichtet  uns 
u.  a.  Diog.  L.  (VIII  31).  Berühmt  ist  das  Wort  des  Pythagoras,  das  uns 

Xenophanes  überliefert  (Fragm.  18,  bei  Diog.  L.  VIII  36  [Diels,  Fragm.d. 

Vorsökr.  I'  47  40]): 
xai  noxi  ;ur  oxv<pEXi£oft£vov  axvXaxog  naQtövxa 

<i  aaiv  ETtoiHxsiQm  xai  z68s  tpdadai  enog. 

navaat  firjds  oänil^  y  ejieii)  tpiXcn>  ävegög  iazt 

'i'i'/i/,  rl/r  eyvtov  tpd-eyg'afJ.svrjG  ätojv. 
Eine  eigentümliche  Darstellung  gewinnt  die  Seelenwanderung  bei  E  m  pedok  los: 

Dämonen,  die  aus  dem  seligen  Urzustand  des  Himmels  verbannt  sind,  treten 

auf  ihrer  Wanderung  nicht  bloß  in  menschliche  und  tierische,  sondern  auch 

in  Pflanzenleiber  ein:  „Und  so  war  ich  selbst  schon  ein  Knabe,  so  war  ich 

ein  Mädchen,  war  ein  Gesträuch  und  ein  Vogel,  ein  sprachloser  Fisch  in  der 

Salzflut"  (Fragm.  117,  bei  Diog.  L.  VIII  77  [Diels  a.  <t.  O.  I  S.  208];  vgl. 
Fragm.  115,  Diels  S.  207,  9£f.).  Auf  Grund  dieses  Glaubens  verbietet  Em  pe- 

dok I  es  jedes  Töten  der  Tiere  und  jeden  Genuß  ihres  Fleisches  (Fr.  130; 

Diels  S.  213).  Dieses  Hauptargument  hätte  sich  wohl  auch  Porphyr  in 

seiner  Schrift  De  abst.  zunutze  gemacht,  wenn  er  die  Seelen  Wanderung  wirklich 
auch  auf  die  Tiere  ausgedehnt  hätte.  Über  Plato  vgl.  Tim.  49  E  f.  92  B; 

Leg.  X  usw.  (s.  Zeller  II  1',  839).  Plotin  läßt  die  Menschenseele  sogar  in 
Pflanzenleiber  übergehen;    vgl.   Enn.  III  4,  2;   IV  2,  23;  VI  7,  G;   I  8,   13. 

-  August  inus(/V  civ.  DeiX  30)  bezeugt,  Porp  hy  r  habe  die  Ansicht  seiner 
Lehrer  Plato  und  Plotin  über  die  Seelenwanderung  in  Tierleiber  nicht  ge- 

teilt: ,Porphyrio  tarnen  iure  displieuit  .  .  .  alia  nova  corpora  redire  humanas 

animas  arbitratus  est.'  Ja  Aon.  Gaz.  (Theophr.,  ed.  Barth  10)  sagt,  daß 
Jamblich  und  Porphyr  über  den  Esel  und  den  Sperber  des  Plato 

(Phaedon  81  E)  erröteten  .  .  .  und  xaxaror)aavxEg  cog  äXXrj  /irr  Xoyixrjg  ['/'''Z'/-'] 
//  ovaia  ä).h]  dr  aXoyov,  xai  oxs  ov  fisxavioxavxai  .  .  .  xai  oXwg  ädvvaxov  xov 

Xoyov  eis  aXoyiav  iitnulihadai,  VJiEQjrrjdrjoavxEg  tu  äXoya  x&v  £cpa>v,  (xsxaßaXövxsg 

ovx  eig  ovov  tpaaiv,  <*/./.'  Svtbdrj  äv&Qawxov  (vgl.  Procl.  in  Tim.  329  D  ff.).  Des- 
wegen von  einer  Benutzung  des  Porphyr  durch  Macrobius  abzusehen,  ist 

nicht  nötig.  Zwei  Möglichkeiten  lösen  diesen  Widerspruch.  Ks  wurde  bereits 

in  der  Einleitung  (S.  4)  der  von  Linke  (Macr.  Komm.  247)  schon  ausge- 
sprochene Gedanke  erwähnt,  daß  Macrobius  kaum  den  porphyrianischen 

Kommentar  ausgeschrieben  habe,  sondern  einen  lateinischen  Autor. 

Dieser  jedoch  kann  seinerseits  wohl  die  abweichende  Ansicht  des  Porphyr 

vorgefunden,  sie  aber,  da  sie  ihm  unwahrscheinlich  schien,  weggelassen  haben. 

Eine  zweite  Lösung,  die  ebenfalls  Linke  vorschlägt,  ist,  daß  Porphyr  eine 

Zeitlang  auch  dieser  Lehre  seines  Meisters  gehuldigt    und  sie  erst  später  auf- 
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6.  Seelenvermögen. 

Die  Ausbeute  über  die  Seelenpotenzen  in  den  Werken  unseres 

Kompilators  ist  eine  herzlich  geringe.  Gelegentlich  der  Schilderung 
der  Vollkommenheit  der  Dreizahl,  die  ihn  weit  mehr  interessierte, 

redet  er1,  ohne  sich  aber  in  eine  Besprechung  einzulassen,  von 

den  drei  Grundkräften  der  Seele:  der  ratio,  ,quam  Aoyianxoi' 

appellant',  der  animositas,  ,quam  d-vfuxov  vocant',  und  der 

cupiditas,  ,quae  ini&vwcmov  nuncupatur'.  Es  ist  die  bekannte 

platonische  Trichotoniie 2,  wie  wir  sie  auch  bei  Apulejus3, 

Plotin4,  Porphyr5  und  Chalcidiusfi  antreffen. 
Neben  der  platonischen  erwähnt  Macrobius  noch  die  ebenso 

bekannte  aristotelische  Einteilung  7  der  Seelenpotenzen  in  intel- 
lektive,  sensitive  und  vegetative.  Davon  zieht  er  die  Sphäre  des 

bewußten  Seelenlebens  nicht  weiter  in  den  Kreis  seiner  Unter- 

suchungen; nur  über  die  niedrigste  Stufe  des  Lebens  verbreitet  er 

sich  an  einigen  Stellen  der  Satuntalien,  nämlich  über 

das  vegetative  Leben. 

Das  vegetative  Leben  der  Seele  hat  die  Bildung,  Entwicklung 

und    Ernährung   des   Körpers    zur    Aufgabe.      Das   Ernährungs- 

gegeben hat.  Einen  Beweis  einer  solchen  Meinungsänderung  haben  wir  bereits 
S.  13  Anm.  erhalten.  Linke  zitiert  (S.  247)  noch  eine  Stelle  aus  Wollt, 

Vorphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  hauvienda  librorum  reliquiae  37:  Daß 

Porphyr  nicht  selten  seine  Meinung  im  Laufe  der  Zeit  änderte,  ist  schon  von 
den  Alten  bemerkt  worden. 

'   C.   I  6,  42.  -'  Vgl.   De  rep.   435  B,  441  E;    Tun.   77  B. 
:;  De  dogm.  Hat.  I   13,  8  (ed.  Goldbacher  74  f.  79). 
'   Vgl.  z.   B.    Enn.   IV   3,   23;    7,   14. 

:'  Bei  Stob.,  Ecl.  I,  1052:  i)  vag  Xryoinvij  xai  vofii^o/itrij  r<5?'  iv  "At- 
Sov  xgioÖog  .  .  .  xexaxzai  rxsgi  tu  xfjg  yn'xflS  ayi^ourva  /n:gtj,  to  /.oyiaxtxov  xai 

OvfiosiSsg  xai  sjtt&vfiijxixöv  .  .  .',  ebd.  83C>:  Ilagä  tii  Wmtcovi  xai  'AgiaxoxsXsi 
iv  zoig  'H&ixotg  xgifisgijg  //  yr/J/  keyeiat  «rat,  xai  xsxgätr,xE  xovxo  jraga  zoig 
-roU.oig  ayvoovaiv  (hg  i)  diaigeoig  zijg  ovaxdaeag  evexa  xcöv  ägsxäv  nageiXrjnxai. 

ov  yag  ouilwg  sig  avXXrjyiiv  nävz&v  z<ov  pegwv.  Diese  Beobachtung  des  Porphyr, 

daß  Plato  und  Aristoteles  nur  zur  Bestimmung  und  Klassifikation  der  Tugen- 
den drei  Formen  der  Seele  unterschieden  hätten,  findet  seine  Bestätigung 

durch  ein  ebenfalls  bei  Stobäus  (Ed.  I  87K)  erhaltenes  Fragment  des 

Jamblich:  Oi  ös  negi  TlXäzwva  xai  'Agxvtag  xai  ot  Xomoi  Uv&ayoQsiot  xijv 

ipvyijv  igifAsgf}  anotpaivoviai,  8iatgoyvxeg  sig  Xoytofxov  xai  flruor  xai  ijzi&v/Jt'av, 
zavza  yag  slvai  ygi/aifta  ngbg  zi\v  tojv  ägez&v  ovozaoiv.     Vgl.  BouilletI  p.  xc. 

,;  Comm.  in   Tim.  c.  229—233  (ed.  Wrobel  266). 

7    Df  an.   II   3,   414   a  29  f. 



2.  Philosophia  rationalis.  69 

vermögen  ist  an  eine  Vierheit  von  Kräften1  verteilt.  Die 
erste  davon,  die  YM\\tAv.\r/.ir  zieht  die  verkleinerte  Nahrung  nach 

unten;  denn  nur  durch  das  Wirken  einer  geheimen  Naturkraft  kann  die 

dicke  Masse  der  Speisen  durch  den  engen  Schlund  nach  unten  gelangen. 

Daß  aber  die  aufgenommene  Speise  nicht  unverdaut  den  Körper 

wieder  verläßt,  sondern  zur  Verköchung  festgehalten  wird,  ist 

Aufgabe  der  zweiten  virtus,  der  retentatrix  oder  xad-Emixrj.  Die 
Funktion  der  dritten  virtus,.  dAAoi(onxi)  genannt,  ist  die  Verkochung 

der  Speisen.  Als  Organ  dient  der  Magen  (slomachus),  von  dem 

alle  Glieder  des  Lebewesens  abhängig  sind.  Er  ist  gleichsam  der 

.pater  familias',  da  er  allein  das  Regiment  im  Haushalle  des 
lebenden  Körpers  führt.  Ist  er  krank,  so  ist  das  Leben  in  Gefahr. 

Darum  hat  ihn  allein  die  Natur  mit  der  Fähigkeit  des  ,velle  ac 

nolle'  ausgestattet.  Die  vierte  Kraft  endlich,  die  virtus  ujtoxqitixY], 
besorgt  die  Ausscheidung  (egestio)  des  Unbrauchbaren  aus  dem 

Körper. 

Der  Vierzahl  von  Einzelkräften  der  vegetativen  Seele  ent- 

sprechen vier  Arten  von  Digestionen2.  Die  erste  findet,  wie 

bereits  erwähnt,  im  Magen  statt,  in  dem  die  Speise  zu  Brei  ver- 
kocht wird.  Dann  beginnt  die  Leber  (iecur)  ihre  Tätigkeit.  Sie 

besitzt  als  .sanguis  concretus'  natürliche  Verdauungswärme.  Die 

Verdauungswärme  verkocht  den  Brei  zu  Blut  —  dies  ist  die  zweite 

Digestion  —  und  verteilt  es  vermittels  der  Venen  in  alle  Teile 

des  Körpers.  In  den  Venen  und  Arterien  vollzieht  sich  dann  die 

dritte  digestio;  denn  sie  reinigen  gewissermaßen  das  aufgenommene 

Blut,  treiben  das  reine  in  die  einzelnen  Glieder  des  Körpers  und 

lassen  das  im  Blute  enthaltene  Wasser  in  die  Blase  abfließen. 

In  den  einzelnen  Teilen  selbst  vollzieht  sich  dann  die  vierte  Di- 

gestion. Die  Digestionen  stehen  im  engsten  Zusammenhang  mit- 

einander; wenn  die  vorhergehende  gestört  wird,  ist  auch  die  Wirk- 
samkeit der  folgenden  ausgeschaltet. 

1  S.  VII  4,  12  — 1!>.  Die  ganze  Erörterung  über  die  vier  virtutes  animales 
steht  fast  wörtlich  bei  Pseudo-  Alex.  Aphr.,  Probl.  phys.UGO:  ai  per  q;voixai 

[övv «/ific]  Xsym  5tj  eXhtixtj,  xaOfxrtyij,  älloiODzixtf,  u.-Toy.nniy.))  .  ..  Als  erste  Quelle 
dieser  Einteilung  ist Hippokrates  anzunehmen.  Indes  dienten  nach  ihm  die 

erwähnten  vier  Kräfte  nicht  nur  der  Ernährung,  sondern  auch  dem  Erhaltungs- 

und Zeugungsvennögen.     Vgl.  Schneider,  Psyehol.  Alberts  d.  Gr.  53 f. 

2  S.   VII  4,  19-26. 
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Einen  weilen  Raum1  gewähr!  Macrobius  der  Frage,  ob  ein- 
förmige oder  abwechslungsreiche  Nahrung  dein  Körper  zuträglicher 

sei,  und  entscheidet  sich  schließlich  für  das  letztere.  Denn,  sagt 

er-',  der  Mensch  besteht  nicht  allein  ans  einem  Stoff",  sondern 
ans  den  vier  Elementen  des  Warmen  und  Kalten,  Trockenen  und 

Feuchten.  Nach  dem  Gesetz  der  Synonymie  aber,  daß  Gleich- 

artiges sich  von  Gleichartigem  nähre  ;;,  solle  auch  die  Nahrung  (\cs 
Menschen  keine  uniforme  sein. 

In  die  Sphäre  des  Vegetativen  gehört  auch  die  generative 

Tätigkeit.  Die  Zeugung  wird  begünstigt  durch  die  Wärme4  und 

ist  bedingt  durch  den  ,coitus'  des  männlichen  und  weiblichen  Teiles. 
Der  Same  enthält  von  dem  Augenblick  an,  seitdem  die  Welt  in 

all  ihren  Teilen  vollendet  ist,  aktuell  das  Leben.  Dieser  Gedanke 

linde  sich  symbolisiert  in  dem  stoischen  Mythus,  daß  die  Zeugungs- 
glieder  des  Uranus  von  dessen.  Sohn  Kronos  abgeschnitten,  ins 

Meer  gefallen  und  daraus  die  Göttin  der  Liebe  entstanden  sei 5. 
Die  schöpferisch  wirkende  und  künstlerisch  gestaltende  Kraft  ist 

die  Natur;  sie  formt  den  Fötus  zur  menschlichen  Gestalt  aus'1, 
bringt  alle  Wesen  hervor  und  erhält  die  Konstanz  der  Arten. 

In  welcher  Weise  sich  unser  Autor  tue  Lösung  des  letzteren 

Problems  denkt,  erfahren  wir  bei  der  Beantwortung  der  Frage, 

oh  das  Ei  oder  die  Henne  früher  war 7.  Seine  Quelle  ist  hier 

Plutarch  \    Zunächst  führt  er  die  Gründe  an,  welche  für  die  Proto- 

1  S.  VII  5. 

2  S.VII5,  17:  Ex  ealido  enim  et  frigido,  de  sicco  et  humido  constamus .  .  . 
Seimus  autein  similibus  similia  nutriri. 

;1  Dieses  Gesetz  der  Synonymie  kündigt  sich  bereits  bei  Einpedokles  an 
und  kehrt  von  da  ab  immer  wieder  in  der  alten  und  mittelalterlichen 

Philosophie.  Vgl.  z.  B.  Arist.,  Denn.  IV  4,  416  a  29:  rpaai  yag  ol  fisv  to  ofioiov 

zw  oftoicp  Tnt'i/ :oi)iu  ;   P.orph.,  Sent.  25  (26):   z<p  yag  öfiolcp  zo  öfioiov  yivcöoxezai. 
4  S.  VII  6,  8 :  omnia  calida  Venerem  provocant  et  semen  excitant  et 

generationi  favent;   vgl.  ebd.   7,  6. 

5  S.  I  8,  7 ff.  Dieser  Mythus  wird  von  Cicero  (De  nat.  deor.  II  241.) 
dem  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippus  zugeteilt. 

"  C.    I    6,   63. 

7  S.  VII  16,  2—15.  ij  12  ist  mit  Jan  zu  lesen:  ,Ova  autem  ounquam', 

nicht  ,nnii  nuuquam',  wie  Ky  sse  n  li  a  r<l  t  schreibt.  Denn  ersteres  ist  durch 
den  Sinn  gefordert  und  wird  auch  durch  die  p  lutarchis  eben  Worte 

bestätigt:  "O&ev  ovdi   loxoQrjzai  yrjyevks  $6v.     Vgl.  Linke,   Diss.  S.  51,   2. 

s  Plut.,  Symp.  II  3,  2  u.  3.  Die  Übereinstimmung  ist  gröfttenteils  eine 
wörtliche. 
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existenz  des  Eies  sprechen.  Er  nimmt  dabei  die  Anschauung  auf, 

der  natürliche  Entwicklungsgang  sei  der  vom  Unförmigen  und 

Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  vom  Einfachen  zum  Zu- 

sammengesetzten. Das  Unvollkommene  und  Einfache  aber  sei  das 

Ei,  und  erst  ans  diesem  entwickelten  sich  die  vollkommenen  und 

mannigfachen  Arten  der  Vogelwelt. 

Gegen  diese  Annahme  wird  mit  Aristoteles  geltend  gemacht, 

data  jeder  Potenz  def  Akt  vorhergehen  muß,  daß  also  das  Ei 

ebensowenig  vor  dem  Huhn  existiert  haben  kann,  wie  z.  B.  die 
Gebärmutter  vor  dem  Weibe.  Ferner  sei  es  eine  teststehende 

Tatsache,  daß  die  Natur  zuerst  nur  vollkommene  Individuen  ins 

Dasein  gesetzt  und  die  Fortpflanzung  durch  ein  unveränderliches 

Formgesetz  geregelt  habe  '.  Audi  könne  in  keiner  Weise  die 
Konstanz  der  Arten  erklärt  werden,  falls  man  an  der  Protoexistenz 

i\c>  Kies  festhalte.  Denn  die  Philosophen  definierten  den  „Samen" 

als  ('in  Erzeugnis,  das  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  zur  Ähnlichkeit 

des  Zeugenden  fortzuentwickeln  -'.  Von  einem  Fortbewegen  zur 
Ähnlichkeit  eines  Wesens  könne  man  aber  erst,  dann  reden,  wenn 

die  Existenz  eines  solchen  gegeben  sei  '■'•. 

7.  Sinnesempfindung. 

Mit    Aristoteles   lehrt    Macrobiüs,    daß    der   ganze    Körper 

Empfindungsfähigkeit    besitzt,    ausgenommen    die    Knochen,    Nägel 

1  S.  VII  16,  11:  natura  primum  singula  animalia  perfecta  formavit, 
deinde  perpetuam  legem  dedit,  ut  continuaretur  procreatione  successio. 

2  S.  VII  16,  13:  Semen  est  generatio  ad  eius  ex  quo  est  similitudinem 

pergens. 

:1  Es  ist  ein  großes  Problem,  über  das  sich  Macrobiüs  hier  äußert,  ein 
Problem,  das  gerade  in  der  neueren  Zeit  Naturforscher  und  Philosophen 

lebhaft  beschäftigt  hat.  Die  Lösung  ist  freilich  eine  sehr  primitive,  ent- 
sprechend dem  tiefen  Stand  der  damaligen  Naturwissenschaft,  die  noch  die 

Ratten,  Frösche  und  Schlangen  aus  Schlamm  und  Wasser  entstehen  ließ.  Die 

Beschreibung  der  Natur  als  artifex  (C.  I  6,  63),  opifex  (S.  VII  16,  14),  auctor 

et  nutrix  (S.  VII  4,  3),  die  Auffassung  von  ihr  als  dem  arterhaltenden  und 

die  Fortpflanzung  wesensgleicher  Organismen  bedingenden  Prinzip  hat  ihre 
Wurzel  in  der  Lehre  von  der  Weltseele.  Audi  der  Gewährsmann  unseres 

Autors,  Plutarch,  betrachtet  ja  die  Weltseele  als  die  Vermittlerin  der 

Wirkungen  der  Gottheit  an  die  Welt  (vgl.  Zeller  III  2*,  191);  und  daß 
Macrobiüs  von  seinem  neuplatonischen  Standpunkt  aus  die  Natur  mit 

der  Weltseele  identifiziert,  ist  uns  zur  Genüge  bekannt  (C.  I 14, 8 ;  vgl.  Plot.i 

Enn.  IV  4,  13). 
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und  Haare1:  denn  diese  könnte  die  Krall  der  Seele  wegen  ihrer 
allzu  großen  Trockenheit  nicht  durchdringen.  Wenn  wir  z.  1!.  an 

Zahnweh  leiden,  .so  schmerzt  nicht  der  Zahn,  sondern  das  Fleisch, 
das  den  Zahn  umschließt. 

Neben  den  genannten  Teilen  besitzt  auch  das  Gehirn,  der 

Sitz  der  Seele  -,  infolge  seines  Übermaßes  an  Feuchtigkeit  keine 
Empfindung,  aber  es  bildet  den  Ausgangspunkt  und  Quell  der 

Empfindung.  Denn  in  den  Kavernen  des  Gehirns,  den  ,ventres 

cerebri',  hat  die  Seele  das  Pneuma  (spiramentum)  gelagert,  ihr 
erstes  Organ  -\  wie  auch  Galen  es  nennt,  auf  dessen  Wirkung 
sämtliche  Lebenserscheinungen  im  Körper  beruhen.  Die  Bahnen, 

durch  die  das  Pneuma  in  alle  Teile  des  Körpers  Empfindung 

sendet,  sind  die  Nerven,  die  teils  unmittelbar  im  Gehirn  teils  in 

seiner  Fortsetzung,  dem  Rückenmark,  ihren  Ursprung  haben  '. 
Von  den  Ventrikeln  des  Gehirns  gehen  sieben  Nervenpaare  aus 

(avCvylai,  cui  rei  nomen,  quod  ipse  voles,  Latinum  facito !),  welche 

die  physiologische  Verbindung  des  Empfindungspneumas  (spira- 

mentum sensificum)  mit  den  einzelnen  Organen  herstellen  •"'. 

1  S.  VII  9,  8.  Vgl.  dazu  Arist.,  De  an.  III  13,  435  a  24  f.  und  I  5, 
410  a  30  f. 

2  S.  VII  9,  17:  Habitatio  eius  [sc.  animae]  in  eerebroest;  vgl.  C.  I  14,  10. 
In  der  Frage  nach  dem  Sitz  der  Seele  waren  seit  Ari  stoteles  die  Ansichten 

geteilt.  Die  einen,  zu  denen  die  großen  Anatomen  und  Mediziner  He roph  ilus 

(um  300  v.  Chr.),  Erasist  rat  us  (um  280  v.  Chr.)  und  Galen  (131—200  n.  Chr.) 

gehörten,  betrachteten  als  leibliches  Organ  der  Seele  das  Gehirn,  Herophilus 

speziell  die  Ventrikeln  desselben,  andere  suchten  es  im  Herzen  (Plut.,  Plac. 

phil.  IV  5).  Vgl.  Siebeck  2.  Tl.,  S.  266.  Zu  Galen  vgl.  Deloc'aff.  III  9 
(ed.   Kühn    174). 

:i  S.  VII  9,  18:  locat  [anima]  in  cavernis  cerebri  spiramentum  de 
effectibus  suis:  cuius  spiramenti  natura  haec  est,  ut  sensus  et  in  gerat,  et 

gubernet;  ebd.  n.  5:  spiramentum  quod  animam  eerebro  quasi  omnes  cor- 

poris sensus  gubernanti  ministrat.  Vgl.  Galen,  De  Hipp,  et  Plat.  den-.  VII 
c.  3,  S.  609:  Die  Konstruktion  der  Körperteile  lehrt  uns,  daß  tu  yv%ixbv 

nvevua  firjz'  ovaia  ipv%fjs  eoxi  /o'/tf  oixog  avxfjg,  ulk'  ogyavov  jtqwzov  (vgl. 
eM.   S.   606). 

1  S.  VII  9,  1 9 ff. :  Erasis tratus  hat  bereits,  wie  es  scheint,  den  Ur- 
sprung aller  Nerven  im  Gehirn  gesucht.  (Gal.,  De  Hipp.  etc.  VII  3,  S.  602  f.). 

Galen  selbst  erklärt  es  als  Tatsache,  daß  vom  Gehirn  alle  Nerven,  auch  die  des 

Rückenmarks  (vgl.  Siebeck  267ff.)  ausgehen.  Vgl.  De  Hipp.  VII  8,  S.645f. 

Ebd.  VII  5,  S.  622;   VII  1,  S.  592.      De  loc.  afp   IV  c.   3,  S.  233. 

5  Vgl.  Gal.,   De  Hipp.   VII   3,  S.   609. 
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Das  erste  sensible  Nervenpaar1  führ!  zu  dem  Gesichtssinn 

und  ermöglicht  diesem  die  Betätigung  seiner  spezifischen  Sinnes- 
energie,  die    Wahrnehmung   der    Bilder    und    Unterscheidung   der 

Karben'-;  das  zweite  nimmt  seinen  Weg  zum  Gehörsorgan  und 

übermittelt  ihm  «las  Objekt  des  Hörens,  den  Ton  (notitia  sonorum)3; 

das  dritte  geht  zur  Nase1;  das  vierte  stell!  die  Verbindung  lier 

mit  dem  Organ  (U^  Geschmackes,  dem  Gaumen5;  das  fünfte 

Nervenpaar  vermittelt  die  Druck-  und  Tastempfindungen,  die  über 

den  ganzen  Körper  bin  verbreitet  sind  und  denen  die  Qualitäten 

weich  und  raub,  kalt  und  warm  zukommen'1;  das  sechste  zieht 

zum  Magen,  der  der  Empfindung  durchaus  nicht  entbehren  kann. 

da  er  ja  das  Nahrungsbedürfnis  zu  regeln  bat;  der  siebte  Nerven- 
strang endlich  endet  im  Rückenmark  (spinalis  medulla).  Das 

Rückenmark  seinerseits  dient  der  Empfindung  als  Leiter  zu  den 

nicht  unmittelbar  vom  Gehirn  entspringenden  Nerven,  nämlich 

denen,  die  erstens  zu  Herz,  Leber  und  den  Atmungsorganen, 

zweitens  zu  den  Extremitäten,  den  Händen  und  Füßen  und  andern 

Teilen,  drittens  zu  den  Organen  der  Fortpflanzung,  dem  pudendum 

und  der  matrix,  führen  7. 

1  Nach  Gal.,  De  um  pari.  X  12,  S.  813  nannte  Herophilus  <li<' 
Sehnerven  .70001,  ort  twroig  «<Vo/V  aio&rjzai  xal  oacpsig  slaiv  aizov  nrev/xaios  odoi. 

Vgl.  Siebeck   191. 

2  Vgl.  Arist.,  De  an.  II  7,  418  a  29;  De  somno  2,  460  a  2;  De  sensu 
437  a  5;   Gal.,   De  Hipp.  etc.  VII  5,   S.  625 ;   Chalc,    Connn.   in   Tim.  c.   244. 

:!  Aus  Aristoteles  ersehen  wir,  welcher  Art  die  notitia  sonorum  ist. 

Vgl.   De  an.   II   11,  422  b  28;   Gal.,   De   Hipp.   de.  V   3,  S.   446. 

4  Vgl.  Arist.,  Hisf.  an.  I  11,  492b  13;  De  an.  II  9,  4211)22;  Gal., 
De  usu  pari.   XVI  3,  S.  275;    De  Hipp,  et,:   VII  6,  S.   635. 

:'  Vgl.  Arist.,   Part.  an.  111,  492  b  27;  Gal.,  De  usu  pari.  XVI  3,275. 

1  Vgl.  Arist.,  De  an.  IUI,  422  b  25,  423  b  27;  III  13,  434  a  22;  Gal., 
De  temp.  113;  Natur,  fand/.  I  6,  S.   121   usw. 

7  Wie  aus  den  im  Verlauf  der  Darstellung  aus  Galen  angeführten 
Parallelstellen  hervorgeht,  finden  sich  zahlreiche  Anklänge  an  die  Physiologie 

dieses  großen  Anatomen,  „der  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Physiologie 

/um  erstenmal  deutlich  erkannte"  (Verworn,  Allgem.  Physiologie,  Jena 
1897,  10).  Auffallend  aber  ist  es  bei  der  hervorragenden  Bedeutung  (Jalens, 

daß  Maerobius,  der  sich  s<>  gern  im  Zitieren  großer  Namen  gefällt,  ihn  nicht 

ein  einziges  Mal  in  seinen  Werken  nennt  Daß  Maerobius  seihst  aus  Galens 

Werken  geschöpft  und  daher  die  Quelle  verschwiegen  habe,  kann  deswegen 

nicht    angenommen     werden,     weil    sonst    entsprechend    der    Art    und     Weise 
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Aus  dieser  Erörterung  über  die  physiologische  Grundlage  der 

Sinnesempfindung  geht  zugleich  hervor,  daß  Macrobius  an  der 

Fünfzahl  der  Spezialsinne  festhält.  Eine  eigene  Rechtfertigung 

dieser  Annalinie  dürfen  wir  von  ihm  nicht  erwarten.  Die  Reihen- 

folge, in  der  er  uns  die  Sinne  nennt,  ist  eine  doppelte;  das  eine 

Mal  (Sat.  VII  9,  16)  beginnt  er  mit  dem  Gesichtssinn,  dem  alsdann 

der  Gehör-.  Geruch-,  Geschmack-  und  Tastsinn  folgt;  das  andere 

Mal  (Sat.  II  8,  10)  zählt  er  sie  in  umgekehrter  Ordnung  auf,  so 
daß  Tast-  und  Geschmacksinn  voranstellen.  Das  letztere  Ver- 

fahren hat  wohl  seinen  Grund  darin,  daß  hier  die  diesen  beiden 

Sinnen  entsprechenden  Gefühle  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung 
stehen. 

Ausführlich  verbreitet  sich  Macrobius  *  nur  über  den 

Gesichtssinn. 

Seiner  Darlegung  der  Theorie  des  Sehens  schickt  er  eine 

Erklärung  der  dem  Gebiete  der  alltäglichen  Erfahrung  angehörenden 

Erscheinung  voraus,  daß  die  Gegenstände  im  Wasser  größer  aus- 
sehen, als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Ein  mit  einem  Wasserglas 

leicht  auszuführendes  Experiment  beweise  uns,  daß  z.  B.  ein  Ei, 

das  wir  in  ein  Glas  mit  Wasser  bringen,  mit  vergrößertem  Vo- 

lumen, eine  Leber  mit  schwellenderen  Fasern,  eine  Zwiebel  mit 

gewaltigeren  Ringen  erscheint 2.  Diese  Tatsache  ist  nach  unserem 
Autor  darauf  zurückzuführen,  daß  das  Wasser  eine  weit  größere 

Dichtigkeit  besitzt  als  die  Luft  und  es  daher  das  Auge  langsamer 

zu  durchdringen  vermag:  durch  den  entgegentretenden  Widerstand 

unseres  Kompilators  die  Übereinstimmung  eine  weit  größere  sein  müßte.  Viel- 

mehr werden  wir  zu  der  Annahme  gedrängt,  daß  Macrobius  bzw.  seine  dies- 

bezügliche Quelle  die  Auffassung  der  älteren  Ärzte  gibt.  Von  ihnen  wird 
Erasistratus  erwähnt  und  S.  VII  14,  3  mit  dem  Beiwort  ,medicorum 

veterum  nobilissimus'  ausgezeichnet.  Er  wie  Herop  hilus  haben  ja  bereits, 

wie  wir  hörten,  als  Sitz  der  Seele  das  Gehirn  angenommen  und  dorthin 

auch  den  Ursprung  aller  Nerven  verlegt. 
1  S.  VII   14. 

2  Pseudo- A  lexander  Ap  hrod.  (Probl.  phys.  I  3ü)  wirft  dieselbe  Frage 

auf,  beantwortet  sie  aber  in  anderer  Weise  und  gebraucht  andere  Beispiele: 

biä  ri  zb  v6[ua(ia  ftal  zb  ftijXov  iv  vdazi  /isiCora  eavzäv  (palvezai',  ozi  tö  öftilovv 

avzotg  r<)c)n  trjv  %QÖav  avzcov  uvaÖFxezai  xai  ztjv  oxpiv  dynTö,  d>s  <<fi'Cov<ov  <wti»v 
ovzcov.  Vgl.  Beneca,  Nat.quaest.  I  3,  10:  Poma  per  vitrum  aspicientibus  multo 
maiora  sunt. 
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wird  der  zurückgeworfene  Sehstrahl  gebrochen,  kehrl  aber  nicht 

in  gerader  Linie  zurück,  sondern  verbreitet  sich  an  den  Rändern 

i\e±  betreffenden  Objektes.  Durch  diese  allseitige  Beleuchtung 

erscheine  der  Gegenstand  größer  als  sonst.  In  derselben  Weise 

erkläre  sich  auch  die  Wahrnehmung,  daß  am  Morgen  die  Sonne 

sich  als  mächtigere  Kugel  ansehe  als  am  Mittag;  denn  /.wischen 

ihr  und  dem  Auge  des  Schauenden  liege  die  vom  nächtlichen  Tan 

noch  leuchte  Luft l. 

Übergehend  zum  eigentlichen  Sehprozeß  referiert  Macro- 

bius  2  zunächst  über  die  Ansicht,  die  Epikur3  in  Anlehnung  an 
Demokrits  Idole  vertritt.  Nach  Epikur  sollen  uns  von  der 

Oberfläche  jedes  Körpers  kontinuierliche  Bilder  (simulacra)  zu- 

strömen; in  unendlich  kleiner  Zeit  durcheilten  die  feinen,  körper- 

losen Teilchen  die  weitesten  Räume  und  würden  dann  vom  Auge 

aufgenommen. 

Gegen  diese  Theorie  wird  eingewendet,  daß  sie  aut  einem 

Analogieschluß  beruhe  und  deshalb  keinen  Anspruch  auf  Wahrheit 

1  Das  Gleiche  bei  Pse üdo- Alex.  Aphrod.,  Probl.phys.IZ6:  zovzro  yag 
rto  X6ya>  xal  Ijliog  xal  oeÄtfvtj  xal  oi  jtXavfjzai  Ttegi  zbv  ava.roA.txdv  >}  dvzixov  ogi^ovza 

ivyx&vovTEG  /ifCorfs  vofiiCovzai  z<p  oco/iazt  zcp  zov  tzeqi  avzcöv  äiga  jzoieio&ai. 

2  S.  VII  14,  3:  ipsam  vidondi  naturam  .  .  .  introspexit  Epicurus, 
cuius  in  hoc  non  est.  .  .  improbanda  sententia  adstipul  ante  praecipue 

Democrito.  Danach  hat  Macrobius  geglaubt,  dafl  Epikur  der  Vorgänger 
Demokrits  war.     Er  hat  wohl  seine  Quelle  falsch  verstanden! 

3  Vgl.  Plut.,  Plae.  phil.  IV  13:  Anfiöxqixoq,  'Emxovgog  xata  eiöioior 
sioxqioiv  oibviat  zö  ooaxixov  ovfißaiveiv.  Über  Epikur  vgl.  Zeller  III  1 4, 
435;  Siebeck  2.  Tl.,  S.  188;  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  Schriften  I, 

Leipzig  1882,  58. 

Apul.,  Di'  mag.  e.  15: 
Nam  saepe  oportet  non  modo  simili- 

tudinem  suam  verum  etiam  ipsius 
siinilitudinis  rationem  considerare : 

num,  ut  ait  Epicurus,  profectae  a 

vobis  imagines  velut  quaedam 

exuviae  iugi  fluore  a  corpori- 
bus  manantes  cum  levc  aliquid  et 

solidum  offenderunt,illisae  reflectantur 

el  retro  expressae  eontraversim  respon- 

Macr.,  S.  VI  14,  4: 

Ergo  censet  Epicurus  ab  omnibus 

corporibus  iugi  fluore  quae- 

piam  simulacra  manare  nee  un- 
quam  tantulam  moram  intervenire 

quin  ultra  ferantur  inani  figura  cohae- 
rentes  corporum  exuviae,  quaruni 

reeeptacula  in  nostris  oculis  sunt  et 

ideo  ad  deputatam  sibi  a  natura  sedem 

proprii  sensus  recurreruht. 
deant. 

Diese  Ähnlichkeit  setzt    voraus,    daß    Macrobius   den  A  pule  jus  gekannt  hat. 

Derselben   Ansicht  ist  Linke,   Quaest.  56: 
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machen  könne.  Die  übrigen  vier  Sinne  würden  freilich  durch  die 

von  außen  herandringenden  Reize  spezifisch  erregt,  ohne  etwas 

nach  außen  zu  geben:  die  Stimme  schalle  an  die  Ohren,  die  Düfte 

stiegen  in  die  Nase,  und  auch  dem  Geschmacksorgan  und  Tastsinn 

werde  das  Objekt  nahe  gebracht;  daß  aber  dasselbe  nicht  vom 

Auge  gelte,  beweise  das  Phänomen  der  Spiegelung;  denn  sonst 

müßten  wir  unser  Bild  im  Spiegel  von  rückwärts  sehen,  und  das 

zur  Linken  Gelegene  müßte  links  und  das  zur  Rechten  Ge- 
legene rechts  erscheinen.  Außerdem  entstehe  die  Frage,  ob  von 

den  Gegenständen  nur  dann  Bilder  ausfließen,  wenn  einer  gerade 

sehen  will,  und  auf  wessen  Befehl  sie  ausfließen,  oder  falls  sie 

immer  ausströmen,  wie  überhaupt  eine  Kohäsion  möglich  sei. 

Letzteres  noch  zugestanden,  verliere  doch  die  ganze  Sehtheorie 

ihre  Berechtigung,  da  es  nicht  erklärt  werden  könne,  wie  wir  die 

Farben  erfassen  könnten,  denen  doch  nur  ein  materielles  Sein  zu- 

komme \  insofern  sie  an  einem  Körper  untrennbar  haften;  es 

bleibe  ein  Rätsel,  wie  überhaupt  die  Menge  und  Größe  der  Gegen- 
stände durch  die  kleine  Pupille  erkannt  werden,  wie  z.  B.  das 

Bild  des  Himmels,  des  Meeres,  der  Schiffe,  ja  wie  ein  ganzes  Heer 

von  Soldaten  in  unser  Auge  gelangen  könne2. 
Die  Polemik  gegen  die  Lehre  Epikurs  wird  abgebrochen 

mit  der  Phrase,  sie  widerlege  sich  infolge  ihrer  Fadenscheinigkeit 

von  selbst  und  mache  eine  weitere  Diskussion  unnötig. 

Als  die  anerkannt  richtige  Anschauung  wird  hierauf  die  plato- 

nische Fmissionstheorie  auseinandergesetzt :!.    die    auf  der  feurigen 

1  Arist.,  De  an.  II  7,  418  a  29:  xovto  [xQw/ia]  8'  iaxi  xo  em  xov  xa&' 
urrö   oqolxov. 

2  Ähnlich  (Ja  Ion,  De  Hi/ß/i.  etc.  VII  5,  G18  (Kühn):  8iä  rar  xaxa  xtjv 

xom]v  zgrjfiatos  oqw/iev,  öjteq  ei  jifoie^eve  Jigog  eavxo  7täQaysvea&at  xiva  fioigav,  i) 

8vvafA.iv  i)  Ridtokov,  rj  TtoiojijJn  xmv  Fxrog  vjioxeifdvcov  am/zdxcov,  ovx  av  xov 

ß).E7ioiifvov  rö  //f'j'ftfoc  eyvmxeifiev,  clor  ooovg,  ei  rryoi,  fieyiaxov,  xrjhxovrov  yäg 

Eidcolov  evenunev  av  ü.r'  avxov  xolg  öyüalfioig  ij/iwr,  fjkixov  iaxiv  avxo,  ojteq 
navxanaoiv  akoyov, 

•!  S.  VII  14,  12  ff. :  Constat  autein  visum  nobis  haec  provenire  ratione  . .  . 

Vgl.Plato,  Tim.  45B-C;  Zeller  II'  861,3;  Siebeck  1.  Tl.,  S.  212;  Wilde, 
Gesch.  der  Optik,  Berlin  1898,  1.  Tl.,  S.  2.  Über  die  Theorie  Piatos  handeln 

außer  Macrobius  auch  Plutarch,  Plac.  /mit. IV  13:  Wmxcov  xaxa  ovvavysiav 

xov  fiep  ix  x&v  <"/  &akfiwv  <pwxog  eji'i  nooov  ajioQQEorxog  sig  xov  oftoyevf]  äega,  xov 
6     luiV     0(OIIHTO)V     CpEQO/tEVOV     [XOV     8k     JTKJl]      XOV      IHTd.il-      ItElJH      H'l)lä/VTOV     OVXd 
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Lichtnatur1  des  Auges  fundiert:  Ein  natürliches  Licht  (genuinuni 

lumen  =  dem  platonischen  <pwb-  ff/iegov)  strahlt   aus  drv  Pupille 
in  gerader  Linie,  vereinigt  sich  in  der  uns  umgebenden  Lufl  mit 

dem  von  dem  Körper  ausgehenden  Licht  und  pflanzt  sich  dann, 

von  ihm  verstärkt,  fori,  bis  es  auf  einen  Körper  trifft.  Dem  Auge 

eigentümlich  ist  —  man  darf  den  Kopf  wenden  und  drehen,  wie 

man  will  — ,  daß  es  stets  in  gerader  Linie  sieht 2.  Der  Sehstrahl 

selbst  ist  an  der  Wurzel  sein-  fein,  erweitert  sich  aber  dann  immer 

mein-  (Strahlenkegel).  So  ist  es  möglich,  daß  wir  mit  unserem 
kleinen  Auge  den  unermeßlichen  Himmel  schauen  können. 

Zusammenfassend  sagt  dann  Macrobius,  daß  für  ein  deut- 

liches Sehen  drei  Bedingungen :!  unbedingt  notwendig  seien :  ein 
von  unserem  Auge  ausgehender  Strahl,  erleuchtete  Luft  und  ein 

Körper  in  angemessener  Distanz.  Ist  der  Körper  nämlich  weiter 

als  180  Stadien  —  so  weit  pflanzt  sich  nach  Macrobius  das  Licht 

auf  ebener  Fläche  fort  —  entfernt,  so  zerstreuen  sich  die  Strahlen. 

Darauf  wird  die  Tatsache  zurückgeführt,  daß  wir  immer  nur  einen 

Teil  des  Himmels  sehen  können,  ,et  hoc  est  quod  horizontem 

veteres  vocaverunt'  *. 

Genügen  für  das  Zustandekommen  der  rein  sinnlichen  Wahr- 

nehmung die  angeführten   Bedingungen,    so    ist   für   die  Erlangung 

jiai  EvzQenzov  ovvstejeivo/tsvov  xäi  nvQcadei  iT/g  ut/'sco^;  Galen,  De  Hijrp.  etc.  VII  G, 
629  (Kühn);  Apulejus,  De  mng.c.lb;  Plotin,  Enn.  IV  5,  2  Anf. ;  Stobaus, 
Ed.  I  1110  (Wachsin.  487);  Gellius,  Xort.  Att.  V  16;  Chalcidius,  Comm. 

in    VUii.    Tim.  c.  244   (W  rubel   287). 

1  Auf  dieses  Gesetz,  daß  Ähnliches  nur  durch  Ähnliches  erfaßt  werde, 
weist  Plot.  in  (Enn.  I  6,  9)  mit  den  schönen  Worten  hin:  „Nicht  hätte  das 

Auge  jemals  die  Sonne  gesehen,  wenn  es  nicht  selber  soiinenhaft  wäre"  (ov 

yuo  av  .tüj.-tots  eidsv  d(pduiii(>^  fj?uov  i/ltiittr)!/;  /i)/  ysysvtjiiiro^),  wobei  man  unwill- 
kürlich an  die  Goetheschen  Verse  am  Anfangeseiner  Farbenlehre  erinnert  wird: 

„War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken  ?" 

-  Vgl.  Plut.,  Placit.  /ihiL  III  5:  xia'a  (ikv  ovv  ev&sias  [;'!>'<,"/"'<-"l  bgäftev. 
Das  Gleiche  Stob.,  Ed.  I  014.  Vgl.  Arist.,  Part.  an.  II  10,  656b  28;  Plot., 

Enn.  IV  5,  2  Anf. 

:;  Dieselben  drei  Bedingungen  werden  auch  bei  Chalc,  ('omni,  in  Tiftt, 
e.  245  (Wrobel  279)  verlangt.  Daß  die  Luft  erleuchtet  sein  müsse,  betont 

auch  Galen,  De  Hipp.  etc.  VII  7,  (i42  und  VII  5,  525:  deöfievos  ÖQydvCo 

XQijo&ai  ho  Hegt!;  äsfji  (vgl.  VII  5,  619).  Ähnliches  bei  PI  ot  i  n  ,  Enn:  IV  5,  2  Schi. 

1   S.   VII    14,    15;    Vgl.  dazu   C.   I    15,   18. 
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der  richtigen  Erkenntnis  des  gesehenen  Objekts  neben  der  Tätig- 

keit des  Gesichtssinnes  noch  die  des  Verstandes  nötig:  ut  possit 

res  visa  cognosci,  renuntiat  visam  speciem  rationi  sensus  ocu- 

lorum1.  Die  ratio  ihrerseits  steht  in  Beziehung  zum  Gedächtnis; 
will  sie  einen  bereits  gesehenen  Gegenstand  wiedererkennen,  so 

ruft  sie  dieses  zu  Hilfe:  et  illa  [die  ratio]  advocata  memoria 

recognoscit. 

Klar  tritt  uns  hier  die  Betonung  der  psycl liscl ieii  Aktivität 

hei  der  Sinneserkenntnis  entgegen,  wie  sie  von  Plato2  gelehrt 

und  von  Plotin3  weit  schärfer  durchgeführt  wurde.  Die  Er- 
kenntnis de*  Gegenstandes  wird  hei  Maerobius  als  Urteilsakt 

aufgefaßt,  der  speziell  beim  Wiedererkennen  eines  Objektes  auf 

Grund  eines  bereits  vorhandenen  Erinnerungsbildes  zustande  kommt. 

Daher  definiert  er  auch  das  ,videre  oculorum'  als  ein  .iudicare 

rationis'. 
Zu  einer  den  Gegenstand  klar  erfassenden  Sinnesempfindung 

gehören  demnach  drei  Erfordernisse :  sensus,  ratio,  memoria1.  Der 

sensus  ,rem  visam  rationi  refundit',  während  es  Aufgabe  des  Ge- 
dächtnisses ist,  das  einmal  Gesehene  aufzubewahren.  Das  Wichtigste 

aber  ist  die  Tätigkeit  der  ratio.  Sie  ergänzt,  vielfach  unter  Zu- 
hilfenahme i\e^  Gedächtnisses,  die  eine  Sinneswahrnehmung  durch 

eine  andere,  bereits  früher  einmal  gemachte.  Beim  Anblick  des 

Feuers  oder  Schnees  z.  B.  ist  sie  sich  sofort  ohne  vorherige  Be- 

rührung bewußt,  daß  das  Feuer  warm,  der  Schnee  kalt  ist.  — 
Was  uns  hier  geschildert  wird,  ist  ein  assoziativer  Prozeß;  das 

erkennende  Wahrnehmen   wird  somit   als  Apperzeption  erklärt. 

Setzt  aber,  so  fährt  Maerobius  fort,  der  Verstand  seine  Tätig- 

keit aus,  so  wird  der  Gesichtssinn  oll  das  Opfer  der  Täuschung 5. 
Als  Beispiel  dafür    führt    er   an,    daß    das    Ruder    im   Wasser   als 

1  S.  VII  14,  17.  2  Vgl.  Plato,   Theaet.  184C. 

:;  Plot.,  Enn.  I  1,  6.  Vgl.  Bae.umker,  Witelo:  Beitr.  III  2,  468. 
Dazu  vgl.  Enn.  IV  4,  23  Schi.,  wo  es  heißt,  daß  die  sinnliche  Wahrnehmung 

Sache  der  Seele  im  Körper  und  durch  den  Körper  ist,  und  IV  G,  II,  wo  das 

Erinnern  als  von  der  Kraft  der  Seele  ausgehend  bezeichnet  wird.  Dal?  mit 

der  Sinnesempfindung  eine  Verstandestätigkeit  verbunden  ist,  hebt  bereits 

Alex.  Aphrod.,  Quaest.  Uli),  S.   180  hervor.     Vgl,  Siebeck  2.  Tl.,  S.  202. 

'  S.   VII   14,   18  ff. 

'  S.  VII  14,  20 ff. :  hac  [ratione]  cessante  visus  inefficax  est. 
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gebrochen1,  ein  viereckiger  Turm2  aus  weiter  Ferne  als  rund 
erscheint.  Bei  entsprechender  Aufmerksamkeit  sehen  wir  sofort 

unsern  Irrtum  ein.  Ebenso  erweisen  sich  die  Einwände,  die  die 

Akademiker3  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  gemacht 'haben, 
als  nicht  stichhaltig.  Die  Sinne  sind  vielmehr,  von  entsprechender 

Denktätigkeit  begleitet,  als  vollständig'  untrüglich  anzusehen,  nur 
muß  der  eine  Sinn  oft  die  Dienste  des  andern  in  Anspruch  nehmen. 

Sieht  /..  15.  das  Auge  in  der  Ferne  einen  Apfel,  so  gelangt  der 

Verstand  erst  durch  das  Zusammenwirken  des  Tast-,  Geruch-  und 

Geschmacksinnes  zur  untrüglichen  Feststellung,  daß  der  Apfel  ein 

wirklicher  Apfel  und  nicht  etwa  ein  in  täuschender  Form  aus 

irgend  einer  Materie  hergestellter  ist.  So  ist  die  Zuverlässigkeit  i\ei- 
Sinne  gegründet  auf  die  Tätigkeit  des  Verstandes. 

Wir  sehen  also,  daß  Macrobius  einerseits  die  Theorie  Platos 

von  der  Lichtnatur  (\e^  Auges  übernimmt,  anderseits  aber  doch 

über  ihn  hinausgeht  und  sich  teilweise  in  Gegensatz  zu  ihm  stellt. 

Er  verwendet  die  Fortschritte  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie, 

die  Entdeckung  der  Nerven,  die  Plato  und  seiner  Zeit  ja  noch 

unbekannt  sind;  er  betont  schärfer  die  psychische  Aktivität  der 

Seele  bei  der  Sinneserkenntnis  und  behauptet  aufs  bestimmteste 

die  Zuverlässigkeit  der  Sinne,  wenn  die  entsprechende  Verstandes- 

tätigkeit gegeben  ist. 

Zum  Schlüsse  seiner  Darlegung  weist  er  kurz  darauf  hin, 

daß  der  Schöpfer  (deus  opifex)  ob  der  zwischen  der  ratio  und  den 

sensus  herrschenden  engen  Beziehung  alle  Sinnesorgane  im  Haupte, 

,id  est  circa  sedem  rationis',    lokalisiert    hat1.     Damit   kommt   bei 

'  Vgl.  Plut.,  Plae. phil.  III  5:  816  xui  ttjv  xcöjirjv  iv  xfj  ßaXäaatj  (zaxgo&ev 
y.<i.ii:jTutity)jr  oQ&fiev)  wörtlich  auch  bei  Stob.,  Ecl.  I  614.  Außerdem  findet 

sich  dieses  Bild  bei  Lucrez  IV  4381'.;  Seneca,  Nat.  quaest.  I  310;  Cic, 
Acad.  prior.  II  7,  19;  bes.  Pseudo- A lex.  Aphrod.,  Prahl,  phys.   I  37. 

Vgl.  Sext.  Einpir.,  Adv. math.  VII208:  ovtwq  ovx  äv  ethöifü  i^yrötoDai 

ri/r  oiytv,  ou  ix  fiaxgov  fiev  diaoTq/iatos  .  .  .  ogä  rot'  jivgyov  .  .  .  axgoyyvXov,  ix 
8i  iov  avveyyvg  .  .  .  zetQaywvov  Siayiyvwaxsi.  Vgl.  Lucr.  IV  354 f.  und  bes. 

Pseudo-Alex.  Aphrod.,  Probl.  phys.  I  37. 

•'  Vgl.  Plato,  De  rep.  VII  523;  X  G02  ;    Theaet.  154  f.;   Phileb.  37C39; 
Cic,   De  nat.  deor.  II  59,  147. 

'  S.  VII  14,  23;  vgl.  C.  I  G,  81 :  sensus  eorumque  ministeria  natura 
in  capite  velut  in  arce  constituit.  Ebenso  sagt  Plato,  daß  alle  Werkzeuge  des 

Vernünftigen,  das  von  dem  Kopf  wie  von  einer  Burg  aus  [ix  n]g  äxgonoJLscog) 

das  Ganze  beherrschen  soll,  an  dem   Kopf  angebracht  sind   [Tim.  p.   70). 



8ö  I.  Die  Philosophie  dos  Macrobius. 

unserem  Autor  das  teleologische  Moment  zum  Vorschein,  das  be- 

kanntlich zum  erstenmal  bei  Anaxagoras  auftaucht  und  die  großen 

Systeme  der  griechischen  Philosophie  beherrscht1.  Klar  drückt  diesen 
Gedanken  Macrobius  in  den  Worten  ans:  „Die  Natur  hat  kein 

Glied  nutzlos  geschaffen,  sondern  jedes  hat  irgendeine  Lebens- 

funktion  zu  erfüllen"  -. 
8.  Die  sinnlichen  Gefühle. 

Da  Macrobius  in  den  fünf  Sinnen  die  Vermittler  körper- 

licher und  seelischer  Lust  sieht3,  so  knüpft  sich  an  die  Behandlung 
der  Sinnesempfindung  am  besten  die  der  sinnlichen  Gefühle. 

Im  Anschluß  an  die  Lehre  de^  Aristoteles  will  unser  Autor 

zeigen  '.  vor  welcher  Lust  man  sich  zu  hüten  hat.     Alle  Lust,  die 

'   Vgl.  z.   B.  Arist.,    De   coelo  I  4,    271  a  33  :    o  &sog   y.a'i   v\  (pvoig   ovdsv 
uünjv  ttoiovoiv;   vgl.    De  im.   III   9,  432  h  21,    434  a  31    usw. 

2  S.  VII  15,  18.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wer  der  primäre  Ge- 
währsmann des  Macrobius  für  den  vorliegenden  Abschnitt  über  die  Sinnes- 
empfindung ist,  der  wohl  zu  den  interessantesten  gehört.  Linke  hat  in 

seiner  Dissertation  (S.  52)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die 

Kapitel  des  7.  Buches  der  Saturnalien,  in  denen  ,problenvata  physiea'  besprochen 
werden,  wozu  auch  der  eben  betrachtete  Abschnitt  und  aus  dem  vorher- 

gehenden das  über  die  virtutes  animales  Gesagte  gehört,  ein  und  demselben 

Autor  zuzuschreiben  sind.  Die  Spuren  weisen  auf  Alexander  Aphrodisias. 

Mit  ihm  hat  auch  Linke,  besonders  noch  in  den  andern  Kapiteln,  die  für 

die  philosophische  Betrachtungsweise  nicht  zu  berücksichtigen  sind,  ziemliche 

Übereinstimmung  nachgewiesen.  Aber  trotzdem  glaubt  Linke  mit  Recht, 

ihn  nicht  als  primäre  Quelle  annehmen  zu  dürfen;  denn  dagegen  spricht: 

1.  dali  die  Übereinstimmung  meistens  eine  zu  wenig  wörtliche  ist:  2.  daß  sich 

manches  bei  Macrobi  us  findet,  was  bei  Alexander  nicht  stellt,  aber  kaum  aus 

der  macröbianischen  Werkstätte  stammt;  3.  daß  bei  A  lexander  noch  manche 

interessante  Fragen  erörtert  werden,  die  Macrobius  sonderbarerweise  bei 

der  ihm  sonst  eigenen  Art  nicht  übernimmt.  Doch  den  Hauptgrund  über- 
sieht Linke:  Macrobius  ist  nach  der  obigen  Darstellung  Anhänger  der 

platonischen  Emissionstheorie,  während  Alexander  gerade  diese  aufs 

heftigste  bekämpft  (vgl.  Siebeck  2.  Tl.,  S.  185  und  Joli.  Z  ah  1  f  leis  eh , 

Die  Polemik  Alex.  Aphrod.  gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens:  Arch. 

für  GescK.  der  Philos.  IX  lo7ff.).  Somit  kann  bestimmt  behauptet  werden 
daß  Alexander  als  direkte  Quelle  nicht  in  Betracht  kommt.  Vermutlich  war 

es  das  verlorene  Symposion  des  A  pule  jus,  mit  dem  wenigstens  ein  nicht  zu 

übersehender  Berührungspunkt  namhaft  gemacht  wurde  (S.  75  A.  3).  Weiteres 

hierüber  bei  Linke,   Qua  est.  55  f. 

:1  S.  II  8,  10:  sensus,  quos Graeci  aio&t'/asis  appellant,  per  quos  voluptas 
animö  aul  corpori  quaeri  videtur. 

4    S.    II    8,    10  ff. 
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das  richtige  Maß  übersteigt,  setzt  er  auseinander,  ist  schimpflich 

und  zu  verwerfen.  Die  gemeinste  jedoch  ist  die,  welche  aus  dem 

Geschmack-  und  Tastsinn  entspringt,  die  Völlerei  und  \Yollust. 
Menschen,  die  einer  solchen  Lust  frönen,  nennen  die  Griechen 

dxQccTEig  oder  dxoZdoTOvg',  wir  aber,  sagt  er,  nennen  sie  ,inconti- 

nentes'  oder  ,intemperantes'.  Denn  die  Lust,  die  in  diesen  beiden 
niedersten  Sinnen  ihre  Quelle  hat,  hat  der  Mensch  mit  den  Tieren 

gemeinsam  1,  während  die  aus  den  drei  übrigen  Sinnen  hervor- 
gehenden Gefühle  ihm  allein  eigen  sind.  Seine  Darlegung  will 

dann  unser  Kompilator  durch  die  Worte  des  Aristoteles  selbst 

stützen,  beweist  aber  damit  wieder,  daß  er  die  zitierten  Autoren 

durchaus  nicht  selbst  gelesen  hat,  sondern  sie  nur  aus  sekun- 
därer Quelle  kennt;  denn  seine  Belegstelle  findet  sich  nur  dem 

Sinne  nach  -   in  der  Nikomachischen  und  in  der  Eudemixchen   Ethik. 

'  Vgl.  Arist.,  De  an.  II  3,  415  al  f.;  2,  413  b  4  8;  III  12,  434  b  23  ; 
De  somn.  2,  455  a  5  u.  a.  Zeller:  „Diese  zwei  Sinne  sind  insofern  die 

niedrigsten,  als  sie  dienen  den  untersten  Bedürfnissen  des  Lebens"  (II  2  3,  539). 

2  Sat.  II  8,  14: 

Aiu  zixazä  Ti/r  t*/c  <<y  //> 

//  yevascos  qdovijv  iyytvo- 
[tevnv  iäv  vnegßdXcooiv, 

dxgazetg  Xeyovrai ;  otzs  ydg 

tisqI  tu  äq  oodioin  axöXa- 

ozoi,  Toiovroi,  o'i  te  negi 
tu  ifjg  zgoqtrije  ä.7to).avoEig, 

zmv  8s  xazd  ti/v  zgoq  ijv 

an  ivitov  fiev  iv  t>~j  y)~.d>zzr^ 

to  i)dv,  du'  ivioiv  8e  iv 

r«j5  Xdgvyyi,  816  xai  <Pi).6- 

•evo;  ysgdvov  Xdgvyya  sv- 

ysio    t'ytir. 

1/    Olli    TU    TU^    U.fn     tOVTCÜV 

yiyvo/isvas  q8ovd$  xoivas 

eirai  fjfilv  xai  toig  aXXoiq 

£(öoi£,  Ute  8s  OVOÖÖV  XOIV&V 

aloyour  eJvcu  ti/v  imozaytfv, 
avriy.a      tbv     vno     zorxoiv 

Nik.  Ethik  III  13,  1118 

a  24  f. :  .  .  .  ihr  \jq8ov&v\ 

xai  tu  /.oirrü  £<pa   y.otvwrsT, 

o&sv     uvdoaxobojbEis     xai 

dtJOldjÖEig  ff ■  uivOVTUl'     UI'TUl 

<5'    eloiv    ufflj    xai    yrroi*. 
i/  alvovxai  dlj  xai   zf/  ysvasi 

EJZl     fXlXQOV     )'/     OvSsV     '/Ol/- adai .  .  . 

30 :  u/./.u  xjj  d.TO/.ui'OEi, 

ij  yivszai  näaa  8i'  dqofjg  xai 
iv  om'oi;  xai  iv  nozoTg  xai 

Toig  äfpoodtoiotg  Xsyofisvoig. 

du)  xai  rjvf-azö  zig  oyjoqpuyog 

ä>v  tov  qpdgvyya  avzip 

iiuy.ooTEoof  ysgdvov  ysvs- 

a&ui,  mg  rjööfievog  zfj  dq  ij. 

b  1 — 4  :  xoivozdzt)  8i)  zmv 

uini) rjascov  xa&*  ijv  i)  äxo- 

Xaoia'  xai  8dq~sisv  av  8i- 

xalcog  E.TorEi'dioToc  eivac,  ort 

<>ry  fl  urihjforroi ia/isv  vjtdg- 

ysi,     a/./.'     //     £qpa,    tÖ    81/ 

Endem.   Etn.  III   2,   1230 

b  22  :  OV  yaQ  Tisgi  rrütHU 

OVÖs  rrroi  abzavza  tu  >/<Vk 

6  afbffocov  forir,  dXXd  r// 

fikv    86g~r)    Ttsgi    8vo    zmv 
uiadljTCor}  nsgizs  10  ysvozdv 

xai  to  anxdv,  r/'j  8'  u/.i/i)n'u 
nfoi  zb  djizdv' 

1231  a  12  :  iiiki  xai  nur 

nsQi  zo  ysvozov  öi-  .zfoi 
rräoav  ̂ 8ovrjv  i7zzdf}zat  tu 

d)]om,  ovo'  öciior  tio  äxgco 

zfjs  yXdtzzrjs  ij  tuaihjot^ji././.' 
oacov  t<o  (pdgvyyi,  xai  ioi- 

xsv  uij  fj  fxäXXov  i)  ystjaei  r<> 

.-zddog.  8tb  oi  oipoq  dyot  uvy. 

evyorTui  zijv  yXcözzav  ry/iv 

fiaxQÖv,  u/./.ü  nie  qpdgvyya 

ysgdvov,  wonsg  4>iX6$svo.g 6  'EgvfiSos. 

b  25 :  negi  yäg  ir/v  8iä  rjjfc 

oytscos  i)horijV  imv  xaXtöv 
ävsv  yrriilrinug  ü<j  gp8iQtOiy 

Beiträge  XIII,  1.    Schert  ler.  Die  Philosophie  des  Macrobius. 
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Als  weitere  Autoritäten  für  die  Verwerfung  der  Völlerei  und 

Wollust  führt  Macrobius  noch  Sokrates  ]  an  und  den  Arzt 

Hippokrates,  dem  er  das  ehrende  Epitheton  ,divina  vir  scientia' 

beilegt.  Dieser  habe  den  ,coitus  Veneris'  für  ..Epilepsie  im  ersten 
Stadium"   erklärt. 

Die  eben  vorgeführten  Lehren,  die  zum  Teil  schon  in  das 

Gebiet  der  Ethik  hinüberspielen,  entwickelt  uns  Macrobius  am 

Schlüsse  des  zweiten  Buches  (c.  8)  seiner  Saturnalien.  Noch 

manches  Wissenswerte  würde  uns  hier  wohl  noch  geboten  werden, 

wenn  nicht  der  Schluß  dieses  Buches  verloren  gegangen  wäre. 

Vollständig  scheint  es  noch  im  Mittelalter  vorhanden  gewesen  zu 

sein.  Von  Johannes  von  Salisbury  2,  Alanus  de  Insulis3  und 
Vinzenz  von  Beauvais  4  werden  nämlich  macrobianische  Stellen 

angeführt,  die  sich   in   unserer  Ausgabe  nicht  linden,  ihrem  Inhalte 

{Sat.  II  8,  14) {Nik.  Ethik  III 13,  1118) 

zoiovxoig yaipftr xal  iiähoia 

ayounäv  urjoi&ot  g. 

{Eudem.  Eth.III2,  1230) 

.  .  .  aal   .ifoi    ti/v    btü    tT/.; 

aXOfjg    .    .    .    FTl     Sf    TTQOg     T((^ 

<V  ooqzQqoscog, . .  .  ovx  Motiv 

n  aaxpgwv.  oi'  oi>  yäg  uxö?.a- 
orog  ovdslg  toystat  zro  nu- 

oyetr  t)  fdj  rtäoynr. 

i/TTwfiFrov  yieyofisv  xut 

uxQaTT/  xal  äxälaarov  It- 

yo/ie.v  Sia  io  i'Jio  tmv  yri- 
oioioiv  ydoviur  ijTTaoöai. 

oi'Gujr  dt:  tüjv  aiadtjot- o'tv 
rrtrTt:  tu  aXka  £<pa  äiro  ovo 

fiuror  ijoerai,  xara  fit:  rüg 

äXXag  /'/  okoig  ovy  rjdeTat 
i)  xara.  ovfißsßrjxog  xovxo 

naoyei. 

1  Erwähnt  ist  des  Sokrates  bekannter  Ausspruch,  er  esse,  um  zu  leben, 
nicht  lebe  er,  wie  viele  Menschen,  um  zu  essen.  Vgl.  Plut.,  De  and.  poet.  4, 

p.  21  ;   Diog.   L.   II  5,   16. 

Polier.  VIII  15  (Webb  775  d) :  Fugienda  sunt,  inquit  Macrobius, 

omnibus  modis  et  abseidenda  igne  et  ferro  totoque  artificio  separanda 

languor  a  corpore,  iinperitia  ab  animo,  luxuria  a  ventre,  a  civitate  seditio, 

a  domo  discordia,  et  in  commune  a  eunetis  rebus  intemperantia.  Hinzuzu- 
fügen wäre  diese  Stelle  ganz  am  Schlüsse  von  c.  8. 

■'  Summa  de  arte  praed.  c.  158,  77.210,  143  Af. :  Ut  legitur  in  libro  Ma- 
crobii:  Vinculo  patientiae  obligandi  sunt  impetus  animi;  magna  est  illius 

gloria,  qui  nullius  laudibus  crescit,  nullius  vituperationibus  decrescit.  Ein- 
zureiben vor  n.  9  des  8.   Kapitels. 

1  Spec.  doctr.  IV  81,  S.  346:  Macrob.  libro  Saturnaliorum :  Qui  suos 
dolores  anxietatesque  dissimulat,  si  patientiae  beneficio  ad  inaxiinam  voluptatem 

pervenerit,  magis  admirandi  fuerunt  dolores,  in  angusto  (juos  ipse  pertulit 

loco,  quam  quos  ipse  protulit :  Maior  est  patientiae  quam  faeundiae  laus.  An- 
zuschließen an  die  vorige  Stelle. 
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nach  aber  nur  aus  Sat.  II  8  genommen  sein  können.  Diese  Zitate 

müßten  bei  einer  neuen  Ausgabe  zur  Ergänzung  unseres  Textes 
verwendet  werden. 

9.    Die  Träume. 

Die  Veranlassung,  in  eine  Erörterung  über  die  Träume  ein- 

zutreten \  resultiert  für  Macrobius  aus  der  Bestimmung  des 

Gesichtspunktes,  unter  dem  Ciceros  „Traum  des  Scipio"  zu  be- 
trachten ist.  Zu  diesem  Behufe  gibt  er  eine  Einteilung  der  Träume, 

die  althergebracht  gewesen  zu  sein  scheint  und  ziemlich  überein- 

stimmend auch  bei  Artemidor  überliefert  ist2.  Er  nennt  folgende 

fünf  Arten  von  Träumen:  1.  der  eigentliche  Traum  (somnium, 

örtiyog);  2.  die  Vision  (visio,  ögctficc);  3.  das  Orakel  (oraculum, 

XQrjfiaTiafiög) ;  4.  das  Traumbild  (insomniuni,  ivönviov)',  ö.  das 
Trugbild  ((färrao/ta,  nach  Ciceros  Übertragung  visum).  Die  beiden 

letzten   Klassen   besitzen  keine  prophetische  Bedeutung. 

Das  Insomniuni  hat  seinen  Grund3  in  bestimmten  geistigen, 
körperlichen  oder  beruflichen  Zuständen,  was  an  Hand  von  Bei- 

spielen erläutert  wird. 

Das  Phantasma  sodann  ist  das  Erscheinen  phantastischer 
Gestalten  in  dem  Zustand  zwischen  Wachen  und  Schlafen.  Zu  den 

Erscheinungen  unangenehmer  Art  gehört  der  Alp  (imdÄTrig) 4, 
nach  landläufiger  Auffassung  ein  Gespenst,  das  auf  dem  Träumen- 

den liege. 

1  Vgl.  C.  I  3. 

'-'  Vgl.  B.  Büchsenschütz,  Traum  und  Traumdeutung  im  Altertum, 
Berlin  1868,  59:  „Dieselben  [Arten  der  Träume]  finden  wir  auch  bei 

Arteinidoros  (I  2,  S.  5),  jedoch  so  gegliedert,  daß  als  Hauptklassen 

üoafia  [lies  oretgog]  und  svvnviov  genannt,  zu  der  ersteren  aber  das  tigaftu 

und  der  ■/otj/ianofiog,  zu  der  letzteren  das  cpävzao^a  gerechnet  werden"; 
S.  60  :  „Die  Einteilung  der  Träume  ist  offenbar  eine  althergebrachte,  wenigstens 

deutet  die  Bemerkung  des  Arteinidoros,  daß  über  das  qjavxaona  viele,  namentlich 

Artenion  von  Milet  und  Phoebos  von  Antiochia,  ausführlich  gehandelt  haben 

(Artein.  I  2,  S,  5),  darauf  hin." 

:l  Vgl.  Artem.  IV,  prooeni.  (ed.  Hercher  199,  16):  zo  (iev  aar/fiavzov 

Hai  ovdsrdg  TTQoayooevuxov  u"/.).'  ev  fiövco  «p  VJiffp  ti)v  dvvafltv  l:/or\  yivöfievov 
de  e$  im&Vfilas  (V.öyov  >}  v^soßä)J.oviog  (fößov  t)  jth]oiiorfjg  i)  ivvnvtöv  ynij  y.at.eXv 
(vgl.   I   1,  S.   3    7  ff.). 

4  Vgl.  Artem.  II  37,  wo  der  Alp  zu  den  Göttererscheinungen  gezählt 
und  diese  symbolisch  gedeutet  werden  (Büchsenschütz  91   A.   190). 

6* 
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Die  übrigen  drei  Arten  dagegen  gestatten  ein  Schauen  in  die 

Zukunft.  Das  Orakel1  ist  eine  unzweideutige  Mitteilung  von  Zu- 
künftigem, die  uns  eine  im  Schlafe  erscheinende  ehrwürdige  oder 

bedeutende  Person,  wie  z.  B.  Vater  oder  Mutter,  ein  Priester  oder 

selbst  ein  Gott,  macht. 

Eine  Vision  haben  wir,  wenn  uns  im  Schlafe  vor  Augen 

tritt,  was  nachher  in  Wirklichkeit  geschieht;  v..  B.  ein  Freund,  der 
in  weiter  Ferne  weilt  und  dessen  Heimkehr  noch  nicht  erwartet 

wird,  zeigt  diese  seinem  Freunde  in  der  Nacht  durch  ein  ÖQct/ta  an,  und 

am  Tage    findet  zwischen  beiden    wirklich   ein  Wiedersehen    statt. 

"Ovfiqoq  endlich  heißt  die  unter  einem  Bilde  versteckte 
und  meistens  sehr  dunkle  Darstellung  der  Wirklichkeit,  deren 

eigentlicher  Sinn  nur  durch  Deutung  erkannl   werden  kann-'. 
Zum  Zwecke  der  Auslegung  werden  nach  Macrobius  die 

Träume  in  eigene,  fremde,  gemeinsame,  öffentliche  und  kosmische 

geschieden  :!,  je  nachdem  im  Traume  die  eigene  Person  oder  eine 
andere  oder  beide,  oder  öffentliche  Gebäude  (Forum,  Theater)  und 

Orte,  oder  Sonne,  Mond  und  Sterne  im  Mittelpunkt  des  Geschehens 

stehen  4. 

1  C.  I  3,  8:  .  .  .  vel  etiam  rleus  aperte  eventurum  quid  aut  non  even- 
turum,  faciendum  vitandumve  denuntiat.  Derselbe  Gedanke  bei  Porph., 

]h>  abst.  II  53:  sloiv  oi  rro  nvro>  £cövti  reo  oiy.erij  tov  deov  y.a't.  öl'  oveigdicov  x.a\ 
ovfißölcov  xai  bi  otzi]g  äyadoi  öaifioveg  jioozQrjrovTFC  xal  firjvvövzss  tu  OTtoßrjaö- 
fisvov  xai  b  avayxaiov  CfW/.d^aadcu.     Vgl.   Ep.  ad.   A>ieb.   12. 

2  Artemidor  teilt  die  bedeutsamen  Träume  in  &so>Qri(4.axixoii  welche 
die  Sache  unmittelbar  so,  wie  sie  geschehen  wird,  darstellen,  und  in  u/./.ij- 

yogixoi,  welche  die  Zukunft  durch  ein  Gleichnis  gewissermaßen  in  einem 
Rätsel  andeuten  (I  2,  S.  4  i)   18).     Büchsenschütz  61. 

:l  Dieselben  .T«Tf  eidrj  nennt  uns  Artemidor  I  2,  S.  5  f.:  idiot,  äXXörgioi, 
xoivoi,  bij/ioami,  xoofuxoi  (vgl.   IV   1,   S.   202,   10). 

1  Der  „Traum  des  Scipio"  kann  nach  der  Ansicht  unseres  Autors  als 
praculum,  visio  und  somnium  aufgefaßt  werden;  denn  der  Vater  des  Scipio, 

Ämilius  Paulus,  und  sein  Grollvater,  die  dem  Scipio  die  Zukunft  verkünden, 

sind  heilige  und  ehrwürdige  Personen;  der  Ort,  an  den  Scipio  nach  dem 

Tode  kommen  soll,  wird  von  ihm  wirklich  gesehen;  der  wahre  Sinn  des 

Traumes  kann  nur  durch  Auslegung  gefunden  werden.  Auch  die  fünf 

Differenzierungen  des  Oneiros  schließe  der  „Traum  des  Scipio"  in  sich  : 
Scipio  werde  in  seine  eigene  Zukunft  eingeweiht,  über  das  Lebenslos  anderer 

unterrichtet,  erfahre,  daß  derselbe  Ort  auch  andere  verdienstvolle  Männer 

aufnehme,  daß  Rom  siegen,  Karthago  untergehen  und  er  triumphieren  werde; 

er  schaue  endlich  die  Bewegung  des  Himmels,  der  Sphären  und  der  Gestirne 
und  die  Lage  der  Erde. 
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Die  Meinung,  daß  von  den  genannten  fünf  Arten  der  Träume 

das  [nsomniutn  und  das  Phantasma  keiner  Deutung  fähig  sind  und 

nicht  in  Erfüllung  gehen,  veranlaßt  Macrobius,  Bezug  zu  pehmen 

auf  die  homerisch-vergilianische  Angabe1,  die  sich  erfüllenden 
Träume  gingen  aus  dem  hörnernen,  die  unerfüllbaren  aus  dem 
elfenbeinernen  Tore  der  Unterwelt  hervor.  Der  Kern  dieser  An- 

schauung aber  liege  nach  dem  Homerkommentar  i\v*  Porphyrius2 
tiefer.  Die  Seele,  der  im  wachen  Zustande  die  volle  Wahrheit 

verborgen  sei.  schaue  diese  bisweilen  im  Schlafe,  oft  aber  gelinge 

es  ihr  trotz  aller  Anstrengung  nicht.  Das  Antlitz  der  Seele  deckten 

nämlich  gleichsam  zwei  Schleier:  der  eine,  der  den  Augen  der 

Seele  gestattet,  während  des  Schlafes  zur  Wahrheit  vorzudringen, 

sei  von  Hörn,  das  seiner  Natur  nach  durchsichtig  ist,  der  andere 

aus  Elfenbein,  das  keinen  Lichtstrahl  durchläßt. 

Endlich  gibt  Macrobius  noch  eine  Aufklärung 3  über  den 
oxo.TÖg  der  bedeutsamen  Träume.  Meistens,  sagt  er,  sind  sie  in 

mysteriöses  Dunkel  gehüllt,  enthalten  aber  stets  einen  Kern  von 

Wahrheit,  wenn  sie  richtig  ausgelegt  werden.  Trifft  scheinbar  das 

Vorhergesagte  nicht  ein.  so  hat  es  eben  an  der  Auffassung  und 

Interpretation i  gefehlt,  wie  z.  B.  beim  Traum,  den  im  Homer 3 
Jupiter  dem  König  von  Argos  schickt:  der  Gott  habe  nämlich 

..alle"  Mannen  in  den  Kampf  führen  geheißen,  also  den  Achilles 
miteinbegriffen  e. 

1  Hom.,  Od.  XIX  562  ff.  Von  Vergil  nachgeahmt  in  Am.  VI  893  ff. 
Gemeint  ist  damit  natürlich  des  Porphyrius  Schrift  Ileoi  tijq 

'Ofirjoov  </  t'/.oooff  mc.  Vgl.  Herrn.  Schrader,  Porphyrii  quaestiottum  tJomeri- 
carum  ad  Iliadem  pertinentium  reliquiae,  Lipsiae  1880,  352. 

:1  C.  I  7. 

4  Vgl.  Cic,  De  div.  152:  Male  coniecta  maleque  interpretata  falsa  sunt 
non  rerum  vitio,  sed  interpretum  inscientia. 

'  IL  II  6  ff. 

6  Man  sieht,  durch  welche  sophistische  Auslegung  man  damals  die  Un- 
fehlharkeit  der  Träume  zu  retten  suchte.  —  In  der  Frage  nach  der  Quelle 
wird  wohl  auch  bei  diesem  Abschnitt  über  die  Träume  auf  den  Timäus- 

kommentar  des  Porphyrius  zurückgegriffen  werden  dürfen.  Dal?  eine  Ab- 
handlung über  die  Träume  in  einem  Kommentar  zum  platonischen  Timäus 

Platz  finden  konnte,  ergibt  sich  aus  dem  des  Chalcidius,  der  sich  in 

Kap.  250 — 256  über  die  Einteilung  der  Träume  und  Visionen  äußert  (vgl. 
B.  Switalski,  Des  Chalcidius  Kommentar  zu  Piatos  Timäus:  Beitr.  III  6,45); 

daß  aber  nur  Porphyrius  in  Betracht  kommen    kann,    erhellt   daraus,   daß 
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Drittes  Kapitel. 

Philosophia  moralis. 

Die  ethischen  Untersuchungen  des  Macrobius  stehen  im 

engsten  Zusammenhange  mit  seiner  Weltanschauung.  Es  ist  uns 

bereits  bekannt,  daß  er  den  von  Plato  überkommenen  und  vom 

Ne uplatonismus  auf  die  Spitze  getriebenen  Gegensatz  zwischen 

der  sinnlichen  und  geistigen  Welt  übernimmt,  indem  er  alle  Wirk- 

lichkeit nur  der  intellegiblen  Welt  zuteilt,  alles  Körperliche  dagegen 

für  Schein  erklärt l.  Unter  dem  nämlichen  spiritualist i sehen  Stand- 
punkt wird  auch  das  Menschenleben  betrachtet.  Leib  und  Seele 

stehen  sich  aufs  schroffste  gegenüber.  Es  gibt  nichts  Körperliches, 

was  dem  Unkörperlichen  nicht  zugleich  unrein  wäre,  und  durch 

die  Verbindung  mit  ihm  wurde,  wie  wir  wissen,  die  vorher  reine 

und  glückliche  Seele  von  ihrer  ursprünglichen  Geisteshöhe  in  die 

sinnliche  Niedrigkeit  gestürzt '-'.  Doch  bewahrt  sie  auch  in  der 
Verbindung  mit  dem  Körperlichen  das  Vermögen,  sich  in  rein 

geistiger  Erkenntnis  zum  Übersinnlichen  zu  erheben.  Darauf  basiert 

die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen. 

Zeller '■  charakterisiert  die  Moral  Plotins  mit  den  Worten: 
„Das  Entscheidende  für  den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  ist 

die  Abkehr  vom  Sinnlichen :  mit  diesem  ist  die  Hinwendung  zum 

Übersinnlichen  unmittelbar  als  ihre  natürliche  Folge  gegeben,  und 

es  bedarf  keiner  besondern  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst, 

keines  weiteren  inneren  Prozesses,  um  dieselbe  hervorzubringen.  . . . 

er  von  Macrobius  selbst  zitiert  wird  (C.  I  3,  17),  und  daß  er  sich  in 

ähnlicher  Weise  (s.  S.  84  Anm.  1)  über  die  prophetischen  Träume  ausge- 
sprochen hat. 

1  Vgl.  S.  24  (C.  I  6,  li)).  Die  plotinische  Lehre  wird  in  folgenden 
Versen  gut  zum  Ausdruck  gebracht: 

„Schein  ist  der  Leib,  nichts  als  des  Wesens  Schatten, 

Nur  eitle  Scheingebilde  Zeit  und   Raum, 

Nachtbilder  bei  des  Geistesflugs  Ermatten, 

Phantome  nur  im  schweren  Lebenstraum." 

(Creuzer,    Deutsche  Schriften  4.   Abt.  Bd.   1:     'Zur  rom.  Gesch.  u.   Altertums- 
kunde 149). 

2  C.  I  11,  11:  (animae)  ab  omni  cuiusque  contagione  corporis  liberae 
caelum  possident  (vgl.  I  12,  10).  Siehe  S.  41.  Porph.,  De  abst.  II  34; 

I  31;    II  46.  '    III    2',   654. 
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Der  Grundbegriff  dieser  Ethik  ist  datier  der  Begriff  der  Reinigung, 

der  Lossagung  vom  Körper;  aus  diesem  Negativen  geht  das  Posi- 

tive, die  Hinwendung  zur  jenseitigen  Welt,  unmittelbar  hervor." 
Denselben  Standpunkt  vertritt  Porphyr,  nur  daß  bei  ihm  der  Be- 

griff der  Reinigung  noch  größere  Bedeutung  gewinnt '.  Daß  nun 
auch  die  Moral  unseres  Philosophen  auf  den  gleichen  Grundsätzen 

beruht,  ergibt  sich  eigentlich  schon  aus  dem,  was  in  der  Psycho- 
logie über  das  Verhältnis  der  Seele    zum    Leibe   dargelegt   wurde. 

Der  Angelpunkt,  um  den  die  Ethik  des  Macrobius  sich  dreht, 

ist  die  Frage:  Auf  welche  Weise  kann  der  Mensch  zur  Vereinigung 

mit  Gott,  seinem  letzten  Ziel  und  Ende,  von  dem  er  hergekommen 

ist,  wieder  zurückgelangen  und  dadurch  seine  wahre  Glückselig- 
keit finden? 

Die  Antwort  kann  nach  Macrobius  nicht  darin  bestehen, 

daß  das  Glück  mit  Epikur  in  der  Lust  zu  suchen  sei;  denn 

während  die  Stoiker  die  Lust  ,tamquam  hostis'  verachten  2,  sieht 
Epikur  in  ihr  das  höchste  Gut;  er  definiert  das  eigentliche  Wesen 

und  Ziel  aller  Lust  als  völlige  Schmerzlosigkeit 3.  Die  Grundlage, 
auf  der  allein  vielmehr  das  Glück  des  Menschen  sich  erheben 

kann,  ist  der  aller  Lust  entgegengesetzte  Pol,  die  Tugend4. 

Daher  stellt  Macrobius,  ähnlich  wie  Plotin5,  an  die  Spitze 
seiner  Erörterung  über  die  Tugenden  den  echt  stoischen  Satz: 

„Nur  die  Tugend  allein  macht  glücklich,  und  auf  keinem  andern 

Weg  kann  man  sich  diesen  Namen  erwerben"  6.  Das  Wesen  der 
Tugend  festzustellen  oder  eine  Definition  von  ihr  zu  geben,  unter- 

läßt er  jedoch :  er  begnügt  sich  mit  einer  dogmatischen  Aufzählung 

der  einzelnen  Klassen  von  Tugenden,  die  er  in  eine  unter  dem 

Gesichtspunkt  der  Reinigung  stehende  Reihenfolge  bringt  und  jede 

einzelne  Stufe  nach  der  Vierzahl  der  platonischen  Kardinaltugenden 

1  Zeller   III  24,   717.         2  S.  111,8.     Vgl.  Zeller  III   1 4,  221. 

3  S.  VI  7,15:  Epicurus  .  .  .  maxiinam  voluptatem  detractionemque  omnis 

doloris  definivit  Ins  verbis:  6'nog  tov  fisys&ove  rmv  ydovöiv  navxog  ror  dlyovvros 
vxeSaigeoi?.  Dieselbe  Definition  bei  D  iog.  L.  139;  Gellius,  Noct.  AU.  II  9,  2. 

Über  Epikur  vgl.  Zeller  III   1 4,  455  f.). 

4  S.  VII  432:  quid  enim  tani  contrarium  quam  virtus  et  voluptas? 
5  Enn.  I  2,   1. 

8  C.  I  8,  3  :  Solae  faciunt  virtutes  beatum,  nullaque  alia  quisquam  via 
hoc  nomen  adipiscitur. 
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Weisheit,  Gerechtigkeit,  Selbstbeherrschung  und  Tapferkeit  in  ent- 

sprechend modifizierter  Gestalt  bestimmt1,  „Die  Tugenden  teilt  er 

ein  in  politische,  reinigende,  geläuterte  und  pai'adigmatische  und 
folgt  dabei  nach  seiner  Angabe  dem  Plotin.  Bei  genauerem 

Zusehen  erkennen  wir  jedoch  mit  unzweifelhafter  Deutlichkeit,  daß 

die  lichtvollere  Darstellung  Porphyrs  zugrunde  liegt2. 

Die  politischen  Tugenden  (virtutes  politicae) H  kommen, 

wie  Macrobius  sagt,  dem  Menschen  als  ,animal  sociale'  zu;  sie 
übt.  wer  Sorge  trägt  um  Staat  und  Familie,  über  das  Wohl  und 

Wehe  seiner  Mitbürger  wacht,  sich  als  edelmütigen  treuen  Bundes- 
genossen bewährt.  Nach  der  Norm  der  Vernunft  alle  Gedanken 

und  Taten  zu  richten  und  nur  das  Rechte  zu  wollen  und  zu  voll- 

bringen, ist  politische  Klugheit  (prudentia).  Sie  hat  eine  Reihe 

von  andern  Tugenden,  wie  vernünftiges  Urteil,  Einsicht,  Vorsicht, 

Fügsamkeit,  Behutsamkeit,  im  Gefolge.  Die  politische  Tapferkeit 

(fortitudo)  erhebt  den  Geist  über  die  Furcht  vor  jeder  Gefahr, 
läßt  den  Menschen  vor  nichts  erbeben  als  vor  Schmach  und  Schande 

und  heißt  ihn  jedes  Ungemach  mit  Gleichmut  ertragen.  Sie  begreift 

in  sich  Hochherzigkeit,  Vertrauen,  Ansehen,  Charakterfestigkeit, 

Toleranz  und  Standhaftigkeit.  Selbstbeherrschung  (tempe- 

raritia)  bewahrt  vor  jeder  Tat,  die  Reue  bringt,  vor  dem  Über- 
schreiten des  gesetzlichen  Maßes  und  zwingt  die  Begierde  unter 

das  Joch  der  Vernunft.  Der  temperantia  folgen  Tugenden  wie 

Bescheidenheit,  Zartgefühl,  Entsagung,  Sittsamkeit,  Ehrbarkeit,  Be- 
sonnenheit. Mäßigkeit.  Schamgefühl.  Sache  der  Gerechtigkeit 

(iustitia)  endlich  ist  es,  jedem  zuzuteilen,  was  sein  ist.  Ohne  sie 

kann  keine  Gesellschaft,  nicht  einmal  die  Familie,  geschweige  denn 

der  Staat  bestehen 4.     Je    nachdem    einer    diese   Tugend  übt  oder 

1   C.    I   8,   5.     Vgl.   Porph.,  Soit.   32. 

-  Dies  hat  schon  Petit  (S.  67,  2)  und  im  Anschluß  an  ihn  Linke 
(Macr.  Komm.  245)  beobachtet,  ohne  daß  sie  im  einzelnen  ihre  Behauptung 
beweisen. 

0.  I  8,  6f.  Die  Definitionen  der  einzelnen  Tugenden  bei  Porphyr 

(SetU  32  |;!4])  lauten:  xai  eozi  (pgovrjoig  /nev  tik(jI  r<-  Xoyi^ofievov^  ävÖQsia 

8k  tisqI  T(>  dv[/.ovfievov,  oaxpQoovv.rj  de  iv  öfioloyiq  xai  ov/nqpooviq  emdvftrjTixov 

nQog  Xoyiofiov,  dixaipavvt]  de  i\  exÜotcov  zovzoiv  6/iov  olxeiojiQayt'a  ägxfjs  Jtegi 
xai  tov  ägxeodui.     In  derselben  Weise  definiert  sie  Plotin  (Enn.   12,   1). 

4  C.  I  1,  4. 
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vernachlässigt,  wird  er  im  Jenseits  Strafe  oder  Lohn  einten  '.  Sie 
ist  die  Grundlage  von  Unbeseholtenheit,  Eintracht,  Pietät,  Pflicht- 

eifer und  Menschenliebe. 

Die  Funktion-'  der  politischen  Tugenden  bestehl  nach  un- 

serem Autor  gleich  Plotin3  und  dessen  Schüler  Porphyr4  in 

der  Begrenzung  und  Mäßigung  ih*v  Leidenschaften.  Aber  bei  den 
beiden  Neuplatonikern  haben  diese  spezifisch  ethischen  Tugenden, 
die  der  scharfe  Blick  des  Aristoteles  auf  das  rein  Menschliche 

bezieht  und  auf  dein  Boden  dev  staatlichen  Geineinschalt  entstehen 

und  gedeihen  läßt,  nur  eine  geringe  und  kaum  ins  Gewicht  fallende 

Bedeutung  für  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott5;  denn  sie 
betrachten  den  Menschen  nicht  als  mitschaffendes  und  handelndes 

Glied  der  Familie  und  der  menschlichen  Gesellschaft,  nicht  als 

Cyoi'  jioÄirtxöi',  sondern  als  ein  für  sich  isoliertes  Wesen.  Bei 
Macrobius  dagegen  spielen  die  politischen  Tugenden  eine  weit 

größere  Rolle;  er  entzieht  ihnen  nicht  den  Nährboden  und  die 

Grundlage,  auf  der  allein  sie  wachsen  und  blühen  können,  nämlich 

die  organisierte  Gemeinschaft.  Ausdrücklich  betont  er  ,;,  daß  auch 
sie,  wenn  überhaupt  den  Tugenden  die  Aufgabe  und  Wirkung 

zukommt,  glücklich  zu  machen,  zur  Glückseligkeit  führen,  daß 

auch  praktisch  veranlagte  Naturen ,  die  jeder  philosophischen 

Spekulation  abhold  sind,  wie  z.  B.  ein  Romulus  7,  durch  das  tätige 

Leben  auf  Erden  den  Weg  in  den  Himmel  sich  ebnen  8  und  für 

ihre  Verdienste  die  Unsterblichkeit  ernten  :'. 
Wir  sehen,  wie  unser  Autor  mit  sichtlichem  Behagen  bei 

den  politischen  Tugenden  verweilt  und  mit.  lebhaften  Farben  den 

herrlichen  Lohn  schildert,  der  ihnen  folgt,  während  Porphyr  sie 

ganz  kurz  abtut. 

Haben  wir  nun  liier  eine  selbständige  Arbeit  unseres  Philosophen 
vor  uns,  oder  wie  ist  die  Verschiedenheit  zu  erklären,  wo  doch  im 

folgenden  fast  völlig»!  Übereinstimmung    mit    Porphyr    zu    konstatieren 

1  C.   I   1,  7.  8  C.   I  8,   11. 

:i  A'///(.  I  2,  2:  al  TtoXnixai  ägezai  .  .  .  ÖQi£ovoai  xai  /neigovaat  tag  im&vfiias. 
'  Sent.  32,  2:  al  [ih>  rar  no\ixinoü  iv  [tszQiojtadeiq  xeifisvat  .  .  . 

5  Vgl.  Pisynos,   Die  Tugendlehre  des  Plotin  (Diss.),  Lpz.  1895,  S.  31. 
'•  C.  I  8,  12. 

7  C.  II  17,  9.  n  C.  I  8,   13. 

9  C.   II   17,  5;   I  4,   1;  9,   6. 
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ist?  Daß  Macrobius  sich  liier  als  produktiver  Geist  gezeigt  habe, 
ist  wohl  kaum  anzunehmen,  da  er  sich  ja  auch  sonst  aufs  engste  an 
seine  Quellen  anschließt.  Diese  Stelle  ist  vielmehr  ein  klarer  Beweis 
dafür,  daß  nicht  Porphyr  seine  direkte  Quelle  ist,  sondern,  wie  bereits 
in  der  Einleitung  erwähnt,  ein  römischer  Autor,  der  seinerseits  von 
Porphyr  abhängt.  Dieser  lateinische  Gewährsmann  nun,  der  wohl  eben- 

falls einen  Kommentar  zum  „Traum  des  Scipio"  verfaßte  l,  hat  von 
seinem  römischen  Standpunkt  aus  und  vor  allem  mit  Piücksicht  auf  die 

Gicerostelle,  sei  es  aus  sich,  sei  es  im  Anschluß  an  andere  Quellen  2, 
über  die  Tugenden  des  tätigen  Lebens  ausführlicher  gehandelt3. 

Kehren  wir  nun  zur  weiteren  Entwicklung  der  Tugendklassen 

zurück.  Wir  haben  gehört,  daf3  die  politischen  Tugenden  auf  das 

rein  menschliche  Leben  sich  beziehen4.  Im  Gegensatz  dazu  kommt 
die  nächsthöhere  Tugendstufe,  die  reinigenden  Tugenden,  die  vir- 

tutes  purgatoriae 5,  nur  den  philosophisch  gebildeten  Naturen 
zu,  die  sicli  der  Teilnahme  am  Staatsleben  enthalten  und  danach 

streben,  selbst  jeglichen  Gedanken  an  das  Sinnliche  von  sich  ab- 

zustreifen ,;  und  die  gleichsam  durch  eine  Flucht  aus  der  irdischen 
Welt  sich  stufenweise  bis  zur  Gottheit  erheben  und  sich  mit  ihr 

vereinigen 7. 

1  Vgl.   Bitsch   71. 

2  Eine  ganz  ähnliche  Gedankenentwicklung  über  diese  Tugenden  findet 
sich  z.  B.  bei  Aristoteles,  De  virt;  bon.  et  mal.  4,  1250  a  30  bis  b  24.  Wört- 

lich dasselbe  bei  Stob.,  Flor.  c.  I  194  (Hense  I  140). 

:*  Diese  Auffassung  gewinnt  eine  Stütze  an  der  Untersuchung  von 
Bitsch  (S.  24  ff.).  Wenn  aber  Bitsch  nieint,  daß  auch  der  Abschnitt  über 

die  politischen  Tugenden  in  letzter  Linie  auf  den  Timäuskonvmentar  des 

Por  p  hy  r  zurückgehe,  so  ist  er  im  Irrtum;  der  gezeichnete  Unterschied  ge- 
stattet eine  solche  Annahme  nicht. 

1  C.   I  8,  4.  •"•  C.   I  8,  8. 
li  purgare,  bei  Plotin  xa&cuoeiv. 

7  Porph.,  Sait.  32,  3: 
al  Öe  tov  -TQog  fteoigiav  xQoxÖTizovzog 

ÜeO)Qt]TlXOV  EV   UTtOOlÜOEl    XElVZai   TWV   EV- 

zevüer.    816  xai  xadügofig  avzai  Xsyovzai, 

ev   ajioyfi    d'eooQOVfisvat    x&v    iiszä    zov 

ocöfiazog   ngiÜ-eow  xul  ovfaia&si&v  zojv 
xqo$  avzö,    avzai   [iev    yag    zfjg    ipv%ij$ 

ä'i  lOTa/ievtjs  Tioos  to  Sptcos  ov  .  ■ . 

Mit  Jan  ist    ,...a  corporis  cogitatione'    zu  lesen.     Eyssenhardt    hat    sich 
wohl  durch  die  Stelle  I  11,  11   (animae  beatae  ab  omni  contagione  liberae  .  . .) 

zur  Aufnahme  von  contagione  bestimmen  lassen.     Aber  Jan   weist  mit  Pocht 

darauf  hin,    daß    ebenda    gelesen    wird :    ,  .  .  .  corporis    desiderio    cogitaverit, 

Macr.,  C.  I  8,  8: 

Secundae,  quas  purgatorias  vocant, 
hominis  sunt  qui  divini  capax  est, 

solumque  animuni  eius  expediuut,  qui 

decrevit  se  a  corporis  cogitatione  pur- 
gare et  quadam  humanorum  fuga  solis 

se  inserere  divinis. 
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In  diesem  Sinne  ist  auch  bei  Macrobius  wie  bei  Plotin1, 

die  Tugend  Läuterung,  welchen  Begriff  Porphyr  noch  mehr  be- 

tont als  sein  Lehrer  2.  In  der  Sphäre  der  reinigenden  Tugenden 

besteht  die  Klugheit'  darin,  die  ganze  Welt  und  alles,  was  in 
ihr  ist,  ob  der  Betrachtung  der  himmlischen  Dinge  zu  verachten 

und  der  Seele  ganzes  Sinnen  und  Trachten  nur  auf  das  Göttliche 

zu  richten.  Mäßigung4  fordert  möglichste  Beschränkung  auf  die 

notwendigsten  körperlichen  Bedürfnisse.  Die  tapfere  5  Seele  kennt 
keine  Furcht  vor  der  Trennung  vom  Körper  und  erschaudert 

nicht  vor  der  Höhe  des  Aufstieges  zum  Himmel.  Zur  Erreichung 

eines  gesteckten  Zieles  bei  der  Übung  jeder  einzelnen  Tugend 

standhaft  zu  verharren,  verlangt  endlich  die  Gerechtigkeit6. 
Bei  dieser  Art  von  Tugenden,  bemerkt  unser  Autor,  daß  die, 

welche  die  Tugenden  nur  den  Philosophen  zuerkennen,  sie  allein 

als  Tugend  gelten  ließen.  Damit  meint  er  aber  kaum  die  Christen, 

wie  Petit7  glaubt,  sondern  wohl  die  Stoiker. 
Hat  sich  die  Ablösung  der  Seele  vom  Irdischen  vollzogen  und 

ist  sie  von  jedem  körperlichen  Einfluß  frei,  so  haben  wir  die  dritte 

Tugendklasse8,  die  Tugenden  der  geläuterten  Seele  (purgati 
iam  defaecatique  animi).  Hier  ist  Klugheit,  nicht  nur  das  Göttliche 

allem  vorzuziehen,  sondern  es  allein  zu  kennen  und  nur  auf  es  sein 

Augenmerk  zu  richten,  gleich  als  ob  sonst  nichts  existierte.  Die 

Besonnenheit  verlangt  nicht  allein  Unterdrückung  der  sinnlichen 

pondere  ipso  terrenae  cogitationis  paulatim  in  inferiora  delabitur'.  In 
philosophischem  Sinne  sagen  beide  Lesarten  dasselbe,  da  ja  nach  neuplatonischer 

Anschauung  mit  der  cogitatio  corporis  eine  contagio  verbunden  ist. 

1  Enn.  I  2,  3.  3  Zeller  III  24,  717. 

3  Vgl.  Porph.,  Sent.  32,  3:  Öto  ev  zalg  xaüäooeai  zo  /itv  firj  ovvöog'ä&tv 

T<i~>  ocü/iuti,  akXa  iiorov  svegystv  vfplatnoi  zo  <pgovsTv ,  o  fiiä  zov  xaOagöig  roelv 
zr'/.eiovzai. 

zo  bf.  ys  fit]  Oßona&Eiv  arvioTtjoi  zo  a  o  cp qoveiv. 

5  to  de  (in  rpoßeiaüia,  dqjiaxafievnv  zov  oo')i(azog  w?  eig  xtvov  u  xai  fi>/  ov, 
rrjv   dvdgsiav. 

8  fjyov ixevov  6e  Xöyov  xai  vov  xai  [inSevos  avTirelvovzog  !\  dixa loovvtj. 
Vgl.   Plot,   Enn.   I  2,   3  '   S.   69,   1. 

h  C.  I  8,  9.  Porph.,  Sent.  32,  4:  ä/.ko  ovv  yevog  zgizov  ägezüiv  .  .  . 
roeowg  zijg  rpvyrjg  ivsgyovarjg.  aoapia  fiev  xai  rpgövnoig  h>  &ea>giai  d\g  vovg  s%si, 

ouKpooavr)]  de  ij  elaio  rrgog  vovv  ozQOqprj,  tj  bk  ärdgsia  ä.-räÜFia  xa3'  öitoi'ojoiv 
zov  xgog  6  ßXenei,  Sixaionvvn  de  olxeiojtQayta  sv  zfj  .ygdc  zov  vovv  dxoXov&iq 

xai  zq)  xgog  zov  vovv  ivegyelv. 
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Begierden,  sondern  deren  vollständiges  Vergessen.  Die  Tapfer- 
keit beruht  auf  völliger  Affektlosigkeit,  so  daß  der  Träger 

,nesciat  irasci,  cupiat  nihil'.  Die  Gerechtigkeit  besteht  in  der 
gänzlichen  Vereinigung  mit  dem  Geist,  und  die  stetige  Aufrecht- 

erhaltung dieses   Bündnisses  in  dessen  Nachahmung. 

Noch  höher  steht  die  vierte  Art  l  der  Tugenden,  die  Tugen- 

den des  Nus  oder  die  vorbildlichen  Tugenden  (virtutes  exem- 

plares).  Sie  sind  die  Quelle  aller  übrigen;  denn  wenn  der  Nns 

die  Ideen  aller  Dinge  enthält,  so  müssen  die  Tugenden  des  Nns 
um  so  mehr  alle  andern  in  sich  schließen.  Die  Definitionen  der 

vier  Kardinaltugenden  gibt  hier  Macrobius  in  voller  Überein- 
stimmung mit  seinem  Gewährsmann  Porphyr. 

Die  Hauptunterschiede  dieser  vier  Tugendstufen  liegen  in 

ihrer  Stellung  zu  den  Affekten:  Has  [passiones]  primae  [virtutes] 

molliunt,  secundae  auferunt,  tertiae  obliviscuntur,  in  quartis  nef'as 

est  nominari '-'. 
Hieran  reiht  sich  unwillkürlich  die  Frage,  was  unser  Philo- 

soph unter  Affekten  versteht.  Die  ganze  Erklärung,  die  er  in 

dem  Kommentar  gibt,  lautet:  passiones  vocantur,  quod  homines 

metuunt  cupiuntque  dolent  gaudentque3.  Auch  in  den  Satur- 
nalien   kommt    er    auf   die    Affekte    zu    sprechen;     doch    bringt 

1     Porph.,  Sent.  32,  5:  Macr.,  C.  I  8,  10  : 

Thagiov    dk    sldo;    äoEzwv,    zö    twv    I        Quartae   sunt,    quae  in  ipsa  divina 

.■zaoadetyuazixöir,  ai'nsp  rjaav  ev  r*j5  vif> .  .  . 
vovg  fisv  ev  <;>  uiia  nävza  (oo.~zeq  rruoa- 
Ssiyfiara.  —  6 :  xai  o  (isv  t%cov  zag  /nsi^ovg 
ri;  ävdyxns  eyei  xai  rag  E?.dzzovg. 

5  :  oocpia  dk  yircöoxoiv  6  vovg,  to  dk 

TiQog  avzov  i)  ow(/  ooovvi] ,  zo  dk 

olxsTor  f'gyov  i'/  oixtiojrpay  ta,  f)  dk 
ävdpeia  fj  zavzözrjg  xai  zo  iq?  savzov 

fisvEiv  xaOanöv  8iä  övvdfiscos  Tiegiovoiav. 

inente  consistunt,  quam  diximus  vovv 

vocari:  a  quarum  exemplo  reliquae 

onmes  per  ordinem  defluunt.  Nam  si 

rerum  aliarum,  multos  magis  virtutum 
ideas  esse  in  inente  credendum  est. 

Illic    prudentia    est    mens    ipsa 

divina,  tempera  nti  a  quod  in  se  per- 

petua  intentione  conversa  est,  forti- 
tudo     quod     semper    idem     est    nee 
aliquando     mutatur,    iustitia     quod 

perenni  lege  a  sempiterna   operis  sui 
eontinuationc  non  flectitur. 

2  C.  I  «,  11.     Dasselbe  bei  Porphyr,  Sent.  32,  7. 

:i  Verg.,    Aen.    VI    73.3.      Diese    Verteilung   der    Affekte    reieht    zurück 
bis  auf  Plato  (vgl.  Sieb  eck    «.  «.   <>.  1.  Tl.  S.  232;   Plato,    Phaed.  83  b) 

und    findet   sich    aucli    anderweitig,    z.    B.    bei    den     Stoikern,    Cicero, 
B  oeth  i  us  u.  a. 
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er  dort  ebensowenig  eine  psychologische  Erklärung,  sondern 

begnügt  sich  damit,  die  physiologischen  Begleiterscheinungen  zu 

erwähnen  und  ihre  Entstehungsursache  anzugeben.  Das  Erröten 

bei  der  Freude  führt  er  auf  den  Blutandrang  zurück1.  Das  Er- 
bleichen bei  Furcht  dagegen  habe  seinen  Grund  in  dem  Zurück- 
weichen des  Blutes;  denn  bei  drohender  Gefahr  suche  sich  die 

Seele  gewissermaßen  aus  Angst  zu  verstecken,  ziehe  sich  ganz 
nach  innen  zurück  und  reif3e  auch  das  Blut  mit,  auf  dem  sie  wie 

in  einem  Wagen  fahre.  Da  somit  die  Lebenskraft  aus  den  Glie- 

dern gewichen  sei,  zeigten  sich  als  Begleiterscheinungen  heftiges 

Zittern,  oftmals  auch  Diarrhöe2. 

Loslösung  von  den  Leidenschaften,  stufenweis  fortschreitende 

Erhebung  der  Seele  zum  reinen  Geist,  dem  All-Finen,  ist  die 

Quintessenz,  die  Macrobius  durch  die  entwickelte  Tugendskala 

zum  Ausdruck  bringen  will.  In  gleicher  Weise  faßt  er  im  An- 

schluß an  Porphyr  die  Selbsterkenntnis  von  ihrer  auf  das 

sittliche  Handeln  gerichteten  Seite.  Wie  dieser  als  Fundament 

und  als  Basis  aller  Reinigung  das  yptovai  tavröv  bezeichnet,  die 

Erkenntnis,  daß  das  Wesen  der  Seele  ein  dem  Körper  fremd- 

artiges und  von  ihm  verschiedenes  sei3,  so  erklärt  auch  er  es  als 
vollkommene  Weisheit  der  mit  dem  Leibe  verbundenen  Seele, 

zu  erkennen,  von  wo  sie  ausgegangen.  Darum  habe  auch  das 

delphische  Orakel  jedem  auf  seine  Frage,  welcher  Weg  zum  Glück 

1  Vgl.  S.  VII,   11   Gf. 

'-'  In  gleicher  Weise  sagt  Plotin  (Enn.  III  6,  3),  die  Affektionen  des 
Errötens  und  Erblassens  seien  durch  die  Seele  bedingt,  gingen  aber  von  dem 

von  der  Seele  verschiedenen  Bestände  des  Organismus  vor  sich.  So  haben  die 

Erscheinungen  bei  Furcht  in  der  Seele  zwar  ihren  Anfang,  das  Erbleichen 

aber  sei  die  Folge  der  Abkühlung,  indem  alle  Wärme  nacli  dem  Herzen 

strömt.  Körperlich  läßt  Plotin  (Enn.  III  6,  4)  die  Furcht  sich  äußern  durch 

o  te  Tooiiog  xai  6  osiofi.de  rov  acotiazog  xai  zo  io/qov  xai  i)  advvafiia  zov  Xsysiv, 

die  Scham,  wie  M  acro  b  iu  s  (vgl.  S.  VII  11,  4  f.),  durch. igv&Qiäv  des  Leibes. — 

Diese  Anschauung  geht  wohl  auf  die Problemata  physica  des  Pseudo- Alexan- 
der Aphrodisias  zurück;  wenigstens  herrscht  zwischen  Macrobius  und 

Pseu do- Alexander  eine  seltsame  Übereinstimmung:  Macr.,  S.  VII,  11,  (! 

=  Pseudo- AI  ex.,  Probl.  I  14;  S.  VII  11,  7  =  Probl.  I  12;  S.  VII  11,  8 
Probl  I  13. 

8  Porp!].,  Snit.  32,  8:  ttqcötov  fiev  olov  frefieXiog  xai  (moßa&ga  t>]* 

xa&aQOecos,  to  yvwvat  turrnr  '/'''/'/''  ovxa  h>  aXXoTQico  .inuyiinn  xai  t-Ttoovoia 
ovvdedefiivnv. 
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führe,  ein  yvä&i  aeavTÖr  zugerufen  '.  Daß  aber  die  Seele  ihren 
Ursprung  im  Himmel  hat,  erklärt  Maerobius  als  philosophische 

Lehre;  gemeint  ist  damit,  wie  bereits  klar  geworden,  die  Lehre 

des  Piatonismus.  Wegen  dieses  himmlischen  Ursprungs  der  Seele 

soll  des  Menschen  Sehnsucht  nicht  auf  das  Äußere  gehen2,  nicht 
die  äußere  Hülle  soll  er  für  sein  wahres  Wesen  halten,  sondern 

die  Substanz,  die  jener  Kraft  und  Leben  verleiht11;  er  soll  sich 

seines  göttlichen  Adels  bewußt  sein  und  zum  Tnsichleben  und  so- 
mit zur  Abwendung  von  der  Sinnlichkeit  und  zur  Befreiung  von 

körperlichen  Einflüssen  gelangen,  so  daß  er,  geschmückt  mit  dem 

Kranze  der  Tugenden  und  rein  gewaschen  in  ihrem  klaren  Ouell, 

Besitz  ergreifen  kann  von  dem  Himmel,  den  er  tatsächlich  in  (ic- 

danken  und   Beschauung  stets  besessen4. 
So  ist  ganz  wie  beim  Neuplatonismus  die  Selbsterkenntnis 

der  Durchgangspunkt  auf  dem  Wege  der  Rückkehr  vom  Sinn- 
lichen zum  Übersinnlichen.  Indem  nämlich  die  ins  Sinnliche  ver- 

strickte Seele  sich  selbst  erkennt,  erfaßt  sie  sich  zugleich  als  ein 

geistiges,  aus  dem  Nus  hervorgegangenes  Wesen  •"'.  Erst  dadurch erscheint  ihr  das  Sinnliche  als  etwas  unter  ihr  Stehendes  und  als 

trügerisches  Nachbild  des  Geistigen;  sie  wendet  sich  von  ihm  ab 

und  richtet  ihre  Tätigkeil  auf  das  lutellegible  im  Nus,  wodurch 

ihr  ganzes  Wesen  geistig  und  dem  Nus  ähnlich  wird  G. 

Aus  dieser  ganzen  Auffassung  der  Tugenden  und  Selbst- 

erkenntnis  resultiert  auch   der  Standpunkt,   den  Maerobius  gegen- 

1  C.  I  9,  lff. ;  vgl.  S.  I  6,  ß.  Dazu  Porphyr  hei  Stoh.,  Flöril.  XXI  2(5 
(Hense  I  579,  7):  xi  jtots  yv  uqu  xai  xlvog  tu  ifqov  .igöoxayiia  tu  ev  JlvtioT, 

o  yv&vat  mvxov  xolg  xov  dsov  8ei]ooiiFroig  TrnnnnynnFrfi. 

2  Vgl.  Porphyr  hei  Stob.,  Floril.  .XXI  28  (Hense  582,  11  ff.)  Z.  20: 

.  .  .  Tidvxf)  yvcävat  eavxov,  tva  xat  6  ivxog  a&dvaxos  yrconOf}  arßgwjrng  xal  6  exiog 

slxovixog  /</'/  ayvor){}fj  xal  xä  xovxoig  dicupegovia  yvtöoifia  ysvtjxat  . .  .  P 1  o  L,  Fun.  I  6,  8 : 

l'xoi  bij  xal  awe^todeo  slg  to  eiaoi  6  dvvapevog  eg~oj  xaxdkmoiv  oyiv  ofiftdxcnv  ftf]d' 
smoxgeq  «>r  arror  yi~  tag  xgoregag  ayXaiag  oiofidtcov  (vgl.  V  3,  4  ;  IV  8,  1). 
Diese  plotinisch-porphyrianische  Maxime  ist  auch  das  Motto  Augu  st  ins: 

,Noli  foras  ire,  in  te  redi,  in  interiore  homine  liabitat  veritas'  (De  vera 
relig.  39,  72). 

:1  C.  II  12,  9.  ■  C.  I  9,  3.  '"'  Vgl.  Porph.,  Sent.  40  [41],  5. 
,;  Daß  das  yrw&t  oku-tÖv  ein  Lieblingsthema  des  Porphyrius  war,  er- 
sehen wir  daraus,  daß  er  eine  eigene  Abhandlung  darüber  schrieb.  So  dürfen 

wir  wohl  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  Porphyr  auch  in  seinem  Kommentar 

zu  Piatos  Timüu8  darauf  zurückgekommen  ist. 
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über  der  Wertung  des  Lobes  und  der  äußeren  Stellung  ein- 

niuimt.  Die  Weisen  sollen  den  Lohn  für  ihre  guten  Taten  in  der 

inneren  Befriedigung  (conscientia)  finden,  der  weniger  Vollkommene 

mag  ihn  im  Ruhme  suchen  l.  Infolge  der  geringen  Ausdehnung 

der  Erde2  und  (U>*  ewigen  Wechsels  der  Weltzustände  kann  der 
Ruhm  zudem  weder  Aveite  Verbreitung  finden  noch  von  Dauer 

sein  3.  Die  Menschen  soll  man  nicht  nach  ihrer  äuf3eren  Stellung, 
die  wir  oft  einein  glücklichen  Zufall  verdanken,  Averten  und  schätzen, 

sondern  einzig  Avegen  ihres  Charakters, -den  jeder  sich  selbst  bildet  '. 
Daher  verlangt  Macrobius  auch  Milde  gegen  die  Sklaven;  denn  auch 

sie  sind  Menschen,  sittlich  oft  weit  höher  stehend  als  mancher 

Freie,  der  ein  Sklave  seiner  Leidenschaften  ist "'. 
Ist  aber  der  Zustand  der  Entsinnlichung  das  höchste  Ziel,  der 

Inbegriff  aller  Glückseligkeit,  liegt  es  da  nicht  auf  ih'i  Hand,  den 

Übergang  vom  körperlichen  zum  rein  geistigen  Dasein  möglichst 

rasch  herbeizuführen  und  Selbstmord  zu  begehen?  Diese  durch 

den  bekannten  Standpunkt  der  Stoa  naheliegende  Frage  verneint 

Macrobius  aufs  entschiedenste.  Die  Gründe  gegen  den  freiwilligen 

gewaltsamen  Tod  nimmt  er  zunächst  aus  Pia  tos  Phaedon6.  In 
diesem  Kerker  des  Leibes,  in  den  uns  Gott  verwiesen,  müssen 

wir  ausharren,  bis  Gott  uns  Avieder  von  den  Fesseln  befreit.  Durch 

heimliche  Flucht  aber  würde  die  Schuld  nur  noch  vergrößert 

werden.  Zudem  stehen  wir  unter  dem  Schutze  und  der  Vorsehung 

der  Götter;  als  ihr  vorzügliches  Eigentum  7  dürfen  wir  nicht  eigen- 
mächtig den  Posten  verlassen,  auf  den  sie  uns  gestellt.  Wie  ein 

Leibeigener,  der  sich  gegen  den  Willen  seines  Herrn  entleibt,  ein 

Verbrechen  begeht,  so  werden  wir  im  Falle  eines  beschleunigten 

Todes  nicht  Freiheit  ernten,  sondern  erst  recht  zur  Verant  wort  Hin- 
gezogen Averden.  Daher  darf  der  Tod  in  keiner  Weise  selbst- 

mächtig herbeigeführt  werden  N. 
Wenn  aber  Plato  in  demselben  Dialog9  von  einem  Erstreben 

1   C.  II   10,  2;   vgl.   II   12,  4  u.  I  4,  2  f. 
■  C.   II   10,   3;   I  16,   10  ;   20,   14. 

3  C.  I  4,  2  ;  II  10,  3  ;  12,  4.     Übrigens  ist  das  Wenige,  (las  Macrobius 
hier  vorbringt,  kaum  mehr  als  eine  Umschreibung  der  Worte  Cieeros. 

4  S.  I  11,  10.    Vgl.  Enn.  II  3,  8. 

5  S.  I  11,  7.  8.  °  Vgl.  p.  G2. 

7  Vgl.  Plato,  Phaedon  02  B.  8  C.  I  13,  8.  a  p.  04. 
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des  Todes  spricht,  so  sieht  Maerobius  darin  keinen  Widerspruch. 
Denn  in  diesem  Falle  ist  nicht  der  natürliche  Tod,  sondern  der 

philosophische  gemeint 1,  wo  die  Seele  ,quodainmodo  ductu  philo- 

sophiae'  allen  sinnlichen  Lockungen  und  Begierden  widersteht  und 
frei  von  der  Fessel  des  Erdenlebens  im  Geiste  sich  aufschwingt 

zu  dem  Höchsten  -. 

Einen  weiteren  Beweis  gegen  den  Selbstmord  borgt  Maerobius 

von  Plotin3.  Beim  Scheiden  aus  dem  Körper  muß  die  Seele 
frei  von  allen  Affekten  sein.  Wer  aber  sich  selbst  das  Leben 

nimmt,  handelt  unter  dem  Zwang  der  Affekte,  so  daß  die  Seele, 

auch  wenn  sie  vorher  von  aller  Schuld  rein  war,  sich  aufs  neue 

mit  Sünden  beladet.  Außerdem  soll  der  Tod  eine  Befreiung  der 

Seele  von  den  Banden  des  Körpers  sein.  Gewaltsamer  Tod  fesselt 

sie  aber  noch  mehr  an  ihn;  denn  sie  findet  dann  keine  Ruhe 

und  fährt  fort,  bei  dem  Leichnam  zu  verweilen,  während  die  im 

philosophischen  Sterben  gereinigte  Seele  sofort  zu  ihrem  Ausgangs- 

punkt, dem  Sternhimmel,  zurückkehrt.  Daher  kann  nur  der  philo- 

sophische Tod.  nicht  der  durch  Gift  oder  Eisen  herbeigeführte, 

für  sittlich  erklärt  werden  '. 

Der  Hauptgrund,  den  Maerobius  gegen  die  Berechtigung  des 

Selbstmordes  anführt,  wächst  gleichfalls  aus  seinem  plotinischen 

Standpunkt  hei  aus:  Da  der  Lohn  dem  Grade  der  erreichten  Voll- 
kommenheit entspricht,  so  darf  der  Mensch  den  Reinigungsprozeß 

nicht  frühzeitig  unterbrechen,  wreil  ja  immer  noch  ein  Zunehmen  an 

Besserung  möglich  ist5.  Sündigt  die  Seele,  solange  sie  noch  auf 

Erden  weilt,  so  ist  das  einem  Fall  auf  ebenem  Boden  zu  ver- 

gleichen; ihr  Scheiden  ,cum  delictorum  sordibus'  aus  diesem  Leben 
aber  ist  einem  Sturze  von  jäher  Höhe  in  einen  schaurigen  Ab- 

grund ähnlich,  wo  an  keine  Rettung  mehr  zu  denken  ist ';. 

1  Phaedo  65  D,  67  C ;  Krat.  403  E.  In  gleicher  Weise  unterscheidet 
Porphyr  (Sent.  IX)  zwischen  dem  natürlichen  und  philosophischen  Tod: 

6  yovv  &dvajog  dinlovg'  6  (aev  ovVeyvcoo/Aevog,  ?.vo/isvov  iov  odiitaro;  u.-iu  '/'''Z'/*'; 
ö  8i    t&v  (piXoo6<pcov,  Xvofievng  tP^  y>v%fjs  ojto  tu?  ou>[iaxos, 

-  C.  I  8,  4  6.  :;  Vgl.  Enn.  19.  4  C.  I  13,  9  f. 

"■  euin  adhuc  proficiendi  esse  possit  accessio  (C.  I  13,  15):  sU  ro 
TiQoxönxeiv  ovanq  iniböof«)^  (Enn.  I  9  Sehl.). 

"  C.  I  13,  16. 
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Mit  den  Worten:  ex  bis  quae  Platonem  quaeque  Plotinüm 

de  voluntaria  morte  pronuntiasse  retulimus,  nihil  in  verbis  Gice- 

ronis  quibus  hanc  prohibet  remanebit  obscurum,  schließt  Macrobius 

und  liefert  damit  den  schlagendsten  Beweis,  daß  die  zitierten 
Autoren  ihm  nicht  zur  Hand  waren.  Denn  die  oben  erwähnte 

Anschauung,  daß  die  Seelen  der  Selbstmörder  ihren  Leichnam 

umirren,  findet  sich  in  Plotins  Werken  überhaupt  nicht,  sondern 

ist  Eigentum  des  Porphyr1. 

Porphyrianische'Anklänge  entdecken  wir  endlich  auch  in 
den  Andeutungen  Macrobs  über  die  Gottesverehrung.  Wir 

sollen  ein  reines,  gottgefälliges  Leben  führen,  als  würdige  Priester  in 

diesem  Weltall,  dem  sichtbaren  Tempel  der  Gottheit,  die  allein 

im  (leiste  erfaßt  wird  und  die  größte  Verehrung  verdient.  Das 

ist  der  Sinn  der  Worte:  sciatque  quisquis  in  usum  templi  huius 

inducitur  ritu  sibi  vivendum  sacerdotis '-'.  Gedanken,  wie  sie  im 
Briefe  des  Porphyr  an  Mareella3  oftmals  auseinandergesetzt  sind. 
Übereinstimmend  mit  ihm  heißt  uns  auch  unser  Kommentator 

im  Gebete  nichts  von  den  Göttern  erflehen,  was  ihrer  nicht 

würdig  wäre4. 
Neben  diesen  vom  Standpunkt  des  Christentums  kaum  ver- 

schiedenen Äußerungen  über  die  Gottesverehrung  kommt  auch  der 

Polytheismus  zu  seinem  Rechte.  An  die  Seite  des  höchsten 

Gottes  treten,  wie  bei  Plotin,  der  Nus  und  die  Weltseele  als  Götter. 

Auf  diese  Götterwesen  werden  dann  die  Mythen  der  Volksreligion 

1         Porph.,  De  übst.  II  47: 

ojiov  ys  xai  z&v  avd'Qcbniav  ai  xwv  ßla 
ujzoßavörzün'  fsc.  yvyal)  xareyovzai  Jigog 
T(fi  adj/Lian,  8  aal  iov  [(>/  ßla  minor 

§£äyetv  yv  x<o).vrix6v. 

Macr.  C.  I  13,  10: 

Et  revera  ideo  sie  extortae  animae 

diu  circa  corpus  ciusvc  sepulturam  vcl 

locum  in    quo  inieeta  manus  est  pei*- 
vagantur. 

Vgl.  Petit  75;  Linke,  Macr.  Komm.  240.  Da  Macrobius  sich  aufs  go- 
treueste  an  seine  Vorlage  anzulehnen  pflegt,  kann  man  schon  aus  der  ganzen 

Art  der  Darstellung  auf  Porphyr  als  Quelle  schließen:  bei  allen  Sätzen  die 

dem  porphyrianischen  Gedanken  ,et  revera'  vorausgehen,  ist  ein  ,inquit',  ,ait' 
zu  lesen,  oder  es  steht  die  indirekte  Rede,  im  nachfolgenden  Satz  findet 

sich  ein  ,significat',  nur  der  Satz  ,et  revera  .  .  .'  ist  als  selbständiges  Urteil 
gegeben  gleichsam  zur  Bestätigung  der  plotinischen  Behauptung,  daß  die  Seele 

des  Selbstmörders  noch  mehr  an  den  Leib  gefesselt  werde.  Daß  auch 

Porphyr  den  Selbstmord  verwarf,  sehen  wir  aus  der  obigen  und  andern 

Stellen,    z.   B.  De  abst.   I  38.  2  C.  I   14,  2. 
:!  Ad  Marc.   11    16   1!)  usw.  '  S.   I   7,  6.     Vgl.    Porp!).,   Ad  Marc.  12. 

Beiträge  XIII.  l.   Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  7 
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frei  gedeutet,  worauf  au  der  einschlägigen  Stelle  bereits  Bezug 

genommen  wurde.  Der  Nus  wird  z.  B.  symbolisiert  durch  den 

Dionysos,  seinen  Diaspasmos  und  seine  Palingenese  \  die  Welt- 

seele wird  als  Zeus  bezeichnet-  usw.  An  die  Seite  der  Hypostasen 
tritt  wie  bei  Plato  und  dem  Neuplatonismus  eine  zweite  Art  von 

Göttern,  die  Gestirne  ::.  Die  größte  Verehrung  wird  der  Sonne 
gezollt.  Wie  Julian  in  seiner  Rede  über  den  Helios,  so  bringt 

auch  Maerobius  alle  Götter  mit  dem  Helios  in  Verbindung:  er 

ist  nichts  anderes  als  der  Liber  oder  Dionysos,  als  Mars,  Merkur, 

Janus  mit  seinem  Doppelgesicht,  Herkules,  Adonis,  Attis  und  Osiris, 

Horus,  Amnion,  Pau,  Saturnus.  Jupiter  usw  i. 
Die  Quelle  für  diese  Deutuugskunst  bildet,  wie  die  neuere 

Forschung5  ermittelt  hat,  die  Schrift  des  Porphyr  über  den 

Helios,  nicht,  wie  Wissowa<;  nachgewiesen  zu  haben  glaubte,  das 

Werk  liegt  d-eoir  des  Jamblich.  Das  muß  besonders  deswegen 

betont  werden,  weil  auch  Zeller7  die  Behauptung  Wissowas  über- 
nommen hat, 

Viertes  Kapitel. 

Philosophia  naturalis. 
Umfassender  als  über  ethische  Reflexionen  verbreitet  sich 

Maerobius  über  die  , philosophia  naturalis'.  Eine  ausführliche  Dar- 

stellung seiner  Lehren  auf  diesem  Gebiete  aber  gehört  nicht  hierbei'. 
Ich  beschränke  mich  deshalb  darauf,  im  folgenden  eine  Übersicht 

zu  geben. 

Die  macrobianische  Astronomie  hat  die  sichtbaren  Erschei- 

nungen im  Weltall  zum  Gegenstand.  Der  gesamte  Weltkörper 

besteht  aus  neun  Sphären:  dem  Himmel  oder  der  Fixsternsphäre, 

von    den   Griechen    «/ri«r/)c   genannt,    den    sieben    Planeten    und 

1  c.  I  12,  12. 

2  C.  117.  Vgl.  Enn.  V  5,  3  Schi. ;   VI  4,  ß;   113,  13  usw.  Zeller  III  2\  fi80. 

:1  C.  117,  12;    19,   20;    II    10,    11.      Plato   nennt  die  Gestirne  „gewordene 

Götter":  deoi  ugazoi  xal  yewtjzoi  (Tim.  40:  vgl.  41  38  39).  Über  Plotin  vgl. 
z.   H.    EJnn.   V    1,2:    eatt   8k  y.ui   fj?.tog   Ihö*,  ort  eftipvxos,  xal  tu  SiXXa  norga. 

4  Vgl.   S.   I   17  —  23. 

'■  Vgl.  Börtzler  50;  K.  Reinhardt,  De  Graeeomm  iheologia  capita 
duo  (Diss.),  Berlin   1910,   101  ff.  ;   bes.   Ditscb  65  t 

'    S.   38  ff.  7  III  24,  740  Ann),   u.   921,   1. 
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der  Erde  l.  Die  Sphäre  der  Fixsterne  bewegt  sich  von  Ost  nach 

West2;  ihre  Entfernung  von  der  Erde  Hißt  sich  nicht  bestimmen, 
ebensowenig  wie  ihre  Größe;  jedenfalls  ist  sie  so  groß,  daß  die 

Erde  im  Vergleich  zum  Himmel  gleichsam  nur  als  ein  Punkt  er- 

scheint 3. 
An  der  scheinbaren  Himmelskugel  kennt  Macrobius  elf  Kreise, 

zwei  sichtbare  und  neun  unsichtbare  *.  Sichtbar  sind  die  Milch- 

straße •"'  und  der  Zodiacus ,;,  unsichtbar  die  fünf  Parallelkreise 7, 
die  zwei  Koluren  8,  der  Horizont  und  der  Meridian 9. 

Von  der  Fixsternsphäre  umschlossen  wird  die  Region  der 

Planeten.  Ihr  gehören  an  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Venus,  Merkur, 

Sonne  und  Mond.  Diese  Reihenfolge  der  Planeten,  die  bereits 

Plato  gelehrt  hatte,  erkennt  Macrobius  als  die  richtige  und  sucht 

damit  die  abweichende  Ansicht  des  Cicero  zu  vereinen  10,  der  die 
Sonne  an  die  vierte  Stelle,  also  zwischen  Mars  und  Venus,  rückt. 

Die  Entfernungen  der  Planeten  von  der  Erde  sind  mit  Plato  durch 

die  harmonische  Zahlenreihe,  wie  sie  die  Weltseele  in  sich  schließt, 

zu  berechnen,  nämlich  durch  die  Zwei-  und  Dreizahl  und  deren 
Potenzen;  danach  ist  die  Sonne  zweimal,  Venus  dreimal,  Merkur 

viermal,  Mars  achtmal,  Jupiter  neunmal,  Saturn  siebenundzwanzig- 
mal  so  weit  von  der  Erde  entfernt  als  der  Mond  11.  Außer  der 

allgemeinen  Umdrehung  von  Osten  nach  Westen  haben  die  Pla- 

neten noch  eine  besondere  von  Westen  nach  Osten  ,2.  Durch  ihre 

Bewegung  bewirken  sie  die  süßeste  Musik,  die  wir  nur  deswegen 

nicht   hören,    weil   sie   durch    ihre    Größe   unsere  Auffassungskrai't 

1  C.  II  4,  8 :  Universi  mundani  corporis  sphaerae  noveni  sunt.  Prima 
illa  stellifera,  quae  proprio  nomine  caelum  dicitur  et  unkavt)g  apud  Graecos 

vocatur,  arcens  et  continens  ceteras  .  .  .  subiectae  Septem,  quas  vagas  dicimus, 
.  .  .  nona  terra  sine  motu. 

'  Ebd.  sowie  I   15,  4;    17,  16f.   u.  ö. 
3  C.   I   16,  5  ff.  4  C.   I    15,  2. 

5  C.  I  15,3.  Macrobius  referiert  über  die  Ansichten,  die  Theophrast, 
Diodor,  Demokrit  und  Posidonius  über  die  Milchstraße  vertreten  haben. 

,;  C.  I  15,  8  ff.  7  Ebd.  13.  H  Ebd.  14.  !'  Ebd.  15—19. 
10  C.  I  19;  21,  27.  Hierin  sieht  Linke  {Komin.  243)  einen  Beweis, 

dali  auch  der  astronomische  Teil  auf  einem  Timäuskommentar  beruht. 

"  C.  113,  12  ff.  Als  Gewährsmann  für  diese  Anschauung  wird  Porphyr 
genannt. 

1-   C.   I    17,   6;    18,   4  ff. 

7* 
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übersteigt1.  Die  Umlaufszeit  der  Planeten  ist  ganz  verschieden: 
beim  Saturn  beträgt  sie  dreißig  Jahre,  bei  Jupiter  zwölf,  bei  Mars 

zwei,  bei  der  Venus  und  dem  Merkur  wie  bei  der  Sonne  ein  Jahr, 

beim  Mond  28  Tage2.  Genauer  beschrieben  wird  die  Bewegung 

des  Mondes 3  und  der  Sonne 4.  Um  die  Sonne  kreisen  zunächst 
Merkur  und  dann  die  Venus;  sie  erscheinen  stets  in  ihrer  Nähe, 

weshalb  sie  Sonnentrabanten  heißen  "'.  Die  Sonne  ist  bedeutend 
größer  als  die  Erde,  was  nicht  nur  daraus  erhellt,  daß  sie  alles 

erleuchtet,  sondern  noch  mehr  daraus,  daß  der  Erdschatten  bei 

der  Mondfinsternis  stets  ein  Kegel  ist,  Trotzdem  hat  Macrobius 

noch  eine  sehr  unvollkommene  Vorstellung  von  der  Größe  der 

Sonne:  er  erklärt  sie  für  achtmal  größer  als  die  Erde.  Erst  nach 

langer  Auseinandersetzung"  erfahren  wir  dieses  Resultat.  Zusam- 
menhängend damit  verbreitet  er  sich  auch  über  die  Beziehungen, 

die  die  Sonne  zu  den  andern  Himmelskörpern  hat 7.  Im  Gegen- 
satz zur  Sonne  und  allen  andern  Gestirnen  besitzt  der  Mond  kein 

eigenes  Licht;  er  empfängt  es  von  seinem  Bruder  Helios  und  ist 

deshalb  mit  einem  Spiegel  zu  vergleichen,  der  das  auf  ihn  fallende 

Licht  zurückstrahlt,  also  leuchtet,  ohne  Wärme  auszustrahlen  \ 

Besprochen  werden  weiterhin  die  Phasen  des  Mondes,  die  Finster- 

nisse und  ihre  Ursachen  '•'.  Der  Mond  bildet  die  Grenzscheide 

zwischen  dem  Äther-  und  Luftraum10;  unter  ihm  beginnt  die  Luft- 
region. 

Im  Mittelpunkt  des  Weltalls  ruht  die  Erde.  Sie  besitzt 

Kugelgestalt  und  steht  im  Zentrum  des  Weltkörpers  fest;  die 

Schwere  ist  überall  nach  ihr  hin  gerichtet11.  Die  Erde  zerfällt  in 
zwei  Hemisphären;  auf  jeder  sind  fünf  Zonen  zu  unterscheiden: 

zwei  kalte,  eine  heiße  und  zwei  gemäßigte:  bewohnbar  sind  nur 

die  beiden  letzteren,  tatsächlich  bewohnt  aber  ist  nur  eine,  also 

nur  ein  Viertel  der  gesamten  Erde12.  Die  Größe  des  bewohnten 
und   unbewohnten   Raumes   sowie   der   gesamte  Umfang   der  Erde 

1  C.  II  1  ;   3,   1 2 f f ;   II   4.     Zu  Plato  vgl.  Tim.  36D,  38D;    ffep.X617A. 

Zeller  II  1  4,  77!)  Vgl.  auch  den  Aufsatz  von  Jan  über  die  Harmonie  der 

Sphären:  Fhilologua  52  (1894). 

-  C.  I   19;    I  21.  :!  C.   I   18,  9  ff.  4  C.   I   18,   12  ff. 

6  C.  I  17,  3;   19,  4;  II  4,  9  (solis  comites,  satellites). 

u  C.  I  20.  T  Ebd.  *  C.   I   19,  8 f.;  21,  30.  "  C.   I   18,   10  ff. 

10  C.  I    21,  30.  "   C.   I   22.  '*  C.   II   5. 
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werden  berechnet1.  Die  Landstriche  der  gemäßigten  Zone,  die 
nahe  der  heißen  liegen,  nämlich  Äthiopien.  Arabien,  Ägypten  und 

Libyen,  haben  wärmeres  Klima  als  die  übrigen;  durchschnittlich 

kälteres  Klima  aber  besitzen  die  Gebiete,  die  an  die  kalte  Zone 

grenzen,  nämlich  der  ,palus  Maeotis',  die  ,regiones,  quas  praeter- 

tluunt  Tauais  et  Hister,  omniaque  super  Scythiam  loca'  '-'.  Die 
ganze  Erde  wird  vom  Meere  umspannt,  das  sich  in  der  Richtung 

des  Äquators  über  die  Erde  erstreckt,  und  von  dem  aus  am  Ost- 

und  Westende  je  zwei  Strömungen  nordwärts-  und  südwärts 

gehen:  dadurch,  daß  diese  am  Nord-  und  Südpol  aufeinander- 
prallen, entsteht  das  Phänomen  von  Flut  und  Ebbe  (accessio  et 

recessio) :;. 
Vergleichen  wir  diese  astronomischen  Anschauungen  des 

Macrobius  mit  denen  des  Posidonius,  die  Schmekel 4  übersichtlich 
dargestellt  hat  und  die  durch  das  zweite  Buch  von  Ciceros  De 

natura  deorum  noch  ergänzt  werden  können  5,  so  werden  wir  eine 
gewisse  Übereinstimmung  nicht  verkennen  können.  Der  Schluß, 
daß  auch  die  astronomischen  Lehren  des  Macrobius  wie  seine 

Zahlenspekulation'1  in  der  Hauptsache  auf  Posidonius  zurück- 
gehen, dürfte  daher  nicht  zu  gewagt  erscheinen. 

Erwähnt  muß  noch  werden,  welche  Stellung  Macrobius  ge- 

genüber dem  in  der  damaligen  Zeit  so  allgemein  verbreiteten 

astrologischen  Aberglauben  eingenommen  hat.  Im  Somnium 

Scipionts  IV  -2  wird  dem  Jupiter  das  Prädikat  ,prosper  et  salutaris' 

zugeteilt,  dem  Mars  das  eines  ,terribilis  terris  (stella)'.  Den  Grund 
dafür  erblickt  Macrobius  in  der  diesen  beiden  Planeten  eigentüm- 

lichen Farbe  des  Lichtes  7.  Vom  Jupiter,  der  in  weißem  Glänze 
erstrahlt,  gehe  im  allgemeinen  ein  guter  Einfluß  auf  die  Menschen 

aus,  der  rötlich  schimmernde  Mars  dagegen  sei  ihr  Widersacher. 

Außer   dem  Mars   erscheint   allgemein    auch  Saturn  als  Unglücks- 

1  c.  II  6.  -  c.  II  7,  19  ff. 

:'  C.  II  9,  1  ff .  An  einer  andern  Stelle  (C.  I  6,  01)  erkennt  Maerobius 
richtig  die  Einwirkung  des  Mondes  auf  das  Meer. 

4  S.  281  ff. 

'  Was  Cicero  über  Himmelsforsohung  gibt,  ist  wohl  im  wesentlichen 
dasselbe,  was  sein  Lehrer  Posidonius  gelehrt  hat.  Vgl.  J.  H.  v.  Mädler, 

Geschieht?  der  Himmelshunde,  Braunschweig  1873,  I  65. 

6  S.  oben  S.  22  Anm.  4.  7  C.  I  19,  19  ff. 
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steni,  während  neben  Jupiter  noch  die  Venus  besonders  bei  Ge- 

burtshelfern sich  eines  guten  Namens  erfreut  l.  Den  tieferliegenden 
Grund  für  diese  Anschauung  findet  Macrobius  einzig  und  allein  in 

der  Harmonik'2  des  Ptolemäus:  Danach  basiert  die  Benevolenz 
oder  die  Malevolenz  eines  Planeten  auf  der  Menge  der  Zahlen, 

durch  die  er  mit  der  Sonne  und  dem  Mond,  den  beiden  für  das 

Erdfenleberi  bedeutsamsten  und  einflußreichsten  Gestirnen,  verbunden 

ist;  denn  von  der  Sonne  haben  wir  das  sensitive,  vom  Monde  das 

vegetative  Vermögen. 

Damit  wäre  das  Bild,  das  von  der  macrobianischen  Philo- 

sophie zu  entwerfen  war,  vollendet.  Stellt  sich  diese  auch  nur 

als  eine  alle  Originalität  entbehrende  Kopie  dar,  so  gewinnt  sie 

doch  dadurch  an  Wert  und  Bedeutung,  daß  sie  auf  zahlreiche 

Denker  des  christlichen  Mittelalters  in  mannigfacher  Weise  ein- 

gewirkt hat. 

1  Vgl.  Apulejus,  Flor.  e.  10,  ed.  J.  van  der  Vliet  S.  160:  nee  non 
quinque  ceterao  vagantium  potestates :  Iovis  benefica,  Veneris  voluptifica, 

pernix  Mercuri,  perniciosa  Saturni,  Martis  ignita. 
2  III  c.  16.  Macrobius  kennt  diese  natürlich  nur  aus  seiner  Vorlage. 

Nach  dem  Zeugnis  unseres  Autors  hat  also  außer  Ptolemäus  sonst  kein 
antiker  Schriftsteller  harmonische  Gedanken  in  die  für  die  Astrologie  wichtigen 

Verhältnisse  im  Zodiacus  hineingetragen.  Vgl.  Fr.  B  o  1 1  ,  Studien  über  ( laudius 

Ptolemäus:  Jahrb.  f.  Mass.  Piniol.,  Suppl.  XXI  (1894)  S.   165. 



Zweiter  Teil. 

Der  Einfluß  des  Macrobius  auf  die  Wissenschaft 
des  christlichen  Mittelalters. 

Die  Schriften  des  Macrobius,  zumal  der  Kmnmentar  zum. 

Somnium  Scipionis,  erfreuten  sich  in  den  gebildeten  Kreisen  des 
Mittelalters  bis  herab  ins  15.  Jahrhundert  großen  Ansehens.  Sie 

waren  sehr  weit  verbreitet,  wurden  fleißig  studiert1  und- häutig 

abgeschrieben  2.  Das  Somnium  Scipionis  mit  dem  macrobianischen 
Kommentar  wurde  von  Maximus  Planudes  um  1260  sogar  ins 

Griechische  übersetzt.  Die  Schriften,  die  Planudes  übertrug,  ge- 

holten bekanntlich  zur  Lieblingslektüre  des  Mittelalters  und  spielten 

auch  in  der  sonstigen  Übersetzungsliteratur  eine  bedeutende  Rolle  3. 
Ans  der  außerordentlich  großen  Verbreitung  und  Beliebtheit  der 
macrobianischen  Werke  darf  man  wohl  auch  auf  einen  ebenso 

großen  Einfluß  auf  die  mittelalterliche  Spekulation  schließen.  Eine 

zutreffende  Kennzeichnung  desselben  existiert  bis  jetzt  noch  nicht. 

In  der  Regel  wird  uns  nichts  weiter  geboten  als  ein  kurzer  Ver- 
merk, daß  die  Schriften  des  Macrobius  eine  reiche  Quelle  für  das 

Mittelalter  waren.  Eine  kleine  Ausnahme  machen  Jan  '  und 

Petit5;  aber  auch  sie  bringen  nur  einige  wenige  Tatsachen  bei. 
Mit  der  Darlegung  des  Einflusses,  den  speziell  die  Astronomie  des 

1  Br ucker,  Hist.  crit.  Philos.  III,  Lipsiae  1743,  567  bezeugt,  daß 
Macrobs  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis  wie  ein  Klassiker  gelesen  wurde. 

Vgl.  auch  Fr.  Chr.  Schlosser,  Universalhistorische  Übersieht  der  Gesch. 

der  alten    Welt  und  ihrer   Kultur  III  4,   Frankfurt  a.  M.   1834,  3  ff . 

-  Über  die  zahlreichen  Handschriften  und  Ausgaben  der  macrobianischen 
Schriften  vgl.  Jan  I  Prolegomena. 

3  Karl  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.  von  Jmtinian  bis 
zum  Ende  des  oströmischen  Reiches  (527—1453),  2.  Aufl.,  besorgt  von 
Erhard  u.  Geizer,  München  1897:  Handbuch  der  Mass.  Altertwnswiss.  Bd.  9, 

1.  Abt.,  S.  544. 

4  Bd.   I  Proleg.  c.  4,  S.  XLViff.  6  S.  90  ff. 
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Macrobius  im  frühen  Mittelalter  ausübte,  hat  sich  Üulietn  be- 

schäftig! '.  Um  die  Frage  der  Bedeutung  des  Macrobius  für  das 
Mittelalter  überhaupt  im  vollen  Umfange  lösen  zu  können,  bedarf 

es  noch  mannigfacher  Einzeluntersuchungen,  ja  vielfach  dürfte  es 

unmöglich  sein,  nachzuweisen,  daß  ein  mittelalterlicher  Gelehrter 

seine  Gedanken  gerade  aus  Macrobius  geholt  hat,  da  eben  die- 
selben Ideen  bei  vielen  andern  Schriftstellern,  wie  Ghalcidius, 

Boethius,  Augustin,  wiederkehren.  Es  würde  zu  weit  führen,  alle 

jene  Stellen  zusammenzutragen,  aus  denen  bei  hinreichender  Phan- 

tasie und  genügender  Kühnheit  eine  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinliche Bekanntschaft  mit  Macrobius  erschlossen  werden  könnte. 

Daher  wurden  in  der  Hauptsache  nur  die  Stellen  berücksichtigt, 

in  denen  ausdrücklich  von  Macrobius  gesprochen  wird,  oder  die 
unzweifelhaft  auf  ihn  sich  zurückführen  lassen.  Unter  diesem 

Gesichtspunkt  sind  bis  auf  Thomas  hinauf  die  für  die  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Wissenschaft  bedeutsamen  Autoren  untersucht. 

A.  Zeit  der  werdenden  Scholastik. 

I.    6.— 11.  Jahrhundert. 

Bereits  in  den  Isagogekommentaren  des  letzten  Römers,  Boe- 

thius2, der  neben  Augustin  der  Hauptlehrer  des  Mittelalters  ge- 
worden ist.  wird  auf  den  macrobianischen  Kommentar  zum  Som- 

nium  Scipionis  verwiesen.  Das  hierbei  dem  Macrobius  beigelegte 

Attribut  .vir  doctissimus'  bezeugt  die  Hoschschätzung,  die  ihm 
Boethius  entgegenbringt. 

1  In  seiner  Abhandlung  La  Physique  neo-platonicietine  au  moyen  Age 
(Rev.  des  quest.  scientif.  1910).  Es  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Behandlung 

des  Einflusses,  den  Macrobius  als  Astronom  ausgeübt  hat,  in  der  vor- 
liegenden Darstellung  eine  völlig  selbständige  ist.  Es  ist  mir  leider  nicht 

möglich  gewesen,  Einblick  in  diese  Schrift  zu  gewinnen,  da  es  nach  Angabe 

des  Auskunftsbureaus  der  deutschen  Bibliotheken  keine  derselben  besitzt,  aus 

dem  Ausland  aber  des  gegenwärtigen  Kriegszustandes  wegen  nicht  zu  er- 
langen war. 

2  Boethii  in  Isagogen  Porphyrii  Cotnmenta,  Opp.  P.  I,  rec.  Samuel 
Brandt:  Corpus  Script,  eccles.  lat.  Bd.  48,  Lipsiae  1906,  31:  Dicam  breviter 
terminos  me  dixisse  extremitates  earum  quae  in  geometria  sunt  figurarum, 

de  incorporalitate  vero  quae  circa  terminos  constat,  si  Macrobii  Theodosii 

doctissimi  viri  primum  libnun  (c.  5,  5  13)  quem  de  Somnio  Scipionis  eom- 
posuit,    in   manibtis  sumpseris,   plenius  uberiusque  cognosces. 
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In  der  Frühzeit  des  Mittelalters  zeigen  sich  macrobiänische 

Spuren  zunächst  bei  [sidor,  dem  Bischof  von  Sevilla  (ca.  ">7<> 
bis  <>:>(>).  der  für  die  Erhaltung  und  Verbreitung  der  alten  Literatur 

eifrig  bemüht  war.  Das  meiste,  was  er  uns  über  die  „Monate"  l 

berichtet,  stammt  aus  Macrobius2;  ebenso  geschieht  die  Erörterung 
über  die  Götternamen,  ihre  Ableitung  sowie  die  Auslegung  der 

Göttermythen :!  in  Anlehnung  an  ihn.  Dagegen  mag  es  unent- 

schieden bleiben,  ob  er  die  Geschichte  von  der  Erfindung  der  Musik  4 

durch  Pythagoras  aus  Boethius  "'  oder  aus  Macrobius  ,!  erfahren  hat. 
Eingehend  handelt  lsidor  über  die  Musik 7  bekanntlich  im 

dritten  Buche  (Kap.  14—22).  Unmittelbar  auf  diese  Abschnitte 
über  die  Musik  folgt  in  einer  Handschrift  der  K.  K.  Hofbibliothek 

7A\  Wien  aus  dem  13.  Jahrhundert  das  Bruchstück  einer  Rhythmi- 

machia8.  Gerbert9  hat  es  dem  lsidor  angehängt,  ohne  zu  be- 
merken, daß  es  hauptsächlich  aus  Worten  des  Macrobius  besteht. 

1  Etym.  V  33  Migne,  PL  82,  219  ff.).  Diese  Ausführungen  benützt  später 
Honorius  von  Au  tun  und  besonders  Vinzenz   von   Beauvais. 

-  C.  II   11,  6.     S.   I   13,   2  ff.  ;    12,   3  ff. 

:!  Um  sich  von  der  mannigfachen  Übereinstimmung  zwischen  lsidor 
und  Macrobius  zu  überzeugen,  vgl.  man  z.  B.  die  Darlegungen  des  lsidor 

über  Satumus  Etym.  VIII  11,  30—32  (PL  82,  317  f.)  mit  Sat.  I  10,  20;  8,  6  10  7  ; 
7,  21  24;  8,  0,  über  Janus  a.  a.  O.  37  {PL  82,  318)  mit  Sat.  I  7,  20;  9,7  9; 

9,13  12,  über  Mercurius  a.  a.  O.  45  (PL  82,  319)  mit  Sat.  117,  5;  19,  9  8, 

über  Apollo  a.  a.  0.  53  {PL  82,  319)  mit  Sat.  I  17,7  34  51  usw.  -  Die 
ganzen  Auseinandersetzungen  über  die  Götternamen  nimmt  Vinzenz  von 

Beauvais  wortgetreu  in  sein  voluminöses  Sammelwerk  auf  (Spi'C.  äoetr. 

1.  17  c.  7—9,  ed.  Duaci  1624,  S.  1553  E  —  1555E),  nur  daß  er  griechische 
Bezeichnungen  und  den  einen  oder  andern  Satz  ausläßt. 

4  Etym.  III  16,  1  (PL  82,  163). 

■''   Instit.  »ms.  I   10,  ed.  Friedlein   196  f.  6  C.  II   1,  8  ff . 
7  Die  ganzen  Lehren  des  lsidor  über  die  Musik  (Etym.  III  c.  15 — 23, 

(PL  82,  163  A— 159  A)  kehren  fast  wörtlich  bei  Hrabanus  Mauras,  De 

Universo  XVIII  4  (PL  105,  495  B  —  500  B)  wieder,  bei  Bartholomäus 

Anglicus  XIX  c.  132 ff.,  ed.  Frankfurt  1601,  S.  1251  ff.  und  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt  bei  Adelard  von  Bath,  De  eodem  et  diverso,  ed.  Willner 

25,  14  ff.  (liritr.  IV,  1),  Gundissalinus,  De  divisione  philo*.,  ed.  Baur 

100,  15—102,  15  (Beitr-  IV,  2  —  3).  Berührungspunkte  sind  dabei  auch  mit 

Macr.  0.  II  1,  8  und  3,  4  —  11  zu  konstatieren;  deswegen  darf  jedoch  kaum 
auf    eine  direkte  Benützung  dos  macrobianischen    Textes    geschlossen    werden. 

s  Brambach,  Die  Musikliteratur  des  Mittelalters  bis  zur  Blüte  der 

Reichenauer  Sängerschule:  Mitteilungen  aus  der  Großherz.  bäd.  Hof-  u.  Landes- 
bibl.  4  (1877)  S.  5. 

n  SS.  de  mus.  sacra  I  25  (1784)  =  Macr.  CHI,  14-24. 
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Auf  die  Benutzung  ungefähr  der  von  Isidor  herangezogenen 
macrobiänischen  Abschnitte  beschränkt  sich  Beda  Venerabilis 

(li7  i  —  7:35)  in  seinen  beiden  Werken  De  temporibus  über l  und 

De  ratione  temporum  '-'. 
Da  diese  Schriften  Bedas  wie  die  Etymologien  des  Isidor 

von  Hrabanus  Maurus  in  seinem  Buch  De  eomputo  reichlich 

kopiert  werden  ;i,  wirkt  Macrobius  indirekt  auch  auf  ihn  ein. 
Zu  Bedas  Werken  De  natura  verum  und  De  ratione  temporum 

schrieb  ein  Schüler  Abbos  von  St.  Germain-des-Pres,  Brighte- 

I'ertus  von  Bamsey,  um  das  Jahr  1000  ziemlich  ausführliche 
Kommentare.  Seine  astronomischen  Erläuterungsversuche  bestehen 

aber  in  der  Hauptsache  nur  darin,  daß  er  die  Lehren  anderer 

Denker,  wie  die  des  Isidor,  Plinius  und  vor  allem  des  Macrobius 

wortgetreu  wiedergibt.  Aus  letzterem  schreibt  er  die  Erklärungen 

zu  De  nat.  verum  c.  IG4,  18 5  und  37  ,;  sowie  zu  De  ratione 

temporum  c.   16  ',  37  s  und  33  !'  ab. 
Unter  Bedas  Namen,  der  einen  guten  Klang  hatte,  sind 

unter  andern  zwei  kleine  unechte  Schriften  überliefert,  die  von 

Migne  unter  Bedas  Werke  aufgenommen  worden  sind. 

1  Cap.  G,  De  mensibus  Romanorum  (/7>90,  282)  stammt  aus  Macr.  S.  I  12, 

5    30  34    35,  bes.   I    15,   10—12    17  u.  13,  1    3;  cap.  10  (PL  90,  284)  aus  S.  114,6. 

-  Cap.  12  (PL  90,  347  ff).  Für  Macrobius  kommen  dieselben  Stellen  in 
Betracht  wie  bei  De  temp.  Über  c.   6. 

3  Vgl.   Manitius  a.  a.   O.   298. 

4  PL  90,  231   s.   v.  Zodiacus:  Macr.  C.  I  21,  22. 

5  Ebd.  234  s.  v.  Lacteus  circulus :  Macr.  C.  I   12,   1;   15,   1. 

H  A.  a.  O.  268  (De  circulis  terrae):   Macr.  C.  II   7,  2  ff . 

7  De  signis  duodecim  mensium'  a.  a.  O.  362  B.  C  :  Macr.  C.  I  21,  22  ;  6,  51  ; 
363  B  bis  365A:C.  I  18,  2—15  (wörtlich  entnommen,  nur  §  10  sind  die  Worte 

,novata  est'  bis  ,ipsa'  ausgelassen);  365  A  —  368  A  :  C.  I  21,  1—22  (wörtlich 
bis  auf  folgende  Änderungen:  Bei  Migne  366  Anm.  Zeile  1  steht  unrichtig 

,fieri'  statt  ,ferri'  [Macr.  §  2];  Z.  7  von  unten:  .singulae  aut  extendit  aut 

contrahit'  statt  ,aut  extendunt  aut  contrahunf  [Macr.  §  8] ;  S.  367  D:  ,certum 

signis  observantes'  statt  ,certis  signis  observanter'  [Macr.  §  17];  368  Z.  2: 

,venitur'  statt  ,vertitur'  [Macr.  §  21]). 

s  ,De  inagnitudine  et  defectu  solis  et  lunae'  a.  <t.  <).  417D — 420  C:C.  I 

20,  9-32  (wörtlich,  nur  fehlen  S.  420  B  die  Worte  aus  Macr.  §  31  ,est  autem' 

bis  ,milibus'). 

'■'  ,Causa  inaequalitatis  dierum  eorundem'  <i.  a.  0.  443  C— 444  D  :  C  II  5, 
13  —  17  (§  15  fehlt!)  und  7,  17—21  (aus  Macr.  §  20  fehlen  die  Worte  ,ut  est 

palus'  bis  ,transissent). 
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Die  eine  davon,  De  divisionibus  temporum  Über1  betitelt,  liefert 

uns  den  deutlichen  Beweis,  daß  die  Saturnalien  -  des  Macrobius 

bei  Erörterungen  über  die  „Zeiten"  mit  Vorliebe  zu  Rate  gezogen 
wurden.  Macrobius  wird  nämlich  nicht  nur  in  den  Kapiteln  16, 

17.  19,  21,  -±~1  nominatim  als  Quelle  bezeichnet3,  sondern  auch 
sonst,  wie  bei  den  Darlegungen  über  die  Kaienden,  Nonen,  Iden, 

das  Bissextum,  wörtlich  abgeschrieben4. 
Die  andere  Schrift,  die  den  Titel  De  mundi  cuelestis  terrestrisque 

constitutione  liber  5  führt,  basiert  fast  ausschließlich  auf  den  Lehren 
des  macrobianischen  Kommentars.  Fünfmal  wird  Macrobius,  der 

ein  eifriger  Nachahmer  Piatos  genannt  wird,  zitiert ,;,  darunter 
dreimal,  um  seine  Ansicht  y.u  berichtigen.  Fast  ebenso  oft  lesen 

wir  den  Namen  des  Plato;  daß  diesen  Pseudo-Beda  selbst  ein- 

gesehen habe,  davon  kann  keine  Rede  sein;  er  findet  ihn  wie 

den  gern  gebrauchten  Ausdruck  ,physici"  meistenteils  bei  Macro- 
bius vor.  Schon  hieraus  kann  man  schließen,  daß  Macrobius  die 

Hauptquelle  der  Schrift  bildet.  Im  ganzen  betrachtet,  macht  sie 

den  Eindruck  eines  „logischen  Kommentars"  v  zu  den  Lehren  <\e^i 
Macrobius. 

Sie  beginnt  mit  dem  macrobianischen  Gedanken,  daß  die 

Sinnenwelt  aus  den  vier  Elementen  bestehe:  ,Mundus  iste  sensibilis 

constat  ex  quattuor  elementis';  an  den  Namen  der  Elemente 

knüpft  der  Autor s  dann  seine  naturphilosophischen  Darlegungen. 
Dabei  entlehnt  er  aus  Macrobius  die  Einteilung  der  Erde  in  fünf 

Zonen9,   die  Lage  des  Ozeans  in  der  Mitte  der  heißen  Zone  und 

1  PL  90,  653  ff.  -   I   12  ff.  3  PL  90,  660  ff. 

4  c.   27  (PL  90,  662  ff.). 

5  PL  90,  882—909.  Daß  Beda  nicht  der  Verfasser  dieser  Schrift  sein 
kann,  ergibt  sich,  abgesehen  von  der  Darstellungsweise,  allein  daraus,  daß 

Beda  selbst  zweimal  (883D  und  888C)  zitiert  wird.  —  Wulf-Eisler  a.  a.  O. 
102,  2  sagt  gleichfalls,  daß  das  Mittelalter  dein  Beda  De  mundi ...  constitutione 

fälschlich  zugeschrieben  habe.  S.  145  aber  spricht  er  von  einer  Schrift  des 

Pseu do- Boethius  De  mundi  constitutione;  offenbar  soll  es  Pseudo-Beda 
heißen. 

6  A.  a.  O.  894 D,  896 D,  898  A,  900 D,  902  A;  an  der  letzteren  Stelle: 
Plato,  cuius  auetoritas  praeponderat,  et  quem  maxi  nie  Macrobius  imitatur .. . 

7  Wulf- Eisler  u.  a.  O.  145,  der  aber  nur  eine  bestimmte  Stelle  im 
Auge  hat. 

*  A.  a.  O.  887  A:  Postquam  de  terra  et  aqua  diximus,  de  aere  .  .. 
disseramus.  9  883  B  :  Macr.  C.  II  5. 
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die  Erklärung  von  Ebbe  und  Flut1,  die  Konstatierung  der  Ein- 

wirkung des  Mondes  auf  das  Meer-,  die  Benennung  des  Mondes 

als  ätherische  Erde3  und  die  griechischen  Namen  für  die  verschie- 

denen Phasen  des  Mondes  *.  Im  Anschluß  an  Macrobius  unter- 
scheidet er  hinsichtlich  der  Lokation  der  Sonne  in  der  Reihe  der 

Planeten  zwischen  den  kosmischen  Systemen  der  Ägypter  und 

Ghaldäer 3,  bezeichnet  die  Stellung,  die  die  Planeten  am  Geburts- 

tage der  Welt  im  Zodiacus  inne  hatten ",  nennt  die  Dauer  ihrer 

Umlaufszeit 7,  gibt  die  Bewegung  des  Firmamentes  und  der  Pla- 

neten8 an  und  streift  die  Harmonie  der  Sphären,  zu  der  der 
Mond  den  dumpfsten  Ton  beisteuere.  Aus  Macrobius  führt  er 

phraseologisch  die  verschiedensten  Ansichten  über  die  Milchstraße9 

vor,  nach  ihm  teilt  er  den  Zodiacus  10  in  zwölf  Zeichen  ein  und 

berichtet  über  die  Parallelkreise,  den  Meridian  und  Horizont  ll. 

Mit  der  Lösung  des  Themas  .cur  stellae  videntur'  12,  schließen  die 
naturphilosophischen  Erörterungen. 

Ganz  unvermittelt  geht  der  Autor  von  da  zur  Seelenlehre 

über.  Drei  verschiedene  .errores  philosophorum'  begegnen  uns 
nach  seiner  Meinung  hier:  ,Quidam  dicebant  animas  creatas  esse 

ab  origine  mundi,  et  positas  in  compares  Stellas  tamquam  in  ve- 
hicula.  ut  discerent  rationabilem  motnm  firmamenti.  Alii  unam 

tantum  esse  mundanam  animam,  quae  omnia  complet,  onmia 

penetrat,  onmia  vivificat.    Alii  praeter  mundanam  esse  humanas'  l:;. 
Die  Charakterisierung  des  Irrtums  der  ersten  Richtung14  ist 

nichts  weiter  als  eine  phraseologische  Wiedergabe  der  Lehren  des 

Macrobius  l3  über  den  Ursprung  der  Seele:  Mit  dem  Beginn  der 
Welt  sind  die  Seelen  auf  den  ihnen  wesensverwandten  Sternen 

erschaffen  worden,  leben  dort  glücklich  im  Besitz  gegenwärtigen, 

vergangenen  und  zukünftigen  Wissens,  bis  sie  die  Sehnsucht,  sich 

1  884  C  D  :  Macr.  C.  II  9,  1  ff.      ■   885  A  B  :  C.  I  6,  61. 

3  888  B  :  C.  I  11,  7;  19,  10  u.  ö.      4  888  D  :  C.  I  6,  54  f. 

•  889  B  :  C.  I  19,  2ff.      ,;  892  Cf.  :  C.  I  21,  24  ff.      7  893  D ff. 

*  895  C  :  Quod  diximus,  est  secunduin  illos  qui  dieunt  firmanientuni 

rationabili  motu  volvi  ab  Oriente  ...  in  Occidentem.  Mit  den  ,illi  qui  dieunt' 
ist  speziell  Macrobius  gemeint.     Vgl    898  A  :  C.   I   17,  6;   18,  4  f. 

:'  896  A  B  :  C.   I    15,   3  f  ,0  890  Bff.  :  C.   I   15,  8. 

"  896  C,  897  B,  907  B  :  C.  I  15,  13ff.      ,a  899  A.      '3  899  D. 

14  899  Bff.      '"•  C.  I  11,  11  ff.;  12,  1  ff.  (s.  S.  48). 
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mit  einem  Körper  zu  verbinden,  ergreift ;  dann  werden  sie  immer 
schwerer  und  schwerer  und  sinken  allmählich  in  die  Sinneswelt 

hinab.  Der  Ab-  und  Aufstieg  findet  durch  das  Steinbild  <U>± 
Krebses  und  Steinbockes  statt,  im  Bacchusbecher  schlurfen  sie 

Vergessenheit  des  früheren  Wissens,  beim  Herabgleiten  werden  sie 

mit  einem  ätherischen  Luftleib  umgeben  und  auf  den  einzelnen 

Sphären  mit  verschiedenen  Vermögen  ausgestattet  l.  Hieran  wird 

dann  die  Frage  geknüpft,  ob  die  Seele  mit  dem  Luftleib  eine  Ver- 

einigung eingehe  oder -nicht.  Die  erstere  Ansicht  wird  durch  die 

Zeiigeiischaft  des  Macrobius  gestützt;  dagegen  wird  ein  Einwurf 

fingiert  und  im  Anschluß  daran  die  Erörterung  weitergeführt, 

dann  wieder  Einwände  erhoben  usf.,  bis  zuletzt  die  Solulio  folgt2. 
Passend  weiß  er  dabei  aus  Macrobius ■?  den  Satz  zu  verwenden. 

,quod  aiaid  nos  dicitur  lectio,  apud  Graecos  vocatur  repetita 

cognitio',  sowie  den  vergilianischen  Vers,  ,quantum  nori  noxia 

corpora  tardant'  '. 
Auch  die  verschiedenen  Ansichten,  die  Pseudo-Beda  dann 

über  den  „Ursprung  der  Seelen"  bringt5,  kennt  er  nur  aus  Ma- 

crobius '\  wenn  er  sich  auch  den  Anschein  gibt,  als  ob  er  die 
Autoren  selbst  eingesehen  hätte. 

In  dem  darauffolgenden  Abschnitt  ,De  anima  humana'  ver- 
breitet er  sich  über  diejenigen,  die  nur  eine  Seele,  die  Weltseele, 

annehmen.  .Dicunt  etiam  quidam',  schreibt  er7,  ,unam  tantum 
esse  animam,  id  mundanam,  quae  omnia  in  animum  et  conformes 

unicuique  rei  vires  pro  sua  habilitate,  sicut  stellis  rationem,  ho- 
minibus  quos  in  caducis  rebus  invenit  habere  sphaericum  capüt, 

et  erectam  faciem,  rationem  quoque  infüdit,  et  sensualitatem  sicut 

divinis  corporibus,  licet  prae  nim.ia  contemplatione  divina  animalia 

1  900  D.  Der  Autor  fügt  hier  die  phantastische  Bemerkung  ein  :  post 
planetarum  obvolütiones  in  inferiori  aere  variis  tuinultibus  pulsatur,  scilioet, 

grandinum,  niviuni,  pluviarum,  ventorum,  et  tandein  tenebris  corporis 
obvolvitur 

'■'  Wir  sehen  also  hier  bereits  die  Anfänge  der  scholastischen  Methode, 
wie  sie  die  Zeit  des  Beda  noch  nicht  kennt. 

1  901  B:  Macr.  C.  I  12,  10:  hinc  est,  quod  quae  apud  Latihos  lectio, 
apud  Graecos  vocatur  repetita  cognitio. 

J  901  C.  Bei  Migne  ist  ,innoxia'  statt  ,non  noxia'  zu  lesen,  was  keinen 
Sinn  gibt.     Vgl.  Macr.  C.  I   14,  14. 

901  D,  902  Af.  D  C.   I   14,   19.  7  902  Df. 
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sensualitatem  non  exerceant.  Ceteris  animantibus  sensam  et  ve- 

getationem.  Arboribus  et herbis tantummodo  vegetationem ;  et  sicut 

unus  vultu.s  in  pluribus  speeulis,  et  in  uno  Speculo  plures  vültus 

apparent,  ita  una  anima  in  pluribus  rebus:  et  ubique  omnes  vires 

suas  habet,  licet  in  diversis  habeat  exercitium  pro  habilitate  cor- 

porum.'  Wir  bemerken  sofort,  es  sind  wiederum  nur  Gedanken, 
die  ihre  macrobianische l  Herkunft  nicht  verbergen  können.  An 
sie  reiht  er  dann  seine  logischen  Folgerungen:  „Kein  Mensch 

scheint  nach  dieser  Lehre  schlechter  zu  sein  als  der  andere,  da 

ja  ein  und  dieselbe  gute  und  makellose  Seele  alle  Körper  belebt ; 

aber  man  kann  sagen,  sie  entarte  in  dem  einen  Körper  mehr  als 

in  dem  andern.  .  .  .  Nach  dieser  Lehre  stirbt  auch  niemand; 

scheidet  sich  der  Mensch  auch  von  den  Elementen,  so  erleidet  er 

doch  keine  Trennung  von  der  Seele." 
Die  Vertreter  der  dritten  Richtung  weist  er  ganz  kurz  darauf 

hin,  daß  sie  mit  der  Annahme  einer  Welt-  und  Menschenseele 

das  Vorhandensein  zweier  Seelen  im  Menschen  behaupteten  2. 
Aus  dieser  Betrachtung  der  wichtigsten  Abschnitte  der  Schrift 

geht  klar  hervor,  daß  unter  den  „gewissen  Philosophen'',  mit 
denen  sich  Pseudo-Beda  angeblich  beschäftigt,  in  der  Hauptsache 
nur  einer  zu  verstehen  ist,  nämlich  Macrobius.  An  dessen 

Ausführungen  klingt  auch  an,  was  weiterhin  über  .eluvio'  und 

,exustio' :!  und  das  Weltjahr 4  vorgebracht  wird.  Ihre  fast  wört- 
liche Übereinstimmung  mit  dein  macrobianischen  Texte  können 

ferner  nicht  verleugnen  Sätze  wie:  ,Numerum  priorem  (esse)  super- 

ficie'5;  ,Hyle  impressa  ideis  dicit  firmare  corpus,  cuius  praestan- 

tissima  parte  eonstare  divina  dicit'";  ,Physici  mundum  magnum 

hominem  vocant,  .  .  .  hominem  vero  nomine  mundi  .  .  . ,;  ' :  ,An- 
chises  (teste  Vergilio)  .  .  .  altius  incipit  .  .  .  ab  illo  quod  Graeci 

Topan,   id  est,   Totum,    vocant,    quod   sub   quinariö    includitur'  8; 

1    C.   I   14,  8  ff.  (s.  S.  27).  -'  i)03  A.  '  000  A.  4  000  1?. 

"'  906  C :  Macr.  C.  I  5,  12:  antiquiorem  esse  numerum  superficie. 
0  C.  I  12,  11. 

7  C.   II  12,   11:     physici     mundum     magnum    hominem    et     hominem 
brevem    mundum  esse  dixerunt. 

8  C.  I   17,  5:   quod   quidem   rö  näv,  id  est  omne,  dixerunt  .  .  .    Daß  das 
ganze  Weltall  durch  die  Fiinfzahl  symbolisiert  werde,  sagt  Macrobius  C.  [6,19. 
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»Philosophia  .  .  .  dividitur  in  tria,  scilicet,  ethicam,  logicam,  phy- 

sicam' l. 
Dieser  macrobianische  Ton,  auf  den,  wie  zur  Genüge  klar 

geworden  sein  mag,  die  ganze  Schrift  De  muridi  constitutione  ab- 

gestimmt ist,  ist  offenbar  schon  Albert  dem  Großen  zum  Be- 
wußtsein gekommen;  denn  nur  so  ist  es  zu  verstehen,  wenn  er 

an  einer  Stelle 2  sagt,  Macrobius  beginne  seine  Philosophie  mit 

den  Worten:  ,Mundus  igitur  constat  ex  quattuor  elementis  iisdem- 

qne  totis.' 
Im  9.  Jahrhundert  wird  Macrobius  als  Quelle  verwendet  in 

den  Martiänkommentaren  des  Johannes  Scotus  Eriugena3  und 

des  Dunchad4.  Da  beide  Kommentare  bis  jetzt  noch  ungedruckt 

sind  und  größere  Bedeutung  für  die  Philologie  als  die  Philosophie 

besitzen,  mag  die  bloße  Feststellung  der  Tatsache  genügen. 

Weiterhin  ist  aus  dieser  Zeit  zu  nennen  Dungal,  Mönch 

des  Klosters  St.  Denis,  der  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  hohes 

Ansehen  genoß 5.  Er  schreibt  in  einem  Briefe 6  an  Karl  den 

Großen,  der  ihn  um  Aufklärung  über  das  Wesen  der  Sonnen- 

finsternis gebeten  hat,  fast  seine  ganze  Antwort  nach  Namhaft- 

machung  seiner  Quelle  wörtlich  aus  dem  macrobianischen  Kom- 

mentar7  ab;  am  Schluß  seiner  Ausführungen  spricht  er  sein 
Bedauern  darüber  aus,  nicht  weiteres  mitteilen  zu  können,  da 

ihm  Plinius  Secundus  und  andere  Autoren  nicht  zur  Hand  seien8. 

1  c.  II  17,  15. 

-  Summa  theo/.  II,   tr.   11,    q.  53,  art.  2,   od.  Borgnet  Bd.  32,  S.  5G2. 

:i  Eriugena  verbreitet  sich  z.  B.  über  die  Elemente  und  die  Synzygien 
nach  Macr.  S.  VII  9,  19.  Genannt  wird  Macrobius  als  Quelle  z.  B.  zu 

Martian    p.  7,    29    (ed.    Eyssenhardl).     Manitius  n.  ct.   <).  336.  Für  die 

Philosophiegesehichte  nicht  in  Betracht  kommt  der  Auszug  des  Eriugena  aus  der 

macrobianischen  Schrift  De  differentiis  et  societatibus  graeci  latinique  verbi. 

4  Vgl.  Manitius  a.  a,   0.  526.  s  Manitius  a.  a.   0.  335. 
,;  ed.   Dum  in ler,  M.G.Ep.  4,  S.   570—585. 

7  C.  117,  IC;  18,  2 ff. ;  19,  3 f f . ;  20,  4 f. ;  14,  25f.;  II  11,  2f.  Im  ein- 
zelnen vgl.  darüber  Dümmler  o.a.  0.  571  ff.,  der  in  den  Noten  seiner  Aus- 

gabe aufs  genaueste  die  Parallelstellen  aus  Macrobius  angibt. 

s  Dümmler  577,  12:  Hie  ergo  nunc  de  eclypsi  solis  sit  finis  dicendi, 
min  quod  dixisse  forsitan  sufficienter  arbitrer,  sed  quia  ad  praesens  proprii 

ingenioli  exiguitas  amplius  memorare  non  quiverit;  Plinius  enim  Secundus 

et  alii  libri,  per  quos  aestiniem  haec  nie  posse  supplere,  non  habentur  nobiscum 

in  his  partibus;  cum*  de  talibus  per  nie  ipsum  nihil  audeani  exeogitare  neque 
praesumam. 
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Von  den  astronomischen  Lehren  des  Macrobius  zeigt  sich 

ebenfalls  abhängig  Helperic  von  Auxerre,  Schriftsteller  in  der 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  Mönch  in  Auxerre,  dann  in  Grandval 

im  Juratal1.  In  seinem  Liber  de  computo2  beruh  er  sich  gelegent- 
lich der  Erörterung  über  die  Einteilung  der  Sonnenbahn  nach  dem 

Zodiacus  auf  den  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis  und  ver- 

weist jeden,  der  sich  eingebender  über  diese  Frage  zu  orientieren 

wünsche3,  auf  dieses  Werk.  Bei  Besprechung  der  Monatsnamen4 
fußt  er  auf  Bedas  Buch  über  die  Zeiten  und  dessen  Quelle,  den 

Saturnalien  des  Macrobius. 

Genaue  Kenntnis  des  macrobianischen  Kommentais  verräl 

die  Exzerpten  Sammlung  des  Presbyters  Haduardus5.  Bereits  in 
dem  einleitenden  Gedicht*5  der  Sammlung  wird  Macrobius  ge- 

nannt. Die  Sammlung  selbst  zerfallt  in  zwei  Abschnitte;  der 

erste7  bestellt  zum  grofsen  Teil  aus  Giceroexzerpten,  doch  sind 
auch  Stücke  aus  Macrobius  eingewebt,  wie  z.  B.  das  Kapitel 

,De  fabulis'8.  Der  zweite  Abschnitt51  enthält  nur  Auszüge  aus 
dem  Kommentar  des  Macrobius  l0. 

In  philologisch-kritischer  Weise  scheint  sieb  der  hochgebildete 

Benediktinerabt  Lupus  von  Ferneres11   (gest.  um  862),  Schüler 

I  Vgl.  über  ihn  Ludwig  Traube,  Computus  Helperici :  Neuen  Arch. 

der  Gesellsch.  /'.  ältere  deutsche  Geschichtshmde  Bd.  18  (1893)  S.  71  ff. 
-  PL  137,   17—48. 

3  Ebd.  25  :  Aegyptios  .  .  .  iter  illud  solis,  per  euius  discursum  annuin 

oxplet  circulum,  in  duodeeim  partibus  emensos  testatur  Macrobius.  Quod 

qua  industria  fecerint  qui  plenius  nosse  desiderat,  eiusdem  Macrobii  com- 

mentum  de  Somnio  Scipionis  (C.  I  21,   2.    11)   legere  studeat. 

4  A.  (i.  O.  29.     Vgl.    dazu    die   bei    Beda   angeführten    Stellen   aus  den 

Saturnälien. 

5  Über  Haduardus  ist  nichts  weiter  bekannt;  s.  Paul  Schwenke» 

t>es    Presbyters  Haduardus   Ciceroexcerpte:    Philo/.,    Suppl.  V  (1889)  S.  399 ff. 

,;  Schwenke  a.  «.   0.  4 IG  93.   21.  7  f.  4  —  155   (nach  Schwenke). 

8  Schwenke  a.  a.   0.   496.  D  f.    150  —  213. 

10  Der  Plan,  in  einem  Anhange  zu  vorliegender  Abhandlung  wie  Schwenke 

die  Macrobiuszitate  zu  veröffentlichen,  wurde  durch  eine  schwere  Krankheit 

vereitelt,  doch  hoffe  ich,  ihn  später  zur  Ausführung  bringen  zu  können. 

II  Seine  Hauptbedeutung  liegt  auf  dem  Gebiete  der  Philologie.  „In 

Frankreich",  schreibt  L.  Traube  (Untersuchungen  zur  Überlieferungsgesch. 

röm.  Schriftsi.:  Sitzungsber.  der philos.-hist.  Kl.  der  bayer.Äk.der  Wiss.  1891, 

389),  „ist  im  9.  Jahrh.  Lupus  von  Ferneres  der  bedeutendste  Vertreter  der 

kritischen   Philologie,  im  ganzen   eine   bewundernswerte  Erscheinung". 
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des  Hrabanus  Maurus  und  Zeitgenosse  Karls  i\<>>  Großen,  mit  den 

macrobianischen  Schriften  befaßt  zu  haben.  In  einem  Briefe1  an 
seinen  Freund  Adalgaud  bedankt  er  sich  für  die  Unterstützung 

bei  der  Rezension  des  Macrobius  und  gibt  dein  Wunsch  Ausdruck, 

seine  Macrobiushandschrift  zu  sehen,  ans  der  er  bisher  mir  ein 

Blatt  öbersandt  bekommen  habe  2. 

Ein  Zeitgenosse  des  Lupus  ist  Milo  von  St.  Amand;  in 

seinem  Gedichte  De  sobrietates,  das  er  Karl  dem  Kahlen  widmet, 

schöpft  er  mehrmals  4  aus  den  Satnrnalien  des  Macrobius. 
Auf  dem  Gebiete  der  Musik  holt  sich  aus  Macrobs  Kom- 

mentar außer  dem  bereits  erwähnten  anonymen  Verfasser  einer 

Rhythmimachia  seine  Belehrung  der  Abt  Regino  von  Prüm 

(gest.  915).  In  seiner  Schrift  De  armonica  institiitione 5  gibt  er 
bei  Besprechung  der  himmlischen  Harmonie  der  Sphären  einen 

Teil  der  diesbezüglichen  macrobianischen  Ausführungen  wieder H, 
reiht  daran  einige  Worte  und  heißt  dann  einen  jeden,  der  ein- 

gehendere Kenntnis  über  diese  Frage  suche,  das  zweite  Buch  von 

dem  Kommentar  des  Macrobius  lesen,  des  .egregii  philosophi',  wie 

er  ihn  voll  Hochschätzung  nennt7.  Auch  die  Töne8  handelt  er 
im  Anschluß  an  den  macrobianischen  Kommentar  ab. 

Von  all  den  bis  jetzt  genannten  Gelehrten  hat  sich,  wenn 

wir  von  Pseudo-Beda  absehen,   keiner  rein  philosophische  Leinen 

1  ed.  Dummler,  M.  G.  Ep.  6,  8,  S.  20,  4  ff. 

2  Ebd.:  Habeo  vero  tibi  plurimas  gratias,  quod  in  Macrobio  corrigendo 
fraternum  adhibuisti  laborem.  Quamquam  librum,  cuius  mihi  ex  eodem  foliura 

direxisti,  praeoptarem  videre.  Est  enim  revera  venerabilis  et  exaetissimao 

diligentiae. 

8  ed.  L.  Traube,  P.  L.  3,  610-675. 

1  z.  B.  a.a.  ().  zu  Z.  16  —  22  (S.  612):  Macr.  S.  II  4,  31;  zu  Z.  23—28: 
S.  II  4,   30;   zu  Z.   140.   141    (S.   649):   S.   II  4,   11. 

"'  Diese  Schrift  gedruckt,  doch  ohne  den  Tonarius,  bei  Gerbert, 
NN.  eccl.  de  musica  sacrä  (1784)  I  230 — 247.  Neue  Ausgahe  mit  Faksimile 
des  Tonarius  bei  Coussemaker,  Script,  de  musica  medii  aevi,  Paris  1867, 

U  1-73.  Vgl.  W.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquelleti  im  Mittel- 

alter I6,   Berlin   1893,  259   Anm.  5.     Brambach  a.  a.    0.  8 f. 

,;  c.  5   (Gerbert  234)   =  Macr.  CHI,  2—3. 

7  A.  a.  0.  235:  Igitur  haec  pauca  de  coelesti  musica  sufficiant.  Si 
quis  autem  haec  plenius  scire  desiderat,  legat  seeundum  librum  Macrobü 

egregii  philosophi  in  supra  dicto  somnio  Scipionis. 

fi  A.  ii.  <>.  c.  10  (Gerbert  239):  haec  iuxta  adsertionera  Macrobü  de 
tonis  diximus.     Dazu   vgl.  C.   II  1,  25. 

Beiträge  XIII,  1.    Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  8 
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des  Macrobius  angeeignet.  Eine  Ausnahme  macht  ßovo  IL,  Abt 

von  Korvei  (879 — 9 IG),  der  Verfasser  eines  Kommentars  zu  Boethius 

de  consolatione  phüosophiae  l.  111,  metr.  IX1.  Er  gibt  hier  Kap.  S, 

in  dem  er  über  die  verbindende  Kraft  der  Zahl  spricht  2.  mit  ganz 

geringen  Änderungen"  nach  Macr.  G.  I  6,  23  24,  Kap.  14  para- 

phrastisch  '  nach  C.  I  14,  6;  6,  46;  II  2,  12  —  14  wieder.  Jedes- 
mal macht  Bovo  dabei  Macrobius  als  Quelle  namhaft,  jedoch  nicht 

in  Kap.  15,  wo  er  mit  teilweise  wortgetreuer  Anlehnung  an  Ma- 

crobius •'  das  doppelte  Wesen  der  Weltseele  und  ihr  beseelendes 
Walten  in  der  Körperwelt  erörtert. 

II.   12.  Jahrhundert. 

1.  Abälard,  Petrus  Lombardus,  Honorius  u.  a. 

Weit  mehr  als  bisher  entfaltet  sich  das  geistige  Leben  im 

12.  Jahrhundert;  Hand  in  Hand  damit  wächst  das  Interesse  für 

die  alten  Autoren  und  ihre  Ausbeutung  auf  philosophischem  Gebiete. 
Von  allen  Lehrern  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 

erregte  am  meisten  Aufsehen  Abälard  (1079—  1 142) ,:,  „der  be- 

geisterte Lobredner  des  heidnischen  Altertums  und  seiner  Kultur- 

arbeit'' 7.  Mochte  der  ,clarus  doctor  et  admirabilis',  als  welchen 

Johann  von  Salisbury  s  seinen  Lehrer  Abälard  feiert,  des  Griechi- 
schen auch  nicht  ganz  unkundig  gewesen  sein,  so  bilden  den 

Hauptkanal,  durch  den  ihm  die  Kenntnis  der  griechischen  Philo- 

sophie  zufließt,  doch  lateinische  Übersetzungen  and  lateinische 

Werke9.  Macrobius  vor  allem  ist  ihm  eine  sehr  ergiebige  Quelle; 

er  rühmt  ihn  als  einen   „nicht  verächtlichen  Philosophen  und  vor- 

1  ed.  Angelo  Mai,   (Uttssici  auctores  3,  331—340,  Romao   1831. 
2  Mai   335. 

a  Aus  C.  I  0,  24  fohlen  bei  Bovo  die  Worte  ,et  per  tarn  iu<-abilein 

competentiam    foederari',    und   statt    ,vincirentur4    sehreibt    ei-    Jungeren tur'. 
J  Mai  338:  ex  quilms  hie  non  verba  per  ordinem,  sed  verborum 

sensus  paueis  absolvam. 

"•  C.   I   14,   7—13. 

,;  Abaelardi  Opera,  ed.Cousin,  2  Bde.,  Paris  1849  u.  1859,  und  VI.  178. 

7  Jos.  A.  Endres,  Gesch.  der  mittelalt.  Philos.  im  christl.  Abendlande2, 
Kempten   1911,  40. 

8  M etalog.  II   10  (PL  199,  867). 

'  S.  M.  Deutsch,  Peter  Abälard,  ein  kritischer  Theologe  des  zwölften 
Jahrh.,  Leipzig   1883,  68. 
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züglichen  Ausleger  des  großen  Philosophen  Cicero*  '  und  gibt  ihm 
das   ehrende  Epitheton   ,diligentissimus   philosophorum   in   exposi- 

tione"  -.  Aber  bei  all  der  großen  Verehrung,  die  Abälard  dem 
Macrobius  zollt,  darf  man  doch  nicht  zn  weit  gehen  und  wie 

Cousin3 behaupten,  der  „Peripatetiker  aus  Palais"  habe  alle  Piaton- 
zitate aus  Macrobius  genommen,  den  er  ja  auch  ausdrücklich 

nenne,  während  er  den  Chalcidius  nie  erwähne;  vielmehr  muß 

Abälard  den  von  ihm  oft  angeführten  4  platonischen  Timäus  selbst 
gelesen  haben,  da  durchaus  nicht  alle  Zitate  bei  Macrobius  und 

Augustin  nachzuweisen  sind. 

Vornehmlich  tritt  der  Einiluß  des  Macrobius  zutage  in  Abä- 

lards  beiden  Hauptwerken,  der  Theologia,  von  der  uns  unter 

dem  irrtümlichen  Titel  Introductio  ad  theologiam  nicht  einmal 

mehr  der  ganze  erste  Teil  erhalten  ist"',  und  der  Theologia 
christiana.  Hier  wie  in  seiner  ersten  theologischen  Schrift  De 

imitate  et  trihitate  divina*  beschäftigt  sich  der  „Philosoph  von 

Palais-  hauptsächlich  mit  theologischen  Problemen.  In  seiner 
Begeisterung  für  die  alten  Philosophen  findet  er  bereits  bei  ihnen 

eine  Erkenntnis  der  Trinität  '.  Plato  vor  allem,  der  ,maximus 

philosophorum'  \  und  die  Platoniker,  in  deren  erster  Reihe  Ma- 

crobius steht,   sind  ihm  Träger  einer  solchen  Einsicht  '■'.     In  poin- 

1  Introd.  ad  theol.  I  19  (PL  178,  1022  C;  Cousin  II  47);  Theol.  christ. 
15  (PL  178,  1153C;  Cousin  II  387):  Ille  non  medioeris  philosophus et  magni 

Ciceronis  expositor  Macrobius. 

-  Introd.  «</  theol.l  20. (PL  178,  1024 C;  Cousin  II  40);  Theol.  christ.  15 
(PL   1156C;   Cousin  II  390). 

;!  Oeuvres  inid.  d'Äbüard,  Introd.  p.  xlix  :  II  semble,  au  premier 

coup  d'oeil,  qu'Abelard  etait  tres  familier  aveo  Piaton  .  .  .  Rien  ne  s'oppdbe 

donc  ä  ce  qu'Abelard  connüt.  le  Timee  de  Clialcidius.  Et  pourtant  il  est  ä 
remarquer  que  nulle  part  Abelard  ne  nomine  une  seule  fois  Chalcidius,  et 

qu'il  n'en  emploie  jamais  la  traduetion.  Toutes  ses  citations  sont  empruntees 

ä  Macrobe  qu'il  nomine  expressement. 

'  z.  B.  Expos.  Stjmb.  Apost.  (PL  178,  «20  A);  Expos,  in  Hexaem. 

(PL  178,  747  A);  Expos,  in  Epist.  Pauli  <«/  Rom.  IV  e.  9  (/'/>  1.78,  917  A); 
I, </>■<„/.  ad  theol.  III  3  (PL  178,  1094  B);  el><(.  I  19  (/'/,  178,  1021  B);  De 

ioiif.  et  trinit.  dir.,  ed.  Stölzle  27.      "'  Überweg-Baumgartner  II10,  279. 
'•  ed.  Stölzle,  Freiburg  i.  Br.   1891. 

7  Vgl.  Th.   Heitz,  Essay  historique  sur  les  rapports  entre  tu  /ilii/<>.<.  ei 

afois, Paris  1909,  21  ff.;  E.  Kaiser,  Abdlard  critique,  Fribourg  1901,  123  —  182. 

8  Theol.  christ.  I  -r,  (/'/,  178,  1159C). 

9  Ebd.   IV  (PL  178,  1307Bff.);   Introd.  ad  theol.  II  17  (/'/.  178,  1080  D). 
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tierter  Weise  wird  die  Unbegreiflichkeit,  Unaussprechlichkeit  *  und 

Unwandelbarkeit2  des  höchsten  Gottes  hervorgehoben  und  dabei 

auf  das  autoritative  Zeugnis  eines  Plato  und  Macrobius  hinge- 

wiesen. Infolge  dieser  Unfaßbarkeit  der  göttlichen  Substanz  hätten 

sich  die  Philosophen,  wie  aus  der  Darstellung  des  Macrobius 3 
hervorgehe,  gezwungen  gesehen,  bei  Auseinandersetzungen  über 

Gott  und  den  Geist  schwache  Gleichnisse  und  Bilder  zu  verweilen: 

so    habe  Plato  häufig  die  Sonne  zur  Vergleichung  herangezogen  4. 

Den  Nus,  der  aus  dem  Einen  oder  Guten  hervorgeht,  identi- 
fiziert Abälard  mit  dem  Sohne  Gottes;  willkommene  Anhalts- 

punkte für  die  Erklärung  seiner  Wesenseigentümlichkeiten  bieten 
ihm  die  Lehren  des  Macrobius  über  den  Nus.  Er  führt  den 

macrobianischen  Text  5  zunächst  Wort  für  Wort  an  und  deutet 

ihn  dann  in  langen  Erörterungen  in  seinem  Sinne  um  ,;.  Wenn 
Macrobius  z.  B.  von  einem  creäri  oder  nasci,  also  einem  Geschaffen- 

werden des  Nus  spreche,  so  sei  das  nur  eine  andere  Redeweise 

für  Erzeugung  und  Hervorgehen;  werde  vom  Nus  gesagt,  daß  er 

seinem  Erzeuger  ähnlich  sei,  so  soll  damit  ausgedrückt  werden, 

daß  Gott  Sohn  Gott  Vater  in  allem  gleich  sei,  gleich  gut.  gleich 

mächtig  usw.  Auch  die  Anschauung,  daß  die  Ideen  des  Nus,  in 
denen  das  Urbild  der  erschaffenen  Welt  enthalten  ist.  mit  den 

göttlichen  Gedanken  identisch  seien  7,  überkommt  Abälard  und 
mit  ihm  das  ganze  Mittelalter  neben  Augustin  und  Priscian  durch 
Macrobius. 

Vor  allem  aber  sind  es  die  Ausführungen  (\e^  Macrobius  s 
über    die    platonische    Weltseele,    die  Abälard    sich    zu    eigen 

1  Theol.  Christ.  15  (PL  178,  1154C),  III  {ebd.  1224);  Introd.  ad  theol  II  10 
(PL  178,  105!JD;  Macrobius  ist  hier  nicht  zitiert);  De  unit.  et  trinit.  dir., 
ed.  Stölzle  27  u.  43.     Vgl.  dazu  C.  12,   15. 

2  Introd.  ad  theol   I   10  (l'L   178,    1059  A;   Cousin   II  87):    C.   I  8,   10. 

n  C.  I  2,  11    13—20. 

4  Introd.  ad  theol.  I  20  (PL  178,  1022  C  —  1023  A  ;  Cousin  II  471'.); 
Theol.  Christ.  1  5  (PL  178,  1153C  f.;  Cousin  II  388),  III  (l'L  178,  1125B; 
Cousin   II  461). 

:'  C.   I   14,  r,   7.  "   Introd.  ad  theol.   II   l<;  (l'L  178,   1081  A  ff.). 

7  Introd.  ad  theol.  19  (PL  178,  991A);  vgl.  auch  die  aus  Abälards  Schule 

stammende  Epitome  theol.  chrint.c.5  (PL  178, 1701  B):  Sic  et  Macrobius  [C.  12,  14| 

Platonem  secutus,  mentem  l)<'i  quam  Graeci  )■<>?>■  appellant,  originales  verum 
species  quae  ideae  dictae  sunt,  conti nere  meminit,  antequain,  ut  ait  Priscianus, 

prodirenl  in  corpora,  id  est   in  effecta  operum  provenirent.        s  C.  T  14,  7  ff. 
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macht.  Hierin  findet  er  fasl  das  ganze  christliche  Dogma  vom 

Heiligen  Geis!  ausgedrückl  '.  MitRechl  bemerkl  zu  dieser  Abälard- 

schen  Auffassung  Baur2,  Abälard  habe  nicht  sowohl  den  Heiligen 
(ieist  platonisiert,  als  die  platonische  Weltseele  zur  Bedeutung  des 

Heiligen  Geistes  erhoben.  Im  einzelnen  auf  diese  Deutungskunst 

einzugehen,  würde  zu  weit  führen3.  Die  Berechtigung,  in  seiner 
Art  antike  Autoren  zu  erklären,  weiß  Abälard  aus  Macrobius 

selbst  herauszulesen  4;  denn  nach  dessen  Darlegungen  hätten  die 

philosophischen  Lehren  de)-  Alten  über  die  Weltseele  nur  in  über- 
tragenem Sinne  Geltung  und  müßten  für  das  richtige  Verständnis 

erst  hergerichtet  werden. 

Zu  bemerken  ist  noch,  daß  Abälard  den  Macrobius  auch 

sonst,  wo  er  ihn  nicht  als  Quelle  namhaft  macht,  heranzieht; 

wenn  er  nämlich  schreibt,  daß  die  Weltseele  nach  Plato  aus  einer 

unteilbaren  und  unwandelbaren  sowie  einer  veränderlichen  und 

in  die  Körper  sich  zerteilenden  Substanz  bestehe"',  so  lesen  wir 
bei  Macr.  G.  I  12,  (5  fast  die  gleichen  Worte;  ferner  ist  es  echt 

macrobianisch,  daß  er  der  Weltseele  ,totam  vim  et  concordiam 

proportionalem  numerorum*  zuteilt ,;. 
In  reichlichem  Maße  fußen  auch  Abälards  ethische  Lehren 

auf  Macrobius.  Er  übernimmt  aus  ihm7  die  Definition0  der  civi- 

tates   als   ,concilia   coetusque   hominüm   iure   sociati'.     Durch  ihn u 

1  Introd.  ml  theol.  I  20  (PL  178,  1024  C):  Hanc  autem  aniinae  videlicet 
mundanae  doctrinam  praecipue  diligentissimus  phiiosophorum  in  expositione 

Macrobius  reliqüit.  Cuius  verba  si  diligenter  inspiciamus,  totam  fidem  lere 

nostrain  de  Spiritu  sancto  in  ipsis  expressam  inveniemus,  cum  hanc  ipsam 

animam  et  Creatorem  nominet,  atque  ex  Deo  Patre  et  Nuyn,  boc  est  Deo  filio, 
astruat  esse. 

'-'  Die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  II  470. 

3  Man  vgl.  Introd.  ad  theo!.  I  20  (PL  178,  1024  D  — 1028  A;  Cousin  II 

40—53)  und  Theo/,  christ.  I  5  [PL  178,  1156C  -  1259  A;  Cousin  II  390—393) 
mit  Macr.   C.   I   14,   8  9    14  f. 

4  Ex  hac  . . .  Macrobii  [C.  I  2,17]  traditione darum  est,quae  a  philosophis 
de  anima  mundi  dicuntur,  per  involucrum  accipienda  esse  . . .  [Introd.  1 19  20 

[PL  178,  1022B  1023B;  Cousin  II  48]);  Theol.  ehrist.  I  5  (/'/,  178,  1153  B, 
1155A,   1159C). 

6  Introd.  ad  theol.  I  17  [PL  178,  1015);   Theol.  ehrist.  I  5  (PL  178,  1145  C). 

,;   Theol.  Christ.  I  5  (PL  178,   1147  Af.).  ;  C.  I   8,  13. 

-   Theol.  ehrist.  II  (TL  178,   1182  A;   Cousin  II  416). 
»  C.  I  8,  5  8. 
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wird  ihm  die  Kenntnis  der  plotinischen  Einteilung  der  Tugenden1 
vermittelt.  Auf  seine  Auseinandersetzungen  über  die  himmlische 

Glückseligkeit  und  die  Strafen  in  der  Unterwelt2  verweist  er  bei 

der  Versicherung,  daß  auch  die  alten  Philosophen  schon  die  Unsterb- 

lichkeit der  Seele  und  eine  Vergeltung  im  Jenseits  anerkannt 

hätten  3.  Endlich  aber  erhärtet  er  im  wörtlichen  Anschluß  an  ihn, 
daß  selbst  vom  Standpunkt  der  Heiden  aus  der  Selbstmord  zu 

verwerten   ist  l. 

Außerdem  stützt  sich  Abälard.auf  Macrobius  bei  der  Be- 

hauptung, Aristoteles  habe  oftmals  seinen  Lehrer  Plato,  den  ,pri- 

mns  philosophiae  dux\  bekämpft5.  Er  schildert  in  unverkenn- 

barer Anlehnung  an  ihn  die  Vollkommenheit  der  Sechszahl ,;  und 

begründet  aus  ihm7,  daß  die  Frauen  weniger  Nahrung  nötig 
hätten  als  die  Männer  und  auch  nicht  so  leicht  betrunken  würden 

wie  sie  \ 

Rasch  hatten  sich  Abälards  neue  Ideen  verbreitet  und  seinen 

Namen  in  alle  Lande  getragen.  Doch  seinen  Ruhm  überstrahlte 

und   überdauerte   das  Ansehen  seines  Schülers  Petrus  Lombar- 

1  Theol  Christ.  II  (PL  178,  1185  C;  Cousin  II  420):  Plotinus  vero  inter 
philosophiae  .  .  .  princeps,  ut  ait  Macrobius  [C.  I  8,  5  8],  cum  quattuor  vir- 

tutes  quadrifariam  divisisset,  in  politicas  [bei  Migne  unrichtig  ,Platonicas'] .  .  . 
Dieselbe  distinctio  virtutum  erwähnt  Abälard  im  Dialogus  in/er  Philos.  ludaeum 

et  Christianum  (PL  178,  1649  C;  Cousin  II  G82),  ohne  seinen  Gewährsmann 

Macrobius  zu  nennen:  Si  .  .  .  probatorum  philosophorum  excellentia  de  vir- 
tutibus  dogmata  consideres  et  disertissimi  viri  Plotini  diligenter  quaternariam 

virtutum  distinctionem  attendas,  alias  .  .  .  politicas,  alias  purgatorias,  alias 

purgati  animi,  alias  exemplares. 

2  C.   II   17,   13  ff. 

3  Theol.   chrlsl.   II   (PL   178,   1174  D;    Cousin   II   409). 

4  Ebd.  1194  A  —  D;  Cousin  II  428  f.,  und  wörtlich  dasselbe  in  Sic  ei 

Non  C.   155   (PL   178,   1605-1G06A)   =    C.   13,   3-9   u.    15-20. 

1  Dialect.  pars  II  2  in  praedic.  (Cousin,  Oeuvr.  inid.  p.  205):  Novimus 
etiam  ipsum  Aristotelem  et,  in  aliis  locis  adversus  eundem  magistrum  suum 

et  primum  totius  philosophiae  ducem,  ex  fomite  fortassis  invidiae  aut  ex 

avaritia  nominis,  ex  manifestatione  scientiae  insurrexisse,  quibusdam  et 

sophisticis  argumentationibus  adversus  eins  sententias  inhiantem  dimicasse,  iq 

in  eo  quod   de  motu   animae  Macrobius  [C.  II  c.   14  15   16]  meminit. 

,;  Expos,  in  Eexaem.  (PL  178,  768  Df. ;   Cousin   I  664). 

7  S.  VII  6,   15    17    18. 

Epist.   6   8   (PL   178,  217D  291  B;   Cousin   I    111    189). 
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dus1,  des  Magister  sententiarum,  gest.  um  1164  als  Bischof  von 

Paris.  Im  Gegensatz  zu  Abälard,  ja  überhaupt  zum  ganzen  Jahr- 

hundert, gelten  dem  Lombarden  die  allen  Philosophen  nichts. 
Nur  einmal  nennt  er  Plato  und  Aristoteles  ausdrücklich,  aber 

nicht  etwa,  um  ihr  Ansehen  für  die  eine  oder  andere  seiner  Be- 

hauptungen in  die  Wagschale  zu  werten,  sondern  um  sie  zu  be- 

kämpfen2; wir  sind  daher  nicht  enttäuscht,  daß  uns  der  Name 

(}<■>  Macrobius  bei  ihm  nicht  begegnet.  Anklänge  an  Macrobius 

finden  sich  freilich  auch  bei  ihm;  wie  jener  greift  er  auf  die  neu- 

pythagorische  Zahlenspekulation  zurück,  indem  er  unter  anderem 

die  Siebenzahl  auf  die  menschliche  Natur  anwendet 3. 

Gleichgültig  sind  die  alten  Philosophen  auch  dem  Honorius 

Augustodunensis  (gest.  nach  1150)',  ja  er  spottet  ihrer  sogar 

gelegentlich5.  Aber  trotzdem  steht  er  nicht  an,  in  astrono- 
mischen Fragen  den  Macrobius  zu  Rate  zu  ziehen.  Namhaft 

macht  er  ihn  jedoch  dabei  als  Quelle  nicht ;  aber  eine  Verglei- 

chung  einzelner  Partien  mit  den  macrobianischen  Ausführungen 

erhebt  unsere  Behauptung  über  allen  Zweifel.  Hingewiesen  sei 

z.  B.  auf  die  Darlegung  der  Einwirkung  der  Lima  auf  das  Meer6, 

auf  die  Erörterung    über   den  Horizont 7,    die  Unterscheidung  von 

1  Opera  omnia,  ed.  Migne,  PL  191  192.  Über  die  Philosophie  des 
Petrus  Lombardus  vgl.  Juli.  Nep.  Espenberger,  Die.  Philosophie  des  Petrus 

Lombardus  und  ihre  Stellung  im  12.  Jahrh.  (Beitr.  III,  5),  Münster  1901; 

O.  Baltzer,  Die  Saiteuzen  des  Petrus  Lombardus,  ihre  Quellen  und  ihre 

dogmengesch.   Hed.,  Leipzig  1902. 

-  Espenberger  a.  u.   0.   10. 

:!  In  Ps.   150,  5  (PL   191,  1295  A);  Espenborger  a.  <i.   O.   81. 

4  Über  ihn  s.  Jos.  Ant.  Endres,  Honorius  Augustodunensis.  Ein 
Beitrag  zur  Gesch.  des  geistl.  Lehens  im  12.  Jahrh.,  Kempten  und  München  1906. 

s  Endres  a.  u.   0.  90. 

8  De  imag,  mundi  I  40  (PL  172,  133)  :  C.  II  9,  :i;  I  0,  Gl. 

7  I>e  imag.  mundi  II  25  (PL  172,  149) : 
Horizon  est  quantum  aspectus  cuius- 

que  in  circuitueireumseribit,  etcoelum 

undique  terrae  imminere  putatur. 

Quod  in  lato  ruari  melius  dignosci 

potest,  ubi  nulluni  obstaculum  sc 

praefert.  Extenditur  autem  horizon 

in  spatiurn  longitudinis  trecentorum 
et  novem  stadiorum.  Centum  enim 

et  octoginta  stadia  non   excedit   acies 

Macr.  C.  I  15,  18f. : 

Hie  horizon,  quem  sibi  uniuscuius- 

que  circumscribit  aspectus,  ultra  tre- 
oentosetsexaginta  stadios  longitudinem 

intra  se  continere  non  poterit.  (Vgl. 

S.  VII  14,  15.)  Centum  enim  et  octo- 
ginta stadios  non  excedit  acies  contra 

videntis:  sed  visus  cum  ad  hoc  spa- 

tiurn venerit,  accessu  det'iciens  in 
rotunditatem  recurrendo  curvatur  at- 



120       II.  Der  Einfluß  des  Macrobius  auf  die  Wissenschaft  des  christl.  Mittelalters. 

stclla  und  astrum  1.  Auf  Macrobius  geht  ferner,  sei  es  mittelbar2 
oder  unmittelbar,  alles  zurück,  was  Honorius  über  die  Monats- 

namen :!,  die  Ableitung  der  Kaienden,  Nonen  und  lden  4  und  das 

Bissestum  5  vorbringt. 
Dreimal  wird  Macrobius  zitiert  in  der  kleinen  Schrift  De  solis 

affectibus6  (gegen  deren  Echtheit  Endres 7  nicht  unwichtige  Be- 
denken erhoben  hat).  Außer  Macrobius  wird  kein  Autor  genannt, 

so  daß  dieser  wohl  als  Hauptquelle  der  genannten  Schrift  ange- 
sehen werden  darf. 

Ziemlich    ablehnend    gegen    die    alten    Autoren    verhalt    sich 

[Macr.  C.  I   15,   18 f.] 

que  ita  fit,  ut  hie  numerus  .  .  .  gemi- 
natus  trecentoruni  sexaginta  stadiorum 

spatium  .  .  .  effieiat.  Horizon  semper 

quantacumque  locorum  transgressione 

mutatur.  Hunc  .  .  .  adniittit  aspectum 

.  .  .  pelagi  tranquilla  libertas,  qua 
nullam  oculis  obicit  offensam. 

[De  imag.  mundi  II  25  (PL  172,  149)] 

contra  videntis.  Sed  visus  cum  ad 

hoc  spatium  venit,  deficiens  in  rotun- 
ditatem  recurvatur.  Hie  numerus 

geminatus  in  ante  et  retro  horizontem 
efficit. 

Statt  ,trecentorum  et  novem  stadio- 

rum' ist  wohl  auch  bei  Honorius  ,tre- 

centorum  et  sexaginta'  zu  schreiben; 
denn  er  sagt  in  wörtlicher  Anlehnung 

an  Macrobius,  daß  180  verdoppelt  diese 

Zahl  gebe  (=   360,  nicht  309). 

1  De  imag.  mundi  I  89  (/'7>  172,  142):  C.  I  14,  22.  —  Wie  Macrobius, 
sagt  auch  Honorius  a.  a.  ().  I  80  S.  140,  daß  die  sieben  Kreise  der  Planeten 

durch  ihren  Umlauf  den  süßesten  Einklang  bewirken;  dieser  werde  von  uns 

nur  deshalb  nicht  vernommen,  weil  er  durch  seine  Größe  unsere  Auffassungs- 
kraft übersteige.  Ob  Honorius  sich  hier  an  Macrobius  C.  II  1,  2  u.  4,  14 

oder  an  Chalcidius,  Plat.  Timaeus  n.  95  (ed.  Wrobel,  Lips.  1876,  p.  166) 

anlehnt,  mag  dahingestellt  bleiben. 

2  Bereits  Isidor  (Etym.  V  33:  PL  82,  2191'.)  u.  Beda  (De  temp.  c.  6  : 
PL  90,  282;  De.  rat.  temp.  c.  12:  PL  90,  547  ff.)  hatten,  -wie  S.  105  f.  erwähnt, 
aus  Macrobius  geschöpft. 

3  De  imag.  mundi  1136  —  48  (l'L  172,  1521.):  Macr.  S.  I  12,  3  13  0f.; 
I  13,  2  3;  I  12,  5  12  —  14  17f.  30—33  34  35.  Kap.  45  —  48  (Sept.  bis  Dez.) 

stimmt  mehr  mit  Isidor,    Etym.  V   33,   11—14   (/'//  82,   220)  überein. 

1   A.  a.   0.  c.   49  —  51    (/'/,   172,   153):   Macr.   S.   I   15,   lüf.   12    17   16. 

.!.   a.   0.  II   71   (PL  172,   156)  :   Macr.   S.   I    14,   6-7. 

6  Cap.  5,  De  terra  et  inagnitudino  solis  (PL  172,  103)  =  O.  I  22,  4 
21  14  passim;  c.  14,  De  horizonte  {PL  172,  105)  =  c.  I  15,  18ff;  c.  34 
(PL  172,  110):  Dimensio  eius  (horizontis)  quae  habetur  in  piano  per  Ma- 
crobium  innotuit. 

7  A.  a.   0.   Ib. 
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auch  Zacharias  Chrysopolitanus,  angesehener  Exeget1  des 

12.  Jahrhunderts  (gest.  Ilöö)  und  Verfasser  einer  Evangelien- 

harmonie, die  den  Titel  führt  ///  nimm  ex  quattuor  sive  de  concordia 

Evangelistarum.  Sehmid '-'  zähl!  di<'  Quellen  zu  dieser  Schrift  in 
chronologischer  Reihenfolge  vollständig  auf,  übersieht  aber  den 

Macrobius,  der,  wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  gelegentlich  ;  zu 
Kate  gezogen  wird. 

Ein  ähnlicher  antihumanistischer  Zug  fällt  uns  bei  den  My- 

stikern, wie  z.  B.  bei  Bernhard  von  Glairvaux,  auf.  Eine 

Ausnahme  unter  ihnen  macht  Hugo  von  St.  Viktor  (gest.  1141). 

Sein  Didasbalicon,  eine  Enzyklopädie  des  weltlichen  und  religiösen 

Wissens,  bezeugt,  daß  er  die  geistigen  Denkmäler  der  Alten  nicht 

unbeachtet  läßt,  sondern  ihre  Leistungen  wohl  anerkennt  und 

würdigt  \  Es  liegt  daher  die  Frage  nahe,  ob  er  auch  die  Lehren 

unseres  Macrobius  in  konstruktiver  Weise  verwertet  hat.  Ich 

glaube  sie  in  positivem  Sinne  beantworten  zu  dürfen.  Wie  Ma- 

crobius"' betrachtet  er  nämlich  die  Zahl  als  die  Bedingung  der 
Vereinigung,  von  Leib  und  Seele  und  läßt  diese  Verbindung  sich 

lösen  mit  dem  Aufhören  der  bestimmten  Zahl'1;  freilich  sucht  er 

diese  Anschauung  durch  Herbeiziehung  psychologischer  Momente 

verständlicher  zu  machen  7.  Wie  dem  heidnischen  Philosophen  s, 
so  ist  auch  ihm  die  Seele  nichts  anderes  als  das  Ich;  sie  kon- 

stituiert die  menschliche  Person  und  bedient  sich  des  Leibes  nur 

als  Werkzeug''.  Christliche  Vertreter,  die  anderer  Meinung  sind, 

verweist  er10  tadelnd  auf  den  Heiden  im  Sonmium  Scipionis  (8,  -J) 
bei   Macr.   G.  II   12,   1.     Ganz    besonders    auffällig   klingen    Hugos 

'  Über  die  Lebensumstände  und  die  literarische  Tätigkeit  des  Zacharias 

vgl.  O.  Sehmid,  Zacharias  Chrysopolitanus  n.  sein  Kommentar  zur  Evan- 

gelienharnionie:  Ti'ib.  Theol.  Quartalschr.  1886,  533  ff. 

'   Ebd.   1887,  248.  '  z.   B.  1.   III    112  {PL   186,   353  D). 

4  De  Wulf,  Gesch.  der  Philos.  des  Mittelalters,  übers,  von  Eisler,  S.  169. 

5  C.  I  13,  11  f. 

8  Erud.  didasc.  II  13  {PL  176,  756  f.). 

7  Ostler,  Die  Psychologie  des  Hugo  von  St.  Viktor  {ßeitr.  VI,  1.), 
Münster   1906,  S.   691.  8  C.   I   9,    1. 

;'  Sent.  I   15,  {PL  176,  71  A). 

10  De  Sacr.  2, 1, 11  {PL  176,  407  D):  Tu  Christianus  nescis  quod  ethnicus 
ille  testatus  est.     Mens,  inquit,  cuiusque  is  est  quisque. 
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Erörterungen  über  die  Selbsterkenntnis  '  an  die  des  Macrobius  an; 
die  Gegenüberstellung  der  beiden  Partien  zeigt,  daß  eine  so  genaue 

Übereinstimmung  der  Gedanken  ohne  Benützung  des  Macrobius 

nicht  möglich  ist.  Zugleich  lassen  sie  erkennen,  wie  die  Gedanken 

Macrobs  in  die  christliche  Spekulation  übergegangen  sind. 

Von  den  Definitionen  2  der  Philosophie  finden  wir  bei  Hugo 
alle  vier,  die  uns  Macrobius  gibt. 

Energisch  zieht  der  Mystiker  zu  Felde  gegen  den  von  den 

heidnischen  Philosophen  verkündeten  „wunderbaren  Unsinn"  von 
der  Ewigkeit  der  Zeit  und  der  Welt  und  gegen  die  in  bestimmten 

großen  Zwischenräumen  wiederkehrende  Zerstörung  und  Erneuerung 

der  Welt :!.  Dabei  kommt  er  auch  auf  das  Weltjahr4  zu  sprechen 
und  bestimmt  dessen  Dauer  in  gleicher  Weise  wie  der  antike 

Autor  auf  15000  Sonnenjahre. 

Der  Abtei  und  Schule  von  St.  Viktor  gehört  auch  an  der 

Subprior  Gottfried  von  St.  Viktor  (gest.  1194)  5.  Von  seinen 
Werken  ist  für  die  Philosophiegeschichte  des  13.  Jahrhunderts  von 

Interesse  der  in  Versen  abgefaßte  Föns  philosophiae i;.  Hier  er- 
scheint Macrobius  unter  der  Reihe  der  Philosophen  zusammen  mit 

1       Hugo,  Erud.  didasc.  I  2 
{PL  17G,  141  D): 

Omni  um  expetendorum  prima  est 

sapientia,  in  qua  perfecti  boni  forma 
consistit .  .  .  Immortalis  quippe  animus 

sapientia  illustratusrespicitprincipium 

suum,  et  quam  sit  indecorum,  agnoscit, 

ut  extra  se  quidquam  quaerat:  cui 

quod  ipse  est  satis  esse  poterat.  Scrip- 
tum legitur  in  tripode  Apollinis: 

I'rihlh  asavröv,  id  est  ,Nosce  te  ipsum', 
quia  nimirum  homo  si  non  originis 

suae  immemor  esset,  omne  quod  muta- 
bilitati  obnoxium  est,  quam  sit  nihil, 

agnosceret. 

-  Erud.  didasc.  II   1   {PL  176,  751  C  u.  752B)  :  S.  15,  14  u.  C.  I  13,  5; 
ebd.  I  5  (744 D)  :  S.  VII  1,  6;  ebd.  II  1   (752  B)  :  C.  I  8,  3. 

:1  Homil.  2  {PL   175,   144  Äff.). 

4  Ebd.  Über  die  Lehren   Macrobs  vgl.   S.   31. 

5  Grabmann,  Scholast.   Methode  II  319. 
6  Veröffentlicht  von  M.  A.  Charma    in  den    Mimoires  de  la  Sociiti  des 

antiquaires  de  Normandie  I  27  (3.  Ser.  I  7),  Caen  1869,  1  f. 

Macr.  C.  I  9,  2  f. : 

Anhnac,  dum  corpore  utitur,  haec  est 

perfecta  sapientia,  ut,  unde  orta  sit,  de 

quo  fönte  venerit,  recognoscat.  Hinc  . .  . 

ursurpatuin  est:  De  caelo  descendit 

Fvw-di  asavzov  (vgl.  S.  I  6,  (i).  Nam  et 
Delphici  vox  haec  fertur  oraculi  .  .  . 

Sed  et  ipsius  fronti  templi  haec  in- 
scripta  sententia  est.  Homini  autem 

.  .  .  una  est  agnitio  sui,  si  originis 

natalisque  principii  exordia  prima 

respexerit,  nee  se  quaesiverit  extra. 
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Martianus  Capella l.  Eine  offensichtliche  Anlehnung  ist  bei  den 
naturwissenschaftlichen  Erörterungen  zu  bemerken,  die  mit  dem 

Namen  des  Plato  eingeleitet  werden.  Berührt  werden  die  fünf 

Parallelkreise  und  die  dadurch  bestimmten  fünf  Zonen 2,  die  Ko- 

luren 3  und  der  Zodiacus4,  der  Horizont  und  die  Milchstraße5; 

gestreift  wird  der  Aplanes ';,  die  Größe  von  Erde  und  Sonne  ' 

und  die  Harmonie  der  Sphären8;  von  der  Seele  wird  betont, 

daß  sie  die  musikalischen  Prinzipien  in  sich  trage''. 
Aus  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  ist  noch  zu  erwähnen 

das  psychologische  Sammelwerk  Alchers  von  Glairvaux  De  spi- 

ritu  et  anima  10,  das  im  Mittelalter  für  eine  Schrift  Augustins  ge- 
halten wurde.  Mit  Namen  ist  hier  Macrobius  zwar  nicht  zitiert, 

aber  daß  er  wirklich  herangezogen  ist,  beweist  Kapitel  25,  in  dem 

•  las  psychologische  Phänomen  der  Träume  erörtert  wird.  Die 

Verlgeichung  dieses  Kapitels  n  mit  Macrobius  (!.  I  3  ergibt  größten- 
teils eine  wortgetreue  Übereinstimmung. 

1   A.  a.   0.  Str.   (51   S.   24  : 
Adest  et  Macrobius,  adest  Marti  .  .  . 

Huic  placet  Mercurius,  illi  Affric 

Sed  dum  sursuru  dirigunt  oculos  et  m 

Lustraut  quidquid  continet  ambitus  nnind 

Mit  den  Worten  Mercurius  und  Affricanus  spielt  Gottfried    auf  die  Werke  des 

Martianus    Capella     und    Macrobius,    in    den    beiden    letzten    Versen    auf  ihr 
astronomisches  Interesse  an. 

-  Str.   50  S.  21  :  C.   I   15,   13;   II  5.  :l  Str.   51   S.  21  :  C.   I  15,    14. 

4  Str.   52  S.   21  :  C.   I   21,  2   12  f.  ä  Str.   53  S.   22  :  C.   I   15,   15   3f. 

6  Str.   57   S.  23  :  C.   I  9,   10;   11,  9. 

7  Str.   113  S.   34.     Nach  Cliarma(Anm.)  ist  am  Rande  der  Handschrift  be- 
merkt: Nota  solem  octies  maiorom  terra,  sed  quadragies  octies  luna.  Vgl.  C.  I  20. 

8  Str.  89  S.  31  :C.   II   1. 

:I  Str.   112  S.   34.     Am   Rande  der  Handschrift:    Nota  animam  humanam 
in  musicis  proportionibus  creatain.     C.  II  2,   19;   3,  6. 

10  Unter  den  Schriften   Augustins  gedruckt   bei  Migne,    PL  40,    779ff. 

"      De  spir.  et  an.,  a.  a.   0.  79  8: 
Omnium  quae  sibi  videntur  dor- 

mientes  quinque  suntgenera,  videlicet 

oraculum,  visio  somnium,  insomnium 

et  phantasma. 

Macr.  C.  I  3: 

§2:  Omnium  quae  videre  sibi  dor- 
mientes  videntur  quinque  sunt  .  .  . 

nomina.  Aut  enim  est  ovsiqos  ■  ■  ■ 

quod  Latini  somnium  vocant,  aut  est 

ooaua,  quod  visio  recte  appellatur, 

aut  est  yoi/fmrinfnL',  quod  oraculum 
nuncupatur,  aut  est  ivinviov,  quod 

insomnium  dicitur,   aut  est  tpdvxaofta. 
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Durch  die  pseudo-augustinische  Schrift  De  spiritu  et  anima 
wird  die  macrobianische  Abhandlung  über  die  Träume  in  der 

Hochscholastik  dem  Johann  von  Rupella1,  Vincenz  von 

Beauvais-  und  Albertus  Magnus3  vermittelt  und  so  der 
Einfluß  des  Macrobius  auch  indirekt   weitergetragen. 

(ZV  spir.  et  im.,  a.  a.  <>.  798) 
O raculu  m  est,  cum  in  somnis  parens 

vel  aliqua  sancta  gravisque  persona 

seu  säeerdos,  vel  etiam  Deus  even- 

turum  aliquid  aperte  vel  non  even- 
turiim,  fäeiendum  vel  devitandum 
denuntiat. 

Die  Definition    der    Visio    stammt 

ebenso  wörtlich  aus  §  9. 

Somniuni    est    figuris    tectum,    et 

sine  interpretatione  intelligi  nonpotest. 

Insomnium  est,  quando  id  quod 

fatigaverat  vigilantem,  ingerit  so  dor- 

mienti;  sicut  est  eibi  cura  vel  potus, 

vel  aliqua  studia  vel  artes,  infirmita- 

tes  .  .  .  Die  folgende  humoralphysio- 
logische  Erklärung  des  Insomniums 

gehört  Alcher  selbst  an. 

Phantasma  est,  quando  vix  dor- 

mire  coepit,  et  adhuc  se  vigilare 
aestimat,  aspicere  videtur  irruentes 

in  se,  vel  passim  vagantes  formas 

discrepantes  et  varias,  laetas  vel  tur- 

bulent as.  In  hoc  genere  est  ephi altes, 

quem  publica  persuasio  quiescentes 

opinatur  invadere  et  pondere  suo 

pressos  ac  sentientes  gravare. 

(Macr.  C.  I  3) 

§  8  :  Est  oraculu  m ,  cum  in  somuis 

parens  vel  alia  sancta  gravisque  per- 
sona seu  sacerdos  vel  etiam  deus 

aperte  eventurum  quid  aut  non  even- 

turum,  faciendum  vitandumque  de- 
nuntiat. 

§  10:  Somniuni  proprio  vocata, 

quod  tegit  figuris  et  velat  ambagibus 

non  nisi  interpretatione  intellegendam 

significationem  rei  .  .  . 

§  4 :  'Evvjii/iov  est  quotiens  cura 
oppressi  animi  corporisve  sive  for- 
tunae,  qualis  vigilantem  fatigaverat, 

talem  se  ingerit  dormienti  ...si  esuriens 

eibum  aut  potum  sitiens  desiderare, 

quaerere,  vel  etiam  invenisse  videatur. 

§  7:  Ph  antasma  vero,hoc  est  visu  in, 
cum  inter  vigiliam  et  adultam  quietem 

in  quadam,  ut  aiunt,  prima  somni 

nebula  adhuc  se  vigilare  aestimans, 

qui  dormire  vix  coepit,  aspicere  vi- 
detur irruentes  in  se  vel  passim 

vagantes  formas  a  natura  seu  magni- 

tudine  seu  specie  discrepantes  varias- 
que  tempestates  rerum  vel  laetas  vel 
turbulentas.  In  hoc  genere  est  emäXirjs, 

quem  publica  persuasio  quiescentes 

opinatur  invadere  et  pondere  suo 

pressos  ac  sentientes  gravare. 

'  Summa  de  an.,  ed.  Domenichelli,  Prato  1882,  pars  II  25u.  264f. : 
De  visione  autem,  quae  aeeidit  in  somnis,  notandac  sunt  difforontiae,  quarum 

dicit  Augustinus  in  libro  de  anima  et  spiritu:   Omniuin  usw.,  wie  bei  Alcher. 

-  Spec.   >uil.  1.  26  c.  62,  S.   1876  E  (Duaci  1624):   Porro  in  lib.  de  anima 
et  spiritu  divisio  talis  ponitur  usw. 

'  Isiuj.   In  libro  de  an.  c.   17,  ed.  Borgnet  Bd.  5  S.  520f.:  De  visione 
autem  quae  aeeidit  in  somnis  notandae  sunt  differentiae  seeundum  Augustinuui 
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2.    Die  Platoniker  und  die  Schule  von  Chartres. 

Geradezu  den  Mittelpunkt  des  Unterrichtes  bildete  i[t>*  Studium 

der  antiken  Literatur  in  der  Schule  von  Chartres  l.  Mit  ihrer 

humanistischen  Begeisterung  verbindet  sie  ein  lebhaftes  Interesse 

für  die  Naturbetrachtung  und  eine  ausgesprochene  Neigung  für 

platonische  Philosophie.  Bei  derart  gerichteten  Bestrebungen  mag 

es  nicht  wunderlich  erscheinen,  daß  die  Magistri  dieser  Schule 

und  alle,  die  mit  ihr  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen  stehen, 

in  den  Werken  des  Macrobius  mit  ihren  platonisch-neuplatonischen 

und  naturphilosophischen  Gedankengängen  eine  willkommene  Quelle 

erblickt  haben,  ihren  Wissensdurst  zu  stillen. 

An  der  Spitze  dieser  Richtung  treffen  wir  den  Engländer 

Adelard  von  Bath,  gebildet  in  den  Schulen  von  Laon  und 

Toms.  In  seinem  Traktat  De  eodem  et  diverso2  (verfaßt  zwischen 

1105  und  1  1  10)  zitiert  er  zwar  den  Macrobius  nie,  aber  bei  ge- 
nauerer Lektüre  dieser  Schrift  wird  jeder  Kenner  des  macrobianischen 

Kommentars  sich  des  Eindruckes  nicht  erwehren  können,  daß  die 

mannigfachen,  wenn  auch  nicht  wörtlichen  Übereinstimmungen 
mit  Macrobius  nicht  auf  einem  Zufall  beruhen  können.  Es  wäre 

sogar  sonderbar,  wenn  Adelard  gerade  den  Macrobius  nicht  ge- 

kannt hätte,  wo  er  sich  in  der  Hauptsache  an  alte  Quellen  an- 
lehnt, dabei  aber  freilich  die  überkommenen  Gedanken  in  seinem 

Sinne  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  wiedergibt :;. 

In  platonisch-macrobianischer Weise  faßt  Adelard,  um  auf  einiges 

hinzuweisen,  die  sinnlichen  Dinge  als  Abprägung  der  göttlichen 

Ideen4,  läßt  die  Seele  im  Leibe  wie  in  einem  Kerker  eingeschlossen 
sein  und  durch  den  Körper  eine  Trübung  ihres  geistigen  Zustandes 

dicentem  sie  in  libro  de  spiritu  et  anima  .  .  .  Albert  selbst  scheint  bereits 

an  der  Echtheit  der  Schrift  De  spir.  et  an.  gezweifelt  zu  haben;  vgl.  Summ, 

theo/.  II,  tr.  12,  q.  70,  nieinbr.  2:  Et  quod  in  libro  de  Spiritu  et  anima  (qui 

Augustini  dicitur)  dicitur  .  .  . 

1  Zu  ihrer  Charakteristik  vgl.  Clerval,  Les  Cooles  de  Chartres,  Paris 

1895,  144—320;  De  Wulf,  Histoire  de  la  philos.  mtäUvale,  Louvain  1900: 

('nur*  de  Fhilos.  publ.  par  Mercier  vol.  VI. 

2  Herausg.  und  unters,  von  II  ans  Wil  hier,  Münster  190'3 (Beitr.IV,  1). 
Adelards  Quaestiones  naturales^  die  in  einem  Inkunabeldruck  vorliegen,  sind 
mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 

:  Will  n  er  «.  ,i.   O.  41.  '    /<.'/»/.   0   33. 
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erfahren,  aber  nicht  alles  ursprünglichen  Wissens  verlustig  gehen1; 
eine  Erlösung  von  den  Banden  des  Körpers,  eine  Rückkehr  zur 

früheren  Vollkommenheit  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  die  von 

Natur  aus  gute  Seele  sich  ihres  Ursprungs  erinnert  und  zu  sich 

selbst  zurückkehrt  '-. 
Noch  deutlicher  tritt  die  Anlehnung  Adelards  an  Macrohius 

hervor  in  der  Zahlenlehre,  die  für  jenen  sowohl  wie  für  diesen 

auf  metaphysischem  und  kosmologischem  Gebiete  große  Bedeutung 

hat.  Er  preist  in  gleicher  Weise  das  hervorragende  Wesen  der  Zahl, 

die  alles  zur  Harmonie  vereint  und  sogar  über  der  Seele  steht :!. 
Alle  Zahl-  und  Maßverhältnisse  sind  in  der  Weltseele  enthalten  '. 

Auf  Zahlenverlniltnissen  beruhen  auch  die  musikalisch-har- 

monischen Intervalle.  Die  Efgründung  dieser  Tatsache  führt 

Adelard  mit  Macrobius  auf  Pythagoras 5  zurück.  Auch  schildert 
er  eingehend  die  allseitige  Wirkung  der  Musik  und  bedient  sich 

dabei  der  von  Macrobius  angeführten  Beispiele  i;. 
Endlich  berührt  sich  Adelard  mit  unserem  Philosophen  in 

der  Darstellung  der  Astronomie7,  die  er  jedoch  im  Gegensatz  zu 
Macrobius  nur  skizzenhaft  behandelt. 

An  der  Schule  von  Ghartres  genießt  in  der  ersten  Hälfte  des 

12.  Jahrhunderts  großes  Ansehen  Bernhard  von  Chart  res .  der 

1  Ebd.  10,  7 ff.  Die  Worte  ,Quaerit  enim  quod  perdidit,  et  memoria 

deficiente  utitur  opinione1  lauten  fast  gleich  mit  Maer.  C.  I  12,  10:  ...  opi- 
nantur  omnes  quia  opinionis  ortus  est  memoriae  defectus. 

2  Ebd.   10,  30 f.;    17,  7  f.:   Maer.  C.   I  9,   1  f. 

:1  Ebd.   23,   19 f.:  Maer.  C.  I  6,  4: 

Numerus    quippe    adeo   ipsis  rebus  Hoc   quoque    notandum    est,    quod 

ineumbit,  ut  quaeeunque  in  ordinem       superius  adserentes  communem  nume- 
a  prima    quadam    confusione    digesta    |    rorum  omnium  dignitatem  antiquiores 

sunt,   ex    eius    similitudine  exemplo-       eos  superficie  et  linois  eius  omnibusque 
corporibus  ostendimus,  pröcedens 
autem  traetatus  invenit  numeros  et 

ante  animam  mundi  fuisse  .  . . 

Ilinc  est  quod  pronuntiare  non 

dubitavere  sapientes,  animam  esse 
niiniiTiini   se   moveiitem. 

que  decus  aeeepisse  yideantur.  Quod 
et  Xenocrates  ipsam  (seil,  animam) 
numerum  esse  definivit. 

24,  2  :  ut . .  .eam  (animam)  numerum 

esse  non  intellegamus,  sed  tantae  digni- 
tatis  prae  eeteris,  quanta  prae  ea 
numerus  esse  dicitur. 

4    /•>/.  27,  4  :  C.  II   19,  23  ff. ;    II   3,   11    15.  Ebd.   27,   7  :  C.   II    1,  8f. 

'    Ebd.   25,  20 f.;   2(i,  5 ff.   25 ff.  :  C.  II   3,   7  ff. 

7   Ebd.   32,  2  f.  :  C.   I   14  ff. 
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von  Johann  von  SaJisbury  „der  überströmende  Born  der  Wissen- 

schaft in  Gallien"  1  und  der  vornehmste  unter  den  Piatonikern 

seiner  Zeit 2  genannt  wird.  Leider  besitzen  wir  kein  schriftliches 

Dokument  von  ihm.  Das  wenige,  was  Johann  von  Salisbury  über 

ihn  berichtet,  gestattet  kein  Urteil,  ob  er  den  Macrobius  gekannt 

und  studiert  hat.  Zu  vermuten  ist  es  wohl,  da  er  z.  B.  wie  jener 

in  Übereinstimmung  mit  dein  platonischen  Timaeus  die  Materie 

als  chaotische  Masse  faßt  und  Zahlenverhältnisse  die  „Formung 

der  Natur  durch  die  Natur"  beherrschen  läßt 3. 

Mit  Bernhard  von  Ghartres  wurde  oft  verwechselt4  Bernhard 

Silvestris  von  Tours.  Seine  Kosmographie  \  die  uns  ein  Bild 

entwirft  „von  dem  Ursprung  der  großen  und  der  kleinen  Welt, 

des  Universums  und  des  Menschen"  ,;,  ist  voll  von  neuplatonischen 
Lehren.  Ein  Hauptkanal,  durch  den  ihm  diese  zugeflossen  sind, 

ist  unleugbar  der  macrobianische  Kommentar  zum  Somnium 

Scipionis,  wenn  er  auch  nie  erwähnt  wird.  Hier  wie  dort  werden 

die  drei  Prinzipien  Gott,  der  Nus  und  die  Weltseele  angenommen 

und  ihrem  Wesen  nach  in  gleicher  Weise  bestimmt 7.  Der  Nus 

ist  aus  Gott,  der  mit  Plato  und  Macrobius  auch  das  Gute8  ge- 
nannt wird,  geboren  und  schließt  die  immateriellen  Urbilder  aller 

Dinge,  die  Ideen,  in  sich.  Das  ist  die  intelligible  Welt,  in  der 

alles,  was  Gott  geschaffen  hat,  wie  in  einem  reinen  Spiegel  er- 

scheint9.  Aus  dem  göttlichen  Nus  geht  durch  Emanation  die 

.Endelychia',  die  Weltseele,  hervor:  durch  sie  wird  alles  in  der 

Welt  mit  Leben  durchwaltet 10.  Ohne  Seele  gibt  es  kein  Leben. 
Auch  die  Gestirne  sind  beseelt.     Mit  der  Welt  verbunden    ist  die 

1   Metalog.   I  24   (PL   199,  854  C).  -   Ebd.   IV  35  (PL  199,  938  C). 

s  Do  Wulf,  Gesch.  der  mUtelalt.  Thilos.,  übers,  von  Eisler,  S.  154. 

*  z.  B.  von  Alb.  Stock  1,  Gesch.  der  Philo*,  des  Mittelalters  I.  Bd., 
Mainz   18G4,  212  f. 

5  Der  vollständige  Titel  dieser  Schrift  ist:  Bernhardi  Silvestris 

de  universitate  librt  duo  sive  Megacosmils  et  Microcosnitis,  heraus«-,  von  Carl 
Sigm.  Barach  und  Joh.  Wrobel,  Innsbruck  187(5:  Bibliotheca  Philo- 

sophorum  med.  aet,  I,  herausg.  von  Barach. 

,!   Baeumker,   Die  europ.   Philos.  <les  Mitte/alters  326. 

7   De  univ.  I  2,  v.   152 ff.  (Bar.   13):  C.  I   14,   1511. 

*  /..   B.   ebd.  I  4,   v.   40  (Bar.  30);   II  5,  v.  24   (Bar.  41)  usw. 

"  Ebd.  I  2,  v.  152  ff.  (Bar.    13). 

"'   Kh,l.  1  4,  71   (Bar.  31):  C.   I   14,   15. 
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Seele  durch  die  Zahl1,  der  von  Bernhard  wie  von  Macrobius  - 

auf  metaphysischen]  Gehiete  eine  große  Bedeutung  beigemessen 

wird.  Als  Abbild  der  Ideen  3  und  entsprungen  aus  dem  Reiche 

des  Intelligiblen  ist  die  Welt  vollkommen4  und  ewig5.  Das  ganze 

All  bildet  ein  ,quiddam  continuum',  eine  in  sich  geschlossene,  in 
keinem  Gliede  unterbrochene  Kette0,  wie  Bernbaid  in  mäcrobiani- 
schem  Bilde  sich  verständlich  zu   machen  sucht. 

Dem  Makrokosmus  steht  gegenüber  der  Mikrokosmus,  der 

Mensch.  Bei  der  Beschreibung  des  Menschen  verwertet  Bernhard  7 
alle  die  Gedanken,  die  wir  aus  Macrobius  schon  kennen  \  Das 

Bindeglied  zwischen  Leib  und  Seele  bildet  auch  bei  Bernhard  die 

Zahl  '\  Der  Körper  ist  eine  Fessel,  ein  Kerker  für  die  Seele  10 
Vor  der  Vereinigung  mit  dem  Körper  wohnen  die  Seelen  unbefleckt 

und  glücklich  auf  den  Sternen.  Durch  das  Sternbild  (\c^  Krebses 

steigen  sie  hernieder  in  die  Regionen  des  Sinnlichen  und  emp- 

fangen auf  den  einzelnen  Planeten  verschiedene  Vermögen:  alles 

Lehren11,  die  zum  'Feil  mit  wörtlichen  Anklängen  aus  Macr.  G.  I  12 
entnommen  sind. 

1    Ebd.  I  2,   180  (Bar.  14).  2  Vgl.  oben  S.   16  ff. 

:!  De  uiiir.  I  2,  92  ff.  (Bar.  11);  II  2,  0  (Bar.  35);  II  11,  64  (Bar.  58). 
Für  Macrobius  vgl.  oben  S.  25. 

4  Ebd.  I  4,  93  (Bar.   31)  :  S.  I  8,  8. 

•   Ebd.   I  4,  43   (Bar.  30)  ;   I  4,  97  ff.    (Bar.   32). 

,;  Ebd.  I  4,  73 f.  (Bar.  31):  Mundus  enim  quiddam  continuum  et  in  ea 
oatena  nihil  vel  dissipabile  vel  abruptum.  -  -  Macr.  C.  I  14,  15  ;  I  17,  5 
(s.  oben   S.   25). 

7  Ebd.  II   10,  9  ff.  (Bar.   55);   bes.  v.  23—32: 
Ut  divina  colat,  pariter  terrena  capessat, 

Et  geminae  curam  sedulitatis  agat, 

Cum  superis  commune  bonum  rationis  liabebit  ; 

Di'strahet  a  superis  linea  parva  hominem. 
Bruta  patenter  habent  tardos  animalia  sensus 

Cernua  deiectis  vultibus  ora  ferunt. 

Sed  maiestatem  mentis  testante  figura 

Tollet  homo  sanctum  solus  ad  astra  caput, 

Ut  caeli  leges  indeflexosque  meatus 

Exemplar  vitae  possit  habere  suae. 

8  C.   I    14,  9 ff.   (vgl.  oben   S.   27). 

'   lh    univ.   I   2,    188    (Bar.  14);    II  8,  27  (Bar.   51):  Macr.  C.  I    13,    11. 

'"   Ebd.   II   8,  29   (Bar.   51)  :  C.   I   11,   3. 
"    Ebd.   II,  3,  (il  ff.   (Bar.   37). 
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Auf  Grand  dieser  Nachweise  dürfte  der  Schluß  gerechtfertigt 

sein,  daß  Bernhard  auch  seine  astronomischen  Kenntnisse  dem 

macrohianischen  Kommentar,  dem  beliebten  Handbuch  der  Astro- 

nomie, verdankt l.  Eine  eingehendere  Untersuchung  erübrigt  sich 
infolge  der  Knappheit  der  astronomischen  Lehren  Bernhards. 

Außer  seinem  Hauptwerk  De  Universitate  hat  Bernhard  einen 

Kommentar  zu  den  «eck*  ersten  Büchern  der  Aneis  gesch rieben. 

Cousin  2  veröffentlicht  einen  fünf  Seiten  umfassenden  Auszug  daraus, 

der  für  die  Beurteilung-  des  Verhältnisses  Bernhards  zu  Macrobius 
sehr  wichtig  ist;  denn  auf  den  wenigen  Seiten  wird  Macrobius 
dreimal  mit  Namen  als  Autorität  zitiert.  Damit  ist  der  Beweis 

geliefert,  daß  Bernhard  ein  großer  Verehrer  des  antiken  Kom- 

pilators  gewesen  ist.  Auf  sein  Zeugnis  beruft  er  sich  bei  der 

Behauptung,  daß  Vergils  Äneis  allein  doppelte  Weisheit  berge3, 

dabei  sagt  er  von  Macrobius,  er  habe  ,veritatem  philosophiae'  ge- 

gelehrt und  das  ,figmentum  poeticum'  nicht  außer  acht  gelassen. 
Im  Anschluß  an  ihn  erhärtet  Bernhard  ferner,  daß  der  Mensch  (]vn 

größten  Nutzen  aus  der  Selbsterkenntnis  ziehe ',  und  gibt  nach 

hm  seine  allegorischen  Erklärungen5  zu  dem  vergilianischen  Vers: 
Saxum  ingens  volvunt  alii,  radiisve  rotarum 

Districti  pendent. 

Der  Schule  von  Chartres  kann  man  auch  Wilhelm  von 

Gönches0  wegen  seines  Lehrers  Bernhard  von  Chartres,  seines 
Humanismus  und  seiner  Beschäftigung  mit  den  Naturwissenschaften 

1  Ebd.  I  3,  57ff.  (Bar.  16);  II  1,  26ff  (Bar.  34);  II  3,  45 ff.  (Bar.  37); 
II  6,  5 ff.  (Bar.  46)  usw. 

2  Ouvrages  inedits  d' Abelard,  Paris.  1836,  639-644. 
3  Ebd.  640. 

4  Ebd.  641:  Utilitatem  vero  capit  honio  ex  hoc  opere  secundum  sui 
agnitionem  ;  hominis  vero  magna  utilitas  est,  ut  ait  Macrobius  [C.  I  9,  2  f.], 

si  se  ipsum  cognoverit.  Unde  de  coelo  descendit:  noti  sheliton  (sie  cod.!  = 

yrcodi  oeavzov),  id  est  cognosce  te  ipsum. 

6  Ebd.  643:  Saxum  ,  laboriosum  eonatum.  Radiis,  casibus.  Rotarum, 
fortunarum,  quia  fortuna  admodum  rotae  volubilis  est,  ita  quod  quoslibet 

sistit  summos,  quoslibet  imos,  quosdam  de  summo  ad  imum  trudit,  quosdam 

de  imo  ad  summum  erigit.  ...  Pendent,  dubii  sunt,  ut  exponit  Macrobius 

(C.  I   10,   13   14;  vgl.   oben  S.  45). 

6  Über  ihn  vgl.  Carl  Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehve  des 

scholast.  Mittelalters,  Wien  1874  (auch  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss., 
Phil.-hist.  Kl.  Bd.  75  (1873)  S.  309  ff.). 

Beiträge  XIII,  1.    Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  9 
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angliedern  l.  Seine  Kosmologie,  die  er  uns  in  den  beiden  Werken 

Philosophia2  und  Dragmatikon philosophiae s ̂ entwirft,  und  die  „fast 

ausschließlich  das  sichtbare  Universum  zu  seinem  Inhalte  hat"  4, 
baut  sich  über  der  Grundlehre  von  den  vier  Elementen  auf.  Lehnt 

er  sich  hier  auch  hauptsächlich  an  Konstantinus  Africanus  an,  so 

sind  doch  Anklänge  an  Macrobius  nicht  zu  verkennen.  Wie  dieser'1 
lehrt  er,  daß  jedes  der  vier  Elemente  verschiedene  Qualitäten  in 

sich  schließt'1,  und  daß  zur  festen  Verbindung  kubischer  Größen 

zwei  Mittelglieder  notwendig  sind 7.  Auf  die  Autorität  des  Ma- 

crobiuss  beruft  er  sich  bei  der  Widerlegung  der  Ansicht,  daß  die 
Qualitäten  selber  die  Elemente  seien;  in  den  Worten:  ,Gum  in 

singulis  elementis  essent  diversae  qualitates,  talem  dedit  unicuique, 

ut  in  eo  cui  inhaerent  et  cognatam  et  similem  reperiret,  ut  aqua 

cum  terra  frigiditatem,  aer  cum  aqua  humiditatem,  ignis  cum  aere 

calorem'  drücke  jener  klar  aus,  daß  die  Qualitäten  in  den  Ele- 

menten sind  und  ihnen  unverlierbar  angehören9.  Macrobius10 
muß  ihm  auch  bezeugen,  daß  jede  Qualität,  wenn  sie  verdoppelt 

wird,  wächst,  aber  nie  in  ihr  Gegenteil  umschlägt11.  Auf  ihn 
nimmt  er  sogar  Bezug  bei  der  Feststellung  der  Jahreszeit,  in  der 

die  Welt  geschaffen  sei.  Nach  Macrobius 12  sei  nämlich  am  Ge- 
burtstage der  Welt  der  Mond  im  Zeichen  des  Krebses  gestanden, 

das  heiße,  die  Welt  sei  im  Juli  entstanden ;  denn  nur  durch  die 

große  Hitze  des  Juli,  fügt  Wilhelm  erklärend  hinzu,  konnte  dem 

vielen  Wasser,  das  im  Anfang  die  Erde  bedeckte,  ein  Ende  ge- 

setzt werden  1:i. 

Nach  diesen   allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Elementen- 

lehre   steigt  Wilhelm   empor  in    die  Regionen    des    Äthers    oder 

1  M.  de  Wul  f,  Gesch.  der  Thilos,  des  Mittelalters  übers,  von  Eisler,  S.  156. 

2  Bei  Migne,  PL  172,  42  ff.,  auch  abgedruckt  unter  Bedas  Werken 
unter  dem  Titel   Elementorum  philosophiae  libri  IV,  PL  90,  1 127 ff. 

'  Dieses  ist  der  handschriftliche Tittel  der  Schrift;  herausg.  ist  sie  unter 
dem  Titel:  Dialogns  de  substanfüs  physicis,  ante  annos  ducentos  confectus 

a  Wilhelme«  Aneponymo  philosopho,  Argentorati  1567. 

4   Werner  a.  a.   0.  316  (8).  "  C.   I   6,  26  28. 

'    Phihs.   I   21    (/'/,  172,  49);    Dragm.   II  49.  '  Fhilos.  a.  a.   0.   52  D. 
"  C.   I  6,  25  27.  '   Thilos,  a.  a.  0.   50  A  B.  "'  C.   II   15,  30. 

"  Thilos,  a.  a.  0.  54  C;  Dragm.  I  28. 

'-  C.  I  21,  24.  ,:i  Thilos.  I  23  (PL  172,  57f.);  Dragm.  III  80. 
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des  Himmels.  Mit  Macrobius  unterscheidet  er  hier  elf  Kreise1, 
zwei  sichtbare  und  neun  unsichtbare.  Die  sichtbaren  Kreise  sind 

die  Milchstraße  und  der  Zodiacus;  beide  handelt  er  in  Anlehnung 

an  Macrobius  ab:  ihn  heißt  er  ausdrücklich  jeden  lesen,  der  den 

Grund  für  den  auffallenden  Glanz  der  Milchstraße  zu  erfahren 

wünsche2;  auf  ihn  beruft  er  sich  bei  der  Einteilung  des  Zodiacus 

in  zwölf  Teile  :i,  und  nach  ihm  gibt  er  die  Lage4  der  zwölf  Tier- 
zeichen. Auch  die  Erörterung  der  neun  unsichtbaren  Kreise, 

nämlich  der  fünf  Parallelkreise  r',  der  zwei  Koluren  6,  des  Horizontes 
und  des  Meridians7,  findet  sich  teils  dem  Sinne  nach,  teils  wörtlich 

bei  Macrobius;  doch  wird  er  als  Gewährsmann  nicht  namhaft  ge- 
macht. Was  die  Stellung  der  Sonne  unter  der  Reihe  der  Planeten 

anlangt,  so  unterscheidet  Wilhelm  zwischen  den  kosmischen 

Systemen  der  Ägypter  und  der  Ghaldäers;  die  darauf  bezüglichen 
Auseinandersetzungen  schöpft  er  ohne  Nennung  seiner  Quelle  zum 

großen  Teil  aus  dem  macrobianischen  Kommentar  !l.  Mit  Macrobius 10 
und  in  Berufung  auf  Plato  nimmt  Wilhelm  eine  tägliche  Bewegung 

des  Firmaments  von  Osten  nach  Westen  an,  während  die  Sonne 

und  die  übrigen  Planeten  sich  in  entgegengesetzter  Richtung, 

nämlich  von  Westen  nach  Osten  bewegen11.  Manche  Gestirne 
üben  nach  dem  Scholastiker  eine  erkaltende  Wirkung  aus.  Dies 

sucht  er  zu  veranschaulichen  durch  den  Hinweis  auf  die  Er- 

scheinung, daß  auch  die  Sonne  nur  die  dickfeuchte  Luft  der  Täler, 

aber   nicht   die  Höhenluft   großer    Berge  zu  erwärmen    vermag 12. 

1  Fhilos.  II  8  (PL  172,  60  B) :  In  eodem  firmamento  esse  undecim 
[bei  Migne  unrichtig  duodecim]  circulos,  quorum  duo  sunt  visibiles,  alii 

invisibiles.  Dragm.  III  89  heißt  es  richtig  undecim,  ebenso  Eiern,  philos.  II 

(FL  90,   1142  A). 

2  Fhilos.  a.  a.  0.  :  Si  quis  vero,  unde  in  illa  sit  parte  ille  notabilis 
splendor,  scire  desiderat,  Macrobium  [C.  1 15,3  ff.]  legat.     Vgl.  Dragm.  III  92  f. 

1  Fhilos.  a.  a.   0.;   Dragm.  III  89,  IV   148  f.  :  Macr.  C.  I  21,   2   12 f. 

4  Fhilos.  II  12    (FL  172,  GOD);    Dragm.  III  90  :  Macr.  I  21,  24  25  26. 

5  Philos.  II   13  (60D-61  A)  ;   Dragm.  III  94  f.  :  Macr.  C.  I  15,   13. 

,;  Fhilos.  II  14  (61  B);   Dragm.  III  95  :  Macr.  C.   I  15,   14. 

7  Philos.  II  15  (61   C);   Dragm.  III  97  :  Macr.  C.  I   15,   15  —  17. 

8  Philos.  II  23  (65  A  f.)  ;  Dragm.  IV  109 f.  Vgl.  Werner«,  a.  0.  331  (23). 

»  C.  I   19,   1  ff.  I0  C.  I   18,  2  f. 

11  Philos.  II  25  (65  D  f.);   Dragm.  IV   118. 

12  Fhilos.  II  17  (62  C):  Si  alicui  igneo  desit  vicinitas  spissi  humoris, 
deficit    in    eo  calor.     Hoc    autem    probant    per    solein,    quia    in    convallibus 

9* 
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Welchem  Autor  Wilhelm  dieses  der  Erfahrung  entnommene  Bei- 

spiel verdankt,  sagt  er  uns  nicht.  Bartholomäus  Anglicus,  der 

ebenfalls  diese  Eigenschaft  der  Sonne  erwähnt,  nennt  als  Gewährs- 

mann den  Macrobius l.  Von  der  Stellung  der  Sonne  zur  Erde 

hängen  die  vier  Jahreszeiten  ab,  für  deren  Besprechung  Wilhelm 

sich  manche  Gedanken  aus  Macrobius  holt 2.  Über  die  Größe 
der  Sonne  hat  er  eine  ebenso  unvollkommene  Vorstellung  wie 

Macrobius;  denn  er  sagt  mit  ihm,  daß  sie  die  Erde  nur  achtmal 

an  Größe  übertreffe8. 
Unmittelbar  unter  dem  Monde  beginnt  das  Luftbereich, 

das  sich  vom  Monde  bis  zur  Erde  erstrekt.  Nach  Analogie  der 

fünf  Himmelszonen  lassen  sich  fünf  Zonen  des  Luftbereiches  unter- 

scheiden; jedoch  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  ob  die 

Temperaturverschiedenheiten,  wie  sie  im  Luftbereich  in  den  ein- 

zelnen Zonen  auftreten,  auch  in  der  Äthersphäre  vorhanden  wären4. 
Mit  dieser  Bemerkung  beabsichtigt  Wilhelm  eine  Berichtigung  der 

Ausführungen  seines  mit  Vorliebe  benutzten  Gewährsmannes 

Macrobius,  der  auch  in  den  Himmelszonen  einen  Wechsel  der 

Temperatur  annimmt 3. 
Vom  Luftelement  geht  Wilhelm  zum  Wasserelemen  t  über. 

Aus  Macrobius  entlehnt  er  hier  die  Ableitung  des  Phänomens  der 

täglich  wiederkehrenden  Flut  und  Ebbe'1  und  verrät  seine  Quelle 

durch  eine  bisweilen  wortgetreue  Übernahme  des  macrobianischen  T 
Textes.  Mit  Berufung  auf  Macrobius  hebt  er  auch  hervor,  daß 

die  monatlichen  Hebungen  und  Senkungen  des  Meeres  durch  den 

Mond  beeinflußt  sind*).  Die  daran  sich  knüpfenden  Auseinander- 
setzungen Wilhelms    gründen  sich  jedoch  auf  seine  „selbsteigenen 

niontium,  ubi  est  aer  spissior,  magnum  exercet  calorem,  in  superioribus  propter 
aeris  subtilitatem  non  exercet. 

1  In  unserer  Maerobiusausgabe  sucht  man  die  bezeichnete  Stelle  ver- 
gebens; ihrem  Inhalte  nach  stammt  sie  aus  dem  VII.  Buche  der  Saturnalien, 

dessen  Schluß  verloren  gegangen  ist,  aber  offenbar  im  Mittelalter  noch  vor- 
handen war. 

-  Philo».  II  23  (PL  172,  (58  f.);   Dragm.  IV   122  :  Macr.  S.  I  21,  5  ff. 

:|  Philoa.  II  32  (74  A);    Drai/in.   IV   142  f.  :  C.  I   20,   18  f.   32. 

4   Philo*.  III  2  (75  C  D);   Dragm.  VI  218  f.     Vgl.  Werner  a.  a.  0.  349  (41). 

r'  C.  II  7,  1  2.  8  Philos.  III  14  (SOBC). 
7  C.   II   10,   10;   9,   1—4. 

"   Philos.  III  21   (84  BC);    I>r«<j»i.  V  208  :  C.   I  C,  01. 
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physikalischen  Prinzipien"  l.  Macrobianischen  Ursprungs  ist  weiter- 
hin die  Erklärung  der  Tatsache,  daß  im  Winter  das  Brunnen- 

wasser warm,  im  Sommer  aber  kalt  ist;  im  Winter  schlössen  sich 

nämlich  die  Poren  der  Erde,  so  daß  der  Erddunst  sich  nicht  ver- 

flüchtigen könne,  während  im  Sommer  die  warmen  Dünste  durch 

die  geöffneten  Poren  der  Erde  entweichen  2. 

Das  vierte  Element  ist  die  Erde;  sie  ist  kalt  und  trocken  :!. 
Die  Vorstellung,  die  Wilhelm  über  die  Erdkugel  hat,  deckt  sich 

im  allgemeinen  mit  der  des  Macrobius.  Mit  ihm  ist  er  der 

Meinung,  daß  sie  im  Mittelpunkt  des  Weltalls  ruht  und  in  unbe- 

weglicher Ruhe  verharrt 4.  Auf  ihr  sind  fünf  Zonen,  eine  heiße,  zwei 
kalte  und  zwei  gemäßigte ;  nur  die  letzten  beiden  sind  bewohnbar, 

tatsächlich  bewohnt  aber  ist  nur  eine 5.  Die  ganze  Erdkugel  um- 
spannt das  Äquatorialmeer,  von  dem  im  Ost-  und  Westende 

unserer  wie  der  andern  uns  entgegengesetzten  Hemisphäre  je  zwei 

Strömungen  gegen  den  Nord-  und  Südpol  der  Ergkugel  ausgehen  ,;. 
Durch  dieses  Zentralmeer  wird  das  Festland  in  vier  Kontinent!' 

geteilt,  von  denen  zwei  auf  unserer,  zwei  auf  der  damals  noch 

unbekannten  andern  Erdhemisphäre  liegen.  Jede  Quarta  nun  wäre 

bewohnbar;  von  Menschen  bevölkert  ist  jedoch  nur  der  von  uns 

gekannte  Kontinent,  also  nur  ein  Viertel  des  gesamten  Festlandes  7. 

Daher  kann  man  nur  hypothetisch  von  Antipoden,  Antöken  und 

deren  Antipoden  reden,  Bezeichnungen,  die  Wilhelm  wie  die  Ge- 

danken selbst  bei  Macrobius  8  vorgefunden  hat.  Die  von  uns  be- 
wohnte Quarta  ähnelt  in  ihrer  Längserstreckung  von  Osten  nach 

Westen  einer  ausgebreiteten  Chlamys,  wiederum  ein  Bild,  das  auch 

Macrobius  !'  gebraucht. 

Die  vier  Elemente  vereinigt  in  sich  der  Körper  des  Menschen  10. 
Bei  Besprechung  der  Ausbildung  des  menschlichen  Fötus  wird  aus 

Macrobius  beigebracht,  daß  am  siebten  Tage  der  Empfängnis  Bluts- 

1  Werner  a.  a.  0.  367  (59). 

-  Philos.  III  29  (83  B)  ;   Dragm.  V  204  :  Sat,  VII  8,  10 
3  Philos.  IV  2  (85  B)  :  C.   I  6,  26. 

4  Philos.   a.  a.   0.  ;   Dragm.   VI   217  f.  :  C.  I  22,   1  ;   II   5,  26. 
5  Ebd.  :  C.  II  5.  ß  C.   II  9,  1   2  f. 

7  Philos.   IV   3  (85  CD);   Dragm.  VI  221  f.  8  C.   II  5,  33 ;   I  22,   13. 
9  C.  II  9,  8.  I0  Dragm.  VI  304  :  C.   I  6,  36. 
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tropfen  auf  der  Oberfläche  des  Follikels  sich  zeigen  1,  daf3  diese 

nach  dl  Tagen  in  den  ,humor  conceptioiiis'  hinabsinken  und  nach 
28  Tagen  sich  zu  einer  massigen  Flüssigkeit  von  Fleisch  und  Blut 

verdichten2.  Dem  Weib  teilt  Wilhelm. gleich  Macrobius  eine  kalt- 
feuchte Komplexion  zu  und  erklärt  daraus  die  Menstruell  der 

Weiber3.  Der  Ernährungs- und  Wachstumsprozeß  beim  Menschen 
erscheint  auch  bei  Wilhelm  an  die  Wirksamkeit  des  Warmen  und 

des  Kalten,  des  Feuchten  und  des  Trockenen  im  Körper  gebunden; 

sie  sind  an  eine  Vierheit  von  Kräften  verteilt,  die  virtus  appetitiva, 

retenüva,  alterativa  et  expulsiva4,  eine  Anschauung,  die,  wie  wir 
später  sehen  werden,  bei  den  meisten  Scholastikern  wiederkehrt. 

Den  Magen  bezeichnet  Wilhelm  mit  Macrobius 5  wegen  seiner 

Wichtigkeit  als  den  , Pater  fainilias'  des  Körpers.  Auch  die  ver- 

schiedenen Konkoktionen  erörtert  er  näher  ,;,  doch  läßt  er  die  vier 

Digestionen  des  Macrobius  7.  ohne  Zweifel  durch  die  Autorität  des 
Gonstantinus  Africanus,  in  drei  zusammenfließen. 

Selbst  in  der  Schilderung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum 

Leibe  spiegelt  sich  macrobianischer  Geist  wieder.  Wilhelm  sieht 

im  Erdenleib  eine  Fessel  für  den  geistigen  Aufschwung  des 

Menschen s  und  bedient  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  besonderer 

Vorliebe  des  vergilianischen  Verses:  ,quantum  non  noxia  corpora 

tardant',  den  auch  Macrobius  '•'  zitiert. 
Aus  Macrobius  akzeptiert  Wilhelm  endlich  die  philosophische 

Ansicht,  daß  nichts  in  der  Welt  der  Vernichtung  anheimfalle;  alles 

scheinbare  Zugrundegehen  sei  nichts  anderes  als  eine  Änderung 

der  Erscheinungsform  der  Elemente10. 

1  Philo*.  IV  15  (90  B)  :  Septima  die  coneeptus,  ut  refert  Macrobius 

[C.  I  6,  65],  guttae  sanguinis  in  superficie  folliculi  ineipiunt  apparere.  Im 

Dragm.  VI  246  führt  Wilhelm  als  Gewährsmann  für  diese  Thatsache  den 

Straton  an,  dessen  Lehre  er  aus  Macrobius  (C.  I  6,  65)  kennt. 

2  Philos.  IV  15  (90  B). 

:!  Philos.  IV  13,  89;    Dragm.  VI  244  :  Macr.  S.  VII  7,  8  ff. 

'  Dragm.  VI  251  :  S.  VII  4,  14ff.  ''  S.  VII  4,  17. 
'    Philos.  IV  29  (91  C  ff.) ;  Dragm.  VI  255  ff.  7  Sat.  VII  4,  9  ff. 

■   Philos.  IV  35  (99  AB);  Dragm.  VI  310  f.  9  C.  I  14,  15. 
10  Dragm.  V  168:  Secundum  philosophiam,  quae  morti  non  dat  esse 

locum,  nihil  perit  in  mundo.  Corpora  namque  quae  sola  secundum  vulgi 

opinionem  destruetioni  subiacent,  si  sunt  ex  elementis  composita,  in  ea  revol- 
vuntur:  si  vero  sunt  elementa,  in  alia  transformantur  .  .  .  fast  wörtlich  aus 

C.  II   12,   13. 
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In  seiner  Philosophia *  verweist  Wilhelm  auf  seinen  Kommentar 
zum  platonischen  Timäus,  In  dem  er  eingehend  über  die  Weltseele 
handle.  Auch  in  diesem  Kommentar  scheint  Macrobius  des  öftern 

genannt  zu  sein.  Denn  Cousin2,  der  Wilhelms  Philosophia  noch 
dem  Honorius  von  Antun  zuteilt  und  auch  den  genannten  Kom- 

mentar als  dessen  Erzeugnis  erklären  will,  sieht  ein  Hauptargument 

für  seine  Hypothese  gerade  darin,  dafs  in  dem  Kommentar  die 

gleichen  Autoren  erwähnt  werden  wie  in  der  Philosophia,  nämlich 

Boethius,  Macrobius  und  Constantinus  Africanus.  Leider  ist  der 

Auszug,  den  uns  Cousin  "'  aus  dem  Kommentar  gibt,  zu  knapp, 
um  einigermaßen  ein  Bild  von  dem  Umfang  der  Benutzung  er- 

halten zu  können. 

Aus  der  Schule  von  Chartres  ging  auch  Johannes  Sa  res - 

beriensis4  (gest.  1180)  hervor.  Er  genoß  den  Unterricht  der 
angesehensten  Gelehrten  Frankreichs,  wie  Abälards,  Wilhelms  von 

Conches,  Bernhards  von  Chartres  u.  a.,  und  gehört  zu  den  nam- 

haftesten Denkern  seiner  Zeit.  In  seinem  bedeutendsten  Werke, 

dem  Policraticus 5,  zeigt  er  sehr  große  Vertrautheit  mit  den  ma- 

crobianischen  Schriften  6.  Er  übernimmt  ganze  Abschnitte,  oft  ohne 
ein  Wort  daran  zu  ändern.  Von  den  Saturnalien  hat  er  offenbar 

eine  vollständigere  Ausgabe  besessen  als  wir  7. 

1  I  15  (47  A)  :  Hanc  [animam]  dicit  Plato  ex  dividua  et  individua 
substantia  esse  excogitataui.  [Vgl.  dazu  Macr.  C.  I  12,  6:  Haec  est  essentia 

quam  individuam  eandemque  dividuam  Plato  in  Timaeo,  cum  de  mundanae 

animae  fabrica  loqueretur,  expressit.]  Cuius  expositionem  si  quis  quaerat, 

in  Glossulis  nostris  super  Platonem  inveniet. 

2  Ouvrages  inedits  d' Abelard,  Paris  1836,  647. 
3  Ebd.  644  -  657. 

4  Über  ihn  vgl.  Carl  Schaarschmidt,  Johannes  Saresb.  nach  Leben 
u.  Studien,  Schriften  u.  Philos.,  Leipzig  1862. 

5  Johanuis  Saresb.  Episc.  Carton.  Policratiei  sine  de  ntigis  CUi'ialium  et 
vestigiis  p>hilosophorum  libri  VIII,  ree.  Cl.  C.  J.  Webb,  2  Bde.,  Oxonii  1909. 

Auch  bei  Migne,  FL  Bd.  199.  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Webb, 

verweise  aber  zugleich  in  Klammern  auf  die  von  Migne. 

6  Webb  a.  a.  0.  Proleg.  S.  xxxvm  :  Macrobii  Saturnalibus  et  Comm.  in 
Somnium  Scipionis  passim  usus  est ! 

7  Polier.  VIII  15  (Webb  775  d)  schreibt  Johannes  dem  Macrobius  eine 
Stelle  zu,  die  wir  S.  82  angeführt  haben  ;  sie  paßt  ihrem  Inhalte  nach  sehr 

gut  an  das  Ende  von  Sat.  II  8,  das  uns  bekanntlich  fehlt.  Vgl.  Webb«.  </  <>.: 

Saturnaliorum  exemplari,  ni  fallor,  iis  quae  hodie  exstant  perfectiore. 
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Als  eifriger  Freund  der  wissenschaftlichen  Bildung1  empfiehlt 
Johannes  im  10.  Kapitel  des  VII.  Buches  eindringlich  die  Lektüre; 

freilich  soll  dabei  das  Interesse  der  moralischen  Besserung  im 

Vordergrund  stehen;  daher  soll  man  mehr  christliche  Bücherlesen, 
doch  auch  die  Heiden  darf  man  nicht  übersehen.  Denn  wir 

sollen,  wie  es  in  den  Saturnalien  '-  des  Maerobius  heiße,  „  Bienen 
gleichen,  die,  überall  herumfliegend,  Blütenstoffe  sammeln,  aus 

denen  sie  durch  die  ihnen  eigene  Kraft  der  Umformung  den  Honig- 

bereiten"  3. 
Fast  ganz  macrobianisch  ist  das  10.  Kapitel  des  VIII.  Buches, 

in  dem  Johannes  die  Regeln  gibt,  nach  denen  ein  philosophischer 

Mann  sich  des  Gastmahles  bedienen  soll.  Eine  Menge  von  heid- 

nischen Philosophen,  versichert  er,  habe  über  das  philosophische 

Gastmahl  geschrieben,  aber  keiner  in  so  ausgezeichneter  Weise 

wie  Maerobius  im  ersten  Buche  seiner  Saturnalien  (in  unserer 

Ausgabe  das  siebte!).  Wenn  man  dieses  in  der  rechten  Weise 
heranzuziehen  wisse,  brauche  man  anderswo  keine  Anleihen  mehr 

zu  machen.  Er  habe  daher  aus  diesem  reichhaltigen  Magazin  mit 

vollen  Händen  geschöpft.  Er  preist  dann  Maerobius  als  ,conspicuus 

in  sententiis,  in  verbis  floridus,  et  tanta  morum  venustate  rednn- 

dans  ut  in  institutione  convivii  et  dispensatione  Socratieam  videatur 

dulcedinem  propinare'  '. 

'  Eine  Übersicht  über  die  von  Johannes  gelesenen  Schriftsteller  gibt 
Webb  in  seinem  Index  Auctorum   </.  a.   0.  II  493  ff. 

2  Praef.  5—7. 

3  Polier.  VII  10,  Webb  II  133,  11  —  26  (PL  199,  660  a  b).  Vgl. 
Schaarschmidt  a.  a.  O.  178. 

4  Polier.  VIII  10,  Webb  II  284,  14  ff.  (743a):  Inter  alios  Saturnaliorum 
liber  priraus  oecurit  talis,  si  recte  respiciatur,  et  tantus  ut  nihil  aliunde  oporteat 

mutuari.  Eum  ergo  in  praesenti  capitulo  non  tarn  vestigiis  quam  passibus 

decrevimus  imitari  et  ex  opulentia  promptuarii  sui  cellulae  nostrae   supplere 

angustias       Im  einzelnen   vgl.:    VIII    10,    Webb    284,    23—286,    22  (743b 

bis  744  b)  ==  Macr.  S.  VII  1,  9—17;  Webb  286,  22-287,  15  (744b— d)  = 

S.  VII  1,  20—25  (Das  Homerzitat  §  23  läßt  Johannes  aus);  Webb  287,  15  —  18 

kontaminiert  aus  S.  VII  2,  2  3  und  3,  2;  Webb  287,  19—288,  23  (745a— c)  = 

S.  VII  2,  4  —  9;  Webb  288,  24-289,  5  (745c— d)  ==  S.  VII  2,  12  —  14;  Webb 

289,  5—28  (745  d— 746b)  =  S.  VII  3,  11  —  13;  Webb  289,  28—290,  20 

(746b  — d)  =  S.  VII  3,  20—22,  Webb  290,  20—26  (746  d)  =  S.  VII  3,  23  24 

(nicht  ganz  wörtlich);   Webb  293,  21—25  (748c)   =  S,  I  5,  2. 
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Von  den  Definitionen  der  Philosophie  gibt  Johannes  gelegent- 

lich l  alle,  die  wir  hei  Macrobius  kennen  geleint  haben. 
Den  Kegeln  über  das  philosophische  Gastmahl  voraus  schickt 

Johannes  in  Kapitel  (>  ethische  Auseinandersetzungen  über  das 

unsittliche  der  Völlerei  und  die  Übertreibungen  hei  Gastereien: 

im  Anschluß  daran  trägt  er  die  ,leges  eibariae  und  sumptuariae'  - 
der  Römer  teils  mit  wörtlicher,  teils  mit  freier  Benutzung  i\e< 

Macrobius  vor3).  Aristoteles  muß  ihm  dann  dartun.  vor  welcher 

Lust  man  sich  vor  allem  hüten  muß4;  doch  nicht  den  großen 

Stagiriten  selbst  sieht  er  ein,  sondern  seine  Vorlage  ist  Macrobius  3, 
aus  dem  er  auch  den  Ausspruch  des  Sokrates  kennt:  Ich  esse, 

um  zu  leben,  nicht  lebe  ich  um  zu  essen6.  Menschen,  die 
ihr  höchstes  Gut  in  der  voluptas  gustandi  et  tangendi  sehen. 

gleichen  den  Tieren.  Der  Geist  muß  stets  über  das  Fleisch 

herrschen;  der  Tugend  allein  soll  man  dienen.  Vor  ihrem  Forum 

gelten  alle  Menschen,  Freie  und  Slaven,  gleich  viel.  Daraus 

resultiere,  daß  man  milde  mit  den  Sklaven  verfahren  soll,  eine 

Forderung,  die  bereits  Macrobius  aufgestellt  habe 7.  Daß  jedes  Ab- 
irren vom  Pfade  der  Tugend,  sei  es  Theaterschaulust,  weibische 

Putzsucht  usw.,  entwürdige,  wird  mit  Beispielen  aus  Macrobius 

belegt 8.  Eine  einzige  gute  Tat,  ein  weiser  Ausspruch  kann 
dauerndes  Fortleben  verschaffen,  wofür  als  Beweis  aus  Macrobius 

die  Weisheitsregeln  des  Publilius  Svrus  beigebracht  werden  '■'. 

1  Polier.  VIII  9,  Webb  II  282,  2 f.  [741  d]  wird  aus  S.  I  24,  2  die 
Bestimmung  der  Philosophie  als  ,unicum  munus  deorum  et  diseiplina  disci- 

plinarum'  und  VIII  10,  Webb  II  284,  22  [743  a]  aus  S.  VII  1,  6  die  als 

,moderatrix  omnium  rerum'  gegeben. 
2  Polier.  VIII  6  Schi.:  Latae  sunt  .  .  .  sicut  in  Saturnaliorum  libro 

legitur,  ad  luxuriam  reprimendam  leges  plurimae. 

3  Polier.  VIII  7,  Webb  II  262,  15—263,  13  (731  äff.)  und  265,  2—27 
(732bff.)  =  S.  III  17,  1  —  17;  Webb  263,  25 ff.  (731d)  =  S.  I  7,  10;  Webb 

266,  1—30  (733aff.)  =  S.  III  16,  12  —  16;  Webb  266,  30—267,  11  (733  c-d) 

=  S.  III  16,  5—7;  Webb  269,  3—7  (734d)  =  S.  II  8,  3;  Webb  270,  1  —  20, 

271,   15ff.  (735b  ff.)  =   S.  III   13,  6—15. 

4  Polier.  VIII  8,  Webb  II  276,  18  —  30  u.   118,  27  ff. 

5  S.  II  8,  10—16.  ,;  Ebd. 

7  Polier.  VIII  12,  Webb  II  307,  22— 309,  9  (756d— 757d)  =  S.  I  11,  7- 15. 

R  Ebd.  Webb  310,  6  13  15  17  25ff.;  811,  1—9  15—21;  312,  2  (758bff.) 
=  S.  III  14,  4—14;  Webb  311,  25  28ff.  (759b)  ==  S.  II  1,  2—5;  Webb  314, 

10—22  (760c)  =  S.   III   13,  4—5. 

9  Polier.  VIII   14,   Webb  II  335,  4  —  17  (772b)   =  S.  II  7,  11   4. 
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Kapitel  14  des  III.  Buches  enthält  Anekdoten  und  Apophthegmen 

aus  Macrobius,  die  zeigen  sollen,  daß  man  sich  unter  allen  Um- 
ständen die  Wahrheit,  aber  niemals  Schmeicheleien  ,  gefallen 

lassen  solle1.  Gelegentlich-  wird  nach  Macrobius  der  Unterschied 
zwischen  Aoidooln  und  ox<huuu  dargelegt. 

Auch  auf  psychologischem  Gebiete  muß  Macrobius  dem  Jo- 
hannes Auskunft  geben.  Ohne  ihn  zu  nennen,  erzählt  er  nach 

ihm,  daß  Träume  wahr  und  falsch  sein  können,  weshalb  die  Alten 

auch  zwei  Pforten  der  Träume  angenommen  hätten3,  und  unter- 
scheidet mit  ihm  fünf  Arten  von  Träumen4. 

Die  gleiche  humanistische  Begeisterung,  wie  sie  Johannes  er- 
füllt, herrschte  später  im  13.  Jahrhundert  auch  an  der  Schule 

von  Orleans,  der  die  Pariser  Artistenfakultät  mit  ihren 

vorwiegend  logischen  Bestrebungen  feindlich  gegenübersteht.  Diesen 

Gegensatz  bringt  die  „Schlacht  der  sieben  Künste",  ein  Gedicht 

des  französischen  Trouvere's  Henri  d'Andely5  zum  Ausdruck. 
Bezeichnend  für  die  Popularität  des  Macrobius  ist,  daß  er  auch 

hier  auf  dem  Kampffelde  erscheint  und  zwar  in  einer  Reihe  mit 

Aristoteles  und  Boethius  fi. 

Der  Schule  von  Ghartres  steht  der  am  Ausgang  des  1.2.  Jahr- 

hunderts lebende  Alanus  de  Insulis  7  nahe.     Fast  in  allen  seinen 

1  Polier.  III  14,  Webb  I  226,  20-27  (509a)  =  S.  II  3,  11  —  13; 

Webb  I  227,  21—24;   228,   1—13  (509  d)   =   S.  II   4,  22   26. 

2  Polier.  VII  25,  Webb  II  223,  18-224, 19  (709 äff.)  =  S.  VII  3,  2-6   10- 

3  Polier.  II   14,  Webb  I  87,  25  ff.  (428 d)   =   C.  I  3,   6  u.   17. 

4  Polier.  II  15,  Webb  I  88,  15ff.  (429  äff.)  =  C.  I  3,  lff.  Im  einzelnen: 

Webb  88,  15  =  C.  I  3,  lf;  89,  13  =  3,  7;  91,  3  =  3,  9;  90,  18  =  3,  13; 

89,  26   =   3,   15;   90,   18   =   3,   16;   88,  6  =   3,   17. 

5  Oeuvres  de  Henri  d'Andeli,  publ.  par  A.  Heron,  Paris  1881.  Eine 

ausgezeichnete  Spezialausgabe  bietet  z.  Z.  Paetow  an  der  Californischen  Uni- 
versität zu  Berkeley:  The  Battle  of  the  Seren  Arts.  A  french  Poem  by  Henri 

d'Andeli,  Tronvere  of  the  Thirteenth  Century.  Edited  and  translated  with 
Introduction  and  Notes  by  Louis  John  Paetow  (Memoirs  of  the  University  of 

California,  Vol.  4.  No.   1.     History  Vol.   1   Nr.  4).     Berkeley   1914. 

,;  La  bataüle  des  VII  arts,  v.  220.  Vgl.  R.  Freih.  v.  Liliencron, 

Über  den  Inhalt  <lcr  allgem.  Bildung  in  der  Zeit  der  Scholastik.  Festrede,  geh. 
in  der  öff.  Sitz,  der  kgl.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  zu  München  zur  Feier  ihres 

117.  Stiftungsfestes  am  28.  März  1876,  47. 

7  Über  ihn  vgl.  Matth.  Baumgartner,  Die  Philos.  des  Alauns  de 
Insulis:  (Beitr.  II  4)  Münster  1896. 
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Schriften,  hauptsächlich  aber  in  .seiner  philosophisch-theologischen 

Enzyklopädie  Andiclaudianus,  machen  sich  Spuren  macrobianischen 

Einflusses  bemerkbar.  Im*  sucht  z.  B.  mit  Thierry  von  Chartres, 
Bernhard  Silvestris,  Adelard  von  Bath  und  anderen  das  Wesen 

CJottes  durch  Heranziehung  der  Monas  begreiflich  zu  machen  l  und 

preist  in  beredten  Worten  die  Macht  und  verknüpfende  Krall.  <\w 

Zahl2.  Der  Zahenlehre  bedient  er  sicli  auch  in  der  Kosmologie 

und  Psychologie3.  Die  Natur  fast  er  wie  Macrobius  als  parens 
und  genitrix  rerum,  als  das  die  Arten  der  Lebewesen  erhaltende 

Prinzip  4.  In  seinem  ziemlich  bedeutungslosen  Abriß  der  Astronomie 

beschreibt  er  das  Weltgebäude  in  macrobianischem  Sinn5;  auch 
die  Sphärenmusik  streift  er  und  gibt  als  Grund,  warum  wir  diese 

nicht  vernehmen,  die  Beschränktheit  unseres  Gehörs6  an. 
Namhaft  macht  der  Magister  von  Lille  den  Macrobius  nur 

ein  einziges  Mal,  und  zwar  schreibt  er  ihm  ein  Zitat  über  die 

Tugend  der  patientia  zu  7,  das  in  unserer  Saturnalienausgabe  nicht 
zu  finden  ist.  Es  kann  jedoch  kein  Zweifel  bestehen,  daß  er  es 

aus  Macrobius  selbst  geschöpft  hat;  denn  die  im  Anschluß  an 

dieses  Zitat  von  ihm  angeführten  Aussprüche  des  Plato,  Aristoteles 

und  Sokrates  sind  wortgetreu  Macrobius  entnommen 8.  Die  bereits 

bei  Johannes  von  Salisbury  ausgesprochene  Vermutung,  das  Mittel- 
alter habe  eine  vollständigere  Saturnalienausgabe  besessen  als  wir, 

erhält  dadurch  eine  weitere  Stütze. 

1  Reg.  theo!.  1  (PL  210,  623  A  2,  624  A);  Conti:  Harr.  III  4  (405  B ff.)  :  C.  I  6, 
7  f.  (vgl.  oben  S.  11). 

2  z.  B.  Anfiel.  III  4  (PL210,  514Df.).  Vgl.  Baumgartner  a.  a.  0.  76. 
Zur  Lehre  des  Macrobius  vgl.  oben  S.   17. 

3  Die  Zahl  ist  das  verknüpfende  Band  zwischen  Leib  und  Seele : 
Anticl.  VIII  2  (PL  210,  551 A).     Baumgartner  a.  a.  0.  104.     C.  I  13,  11  f. 

4  De  planctu  mit.  (PL  210,  447  B  451  A).  Vgl.  darüber  Baumgartner 
a.  a.   O.  79  f. 

5  Baumgartner  a.  a.  <).  83. 

«  Anticl.  IV  6   (PL  210,  526C):  C.  II  4,  14. 

7  Summa  de  arte  praedic.  c.  15  (PL  210,  143 A f.):  Si  quis  patiens  esse 
desiderat,  Job  patientiam,  Christi  finem,  .  .  .  attendat  et  sin  omnibus  mundanis 

insultibus  patientiae  vütute  illudat.  Ut  legitur  in  libro  Macrobii:  .Vinculo 

patientiae  obligandi  sunt  impetus  animi;  magna  est  illius  gloria,  qui  nullius 

laudibus  crescit,  nullius  vituperationibus  decrescit'. 
s  S.  II  8,  9   15   16. 
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Alarms  genoß  bei  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern  ein  ge- 
wisses Ansehen.  Zu  seinem  Anticlaudianus  schrieb  etwa  um  1216 

Radulfus  de  Longo  Gampo  oinen  Kommentar,  der  uns  im 

Cod.  lat.  8083  der  Pariser  Nationalblibliothek  erhalten  *,  aber  bis 

jetzt  noch  ungedruckt  ist.  Nach  Grabmann  2  wird  darin  ein  aus 
dem  macrobianischen  Kommentar  geschöpftes  Plotinzitat  angeführt. 

Ob  Macrobius  eingehender  benützt  wird,  verrät  uns  Grabmann 

leider  nicht:  anzunehmen  ist  es  um  so  mehr,  als  die  Darlegungen 

des  Radulfus  einen    stark    neuplatonischen    Einschlag    zeigen3. 
Mit  Alanus  de  Insulis  schließen  wir  die  Betrachtung  über 

den  Einfluß  ab,  den  die  Wissenschaft  des  Macrobius  auf  die  erste 

große  Epoche  der  mittelalterlichen  Spekulation  ausgeübt  hat.  Ein 

kurzer  Rückblick  zeigt,  daß  in  diesem  Zeitabschnitt,  der  der  Gesamt- 

entwicklung der  christlichen  Spekulation  so  gewaltig  vorgearbeitet 

hat,  Macrobius  häufig  zur  Erwerbung  philosophischen  Wissens 

herangezogen,  fleißig  exzerpiert  und  oft  als  autoritativer  Zeuge 

aufgerufen,  aber  nur  selten  zu  seinen  Lehren  Stellung  genommen 
wurde. 

B.  Macrobius  in  der  Zeit  der  entwickelten 
Scholastik. 

Im  13.  Jahrhundert,  in  dem  die  Scholastik  ihren  Höhepunkt 

erreicht  und  alle  Probleme  in  der  ihr  eigentümlichen  Weise  um- 
spannt und  löst,  werden  die  macrobianischen  Doktrinen  nicht  mehr 

rein  dogmatisch  übernommen,  sondern  mit  kritischem  Auge  be- 
sehen, untersucht  und  oft  in  scholastischem  Sinne  umgebogen; 

ihr  wahrer  Kein  wird  herausgeschält,  oder  sie  werden  schroff 

abgewiesen. 

Die  Persönlichkeiten  dieser  großen  Zeit,  die  wir  in  unserem 

Zusammenhang  in  Berücksichtigung  ziehen  werden,  gehören  den 

beiden  großen  Schulen  der  Franziskaner  und  Dominikaner  an. 

An  den  Namen  des  ersten  Franziskaners,  der  zu  erwähnen 

ist,  knüpft  die  Geschichte  den  Beginn  eines  neuen  Aufschwungs 

der  christlichen  Wissenschaft1:    es   ist  der  Engländer  Alexander 

1  Grab  mann  a.  a.   0.  48.  2  Ebd.  s  Ebd. 

1  Jos.  Ant.  Endres,    Des    Alexander    von    Haies   Lehen    und   psyckol, 
Lehre:  Fhiloa.  Jahrb.  der  Görresges.  I.  Bd.     Fulda  1888,  25  ff. 
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von  Haies.  In  seiner  Summa  universae  tkeologiae1,  in  der  er 
philosophische  Doktrinen  nur  zur  Begründung  theologischer  Dogmen 

verwendet,  auf  Probleme  des  Macrobius  einzugehen,  bietet  sieb 

wenig'  Gelegenheit,  aber  sie  findet  sich  für  ihn. 
Summa  tbeol.  pars  11  q.  87  membr.  2  art.  1  (Bd.  1  S.  325) 

untersucht  Alexander,  ob  das  Leben  von  Gott  stammt.  Ent- 

sprechend der  scholastischen  Darstellungsweise,  die  bei  ihm  zum 

erstenmal  in  definitiver  Form  erscheint2,  erörtert  er  zunächst  das 
Für  und  Wider  der  gestellten  Frage,  entwickelt  dann  die  Lösung 

und   schliefst  daran   eine  Wertung  der  vorgebrachten   Argumente. 

Zur  Bestätigung  des  „Pro"  dient  die  Aussage  des  Macrobius 
und  Plato,  die  Bewegung,  durch  die  die  Seele  lebe,  bilde  das 

Wesen  der  Seele;  das  Wesen  der  Seele  stamme  von  Gott,  also 

auch  das  Leben.  Plato  und  seine  Anhänger  werden  aber  zugleich 

auch  zum  Beweise  des  Gegenteils  angeführt;  sie  hätten  die  Seele 

als  Prinzip  der  Bewegung  gefaßt,  die  Bewegung  aber  mit  Leben 

identifiziert;  hieraus  folge,  daß  das  Leben  nicht  von  Gott,  sondern 

von  der  Seele  herrühre  :i. 

Nachdem  Alexander  in  der  Solutio  erklärt  hat,  daß  das  Leben 

der  Seele  von  Gott  ausgehe,  durch  sie  aber  das  Leben  den  Körpern 

vermittelt  werde,  kommt  er  bei  der  Wertung  des  obigen  Einwurfes 

auf  die  Selbstbewegung  der  Seele  zu  sprechen;  diese  habe  im 

Gegensatz  zu  Plato  Aristoteles  geleugnet.  Die  Lösung  des  Kon- 

fliktes weiß  er  bei  Macrobius  zu  finden,  dessen  Gedanken  er  in 

seinem  Sinne  verwertet,  umformt  und  weiterspinnt.  Während 

nämlich  Macrobius  auf  alle  Weise  darzutun  sucht,  daß  Aristoteles 

mit  Unrecht  die  von  Plato  gelehrte  Selbstbewegimg  der  Seele 

leugne,  behauptet  Alexander  von  ihm,  er  habe  gezeigt,  daß 

Aristoteles  dem  Plato  nicht  widerspreche  K  Denn  er  habe  darauf 

hingewiesen,  daß  die  Voraussetzung,  auf  der  die  aristotelischen 

Argumente    sich    aufbauen    (jede    Bewegung    setze    nämlich   einen 

1  Zitiert  nacli  der  Kölner  zweibändigen  Folio-Ausgabe  vom  Jahre  1622. 
2  De  Wulf- Eisler  a.  a.  0.  265. 

:l  A.  a.  0.  Plato  et  eius  sequaces  ponunt  animam  esse  priucipium  motus 
ex  se  ipsa ;  et  illum  niotuin  dicunt  vitam  ...  ex  quo  sequitur,  quod  (vita) 
non  est  a  Deo  sed  ab  aniina. 

4  A.  a.  0.  Macrobius  .  .  .  ostendit  quod  Aristoteles  Piatoni  non  contra- 
dieit,  dicens  .  .  . 
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Beweger  voraus),  nur  für  diejenigen  Substanzen  gelte,  bei  denen 

die  Bewegung  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehöre.  Durch  die  Selbst- 
bewegung aber  sei  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  bestimmt.  Die 

Bewegung  der  Seele  sei  der  Grund  für  ihre  Unveränderlichkeit. 

Durch  ihre  Bewegung  gehe  sie  in  keinen  leidenden  Zustand  ein, 

noch  führe  sie  damit  irgendeine  der  verschiedenen  Bewegungs- 

arten  aus.  Deswegen  könne  die  Seele,  schließt  Alexander  die 

macrobianischen  Gedanken  weiterführend,  „quieta  in  huiusmodi 

motu"  genannt  werden,  und  sucht  so  die  sich  widersprechende 
Meinung  des  Plato  und  Aristoteles  in  Harmonie  zu  bringen. 

P.  III  q.  34  m.  1  art.  1  (Bd.  II  S.  255)  hat  den  Selbstmord 

zum  Gegenstande.  Alles,  was  hier  Alexander  über  die  Meinung 

der  .philosophi'  zu  berichten  weif3,  sind  nichts  weiter  als  die  in 
das  Gewand  der  scholastischen  Methode  gekleideten  Worte  des 

Macrobius;  genannt  wird  dieser  jedoch  nie;  nur  Plato  und  Plotin, 

deren  Namen  Alexander  bei  Macrobius  vorfindet,  werden  zitiert1. 
Die  große  Lücke  im  dritten  Teil  der  Summa  theologiae 

(q.  -IC) — 69)  Alexanders  füllt  die  Summa  de  virtutibus  aus,  die  der 

Zeit  nach  Bonaventura  angehört2.  Im  Jahre  1509  wurde  diese 
Summa  de  virtutibus  bei  Jean  Petit  in  Paris  unter  dem  Namen 

Alexanders  herausgegeben 3.     Eine  neuere  Ausgabe  davon  existiert 

1  A.  a.  0.  255  a  wird  „pro"  angeführt:  Unde  otiain  philosophi  dixerunt 
mortem  philosophantibus  appetendam  et  puilosophiam  definierunt  meditationem 

moriendi.     Wörtlich  aus  C.  I  13,  5. 

Contra  (255  b)  nach  Zitierung  Augustins:  Item  ad  idem  sunt  rationes 

philosophorum,  quarum  prima  est  Piatonis  dicentis:  Constat  non  esse  bis 
reatum   mit  kleinen  formellen  Änderungen  aus  C.  I   13,  8. 

Item  ad  idem  Plotinus  philosophus:  Cum  anima  a  corpore  violenter 

extruditur  bis  inficitur  wörtlich  aus  C.  I  13,  14.  Die  noch  folgenden  ebenfalls 

mit  „item"  eingeführten  drei  Einwände  stammen  aus  C.   I   13,  15  16  17*19. 
Das  in  der  „Resolutio"  Vorgebrachte  ist  genommen  aus  C.  I  13,  5  G  7 

(duas  esse  mortes  bis  naturam  mit  Ausnahme  der  Worte  ,et  hoc  est,  quod 

superius  .  .  .  signavimus')  und  I  13,  10.  11.  12  (et  illam  solam  bis  animari 

mit  Ausnahme  von  ,et  hoc  est,  quod  fatum  .  .  .  vocamus'). 

■  S.  darüber  P.  Partheu ius  Minges,  Philosophiegeschichtliche  Be- 

merkungen über  die  dem  Alex,  von  Haies  zugeschriebene  Summa  de  virtutibus: 

Beitr.  Suppl.-Bd.  Studien  zur  (icsch.  der  Philo*.  Festgabe  zum  60.  Geburtstag 
Cl.  Baeumkers,  Münster  1913,   129  ff. 

3  Irrefragabilis  doctoris  Alexandri  de  Haies  ordinis  minorum  opus  de 
virtutibus  excellentissimum:    hactenus  nusquam   impressioni    traditum:    et    est 
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bis  jetzt  noch  nicht,  so  daß  man  auf  den  ziemlich  schwer  leser- 

lichen Text  dieser  alten  und,  wie  es  scheint,  sehr  seltenen  Aus- 

gabe angewiesen  ist. 

In  Coli.  I  art.  1  (f.  1  b)  sucht  der  Verfasser  der  Sü'mma  aus 
den  Äußerungen  verschiedener  philosophischer  Autoritäten  die 

Existenz  der  Tugend  zu  erschließen.  An  der  Spitze  marschiert 

Macrobius  mit  dem  Satz1  „virtus  facit  hominem  beatum",  dem 
in  Coli.  II  art.  1  (f.  3c)  die  zweite  Hälfte  „nullaqne  alia  via  nomen 

heatitudinis  adipiscitur"  angegliedert  wird.  Aus  dem  ersten  Teile 
wird  gefolgert,  daß  es  eine  Tugend  gibt,  aus  dem  andern,  daß 

die  Tugend  zum  ewigen  Heile  notwendig  ist. 

Auf  die  Ausführungen  des  Macrobius  wird  weiterhin  Bezug 

genommen  bei  der  Frage,  ob  es  vier  oder  mehr  oder  weniger 

Tugenden  gibt '-',  welche  Funktion  sie  den  Affekten  gegenüber  aus- 
üben3, ob  es  eine  mehrfache  Teilung  der  Tugenden  gibt4;  es  wird 

dann  die  plotinisch-macrobianische  Einteilung  der  Tugenden  an- 
geführt, eingehend  untersucht  und  mit  anderen  Einteilungen 

verglichen 5. 
Coli.  24  art.  3  q.  3  (f.  72  c)  wird  gesagt,  daß  die  virtus 

cardinalis  in  doppelter  Weise  gefaßt  werden  kann,  nämlich  .ut 

principalis  sive  ordinet  in  fruendo  fruendis  sive  in  vitando  vitandis' 
und  daß  sie  so  von  Cicero,  Plato,  Plotin,  Seneca  und  Macrobius 

verstanden  worden  sei,  während  sie  von  den  theologi  erklärt 

worden  sei  als  , virtus  principalis  ordinans  tantum  in  utendo 

utendis'.  Quaest.  4  derselben  Collatio ,!  erörtert  der  Verfasser, 
ob  jede  der  vier  Tugendklassen  des  Plotin  die  vier  Kardinal- 

tugenden umfasse;  auch  über  die  Reihenfolge7  der  Kardinal- 

tugenden   und    ihre   Dauer s  verbreitet    er    sich,    stets   mit   Bezug- 

tertie  partis  sue  summe  continuatiuum  :  prout  ab  eodem  doctore  in  eadem 

tertia  parte  dudum  pluries  impressa:  questionibus  XXVI  et  LXIX  exstitit 

compromissum  (cöpmissü). 

1  Derselbe  Satz  noch  erwähnt  Coli.  IX  f.  26  b  und  Coli.  XV  art.  1  f.  27  a. 

-  Coli.  VI  art.  3  f.  10  c  d.  Coli.  24  art.  1  f.  69  d  werden  als  Autoritäten 
zum  Beweise  dafür,  daß  es  mehrere  Tugenden  gibt,  , Plato,  Plotinus,  Tullius, 

Macrobius  et  Apuleius  et  alii  plures  philosophi  saneti'  genannt. 

3  Coli.  VII  art.  2  q.  4  f.   15  b.  *  Coli.  24  art.  2  f.   70  b. 

5  Ebd.  art.  3  q.   1   f.   70 cd.     Vgl.  Coli.  6  art.  2  f.  Od;   10a. 

6  f.  72  d;   73  a.  7  Coli.   76  art.  7  f.  260  c;  261  d. 
s   Ebd.  art.  9  f.  263  b. 
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nähme  auf  Macrobius.  In  eigenen  längeren  Quästionen  werden 

dann  ausführlich  die  plotinisch-macrobianischen  Einteilungen  der 

prudentia1  und  temperantia 2  besprochen. 
Im  Ganzen  wird  Macrobius  ungefähr  zwölfmal  zitiert,  öfters 

mit  dem  Zusatz  ,super  somnium  Scipiotiis'3,  mehr  als  dreißigmal 
der  von  diesem  angeführte  Gewährsmann  Plotin:  hier  ist  ver- 

schiedentlich dazugesetzt  ,in  libro  de  gradibus  virtutum'4  oder 
.in  libro  de  virtutibus  sicut  recitat  Macrobius'5. 

Diese  Zitate  sind  mehr  als  bloße  Dekoration.  Wie  schon 

angedeutet,  werden  die  makrobianischen  Gedanken,  Definitionen, 

Einteilungen  vielfach  in  eigenen  Quästionen  untersucht  und  mit 

den  Äußerungen  anderer  Philosophen  in  Zusammenhang  gebracht. 

Dabei  werden  wie  in  anderen  selbständigen  Abhandlungen  Beweise 

pro  und  contra  vorgebracht,  Einwände  widerlegt  und  zuletzt  die 

Solutio  gegeben. 

Häufiger  fußt  auf  Macrobius  der  Zeitgenosse  Alexanders  von 

Haies  Bartholomäus  Anglicus,  der  in  den  zwanziger  Jahren 

des  13.  Jahrhunderts  an  der  Ordensschule  zu  Paris  wirkte15;  er 
verfaßte  eine  Realenzyklopädie,  die  den  Titel  führt:  De  genuinis 

verum  coelestium,  terrestrium  et  inferarum  proprietaübus  '.  Macro- 
bius wird  hier  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  stets  als  Au- 

torität zitiert,  vielfach  zusammen  mit  Aristoteles,  Martianus 

Gapella,  Isidor  von  Sevilla,  Beda  u.  a.  Die  einschlägigen 

Abschnitte  werden  in  der  Regel  nicht  wörtlich  wie  bei  anderen 

Enzyklopädisten,  z.  B.  Vinzenz  von  Beauvais,  wiedergegeben,  son- 
dern nur  dem  Sinne  nach,  ja  manchmal,  soviel  es  scheint,  nur 

ungenau  aus  dem  Gedächtnisse s. 

1  Coli.  81   art.  1  f.  277  b;  Coli.  88  art.   1   f.  303  b;   art.  2  f.  307  abd. 

2  Coli.  90  art.  1  f.  317  d;  91  art.  1  f.  325  a;  94  art,  1  f.  332  d,  art.  2 
f.   333  c;  98  art.   3  f.   344  c;   106,  f.  374  a. 

3  z.   B.  Coli.  88  art.  2  f.  307  a. 

*  z.   B.  Coli.  24   art.  2  f.  70  b;   76  art.  7  f.  260  c. 

5  z.  B.  Coli.  81,  art.   1   f.   277  b;  90  art.  1   f.  317  d;  94   art.  2  f.  333c. 

°)  Art.  Schneider,  Metaphysische  Begriffe  des  Barthol.  Anglicus: 

Beitr.  Suppl.-Bd.  Studien  zur  Gesch.  der  Philos.  Festgabe  zum  60.  Geburts- 

tage Cl.  Baeumkers,  Münster  1913,  139  ff.  ♦ 

7  Procurante  Georgio  Bartholdo,  Frankfurt  1601. 

8  z.  B.  bemerkt  Bartholomäus,  De  rer.  propr.  VIII  22  S.  400,  daß  nach 
Macrobius    „inter   sphaeram    Saturni    et    Lunae    omnes   consonantiae    musicae 
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Mit  Macrobius  *  bekennt  sich  Bartholomäus2  zu  der  Anschauung, 
Gott  habe  zur  Erhaltung  der  richtigen  Temperatur  in  der  Welt, 

der  Quelle  der  Wärme,  der  Sonne,  gegenübergelagert  die  Quelle 

aller  Feuchtigkeit,  das  Meer;  in  seiner  Weise3  erklärt  er4  die  Er- 
scheinung, daß  das  Brunnenwasser  im  Winter  warm,  im  Sommer 

kalt  ist;  auf  ihn5  verweist  er  in  dem  Kapitel  über  den  Traum6; 

mit  seinen  Worten  lehrt  er  die  Harmonie  der  Sphären7  und  erblickt, 
wie  er,  in  der  Beschränktheit  unseres  Gehörs  den  Grund  dafür,  daß  wir 

diese  Harmonie  nicht -vernehmen8.  Aus  seiner  und  des  Aristoteles 

Ansicht  bildet  er  sich  seine  eigene  Meinung  über  den  Äther9;  von 

ihm  zeigt  er  sich  abhängig  in  seinen  Lehren  über  Sonne10,  Mond11 

inveniuntur".  Macrobius  [C.  119,  25]  aber  behauptet  dieses  nicht  vom  Saturn 
und  dem  Mond,  sondern  von  der  Venus  und  dem  Mond.  —  Bei  den  Angaben, 
die  er  über  die  Venus  (a.  a.  0.  VIII  26  S.  403)  und.  den  Merkur  (o.  a.  0.  27 

S.  404)  nach  Macrobius  macht,  scheinen  zwei  Stellen  des  Kommentars  (I  19,  6  f. 

u.  I  20,  5)  miteinander  vermengt  und  durch  eigene  Zutaten  des  Bartholomäus 
bereichert  zu  sein. 

I  C.  II  10,    10   12   13.  2  De  rer.  IV  4  S.  93.  3  S.  VII  8,   10. 

4  A.  a.   O.  VI  21   S.   261;   XIII  Einl.  S.   555.             5  C.  I  3. 

6  A.  a.   O.  VI  27  S.  271. 

7  A.  a.   O.  VIII  2  S.  377  u.  c.  6  :  C.  II  1,  2;   So.   V  3. 

8  A.  a.   O.  VIII  6  :  C.  II  4,   14. 

9  A.  a.  O.  VIII  5  S.  381  :  Sed  dicit  Aristoteles.  .  .,  secundum  Macrobium 
autein  splendor  aetheris  sub  sphaera  coeli  per  ambitum  totius  mundi  rutilat 

et  refulget  (C.  II  10,  10;  I  19,  9).  Continet  autem  in  se  orbes  Septem  plane- 
tarum  qui  moventur  contra  motu  in  firmamenti  (C.  I  17,  3;  18,  1;  21,  29). 

Inferior  itaque  pars  aetheris  velocitate  sui  motus  inflammat  superiorem  partem 

materiae  elementaris,  et  ex  illa  inflammatione  gignitur  sphaera  ignis,  sicut 
dicitur  in  lib.  de  coelo  et  mundo. 

1U  Barthol.  bezeichnet  die  Sonne  mit  Macrobius  als  die  Quelle  allen 
Lichtes  (ct.  a.  O.  VIII  28  S.  406  :  So.  IV  2.  C.  I  20,  3 ff.  S.  I  17,  3),  stellt 

sie  in  die  Mitte  der  Planeten  {ebd.  S.  407  :  C  I  19,  15),  erklärt  sie  achtmal 
größer  als  die  Erde  (ebd.  S.  409  :  C.  I  16,  32),  läßt  sie  von  den  Dünsten  des 

Meeres  sich  nähren  und  fügt  die  auf  diese  Anschauung  sich  gründende 

homerische  Erzählung  aus  Macrobius  bei,  die  Sonne  habe  mit  den  anderen 

Göttern  an  dem  Mahle  der  Äthiopen  teilgenommen  (ebd.  S.  409  :  C.  II  10,  11.) 

II  Der  Mond  empfängt  das  Licht  von  der  Sonne  (ebd.  VIII  29 
S.  410 :  C.  I  19,  9);  er  gleicht  einem  Spiegel,  der  selbst  kein  Licht  besitzt 

(cbil.  C  I  19,  12);  dem  Einfluß  des  Mondes  untersteht  das  Meer;  mit  ihm 

wächst  es  und  fällt  es  (ebd.  VIII  29  S.  411;  XIII  21  S.  571  :  C.  I  6,  61 ; 

II  9,  3).  Vom  Mond  hängt  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Früchte  ab 

(ebd.  C.  I   11,  7;   S.  VII  16,  31);  er  selbst  ist   kalt   und  feucht  und  erhält  die 

Beiträge  XIII,  1.  Schedler,  Die  Philosophie  des  Macrobius.  10 
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und  Erde1;  mit  ihm  unterscheidet  er  endlich  Mond-Sonnen-Planeten- 

jahre2 und  ein  Weltjähr8,  dessen  Dauer  er  gleichfalls  auf  15000 
Sonnenjahre  festsetzt. 

Im  Jahre  1:224  hatten  die  Franziskaner  eine  Niederlassung 

in  Oxford  gegründet.  Zu  besonderer  Blüte  gelangte  diese  durch 

den  bedeutendsten  Lehrer  an  der  dortigen  Universität.  Robert 

Grosseteste  (gest.  1253),  von  1235  ab  Bischof  von  Lincoln. 

Wie  aus  seinen  philosophischen  Schriften  hervorgeht,  ist  Maerobius 

für  Robert  zwar  keine  unbekannte  Größe,  aber  besondere  Be- 

achtung scheint  er  ihm  nicht  geschenkt  zu  haben.  Nur  einmal4 
führt  er  ihn  als  Autorität  mit  Namen  an,  ein  andermal 5  lehnt  er 

sich  deutlich  an  ihn  an,  ohne  ihn  als  Quelle  zu  zitieren. 

Öfter  kehrt  der  Name  Maerobius  wieder  in  der  nach  Baur 

Grosseteste    mit    Unrecht    beigelegten    Summa    PhilosopJiia<\ 

Wärme    von    der   Sonne    (ebd.   c.    29  S.  413  :  C.  I  6,  60).     In   der   Harmonie 

der  Sphären  ist  sein  Ton  der  dumpfeste  (ebd.  C.  II  4,   1   4 ;   So.  V  2). 

1  Die  Erde  weist,  führt  er  aus,  durchaus  nicht  dieselbe  Temperatur 
auf;  höher  gelegene  Gegenden  haben  ein  kälteres  Klima  als  tieferliegende; 

denn  die  Sonne  erwärmt  nach  Maerobius  nur  die  dickleuchte  Luft  der  Täler, 

während  sie  die  Höhenluft  auf  den  Bergen  nicht  zu  erwärmen  vermag 

(a.  a.  0.  XIV  1  S.  592;  dass.  bei  Willi,  von  Co  nc  lies,  Philos.  II  17, 

PL   172,  62  C). 

2  A.  a.   0.  IX  2  S.  437  :  C.  II  10,  6  7. 
Macr.  C.  II  11,   10  : 

Hoc  autem    ut   physici    volunt  post 

annorum    15   milia   peraeta   contingit. 

:i  A.a.  O.  VIII  33  S.  420: 

Hoc  autem   ut  physici    volunt   post 

annorum  25  milia  peraeta  contingere. 

Daß  25  in  15  zu   ändern  ist,    beweist 
außer    der    Macrobstelle     De    rer.    IX   2    S.    437  :  seeundum    Platonicos    infra 

15  milia  perficitur  annus  iste,  sicut  dicit  Maerobius  in  lib.  Ciceronis. 

4  Die  philosophischen  Werke  des  Robert  Grosseteste,  ed.  Ludw.  Baur: 
Beitr.  IX,  Münster  1912,  S.  2,  11  ff.  :  Cum  autem  attendimus  non  ad  illud, 

quod  efficitur  per  motus  corporeos,  sed  in  ipsis  motibus  moderationem, 

modificatrix  est  musica.  Haec  enim,  ut  asseruit  Maerobius  (C.  II  1,  14), 

motuum   proportionibus  reperitur  concordantia. 

f'  Ebd.  (Baur  2,  1  ff.)  sagt  er,  daß  es  in  der  Macht  der  Rhetorik  liege, 
affectum  animosque  torpentes  excitare,  effrenos  modificare,  timidos  animare, 

truces  mitigare.  Dann  fährt  er  fort  :  Haec  est  enim  virga  Mercurialis,  cuius 

uno  capite  vigilantibus  somiium  .  .  .  ingerit,  somnolentis  vigilantiam,  [cf.  Macr. 

S.  I  17,  22:  Mercurius  hominum  mentes  vel  oculos  et  excitat  et  sopit],  haec 

Orphei  cithara,  cuius  modulationem  saxa  sequuntur  et  arbores  [cf.  Macr. 

C.  II  3,  8 :  Hinc  aestimo  et  Orphei  vel  Amphionis  fabulam,  quorum  alter 

animalia  ratione  carentia,  alter  saxa  quoque  trahere  cantibus  ferebantur, 

sumpsisse  prineipium]. 
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Tract.  I  c.  5 '  wird  Macrobius  den  hauptsächlichsten  lateinischen 

Philosophen  beigezählt;  Tract.  X  c.  20 2  wird  die  plotinische  Unter- 
scheidung der  Tugenden  aus  Macrobius  G.  I  8,  8  ff.  erwähnt  und 

anerkannt.  Zurückgewiesen  und  richtig  gestellt  werden  verschiedene 

astronomische  Ansichten  des  antiken  Autors,  so  dessen  Meinung, 

ein  Weltjahr  umfasse  15000  Sonnenjahre3,  die  Sonne  sei  nur 

achtmal  größer  als  die  Erde4  und  der  Ozean  umgebe  nicht  die 

Erde  5. 
Ein  treuer  Jünger  von  Robert  Grosseteste  war  der  größte 

Naturforscher  des  Mittelalters,  Roger  Racon.  In  seinem  Opus 

malus  findet  sich  der  Name  Macrobius  nie,  so  daß  wohl  ange- 
nommen werden  darf,  daß  er  dessen  Lehren  nicht  weiter  ver- 

wertet hat. 

Dagegen  verschmäht  es  der  große  Ordensgeneral  der  Franzis- 

kaner, Johannes  Fidanza,  genannt  Ronaventura  6,  nicht,  die 
Schriften  des  Macrobius  einzusehen,  seine  Lehren  auf  ihren  Wahr- 

heitsgehalt hin  zu  prüfen  und  nötigenfalls  ausführlich  zu  widerlegen. 

In  psychologischer  Hinsicht  ist  Ronaventura  überzeugt,  daß 
die  Seele  unmittelbar  von  Gott  mit  dem  Werden  eines  neuen 

menschlichen  Organismus  geschaffen  werde7.  Rei  der  Kritik  und 
Bekämpfung  der  gegenteiligen  Ansichten  kommt  er  auch  auf  die 

irrige  Meinung  Piatos  und  seiner  Anhänger,  vor  allem  des  Ma- 
crobius, zusprechen.  Eingehend  referierter  über  ihre  Lehren  im 

engsten  Anschluß  an  diesen:  die  Seelen  würden  vor  dem  Körper 

auf  den  Sternen  erschaffen  und  stiegen,  um  die  Körper  zu  beleben, 

durch  die  Milchstraße  und  die  Planetensphären  herab  in  die 

Sinnenwelt.  Nach  der  Auflösung  des  Leibes  kehrten  sie  dann 

auf  demselben  Wege  zurück.  Diese  Wanderung  wiederhole  sich 

von  Zeit  zu  Zeit;  dabei  vergäßen  die  Seelen  all  ihr  früheres  Wissen. 

I  Baur  S.  279,  21.  2  Ebd.  450,   17. 

:    Summa  philo*.,  Tract.   XV   16,    Baur  567,  40:  Macr.  C.   II  11,   11. 
4  Ebd.  IV  18,  Baur  571,    11:    Macrobius  vero  octies  tantum  maioreiu 

esse  quam  terram  laboriose  conatur  ostendere  (C.  I  20,  9 — 32). 

6  Ebd.  XVIII 5,  Baur  622,  3  :  C.  II  9,  2f.;  C.  II  5,  6  sagt  Macrobius 
von  Cicero:  cum  aliis  uns  mm  patitur  errare,  qui  terram  semel  cingi  oceano 
crediderunt. 

II  Opp.  oiunia  Bd.   1  —  10,  Quaracchi   1882—1902. 

7  Vgl.  Ed.  Lutz,  1)1,'  Psychologie  Bonaventuras  mich  ihren  Quellen 
dargestellt,  Münster  1909:  Beitr.  VI,  4—5. 

10* 



148     II.  Der  Einfluß  des  Macrobius  auf  die  Wissenschaft  des  christl.  Mittelalters. 

andererseits  aber  ließen  sie  bei  ihrem  Aufsteigen  auch  die  Er- 

innerung an  die  Erdenleiden  zurück.  Diese  Anschauung  wird  als 

Traum  und  absurd  bezeichnet  und  durch  Gründe  widerlegt1. 
Stärker  macht  sich  der  Einfluß  des  Macrobius  bemerkbar 

auf  ethischem  Gebiete.  Hier  verdankt  ihm  der  große  Ordens- 

general die  ganze  Kenntnis  der  neuplatonischen  Tugendlehre.  Er 

übernimmt  die  vielfache  Distinctio  der  Tugenden :  ,Quaedam  sunt 

exemplares.  quaedam  politicae,  quaedam  purgatoriae,  quaedam 

animi  purgati'2.  Das  Fundament  aller  Tugend  ist  nach  Bona- 
ventura der  Glaube.  Er  leuchtet  dem  Menschen  voran  auf  der 

Bahn  der  Tugendklassen  wie  der  Morgenstern  inmitten  des  Nebel- 

meeres. Mit  Hilfe  des  Glaubens  gelangt  die  Seele  aufsteigend  zu- 
nächst zu  den  virtutes  politicae,  gleichsam  dem  Fuß  des  Berges, 

dann  zu  den  virtutes  purgatoriae,  der  Mitte  des  Berges,  hierauf 

zu  den  virtutes  animi  purgati,  dein  Gipfel  des  Berges,  wo  der 

geeignete  Ort  ist  zur  Betrachtung  der  virtutes  exemplares3.  Doch 
merkt  man,  daß  Bonaventura  eigentlich  mit  diesen  vier  Tugend- 

stufen nichts  Bechtes  anzufangen  weiß4.  Wichtig  für  unsere 

Zwecke  ist  die  Abhandlung  über  die  exemplarischen  Tugenden5, 
weil  gerade  hieraus  ersichtlich  ist,  wie  hoch  Bonaventura  Plotin 

und  seinen  Jünger  Macrobius  schätzt.  Der  Gedankengang  der- 

selben ist  kurz  folgender :  mit  Unrecht  haben  manche  Philosophen, 

darunter  Aristoteles,  geleugnet,  daß  in  Gott  die  Urbilder  aller 

Dinge  sind.  Gott  ist  wirklich  ,exemplar  omninm  rerum' ;  zu  dieser 
Erkenntnis  sei  schon  der  Geist  hervorragender  antiker  Philo- 

sophen vorgedrungen  ,;.  Daher  müssen  in  Gott  auch  die  Urbilder 
der  Tugenden  sein;  denn  nach  Plotin  ist  es  absurd,  daß  in  Gott  die 

Urbilder  aller  Dinge  sind,  nur  nicht  die  der  Tugenden  7.  Von 
Gott  aus,  dem  ewigen  Licht,  fließen  diese  Tugenden  über  auf  die 

1   Senf.    II    dist.    18    art.   2   q.   2  conclusio.    (Bd.    II    S.    449).     Vgl.    dazu 
oben  S.  49  ff. 

-   Ebd.  III  dist.  33  art.   1   q.  6,  4   (Bd.  III  S.   72G)  :  C  I  8,  5. 

1   h,   Hexaem.  I  33  (Bd.  V  S.  334  b). 

4  Theob.  Ziegler,  Gesch.  der  christl.  Ethik,  Straßburg  i.  Eis.  18922,  385. 

'■  ///   Hexaem.  VI  2ff.  (Bd.  V  S.  360  b  ff). 
Ebd.  6  (361  b)  :  Dico  ergo,  quod  illa  lux  aeterna  est  exemplar  omninm, 

et  quod  mens  elevata,  ut  mens  aliorum  nobiliurn  philosopborum  antiquorum, 
ad  hoc  pervenit.  Ebd.  G.  I.  8,   10. 
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menschliche  Seele  und  führen  sie  auf  direktem  Wege  zurück  zu 

ihrem  Ursprung,  zur  Glückseligkeit.  Die  erste  Stufe  auf  diesem 

Pfade  bilden  die  politischen  Tugenden,  die  zweite  die  reinigenden, 

die  dritte  die  gereinigten  Herzens.  Über  sie  verbreitet  sich  schon 

Salomon,  aber  Aristoteles  schweige  von  ihnen;  dagegen  seien 

.nobiles  philosophi'  zu  ihrer  Kenntnis  gelangt1.  Mit  den 
letzteren  meint  Bonaventura  Plotin  und  Macrobius;  denn  un- 

mittelbar an  diese  Bemerkung  schließt  er  die  ganzen  plotinisch- 

macrobianischen  Darlegungen  über  die  Tugendlehre  wörtlich  an  2. 
Ja  selbst  da,  wo  man  es  gar  nicht  erwartet,  muß  Macrobius 

dem  Bonaventura  Zeugenschaft  leisten.  In  den  Sermone*  wird 

gelegentlich  der  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  Meere  mit  Be- 
rufung auf  den  Stagiriten  und  Macrobius  der  Beweis  für  die  stete 

Änderung  des  Meeres  erbracht 3. 
Mit  Bonaventura  fällt  in  lehramtlicher  und  literarischer  Tätig- 

keit zusammen  Thomas  von  York  (gest.  um  H60),  von  dem 

die  einzige  grof3e  Darstellung  eines  Systems  der  Metaphysik  aus 

der  Ära  der  Hochscholastik  stammt4.  Von  ihm  wird  nach  Grab- 

mann5  Macrobius  neben  Plato,  Aristoteles,  Cicero  und 

anderen  für  die  Bestimmung  des  göttlichen  Wesens  als  Zeuge 

aufgerufen. 

Die  Hauptvertreter  des  Dominikanerordens  sind  Albertus 

Magnus  und  Thomas  von  Aquin.  Mit  Albert  berührt  sich 
durch  seinen  Universalismus  Vinzenz  von  Beauvais,  ebenfalls 

dem  Dominikanerorden  angehörend. 

Vinzenz  von  Beauvais  (gest.  um  1264),   mehr   Enzyklopädiker 

1  Elxl.  10  24   25  (S.   362  a  363  b  364  a). 

2  EM.  25  —  32  (S.  364  f.)  :  Et  in  notitiam  istarum  (virtutuni)  venerunt 
nobiles  philosophi:  Unde  Macrobius,  narrans  sententiam  Plotini,  dicit  sie: 

Qui  aestimant  .  .  .  bis  differentiam  sui  (C.  I  8,  3 — 11). 

3  Serm.  de  tempore,  Dominica  post  Epiph.,  Sermo  V  5  (Bd.  IX  S.  192: 
Secundum  Philosophum  et  Macrobium  (C.  I  6,  61)  mare  quattuor  mutationes 
reeipit  in  omni  mense  secundum   quattuor  septeneria  lunae. 

4  Grabmann,  Die  Metaphysik  </*'.•<  Thomas  nm  York:  Stttd.  z.  Gesch. 
(I.  Fhilos.  Festgabe  zum  60.  Geburtstage  Cl.  Baeumkor,  Beitr.  Suppl.-Bd., 

Münster  1913,  S.   181  —  193. 

5  A.  a,  0.  186.  Grabmanns  Skizze  über  die  Metaphysik  des  Thomas 
von  York  stützt  sich  auf  den  Text  einer  vatikanischen  Handschrift  (13.  Jahrh.). 

Eine  Ausgabe  existiert  bis  jetzt  noch  nicht. 
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als  Philosoph,  will  uns  in  seinem  großen  Speculum 1,  das  er  in 
naturwissenschaftliche,  historische  und  doktrinale  Disziplinen  gliedert, 

einen  Inbegriff  des  damaligen  Wissens  liefern 2.  Entsprechend  seiner 
kompilatorischen  Tätigkeit,  die  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe 

geht,  beutet  er  die  Schriften  des  Macrobius  in  umfangreichem 

Maf3e  aus,  ohne  aber  in  eine  kritische  Würdigung  des  exzerpierten 

Materials  sich  einzulassen.  Seine  Auszüge  erstrecken  sich  mit 

Ausnahme  der  Metaphysik  auf  alle  Gebiete  der  Philosophie. 

In  dem  Bereich  der  Psychologie  berichtet  er  aus  dem 

Kommentar  des  Macrobius,  daß  im  Phädrus  des  Plato  mit  den 

zwingendsten  Argumenten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erwiesen 

werde3,  daß  die  platonischen  Unsterblichkeitsbeweise  in  einem 

Kettenschluß,  den  er  wörtlich  zitiert,  sich  zusammenfassen  lasse4, 

und  daß  eine  zwiefache  Immortalität  zu  unterscheiden  sei:'.  In 

dem  gleichen  Werke  findet  er,  daß  Plato,  Plotin  und  Macrobius 

—  Vinzenz  rechnet  auch  Porphyr  dazu  —  die  Seelen  auf  ihrer 

Wanderung  sogar  in  Tierleiber  eingehen  ließen  (! ;  nach  der  gleichen 
Quelle  gibt  er  die  platonische  Erzählung  von  dem  pamphylischen 

Soldaten  Er  wieder7;  von  dort  weiß  er  auch,  daß  Heraklitus 

Physikus  und  Heraclides  Ponticus  auseinanderzuhalten  sind,  daß 

der  eine  die  Seele  als  ,scintilla  stellaris  essentiae',  der  andere  als 

,lux'  bestimmt s. 

Fast  vollständig  verwertet  Vinzenz  die  ethischen  Ausein- 
andersetzungen Maerobs.     Er  beweist  in  wörtlicher  Anlehnung  an 

1  BibMotheca  mundi  seit  Speculum  quadruplex,  1—4  Duaci  1624  (Folio). 
Diese  Ausgabe  enthält  auch  das  Speculum  morale,  das  Vinzenz  nicht  zum 

Verfasser  hat.  Vgl.  darüber  Gass,  Vincenz  von  Beauvais  und  das  Speculum 

morale:  Zeitschr.  für  Kirchengesch.     Bd.  2  (1878)  S.  332  ff. 

2  Einen  Einblick  in  die  Spiegel  des  Vinzenz  gewährt  Fr.  Chr.  Schlosser, 

Vincenz  von  Beauvais,  Handbuch  und  Lehrbuch  für  die  legi.  Prinzen  und  ihre 
Lehrer.     2  Bde.,  Frankfurt  a.  M.  1819. 

:1  Spec.  doctr.  Y  e.  132  S.  478:  Macrobius  de  somnio  Scipionis  [II  13,  G]  : 
In  Phaedrone  quoque  Piatonis,  quem  transtulit  Cicero,  validissimis  argumentis 

animae  immortalitas  asseritur.  Wörtl.  dass.  Spec.  nat.  XXIII  c.  65  (S.  1697  C) 

u.  Spec.  hist.  II  c.  13,  nur  daß  hier  irrtümlicherweise  in  Phaedone  ge- 
schrieben wird. 

1   Spec.  hist.  II  c.   13  u.   Spec.  nat.  XXIII  c.  65  (S.  1697  C)  :  C.  II  13,  12. 

6  Spec.  hist.  ebd.  u.  Spec.  nat.  ebd.  c.  74  S.  1703  B  :  C.  II  13,  7. 

'    Spec.   nat.   XXIII  c.   75  (S.   1703  E)  :  C.  I  9,  5.     Vgl.  dazu  oben  S.  66f. 

7  Spec.  hist.  III  c.   57   (S.   111)  :  C.  I  1,  9. 

"   Ebd.  c.   32  (S.  97)  :  C.  I  14,   19. 
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ihn,  daß  niemand  aus  Überdruß  Hand  an  sich  anlegen  dürfe * : 

er  entnimmt  ihm  die  ganze  Erörterung-  über  die  Tugenden  2,  besser 

gesagt,  er  schreibt  sie  gedankenlos  ab8;  er  findet  auch  bei  ihm 

einen  Grund  dafür,  daß  man  Leiden  geduldig  ertragen  müsse4, 

und  kann  ihn  als  Zeugen  für  die  Tatsache  aufrufen,  daß  Schwelgen 

in  körperlicher  Lust  den  Menschen  zum  Tiere  herabwürdige  5. 
Was  die  Astronomie  anlangt,  so  referiert  hier  Vinzenz  in 

dem  Spekulum  naturale6  aus  Macrobius  über  die  Zeit,  in  der  dieser 
sich  die  Welt  geschaffen  denkt,  und  fügt  dazu  gegen  seine  sonstige 

Gewohnheit  eineErklärung  dieser  Anschauung7,  die  er  jedoch  nicht  aus 
sich  selbst  hat,  sondern  Wilhelm  von  Gonches8  entlehnt;  er  verbreitet 
sich  ferner  im  Anschluß  an  den  antiken  Autor  über  die  beiden  sicht- 

baren Kreise,  den  Zodiakus  und  die  Milchstraße  °,  die  Lage  der 

Erde10,  über  die  Größe  der  Erde11  und  der  Sonne12,  wobei  er  die 

1  Spec.  doctr.  V  c.  116  (S.  469)  und  Spec.hist.  III  c.  77  (S.  111)  wörtlich 
aus  Macr.  C  I  13,  5 — 7  mit  Ausnahme  der  beiden  Sätze:  Nee  hoc . . .  bis  duas 
asserit  mortes  und  Et  hoc  est  quod  .  .  .  bis  signavimus,  in  denen  Macrobius 

auf  schon  Erwähntes  Bezug  nimmt. 

-  Spec.  doctr.  IV  c.  9  (S.  309)  und  mit  denselben  Worten  und  in  der- 
selben Ausdehnung  als  Dictum  dos  Plotin  angeführt  Spec.  hist.  IV  c.  9  (S.  119) 

aus  Macr.  C.  I  8,  5 — 11.  Auch  das  pseudo-vinzentinische  Speculum  morale 
(1.  I  pars  3  dist.  7  S.  187  f.)  kennt  diese  macrobianischen  Tugendklassen  ; 

dabei  ist  jedoch  Macrobius  nicht  genannt,  sondern  es  wird  nur  auf  Plotin 

(sieut  Plotinus  dixit)  verwiesen.  Zitert  wird  Macrobius  gelegentlich  der  Auf- 

zählung der  Tugenden,  die  im  Gefolge  der  politischen  Kardinaltugenden  er- 

scheinen (Spec.  mor.  I  p.  3  dist.  36  S.  289  A  B).  Hier  wird  auch  in  der  sich 

daran  anschließenden  Erörterung  stets  auf  Macrobius  Bezug  genommen. 

3  Macrobius  handelt  bereits  in  §  4  des  8.  Kapitels  die  virtutes  purgatoriae 
ab  und  verweist  darauf  in  §  8  mit  den  Worten  ,Harum  quid  singulae  velint 

superius  expressimus'.  Diese  Worte  nimmt  Vinzenz  mit  in  seinen  Text  auf, 
ohne  den  §  4  des  Macrobius  vorher  angeführt  zu  haben. 

A  Spec:  doctr.  IV  c.  81  (S.  346).  Über  diese  Stelle,  die  sich  in  unserer 
Macrobius-Ausgabe  nicht  findet,  ist  bereits  oben  S.  82  gesprochen. 

•   Et„l.  c.   153  (S.   388):  Sat.  II  8,   11  f. 

fi  Einen  alphabetischen  Index  der  im  Spec.  mit.  erwähnten  Autoren  hat 
Joh.  Alb.  Fabricius,  Biblioth.  graeca,  Hamburg  1726  Vol.  14  S.  107—125 
aufgestellt. 

7  Spec.  nat.  II  c.  30  (S.  98  A)  :  C.   I  21,  24.  s  S.  oben  S.   130. 

'  Spec.  nat.  III  c.  19  (S.  173  A)  :  C.  I  21,2  12  f. 

'"  Ebd.    VI  c.  4    (S.   372  C  D)    wird    nach    dem    Zeugnis    des    Isidorus, 
Aristoteles,  Plinius,  daß  die  Erde   im    Mittelpunkt  der  Weltkugel    liege,    auch 
Macrobius  (C.  I  20,  22;   22,   10)  ins  Feld  geführt. 

"    Ebd.  c.   13.   (S.   377  E):   C.   I  20,  20  21. 
12  Ebd.  XV  c.  2   (S.   1094  C)  :  C.  I  20,  9. 
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macrobianische  Ansicht,  die  Sonne  sei  nur  achtmal  so  groß  als 

die  Erde,  als  richtig  adoptiert i. 
Bei  all  den  angeführten  Stellen  wird  Macrobius  nominatim 

als  Quelle  angegeben.  Dies  geschieht  nicht  bei  den  Darlegungen 
über  die  Musik:  und  doch  verraten  auch  hier  manche  Gedanken 

mocrobianische  Herkunft :  besonders  in  dem  Kapitel,  in  demVinzenz 

erzählt2,  wie  Pythagoras  die  elementarsten  harmonischen  Ver- 

hältnisse aufgefunden  hat,  ist  nicht  nur  eine  große  inhaltliche  Be- 

einflussung, sondern  zum  Teil  wörtliche  Anlehnung  an  C.  II 1,  8 — 16 
zu  konstatieren. 

Philosophiegeschichtlich  nicht  von  Bedeutung  sind  mehrere 
Dikta,  die  Vinzenz  den  Saturnalien  des  Macrobius  entnimmt:  ein 

guter  Freund  ist  ein  ,comes  facundus  in  via  pro  vehiculo' 3 ;  ,Ita 

amicum  habeas,  ut  inimicum  posse  fleri  putes' 4:  .Beneficium  dando 

accepit,  qui  digno  dedit' 5,  geflügelte  Worte,  die  nach  Macrobius" 
von  Publilius  Syrus  stammen.  Von  dem  Cyniker  Diogenes  wird 

aus  Sat.  111,  42ff.  erzählt7,  daß  er  auf  die  Frage  des  Xeniades, 

welch  ein  Handwerk  er  gelernt  habe,  erwidert  habe:  „ich  ver- 

stehe freien  Menschen  zu  befehlen".  Endlich  wird  aus  Sat.  I  6.  20 ff. 

ein  Beispiel  dafür  angeführt,  daß  die  Frauen  alle  schlechten  Eigen- 

schaften in  sich  vereinigen  8. 

Für  Albertus  Magnus9  (1193—1280),  dem  vielseitigsten 
Gelehrten  seiner  Zeit  und  einem  der  fruchtbarsten  Schriftsteller 

aller  Zeiten 10,  ist  Macrobius  eine  wichtige  Quelle  platonischer n 
Dogmen. 

1  Ebd.  aus  C.  I  20,  32.  -  Spec.  doctr.  XVI  c.  24  (S.  1517). 

3  Ebd.  V  c.  38  (S.  425).  4  Ebd.  VI  c.   14   (S.  490). 

5  Ebd.   IV  c.   48   (S.   328).  fi  S.   II   7,   11.     • 

7  Spec.  hist.  III  c.  68  (S.  108). 

s  Spec.  doctr.  V  c.  10  (S.  409):  De  moribus  feminarum.  Die  hier  vor- 
gebrachte Geschichte  von  dein  jungen  Papirius  (aus  Macr.  S.  I  6,  20  ff.)  kehrt 

wörtlich   in  S/tcc  hist.   V  c.   7   (S.   139)  wieder. 

;'  Ed.  Aug.  Borgnet,  38   Bde.     Paris  1890—99. 

"'  Von  Ilertling,  Albertus  Magnus.  Beiträge  zu  seiner  Würdigung. 
Cöln   1880,  neu  herausgeg.   v.  J.  A.  Endres  in  Beitr.  XIV,  5 — 6,  Münster  1914. 

11  Das  Verhältnis  Alberts  zu  Plato  hat  Leop.  Gaul  untersucht  in  seiner 
Schrift:  Alberts  Verhältnis  zu  Plato  (Beitr.  XII  1)  Münster  1913.  Für  die 

Psychologie  Alberts  kommt  hauptsächlich  in  Betracht:  Art.  Schneider, 

Die  Psychologie  Alberts  </.  Großen,  nach  den  Quellen  dargestellt  (Beitr.  IV  5 — 6) 
Münster  1903   u.   1906. 
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Vor  allem  sind  es  die  im  Phädrus  vorgetragenen  Lehren  von 

der  Selbstbewegung  der  Seele,  die  ihm  der  macrobianische  Kom- 

mentar und  eine  nicht  genauer  bestimmbare  Quelle  vermitteln  l. 
Macrobius  hatte,  wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  Unsterblich- 

keit der  Seele  gehört  haben 2,  den  Standpunkt  Piatos  energisch 
gegen  die  Angriffe  von  aristotelischer  Seite  verteidigt.  Diese  Partien 

kennt  Albert  genau,  ja  er  setzt  sich  sogar  mit  den  von  Macrobius 

gegen  Aristoteles  vorgebrachten  Einwänden  auseinander  s,  was  als 

Beweis  für  das  Ansehen  gelten  darf,  das  Macrobius  gerade  im 

späteren  Mittelalter  noch  besaß. 

Auch  bei  der  Darstellung  und  Kritik  der  relativen  Präexistenz- 

lehre der  Platoniker  wendet  sich  Albert  neben  Plato,  dem  Urheber 

derselben,  besonders  gegen  dessen  Anhänger  Macrobius.  Dieser 

hatte,  wie  uns  bekannt4,  eingehend  über  den  Ursprung  der  Seele 
gehandelt  und  vor  allem  die  Lehre  der  Neuplatoniker  Plotin  und 

Porphyr  auseinandergesetzt.  Albert  zitiert  die  hauptsächlichsten 

Teile"'  davon  wörtlich  in  seiner  Summa  de  homine6  und  mit  einiger 

1  Eine  solche  muß,  da  eine  direkte  Benutzung  des  Phädrus  ausge- 
schlossen ist  (vgl.  Gaul  a.  a.  0.  25),  wegen  De  an.  1.  1  tr.  2  c.  6  (Borgnet  5  S.  151b) 

angenommen  werden  :  Haec  et  his  similia  in  Phaedro  colliguntur,  ubi  Plato 

hoc  dicit  sparsim,  non  per  verba,  sed  per  sensum,  quorum  quaedam  Macrobius 

ponit  super  somnium  Scipionis  et  quaedam  dimittit.  2  S.   52  ff. 
3  Z.  B.  De  an.  1.  1  tr.  2  c.  6  Bd.  5  S.  152  :  Et  si  obiciat  Macrobius, 

si  corpus  movetur  propter  animam,  ergo  anima  magis  movetur,  quoniam, 

propter  quod  unumquodque  tale  est,  illud  est  magis  tale,  est  irrisorium: 

quoniam  illud  non  est  in  efficientibus  et  effectivis,  sed  in  participantibus 
secundum  eandem  formam. 

Ebd.  c.  9  S.  163:  Anima  secundum  seipsam  moveri  forte  videbitur 

alicui  motu  physico,  qui  est  alteratio, .  .  .:  dicimus  enim  animam  tristari, 

gaudere,  confidere,  sperare,  et  timere,  amplius  autem  irasci  et  sentire.  Haec 
omnia  motus  dicere  videntur  ...  et  forte  videbitur  alicui  moveri  animam. 

Wenn  nun  Albert  eine  solche  Annahme  mit  der  Begründung  ,sunt  omnia  ista 

passiones  sive  passibiles  qualitates  illatae'  zurückweist,  so  ist  damit  eine 
Widerlegung  des  Macrobius  beabsichtigt,  der  C.  II  16,  24  f.  die  Affekte  der 

Freude,  Furcht  usw.  als  Bewegungen  der  Seele  erklärt  hatte. 

4  Vgl.  S.   44  ff.  bes.  48.  B  C.   I   12,   1—2   13   14  ;   I   11,   11  —  12. 

6  II  q.  5  art.  3  n.  12  13  14  (Borgnet  35  S.  75  f.)  —  Textkritisch  ist  zu 
n.  13  zu  bemerken,  daß  die  griechischen  Ausdrücke  aus  Macrobius,  die  bei 

Borgnet  mit  lat.  Buchstaben  geschrieben  sind,  vielfach  falsch  lauten,  z.  B. 

theoricon  statt  theoreticon,  thiniton  statt  thymicon  (richtig  steht  es  z.  B.  in 

S.  theol.  II  tr.  12  q.  72  m.  4  art.  3  n.  10  [Borgnet  33  S.  51]),  hententicon  statt 
hermeneuticon  usw. 
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Kürzung  auch  in  der  Summa  theologiae  1.  Auch  die  scheinbar  aus 

anderer  Quelle  stammende  Notiz  2,  Pythagoras  habe  dasselbe  ge- 

lehrt wie  Macrobius3,  entnimmt  er  wörtlich  dessen  Kommentar. 

Durch  Anführung  dieser  Lehre  will  jedoch  Albert  die  Präexistenz- 
lehre nicht  etwa  stützen,  sondern  er  macht  energisch  dagegen 

Front.  In  der  Summa  de  homine  weist  er  die  Behauptungen  des 

Macrobius  als  ,haeresis  et  in  fide  et  in  naturali  scientia'1  zurück. 
Einen  milderen  Standpunkt  nimmt  er  in  der  Summa  theologiae  ein 

betreff  des  einen  Punktes,  daß  die  Seelen  beim  Herniedersteigen 

auf  jeder  Planetensphäre  mit  einer  bestimmten  psychischen  Potenz 

ausgestattet  werden;  er  sucht  hier  den  Macrobius  in  Schulz  zu 

nehmen,  ja  er  schiebt  ihm  und  Plato,  dem  er  irrtümlicherweise 

in  De  intellectu  5  und  De  anima  diese  speziell  neuplatonische  Lehre 
zuschreibt,  wohl  „seine  eigene  Auffassung  über  siderische  Einflüsse 

unter"6;  Plato  und  Macrobius  hätten  nicht  geglaubt,  die  vernünftige 
Seele  erhalte  ihre  Kräfte  von  den  Sternen,  sondern  es  würden 

nur  die  körperlichen  Dispositionen  für  die  Betätigung  der  einzelnen 

Potenzen  gesteigert  durch  die  den  einzelnen  Planeten  eigentüm- 

lichen qualitativen  Besonderheiten7. 

Summa  de  hom.  II  q.  61a  3S  und  De  mit.  et  orig.  animae 
tr.  2  c.  69  wird  Macrobius  neben  Plato  als  Autorität  bei  den  Be- 

weisen von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  angeführt. 

Wie  so  viele  Gelehrte  des  Mittelalters 10,  teilt  der  große 

Domikaner  in  Nachahmung-  des  Macrobius11  der  vegetativen  Seele 

1  II  tr.   12  q.   72  m.  4   art.   3  n.  9   10   11    (Borgnet  33  S.  47). 

-  S.  de  tioin.  II  q.  5  art.  3  n.  15  (Borgnet  35  S.  76):  Item,  idem  videtur 
dicere  Pythagoras;  putat  eniin  a  lacteocirculo  incipere  Ditis,  id  est  Plutonis 

Imperium,  quia  animae  inde  lapsa  videntur  iam  a  superis  recessisse  et  inde 

primani  naseentibus  offerri  ait  lactis  alimoniam  .  .  .  (Der  Text  bei  Borgnet 

primum  naseentibus  afferri  ad  lactis  alimoniam   ist  sinnlos). 

»  C.  I  12,  3.  4  A.  a.   0.  S.  80  b. 

5  1.  1  tr.  1  c.  4  (Borgnet  9  S.  483):  Propter  quod  Plato  dicit  quod  in  quo- 
libet  orbe  anima  aliquid  aeeipit,  memoriam  in  orbe  Saturni,  et  alias  in  aliis, 

sicut  in  primo  de  ,, Anima"  [1.  I  tr.  2  c.  7  (Borgnet  5  S.  155)]  determinavimus. 

G  Art.  Schneider  a.  a.   (>.  416.  "  Vgl.  darüber  Schneider  417. 
8  (Borgnet  35  S.  524  b)  :  Idem  (Plato)  probat  in  Phaedro  multis 

rationibus  quod  anima  est  immortalis.  .  .  .  Idem  habetur  in  Somnio  Scipionis 

et  commento  super  illud  somnium  a  Macrobio. 

'■'  Borgnet  9  S.  412.  10  Vgl.  unten  S.  159. 
"  S.   VII,  4,   14  ff. 
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die  vier  virtutes,  die  attractiva,  digestiva,  retentiva,  expulsiva  \  zu 

und  nimmt  mit  ihm  vier  Digestionen  an2. 
Außer  diesen  dem  Gebiete  der  Psychologie  angehörenden 

Anleihen  kommt  Macrobius  bei  Albert  mit  seiner  ganzen  Tugend- 

lehre zu  Worte.  Er  übernimmt  die  bekannte  plotinisch-makro- 

bianische  Einteilung  der  Tugenden  in  vier  Klassen  :i,  zeichnet  ihre 

Unterschiede4,  bespricht  die  Kardinaltugenden5  und  gibt  größten- 
teils im  wörtlichen  Anschluß  an  Macrobius  G.  I  8  die  Definitionen 

derselben  innerhalb  der  vier  Tugendklassen  ,;. 
Albert  nennt  selbst  öfters  als  Urheber  der  neuplatonischen 

Tugendlehre  Plotin  und  Macrobius.  Wenn  er  die  virtutes  exemplares 

in  der  Ethik  1.  I  tr.  9  c.  1  n.  56  (Borgnet  7,  S.  140)  auf  die  Stoiker 

zurückführt,  so  ist  das  ein  Mißverständnis,  wie  sie  bei  ihm  auf 

dem    Gebiete    der    Geschichte    der   Philosophie  häutig  begegnen7. 
Merkwürdigerweise  beruft  sich  Albert  in  astronomischen 

Fragen,  wo  er  bei  Macrobius  doch  so  reiches  Material  hätte  vor- 

finden können,  nur  ein  einzigesmal8  auf  ihn.  In  seinem  Speculum 

Astronomicum9  zitiert  er  ihn  überhaupt  nicht.  Nach  Mandonnet10 
gehört  freilich  diese  Schrift  Roger  Bacon  an. 

Wie    stellt    sich   endlich    Albert     großer  Schüler   Tho  m  a  s 

1  Comp*;»/,  theol.  verit.  1.  2  c.  33  (Borgnet  34  S.  62).  De  an.  1.  2  tr.  2  c.  8 
(Borgnet  5  S.  226).     Isag.  in  Uhr.  de  an  c.  5  (Borgnet  5  S.  512). 

2  De  an.  a.  a.  0.  (S.  227).  De  animal.  1.  16  tr.  1  c.  5  (Borgnet  12  S.  145  b) 
und  c.  6  (S.  147  a).  Wenn  Albert  S.  de  Jiom.  q.  30  a.  2  part.  3  (S.  151b) 

drei  Stadien  der  Digestion  unterscheidet,  so  schließt  er  sich  hier  an  Constantinus 
Africanus  an. 

3  Ethik  1.  7  tr.  1  c.  1  (Borgnet  7  S.  463)  ebd.  1.  1  tr.  9  c.  1  n.  56 
(Borgnet  7  S.  140),  Sent.  3,  dist.  34,  art.  1  (Borgnet  28  S.  617). 

4  Compend.  theol    verit.  1.  5  c.  16  (Borgnet  34  S.  164). 
5  Sent.  3  dist.  33  A  art.  2  (Borgnet  28  S.  608).  Com pend.  theol.  verit. 

1.  5  c.  33  (Borgnet  34.  S.   180). 

r'  Comp,  theol.  verit.  a.  a.   O.  c.  34—37  (S.   180—183). 
7  De  Wulf-Eisler  a.  a.   O.  285. 

R  Isagog.  in  Uhr.  de  coelo  et  mundo  c.  7  (Borgnet  5  S.  469) :  Et  notandum, 
quod  octo  distinguuntur  sphaerae  coelestes  .  .  .  Octava  Lunae  .  .  .  Sub  qua 

non  sunt  nisi  res  corporales  .  .  .  sicut  dicit  Macrobius. 

9  Über  die  hier  zitierten  Schriftsteller  vgl.  M.  Steinschneider,  Zum 

Speculum  astronomicum  des  Albertus  Magnus,  über  die  darin  angeführten 

Schriftsteller  u.  Schriften:  Zeitschr.  f.  Mathem.  x.  Phys.,  16.  Jahrg.  5.  H. 

Lpz.   1871   S.  357  ff. 

10  Roger  Bacon  et  le  speculum  Astronomiae,  Revue  neo-scol.  1910,  S.  31 3-335. 
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von  Aquin1,  der  Fürst  der  Scholastik,  zu  Macrobius?  Zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  gilt  es  kurz  zu  betrachten,  in  welcher 

Weise  Thomas  die  macrobinanischen  Ausspüche  verwendet. 

Nach  von  Hertlings2  grundlegender  Untersuchung  sind  bei 
Thomas  zwei  Arten  von  Zitaten  zu  unterscheiden :  konventionelle 

oder  dekorative,  die  sich  aus  den  Anforderungen  der  scholastischen 

Methode  ergeben  und  keine  inhaltliche  Beeinflussung  ausüben, 

sowie  autoritative,  die  für  die  folgende  Auseinandersetzung  maß- 

gebend  sind  und  die  entwickelte  Lehrmeinung  bestätigen  sollen. 
In  diesem  Lichte  besehen,  erscheinen  die  macrobianischen 

Zitate  bei  Thomas  oft  nur  als  Zierat,  z.  B.  S.  theol.  II  2  q.  48 

art.  1  ad  1  :  q.  80  a.  1  ad  2 ;  q.  128  a.  1  ad  G;  q.  143  a.  1  ad  4, 

wo  die  einzelnen  Tugenden  angeführt  werden,  die  nach  Macrobius 

die  prudentia,  iustitia3,  fortitudo4  und  temperantia  in  sich  schliefaen. 

Häufiger  5  aber  beruft  sich  der  Aquinate  gegen  gemachte  Einwände 
auf  Macrobius  als  auf  eine  Autorität  gleichwie  auf  Aristoteles. 

Nach  den  üblichen  Objektionen  heißt  es  hier :  ,sed  contra  est 

quod  Macrobius  ponit',  manchmal  auch,  ,sed  contra  est  auctoritas 

Macrobii'. 
Am  stärksten  zeigt  sich  der  Einfluß  des  Macrobius  auf  Thomas 

in  der  Moral.  Die  ganze  macrobianische  Tugendlehre  macht  er 

zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung R,  doch  ist  er 

nicht  von  ihr  abhängig,  wie  Redepennig7  meint;  er  erkennt  die 

plotinisch-macrobianische  Einteilung    der    Tugenden    in    politische. 

1  Ed.  Rom.  1882  —  1906.  Daneben  benutzt  die  Gesamtausgabe  von 

Stan.  Ed.  Frette,  Paris  1875  ff  Von  Thomas  Schriften  sind  nur  berücksichtigt 

die  Summa  theologica,  die  Summa  contra  Gentiles  und  die  Opuscula. 

2  Hertling,  Frhr.  von,  Augustinus-Zitate  bei  Thomas  von  Aquin: 
Sitzwngsber.  der  philos.-philol.  u.  hist.  Kl.  </<t  K.  B.  Äkad.  <1.  Wiss.  z.  München, 
Jahrg.   1904   S.   541    549. 

:1  Dass.   Sent.  III.  dist.  33  q.  3  art.  4   quaestiunc.  2  (Frette  9,  540). 

4  Dass.  ebd.  art.  3  quaestiunc.  2  (Frette  9,  536).  Zur  Ausschmückung 
dienen  auch:  De  verit.  q.  26  art.  8  ad  2  (Frette  15,  276);  De virtut.  art.  4  ad  7 

(Frette  14,  311);  Sent.  III  dist.  34  q.  1  art.  1  ad  6  (Fi-ette"  9,  549);  De  fato, 
art.   1   u.   5  (Frette  27,  455  und  463);   De  erud.  principum  c.  40  (Frette  27,  640). 

5  S.  theol.  II  2  q.  49  a.  2  5  6  7;  q.  114  a.  2;  q.  128  a.  5;  q.  129  a.  5; 
q.  145   a.   4;    q.   146   a.   2;   q.    149   a.   2;    q.    151    a.   2. 

8  S.   theol.   II   1    q.   61    a.   5. 

;  Über  den  Einfluß  der  aristotelischen  Ethik  auf  die  Moral  des  Thotvaa 

ran  A'/a/'aa.  Diss.  von  Jena,  Goslar  1875.  Dieselbe  Unrichtigkeit  findet  sich 
auch  in  Üb  erweg- Heinze,  II8  S.  288. 
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reinigende,  gereinigten  Herzens  und  exemplarische  zwar  als  möglich 

an,  verwertet  sie  aber  nicht  weiter  für  sein  System. 

Aus  Macrobius  weiß  Thomas  ferner,  daß  Plotin  das  intellek- 

tuelle Prinzip  im  Menschen  aufs  stärkste  betont  hat l,  und  daß  er 

an  die  Spitze  alles  Seienden  das  ,Eine'  setzt,  das  die  Urbilder 

aller  Dinge  in  sich  schließt 2. 
Anhänger  des  Thomismus  ist  der  Dichterphilosoph  Dante. 

Daß  auch  er  den  Kommentar  des  Macrobius  gekannt  hat,  kann  nicht 

zweifelhaft  sein.  „Man  findet  bei  Macrobius  alles  dasjenige,  was 

man  bei  Dante  im  14.  Jahrhundert  vorfindet,  der  es  in  seinem 

Gastmahle  auf  eben  die  Weise  wie  Macrobius  vorgetragen  hat,  nach- 

dem es  durch  alle  Schulen  des  Mittelalters  hindurchgegangen  war"  :!. 

C.   Macrobius  als  Durchgangspunkt  für  gewisse 
Ideen  und  Einteilungen. 

Hat  die  bisherige  Betrachtungsweise  ein  Bild  gewährt,  inwie- 
weit die  einzelnen  Philosophen  von  Macrobius  beeinflußt  sind,  und 

uns  einen  flüchtigen  Blick  werfen  lassen,  auf  die  Art,  wie  sie 

seine  Lehren  verwerten,  so  ist  damit  die  Würdigung  der  Bedeutung 

des  Macrobius  für  das  Mittelalter  noch  nicht  abgeschlossen.  Durch 

Macrobius  ist  das  Mittelalter  mit  einer  Fülle  platonisch-neu- 

platonischer  Gedanken  in  Berührung  gekommen ;  er  muß,  wie 

Boethius,  als  Durchgangspunkt  für  gewisse  metaphysische  Begriffe 

und  Ideen,  für  gewisse  Leitsätze  und  Einteilungen  angesehen 
werden. 

Neben  Augustin,  Priscian,  Apuleius,  C.halcidius  und  Boethius 

ist  durch  Macrobius  die  Identifizierung  der  Ideen  mit  den  gött- 

lichen Gedanken  auf  das  christliche  Mittelalter  übergegangen. 
Bei  Macrobius  konnte  sich  das  Mittelalter  rasch  orientieren 

über  die  platonische  Materie,  und  vor  allem  über  die  beliebte 

neupythagoreische  Zahlenlehre  und  ihre  Verwendung  auf  meta- 
physischem, kosmologischem  und  psychologischem  Gebiete. 

1  De  unit.  intell.  c.  5  (Frette  27,  326). 

•  S.   theol.  I  q.  32  art.   1   ad   1. 

3  Schlosser  ,/.  a.   0.  9.    Vgl.  Kraus,   Dante  363  426. 
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Macrobius  hat  neben  Chalcidius  und  Boethius  dem  Mittelalter 

sowohl  die  platonische  Dreiteilung  der  Seelenkräfte  in  begierliche, 

zornmütige  und  vernünftige  l  als  auch  die  aristotelische  in  vegetative, 

sensitive  und  vernünftige2  vermittelt.  Beide  Einteilungen  haben 

zahlreiche  Anhänger  gefunden  3. 

Weiterhin  hat  gerade  Macrobius  nicht  wenig  zu  der  allge- 

meinen Verbreitung 4  des  Gedankens  beigetragen,  daß  der  Mensch 
Mikrokosmus,  eine  Welt  im  kleinen,  ist:  er  begegnet  uns  bei 

Isidor5,  BedaG,  Honorius  von  Autun7,  Petrus  Lombar- 

duss,  Wilhelm  von  Thierry9,  Gottfried  von  St.  Viktor10, 

Hugo  de  Folietto11,  Bernhard  Silvestris  12,  Adelard  von 

Bath13,  Johann  von  Salisbury  u,  Alanus  de  Insulis15,  Vin- 

zenz  von  Beauvais10,  Bonaventura17,  Albert  dem  Großen18 

und  Thomas19. 

1  C.   I  6,  42.  2  C.  I  14,   10  —  12. 
a  Vgl.  darüber  Ostler,  Die  Psychologie  Hugos  von  St.  Viktor:  Beitr.: 

VI,  1  S.  95  Anm.  1  u.  5,  der  die  hauptsächlichsten  Vertreter  beider  Richtungen 
aufzählt. 

4  Vgl.  Bau  mg  artner,  Die  Philos.  des  Alauns  de  Lisnlis,  a.  a.  0. 
S.  88.     Die  dortigen  Angaben  sollen  im  folgenden  erweitert  werden. 

6  Sent.  I  8,   1   PL  83.  e  De  temp.  rat.  c.  35,  PL  90,  458  B. 

7  De  imag.  mundi  I  82  PL  172,  140  CD.     II  59,  PL  172,  154. 

8  Vgl.  Espenberger,  Die  Philos.  des  Petrus  L.  ct.  ct.   0.  86. 

9  De  Hat.  corp.  et  an.  I  PL  180,  G98C. 

10  Föns  philos.  ed.  Charma  ct.  ct.  0.  Str.  115  S.  35 :  Homo  microcosmus 
est,  idem  minor  mundus.  Von  Gottfried  sind  uns  nach  Grab  mann  ct.  a.  0. 
II  320  im  Cod.  lat.  14  515  der  Pariser  Nationalbibliothek  drei  Bücher  ,De 

microcosmo'  überkommen. 

11  De  mediana  an.  c.  1,  PL  176,  1183  C.  Von  Hugo  de  Folietto  sagt 
Vinzenz  von  Beauvais,  Spec.  hist.  1.  27,  c.  18  S.  1102b,  daß  er  sancti 
Petri  Corbeiensis  dicitur  fuisse  monachus,  über  seine  Lebenszeit  aber  nichts 

bekannt  sei.  12  De  mundi  ttnio.  II,   13  V.  95   (Barach  64). 

,s  De  eod.  et  dir.  ed.  Willner  a.  ct.   O.  S.  33,  7 ff.  ;  vgl.  S.  82. 

14  Polier.  1.  IV,  1  (Webb  513  c.  14). 

15  Anfiel.  517  B  usw.     Siehe  Baumgartner  ct.  ct.   0.  88ff. 

18  Spec.  doctr.  1.   15  c.   172  S.   1496.     Spec.  hist.  1.  I  c.  30  S.   12. 
17  Sent.  1.  II  dist.  29  art.  2  q.  2  concl.  (Quaracchi  II  S.  703  b);  dist. 

30  art.  1   q.   1   ad  4   (Qu.   II,  715);  1.  III  dist.  2  art.  1  q.  2  concl.   (Qu.  II,  40b). 

ls  S.  theo!.  II  tr.  12  q.  69  (Borgnet  33  S.  17).  Fhys.  1.  VIII  tr.  1  c.  9  text.  17 
(Borgnet  III,  540  a).  De  somn.  et  vigilia  1.  III  tr.  1  c.  9  (Borgnet  9  189  b). 

Compend.  theol.  ver.  1.  II  c.  2    (Borgnet  34  S.  41);    c.  61  (Borgnet  34  S.  83). 

19  S.  theol.  I  q.  91a  1  resp. ;  q.  96  a.  2  resp.  ;  II  1  q.  17  a.  8  ad  2. 

Sent.  II  dist.  1  q.  2  a.  3.  Fhys.  1.  VIII  lect.  4  ad  3 :  habet  .  .  .  homo  simili- 
tudinem  quandam  cum  mundo:  unde  dicitur  .  .  .  quod  homo  sit  parvus  mundus. 
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Auch  das  aristotelische  Gesetz  der  Synonymie  fand  ebenso 

durch  Macrohius,  wie  durch  Psendo-Apuleius  und  Boethius,  Ein- 

gang im  Mittelalter  l. 
Endlich  ist  es  Macrobius,  durch  den  allein  die  Vierteilung 

der  Kräfte  der  vegetativen  Seele  in  virtus  attractiva,  retentiva, 

digestiva  und  expulsiva,  sowie  die  Unterscheidung  von  vier  Arten 

von  Digestionen,  ja,  selbst  der  physiologische  Terminus  ,digestio', 
auf  das  Mittelalter  übergegangen  ist.  Diese  Differenzierungen 

finden  sich  bei  Cassiodor  2,  Wilhelm  von  Thierry3,  Hugo  de 

Folietto4.  Alcher  von  Clairvaux5,  Alfredus  Anglicus6, 

Adelard  von  Bath7,  Wilhelm  von  Conches8,  Johann 

von  Salisbury9,  Alanus  de  Insulis10.  Bartholomäus 

Anglicus11,  Johannes  de  Rupella12,  Vinzenz  von  Beau- 
vais13  und  Albert  dem  Großen14. 

1  Vgl.    Baumgartner  a.  a.   0.  78.     Den    hier    angeführten    Gelehrten 
ist  hinzuzufügen  Alcher  von  Clairvaux,  De  spir.  et  an.  c.  14  PL  40,  789. 

2  De  an.  c.  6  PL  70,   1291  D. 

3  De  nat.  corp.  et  an.  I,  PL  180,  697  C. 
4  De  mediana  an.  c.  8,  PL  176,  1194  B:  quattuor  esse  virtutes  humanae 

complexioni  ministrantes,  videlicet  appetitiva,  x'etentiva  usw. 

6  De  spir.   et  an.  c.   20,  PL  40,   794;   e.   21   S.   795. 
6  De  motu  cordis  c.  13  (Barach  S.  101). 

7  De  eod.  et  die.  ed.  Wil liier  a.  a.   O.  33,  3  cf.  81. 

8  Dragm.  VI,  251;   Phüos.  IV  c.  29.  PL  172,  91 C  f.     Dragm.  VI,  255  ff. 
9  Polier.  II  12. 

"'  Contra  Haeret.  I  38,  PL  330  B.     Vgl.   Baumgartner  a.  a.   O    85. 

11  De  propr.  rer.  III  c.  8   (ed.  Frankf.  S.  52). 
12  Siinima  <le  an.  p.  II  3,  ed.  Domenichelli,  Prato  1882  S.  223  ;   ebd.  17  S.247. 

13  Spee.    doctr.    1.    XIII  c.  48  S.   1201.      Spec.  nat.  1.  24  c.  5  S.   1712t.  ; 
c.  57  S.   1753;   c.   143  S.   1259. 

w   Comp.   theo},   verit.    1.    II   33  (Borgnet  34   S.   62).     De  an.   II  tr.  2  c.   8 
(ßorgnet  5  S.  226  227). 
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Alexander  von  Aphrodisias  802. 

(Pseudo-) Alexander  Aphr.  69  74  2  932. 
Alexander  von  Haies  140 — 142. 

(Pseudo-)  Alexander  von  Haies  (Summa 

de  virt.)   142  —  144. 
Alfredus  Anglicus   159. 
Amelius  13. 

Anaximenes  38  43. 

Apuleius  7!i  68  75  3. 
Aristoteles    3    6    8    12  28  f.  32 1  33  36 

43  47   51    54  ff.    71   81    119   144  145 

149   151 1<>. 
Artemidor  83  84  2  3. 

Asklepia  es  37. 

Augustin  94-'  104   157. 

Baeumker    11-'    123    251  29 1  43 1  54 1 

78   127<\ 
Baltzer   1191. 

Bartholomäus  Anglicus  105  ~  132  144  ff. 
159. 

Baumgartner  138"   139*r>  158^   1591 
Baur  117   146. 

Beda  Venerabilis  106  112  120'-  144  158. 
(Pseudo-)Beda  106—111. 
Bernays  33  1. 
Bernhard    von  Chartres  1261 

Bernhard   von   Clairvaux   121. 

Bernhard  Silvestris  127— 129   139   158. 

Bitsch  4   28  6  66 1  9013  98. 
Boethius  1   92^  104   135   157   158   159. 

Boethus  d.  Peripatetiker  65 1. 
Boethus  d.  Stoiker  38. 

Boissier  45. 

Boll  1022. 
Bonaventura   147   158. 

Börtzler  32  3  98. 

Bouillet  51. 
Bovo  II    114. 

Brambach  105  *  113  5. 
Brightefertus  v.  Ramsey   106. 

Brucker  4&  103 1. 
Büchsenschütz  83  2  842. 

Cassiodor  159. 

Chalcidius  68  85c  104   157   158. 

Charma  122  e. 
Cicero  73  85  25  32 1  52  63  92^  101  149. 

Cousin  51   115   129   135. 

Coussemaker  113'. 

Creuzer  86 1. 
Dante  157. 

Democrit  38  75  99. 

Deutsch   114  '•». 
Diogenes  Laertes  43 c  99. 
Tuhem   104. 

Dum  inier  111  "s. Dunchad  111. 

Dungal   111. 

Kmpedocles  38  67  '. 

Endres  114"  119'  140^. 
Epicur  38  75   76   87. 
Erasistratus  72 4. 

Espenberger  1 1 9  *  158. 
Eucken  43  9. 
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Fabriciua  1516. 

Galen  43   72-'. 
Gaß  1501. 

Gaul   152". 
Gottfried  von  St.  Viktor  122f.   158. 

Grabmann   122^   1401   149   158 1". 
Großeteste  146  f. 

Gundissalinus  105  7. 

Haduardus  112. 

Helperic  v.  Auxen-e  112. 
Henri  d'Andely   138. 
Heraclides  Ponticus  37  50 i  150. 

Heraclit  32 1  3  37  43   150. 

Herophilus  722  73'. 

von  Hertling  152  ">  1562. 
Hierocles  48. 

Hipparch  38. 

Hippocrates  37  82. 
Homer  12. 

Honorius  von  Autun    105 '   119  f. 

Hrabanus  Maurus   105'   10(5. 

Hugo  de  Folietto  158   159. 

Hugo  von  St.  Viktor  121  f. 

Jamblich  48  51  >  68  98. 
Jan  542  ioo  103. 

Isidor  v.  Sevilla  105  12023  144  151  11 
158. 

Johannes  Scotus  Eriugena  111. 

Johann  von  Rupella  124   159. 

Johannes  von  Salisbury    82   135- 
158  159. 

Julian  98. 

Kirchner  15  2. 
Konstantinus  Africanus  130   135. 
Kritias  38. 

Kritolaos  33. 

Kroll  415  471  49 :t  50".. 
Krumbacher  1033. 

158. 

Link  •    3   65   67-'  75»  80  2  i 
Lupus  v.  Ferneres  112  f. 

Macrobius  1  ff. 

Mädler  101. 

Mai  Angelo  114  i'. 

Manitius  106'*  111  8  5. 
Beitrüge  XIII,  1.  Schedl 

Martianus  Capeila   144. 
Maximus  Planudes  103. 

Milo  v.  St.  Amand  113. 

Minges  142'-. Müller  Ernst  51 1. 

Neuplatoniker  41   86  94. 

Neupythagoreer  157. 

Orphiker  14. 
Ostler  1217  158. 

I'armenides  38. 

Petit  5   542  65   382  91    9(51    103. 
Petrus  Lombardus  118  f.   158. 
Philo  43. 

Philolaos  36  41. 

Pisynos  89"'. 
Plato  2   6   lOff.   16    19'   213    22 1    25  f. 

29    31    33  ff.    41    43    46  50  52   66  f. 

78 f.  95   98   115  f.   119   131    147  149 
150. 

Platoniker  47  55. 

Plinius  321   15110. 
Plotin  1  ff.  10 ff.  14  ff.  22  1  24  ff.  27  2  3  28  1 

30 ff.   34   362  39  42   44  50  66*  67 f. 

78   86   89  91   932  96   150. 

Plutarch  75  713. 

Porphyrius  3  f.    10  ff.    16"'«    22  *    24  ff. 321   343    351    394    44   48 f.    G5   67  f. 

85   88 ff.  93 ff.   961  97 ff. 
Posidonius  37  43   99   101. 

Priscian  157. 

Proclus  21   26  48. 

Ptolemäus  102. 

Publilius  Syrus  152. 

Pythagoras  36  46  f.  50  67   126. 

Pythagoreer  31   41. 

Radulfus  de  Longo  Campo  140. 
"Redepennig  156. 

Regino  v.  Prüm   113. 
Reinhardt  98. 

Richter  113  24*. 

Rohde  33i  50i. 
Roger  Bacon  147   155. 

Schaarschmidt  135'. 
Schlosser  Fr.  Chr.  4  •■  103'  150  2  157  3. 

Schmekel  3  22^  37 1  39. 
Die  Philosophie  des  Macrobius.  11 
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Schmid   121. 

Schneider  Artur  38 2  501  69  144«  152" 

154  6. 
Schwenke  112  5. 

Seneca  742. 

Siebeck   37 1  80  2  93  3. 
Socrates  7  82. 

Stahr  39. 

Stein   37  1  43->. 
Stoa  43. 

Stoiker  7   31   92 :i. 
Steinschneider  1559. 

Switalski  85«. 

Syrian  48. 

Theophrast  99. 

Theo  von  Smyrna  20. 

Thierry  von  Chartres  139. 

Thomas  von  Aquin  149  155  —  157  158. 
Thomas  von  York  149. 

Traube  112  m. 

Überweg  8&  115&. 

Vergil   222  25   34   661. 
Verworn  73 7. 

Vinzenz  von  Beauvais  82  1051  124 
149—152    158   159. 

Wattenbach  113  5. 

Webb  135«  136 1. 

Wern?r  129«. 
Wilhelm  v.  Conches  129—135  151  159. 
Wilhelm  v.  Thierry   158. 

Willner  Hans  125  2. 

Windelband  432. 

Wissowa  9S. 

Wolff  672. 
Wulf-Eisler  107-^  155  7. 

Xenocrates  36  37 1. 
Xenophanes  38. 

Zacharias  Chrysopolitanus  121. 

Zahlfleisch  80  2. 
Zeller  3  42  85  13«  14«  152  4  17a  202 
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Zenon  37. 

Ziegler  148  4. 
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