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Die Platonische Frage. 



Die 

Platonische Frage. 

oeeoen Zeller 

Gustav Teichmiüller, 

| | ler Phil Ὁ ΠῚ. I) 



Vorrede. 

Φησὶ ἃ 

Diog. Laert. 3, 3 . 

In meiner „Geschichte des Begriffs der Parusie“ 

(Barthel, Halle 1873) zeigte ich, dass dieser durch Plato 

aufgekommene terminus die Immanenz der Idee bedeute, 

und wie dieser Begriff von Aristoteles, der zuerst Be- 

werung und Energie schied, zu dem Begriff der En- 

telechiıe fortoebildet sel. dass aber Plato und Arısto- 

[6165 übereinstimmend das letzte Ziel der Weltentwicklung 

’ 

Ἢ dem Beoriff der Unsterblichkeit oder des ewigen 

Lebens in der Zeit festgestellt haben. Diese neuen 

Auffassungen führte ich dann systematischer durch in 

Studien zur Geschichte der Begrifte“ 

Da Zeller’s neue Auflage 

ophie der Griechen noch im Druck 

in den letzten Abschnitten 80] 

meine Arbeiten noch Rücksicht nehmen. Er erkannte 



an und lehnt: 

sich seiner mythologischen Dar- 

die philosophische scharf gegenüber- 

s eine vollständige Um- 

tünften) 

." 

von Rt 

Da aber 

blinden Zustimmung 

In einer he- 

Ἵ " 

ir die Wissenschafi 

paar Gelehrte sıch über 

alle früheren Philosophen, 

ihn hinarbeiten, alle 

sondern seine Mac! 

Dogmenbildung der Kirchenväter hindurch 

lie folgenden Jahrhunderte bis auf unsre 

Bei allen unseren grossen Philosophen hat Plato 

ἢ 

entscheidenden Einfluss geübt und scheint jetzt, nach 

einzelnen Indicien 2 heilen. an Einfluss noch zu 

Die Fraee ist dessh: h nicht bloss eine her- 

Y 5 5 

sondern ın emınentem 

Die Verdienste Zeller’s zu verkennen, liest mir fern. 

Ich bewundere seine unermüdliche und umfassende Ar- 

an seinen Werken besonders die 

ZU- 

| dadurch eine grosse Nüchternheit 

Besonnenheit, indem er die verschiedenen Auflassungen 

B 

denn der Gompromiss zwischen entgegen- 

muss wieder zu einstimmigen Be- 

Wahrheit nicht zwi- 

Linie philosophische Be- 



Vorredi 

1 
1 

An philosophischer 1 finden , da jede philosophisehe Auffassung der Platoni- 

indireet dadurch, | schen Grundbeeriffe unvermeidlich zu diesem Resultate 

in seiner Dar- 4 führt. Denn der individuelle Inhalt der Seele stammt 

sie dem aus ihrer zeitlichen Erscheinung her; der wesentliche 

Inhalt ist aber nur die Ideenwelt und also identisch 

in allen Seelen. Dies Identische und Zeitlose aber 

atomistisch oder monadologisch zu vervielfachen, ver- 

bietet Plato durch seinen Begriff vom Prineip des An- 
Ὺ 

dern. den er bloss braucht, um grade die vielfache Er- 
| .. 

Ἢ auffassen müsse 

hervoreehobenen Wider- ' scheinung des in der Zeit zu erklären. Eine 

zu beseitigen, in- exacte Auffassung der Platonischen Principien zwingt 

exacter behandle. wodurch ww desshalb zu meinem Standpunkte. Plato hat nicht die 

einstimmie wird. Zeller ' | romantische Grille, sich mit phantastischen Bildern ohne 

wenn er $. 703 saot: , alle reelle Bedeutung zu unterhalten, sondern will diese 

wirkliche Welt erklären und den wirklichen Menschen 

staatsmännisch und pädagogisch zu Hülfe kommen oder, 

je er es auszudrücken liebt, sie erlösen. Dazu taugen 

Göttlichen mit der Welt; und nur_dies ist Platonismus, 

dass unser Wesen das Wesen des Vaters der Welt selbst 

ceschehen muss, αἱ : und dass die Welt nicht gottverlassen, sondern durch 

Theilnahme an ihm eudämonisch, unsterblich und gött- 

Durch diese Auffassung wird Plato’s Lehre 
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t 7 1, 

m 

Nen Wor- 

\eusseren 

der Klarheit keinen Abbruch. Schleiermacher betrachtet 

dort (ebendas. 5. 14) als wissenschaftlich nur den Be- 

weis der Unsterblichkeit, wonach Ideen und Seele immer 

zusammengehören, damit das Gleiche durch Gleiches 

erkannt werde. und wonach Unsterblichkeit einerseits 

und Möclichkeit und Wahrheit des Erkennens andrer- 

in Eins verwoben sind; alle andern Beweise und 

„theils für anmuthi- 

und für Beschwörungen für das Kind_ın 

welches thörichter Weise den Tod fürchtet. theils 

überhaupt eine andere Beziehung“. Den- 

ioen aber. welche darin wirkliche Beweise und Ueber- 

sie möchten „sich 

denen, ohne es zu 

welche verwirrt genug träu- 

ch die Ideen ausser der 

auf welche Weise sinnliches oder irgend- 

äusseres Dasein hätten "Ὁ 

macher will also weder den Seelen noch den Ideen eine 

transscendente Existenz bei zugestehen , sondern 

warnt vor dieser Vorstellung als einer Traumverwirrung 

die unvermeidliche Consequenz, 

isch transscendenten Wesen eine Art 
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Erstes Kapitel. 
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| 'nsterblichkeit der Seele. 

Einleitung. 

Philosophische Auffassung Plato’s. 

orösste Philo- 
jetzt immer : 

man eiebt ihm, wie z. ] 
schon in Vereleich mit allen 

modernen orössten 
Denker aller Zeiten “ ἢ). ie Feststellung des Mass- 

Ἰ 

al 
ETSt 6]- 

T z 
ud CS, 

aubt sind, will ich nicht in Erwägung ziehen: dagegen 
Forderung betonen, 
höchsten Rang ein- 
nämlich, dass man 

Chroniken verzeichnen 

als einem Philosophen 
einzelnen Lehren mit 



Erstes Kapitel. 

Die Unsterblichkeit der Seele. 

Einleitung. 

Philosophische Auffassung Plato’s. 

7 

daceoen 

rderung betonen. 

höchsten Rane ein- 

dass man 

verzeichnen 
Ἰ 

sondern dass man bei ihm als einem Philosophen 

der einzelnen Lehren mit 
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Begriff 

cenau zu untersuchen, ob 

einen andern Gedanken- 

sıch die Geeensätze aus- 

o weder das Unsterbliche sterben. © 1. ῃ 
nicht dureh 

ul, ] 
unsterblich werden kann. 

Indireete Destruetion. 

che Gleichheit 

τὸν 

Wer 

Auge 

. . 1 1 

wäre wohl sehr 

la zwei 





J 
ἈΦ 

- -- 

rdum, ᾿ 
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Die Seele, welche theilnimmt an der Idee des 

Lebens. 
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uns darüber 

s nun 
(1EOt # | el δι 

| 

us Plato, dem P ophen, zu ent- u ι 

ine Bettu 

Xu SUU TEPUO- wue 

xINnOW- 

0 ω IA X 

οὐ τὸν KXAHXOV, OL “ἢ 101 

δὲ τοῦτο Eivaı τὸ (ληϑὲς 

διὰ τὴν avı 

Ad εἰδωλωή 

f el] Fa 3 

Ercs Τὺ OWUı 7 Hurra 
ul 0Y ᾿ ( 

7101 di ct EMFUVULWI Kit φο 

ἐμπίπλησιν ἢ τολλῆς. 

ovdE Id ρὲ χέει ἢ τ ) WU 
! OGTUOEIT ( 

| χουν ἱχανον σοι 

νγεισύᾳαι. ΤΟΥ (1 

0: 

0» Hi 

χαὶ G AUODILGG 

TEZUNDLOIN 

ucAkovte ἢ 

mn. λοσώματι 

ς Au υλοτιμὸος 



ıbe abstirbt 

bleiben aber die In- 

alles dies abzıeht ? Kin Perikles 

»"» 

hne Krieg, dıe 

der Welt 

ohne alle die 

uns darüber 

le mitnimmt, 

an der von Zeller 

(reoen- 

stirbt. 

N- 

T 

ntstenens 

ywus Kı 

To 0WUi dic 

l TMIVULWI ) OP 2 ἕ ἰ(δωλω 

σαὶ 7 

LADE χει πε ) OWUE 

ixavov σοι TEZUNDLO 

μέλλοντα αἀποϑανξ ισϑᾳαι, 

((λλι τις ὦ ıAoowWwuaros; ωῳ (αᾷἷ΄υτος 0; 

{ ιλογρὴημαῖ ce ΧΩ (DLAOTLUOS 





Definition sich das 

wie alles Uebrige, S( LUCH les, εἰν in den 

andeutend ausdrücken, doch aber ver- 

lass seine Meinung dem philosophischen 

ἢ offenbar wäre. Er thut dies, indem er er- 

sere Bildune mit in den Hades 

Erinnerung 

γσις). 

wieder 

dass wir aus 



ΕἸᾺ 4} } | γ 
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‚swürt NE 



lerselbe oenannt, obeleiel 

wird Iimmeı 

sowohl in Bezug 
ın Bezue aul 

\EENEN in Neues 

dıe Krkennt- A dieselbe 

hält sich alles Sterbliche, Denn 

nicht 

wäre 

oäneiee und alt Gewordene ein anderes Neues von seiner 

Art zurücklässt. Auf diese Weise nimmt das Sterbliche 

Ἰ 11 

lass es ewig und schlechthin dasselbe 

rch. dass das Ab- 

! 

Unsterblichkeit theil, sowohl der 

Offenbar 

abeerechnet, We 

individuellen 

oenommen haben, obgleich solche 

rationalisirende Dosmatık 

Beispiele des Justi- 

eıchend gezelet 

dass Justinus schon die 

erkannte 

) Vvyntn 

Di AU ί IEVETOG A, U- 

τι ἀεὶ χαταλείπει ETEOOI 

γυθέποτε τα AvVTi ἔγων 

χιλξιται 

σωμι ἀλλὰ Kal 

ὃν σωζετι παντάπασι τὸ αἱ 

ade zer παλαιοΐίμε, 

unyarn ὕνητ 

αουνατον ἽἋ: 



was immer 

ist. An 

| theil und sind 

Unsterblichen unsterblich, 

Dieses Allgemeine und 

unser wahres Wesen. unsere 

die Welt. 

k nach dem 

immerfort 

! 
Ὁ" 

Die unauflöslichen Mischungen. 

I + 

NLune. 

u . ' . . . y . Ἵ ᾿ ᾿ M 

1 Iner umlassenden UreiehrT- 

er ımmer ale δύ“ 

+ 
. q 

nıcht 

neben den vorüber- 

Prineip des Wer- 

mehrerwähnten 

anzuzeigen, das 

Verbindung von 

Da ist aller- 

ss Ungeraden unauf- 

bunden. Ist nun aber die Dreiheit dort nach 

eine individuelle Drei, etwa eine mit Kreide auf 

Ὁ] oezeichnete? oder eine einzelne Vorstellung 

twa diese drei Pferde hier? Und 

ht wegwischen oder umschreiben 

durch Addition und Sub- 

eins von den Pferden nicht weg- 

selbst keinen Augenblick daran 

von der Dreiheit 
ORUNEN! 2 "NEN. De. JMBHUE Ὅν ἢ "ἢ 
von etwas ividuellem keine Rede 

( 

N1C 

11 der Schnee, der mit der [dee der 

ἰού 1 für etwas Individuelles 

Hymettus wohl nicht, 
Der Schnee in Berlin 

in Wasser verwan- 

Schnee könnte denn ge- 

der Kälte vereinigt 

ıd. wollte man bei den andern 

lem Feuer u. s. w. dieselben 

Fragen : n, da ja einem Jeden sofort einleuchten 

wird, dass von dem Individuellen nirgends die Rede sein 

kann. Zeller hat sich also wohl nicht die Mühe ge- 

die ..mehrerwähnte Stelle im Phädon‘“ wieder 

versichern. dass sein Gedächt- 

niss ihm nur einen sehr ungetreuen Schatten von Er- 

innerung zurückgelassen hatte. 

Die individuelle Unsterblichkeit der Sonne und Sterne. 

Eine interessante Ausnahme giebt es allerdings von 

dem Gesetz der Sterblichkeit der Dinge, und auf diese 

wies ich in meinen Studien, 5. 183 hin und erklärte 
4% 
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L; 

Die Idee und das Theilnehmende. 

Zuerst ist die oben *) gerügte prineipiell unphilosophi- 

sche Auffassung von einem Nebeneinander der Idee und 
* ἡ" 

der Dinge zu berücksichtigen ; denn wie die 

Idee stehen ‘‘, sag 
Ὶ 

ἢ 0 Ἕ 
| | hil il | | 

Drittes Kapitel. stehen (110 hi sondern Seelen neben ler Deele des (4 

/ | tändieer Eisenthümlichkeit.“ Das All- 

das Wesen der Dinge wird dadurch seiner 

Ἶ eoordinirt. Das Säugethier steht 

den Katzen, Bären, Wieder- 

besondres Wesen; das Thier 

Fischen. Vögeln 
ee: 

d Thiere 

annehmbaren 

doch nur ἢ | 

Wesen des Thieres ihnen 

ἐπ: OT] der μέϑεξδις Und παρουσία 181 

Ohne diese Theorie darf man un 1 

Ans Ghten St hwan- ständige veroessen. 

jaupten, etwas Platonisches vorzutragen ; ΘᾺ 18 

nicht Platonische. 

) ἀγρώματος TE χαὶ ἀσχηματιστος 

σα χυβεονητὴ μόνω ϑεατη 1 



Die Seele als Princip der Bewegung. 

a. Zur Kritik. 

ıkommen,. so verräth ) , Ill 
Beweeung 

verschiedene Ding 
ie Bewegrung 

hinzukommendes 

wird, 

7, (semuthet 

auf. Ideen 

erinnern, dass 

des Andern 

Denn 

OWUR TIe 

I 0 0 g 



fähie und so 

Daseienden wird. 

m Princip eigenthüm- 

ır diesem sogenannten 

)ies Princip aber ohne 

mathematischen 

e sich vorstellt, 

Denn da die Ideen 

nd der Raum eleichfalls, so können 

und so absolut ruhigen Eltern auch 

ine Kinder; geschweige denn so beweeliche Kinder wıe 

ich rändernden Dinge abstammen. 

lere Princip, wel- 

(g voeı ὁ0ατί v), 

Bewegung 

rische. schwärmende und dem 

Zustande ähnlie 

hat Hevel das berühmte Bild 

‚hen Taumel der Welt genommen, wobeı kein Glied 

he Bewegung. 

BLILOS (ataxtwc) 1591 alese Bewegung, 

\cip ja für sich betrachtet wird, 

sich allein und selb- 

um die Mitgift, welche 

empiangen, 

zusehen mag, 

26) 

09 

wegung an die Körper vertheilen kann. Es ist, wie ich 

schon oft erinnert habe, das Einfachste immer das Wich- 

tioste. Wenn man die einfachsten philosophischen Be- 

oriffe nicht beachtet, so kommt man sehr leicht zu 

widersprechenden Annahmen und man hat doch wohl kein 

Recht. alles, auch das Unvernünftigste und Sinnloseste, 

ohne Gnade in Plato’s Kopf zu versetzen? Was ist 

denn nun die Seele: je Seele ist nach Zeller S. 659 

‚ein Drittes zwischen Idee und Erscheinung‘. Er setzt sie 

also zwischen zwei Stühle. Denn Plato führt Alles, was ıst 

wird, auf diese beiden Prineipien zurück. Wır 

aber noch deutlicher sehen, wie vollständig un- 

vermögend man nach Zeller ist, sich unter der Seele 

etwas zu denken. Er sagt S. 649, sie sei „die Krait 

der Selbstbewegung‘“. Dies ist aber nach seiner obigen 

Erklärung doch wohl nicht wahr; denn die Bewegung 

wird ihr ja dort „von der Idee verliehen“. Sie wird 

alsı inem Andern bewegt und nicht von sıch. 

658, die‘ Seele gehe „zwar in das 

Körperliche und seine Bewegung“ ein, aber sie selbst sei 

‚nichts Körperliches“. Wenn sie nun nichts Körper- 

liches an sich hat, wie kann sie dann sich selbst be- 

weeen? Hier ist nun zwar die zur Geschichte der Be- 

oriffe gehörige Frage zuerst zu beantworten, wer als 

erster die Begriffe von Bewegung und Energie gesondert 

hat. Dies war Aristoteles *). Er wurde durch die Platoni- 

Sätze dazu fast mit Gewalt getrieben. Wenn 

Aristoteles nun auch mit Schärfe keine Bewegung zu- 

erkennt, wo nicht Materie ist, und Energie läugnet, wo 

noch Materie übrig bleibt: so ist doch Plato, wenn er 

diese exaeten Distinetionen auch nicht hat, doch weit 

entfernt, Bewegung zuzugeben, wo das Princip des An- 

dern fehlt: denn ohne dieses hat man ruhige Sichselbst- 
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aber, 

es nach dem Sein strebt, des- 

selben ermangelt und theilnehmend erst wird. 

Beides aber ist unzertrennlich in Eins zusammengemischt 

aus diesen speculativen 

mythologische Personen. 

lie Bewerung, die sıe gar nicht 

zu verleihen: die Seele als das Sichselbst- 

(16 Bewecung schon selbst an sich 

die Bewegung zu empfangen und 

schlecht- 

Zeller für 

und den Raum durch 

Kälte das Wasser frieren 

nichts Anders als ein Eiskrystall. 

erhält, so ist die 

eine Summe von Werth- 

schliesst Zeller: 

Verhältnissen Al 

mi dasselbe 

mathematischen 
1596: di 16 αἰ 116 

dee theil- 

oanze Welt 

so ist die Materie 

Paralooismus erkannt hat, so ist 

Platonısmus eurirt. Es 1st ja 

als Stoff von P] | 

Form beeriffen und doch 

‘ormprineip als ein geometrisches oder 

stereometrisches zurückgeführt werden können und daher 

Körper vertheilt werden. Weil 

in irgend welchen Formen 



vodurch dann eine Gesammtauffassung Plato’s 

oebracht wurde, die das Platonische System 

phie in Mythologie verwandelt. 

Materie und Raum. 

Man t die wunderliche Straterie des Strausses. 

Er steckt den Kopf in den Busch und erklärt dann, es 

cäbe ia keine Gefahren. Wir dürfen ihm wohl nicht nach- 

ahmen. Wenn wir Zeller’s Auffassung theilten und nun 

der Unterschied zwischen den Begriffen von. Materie und 

Raum drohte, so dürf ir wohl nicht mit Zeller ohne 

weiteres erklären, ı alle 1 Beweisen könnte 

Aber vielleicht 

Ich will desshalb hier 

auf eine andere Weise 

len und zwar zunächst durch indirec- 

der Raum; 

ischen Körper die ma- 

| | nicht noch 

mathematischen 

i aber, nachdem er 

abeeeleitet hat: )] 

ἢ Gattungen von mathematische 
1 

λ 

nun vertheilen 

Ϊ 

lie Form an die Materie ers 

| - „Wir wollen die ] 

oeben.“***) Was eine Sache 

ihr Wesen ist, das braucht ıhr 

verden! Warum Plato 

der Erde durch Reflexion 

5 
4 
ΟΤ1η 

17 ) γονὴ υιι 
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athematische und schön als möglich 

nicht beliebige Formen 

sondern müssen die schönsten wählen, weil 

sten Körper bilden wollen. Die schönsten 

bekannten regelmässigen stereometrischen 

| Da nun dies Princip des Guten in Wahrheit der 

dann ohne Weiteres. LZLe Erklärungserund der oeordneten Welt ist und dess- 

Beobachtung, den alb auch die Wahrheit dieser Welt selbst und unserer Er- 

| | lerselben ausmacht, so müssen wir folgern, dass, 

der I) h \ ᾳ ἢ 

nlich weil sie am Wenigsten 

nt er € 

mathematischen Körper erkannt 
] an die materiellen Körper 

esonderen, 10] die wahre Ρ Ι lie wahı 

»hdem Plato 

Proeramm voraus- 

dann erstens die vier schönsten stereo- 

nachfoleen. 

unordent- 
(lese ΠΟ nel ın 107 als 

beweist zweitens. wesshalb wir 

denselben gerade einen jeden 

materiellen Elemente zuzutheilen. Dass 

‚ Zutheiluns willkürlich ist und nur wegen der noth- 

ınordentliche Beweerung NnaturWw issenschaf 

logische Zusammenhang seiner 

dargelest. Wenn man aber die 
Ἵ 

esshalb nicht sieht. dass Plato 

ia zaAlıorta OWURTe 

It 
yywonoouste, χαλλίω τουτων 

σώματα ξιναι Kar Ev YyEvos ἕχαστον ΟΨ. 

| Tı προϑυμητε 
n oilt : IR | 

Princij 1} 

Λ λ ει OWL ( 

τ «ὦ, 
vevn συγ μοσασυνυαι. 

ausfüllen kön- 

γὰρ τυχόντες ἔχομεν τὴν ἀληϑειαν γε- 

πυρὸς τῶν TE ανὰ λογον Ev μέσῳ. 



Einfachheit und Zusammensetzung. 
"III" 

0] (1ehör 
Li 

+ 

wenn mai reiterliest. 

Mittlere Ι 0068 Se] 

olücklich -- 

untheilbar ist, wie kann man 

an die Seele abgeben? Ent- 

als untheilbare ganz aufnehmen, 

sie eanz verzichten; wenn man sie 

äuenet man, was man im Augenblick vor- 

olaubt 

mythologisiren zu dürfen, 

lie Idee als erste untheilbare 

und sie dennoch als Hälfte 

zu verwenden. 

dem theilbaren 

also halbirt wer- 

den. Zeller denkt sich dies aber wie bei der Hydra, 
" un: in ] » διννν 2 Ὶ 1 ‚ anl a ἢ 4 

welene) 1a OESCNNI ne . wıeüel NacnWacnSt, 

des theilbaren 

Ἰ 

denken zu 

ῃ 

DEN 

it 

sie wird erst ; 

Theilbare und Untheilbare verschenken? 

Welt sollen wir zu der Freude, der dritte 

Wenn man aber dächte, 

das Erste mit dem Zweiten, 

mischen und hochzeitlich ver- 



75 Di: ΘΙ, (9 

sich nach etlichen Stellen Plato’s als „von dem Körper- 

lichen specifisch verschieden “, obwohl er, wie wir sahen, 
binden 

1 ᾿ I ν᾿ ] +4 . a . ΠῚ 
dann ιν uas i {{Π|. MILLIeIe AIs nn ernolen: 

N Ι 

in seine Puppe das Princip des Theilbaren aufgenom- 

men hatte. Wir können hier aber Zeller selbst herbe1- 

fen, damit er uns zuerst seine eigene Auffassung dar- 

und nachher die contradictio philosophisch deducire. 

ür sagt also zuerst S. 691: „Wie die Idee im Gregensatz 

Vielheit des Sinnlichen schlechthin einfach 

selbst gleich, ım (regensatz gegen die Hin- 

aber sie 

schlimme Uon- 

1 1 

desselben ewig ist, so ist auch die Seele 

ıren Natur nach ohne Anfang und Ende 

und frei von aller Manigfaltigkeit, Ungleichheit und 

Zusammensetzung.“ Er nennt sie daher ὃ. 691 u. 715 

‚das der Idee zunächst Verwandte‘ 

Dass eine solche Seele bei Plato gar nicht existirt, 

wissen wir schon aus dem ÖObigen; denn es fehlt ihr 

| las ἢ welches diese Eigenschaften besitzen 

ven Zeugunesprocess auch Ὶ (χτᾶσϑαι, ἔχειν) könnte. Wir haben also nur mit Zeller’s 

.d zu Aristophanisch sein: er behil Platonischer Puppe zu thun. Dass Zeller aber sich auch 

einiven Platonischen Worten. indem er zwische | nichts Rechtes bei seinen Worten denken kann, können 

| Wr, Mntheilharen | wir von ihm selbst hören S. 691: „Grenauere Erklärungen 

| über den allgemeinen Begriff der Seele suchen 
tze des Iheilbaren und iD 

I ai | 

wir aber bei at oebens.* Dafür finden wir aber 

“«Ἵ 

Sobald man sich daran | 

Worten Plato’s nich! | ge Ὁ Erklärungen genug, welche beweisen, 
dass dieser allgemeine Begriff der Seele gar nicht Pla- 

tonisch ist. Wir wissen und Zeller weiss es auch, dass 

Plato auch den Thieren Seele zuschreibt, da ihnen auch 

Begierden, Leidenschaften, Zorn, Muth und dergleichen 

zukommt. Wenn Zeller nun wirklich die Seele ihrem 

ınd Gaben vertheilen an Pers: die nicht existiren. alloemeinen Begriff nach beschrieben hätte, so müsste 

Alles. was man will. ͵ ja nach aller Logik auch die Seele der Gans und der 

Auster die nächste Verwandte der Idee sein; denn ihrer 

Seele kommt doch der allgemeine Begriff auch zu, oder 

sie ist nicht Seele. 

zu denken, so kann man aul 

161] mythologische Puppen er- 

| nöthie zu haben ela 

denn im Märchen kann man das Untheilbare ja auch 

leicht theilen und das Getheilte ieder eanz machen 

Ὁ, Die einzelne Seele. °g 

Principienlehr f 2 | | | l 

Bu ἢ | | ἢ Wir wollen aber dem gelehrten Puppenspiel weiter 
ıne Deal 





1 + 
TKSTEN 

᾿ ] ᾿ 
ΕΠ Δ ἀ{11}}} 

Der 

γὺ } 7 

mit 

Stimmung, 

Anfang 

Ι0Ὁ Leben zum Vorschein 

perlose Seele noch am Sinnlichen 

Anhänglichkeit an das 

äusseren (rüter 

hl ihres L,ebens- 

Leben im Jen- 

dem Körper auch 

der Beo jerden. 

Und doch 

‚liche Theil 

hrer Ver- 

dieser Verbindung 

derselben 

offen- 

Wider- 

auch so wenig 

merkwürdigeer wäre, 

]luneen wider- 

nren vermocht hätte.“ Dies Ge- 

weiteren Kriti 

bstironie eelten, 

samen 

sich einstimmigze Plato. 

lie Probe des Exempels. Wenn 
auseehen. so kommt, wıe 6] 

| in Unsinn heraus. Gehen 

werden wir 

Result: 

der beiden Prin- 

(οὐσία des Timäus). 

andre Princip theilnimmt; 

3 

daher schon ursprüı inglic ἢ und ihrer Natur nach 

Beziehung zu ea durch den Beeriff der Theil- 

nahme (μέϑεξις). Sie wird gegQ 'enwärtig (παρουσία) im 

Erscheinenden. Das Eine des Sir es ist unaui- 

löslich mit dem Andern zugleich zu setzen, oder es 

ist überhaupt nichts, weder das Eine, noch das Andre. 

Das Prineip des Lebens im Phädon bringt dem Stoffe 

das Leben und ist mit ihm zusammen es leben- 

divces Wesen. Das Sein des Sophistes 181 mai 

von dem Nichtseienden und bildet mit ihm zusam- 

men das erg Seiende, das thätig und leidend ist. 

Die Ver des Philebus muss in einer Seele wohnen, 

und die Secle im Leibe; nur in dieser Gemeinschaft 

haben wir die wirkliche lebendige Welt. Der Misch- 

kessel des Timäus, in welchem diese einzige wirkliche 

Welt zusammengebraut wird, verbindet beide Prin- 

cipien unauflöslich. Auf diese Weise kann man alle 

Dialoge durchgehen und wird immer diese orundlegende 

Auffassung Plato’s finden, durch die er sich gegen die 

Eleaten und gegen die Megariker zu einem eigenthüm- 

lichen Standpunkt erhob. Denn das Eigenthümliche 

ist nicht die Ideenlehre, gegen welche er viel- 

mehr im Sophistes offen zu τ zieht, sondern die 

‚ehre von der Gemeinschaft sowohl der Ideen unterein- 

| | [deen mit dem La der an ihnen theil- 

| sich nach ihnen sehnt, dessen Mangel ihre 

'ahrheits- und Wesensfülle ergänzen soll zur Wirk- 

lichkeit. 

Hierdurch kehrt Plato zum Hylozoismus zurück, nicht 

aber in der naiven Weise der Jonier, sondern nach dem 

Durchgang durch den Dualismus, dessen Unhaltbarkeit 

er in allen seinen Lehrbegriffen zeigt, da er sowohl den 

Stoff, als die [dee in Beziehung auf einander definirt und 

überhaupt nichts von einander absolut trennen, sondern 

Alles nach Mass und Ordnung harmonisch und musi- 
h* 





δὲ 

ınd Ewiekeit*. In dieser Erkenntniss aber werden 

wir klar darüber, dass als Grund alles Denkens und Seins 

das Gute steht, und wie wir inductiv dieses gefunden, 

so gehen wir theoretisch von diesem Princip nun 

auch deduetiv aus und bauen die Welt wieder und stei- 

sen dann ebenso, praktisch und künstlerisch, aus 

dem reinen Lichte wieder herab zu den Gebundenen in 

der dunklen Höhle, um sie als ihre E rlöser ebenfalls 

zum Lichte zu führen **). Die Einrichtungen des >taa- 

tos. die Erziehung, die Kunst, die Liebe, der Unterricht 

ind alle von der erlösenden Liebe getragen und begegnen 

dem anderen Prineip zugehörigen Sehnsucht nach 
1 

dem Vollkommnen und Wahren und Ewigen. 

le und persönliche Leben gehört dess- 

en an und wird dem Unsterb- 

ceht aber 

(οὗ ἕνεχα) oder Object frei- 

in d | Das In- 

dividuelle selbst aber ıst ᾿ 

Welt in Atome zerfallen und ihre Einheit aufgehoben wer- 

ien. Das Individuelle ist nur eine sterbliche Mischung 

οὐδὲν (λλι 

χαὶ τῷ ὄντι τεϑνάναι μελετῶσα 

μελέτη ϑανατοῦ; — οὐχοι ὕὑτὼ μὲϊ 

(Subiect) εις oO ὑμοιὸν αἵ 47 ἀειδὲς (Object) «περχέται, I 

τε καὶ AUVaVYı v xt RO vıuor, οὗ αοριχομὲνῇ 

evdaluovı ἐιΜ6 du 1} θὲ LAW} besitzt), 
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Viertes Kapitel. 

Mythologıe 

Grund des Zelle 

111] ! IX ha j LU, WesSsSnAll 

r 11 . ᾿ 

ler Zeller’schen 
] | 

Tar A 

r’sehen Platonismus. 

Darstellune Yan 

obwohl 

enigstens 

oeoeben , nach 

allein | ! verschiedenen 

in einem und demselben (Gre- 

der märchenhaften Sorglosigkeit 

91 

mit der hier historische und physikalische Abenteuer- 

lichkeiten gehäuft sind, in der genauen Ausführung von 

Einzelnheiten, die über alles menschliche Wissen hinaus- 

liegen, in der dann und wann mit einfliessenden [ronie so 

unverkennbar ausgesprochen, dass es Plato’s ausdrück- 

licher Erklärungen (Phaedo- 144D; Rep. X, 621 Β; 

Meno 86 B) kaum noch bedurfte.‘ So weit müssen 

Zeller durchaus anerkennen. 

Es ist aber interessant zu sehen, wie er nun 

Mythische behandeln, nach welchem Princip er es er- 

| Er jährt fort: „Ebenso deutlich aber βαρ 

jene Mythen nicht hei blosse 

sondern zugleich für sehr bea ıswerthe 

halte, und er knüpft aus ΠῚ; Grunde 

ahnungen an dieselben, die er unmöglich 

Fabeln konnte gründen wollen." — 

meine Difierenz ; τ ich verstehe gar 

was das heisst: „Mythen, die nicht Mythen sind 

te Abenteueı ‚lchkeite: n“, die keine Fabeln 

‚ehrreden sind. Ich ΘΎΩΝ, wohl, wenn man 

ter der Fabel ım Kpılog μόνη docet; aber 

ich sehe nicht 16 αἱ ch der ] selbst t auch nur 

im Geringsten der Charakter des Fabelh aft en genommen 

würde. Ich sehe een hier eine contradictio in ad- 

jecto, einen M: ingel an exäacter Beerifisl bestimı mung, WO- 

| ied zwischen den Gebieten der Phan- 

der Vernunft getrübt und unkenntlich gemacht 

Daher kommt es nun, dass Zeller wirklich oradezu 

erklärt. er könne das Gebiet des Wissenschaftlichen, 

welches bei Plato so deutlich durch die Erkenntniss der 

Ideen abgegränzt ist, von den Erzeugnissen der Sinnlich- 

keit und der Meinung nicht unterscheiden. Wir wollen 

‘'hn selbst darüber hören; er erlaubt sich dabeı aber, 

seine eigene Verlegenheit Plato unterzuschieben, was zwar 
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Die Platonische Orthodoxie. 

Verhältniss von Mythus und 

ich schon anderswo ausführlich gehandelt”). 

r das als Wissenschaft 

| | aus den selbstgewissen Principien 
an. was in reinen 

Erkenntniss ist nicht 

Is Bakehen sind immer 

Die Philosophen leben 
| 

über dem Glauben und über 

nicht gegeben zu werden 

Stufe der Begabung und 

aber nicht die philosophische Dar- 

mittleren Menschen müssen sich 

den väterlichen (Glauben be- 

Staates gehorchen. Füı 

der Wahrheit in dem 

(Gewande des ] ytnu Ὑ ΤΟΥ lerlic L. und eine solche braucht 

nicht erst erfunden zu werden, sondern ist schon durch 

heilige Ue da. die man desshalb hochhalten 

| lurel | Kritik vor Verderbniss 

dieser Mythen besteht 

Ine Stücke, auch nicht die 

lerselben, wahr sind, sondern wie in jedem 

und jedem Beispiel nur darin, dass die Ideen 

| | Wie die sinnliche Welt ein 

ist. wie die mathematische 

ınd noch eine Verhüllung der 

reinen Begriffe ist: so ist auch der Mythus nur eine 

metaphorische Jarstellung ler Wahrheit. Um ἢ 

allocemeinen Betrachtungen zu erläutern, 

Beispiel den (Forzlas. 

Beispiel: Analyse des Gorgias. 

Im Gorgias behandelt Plato bei Gelegenheit der 

Rhetorik die wichtigsten sittlichen Fragen. Er zeig! 

dort. dass die Glückseliekeit nicht in einer Fülle sinn- 

licher Genüsse, Reiehthum und grosser Macht bestehe, 

überhaupt nicht in irgend etwas Aeusserlichem liege, 

wohin die Masse der Menschen ihre Augen allein richte, 

wenn sie den Macedonier oder die Tyrannen glückselig 

preist und ein gleiches Loos sich wünscht, sondern ın 

einem Zustand der Seele. Denn nur mit der Seele em- 

pfinden wir Glück oder Unglück, und die Seele kann 

allen Qualen der Leidenschaft zerrüttet, 
I 

von Furcht und 

von der Nacht der Unwissenheit bedeckt, roh und ver- 

worren und also höchst unselig sein, während der zuge- 

hörige Mensch doch die höchste Gewalt im »taate be- 

sitzt und sich Alles gegen Alle erlauben darf. Plato 

beweist daher, dass man die eitlen Meinungen über das 

Glück aufgeben und nach der Wahrheit urtheilend zu- 

soeben müsse, dass vielmehr die nichts Bedürfenden 

olückselig sind ἢ), dass das grösste Uebel die Schlechtig- 

keit der Seele und der gute Mensch am Glückseligsten 

ist, weil er keine Schlechtigkeit in seiner Seele hat **). 

Daraus folgt, dass Unrecht leiden besser ist, als Unrecht 

thun. und ebenso dass, wenn man Unrecht that, es besser 

*) Gorg. 492 E. οἱ undevos δεόμενοι εὐδαίμονες. 

*) Ibid. 477 Ε. ἡ αδικία ἄρα καὶ ἡ αχολασία καὶ ἢ ἄλλη υυ- 

yis πονηρία μέγιστον τῶν ὄντων xuxov ἔστιν. 478E. Ευδαιμο- 

γέστατος μὲν ἄρα ὁ μὴ ἔχων κχκαχίαν Ev ψυχῇ, ἐπειδιοὶ τοῦτο μέ- 

γιστον τῶν κακῶν ἐφάνη. 410 E, τὸν μὲν γάρ καλὸν x ἀγαϑὸν 

ἄνδρα καὶ γυναῖκα Evdaluove εἰναὶί φημι, τὸν δὲ ἄδιχον καὶ 

10vyn009 au A100 



Erkenni 

5 

᾽ 

' 

niemals 
1) δὲ all '’ so und 

ebereinstimmung aller 

Ind h dıe Un- 

daveeen, 

>] 1 T “| 17 { 1atonl1SsmUs, 

᾿ philosophi- 

iberall die 

| 111 

nicht hat verlocken 

anwendet und sen. den Mvthus sofort der Ueberzeugung Plato’s ein- i 

Mvthenbild ‚ıverleiben. und wenn er auch darauf verzichtet, wıssen- 

“ 1° N " f 4 1 ) ‘ + N N" AL HMM a Te \ \ t} 1 bedeute. fest nu 

hervorbringt, αἱ Ὁ110: Bw HREREN | Mythu σατο, τὸ 

͵ |] 
n. dass es sich dapel 
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Ammenmärchen 

| *), dass sie mit 

übereinstimme; darum sei 

ürlich, diese Mythe als Mythe zu ver- 

aan könne aber doch nicht läuenen, dass sich 

und Wahreres nicht finden liesse, da 

Ausdruck für die philosophische Er- 

velche weder Polos noch Gorgias hätten 

philosophischen Sätze wieder- 

lankeninhalt (λόγος) des Mythus 

zum Schlus: 'h einm; ämlic dass es besser ist, 

Unrecht 7 eiden, als ec : τ dass man 

sein, ul 

ceheilt zu rd als un zu bleiben. Hierin 

| | fabula docet; von einer Aner- 

| in einzelnen Ausführungen oder in 

alleemeinen ru inien findet sich keine Spur; 

ichtı dem ganzen Platonismus 

| gun; religiösen Orthodoxie, 

Besserung der Menschen ausgeht und der Philo- 

in die Hand arbeitet, vor der schmeichlerischen 

welehe den Leidenschaften der Menschen 

und den ganzen Staat in’s Verderben 

lIdya δ᾽ οὖν ταῦτα μῦϑος σοι δοκεῖ λεγε- 

scheinbaı or ickselioste NIT ‚halaı 11 Ι ıhrh 1t ein pP γθαος χαὶ KATRG DOVELG αὐτῶν, καὶ οὐδὲν ΝΠ ΠΝ 

)» 8 Υ , εἴ πῃ ζητοῦντες εἴχομεν 

unelückselirer Mann sei, weil seine Seele, n Unge ϑαυμασ x po 

᾿ . 
r 

EATIW Kal aANFEOTEOL EUDEN Ἵ ; δὲ ορῴς xıÄ. Im Fol- 

heidigt er aber nicht den Mythus, sondern zeigt nur, 

sophischen »ätze unwiderlegt und fest geblieben 

bekommt seinen Werth daher mı 

philosophischen Wahrheit. Dass aber das hische 

ur für Kinder sei, bezeichnet er d 
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der mythologischen Behandlung der 

scheint Aristoteles zufrieden ge- 

haben dafür zwei Zeugnisse. Das 

;weifelhaft., könnte aber doch hierher- 

nämlich, dass nur der Pöbel über 

sfrage nicht zur Klarheit komme, und 

ἢ über solche Fragen, in denen für 

unwiderleglich reden könne, 

der Metaphern bediene*). Diese Regel 

Platonische Behandlung der Unsterblich- 

eugn! sicherer; denn wir sehen 

den übriggebliebenen Nachrichten von den Dialogen 

Aristoteles, dass er selber 11 mythologisch - me- 

rischer arstellungsweise diese Frage behandelt 

h in seinen wissenschaftlichen 
” | 

1] anzeiet. dass man die 
IN. 

ojenischen Zwecken verwerthen 

angreifen, 

νέειν 
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dem Phädon und 

Diotima und 

st seine Bemerkungen dann mit dem 

Zueeständniss, dass die bisherige Aulla: oc Plato’s zu 

einem Widerspruche führt: „Läugnen will Referent da- 

der persön- 

Iiten erheben, 

1411 
Ich AA 

1) . . . ᾽ 

Ϊ lato vorauseesetzi 

die Gerechtigkeit 

NSOWEen] 

isherive Auffassung Plato's 

ınd dass also beide Mög 

okeit wieder in Erwägung zu ziehen; 
+ 

Ὺ . \ | 

diese Platonische Frage, indem ich mich 

ı Zwecke erkundige, den Plato verfolgte, als er 

ıderes Prineip ausser der Idee suchte. Wenn 

in den Ideen ἢ 1 postasırt, und also 



1 

vorhergehenden 

nma 18 

Beremann selbst tiefer eingehende For- 

tellen wollen, so würde er 

und neue positive Resultate uns 

beschränkt er sich wesent- 

sehr geistvolle, doch nur, wie er sagt, 

Kritik der bisherigen Arbeit über Plato, 

{niss der Thatsachen voraussetzt‘ *). 

bekannt se! nd die scharfe tik, die Berg- 

besonders gegen ( ller übt (dessen Auffassung sich 

als Resultirende der bisherigen gelehrten Arbeit be- 

L\ ig um 

unser ewiges Leben | | as: bis jetzt noch kein allgemein anerkannte 
des Guten trachten möchte), hätte schon hinlänglich beweisen kön- 

en”). 4 T'hatsachen voraussetzen darf, sondern dass die Beurthei- 1 
sen Wwelu 

nischen Systems sich zuerst in eine neue 

desselben verwandeln muss. 

neueren Arbeiten über 

so würde seine Kritik andere Th 

ler doch mit anderen Standpunkten 

oehabt haben. 

| schon desshalb ausser- 

itzenswerth, weil sie zeigt, dass ein philo- 

die bisherige Auffassung Plato’s solort 

Darum ist 
in Zweifel, 

hilosophische Gesinnung schon im Geiste des 
ὺν 

les nicht mehr recht Wurzel zu fassen vermochte. 

sieht. die Bergmann nicht begründet, die aber 

vschenden Auffassung ebenso den Rücken 
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so erkennt man sofort die Unent- 

ndiekeit dieses Begriffs der Ma- 

ich hypostasirt zum Unsinn wird. 

Ebenso treffend kritisirt Beı remann den Zeller’schen 

fall. aus der Materie den leeren Raum zu machen. 

hebt nämlich ..die Schwierigkeit hervor, dass dann 

die Materie als solche ein Gegenstand der mathemati- 

uhr Ben | schen Erkenntniss sein müsste“, Diese kurze deductio 

Hall | ad absurdum ergänzt meine früher gegebenen Wider- 

eouneen. Man sieht eben, dass dieser Einfall überall 

Die Materie. i in die schlimmsten Verlegenheiten führt. 

Unklarheit Plato’s. 

den Vorwu 

ce auf „die Lehre von dem 9 

Dinee an dem wahrhaft Seienden “ 

Materie, über welche er nur „mythl- 

oehe. Doch weiss er auch dies oleich 

denn der Beerifi der Ma ter bot dem 

ıum überhauj ine ul nüberwindliche ann 

diese Bemerkung 18 so könnte man den t, 

je doch vielleicht noch deut ;her und zugleich mit 

rischer Nachweisung darlegen. Ich habe die Noth- 

wendigkeit dieser mythischen Darstellung darauf be- 

zogen ἢ), dass Plato’s P rineipien nur das Allgemeine ent- 

halten, dass aus diesem aber, ohne eine mythische 

und willk ürliche eg niemals etwas Empi- 

| kann. 

in En inklarheit ein ante 

lie  Nothwendigkei eines Atomismus oder 

jadologie, womit ich hier eben weder Demo- 

Leibnitzianismus meine, sondern nur die 

individueller Prineipien als Buchstaben 
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np ἦν 1 δ ΕΠ sıch in einer gewissen 

dem müssen Ideen und Dinge 

als intellieible und sinnliche „gänzlic 

t man auch daraus, dass Al le 

| ander“ sind, doch auch wieder, sofern erkennt 

(στοιχε
ῖα) der 

.y 
i 

ν ᾿ > 

meiner Prı γι 
iA 

) 

Sinnlichen Ordnung und Gesetz geben, tomismus, 

allein nicht mit in sıch verarbeitet hat, Mi | " | | | | ne 

t man zwar | εὑ ‚ar rwän . sein . Beremann 1St weit davon entfernt, diesen Wider- 

2 1 1|: ri Al. 

» 
᾿ 

{}! | 

* 
spruch zu tadeln, aber er kann allerdings auch nicht 

die Lösung desselben angeben, sondern exponirt ihn nur 

welches in der Ide (8.108): „Für etwas den Sinnendingen bloss Immanentes 

| ätte Plato die I. iicht erklären können, ohne den 
(Ὑ . 3 

Seiende 

Denken ı 

Transscendentes 

hin zu läugnen.“ in meinen Studien zur 

Geschichte der "ehler gezeigt, der es 

osophierende nach deı 

Bergmann einen sol- 
‚ Er macht 

ttaac Ὶ }} 
7 . - 1," 1 L 

Auffassung 1 | 2. löslichen Widerspruch annehmen muss. »0- 

KONNTE wenigstens Ich mich ald man nämlich sieht dass die Ideen fij ᾿ sie] 

Nu 

so können sie auch keine Sch ‚, den Unsinn zu imputiren, 

können aber nicht 

Ihnen 

| Da 

stirenden gelten und Kraft haben, so ist diese Einigung 
hypo 

überhaup 
Ἷ ᾿ αἰ 1 . . Ὶ ! “ | . ᾿ 

myti auch eine ewige, und von einem Dualismus ın Plato 
I) 

- keine Rede sein von dieser Seite her. Durch die 

terie befindet sich aber nach Plato’s 

in dem Zustand der .3eraubung, 

vergessen auf dem Lethefelde und 

Ameles. Sie muss daher sich 

Trieb und Geburtswehen 

Process der Reinigung und Bildung 
zunächst nur als 

äussern. bis sie d 
" 

die Philosophie sich wiedererk 
durchlaufend dure 

μη" | 
"ἢ 

und intelligibel wıru, 

Teıc 



Seelen. Die 



oewonnene Resul 
" | D« 

hlıesse 

7 ' υ0 1} 

tal 

L15: dass 

nothwen- 

en abso- 

solcher auch 

y 

werden 

„Realität 

nde Lreoen- 

(seiste die 

einen Widerspruch bei Platon statuiren.‘“ Diese 

| ist die Widerlerung der bisher geltenden 

fassung: aber sie ist keine Lösung, wie Heinze mit 

Recht bemerkt, sondern ein Dilemma. Denn wenn 

man nun wirklich mit Bergmann den Widerspruch zwar 

zugäbe, die Seele aber ZU den [deen rechnete, Su) bekäme 

man (Bergmann, >. 112) ‚zwei Klassen von νοητά oder 

Ideen. individuelle Geister und übersinnliche Gattungs- 

sanze in Bezug auf die Dinge der sinnlich wahrnehm- 

baren Welt“. Allein dies wür oanzen Platonis- 

zerstören: denn diese individuellen Geister haben 

keinen andern Inhalt als wieder die Ideen, durch 

Frkenntniss sie zur Vernunft kommen. Setzt 

| also mıt beremann coordinirt neben die [deen, 

können sie nie zur Vernunf . da die Vernunft 

nicht voı Ἢ die Seele herein kommt, sondern 

ıs Wesen desjenigen reistes Se sein US>, welcher, 

| GL sein Wesen ünf 

ἢ können daher nun und 

die Seele hat 

die sie weder sein, 

erkennen könnte. Die Seele hat 

Ideenwelt in sich. Die Ideenwelt ist ihre wahre Natur, 

t. bildlich gesprochen, das einst oeschaute, beim Ein- 

sieh. wenn sie vernünftig wird, wieder 

der Philosophie geht das Existirende mit 

Denkende mit dem Gedachten, das 

Subject mit dem reinen Object zusammen. 

Ausser dıeser Schwieriekeit, die erstens in der In- 

haltslosiekeit der individuellen Seelen lıeot, zweitens In 

der Aufhebung der Erkenntnisstheorie, entsteht für Berg- 

aber noch die schlimme Consequenz, die 

ebenfa ler bisher herrschenden Auffassung als ein } 

innerlich zerstörendes Gift innewohnt, dass sich dadurch 
hi 
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langen Aufenthalte bei den Pythagoreern in Italien starr in 
seiner DSprechweise oeb lieben se In, wie sollte er bei seinem 

Verkehr mit den eleatischen Männern in Megara nicht 
auch eine Epoche gehabt haben, wo ‚Ihm die dialekti- 

schen Eintheilungen und das Disputieren in den ab- 
stractesten Begriffen als höchste Stufe phi losophischer 
Kunst gegolten habe! Wie kann man überhaupt einen 

Mann aufweisen , Fer über eın halbes Jahrhundert for- 

schend und we stellerisch thätig, nicht Schwankungen 
der Lehre und er ne des Stils ausgesetzt ge- 
wesen wäre! Von Fichte und Schelling gar nicht zu 
reden, die sich fast alle Jahre metamorphosirten, denke 
man nur an Leibnitz und Kant und frage sich, ob man 
ohne historische Zeugnisse bloss nach inneren Kriterien 
geneigt sein würde, = Non inelegans specimen demon- 
strandı in abstractis und die Thöodiede, die Schrift: 
Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er- 
habenen ἃ die Kritik der Urtheilskraft demselben 
Verfasser zuzuschreiben! Wenn man aber so ungeheure 
Differenzen des Stils und der philosophischen Kraft beı 

modernen Autoren als natürlich annimmt und gutwillig 
ot, bloss weil man anderswoher weiss, dass sie von 
are Autor herrühren, ist es dann besonnen und 

bei | llkosnenn Gleichförmigkeit 
und Gedanken zu fordern? Und wenn man nur 

durch historisch sichere ae die Autorschaft Plato’s 
selbst von den anerkannt unächten Dialogen wüsste, so 
würde es nicht an eg und scharfsinniesten 
Commentatoren und Biographen fehlen, welche uns klar 
beweisen würden, wie Plato grade durch diese Auf- 
fassungen und Entwicklungsformen hätte hindurchgehen 
müssen und warum alle solche innere und äussere Wider- 
sprüche entweder beabsichtigt oder durch die Zeitver- 

hältnisse nothwendig geworden seien. 

Darum halte ich einen gewissen Skeptieismus in an) 
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