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V o r w o r t,

Das Wort des Dante , das wir auf diese Abhandlung geschrieben,

hat nicht blos für den Dichter selbst Wahrheit, es ist eben so be-

zeichnend für den grossen Denker, den er als den Meister derer, die

da wissen, ehrt. Sinnlos und verworren beim ersten Anhören, wer-

den seine Aussprüche oft nur dem langen und ernsten Nachdenken

verständlich, aber das Licht des Gedankens, wenn es endlich aus

dem dunkeln Worte hervorleuchtet, ist dann für alle Mühe reicher

Lohn.

Gilt dies im Allgemeinen und fast bei jedem Werke des Aristo-

teles , so doch in einer ganz besonderen Weise von jener Stelle im

dritten Buche von der Seele , welche die Lehre vom vovq TzomziY.Qc,

enthält, und deren Erklärung das vorzüglichste Streben unserer Ab-

handlung ist. Grosse Kenner des Aristoteles, Männer, die an ande-

ren Orten freudig die Klarheit seines Geistes bewundern
,

glaubten

hier nichts anderes als ein Gewebe von Widersprüchen zu sehen,

und wenn wir selbst zu einem anderen und entgegengesetzten Er-
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gebnisse gelangt sind, so doch erst nach vieler Anstrengung und

manchem fehlgeschlagenen Versuche.

Was uns früher als trübe Verwirrung erschien , zeigt sich uns

jetzt als ein einfacher und lichtvoller Gedanke, der in vollem Masse

des Aristotelischen Geistes würdig und vielleicht das Bedeutendste ist,

was die Forschung nach dem Ursprünge der Gedanken bis zum heuti-

gen Tage gefunden hat.

Ueber die Mittel , die wir bei der Untersuchung anwenden , über

den Plan, dem unsere ganze Abhandlung folgt, geben die Einleitung

und besonders der Anfang des zweiten Abschnittes ausführlich Rechen-

schaft. Aus ihnen kann man ersehen, wesshalb es als nöthig erschien,

eine Gesammtdarstellung der Aristotelischen Psychologie der Ent-

wickelung der Lehre vom vovg T:oirirLY.6q vorangehen zu lassen.

Franz Brentano.

Würzburg, am 14. Juli 1866.
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E i 11 i e i t u n g.

Bei der Betrachtimg eines jeden philosophisclien Systemes ver-

dient die Lehre von den Erkenntnisskräften eine ganz vorzügliche

Aufmerksamkeit; nicht allein darum, weil ihr Gegenstand zu dem Er-

habensten gehört, womit der Geist des Menschen sich beschäftigen kann,

und weil viele der wichtigsten Fragen, namentlich die Frage nach der

Unsterblichkeit imserer Seele, mit diesen Forschungen in innigem Zu-

sammenhange stehen, sondern auch darum, weil in diesem mehr als in

anderen Theilen für jede Philosophie ein sicherer Massstab ziu' Beurthei-

lung des Ganzen gegeben ist, und in den Verschiedenheiten der Er-

kenntnisslehren die charakteristischen Unterschiede der Gesammtsysteme

selbst aufs Klarste zu Tage treten. Anders spricht hier der Skeptiker in

seinen destruirenden Erörterimgen, die sogar sich selbst verfeindet

sind, anders der Dogmatiker; anders spricht hier der Materialist, an-

ders der Spiiitualist ; anders gestaltet sich die Erkenntnisslehre des

Pantheisten, anders die des Theisten; imd auch Philosophien, die der

Gattung imd den Grimdanschauungen nach als verwandte sich ergeben,

zeigen hier vorzüglich ihre specifischen Differenzen, me namentlich

die beiden grossen Systeme des Alterthmns, die Lehren des Plato

und seines in Vielem ihm treu gebliebenen Schülers Aristoteles.

Doch die Erkenntnisslehre dieses Denkers nimmt nicht blos lun

solcher allgemeiner Gründe willen unser Interesse in Anspruch. Ari-

stoteles ist jener Forscher gewesen, der vor allen anderen mit grossem
Erfolge das Feld der Logik angebaut hat, auf ihrem mehr als auf

jedem anderen Gebiete sind seine Sätze unerschüttert geblieben, und
dankbar ehrt ihn die Nachwelt als den Schöpfer imd Vater dieser

Wissenschaft. Welche Disciplinen aber dürften sich näher stehen als

die Logik und jener Theil der Psychologie, von dem mr sprechen?

Jede tiefer gehende Logik muss in ihr Gebiet hinab dringen, imd kein

anderer Grimd ist, wesshalb die Logik zu gewissen Zeiten unfmchtbar
geworden imd verkümmert ist, als weil sie ihi^e Wiu'zeln nicht in den
Boden der Psychologie gesenkt und dort die Nahi'ung des Lebens ge-

sogen hat.

Und wie die Logik aus der Psychologie die Prmcipien entnimmt,
so endet die Psychologie in der Logik. Das Verhältniss beider

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. -i



Wissenschaften^) ist ganz ähnlich dem, welches, wie Aristoteles be-

merkt, zwischen der Heilkunst ^) mid jenem Theile der iS^aturwissen-

schaft besteht, den die neuere Zeit mit dem Namen der Biologie oder

Physiologie (im weiteren Sinne) benannt hat. Zur Aufgabe des Matur-

forschers gehört es, die ersten Principien der Lehre von Gesimdheit

und Krankheit zu erkennen, und darum, sagt Aiistoteles, sehen wk,

dass die meisten Naturforscher und von den Aerzten diejenigen, welche

mit wissenschaftlicherem Sinne ihre Kunst betreiben, die einen im
Gebiete der Heilkunde mit ihren Untersuchungen enden, die anderen

von dem der Naturwissenschaft ausgehend die Lehren der Heilkunst

entwickeln.

So kann man denn bei dem, der in der Logik der Lehrer der

Jahrhunderte war, nur mit dem günstigsten Vorurtheile an die Be-

trachtung seiner (psychologischen) Erkenntnisslehre herantreten, und
jeder Beitrag zu ihrem Verständnisse, und namentlich ein Versuch zm-

Aufhellung jenes Pimctes, der zu den wichtigsten in ihr gehört, aber

zugleich auch von allen wohl der dunkelste ist, dürfte für jeden Freund

der Philosophie von Interesse sein. Wir meinen die Aristotehsche Lehre

vom vovq izomTiy.6q, deren Erörterung wir uns in dieser Abhandlung

hauptsächlich zur Aufgabe setzen.

Das Unternehmen ist ein schwieriges, imd die Schwierigkeit hat

ihren Grund theils wohl in der Natur des Gegenstandes, theils aber

1) Genauer gesagt das Verhältniss zwischen der psychologischen Erkenntniss-

lehre und Logik. Mit anderen Theilen der Psychologie steht die Ethik in solchem

innigem Zusammenhange (vgl. Nie. I, 13. p. 1102, a, 18—23.), und auch hieraus

lässt sich die hohe Begabung des Aristoteles für psychologische Forschungen er-

kennen, da auch seine Ethik ein anerkanntes und unübertroffenes Meisterwerk ist.

2) De Sens. et Sens. I. p. 436, a, 17—b, 1. Ebenso De Respirat. 21. p. 480,

b, 22. Hier finden wir folgende Bemerkung, welche der Anfang einer verlorenen

Abhandlung De Sanitate etMorbo gewesen sein möchte (vgl. De Sens. et Sens. I.

p. 436, a, 17.) : -rzipi §1 byisia? aci vöffou ou /j-Övo-j iazh laTpoO a).).cc /.xi zoü jsuö'txoü

fxiXp'- ''^öu ras alrix^ ÜtzzX-j. yi Sk Sixfipoxjai y.ci
f,

oia.'jipovry. ^Bcopo'jiiv, ob SsZ ).äv-

9-avsty, iizsi ori yz av-jopoc, ri Ttpay/j-XTcix uixpi Tivo; inzi^ /j.ccprvpai rb yfvö/jisvov' Twv zs.

yap LOcrpMv oaoi xo/x'pol 77 TtipUpyoc, liyo'jni rt Tzspi ^Ü5£wi /.c/.l ras ccp^oc? ixst^ev aXtovai

).a/i/.ßüvziv,) xae twv Tz-pi oüffccog npay/j.y.rc-o^i-^zuv oi xapdazoLzoi ax^obv tsXs^jtüsiv stj rag

kpxäi Toc? larpiy.x^. Ygl. auch Nic. I, 13. p. 1102, a, 21. Dass es nicht unpassend

sei, die Logik nach der Stellung, die Aristoteles ihr gegeben, mit dieser poietischen

Wissenschaft zu vergleichen, möge hier nur eine Stelle aus derTopik zeigen (Top.

I," 3. p. 101, b, 5.): i^o/jsv §k TsAaw? rr,'j /jA^ooo-j, orav d/j.oiug s';{&j/ASy uanzp iizi pr,rQ-

pixYii y.ai tarpt/vj? xac töjv toioütwv Svjü/xeov (poietischen Wissenschaften *, vgl. Met. 0,

2. p. 1046. b, 3.*und den Comment. v. Bonitz). touto S' iarl zö ix twv hQtxoy-hoiv

Ttotstv a Tvpovupov/j.tB-oi.. Mit Recht bemerkt Zeller (Phil, der Griech. 2, 2. S. 130.),

dass die Stelle, die hier der Topik angewiesen werde, nach Aristoteles auch allen

übrigen Theilen der Logik zukomme. Mit der Metaphysik, Mathematik und Phy-

sik, als vierte theoretische Wissenschaft, finden wir sie niemals aufgezählt. Sie ist

die Kunst, Erkenntniss hervorzubringen.



auch darin, dass Aristoteles, der tiberall kurz und wortkarg ist, an

der einzigen Stelle, wo er direct und unmittelbar von dem voO? -nom-

rr/dc handelt^), seine Kürze selbst noch verkürzen zu wollen scheint,

theils endlich in der offenbaren Vieldeutigkeit mancher Worte, von

deren richtigem Verständnisse das Verständniss der Lehre wesentlich

bedingt ist. So spricht Aristoteles von einem Getrennten (xcoptordv),

von dem er doch zugleich sagt, dass es getrennt werden könne (/w-

pL^e(7^aL)^ offenbar in dem Sinne einer Trennung, die noch nicht be-

steht*); er spricht von einem des Leidens Unfähigen (duoi^iq) und

schreibt ihm zugleich ein Leiden (-ndaxeiv) zu, offenbar in einem an-

deren Sinne des Leidens ^) ; er nennt etwas immateriell (ävev vl-nq)

und gibt ihm doch eine Materie (vl-n) >) ; endlich gebraucht er gerade

das Wort, auf dessen Verständniss es hauptsächUch ankommt, das

Wort vovg, zur Bezeichnung sehr verschiedener Dinge. Bald nennt er

so eme Disposition, die wir erst erwerben, bald nennt er so eine von

der Natm* gegebene Erkenntnisskraft ^) ; bald nennt er so etwas Sub-

stantielles, bald nennt er so ein Vermögen der Substanz ®) ; bald nennt

er so ein wirkendes Princip, bald nennt er so das, was die Wirkung

desselben aufnimmt^); bald nennt er so etwas Leidensloses und Gei-

stiges, bald nennt er so etwas dem Leiden und der Corruption

Unterworfenes , etwas Sinnliches und die sinnliche Empfindung

3) De Anim. III, 5. p. 430, a, 10—19.

4) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5. ebend. 5. §. 1. p. 430, a, 17.; und De
Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22. ebend. II, 2. §. 9. p. 413, b, 26. I, 1. §. 10. p.

403, a, 11. s. aucli III, 7. §. 8. p. 431, b, 18. Vgl. I, 1. §, 10. p. 403, a, 14., wo
das oüx oL'pzrai xwp'-crÄ£v to sOS-J geschlossen wird aus ax^pisroy yäp.

5) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 15. ebend. §. 9. p. 429, b, 23.; und De
Anim. III, 4. §. 2. p. 429, a, 14. ebend. §. 9, p. 429, b, 25.

6) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 7.; und De Anim. III, 5. §. 1. p. 430,

a, 10. 13. ebend. §. 2. p. 430, a, 19. — Aehnlich wie von einem Getrenntsein

spricht Aristoteles auch von einem Vermischtsein (/xs/xtx&af tw ffw/AaT«) in mehr-

fachem Sinne (De Anim. I, 3. §. 19. p. 407, b, 2.; und De Anim. III, 4. §. 4. p.

429, a,24.), und hiezu kommt noch die Doppelsinnigkeit des ufj.iyr,i, als unvermischt mit

einem anderen inneren Principe und als unvermischt mit der körperlichen Materie.

(De Anim. IIT, 4. §. 3. p. 429, a, 18. ebend. 5. §. 1. p. 430, a, 18.; und De Anim.

III, 4. §. 4. p. 429, a, 24.)

7) De Anim. III, 3. §. 6. p. 428, a, 5. ebend. §. 8. p. 428, a, 18. Anal. Post.

I, 33. p. 89, a, 1. b, 7. ebend. II, 19. p. 100, b, 8. Nie. VI, 3. p. 1139, b, 17.

ebend. 6. p. 1141, a, 5.; und De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 17. 22. u. a. a. 0.

8) De Anim. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18.; und De Anim. II, 3. §. 8. p. 415, a,

12. ebend. III, 5. §. 1. p. 430, a, 13. u. a. a. 0.

9) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 15.; und De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 14.

ebend. 4. §. 2. p. 429, a, 14. u. a. a. 0. — Manchmal nennt er voü? auch das Be-

gehrungsvermögen, welches von den in diesem voü? aufgenommenen Formen bewegt

wird, z. B. Pol. I, 5. p. 1254, b, 5. Nie. IX, 8. p. 1169, a, 17.

1 *



selbst ^^). Leicht erklärt sich hieraus die heillose Verwirrung der Begriffe,

die bei manchen Commentatoren entstanden ist, so wie, dass Viele, die

ebenfalls nicht überall die Verschiedenheit der Bedeutung erkannten,

unversöhnliche Widersprüche in der Lehre' unseres Philosophen zu er-

blicken glaubten. Nirgends gehen denn auch mehr als m diesem

Puncte die Erklärer des Aristoteles nach verschiedenen und entgegen-

gesetzten Bichtungen auseinander. Wir wollen ihre Meinungen in

kurzen Zügen uns vorführen.

10) De Anim. III, 4. §.5. p. 429, a, 29. ebend. 5. §.1. p. 430, a, 18. u.a.a. 0.;

und De Anim. III, 5. §. 2. p, 430, a, 24. ebend. 10. §. 11. p. 433, a, 10, 13. Nie.

VI, 12. p. 1143, b, 5.



Erster Abschnitt.

Ueberblick der früheren Erklärungsversuche,

a. Ausiegnugeu der ältesten Zeit.

1. Schon immittelbare Scliüler des Aristoteles scheinen in ihrer

Auffassung des voü? 7:cr/)Ti/J^ nicht einig; denn TheopJirast ^) spricht

von ihm in einer Ai^t, die keinen Zweifel darüher bestehen iässt, dass

er den vcü; zoi-nzf/Jz als etwas zum Wesen des Menschen Gehöriges

betrachtet habe ^) ; aber dem entgegen beruft man sich auf die Ethik

des Eudemus, worin dieser Philosoph, von dem man berichtet, dass

er am treuesten den Wegen seines Lehrers gefolgt sei ^), Gott als den

wirkenden Verstand zu bezeichnen scheint*). Wäre dies richtig, so

würden die grössten Schüler des Aristoteles, die unmittelbar von dem
Meister selbst die Lehre empfangen hatten, gerade in jenem Gegen-

satze zu einander stehen, der die weiteste Kluft bildet, die auch heu-

tigen Tages noch die Auslegimgen trennt. Dann aber wäre es wohl

gewiss, dass auch alle Zukunft auf die Hofihung einer sicheren Er-

kläruDg verzichten müsste. Allein ein solcher Widerspruch besteht

nicht. Wü' werden später sehen, wie die Stellen des Eudemus und

Theophrast in vollkommenen Einklang sich bringen lassen.

2. Das Bruchstück, welches Themistius aus dem fünften Buche

der Physik des Theophrast^ dem zweiten seiner Seelenlehre, ims ge-

rettet hat, Iässt schon bei oberflächhcher Betrachtung drei Pmicte

erkennen:

1) Nach Theophrast's Auffassung hat Aristoteles nicht blos den

wkenden, sondern auch den aufnehmenden Verstand, der alles In-

telligibele wird, für immateriell gehalten ').

1) Bei Theniistius, Parapiu\ d. anim. f. 91.

2) YgL Brandis, Entwickel. d. griecli. Philos. S. 572.

3) Simpl. PliyS. 93, b, m. uxpr-jpzl Ss. rw /s'/w /.ai Ejov/üoc, ö yj-rtCidjrxrog twv

'ApLSTorO.ov^ k-zxipoi-j.

4) Etil. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 25.

5) Bezüglich des S-j-jx/j.s!. -joji erhebt er nämlicli a. g. 0. unter anderen auch

folgendes Bedenken: asco/y-arw ol utto süjj.y.TOi rt 70 Träxros; T, -r^oiv. <j.i-:v.^ol-n'i und

weiter unten sagt er von ihm : tä* ah (Al<j^r,cui oH «veu sdiiv^xoi^ töv oi vovv yj^pi'^xQj,
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2) Er hat beide als Vermögen ein und desselben Subjectes be-

trachtet ^).

3) Er hat dieses Subject als einen wesentlichen Bestandtheil des

Menschen angesehen'').

Ob Theophrast selbst dieser Lehre seines Meisters beigestimmt

habe oder nicht, lässt sich aus der Stelle nicht ersehen, und es ist

uns dieses hier auch nicht von Wichtigkeit. Lidessen ist seine Zu-

stimmung wahrscheinlicher ^) ; die Bedenken , die er geltend macht,

sind kein Beweis wirklichen Zweifels, sie sind mu- Schwierigkeiten,

die er nach der bei ihm und schon bei seinem Lehrer üblichen Me-

thode hervorhebt, um dadmxh die Frage klar zu machen und Anhalts-

puncte für die zu beginnende wissenschaftliche Forschung zu gewinnen ^).

3. Die Nachrichten, die uns die Geschichte von anderen Peri-

patetikern jener ältesten Zeit aufbewahrt hat, sind zu dürftig, als dass

wir uns auch nur über deren eigene philosophische Meinungen eine

durchgehends Idare und sichere Anschauung bilden könnten, geschweige

dass wir daraus ersähen, wie sie die Lehren des Aristoteles, von

denen abzuweichen sie bekanntlich wenig Bedenken trugen, gedeutet

haben mögen. Strato^ nach Theophrast das Haupt der Schule, läug-

nete bereits jedes geistige Erkennen, wie überhaupt das ganze Gebiet

des Geistigen ^°), und Aehnliches wird von einigen Mitschülern des

Theophrast, von Äristoxenus und Dikäarchus^ berichtet ^^).

6) Dass auch, der voüs Tcotr,ri-/.öi etwas Accidentelles sei (denn bezüglich des

V0Ü5 Svvcc/j.ti kann in dieser Hinsicht kein Zweifel bestehen, da er sonst, als Mög-

lichkeit, mit der substantiellen Materie identisch sein müsste), zeigt die Frage:

Tt Tö vTzoxd/xsvov . . To) 7T0jy;T£x&j; dass aber sein Subject dasselbe sei, wie das des

voui; Swcc/j-si, beweist (um von einem anderen Ausspruche, von dem es zweifelhaft

ist, ob er dem Theophrast und nicht vielmehr dem Themistius angehöre, abzu-

sehen) das bald darauf erhobene Bedenken, warum der wirkende Verstand den

aufnehmenden nicht immer und von Anfang an bewege: st ^viv ouv su/^^u-os ö /.jv&iv,

x.al £u3-u? sxpr,v xac ast [sc. xtvsiy]. Vgl. u. Abschnitt II, Theil IV, Anm. 338.

7) Er wirft die Frage auf: ö Sz voü? tzüs tzotz llw^sy wv /.xl usTzsp sttiS^stos,

6/j.oig av/j-r^v-rn; uud weiter unten bemerkt er, eine Lösung anbahnend: kUx tö s^wS-sv

apcn. ol)x ^i £7rt9-£Tov all' ug sv tvj rrpcÖT/j y-viaai av/j.nspü.ü/j.ßoi.vov (1. c;\)/j.ivspilxfj.ßoi.v6-

fJLSVOv) 3-£T£0V.

8) Das Gegentheil meint Torstrik, Arist. d. Anim. Comment. critic. p. 189.

9) Für einige dieser Schwierigkeiten findet sich in dem uns erhaltenen Bruch-

stücke selbst schon die Lösung. Dass sie auch für die übrigen nicht fehlte, scheint

mir aus den "Worten des Themistius hervorzugehen: y.al tä ifs^ü? /j^axpdv «v sXn

Tvccpxri^as^cci xalroi
ij.yi //.axpws dp-fijxvjv. alXä liav ffuvTÖ//.&J5 /.xc /3pa;^S6<)s ?vj ys li^si-' rot?

yccp izpxyy.xai /j.tazix iazL 7ro//wv /j.kv ccTtoptüv, ttoz/wv ok inLaza.aso)-j, izolXSiv §k >. üffswv.

So bemerkt er auch zuletzt: Szr. Sk uccliarx «v m i^ wv cruvyjyayo^asv pv^ffäwv J.ixßoi rr.-j

TTspi rouroM yvüTtv "Aptarozilovg xal @so(f>pa.<7zou • • ., zovzo ouv itpöx^tpo-j tuw; ^uff/u-

pü^ea^xu Hätte Theophrast der Aristotelischen Lehre widersprochen, so würde

sich Themistius wohl sicher nicht in dieser Weise geäussert haben.

10) Cic. Acad. IV, 38. De Nat. Deor. I, 13. Sext. Math. VH, 350.

11) Cic. Tusc. I, 10. und 22.



4. Dagegen hatte die peripatetische Schule im ersten und zwei-

ten Jahrhimderte nach Christus wieder grössere Ehrfurcht vor den

Aussprüchen ihres Gründers und setzte es sich fast zur ausschliess-

lichen Aufgabe, die Werke des Aristoteles zu erklären und zu ver-

theidigen. Aus ihr besitzen wir einige Schriften, die sämmtlich dem

Alexander von ApJirocüsias angehören, und unter ihnen auch solche,

welche die Seelenlehre behandeln. Alexander deutet nun wirklich die

Lehre des Aristoteles dahin, dass der vovg 'Kovfiziv.oq eine von dem
Wesen des Menschen getrennte, auf ihn einwirkende, rein geistige

Substanz, der erste Grund der Dinge, die göttliche Intelligenz selber

sei^^). Durch ihren Eintluss werde der Mensch in Wirklichkeit er-

kennend, die Fähigkeit aber, denselben zu empfangen "), sei die Folge

einer bestimmten Mischungsweise der Elemente im menschlichen Leibe

;

die Seele, des Menschen sei daher in ihrem Denken und Sein gänzlich

vom Leibe abhängig und sterblich^*).

Dieser Deutung des Alexander haben bei dem hohen Ansehen,

dessen er genoss, und das ihm den Namen des Exegeten -/ar' £?oxv]v

beilegen Hess, gewiss viele Andere sich angeschlossen; und auf sie

scheint zu beziehen, was Themistius erzählt ^^), dass es solche gebe,

welche den vol)q T:oirr.iv.6q für die Gottheit hielten.

5. Andere, die eben so wohl von dem Aphrodisienser als von

Theophrast, dessen Zeugniss Themistius beiden entgegenhält^^), ab-

wichen, glaubten unter dem vovq TzoirrAv.ÖQ die unmittelbar erkannten

Sätze und die aus ihnen sich ergebenden Wahrheiten verstehen zu

müssen, wahrscheinlich einige Stellen in dem letzten Capitel der zwei-

ten Analytiken und in der Nikomachischen Ethik auf den voOc noinn-

xöq beziehend ^^).

12) De Anim. I. f. 139, b, m. : a7ra3-vjs Sk äv (sc. ö tcoj/jtixö, vou^) xat /Av; jULS/jAy^i-

vog tlr} Ttv£ xat ccf^xprög SffTty. * ' * to£OUtov §k ov SiSstxTcit utt' 'Aptazorilovi tö Tcpürov

oCixto-ii y.oci avplug itfTj voüg. ibicl. f. 144, a, 0." tquto öyj zb vovjtöv T£ r-^ avzod ovsst

Aui xar' svspystav voüs, aixio-^ •jivoij.zvq-j tw ü^Acxw y&i toO xard Tvjv 7:^05 to rotovrov elSo^

avayopav -/^oipi^tCv ts xclI jxitj.zXa'^at x.oi.1 •^os.vj /.oCi Töjy ivxiXuv slScöv sxaffTov xat Tzotelv vovjtöv

auTÖ, SrvpxSfiv sati lsy6fj.svo<; voug ö -nrotyjTtxög, oux wv ixöpiov xat Svva/if.ig rig Tv^g }^y.S'ripa:;

|/'UX%, aAA' s'lw&öy yivöfxevog iv v)y.ty, orav auTo vow^wcy, . . . y^upiarög Si isT'.y vj/ytwy toloü-

T05 ojy stxÖTwg.

13) Er nennt diese Fähigkeit yöüg uAtxc?, eine Bezeidinung, welche ihren Grund

in den Worten des Aristoteles (De Anim. III, 5. p. 430, a, 10. 13. 19.) hat und

von den Arabern beibehalten wurde.

14) De Anim. L f. 126. 127.

15) Paraphr. d. Anim. f. 89. ix Sk rwy aurwy p-nssoiv (sc. Qzofp&srou) ^oi.v/j.ixaat.

xaxsivfijy ä^io-j osot tov Trotv^TJxöy rourov -joij-j ri -:6-j izp&zo'j .S'öäv ^rßi-qri'x^) cTyac /sx-xv. 'Apt'7-

TOTs^y^y r\ Tag TcpoTÖLazt^ kuI Tag ig auTwy iTC£ffT-(7//ag, al iicrspov ripX'j 7:v.pf/.yivo'JXy,i.

16) S. d. vor. Anm.

17) S. 0, Einleit S, 3. Anm. 7.
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b. Auffassungen im Mittelalter.

ß. So stritt man im Alterthum; eben so wenig konnte man im

Mittelalter einig werden. Die aralischen Philosophen^ durch die Syrer

in traditionellem Zusammenhange mit der peripatetischen Schule in

Alexandrien stehend ^^), sind offenbar von Alexander von Aphrodisias

beeinflusst, obwohl keineswegs völlig mit ihm einverstanden'^). Na-

mentlich unterschieden sich die Auffassungen der beiden berühmtesten

Lehrer unter den Arabern, des Avicenna (Ibn Sina) imd Averroes

(Ibn Roschd), von der des Alexander dadurch, dass sie, wie Themi-

stius und Theophrast es gethan, ausser dem vsüc T.oi-nziy.öz auch den die

Gedanken aufnehmenden vcvz, der zunächst Alles in Möglichkeit ist,

als etwas Immaterielles ansahen. Wir w'ollen auch ihre Ansichten in

Kürze darlegen, zumal die bisherigen Darstellungen ein durchgehends

klares und richtiges Bild davon zu geben nicht geeignet scheinen.

Wir werden aus den Consequenzen. die sich hier zeigen, am Besten

ersehen können, wie fremd dem Geiste der Aristotelischen Philosophie

das Element ist, w^elches der Aphrodisienser durch die Tremiung des

vovq 7:oirr.iy^Qq vou der Individualität des Menschen in die Psychologie

hineingebracht hat.

7. Avicenna lehrt wie Alexander von Aphrodisias, dass von jenem

doppelten Verstände, den Aristoteles im fünften Capitel des dritten

Buches von der Seele unterscheidet, dem Verstände, der Alles wii'd,

und dem Verstände, der Alles wirkt, der erste re, nicht aber der letz-

tere in dem Menschen als seinem Subjecte sich finde.

Seine Lehre ist in ihren Grundzügen folgende:

1) Der materielle Verstand (intellectus '°) materialis) , denn so

nennt Avicenna im Anschlüsse an Alexander ^^) den Aristotelischen vcü;

18) S. Benan, De philos. peripat. apud Syros p. 73.

19) Indess gab es auch viele, die ilim blindlings folgten, denn Averroes klagt

darüber, dass zu seiner Zeit Niemand fiir einen ächten Aristoteliker gelte, der

nicht den Meinungen Alexanders huldige. De Anim. III, 1. t. c. 5.

20) Den voO; ov'jx,uzc bezeichnet die uns vorliegende lateinische Uebersetzung

immer mit dem Namen intellectus. den v«:.- TrotvjTj/.ös dagegen meistens mit dem

Ausdrucke intelligentia. Hiedurch soll offenbar die verschiedene Natui', welche

dem einen und anderen vous nach Avicenna's Lehre eigen ist, angedeutet werden;

denn intelligentia ist in den aus dem Arabischen übertragenen Schriften (wenig-

stens in den üebersetzungen älterer Zeit) die Bezeichnung für die körperlosen

Geister. Thomas v< Aquin bemerkt hierüber in seiner Summa theologica, la, 79,

10.: Hoc nomen intelligentia proprie significat ipsum actum intellectus, qui est in-

telligere. In quibusdam tarnen libris de arabico translatis substautiae separatae.

quas nos angelos dicimus, intelligentiae vocantur, forte propter hoc, quod hujus-

modi substantiae semper actu intelliguut. Wir vermutheten, dass der unterschied

in dem Gebrauche von intellectus und intelligentia seinen Grund in einem analogen

unterschied des arabischen Originales haben möge. Dieses aber ist," wie uns vou

einem gelehrten Freunde mitgetheilt worden, nicht der Fall,

21) S. 0. S. 7. Anm. 13.



dv^joiazi, nicht iim ihn als körperlich, sondern nur um ihn als passives

Substrat der Ideen, als Möglichkeit der Gedanken zu bezeichnen, ist

ein der Natur des Menschen eigenthümliches Erkenntnissvermögen,

mit welchem er die intelligibele Form erfasst.

2) Das Subject desselben ist nicht ein körperliches Organ, son-

dern allein die Seele. Diese nämlich ist bei dem Menschen, ihrem

höchsten Theile nach geistige Substanz, nicht mit dem Leibe ver-

mischt ^^), und darum (und zwar gilt dies von der einzelnen Menschen-

seele) '^) findet sie auch im Tode des Leibes nicht ihren Untergang,

einem Theile nach ist sie in ihrer Existenz vom Körper unabhängig

und unsterblich ~*).

3) Zunächst ist der materielle Verstand nur in MögKchkeit er-

kennend. Damit er in Wirklichkeit erkenne, müssen ihm von einer

anderen, von dem Wesen des Menschen getrennten,, rein geistigen

Substanz die Ideen mitgetheilt werden ^^).

22) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 2. princ. Id de quo nulla est dubitalio lioc est,

quod in homine est aliqua substantia. quae appreliendit intelligibilia recipiendo.

Dicemus ergo, quod substantia, quae est in subjectwn inteiligibilium, non est cor-

pus neque habens esse propter corpus ullo modo, eo quod est virtus in eo aut

forma ejus. Es folgt eine Menge von Beweisen, die theils aus Aristoteles ent-

nommen, theils Avicenna eigentlitimlicli sind.

23) Zwar glaubt Avicenna, eine Mehrheit menschlicher Seelen sei ohne Be-

ziehung auf die von ihnen belebten Leiber nicht denkbar, und bestreitet darum

die Möghchkeit einer Präexistenz der Seele vor dem Leibe. (Lib. Natur. VL p. 5.

c. 3. med. Dicemus autem, quod anima humana non fuit prius existens per se et

inde venerit in corpus. Animae enim humanae unum sunt in specie et definitione.

Si autem posuermius, quod habuerunt esse per se et non inceperunt esse cum cor-

poribus, impossibile est, ut animae in ipso esse habeaut multitudinem. Daher

würde in allen menschHchen Leibern nur eine einzige Seele sein, was, wie Avi-

cenna mit Recht sagt, keiner AYiderlegimg bedarf. Ibid. Anima una numero erit

in duobus corporibus. Hoc per se patet falsum esse. Ibid. Nos scimus etiam

quod haec anima non est una in omnibus corporibus.) Allein hiedurch lässt er

sich nicht abhalten anzunehmen, dass die Seeleu nach dem Tode des Leibes, also

nach der Auflösung der einmal stattgehabten Verbindung in ihrer Vielheit fortbe-

stehen werden. Dass beide Behauptungen nicht einander widersprechend seien,

sucht er in folgender Weise darzuthun: Obwohl die Seelen nach dem Tode ohne

Zweifel körperlos sind, sagt er, so sind doch die Folgen ihrer früheren Verbin-

dung mit dem Leibe nicht aufgehoben. Waren sie damals verschiedenen Seins

und Wesens wegen der Verschiedenheit ihrer Materien, ihrer Schöpfungszeiten,

ihrer den verschiedenen Körpern entsprechenden Affectionen, so sind sie es auch

jetzt. Dazu kommt, dass ihre während des Lebens geübten verschiedenen theore-

tischen und moralischen Thätigkeiten vielleicht bleibende Spuren in ihnen zurück-

liessen, und ferner die Möghchkeit individualish^ender, uns unbekannter Quali-

täten. (Ibid.)

24) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 4.

25) Ibid. c. 5. princ. Dicemus. quod anima humana prius est intelligens in

potentia, deinde fit intelligens in effectu. Omne autem, quod exit de potentia ad
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4) Alle intelligibelen Formen präexistiren nämlich immateriell in

den reinen Geistern, den Intelligenzen, von denen die höchste ^^) die

oberste Sphäre, die anderen die übrigen HimmelsSphären bewegen.

Von der höchsten Intelligenz aus fliessen sie in die zweite, von der

zweiten in die dritte und so fort bis zur letzten, welche die s. g. wir-

kende Intelligenz (intelligentia agens) ist ^').

5) Von dieser wirkenden Intelligenz fliessen nun endlich die in-

telligibelen Formen in unsere Seele, so wie andererseits auch die sub-

lunarischen substantiellen Formen in die körperliche Materie; denn

die wirkende Intelligenz allein ist es, die den natürlichen Dingen ihre

effectum, non exit nisi per causam, quae habet illud in effectu et extraliit ad illum.

Ergo est haec causa, per quam animae nostrae in rebus intelligibilibus exeunt de

potentia ad effectum. Sed causa dandi formam inteliigibilem non est nisi intelli-

gentia in effectu, peiies quam sunt principia formarum intelligibilium abstractarum.

Cujus comparatio ad animas nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros.

quia, sicut sol videtur per se in effectu, et videtur luce ipsius in effectu, quod non

videbatur in effectu, sie est dispositio hujus jntelligentiae quantum ad nostras ani-

mas. — Ibid. p. 1. c. 5. bat er eine potentia in dreifachem Sinne unterschieden;

potentia prima vocatur absoluta materiaUs, secunda potentia 'potentidlis, tertia est

perfectio] dem entsprechend dann einen di^eifachen intellectus, 1) intellectus 7na-

terialis, 2) int. m liahitu (et ijotest hie vocari intellectus in effectu comparatione

primi . . . , quamvis etiam possit Yocari intellectus in potentia comparatione ejus,

qui sequitur post ipsum {yg\. Aristot. De Auim. III, 4. §. 6. p. 429, b, 5.),

3) int. accommodatus ab alio, qui vocatur int. accommodatus per hoc. quod de-

clarabitur nobis, quia int. in potentia non erit ad effectum nisi per intellectum,

qui semper est in actu (dieser ist die wirkende Intelligenz, welche darum ünmer

in AYirklichkeit erkennt, weil sie reiner Geist ist; s. S. 8. Anm. 20.), et quia, cum

conjunctus fuerit intellectus, qui est in potentia, cum illo intellectu, qni est in actu.

aliquo modo conjunctionis, imprimetui' in eo secundum aliquem modum formandi

ille, qui est accommodatus ab extrinsecis (dieser ist der -jov: htpy-iy., das wirk-

liche Denken).

26) Die höchste, d. h. die höchste der geschaffenen Intelligenzen, nicht die

Gottheit, von weicher Avicenna meint, es sei wegen der vollkommenen Einheit und

Einfachheit ihres Wesens nicht möglich, dass sie die unmittelbare Ursache von

mehr als einem Einzigen sei. Dieses sei die erste Intelligenz, aus welcher, da sie,

ihr Sein von einem Anderen empfangend, aus Möglichkeit und AYirklichkeit ge-

mischt, also nicht ohne alle Vielheit sei, ebendarum auch eine Vielheit von Wir-

kungen hervorgehen könne. Insofern sie nämlich sich selbst als an der Möglich-

keit participirend erkenne, bringe sie die Substanz der von ihr bewegten Sphäre

hervor; insofern sie ferner sich selbst als der Wirklichkeit theilhaft geworden er-

kenne, bringe sie die Seele dieser Sphäre hervor; endlich bringe sie, nsofern sie

ihr Princip erkenne, eine zweite Intelligenz hervor, welche die nächstfolgende, nie-

dere Sphäre bewege; und so gehe es fort bis herab zur Mondsphäre. (Metaph.

tract. IX. c. 4.) Aehnliches lehrte schon Alfarabi, Font. Quaest. c. 8.

27) Avicenna nennt sie die Geberin der Formen, eine Bezeichnung, die sich

aus der Wirksamkeit, die er ihr, wie wir sogleich hören werden, beilegte, genug-

sam erklärt. Vgl. auch Schahrastani S. 383 u. 426. übers, von Haarbrücker 11,

S. 265 u. 328.
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Formen gibt, indem die Thätigkeit der niederen Ursachen überall eine

blos vorbereitende bleibt und sich darauf beschränkt, die Materie zur

Aufnahme der Form geeignet zu machen. Ganz analog verhält es sich

mm bei der Aufnahme der intelligibelen Fonneu im materiellen Ver-

stände. Die wirkende Intelligenz ist es auch hier, welche allein die

Formen mittheilt, und alle Phantasmen vermögen nichts weiter als den

materiellen Verstand zm- Aufnahme der Emanation vorzubereiten ^^).

6) Diese Vorbereitung ist aber allerdings eine wesentliche Vor-

bedingung seines Erkennens '^). Der materielle Verstand wird nur,

indem er auf die einzelnen Vorstellimgeu, die in der Einbildungski^aft

sind, hinblickt, von dem Lichte der wii'kenden Intelligenz zur Erkennt-

niss des x\llgemeinen erleuchtet; die Thätigkeiten der Phantasie imd

der sinnlichen Denkkraft (^virtus cogitativa) setzen ihn erst in den

Stand, sich der wirkenden Intelligenz zu verbinden und die von ihr

ausströmenden intelligibelen Formen aufzunehmen ^'^).

7) Wie aber verhält der materielle Verstand sich nach dieser

Aufnahme? Wird er vielleicht die einmal erfassten Ideen festhalten

und für alle Ziüarnft in sich bewahren? — Keineswegs! vielmehr blei-

ben die Ideen nur so lange in ihm, als er in Wirklichkeit sie erkennt

;

und hierin findet sich zunächst nichts, was ihn von anderen erkennen-

den Vermögen imterschiede; denn auch die sensibelen Formen werden,

wenn sie nach der wirklichen Wahrnehmung noch in uns fortbestehen,

nicht in den apprehensiven Kräften selbst, sondern in anderen Ver-

mögen, welche die Schatzkammern der apprehensiven Kräfte zu nennen

28) Lib. Natur. VI. p. 5. c. 5. Sic anima rationalis, cum conjungitur formis

aliquo modo conjunctionis, aptatur, ut contiugant in ea ex luce intelligentiae agen-

tis ipsae formae nudae ab omni permixtione.

29) So lange nämlicli die menschliche Seele mit ihrem Leibe vereinigt ist. Ist

sie vom Körper frei geworden, so bedarf sie auch der vorbereitenden sinnlichen

Ki'äfte nicht mehr. Lib. Natur. VI. p. 5. c, 6. fin. Cum autem anima liberabitur

a corpore et ab accidentibus corporis, tunc poterit conjungi intelligentiae agenti

et tunc inveniet in ea pulchi'.'tudinem infelligibilem et delectabilem perennem.

30) Ibid. c. 5. Cum enim virtus rationalis considerat singula, quae sunt in

imaginatione, et illuminatur luce inteUigentiae agentis in nos, quam praediximus,

fiunt nuda a materia et ab ejus appenditüs et imprimuntur in anima rational!; non

quasi ipsa de imaginatione mutentur ad inteUectum nostrum, neque quia intentio

pendens ex multis, cum ipsa in se sit considerata nuda, per se faciat similem sibi,

sed quia ex consideratione coaptatur anima, ut emanet in eam ab intelhgentia

agente abstractio. Cogitationes enim et considerationes motus sunt aptantes ani-

mam ad recipiendum emanationem, sicut termini medii praeparant ad recipiendum

conclusionem necessario, quamvis illud fiat uno modo et hoc alio, sicut postea scies.

Cum autem accidit animae rationali comparari ad hanc formam nudam mediante

luce intelligentiae agentis, contiugit in anima ex forma quiddam, quod secuudum

aliquid est sm generis et secundum aliud non est sui generis, sicut cum lux cadit

super colorata^ et fit in visu ex üla luce operatio, quae non est similis ei ex

omni parte etc.
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sind, aufbewahrt. So ist die Imagination die Schatzkammer für den

gemeinsamen Sinn oder die Phantasie ^^) (Schatzkammer der Formen),

und das Gedächtniss die Schatzkammer für die ästimative und für die

sinnliche Denkkraft (Schatzkammer der Intentionen). Zu diesen also

müssen sich die apprehensiven Kräfte wenden, so oft in ilmen eine

früher aufgenommene Vorstellung erneuert werden soll '^).

8) Allein für die Ideen des materiellen Verstandes kann es auch

eine derartige Schatzkammer nicht geben; denn wäre dies der Fall,

so müsste sie, da jedes geistige Subject alle Formen, die es in sich

hat, actuell erkennt, so dass bei ihm das Formen-in-sich-haben und

Formen-erkennen gleichbedeutende Ausdrücke sind , das Vermögen

eines körperlichen Organes sein. Dieses aber ist darum immöglich,

weil keine Form, '^^^elche in einer Kraft existirt, die sich bei ihrer

Operation eines körperlichen Organes bedient, anders als in Möglich-

keit intelligibel ist.

9) Daher bleibt uns nichts übrig ^''), als anzunehmen, dass, so oft

31) Beide scheinen nacli Avicenna identisch. Im Lib. Natur. VI. p. 1. c. o.

zählt er die Seelenkräfte in folgender Weise auf: a) sinnliche : 1. sensus communis

seu phantasia, 2. imaginatio, 3. vis existimationis (die er andery^^ärts auch aestima-

tiva, heim Menschen aber cogitativa nennt), 4. memorialis et reminiscibilis ; b) gei-

stige: 1. virtus agendi, quae est principium movens corpus hominis ad actiones,

2. virtus sciendi.

32) Ibid. p. 4. c. 1. Quod recipit, non est id, quod retinet. Thesaurus ejus,

qtiod apprehendit sensus, est virtus maginativa, thesaurus vero apprehendentis

infentionem est virtus ciistoditiva. Ibid. p. 5. c. 6. princ. Imaginata, et quaecun-

que adhaerent eis, cum anima avertitur ab eis, sunt reposita in virtutibus conser-

vativis eorum, quae vere non sunt apprehendentes (si enim hoc esset, essent ap-

prehendentes et conservantes simul), sed sunt thesaurus, ad quem cum convertit

se virtus apprehendens judicans seu aestimatio aut anima aut intellectus, inveniet

ea jam haberi. '.

. . Animalis autem animae discretae sunt virtutes, et unicuique

virtuti per se separatem attributa sunt instrumenta, et formis assignatus est the-

saurus, quas aliquando non contemplatur aestimatio, et assignatus est intentioni-

1)118 thesaurus, quas aliquando non considerat aestimatio. Non enim aestimatio est

locus in quo stabiliantur ista, sed est judicans. Et propter hoc dicimus, quod

existimatio aliquando respicit formas et intentiones repositas in his duoüus virtuti-

bus et aliquando avertitur ab eis.

33) Avicenua führt seinen Beweis unter Berücksichtigung der Möglichkeit einer

vierfachen Annahme. Nach der ersten würde die Schatzkammer der intelligibeleu

Formen in einem körperlichen Organe, nach der zweiten in dem geistigen Theile

der Seele sein; nach der dritten gäbe es gar keine solche Schatzkammer, sondern

die Ideen, selbstständig ausserhalb des Geistes existii'end, würden sich, so oft die

Seele sich ihnen zuwendete, auf's Neue in ihr gleichsam spiegeln; nach der vierten

endlich würden nicht Ideen, die als Dinge für sich existirten, sondern die wirkende

Intelligenz es sein, mit der sich die Seele immer und immer aufs Neue verbände,

damit dieselbe die intelligibeleu Formen in sie ergösse. Die drei ersten Annahmen

werden von ihm verwerflich befunden, und so indirect die Wahi"heit der letzten

erschlossen. Lib. Natur, VI. p. 5. c, 6. Dicemus nunc de humauis animabus, quae



13

wir etwas geistig erkennen, die intelligibele Form von Neuem aus der

wirkenden Intelligenz unserem materiellen Verstände zufliesse. so dass

in ipsa intelligentia (sc. agente) intelligibilia appreliencliiDt et deiüde convertimlur

ab illis ad aiia, ita ut non sint in illis perfecte in effectii, et ideo ipsae non in-

telligant ea perfecte in effectu, an habeant thesaurum, in quo reponant? — Sed

hie thesaurus aut est cuyn essentia earum (2te Annahme), aut ccrpiis earum (Ite

Annahme), aut aliquid corporale earum. — Jam autem diximus (gegen die Ite

Annahme), quod corpus earum, et quod pendet ex corpore earum, non est dignum

ad hoc neque est dignum, ut sit subjectum intelligibilium : quia non est dignum ut

formae intellectae sint situm habentes, sed conjunctio earum cum corpore faciet

eas habere situm; si autem essent in corpore habentes situm, non essent intelligi-

biles. — Aut dicimus (3te Annahme), quod ipsae formae intelligihiles sunt res pe?'

se existentes, quarum unaquaeque est species et res per se existens, sed intellec-

tus aliquando aspicit illas et aliquando avertitiu' ab illis et postea convertitur ad

illas, et est anima quasi speculum, ipsae vero quasi res extrinsecae, quae aliquando

apparent in ea et aliquando non apparent, et hoc fit secundum comparationes,

quae sunt inter eas et animam. — Aut (4te Annahme) ex princiino a^ew;fe* emanat

in animam forma post formam secundum petitionem animae, a quo principio postea,

cum avertitur, cessat emanatio. Quod si ita esset, esset necesse omnibus horis

addiscere sicut primitus (dies Letzte ist eine Objection gegen die 4te Annahme,

die später gelöst wird). — Dicemus ergo, ultimam partem hujus divisionis esse

veram. Impossibile est enim dici, hanc formam esse in anima in effectu perfecte

et non intelhgi ab ea in effectu perfecte. Sensus enim de hoc, quod (d. h. der

Sinn davon, dass u. s. w.) eam intelligit, non est, nisi quia forma existit in ea

(ebenso heisst es weiter unten: formam enim intellectam esse in anima hoc idem

est, quod apprehendi eam), unde impossibile est, es?e thesaurum ejus, et impossi-

bile est etiam essentiam animae esse ejus thesaurum ; hoc enim, quod est thesaurus

ejus, nihil ahud est, nisi quia forma inteilecta existit in ea. etc. (Dies die Wider-

legung der 2ten Annahme) . . . Item postea declarabitur insapientia prima (in der

Metaphysik), quod haec forma non est per se existens (AViderlegung der 3ten An-

nahme). Restat ergo, ut ultima pars sit vera, et ut discere non sit nisi acquirere

perfectam aptitudiiiem conjungendi se inteltigentiae agenti, quousque fiat ex ea

intellectus, qui est simplex, a quo emanent formae ordinatae mediante anima in

cogitatione (die aus jenen einfachen Erkenntnissen abgeleiteten Wahrheiten). —
Aptitudo autem, quae praecedit discere, est imperfecta, postquam autem discitur,

est integra. . . . Ergo primum discere est sicut oculi curatio, qui, factus sanus,

cum Yult, aspicit ahquid unum et sumit aliquam formam, cum vero avertitur ab

illo, fit illud sibi in potentia proxima effectui. . . . Cum enim dicitur: Plato est

sciens intelligibilia, hie sensus est, ut. cum voluerit, revocet formam ad meutern

suam; cujus etiam sensus est, ut, cum voluerit possit conjungiinteJligentiae agenti,

ita ut ab ea in ipso formetur ipsum intellectum; non quod intellectum sit prae-

sens suae menti et formatum in suo intellectu in effectu semper, neque (wie der

oben gemachte Ein^sTu-f gewollt hatte) sicut erat prius quam diseeret, hie enim

modus inteUigendi in potentia est virtus, quae acquirit animae, quod, intelligere

cum voluerit, conjungetur intelligentiae, a qua emanat in eam forma inteilecta,

quae forma -est intellectus adeptus verissime (was er hier int. adeptus, hat er oben

(s. S. 9. Anm. 25.) int. accommodatus genannt; man würde irren, wenn man es mit

dem, was er dort int. in habitu nannte, identificirte, wozu man im Anfang geneigt

• sein möchte, weil der Ausdruck int. adeptus dem -jo'jc iTnxzr^zoi, und der int. in
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das Erlernen nichts Anderes ist, als das Erwerben einer vollkommenen

Fertigkeit, sich zur Aufnahme der iutelligibelen Form mit der wirken-

den Intelligenz zu verbinden.

So Avicenna. Jeder, der nur einigermassen mit den Lehren des

Aristoteles sich vertraut gemacht hat, sieht deutlich, eine wie selt-

same Umbildung sie hier erfahren haben: das Sinnliche hört auf die

Quelle des geistigen Erkennens zu sein, in einer offenbar sich Plato

annähernden Weise soll die sinnliche Vorstellung nur noch für eine

Veranlassung unserer geistigen Erkenntniss gelten.

8. Sehr verschieden von der Lehre des Avicenna ist die des

Averroes, der, ein excessiver Enthusiast für Aristoteles ^*), die reine

Lehre desselben zu entwickeln bemüht ist. Wir wollen sehen, mit

welchem Erfolge.

Averroes fasst die beiden Principien, die Aristoteles im fünften

Capitel des diitten Buches von der Seele unterscheidet, den Verstand

der Alles wird und den Verstand der Alles hervorbringt, als zwei

dem Wesen nach von dem sinnlichen Menschen getrennte, rein gei-

stige Substanzen und lehrt über ihre Natur und über die Weise ihrer

Vereinigung mit ihm Folgendes:

1) Das Kind, wenn es geboren wird, entbehrt nicht blos aller

wirklichen geistigen Erkenntniss, es hat auch noch kein geistiges Er-

kenntuissvermögen, und überhaupt ist nichts in ihm, was nicht kör-

perlich imd corruptibel wäre. Nur insofern das Kind seiner Natur

nach so beschaffen ist, dass eine geistige Erkenntnisskraft sich später

mit ihm vereinigen kann, und insofern es sinnliche Bilder (Phantas-

men) in sich hat, die in Möglichkeit intelligibel sind, kann man sagen,

es sei in Möglichkeit geistig erkennend ^^).

liabitu dem voC/j xa&' Uj-j nacligebildet erscheint, welche Namen bei Alexander von

Aphrodisias ein und dasselbe bedeuten), et haec virtus est intellectus in effectu,

secundom quod est perfectio (s. ebend.).

34) Zahlreiche Stellen geben von dieser seiner gränzeuloseu Verehrung des

Aristoteles Zeugniss. So sagt er De Anim. III, 2. t. c. 14. Omnes enim hoc opi-

nantes non credunt, nisi propter hoc, quod dixit Aristoteles, quoniani ita est diffi-

cile hoc: adeo, quod si sermo Aristotelis non inveniretur in eo, tune valde esset

difficile cadere super ipsum, aut forte impossibile, nisi inveniretur aliquis talis ut

Aristote]es. Credo enim, quod iste homo fuerit regula in natiu-a et exemplar, quod

natura invenit ad demonstrandum ultimam perfectionem humanam in materiis.

Alles Heil der Wissenschaft sieht er in der Nachahmung des Aristoteles und macht

darum Avicenna, einem viel klareren Kojif als er selber ist, seine freiere Bewe-

gung zum Vorwurfe, ibid. c. 5. t. c. 30.: Avicenna non imitatus est Aristotelem

nisi in Bialectica, sed in aliis erravit et maxime in Metaphysica, et hoc quia in-

coepit quasi a se.

35) De Anim. III, 1. t. c. 5. Venet. 1550. f. 164, b. Et ideo cum dicimus

puerum esse intelligentem potentia, potest utique duphciter intelhgi. Uno quidem

modo, quod formae imaginatae, quae in eo existunt , sint intelligibiles potentia.
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2) Nichts desto weniger ist es bereits Meuscli und der Ai't nach

von den unvernünftigen Thieren verschieden ; denn, vras dem Menschen

seinen Artunterschied gibt, ist keine geistige, sondern eine sinnliche

Kraft, die Aristoteles ^^) den leidensfähigen Verstand (inteliectus pas-

sibilis) nennt ^'), und die ihren Sitz in der mittleren Zelle des Kopfes

hat '^^). Dmxh dieses Vermögen imterscheiden wir die individuellen

Vorstellungen und vergleichen sie mit einander, was keines der Thiere

thun kann, indem dieselben an seiner Statt nur ein gewisses ürtheil

dmxh ISTatui'instinct (virtus aestimativa naturalis) haben, vermöge des-

sen z. B. das Lamm den Wolf als seinen Feind betrachtet. Wir ha-

ben beide schon beiAvicenna als virtus cogitativa imd virtus aestima-

tiva oder existimativa nennen hören ^^).

3) Je nach der Disposition des leidenden Verstandes miterschei-

den sich die Menschen bezüglich ihrer Anlagen zum geistigen Erken-

nen'*^), und durch seine Thätigkeit in Verbindung mit den Thätigkeiten

der Phantasie und des Gedächtnisses erwerben sie das habituelle

Wissen, dessen Subject nicht etwas Geistiges, sondern eb^n der intel-

iectus passibilis ist*^).

Alio vero modo potest intelligi, videlicet quod inteliectus inaterialis, qui est aptus

recipere intelligibile ipsum ipsius formae iiaaginatäe, est ut'qiie recipiens potent'a

et copuiatus nobis potentia.

36) De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 24. vois rzuär^mdc.

37) De Anim. III, 4. t. c. 20. f. 171, b. Et per istum intellectum [quem vccat

Aristoteles passibilem] cliffert homo ab aliis animalibus.^

38) De Anim. HI, 5. t. c. 33. f. 174, b.

39) S. 0. S. 12. Anm. 31. Averroes sagt zwar das eine oder andere Mal, der

inteliectus passibilis sei die Einbildungskraft, wie z. B. De Anim. III, 1. t. c. 20.

f. 171, a., wo er eine vierfache Bedeutung untersclieidet, in welcher Aristoteles in

diesem Buche das Wort inteliectus gebrciuclie: Aristoteles intendebat hie per in-

tellectum passibilem virtutem imaginativam humanam . . . : hoc nomen igitur intel-

iectus secundum hoc dicitur in hoc libro quatuor modis. Dicitur enim de inteUectu

materiali et de inteUectu, qui est in habitu, et de intellectu agente et virtute ima-

ginativa. Allein dies ist ungenau gesprochen, und er scheint hier den Namen der

Einbildungski'aft in dem unbestimmteren Sinne eines sinnlichen Vermögens zu ge-

brauchen. An anderen Orten sagt er, der intell. passibilis sei Eins mit der virtus

cogitativa (so z. B. ibid. t. c. 5. f. 165, b. Intelligit Aristoteles per intell. passi-

bilem ipsam virtutem cogitativam). die er als ein höheres Yermögen von der Ein-

bildungskraft scheidet, ibid. t. c. 6. f. 167, a.: Virtus cogitativa est de genere vir-

tutum existentium in corpore. Et hoc aperte dixit Aristoteles in ülo libro [de

Sens. et Sens.]. cum posuit virtutes individuales distinctas in quatuor ordiiiibus. In

primo posuit sensum communem, deinde virtutem imaginativam, deinde cogitativam

et postea rememorativam. Et posuit rememorativam magis spiritualem. deinde co-

gitativam, deinde imaginativam et postea sensibilem. Licet igitur homo proprie

habeat virtutem cogitativam, tarnen hoc non facit hanc virtutem esse rationabilem

distinctivam; illa enim distinguit intentiones imiversales non individuales.

40) Ibid. 4. t. c. 20. f. 171, b.

41) Ibid. Et debes scire, quod usus et exercitium sunt causae ejus, quod
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4) Anderes gilt von dem actuellen geistigen Erkennen. Dieses

kann nur in einem geistigen Vermögen sich finden, und der Mensch
gelangt zu ihm durch* die Vereinigung mit zwei dem Wesen nach von

dem Körper des Menschen sowohl als von einander getrennten gei-

stigen Substanzen, dem materiellen Verstände (intellectus materialis) *^),

so genannt, weil er seiner Natur nach bloss in Möglichkeit ist zu den

intelligibelen Formen*^), und dem wirkenden Verstände (intellectus

agens), der darima der wirkende heisst, weil er die sinnlichen Bilder

im Menschen, die in Möglichkeit intelligibel sind (die Phantasmen),

wirklich intelligibel macht und so den materiellen Verstand bewegt **).

apparet de potentia intellectus agenlis, qui est in nobis ad abstrahendum, et in-

tellectus materialis ad recipiendum. Sunt, dico, causae j)ropter habitum existen-

tem per usum et exercitium in intellectu jpassroili et corruptibili, quem vocavit

Aristoteles passibilem et dicit aperte ipsum corrumpi.

42) Dass auch der intellectus materialis geistig sei, spricht Averroes aufs

Klarste aus, z. B. De Anim. I, 1. t. c. 12. Et haec est sententia ejus (Aristotehs)

in intellectu materiali, scilicet quod est abstractus a corpore. Ibid. HI, 1. t. c. 4.

f. 160, a. Aristoteles declaravit haec duo de intellectu [materiali], scilicet ipsum

esse in genere virtutum passivarum et ipsum esse non transmutabile, quia neque

est corpus, neque virtus in corpore; nam haec duo sunt principium quae dicuntur

de intellectu. Ibid. 4. t. c. 20. f. 171, b. Nullus potest ratiocinari per hoc (dass

nämlich Aristoteles von einem corruptibelen Verstände spreche), quod intellectus

materialis admiscetur corpori etc. Vgl. auch S. 15. Anm. 39., wo Averroes zwischen

dem intellectus passibilis und dem int. materiahs unterscheidet, und die ff. Anm.

43) De Anim, III, 1. t. c. 5. f, 160, b. Definitio ipsius intellectus materialis

haec utique est, nempe quod est id, quod est in potentia ad omnes conceptus for-

marum materialium universalium et non est actu aliquid entium, antequam intelli-

gat ipsas, Hiemit v/iil aber Averroes nicht sagen, dass er nicht auch Geistiges

erkenne; denn ebend. f. 166, a. sagt er: Praeterea intellectus recipiens necesse est

ut intelhgat illum intellectum, qui actu existit. Nam si intelligit formas materiales,

longe magis debet intelligere formas immateriales, et id quod intelligit de ipsis

formis separatis, hoc est de ipso intellectu agente, non impedit ipsum intelligere

formas materiales. Ebenso t. c. 20. f. 171, a.: Intellectus materiahs perficitur per

agentem et intelligit ipsum. Und 5. t. c. 36. f, 179, b. Intellectus materialis in-

telligit utrumque, videlicet formas materiales et formas abstractas,

44) De Anim, III. 1, t. c. 5. f. 165, a. Consentaneum est credere reperiri in

anima duas partes intellectus, quarum una est, quae recipit^ quae quid sit, hie

fuit probatum, alia vero, quae agif, et est illa, quae facit, ut illae intentiones et

conceptus existentes in virtute imaginativa moveant intellectum materialem actu,

postquam erant moventes ipsum in potentia . .
.

, et has duas partes esse ingenitas

et incorruptibiles, et quod ratio ipsius agentis ad recipiens est veluti ratio ipsius

formae ad ipsam materiam. (Nach manchen der hier gebrauchten Ausdrücke könnte

man meinen, Averroes habe den int. materialis und agens zum Wesen des Men-

schen gerechnet, was doch nicht der Fall ist; es erklärt sich dies daraus, dass

Averroes die Ausdrucksweise des Aristoteles beibehält, auch wo er ganz andere

Vorstellungen damit verbindet.) Ibid. 5. t. c. 36. f. 178,' b. Dicamus ergo, quod,

cum intellectus, qui in nobis existit, duas habeat actiones (ea scilicet ratione, qua
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Der materielle Verstand nimmt die intelligibel gewordenen Begriffe,

die in den Phantasmen sind, auf, der wirkende Verstand nimmt sie

nicht auf, ja er hat gar keine Kenntniss von ihnen *^), aber er macht

sie für den materiellen Verstand erkennbar; doch nicht, als ob nicht

auch er ein erkennendes Wesen wäre, nur gehören die Objecte seines

Denkens alle einem anderen, höheren Gebiete an, er erkennt die Welt

der Geister.

5) Jedes dieser beiden geistigen Wesen, denen wir unser Erken-

nen verdanken, ist eine einzige Substanz, die sich nicht mit der Zahl

der erkennenden Menschen vervielfältigt '*^); alle, die waren, sind und

sein werden, erkennen, was sie geistig erkennen, in demselben erken-

nenden Vermögen und durch die Thätigkeit derselben wirkenden Kraft.

Diese beiden allein sind das Ewige im Menschen, während alles, was

dem Einzelnen Besonderes eigen ist, wie es mit der Entstehimg des

Leibes entstand, so in dem Tode des Leibes seinen Untergang

findet*^).

6) Die Vereinigung mit ihnen geschieht aber in folgender Weise:

Zuerst macht die sinnliche Denkkraft (der leidensfähige Verstand) in

Verbindung mit der Phantasie und dem Gedächtnisse die Phantasmen,

worin die intelligibelen Formen ihrem realen Wesen nach sind, ge-

eignet, den Einfluss des wirkenden Verstandes, durch den sie in Wirk-

est relatus ad nos), qiiarum una est de genere passionis et illa quidem est ipsum

intelligere, altera vero est de genere actionis, nempe quae est abstrahere formas

easque denudare a materiis, quod nihil aliud est, quam facere eas intelligibiles

actu, postquam erant intelligibiles in potentia, manifestum est, quod etc. etc.

45) De Anim. III, 1. t. c. 19. f. 170, a. intelligeiitia agens nihil intelligit ex

eis, quae sunt hie.

46) Dies ist allerdings, wenigstens bei dem int. materialis, mit welchem wir

unsere Gedanken aufnehmen sollen, im höchsten Grade auffallend und eine ganz

lächerliche Behauptung; dennoch lehrt es Averroes mit klaren Worten, z. B. De
Anim. III, 1. t. c. 5. f. 163, b. Contra id, quod dicit Aristoteles, non pauca in-

surgunt dubia, quorum . . . secundum, quod est caeteris difficilius, est, quod ultima

perfectio (der intell. speculativus f. 161, b.) in homine numeraretur ad numeratio-

nem individuorum hominis, et prima perfectio (der intell. materiahs ibid.) esset una

numero in omnibus. Ibid. f. 164, a. Illud vero secundum dubium, quod dicebat,

quo pacto possit inteJlectus materialis esse tmus numero in cunctis individuis

kominum et ingenitus atque incorruptibilis, et ipsa intelligibilia, quae in eo existant

actu, quae quidem sunt ipse intell. speculativus numerentur ad numerationem in-

dividuorum hominum generenturque atque corrumpantur ad generationem et cor-

ruptionem ipsorum hominum, hoc inquam dubium est satis difdcile et arduum. Ibid.

f. 165, a. Ex hoc dicto nos possumus o^^mah intelleetum materialein esse unicum

in cunctis individuis. Destr. Destr. f. 349, b. Necesse est, ut sit anima non di-

visibilis ad divisionem individuorum.

47) De Anim. II, 2. t. c. 21. f. 130, b. Hoc [quod intellectus abstrahitur a cor-

pore, quemadmodum sempiternum a corruptibili] erit, cum quandoque copulatur

cum illo et quandoque non copulatur cum illo.

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. 2
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lichkeit intelligibel werden, zu empfangen*^); wir könnten sie daher

gewissen untergeordneten Künsten vergleichen, die für das Werk der

höheren Kunst die Instrumente vorbereiten, wie z. B. die Schleifkunst

für die Bildhauerkunst und die Exercirkunst für die Kunst des Feld-

herrn.

7) Haben sie dies gethan, und hat die Thätigkeit des wirkenden

Verstandes die Phantasmen intelligibel gemacht*^), so empfängt der

materielle Verstand, der zu allen intelligibelen Formen im Verhältniss

der Möglichkeit steht, von den Phantasmen die Begriffe der sensibelen

Dinge ^o)^ und es haben die erkannten intelligibelen Formen sonach ein

doppeltes Subject: 1) die Phantasmen und 2) den materiellen Ver-

stand ^^), wie ja auch die sensibelen Formen, z. B. die Farben, ein

doppeltes Subject haben: 1) eines ausserhalb des Empfindenden imd

2) das Sehvermögen.

Wenn aber in dieser Weise einerseits unser Phantasma und an-

dererseits der materielle Verstand mit derselben intelligibelen Form
vereinigt ist, so ist offenbar mittels des Phantasmas eine Form des

materiellen Verstandes mit uns verbunden; und wenn eine Form des

materiellen Verstandes, so muss, da ja jede Form mit ihrem Subjecte

eine Einheit bildet, auch der materielle Verstand selbst mit uns ver-

einigt sein, und wir erkennen nun durch den materiellen Verstand wie

durch eine angeborene Erkenntnisskraft ^^).

48) De Anim. III, 1. t. c. 7. f. 167, b. Virtus cogitativa est de genere virtutmn

sensiWlium. Imaginativa autem et cogitativa et rememorativa .... omnes juvant

se ad repraesentandum imaginem rei sensibilis, ut aspiciat eam virtus rationalis

abstracta et extrabat intentionem universalem et postea recipiat eam, i. e. com-

prehendat eam. Hätten die Tbiere einen intellectus passibilis, so würden aucb sie

mit dem wii'kenden und materiellen Verstände verbunden werden. De Anim. III,

4. t. c. 20. f. 171, b. Et per istum intellectum differt bomo ab aliis animalibus

et, si non, tunc necesse esset, ut continuatio inteUectus agentis et recipientis cum

animalibus esset eodem modo.

49) Die Tbätigkeit des inteU. agens muss der des intell. materialis vorhergeben.

De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 178, b. Haec autem actio, quae est generare intel-

ligibilia eaque facere, prior existit in nobis, quam actio inteUectionis. S. aucb die

vor. Anm,

50) De Anim. III, 3. t. c. 18. f. 169, b. Necesse est cum boc, quod posuimus,

quod proportio intentionum imaginatarum ad intellectum materialem est sicut pro-

portio sensibilium ad sensus, ut Aristoteles dicet, ponere alium motorem esse (d.i.

der intell. agens), qui facit eas movere in actu intellectum materialem, et hoc nihil

est aliud, quam facere eas intellectas in actu abstrahendo eas a materia.

51) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 163, b. Oportet dari duo subjecta ipsis inteUi-

gibilibus actu existentibus, quorum U7itmi est illud subjectum, propter quod ipsa

intelligibilia sunt vera, nempe formae, quae sunt imagines verae, älterwn vero est

iUud subjectum, propter quod ipsa intelligibilia sunt unum ex entibus mundi, et

illud quidem est ipse intellectus materialis. Vgl. S. 20. Anm. 55.

52) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 164, b. Dicamus ergo nos, manifestum esse,
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8) Wir Alle, wurde gesagt, erkennen durch ein und denselben

materiellen Verstand; folgt hieraus nicht, dass wk Alle Dasselbe er-

kennen? — Keineswegs! Beachten wir nur, in wie fern wir durch

den materiellen Verstand erkennen. Wir thim dies nui', insofern er

dui'ch die Phantasmen mit uns in Verbindung gesetzt wird, die hiefür

in gewisser Weise disponirt sein müssen. Nun haben wir aber nicht

Alle dieselben Phantasmen, und auch bei denen, welche dieselben

Phantasmen haben, sind sie nicht in derselben Weise disponirt; daher

ist der Eine so, der Andere anders mit dem materiellen Verstände

vereinigt, und es erkennt darum auch nicht der Eine, was der Andere

erkennt ^^).

9) Dies Bedenken also wäre beseitigt; aber sofort scheint sich

eine andere Inconvenienz aus unseren Behauptungen zu ergeben. Wir

sagten, der materielle Verstand empfange die intelligibelen Formen

von den Phantasmen in uns; muss darum nicht in ihm ein Wechsel

sein, indem ein und dieselbe intelligibele Form in ihm bald wirklich

wird, bald wirklich zu sein aufhört? — Keineswegs! Der materielle

Verstand empfängt ja die intelligibelen Formen nicht blos von einem

einzelnen, sondern von allen auf dem ganzen Erdkreise lebenden Men-

schen, und unter diesen fanden sich und finden sich und werden sich

auch in aller Zukunft immer solche finden, welche die für jede intel-

ligibele Form erforderliche Disposition der Phantasmen haben. Es ist

Naturnothwendigkeit, dass ein Philosoph sich finde im menschlichen

Geschlechte ^*). Und so sind denn die intelligibelen Formen ewig zu-

ipsum hominem non esse actu intelligentem nisi propterea, quod copulatur cum eo

intellectus in actu. ... Et cum jam probatum fuerit, quod inteUectus non potest

copulari cum omnibus individuis, ut numeretur ad eorum numerationem per eam

pai'tem, quae se habet ad eum ut forma, videlicet per intellectum materialem, re-

linquitur, ut copuletur ipse intellectus nobis omnibus bominibus per copulationem

conceptuum seu intentionum intelligibilium nobiscum, quae quidem sunt ipsi con-

ceptus imaginati seu intentiones imaginatae; boc est per illam partem ipsarum,

quae in nobis existit, quae quodam pactu se habet ut forma. (Es ist offenbar, dass

der materielle Verstand, der uns in dieser Weise verbunden ist, nicht in demselben

Sinne ysie andere erkennende Vermögen eine Form und Entelechie von uns ge-

nannt werden kann. Daher sagt Averroes ebend. : Ex dictis igitur jam constat,

primam perfectionem (d. i. 7rpc6Tv;v hr-zliyjia^j Ygl. De Anim. II, 1. §.5. p. 412, a,

22.) ipsius intellectus differre a primis perfectionibus reliquarum virtutum, et quod

hoc nomen perfectio dicitur de eis modo aequivoco.) Ibid. 111,5. t. c. 36. f. 179, b.

Homo . . . intelligit onmia entia per intellectum adeptum, quando est copulatus

cum formis imaginariis, propria intellectione.

53) Den Unterschied zwischen poietischer und theoretischer Erkenntniss führt

daher Averroes auf Unterschiede der Vorbereitung im passibelen Verstände zurück.

De Anim. III, 4. t. c. 20. f. 171, b. Intellectus quidem operativus differt a specu-

lativo per diversitatem praeparationis existentis in hoc inteUectu.

54) De anim. beatitud. f. 354, a. Ex necessitate est, ut sit aliquis philosophus

in specie humana.

2*
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gleich lind immer neu. Ihre Ewigkeit haben sie von dem einen Sub-

jecte, in dem sie sind, nämlich von dem materiellen Verstände, ihre

Neuheit von dem anderen, nämlich von dem Phantasma. Die Wissen-

schaften können weder entstehen noch vergehen, ausser per accidens,

d. h. insofern sie mit dem Socrates oder Plato verbunden sind ^^).

55) De Anim. III, 1. t. c. 5. f. 164, a. Et cum omnia ista sint, sicut narravi.

mus, non contingit, ut ista intelligibilia, quae sunt in actu, videlicet ipsa specula-

tiva, sint generabilia et corruptibilia nisi ratione ipsius subjecti, per quod sunt

Vera (von welchem Averroes kurz zuvor bemerkte, es sei das, quod aliquo pacto

movet intellectum) non ratione subjecti, per quod sunt unum entium, scilicet intel-

lectus materialis. Ibid. f. 165, a. Existimandum est in anima reperiri tres partes

intellectus. Prima est ipse intell. rectjnens, secunda vero ipse agetis, tertia autem

est intell. adeptus seu factus (das wirklicbe Denken) ; et herum trium duo quidem

sunt aeterni, nempe agens et recipiens, tertius vero est partim generabilis et cor-

ruptibilis, partim vero aeternus. Sed cum ex hoc dicto nos possumus opinari, in-

tellectum materialem esse unicum in cunctis individuis, possumusque adhuc ex hoc

existimare, humanam speciem esse aetemam, ut in aliis locis declaratum fuit: ideo

oportebit, intellectum materialem non posse denudari a principiis universalibus na-

tura notis universae humanae speciei (dico autem primas illas propositiones illos-

que conceptus proprios particulares, qui cunctis communicant rebus), quoniam hu-

jusmodi intelligibilia sunt utique unum ratione recipientis plura vero ratione ipsius

conceptus recepti. Ea igitur ratione, qua sunt unica in ipso, sunt utique aeterna,

cum ipsum esse non sequeretur ab ipso subjecto recepto, hoc est ab ipso movente,

quod quidem est ipsa intentio seu conceptus ipsarum formarum imaginatarum, nul-

lumque reperitur ibi prohibens ratione ipsius recipientis. Idcirco nuUam habebit

generationem et corruptionem nisi ratione pluraHtatis, quae eis accidit, et non ea

ratione, qua sunt unum in ipso. Et idcirco si corrugipatur aUquod primorum in-

telhgibilium seu primarum notionum propter corruptionem subjecti ipsius, quo con-

jungitur nobis et copulatur et est verum, tunc oportebit illud inteUigibile non esse

corruptibile simpliciter sed corruptibile in respectu unius individuorum

f. 165, b. At si hujusmodi intelligibilia considerentur, quatenus habent esse sim-

pKciter et non in respectu alicujus individui, tunc vere dicentur habere aeternum

esse, et non esse quandoque intelligibilia, quandoque non, sed eodem modo semper

existere Existimatur quod Universum habitatum non potest esse expers

alicujus habitus ipsius philosophiae, sicut opinandum est, quod Universum habitatum

non potest esse expers artium natui'alium. Quoniam licet in aliqua parte defuerint

ipsae artes, exempli gratia in quadra septentrionali ipsius terrae, non propterea

reliquae quadrae privabuntur eis. Nam jam fuit probatum, quod in parte meridio-

nali potest esse habitatio, quemadmodum in parte septentrionali. Ergo fortasse

reperietur philosophia in majori parte subjecti omni tempore, quemadmodum homo
ex homine et equus ex equo gignitur. Intellectus ergo -speculativus est ingenitus

et incorruptibilis hac ratione. Ibid. 3. t. c. 20. f. 171, a. Intellectus, qui dicitur

materialis, non accidit ei, ut quandoque inteUigat, quandoque non nisi in respectu

formarum imaginationis existentium in unoquoque individuo, non in respectu speciei

;

exempli gratia non accidit ei, ut quandoque inteliigat intellectum equi et quando-

que non, nisi in respectu Socratis et Piatonis, simpliciter autem et respectu speciei

semper intelligit hoc universale, nisi humana species de'ficiat omm'no, quod est im-

possibile. . . . Intellectus qui est in potentia, cum non fuerit acceptus in respectu
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10) Wir haben gesehen, in welcher Weise unsere Vereinigimg mit

dem materiellen Verstände stattfindet, betrachten wir nun, in welcher

Weise wir mit dem wirkenden Verstände vereinigt werden, eine Ver-

einigung, durch welche, wenn sie vollkommen wird, wir zur Erkennt-

niss der reinen Geister und hiedurch zur höchsten Seligkeit des Men-

schen gelangen. Nicht in einem anderen Leben dürfen wir diese er-

hoffen '^), da ja, wie wir schon sagten, mit dem Tode unser indivi-

duelles Dasein aufhört; aber in diesem Leben kann sie uns zu Theil

werden, wenn auch erst am Abende des Lebens.

11) Die Vereinigung mit dem wirkenden Verstände findet nämlich

allmälig in immer vollkommenerer und vollkommenerer Weise statt,

und zwar in dem Masse, in welchem unsere durch die Phantasmen

vermittelte Erkenntniss der körperlichen Welt sich vervollständigt.

Es lässt sich dies also darthun: Offenbar ist es, dass wir die Schlüsse

durch die erkannten Principien erkennen; da nun aber auch der wir-

kende Verstand die Ursache all unseres Erkemiens ist, so ist es klar,

dass hier Ein und Dasselbe als die Wirkimg von Zweien betrachtet

werden muss. Ein und dieselbe Wirkung kann aber nur in einem

doppelten Falle zwei verschiedenen Dingen zugeschrieben werden:

erstens, wenn das eine das Instrument des anderen ist, wie man z.B.

das Heilen dem Arzte und der Arznei zuschreiben kann '"), oder zwei-

tens, wenn das eine zum anderen wie die Form zu ihrem Subjecte,

also z. B. wie die Wärme zum Feuer sich verhält, weshalb man so-

wohl sagen kann, das Feuer, als auch die Wärme des Feuers sei das,

was heiss mache. Daher muss auch der wirkende Verstand sich zu

jenen Sätzen, welche uns die Principien neuer Erkenntnisse werden,

entweder wie die Form zur Materie, oder wie die principielle Ursache

zu ihrem Werkzeuge verhalten, welches Verhältniss dem ersten ganz

ähnlich ist, denn auch in diesem Falle erscheint der wirkende Ver-

stand gewissermassen als die Perfection, jene unmittelbaren Erkennt-

nisse aber als das, was durch sie perficirt wird ^^). Wo nun das, was

alicujus individui, sed fuerit acceptus simpliciter et in respectu cujuslibet individui,

tunc non invenitiir aliquando intelligens et aliquando non, sed semper invenitui'

intelligens. Destr. Destr. f. 349, b. Scientiae sunt aeternae et non generabiles

nee corruptibiles nisi per accidens, scilicet ex copulatione earum Socrati et Pia-

toni . . ., quoniam intellectui nihil est individuitatis. (Mit Unrecht schliesst Renan

aus dieser Stelle, Averroes habe den inteil. materialis für ein Universale gehalten,

wie unsere bisherigen Erörterungen und die früheren Citate genügend dargethan

haben werden. Was Averroes leugnet, ist nichts Anderes, als dass der Verstand

zu dem gehöre, was die Individualität dieses oder jenes Menschen bilde. S. oben

S. 17. Anm. 46.)

56) Wie Avicenna geglaubt hatte. S. o. S. 11. Anm. 29.

57) Arist. De generat. et corr. I, 7. p. 324, a, 29.

58) De Anim. III, 5. t, c. 36. f. 179, a. Intellectus, qui in nobis existit, duas

obtinet actiones, quae scilicet sunt cognoscere intelligibilia et facere ea (s. o. S, 16*
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perficirt wird, da wird immer zugleich auch die Perfection selbst auf-

genommen, wie z. B. in der Pupille zugleich die in Wirklichkeit sicht-

bare Farbe und das Licht, das sie sichtbar macht, aufgenommen

wird^^). Daher wird auch in unserem Falle in dem materiellen Ver-

stände zugleich mit den erkannten Wahrheiten der wirkende Verstand

aufgenommen, und je mehr Gedanken Einer im materiellen Verstände

aufnimmt, um so mehr verbindet er sich mit dem wirkenden Verstände,

Anm. 44.). Fiunt autem in noljis ipsa iotelligibilia bifariam, nempe aut naturalüer^

et sunt illae primae propositiones, quae quidem sunt nobis ignotae, quanclo scilicet

et unde vel qua ratione nobis evcnerint, aut voluntarie, et sunt illa intelligibilia,

quae ex illis primis propositionibus seu principiis acquiruntur. Jam autem fuit

probatum, ipsa intelligibilia, quae natura adipiscimur, esse necessarium, ut pro-

veniant a re, quae est de se ipsa intellectus denudatus et abstractus a materia,

qui quidem est ipse intellectus agens. Cum ergo hoc sit, probatum, necesse est,

ut intelligibilia, quae sunt in nobis adepta ex primis propositionibus seu primis

principiis, sint quid factum ex congregato ex iwo^jositionihus notis et intellectu

agente. Non enim possumus dicere, ipsas primas propositiones nihil facere ad

inventionem intelligibilium acquisitorum et adeptorum, neque etiam possumus dicere

illas propositiones solas efficere illa intelligibilia, jam enim probatum est, ipsum

agens esse unum et aeternum. . . . Oportet itaque intellectum speculativum esse

quid genitum ex intellectu agente et primis propositionibus, oportetque hoc genus

intelligibilium esse voluntarium, intelligibilibus primis naturalibus contrario modo

se habentibus. Quaelibet autem actio, quae ex aggregato duarum rerum diversa-

rum resultat, oportet utique, ut una illarum duarum rerum se habeat yeluti ma-

teria et instrumentum, altera vero veluti forma aut agens. Intellectus ergo, qui

in nobis est, componitur utique ex intellectu adepto et ex intellectu agente, aut

ita, quod propositiones sint veluti materia, et intell. agens sit veluti forma, aut ita,

quod propositiones sint veluti instrumentum, et intellectus agens sit veluti efficiens

;

dispositio enim in hoc est satis similis (vgl. Arist. De Anim. IT, 1. §. 13. p. 413,

a, 8., wo er auch das bewegende Princip hrc-Ux^ia. nennt). Averroes erhebt nun

ein Bedenken gegen die so eben entwickelte Lehre und kommt, indem er es be-

seitigt, zu der genaueren Bestimmung, dass zwischen dem wirkenden Verstände

und den unmittelbar erkannten Wahrheiten nicht ein Verhältniss wie zwischen

Form und Materie, oder Hauptursache und Instrument im eigentlichen Sinne, son-

dern nur ein Analogon desselben bestehe : Dico ergo, ' quod, cum dicitur, si con-

clusiones a nobis acquirantur per intellectum agentem et per propositiones, tunc

oportere, ut ipsae propositiones se habeant ad intellectum agentem veluti vera ma-

teria et verum instrumentum, hujusmodi dictum non est necessarium, sed hoc tan-

tum est necessarium, nempe ut detur aliqita proportio et ratio qua intellectus

adeptus similetur materiae et intellectus agens similetur formae. Weiter unten

(f. 179, b.) erklärt er dieses so: Nam quaecunque duae res, quarum subjectum est

unum et una earum est perfectior altera, oportet, ut ita se habeat perfectior ad

imperfectiorem sicut se habet forma ad materiam. Der wirkende Verstand ^ und

die speculativen Principien aber, sagt er, hätten, insofern der materielle Verstand

beide erkenne, ein und dasselbe Subject, nämlich eben den intellectus materialis.

59) De Anim. III, 5, t. c, 36. f. 179, b. In hoc enim ita se habet res sicut in

ipso transparente (wie Luft, Wasser, Glas, Pupille u. dgL), quod quidem recipit

colores et lucem simul; lux autem est efficiens colores.
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bis er endlich, wenn er die ganze die körperliche Welt betreffende

Erkenntniss erlangt hat, vollständig mit dem wirkenden Verstände

vereinigt ist. In der Gesammtheit des Perfectibelen hat die Perfectioö

vollständig sich mit ihm verbunden*'").

12) Hiedurch eröffnet sich ihm nun auch die Erkenntniss des

ganzen Reiches der Geister; denn der wirkende Verstand besitzt die

Erkenntniss aller geistigen Substanzen von Natur, und wer in dem
materiellen Verstände den wirkenden Verstand vollkommen aufgenom-

men hat, der erkennt nun dm^ch den wirkenden Verstand, was dieser

erkennt ®'): ^"^^^ üi diesem erhabenen Schauen findet er das höchste

Glück und die vollendete Beseligung, er ist angelangt bei dem letzten

und äussersten Ziele, das einem Menschen erreichbar war^^).

Dies die Lehre des Arabers, von der gewiss der besonnene Phi-

losoph von Stagira sich nie etwas hat träumen lassen, die aber trotz

ihres wundersamen Mysticismus und ihrer sophistischen Wendungen

nicht bloss unter den Arabern gTOSsen Beifall fand, sondern auch in

60) De Anim. III, 5. t. c. 36. f. 179, b. Jam ergo invenimus modum, quo possit

iste intellectus (agens) copulari nobis in fine. Causa vero, ob quam non copulatur

nobis in initio est quidem propterea, quoniam oportebit, ut inteU. agens

copuletui* nobis per copulationem intelligibiliuin speculativorum. Palam autem est,

quod quotiescunque omnia intelligibilia speculativa exstant in nobis in potentia,

quod ipse quoque est conjunctus nobis potentia, et quotiescunque omnia intelligi-

bilia inerunt nobis aetu, ipse quoque copulabitur tunc nobis actu, et quod si ali-

qua eorum fuerint potentia, aliqua vero actu, copulabitur ipse quoque tunc nobis

secundum unam partem ejus, secundum vero aüam partem non, et tunc nos dice«

mur moveri ad copulationem. Manifestum autem est, quod cum hujusmodi motus

fuerit completus, quod statim copulabitur nobis intellectus iste omni ex parte. In

dem Fragmente der Epistola Averroys de inteUectu, welches Renan (Averr. et

l'Averr. p. 348.) veröffentlicht bat, wird der Vorgang so dargestellt: Et iste intel-

lectus, qui est in actu, est, quem homo in se, licet in fine, apprebendit, et iste est

intellectus, qui vocatur acquisitus, et est complementum et actus, et quod yles pri-

mum potens fuit ad illum. Et propter hoc bora, quarenovata fuit forma, renovata

fuit in eo potentia separatarum formarum, quousque descendit vel ascendit de

complemento ad complementum et de forma ad formam nobiliorem et propinquio-

rem ad actum, adeo quod in fine perveniat ad hoc complementum et ad hunc ac-

tum in quo nullatenus misceatur potentia aliqua. Wie überhaupt das Fragment

viele Dunkelheiten enthält, die grossentheils der schlechten Uebersetzung und der

Corruption des Textes zuzuschreiben sind, so ist auch diese Stelle mir wenigstens

nicht ganz verständlich.

61) De Anim. III, 5. t. c. 86. f. 180, a. Et hinc quoque patebit cur non co-

pulemur cum hoc inteUectu ab initio sed in fine, propterea quia, dum est forma

existens in nobis potentia, est conjunctus nobis potentia, et dum est conjunctus

nobis potentia, non poterimus inteliigere quicquam per ipsum. nisi efficiatur forma
in actu, quod quidem fit cum actu conjungitur; et tunc intelligemus per ipsum
omnia iUa, quae inteUigimus (intelligit ?) et agemus per illum actionem sibi propriam.

62) De anim. beatitud. c. 4. und 5.
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dem cJmsÜichen Abendlande so zahlreiche Anhänger sich zu gewinnen

wusste, dass die grossen Scholastiker, wie namentlich Thomas von

Aquin^ mit aller Macht dagegen eifern zu müssen glaubten. Angesichts

so tiefgreifender Missdeutungen, welche die Gestalt der Aristotelischen

Lehre gar nicht mehr erkennen lassen, ruft der englische Lehrer voll

Entrüstung aus, Averroes sei nicht sowohl ein Peripatetiker als ein

Verderber der peripatetischen Philosophie zu nennen. „Non tam pe-

ripateticus quam peripateticae philosophiae depravator ^^) !"

9. Welche Auslegung hat nun aber er, der grösste Denker des

Mittelalters, der mit seinem congenialen Geiste die schwierigst-ver-

ständlichen Lehren des Aristoteles aus dem vielfach corrumpirten

Texte oft mehr herausgefühlt als herausgelesen hat, selbst den Wor-

ten des Philosophen gegeben? — Er gibt eine Erklärung, die mit

jenem Fragmente des Theophrast. welches uns in der Paraphrase des

Themistius erhalten ist, in beachtenswerther Weise in allen oben an-

gegebenen Puncten zusammentrifft.

Auch ihm ist nämlich einerseits nicht blos der intellectus agens,

sondern auch der intellectus possibilis (denn so nennt er, von der

Ausdrucksweise der Araber abweichend, den Verstand, der Alles in

Möglichlieit ist) ^*) etwas Immaterielles, und auch ihm ist andererseits

nicht blos der intellectus possibilis, sondern auch der intellectus agens

etwas ziun Wesen des Menschen Gehöriges mid nicht eine demselben

fremde, rein geistige Substanz; beide sind Vermögen der menschlichen

Seele. Wenn Aristoteles sagt, sie seien getrennt von dem Leibe ^^),

so will er damit nichts Anderes bezeichnen, als dass sie kein Organ

haben wie die Potenzen des vegetativen und sensitiven Theiles, son-

dern in der Seele allein als ihi^em Subjecte sich finden. Die mensch-

liche Seele nämlich, auf der Gränze der Körper- und Geisterwelt ste-

hend, überragt wegen der Erhabenheit ihrer Natur das Fassungsver-

mögen der Materie und kann nicht ganz in ihr- eingeschlossen sein;

und so besitzt sie Kräfte, die nicht Potenzen des beseelten Leibes,

sondern ihr ausschliesslich eigen sind, es bleiben ihr Thätigkeiten, an

denen die körperliche Materie nicht Theil hat. In dieser Weise also

sind der intellectus possibiüs und der intellectus agens in ihrem Wir-

ken und Bestehen körperlos, unvermischt mit der Materie ^^).

63) Opuscul. XV. De unitate intellectus contra Averroistas.

64) Im Anfange des eben genannten Opusculums sagt er: [Averroes] asserere

nititur intellectum, quem Aristoteles possibüem vocat, ipse autem inconvenienti no-

mine materialem etc. Es bezieht sieb dieses wohl ohne Zweifel auf De Anima III,

4. §. 3. p. 429, a, 21. wsts /avj^' auroü shai fvöiv y.-riS£/j.la.-j «>/' ^ raÜTyjv, ort ^uvaröv.

65) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5. ibid. 5. §. 1. p. 430, a, 17.

66) Comment. De Anim. III. lect. 7. Dicitur enim §eparatus intellectus, quia

non habet Organum sicut sensus. Et hoc contingit propter hoc, quia anima humana

propter suam nobilitatem supergreditur facultatem materiae corporalis et non potest
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Der intellectiis possibilis ist das eigentliche Erkenntnissvermögen

des geistigen Theiles , alle unsere Ideen finden sich in ihni. Aber

nicht von Anfang sind sie wirklich in ihm , vielmehr ist er zunächst

die blosse Möglichkeit der Gedanken und wie eine leere Tafel, auf

der nichts geschrieben steht. Er nimmt die intelligibelen Formen

dui'ch eine Ai't Leiden auf . und darum sagt Aristoteles ") , das Den-

ken sei ein Leiden ^-).

Aber jedes Leiden setzt ausser dem leidenden Princip , in welchem

es ist, ein wirkendes voraus. Was also ist das wii'kende Princip,

welches die intelligibelen Formen in imserem Geiste hervorbringt?

Aiistoteles sagt, dass der Ursprung unserer Erkenntniss aus den Sin-

nen sei ^^), und hiemit steht im Einklänge , was er an einem anderen

Orte lehrt, dass die Seele nichts ohne Phantasmen erkenne '°). Allein

nichts Körperliches kann in etwas ünkörperlichem einen Eindruck her-

vorbringen, mid daher genügt nach Aiistoteles die blosse Kraft sinn-

licher Körper zur Erzeugung imserer Gedanken nicht , sondern es ist

etwas Höheres erforderlich
, ,, das Wirkende übertrifft an Würde das

Leidende ,

" sagt er im diitten Buche von der Seele ").

Dieses höhere agens ist ein anderes geistiges Vermögen der Seele,

der sog. intellectus agens. Er macht die . von den Sinnen empfange-

nen Phantasmen , die , wtü die individuelle Materie noch an ihnen

haftet, mu' in Möglichkeit intelligibel sind, diu'ch Abstraction w^iiMich

intelligibel imd ist darum die eigentliche imd vorzügliche (wirkende) Ur-

sache der geistigen Erkenntniss, w^ährend die Phantasmen nur die Mit-

m'sache und gleichsam die Materie der Ursache sind ' ^).

Der intellectus agens erleuchtet die Phantasmen und abstrahiit

die intelligibelen Species von den Phantasmen. Er erleuchtet sie, d. h.

die Phantasmen, die zu dem Verstände wie die Farben zum Gesichts-

sinne sich verhalten , werden , wie der sensitive Theil durch seine

Verbindimg mit dem intellectiven zu höherer Kraft erhoben wird,

dm'ch die Einwirkimg des intellectus agens geeignet , die Verstan-

desbegriJBfe von sich abstrahiren zu lassen. Er ahstraUrt die intel-

ligibelen Species von den Phantasmen, d. h. durch die Kraft des in-

tellectus agens können wii' das allgemeine Wesen der Dinge , dessen

Abbilder als Formen in dem intellectus possibilis aufgenommen w^er-

den, ohne die individuellen Bestimmungen in imserer Betrachtung

erfassen ^^).

totaliter includi ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia corporalis

non communicat. Et propter lioc potentia ejus ad hanc actionem non habet Or-

ganum corporale et sie est intellectus separatus.

67) De Anim. III, 4. §. 2. p. 429, a, 13. — 68) Summ, theol. 1 % 79, 2. corp.

69) Z. B. Anal. Post. II, 19. p. 100, a, 10. — 70) De Anim. m, 7. §. 3.

p. 431, a, 16. — 71) De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 18.

72) Summ, theol. 1^ 84, 6. corp. — 73) Ebend. 85, 1. ad 4""^.
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10. Diese von den Auffassungen Alexanders und der Araber so

gänzlich verschiedene Erklärung empfiehlt sich, wie gesagt, dadurch,

dass sie sich mit dem , was wir den Aeusserungen des Theophrast

entnommen, in Einklang findet.

Allein auch gegen sie erheben sich Bedenken, die schwer zu be-

seitigen scheinen, und die zum Theile schon Durmidus geltend ge-

macht hat^*), der sich dann dafür entscheidet, seinerseits den intel-

lectus agens gänzlich aufzugeben. Der intellectus agens , hiess es

nämlich bei Thomas , wirkt auf die Phantasmen ; die Phantasmen

könnten sonst nicht die Gedanken im Verstände erzeugen, da nichts

Körperliches auf ein Geistiges einzuwirken vermag. Wenn dem so

wäre, so würde der intellectus agens nur dann die erforderliche Hilfe

leisten, wenn er durch seine Wirksamkeit etwas Geistiges in der Phan-

tasie hervorbrächte , die Phantasmen in etwas Geistiges verwandelte.

Allein in einem sinnlichen , an ein Organ geknüpften Vermögen kann

unmöglich ein geistiges accidens sich finden; also ist die dem intel-

lectus agens zugeschriebene Wirkung etwas offenbar Uimiögliches.

Angenommen aber auch, der intellectus agens könne die Phantas-

men in etwas Geistiges verwandeln , so würden sie doch jeden Falls

nach der Verwandlung nicht mehr Das sein, was sie vor derselben

gewesen , sie würden keine Phantasmen mehr sein. Nun aber sagt

Aristoteles , dass wir nie etwas denken können , ohne gleichzeitig das

entsprechende Phantasma in uns zu haben ^^), also ist offenbar nach

ihm das Phantasma im Augenblicke des Erkennens nicht in etwas

Höheres , Intelligibeles umgebildet worden.

11. So sehen wir auch hier in Verlegenheiten uns verwickelt,

und aus ihnen erklärt sich die Umgestaltung, welche die Thomistische

Lehre unter den Händen des Siiarez'^^)^ der fi^eilich selbst von den

Ansichten des heil. Thomas sich nicht zu entfernen meinte '^)
, erhal-

ten hat.

Suarez behauptet nämlich
, „ dass die abstrahirende Thätigkeit

nicht als eine Einwirkung der geistigen Erkenntnisskraft ( des intel-

lectus agens) auf die sinnliche Vorstellung, sondern als eine der Ver-

nunft selbst immanente Wirksamkeit aufzufassen sei. Weil es die-

selbe Seele sei, die durch den Sinn und durch die Vernunft erkenne,

74) Seilt. I. dist. 3. q. 5. — 75) De Anim. III, 8. §. 3. p. 432, a, 8.

76) De Anim. 1. IV.

77) Wie sehr dies dennocli der Fall sei, wird Keinem entgehen, der die fol-

gende getreue Darstellung der Auffassung des Suarez, die wir wörtHch derPhilos.

d. Vorzeit von Jos. Kleutgen (Münster 1860) entnehmen, mit den AussiDrüchen

des heil. Thomas vergleicht. S. z. B. Summ, theol. 1 ^ 79, 3. ad 2 ""^ und Cont.

Gent. II, 77. cc. med. An der letzteren Stelle heisst.es: Est igitur in anima

intellectiva virtus activa in phaniasmata, faciens ea inteUigibilia actu, et haec

potentia animae vocatur intellectus agens.
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so genüge die Gegenwärt der sinnlichen Vorstellung, dass die Ver-

nunft zur Aeussenmg ihrer Thätigkeit angeregt, und diese Thätigkeit

auf den Gegenstand der Sinnlichkeit gerichtet werde ; einen ferneren

Einfluss aber könne keine sinnliche Vorstellung auf die Entstehung

der intellectuellen haben ; denn es sei auf das Strengste festzidialten,

dass nichts Materielles auf ein Immaterielles verändernd einwirke. ''

Man dürfe also nicht glauben , dass „ die Vernunft ( der intellectus

agens) die sinnliche Vorstellung, gleichsam das Materielle abstreifend,

reinige, um sie so umgewandelt und vergeistigt aus der Phantasie in

sich ( den intellectus possibiiis ) zu übertragen. Die abstrahirende

Thätigkeit bringe überhaupt in der Sinnenvorstellung gar keine Ver-

änderung hervor und bestehe einzig darin, dass die Vernunft in sich

selbst das intelligibele Bild des Gegenstandes, von dem die Phantasie

das sinnliche besitze , erzeuge '^).
"

12. Allein eine blosse Anregung durch die sinnliche Vorstellung

konnte wohl vielleicht Plato, nicht aber kann sie Aristoteles genügen.

Denn während Plato alle höhere Erkenntniss, als in einem früheren

Leben erworben, von Geburt an in uns vorhanden glaubte, so dass

nach ihm die Seele nur noch eines Anlasses zur Erinnerung bedürftig

war, handelt es sich bei Aristoteles um ein lu-sprüngliches Erwerben

der Gedanlien. Der geistige Theil ist nach seiner Lehre völlig von

den Ideen entblösst, und auch der intellectus agens hat daher, wenn
er zur Seele gehört , keinen Gedanlien in sich ; wie also soll er nun

dem intellectus possibiiis die Begriffe mitzutheilen im Stande sein?

Allerdings ist es richtig, dass in den sinnlichen Vorstellungen der

Phantasie sich gewissermassen das Intelligibele findet , da das Allge-

meine concret in dem Einzelnen ist; allein da die Phantasmen als

materiell in keiner Weise auf den Geist einwirken sollen, so fehlt es

jetzt offenbar gänzlich an einem genügenden activen Principe, welches

die möglichen Gedanken zur Wirklichkeit führen würde.

Ferner, setzen wir den Fall, die Anregung durch die sinnliche

Vorstellung genüge , und der intellectus agens könne aus der Fülle

seiner Machtvollkommenheit sofort die Ideen im Geiste erzeugen, so

müssten offenbar, da ja die Phantasmen an ihm nichts ändern, von

Anfang an der Kraft nach alle Ideen in ihm enthalten sein. Dann
aber bliebe es eben so wie bei Plato , dem Aristoteles diesen Vorwurf

macht ^^), unerklärlich, warum mit dem Mangel einer Empfindung immer
auch der Mangel eines Wissens verbunden ist, geschweige dass man be-

greifen könnte, warum nach Aristoteles auch nach erlangter Erkennt-

niss das actuelle Erkennen nur so lange möglich sein solle, als man
mit der Phantasie die entsprechenden Einzelvorstellungen festhalte ^").

78) Philos. d. Vorzeit S. 1-25. — 79) Metaph. A. 9. p. 993, a, 7.

80) S. S. 25. Anm. 70. und De Anim. III, 8. §. 3. p. 432, a, 8.
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Die Aristotelische Ansicht über das Verhältniss der sinnlichen Er-

kenntniss zur geistigen ist hier offenbar verlassen.

Ferner : keine Thätigkeit ohne ein Streben ziu' Thätigkeit , lehrt

Aristoteles *'). Es muss also, wenn der intellectus agens wirkend das

geistige Erkennen hervorbrigen soll, ein Streben nach- Erkenntniss im

Menschen vorausgesetzt werden. Dieses Streben mm , aus dem die

Operation des intellectus agens erfolgt , ist entweder als ein unbe-

wusster Trieb zu denken, wie der, aus welchem die vegetative Thä-

tigkeit der Pflanzen und das Wirken der leblosen Natur hervorgeht;

dann aber kann offenbar die Sinneserkenntniss in keiner Weise dafür

in Betracht kommen, die einzige Vorbedingung solcher Bethätigung

ist ja die Gegenwart und richtige Disposition dessen, was die Wiitang

aufzunehmen fähig ist ^^) ; mm ist aber der intellectus possibilis nach

dieser Auffassung von Natur disponirt, den Einfluss des intellectus

agens zu empfangen und ist auf das Imiigste mit ihm verbunden, also

müsste auch ohne alle Empfindung und von Anfang an "der geistige

Theil die Gedanken in sich erzeugen. Oder aber das Streben, aus

dem die Operation des intellectus agens erfolgt , ist ein bewusstes

:

dann muss es ein sinnliches oder geistiges Begehren sein. Allein ein

sinnliches Begehren ist es nicht, demi wie sollte der similiche Theil

nach der Wahrheit begehren? und wie sollte ein Begehren des sinn-

lichen Theiles die Bewegung des intellectus agens leiten , zumal nach

einer Theorie , die das Sinnliche gar nicht auf das Geistige wken
lässt? Aber auch ein geistiges Begehren kann es nicht sein, deim

jedes geistige Wollen setzt ein geistiges Denken voraus , wie Aristo-

teles im zwölften Buche der Metaphysik uns lehrt ^^), die intellective

Seele aber soll ja erst zmn Denken gelangen, und wenn sie dazu ge-

langt, so ist nicht einmal dann das erste, was sie erkennt, die Wahr-

heit des Denkens , auf die doch das Begehren ,
* aus dem die Thätig-

keit des intellectus agens hervorgehen soll, gerichtet sein müsste,

sondern die Natur der äusseren Dinge ^''). So ist also mit den übrigen

Aristotelischen Lehren eine solche Ansicht vom vovg TzoinxcMc ganz

unvereinbar.

Und so müssen wir denn auch von den mittelalterlichen Commen-
tatoren , ohne etwas , was vollkommen befriedigend schien

,
gefunden

zu haben, Abschied nehmen, um uns den neueren Erklärern zuzu-

wenden. Aller Einzelnen Meinungen können wir, um nicht allzu weit-

81) S. u. Abschnitt IL Theil I, n. 15.

82) Metaph. ©, 5. p. 1048, a, 5. — Phys. VIII, 1. p. 251, b, 5. sagt desshalb

AriStotelesf: d rohuv /j.-?] aü sxjvstTo, Sr^Xov WS o\Jx outwj elp^ov w? S\)v6i.jtj,svoi. rö /aev xt-

veXa^cxi rd §k aivstv, kl).'' eSsi //.£T«/3aA>S£v ^«repov auTüv.

83) Metaph. A, 7. p. 1072, a, 29.

84) De Aaim. III, 4. §. 6. p...429, b, ö. vgl. auch Metaph. A,9. p. 1074, b, 35=
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läufig zu werden, auch hier nicht durchgehen®^), wir beschränken uns

vielmehr in ähnlicher Weise, wie wir es hinsichtlich der älteren Zei-

ten gethan, auf die Betrachtung der Auffassungen einiger der vor-

züglichsten deutschen und französischen Kenner der Aristotelischen

Philosophie.

C. Neuere Erklärungen.

13. Vor Allem begegnet mis hier Trendelenhurg, der in seinem

verdienstvollen Commentare zu den drei Büchern von der Seele (Jena

1833 ) die Lehre vom vc-j; Ttcr/^rr/Jc eingehend behandelt hat. Wir

fassen seine Bemerkungen in folgenden Puncten zusammen:

1) Der vouc wird nach der Aristotelischen Lehre, und hierin eben

besteht vorzüglich ihre Schwierigkeit, bald mit den übrigen Seelen-

kräften aufs Iimigste verbunden , so dass er ohne sie nicht bestehen

zu können scheint {vovc, TraS-yiTr/d? ) , bald, wenn er als höchster vovz,

als vovq T.cirr.i-Ao:;, gcfasst wird, von dem übrigen Wesen des Menschen

als etwas Höheres geschieden und als Herr ihm gegenüber gestellt®^).

2) Was haben wir nun unter dem einen und anderen von ihnen

zu verstehen? — Wir glauben, dass Aristoteles mit dem Ausdrucke

vovq -KixB'nriyJq alle niederen Kräfte gleichsam in einen Knoten ver-

schlungen, in so fern sie zum Denken der Dinge erfordert werden,

bezeichnet habe. liaB-nu/.ög vovg nennt er diese Kräfte, theils weil

sie von dem vovg r.omzv/.ög zur Vollendung geführt, theils weil sie von

ihren Objecten afficirt werden®^;. Die Erwerbmig des allgemeinen Be-

griffes aus der Vergleichmig der einzelnen Empfindungen ist, wenn

man auf die Hilfe , welche die Sinne leisten , blickt , Sache des vovg

naBnnyJg ®®).

3) Von ihm verschieden und höher als er ist der vciig TrotryTtxdc,

wenn er auch nicht, wie Manche, die schon Themistius widerlegt hat,

behaupten wollten , für den göttlichen Verstand selbst zu halten ist.

Er ist etwas ziu" Seele 'des Menschen Gehöriges®^) und darum auch

nicht ein einziger für Alle^°).

4) Was er eigentlich sei , welches die Gränzen seines Gebietes

seien , wie er seiner Kraft zur Hervorbringung des Wissens sich be-

diene, über alles Dieses gibt Aristoteles uns nirgends Aufschluss "). Nur
das steht fest , dass er die ersten und letzten Principien des Wissens

erfasst, und dass es zuletzt sein Zeugniss ist , auf welches vertrauend

wir der Wahrheit zustimmen ^^). Ohne dasselbe würde uns jede Bürg-

85) Vgl. ausser den Specialabhandlungen, die üeherweg, Gesch. d. Philos. I.

2. Ausg. S. 144. zusammenstellt, Frantl, Gesch. d. Logik im Abendl. I. S. 108 ff.

86) Comment. in Arist. d. Anim. p. 168. — 87) Ebend. p. 493.

88) Ebend. p. 173. — 89) Ebend. p. 492. — 90) Ebend. p. 493.

91) Ebend. p. 496. — 92) Ebend. p. 494. 495. 173.
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Schaft fehlen; denn ein Wissen von den Principien gibt es nicht, sie

sind ja unbeweisbar , der vovi TiaBnnyJq aber kann auch nicht Bürge

sein, er hängt ja von der Vergleichung der Empfindungen ab, und so

würden wir , auf ihn uns berufend, ebenfalls dem Fehler eines Zirkel-

schlusses verfallen ; es bleibt also nur der vovq 7ror/;rtxdc, der durch die

eigene Kraft die ersten Principien ergreift '^^). Auf diese übersinnlichen

Principien gehen die Worte des elften Buches der Metaphysik: /aa-

ßdvovfjL de TÖ TL iaziv [ai £7rtCTy:aai ] at ^iv diy. Tnq aX'i'^ri'^th^c, aX S'' 'jt.ozi

Biy.zvoiL^"). Woher aber legen sie dieselben zu Grunde, wenn nicht aus

dem eigenen Geiste ^^)?

5) Unser voO; TTsr/irtxd? , sagten wir, ist nicht der göttliche Geist;

allein allerdings ist er etwas Gottverwandtes. Auch der göttliche Geist

ist ein vovg Tioirixiy.öc ; denn wer nicht die Existenz Gottes läugnet,

dem kann er nichts Anderes sein als jener vovg , aus dem die Wahr-

heit der Dinge fliesst. Aristoteles hat diese Verwandtschaft des gött-

lichen imd menschlichen Geistes im zwölften Buche der Metaphysik

angedeutete^), ohne freilich hier oder an einem anderen Orte etwas

über die Weise, in welcher der menschliche Geist des göttlichen theil-

haft sei , zu bestimmen ^').

6) Indem er ihn aber für etwas so Göttliches hielt, wurde er

folgerichtig dazu geführt, ihn nicht aus der Materie sich entwickeln,

sondern zu den anderen Kräften von Aussen her hinzukommen zu

lassen. Von der Gottheit lässt er ihn entstammend^), von ihr aus in

den Fötus eingehen, wie dieses mit seiner ga^en Lehre vom Geiste

in vollkommenem Einklänge ist^^).

14. Auch diese Erklärmig , obwohl sie sich vorsichtig davor hü-

ten will, über die klaren Bestimmungen des Aristoteles hinaus zu ge-

hen, scheint uns nichts desto weniger mehrere Puncte zu enthalten,

die mit den Worten des Philosophen verglichen beweisen , dass auch

hier die Lehre vom vovc nicht in einer Weise dargestellt ist, w^elche

dem Sinne des Aristoteles ganz entsprechend wäre.

Vor Allem müssen wir dies bezüglich des vovg, dem als dem vovg,

der Alles wird , das fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele

den vovg 7tor/)Ttzdc gegenüberstellt
,

geltend machen. Er ist nach Ari-

stoteles nicht etwas Sinnliches , sondern etwas Geistiges , wie nament-

lich das vierte Capitel beweist, das von Anfang bis zu Ende von ihm

allein handelt , und worin er als zur ^v^n vorr.iysr, gehörig (§. 4. ) , als

unvermischt mit dem Leibe ( §. 3. ) , als getrennt vom Leibe ( §. 4. )

,

als einfach (§. 9.), als ohne Materie ( §. 12.) bezeichnet wird. Nir-

93) Ebend. p. 173. — 94) Met. K, 7. p. 1064, a, 7. (vgl. ebend. E, 1. p. 1025,

b, 10.) — 95) Comment. in hxi^i. d. Anim. p. 495.

96) Met. A, 7. p. 1072, b, 18—30. — 97) Comment. iii Arist. d. Anim. p. 492 f.

98) Ebend. p. 175. — 99) Ebend. p. 496.
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die Bede einem anderen Vermögen sich zuwendete ^°^)
, und der vojc

TTcrnriyJg wird erst mit Begiim des fünften Capitels eingeführt.

15. In diesem Puncte weicht denn auch Brandls , wenn wir ihn

recht verstehen, von Trendelenburg ab ^"^), dessen Auffassung im Ueb-

rigen der seinigen vollkommen entsprechend ist. Auch er entscheidet

sich nämlich in seiner Geschichte der griechisch-römischen Philosophie

(1857) dafüi' , dass der vc~j; -oiy'iv.öz zur Individualität des Menschen

gehöre, imd hält dieselbe Ansicht auch in jüngerer Zeit (1862) in seinen

Entwickelimgen der griechischen Philosophie mit noch grösserer Be-

stimmtheit gegenüber anderen Deutungen aufrecht. Wir erlauben uns

eine Stelle daraus wörtlich mitzutheilen , die seine Auffassung, welche

auch darin nicht von Trendelenburg sich entfernt, dass sie dem voj?

TTctr-r/J; die Erkenntniss der an sich wahren und gewissen Principien "^),

dem leidenden vcüc das vermittelnde Denken zuweist ^^^)
, am Besten

klar machen wird.

Nachdem er bemerkt, dass der Geist des Menschen unberührt

vom Stoffe sei , fährt er fort : „ In seiner Zusammengehörigkeit mit

dem Vorstellen, so v^eit er von ihm und der sinnlichen Wahrnehmung
den Stoff für das vermittelnde Denken entlehnt und der Denkbilder

(Schemata) bedarf, oder sagen wir, so weit er als vermittelndes

Denken wirkt, soll er als leidender Geist bezeichnet werden, und

kommt ihm Einfachheit und Ewigkeit nicht zu. Nur der Geist im

engeren Sinne des Wortes , der theoretische oder der energetische

Geist , soll , wenn vom Körper abgelöst, sein , was er ( wahrhaft ) ist,

unsterblich und ewig , auf ihm das eigentliche I(;h oder Selbst des

Menschen beruhen. Von Aussen werde er uns zu Theil, sei er sel-

ber göttlich oder das Göttlichste in uns , heisst es, um seine Unab-

hängigkeit vom organischen Körper, nicht um ihn als eine zeitweise

in uns übergehende Erweisung des allgemeinen Weltgeistes zu be-

zeichnen ^°*). "

100) Abgeselien davon, dass nirgends ein solcher üebergang wahrzunelimen ist,

kennzeiclinen auch noch in den späteren Theilen manche Ausdrücke unzweideutig

den V0Ü5, der AUes wird. In den letzten Paragraphen des Capitels wie am An-

fange wird das vostv als Traff^ctv bezeichnet ( vgl. mit §. 2. p. 429, a, 13. die §§.

9. und 11., p. 429, b, 24. und b, 29.) und gerade am Ende findet steh der Ver-

gleich mit der s. g. tabula rasa , den Niemand auf den vojc tzoit^^i-ao^ beziehen

wird (§.11. p. 429, b, 31.). Endlich erkennt man auch in den Bestimmungen, die

in der Mtte des Capitels gegeben werden, deutlich das Charakteristische des

V0Ü5, der AUes wird, wie er denn §. 4. und §. 6. (p. 429, a, 29. und b, 8.) als

ein in Möglichkeit Seiendes bezeichnet wird.

101) Auch Zeller hat 'die Darstellung Trendelenburgs desshalb angegriffen.

Phil. d. Griech. 2te Aufl. II, 2. S. 442. Anm. 1.

. 102) Vgl. Griech. -röm. Philos. H, 2. 2. S. 1177. — 103) Ebend. S. 1178.

104) Entw« d. griech. Philos. S. 518.
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16. Ein Bedenken wäre durch diese veränderte Auffassung des

voTjg, der Alles wird, beseitigt, nur dass es jetzt nicht recht begreif-

lich scheint, wie derselbe mit dem Leibe zu Grunde gehen soll, wenn

er dem geistigen Theile des Menschen angehört. In seinen Operatio-

nen etwa mag er gehindert, wie aber in seiner Existenz beeinträch-

tigt werden?

Doch davon abgesehen bleibt ein anderes Bedenken, welches die

Auffassung des voj? 7ror/)-r/Jc selbst unmittelbar betrifft. Wenn näm-

lich der voijq TioirrAvxq nicht ein höherer, göttlicher Geist, sondern

eine Kraft ist, die der einzelnen Seele eigenthümlich ist, so erscheint

es als unmöglich , ihn als ein denkendes Vermögen zu fassen. Denn

weder könnte man sagen , dass er von Anfang und allezeit denke,

noch dass er neu die Gedanken aufnehme. Das Erste nicht, denn

eine solche Behauptung wüi'de eben so gegen die Erfahrung , wie ge-

gen die Lehre des Aristoteles in den Büchern von der Seele und in

den logischen Schriften , die eben auf diese Erfahrung sich berufen,

Verstössen '°^)
; das Letzte nicht, denn das Aufnehmen -der Gedanken

ist ja eben jenes Werden der vcr-a, jenes Leiden, das gerade im Ge-

gensatze zum vo~jz TTstr-r/.dc dem vcür, der in Möglichkeit ist, beigelegt

wird. So wird denn auch von diesem gesagt, nicht etwa, dass er

die „vermittelten Gedanken," nein, dass er Alles werde "^). nämlich alles

Intelligibele , wie es Aristoteles im achten Capitel erkläi't ^°").

So kann uns denn selbst die Hochachtung vor dem Urtheile

zweier so ausgezeichneter Kenner der Aiistotelischen Philosophie nicht

bewegen, einer Ansicht beizustimmen , mit der man diese klaren und

wichtigen Bestimmungen des Aristoteles unmöglich vereinigen kann.

17. Während diese Erklärungen sich wenigstens dadurch, dass

sie den vcO; -noiriziy.öz der Individualität des Menschen zuerkennen, an

Theophrast annäheren
,
gibt es auch in der neueren Zeit andere , die

mehr mit den Auffassungen des Alexander und der arabischen Com-

mentatoren sich verwandt zeigen. Unter ihnen erwähnen wii' zunächst

die von Bavaisson.

Im ersten Bande seines Essai sur la metaphysique d'Aristote er-

klärt er ^°^)
, nach Aiistoteles habe der Mensch nur einen passiven

Verstand , der alle Formen erfassen , alle Ideen aufnehmen und ana-

log der ersten Materie Alles werden könne. ., Er ist, " sagt er, „ die

universelle Möglichkeit in der Welt der Ideen, wie die erste Materie

in der Welt des Realen. " Dagegen sei der vovc Trotv^Ttzd; „ die abso-

105) De Anim. in, 4. §. 12. p. 430, a, 5. roü Sk /xri hü -josrj rö «.'(riov i-ni^xtT:-

reov. Anal. Post. II, 19. p. 99, b, 26.

106) De Anim. lU, 5. §. 1. p. 430, a, 14. x.v.i eart-j b //iv roioiiro? vovg, Tu TiavTa

ylveis^aij x. t. 1.

107) Ebend. 8, §. 1. p. 431, b, 22. vgl. auch 4, §. 3. p. 429, a, 17. und §. 11.

p. 429, b, 30. — 108) Ess. sur ia metaph. d'Aristit. I. p. 586 f. vgl. H. p. 17. 19.
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lute Intelligenz, die schöpferische Thätigkeit, die alle möglichen For-

men zm- Wirklichkeit führe und alle Gedanken hervorbringe.

"

Dies erinnert an die Lehre des Avicenna , nur dass dieser jede

Form und jeden Gedanken unmittelbar der intelligentia agens entflies-

sen lässt , während nach Ravaisson Aristoteles , wie er nicht läugnet,

dass als secundäre Ursache auch die körperlichen Wesen andere er-

zeugen, in entsprechender Weise annimmt, dass als secimdäres Prin-

cip ein Gedanke den anderen in ims erwecke-, so dass hier und dort

nur als erster Beweger eine höhere Substanz gedacht werden müsse.

Diese, die Gottheit selbst, gibt unmittelbar die Principien, aus deren

Kraft alles Wissen und alles discursive Denken hervorgeht, und was

auf dem theoretischen Gebiete gilt, das gilt auch auf dem praktischen

;

die göttliche Weisheit gibt das primitive Licht zur Unterscheidimg

des Guten und Bösen und gibt dem Willen den ersten Impuls , so

dass die Tugend nur als ein Werkzeug des absoluten Gedankens

erscheint '°^).

In der näheren Bestimmung des vcü?, der Alles in Möglichkeit

ist, trifft dann Ravaisson nahezu mit Alexander zusammen. Das sen-

sitive Princip ist im Grunde dasselbe wie das mtellective und ver-

nünftige ; darimi vergleicht mid unterscheidet auch der Verstand die

abstracte Form , die sein eigenes Object ist , und die sensibele , was

er nicht könnte , wenn er nicht beide in einem Bewusstsein uinfasste.

Und so reducirt sich der ganze Unterschied von Sinn und Verstand

auf den von zwei Seinsw^eisen ein und derselben Sache. Natüiiich ist

daher auch der Verstand in seiner Existenz an den Leib gebunden

;

nichts , was dem Menschen individuell ist , ist unsterblich.

18. Durch diese x4.uffassung allein , meint Ravaisson , lasse

sich die Lehre vom Verstände nicht bloss mit sich selbst, sondern

auch mit der Metaphysik des Aristoteles in Einklang bringen, sie

allein sei dem Geiste des Aristotelischen Systemes entsprechend ; wo-

bei er , wie es scheint , auf die Analogie des möglichen Verstandes

und der ersten Materie , die beide Gott als ersten Beweger fordern

sollen, das grösste Gewicht legt.

Nichtsdestoweniger ist die Auffassung des Verstandes , der Alles

wird, als eines organischen Vermögens, wie früher nachgewiesen wor-

den, mit den Aussagen des Aristoteles unvereinbar. Angenommen
aber auch, seine Darstellung widerspräche in diesem Puncte nicht den

klaren Aussprüchen miseres Philosophen, so würde gerade dann auch

das Letzte schwinden, was uns dieselbe empfehlen könnte. Denn

wenn der Verstand, der Alles wird, in einem Organ als seinem Sub-

jecte sich fände , so würde offenbar auch ihn die Kraft des ersten

Bewegers, insofern dieselbe die Körperwelt beherrscht, erreichen, und

109) Eth. Eudem. VH, 14. p. 1248, a, 24.

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles.
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zwar eben so gut, wie sie die Sinne erreicht. Etwas Geistiges könnte

sie in ihm als in einem mit der Materie vermischten Vermögen ohne-

bin nicht hervorbringen.

Ferner , wenn der Verstand , der ^les wird, Eins mit dem Sinne

und nur dem Zustande nach von ihm verschieden wäre , so würde er,

da ja die Sinneswahrnehmung vorhergeht, wenn er die erste allge-

meine Vorstellung erfasst, eigentlich nicht mehr ein von aller Actua-

lität entblösstes Vermögen, das seine erste Form aufnimmt, sein, und

Aristoteles hätte noch eher Grund gehabt zur Erzeugung der ersten

Sinneswahrnehmung , als zur Erweckung des ersten allgemeinen Ge-

dankens , ein neues , unmittelbares Eingreifen der Gottheit anzuneh-

men. Avicenna, so sehr er von Aiistoteles sich entfernt, steht ihm

doch in so fern näher , als er die Geistigkeit des aufnehmenden Ver-

standes nicht verkennt, und weiss auch seine Analogie zwischen ihm

und der ersten Materie besser zu wahren.

19. Andere , die ebenfalls den voü; TioL'nziyJq als einen vom We-
sen des Menschen getrennten Geist auffassen , weichen nichtsdesto-

weniger in wichtigen Puncten von Ravaisson ab, ohne freilich in ihren

Versuchen glücklicher zu sein, oder auch nur selbst davon befriedigt

zu werden.

Renan will in der Lehre vom vovq TzovfiTiy.6q eine Theorie erblicken,

die ziemlich ähnlich der Anschauung Malebranche's sei ^^°), und da er

nicht läugnen kann, dass diese Lehre sich wenig mit dem allgemeinen

Geiste der peripatetischen Philosophie in Einklang finde, so beruft er

sich darauf, dass Aristoteles ja gar oft in sein System Fragmente

älterer Schulen aufgenommen habe, ohne sich die Mühe zu geben, sie

mit seinen eigenen Anschauungen zu versöhnen. So soll denn die

ganze Theorie vom voO? dem Anaxagoras entlehnt sein ^") , und wenn

die Lehre von dem Entstehen unserer Verstandeserkenntnisse in den

Analytiken, ja wenn eine Menge von Aussprüchen in den Büchern von

der Seele selbst — was Alles Renan selbst eingesteht — mit seiner

Auffassung der Lehre vom vovq im grellsten Widerspruche stehen , so

meint er , dürfe uns dies nicht im Geringsten irre machen. Es sei

kindisch, Aristoteles mit sich selbst in Einklang setzen zu wollen, da

er sich selbst wenig um so etwas bekümmert habe^^^).

20. Diese seine eigenen Worte entheben uns jeder Kritik. Man
darf vielleicht zugeben , dass manche Denker der unreiferen Periode

der griechischen Philosophie, wie z. B., dass die älteren Pythagoräer,

110) Averr. et l'Averroisme p. 96. Ce qui resulte de tout cela, c'est une

theorie assez analogue ä celle de Malebranclie,

111) Dem Aristoteles ausdrücklich den Vorwurf macht, dass er über die Weise

und den Grund der Erkenntniss des voü^ keinerlei Kechenschaft gegeben habe.

De Anim. I, 2. §. 22. p. 405, b, 21. — 112) Averr. et I'Averr. p. 97.
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oder dass Empedokles sich über die Vereinbarkeit gewisser blos

äusserlicli aufgenommener Lehren mit anderen Anschauungen und so-

gar mit den Principien ihres Systemes oft Kechenschaft zu geben ver-

säumt haben , allein bei Aiistoteles , der immer ein nach allen Seiten

waches Auge hat und zu dessen Methode es sogar gehört, überall auf

die scheinbaren Widersprüche hinzuweisen und sie selbst zu Motiven

des Fortschrittes bei seiner Forschung zu machen , ist eine solche

Annahme im höchsten Grade und mehr als bei Jedem Anderen unbe-

rechtigt. Wir wenden uns daher einem anderen der neueren Er-

klärer zu.

21. Zeller, der ebenfalls den vovg rror/^nzo? als einen universellen

Geist als das absolute Denken der Gottheit fasst, aber weder mit Ra-

vaisson übereinstimmt , noch auch Aristoteles zu einem griechischen

Malebranche macht, kommt zu einer Ansicht, nach der wir unserem

Philosophen eine noch weit wunderlichere Theorie zutrauen müssten,

welche dieselben Absurditäten enthalten haben würde , die im Mittel-

alter den Averroes berühmt gemacht haben.

Das höchste Denken, das vollendet in seinem Gegenstande ruht "^),

denkt nach Aristoteles,^ wie Zeller ihn versteht, der Mensch in dem
Verstände des allgemeinen Geistes , so dass die Denkthätigkeit aller

Menschen, so weit sie sich nicht aus der Erfahrung entwickelt, eine

einzige, und zwar mit der Denkthätigkeit Gottes ein und dieselbe ist.

Dass Averroes nicht bloss ein gewisses, sondern alles geistige Denken

des Menschen in einer separaten Substanz, die eben durch sein Den-

ken mit ihm verbunden ist, stattfinden lässt, würde hienach das Ein-

zige sein, worin er von Aristoteles abgewichen, und so wäre ihm nur

eine Vervielfältigung der Absurdität, keineswegs eine Vergrösserung

derselben zur Last zu legen.

22. Wenn aber schon das Sonderbare und Ungereimte dieser

Theorie genügt , um an der Richtigkeit solcher Ergebnisse uns zwei-

feln zu machen, so bleibt vollends nichts mehr, was diese Auffassung

empfehlen könnte , übrig , wenn man sieht , wie nicht wenige Aus-

sprüche des Aristoteles in offenbarem Widerspruche damit stehen.

Selbst Zeller bekennt dieses und weist auf mehrere Stellen hin, wo

113) S. Philos. d.Griech. II, 2. S. 441., wo das Gebiet des leidenden voüs gegen

das des vou? Troty^rtzog abgegTänzt wird. S. 438. wird dem voü; zugeschrieben, dass

er die höchsten Principien, die nicht Gegenstand des vermittelten Denkens sein

können, in unmittelbarer Erkenntniss erfasse, und die folgenden Bemerkungen zeigen,

dass dieses auf den vovg Koi-nriKö^ ^u beziehen ist. — Diese höchsten Principien

also sollten nach der Meinung des Aristoteles wir Menschen in dem Verstände

Gottes denken. Seltsam schon in sich und seltsamer noch, wenn, wie Zeller die

Lehre des Aristoteles deutet, dieser göttliche Verstand selbst keineswegs die

Principien unseres Wissens und überhaupt nicht mehrere Principien, sondern

einzig und allein sich selber denkt

!

3*
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wir den voug TxovnriKÖq als etwas zur einzelnen Seele Gehöriges darge-

stellt finden ^^*). Aus dem vovc. der Alles wird, weiss er auch nicht

was machen; ihn mit dem Tioinxiv.oQ in engere Verbindung bringen,

kann er nicht, nachdem dieser kein Theil des menschlichen Wesens,

sondern der absolute Weltgeist sein soll, und so sieht er sich denn

dahin gedrängt, ihn wie die Sinne zum Leiblichen des Menschen zu

rechnen ^^^)
; andererseits gesteht er jedoch ein, dass er sich in keiner

Weise zum Stofflichen zählen lasse und macht desshalb der Darstel-

lung Trendelenburgs den Vorwurf, dass sie in diesem Puncte offen-

bar die Aristotelische Lehre alterire ^^^).

23. Es Hessen sich noch andere Variationen der Auffassung, die

den voitq TzomTi:A6q von der Individualität des Menschen scheidet , an-

führen , allein schon die erwähnten , die von so ausgezeichneten For-

schern versucht worden sind
,
genügen , um die Widersprüche darzu-

thun und die Verwirrung , welche nothwendig durch jeden derartigen

Versuch in die Aristotelische Lehre gebracht wird und um so mehr

sich vergrössert, je mehr man alle einzelnen Aussprüche berücksich-

tigt. Man muss es Zeller nachrühmen , dass er dies am meisten ge-

than , aber eben darum erscheint auch gerade nach seiner Darstellung

dieser Theil der Aristotelischen Psychologie am meisten als ein Knäuel

verworrener Vorstellungen und als eine Anhäufung sich widersprechen-

der Aussagen.

Wenn dies die Theorie des Aristoteles wäre, in der That, dann

hätte man, wenn man ihn als einen Sensualisten verschrie, nicht

seine Ehre als Philosophen gekränkt, man hätte ihn noch allzu gün-

stig beurtheilt ; der Sensualismus ist doch noch eine Ansicht , was

immer man mit Recht an ihr mangelhaft finden mag, aber solch ein

Gerede wäre ohne allen Sinn und Verstand"'').

114) Ebend. S. 441. Anm.. 3. — 115) Ebenol. S. 443. Anm. 4. — 116) Ebend.

S. 442. Anm. 1.

117) lieber den Erklärungsversuch von Denis in seinem Eationalisme d'Aristote

s, u. Abschnitt IL Theil IV. Anm. 320.



Zweiter Abschnitt.

EntWickelung der Aristotelischen Lehre vom

Ktickblick, — Anhaltspuncte der Untersuchung,

1. ^Vir haben viele und verschiedene Erklärungen überblickt,

die der Aristotelischen Lehre vom vovg TiOirir.iv.öc, in älterer und jünge-

rer Zeit zu Theil geworden, theils um durch Hinweisung auf die

Theilnahme , die sie bei Anderen gefunden , auch unser Interesse an-

zuregen , theils aber und vorzüglich , um aus der Uneinigkeit der

grössten Commentatoren die Schwierigkeit unserer Aufgabe klar zu

machen. Fast möchte ich nun aber fürchten, diesen Zweck nur allzu

sehr erreicht zu haben; denn wenn Jemand auf die Verschiedenheit

der Richtungen blickt, in welcher hier die scharfsinnigsten Erklärer

auseinander gehen und zugleich kaum einen einzigen zu einem be-

friedigenden Ergebnisse gelangen sieht, so dürfte er wohl, weit ent-

fernt einer neuen Untersuchung auf diesem Gebiete mit schärferer

Aufmerksamkeit zu folgen, sich eher dazu bewogen fühlen, jedem der-

artigen Versuche als einem solchen , der Unmögliches erstrebe , seine

Theilnahme zu versagen. Nur unter emer Bedingung, scheint es, hät-

ten wir etwa noch ein Recht , uns Hoffnung auf ein glücklicheres

Ergebniss unserer Forschung zu machen , wenn wir nämlich ausser

den dunkelen und spärlichen Angaben des Aristoteles, die bisher die

Anhaltspuncte bildeten, neue Quellen für die Erkenntniss seiner Lehre

anzugeben vermöchten. Dieses aber ist keineswegs der Fall , unsere

Quellen sind keine anderen als die Schriften des Aristoteles , wie sie

sämmtlich auch den früheren Erklärern vorlagen.

2. Nichtsdestoweniger ist Mehreres , was unsere Hoffnung auf-

recht 'hält. Einmal hat schon die Betrachtung {der früheren Erklä-

rungsversuche unsere Aufgabe ohne Zweifel wesentlich gefördert. Der

eine hat dieses , der andere jenes wahre Moment zur Geltung ge-

bracht, und selbst da, wo ein Forscher offenbar vom richtigen Wege
abirrte , haben seine Bemühungen uns zum Danlte verpflichtet , indem

wir
,
gewarnt durch die Consequenzen , nun nicht mehr versucht sind,
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in denselben Seitenweg einzubiegen. Unsere Wahl- ist beschränkt,

und ein Fehlgreifen darum minder wahrscheinlich.

Wir haben aus vielen Versuchen und namentlich aus dem Versuche

Zeller's ersehen, dass es unmöglich ist, den voOc r.oi-nziy.oq für die Gottheit

oder für eine andere dem Wesen nach uns fremde, höhere Substanz zu

halten. Wir haben ferner aus den Versuchen von Trcndelenhurg und

Brandts entnommen , dass es unmöglich ist , ihn als etwas der Seele

Eigenthümliches und dabei zugleich als etwas Denkendes zu fassen. Wenn
er ein wirkendes Princip der Gedanken ist , so folgt ja nicht, dass er

die Gedanken selbst in sich habe , da das Denken , wenn es eine Art

Leiden ist, wie die Bewegung, nicht in dem Thätigen als solchen,

sondern in dem Leidenden sich finden muss. Wir haben endlich aus

dem Versuche des Siiarez erkannt , dass es auch nicht angehe , den

voxiq Tioiriziy.ög für eine wirkende Kraft der Seele zu erklären , die

mit ihrer Wirksamlceit unmittelbar das passive geistige Vermögen der-

selben berühre , die also zwar nicht denke , aber doch durch unmit-

telbare Einwirkung in dem denkenden Vermögen die Gedanken er-

zeuge. Was bleibt uns demnach übrig, als mit Thomas von Aquin

anzunehmen, dass der vsO? T-oty^Tc/^; wohl ein wirkendes Princip der

intellectiven Seele, aber mit seiner Thätigkeit unmittelbar einem niederen

Theile zugewandt sei? Allein auch hier sind wii^ durch die Kritik des

Diirandus gewarnt, sein Wirken so zu bestimmen, als ob dadmxh etwas

Geistiges im Sinnlichen hervorgebracht werde. Und so sind uns schier

alle Wege vertreten. Es muss aber, wenn anders mein Vertrauen

auf Aristoteles mich nicht täuscht , ein Ausweg bleiben , und dieser

wird es dann sein , der uns das richtige Verständniss der Lehre

vermittelt.

3. Unter einer Bedingung , sagten wii' , bleibe uns Hoffnung auf

eine glückliche Lösung unserer Aufgabe, wenn T\ir nämlich neue Quel-

len für die Erkenntniss der Lehre vom vcj; r.ovnziv.öz der Forschung

sich eröffnen sähen. Dieses nun, wir haben es schon bemerkt, ist in-

sofern nicht der Fall , als auch unsere alleinige Quelle , wenn wir

von den Bemerkungen des Theophrast, die Themistius uns überliefert

hat, absehen, die schon bisher bekannten und wohl auch zu diesem

Zwecke benützten Schriften des Aristoteles bleiben. Denn da in dem
dritten Buche von der Seele Aristoteles nm* kui^z imd dunkel spricht,

während er in anderen , z. B. in seinen logischen Abhandlungen, es

nicht verschmäht, sich ausführlicher und in klareren Worten mitzu-

theilen, so lag nichts näher, als auch diese bei der Erforschung eines

so schwierigen Punctes zu Hilfe zu nehmen.

Wenn wir nun aber nichts Neues , so können wii' doch vielleicht

Manches in neuer Weise als Quelle benützen ; denn wenn man bisher

zm" Erklärung der dunkelen Worte im fünften Capitel des dritten

Buches von der Seele andere Schriften zu Rathe zog, so geschah es
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hauptsächlich in der Absicht, Parallelstellen oder doch solche Aus-

sprüche zu finden, die durch Angabe neuer Eigenthümlichkeiten des

V5-JC T.oirr.iv.ic den Begriff desselben uns zu ergänzen vermöchten. War
mm irgendwo die Rede von einem vcO; , dem eine hohe Bedeutimg

zugesprochen wurde, so glaubte man in ihm den vcOc T.ovfiZiy.iz erken-

nen zu dürfen und eilte diese Stelle , mit den Aussagen im dritten

Buche von der Seele zu combiniren, ein Versuch, der niu- Verwirrung

hervorrufen konnte, da in Wahrheit nirgends in den logischen Schrif-

ten (und dasselbe gilt von der Metaphysik) der vsü? r.oirrx/^öc unmit-

telbar besprochen wird.

Wir also w^ollen die Bücher der Logik, namentlich die Lehre der

Analytiken vom Entstehen imserer ersten geistigen Erkenntnisse eben-

falls , aber in einer ganz anderen Weise uns zu Nutzen machen , die

zwar nicht so unmittelbar zu einem Resultate führt, aber bei der auch

ein FehlgTeifen nicht so sehi^ zu fürchten ist. Wir w^oUen nämlich auf

jenes Moment bei dem Entstehen imserer geistigen Erkenntnisse ach-

ten , welches Aristoteles , da er es beobachtete und unmöglich allein

aus seinem voüc, der Alles wii'd, oder aus den Thätigkeiten der Sinne

zu erklären im Stande war , zu der Annahme des vcO^ T-cty^Ttzdc ge-

nöthigt hat. Die Spuren der ihm zugeschriebenen Wirksamkeit kön-

nen uns nicht entgehen; durch sie aber dürfen wir sicher über das,

was Aristoteles mit seinem vo\jq r.oL-nzLY.ög beabsichtigt und unter ihm

verstanden hat , Aufschlüsse zu gewinnen erwarten. Denn die Me-

thode, die Aristoteles als nothwendig empfohlen und die er selbst

überall befolgt hat , war ja die , aus der Erkenntniss der Wirkungen

und Thätigkeiten in die Natur der Kräfte : einzugehen^), und wenn

wir daher diesen Weg nehmen , so folgen wir so zu sagen seinen

Fussstapfen, die gewiss am Besten zu seiner wahren Ansicht von den

intellectiven Kräften uns führen w^erden.

4. Endlich wollen wir noch ein Mittel anwenden , von dem ich

mir den besten Erfolg verspreche ; es ist die Betrachtung dieses Thei-

les der Aristotelischen Seelenlehi^e aus dem Ganzen. Aristoteles, der,

wie er von der Poesie Einheit fordert, in der wirklichen Welt eine

Einheit erbückt — nicht zerrissen soll sie sein wie eine schlechte

Tragödie ^) — strebt nothwendig auch in seiner Philosophie nach Ein-

heit und Harmonie , und es ist nicht zu denken , dass seine Seelen-

lehre kein Ganzes, sondern nur eine Anhäufung von Aussprüchen sei,

von denen kein späterer auf den früheren Rücksicht nehme. Wenn
aber dies nicht der Fall ist, wenn vielmehr die Aristotelische See-

lenlehre ein Ganzes ist , harmonisch gegliedert und von einem Geiste

1) Vgl. De Anim. II, 4. §. 1. p. 415, a, 14. auch ebend. 1, 1. §. 6 und 7.

p. 402, b, 9. . Die Gründe dafür s. Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 10. ff. ebend. 9.

p. 1050, b, 29. — 2) Metaph. N. 3. p. 1090, b, 19. vgl. A, fin.
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durchdrungen, dann werden wir dieses Ganze betrachtend auf das

Verständniss einer schwierigen Einzelnheit vorbereitet sein , wir wer-

den sie , ich möchte sagen , aus ihrem Zwecke begreifen , da auch

hier der Satz nicht alle Bedeutung verloren haben kann: das Ganze

ist Zweck seiner Theile.

Es wird eine Harmonie bestehen zwischen dem Yerhältniss , in

welchem Aristoteles Geistiges und Sinnliches im Wesen des Menschen

vereinigt, und in welchem er es in Verstandeserkenntniss und Sinnes-

wahrnehmung sich berührend denkt, und wer ihn in dem einen Puncte

verstanden , der wird dadurch auch dem Verständnisse des anderen

näher gerückt sein. Es werden ferner in seinen Anschauungen von

den einzelnen Theilen der Seele Analogien sich finden , die , wenn

irgendwo durch eine dunkele Stelle dem Verständniss eine Schwierig-

keit bereitet ist, ihren richtigen Sinn uns erkennen lassen, da wir,

auch ehe wir sie erklärt , schon zum Voraus sagen können , was hier

der Analogie nach vermuthet werden müsse.

5. So wollen wir denn mit schnellem Blicke die ganze Aristote-

lische Psychologie überschauen. Nur hie und da wird ein Punct, der

von Verschiedenen verschieden gedeutet wird, uns zu etwas längerem

Verweilen nöthigen , während wir auf der anderen Seite auch Man-

ches , namentlich was mehr physiologisch ist und , wie es überhaupt

seine Bedeutung verloren hat , insbesondere bei unserer Forschung

nicht massgebend werden kann, gänzlich werden übergehen dürfen.



E r st er T h e i 1.

Von der Seele und den Seelenkräften im Allgemeinen.

a. Von dem Wesen der Seele nnd ihrer Yereinignng mit dem Leibe.

1. \ov Allem wird es unsere Aufgabe sein, mit Aristoteles fest-

zustellen, zu welcher der Gattungen die menschliche Seele gehöre,

und was sie sei; ob sie nämlich eine Substanz, oder eine Qualität,

oder eine Quantität sei, oder in einer anderen Kategorie sich finde ^).

Den Ausgangspunct bei dieser Forschung wird dann die Frage nach

dem Unterschiede des Lebendigen mid Leblosen bilden müssen; denn

da wir unter dem Lebendigen und dem Beseelten und ebenso unter

dem Leblosen und dem Unbeseelten ein und dasselbe verstehen^), so

ist klar, dass wenn das Lebendige als- Lebendiges von dem Leblosen

substantiell verschieden ist, das Beseelte als solches Substanz, und die

Seele als Grund eines substantiellen Unterschiedes zm- Kategorie der

Substanz gehörig ist^).

Der Unterschied der Substanzen offenbart sich in dem Unter-

schiede ihrer Bewegungen und Thätigkeiten *) ; doch kann man nicht

aus jeder Bewegung auf die Natur der Substanz zurück schliessen.

Wenn ein Stein nach Oben geschleudert wird, so würde man irren,

wenn man ihn, weil er seine Richtung aufwärts nimmt, zu den leich-

ten Körpern rechnen wollte, und Aehnliches gilt bezüglich aller ge-

1) De Anim. I, 1. §. 3. p. 402, a, 22. npürov o' (.V&jg avxy/.ulov Stslelv Iv Zivi Twy

ysvwv xai ri iart (r; "^v^v?), Asyco 6k izörepov roSs zi y.%1 ovaia. -h izoibv rj -noad-j v? xac Tt;

äXXrj TCüv Sixips^a(.aü-j xaryjyopiwv. Vgl. abend. §. 1. p. 402, a, 7. und Anal. Post. II,

13. p. 96, b, 19.

2) De Anim. II, 2. §. 2. p. 413, a, 20. Xsyo/jsv oSv apxriv Xaßövrsg TYii a/,i<psoiij

Siupis^at ZQ s/JLibv)(OV zo-j kdixiy^ox) zSi ^ri'j.

3) Denn die Principien einer Substanz müssen selbst der Kategorie der Sub-

stanz angeboren. Vgl. Metapb. A, 4. f.

4) Dieser Gedanke liegt zablreicben Aeusserungen des Aristoteles zu Grunde.

Wir verweisen hier nur auf einige Stellen der Bücher von der Seele. De Anim. I,

1. §. 9. f. p. 403, a; 8. n, 1. §. 3. p. 412, a, 13. und 4. §. 1. p. 415, a, 16. UI,

4. §. 4. f. p. 429, a, 24. u. s. w.
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waltsamen Bewegungen; nur die Bewegungen und Operationen, welche

der Substanz natürlicli sind, können in Betracht konunen, weil sie

allein ihr Princip in dem Wesen des Dinges selbst haben ^). So sehen

wir denn unser Problem auf die Frage zurückgefühi't, ob das, was

lebe, von dem, was nicht l^be, in seinen natürlichen Operationen imd

Bewegungen verschieden sei. Nur wenn dieses der Fall ist, wird der

Unterschied des Lebendigen imd Leblosen als ein Unterschied der

Substanz, und die Seele, das Princip des Lebens, als etwas Substan-

tielles erwiesen sein.

Dass nun dem Lebenden besondere Operationen zukommen, ist

offenbar; denn wir sagen, dass etwas lebe, wenn es denkt, empfindet,

örtlich sich bewegt, sich ernährt und wächst, mögen mm alle diese

Operationen, oder auch nur die eine oder andere von ihnen bei ilmi

gefimden w^erden ^).

Dass aber diese Bewegungen nicht gewaltsame, sondern natiii'liche

seien, scheint ebensowenig einem Zweifel zu imterliegen, ja es scheint

dieses bei keiner Bewegung, die wir an den Dingen wahrnehmen, so

gewiss, als gerade bei ihnen")- Daher ist das Beseelte von dem Un-

beseelten seiner Natur nach verschieden, das Leben ist das substan-

tielle Sein des Lebendigen, mid die Seele, das Princip des Lebens ^),

wird als Princip von Substanzen selbst dem Gebiete des Substantiellen

angehören müssen^).

2. Das Lebendige ist von dem Leblosen substantiell verschieden;

Tod und Belebung sind substantielle Veränderungen ^°)
; die Seele ist

Princip von Substantiellem, sie ist Substanz.

Allein nicht alles, was Grimd einer Substanz ist, ist Eins mit der

Substanz, deren Grund es ist. Ein Thier erzeugt das andere, und

das erzeugende ist nicht eine Substanz mit dem erzeugten. Es fi^agt

5) Ygl. Phys. 11, 1. p. 192, b, 13. 20. und YIII, 4. p. 254, b, 12. De Coel.

III, 2. p. 301, b, 17. Metaph. a, 4.

6) De Anim. II, 2. §. 2. p. 413, a, 22. 7r;,covaxöJs ol cov ?^y /./o/j.hov, xäv Iv

rÖTZOVj £T£ xtvv^ffts 'h xara rpovriv xv.1 f^iac zz x.at au|v^7£c.

7) Daher sagt Aristoteles De Anim. I, 3., obwohl er mcht leugnet, dass es

nahe liege, der Seele selbst gewisse Bewegungen, solche nämlich, welche Lebens-

functionen sind, beizulegen (4. §. 10. p. 408, b, 1. ca^uiv ydcp t-hrj ^-oyjrj I-o-kzIo^oli.

Xaipsu, Srccppclv, ooßzXa'^at^ 'izt Sl opyt^sc-Srat r- y.v.1 a.la'^ä.'jztj^v.i y.yl ojavoiiffS-ai' Taüra o;

TravTa Y.vrf\stiz shui §ox.ourjL-j. orsv ohr^ü-/) tu av auT^v xtvstffS-aj.), dass gewaltsame Be-

wegungen der Seele auch Einer, der fingiren wolle, kaum anzugeben im Stande

sein werde (§. 4, p. 406, a, 26.) : rrotat os ßixi.oi Tr,g pv/ji^ xcvYiasii saovrai y.ui ijpB/j.ix'..

obSk 7L/arT££v ßovXo/Jiivoiq px^tov ocTzoSov-jai.

8) De Anim. II, 4. §. 4. p. 415, b, 13. ?d Sk 'Cry roZc KSiii tö slvat eo-riv, oihix

§k y.xl v-pyjh Toürotv r, ^^X'^f

9) De Anim» II, 1. §. 4. p. 412, a, 19. avayx.atov aca trcJ iuxr?v oucriav zhsLU

10) De Longit. et Brevit. Vitae 2. p. 465, a, 26.
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sich also, ob die Seele ein inneres Princip des Beseelten sei-, oder

eine von ihm verscliiedene Substanz, also ein seinem Wesen äusseres

Princip imd nur insofern etwa in ilmi, wie der Schiffer in dem von

ihm bewegten Schiffe ^^).

Doch auch dieses ist ja nach dem Gesagten offenbar nicht mehr

möglich. Die Seele ist nicht blos kein Accidenz, sie ist auch keine

mit dem Beseelten accidentell verbundene Substanz, denn auch in

diesem Falle wären die Lebensfunctionen nicht, wie so eben gesagt

wm'de, natürliche Operationen des Beseelten, sondern sie wären ihm

gewaltsam, wie auch die Bewegung des Schiffes dui'ch den Schiffer

gewaltsam ist. Die Lebensfunctionen haben in der Natm^ des Leben-

digen ihren Grund; wenn daher ihr Princip die Seele ist, so kann

diese nicht von seiner Natm- getrennt, sie muss ein inneres Princip

des Lebendigen sein, das ewe Substanz mit ihm bildet^-).

3. Alle irdischen lebenden Wesen sind, wie die Erfahi-ung lehrt,

so weit sie in die Sinne fallen, sterblich; Lebloses värd aus dem Le-

bendigen, so wie umgekehrt Lebendiges aus dem Leblosen wird, und

gerade in den Uebergängen des Sterbens und Lebendigwerdens zeigt

sich recht deutlich, dass die (irdischen ^0 ) körperlichen Wesen nicht

blos accidentellen Veränderungen, sondern ajLich einem Wechsel der

Substanz unterworfen sind. Denn das Lebendige und Leblose, sagten

wir, seien verschiedene Substanzen, wenn also Lebloses aus Leben-

digem imd Lebendiges aus Leblosem v/ird, so wird eine Substanz aus

der anderen Substanz.

Hieraus aber folgt, dass diese Substanzen, lebende wie leblose,

durch zwei Principien innerlich constituirt sind, so dass wir, da sich

uns die Seele als ein inneres Princip des Lebendigen ergeben hat,

nun wieder einen neuen Zweifel hervorkeimen sehen, für welches näm-

lich von den beiden Principien man die Seele zu halten habe ^*).

Denn in allem, was einer Veränderung unterliegt, lässt sich ein

Doppeltes imterscheiden, etwas was w^ährend der Umwandlung bleibt

und ihr zu Grunde liegt, und etwas Anderes, was während derselben

und dmxh dieselbe verschwindet^^). Etwas was bleibt, sagen wir;

11) De Anim. II, 1. §. 13. p. 413, a, 8. Un Ss äSr^/ov el outw^ hrslixsia. Tov sci-

uaros v; ^v/-?! Simzp -nluT-fip -kIoIou. Vgl. Phys. VTII, 4. p. 254, b, 27.

12) De Anim. II, 2. §. 14. p. 414, a, 20. (7w/Aa //.sv -/dp ouz tan (vj siux''?)? ^w/^a-

TOC ^Z Zt.

13) Von den Himmelskörpern glaubte Aristoteles, dass sie incorruptibel seien.

Daher sagt er Metaph. A, 1. p. 1069, a, 30. ovaixi ok zpüg, y.ix y:-v oclu^-nrr,, ^5 y,

,uev cdoiog r} §h csS^aoTv? ..." eil).-/] Sk axtvvjTo,, x. t. >..

14) De Anim. I, 1. §. 3. p. 402, a, 25. en §k {ava.yKOLlov oislsl-j) TTÖTspov Twv h
Swä/j-zL ovroiv (yj '^vx'n) V /J-xXXov hrzliyttv. Ttg ' Siufipei yocp ou zt a/My.pöy. Vgl. ebond.

II, 1. §. 2. ff. p. 412, a, 7. und 2, §. 12. f. p. 414, a, 4.

15) Vgl. hiezu und zu dem Folgenden Phys. I, 7. p. 190, a, 14. b, 10. ff. Me-
taph. H, 1. p. 1042, a, 32. abend. A, 2. p. 1069, b, 3.
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denn wenn nichts bliebe, was zuerst das Eine und dann das Andere wäre.

so könnte man nicht sagen, dass das Eine das Andere geworden oder

Dieses früher Jenes gewesen sei. Das Eine wäre ja gänzlich unterge-

gangen, das Andere als etwas ganz Xeues an seine Stelle geti'eten,

es würde nicht aus dem Anderen, sondern nui' nach dem Anderen sein.

Aber eben so klar ist, dass bei jeder ümwandlimg etwas ver-

schwinden muss ; denn wenn Alles bliebe, so wüi'de kein Werden, keine

Verwandlung, sondern vollkommene Euhe sein.

So liegt denn z. B. der Ortsveränderung der Körper zu Grunde,

der, als etwas was in Möglichkeit hier und dort ist, in der Bewegung

bleibt, während seine örtliche Bestimmtheit eine andere imd andere

wii'd. Ebenso bleibt bei der Erwärmung der Körper, der m Möglich-

keit kalt und warm ist, während die Kälte der Wärme weicht. Aehn-

lich ist es bei der Ausdehnimg und bei jedem accidentellen Wechsel;

eine accidentelle Form wird verloren und eine andere an ihrer Statt

erlangt, dagegen bleibt die Substanz, welche die Möglichkeit des Einen

und Anderen an sich hat, als Subject des accidentellen Werdens.

Was wird nun aber dem substantiellen Wechsel, wie er z. B.

zwischen lebenden und leblosen Körpern gefunden wird, zu Grunde

liegen ? Wird es eine ai^dere wirkliche Substanz, oder werden es viel-

leicht die Accideuzien sein? — Beides ist unmöglich! denn in dem

einen Falle müsste die Substanz Accidenz einer anderen Substanz sein,

was widersprechend wäre; in dem anderen Falle aber wüi'de sich das

Verhältnis s zwischen Substanz und Accidenz geradezu verkehi-en, die

Accidenzien würden das Subject der Substanz, während doch die Sub-

stanz das Subject der Accidenzien ist '^). Es bleibt also nur übrig an-

zunehmen, dass das, was, dem Werdenden und Vergehenden gemein-

sam, dem substantiellen Wechsel zu Grunde liege, zwar allerdings et-

was Substantielles sei, keineswegs aber eine wirkliche Substanz, son-

dern die blosse substantielle Möglichkeit, in welcher wir daher, da sie

nicht wie die accidentellen Möglichkeiten an einem anderen Subjecte

haftet, das letzte Subject des Seienden zu erblicken haben ^"j.

Sie ist es, die durch verschiedene substantielle Actualitäten zuerst

das Eine, dann das Andere ist, die mit der einen Actualität das Ver-

gehende innerlich constituirte, aus der sich dann die entstehende Sub-

stanz entwickelte, und die auch in dieser als das eine der beiden sie

constituirenden Elemente ^^) bleibt. Aristoteles nennt sie die Mate-

16) Vgl. Metaph. z, 13. p. 1038, b, 27. und 29.

17) Metaph. Z, 3. p. 1029, a, 23. rx ^.l-j -fy.p a.).).cc rr,i o'jaiu^ xaTrjyopstTat, ail/T/;

Ol Ty^s ul-/]i. (WffTS rö ssp/arov y.c/3' aÜTÖ o'jrs. zl c'jzs tiosö-j o-jtb äXXo ob^iv scviv.

18) Elemente (^Toj^^ra) in dem Sinne, in welchem dieses "Woit z. B. Metaph.

A, 4. p. 1070, a, 34. u. ö. in diesem und dem folgenden Kapitel gebraucht wii'd.

nicht in dem gewöhnlicheren Sinne der einfachen Körper.
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rie '^), die Substanz im Sinne der Materie ''^), oder im Sinne der zu Grunde

liegenden '^), das Princip, woraus etwas wird, oder ist -'), das Aufneh-

mende '•'), die Möglichkeit oder die Substanz in Möglichkeit ^*). das

Nichtseiende ~^) u. dgi. mehr, und im Gegensatze zu ihr das andere

Princip die Form '^), die Wirklichkeit ^"), die Periection ^^), das, worein

etwas sich verwandelt (d. h. worein es, indem es sich verwandelt,

kommt) und worin die Materie ist, wenn sie in Wirklichkeit ist '^°). den

Grund der Existenz ^^), das vermöge dessen etwas ist, was es ist ^^). die

Species ^'), den Begriff ^^), die Wesenheit oder die erste Wesenheit ^^),

das Was-war-sein "") u. dgi., Namen, die genugsam anzeigen, -wie dm-ch

19) -Ar. z. B. De Anim. II. 1. p. 412, a, 9. 19. Metaph. ii. 1. p. 1042. a, 27.

u. a. unzähligen Orten.

20) W5 ü;.vj ovjca. De Anim. 1. c. a, 7. Metaph. H, 2. p. 1042, b. 9. u. a. a. 0.

21) ÜTToxct/Asvov De Anim. E, 1. p. 412, a, 19. ebencl. 2, p. 414, a, 14. Phys. I,

9. p. 192, a, 31. Metaph. A, 3. p. 983, a, 30. ebend. z, 8. p. 1035, a, 28. 31. ii.

13. p. 1038, b, 2. u. a. a. 0. ?. öj; LTroxcv/iw: oOffiV. ebend. H, 2. p. 1042, b, 9.

22) i| ou yi'/ysrxi z. B. Metaph. A, 3. p. 983, b, 24. ebend. B, 4. p. 999. b, 7.

A. 2. princ. Z, 7. p. 1032, a, 17. Phys. I, 9. p. 192, a, 31. — i^ ol Metaph. z, 7.

p. 1032, a, 21. ebend. A, 2. p. 1013, b, 20. vgl. a, 4. princ. u. s. f.

^) oty.rvAÖ-j z.B. De Generat. etCorr. I. 10. p. 328. b, 10. De Anim. II, 2. p.

414, a, 10. Metaph. A, 4. p. 1015, a, 16. u. s. f.

24) Qxjvy.ij.u z. B. De Anim. II, 1. p. 412, a, 9. ebend. 414, a, 16. -h o-jyxav. ovcrtV.

z. B. Metaph. H. 2. p. 1042, b, 10. S-j-.ü/xzl röos rc ebend. b, 27.

25) fx-n 6'v z.B. Phys.I, 8. p. 191, b, 27. De Gen. et Corr. I, 3. p. 317, b. 15.

Metaph. r, 4. p. 1007, b, 28. ebend. N, 2. p. 1089, a, 28. Tgl. auch Metaph. z, 3.

p. 1029, a, 24.

26) //.opvvi z. B. Phys. H, 1. p. 193, a, 30. b, 4. 18. 19. De Anim. II, 1. p. 412.

a, 8. ebend. 2, p. 414, a, 9. Metaph. H, 6. p. 1045, b, 18.

27) hip-/ziu z. B. De Anim. II, 2. p. 414. a. 9. Metaph. H. 2. p. 1043, a, 12.

20. ebend. 3. p. 1043, b, 1.

28) hrE).ix^iu z. B. De Anim. II, 1. p. 412, a, 10. ebend. 2. p. 414. a. 16. 25.

Metaph. z, 13. p. 1038, b, 6. vgl. ebend. a, 24. p. 1023, a, 34.

29) £t? fi.£raßa)jst z. B. Metaph. a, 3. p. 1070, a, 2. ebend. a, 11. xgl e, 8.

p. 1050, a, 15.

30) rö ai'TJöv TöO ä-jxc De Anim. U, 4. p. 415, b, 12.

31) rö axSf' z. B. Metaph. a, 18. princ. ebend. z, 7. p. 1032. a, 21. De

Anim. n, 1. p. 412, a, 8.

32) sISog z. B. De Anim. n, 1. p. 412, a, 8. 10. Metaph. z, 7. p. 1032, b, 1.

33) ).6yoi z. B. De Anim. I, 2. p. 403, b, 2. 8. ebend. II, 2. p. 414, a, 9. 13.

27. De Gener. Animal. I, 1. p. 715, a, 5. 8. Metaph. H, 1. p. 1042, a, 28. ebend.

2. p. 1043, a, 12. A, 2. p. 1069, b, 34. u.a.a. 0. o-jaix vi zarÄ röv ;.övov, De Anim.

n, 1. p. 412, b, 10. Metaph. z, 10. p. 1035, b, 15. stSoc zb xara röv löyo-^ Phys.

U, 1. p. 192, a, 31.

34) oWix z. B. De Anim. II, 4. p. 415, b, 11. itpüz-n oüai^ Metaph. z, 7. p.

1032, b, 2. ebend. 13. p. 1038, b, 10., wozu Trendelenhurg, Gesch. d. Kat. S. 40.

35) xb Tt -^v sTvat z. B. De Anim. n, 1. p. 412, b, 11. Metaph. A, 3. p. 983,

a, 27. ebend. z, 7. p. 1032, b, 1. 14.; 10. p. 1035, b, 32. und 13. p. 1038, b, 3.
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dieses Princip die Substanz erst Sein und Wesensbestimmtheit erhält,

während die Materie als solche das Unbestimmte ist '^).

Blicken wir nun zurück auf das, was bezüglich der Seele festge-

stellt worden. Wir hatten sie als etwas Substantielles und als ein

inneres Princip der beseelten Substanz erkannt; die beseelten Sub-

stanzen aber, so weit sie einem substantiellen Wechsel unterliegen,

d. h. so weit sie sterblich sind, ergaben sich uns jetzt als durch zwei

Principien innerlich constituirt, von denen das eine Substanz im Sinne

der Materie, das andere im Sinne der Form ist. Eines von beiden

ist die Seele; aber w^elches von beiden?

Die Frage löst sich leicht; denn da die Seele nicht in dem Ster-

benden bleibt, und da ferner sie es ist, die dem Lebendigen seine

Wesensbestimmtheit gibt, es zum Wirklichlebenden macht, so kann

sie offenbar nicht die Materie, sondern sie muss das die Möglichkeit

der Substanz zum wirklichen Sein Vollendende, das die Materie Be-

lebende, sie muss die substantielle Form, die Energie, die Entelechie

des lebenden Wesens sein. Das also wird der Begriff sein, der den

Seelen der sterblichen Wesen gemeinsam zukommt: „Die Seele ist die

erste EntelecJiie eines natilrliclien Körpers, der in Mögliclikeit Le-

hen hat^')/'

Ein solcher Körper aber ist organisch, denn auch die Theile der

Pflanzen sind Organe, obwohl einfachere Organe als die Organe der

Thiere. So ist das Blatt ein Schutz der Fruchtschale, und diese ein

Schutz der Frucht, die Wurzeln aber erscheinen dem Munde analog,

indem durch sie die Pflanze ihre Nahrung einsaugt; und so werden

wir denn die Seele eines sterblichen Wesens auch als „ä erste En-

telechie eines physischen^ organischen Körpers''^ bezeichnen können ^^).

lieber diesen Ausdruck s. TrendeJenburg, Rhein. Mus. 1828. Heft 4. De Anim.

p. 192 ff. 471 ff. und Gesch. d. Kateg. S. 34 ff. ScMcegler, Arist. Metaph. IV. S.

369 ff. Bonit^ in Metaph. p. 311 ff. Zeller, Phüos. der Griech. 2. Aufl. H, 2.

S. 146. Anm. 1.

36) kopt^ro-^ Phys. HI, 6. p. 207, a, 30. Metaph. r, 4. p. 1007, b, 26. und

5. p. 1010, a, 3. ebend. Z, 11. p. 1037, a, 27. vgl. 3, p. 1029, a, 20. Daher ist

sie auch an und fiir sich nicht erkennbar Phys. I. c. Metaph. z, 10. p. 1036, a, 8.

-h
§' vir, uyjojffroi xk&' avz-rjv. Ygl. auch Phys. I, 7. p. 191, a, 7.

37) De Anim. 11, 1, §. 5. p. 412, a, 27. otd di-oyjr, i<sru Ivts/Ix-'* "^ -pwrvj <7{w//aroc

funt/iov Swc(jj.s!. ^wv7v exovroi. Vgl. cbeud. 2. §. 12 ff\ p. 414, a, 4. Metaph. z, 10.

p. 1035, b, 14. ebend. H, 6. p. 1045, b, 11., wozu ebend. b, 16. A, 3. p. 1070, a,

21—27. u. a. a. 0.

38) De Anim. II, 1. §. 6. p. 412, a, 28. rocovro Sk {aüuu) o hj ^ dpyo!.\if/.6v. Sp-

ya.'ja ök zat za. twv üutwv iJ-ipr,^ oclla. TravTS^.ws ccizlä., olov rö fvXloM mspi/MpTziotj axiTzxn/xa.,

rö ok TZzpiy.üpTtto-j xv.pTcoi). v.l 8k pii^xi Tö aTd/j.arrt. u'na.Xoyoy.^ a/z-aw yxp sAxät tv^v rpofr,v

(vgl. Phys. II, 7. p. 199, a, 23.). et ^>7 n y.ovib-) Ird T.kTr.z diuyYti Sei Uytu. sir, av Ivts-

Xiyeia Vi rcpüXY] sw^v.aTos fx)(Jixov dpy(x.vixov.
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4. Aus diesem Ergebnisse imserer untersuchimg erklärt sich

nun eine Reihe von Thatsacheu der Erfahrung, wofür Jene, welche die

Seele als eine Substanz flu- sich betrachten, die nur in dem Leibe

wohne und ihn wie der Schiffer das Schiff bewege, kamn einen Grund

anzugeben vermögen.

So könnte z. B., wenn diese Ansicht die richtige wäre, wohl eine

jede Materie beseelt und zwar eine jede von jeder beliebigen Seele

beseelt sein — denn warum sollte nicht auch eine Thierseele in einen

menschlichen Leib eingehen können und eme Menschenseele in einem

Thier- oder Pflanzenkörper, oder auch in einem Steine Raum finden?

— Aber die Erfahrung lehrt, dass immer nm- Körper von einer ge-

wissen Beschaffenheit es sind, die eine Seele imd zwar diese oder jene

Seele haben ^^), so zwar, dass wenn der Leib eine das Wesen zerstö-

rende Veränderung erleidet, sofort die Seele nicht mehr in ihm ge-

funden wird. Woher nun diese Erscheinimg, die in ihrer Allgemein-

heit genugsam ihre Nothv/endigkeit zu erkennen gibt? — uns beant-

wortet sich die Frage leicht; die Seele selbst bestimmt ja das Wesen

ihres Körpers, indem sie nichts anderes als die Actualität des leben-

den Körpers ist. In der That, es wäre so unmöglich, dass die Seele

des einen lebenden Wesens in dem Leibe des anderen Wohnung
nähme, wie dass die Natm- der Flöte in eine Geige führe, so dass man

nun auf der Geige Flöte spielen könnte *^).

39) Man könnte hier einwenden, die Erfahrung lehre nich^, dass nur in ge-

wissen Arfen von Körpern gewisse Arten von Seelen seien, sondern hlos, dass sie

sich nie durch ihre Thiitigkeiten in ihnen manifestiren. — Allein man bedenke,

dass wenn dieses Letztere erfahrungsgemäss niemals der Fall ist, es offenbar nicht

der Fall sein kann. Warum aber sollte die Seele eines Löwen, wenn sie in dem

Körper eines Hasen wäre, nicht auch in ihm den ihr eigenthümiichen Muth, und

die Seele eines Hundes in dem Körper einer Katze nicht auch in ihm die sie aus-

zeichnende Treue und Anhänglichkeit zu zeigen vermögen? — Angenommen aber

auch, es lasse sich vielleicht ein Grund ausfindig machen, wesshalb die Seelen des

Löwen und Hundes in fremden Leibern die ihnen eigene Kraft und Tüchtigkeit

nicht offenbaren könnten (und für die Seele des Thieres wenigstens, wenn sie in

einer Pflanze, und für die der Pflanze, wenn sie in einem unorganischen Körper sich

fände, würde allerdings der Mangel entsprechender Organe als hinreichender Er-

klärungsgrund dienen), so wäre doch jedenfalls die Verbindung von solchen Seelen

und Körpern offenbar zwecklos, und schon dies würde genügen, sie mit Sicherheit

zu verneinen. Wir können also mit Bestimmtheit sagen, dass eine gewisse Art

von Seelen immer nur einer gewissen Art von Körpern innewohne; und da dieses

allgemein der Fall ist, so ist es nothwendig der Fall, und der Grund dieser Noth-

wendigkeit muss aufgesucht werden (denn die Erkenntniss jener Zwecklosigkeit ent-

hebt dieser Frage nicht), er muss aus dem richtig gefassten Begriffe der Seele

sich ergeben.

40) De Anim, U, 2. §. 14. p. 414, a, 20. (7&j/<,a ixlv ydjO oOx tan (-^ '^'^y:n)i aütioL-

roq Si Tt, x.a.1 Stä. touto sv aäit.a.'zi bnixpx^ij xäJ ev aüfi-urt TotoÜTw, xai obx SiGTzzp ol izpo-
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5. Ebenso erklärt sich ein anderes Phänomen, das nicht wenig

dazu dienen muss, unsere Ansicht von der Seele zu bestätigen. Die

Erfahrung lehrt uns nämlich, dass man bei den Pflanzen, wenn man
sie zerschneidet, in jedem der getrennten Theile die vegetativen Le-

bensfunctionen wahrnimmt, und etwas Aehnliches macht sich bei ge-

wissen Thieren bemerkbar, indem, wenn sie zerschnitten werden, beide

Theile empfinden und sich örtlich bewegen, und daher offenbar auch

Phantasie und sinnliches Begehren haben, da diese die unzertrenn-

lichen Begleiter der Empfindung sind. Aus einem beseelten Wesen

sind hier zwei geworden *^), und nicht blos die körperlichen Substanzen.

Tspov sig aüfj-v. ivrip/j.oi^o-j auTv;v, ou3"£v itposoiopiS^ovrsg £v tL-ji //jX Trot&j, x.xiTzsp oxjSe fcciva-

fj.ivou roi) TU;i(^övTo; Siy^Z'j^v.i zo ruyö-^. outw §k ytvsrat y.ai xsctk lö'/o-/ Ix.äsTou -/«.p rj evre-

li'/ziv. £v TW o-oväy.zL iiTväpy^ovri y.v.t r^ olv.ii'j. j^yj -Ki'^My.vj i'f/uii^ci.i. Ebend. I, 3. §. 22.

p. 407, b, 13. sxstvo Ss. ocTOTTOv aufißaivsi xxl toütw T&i Xöym xai roig TzXelarotg tcöv Tzspi

'p-üyrji;' GwäizroDGi yocp xai Ti^iamv etq <i6jy.oc r-?]-j <pvyj]v, oO&sv TzposSiophocvTSi oiä. tiv'

alzioL-j /,ot.l TTöüs tyovToz rov ccü/j-azoi. -/.cirot oöittvj av toüt' a.'ja.yAaXov eivat ' Six. yap t-^v

xoivcaviocv TÖ /xkv noizi TÖ oi Tziksysi y.'j.\ ro [xl-j /.lyatroci rö ck xtvsl, toÜtcov 5' auS'äv vizäpyei

Tzpöc älX-/]Xx roc? fjyo-jat-j. ol ok /j.6-jo-j kruytipoxi-jt liytvj -rzoZöv zi -ri di-Jyj,, ~-.p\ ok to'j Se-

^0ff.ivQU aüfjLoczog oväkv szi T:po<jOtopi^o\)aiv, StaTZzp i))Sty6[J.vjüv /.OLZCf. zobq Jlx)Bcx.yopixovi //.{)-

S'ous T-^v zvyouaav 'pvyrjv etj zo zxjyöv IvWäffS-at ffw/A« ' Soxcl yocp i/.v.azoy iStov sy^siv sISo?

xaJ /xopfYjy. TtcLpoLVil-naiQ-j §k liyo-osvj ua-rtzp st zig fccivi zriv zsxz ovi/.r,v sc? ahloiii; i-joüz'7^xi'

SsX yocp T/^v /Jikv ziyj-/}v ypr,a^yA zoXg öpyävoig. zr,'j §k i)-oyi]'J tw GÖi/xoczi. Vgl. ebend. 4.

§. 8. p. 408, a, 25.

41) Wie YoWig ungenügend die Erklärung mancher neuerer Physiologen ist,

welche meinen, dass jenen Theilstticken kein wirkliches Empfinden und in weiterer

Folge auch keine Seele zuzuschreiben sei, dass man vielmehr ihre scheinbaren

Lebensäusserungen trotz der täuschendsten Aehnhchkeit mit solchen, die aus dem

Bewusstsein stammen, nur für mechanische Reflexbewegungen zu halten habe:

zeigt sich besonders bei jenen Thierarten, bei welchen die Theile nachwachsend

sich zu vollständigen thierischen Organismen ergänzen, die auch nicht eine einzige

der vitalen Kräfte, die dem ursprüaghchen Thiere zukamen, vermissen lassen. Ich

weiss wohl, dass man, um sich mit dieser Thatsache zui-echt zu finden, absprin-

gend von dem in den anderen Fällen angewandten Erklärungsversuche zu einer

weiteren Hypothese (der Existenz mehrerer Thierseelen in einem Leibe) seine Zu-

flucht genommen hat, die mit jener ersten in keinerlei verwandtschaftlicher Be-

ziehung steht. Allein abgesehen von allem, was derselben Sonderbares und Incon-

venientes anhaftet, würde schon die Unbeständigkeit und Willkür, die bei diesem

Verfahren herrscht, den vollgültigen Beweis dafür liefern, dass man weder in die-

sem noch in dem anderen Erklärungsversuche glücklich gewesen sein könne. Hier

und dort muss der Erklärungsgrund ein und derselbe sein, weil hier und dort auch

die zu erklärende Erscheinung ein und dieselbe ist. Schon Aristoteles, dem noch

keiner jener Fälle, worin die Theilstücke fortleben, bekannt ist, bemerkt in Betreff

der übrigen mit Recht, dass, wenn die Theile des zerschnittenen Thieres nicht fort-

leben, dieses von keiner Bedeutung sei, indem es daher komme, dass sie nicht die

zu ihrer Erhaltung nöthigeu Organe haben (De Anim. I, 5. §. 26. p. 411, b, 22.

De Longit. et Brevit. Vit. 6. p. 467, a, 20. De Juvent.^ et Senect. 2. p. 468, b, 5.).

•Man verschliesse einem vollkommenen lebenden Wesen die Zugänge der Nahrung,
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sondern aucli die Seelen haben sich also vervielfältigt und zwar dui'ch

eben jene Zertheilung, welche die körperliche Substanz vervielfältigt

hat*^); denn Niemand wird ja doch wohl behaupten wollen, dass der

eine Theil durch die Seele, die in dem anderen Theile ist, Leben und

Empfindung haben könne. Wenn aber dieses unmöglich ist, wenn

vielmehr jedem der Xbeilstücke eine besondere Seele eigen sein

muss, so fragt es sich woher doch plötzlich, auf eine so willkürliche

Veranlassung hin, die zweite Seele gekommen, wenn sie nämlich nicht

zur Xatm' des Körpers selbst gehörig, sondern dem Wesen nach von

ihm geschieden ist und eine Substanz für sich allein bildet? Es

möchte in der That schwierig sein, auch nur etwas zu erfinden, wo-

durch in einer u'gendwie wahrscheinlichen Weise eine Lösung des

Räthsels gegeben würde.

uns dagegen liegt die Erklärmig nahe. Wenn ein Dreieck in

zwei andere getheilt wird, so sind diese nicht mehr durch emc, Drei-

ecksgestalt dreieckig, an die Stelle der einen sind zwei neue acciden-

telle Formen getreten. Woher sind sie gekommen? Beide waren der

Möglichkeit nach in dem, was der Wirklichkeit nach ein einziges Drei-

eck gewesen ist. Nicht anders verhält es sich in ähnlichen Fällen mit

anderen accidentellen Formen, und auch mit den substantiellen For-

men corruptibeler Dinge. Wenn eine körperliche Substanz in mehrere

Körper zerfällt, so waren in ihr der Wirklichkeit nach nm^ eine,, der

Möglichkeit nach aber viele substantielle Actualitäten, durch welche

jetzt jene Mehrheit der entstandenen Körper wirklich ist. Ob die ent-

stehenden Körper von derselben Art mit dem zerstörten sind, hängt von

den besonderen Umständen ab, häufig aber ist es der Fall, wie z. B. wenn^

ein Stein in mehrere Steine derselben Art zerschlagen v/ird; und so

hat es denn gar nichts Auffallendes, wenn auch aus einem lebenden

Körper in gewissen Fällen durch Theilung zwei lebende Wesen der-

selben Art hervorgehen. Wo in Wirklichkeit eine Seele, da sind in

man öffne einem andern die Adern, so werden beide nicht dauernd fortzuleben

fähig sein, wer aber möchte behaupten, dass desshalb auch alle Lebenszeichen,

die sie nach jener Operation geben, nur noch scheinbar seien? So hat man denn

in der That mit jenen Erklärungen nur der Meinung Vorschub geleistet, welche

den Thieren Seele und Leben absprechen zu müssen glaubt, was gewiss allem ge-

sunden Sinne zum Trotze gesagt wird und eine partielle Skepsis genannt wer-

den kann.

42) De Anim. II, 2. §. 8. p. 413, b, 16. o>nr.zp yy.p kTd töv c;utwv evta StxipoufjLSvoi

ijAXi £v ky.cccro} c;utw, o-j-jv.y.ti ol TzlzLo^Joy^. ot^rojg bpÖiiJ.z.-j y.v.l TZipl izipy.c, Cn%'j,opy.^ Trjg

'li'JX^ii i^^lj-^jcn-jo-j i-izi r^jv ivrö^v-wv iv reu oic/.re/j.-jo/j.ivoiq' x.ai yap v.Xo^y]Oi'j sKcccspov twv

>j.spü'j 'iy^ii y.al /.br^i^u t/jv y.y.rv. rÖTroy, d o' oclaSiriaiv xat fo.vrxsioi.y y.oci ops^iv ' ottou [iI'j

j%p at!75-£(7£5, yce.1 /j-yj zz y.cf.l v;oövvj, cttou Sh Tavra, i? avayxv;; xa« im's-oixLOi. \^. ebend.

I, 4. §. 18. p. 409, a, 9. und die in der vor. Anm. citirten Stellen.

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. 4.
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Möglichkeit zwei Seelen gewesen *') ; denn eine solche Seele ist Ja

nichts anderes als die substantielle Form einer beseelten Materie, sie

ist keine Substanz für sich, sie gehört wesentlich zum Körper und

wird nur durch den abstrahirenden Verstand als etwas Besonderes ge-

setzt; und so erklärt sich denn eine Erscheinung imd ordnet sich

leicht den allgemeinen Gesetzen unter, welche nach anderen Anschau-

ungen von der Seele in so hohem Grade befremdend war.

6. Mit gleicher Einfachheit sehen wir aber auch noch eine wei-

tere Frage, die gar ernst und vielfach die Geister beschäftiget hat,

sich lösen, wir meinen die Frage nach der Art und Weise in welcher

die Seele in ihrem Leibe und mit demselben zu einer Einheit verbun-

den sei.

Wenn die Seele eine Form der substantiellen Materie ist, so ist

sie in ihr und Eins mit ihr, wie auch accidentelle Formen in acciden-

tellen Materien und mit denselben Eines sind. So wenig es also noch

einer Untersuchung bedarf, um darzuthun, wie das Siegel mit dem
geformten Wachse Eines sei, so wenig haben wir noch nach der Ein-

heit der Seele mit ihrem Leibe und nach der Weise ihrer Existenz in

ihm zu forschen, denn eine innigere Vereinigung kann es ja nicht

geben, als die, welche zwischen der Potenz und ihrer Actualität

besteht **).

7. Die Seele ist die Actualität des Lebendigen. Die Seele der

sterblichen Wesen ist daher nicht selbst das Lebendige, sondern, da

dieses ja hier aus Materie imd Form zusammengesetzt ist, nur ein

Bestandtheil dessen was lebf*^).

43) S. d. vor. Anm.

44) De Anim. II, 1. §. 7, p. 412, b, 6. oiö /.ai oh osX ^yjrerv st Iv ^j ^bMxh xai Tö

aü/xa, wffTTSjO ovSk töv x-/]pdv xocl rö ^x^/*«, ovS' o/w? tv^v sxcctjrov uAvjv xccl rö oi> v^.t, ' tö

yocp ev xal tö sTvat iirsl Tzlzo-jayßg Uys-za-u tö /.jploii /] ivrslix^i«. iaziv. Vgl. Metaph.

H, 6. p. 1045, b, 7. — fin. '

45) Bei den aus Materie und Form bestehenden Dingen ist die Form nicht

das Seiende, sondern nur das, vermöge dessen das Seiende ist; die Materie ist

hier das Seiende durch die Form (De Anim. II, 1. §. 2. p. 412, a, 6. Xiyofisv S-n

yivoc, Iv Tt Twv ö'yT&jy Tr;v obaiocv, TaÜTyjs Sk tö fxvj ojs uAvjv, o xa2r' auTÖ [xlv ohx. esrt

TÖSs TJ, txzpov Sk /xopfy}-j x.al sISo^, xaS-' ^v ifj'^yj Asysrai töSs rt, y.%1 rpirov tö ix toütwv).

Dies spricht sich auch in dem Satze aus, dass die Form nicht werde (Metaph. z,

8. p. 1033, b, 5—19., ebend.H, 1. p. 1042, a, 30. A, 3. princ. u. a. a. 0.); denn

da die Form nicht vor dem Werden ist (Metaph. A, 3. p. 1070, a,21.), so ist sie,

wenn sie in dem Werden nicht das Werdende ist, auch nach dem Werden nicht

das Gewordene, also nicht das Seiende, sondern nur ein Bestandtheil des Seien-

den und mit und in ihm seiend. Da nun das Sein der beseelten Substanzen das

Leben ist (De Anim. 11, 4. §. 4. p. 415, b, 12.), so lebt bei ihnen nicht die Seele,

sondern der Leib durch die Seele. Und wie er und nicht die Seele es ist, die

lebt, so ist auch er und nicht die Seele es, welche die Lebensthätigkeiten übt,

nur übt er sie durch die Seele. Daher sagt Aristoteles (De Anim. I, 4. §. 12.
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Allein es gibt auch incorruptibele Substanzen, also solche, die

frei von Materie, reine Actualitäten sind, und auch ihnen kann Leben

zidiommen, da, wie wir noch sehen werden, an manchen jener Opera-

tionen, die wir als Lebensfunctionen bezeichneten, namentlich an dem
Denken der Körper keinen Antheii hat. In solchen geistigen Wesen

also würde, da sie reine Formen sind, Seele und Beseeltes zusammen

fallen; die Seele wäre nicht blos das, wodm^ch das Lebende lebt, sie

selbst wäre das was lebt *^).

Endlich ist noch ein dritter Fall denkbar, nämlich der, dass ein

lebendes Wesen theilweise sterblich und theilweise unsterblich, dass

es also dem einen Theile nach reine Form, dem anderen, sterblichen

Theile nach dagegen aus Materie und Form bestehend wäre. Denn

dass es widerspräche, wenn eine einzige Substanz so völlig unähnliche

Theile in sich vereinigte, das, sage ich, kann man gegen die Annahme
einer solchen Möglichkeit nicht geltend machen, da, was uns in zahl-

reichen, namentlich der Pflanzen- und Thierwelt angehörigen Beispie-

len als Thatsache vor Augen steht, mehr als genügend ist, diesen Ein-

wand zu entkräften. Pflanzen und Thiere sind ja, wie wir gesehen

haben, lebendige Substanzen, und in ihnen allen, besonders aber in

den höheren Arten, tritt die grosse Mannigfaltigkeit und Ungleichheit

der Organe klar zu Tage. Die Theile haben also hier die entgegen-

gesetztesten Eigenschaften und die verschiedensten Dispositionen,

andere sind aus anderen Elementen gemischt '^^j, allein alle diese Ver-

schiedenheiten und Gegensätze heben die Einheit des lebenden We-

p. 408, t), 11.), class, wenn man sage, die Seele zürne, es eigentlich so unrichtig sei,

we wenn man sage, sie webe oder sie führe ein Gebäude auf, und an einer an-

deren Stelle leugnet er, dass die Sinneubilder in der Seele seien (De Anim. in, 4.

§. 4. p. 429, a, 27.), oder dass sie Begierde oder Abscheu, Furcht, Lust oder

Mitleid habe u. dgl. (De Anim. I, 1. §. 9. f. p. 403, a, 5.)

46) S. Metaph. a, 7 ff. — Wenn Aristoteles (Metaph. A, 7. p. 1072, b, 29.)

Gott ?woy uUiov oLpm-zo-j nennt (vgl. ebend. a, 26. p. 1023, b, 32.), und dem ent-

sprechend (De Anim. I, 1. §. 5. p. 402, b, 7.) auch von einer ^u^^ Stsoü spricht,

so ist, da Gott reine Energie ist (Metaph. A, 7. p. 1072, a, 25.), diese ^u/v? selbst

zugleich das £>i[;u/ov. Daher nennt er ihn nicht blos ?wov, sondern auch ^u-h

(ebend. b, 28.) und fügt, nachdem er gesagt, dem Gotte komme Leben und Ewig-

keit zu, die Worte bei, „demi dieses ist der Gott" (wobei er freilich unter Leben

mehr die Lebensthätigkeit als das Sein des Lebendigen zu verstehen scheint, die

bei Gott, nicht aber bei anderen lebenden Substanzen mit diesem zusammenfällt).

47) Daher argiimentirt Aristoteles gegen Empedokles, der, indem er die Seele

für das Mischungsverhältniss der Elemente erklärt, weder die Einheit der Seele

noch die des lebenden Wesens zu wahren -weiss (De Anim. I, 4. §. 6. p. 408; a, 14.

ebend. 5. §. 12. p. 410, b, 10. ^^i. auch die letzten §§. des Kap.). — In den Thie-

ren, die sich örtlich bewegen, erkennt Aristoteles sich selbst bewegende Substan-

zen, aber die Möglichkeit dieser Selbstbewegung erklärt sich ihm aus der Mehr-

heit und Verschiedenheit ihrer Theile. (Phys. VIIL 4. p. 254, b, 13. 27.)

4*
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sens, die Einheit der Substanz nicht auf. Und so kann man denn

auch nicht von vorn herein aus der Verschiedenheit des CoiTuptibelen

und Incorruptibelen auf eine Unmöglichkeit ihrer Vereinigung zu einer

einzigen lebenden Substanz schliessen.

In einem solchen Falle wird nun aber die Seele weder selbst für

sich allein das ganze lebende Wesen, noch auch wiixl sie das blosse

die Materie belebende Princip sein können. Nm^ einem Theile nach

ist sie mit der Materie vermischt; theilweise also belebt sie die Ma-

terie, theilweise ist sie dagegen selbst lebendig imd das Subject der

Lebensfunctionen. Und wenn daher der körperliche Theil einer sol-

chen Substanz corrumpirt, so wird die Seele niu' theilweise mit ihm

vergehen, indem andere Formen an ihrer Statt in der Materie wii'k-

lich werden; jener Theil von ihi\ der frei von Materie ist, mid von

diesem Tode nicht berühret werden, sondern als eine Substanz für

sich ein Leben fortführen, das überhaupt nicht enden wird.

Eine solche Seele nun muss die menschliche Seele sein, wenn sie,

wie man sagt, in dem Tode des Leibes nicht ihren Untergang findet;

und sie ist vrirklich eine solche, da wir aus den Operationen des Men-

schen nachweisen werden, dass er niu^ theilweise sterblich ist. Vor

der Hand genügt es uns, die Möglichkeit einer solchen theilweise

sterblichen, theilweise unsterblichen Substanz in's Auge gefasst zu

haben *^).

8. Fassen wir kui'z das Eesultat der bisherigen Untersuchungen

zusammen, so ist es folgendes: Die Seele ist die substantielle Ente-

lechie eines lebendigen Wesens; und da die lebendigen Substanzen,

wie sie auf Erden sich finden, alle, wenigstens einem Theile nach

corruptibel, also aus Materie und Form zusammengesetzt sind, so ist

die Seele jedes irdischen Wesens eine substantielle Form, welche ent-

weder ganz oder theilweise die Actualität eines in Möglichkeit leben-

den, organischen Körpers ist*^).

48) Hierauf beschränkt sich zunächst auch Aristoteles, So im ersten Buche

z.B. De Anim. 1,1. §.9 f. p. 403, a, 3. und im zweiten, z.B. 2. §. 9. p.413,b, 24.

Der Grund, wesshalb er dieses thut, liegt iu der schon erwähnten allgemeinen

Regel, die er De Anim. II, 4. §. 1. (p. 415, a, 16.) gibt. Obwohl er daher in den

beiden ersten Büchern von der Seele öfter die Frage von der Geistigkeit des in-

tellectiven Theiles berührt und an manchen Stellen auch bereits deutlich seine

Meinung erkennen lässt (vgL die f. Anm.), ja an einigen sie sogar mit Bestimmt-

heit ausspricht und ihre Begründung anbahnt, so kann er doch erst im di'itten

Buche, wo die Untersuchung der Verstandesthätigkeit ihm die nöthigen Anhalts-

puncte gegeben hat, in erschöpfender Weise den Gegenstand behandeln.

49) De Anim. ü, 1. §. 12. p. 413, a, 4. on. u.l-j oSv ohx esnv rj diMxh x^p^^~'*i "^o'-^

fiepüv iazh «utöv. oxj fj.-?]v a//' k'vta ys ohSib,

ivTsXsxsiui.
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b. Von den Theilen der menscliliclieu Seele.

9. Wir wenden uns nun zu einigen Fragen, die, mit dem so eben

Erörterten in engstem Zusammenhange stehend, den Uebergang von

der Betrachtung der Seele im Allgemeinen zu den speciellen psycho-

logischen Üntersuchimgen des Aristoteles uns vermitteln werden.

Erstens fragen wii*: Gibt es unter den auf Erden lebenden We-
sen Substanzen verschiedener Ait und also auch verschiedenartige

Seelen, oder haben alle die gleiche Wesensbeschaffenheit ^o) ?

Zweitens: Kann ein und dasselbe lebende Wesen von mehreren

Seelen beseelt sein, oder ist dieser Fall imdenkbar ^^) ? Endlich

Drittens: Lässt sich in der Seele eine Mehrheit von Theilen un-

terscheiden imd in welchem Sinne ^~)?

10. Um zur Lösung der ersten Frage zu gelangen, müssen wii'

auf den schon oben ausgesprochenen Grimdsatz zurückkommen, dass

in den verschiedenen Arten der natürlichen Operationen die Unter-

schiede der Natm-en sich offenbaren. Wenn also nicht alles, was auf

Erden lebt, an denselben Lebensfunctionen Theil hat, so ist uns dies

ein genügender Beweis dafür, dass die lebenden Substanzen und folg-

lich auch die Seelen, als innere Wesen -bestimmende Principien der-

selben, ungleichartig sein müssen ^^).

So sind denn offenbar die Pflanzen- und Thierseelen von ver-

schiedener Art, denn wenn die Thiere die vegetativen Functionen der

Ernährung, des Wachsthums und der Erzeugung mit den Pflanzen ge-

mein haben, so haben doch die Pflanzen nicht an der Empfindung

Theil, die bei den Thieren gefunden wird. Ferner haben manche

Thiere nur die Empfindung des Gefühles und Geschmackes, wähi^end

andere mit Gefülii und Geschmack auch die übrigen Sinnesthätigkeiten

vereinigen. W^iederum haben auch diese Thiere nicht alle an der ört-

lichen Bewegimg Theil, und selbst unter jenen lebenden Wesen, in

welchen wk die vegetativen Kräfte und die sämmtlichen Empfindungs-

vermögen mit der Fähigkeit der örtlichen Bewegung verbunden finden,

zeigt sich noch ein Unterschied, indem die meisten von ihnen der ver-

nünftigen Denkla^aft entbehren, welche dem Menschen als das ver-

liehen erscheint, was ihn vor allem anderen, was auf Erden lebt, aus-

50) De Anim. I, 1. §. 4 f. p. 402, b, 1. (cxstttsov) Tzörspov ö/j-ociSr^i aTzxsx J^v/'^i ^i

o-j ' £1 ^2 /;.y) ö/jLOSiSr,^, ttötcCCv clo-l oty.'jipoü'Ji-J ri yvju. /.. T. /.

51) De Anim. 1,1. §.6. p. 402, b, 9. d
ij.-?i

7ro//ac ivxv.i ocD.cc fj.6pix. Ebend. n, 2.

§. 7. p. 413, b, 13. TTÖTspov ok TovTwv (uämlich von der xp-yj/) S^p-z-rcy.-/}, at'7S-/;T£xv7,

52) De Anim. I, 1. §. 4. p. 402, b, 1. cxstttIov Sk xai sl ».zpiarii {y] ^vyji) ^ a/isp/:5-

-53) Ygl. De Anim. H, 2. §. 11. p. 413, b, 32. imd ebend. §. 6. p. 413, b, 11.
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zeichnet '*). In allen diesen Abstufungen des Lebens gibt sich deutlich

eine Mehrheit der Arten zu erkennen.

11. Weil nun aber jede höhere Stufe die Kräfte der niederen

mit anderen, neu hinzukommenden Vermögen vereinigt, so liegt der

Gedanke nicht fern, es möge das höhere lebende Wesen, wie es die

Lebensfunctionen des niederen und ausser denselben andere, die jenem

mangeln, in sich hat, wohl auch ein ähnliches Lebensprincip, eine der

Seele des niederen Lebendigen gleiche Seele und ausser derselben

eine andere haben, die nur in ihm sich finden und so seinen Unter-

schied von dem ersten erklären würde.

Nichtsdestoweniger ist eine solche Annahme unstatthaft und den

bereits gewonnenen Ergebnissen unserer Forschung widerstreitend.

Eine Materie kann nie gleichzeitig durch mehrere Formen bestimmt ^^),

ein Wirkliches nie durch mehrere Wirklichkeiten wirklich sein ^^) ; wenn
also, wie wir gesehen haben, die Seele die substantielle Actualität des

Lebendigen ist, so ist es undenkbar, dass jemals irgend ein Beseeltes

von mehr als einer Seele beseelt und belebt sein sollte ^').

Von der Form empfängt die Substanz Sein und Einheit ^^); weit

54) De Anim. II, 2. §. 2 ff. p. 413, a, 22. ebend. 3. §. 1 f. p. 414, a, 29.

ebend. §. 7. p. 415, a, 1. ebend. III, 12. p. 434, a, 22.

51) Phys. I, 7. p. 190, b, 28. sv Sh rd sloog. Metapli. A, 4. p. 1070, b, 19.

IxaffTov ToÜTcüv (näml. el^o?, arip-/](Si:, tl-/i) sTzpov izzpl i/iacrov yivos itjxiv, oiov ev xfü-

/zart Asuxov, /xiluv, STtifävsta, pög, cxötos, oc-rjp ' e/ Sk toutwv -^//.spa /tat vü^. Vgl. ebeild.

A, 6. p. 1016, a, 24. u. 28. p. 1024, b, 9. Wären also mehrere Formen gleich-

zeitig in derselben Materie, so müssten sie von derselben Gattung sein, wie es

z. B. die Form des Würfels und die Kugelgestalt oder die rothe und grüne Farbe

sind. Wenn aber diese sich vereinigen liessen, so könnte auch die Kälte mit der

Wärme vereinigt werden, d. h. das Kalte könnte zugleich warm und überhaupt

das Entgegengesetzte das Entgegengesetzte sein; denn allem dem steht ein und

dasselbe Gesetz entgegen, worauf sich die Definition Metaph. a, 10. (p. 1018, a,

22.) gründet: oaoL fx-r) i-jSix^xcu olixv. TzccpEivai TW a.jj.-fol'j (JcXTtxw, raura avTJXitüS'at Isyzrai,

Yi auTa ri £? wv sffTcv. ya«öv yap xa« /suxov a/xa T&i auröi obx uTzapy^t. ' Sio e| wv iarlv

ocvrixsirai. Hiedurch aber würde all unser Denken seinen Halt verlieren; denn

nun stünde nichts mehr im Wege, dass nicht auch das Wahre zugleich falsch

wäre, und das Bejahte zugleich verneint würde. Metaph. r, 3. p. 1005, b, 26.

und 5. p. 1009, a, 34. De Anim. III, 2. §. 4. p. 427, a, 5.

56) De Sens. et Sens. 7. p. 447, b, 17.

57) Da dieses in so evidentem Widerspruche mit den Grundlehren unseres

Philosophen steht, so geht Aristoteles De Anim. I, 1. §. 6. (p. 402, b, 9.) und

ebenso ebend. II, 2. §. 7. (p. 413, b, 13.), nur leise die Frage berührend, darüber

hinweg. Er setzt voraus, dass Niemanden, der einigermassen in seine Lehre ein-

geführt sei, in dieser Beziehung ein ernstlicher Zweifel entstehen werde, obwohl

er selbst berichtet, dass frühere Philosophen, z. B. Empedokles, dessen Behaup-

tungen er nach gewohnter Weise zu ihren Consequenz<en weiterbildet, eine Mehr-

heit von Seelen angenommen hätten. De Anim. I, 2. §. 6. p. 404, b, 12.

58) De Anim. II, 4. §. 4. p. 415, b, 12. sagt er : rd yäp aXxiov toO sTva« -naatv Yj
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entfernt also davon, dass z. B. in dem Menschen eine Mehrheit von

Seelen angenommen werden dürfte, die nur durch ihre gemeinsame

Wohnung in demselben Leibe zu einer gewissen Einheit verbunden

wären, müssen wir vielmehr sagen, dass die menschliche Seele es ist,

die den Theilen des Leibes ihre Einheit gibt; wesshalb wir ihn denn

auch, wenn er im Tode der Seele verlustig geworden, zerfallen sehen ^'^).

12. Wir kommen zur dritten Frage: Gibt es eine Mehrheit von

Theilen der Seele, und in welchem Sinne etwa lässt sich eine solche

behaupten?

Wo Theile sind, da ist Trennung, oder Trennbarkeit ^°) ; dieses

gilt eben so von den logischen wie von den reell verschiedenen Thei-

len eines Dinges; denn der Gattungsbegriff wird ohne den Artunter-

schied gefunden, wenn auch nicht umgekehrt ^^), und wenn man ein

Quadrat durch die Diagonale zerlegt, so trennt man die beiden Drei-

ecke, aus denen es bestanden hatte, wirklich. Da nun in den irdischen

lebenden Wesen, die, wie wir sagten, alle aus Materie und Form be-

stehen, Seele und Beseeltes nicht Dasselbe bedeuten, da vielmehr hier

die Seele selbst kein Lebendes, sondern nur Princip eines Lebenden

ist (ein Satz, der selbst beim Menschen nur in beschränktem Masse

eine Ausnahme erleidet), so ist es vor Allem klar, dass, wie nicht die

Seele das ist, was lebt, auch nicht die Seele das ist, was lebendig

wird und stirbt und in Theile sich auflöst, sondern das Beseelte ^^).

Aber ebenso ist es auch klar, dass, weil die Seele hier kein

Seiendes für sich, sondern nur ein inneres Princip jenes Seienden ist,

ohaia. Das Eine aber convertirt mit dem Seienden. Metaph. r, 2. p. 1003, b, 22.

70 oy Äocl Tö SV TauTÖv xsct fiix üüctg, töj axo/ou.S'Stv aX^^riXon; ^STZsp «p/-^ xai atTtov.

Vgl. auch Metaph. B, 4. p. 999, b, 21.

59) Ygl. De Anim. I, 5. §. 23 ff. — §. 24. p. 411, b, 5. heisst es: Xiyoxj<7t S-n

Ttvcg /JisptaTr,)) auTyjv, xat ällo /j-kv vo-lv uXlo ok int^Vfj.siv. zi ouv Sr] tcots avvi^SL Tyjv ^v-

'/^riVj ei /üSpKjTY] Tzifvxs-j] ol) yup öyj tö ys cw/^a * SoxsT yap rouvavTtov ju.ot.XXov rj ^\>XV ^ö

sSifxoc (Tuvs^stv * e^öAS'oüffy/S yoüv Siaiz-jslrai aal a-^TzeTot.t . st ovv erspöv rt yaiccv auriiv noiet,

ixsLVQ fj.ccXt.ar' av et-/, ^p^xv- x- t. /• Die Stelle Scheint beim ersten Anblicke nicht

hieher zu gehören, da Aristoteles nicht von einer Mehrheit der Seelen, sondern

der Seelentheile spricht. Allein der Unterschied beider Fragen ist nicht gross,

denn, wie der Verlauf der Untersuchung zeigt, spricht er hier von solchen Thei-

len, deren Annahme die Seele nur noch als eine geordnete Summe verschiedener

Lebensprincipien bestehen liesse. Daher die Frage: Körepo-j h (nicht a-rzXouv oder

a/xepss) Yi TToXvfjLspsq] — De Anim. I, 5. §. 12. p. 410, b, 10., wo er die Meinung

des EmpedokleS bekämpft, sagt er: kiroprimis S' av ng xai ri -kot' iarl TÖ kvoTzoiovv

ochtcc . {lAyj yap tor/.s rä. yt az of/yia^ xuptwraTov ^' sxstvo, tö cuvs/ov, o ri -nor" sffTtv ' t-^5

Sk ^v^ri? stvai ri xpstTTOv xat äp'/ov a^üvaTOv.

60) Daher fragt Aristoteles De Anim. 11, 2. §. 7. p. 413, b, 14. • • st //.öptov,

Tcörepov ouTOJS wct' ztvat -/oiptsröv Xoyoi fj.övov yj /.«.l rönu'., Vgl. Metaph. A, 25. p. 1023, b, 12.

61) Categ. 3. p. 1, b, .16.

62) S. 0. S. 50. Anm. 44.
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zu welchem zugleich die Materie gehört, nur das Beseelte direct in

der Kategorie der Substanz zu stehen kommt, während die Seele blos

reductiv sowohl unter diesen obersten Gattungsbegriff, als auch unter

die Artbegriffe sich ordnen lässt ^'^). In Folge davon hat die Seele

keine selbstständige Definition, sondern kann nur mit Kücksicht auf

den anderen Bestandtheil, die Materie, definirt werden, wie dieses

schon an der oben gegebenen allgemeinen Definition der Seele sich

zeigte ^^). Es ergibt sich also in ähnlicher Weise wie zuvor, dass man
von Theilen der Seele, die eigentlich und zmiächst ihr zukämen, nicht

reden kann.

Allein allerdings können sov/ohl diese, als auch die in der früheren

Weise unterschiedenen Theile des Beseelten gewissermassen auf die

Seele übertragen werden, insofern die Seele die Form des Ganzen

nach allen seinen Theilen ist. Sie bestimmt den Begriff und alle seine

Differenzen, sie belebt das Lebendige imd alle Organe des Lebendigen,

das Auge stirbt mit dem Thiere und ist nach dem Tode desselben

nur noch homonym ein Auge zu nennen ^^).

13. So haben wir denn bereits zwei Weisen kennen gelernt, in

welchen sich eine Mehrheit von Theilen in der Seele unterscheiden

lässt. Beide kommen ihr zu in Beziehung auf die Theile der Sub-

stanz, deren Form sie ist, und es sind Unterscheidungen ähnlicher

Art bei allen Formen materieller Substanzen möglich.

Die Seele ist aber als Form einer lebenden Substanz zugleich das

erste Princip der Lebensfunctionen, alle Lebenski'äfte wurzeln in ihr^^);

und da nun auch das Gebiet der Lebensfunctionen und Lebensla^äfte

Theile hat, indem die einen von den anderen gewissermassen getrennt

oder trennbar sind, so haben wir, wenn wir mehrere solcher Theile

in einem lebenden Wesen vereinigt finden, auch das Ganze der Le-

benskräfte und alle seine Theile auf die Seele zurückzuführen; und

in Rücksicht auf diese Theile ihres Kraftgebietes können wir dann

ebenso, wie in Rücksicht auf die Theile des beseelten Wesens, von

Theilen der Seele sprechen.

Es ist aber diese Unterscheidung von Theilen eine doppelte; die

63) Vgl. meine Abhandlung: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden

nach Aristoteles, S. 138 ff.

64) S. 0. S. 46. Anm. 37. u. 38.

65) De Anim. I, 4. §. 8. p. 408, a, 25. ebend. II, 1. §.9. p. 412, b, 17. Meteor.

IV, 12. p. 390, a, 10. De Generat. Anim. 11, 1. p. 734, b, 24. und p. 735, a, 6. —
Nur wenn man in dem Beseelten substantielle Theile in dem Sinne unterscheidet,

dass man es als Ganzes seinen beiden inneren Priucipien, der Materie und Form,

gegenüberstellt; kann man natürlich diese Mehrheit der Theile in keiner Weise

der Seele beilegen, da ja die ganze Seele in Abstraction von der Materie ge-

fasst wird.

66) Vgl. De Anim. 11, 4. §. 6. p. 415, b, 21.
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\

eine lehnt sich an die physische, die andere an die logische Theilung

der Substanz an, — denn von jener Theilmehrheit, die der Zahl der

Kräfte gleichkommt, insofern jede Kraft ihrem Sein und Begriffe nach

von den anderen sich unterscheidet ^')^ wenn sie auch in Wirklichkeit

nie von ihnen getrennt erscheint, wollen wir nicht sprechen. Es bleibt

mis demnach die Trennung von Kräften, insofern die einen in diesem,

die anderen in jenem trennbaren Theiie der Substanz sich finden

(Trennung in verschiedenen Theilen des Subjectes) '^^), sowie die Tren-

nung von Kräften, insofern nicht alle lebenden Wesen, die an den

einen auch an den anderen Kräften participiren (Trennung in verschie-

denen Arten) allein zur Betrachtung übrig.

In der ersten Beziehung wird uns die Trennung der Kräfte des

misterblichen Theiles des Menschen von den übrigen wichtig werden ^^).

In der zweiten Beziehung haben wir schon gesehen, dass die ve-

getativen Kräfte vom Gefühlssinne, dieser von den höheren Empfin-

dimgsverrnögen, diese wiederum von der örtlichen Bewegung und end-

lich auch sie von den vernünftigen Kräften trennbar sind. Wenn
Aristoteles Theiie der Seele unterscheidet, so thut er es meist in Be-

zug auf diese in den Arten trennbaren Theiie ihres Kraftgebietes '^).

Es fallen aber die so unterschiedenen Seelentheile weder mit der

Zahl der Seelenkräfte, noch auch mit den Theilen ihrer Definition,

wiewohl sie sich, wie wir sagten, an dieselbe anlehnen, gera,dezu in

Eins zusammen. Wenn jeder Theil des Kraftganzen in einer neuen

Differenz des Wesens gründet, so ist doch nicht umgekehrt an jede

Differenz ein Unterschied in der Zahl der Kräfte geknüpft'^). Bei vielen

lebenden Substanzen off'enbart sich die Verschiedenheit der Natur nur

in den Modificationen derselben Lebensthätigkeiten. So haben z. B.

das Pferd und der Löwe dieselben Lebensfunctionen, allein sie sind

67) De Anim. IE, 10. §. 5. p. 433, a, 31. vgl. ebend. 11, 2. §. 10. p. 418, b, 29.

68) Aristoteles bedient sieb Mefür des Ausdruckes: dem Orte nach getrennt,

xoiptardv TÖTiw (De Anim. II, 2. §. 7. p. 413, b, 14. ebend. III, 2. §. 13. p. 427,

a, 5., wozu ebend. III, 4. §. 4. p. 429, a, 27. xat su ov, oi Xiyovzsi tvjv d/vxriv sTvat

TÖTTov st^wv, ttAtjv X. T. X. Vgl. auch Do Memor. et Remin. 2. p. 453, a, 24. De Somn.

et Vigil. 2. p. 456, a, 23.) Verwandt ist eine andere Bezeicbnung: ij.zyi'^u x^pisTbv,

(De Anim. IH, 9. §. 1. p. 432, a, 20. ebend. 10. §. 8. p. 433, b, 25. vgl. ebend.

II, 12. §. 2. p. 424, a, 26.), die aber nur auf solclie Kräfte, die mit dem Leibe

vermischt sind, anwendbar ist.

69) Eine örtliche Trennung der sensitiven Kräfte von einander nahm Aristote-

les ebensowenig an, wie eine Trennung der vegetativen von den sensitiven. Vgl.

vorläufig De Part. Animal. II, 1. p. 647, a, 24.

70) Wegen ihrer Beziehung zu den Seelenkräften nennt Aristoteles sie mancl;-

mal selbst ouva/z^stg, z. B. De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 25. ebend. §. 9. p. 416,

a, 19, 21.

71) Vgl. Histor. Animal. I, i. p. 486, a, 22.



58

modificirt; wenn beide erzeugende Kraft haben, so erzeugt doch das

eine ein Pferd und der andere einen Löwen.

Ebensowenig bildet die Seele als Princip jeder einzelnen Ki-aft

einen eigenen Seelentheil in diesem Sinne, denn gewisse Kräfte sind

schlechterdings untrennbar, wie z. B. Empfindung und sinnliches Be-

gehren, wem die eine, dem kommt nothwendig auch die andere zu'^).

Dagegen musste Aristoteles einen ernährenden Theil und, da er

glaubte, dass viele Pflanzen und Thiere sich nicht durch Zeugung fort-

pflanzen, einen erzeugenden Theil, ferner einen durch Tastsinn und

Geschmack fühlenden, ferner einen durch die höheren Sinne empfin-

denden (genauer genommen sowohl einen sehenden als hörenden) '^),

ferner einen örtlich bewegenden und endlich einen vernünftig denken-

den Theil als besondere Seeleutheile des Menschen festhalten, denn es

finden sich diese Kräfte getrennt in verschiedenen Arten der lebenden

Wesen.

14. Doch an keiner Stelle, wo Aristoteles von den Seelentheilen

spricht, hat er sie in solcher Vollständigkeit aufgezählt, an manchen

offenbar, um nicht zu weitläufig zu werden, da ja Jeder, der das Prin-

cip kennt und es in den Beispielen, die Aristoteles gibt, erläutert

sieht, leicht auch die fehlenden Glieder der Reihe ergänzen kann, an

anderen dagegen mit der deutlich hervortretenden Absicht einer Re-

duction auf drei Haupttheile, den vegetativen, sensitiven und intellec-

tiven, von welchen der erste dem Menschen mit den Thieren und

Pflanzen, der zweite mit den Thieren gemein, der dritte dagegen

unter allen irdischen Wesen ihm ausschliesslich eigen ist.

In der That ist es auf den ersten Blick einleuchtend, dass diese

Theile die Haupttheile der Seele, die eigentlichen Stufen des Lebens

sind, wähi^end die anderen, mit ihnen verglichen, nui* für Unterabthei-

lungen und complementäre Erhebmigen der schon begonnenen Stufe

zu ihrer vollen Höhe gelten können ^*).

Die Pflanze, die bewusstlos und nur nach blinden Trieben wirkt,

wie die leblose Substanz, erhebt sich nur dadurch über die Welt der

unorganischen Körper, dass sie dabei sich selbst bewegt, was ihr dmxh
die Mehrheit ihrer Organe möglich wird^^). Sie gehört darujn, was

72) De Anim. 11, 3. §. 2. p. 414, b, 1. ti Sh tö aicS-yjTtxöv {jj^tap/st), vsxl -zb öpöx-

TiKÖJ' opBqii fxkv '/ap iTCi^-uyAoc xa.i SrD/j.dg xxl ^oüAvjffig, Ta ^£ ^wa ttocvt' s^ovei fji.i(x.v ys

Twv ai'j^Yj'jSMv, T-/JV koT/V ' St §" acffS'yjffts ÜTtappfSi, toutw yjSo'j-/} rs xat ^.üttvj xat tö -^öü zs

xai ).^7iripövj oXi Ol ravra, y.ocl r< ZTii'bx) ula. ' toü yap vjoio; opElj^ ajTv;. x. t. /. EbeilSO a. a. 0.

73) Was z. B. Metaph. A, 1. (p. 980, b, 23.) beweist, wo er den Bienen das

Gehör abspricht.

74) Vgl. De Anim. 11,4. §.15. p. 416, b, 23. ebend. IE, 1. §. 4. p. 425, a, 9.

ebend. 9. §. 6. p. 432, b, 23. und 11. §. 1. p. 433, b,.31. De Part. Animal. II,

10. p. 655, b, 29. De Somn. et Yigil. 2. p. 455, a, 7.

75) PhyS. VHI, 4, p. 255, a, 12. stj ttws Ivi^s'/cTat cruvsxs's ri xai ffy//.aus5 «wtö
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Viele bestritten haben, zwar allerdings zu den lebenden Wesen '^), aber

offenbar bestellt ein mächtiger Abstand zwischen ihrem Leben und

dem Leben der Thiere, die nicht blos nach blinden Trieben wirken,

sondern mit Bewusstsein streben, indem sie schon ein eigentliches

Begehren haben, und darum auch mit Bewusstsein sich selbst und An-

deres bewegen können.

Aber noch w^eit grösser ist der Abstand, der zwischen dem thie-

rischen Leben und dem Leben des Menschen sich zeigt, wenn anders

derselbe, wie Aristoteles lehrt, geistige Kräfte in sich hat, deren Sub-

ject allein die Seele ist'^). Alle sinnlichen Kräfte sind noch nicht

Seelenkräfte im vollen Sinne des Wortes, ihr Princip zwar ist die

Seele, aber ihr Subject ist der beseelte Leib "'). Daher ist das Wesen
der Thiere nur die höchste Formation des Materiellen, und ihr Leben

endet, indem der Leib zerfällt; anders der Mensch, der mit seinem

niederen, den Thieren verwandten Theile zugleich etwas Gottver-

wandtes '^), Unsterbliches ^^) in der Einheit seines Wesens verbindet.

Betrachten wir ß\m gegenüber solchen Differenzen der Lebens-

stufen , deren jede so hoch über die andere sich erhebt ^^) , dass sie

das Lebende als leblos neben sich erscheinen lässt, die übrigen Un-

terschiede der genannten Seelentheile ; offenbar sind sie von keiner,

oder doch von einer ungleich geringeren Bedeutung. Denn die innige

Verwandtschaft der höheren und niederen Sinne ist einleuchtend, und

die örtliche Bewegung steht gewissen Thätigkeiten niederer Theile

eben so nahe , wie sich höhere und niedere Sensationen stehen ^^).

Alle empfindenden Wesen , auch die , welche wie die Pflanzen an

einen Ort gefesselt sind, haben nämlich gewisse willkürliche Beweg-

lauTÖ xtvctvj "^ 7«p SV xat ctuvs/£$ /u.-?i a^v], TaÜT/7 a-rraSrej • a//' r, x£;^&jpJffTat, TaÜTyj rö //.kv

nifvxs izoierj rö ok -nibi'syzvj. our' apa Tourwy ou3-£v avrö saurö xtust (ffu^ajjuyj l°^p)i oOt'

a^Ao GM'izykc, ohShj ocAA' av^yx-zj ^tv^p/jc&at rö xlvov-j iv ixa^Tw iipdi rö x.ivovf/.£vo-^^ qXq-j

inl T&iv kdivyioyj öpw/>i£v, orav xtv^ t« t&jv £//.i/>uxwv aurä. Vgl. ebencl. p. 254, b, 30.

imd VII, 1. p. 242, a, 14.
^'

.

76) PhyS. Vni, 4. p. 255, a, 6. ^coTtxöv tz yäp toOto (to aura h'f' olxjxü-j xtysl'ff.S-at)

xai Twv e/A(//üxwy i^tov. Vgl. De Aiiim. II, 2. §. 3. p. 413, a, 25.

77) Vgl. vorläufig De Anim. m, 4. §. 4. p. 429, a, 27.

78) \g\. vorläufig De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a, 26. De Sens. et Sens.

p. 436, a, 6.

79) Vgl. vorl. De Anim. I, 4.. §. 14. p. 408, b, 29.

80) De Anim. I, 4. §'. 13. p. 408, b, 18. ebencl. II, 2. §. 9. p. 413, b, 24.

81) De Generat. Animal. I, 23. p. 731, a, 33. aia^-oaiv yup s^oucrtv (ra ^«a), }]

ö' atffS-yjffts yjuai.^ ng . raÜTv^g Sk rö ri/xioi) x.a.1 ärifiov -Kolb Siocfipsi ffxoTroufft Ttpos <ppövr)<siv

xtxi Tzpbq TÖ Twy aiiü;/wv ysvo;. Ttpbc, ^.kv yxp rö fpovsXv SiCTtzp ovSkv stvat ^oxst rö xojvwvstv

a^YJS xai ysüffsws fJ-övovy Ttpöc, 8k ocvocia^Yiaiav ßiXrisrov ' ayaTryjTÖv yxp «v ^o|s(s xaJ TauT-/j$

TU^stv T-^5 yvcüffsws, ocllu /j.-fi xsXsSrat ts&vsös aal /jlyi ov.

82) Vgl. De Mot. Animal. 4. p. 700, a, 23.
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ungen ^') der Glieder , deren sie z. B. zur Aufnahme der Speise sich

bedienen ^*) , und zu diesen Bewegungen verhält sich die örtliche Be-

wegung ganz ähnlich , wie das Gehör oder Gesicljt sich zu dem Ge-

fühl und Geschmacke verhalten.

Ferner wird noch durch einen anderen Umstand- klar , dass jene

zwischen die Eintheiiung in Pflanzen-, Thier- und Menschenseele ein-

geschobenen Glieder nicht ein neues Lebensgebiet eröffnen , sondern

nur ein früheres ergänzen. Jede eigentlich neue Lebensstufe muss

Kräfte haben , die höher stehen als alle , die auf der früheren Stufe

bereits vorhanden gewesen sind. Dies ist aber bei jenen Zwischen-

gliedern keineswegs der Fall. Mag man den Gesichtssinn als etwas

Höheres gegenüber dem Gefühle anerkennen ^^)
, so steht er doch kei-

nen Falls so hoch wie das innere Empfindungsvermögen ^^)
, welches,

wie wir später des Näheren sehen werden , die Sensationen der äus-

seren Sinne wahrnimmt und unterscheidet, und dieses findet sich in

allen Thieren, auch in jenen, deren Sinnengebiet am meisten beschränkt

ist. Ebenso kommt die örtliche Bewegung sicher nicht dem Hören

und Sehen an Würde gleich, wesshalb auch wohl Niemand einen Lah-

men mehr als einen Blinden beklagen wird ®^) , und um so mehr steht

auch sie dem genannten inneren Sinne , der Empfindung der Empfin-

dungen nach , über der sie doch nach der Ordnung der Seelentheile

hoch zu stehen kommen müsste.

Endlich sehen wir, dass von den Hauptstufen des Lebens in allen

irdischen lebenden Wesen jede niedere Stufe eine Vorstufe der höhe-

ren ist, die niemals übersprungen wird; aber bei jenen Unterabthei-

lungen ist nicht durchgehends dasselbe der Fall, es gibt Thiere, die

nicht an den höheren Sinnen
,
,aber doch an der örtlichen Bewegung

participiren ^^), und nach Aristoteles gibt es nicht blos Pflanzen, son-

dern auch Thiere ohne Zeugungskraft.

So erscheint denn die Zurückführung , die Aristoteles mit jener

grösseren Zahl von Theileh der menschlichen Seele auf drei Theile im

engeren Sinne , auf den vegetativen , sensitiven und intellectiven vor-

83) Diese eben sind «s. die uns als Kriterium der sensitiven Fälligkeit und

tliierisclien Natur des lebenden Wesens dienen.

84) De Anim. III, 13. §. 4.
l^. 435, b, 22. y-vatv Sk {'ix^i rö ?wov) oicc rö hoi> ri

85) De Insomn. 2. p. 460, b, 21.

86) Wovon De Anim. III, 2.

87) Metapll. A, 1. p. 980, a, 24. oO yap ^advov hy. TT^ocTTw/zsv, klla. xai //.yj&lv [j.il-

y.ovreg izpc/.rzzi-j tö ipäv a.lpoü/j.sxra. avTj ttocvtcov wc sItcsl-j twv kIIu-j. Wenn "wir mit

Aristoteles unter den geistigen Tliätigkeiten das Denken als die höchste ansehen,

so fordert es schon die Analogie, dass wir auch' unter vden Lebensfunctionen des

beseelten Leibes die erkennende Thätigkeit für die vornehmste halten.

88) De Anim. HI, 11. §. 1. p. 433, b, 31.
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nimmt, in jeder Weise gerechtfertigt. Von ihnen allein spricht er im

zweiten Buche von der Erzeugung der Thiere , Cap. 3. , im zweiten

Buche von der Seele, Cap. 4. §. 1. und ebendaselbst im dritten Buche

Cap. 9. §. 3. Ferner im ersten Buche der Mkomach. Ethik Cap. 6.

und ebendaselbst Cap. 13. ^^) ; und auf sie allein muss man, wenn man
genau sein will, auch den Vergleich der Seelen mit den geometrischen

Figuren im dritten Capitel des zweiten Buches von der Seele §. 6. ^-)

beschränken, indem, wie in jeder folgenden Figur die vorhergehende,

in dem Viereck das Dreieck , und in dem Fünfeck das Viereck ent-

halten ist , auch in jeder folgenden Lebensstufe die frühere , in dem
sensitiven Leben das vegetative und in dem intellectiven das sensitive

bei den irdischen lebenden Wesen ^\) nothwendig sich eingeschlossen

findet ^^)
; bei jenen Zwischentheilen, die in weiterem Sinne m^di See-

lentheile genannt werden konnten , ist dieses ja , wie gesagt , nicht

allgemein der Fall. Nur insofern auch diese Unterschiede des Kraft-

gebietes auf specifische Unterschiede der Seelen hinweisen, denen der

Begriff der Seele als Gattungsbegriff gemeinsam ist, hat der Ver-

gleich mit den Figuren auch für sie volle Geltung , da alle an dem
Begriffe der Seele gemeinsam participiren ^^), woraus dann hervorgeht,

dass wie der Begriff der Figur auch der Begriff der Seele die voll-

kommene Definition für keine einzige Seele ist , und die Aufgabe, die

näheren Bestimmungen zu erforschen, noch zu lösen bleibt '^*),

c. Yon der melirfaclieii Gattung' der Kräfte in den liöliereii Seelentlieileii.

15. In dem Vierecke ist das Dreieck als Theil enthalten und mit

einem anderen Theile verbunden, der ebenfalls ein Dreieck ist, wie

89) De Generat. Animal. n, 3. p. 736, b, 8. De Anim. II, 4. §. 1. p. 415, a,

14. ebend.III, 9. §. 3. p. 432, b, e.'Etb. Nicom. I, 6. p. 1097, b, 33. ebencl. 13. p.

1102, a, 32 ff. Für Einzelnes vgl. De Anim. 11, 4. §. 2. §. 9. §. 15. p. 415, a,

23. p. 416, a, 18. b, 23., wo die ^-ox-n s^psnzixY} und yawy^zty.-r] zusammen eilte S-üvu^m?

und die npürn ^-o^-h genannt werden.

90) De Anim. III, 3. §. 6. p. 414, b, 28. nupa.n'Äv^aioii ^' s'x-t tw itspi twv «yx'^^wa-

Twy xccl rix xara ipu;/-(iv ' kai yäp ev tw ifs^rig bnap^ai. Svvcc/xsi rö Tcpöxepov sttc xz twv

f^X'^lJMTOiv xaj zul Töjv i^'pv-^oiv^ oTov SV TSTpay&ivw fxk-j rpiyuvov, iv alaSrrjTixÖJ ok rö

^rpemixo-j. wuts /at /a.3-' SKcctjrov ^vjtvjtIov, rt? l/asrou </'Uxv7, otov reg furov xal zig av~

SrpÜTVOU /) Sr-/]piov.

91) £v Tots SrvriToU De Anim. II, 2. §. 4. p. 413, a, 32.

92) Aristoteles hebt in der DurcMülirung des Yergieiclies zwar auch zunächst

und hauptsächlich diese drei Glieder hervor (s. oben Anm. 90.), wendet ihn

aber dann, so weit es thunlich ist, auch auf die übrigen an. Vgl. die ff. §§. und

De Anim. III, 12.

93) De Anim. 11, 3. §. 5. p. 414, b, 19. or,lo-^ olv ort röv auTfjy rpÖTrov dg av sr/j AÖyog

<puXrii fs xal axyjf-o'.rog ' ovre yäp inet 'syj\ua napoc rö rptywvöv iart xal ra i^s^v^s, ovr'

ivrccv^cc ^vx'n T^otpä. rüg sip-/}/j.iyocg. ysvotro S' av xaJ etzI twv ^-/^fiixoLr (,iv löyog y.oivög, og

Sfapf/.6a£i fikv Tracrtv, 'tSiog S' ovSzvog sarat a-)(Y}[xaLrog. d/j.oiog ok y.a.1 iizi rccig zlp'qij.ivaig fpvy^alg.

94) De Anim. E, 3.' §. 5. p. 414, b, 25. und §. 6. b, 32.
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man findet, wenn man das Viereck durch die Diagonale wirklich in

seine Theile zerlegt. Mit ihnen verbindet das Fünfeck , in welchem

sich von dem Scheitel eines Winkels nach jedem der beiden gegen-

überliegenden eine Diagonale ziehen lässt , in derselben Weise noch

ein anderes Dreieck als den dritten Theil, und so erscheint das Vier-

eck gewissermassen als zwei , das Fünfeck als drei Figuren. Aehn-

liches finden wir nun bei den Seelen der Pflanzen, der Thiere und

des Menschen. Die Seele des Thieres ist gewissermassen zwei , die

Seele des Menschen aber drei Seelen und zwar ( da es sich ja hier

um eine Theilung der Seele nach ihrem Kraftgebiete handelt) der

Kraft nach drei Seelen zu nennen. Die eine menschliche Seele er-

scheint als Princip eines dreifachen Kraftgebietes, deren jedes für sich

allein alles das , was zum Wirken einer Substanz gehört , in sich

begreift.

Dies bedarf einer näheren Erklärung.

Es ist ein von Aristoteles häufig ausgesprochener Grundsatz, dass

alles Werdende aus etwas Synonymem werde ^^). Für Kunst und Natur

gilt dieses Gesetz gemeinsam ; denn ein Mensch, sagt er, erzeugt den

anderen Menschen , und das Haus, das seiner Idee nach in dem Ver-

stände des Baumeisters ist, wird das Princip des in der Aussenwelt

aufzuführenden Gebäudes ^^). Selbst da , wo etwas durch Glück ge-

schieht oder durch Zufall entsteht, obwohl das eine von ihnen eine

Privation der Kunst , der andere eine Privation der natürlichen Ur-

sache ist ^^) , finden wir noch dasselbe Gesetz bis zu einem gewissen

Masse wenigstens in Kraft ^^). Aristoteles drückt es in anderer Fas-

sung auch so aus , dass er sagt , das Aehnliche bringe das Aehnliche

hervor ^^) , oder auch , die Möglichkeit gehe in dem Einzelnen , die

Wirklichkeit aber schlechthin voran '^°).

Ein zweites Gesetz des Wirkens ist, dass jedes Wirken aus einem

Streben hervorgeht ^°')
, möge nun dieses Streben nothwendig mit der

Form , der es folgt , verbunden sein , wie z. B. ein warmer Körper

vermöge seiner Wärme nothwendig die Neigung hat, einen kälteren zu

erwärmen, wesshalb wir nur beide mit einander in Berührung zu

95) Metapll. A, 3. p. 1070, a, 4. kxüaTv) Ik guvu'jvixox) yiy-jzrv.t oltaia..

96) Metapll. A, 4. p. 1070, b, 30.

97) Metaph. A, 3, p. 1070, a, 7. v; /j.k-j ou-j ri-/yfi «p/yj h ällu, 7) ak tüiec ccp'/v]

h auT&i * avS-pwTTOb y%p civ^pomov yswä * ai $k lomcti oihla.i (die -zv-z^r, imd daS auTÖ-

98) Metapll. z, 7. und 9. Ygl. unten Theil IV, No. 32. i. d. Mitte.

99) De Anim. II, 5. p. 417, a, 20. u. §. 7. p. 418, a, 4.

100) Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 17. und p. 1050, b, 1. De Anim. III, 7. §. 1.

p. 431, a, 2.

101) Auch die bewusstlose Natur hat ein Streben, s. z. B. De Anim. II, 4. §. 2.

p. 415, b, 1. De Generat. etCorrupt. 11,10. p. 336, b, 27. u. an vielen andern Orten.
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bringen haben , lun des Erfolges sicher zu sein , oder möge das Stre-

ben ein Begehren sein, welches sich frei nach entgegengesetzten Seiten

wendet ^°
Ol wie es z.B. möglich ist, dass von zwei Aerzten, die beide

denselben Begriff der Gesundheit haben , der eine die Genesung , der

andere die Krankheit herbeiführen will ^°^).

Dieses Streben , in dem wir das nächste Princip der Wirkung zu

erkennen haben "*), stammt aus jener Aehnlichkeit, vermöge deren, wie

bemerkt, das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt, das Aehn-

liche hat die Neigung zum Aehnlichen ; und darum haben wir in jener

Aehnlichkeit ebenfalls ein Princip, und zwar ein früheres Princip, des

Werdens anzuerkennen. Die wirkende Ursache bewegt nur, indem sie

von der Wirkimg, insofern sie der Aehnlichkeit nach in dem Wirken-

den präexistirt, d. i. von dem Zwecke bewegt wird. Verstand und

Natur , sagt Aristoteles , ^wirken um eines Zweckes willen ^"^)
, und

wenn er in den Büchern der Physik und in dem ersten Buche der

Metaphysik und an anderen Orten vier Principien des Werdens : Ma-
terie, Form, Wirkende- und End-Ursache unterscheidet, so räumt er

der Endursache, oder dem Zwecke die erste Stelle ein.

Aus diesen beiden Ursachen geht nun die Wirkung selbst hervor, die

darin besteht, dass das Leidende die Form, die es der Möglichkeit nach

in sich hatte, wirklich empfängt; denn in dem Leidenden ist die Wir-

kung, laicht in dem Wirkenden, wenigstens nicht in dem Wirkenden als

solchen "^^). Allein dadurch, dass das, was das Vermögen zu leiden

hatte , wirklich leidend wird , wird auch das , was das Vermögen zu

wirken hatte, wirklich wirkend ; die eine und nämliche Energie, welche

in dem passiven Vermögen aufgenommen wird , actualisirt auch das

active , das ihm gegenüber steht , und kommt , indem sie das Leiden

des einen ist, zugleich dem anderen als Wirkung zu '^').

Blicken wir mm zurück auf das, wovon wir ausgegangen. Wir
haben gesagt, dass durch die Scheidung der menschlichen Seelen-

102) Vgl. Metaph. 0, 2. p. 1046, b, 4. ebend. 5. p. 1047, b, 35.

103) Der Begriff der Gesundheit ist nämlicli gewissermassen zugleicli die Er-

kenntniss des Gegentheils. Vgl. De Anim. III, 6. §..5. p. 430, b, 23.

104) De Anim. HI, 10. §. 5. p. 433, a, 30.

105) De Anim. II, 4. §. 5. p. 415, b, 10. uaTzzp yv-p b voOs svsxa tou TTOJSt, Tov

«uTöv rpoTtov /.ct-i yj oiiaig, x.aJ tout' sstiv auT-^g riXoq.

106) Phys. m, 3. princ. De Anim. II, 3. §. 12. p. 414, a, 11. SoxM yäp sv r&

Tcc/.sy^ovTt xal §iariSrsfj.ivo) yj twv Trcjtv^Ttxwv 'vn:ixp)(stv ivipyeta..

107) Phys. in, 3. p. 202, a, 13. focvspöv, on iarh VI xlv/]iii iv rot MvriZö) ' ivrilix^isc

'/(kp i<7Ti ToÜTou, xat uttö toO xtvYjZiy.ov. xocl y) tov Mv-fiTtz-ox) Si ivipyziv. ovx all-/] inriv ' Szi

/xkv yup slvoci ivTslix^tav a/xfolv ' y.ivYiXi/.d-j p.hj yäp sffxt tw ouvao-S-at, y.i-^ovv §z tw svspystv"

a^A' £ffT£v ivs.py-/]Xty.rrj toxj xiv/^rou, uars ö/j-oidog //.ta •/) ay.fOiv ivipystcc SiGTCzp Tb avTo Stcf.-

(jTYjficx. s-j Ttpbq ovo y-oii ovo npoi Iv, y.al to avavTSs xat to xaravTsg ' raüra yap ev fj.iv

c(7Ttv, b //.svTot loyoi ovx s^s. biJ.oluc, Sk y.vA' ini tov xtvoOvTO; yxl /uvov/jAvov. x. t. 1. De
Anim. in, 2. p. 425, b, 25. s. auch die vor. Anm.
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kräfte in vegetative , sensitive und intellective das Kraftgebiet in der

Art zerlegt werde, dass in jedem Tiieile für sich allein sich alles das

finde, was zum Wirken einer Substanz gehöre, dass also die mensch-

liche Seele virtuell drei Seelen sei. Hiemit meinten wir nichts an-

deres , als dass jedem der drei Theile , dem vegetativen , sensitiven

und intellectiven , nicht bloss ein besonderes Wirken , sondern auch

eine besondere Neigung zum Wirken und eine besondere W^eise der

Participation jener Aehnlichkeit zukomme, die das Wirkende mit dem
haben muss , was gewirkt werden soll. Wohl hängt von der vegeta-

tiven Seele die sensitive und von dieser die intellective in ihrer Thä-

tigkeit ab '°^)
, indem die vegetative der sensitiven die Organe baut,

und wie wir noch sehen werden , auch die intellective , so lange sie

mit dem Leibe verbunden ist, nicht ohne gleichzeitige Thätigkeit der

sensitiven operiren kann; wohl greift auch umgekehrt die höhere

Seele mehrfach bestimmend in das Werfe der niederen ein und steht

nur mittelst ihrer, die intellective durch ihren Einfluss auf das Werk
der sensitiven , und diese durch die Bewegung der Organe des Lei-

bes , die, das Werk der vegetativen sind , mit der Aussenwelt in Ver-

bindung : allein wenn sich hierin die Einheit des menschlichen Lebens

offenbart, so schliesst dieses doch nicht aus, dass sich insofern auf

jeder neuen Lebensstufe ein ganz neues Bereich lebendiger Wirksam-

keit eröffnet, als jedem höheren Seeientheile nicht blos ein^ neue

Weise des Wirkens, sondern auch des Strebens ^°^) eigen ist, w^elches

Streben zugleich aus einer Form hervorgeht, vermöge deren in einer

neuen Weise das zu Wirkende in dem Wirkenden präexistirt.

Betrachten wir den vegetativen Theil. Wie das Wirken der leb-

los) Schon die Thatsaclie, dass allgemein die intellective Seele nicht ohne die

sensitive, und die sensitive nicht ohne die vegetative gefunden wird, weist darauf

hin, dass ein Verhältniss der Abhängigkeit der höheren von der niederen bestehen

müsse. Der niedere Theil muss die Vorbedingung und vorbereitende Disposition

zum höheren sein. In der That geht desshalb sogar in ein und demselben Wesen

der Zeit nach die niedere der höheren Seele voran, sie ist dem Entstehen nach

die frühere. Aber eben darum, ist die höhere der Natur nach die frühere (vgl.

Metaph. M, 2. p. 1077, a, 26.), und daher ist auch umgekehrt die niedere von

der höheren abhängig als von ihrem Zwecke (De Generat. Animal. ü, 3. p. 736,

b, 4.). Das Gleiche gilt von den Operationen. Das Empfinden wird erst möghch,

Avenn die vegetative Seele die Organe gebildet hat; unregelmässige Bildungen der

Organe machen die Empfindung unmöglich. Das Denken wird erst möghch, wenn

sinnliche Vorstellungen in der Phantasie sind; Störungen der Phantasiebilder kön-

nen das Denken unmöghch machen. Umgekehrt herrscht die sensitive Seele über

das Werk der vegetativen, den Leib, und bewegt ihn nach ihrem Verlangen, che

intellective aber wenigstens der naturgemässen Ordnung nach über die sinnlichen

Vorstellungen und durch sie über die Begierden und Bewegungen. Ygl. vorläufig

Polit. I, 3. p. 1254, a, 34.

109) De Anim. III, 9. §. 3. p. 432, b, 6. d Sk rpla. -h 'pvxri, iv ixac-rw Uarai ops^ie.
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losen Körper, so folgt auch noch die ganze vegetative Lebensthätigkeit

einem blinden Triebe, der aus der Natur und Beschaifenheit des mensch-

lichen Leibes stammt, wie er auch auf nichts anderes, als auf dessen

Erhaltung und Perfection in Individuum und Species gerichtet ist '^")v

Die Form, wodurch das, was wirkt, dem, was gewirkt wird, ähnlich ist,

ist hier in derselben Weise in dem Wirkenden, in welchem sie in dem,

was die Wirkung erfährt, nach dem Leiden ist, und das Streben ist

eine unbewusste natürliche Neigung. Ganz anders dagegen bewegt,

strebt und participirt an der Form des zu Wirkenden der sensitive

Theil. Ein Thier sieht z. B. die zu verschlingende Speise und hat die

Vorstellung des Verschlingens , es begehrt sie zu verschlingen , und

verschlingt sie wirklich. Hier ist nicht blos das Bewegen ein anderes,

auch die Neigung, aus welcher es hervorgeht, ist, als bewusstes Streben,

völlig verschieden von der Neigung, aus der die Wirksamkeit der Pflanzen

und der leblosen Körper stammt, und die Form dessen, worauf die

Bewegung gerichtet ist, ist als Vorstellung in dem Wirkenden. Endlich

unterscheidet sich der intellective Theil wieder von dem sensitiven

und erhebt sich in seiner Thätigkeit in dreifacher Beziehung über ihn,

wie der sensitive sich über den vegetativen erhebt. Der allgemeine

Begriff des Hauses , der in dem Verstände des Baumeisters existirt,

erweckt die Neigung seines Willens , die nicht blos den vegetativen

Trieben, sondern auch den sinnlichen Affecten unähnlich ist und in

demselben Verhältnisse zu ihnen steht, wie die Gedanken zu den sinn-

lichen Vorstellungen ; und dem Wollen folgt das Handeln , der intel-

lective Theil bewegt den sensitiven und durch dessen Vermittelung ^")

die Glieder des Leibes , so dass das Gebäude dem Plane gemäss er-

richtet wird.

16. Weil nun in dem vegetativen Theile die Aehnlichkeit dessen,

worauf sein Wirken gerichtet ist , schon von Natur sich findet und in

derselben Weise ihm innewohnt, in welcher auch in leblosen Dingen

die Formen sind , aus denen ihre Wirksamkeit hervorgeht ; und weil

ferner auch das Streben des vegetativen Theiles kein anderes als je-

ner blinde Naturtrieb ist, der auch die Bewegungen der leblosen Sub-

stanzen zur Folge hat: so ist es klar, dass alle vegetativen Seelen-

vermögen bewegende Kräfte sein müssen , deren Thätigkeit darin be-

steht, etwas dem Wirkenden Aehnliches hervorzubringen.

Anders dagegen wird es sich mit dem sensitiven und intellectiven

Theile verhalten. Weder die sinnlichen Vorstellungen, noch die Ideen ^^^)

haften von Natur aus in dem erkennenden Wesen , und da die Neig-

ung die bereits aufgenommene Form, also das Begehren das Erken-

ne) Ygl De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 23.

111) Worüber unten Theü IV, n. 28.

112) Worüber unten Theil IV, n. >2.

Brentano^ Die Psychologie des Aristoteles.
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nen zur Voraussetzung hat, so ist es offenbar, dass die sensitive und

intellective Seele nicht blos an und für sich von allen Formen ent-

blösst sind, sondern dass sie auch kein wirkliches Begehren, ursprüng-

lich in sich haben können. Daher wird es nöthig sein , für beide

höhere Seelentheile ausser bewegenden Kräften auch passive Vermögen

und zwar von zweifacher Gattung anzunehmen , die einen , um die

Aehnlichkeit des zu Wirkenden zu erfassen , die anderen , um nach

ihm zu streben, so dass wir für jeden von ihnen di'ei Gattungen der

Seelenkräfte zu unterscheiden haben werden, erstens formerfassende

( apprehensive ) , welche die Möglichkeit der Vorstellungen , zweitens

begehrende , welche die Möglichkeit der Strebungen sind , und drit-

tens bewegende Vermögen "^). So sehen wir hier das Seelenleben viel

reicher in seinen Kräften und viel mannigfaltiger in der Entwickelung

seiner Thätigkeit.

Es ist wahr, dass trotz aller dieser Vermögen die sensitive und

intellective Seele in gewisser Weise minder gut zu ihrem Wirken aus-

gerüstet scheinen als die vegetative, welcher die Principien des Wir-

kens schon wirklich von der Natur gegeben sind. Allein gerade die-

ser Mangel wird zum Vorzuge ^^^). Wie die Natur den Thieren alle

Waffen und Werkzeuge, deren sie benöthigt sind, fertig gegeben hat,

während sie dem Menschen nichts anderes als die Hände , und in

ihnen nur die Möglichkeit der zur Bestreitung seiner Bedürfnisse nö-

thigen Werkzeuge verlieh; wie sie ihn aber desshalb nicht stiefmüt-

terlich bedachte , da ihm gerade hieraus jene Vielheit und Mannigfal-

tigkeit der Instrumente erwächst, die ihn zu Leistungen in einem viel

ausgedehnteren Kreise befähigt: so finden sich auch der sensitive

und intellective Theil, weil sie zunächst aller sensibelen und intelligi-

belen Bilder entbehren, und nur die Möglichkeit der SinnesWahrneh-

mung und des Denkens haben, nur scheinbar im Nachtheile gegenüber

der vegetativen Seele , denn in diesen Vermögen besitzen sie nicht

blos die eine oder andere , sondern alle sinnlichen und geistigen

Formen der Möglichkeit nach "^) , so dass man , wie die Hand das

Werkzeug der Werkzeuge, die sensitive und intellective Seele die

Form der Formen nennen kann"^).

113) Wir werden später sehen, wie die Anlage zum Bewegen mit dem Vermö-

gen des Begehrens ein und dasselbe, ist, da das actuelle Begehren, wenn es auf

etwas Praktisches gerichtet ist, selbst das Princip der Bewegung wird. Allein das

Vermögen zu bewegen und das Vermögen zu begehren bleiben trotzdem verschie-

den, weil ihre Acte verschiedener Gattung sind.

114) Vgl. unten Theil IV, n. 2. u. Anm. 14. u. 15.

115) De Anim. III, 8. §. 1. p. 431, b, 21. -h ^ux^ ra ovra ttw? isn TravT«. -^ •/«/»

«iffS'yjTa Ta ovT« ^ vortrcc, ecrrt o' yj iTXiiirrj/J.ri /isv t« STTfffTyjT« ttw?, r, S' «tff&vjffts Ta aiffS-yj-rä.

116) De Anim. III, 8. §. 2. p. 432, a, 1. ^srs r, ^vx^ &ensp h xsipeffftv- xai yccp

vj x^ijO opyavQv esziv o/syavwv, xal ö voüs äSo^'dSüv xccl h ai'sS'rjcrts scoo^ «tffS-yjTwv. Vgl.
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Ebenso ist , wenu au die Stelle der durch die natürliche Form

determinirten , immer actuellen Neigung des vegetativen Theiles in

dem sensitiven und intellectiven Theile das Begehrungsvermögen als

blosse Möglichkeit der Strebungen tritt, dennoch ein überreicher Er-

satz geboten. Dort ist das Streben einförmig, hier dagegen haben wir

eine grosse Mannigfaltigkeit des Begehrens , welche im vernünftigen

Theile, wie wir noch sehen werden ^^^), so vollkommen alle Bande na-

türlicher Determination gebrochen hat, dass es in ein und demselben

Falle mit Freiheit nach entgegengesetzter Seite sich wenden kann.

17. Wir haben nicht blos in dem sensitiven, sondern auch in

dem intellectiven Theile drei Gattungen von Seelenkräften unterschie-

den. Es könnte aber scheinen, als hätten wir uns hiebei von der

Lehre des Aristoteles entfernt, da dieser im dritten Capitel des zwei-

ten Buches von der Seele nur fünf Gattungen der Seelenvermögen,

nämlich die der ernährenden , die der begehrenden , die der empfin-

denden, die der örtlich bewegenden und endlich die der vernünftig

denkenden Vermögen aufzählt"^). Wenn nun dem vegetativen Theile

die erste Gattung , dem sensitiven die drei folgenden angehören , so

bleibt für den intellectiven Theil offenbar nur eine einzige Gattung

übrig, und diese scheint zu den formerfassenden Kräften zu gehören,

da die denkende Kraft des menschlichen Geistes, der Verstand, nach

Aristoteles ein formenaufnehmendes Vermögen ist, das sich zu den

intelligibelen Formen , den Ideen , wie der Sinn zu den sensibelen

Formen verhält^").

Allein es kann uns diese Stelle , in welcher Aristoteles , wie er

ausdrücklich bemerkt, nur auf das bereits Besprochene Rücksicht

De Part. Animal. IV, 10. p. 687, a, 16. oJ Stsc tks x^^P°^^ ianv 6 äv^puTtoc fpovt/jM'

tätoc, aXXa. Sioc rö fpovifiüruTov slvat twv ^<üwv 'i^si '/^tXpot.(;. b yv.p fpovifiütroiro? TrAetffTotg

«y dpya.'J0is iy^p-riGCLTo xaylw^, y; Bk yzlp soixsv sTvat ou^ «'' 6pya.vo-ii aX/oc. -roXIsc ' zisxt

uoTiipü opyavov Tzpd op'/ävwv. tw övv tzXsLstcci; mva/xivu Si^xa^cci Ts^va? tö inl TzXeXarov

rü-j opyavwv xP^i'^^F-^'"'
'^'^'^ '/ß-?^ knoSiSüixev r, ^üffjj. klX' ol /iyovrs^ ws luviarrjx^v ou

xaAw5 ö avS-pwTTOs kllä. yzipis-zv. twv ^wwv (avy7TÖ(Jy-/TÖv ts yup auTÖv sTva£ ^afft xaJ yofj-vov

xat oux s'xovxa orr^ov Trpös Tyjv a/xv^v) oux öp^ws As'youffiv. ra //iv ya.p äXXcx. fx'iKv lyti ßorr

&£tav, xai /Asra/SaA^ssS-at avTc TaÜT-/jc zTspav obx ssTtv, al'/' «vayxaiov ons-ntp UTro^sos/Asvov

aet xaS-sü^etv xai tzcl-j-tci npcirrsiv, xai Tyjv Tiepi rö süiJ.ot. klzüpx-j fx-i^SiiroTS xxroc^iaSrai.

fiYiSk fxsTa.ß«).le<j^at o oq grüyxavsy otzXov 'i^biv. t&j ok avS-pwTrw Tag ts ßQrßtüa.s noXlki

t'/tiv^ xai TaÜTag ktl s'lsffTJ fisraßöclXeiv, sTt S" oizXov oXo-j av ßovXy^rxc xai ottou av ßoxtX-/)-

Tat s/etv. Yi yäp x^^P ^<^i ovu? xul yjlH ^ocl xipxi yivsroi.1 xat Söp\J xai ^ifog xai oiXXo

ÖTtotovovv oTzXo'j y.ct.1 ö'pyavov * Travra ya.p Uarxi raüra Sik rö nüvnx. SvvattSrxi X.a.jxßävziv

xa.1 sx^iv.

117) Theü m, n. 22.

118) De Anim. II, 3. §. 1. p. 414, a, 31. ^üva/ASig S' s'i'tto/asv ^ps-nrtMv, 6p£xrix6v,

K'!53'-/jTtxöv, xtvrjTJxöv xara röitov, ^«avorjTtxöv.

119) De Anim. HI, 4. §. 3. p. 429, a, 15. s. unten Theil IV, n. 2 ff.

5*



nimmt ''°)j (er hat aber von dem geistigen Tlieile noch gar nicht ge-

sprochen oder doch nur hie und da mit wenigen vorgreifenden Wor-
ten ihn berührt) nicht in solcher Weise massgebend werden. In der

That, wenn der Verstand kein geistiges Vermögen und dem Subjecte

nach von den Sinnen verschieden wäre, so würde es nicht nöthig sein,

eine eigene Gattung begehrender Vermögen für ilm anzunehmen , und

ebenso wären wir in diesem Falle der Annahme einer neuen Gattung

bewegender Kräfte überhoben; denn auch für jeden der Sinne im

Einzelnen bedürfen wir solcher Annahmen nicht , und der Verstand

wäre ja in diesem Falle nur ein Sinn unter anderen Sinnen. Anders

verhält es sich dagegen , wenn , wie Aristoteles in den späteren Er-

örterungen nachweist^'''), der Verstand etwas Uebersinnliches ist; denn

hieraus ergibt sich auf's Klarste die Nothwendigkeit einer übersinn-

lichen, strebenden Ki-aft "^), an w^elche sich dann , ähnlich wie an das

sensitive Begehren, auch-eine entsprechende Bewegung knüpfen wird ^").

Hätte Aristoteles diese Vermögen dem geistigen Theile abgesprochen,

so hätte er zugleich jeden Einfluss des Verstandes auf den leiblichen

Theil des Menschen läugnen müssen, wovon, weit entfernt, er vielmehr

eine so bedeutende Wirksamkeit in Betreff des Leibes ihm zuerkannte,

dass er dieselbe sogar zum Princip einer Eintheilung machte , indem

er ein dem Verstände unterworfenes und ein seiner Hen'schaft sich

entziehendes Gebiet der leiblichen Fähigkeiten unterschied^^*). Später

werden wir die zahkeichen Stellen kennen lernen '^^), worin sich seine

Ansicht aufs Unzweifelhafteste kund gibt, so dass sich wohl Niemand

ihnen gegenüber auf unsere Stelle wird berufen w-ollen, in welcher wir

in dem öpsxrr/Jy auch das intellective Begehren ^^^) und in dem xtvr/rtxöv

xarä zöTiov auch die geistig bewegende Kraft, w^enigstens gewisser-

massen und insofern sie mittelbar bei der örtlichen Bewegung mass-

gebend wird "^) , noch ununterschieden eingeschlossen denken dürfen.

18. Ja weit entfernt, dass dem geistigen Theile ein Analogon

der drei Gattungen des sensitiven mangeln könnte, müssen wir viel-

mehr vermuthen , dass ihm von Aiistoteles noch eine vierte Gattung

von Kräften zugeschrieben worden sei. Denn nach seiner Lehre ist

das Verhältniss , welches zwischen dem vegetativen und sensitiven,

und das , welches zwischen dem sensitiven und intellectiven Theile

besteht , nicht dasselbe , vielmehr ist zwischen den beiden letzten der

120) Er sagt: ^uva/xstg S' ^tnouev X. T. ;.. s. oben S. 67. Anm. 118.

121) S. unten Theil IV, n. 4 ff.

122) S. ebend. n. 24. — 123) S. ebend. n. 25.

124) Eth.Nicom. I, 13. — 125) Theil lY, n. 23.

126) De Anim. II, 3. §. 2. p. 414, b, 2. bezeichnet ei\ ausser eTn^u/^ia und ^u/^o«

auch die ßQxtl-naii als unter der ops^i^ mitbegriffen.

127) Vgl. De Anim. m, 10.
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Abstand grösser , indem sie, wie wir schon bemerkt haben ^^^), nicht

blos in den Arten, sondern auch dem Subjecte nach getrennt sind,

während die vegetative Seele mit der sensitiven in dieser Beziehung

eine Einheit ausmacht; beide sind mit dem Leibe vermischt, und ihr

Sitz in dem Leibe ist ein und derselbe. Wenn daher nach der Zer-

schneidung eines Thieres beide Theilstücke fortleben, so sind heiäe

Thiere, d. h. es haben beide die vegetativen und sensitiven Fähig-

keiten, nicht aber hat das eine die vegetativen und das andere die

sensitiven, und überhaupt kann Niemand den vegetativen und den sen-

sitiven Theil eines Thieres wirklich scheiden, wogegen der intellective

Theil des Menschen allerdings von den übrigen trennbar ist und im

Tode wirklich von ihnen losgelöst wird ''^).

Hienach ist es wohl einleuchtend, dass, wenn eine Analogie zwi-

schen den Theilen der Seele besteht, sie vollkommener zwischen dem

intellectiven und dem vegetativ-sensitiven in Eins gefasst, als zwischen

dem intellectiven und sensitiven, oder zwischen dem sensitiven und vegeta-

tiven Theile bestehen werde ; und da nun der vegetativ-sensitive Theil

vier Gattungen von Kräften umfasst, von denen die eine formerfas-

send, eine andere begehrend ist, zu denen noch zwei wirkende, näm-

lich eine bewusst und eine unbewusst bewegende kommen, so haben

wir im intellectiven Theile ebenfalls vier Gattungen der Kräfte als

Analoga von ihnen zu erwarten. Drei derselben sind bereits erwähnt

worden, es erübrigt also noch etwas über die bewusstlos wirkende

geistige Kraft beizufügen.

19. Aber dürfen wir denn wirklich auf blossen Grund der Ana-

logie mit dem leiblichen Theile des Beseelten hin auf eine solche vierte

Kraft des geistigen Theiles schliessen? — Eine nähere Erwägung der

Verhältnisse wird zeigen, dass diese Annahme keine vage und will-

kürliche Hypothese ist.

Blicken wir auf die ganze Welt der Dinge, die zunächst den

menschlichen Geist umgeben, so sehen wir, dass hier jede Substanz

eine unbewusste Einwirkung auf andere übt. Der eine Körper ver-

drängt den anderen Körper, oder er drückt auf ihn, oder zieht ihn

empor, oder erwärmt ihn, oder übt einen anderen und vielleicht viel-

fachen unbewussten Einfluss auf ihn aus. Auf dieser steten bewusst-

losen Wirksamkeit ruht die ganze einheitliche Zusammenordnung der

Körperwelt; und um so mehr besteht natürlich, wenn eine Substanz,

wie es bei den organischen Körpern der Fall ist, eine Mehrheit von
unterschiedenen Theilen umfasst, zwischen diesen Theilsubstanzen ein

128) S. oben n. 13. u. Anm. 69. so wie n. 14. u. Anm. 77 ff.

129) De Anim. II, 2. §. 9. p. 413, b, 25. (ö voü?) toixz ^u^^s ys'vos Its^ov stvaj, xal

üÄvspöv sV. TouTwv ort ovK s'jrt xw,of<JTa, xaSrcc-nsp T«ys5 oaaiv ' tw dk Xöya ort Uspa, favspav.



solches unbewusstes Causalverhältniss. Wäre es nun nicht auffallend,

wenn bei dem geistigen Theile der Seele, der ja auch Substanz, und

zwar als Theilsubstanz zum Wesen des Menschen gehörig ist, dieses

allgemeine Gesetz eine Ausnahme erleiden würde? — Oder ist etwa

in dem Begriffe des Geistes etwas enthalten, was einem solchen un-

bewussten Wirken widerspricht? Dies wenigstens möchten wir mit

Bestimmtheit verneinen. Denn dass der Geist mit Bewusstsein auf

das Leibliche einen Einfluss üben kann, schUesst offenbar die Mög-

lichkeit einer unbeivussten Einwirkung nicht aus; nur die Behauptung,

dass ein und dieselbe Wirkung zugleich bewusst und imbewusst aus

ihm hervorgehe, wäre widersprechend. Und dem dient zur Bestätigung,

dass auch jenem Organe, welches der Sitz der Empfindung ist, und

wenn es auch nicht, wie Aristoteles lehrte, zugleich der Mittelpunct

des sensitiven und vegetativen Lebens sein mag, immerhin, da es ja

körperhch ist, ausser dem be^Missten auch ein unbewusstes Wirken auf

die übrigen Theile des Leibes zukommt.

Doch vielleicht genügt das Gesagte noch nicht, einem Jeden das

Bestehen eines unbewussten Einflusses des geistigen auf den leiblichen

Menschen wahrscheinlich zu machen. Dass in der irdischen Welt jeder

Körper unbewusst auf andere, ihn mugebende Körper wirkt, ist wohl

unläugbar, wie auch er selbst wieder von ihnen einen solchen Einfluss

erfährt; allein dass etwas Geistiges, wie enge es auch mit einem Kör-

perlichen verbunden sein möge, imbewusst darauf wirke, dürfte Einem

trotzdem zweifelhaft scheinen, weil ja, könnte er sagen, auch umge-

kehrt das Körperliche mit seinen unbewussten Trieben keine Wirkung

im Geiste hervorzubringen vermöge. Denn in der Tbat kann man sich

weder denken, dass der Körper den Geist erwärme, noch dass er ihn

abkühle, noch dass er ihn erleuchte, oder in irgend einer anderen

Weise durch seine Beschaffenheiten, ähnlich einer körperlichen Sub-

stanz, alterii'e.

Doch wie dem auch sein möge, gewiss wird Niemand, auch wenn

er zunächst nicht zugeben will, dass dem geistigen Theile ein unhe-

ivusstes /Wirken auf den leibhchen zidiomme, in Abrede stellen, dass

er in irgend einer Weise auf ihn einwirke "°); und mv haben ja auch

130) Die Verbindung beider würde sonst zwecklos erscbeinen. Vgl. De Anim.

m, 12. §. 4. p. 434, b, 3. — Beiläufig sei bemerkt, dass wir Torstrik nicht bei-

stimmen können, wenn er die Worte ' aUa. jj-t^j ohSl a^sw/iTov ' fiii' eingeschoben

erklärt (sie sind wohl gegen Plato gerichtet, vgl. De Anim. I, 3. §. 11 ff. p. 406,

b, 25. bes. §. 19.); denn offenbar ist das Argument des Aristoteles nicht blos für

die irdischen, sondern fiir alle körperhchen Wesen beweisend, und er konnte es

gar nicht auf die einen oder anderen willkürhch beschränken. Wie sich aber hie-

mit seine Lehre von den Himmelssphären und den sie -bewegenden Geistern ver-

einigen lasse, und welches überhaupt nach ihm das Verhältniss der einen und an-

deren zu einander sei, kann an diesem Orte nicht untersucht werden.
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bereits, wenigstens im Allgemeinen, auf die Erscheinungen des äusseren

Lebens hingewiesen, in welchen sich der herrschende Einfluss einer

mit Bewusstsein wirkenden geistigen Ki-aft nicht verkennen lasse. Wie

nun, wenn sich gerade hieraus die Nothw^endigkeit eines unbewussten

Einflusses des Geistigen auf das Leibliche ergeben wüi^de? Das be-

wusste Einwii'ken des Geistigen setzt das Wollen und Denken voraus.

Diese beiden aber sind, wie das Empfinden und sensitive Begehi'en,

zunächst nur der ^löglichkeit nach in der, Seele vorhanden und ver-

langen daher, um wirklich zu w^erden, dass, wie auf das empfindende

Organ, auch auf ihr Subject etwas Anderes verändernd einwirke. Was
aber sollte dieses Andere sein, wenn nicht der leibliche Theil des

Menschen? Und w^enn daher dieser, als Körper, nicht aus sich selbst,

und in Folge seiner natürlichen Beschaffenheiten, einen Trieb zum
Wirken auf das Geistige hat, so ist es offenbar, dass er den Lnpuls

dazu von etwas Anderem, und zwar von etwas Geistigem empfangen

haben müsse; imd dieses wird der geistige Theil des Menschen selber

gewesen sein, denn eine fi'emde geistige Substanz wii'd ja doch Nie-

mand ohne ganz zwingenden Grund gleich einem deus ex machina zu

Hilfe rufen wollen.

Nm' eine Ausflucht bliebe vielleicht noch offen, wenn man näm-

lich annähme, dass der leibhche Theil des Menschen zwar nicht mit

einem bewusstlosen Triebe, wohl aber mit seinem sensitiven Begehren

nach einer Wirkimg im geistigen Theile strebe. -- Allein diese An-

nahme wäre offenbar die ungereimteste von allen, denn da, wer etwas

mit Bewusstsein begehrt, es auch mit seiner Vorstellung erfasst haben

muss, so wüi'den wir nach dieser Hypothese eine sinnliche Vorstel-

limg von etwas Geistigem haben, w^as gewiss undenkbar ist. Der sen-

sitive Theil hat also kein heicussies Streben zur Einwirkung auf das

Geistige, und w^enn daher der Leib, wie ganz richtig bemerkt w^m'de,

auch keinen angeborenen Trieb hat, unheivusst darauf zu w^kken, so

folgt, weit entfernt, dass hiedmxh auch für den geistigen Theil der

Mangel eines solchen Triebes wahrscheinlich würde, gerade hieraus

am klarsten die Nothwendigkeit einer geistigen Kraft, die bewiisstlos

ihren Einfluss im leiblichen Theile geltend macht ^").

131) In demselben Verhältnisse, in welcliem das Wirken eines irdischen leben-

den Wesens vollkommener ist, erscheint es von Xatur aus minder vollkommen

dazu ausgerüstet. Wir haben schon früher darauf aufmerksam gemacht, dass die

Aehnlichkeit des zu Wirkenden bei den vegetativen Operationen schon von An-
fang wirkUch gegeben sei, wähi'end bei dem bewussten Wirken der sensitiven und

intellectiven Seele die Formen, auf welche das Wirken gerichtet ist, zunächst nui-

der Möghchkeit nach in dem Wirkenden sich finden. Nun aber zeigt sich auch

zwischen der mit sensitivem und der mit intellectivem Bewusstsein wirkenden

Kraft wieder ein ähnHcher Unterschied; die letztere, die offenbar über die erstere

weit erhaben ist. erscheint doch ursprünglich minder gut zum Wii'ken gerüstet
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In der Einseitigkeit des Verhältnisses wird man bei näherer Er-

wägung nichts Inconvenientes finden; denn der Geist ist seiner Sub-

stanz nach reine Energie, der Körper aber mit der substantiellen

Möglichkeit vermischt, und dem ist es ganz entsprechend, wenn, wo

Geistiges und Leibliches sich in einem Causalzusammenhange berühren,

der Geist mehr activ, der Leib mehr passiv erscheint, da das Princip

des Wirkens eine Wirklichkeit, das Princip des Leidens eine Mög-

lichkeit ist.

Das wirkende Princip, sagt Aristoteles ^^-), übertrifft das leidende

an Würde, wenn also auch in irgend einem Falle ein Wcchselverkehr

zwischen Geist und Leib statt hat, so ist es doch immer von vorn-

herein wahrscheinlich, um nicht zu sagen nothwendig, dass die Prio-

rität des Wirkens und das eigentliche Princip desselben in dem gei-

stigen Theile sich finden werde.

Wäre das Princip im leiblichen Theile des Menschen, so wüi'den

wir ausser den schon erwähnten vier Gattungen der Lebenski'äfte noch

eine fünfte und höchste Gattung, nämlich die, vermöge deren er das

Geistige bewegte, in ihm anzunehmen genöthigt sein, während auf

Seiten des geistigen Theiles nur drei Gattungen sich finden würden,

nun aber haben wir in jedem Theile eine vierfache Art von Kräften,

als jene. Wenn der mit Empfindung wirkenden Kraft die Aehnliclikeit des zu

Wirkenden noch mangelt, so hat doch die Natur dem lebenden Wesen in den

Objecten die entsprechenden Principien gegeben, durch welche die sensibelen For-

men, die der Möglichkeit nach in ihr sind, wirkhch werden. Bei dem mit geistiger

Erkenntniss wirkenden Vermögen ist aber auch dieses nicht der Fall; denn, da

der Geist durch die Einwirkung des leiblichen Theiles erkennend wird, und, wie

wir noch sehen werden, das erste geistige Erkennen sich auf etwas Körperhches

bezieht, so ist hier die Ungleichheit zwischen Subject und Object grösser, es kann

dieses nicht mehr aus eigener Ki'aft eine Einwirkung auf die intellective Seele

üben, und so muss die eigene Wirksamkeit des geistigen Theiles es erst fähig

machen, Princip seiner Gedanken zu werden. Wir können dieses Yerhältniss

einer höheren Vollkommenheit, die doch zugleich ihrer Vollendung ursprünglich

ferner steht, einer Erscheinung im vegetativen Leben der Pflanzen, Thiere und.

Menschen vergleichen. Der Pflanze ist die Nahrung von Natur gegeben; das

Thier und namenthch die höheren Thierarten müssen sie suchen, aber sie finden

sie nach Bedürfniss fertig vor; der Mensch endhch muss sie durch eigene Arbeit

erst gewinnen und bereiten; und doch ist gerade der menschliche Leib, der aus

dem Nahrungsstoffe erneuert und erzeugt wird, unstreitig der vollkommenste aller

Organismen, und somit die vegetative Kraft des Menschen die edelste und höchste.

In ähnlicher Weise also hat, wie wir sagten, auch das bewusstlos Wirkende die

Aehnhchkeit, vermöge deren das Gewirkte im Wirkenden präexistiren muss, von

Natur, das sensitivbewusste dagegen muss sie erst aufnehmen, und das inteUective

muss sie sogar durch eigene Wirksamkeit erst bilden, indem es das, was der

Möglichkeit nach inteUigibel ist, wirkhch intelhgibel macht.

132) De Anim. in, 5. §. 2. p. 430, a, 18. ksl yuo rt/x^ürsoGv rö ^oiouv rov tt«?-
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die sich einander in der vollkommensten Analogie entsprechen. Beide

Theile haben formerfassende, beide haben begehrende, beide haben

bewusst imd unbewusst bewegende Vermögen.

So hat es sich denn mehr und mehr herausgestellt, wie die An-

nahme einer bewusstlos wirkenden geistigen Kraft analog den bewusst-

losen Kräften des leiblichen Theiles für Aristoteles allerdings ein Be-

dürfniss w^ar. Sie ist es, von der er im fünften Capitel des diitten

Buches von der Seele spricht, denn sie ist kerne andere als jener

V5j; T.cLY'iyJc, der vor allem Denken sich bethätigt, da er das wirkende

Princip des geistigen Erkennens ist. Der Beweis hiefür muss späteren

Erörterungen ^^0 aufbewahrt werden; vorläufig wollten wir nur darauf

aufmerksam machen, dass der harmonische Ausbau der Aiistotelischen

Seelenlehre eine solche vierte Gattung der geistigen Vermögen

verlangte.

133) Theil IV, n. 32.



Zweiter T h e i 1.

Von den Seelentheilen im Einzelnen und zuerst von
der vegetativen Seele.

1. "Wir haben von der Seele und von den Seelentheilen im All-

gemeinen gehandelt; wir gehen jetzt zur besonderen Betrachtung der

einzelnen über. Sie wird unsere Vermuthungen bestätigen, vorgrei-

fende Angaben rechtfertigen und namentlich allem dem, was sich auf

die noch unerwiesene Geistigkeit des intellectiven Theiles bezog, erst

seine Begründung geben.

Zuerst sprechen wir von dem vegetativen, dann von dem sensi-

tiven, zuletzt aber von dem intellectiven Theile, eine Ordnung, die so-

wohl für die besondere Aufgabe unserer Abhandlung, als auch, durch

ein glückliches Zusammentreffen, für die Darstellung der Aristotelischen

Seelenlehre an und für sich die entsprechendste ist. Denn die vege-

tative Seele ist die erste und allgemeinste und die Vorbedingung der

sensitiven, und ein gleiches Verhältniss findet bei den sterblichen le-

benden Wesen zwischen der sensitiven und intellectiven Seele statt.

Darum hat auch Aristoteles in den Büchern von der Seele selbst diese

Ordnung empfohlen ^) und, man kann sagen, bis zum Ende eingehal-

ten; denn wenn er, nachdem er schon von den geistigen Erkenntniss-

kräften gehandelt, in späteren Capiteln des dritten Buches^) erst von

der örtlichen Bewegung spricht und so zum sensitiven Theile zurück-

kehrt, so thut er dieses, ohne sich von dem intellectiven abzuwenden,

da er dabei zugleich, und zwar ganz vorzüglich, auf den Nachweis

bedacht ist, wie die intellective Erkenntniss bei der örtlichen Beweg-

ung betheiligt sei. Ebenso entwickelt er in den darauf folgenden Er-

örterungen nicht blos die Gründe, warum der vegetative Theil Vorbe-

dingung des sensitiven sei, und warum die höheren Sinne und die

örtliche Bewegung niemals ohne den Gefühlssinn gefunden werden,

1) De Anim. 11, 4. §. 2. p. 415, a, 23.

2) De Anim. III, 9—IL
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sondern er erklärt auch, warum kein Körper, der nicht an der Empfin-

dung Theil hat, mit einer intellectiven Seele verbunden sein könne '0-

2. Dem Begriffe nach sind die Acte früher als die Potenzen und

die Objecte früher als die Acte ; darum, sagt Aristoteles *), müssen wir

bei der Untersuchung des vegetativen Theiles, und ebenso bei der des

sensitiven oder intellective'n, von der Betrachtung des Objectes aus-

gehen. Zunächst haben wir daher von der Nahrung zu sprechen ^),

auf welche die Thätigkeiten der sämmtlichen vegetativen Kräfte, wenn

auch in verschiedener Weise, gerichtet sind; denn die eine bezieht

sich darauf, insofern die Nahrung in die Substanz des lebenden We-
sens selbst verwandelt werden ^), die andere, insofern sie durch ihre

Grösse zum vollkommenen Masse desselben beitragen^), eine dritte

endlich, insofern sie in die Substanz eines neuen, ähnlichen lebenden

Wesens umgebildet werden kann^).

In Betreff der Nahrung gehen aber die Meinungen der früheren

Philosophen in entgegengesetzter Richtung auseinander^). Die einen

sagen, die Nahrung müsse dem Körper, in den sie umgebildet werde,

ähnlich sein, das Aehnliche nähre sich und wachse durch das Aehn-

liche. Die anderen dagegen behaupten, dass immer Entgegengesetztes

durch Entgegengesetztes sich nähre; denn, sagen sie, das Aehnliche

könne nicht von dem Aehnlichen leiden, die Nahrung aber werde ver-

wandelt und verkocht und somit, wie alles, was verwandelt werde, in

etwas Entgegengesetztes verwandelt. Ferner begründen sie ihre Mei-

nung dadurch, dass, wenn das sich Nährende und das, womit es sich

nähre, einander ähnlich wären, das lebende Wesen ebenso von der

Nahrung, wie diese von ihm verarbeitet werden müsste, was doch

keineswegs der Fall sei, da es vielmehr seiner Nahrung wie der

Künstler seinem Stoffe gegenüber stehe.

Aristoteles schlichtet den Streit, indem er zeigt, dass beide An-

sichten in gewisser Weise wahr und in gewisser Weise falsch seien.

3) De Anim, III, 12. §. 4. p. 434, b, 3. — Der Plan der drei Bücher von

der Seele ist klar durchdacht und von Anfang bis Ende in entsprechender Weise

durchgeführt. Die Betrachtung der örtlichen Bewegung nach dem geistigen Er-

kennen erspart manche Wiederholung und ist schon durch die Bemerkung De
Anim. I, 2. §. 2. p. 403, b, 25. u. d. F. vorgedeutet, womit De Anim. III, 9. §.1.

p. 432, a, 15. zu vergleichen ist. Auch auf die Untersuchungen in den letzten

Capiteln wurde bereits im zweiten Buche als auf solche hingewiesen, denen eine

spätere Stelle gebühre. (De Anim. II, 2. §. 5. p. 413, b, 9.)

4) De Anim. II, 4. §. 1. p. 415, a, 16. Vgl. die Fragen ebend. I, 1. §. 6 f.

p. 402, b, 10.

5) De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 23. §. 9. p. 416, a, 19.

6) De Anim. II, 4. §. 13. p. 416, b, 11. — 7) Ebend.

8) De Generat. Animal. II, 4. p. 740, b, 34.

9) De Anim, 11, 4. §. 10. p. 416, a, 29.
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Mit dem Namen der Nahrung , sagt er ^°)
, könne man nämlich ein

Doppeltes bezeichnen

:

1) das Letzte, was nach vollkommener Zubereitung mit dem Kör-

per zusammenwachse ^^)

,

2) aber auch den ursprünglichen, noch unbearbeiteten Stoff. Fasse

man die Nahrung im ersten Sinne, so gelte der Satz, dass das Aehn-

liche sich mit Aehnlichem nähre, im zweiten Sinne dagegen müsse

man sagen, dass das Unähnliche die Nahrung des Unähnlichen sei.

3. Auf diesen Nahrungsstoff wirkt nun , wie bemerkt , die vege-

tative Seele in dreifacher Weise ein ; einmal, indem sie sich desselben

als eigentlicher Nahrung, d. i. zur Erhaltung des individuellen Lebens

bedient , denn das beseelte Wesen stirbt , wenn es der Nahrung be-

raubt wird^^); dann, indem sie den Stoff so verwendet, dass er ein

Mittel des Wachsthums wird , denn das lebende Wesen verlangt , da-

mit es nicht blos sei, sondern auch in seiner Ai't vollkommen sei, ein

gewisses Mass von Grösse ^^), zu dem es nicht beim ersten Entstehen

gelangt, sondern erst allmälig heranwächst; endlich verarbeitet die

vegetative Seele den Nahrungsstoff auch in der Art , dass sie ihn zum
Samen bildet, aus welchem ein anderes, aber gleichartiges Wesen her-

vorgeht^*), und auch dieses ist eine Art Selbsterhaltung, ja sogar die

vorzüglichere Weise derselben ^^) , denn dui'ch die Ernährung kann

der beseelte Leib nur eine kurze Zeit sein Leben fiisten , aber dm'ch

die Zeugung sich fortpflanzend lebt er und erhält er sich wenigstens

seiner Art nach alle Zeit, indem er, so weit das sterbliche Wesen es

vermag, an dem ewigen Dasein der Gottheit Theil nimmt. Am Gött-

lichen aber so weit als möglich Theil zu haben, danach strebt die ganze

10) De Anim. II, 4. §. 11. p, 416, b, 3. Tzörspov 5' ierlv r, rpo^h fö tsAiutkiov

TtpoayivoiiZ'jov -^ tö tt^jütov, ty^n §tx<i>opa.v. st B ajuLfcoy aX).' /j /xkv «ttstttos tj Sk Tz-Tzzp.fj.vjr,,

k/xforipcü^ av i'jSi)(oiro Tr,-j Tpo'fr)-j Itßvj '
ri fxzv yäp «ttsttto; tö kva.'Jxiov tw ivscvrcw

Tpifsra.i, f^Sk TTSTrs/x/isvr;, tö Spioio^j rö> 0/j.oioi. wuts iiccvspö'^ ort /syoufft T(va rpönov

a/xförspot xal op^üi /.xl oüy. öp&di?.
**

11) Daraus ,| dass Themistius und Philoponus des Ausdruckes ^izpo^/ipivöfxfjoy'

statt des von Aristoteles gebrauchten ^Ttpoz'jvjbiJ.vjo^J- sich bediene, möchte ich nicht

schtiessen , dass urspriüiglich ,7rpo5xp£yö//£vov' gelesen worden sei. Der Sinn bei-

der Ausdrücke ist hier derselbe, und man konnte den einen durch den andern

erklären. Vgl. .das Trpor/svö/jisyov jDe Sens. et Sens. 6. p. 446, a, 14. — Vgl.

Trendelenburg zu unserer Stelle.

12) De Anim. II, 4. §. 13. p. 416, b, 14.

13) De Anim. II, 4. §. 8. p. 416, a, 14. De Generat. Animal. II, 1. p. 733,

b, 2. r- 14) De Anim. II, 4. §. 13. p. 416, b, 15.

15) Die erzeugende Kraft gilt Aristoteles für die höchste der drei vegetativen

Kräfoe, und er will darum auch nach ihr diesen ganzen Theil der Seele benannt

wissen. De Anim. II, 4. §. 15. p. 416, b, 23. i-ntl Sk knö toü rilovi ccTiavTa

npoaayopvjn-i SUaiov , rriXoi Sk to yjvvöff«« oTov ayrö , li'/j «v i^ -tt^wt/? 'p^x^ ysvvT,TiXf}

oJov auro.
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Natiu' ; und desshalb nennt auch Aristoteles die Erzeugung die natür-

lichste unter den Functionen des Lebens ^^}.

4. Diese Bemerkungen bestätigen, was wir über den Grund, wess-

halb in dem vegetativen Theile neben den wirkenden Vermögen der

Ernährung, des Wachsthums und der Erzeugung ein Seelenvermögen

anderer Gattimg sich nicht finden lasse, gesagt haben. Was die le-

bende Substanz als vegetative vollbringt, ist nur die Einführung der

eigenen substantiellen Form in eine fremde Materie ^^) , ihr Object,

wenn wir als solches den Terminus ihres Wirkens bezeichnen ^^)
, ist

der Art nach mit ihr selbst identisch. Daher hat sie jene Aehnlich-

keit , nach welcher , wie wir oben sahen , das , was gewirkt werden

soll, in dem Wirkenden enthalten sein muss, nicht erst durch eine

Lebensthätigkeit aufzunehmen nöthig imd bedarf keiner Vermögen, wie

solche z. B. in den Sinnen dem sensitiven Theile gegeben sind. Sie

hat jene Aehnlichkeit , weil sie ist, was sie ist, imd es ist ihr die-

selbe in eben der Weise natürlich, in welcher die Form einer leblosen

Substanz dieser natürhch isl.

Demgemäss ist denn auch jenes Streben, welches die zweite Vor-

aussetzung alles Wirkens ist, bei ihr von keiner anderen Art als der

bewusstlose Naturtrieb , aus welchem die natüi'lichen Bewegungen der

unorganischen Substanzen hervorgehen, es ist keine besondere Lebens-

function. Die zweite Classe der Seelenvermögen, nämlich die der be-

gehrenden, ist daher, ebenso wie die der formaufnehmenden Kräfte

nothwendig von ihr ausgeschlossen.

Demnach bleibt flu' das vegetative Gebiet einzig und allein die

Gattimg der wirkenden, und zwar der bewusstlos wirkenden Kräfte

übrig. Ihr gehören die di^ei Seelenvermögen , von denen wir gespro-

chen haben , an. Dass sie verschieden sind , ergab sich ims aus der

Verschiedenheit dessen, was sie wii'ken, dass sie aber auf eine Seele

als ihr Princip zurückzuführen, also wirklich Seelenvermögen sind.

16) De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, a, 26. füffixcoTarov -j^.p r&jv k'/jy&jy -zolc, ?wstv,

OSO. riXstcc y.cci y.ri Ti^jpw/zaTa, n T>:v vsvsffjv a.vroiJ.a.'Zr,;» e'xcJ, TÖ Trot^uat srspov oTq-j auTÖ,

5«ov /Aiv ^wov, tuTÖv Bk cJUTÖv, ty« ToO ac£ xat tou S'sioj /i4T£;{ca«v -^ ^jvavrat" TravT«

yap cXsfvou ojolysTat, xazsivou Ivsxa -npärzsi ofra, TzpxT-rst xara «yctv .... iirzl ouv xoi-ju-

v£l-j aöuvarst roü asi xxl tou Büod tö (rjvsyjix, oicc tö ixr,ohj hoixse^ai twv c&apTwv

ra'oTÖ xcii £v ccpt^/j.ü Sicc/xhsLv
, fi

Qwa'zcLi itx':iyzvi exasrov, xotvwvit raÜTy;, tö /z£v /ji.ä/>ov

T5 5^-^TToy' xaj o'.xtxivzi odx aurä a//' olov «jtö, kp&ij.oi ij.kv oxj-/ Iv, Siott <5' sv. Vgl.

De Generat. Animal. 11, 1. p. 731, b, 24. Oecon. I, 3. p. 1343, b, 23.

17) Die Seele ist bei allen Lebensthätigkeiten das ov Ijz/.x w, bei den vegetati-

ven aber zugleich auch das ot hz/.y. 6i>. De Anim. IT, 4. §. 5. p. 415, b, 20. otr-

Tws ot (sffTtv VI 'f'-'x^)
5"ö ou lv£xa, T5 T£ oj x.at TÖ Zi. Vgl. Torstiik zu der Stelle.

18) Und dieser ist in der That das eigentliche Object der wirkenden Thätig-

keiten, von welchem sie als von ihrem Ziele die specifische Differenz empfangen.

So ist z. B. das Erwärmen die Bewegung zur Wärme und das Heilen die Beweg-
ung zur Gesundheit
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haben wir schon oben dargethan ^^) und wollen den dort angegebenen

Grund auch hier in Kürze wiederholen. Wenn eine Thätigkeit der

Selbsterhaltung oder des Wachsthums auch anderen offenbar leblosen

Wesen zugeschrieben werden kann , so kommt sie ihnen doch nicht

in derselben Weise wie den Pflanzen zu , welche alles dieses vollbrin-

gen, indem sie vermöge der Mehrheit ihrer Organe, durch das eine

auf das andere wirkend , sich selbst bewegen ; und die Selbstbeweg-

ung ist es , die alles Lebende kennzeichnet.

Daher hat Aristoteles im ersten Capitel des zweiten Buches von

der Seele aus dem Organismus der Pflanzen die Nothwendigkeit der

Annahme einer Pflanzenseele dargethan ^°). Im vierten Capitel, wo er

speciell von der vegetativen Seele handelt, vertheidigt er gegen Em-
pedokles, dass das Wafjhsthum der Pflanzen nach Oben und Unten

nicht auf die nach entgegengesetzten Richtungen strebenden Elemente

des Feuers und der Erde, sondern auf die Seele zurückzuführen sei,

indem er ihm zugleich sein gänzliches Verkennen des pflanzlichen Or-

ganismus nachweist ^^). Anderen gegenüber, die alles Wachsthum auf

die Natur des Feuers zurückführen wollten, macht er geltend, dass

in diesem Falle die lebenden Wesen masslos sich ausdehnen würden,

während doch für jede Art der Pflanzen und der Thiere eine natür-

liche Gränze des Wachsthums sich gesetzt finde. Er gibt zu, dass

die Wärme bei den vegetativen Functionen allerdings mitbetheiligt sei,

allein sie sei nur Mitursache ^0 und gleichsam ein Instrument der

ersten Seele ^^).

19) S. 0. S. 58.

20) De Anim. II, 1. §. 6. p. 412, b, 1. S. ob. Tlieü I. Anm. 38.

21) De Anim. II, 4. §. 7. p. 415, b, 28. 'E/xneSoxHi o' oh xaAws ei'/jvjxe TOÜTo,

TTyOoaTtS'ets Tyjv aülvjfftv av/j-ßochsi-j rolg ^yTolj xarw fikv suppti^ov/xivoti Sta. rb t^v y?)« oyTw

fipea^xi xocra fvau, avw os ^ta tö n'vp wuaÜTws. oürs yocp rö oivu xoci xarw xoclöig Xau-

ßävei ' oh ycf.p rahrd Tzot-si rö avw xat xaro) xal tu TravTi, kX/. wg h xifocXv) twv ^wwv,

ouTwg ai pL^ui rüv ^utwv, et XP'^I "f« opyava /systv 'irspx xaJ zochra. cotj epyoig. ttpo^ Sk

ToÜTots T^ rö a\)vi^ov sii ra.voi.vria. fspö/xsva. rö niip xal ri^v y^v ^ Si.a,STzasÖYiS£rxt yap, et

/JL-Tj ri stfTat rö xoil'hSQv'^d o' sarat, tout' iarlv ri f^vxri xal rö a'iriov toO aülavsff&ae xai

rpi(pea^a.i.

22) De Anim. II, 4. §. 8. p. 416, a, 9. Soxel Si naiv ri roi> -KVpöi fhmi «ttAws

airia. rijs rpo^vj? xal rfiq ah^rjasMi; sivai' xal yup ahrö (fa.ivzra.t fxövov twv aoifiäroiv ri rüv

aroix^oiv rpsfö/JLSvov xa.1 ah^öfJLSvov.gSiö xa.i iv roii furoU ^^-i s'-* to'5 ?wo'5 x)nct,Xäß£i rtj

äv rovro elvai rö ipya.^6fJiSvov. rö Sk axivalnov fiiv ttcö? eiTTtv, oh fAr}V ocnlüi ys ai'Ttov, aXXa

fiocXXov ri 'p'^X^' ^ Z*^'' V'^P "^^^ Trypos aul'vjffjg stg ccTzsipov, Iwc av ^ rö xauffTÖv, T&iv §k

f\)(Sti s\Jvisra/^ivo}v ttkvtcov iarl nipag xa.1 Xöyog fizysSrov^ re xai aulv^ffswj" raüra §k «/»ux^?,

«>y oh -nvpög, xai Uyov [xallov ri u^yjs. Vgl. ebend. §. 16. p. 416, b, 27.

23) De Generat. Animal. II, 4. p. 740. b, 31. (^ t^js SrpsTirt.xr,i «//«x^s Swoc^ii) ix

T^5 rpof-^i; Tretet rriv aü|>7tftv, xpw//ev/j otov dpyävoig ^epfj-örr^rt. xai <pvxpörYiri.
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Von der sensitiven Seele.

Indem wir uns, um uns nicht von unserer eigentlichen Aufgabe

zu entfernen, mit diesem schnellen Blicke auf den vegetativen Theil

der Seele begnügen, gehen wir zur sensitiven Seele über, die, auf ein

weniger beschränktes Object gerichtet, wie bemerkt, drei Gattungen

von Lebensfunctionen in sich vereinigt. Wir betrachten zunächst die

sensitiven Functionen der ersten Gattung, nämlich die Empfindung

und Phantasie, und da die letzte aus der ersten hervorgeht, so wol-

len wir zuerst von der Empfindung handeln.

a. Von der Empfindung' im Allgemeinen und von der Zahl der äusseren

Sinne.

2. Wir empfinden, indem wir von dem Empfundenen bewegt wer-

den und leiden^). Fragen wir daher, ob das Empfindende dem
Empfundenen ähnlich sei oder nicht, so ergibt sich die Antwort hiefür

aus dem allgemeinen Gesetze , dass das Leidende dem , wodurch es

leidet, vor dem Leiden unähnlich, nach dem Leiden aber ähnlich

ist. Das Empfindende ist vor dem Empfinden in Möglichkeit so , wie

sein Object schon in Wirklichkeit ist , es leidet also , indem es un-

ähnlich ist, aber nach dem Leiden ist es ihm verähnlicht und ist so,

wie jenes ist ^).

Allein zwischen Leiden und Leiden besteht ein grosser Unter-

schied, je nachdem man darunter eine Alteration im eigentlichen Sinne,

welche immer die Corruption eines Wirklichen durch etwas Entgegen-

gesetztes ist^, oder ein Leiden versteht, welches ohne jede Corrup-

tion , ohne jeden Verlust einer Form von Seite des leidenden Subjec-

1) De Anim. II, 5. §. 1. p. 416, a, 33. rj §' oCh^-n^ii ev tw xtvsc5&a£ ts xkJ izüa-

Xzu 5U/*/3aivc£, xa&aTTsp ei'p/jrat (vgl. ebend. 4. §. 6. p. 415, b, 23.)' ^ox£t yap allol-

oidlc, res sTvÄ«.

2) De Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 17. ebend. §. 7. p. 418, a, 3.

3) In einem noch engeren und eigentlicheren Sinne beschränken wir das Lei-

den auf jene Alterationen , bei welchen die Form , die verloren wird , die dem
Subjecte convenientere war, wie z. B. bei dem Erkranken des gesunden Leibes.
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tes , das , was in diesem der Möglichkeit nach lag , zur Wirkhchkeit,

also nur das Unvollendete in den Zustand der Vollendung bringt*).

Ein Leiden im ersten Sinne ist z. B. das Gelbwerden eines rothfarbigen

Körpers , oder das Kaltwerden eines warmen u. dgl. , denn das eine

ist die CoiTuption des Rothen , das andere die Corruption des War-

men als solchen , das eine führt in dem Subjecte den Verlust der

rothen Farbe, das andere den der Wärme herbei. Ein solches Leiden

also ist das Empfinden nicht. Allerdings mag es mit einer Alteration

verbunden sein , indem z. B. die warme Hand , die etwas Kaltes be-

rührt, während der Empfindung und durch Einwirkimg des Empfun-

denen kälter wird. Allein nicht insofern wir kalt werden, empfinden

wir das Kalte , sonst würden auch Pflanzen und unorganische Körper

empfinden ^) , sondern insofern das Kalte objectiv , d. h. als Erkann-

tes ' ) in uns existirt , also insofern wir die Kälte aufnehmen , ohne

selbst das physische Subject derselben zu sein, welches nur, indem

es alterirt wird, diese oder irgendwelche andere Form empfangen

kann. Darum sagt Aristoteles im zwölften Capitel des zweiten Buches

von der Seele , dass der Sinn die sensibelen Formen ohne Materie

4} De Anim. II, 5, §. 5. p. 417, b, 2. oüx esre S' «tt/ouv ohok rd Tzccsyn-j, a>./a

TÖ fikv fBopä. Tjj VTCÖ Tou svavTiou, TÖ ok soiTYipia. /jiaAAov toO S\jvcc/j.£i ovtoj ütto toü ev-

rs^s^dx o'jxo<i xat ö/j.oiov outw? wj ^vvxjj-ii; h/si Tzpbz £vT5i£;^c£av. Dieses letztere Lei-

den, zu welchem, wie wir sogleich selien werden, die Empfindung gehört, ist eine

vollendete Energie, so gut wie die Quantitäten, Qualitäten u. s. f. vollendete Ener-

gieen sind; das erstere dagegen ist, wenn es etwas Andauerndes ist, als Bewegung

im eigentlichen Sinne eine unvollendete Energie. (De Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a,

16. Metaph. 0, 6. p. 1048,|b, 28. 33.) Wie etwas, was warm ist, so lange es warm
ist, in jedem Augenblicke warm ist, so hat auch Jemand, der die Empfindung der

Wärme hat , so lange er sie hat , in jedem Augenblicke diese Empfindung. So

sehen wir auch einen Gegenstand, so lange wir ihn selien, in jedem Zeitpuncte
;

und dasselbe gilt von den übrigen Sinneswahrnehmungen. Anders würde es sein,

wenn die Empfindung eine Bewegung im ersten und eigentlichen Sinne wäre. Der

fliegende Pfeil fliegt nicht in einem Augenblicke von a nach d, aber auch nicht

nach c oder b. Er bewegt sich zwar in jedem ZeiUlieile ; allein in einem Zeit-

puncte für sich allein, können wir nicht sagen, dass er sich auch nur im Geringsten

fortbewegt habe , obwohl er niemals ruhte , sondern mit der grössten Schnelligkeit

dahineilte. Vgl. Phvs. VI, 3. p. 234, a, 24. ebend. 8. p. 239, b, 1. u. 9. princ.

u. b, 30.

o) De Anim. II, 12. §. 4. p. 424, a, 32.

6) Wir gebrauchen den Ausdruck ,objectiv' hier und im Folgenden nicht in

dem Sinne, 'der in neuerer Zeit der übliche ist, sondern in jenem, den die Aristo-

teliker des INIittelalters damit (mit dem scholastischen objective) zu verbinden

pflegten, und der eine sehr kurze und präcise Bezeichnung der Aristotehschen

Lehre ermöghcht. Materiell, als physische Beschaffenheit, ist die Kälte in dem

Kalten; als Object, d.:h. als Empfundenes', ist sie in dem Kältefühlenden. Vgl.

De Anim. III, 2. §. 4 ff. p. 425, b, 25 , wo Aristoteles -sagt, dass das ahärjöv xät'

iyipyeiay in dem Sinne sei.*
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aufnehme ") , imd erläutert dieses mit dem Gleichnisse des Wachses,

welches die Gestalt des Siegels ohne das Gold oder Eisen in sich

aufnimmt. Freilich ist dieser Vergleich nicht vollkommen entspre-

chend^^), indem das geformte Wachs nicht individuell dieselbe Form

wie das Siegel in sich trägt , sondern nm^ eine gleichartige , der Sinn

aber, der die Form des Sensibelen aufnimmt, dieselbe. Und darum

nimmt auch das Wachs die Gestalt des Siegels als physisches Subject

imd durch eine Art Corruption auf , denn es verliert die Figur , die

ihm bis dahin eigen gewesen ; der Sinn aber empfängt die sensibele

Form nicht dmxh eigentliche Alteration , wenn auch , wie schon

gesagt, eine solche ihre Aufnahme begleiten mag. und z. B. der

empfindende Körper , wenn er das Warme berührt , zugleich ein das

Warme fühlender aus einem nichtfühlenden und ein v/armer aus dem
entgegengesetzten kalten wird. Er fiihJt etwas Warmes , d. h. er hat

eine Wärme objectiv in sich , er wt warm , d. h. er hat eine Wäi^me

physisch, materiell in sich. Die Aufnahme in dieser letzten Weise war

eine eigentliche Alteration . ein Verlust der Kälte , ein Werden des

Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten, die Aufnahme in der

ersten Weise war nur eine einfache Actualisirung dessen, was der Po-

tenz nach in dem Subjecte vorhanden war
,
gemss also kein r.y.'jyziv

im eigentlichen Sinne , obwohl von dem -T.'^yivj im Allgemeinen , von

der Kategorie des Leidens mit mnschlossen ^).

7) De Anim. II, 12. §. 1. p. 424, a, 17. xaä-ö/öu ot -rzspl TzäTri^ «.hSr/iSsug Set

/.aßsi-j ort Ir, U.Z-J octi^riCii £57'. rb ozazixo'j twv atffS-yjTwv scödiv aväu t-^; u)//j5 ' oTom o xv^pbi

ToO S(X.x.'z-j).io-J ay£"j rov aiSr,po'j /.yj. toO p^pusoO oi^/troci rö (7v7,(iStoy, j.0L>j.ßävz>. ok rb y^pMiouv

r, To ycU.Aorj-? <jT,tis.LOv , a/l' o'j-/ r, yp^oaöz r^ yxjy.öz' ö/J-oibi^ ol xxl r, yXa^r,'jtq IzaffTO'J utzq

zo\) v/O'jxo^ ypüay. r, yyu.ii-^ r, 6i-^ov T<.7.':yv.. a//' o'jy r, i/.y.'y-zo-j h.z'vjwj /lyera'., «>/' ri

roio-jSi, y.y.i zarä rb-j ).6-/oj. Ebend. §. 4. p. 424, b, 2. sagt Aristoteles, um zu erklä-

ren, -warum die PflaLzpn. obwohl sie erwärmt werden, nicht empfinden : atVioy yap

TÖ [J.r, tyzi-) . . . "Zoiv.'jTr.-j y.pyr,'j oioL-j rä sc'ovj oiyza'^a.i twv atffS-yjTwv, v.l/.ce. nä.'syj.i^ //.zra. T^c

yivjc. Ebend. HI, 2, §. 3. p. 425, b, 22. rö bpSi-j ssriv w^ /.sypuaccnszcci' rb yup aiVS-zj-

Tfipiov Szy.m/.bv toO atiä-oTöJ xvrj rr,; Vj:r,i IxaJTOv. Ebend. III, 8. §. 2. p. 431, b, 28.

sagt Aristoteles ( nachdem er vorher bemerkt : sc-Tt o -h, iruar:T,iJ.-n jj-t^ r« sTrfffTvjra

TTWs, -h
^' atG-S-yj^jr -rä r/lz^r-y. §. 1. b. 22.): l/.-JV.'//.r, o r, o^ltra. -n Ta st5>j eTvat. aOri //iv

yccp &q oO * oh yap b ylxso^ iv xr, 'i-'^yj, . IcJj.x zb itoog ' u'jXz ... b voü; sloo? stowv /.cci vj

«t!7&/i5£5 sTöoc atff^vjrwv. Vgl. noch ebend. 12. §. 2. p. 434, a, 29.

7 a) Er gilt nur insofern , als das "Wachs nicht die Natui' des Siegels und

alle seine Eigenschaften, sondern allein seine Gestalt annimmt, und ebenso das

empfindende Vermögen, z. B. der Wärmesinn, nicht in jeder Hinsicht dem empfun-

denen Objecte sich verähnlicht, sondern nur die eine oder andere seiner sinnlichen

Beschaffenheiten in sich nachbildet, der Wärmesinn seine Wärme oder Kälte,

nicht aber seine Süssigkeit. der Geschmacksimi seine Stissigkeit, nicht aber seine

Farbe u. s. f.

8) Die Frage , i^arum das empfindende Organ , obwohl es immer sensible

Beschaffenheiten in sich hat, nicht immer empfinde, und die Bemerkungen über die

angeborene Fertigkeit des Empfindens im Gegensatze zur Kothwendigkeit des gei-

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. g
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3. Wir haben aber' eine Mehrheit von empfindenden Vermögen.

Da nun die Potenzen sich imterscheiden , wenn ihre Acte, und diese,

wenn ihre Objecte verschieden sind , so werden wir , um den unter-

schied und die eigentliche Beschaffenheit eines jeden der Empfindungs-

vermögen zu bestimmen , auf die Verschiedenheit ihrer Objecte hin-

blicken müssen. Allein nicht jeder Unterschied der Objecte wird uns

hiebei massgebend werden. Wenn sich in einem Objecte etwas findet,

was in keiner Weise die Sinnesaffection mitbestimmt, so kommt die-

ses , da es offenbar in gar keiner Beziehung zmn Empfindungsver-

mögen steht, bei der Bestimmung seines Wesens nicht in Betracht.

Wenn ferner einem Objecte etwas eigen ist, was zwar allerdings eine

Verschiedenheit der Sinnesaffection zur Folge hat, aber nur vermöge

einer anderen Eigenschaft des Objectes diesen Einfluss übt, so wird

auch dieses die specifische Differenz der sensitiven Kraft uns nicht

erkennen lassen. Vielmehr müssen wir einzig und allein auf diejenige

Eigenschaft des Objectes achten, die das eigentlich wirkende Princip

der Empfindung ist, und zu der desshalb der Sinn als das leidende

Princip in natürlicher Relation steht.

Daher hält Aristoteles im sechsten Capitel des zweiten Buches

von der Seele , wo er zur speciellen Betrachtung der einzelnen Sinne

überzugehen im Begriffe steht, nachdem er bemerkt hat, dass man
bei jedem Sinne zuerst von dem sensibelen Objecte sprechen müsse ^),

für nöthig, zugleich eine dreifache Weise, in der etwas sensibel ge-

nannt werden könne, zu unterscheiden. „Sensibel," sagt er, „nennt

man etwas in dreifacher Weise. Was in der ersten und zweiten Weise

sensibel ist , wird als solches empfunden , was aber in der dritten

Weise sensibel ist , nur per accidens. Von den beiden ersten ist das

eine das eigenfJiümUcJie Object jedes einzelnen Sinnes, das andere

aber allen Sinnen gemeinsam'^^).

Unter dem eigenfJiümliclien Sinnesobjecte versteht Aristoteles jene

Eigenschaft des wahrgenommenen Gegenstandes, welche das wirkende

Princip für die Alteration des Sinnes ist , und nach der wir , weil sie

das natürliche Correlat des leidenden Vermögens ist^^) , wie schon

stigen Erlernens , welche Aristoteles mit dem so eben Erörterten in Verbindung

bringt, werden wir, vom intellectiven Tlieile handelnd, besprechen.

9) De Anim. II, 6. §. 1. p. 418, a, 7. IzKzio-j oh xaS-' kxccsrnv aXa^riatv TLSpi Tdiv

aiff&/;T&iv Tvp&ro-j.

10) Ebend. Uyziai Bl zb ala'ä-nrQ-j tpiyßz^' Z^-j o-jo //>v xaS-' auTÄ oa/^sv ato'S'avS!?-

Äat, Tö 5s Iv zara cv /j. ß sß-/) x 6 i . rüv Sh Svo tö /xcv Iolö-j iazt-j IxauTvj? atffS-^^ffswj,

rb Sh xoivov tcxsSjv.

11) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, 24. rwv oh zaS-' aüra aiffS'vjTwv zä XSlol xu-

ploi sazh atffS-yjTa, aal -npög a. vj ohalv. Tzifrz-zy IxaffT/jSv cLis^-hazon;. Daher beginnt

Aristoteles das folgende Capitel also : oS [j.iv ouv hzh -h o<pii, toüt' iazh bpoLzöv .



83

bemerkt, das Wesen des Sinnes zu bestimmen haben. Es versteht

sich daher von selbst, dass dieses Object nicht verschiedenen Sinnen

gemeinsam sein kann. Aristoteles gibt als seine besonderen Merk-

male an, dass es mit keinem anderen Sinne wahrgenommen werden

könne , und dass in Betreff seiner der Sinn keiner Täuschung unter-

liege. Er erläutert es durch die Beispiele der Farbe , des Schalles

und des Geschmackes , von denen die eine das eigenthümliche Object

des Gesichtes, der andere des Gehöres, der dritte des Geschmack-

sinnes sei^^).

Mit dem Namen des gemeinsamen Sinnesobjectes bezeichnet er

dagegen solche Eigenheiten eines Gegenstandes, welche zwar die Sin-

neswahrnehmung modificiren , aber nur durch die eben besprochene,

eigentlich wirkende Eigenschaft. Es ist klar, dass bei solchen secun-

dären Sinnesobjecten der Grund wegfällt, um desswillen das eigenthüm-

liche Sensibele auf die Affection eines einzigen Sinnes beschränkt sein

musste. Sie sind daher für viele, ja für alle Sinne (wenn auch für

den einen mehr , für den anderen minder ^^) ) wahrnehmbar , wie die-

ses in ihrem Namen selbst ange leutet ist. Aristoteles zählt im sech-

sten Capitel des zweiten Buches von der Seele '*) fünf und im ersten

des dritten Buches ^^) sechs solche gemeinsame sensibele Objecte auf,

die Bewegung, die Ruhe , die Zahl , das Eins (welches, an der ersten

Stelle nicht genannt, offenbar in der Zahl mit einbegriffen ist) , die

Figur und die Grösse . und wenn er in der Abhandlung von dem

öpxrö'j (?' iczi xpufj-ot. /.. t. /. Das ov sottiv ist gleich iipbc, o itTi-j. Ebenso De Anim.

III, 2. §. 10. p. 426, b, 8. ky.ccsr-/^ IJ.VJ ouv c/X's^r,ciL<i toxi VTZoxs'./j.ivou atsS-z^Tou saTiv.

Was , wie die gleich darauf folgenden Beispiele zeigen
(
hvy.öv y.ai fj.iXav, yXvab xai

Tzixpöv), auf das xSiov als^-nrov ZU beziehen ist. So ist auch ebend. 1. §. 8. p. 4?5,

b, 7. xocl auTvi Xvjxoij ZU erklären, /tv/.ov steht als die vorzüglichste Farbe für

die Farbe überhaupt. Ygl. auch Top. I, 15. p. 106, a, 29. De Part. Animal. I,

1. p. 641, b, 1.

12) De Anim. H, 6. §. 2. p. 418, a, 11.

13) De Sens. et Sens. 1. p. 437, a, 8.

14) De Anim. II, 6. §. 3. p. 418, a, 17.

15) De Anim. III, 1. §, 5. p- 425, a, 13. ccXXa /xvjv ohSk rwv Kotvüv oU-j t' etvat

ot.l'S^-riXripiöv Ti XSio-j, wv IxäffTyj ala^TinzL atff3'avö//.s3'a xatä Gv/ji.ß£ß-f]xö? { oTo-j xtvv^ffcwg, ara-

ff£w?, ay_r,y.v.i:oi
^

//.r/iS-ou^, ccpi^/xQU, Ivö; " raOra yäp Travra kvj-ö'SS.i ulc^U'^ö^a-^x, olo-j /xiyt-

^og xi'jTiSsi' &SZS xal <s-/riiJ.OL^ myt^oe, yap xi To axrißoc [ //r/s&öj rt, ähnlich :pc>)v/} Tt^, S.

Anm. 64., eine bestimmte Weise einer Grösse, vgl. meine Mannigf. Bedeut. d. Seiend.

S, 156 f. S. 202 ff.; eine Fläche, welche die Gestalt eines Rechteckes hat, hat

vielleicht dieselbe Grösse, wie eine andere, d^e ein Quadrat ist. aber sie hat sie

in anderer Weise, das Verhältniss von Länge und Breite ist bei ihr ein anderes;

aus dieser engen Beziehung von Figur und Grösse folgt , dass , wer die eine

auch die andere wahrnimmt]- to o' -hpiixo'jv rr^ fj.ri xiv-xa^ai- b S^ kpi^/j.ög t-^ a-o^a-

(sst Toü (juvc/oüs) xxl roig ISioti' IxaffTvj yup h uIg^öl-jitou cct^^/i'Jii. In Betreff der

Lesart und der Bedeutung dieser Stelle vgl. Theil III. Anm. 55.

6*
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Sinne und Sinnesobjecte") nur vier nennt, nämlich Figur, Grösse, Be-

wegung und Zahl , so ist klar , dass der Unterschied nicht wesentlich

ist, da er offenbar die Ruhe als Privation auf die Bewegung reduci-

ren konnte. Es bleibt daher um so weniger zu bezweifeln, dass er

diese Zahl für eine geschlossene gehalten habe , als in der Stelle des

dritten Buches auch der Zweck der Argumentation die Vollzähligkeit

der angeführten Arten voraussetzt.

Fer accidens sensibel endlich nennt Aristoteles alles dasjenige,

was einem wahrgenommenen Gegenstande zukommt , ohne für die

Empfindung in irgend einer Weise mitbestimmend zu werden ^^). Er

erläutert es durch ein Beispiel. Es sieht Jemand etwas Weisses, und

dieses ist der Sohn des Diares. Allerdings kann man nun sagen , er

sehe den Sohn des Diares , allein er sieht ihn nicht als solchen , er

sieht das Weisse, und dem Weissen, das er sieht, kommt es zu, Sohn

des Diares zu sein ^^). In dieser Weise ist auch das , was zu dem

eigenthümlichen Sinnesobjecte des einen Sinnes gehört, für die übri-

gen Sinne wahrnehmbar ") , man schmeckt das Farbige und sieht das

Tönende u. dgl. Wenn uns daher Aristoteles oben gesagt hat, dass

das eigenthümliche Sinnesobject nur von einem Sinne wahrgenommen

werden könne, so hat er dabei auf das Wahrnehmen per accidens

keine Rücksicht genommen, und in der That ist es ja auch richtig,

dass , was bloss per accidens , eigentlich gar nicht empfunden werde.

Darum kann auch das per accidens Sensibele bei der Bestimmung der

specifischen Differenzen der Sinnesvermögen am allerwenigsten in Be-

tracht kommen ; vielmehr ist das , was als solches , und zwar als

eigenthümliche s Sinnesobject wahrgenommen wird , dabei allein mass-

gebend. Zu ihm, sagt Aristoteles, ist das Wesen jedes Sinnes von

Natur hingeordnet ^°), und hierin liegt auch der Grund, weshalb, wenn

nicht krankhafte Zustände eintreten, bezüglich seiner der Sinn keinen

16) De Sens. et Sens. 1. p. 437, a, 8.

17) De Anim. II, 6. §. 4. p. 418, a, 23. otd y.cci ouSh Tcka-zzi -^ 'zoiox^-zo-i ütto toO

«tffS-vjToO.

18) De Anim. 11, 6. §. 4. p, 418, a, 20. Vielleicht beziehen sich diese Worte

auf einen zur Zeit des Aristoteles bekannten Trugschluss der Sophisten, was na-

mentlich in dem ersten Capitel des dritten Buches (§. 6. f. p. 425, a, 24.) der

Zusammenhang ziemlich wahrscheinhch macht (vgl. unten Anm. 55.). Im Wesent-

lichen würde dann das Sophlsma kein anderes gewesen sein , als das , welches

noch heute in den Lehrbüchern der Logik als Beispiel der fallacia per accidens

figurirt. Weisst Du, wer der Verkleidete ist? — Nein! — So weisst Du nicht,

wer Dein Vater ist ! Vgl. das 24. Cap. De Soph. Elench. , welches sich mit der

fallacia per acc. beschäftigt ( bes. p. 179, b, 29. ) ; dass mit ihr die Sophisten am

meisten ihr Unwesen trieben, bemerkt Aristoteles ausdrücklich. Metaph. e, 2.

p. 1026, b, 15. ebend. K, 8. p, 1064, b, 28.

19) De Anim. HI, 1. §. 7. p. 425, a, 30,

20) S. 0. Anm. 11.
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Täuschungen unterworfen ist^^), denn die Natur selbst würde es sein,

die ihn täuschte.

4. So werden wir denn den Gesichtssinn als den Sinn der Farbe"),

das Gehör als den Sinn des Schalles zu deüniren haben und analog

auch bei jedem anderen Sinne verfahren müssen ; die besondere Natur

des eigenthümlichen Objectes wird uns die besondere Natur des empfin-

denden Vermögens erkennen lassen. Aristoteles geht desshalb bei der

Untersuchmig des Gesichtssinnes von der Betrachtung der Farbe, bei

der des Gehöres von der Betrachtung des Schalles aus und bleibt der-

selben Methode bei allen Sinnen getreu.

Indem er aber so denselben Grundgedanken durch das ganze

Gebiet der Sinne verfolgt, kommt er bei dem Gefühlssinne zu dem

Resultate, dass derselbe nur irrthümlich für ein einziges Empfindungs-

vermögen . gehalten werde ~'^). Das Warme und Kalte trägt ebenso,

wie das Trockene und Feuchte alle Merkmale des t^iov atcrS-ziTov an

sich ; wäre daher der Sinn für warm und kalt und für trocken und

feucht ein und derselbe , so würde in diesem Falle ein Sinn zwei ei-

genthümliche Sinnesobjecte haben, was , da das eigenthümliche Object

dem Sinne seine Artbestimmtheit gibt, natürlich einen Widerspruch

enthalten würde.

b. Ton dem Siiine der Sensation.

5. Doch wir müssen auf diesem Wege zu der Annahme auch

noch eines anderen Sinnes geführt werden, und Aristoteles zögert nicht,

auch diese Consequenz zu ziehen. Da wir nämlich empfinden, dass

wir sehen und hören , so entsteht die Frage , ob wir dieses mit dem
Gesichte und Gehöre selbst, oder mit einem anderen Sinne wahrneh-

men^*). Nähmen wir mit dem Gesichtssinne selbst wahr, dass wir

sehen, so müssten wir, da die Thätigkeit dieses Sinnes das Sehen ist,

sehen, dass wir sehen ^^), und das Sehende als Sehendes müsste also

21) De Anim. 11, 6. §. 2. p. 418, a, 12. ebend. III, 3. §. 12. p. 428, b, 18.

22) S. 0. Anm. 11.

23) De Anim. II, 11. §. 1— 10. Dass seine Untersciieidung von vier Elemen-

ten mit der Annahme eines zweifachen Gefühlssinnes in Zusammenhang stehe, be-

weist der Schluss der Erörterung
(
p. 423, b, 26. ) : äTtr&.l //iy oSv daiv ai Stxfopxl

Toij ffw/^aT05 rj sü/J-oc' /syw Sk SLccfopa^ ai. ra arotyjlc/. Siopil^ovai, ^sp/xdv (//u/pöv, ^r,pöv

vypövj Tzspl wv dp-/]xv.[j.z^j izporepov iv roig Tzspl aroiydoi-j. Vgl, ebend. III, 13. §. 1.

p. 435, a, 21. — De Part. Aninial. II, 1. p. 647, a, 18. lässt jedoch Aristoteles

es ungewiss , ob in dem s. g. Gefühlssinne nicht noch mehr als zwei Sinne zu-

sammengefasst seien. De Seas. et Sens. 6. p. 445, b, 12. scheint er noch ßäpo^

und zovfov als k-nra. aufzuführen.

24) DeAnim. in, 2. §. 1. p. 425, b, 12. irczl^ci' a.la^a.v6iJ.z^a. Sri. öpw/xcv nai axovo-

/A2V, avayxv) rj t-^ o'psi atcS-avsaS^at oTi öpa, r kripoc.

25) De Anim. III, 2. §. 2. p. 425, b, 17. s/st S^ kizoplav d yxp rö t-ö o'pet

atff&avsffSrat ssxiv bpüvj öpara'. ^s -/P^F-'^ "^ "^o s/ov, si o\pszoi.l tjs to öp&iv, xai xp^F'^ ^^^^

TÖ OpwV -TTpwTOV.



entweder zu dem eigenthümlichen Object des Gesichtssinnes oder zu

einem der gemeinsamen Sinnesobjecte gehören. Aber Beides ist unmög-

lich , denn in dem ersten Fall müsste , da die Farbe das eigenthüm-

liche Object des Gesichtssinnes, eine Mehrheit der eigenthümlichen

Objecte aber bei keinem Sinne möglich ist, das Sehende als solches

ein Farbiges sein ~^)
, was schon früher von uns als irrig nachgewie-

sen Avurde. Denn farbig wird etwas , insofern es physisch, materiell

die Farbe aufnimmt durch ein r.drjyivj y.zzx zf^z vir,; ^')
, sehend dage-

gen , insofern es die Farbe objectiv aufnimmt, -b üooc avsu r^c vl-nc ^^).

In dem zweiten Falle aber müsste das Sehen ebenso wie andere ge-

meinsame Sinnesobjecte zu der gesehenen Farbe sich verhalten, d. h.

es müsste wie die Grösse oder Gestalt oder Bewegung sich mit ihr

vereinigt finden und, zugleich mit der Farbe und durch die Farbe

sichtbar , in demselben Acte des Sehens wahrgenommen werden. Der

weisse Stein also , den Einer sieht , wäre das Sehende , wie er das

so und so Grosse und das so und so Gestaltete ist, Avas offenbar eine

lächerliche Umkehrung des Verhältnisses von Subject imd Object wäre.

Allerdings ist gewissermassen jedes Gesehenwerden ein Sehen , das

Sehen des Einen ist das Gesehenwerden des Anderen ^^)
, aber das

Gesehene ist darum nicht das Sehende, und das Gesehene erlangt,

indem es gesehen wird , nichts , wodurch seine Erscheinung modificirt

werden könnte ; denn die Bewegung ist in dem Bewegten -^°), und wir

dürfen hier nicht der Sprache vertrauen , die das Gesehenwerden wie

ein Leiden, das Sehen wie ein Wirken bezeichnet, während das Se-

hende das in Wahrheit Leidende ist"^). Es ist also offenbar, dass

das Sehende höchstens per accidens gesehen wird , und dass , wenn

wir dennoch wahrnehmen , dass wir sehen , dies durch die Thätigkeit

eines anderen Sinnes geschehen muss ^^).

26) Ebend. - 27) De Anim. II, 12. §. 4. p. 424, b, 2. S. ob. Anm. 7.

28) De Anim. II, 12. §. 1. p. 424, a, 18. S. ob. Anm. 7.

29) De Anim. II, 2. §. 4. ff. p. 425, b, 25. vgl. Phys. III, 3. p. 202, a, 18.

30) De Anim. II, 2. §. 5. p. 426, a, 2. vgl. Phys. III, 3. p. 202, a, 13.

31) Vgl. Soph. Elench. 22. p. 178, a, 15.

32) Dass dieser Sinn nicht der Gefühlssinn sein könne, ist neben andern

Gründen besonders darum offenbar, weil wir sonst das Sehen durch Berührung

des Sehenden wahrnehmen müssten. Vielleicht ist dies der Sinn der dunkeln

Stelle De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 15. -<; xxl Sr^lov Sn r, axp^ o-jy. san zö

eay^ot.ro-j al's'^T,':r,piO'j ' hjkyy.r, yccp rrj av:T6jJ.svov y.-jTo'J ( d. i. tov y.phovzoz ) y.phzty rö

ypXvQv. In welchem Falle ^äpi zur Bezeichnung des Gefühlssinnes, 'isya^zo-j Kl<jSrnTrr

piov zur Bezeichnung des inneren Sinnes gebraucht sein wüi'de. Vgl. den unge-

nauen Gebrauch von kxov und kf^ De Anim. III, 1. §. 3. p. 425, a, 4. 7. Eine

andere Erklärung, welche durch einen gewissen Gleichlaut mit II, 11. §. 9.

p. 423, b, 20. nahe gelegt wird , würde die Steile sehr undeutlich erscheinen las-

sen, und ich begreife nicht, wie sie in den Zusanunenhang passen soll. S. dar-

über Torstrik, De Anim. p, 169.
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6. Auch anderen Spuren folgend gelangen wir zur Annahme eines

solchen Empfindungsvermögens.

Jeder Sinn vermag die Unterschiede des von ihm empfundenen

Objectes wahrzimehmen ; das Gesicht z. B. kann das Weisse und

Schwarze, der Geschmack das Süsse und Bittere unterscheiden. Da
wir nun aber auch das Weisse von dem Süssen zu unterscheiden ver-

mögen , so fragt es sich , vrelcher Sinn erkenne , dass sie verschieden

smd ; denn daran , dass ein Sinn es uns offenbare , können wir , da

das eine, wie das andere unter die sensibelen Dinge gehört, nicht

zweifeln ^^). Aber ebenso ist es klar , dass dieser Sinn wxder das

Gesicht noch der Geschmack sein könne , da , wie wir schon oben

sagten, der eine von ihnen das Süsse, der andere das Weisse nur per

accidens, d. h. eigentlich gesprochen gar nicht empfindet. Wir. sehen

uns daher genöthigt, einen anderen, von beiden verschiedenen Sinn,

der. uns jene Unterscheidung ermöglicht, anzunehmen. — Oder können

wir vielleicht durch die gleichzeitigen Sensationen zweier verschiede-

ner Smne den Unterschied des Weissen imd Süssen wahi^nehmen ?

Sicher nicht ! es ist dies so wenig möglich , als dass zwei verschie-

dene Menschen , von denen der eine dieses , der andere jenes Object

gleichzeitig empfindet, darum deren Verschiedenheit zu erkennen im

Stande smd ^*).

7. Indessen dürfen wir nicht einen Einw^and ausser Acht lassen,

der gegen dieses Argument erhoben werden möchte. Die Empfindun-

gen des Gesichtes imd des Geschmackes , könnte man sagen , sind

nicht getrennt wie die Empfindungen verschiedener Menschen, der sen-

sitive Theil ist nur einer ; denn , wie wenigstens Aristoteles annahm,

und wie auch heute noch aus psychologischen Gründen wahrscheinlich

ist, wenn auch die Physiologie nichts Sicheres darüber festgestellt

hat, werden die verschiedenen Empfindungen von allen Seiten einem

Organe zugeführt, so dass sie in ihm gleichzeitig sich finden und ver-

einigt sein können. Die Bedenken gegen die Möglichkeit einer sol-

chen Annahme beseitigt Aristoteles in dem Buche von dem Sinne und

dem Sinnesobjecte '^) mit der richtigen Bemerkung, dass , me in dem

33) De Anim. III, 2. §.1^0. p. 426, h, 8. .^xä^Tv, ^iv &vv ac7&y;?/.g rov b-o^st/xi-

•joi) rflfj^rf: o\i iari'j , inzäpyovax vj tw atc-S-v^Ty^ptw r, aln'sri'zr^pio-j , zat zptvät rag tou Ütto-

•/.ziiJ.i'j-0'J äiffä'yiToü QLCC'Yopx^j oXo-j Istj/.öv /j.k-j v.vX iJ-ilocv o^ig^ yj.vx.b §k y.cu iziy.pb'j ysbsi^.

bf/.oioig ^' tyji TouTO xccl iizl t&v älloi-j. stzsc os xat rö j.vj/.ö-j y,xi rö yX\)xxj /.ccl ixxarov

TcÜv atc-S-yjTöiv TZfdg ixx^ro-j /.civo/j.tv, tbi y,v.l aX'j'^T.vbixz'^j. oti otx'yipW., a'jäyy.ri §r} ods-

34) De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 17. ojts o-<j yzyupi^iihoii hUyt'zv.L xpivsiv

Ott Irspov TÖ y/uxj toO /iU/.ov, a.).Xx SzX hi Ttv, ä/xfoi StjIx shxi . ouroi fis-j yxp xav et

Toö /jis-j syoi ToO ^2 <7y ac'sS-oio, or,).ov av at/3 ort trspcc «AAvj^.wv. oät o'z ts sv liysfj ori

tzepov ' trspo'j yap to y/yxO toO /suxoO , Xiyst. apcc zö ocurö. wsts w^ ^-'/^h
^"-'"^^j xai vost

xai aiiSfdvöTaj. ort /j.I-j o'^-j o^y oio'j tz y.zyoipi<jiJ.ivoiz yp'i-jzu Ta /.zyupi'jij.hv..) or,).0'j.

35) De Sens. et Sens. 7. p. 449, a, 13. -n u^-zp zrd T&» ^pxyfj.x7u-j aürwv Iv-
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Körper , auf den die Empfindung gerichtet ist , zugleich Farbe und

Wärme und Qualitäten anderer Gattung wirklich sein können, auch in

^iy;_s.xa.t^ Oütw avA inl t-^s '•/'VX''55' '^^ V^p a.DZÖ y.vX tv ap£3-//.6J J.sxjxöv /.oCi jjMy.x) iizi /.ai

älla Tzolloc, d {j-r, y^oipinia. -ra Ttä&vj a//>7).wv, oöXa. rö elvai Izspov sxa7T&). ö/jLoiu^ Totvuv

S'eTcOv xal inl t/;$ d/^yjii to «utö aocI Iv slvczt c(.pi^/j.ü tö «tcS'yjTtxöv ttscvtcov, reo /j-ivzoi

sTvat irspov xat hspov, twv //.>v -/svet (z. B. für SüSS Und Weiss), t&jv oz z'lozi ( Z. B.

ftir Weiss und andere Farben) . wc-ts /.«t atV^avotr' ay a//.a rw aOrw xaJ Ivt, /öyw o'

ou TW «uTw. Vgl. aucli die vorhergehende ausführliche Erörterung der Frage

über die Einheit oder Mehrheit des empfindenden Suhjectes (p. 448, b, 17. f.).

Dieselbe Lehre , dass das eigentlich empfindende Organ nur Eines sei , finden wir

De Anim. III, 7. §. 3. p. 431, a, 17. ojanep Sk b a-qp r/jv xöpriv TOtccvSl STToi/jcsy, aC/T/i

S' erspov, xat ri axor, (d. i. das nächste Organ des Gehöres vgl. ebend. 1. §. 3. p.

425, a, 4.) wcauTw^. rö Sk 'i'S-/ci.x o-j Iv, /.'j.i }i.iv. ij.z.r:oxr,c ' rö o' sTvat aürö tt/siw. Vgl.

ferner De Anim. I, 5. §. 26. p. 411, b, 26. ebend. II, 2. §. 10. p. 413, b, 27.

III, 9. §. 3. p. 432, b, 1. Da Memor. et Remin. I. p. 450, a, 29. ebend. 2, p.

453, a, 24. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, a, 20. esn [xlv y«p [xIol at(7&-/7!r£5, /.olI rö

xvpiov a.i(j^-qTYjpi.ov £y • rö o' slvac ^atff&v^ffct roü ylvcug kaxarou izEpo-jj ^oTov •^6'^ou x«i

xpüfixro? ( at(79-v7<7£5 ist wieder ein ungenauer Ausdruck für atff^r/jrtzöv). Ebend. a,

33. b, 10. 34. De Insomn. 3. p. 461, b, 3. De Juvent. et Senect. p. 467, b,

21. 25—29. ebend. 3. p. 469, a, 10. und 4. p. 469, b, 4. De Part. Animal. II, 1.

p. 647, a, 24. ebend. 10. p. 656, a, 27. b, 24. III, 3. p. 665, a. 10. ebend. 4.p.666,

a, 11. 34. ebend. 5. p. 667, b, 21. und 10. p. 672, b, 16. IV, 5. p. 681, b, 15. 32.

De Mot. Auimal. (eine Schrift, die wir für acht halten, da sie, wie sie sich

selbst als Aristotelisch ankündigt, auch dem Inhalte nach seiner wüi'dig und in

der Form seiner Schreibweise vollkommen entsprechend ist. Die Worte 10.

p. 703, a, 10., um derentwillen ssie neueren Kritikern verdächtig schien, müssen

nicht nothwendig als Citat der Schrift -KEpi Trvcü/Aarog gefasst werden, sie können

auch auf De Generat. Animal. II, 2. p. 735, b, 37. und 3. p. 736, b, 37. sich

beziehen , und eine Abweichung von der Lehre des Aristoteles ist auch in ihnen

im Geringsten nicht zu finden.) 9. p. 702, b, 20. ebend. 11. p. 703, b, 23. (wo

nach acrtov ein Kolon zu setzen und nach rag mit Codd. P. u. S. yäp einzufügen

ist. ) — Allerdings fehlt es nicht an Stellen, in welchen Aristoteles eine Verschie-

denheit des Subjectes für verschiedene Empfindungsvermögen anzunehmen scheint.

Doch löst sich bei vielen wenigstens der scheinbare Widerspruch, wenn man be-

achtet, dass Aristoteles in mehrfachem Sinne von einem Sinnesorgane spricht

[ochB-ziTTipLo-j). Häufig nennt er so die die Empfindung vermittelnden Organe z. B.

Auge und Ohr und andere SinnesWerkzeuge , und deren gibt es viele , an andern

Orten aber versteht er darunter das Subject der Empfindung selbst, welches er, um
es von jenen zu unterscheiden, manchmal Tipürov oLla^-nT-rtpio-j (De Anim. II, 12.

§. 2. p. 424, a, 24. De Somn. et Vigil. 2. p. 455, b, 10. p. 456, a, 21. ebend.

3. p. 458, a, 28. De Part. Animai. III, 4. p. 666, a, 34. u. a. a. 0. ) anderwärts

auch ecr^arov ataSr-qrripiov ( z. B. De Anim. III, 2. §. 11. p. 426, b, 16.) nennt, und

dieses ist nach seiner Lehre , wenn wir sie richtig verstehen , ein einziges. Hiezu

mögen noch Nachlässigkeiten des Ausdrucks z. B. ah^-q-rmöv für al<jä-nrripio'j, u.

dgl. und ein Anschmiegen an die gewöhnliche Redeweise kommen, da ja auch wir

oft sagen , das Auge sehe und das Ohr höre. Manche Stellen bleiben aber immer

schwer erklärbar. — Wenn aber das empfindende Subjeqt nach Aristoteles eines

ist , so gilt es ihm natürlich doch nicht für eine untheilbare Einheit , für einen

mathematischen Punct. Es ist ausgedehnt (De Anim. 11, 12. §. 2. p. 424, a, 26,);



dem Organe, das empfindet, zugieich Farbenwahrnelimung und Wärme-

empfindung, km'zimi eine Mehrheit von Sinnesthätigkeiten zu bestehen

vermöge. Ist nun dieses richtig, so scheint auch ohne die Annahme

einer neuen empfindenden Kraft unsere Unterscheidung heterogener

Sinnesobjecte erklärhch zu werden. Die Sinne sind nicht getrennt, sie

sind in ein imd demselben Subjecte, und dieses Subject, indem es

durch verschiedene Vermögen zwei Objecte gleichzeitig aufnimmt, wird

eben hiedurch — so sollte man wenigstens glauben — das eine von

dem anderen zu unterscheiden im Stande sein-^^).

Ja es scheint das Problem auf diese Weise sich leichter und voll-

kommener als durch die Annahme einer unterscheidenden Kraft, die beide

empfinde, zu lösen. Denn ein und dasselbe empfindende Vermögen kann

zu ein und derselben Zeit nur eine einzige Empfindimg haben ; der Mög-

lichkeit nach schliessen sich zwar [in ihm verschiedene Empfindungen

nicht aus, da, wie das Warme zugieich der Möglichkeit nach kalt ist,

so auch der Sinn, der Wärme empfindet, zugieich der Möglichkeit nach

die Empfindung der Kälte in sich hat, allein in Wii'klichkeit findet

sich immer nur die eine von beiden|Empfindungen in dem Sinne, wie

auch etwas niemals gleichzeitig warm und kalt sein kann ''). Keine

und darum geschielit es , dass , wie wir oben schon erwähnt haben , wenn Thiere

zerschnitten werden, oft beide Theilstticke empfinden. (Vgl. auch de Part. Animal.

lY, o. p. 682, a, 4. und ebend. 6. b, 29. ) Fragen wir nach den Gründen, auf

welche sich che Meinung ues Aristoteles von der Einheit des empfindenden Thei-

les stützte, so waren sie wohl theils teleologisch, wie die erste der beiden eben

citirten Stellen andeutet, theils Erfahrungsthatsachen. Dass die nächsten Sinnes-

werkzeuge, wie z. B. das Auge, nicht empfinden, bewiesen ihm Fälle, wie der,

den er De Sens. et Sens. 2. (p. 438, b, 12.) erzähh, worin ein Krieger durch eine

Verletzung an den Schläfen das Sehvermögen einbüsste. Ferner Hess ihn die Beob-

achtung, dass wir nicht gleichzeitig zwei Farben- oder Tonvorstellungen haben

können — denn , wenn die Augenaxen verdreht sind , stört ein Bild das andere,

und wenn Zwei uns etwas gleichzeitig in's Ohr sagen, der Eine in das eine, der

Andere in das andere, so können wir keinen von beiden recht verstehen — auf

die Einheit des Gesichtssinnes und ebenso des Gehöres schliessen, womit selbstver-

ständlich zugleich die Einheit des sehenden und des hörenden Theiles erwiesen und

die Annahme einer Einheit des empfindenden Theiles überhaupt nahegelegt war.

(De Sens. et. Sens. 7. p. 448, b, 22. — p. 449, a, 2. und ebend. p. 447, a, 17.)

Endlich musste ihn in seiner Meinung die Thatsache bestärken, dass, wenn Je-

mand schläft, nie ein Theil allein schläft. Es kommt nicht vor, dass Einer, der

dem Gesichtssinne nach einschläft, dem Gehöre nach wach bhebe, oder umgekehrt.

Warum aber dieses? Darum, weil der Schlaf eine Afiection des ersten, den Sin-

nen gemeinsamen Organes ist. Wäre ihr Subject nicht gemeinsam, so wüi'de ihnen

auch jener Zustand der Unbeweglichkeit und Gebundenheit, die der Schlaf ist

(p. 454, b, 20.) , nicht nothwendig gemeinsam sein. De Somn. et Vigil. 2. p. 455,

a, 25.

36) De Anim. III, 2. §. 13. p. 427, a, 2.

37) De Anim. III, 2. §. 14. p. 427, a, 5.
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Materie hat zwei Formen, keine Potenz zwei Energien zu derselben

Zeit '').

8. Hiezu kommt ein anderes , noch tiefer greifendes Bedenken.

Wenn wir nämlich annehmen , dass wir durch einen Sinn den Unter-

schied des Süssen und Weissen erkennen, so ist dieses nur möglich,

wenn wir diesem Sinne die Fähigkeit, sowohl das Süsse als das Weisse

als solches zu empfinden, zuschreiben. Wir müssen also für ein und

dasselbe empfindende Vermögen ein mehrfaches eigenthümliches Sin-

nesobject annehmen und stossen hiemit einen Grundsatz um, der uns

so fest stand, dass wir um seinetwillen sogar den Gefühlssiun in zwei

Sinne zerlegen zu müssen glaubten.

9. In der That, der Einwand scheint wohl begxündet; dennoch

werden wir uns dmxh ihn nicht beirren lassen ; und da unserer An-

nahme ein Doppeltes vorgeworfen wird, erstens, dass sie überflüssig,

zweitens , dass sie unmöglich sei , so wollen wir zuerst untersuchen,

ob denn wirklich die Einheit des empfindenden Subjectes oder die

örtliche Einheit , wie Aristoteles sie nennt , zur Unterscheidung ver-

schiedener Sinnesobjecte hinreiche, dann aber unsere Aufmerksamkeit

darauf richten, ob, und wde etwa die gegen die Aristotelische Theo-

rie erhobenen Bedenken sich beseitigen lassen werden.

Was nun das Erste betrifft , so ist leicht einzusehen , dass die

Einheit des empfindenden Organes , wenn dasselbe nicht , insofern es

Organ , d. h. insofern es Subject des Empfindungsvermögens ist '^),

eines ist, zur Erkenntniss der Verschiedenheit zw^eier Objecte nicht

genüge. Denn das Unterscheiden ist das Empfinden der Verschieden-

heit **^)
,
jedes Empfinden aber ist die Energie eines empfindenden Ver-

mögens , und zwar emes empfindenden Vermögens , da keine Energie

in mehr als einer Potenz sein kann; keine Form actualisirt zwei Ma-

terien. Wenn wir also nach der uns entgegenstehenden Annahme
durch zwei Vermögen das Süsse von dem Weissen unterschieden, so

würden wir die beiden Objecte dmxh zwei Energien^ wir würden sie

doppelt unterscheiden. Aber doch nicht ohne sie doppelt zu erken-

nen ? — Es ist also vielmehr offenbar , dass wir sie gar nicht unter-

scheiden würden, da wir durch keines der beiden Vermögen, weder

durch den Geschmack, noch durch das Gesicht, diese Empfindung zu

haben fähig sind.

10. Was aber entgegnen wir auf die beiden Einwürfe, welche

die Aristotelische Behauptung als unmöglich und frülieren Bestünmun-

38) De Sens. et Sens. 7- p. 447, b, 17. Ygl. Top. II, 10. p. 114, b, 34. und

die oben, Theil I, Anm. 55. citirten Stellen.

39) De Anim. III, 2. §. 10. p. 426, b, 9. {-h ala^naii Jv%äpx^<-) ^^ ^^ aiGSrnTripiu

40) De Anim. III, 2. §. 10. p. 426, b, 14.
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gen widersprechend darthun wollen? Werden wir es iäugnen, dass

wie die Einheit des Empfindenden, so auch die Einheit der Zeit der

Empfindung für beide Objecte erfordert werde , damit ihre Verschie-

denheit erkennbar sei ? — Keineswegs ! Aiistoteles bemerkt ausdrück-

lich nicht blos , dass Ebendasselbe den Unterschied des einen und

anderen erkenne, sondern auch, dass es eben dann, wann es erkenne,

dass dieses Object von jenem verschieden sei , auch erkenne , dass

jenes von diesem sich unterscheide*^). Aliein müssen nicht auch

seine Gegner zugeben, dass trotzdem ein Empfindungsvermögen die

Verschiedenheit mehrerer Objecte v>^ahrnehmen könne ? Sie werden ge-

wiss nicht Iäugnen, dass, wie oben gesagt wm^de, der Geschmack die

Verschiedenheit des Bitteren und Süssen und das Gehör die des ho-

hen und tiefen Tones erkennt. Was also bei diesen Sinnen zuge-

standener Massen der Fall ist , wird , wenn es auch für jenes Vermö-

gen , das zwischen dem Süssen und Weissen und zwischen jedem und

jedem Sinnesobjecte unterscheidet, behauptet wird, keine imgereimte

Annahme sein"^-).

Wie aber löst sich die Schwierigkeit? Denn gelöst ist sie hie-

dm-ch noch nicht , vvenn auch als lösbar nachgewiesen. — Wie sie für

alle Unterscheiduugsvermögen dieselbe ist, so löst sie sich auch füi'

alle in derselben Weise, nämlich dmxh die Beachtung dessen, was

der Zeitgegenwart, dem JetM, eigenthümlich ist. Wie man einen

Pimct, der zwei Linien verbindet, gewissermassen Eins und gewisser-

massen Zwei nennen kann , so auch das Jetzt , da in ihm das , was

war , und das , was sein wird , das Vergehende und das Entstehende,

sich berühi^en; imd Manche haben es darum geradezu einen Punct

genannt *^). Der Bindepunct ist der Endpunct der einen und der An-

41) De Anim. III, 2. §. 12. p. 426, b, 22. Sn y.l-j oZ-j ohy^ oUv ts y.^xcüpLi/j.vjoLi

xphei-j Ta /.z.ycjptö/j.z'jx. ot^Io-j ' on. o oho' [ Ivt ] ^'> y.t-yoipL'äiJ.i-joi ;/pövw, evTäuä-äv. iiiTzsp

yap TÖ auTÖ )lysi Sri erspo-j to äyot-^öv y.y.i rö xaxöv, outw x.at ort S'aTspov liysc ort

trepo'j 5 xai Srurspov.

42) De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 20. s. unt. Anm. 49. vgl. zum Verständ-

niss auch Anm. 46.

43) Phys. lY, 10. p, 218, a, 33. berichtet Aristoteles, dass Manche die Him-

melssphäre selbst ftir die Zeit erklärt haben. Vermuthlich galt ihnen, da sie die

Zeit als räumliche Grösse fassten, das Jetzt als ein Punct in ihr. Aristoteles

bezeichnet es aber auch selbst oft als eine Art Punct, s. z. B. Phys. IV, 10.

p. 218, a, 20. ebend. 11. p. 220, a, 4. u, d. f. bis zum Ende des Cap. (eine Stelle,

die vorzüghch dienlich ist , die unsrige , De Anim. III, 2. §, 15. ( s. Anm. 46. ),

zu erläutern. Auch Metaph. B, 5. p. 1002, b, 5. vergleicht er es dem Punete.

Ebenso Phys. IV, 13. princ. ; nur, sagt er, sei es kein bleibender Punct. Vgl.

in demselben Cap. p. 222, b, 1., ferner Phys. VI, 1. p. 231, b, 6. ebend. 3. p. 233,

b, 35. —p. 234, a, 24. und Phys. VIII, 1. p. 251, b, 20., wo ebenfalls von dem
Jetzt in ähnlicher Weise wie an unserer Stelle gesprochen wird. Daraus , dass

unter dem Punete hier das Jetzt zu verstehen ist, erklärt sich nun der Ausdruck:
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fangspunct der anderen Linie und insofern zwei und getheilt, obwohl

er eigentlich einer und untheilbar ist; und in ganz ähnlicher Weise

ist das Jetzt zwar eines und ungetheilt, aber als Endpunct der ver-

gangenen und Anfangspunct der zukünftigen Zeit zwei und getheilt,

und wenn daher in ihm ein Wechsel stattfindet , wie z. B. wenn zwei

Vorstellungen auf einander folgen, so ist in ihm die Gränze zweier Dinge,

die Gränze zweier Vorstellungen, die, wie jede Gränze, eins und unge-

theilt und doch zugleich gewissermassen zwei und getheilt ist. „Inso-

fern also der Punct (der Zeitpunct, das Jetzt) ungetheilt ist, ist das

Unterscheidende eins und zugleich *"*)
; insofern er aber getheilt ist, be-

dient es sich zugleich ein und desselben Punctes zweifach. Insofern

es sich nun der Gränze als zweier bedient, unterscheidet es zwei Objecte

und ist Getrenntes als etwas, was Getrenntes empfindet'^); insofern

sie aber Eines ist, unterscheidet es dmch Eines und zugleich*'')."!

Betrachten wir dieses an einem Beispiele. Wenn das Gehör zwei

Töne unmittelbar nacheinander vernimmt , so enthält der Augenblick,

in welchem die eine auf die andere Sinneswahrnehmung folgt, die

Gränze von beiden ; in diesem Augenblicke nun erkennen wir den Wech-

sel beider Töne und ihre Verschiedenheit. Aehnlich ist es bei dem
Geschmacke und bei allen übrigen Sinnen; und auch bei dem Sinne,

der, wie wir sagten , das Weisse von dem Süssen und jedes Sinnes-

object von jedem unterscheidet , kann es daher nicht anders sein;

auch mit ihm erkennen wir in dem Augenblicke, wo zwei Empfindun-

gen mit einander wechseln, beide Objecte und erkennen, dass sie

verschieden sind. Hiemit wäre der erste Einwand beseitigt und wir

können zur Lösung des zweiten übergehen.

r,v xcclovai TLvsi ariy/j.viv, der bisher unerklärlich schien. Vgl. Trendelenburg zu

d. Stelle.

44) D. h. es hat eine Empfindung in sich , es unterscheidet durch eine?i Act

und unterscheidet in einem Momente.

45) Das Unterscheidende ist Getrenntes, sagt Aristoteles, 'd. h. es hat zwei

at5&v7//.aTa (oder vorip-ccra) in sich, die nicht in derselben Zeit, sondern nach ein-

ander sind.

46) Vgl. De Anim. III, 6. §. 1. f. p. 430, a, 26. De Anim. III, 2. §. 15.

p. 427, a, 9. all" cöUTtsp Yjv ücclovai ziiis^ axtyiJ.Yiv (nämlich das vuv), Ti /MX Kxi ri Svo,

TÄUT/j xai §co(.ips.T-/]. ri fxlv oZv kSiccipsrov (sc. tö vuv, welches SO eben mit dem Ausdrucke

riv xcclovai tjvss ffTty/Av^v umschrieben und §. 12. (p. 426, b, 28.), auf den unsere

Stelle sich bezieht, ausdrückhch genannt worden ist; sonst müsste, was uns nicht

wahrscheinlich ist , a-/j/jMov als Subject gedacht werden
)

, h tö -/.pi-jöv so-ä kolI a[j.v.y

Yi Sk SioLipsTÖv vnocpxBi, Slg tw auTÄ /_p-7f:cLi rs-qp.üoi afj.cL. 7\ //iv oOv oucri (1. 0^5 oder bes-

ser w? ^uffJ. Vgl. Torstrik, der auf Phys. VIII, 8. p. 262, a, 19. p. 263, a, 23. und

ebend. IV, 12. p. 220, a, 4.|verweist.
) xp^'^«' "^w Trspan, (hier, nicht vor tw ist

zu interpunctiren ; was hier tts^ks, wird De Anim. III, 7- §• 4. p. 431, a, 22.

0^05 genannt) ^üo x^ivst xat xspjjwptff/As'va ecriv wg xf/^oipiap-ivoi-i) (SC. atc3'-/jTwv «tff9-avö,u£vov)*

^ ^' ev, hl ^%i a/Acc. Vgl. De Anim. HI, 7. §. 4. p. 431, a, 20. Anm. 49,
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11. Die Schwierigkeit war aber diese: Wenn man, wurde ge-

sagt, durch einen Sinn den Unterschied zwischen Süss und Weiss er-

kennen würde , so müsste ein Sinn Beides zu empfinden fähig sein

;

dieser Sinn hätte also ein mehrfaches eigenthümliches Object, was un-

möglich ist. Wir fügen bei , dass als eine weitere Consequenz sich

zu ergeben scheint, dass mehrere Sinne an demselben eigenthüm-

lichen Objecte Theil haben würden , weil ja auch das Gesicht das

Weisse und der Geschmack das Süsse empfindet. Alle früheren

Bestimmungen scheinen also mit einer solchen Annahme im Wider-

spruche.

Doch diese Widersprüche schwinden bei näherer Betrachtung.

Blicken wir auf den Verlauf unserer Erörterungen zurück, so haben

wir auf einem doppelten Wege die Existenz des Sinnes, von dem wir

sprechen , . nachgewiesen. Bei der ersten Beweisführung waren wir

davon ausgegangen, dass in dem Bereiche unserer Wahrnehmungen

ein eigenthümliches Sinnesobject sich finde , welches von dem Objecte

jedes der bereits angenommenen Sinne verschieden sei. Die Farbe,

haben wir gesagt, sehen wir, aber wir sehen nicht, dass wir sie se-

hen; wir hören den Ton, aber wir hören nicht, dass wir ihn hören;

trotz dem nehmen wir wahr , dass wir sehen und hören , und nehmen

dies nicht in der Weise wahr , in welcher gemeinsame Sinnesobjecte

wahrgenommen werden. Hieraus haben wir die Existenz eines beson-

deren Sinnes erschlossen.

Wenn wir uns nun fragen, was das eigenthümliche Object dieses

Sinnes sei, so liegt es zu Tage, dass wir als solches unsere Sensa-

tion bezeichnen müssen. Die äusseren Objecte sind sein Gegenstand

nicht. Weil aber die Unterschiede der Empfindungen den Unterschie-

den der Objecte analog sich verhalten , so gibt sich in dem Unter-

schiede der einen nothwendig auch der Unterschied der anderen zu

erkennen, und daher kommt es, dass die Unterscheidung heterogener

Sinnesobjecte auf die Kraft dieses Sinnes zurückgeführt werden kann.

Und hierin liegt die Lösung des erhobenen Einwandes. Keiner

der Widersprüche , zu denen unsere Annahme führen sollte , ergibt

sich wirklich aus ihr ; denn weder folgt daraus , dass der Sinn , der

die heterogenen Objecte unterscheidet, dasselbe eigenthümliche Object

mit anderen Sinnen habe, noch auch, dass ihm selbst ein mehrfaches

eigenthümliches Object zukomme. Sein eigenthümliches Object sind

einzig und allein die Sensationen, wie die Farben das eigenthümliche

Object des Gesichtes sind; indem er aber wahrnimmt, dass wir das

Weisse sehen und das Süsse schmecken, und diese Sensationen un-

terscheidet, lehrt er uns zugleich die analoge Verschiedenheit des

Weissen und Süssen selbst kennen'*').

47) Vgl. hier De Memor. et Remin. 1. p. 450, b, 20. ff. bes. p. 451, a, 5..



Wenn ein schwarzer und ein weisser Körper von dem Gesichts-

sinne wahrgenommen werden , so sind nicht sie selbst , aber Analoga

von ihnen '*^) in dem Gesichtssinne , mid da nun diese in einem Sinne

vereinigt sind und in ihrem Unterschiede der Verschiedenheit der

äusseren Dinge entsprechen, so unterscheidet er durch sie die äusse-

ren Gegenstände. Es sei A. das Weisse und B das Schwarze und

C verhalte sich zu D wie A zu B, also auch umgekehrt. Wenn
nun C und D in einem Sinne, nämlich in dem Gesichtssinne sind, so

ist in ihm das Verhältniss , nicht bloss von C and D , sondern auch

von A und B "').

Ganz ähnlich müssen wir nun aber den Vorgang bei der Unter-

scheidung von Simiesobjecten verschiedener Gattung, wie z. B. von

dem Weissen und Süssen, erklären ; das Problem ist im Wesentlichen

noch dasselbe wie dort, wo wir zwischen Objecten , die innerhalb

einer Gattung entgegengesetzt sind, unterschieden '°). Es sei A das

Weisse und B das Süsse und C und D seien die den äusseren Ob-

jecten analogen Empfindungen des Weissen und Süssen, von denen

die eine im Gesichtssinne, die andere im Geschmackssinne ist, E und

welche Stelle zeigt, dass unsere Lösung wohl sicher im Sinne des Aristoteles ge-

geben ist. Das Gedächtniss ist nämlich in der /.oi-^-n aXaSrn'jii, worunter eben der

Sinn , von dem wir handeln , zu verstehen ist. Allgemein kann er genannt wer-

den, insofern er jedes sensibele Object von jedem anderen unterscheidet und in

Folge der Einwirkung des einen und andern sich bethätigt (ebend. p. 450, a, 10.).

48) De MoDior. et Remin. 2. p. 452, b, 12.

49) De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 20. tcvj o iTziKph^i (das eine^ letzte Sin-

nesorgan, dem die übrigen die Empfindungen vermitteln) rt (vielleicht besser cm,

vgl. ebend. 2. §. 10. p. 426, b, 14. ) Ocac;c',ci£ yAu^O kolI ^Epy.ö-j. dprtrai ij.kv y.v.l Tzpör-z-

pQv (nämlich im 2. Cap. ), /sxTcOv Sk /.xl oi^z. tfjxt yxp Iv -rt, out« ok xal W5 opo^

(nämlich Büo \gl. o. Anm. 46.)* xKt raüra (nämhch die beiden atVä-vjrä, d'e in dem

Sinne sind) iv t&j avaAoyov xai Tcü kpc^f/St o-j 'ix-'- "^P^i kx&.rzpo-j {saziv) 6)1; i/Mvoc izpbq

«»/jAa. (Die Empfindung des einen und andern Gegenstandes verhalten sich zu

einander als Empfindungen, wie die Gegenstände selbst sich zu einander verhal-

ten. 18 und 12 verhalten sich zu 3 und 2 als sechsfache Mehrheiten ; in dieser

sechsfachen Mehrheit haben sie ( 18 und 12 )
ganz dasselbe Verhältniss zu einan-

der wie 3 und 2. So ist es auch bei den Empfindungen und ihren Gegenständen.

Die Wahrnehmungen von Roth und Grün verhalten sich zu Roth und Grün wie

Wahrnehmungen zu ibren Objecten , und als Wahrnehmungen haben sie unter

sich ganz dasselbe Verhältniss wie das Rothe und Grüne als sensibele Beschaifen-

heiten.) .... sorw Sq wg tö A to ^«cUxov TTpög tö B rb iJ.iloi.-j , to V 7zpö<; to A wg sxstva

Trpös ä.\lrj\oc' cösrs xal i-joillä^ . d §/] rx TA hl rfvj UTrap/ovTsc, outw^ sisi uaiz-p /.vi xa.

AB, TO auTö jxvj xal Iv, to 5' slvoci ob to auTö, x.a-KzXvo (1., Wie auch Torstrik vor-

schlägt, xaxstva) ö/z-otw?. Die beiden letzten Worte entsprechen dem uits xai

IvaAAal.

50) De Anim. III, 7. §. 4. p. 431, a, 24. ri yap Sicc-fipsi rd a-niopal-j TT&Js Tot jULY)

öfj.oysyr, '(denn dieses ist, wie auch Torstrik erkannt hat, die richtige Lesart) xpi-

vzi n TavavTca, oXov Asuxöv xai p.i\v.'j\
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F aber sollen sich zu diesen beiden Sensationen me sie zu ihren

Objecten verhalten. Wenn nun E und F in einem Sinne sind, in

demjenigen nämlich, der die Sensationen wahrnimmt, so ist in ihm

nicht bloss das Verhältniss von E und F, sondern auch das von C
imd D , also auch das von A und B , d. h. das Verhältniss des

Weissen und Süssen , deren Unterscheidung in Frage kam '"^).

So etwa können wir mit Aiistoteles die Einwürfe beantworten,

die seiner Lehre eines von allen äusseren Sinnen verschiedenen inne-

ren , d. h. eines besonderen , auf die inneren Bewegungen des sensi-

tiven Theiles selbst gerichteten Sinnes sich entgegen stellten. Die-

ser muss es wohl sein, der, wie er wahrnimmt, dass wir empfinden,

auch die übrigen sensitiven Operationen, z* B. das sinnliche Begehren,

uns erkennen lässt und uns das Selbstbewusstsein gibt , so weit es

dem sinnlichen Theile zidiommt "). Er ist desshalb ohne Frage der

vornehmste unter allen Sinnen.

12. Vielleicht bemerkt aber nicht Jeder, welche hohe Bedeutung

er auch daduixh für uns hat, dass er uns die Unterscheidung eines

jeden Sinnesobiectes von jedem anderen ermöglicht, und wir glauben

daher , mit einigen Worten wenigstens , darauf aufmerksam machen

zu müssen. Vor Allem ist es nämlich zu beachten, dass wir ohne

diesen inneren Sinn nicht bloss die Unterschiede der eigenthümlichen

Objecte verschiedener Empfindungsvermögen, sondern auch die von

solchen Objecten nicht wahrnehmen würden, die zwar durch mehrere

Sinne wahrnehmbar sind, aber von denen thatsächlich je eines nui'

diurch einen äusseren Sinn erfasst wird. Es fühlt Einer z. B. einen

eckigen und sieht zugleich einen runden Gegenstand und erkennt die

Verschiedenheit beider Gestalten; aber weder durch den Gesichtssinn

noch dm'ch das Gefühl unterscheidet er beide, es kann vielmehr nach

unseren Erörterungen nur der innere Siim sein, der ihm die Unterschei-

dung möglich macht. So können wir auch durch das Gefühl sowohl

als dm'ch das Gesicht die örtliche Verschiedenheit zweier Dinge wahr-

nehmen ^^), allein in einem Falle, wo Jemand thatsächlich das eine

bloss sieht, das andere bloss fühlt, ist es wiederimi nur der innere

Sinn, der ihn die örtliche Trennung beider kennen lehrt.

Weil nun aber jeder Sinn , der die Unterschiede eines Objectes

bemerkt, auch den Mangel solcher Unterschiede zu erkennen im Stande

ist, so wiiTl der innere Sinn, da er die örtliche Verschiedenheit zweier

Dinge, von denen wir das eine dmxh das Gefühl, das andere durch

den Gesichtssinn erfassen , wahrnimmt , auch dann , wenn wir ein und

51) Aristoteles fügt nur ganz kurz am Schlüsse der in Anm. 49. citirten Stelle

die Worte bei : b o' kjtöc /öyos y.y.i d rö ij.t-j A zb y/uxO ctv7, Tö ö£ B tö >£u/.öv.

52) Vgl. De Sens. et Sens. 7. p. 448, a, 29.

53) Vgl. de Anim. II, 6. §. 2, p. 418, a, 16. u. Anal. Post. I, 31, p. 87, b, 30.
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dasselbe Ding gleichzeitig fühlen und sehen, bemerken, dass jene Ver-

schiedenheit hier nicht besteht ^^j , und so vermögen vvir zu erkennen,

dass das Gefühlte mit dem Gesehenen Eines sei, indem es örtlich mit

ihm zusammentrifft.

Hieraus ergibt sich, dass , wenn z. B. die Wärme und die Röthe,

in einem Subjecte zusammen bestehend
,

gleichzeitig von uns wahr-

genommen werden , wir zwar allerdings empfinden , dass das

Warme roth und dass das Rothe warm ist, allein dass wir dieses we-

der sehen noch fühlen, sondern durch eine von beiden verschiedene

Sinnesthätigkeit , nämlich durch die des inneren Sinnes wahrnehmen.

Ohne ihn würden wir die Einheit des Warmen und Rothen nicht an-

ders als per accidens empfinden, da der Gesichtssinn das Warme, und

das Gefühl das Weisse nicht anders als per accidens zu erkennen

fähig ist, wir würden sie also", eigentlich gesprochen, gar nicht

empfinden ^^).

54) De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 18.

55) Es wird gut sein , die Stelle, worin Aristoteles diese Lehre ausspricht, etwas

eingehender zu betrachten , da sie kenen geringen Schwierigkeiten unterhegt.

Im ersten Cap. des dritten Buches von der Seele sucht Aristoteles za zeigen, dass

es kein Empfindungsvermögen ausser jenen, deren wir th eilhaft sind, geben könne.

Seine Erörterung ist nicht in allen Theilen befriedigend und konnte dieses zufolge

der Natur der Frage auch gar nicht sein. Denn wie vrollte Einer mit Sicherheit

beweisen, dass es keine uns gänzhch unbekannte sensibele Qualität geben könne ?

So lange aber dieses nicht bewiesen ist, ist offenbar auch die Unmöglichkeit eines

uns fremden Sinnesvermögens nicht dargethan. ( vgl. De Anim. III, 1. §. 4.

p. 425, a, IL).

Dagegen konnte Aristoteles allerdings beweisen, dass es für die s. g. gemein-

samen Sinnesobjecte keinen besondern Sinn geben könne , der uns abgehe
;
ja es

ergibt sich dieser 'Beweis sogar sehr leicht und einfach aus dem, was wir früher

festgestellt haben. Da nämlich kein Sinn mehr als eine sensible Qualität wahr-

nehmen kann, tuir aber durch unsere Sinne und sogar durch jeden von ihnen die

sämmthchen gemeinsamen Sinnesobjecte nebst der eigenthümlichen sensibelen Qua-

lität wahrzunehmen fähig sind, so ist es offenbar, dass die gemeinsamen Sinnes-

objecte keijie sensibelen Qualitäten, d. h. keine solchen Beschaffenheiten sind,

welche das eigenthümhche Object eines Sinnes sein können. Es ist also schlech-

terdings undenkbar , dass es einen Sinn der Grösse oder Zahl gebe , wie es z. B.

einen Sinn der Farbe gibt. Diesen Beweis führt Aristoteles §. 5. p. 425, a, 13.

— 21. in der Art, dass er zuerst den Untersatz gibt, wobei er zugleich klar

macht , dass jeder Sinn alle gemeinsamen Sinnesobjef te erkenne. Jeder auch der

unvollkommenste Sinn nimmt nämlich ausser seinem eigenthümlichen Sinnesobjecte

die örtliche Bewegung wahr ; wenn aber diese , so nimmt er auch Ausdehnung,

Gestalt, Ruhe und Zahl wahr (p. 425, a, 14—19.). Dann folgt der Obersatz

(p. 425, a, 19.): Ixaffrvj yScp h atffS-avsTat cita^-/iijtg (nämlicll h 'tSiov atV^/jTÖv. Vgl.

De Anim. II, 11. §. 2. p. 422, b, 32.). Endlich kommt der Schlusssatz ( p. 425,

a, 20—21. )
, der auch schon am Anfange in etwas ariderer Weise ausgesprochen

worden (p. 425, a, 13—14.).
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Jeder aber mag leicht die Folgerungen ziehen, die aus einer sol-

chen Isolirung der Sinneswahrnehmungen sich ergeben würden, für

Hierauf beseitigt er einen Einwand , und dieser Theil der Erörterung ist für

uns der wichtigste
(
§. 5. p. 425, a, 21. — §. 7. b, 4.). Es könnte nämlich Je-

mand entgegnen, der Obersatz des Schlusses sei falsch, denn er widerspreche der

Erfahrung, die uns unzählige Fälle darbiete, in welchen wir durch die Wahr-

nehmung des einen Sinnes das eigenthümliche Sinnesobject des andern erkennen.

Wer Wasser sieht, erkennt nebst der Farbe zugleich die Feuchtigkeit, wer Feuer

sieht, zugleich die Wärme, wer Honig sieht, zugleich die Süssigkeit des gesehenen

Gegenstandes (§. 5, a, 22.). Diesen Einwand also, den er nur ganz kurz andeutet,

löst Aristoteles, indem er sagt, wenn wir durch den Gesichtssinn das Süsse erkennen,

so sei dies nur darum möglich, weil wir ausser dem Gesichtssinne auch den Ge-

schmackssinn haben. Denn dadurch könne es geschehen , dass , nachdem wir

früher schon die Vereinigung der Süssigkeit mit dem gesehenen Gegenstande in

Folge gleichzeitiger Wahrnehmungen des Gesichts- und Geschmackssinnes erkannt

haben, wir uns beim Wiedersehen seiner Süssigkeit erinnern (es ist nämlich mit Bekker

und Trendelenburg an der Lesart avayvwpt^oy^v festzuhalten §. 6, a, 22—24.). Wenn

aber eine solche gleichzeitige Wahrnehmung nicht vorhergegangen sei, dann, sagt

er, erkennen (1. aicr&avö/jisSra ) wir durch das Sehen das Süsse nicht anders, als wir

den Sohn des Kleon erkennen , indem wir sehen , dass er weiss , nicht aber , dass

er der Sohn des Kleon ist
(
\g\. was wir Anm. 18. über dieses Beispiel bemerkt

haben), also bloss per accidens ( a, 24—27.). So verhält es sich nun aber nicht

mit unserer Erkenntniss der gemeinsamen Sinnesobjecte. Nicht mittels der Erin-

nerung und mit Hülfe eines anderen Sinnes erkennen wir durch das Sehen und

Hören die örtliche Bewegung eines Gegenstandes u. s. f. , sondern wir nehmen sie

mit jedem unserer Sinne per se wahr ; und somit zeigt sich schon die Grundlosig-

keit des Einwandes (§. 7. a, 27—28.). Noch schlagender aber wird er dadurch

widerlegt , dass wir in diesem Falle , wenn nämlich die gemeinsamen Sinnesobjecte

sensible Beschaffenheiten und die eigenthümlichen Objecte von Sinnen wären, die

uns mangeln
,

gar keine Erkenntniss derselben haben könnten. Denn nur , weil

wir zugleich den Geschmackssinn haben , sagten wir , sei es möglich , durch den

Gesichtssinn die Süssigkeit eines Gegenstandes zu erkennen (§. 7. a, 28— 30.).

Nachdem Aristoteles in dieser Weise den Einwand gelöst hat, Algt er eine nähere

Erklärung hinzu über die Art, in welcher wir durch die Wahrnehmung des einen

Sinnes zur Erkenntniss des eigenthümlichen Objectes des andern gelangen. Wenn
einer Galle sieht und erkennt, dass sie bitter ist, so muss , nach dem, was wir

gesagt haben, eine gleichzeitige Wahrnehmung des Gesichts- und Geschmacks-

sinnes schon vorhergegangen sein. Allein auch diese frühere gleichzeitige Wahr-

nehmung würde nicht hinreichen, wenn nicht die Vereinigung der sichtbaren und

schmeckbaren Beschaffenheit erkannt worden wäre. Mit welchem nun von beiden

Sinnen haben wir ihre Vereinigung wahrgenommen? Mit keinem von ihnen konn-

ten wir sie empfinden und hätten sie darum gar nicht empfinden können, wenn
nicht der innere Sinn die beiden gleichzeitigen Sensationen wahrgenommen hätte.

Mit ihm also haben wir damals die Vereinigung dieser Farbe und dieses Ge-

schmackes in der Galle erkannt, und durch ihn entsteht uns auch jetzt beim

Sehen die Erkenntniss des bitteren Geschmacks. §. 7. p. 425, a, 30. rx 0' kll-o-

/wy t'ota xara cru//,/3c^-/;x^5 atu^avovTa« cci aiaB-riaaic^ oi>x ri xvrc/.i ( SO glauben wir mit

Torstrik lesen zu müssen
) , aU[

f,
fxix ( nämlich die xoew, acT^vj^j? , der Sinn der

Sensation), orav a/j.x yi-jYtTv.i y; c(:ia'är^rsiz iitl rov ccvrov^ oTov x^^'n^ °'^'- TTtzpa xyt ^avärj'

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. <7
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Wissenscliaft, für Kunst, für jedes practische Thim, da sogar die ein-

facliste Bewegung kaum noch möglich wäre. So wichtig also ist der

innere Sinn, abgesehen vom Selbstbewusstsein, das er uns verleiht, schon

allein als das die Sinnesobjecte verschiedener Sinne von einander unter-

scheidende Vermögen. Er ist offenbar der höchste Sinn, höher auch

als Gehör und Gesicht, und dennoch findet er sich, weil er zugleich

für alle Thiere unentbehrlich ist, wie wü- schon oben bemerkt haben,

auch in den niedrigsten Thierarten , die an keinem anderen äusseren

Sinne , ausser an dem Gefühl und Geschmacke Theil haben ^^). Wir

konnten hieraus mit Recht einen Grund für die Einheit des sensitiven

Theiles entnehmen.

c. Von dem Sul)jecte der Empfindung.

13. Alle Sinne, auch dieser höchste, innere Sinn, sind nicht in

der Seele , sondern in dem beseelten Leibe als ihrem Subjecte. Die-

ses ergibt sich schon aus einer früher von uns besprochenen Erschei-

nung , nämlich aus der Thatsache, dass bei vielen Thieren, wenn man

sie zerschneidet, in beiden Theilen Leben und Empfindung, und zwar

sowohl äussere Empfindmig, als sensitives Selbstbewusstsein, sich zei-

gen. Aus einem empfindenden Wesen sind hier zwei geworden , die

ov yäp S-r} kripxi 7= rd zlixcX-j ori a/x'^w ev* (beiläufig Sei hier bemerkt, dass der Ver-

gleich dieser Worte mit De Anim. HI, 3. §. 12. p. 428, b, 19. zeigt, dass der

hergebrachte Text toO su/ji/Ss/Sv^xsvaf raura nicht COrrumpirt ist) oid xaJ aTraTarat Aot.i

iav -^ ?av&öv, xo^v oUrcct stvxu — Vgl. De Memor. et Remin. 1. p. 451, a, 17. u.

Vorher p. 450, b, 28.

Dieser langen Anmerkung haben wir nur noch 1) ein paar Worte über den

Text De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 15., wo Torstrik statt xara (;v/j.ßtßriy.6i lesen

will oh xar« av/xßsßrizög , beizufügen. Wir glauben, dass die Aenderung nicht nö-

thig ist, wenn man annimmt, dass Aristoteles, wie Trendelenburg meint, xarä

ffu/A^s^yjxös hier in einem andern als dem gewöhnhchen Sinne gebraucht habe. Es

lässt sich dies durch manche andere Stellen wahrscheinlich machen, z. B. Me-

taph. Z, 10. p. 1036, a, 11. (wozu Theil IV. Anm. 107.) u. De Anim. III, 3. §. 12,

p. 428, b, 24. Vgl. Metaph. e, 2. p. 1046, b, 13. ebend. A, 1. p. 981, a, 20. u. De

Anim. I, 1. §. 2. p. 402, a, 15. Die xoivä. attrS^vj-rä wüi'den in diesem Falle als xarä avjjißsß-n-

XÖ5 empfundene bezeichnet sein, weil sie blos secundäre Sinnesobjecte sind {kxo-

lov^ovvrcc De Anim. III, 1. §. 8. p. 425, b, 5. ), nicht jenes erste, wozu der Sinn

von Natur aus hingeordnet ist. — 2) haben wir noch eine Bemerkung über die

Worte xat roxc iSioLi (De Anim. III, 1. §. 5. p. 425, a, 19.) zu machen nöthig.

Es scheint uns das Beste , was Simplicius vorschlägt ( von dem man mit Unrecht

glaubt, er habe a, 16. xotvrj statt y.ivriszt. gelesen, da er nur dem Sinne nach citirt),

dass man nämlich oTov xtw^fycws — crwsyy^i (a? 15—19.) als Zwischensatz fasst

und wie in Klammern eingeschlossen denkt, xara avp-ß;ißr,xöi xai roXg iSioii ergän-

zen sich dann zu einem klaren Ausdrucke , und der Sinn ist ein voUkormnen an-

gemessener. — 3) aU^ ri ojTw? ojs-sp öpä.-j (a, 29—30.) ist keine unnütze Wie-

derholung , obwohl entbehrlich. — 4) Ueber fj.t/z^og yxp n s. Anm. 15.

56) Vgl. De Somn. et VigiL 2. p. 455, a, (15.) 22.
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sensitive Seele hat mit dem Leibe sich vervielfältigt , was , wenn sie

etwas Geistiges wäre , immöglich hätte geschehen können ^').

Ferner lässt sich dasselbe aus den Folgen mancher Empfindungen

darthun. Wenii nämlich ein Sinn ein sehr lebhaftes Sinnesobject, das

Gesicht z. B. ein sehi' helles Licht, das Gehör einen sehr starken

Ton , der Geruchssinn einen sehr intensiven Geruch wahrgenommen

hat, so bleibt er eine Zeit lang imfähig zur Empfindimg schwächerer

Objecte, ja es kann geschehen, dass er dadiu'ch auf immer geschwächt,

wemi nicht gänzlich in seinem Wesen zerstört rä^d^-). Dies weist

deutlich darauf hin, dass das empfindende Subject etwas Körperliches

und Corruptibeles , dass das Empfindungsvermögen eine mit der Ma-
terie vermischte Form, ein /.r/:; h-üloz ^^) ist. Ein geistiges Subject

hätte dadiu'ch nicht alterirt werden imd Schaden leiden können , viel-

mehr wäre sein Vermögen dmxh solche intensive Acte niu^ zu grösse-

rer Fertigkeit ausgebildet worden ^°),

Einen dritten Beweis endlich können wir aus der nothwendigen

Verwandtschaft der Sinnesvermögen und der Sinnesobjecte ableiten,

und dieser Beweis wird, da er von dem Realgrunde der Empfindung

ausgeht , der eigentlich apodiktische sein. Wir haben ein mehrfaches

Sinnesobject unterschieden: das vorzüglichste imter ihnen war das

eigenthümliche Sinnesobject, nämlich jene körperliche Qualität, die

das wii'kende Princip der Empfindimg ist ; denn sie wird zimächst und

dm'ch sich selbst , alles Ändere niu^ mit ihr imd durch sie wahrge-

nommen. Da nun der Sinn, seiner ganzen Xatur nach zu diesem

57) S. 0. Theü I. Arnn. 42. — 58) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, a, 29. ebene!

II, 12. §. 3. p. 424, a, 28. — 59) De Anim. I, 1. §. 10. p. 403, a, 25.

60) Yg\. was hierüber im IV. Theile n. 8. erörtert werden wird. — Der Be-

weis, den wir hier gegeben, ist darum nicht ganz schlagend, weil, auch wenn

das Subject der Empfindung geistig wäre , durch die Corruption der vermittelnden

körperlichen Organe unser Empfindungsvermögen beeinträchtigt oder auch zu jeder

Wahrnehmung unfähig werden könnte. In der That beweist die nach der Erblin-

dung durch zu heftige Lichteindrücke fortbestehende Fähigkeit für Farbenbilder

der Phantasie, dass das Sinuesvermögen jedenfalls nicht gänzlich zerstört worden

ist ; denn , wie wir sogleich sehen werden , sind die Phantasievorstellungen in den

entsprechenden wahrnehmenden Kräften. Allein auch die Phantasie und das Ge-

dächtniss , welches einen Theil der Phantasie ausmacht , leiden und nehmen . wie

bekannt , insbesondere im Alter regelmässig ab. Somit ist offenbar auch das

eigentliche Subject der Empfindung der Alteration unterworfen und etwas Leibliches

(De Anim. 1, 4. §. 14. p. 408, b, 25. ebend. III, 5. §. 2. p. 480. a, 23.) Hiezu kommt,

dass wir nach sehr lebhaften Sinneswahrnehmungen nicht blos in der nächsten

Zeit unfähiger zu andern Wahrnehmungen derselben Gattung sind, sondern auch

über unsere Phantasie nicht dieselbe Macht haben, wie sonst. Die Farbener-

scheinung bleibt oder verwandelt sich vielmehr nach besondern physiologischen

Gesetzen und hindert oder stört doch wenigstens die willkürlichen Vorstellungen.

Aehuliches gilt von den Tönen, den Melodieen, die wir, wie wir sagen, nicht los

werden können, u. dgl (vgl. De Mem.et Rem, 2. p. 453, a, 28.)

7*
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Objecte hingeordnet ") , sich zu ihm wie das leidende Princip zu sei-

nem adäquaten wirkenden Principe ^^) verhält, so ist er seinem We-
sen nach nothwendig mit ihm verwandt und kann nicht so hoch dar-

über erhaben ^^ ^) sein, wie er es in dem Falle sein würde, wenn er

immateriell und unsterblich wäre , während jenes körperlich und ver-

gänglich ist. Ganz besonders aber muss jenes Object, dessen Empfin-

dung für jeden der Sinne am wohlthuendsten ist, dazu dienen, uns

seine Natur und Beschaffenheit erkennbar zu machen. Für das Gehör

z. B. ist ein solches der harmonische Einklang, und da nun dieser

in einem bestimmten Verhältnisse gemischter Töne besteht , so wird

auch das Gehör ein bestimmtes Verhältniss in dem empfindenden

Organe und ein Mittleres zwischen Extremen sein. Und darum nennt

Aristoteles das Vermögen der Empfindung wiederholt eine [j-z^örriq ^ )

;

denn Aehnliches wie vom Gehöre müssen wir auch von allen anderen

Sinnen sagen. Auch bei ihnen gibt es Extreme und eine Mitte und

Mischung der Extreme , die am Angenehmsten empfunden wird , und

der Grund hievon kann auch bei ihnen kein anderer sein , als dass

die gemischte Empfindung dem Sinnesvermögen mehr entspricht als

die der reinen Extreme. Die Natur des Sinnes gibt das Mass für die

Empfindungen ab. Wird dieses Mass nach der einen oder anderen

Seite allzusehr überschritten, so wird der Sinn beleidigt und verletzt.

Darum beleidigen nicht nur disharmonische, sondern auch allzu grelle

oder dumpfe Töne das Ohr , das Sehen bei allzu grosser Helle oder

Dunkelheit verdirbt die Augen und das Allzusüsse oder Bittere be-

rührt den Geschmackssinn, das allzu Heisse oder Kalte den Gefühls-

sinn unangenehm ^^). Eine Sinnesbewegung , die für das Organ allzu

61) S. 0. Anm. 11. — 62) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 7. vgl. De Aüim.

III, 2. §. 4-8. p. 425, b, 25— p. 426, a, 27.

62 a) Nicht das leidende Princip ist über das wirkende , sondern das wirkende

über das leidende erhaben. De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 18. asj yup riy.i'dj-

rspov TÖ TTOtouv Toü Traffp^ovTo; xa< yj ccpxri i"-?;? uAvjc.

63) Z. B. De Anim. II, 11. §. 11. p. 424, a, 4. ebend. 12. §. 4. p. 424, b, 1.

III, 7. §. 2. p. 431, a, 11. 19. u. 13. §. 1. p. 435, a, 21. An den Stellen, wo er

genauer spricht, bezeichnet er nicht das Vermögen, sondern das Subject der

Empfindung als /asctöt/j?.

64) De Anim. III, 2. §. 9. p. 426, a, 27. et o' ^ av/^foivlx (der harmonische

Einklang, der bekanntlich von allem Hörbaren das Angenehmste ist) ^jwvvj rt?

(eine bestimmte Weise eines Schalles vgl. /^sye^os rt, Anm. 15,; unser Text ist

daher wohl nicht als corrumpirt zu betrachten ) , ?i Sk ou-rq /a« ^ kxo-n 'ian-j w? ev

iart xa.1 sariv ws ou^ h xb auTö (wie im Vorhergehenden dargethan worden), Wjoc,

§'
yj aufifuvio!., kväyx.ri xal Tyjv axovjv Aöyov rivu dtvai . xal otu toOto xot-l f^sipti sxaaTov

bTt£pß6(.llovj xal xb o^u y.ol\ xb ßoi.pv ^ t-^v axoriv' öjj.oiooi; §k y.a.1 iv -/yixoii; tv^v ysvaiv , xai

ev )^pü/xaat Ti^y o'^tv xb aföSpa Xufinpbv vj <^ofep6vy xa.1 iv d(Tipp-i}a£i yj icyypä 6a/j.-rj xa.1 ylu-

x-sta xcf.l Tciapü , w? Xöyov xivbq, ovxog Xrti atVS-v^ffsws. Stb x.at v\Sia. //iv, orav dhy.pivn xccl

a/AtyÖ «yyjTat etg xbv Xöyov, oXov xb o|ü ri yXvxii vi aX/xitpov ' yjJeV. yap xöxs, oAwj Sk /i&X-
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mächtig ist , löst seine Proportion , wie auch die Harfe verstimmt

wird und der Einklang ihrer Saiten sich löst, wenn sie allzu heftig

geschlagen werden ^^), Aus allem dem geht also klar hervor ^^), dass

das Subject der Sinne und der Sinnesthätigkeiten nicht die Seele

allein , sondern der beseelte Leib sein müsse.

14. Hieran knüpft sich aber sogleich die weitere Frage , ob

,

da der Leib eines Thieres viele Glieder hat , alle , oder nur

einige, oder vielleicht nur ein einziger Theil des thierischen Organis-

mus der Träger der Empfindung sei. Dass alle empfinden, wird

schwerlich Jemand behaupten wollen , da dieses offenbar und so zu

sagen handgreiflich der Erfahrung widerstreitet. Dagegen nehmen

Viele , und unter ihnen natürlich alle diejenigen , welche meinen, dass

das Auge sehe . und das Ohr höre u. s. w. , wenigstens eine geivisse

Vielheit empfindender Organe an. Aristoteles jedoch hat auch diese

Ansicht verworfen. Der sensitive Theil ist nach ihm ein einziger dem
Subjecte nach , und wie die verschiedenen Radien eines Kreises in

einem Centrum zusammentreffen , so gelangen auch die heterogenen

Einwirkungen sinnlicher Qualitäten zuletzt zu einem einzigen Organe,

welches allein jene besondere Beschaffenheit hat , die zur Empfindung

erfordert wird. Wir haben bereits früher hievon Erwähnung gethan

und zugleich einige Gründe angegeben, die Aristoteles bei dieser Be-

hauptmig massgebend geworden sind ^^). Theils waren sie teleologi-

scher Art, theils stützten sie sich auf die Beobachtung von Erschei-

nungen, welche die gewöhnliche Ansicht, dass die äusseren Organe

die empfindenden seien, widerlegten und die Einheit des empfinden-

den Subjectes wenigstens wahrscheinlich machten. Darauf, dass, wenn

die Empfindungen nicht alle in einem Organe sein würden , ein ande-

res Wesen das Sehende, ein anderes das Hörende wäre u. s. f., hat

Aristoteles sich nicht berufen und konnte dieses auch nicht thun , da

ja nach ihm der ganze Leib des lebenden Wesens zu ein und dersel-

ben Substanz gehört. Wie daher beim Menschen, obwohl das Empfin-

den etwas Leibliches , da^ inteilectuelle Denken aber etwas Geistiges

ist , dennoch ein und dasselbe denkt und empfindet , so würde auch,

Aöyog' bmpßx^Xovra Sk Auttsi y- ^^sipzi.

65) De Anim. II, 12. §. 2. p. 424, a, 24. ula^riT/iptov Sk TrpwTov h w yj Totawr/j

oüva/j-i^. scTt /j.kv o'jv rx\jr6)> 7Ö o stvat 'inpo-^' ij.iys^oi jj-kv yup av rt si'-zj rö a.lsSrc(.v6/j.s-

vov* ou /jLTt-j TÖ ys atff&yjTj/cw sTvsct oü6'' r, «.XaSr-f^Gt^ /jAyc^öi; sffT£Vj,^s£//a Aöyo; tj; x.a.1 Swoc-

/Atg sxstvou. oa.vepöv Sk iy, roÜToyj aal Sicc zl izors Twv «tJ&yjTwv at bnspßoloci f^sipouiji t«

aKS^YtTfipiv.' säv yap ri l'^yyporipv, toO y.la^rtTr,piov q /.ivriCti, IvsrciL i /Ö705, toOto 0' -i^v v;

«i'a&yjfftj, wSTTsp z«i r, (7-Jv.owviÄ xiHL ö TÖvog KpovOiU.zvoiv aodSpx TWV y^oooü-J.

66) Aristoteles hält dies für so einleuchtend, dass er meint, es bedürfe eigent-

lich keines Beweises. De Sens.et Sens. 1, p. 436. b, 6.

67) S. 0. Anm. 35.
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wenn das Sehen in dem einen, das Hören in dem anderen Organe sich

fände, dennoch ein und dasselbe sehen und hören. Diesen Grund

also hat Aristoteles nicht übersehen, sondern er war nach seiner gan-

zen psychologischen Grundanschauung für ihn nicht anwendbar. Jene

dagegen, die er anführt, sind auch heute noch der Beachtung v/erth

und werden in keiner Weise dadurch beeinträchtigt, dass er vermöge

weiterer Vermuthungen das Herz für diesen einheitlichen Sitz der

Empfindung hielt, eine ilnsicht, die l^ekanntlich mit der weitereu Aus-

bildung der Physiologie sich schon lange als irrig erwiesen hat.

(1. Von der Phantasie.

15. Das Empfinden im eigenthchen Sinne ist nicht die einzige

Operation des sensitiven Theiles , dm*ch Avelche er fremder Formen
theilhaft ist, denn auch ohne Sinneswahrnehmung haben wir sensibele

Formen objectiv (vorgestellt)*^^) in uns ^^). Man nennt sie Phantas-

men mid die Fähigkeit, Phantasmen in sich zu haben, Phantasie ^^).

Die Phantasmen an und für sich betrachtet unterscheiden sich in nichts

von den Bildern, die während der Sinneswahruehmung in uns gegen-

wärtig sind '"')
, und wie diese in verschiedene Gattungen sich schei-

den
,
je nachdem sie mittelst des Auges , oder Ohres , oder eines an-

deren Sinneswerkzeuges wahrgenommen werden , mid je nachdem die

Farbe, oder der Ton, oder ein anderes eigenthümliches Sinnesobject

das wirkende Princip für sie ist, so scheiden sich auch die Phantas-

men in mehrere und jenen ganz entsprechende Gattungen"'^); es gibt

Phantasmen , worin die Farbe , andere , . worin der Ton , andere, worin

eine andere sensibele Eigenthümlichkeit die Grundbestimmung bildet.

Auch Phantasmen von der Eigenthümlichkeit jenes inneren auf die

Sensationen selbst gerichteten Sinnes gibt es, und namentlich haben

wir bei jeder Erinnerung Phantasmen dieser Art, denn man erinnert

sich, etwas ülüier gesehen oder gehört zu haben u. dgl.
*

'), also eines

früheren Sehens oder Hörens, und ohne dass diese Acte jetzt wirklich

bestehen und empfunden werden können, haben wir die Vorstellung

von ihnen in uns.

Da nun die Phantasmen und die Sensationen ganz dieselben sind,

so sind sie offenbar auch in denselben Potenzen und in demselben

Subjecte. Die Phantasmen sind also in den Sinnen und in dem ersten

Sinnesorgane als solchem '^*).

68) S. Anm. 6. — 69) De Anim. III, 3. §, 7. p. 428, a, 7. 15. Ygl. De In-

somn. 1. p. 459, a, 15. — 70) De Anim. III, 3. §. 6. p. 428, a, 1.

71) De Somn. et Vigil..2. p. 456, a, 26.

72) De Anim. III, 3. §. 11. p. 428, b, 11. ^ ok auvrocaLäi. . . . SoxsX slvoci . . .

S)v u'iaSrrtSi; iariv. Vgl. U. Aüm. 74.

73) De Memor. et Remin. 1. p. 450, b, 20. f. besonders p. 451, a, 5.

74) De InSOmu. 1. p. 459, a, 1. S^o' oh rd fikv /Avj^gy öp&v (sv tu uttvä)) «Arj.S-g?,
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16. Worin aber besteht denn der Unterschied von Phantasie und

Empfindung, den wir doch selbst anerkennen mussten? Beide sind

Bewegungen derselben Sinne '^) , ein Leiden derselben Art; verschie-

den aber sind sie darin , dass ( da jedes Leiden ein Wirken ist ) die

Empfindung die Einwirkung des gegenwärtigen sensibelen Objectes ist,

während die Phantasie in früheren Sensationen ihren Grund hat^^)

Die Bewegung, welche das sensibele Object hervorbringt, setzt

sich nämlich oft, auch wenn das sensibele Object nicht mehr einwirkt

in weiteren ähnlichen Bewegungen fort. Wie die Luft forttönt, auch

wenn die schallende Glocke verstummt ist, so kann auch in den Sin-

neswerkzeugen ( in den secundären und in dem ersten ) '^) der Ton

nachklingen, und in dem letzten Sinnesorgane nachdauernd gehört

werden'^). Oft erfolgt freilich eine Bewegung der Phantasie nicht

unmittelbar nach der Sinne sWahrnehmung , allein auch dann ist sie

eine Bewegung durch die Sinnesbewegung, indem diese einen nach-

haltigen Eindruck auf das Sinnesorgan gemacht und eine solche Be-

schaffenheit, eine solche bleibende Disposition '^) in ihm zurückgelassen t

Tas ccllag ocia^Yjasii^ l/acrov §i roijruv usizep hyp-fiyopoioq Tipoaßccllei /xsv ttw? t-^ aia^vj-

asi,' oi)x ouTw §k oiSTzsp hjp-fnopöxo^' /.cci örk fj.bj vj So^a. /syst ort ^svSog rö öpüfj.svovj

Siansp iyp-fiyopösiv, öts ok y.v.Tiyjrxt ko.I kxolov^si T&i ^«vTaff/jcart. De Anim. I, 4. §. 12.

p. 408, b, 17.

75) Obwohl begrifflich auch das Vermögen der Phantasie (vgl. de Anim. III, 3.

§. 7, p. 428, a, 5. Insomn. 1, p. 459, a, 16. ) von dem der Sinneswahrnehmung

zu unterscheiden ist , weil die Acte der Phantasie von den Sinneswahrnehmungen

verschieden sind, und die Potenzen nach den Acten begrifilich bestimmt werden

(vgl. De Anim. II, 2. §. 10. p. 413, b, 29.). An manchen Stellen scheint Aristo-

teles zu bezweifeln, dass alle Thiere Phantasie haben, d. h. dass alle Thiere ihre

Sinnenbilder nach der Empfindung vorstellen können. So z. B. an der ebenge-

nannten (III, 3. §. 7.). Doch dies ist seine eigentliche Meinung nicht (vgl. De

Anim. II, 2. §. 8. p. 413, b, 22. ebend. III, 11. §. 1. p. 434, a, 4.), auch jenen

Thieren , welche der höheren Sinne beraubt sind , erkennt er eine , wenn auch

unvollkommene, Phantasie zu. Wenn aber auch nicht alle Thiere Phantasie hät-

ten, so würden wir desshalb dennoch nicht Sinn und Phantasie für verschiedene

Vermögen halten müssen ; denn es würde keineswegs folgen , dass bei jenen , in

welchen nach der Sinneswahrnehmung eine Vorstellung bleibt, dieselbe nicht in

dem wahrnehmenden Vermögen bleibe , sondern nur , dass manche wahrnehmende

Vermögen in ihrer Art so unvollkommen seien, dass sie nicht länger, als das

Object auf sie wirkt, seine Vorstellung festhalten können.

76) De Anim. III, 3. §. 13. p. 429, a, 1. tj yavraffta av si'vj yd-n-^iscg UTTO Tri? ala-

'ärissoig Tyjs xkt' ivipysiccy yiyvo/j.ivy]. Vgl. §. 11. p. 428, b, 10.

77) De Insomn. 2. p. 459, b, 5.

78) Aristoteles vergleicht diese Erscheinung mit der Fortbewegung eines Kör-

pers nach dem Stosse. De Insomn. 2. p. 458, a, 28.

79) Aristoteles nennt sie sics De Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 30. ebend. 2.

p. 451, b, 3., doch nicht im gewöhnlichen Sinne einer Fertigkeit, wie sie z. B.

das Wissen ist, wovon weiter unten.
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hat, vermöge deren unter gewissen Umständen, und namentlich wenn

eine andere Sinnesvorsteilung anregend wirkt, die frühere sensibel e

Form in dem Sinne wiederkehrt. Was immer in der Phantasie er-

scheint , ist früher , wenn auch in anderen Verbindmigen , dmxh eine

Sinneswahrnehmung aufgenommen worden.

Als eine Nachwirkung der Sinneswahrnehmung ist die Phantasie

schwächer als diese und Aristoteles nennt sie daher eine schwache

Empfindung ^^) ; ebenso ist auch die Täuschung bei der Phantasie

häufiger und vielfältiger '').

Wegen der Aehnlichkeit der Phantasmen mit den SinnesWahrneh-

mungen bewegen sie auch das Begehren in Abwesenheit des sensibe-

len Objectes , wie diese es in Gegenwart desselben bewegen , und

darum sagt Aristoteles , dass die sensitiv lebenden Wesen sich in

ihrem Thun vielfach von ihren Phantasien leiten lassen , die Thiere,

weil sie der Vernunft entbehren , immer , die Menschen aber dann,

wenn ihre Vernunft von Leidenschaft oder Krankheit, oder vom

Schlafe umschleiert ist^^^).

e. Vou dem siimliclieii Begehreu und der willkürliclien Beweg-uiig- des

Leibes.

17. Hierin liegt schon die Abhängigkeit des sinnlich begehren-

den und bewegenden Vermögens von den empfindenden angedeutet.

Wir wollen beide nur mit km-zen VV^orten berühren, und auch dieses

wird zum Theil eine blosse Wiederholung dessen sein, was wir schon

früher, als wir von den Theilen der Seele im Allgemeinen sprachen,

erörtert haben, da ein weiteres Eingehen sich von dem Zwecke unse-

ser Abhandlung entfernen würde.

Wir haben schon oben bemerkt, dass die sensitive Seele an der

Gattung der strebenden Lebenskräfte Theil habe , und dass in einem

jeden empfindenden Wesen ein Begehrungsvermögen gefunden werde ^').

Wir haben ferner auch den Grund dieser Erscheinung und des Unter-

schiedes erkannt, der in dieser Beziehung zwischen der sensitiven und

der auf eine einzige Gattung der Lebenskräfte beschränkten vegetati-

ven Seele besteht; weil das Object ihres Wirkens der Aehnlichkeit

nach ihr angeboren ist, so hat sie keine formaufnehmenden Lebens-

kräfte, und eben deshalb tritt auch jener Trieb, welcher der na-

tiirlichen Form folgt, an die Stelle der strebenden Lebensthätig-

keiten^*).

80) Rhetor. 1, 11. p. 1370, a, 28. De Insomn. 3. p. 460, b, 32. u. p. 461, a, 18.

81) Vgl. De Anim. III, 3. §. 7. p. 428, a, 11. u. bes. ebend. §. 12.p.428.b, 18.

82) De Anim. III, 3. §. 15. p. 429, a, 4. vgl. ebeml. 10. §. 1. p. 433, a, 9. u,

dieses ganze so wie das folgende Capitel.

83) De Anim. 11, 2. §. 8. p. 413, b, 23. ebend. 3. §. 2. p. 414, b, 1.

84) Ygl, die betreffenden Erörterungen im ersten Theiie dieses Abschnittes (u, 16.)_
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Wegen der Zusammengehörigkeit von Empfindung und sinnlichem

Begehren, von denen die eine so nothwendig bei dem anderen ist,

wie die natüi'liche Form bei dem Naturtriebe, ist es einleuchtend, dass

auch das Subject des sinnlichen Begehrens nicht die Seele allein, son-

dern der beseelte Leib, und zwar dasselbe Organ, tyelches das Sub-

ject der Empfindung ist, sein müsse ^^). Ausserdem lassen sich die

bezüglich der Empfindung augeführten Gründe alle in gleicher Weise

dafür benützen zu zeigen, dass die sinnlich begehrende Kraft mit dem
Leibe vermischt sei

,
ja wir können uns hier auf manche Erscheinun-

gen berufen, welche die Mtleideuschaft des Leibes wo möglich noch

offenbarer und auffallender als bei der Empfindung zeigen ^^).

18. Wir haben bisher von dem sinnlich begehrenden Vermögen

wie von einer Einheit gesprochen. Dies steht im Widerspruche mit

der Ansicht, mancher älterer und neuerer Erklärer imseres Philosophen,

w^elche meinen , Aiistoteles habe , an • Plato sich anschliessend , ein

doppeltes Begehrungsvermögen des sensitiven Theiles , nämlich das

Vermögen der Begierde
(

iTA^-jy.ic/. ) mid die zornig strebende Kraft

[^vy.öz) imterschieden. Uns ist diese Ansicht sowohl wegen einiger

Aeusserungen in den Büchern von der Seele , als auch aus allgemei-

neren Gründen, wegen der ganzen Weise, in der Aiistoteles über die

Einheit und Vielheit der Kräfte zu urtheilen pflegt, nicht wahr-

scheinlich.

•Ln neunten Capitel des diitten Buches von der Seele ^^) sagt er,

dass das Vermögen der Phantasie sich von dem der Empfindung mehr

als das Vermögen der Begierde von dem mit Zornmuth strebenden

Vermögen unterscheide. Da es sich nun aus unseren früheren Erör-

terungen ergeben hat, dass die Vorstellungen der Phantasie nach sei-l

ner Lehre in denselben Sinnen sind, welche die sensibelen Formenl
Vi-

dm'ch die Wahrnehmung erfassen, so lässt sich, wie uns scheint, aus?

diesen Worten klar genug erkennen, dass wir nach ihm auch Begierde

und Zorn uicht für Thätigkeiten zweier verschiedener Kräfte halten

dürfen.

An einer anderen Stelle desselben Buches sagt Aristoteles , dass

die Lust und die Begierde und die der einen und anderen entgegen^

gesetzte sinnliche Erregung Aflecte desselben Vermögens seien ^®).

85) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 13. obx t-zzpo-j xb ocsxti/.öv xai ti^My.'ziy.ö-j^

out' allriloyj öjtc rov a.ia^T,riKo\j ' lulv. ri Cvrj.t vMo. Vgl. (las immittelbar Vorher-

gehende. Anm. 88. — 86) Vgl. De Anim. I, 1. §. 10. p 403, a, 16—27.

87) De Anim. III, 9. §. 2. f: p. 432, a, 22. Ngl ebencl. 10. §. 5. p. 433, a, 31.

88) De Anim. III, 7. §. 2. p. 431, a, 6. zb /J.h oZ-> atVä-avssS-at oy.otov TW savrxL

uQvov y.ccl voitv * Srav o; r,o'j ?} IutctiPÖ'j , olov /.a.Tx^ä.sx rj aTTOsäffa, Siüy.zc v) esüyct " /.oü

e'5-T£ r b YiSziSra i y.v.i j.utzslgsxl r b i v sp-/ sXv ty, atffä-yjrtz-^ /xesörriri tz p bq r b

« 7 a S' d V ri xa.y.6v, r, t ö t a ü T a . ./. a t r, z/uyri S k x « { r, Ö p s'( tc t o ö r o r, xar' ivip-

ysixv. Vgl. auch unt. Anm. 103.
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Wenn nun aber die Lust oder Unlust, für die man heutzutage mei-

stens ein besonderes Vermögen, nämlich das s. g. Gefühl, annimmt,

nach Aristoteles ein Affect derselben Fähigkeit ist, in welcher, als ein

anderer Affect, die sinnliche Begierde sich findet, so ist es gewiss

höchst unwahrscheinlich, dass er für die zornige En^egung, welche

jeder von beiden näher , als die eine der anderen zu stehen scheint,

die Annahme einer besonderen Kraft für nöthig gehalten habe.

In dieser Meinung werden wir aber auch noch durch andere Be-

trachtungen bestärkt. Einmal spricht hiefür, dass alles sensitive

Streben zunächst in Abhängigkeit von ein und demselben formauf-

nehmenden Vermögen, nämlich von dem inneren Sinne, thätig ist,

wie sich dieses offenbar daraus ergibt, dass, wenn auch das oj £v£za cj

(das, wonach man begehrt) bei dem Streben des sensitiven Theiles etwas

dem Strebenden Fremdes ist, das ov svzy.c/. w (das, wofür man etwas be-

gehrt)®^) doch nichts anderes als das Strebende selber sein kann, wess-

halb ein solches Streben ohne Selbstbewusstsein nicht denkbar wäre ^°).

Zudem werden alle Bewegungen der sinnlichen Affecte dm'ch

Vorstellungen von sinnlich Gutem oder Bösem , Angenehmem oder

Unangenehmem , obwohl in mannigfachen Mischungen und Abstufun-

gen hervorgerufen^'). Die Verschiedenheit derselben ist nicht grös-

ser als die Verschiedenheit der Farben ist, imd wie daher diese

nicht hinreicht, die Einheit des sensibelen Objectes und demzufolge

die des Gesichtssinnes aufzuheben, so wird auch trotz der Mannigfal-

tigkeit dessen, was die Affecte erregt, das appetibele Object und so-

mit das sinnlich begehrende Vermögen ein einziges bleiben ; denn von

der Einheit des eigenthümlichen Objectes hängt, wie schon öfter be-

merkt wurde , immer die Einheit des Vermögens ab.

Dem wäre noch beizufügen , dass , wenn es mehrere Vermögen

der sinnlichen Affecte gäbe
,

gleichzeitig eine Mehrheit solcher Be-

wegungen in uns statt finden könnte ^^). Dieses aber ist niemals der

89) Vgl. 0. Theil 11. Anm. 17.

90) Vgl. De Anim. III, 7. §. 6. p. 431, b, 12., wo zunächst in Betreff des in-

telligibelen Guten gesagt wird, es unterscheide sich von Anderem, was wir erken-

nen TW ccTtAws xat TtvL

91) Von der inL^ufjAx sagt Aristoteles De Anim. II, 3. §. 2. p. 414, b, 6., sie sei

die opz^tg rou TtSioi. Vgl. Eth. Nicom. HI, 4. p. Uli, b, 15. Statt S-u/aös gebraucht

er Rhetor. I, 10. p. 1369, a, 2. den Ausdruck dpyri , von welcher er De Anim. I, 1.

§. 11. p. 403, a, 30. sagt, sie sei die ope^ig avTiAuTrv^o-swg yj rt TotouTov. Die Rache

ist aber ohne Zweifel auch in gewisser Weise süss, wenngleich die Lust in ihr

nicht rein und unvermischt ist. Wenn Aristoteles in der Anm. 88. citirten Stelle

aus dem dritten Buche von der Seele das sinnhche Gute und Böse dem -^Sü und

Xvnripöv gleichsetzt und es als Object der sinnHchen opsitg bezeichnet, scheint er

sowohl die kru^\JiJ.iv. als den Su^ö? gemeinsam darunter zu begreifen.

92) Es wäre ähnhch wie bei den Sinnesvorstellungeri, ftir welche ob. Anm. 35.

die Stelle aus De Seus. et Sens. 7. zu vergleichen ist.
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Fall, wenigstens kann man eine solche Mehrheit in keinem Falle

nachweisen ; nur dass allerdings die Beobachtmig hier eine unsichere

ist, und es leicht geschehen kann, dass, was nur ein gemischter

Affect ist, für einen doppelten Affect und umgekehrt gehalten werde.

Darum möchte den früheren Gründen grössere üeberzeugungskraft

innewohnen.

Die Gründe , welche die gegentheilige Ansicht für sich anführen

kann, sind leicht zu widerlegen. Sie sind hauptsächlich folgende

zwei: Erstens, Aristoteles führt mehrmals das vernünftige Wollen, die

Begierde und den Zornmuth in einer Weise nebeneinander auf, welche

sie wie auf gleicher Linie stehend erscheinen lässt ^^). Nun ist aber das

Wollen, wie wir später sehen werden, etwas Geistiges, und daher nicht

blos eine andere Bethätigung derselben Kraft wie die Begierde ; also

scheint nach Aristoteles auch der zornigen Erregung ein besonderes

Vermögen zu entsprechen.

Dieser Einwand jedoch verliert alle beweisende Kraft , wenn man
auf andere Stellen achtet , wo , wie z. B. im dritten Capitel des drit-

ten Buches von der Seele ^*) , SinnesWahrnehmung , Meinung , Wissen

und Einsicht (d. i. Erkenntniss der Principien) ebenfalls in eine Keihe

gestellt erscheinen, obwohl die drei letzten in dem Verstände, die

erste dagegen in den Sinnen ist. Ebenso finden wir die Phantasie,

deren Vermögen nach Aristoteles nicht reell von dem der Sinnes-

wahrnehmung verschieden ist, manchmal neben dem Empfinden und

zugleich neben solchen Thätigkeiten genannt, die nicht in demselben

Vermögen sind ^^).
.

'

Noch weniger Bedeutung kommt einem zweiten Argumente zu,

welches sich darauf stützt, dass in der Nikomachischen Ethik ^^) eine

doppelte Herrschaft der Leidenschaften (äxpao-t'a) , eine der Begierden

(zcdv eTLiBvydMv) und eine der zornigen Aufwallungen (zov S-upoO) unter-

schieden werde. Hieraus, sagen wir, kann man aus dem Grunde

nicht 'auf eine Zweiheit der Vermögen schliessen , weil es ja auch in

anderen und wohl in allen Kräften für verschiedene Acte verschiedene

Habitus geben kann. So ist z. B. die Fertigkeit in den Bewegmigen

des Zitherspielers eine andere als die Fertigkeit in den Bewegungen

des Zeichners, und die habituelle Erkenntniss des Mathematikers eine

andere als die physicalische Wissenschaft.

Wie aber auch immer in diesem Puncte Andere anders die

Aristotelischen Aussagen deuten mögen
,

jedenfalls steht fest , dass

Aristoteles alles sinnliche Begehren in ein imd demselben Subjecte,

nämlich in dem Centralorgane des sensitiven Lebens vereinigt dachte ^^),

93) Z. B. De Auim. II, 3. §. 2. p. 414, b, 2. — 94) De Aiiim. HI, 3. §. 6.

p. 428, a, 4. — 95) Z. B. De Anim. IH, 9. §. 3. p. 432, a, 31.

96) Eth. Nicom. VII, 7. — 97) Die concupiscibele Kraft ist in ihm nach der schon
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und diese Bestimmung ist es , die hauptsächlich für uns von Wich-

tigkeit ist.

19. An das sinnliche Begehren schliesst sich in engster Weise

das Vermögen der bewussten Bewegungen des Leibes an , von wel-

chen Aristoteles in den Büchern von der Seele die örtliche Bewegung,

als die vorzüglichste , allein eingehender behandelt hat. Was aber

von ihr gilt, muss im Wesentlichen auch für die Bewegungen des

Mundes und Glaumens bei der Aufnahme der Speise , so wie für an-

dere, in ähnlicher Weise freiwillige, partielle Bewegungen der Glieder

Geltung haben.

Wie für die Psychologie bei der Betrachtung der Empfindung

weniger die secundären als das primäre Organ derselben, und ihre

vermi'Ltelnden Vermögen weniger als die eigentlich empfindende Kraft

von Interesse sind, so ist ihr auch bezüglich der Bewegungen des

Leibes die Frage nach dem ersten und eigentlichen Principe dersel-

ben mehr als die nach ihren vermittelnden Werkzeugen von Wichtig-

keit ^^). Ist , fragt sie , dieses Princip etwas Geistiges oder ist es

etwas Leibliches ? und wenn dies , ist es dem Subjecte nach von den

sinnlich wahrnehmenden und begehrenden Vermögen verschieden, oder

ist es mit ihnen vereinigt und vielleicht gar mit dem einen oder an-

dern von ihnen ein und dasselbe ?

Dass es nun etwas Leibliches sei, ist offenbar, indem eine solche

bewegende Kraft nicht blos beim Menschen, sondern auch bei den

Thieren , die nicht am Geiste Theil haben, gefunden wird^^^), und

ebenso ist es einleuchtend , dass es in demselben Organe, in welchem

die Vermögen des sinnlichen Begehrens und der Empfindung sind,

eitirteii Stelle De Aiiim. III, 7. §. 2. (s, o. Armi. 88.), die irascibele, die auch au

dieser Stelle miteingeschlossen gedacht werden muss, nach De Anim. I, 1. §. 11.

p. 403, a, 31.; denn das Herz hielt Aristoteles für das sensitive Centralorgan.

98) De Anim. III, 10. §. 7. p. 433, b, 19. w Sl xtvst opyävw ?, ops^i^, r,ort touto

ffw//.aT£xöv £ffT£v' oid £v Toi^ xotvotg söiixr/.xoc v.rj.1 fv/rj^ 'ipyoii ^zupr,Tioy Tzzpi auTOu. Dann

fügt er folgende kurze Bemerkung über die Fortpflanzung der Bewegung vom ersten

bewegenden Organe bei: vOv o\ uc iv xs'ja/acw sl-nsXv, rd y.Lvou-j dpycc-müi S-rzov ctpxh ^«.1

Te/euTvj rd aurö, oTov o yjyyAuv.öj ' svraüS'a yap rö y.vpröv y.cl /.ollov zb /j.kv tc).£utv7 rö S

ot-px'^' §10 To /j.lv ripsuti rd o- xtvstTaj, löyoi [jIv trepy. ovra, [j.zyi^Bi o ay_diptara.' -KÖ.vra.yäp

wacj xai VjXu /.cjzXrxi. oib SsX oiiizzp sv yuxlu /j.iv£tv rt, y.ai evTsO.S'ev ap^ss^at rYjv xivr,siv.

De Mot. Animal. , wo im achten Capitel dies näher erläutert wird, findet sich 10,

p. 703, a, 29. der bekannte schöne Vergleich mit dem Staate : inxoA-riTzriov Sk awscravai

rö ^äto-j &cmsp nöliv evvoij.ov/ji.ivr,v . sv t£ ydp Tyj 7rö>.£t orav «Tra? crr, r, Ta^tg, ovökv osX

xs/oipfjfj.ivov iJ.ovixp)(0-<J , ov Sei 7rap£tva£ 7T«p' IxaffTov twv yi-jojuiivuv , a.).X «utoj exacrog

TTOtst Ta a'jroi) wj riry.xrui , xat yiverai röSs /jisru roc- olu rö t^roi' £v Sk roXg Cwot; rö

ici/rö ro'iiro oiu t/;v ;;v7£v yh-rai yui reo TTet-uxivat ey.si.arov otru ffUfftavTcov 7ro££ty rö a'uroü

'ipyov.^ &jst£ p.rfilv ozlv £v IxaffT&j £Tva£ '^x>-/r^v ^ k/J. sv nvi kp^ri i'O'J acöpccroi o-jar^i rv.!).«,

^7,v pkv rw TzpoaTzzovyivv.i , -TtGCBXv ok rd epyov rö ai>r5>v ö£« rr,v civsiv.

98 a) De Part. Animal. I, 1. p. 641, b, 4,
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sein müsse -^)
, da ja jede bewiisste und freiwillige Bewegimg aus

einem Erkennen und Begehren stanmit '^''). Dass aber die bewegende

Ki*aft mit einem dieser beiden Vermögen identisch sei, ist nicht mög-

lich . wenn anders der Satz seine Richtigkeit hat , dass der Begriff

und das Wesen der Potenz sich nach ihren Acten bestimmen, und

dass Thätigkeiten von verschiedener Gattimg eine Verschiedenheit der

Kräfte voraussetzen : denn die sensitiven Affecte, und um so mehr die

Empfindimgen sind ja ohne alle Frage von den Bewegungen des Lei-

bes und seiner Glieder der Gattung nach verschieden.

Nichtsdestoweniger kann man in gewissem Sinne die Fähigkeit zu

begehren mit der Fähigkeit solche Bewegungen hervorzubringen ein imd

dieselbe nennen^") ; wenn man nämlich nicht das Vermögen, sondern die

lu'sprüngliche Anlage zu der einen oder anderen Operation mit diesem

Namen bezeichnen will. Denn das begehrende Vermögen ist etwas Pas-

sives
'^-^) und darum eine Möglichkeit , die Möglichkeit der sinnlichen

Affecte, das bewegende Vermögen dagegen ist etwas Actives und darum

eine Energie , und diese Energie ist keine andere als ein Act des be-

gehrenden Vermögens selber. Wenn Uclmlich zur siimlichen Vorstellung

die Begierde hinzugetreten ist, so folgt aus dieser die Bewegung, in-

dem die in dem Sinne aufgenommene Form als Zweck, die Begierde

aber als bewegende Ursache wirkt ^
-

') , aus welchen beiden Principien,

99) S. d. in der vorigen Anm. citirte Stelle De Anim. III. 10. Das ojctzic iv

x'jx/w //.;vov ist das Herz. De Somn. et Yigil. 2. p. 455, b. 34. 5zt ,ukv oU h '^?

öiüpiszoci Tzpörtpo-j h iripoic. /.. -. ;. De Part. Animal. III. 4. p. 666. a. 11. ii. a.

a. 0. Daher sagt er von dem Herzen , weil in ihm alle aufnelimenden, begehren-

den lind bewegenden Kräfte vereinigt sind : ; &; xacota . . . oTo-j ^^jöv rc -ssu/.cv iv

T2U j'xö-j?iv. In den Thieren . vvelche kein Herz haben . gilt dann selbstverständ-

lich dasselbe von dem Analogen des Herzens.

100) De Anim. in, 10. §. 1. p. 433, a, 9. ^atverat oe •/; owo xxuzx x'.youvr«, vj

opii'.i; T, -joüg, vi tu t-^v ^^avraycy.v riSrair, w, •j6-r,'7iv tjvä ' .... a//p'j) apa rocvrcc xivYjTtxä.

xarä TÖiTOv, vo-j; /.y.i optii:.

101) De Anim. HI, 10. §. 6. p. 433, b, 10. tiov. /viv h av ccv; rö /.uo'w, ?ö dpsx-

rixöv, f, bpsxriy.öy. ebend. §. 9. a, 27. 0/0); viv oZ-j. ojUTzep siprjau r, opvx'ZVM'j -zb

^WOV. TäJTv; a-JToO /.£vy;-r'.X5V.

102) Denn die Begierden sind in ihm vgl. De Anim. III. 2. §. 5. p. 426, a, 4.

r, yccp To-i TToivjTcx^u xat zcv/jT'.xoi; i-jipy=iu. iv zö) Txip^ovrt iyybfcxi. ebend. 10. §. 7.

p. 433. b. 17. y.L-jctrcci yxp zö öpByötxfyov (denn dieses ist, wie Torstrik mit Recht

sagt, und wozu schon Trendelenburg sich hinneigt, die richtige Lesart)
f,

öpt/ezxL.

/.xt r, opztu y.br,cU 7t; iazi-j r^ ivspydv. { COrr. TorStrik).

103) De Anhn. III, 10. §. 2. p. 433, a, IS. zd bptxzi^o-. (denn diese Lesart,

die in allen Handschriften mit Ausnahme einer einzigen sich findet und auch die

Lesart des Simplicius ist, ist die richtige) yxp y.tvzi, xxi oix zoCzo r, o'.ävoca y.i-jtx,

oz>. xpyii xjzr,i izzi zo opvy.zoj y.x.l vj 'jux-jzx-jIx ol ozxv xivt, , oO y.'.'jzl avsu öpitsoi:. vj S-fi

Zt. zb xtvovv, TS bpv/.zi'AO'j (wie Torstrik mit Recht Hest). ebend. §. 7. p. 433, b^ 14.

zb ö£ wjQw Sizxöv
, TÖ }JÄ-j x/.briZQjj zb Sk xf.vQvv xxi /.ivovy.€voy ' 'iizi Sk rd /xvj axbrizov
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nach den allgemeinen Lehren der Aristotelischen Physik, die Wirkung

selbst hervorgeht.

Freilich wird nicht jeder sinnliche Affect eine Bewegung zur

Folge haben, so wie auch nicht jede in dem Sinne aufgenommene

Form einen Affect erregen wird. Damit dieses der Fall sei, muss

das Vorgestellte in irgend einer Weise dem Vorstellenden angenehm

oder unangenehm sein ^°*)
, und damit dann weiterhin auch eine

Bewegung des Leibes erfolge, muss es zugleich als etwas durch sie

Erreichbares erscheinen ^"^). Sind diese beiden Bedingungen vorhan-

den , und ist der Affect eingetreten , so findet die Bewegung , wenn

nicht eine krankhafte Disposition ^°'^) oder ein äusseres Hemmniss ihr

im Wege steht, mit derselben Nothwendigkeit statt, wie die Wirkung

des bewusstlosen Triebes in der disponirten Materie ^")-

20. Doch wie lässt sich mit dieser letzten Bemerkung die That-

sache vereinigen , dass nur der schwache , von der eigenen Leiden-

schaft geknechtete Mensch alles , was seine Begierde verlangt , zur

Ausführung bringt , der tugendhafte dagegen , wie auch immer in ihm

eine Leidenschaft sich regen mag, nicht handelt, so lange die Ver-

nunft ihm zu handeln verbietet '^^) ? Scheint sich nicht hieraus zu er-

geben , dass die Bewegung des Leibes in keiner innigeren Beziehung

zu den sinnlichen als zu den geistigen Kräften stehe
,

ja dass sogar

das Verhältniss zu den letzten natm^gemäss das innigere sei, da of-

fenbar gerade der Tugendhafte es ist, welcher der Natm- entsprechend

handelt , und die Unenthaltsamkeit und Zügellosigkeit als eine Cor-

ruption der Natur angesehen werden muss ^°^). Wie also lassen sich

unsere Behauptungen , dass die bewegende Kraft dem sensitiven Theile

angehöre , und dass ihr wirkendes Princip ein sinnKcher Affect sei,

mit solchen Erscheinungen in Einklang bringen ? — Die Antwort hier-

auf ergibt sich sehr einfach daraus , dass der geistige Theil , obwohl

er nicht selbst das unmittelbare Princip der örtlichen Bewegung in

sich hat, dennoch aus dem Grunde einen Eiufluss auf sie besitzt,

weil er die sinnlichen Affecte bald erregen , bald unterdrücken , oder

in der Art modificiren kann, dass eine Bewegung nicht mehr aus

Tö Tvpaxröv aya&öv, tö ok xt^jow accI y.i'jov/j.-vov tö opsy.mö'j. Weil es nacli Aristoteles

nur ein sinnlich begehrendes Vermögen gibt, seine Begierden aber viele sind, so

sagt er in der Anm. 101. citirten Stelle, der Art nach sei das bewegende Princip

ein einziges, der Zahl nach aber seien es viele.

104) Vgl. De Anim. IE. 10. §. 6. p. 433, b, 7. — 105) De Anim. III, 10.

§. 4. p. 433, a, 27. — 106) Etli. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 18.

107) Vgl. Metaph. 0, 5. p. 1048, a, 5—21.

108) De Anim. III, 9. §. 9. p. 433, a, 6. «/).a //.v^y obS' vj opt^i? raur/js xupta

T-^g xtyv^tfswg" oi yccp iy-Apccrsig op^yo/xtvo'. accc. ircS-j^v-oüvTsg oh ripysrouavj ojv zyoMCi rv^v

ops^tv^ all uxoXovSroxiai rö) vw. ^

109) Polit. I, 5. p. 1254', a, 36. ( s. in der f. Anm.

)
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ihnen hervorgeht. Wie daher nach der alten Weltanschauung die Be-

wegung der höheren Sphäre die der niederen, so reisst das höhere

Begehren des Menschen das niedere naturgemäss mit sich fort und

bestimmt hiedurch mittelbar auch die Bewegimg des Leibes , die

der Bewegmig einer dritten Sphäre vergleichbar ist^^^).

110) De Anim. III, 11. §. 3. p. 434, a, 12. finden wir folgende Worte, die den

Erklärern viele Schwierigkeit bereitet haben: vixa ^' evtors xaj xi-jsl (-^ op^^c;) t^jv

^o'JAvjffiv, öre ^' exstvv} rocvTrjv, Stensp cfccipo: c^aTpav (wie Torstrik nicht ohne guten

Grund statt des blossen cfcüpoc oder a^atpav zu lesen vorschlägt
) , yj apz^i^ tv^v Spz-

Itv, oTci^j axpx'jio!. yivriTcci- (der uapocrrii ist, wie wir aus der Nikomachischen Ethik

ersehen, der schwache Mensch, der es sich zwar nicht zum Grundsatze gemacht

hat, die Lust als höchstes Gut zu erstreben und alles Andere ihr zum Opfer zu

bringen (vgl. Eth. Nicom, VII, 9. p. 1151, a, 11. u. den kxöXaaroi ebend. 8. p. 1150,

a, 19.), und der darum auch nicht immer und in jedem Falle auf Kosten der,

Vernunft den Leidenschaften sich hingibt (er ist ja fv/j-zrccneisroi ehend. 9. p. 1151.

a, 14. vgl. d. Ende d. Cap. ) , der aber dennoch häufig , wenn der Reiz der

Versuchung mächtiger wird, sich überwinden lässt und in sie einwilligt. Bei

diesem also besiegt bald das sinnliche Begehren das vernünftige, bald behält

wieder das vernünftige Begehren die Oberhand. Das siegende reisst das besiegte

mit sich fort, wie eine Himmelssphäre in ihrer Bewegung die andere mit sich

fortreisst
) fvasi §k kü -h avw apxtxuripcc xaj xtvct. ( Obwohl von den beiden Sphä-

ren oft die niedere die höhere bewegt, wie eben bemerkt worden, so ist doch

diese Herrschaft der niederen über die höhere widernatürlich; der Natur nach ist

immer die höhere die herrschendere und bewegende), wcts rpeti fopki yj^v? /tvsra-

S^aj. Diese Worte sind es , welche , obwohl auch das Vorhergehende nicht ganz

von Schwierigkeiten frei war, den Erklärern am meisten Verlegenheit bereitet

haben. Zwei der Bewegungen sind allerdings leicht anzugeben , aber was , fragte

man sich, soll die dritte Bewegung sein? Die Auslegungen gehen hier weit aus-

einander ; die unsrige haben wir schon angedeutet, und wenn man auf den Zusam-

menhang und den Zweck der ganzen Stelle achtet, so zweifeln wir nicht, dass

man ihr den Vorzug vor den früheren geben werde. — Die Frage , von der Ari-

stoteles ausgegangen und auf welche seine ganze, mit dem Ende dieses Capitels

abschliessende Untersuchung zielt, ist die nach dem Principe der örtlichen Be-

wegung, insbesondere der Bewegung des Menschen. Die örtliche Bewegung setzt

sich bei ihm wirklich aus drei Bewegungen zusammen. Denn einmal ist das Ge-

hen ein fortgesetztes Fallen , zweitens wirkt ausser der körperlichen Schwere der

Einfluss der sensitiven Seele und ilires Begehrens, endlich, da auch noch das sensitive

Begehren dem Einflüsse des intellectiven Theiles unterliegt, wird drittens das gei-

stige Begehren, der Wille mitbestimmend. So haben wir, wenn der Mensch ver-

nünftig handelt, gleichsam drei einander über- und untergeordnete Sphären zu

unterscheiden , deren jede folgende eine compiicirtere Bewegung hat , indem bei

ihr ein neuer bewegender Factor hinzutritt , vernünftige Seele , sensitive Seele und

Leib. Vgl. De Coel. II, 12. p. 293, a, 6. Nach anderen Auslegungen bleibt der

ganze Vergleich höchst mangelhaft und dunkel. Die der älteren Conunentatoren

widerlegt schon Trendelenburg , zu d. St. ; der seinigen aber möchten wir , abge-

sehen von andern Gründen, darum nicht beistimmen , weil sich unmöglich anneh-

men lässt , dass Aristoteles hier von einem Kampfe sinnhcher Begierden unter-

einander rede. Es ist auch nicht die Spur einer Andeutung dafüi' vorhanden;
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In welcher Weise aber dieses möglich sei, da doch das sinnliche

Begehren den in den Sinnen aufgenommenen Formen folgt, darüber

wird uns die Betrachtung der geistigen Kräfte , zu der wir sogleich

übergehen werden , Aufschluss geben ; sie wird uns nämlich zeigen,

dass der geistige Theil eine Kraft hat, wodurch er die Vorstellimgen

der Phantasie mit Freiheit zu bewegen und umzubilden im Stande

ist"^). Ehe wir jedoch von diesem wirkenden Principe sprechen,

müssen wir, wie wir es bei dem sensitiven Theile gethan, zuerst von

dem formenaufnehmenden geistigen Vermögen handeln.

denn, dass das geistige Begehren nicht opziii genannt werden könne, ist unrich-

tig, wie ausser vielen andern Stellen die beiden vorhergehenden Capitel deutlich

zeigen. So sagt 10. §. 6. p. 433, b, 5. I-kzI o' opi'ivx /ho-jxv.i i-jy.vricct a//-^/a£$,

ToÜTo Sk avff.ßc(.ivsi orav ö löyo^ /.ui r, sTrt^ijfj.io!. evavTta« ojci.
,

yivsrc/.i o' iv roU y^pö^JO'J

al'(TS-/j5ty e/ouff£y ( b /xs-j yccp voü? otd rd fj-illov av9-£>x££v x€>.£Üc£, vj o STTJ&u/Ata Sia. xb

n^-ri
' fabsrct ya.p ib -i^S-^ y;«5ü z«t cctt/ws -nSi) xaci aycc^bv crTr/wj, Siv. rb /j.y] bpa.v rb /u-i'/.-

lov), X. T. ;.. Ebenso kann man nicht gegen unsere Erklärung einwenden, das

Bewegtwerden des Leibes könne nicht mit einem zweifachen Begehren als dritte

Bewegung genannt werden, da es selber kein Begehren sei. Denn offenbar thut

Aristoteles im zehnten Capitel ganz dasselbe, wenn er sagt (§. 7. p. 433, b, 14.)

:

TÖ Sh xivoiiv Sirrövj rb y.kv axtv/-;Tov, rb o£ y.ivov-j y.v.l •/.ivov/xsvov' s'jri Sk rb {xkv axt'v/jTov

TÖ TrpaxTöv ayaS-öv, rb ok xuoi/v /at /.i)jov/j.--jo-^ rb 6p£x.rrA6v ( xjyetTat yup rb öptyö/xevov

/) bpiyzra.1^ kocI /) Öps^i^ y.bv^'jig rii esrvj r, hepy-ic/.) . rb ok /.l-jojixzvo-j rb '<^'j>o-j. Somit

ist nichts, was uns im "Wege stünde. Unsere Deutung erhält aber noch eine wei-

tere Stütze durch eine Parallelstelle im ersten Buche der Politik, die wir als

letzten Beweisgrund beifügen wollen. Polit. I, 5. p. 1254, a, 34. rb ^bio-j npönov

(JUVECTTvjxfiv ix 'pxiyßq xol). aoiij.oLro^^ oi-j rb jxkv OLpyo.) i(sr\ puffst rb ö' v.p-/^öiJ.Z'JO-j. Ssi oi

tsxoTCEiv i>j roic, xarv. fJiiM 'h/^oMni aällo-j .-rö ^y7£t , xv.t fj.r, iv rolc, SiZ'f'^xpi/.hou. oib y.%).

Töv ßi/riarcc Siy.xsiju.s'jo-j xcl xy.rv. aöi/xoi. xxl xxru •h-'r/riv ä.-j^puTVO-j 2r£wpv;T£ov, £v w tovto

S-rjXov' rö]v yccp //,ox^r,po)-J ^ ij.oy^^r,pC'ic, zybvroyj ob^v.z-i cc-j B.p-/ziv noVikyic, rb (7&j,u.a tv^?

!^u;^-% (Jtä TÖ ^auvlws y.v.1 Tzapx odai-j ix^f-v. S'JTj S' ovv, ufSTiZp Hyousv, npcirov sv ?oJw

£r£copyiffa« xai SsciTzorix-/]v apyjiv xoci TzoliriXYiv' r, //iv yctp 'p^'/r, rov ciä/xxroi OLpyti ctaitori-

XYiv upxY]v, b §k V0Ö5 Tvjs bpi^soig v:o).trixr,-j xal ßci'^dty.-^-^' iv 0I5 fccvspö-j isrtv ort xar oc

fVGiv xaX axjfj.'fipo-J rb a pyt^'ä c/.i rö» ao}/J.art. utzö tvjs i^ u ^ v) 5 ^-vi 'i'w 7ra3-yjTc/.w

fi p i a vnb rov vou xoci rov /xopiov roi> löyo-j 'iyo-jro^, rb 5' £5 i 'y v ri ccvä.T:a.).iv

ßlaßspbv TTÖcfftv.

111) S. unten Theil IV. n. 28. — Einen anderen Einwand, den Aristoteles

De Anim. III, 9. §. 6. p. 432, a, 19. dagegen erhebt, dass die örtlich bewegende

Kraft zum sensitiven Theile gehöre , lässt er ungelöst ; wohl desslialb , weil die

Lösung Jedem von selbst einleuchtet. Er bemerkt nämlich, die bewegende Kraft

scheine nicht zum sensitiven Theile zu gehören, weil sie auch voll-kommen ent-

wickelten thierischen Organismen abgehe, da ja, was Zeugungskraft habe, voll-

kommen entwickelt zu nennen sei. — Hierauf ist einfach zu erwidern , dass , was

zeugende Kraft habe , allerdings dem vegetativen Leben nach vollendet sich zeige

{ riloi rb ysvvriaai oXov a^j-cö. De Anim. II, 4. §. 15. p. 416, b, 24. ) , dass aber das

Vermögen der Zeugung nicht die Vollendung des sensitiven Theiles sei und daher

mit einem Mangel der Entwickelung des sensitiven Lebens verbunden sein könne.



V i e f^ f e r T li e i !.

Von der inteilectiven Seele,

a. Yon fiem Yerstande, der alles Intellig'ibele in Mö^liclikeit ist,

1. Die erste Frage, die uns hier beschäftigt, ist natürlich diese

:

gibt es in dem Menschen ein erkennendes Vermögen , welches von den

bereits betrachteten sinnlichen Erkenntnisskräften , wenn nicht dem

Subjecte nach, doch jedenfalls dem Sein nach, verschieden ist^)?

Wir kennen das Verfahren , welches wir zu ihrer Lösung ein-

schlagen müssen , und haben es schon zum öfteren angewandt , wenn

es sich darum handelte, über die Einheit oder Mehrheit erkennender

Vermögen zu entscheiden. Von der Betrachtung der Acte und Ob-

jecte müssen wir ausgehen , und wenn wir einen Erkenntnissact in

uns finden , in welchem keines der eigenthtlmlichen Objecte unserer

Sinne vorgestellt wird , so folgt hieraus , dass uns noch eine andere

formenaufnehmende Seelenkraft ausser den Sinnen eigen sein müsse.

Offenbar ist dies der Fall ^J. Wir haben in uns den Begriff der

Farbe, den Begriff des Tones im Allgemeinen, und diese Vorstellun-

gen können unmöglich zu den Sinnenbildern des Gesichtes und des

Gehöres gerechnet werden. Denn das Gesicht erkennt wohl das Weisse

und Schwarze und jede der Farben im Einzelnen, die Farbe aber als

solche erkennt es nicht. Diese ist weder weiss noch schwarz; wäre

sie das eine , so wäre sie dem anderen entgegengesetzt und könnte

1) Vgl. De Anim. III, 4. §. 1, p, 429, a, 11. ^^pt^Tcv xary. fiiyz^og bedeutet

dasselbe, wie ebend. II, 2. §. 7. p. 413, b, 15. xo^picrh^ t^ttw , verschieden dem
Subjecte nach s. o. Theil I, Aum. 68.

2) Vgl. De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 22. III, 4. §. 7. f. p. 429, b, 10.

'

eine Stelle , die wir sogleich eingehender untersuchen werden, ebend. 6. §. 7.

p. 430, b, 28. 8. §. 2. p. 432, a, 2. u. §. 3. a, 12. Metaph. r, 5. p. 1010, a, 1.

24. Anal. Post. I, 18. p. 81, b, 6. , 31. p. 87. b, 28. 37. II, 13. p. 97, b, 26.

,

19. p. 100, a, 7. 16. Phys. I, 5. p. 189, a, 5. Metaph. A, 1. p. 981, b, 10. B,

4. p. 999, a, 26. Z, 10. p. 1035, b, 34., 11. p. 1036, a, 28. Eth. Nicom. YI, 6.

p. 1140, b, 31., 10. p. 1142, a, 26., 12. p. 1143, b, 4. VII, 5. p. 1147, b, 4. Die

ij.a^nixa.'zixä im Gegensätze zu den atVÄ/jT« z. B. De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 14.

Brentano^ Die Psychologie des Aristoteles. o
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nicht von ihm ausgesagt werden. Ebenso ist der Ton im Allgemeinen

weder a noch b, und weder ein Flöten- noch Harfenton, noch irgend

ein anderer von denen , die das Ohr vernimmt. Wenn aber nicht

einmal diese Sinne , deren eigenthümliches Object die Farben und die

Töne sind, die Begriffe von Farbe und Ton erfassen können, so noch

viel weniger die übrigen der genannten sensitiven Vermögen. Ferner,

sehen wir auf die mathematischen Begriffe, auf die Begriffe der Fläche

und Linie , des Quadrates und des Kreises ; offenbar enthalten sie

keine Vorstellung von Roth oder Warm oder Süss oder von irgend

einem anderen der eigenthümlichen Sinnesobjecte. Endlich enthalten

die Begriffe der Zahl, der Substanz und andere nicht einmal die Vor-

stellung einer Ausdehnung in sich , welche doch die nothwendige

Grundlage aller sinnlichen Qualitäten bildet ^). Es kann also kein

Zweifel darüber bestehen, dass wir ausser den besprochenen sinnlichen

Kräften noch ein anderes erkennendes Vermögen in uns haben, und

dieses nennen wir den Verstand,

2. Wenn es aber einerseits feststeht, dass der Verstand sich

von den Sinnen unterscheidet, so kann es doch andererseits nicht ge-

läugnet werden , dass er in vieler Beziehung ihnen ähnlich gedacht

werden müsse '*). Durch beide Vermögen unterscheidet unsere Seele

und erkennt die Dinge ^) , und beide werden uns bei unserem Begeh-

ren und Handeln massgebend und leitend ^) , wesshalb auch ältere

Denker, den Unterschied von Verständesthätigkeit und Sinneswahr-

nehmung gänzlich übersehend , die eine mit der anderen identificirt

haben ^).

Weil denn das Denken in solcher Weise dem Empfinden ähnlich

ist , so muss es wohl ein Leiden durch das Intelligibele sein ®) in

jenem uneigentlicheren Sinne des Leidens , der für die Empfindung

von uns festgestellt worden, und überhaupt wird der Verstand zu dem

Intelligibelen wie der Sinn zum Sensibelen sich verhalten müssen^).

Er ist also leidenslos , aber fähig , die intelligibelen Formen aufzu-

nehmen ^^)
, wie der Sinn zur Aufnahme der sensibelen Formen fähig

3) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 10. — 4) De Anim. III, 3. §. 1. p. 27, a,

19. ebend. 4. §. 2. p. 429, a, 13.

5) De Anim. III, 3. §. 1. p. 427, a, 20. ebend. §. 6. p. 428, a, 4. u. 9. §. 1.

p. 432, a, 15. u. a. a. 0.

6) De Anim. III, 3. §. 15. p. 429, a, 4. ebend. 10. §. 1. ff. p. 433, a, 9.

7) De Anim. III, 3. §. 1. p. 427, a, 21.

8) De Anim. ill, 4. §. 2. p. 429, a, 13. d S-^ ian tö vosX-j ua-nsp tö atVÄavsirS'at,

^ 7ra(7;(££v rt ocy s.'(y} Otto toü vo-riXQX) vj Tt TotoÜTOv sTepov. Vgl. ebend. §. 9. p. 429, b, 24.

9) Ebend. §. 3. p. 429, a, 16. {Sst) öf^oioii s'xstv, uaTzzp zh aiuS'/yTtxov Ttpöi ra.

«iffSr/jToc, ourw Tov vovv Tzpbi TU vovjTa vgl. ob. die betreffenden Erörterungen Theil

ni. n. 2.

10) Ebend. §. 3. a, 15. aTra^s? apa SsX slvai, (Jsxrtxöy "^s rov st^oug. Vgl. 8. §. 2.

p. 431, b, 28. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 22. vgl. Tbeil EI. n. 2.



115

ist. Er ist der Möglichkeit nach alles Intelligibele^')
^ ohne, wie

Empeclokles geglaubt hatte, eines der Objecte wirklich zu sein ^^), der

Erde durch Erde, Wasser durch Wasser, Luft durch Luft, Feuer

durch Feuer, Freundschaft durch Freundschaft und Streit durch Streit

erkennen liess^O- Vielmehr müssen wir Anaxagoras beistimmen, wenn

er sagt , der Verstand sei unvermischt ^*) , denn er ist an und für

sich frei von allen Formen, um alle aufnehmen zu können. Wäre
irgend etwas schon von Natur aus wirklich in ihm , so würde dieses

für die anderen Objecte ein Hinderniss werden und ihnen so zu sagen

den Zugang versperren ^'). Es wäre , wie wenn man ein beschriebe-

nes Blatt statt einer Schreibtafel benützen wollte , da diese doch an

und für sich mit keinen Schriftzügen behaftet sein darf, sondern frei

von allen Zeichen sein muss, damit man Alles, bald dieses, bald jenes,

darauf schreiben könne"). So also ist jenes Seelenvermögen, das

wir Verstand nennen, ehe es denkt, kein einziges von allen Dingen

wirklich , und seine Natur ist keine andere als die , dass es Möglich-

keit ist ^').

3. Wie aber haben wir uns das Subject dieses Vermögens zu

denken? — Denn, dass es ein Subject haben müsse, ist offenbar, da

es ein accidcntelles Vermögen ist, als Möglichkeit einer accidentellen

Energie aus der Kategorie des Leidens'^). — Ist also sein Subject

11) De Anim. UI, 8. §. 1. f. p. 431, b, 20. ebend. 5. §. 1. p. 430, a, 14. u.

4. §. 3. p. 429, a. 18.

12) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 16. Swäy.st roiovrov klla p.r^ toüto. vgl.

ebend. 6. §. 6. p. 430, b, 23., wo zu lesen ist: hjsx^on sv aur&i. (Bekk. Trendelenb.)

13) De Anim. I, 5. §. 5. iF. p. 409, b, 23. ebend. III, 3. §. 2. p. 427, a. 26.

Metaph. b. p. 1000, b, 6.

14) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 18. «vayxvj apv. , ztzeI Travra vo£i, kiMiyfi

i[-joi.i, öjffTTS/? 'ff/'^h 'Ava^a'/öpas, ha. KpocTr,^ ro-jiro ö' isrh hv. yvwpiCv;. DaSS AnaxagO-

ras aus einem anderen Grunde , als dem hier angegebenen, seinen voO? für unver-

mischt erklärt hat, steht ausser Zweifel. Aristoteles ist sich selbst der üm-
deutung des hv. xpar-jj wohl bewusst , wie aus dem Vergleich mit Phys. VIII, 5.

p. 256, b, 24. klar hervorgeht. Vgl. Trendelenburg z. d. St.

15) De Anim. ebend. a, 20. 7raps,a5?atvö//svov yap xwAüs« zb aX).6rptO'j xxi avTifpärrsi.

16) Ebend. §. 11. p. 429, b, 30. oV o' otru^ u'j-Kzp iv ypa/j./xxzsio) M ix-rßl-j Ütt-

ttpxs.1 hjTü.zxdv. yzypv.txij.ho-j. Aristoteles spricht von einer der Schreibtafel im Ge-

gensatze zu anderem Schreibmaterial zukommenden Eigenschaft. Keine Schrift

haftet in ihr, und darum kann auf die kleinste Tafel mehr als in tausend

Bücher , es kann Alles auf sie gesclirieben werden , indem die eine Schrift mit

der andern wechselt.

17) Ebend. §. 3. a, 21. war« /xvj^' auroO slvat fxjaiv ariSi/xiocj a/>' -n TauTvjv, ori

Swarov. Vgl. §.11. l, 30. u. d. Anm. 11. citirten Stellen.

18) Wäre der aufnehmende Verstand eine substantielle Möglichkeit , so wäre
er eins mit der substantiellen Materie , die , abgesehen davon , dass aus tausend

anderen Gründen nicht an sie gedacht werden kann, auch nie vou allen Formen
entblösst gefunden wird; wogegen De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 5.

8*
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der beseelte Leib, wie dieses bei den Sinnen der Fall war, oder ist

vielleicht der Verstand ein geistiges Vermögen, dessen Subject allein

die Seele ist? Aristoteles hat sich, wie wir schon früher vorgreifend

bemerkt haben , mit aller Entschiedenheit für diese letzte Ansicht

ausgesprochen ; er hält an der Geistigkeit der intellectiven Seele mit

derselben Sicherheit fest , mit der sein grosser Lehrer sie behauptet

hatte. Ihm und seinen Schülern gelten die Worte : „ Wohl sprechen

die , welche sagen , die Seele sei der Ort der Ideen , nur sollten sie

dieses nicht von der ganzen, sondern allein von der intellectiven

Seele behaupten, und sollten auch nicht sagen, dass in Wirklichkeit,

sondern in Möglichkeit die Ideen in ihr seien ^^)." Aristoteles gibt

hier klar die Puncto der üebereinstimmung und des Unterschiedes

seiner Lehre von der Platonischen an. Er stimmt mit Plato darin

überein , dass er die intellective Seele für etwas Geistiges hält , der

Verstand ist ihm ein Vermögen der Seele allein, nicht ein Vermögen

des beseelten Leibes , und seine Acte gelten ihm für reine Seelen-

thätigkeiten. Dagegen unterscheidet er sich von Plato erstens da-

durch , dass er , während dieser auch der sensitiven Seele die gleiche

Stellung einräumte, seinerseits zu der Ueberzeugung gelangt ist, dass

ein Organ des beseelten Leibes das Subject der sinnlichen Kräfte und

ihrer Acte sein müsse; und zweitens dadurch, dass er, während

Plato die Ideen , als in einem früheren Leben erworben , von Geburt

an in unserer Seele vorhanden dachte ^^)
, seinerseits nichts Anderes

behauptet, als dass die Seele das Vermögen zu denken, die Möglich-

heit der Ideen, als angeboren besitze.

19) De Anim. ebend. §. 4. p. 429, a, 27. y.a.1 sZ Sr, oi UyovTs? rrjv i/zuxrjv eTva«

rÖTZov (vgl. Theil I. Anm. 68.) £t<?wv, tx^v Sn oGtc oXyj «>>'
yi voy^tix-/}, ours £vTC/sx£ta

20) Plato glaubte nicht, dass die Ideen von Anfang an und ohne Unterlass

actuell von uns erkannt würden , er nahm nur an , die Seele habe in Folge einer

der Verbindung mit dem Leibe vorausgegangenen Erkenntniss eine Disposition in

sich zurückbehalten, vermöge deren sie sich der Ideen gelegenheitlich wieder er-

innere. Es ist daher offenbar, dass die so eben angeführten Argumente des Ari-

stoteles 5 welche die Ansicht widerlegen, dass unser Verstand seiner Natur nach

eine Wirklichkeit sei, nicht gegen Plato gerichtet sind; denn, wenn auch in der

Weise, wie Plato es sich dachte, die Seele von Geburt an im Besitze der Ideen

wäre , so würde hiedurch ein Wechsel der X^edanken nicht unmöglich werden.

Das Gleichniss von der Schreibtafel , in welchem man gewöhnlich den Gegensatz

des Aristoteles zu Plato in schärfster Weise ausgesprochen glaubt, widerspricht

so wenig der Lehre dieses Philosophen , dass er es ganz in demselben Sinne sich

hätte zu eigen machen können. Wenn er im Theätet sich seiner bedient, so hat

er allerdings einen andern Sinn damit verbunden. Allein Aristoteles leugnet, wie

wir sehen, auchfdie Existenz,"^der^Jdeen in unserer Seele in jener Weise, in wel-

cher sie Plato in ihr wirklich sein liess. Die Gründe ,
^ wesshalb er dieses thut,

werden wir später kennen lernen. Vorläufig vgl. Anal. Post. II, 19.
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Aber auf welchen Gründen ruht denn die Ueberzeugung des Ari-

stoteles von der Geistigkeit der intellectiven Seele, die er nicht blos

an diesem Orte mit klaren Worten lehrt: „es ist nicht richtig zu sa-

gen , der Verstand sei vermischt mit dem Leibe, " sondern auch noch

in anderen und gar häufigen Bemerkungen, sowohl hier in den Bü-

chern von der Seele , als in anderen seiner Sclmften , bald andeutet,

bald klar und unverhüllt als seine Ansicht ausspricht'^)? Die Plato-

21) Man muss sich in der That darüber verwundern, dass, wo die Beweisstel-

len so zahlreich sind, jemals ein Erklärer des Aristoteles in dieser Beziehung

Zweifel hegen konnte. Da dies aber dennoch geschehen ist , so wollen wir die

wichtigeren derselben hier anführen und damit zugleich einige von jenen verbin-

den 5 welche zeigen, dass das Intellective im Menschen nach Aristoteles keine den

übrigen Seelentheilen fremde, rein geistige Substanz ist, was Andere, in den

entgegengesetzten Fehler verfallend , behauptet haben.

Schon im ersten Capitel des ersten Buches von der Seele, wo Aristoteles die-

selbe als apxr] Tcöv Cwwv bezeichnet, sagt er (De Anim. I, 1. §. 1. p. 402, a, 9.),

man müsse betrachten: Sav. '7-ju.ßißYixz. T.tpi «ütv^v" wv rä ixbj xSia ttä^vj rr,i <P^X'^i

elvai «Joxst, ra Sk ^«' ixeiv/j-j xat rocs ^wot? •JTrapx-'"-'- Dann deutet er mit den Wor-

ten : £T£ 5' et fii) TToAAaj ^•JX'^^ a^./« fjLÖpix , nÖTspov Sil ^-/^tsIv izpörspov rii'j ol-riv (/'up^-z^v ^

Ta txöpL«.
; {

§. 5. b, 9. ) noch bestimmter an , dass die intellective Seele von der

sensitiven nicht wie Substanz von Substanz , sondern wie Theil von Theil ver-

schieden sei. Ferner sagt er im Verlaufe desselben Capitels (§. 9. p. 403, a, 3.):

kiiopiocv 5' 'ix^i x.oc.i rx TraS-zj zr,i ^vyjr^i ^ Tzörspo'j isrt tzccvtoc y.oiva. xocl ?oO £;!fOVT05 -^ iari

Ti xal T>5 s_ <^u;f -^ 5 'iSiov auT-^5' . . . faivercci Sk röjy Tr/stTTwv ouS'ov av£u ffcö/Aaro»

Ttäcaxsiv oiiSk Trotstv , olov opyi^ss^oa , ä-uppsX-j , ivuBvfjLzXv , 0/W5 xla^ävsaSrat. /j. ü ). i a r cc
^'

soixsv tSiov (Andere lesen i5lo>) zö -^ozl-/. . . . d ^«Iv ouv sarxi n twv rrii 'p\Jxr,<;

tpyoi-j r, nocBrt/j.a.roi'j lSiq-j, vjoixoi':' av a.l)Tr,v )(0ipi^s<7^x(.' sl Sk fx-rj^iv fcrtv iSioy aÜTy^j obx

av et'y; x^piaxT,. Auch hier gibt sich seine Meinung von der Einheit, aber theil-

weisen Geistigkeit der Seele zu erkennen; und ebenso weisen die Worte am An-

fange von §. 11. (p. 403, a, 27.): '^yfftxoO tö S-sw^viaat v:tpl ^vyj!ig yi Ttccsrii ^ rf,i rof

aüTr;5 (näml. -cr.c uhSrr^zixr,^) , auf die Immatorialität des intellectiven Theiles hin.

Unzweideutig aber spricht Aristoteles sie im dritten Capitel aus , wenn er sagt

(§. 12. p. 407, a, 2.): o-j xay. w, tö Xiysiv r-^v 'i/u^^v u.iyz^oq slvcci ( Vgl. II,

12. §. 2. p. 424, a, 26. )
• tv^v yxp roO TuavTÖs SriXov ort TotaÜTyjv sTvat jSoüAsTa« ( näml.

Plato) oIöv ttot' €5tcv ö xa/c/'j/z-svoj vo'jg" ou yxp oXö-j •/ r^ alv^rjriy.ri , oliS oXov vi iizi-

9-y/jiv3Ttx>7. Ebenso im vierten Capitel (§. 13. p. 408, b, 18. ö Sk voOj eqixsv iy-

yives^ixi oval ex. tj; oZscc (reine Form, nicht aus Materie und Form zusammen-

gesetzt), x«i xj f^sLpsa^y.t. jj.ä.ALaTa. yap if^üptr'' av üttö Tr,i i-j tw yr,px auot-upü-

o-£w$, yyy tcw; omp STzl Töjy aic^YiTTiplc^v evfxßxivet.' sl yccp Itkßoi ö Tzpzaßvrr,s; o/x/xa.

Totoy^t
,

ß/ÄTZot av w^Trsp xal o vio^' ojazz. rö yf,pcis oü tw rr,v </^u/v7v ri tzstzov^vjxi , aXX'

ev w, xa^aTT:ep iv fxi^ai^ xal vörjoi?. (vgl. III, 3. §. 15. p. 429, a, 7.) xat tö vofiiv Sii

xxl rh SrzoipsXv ixapxbzrat ä).lo-j rivb^ sau (^^zipojxivov ^ xvtö §k xizx^ii i'yzu . xo §k Six-

vostff&at xal filslv yj ixisziv oüx sanv ixsivov TTa&yj , aXla rovSl ToO £/ovto5 exetvo, ^

ixsXvo tx&i' §io xxl ToÜTou f^eipo/j.ivo-J 0'jT£ uy/j^-oyäüst o'jts cjiiXsl ' oi) yap ixsiyou i^y, xXXik

ToO xotvoO, xTxöXoiXsv ' b 8k voUg tcw^ ^itörepöv ri xxl a7:x^i<; i ct £ v. Wie
Aristoteles hier unzweideutig zu erkennen gibt , dass er die intellective Seele für

etwas Geistiges hält , so hat er kurz zuvor gezeigt , dass sie nach seiner An-

sicht mit der sensitiven eine Seele bildet, da er §. 6. p. 408, a, 16. die Vielheit
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nischen Beweise konnte er sich nicht wohl zu eigen machen , denn

diese gehen grossentheils von Voraussetzungen aus, die Aristoteles

von Seelen in einem Leibe offenbar als etwas Unannehmbares betrachtet : a\)/j.ßr,<3s-

rai oxjv (nach der zu widerlegenden Ansicht) tto/zöcs ts ^ux^-s '''x-'-'
^•=='' ^«'^''^ '"^'' "^^

auixoL. Dann , am Ende des Capitels , wo er nachweisen will, "dass die Seele nicht

eine Zahl von Punkten sein könne , nehmen wir wieder deutlich wahr , dass nach

seiner Lehre nicht jede Seele in ihrem Bestehen von dem Leibe abhängig, son-

dern einige von ihm trennbar seien. (§. 22. p. 409, a, 28.): l-zi os ttws oXqv xt

XOi p i^£sSra.i rdg ffTty/xa? xai k-n oX va nSf a i twv (Jw/AaTwv, et ye ixri oLcctpowrai

al ypv.ij.ij.ai et? ffTty/z-aj j Es ist aber offenbar , dass dieses nur in Betreff der ver-

nünftigen Seele seine Meinung sein kann. Im fünften Capitel finden sich eben-

falls sowohl Stellen, die den Verstand als einen Theil der Seele bezeichnen,. z, B.

§. 14. p. 410, b, 24. et öS Tjg xai xauTcc Trapa/wp/^csts , y.xl S-ctv) Tiv voüv fj-ipo^ ri t-^5

<//ux^5 , ö/j.oiojg Sk aai xo alax^-fiXiMv x. t. ;.. , als auch solclie , die seine Geistigkeit

andeuten. So gibt Aristoteles dem Ausspruche des Thaies , Alles sei voll von

Göttern, die Auslegung, er habe Alles fiü' beseelt gehalten
(
§. 17. p. 411, a, 7.),

offenbar weil nach seiner Anschauung die Seele etwas Gottverwandtes ist. (Vgl.

auch §. 12. p. 410, b, 12.)-, und weiter unten ( §. 25. p. 411, b, 14.) sagt'er;

hnop-rissts 5' av Tis y.al Tzepl t&jv [xopiwj auTvjg (näml. xr,^ li/u^-^s) , xu ty^s.i. 5ijva/;i£v exauTov

tv TW aufj-axi . tl yap ij olri (fu^-^ Tiäv xb aüij.y. awi^^i, npotrrixei xai Twv [j-opiMV exucTOv

(i\)vi)(Siv XI xov aüjj.ocxog . xovxo o' sotxsv aSwäxu ' -koIov y.v.p [xopiov yj ttws q voug

ffuvl^Et, x«^£^°^ ^«^ r.lixaot.1. Warum findet er gerade für den Verstand

vorzüglich Schwierigkeit? Offenbar desshalb, weil dieser nach seiner Meinung un-

vermischt mit dem Leibe ist und bei seiner Thätigkeit keines Organes sich be-

dient. — Im zweiten Buche begegnen wir gleich im ersten Capitel folgenden

Worten (§. 12. p. 413, a, 4.): oxi fj.h oiv oux euxiv vj «fu/v^ x^p<.':x-n xoxj ffw//aT05 ,
^

fj-ip-/] Tiva «uT-ös, st iJ.zpi'SX-/] Ttsjjuxev, oux ä.§r,Xov ' svtcov yxp vi hxzlix^iOL twv /xspü-j isxlv

«uTwv. oh fj./}v all tvia. yz oh^lv xw/Ost. <Jtä xb uri^svög stvat c;w//. «T0$ ev-

T s A 6 X £ ^ « 5. Mit aller Bestimmtheit spricht er es hier aus, dass die Seele einem

gewissen Theile nach nicht Entelechie des Leibes, also geistig sei. Warum sagt

er aber aAA' svt« und nicht aAA' h ys. ou&^v xw/üst , da doch nach seiner Meinung

nur ein einziger , nämlich der intellective Theil immateriell ist ? Er scheint uns

darum so zu sprechen, weil der intellective Theil eine Mehrheit von Kräften in

sich begreift. Im zweiten Capitel (§. 2. p. 413, a, 20.) wird gesagt, dass der

V0U5 etwas sei, was wie die ataS-yjats, xtvvjfftg xai axätsi^ ri y.v.xcf. xÖTZov und xivyjffts 1^

x«TÄ xpofYiv '/.al y^tfftv T£ xat aulvjcTty Sterblichen Wesen zukomme ; allein es wird

angedeutet, dass er eine Kraft sei; welche ihnen mit unsterblichen Wesen ge-

meinsam sei , und hierin liegt , dass sie geistig und dass also auch das sterbliche

Wesen, das an ihr Theil hat, der Mensch, diesem Theile nach geistig und unsterblich

sein müsse. (§. 4. p. 413, a, 31.: xw/^t^sirS-at Sk xovxo p.kv (näml. xb ^psTtxtxöv) twv

&XXuv ^uvaTöv, xa 5' aX'/.a xoüxou a^uvaTov sv Totj S-vv^Totj.) Deutlich wird dann

weiter unten die ^tavoyjTtx/j ^u^-i als Theil der Seele bezeichnet in dem Sinne, den

wir schon früher festgestellt haben, und zu verstehen gegeben, dass sie trotzdem

nicht blos dem Begriffe , sondern auch dem Subjecte nach von den andern Thei-

len der Seele getrennt sei ; nicht etwa , als ob sie einem besonderen körperlichen

Organe innewohnte, sondern weil sie geistig, unsterblich, unvergänglich, eine Sub-

stanz von ganz anderer Gattung und höherer Natur sei: eaTtv vj ^u^^ twv stpvj/Aivwv

ToÜTwv upxyi xai TouTOtj cöpicxat j ^psnxuü ^ atffS'jjTtxw , otöCvoyjTtxw , xtv>j(7£t . Tzixepov S^
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als irrthümlich bezeichnet , wie z. B. von der soeben erwähnten Mei-

nung, dass die Ideen von Geburt an uns eigen seien. Er muss also

ToüTwv IxasTöv enrt ^\)-/r, ^ y.dptov ^\)xr,i, acci et /j.6piov (was als dasRiclitige den weiteren

Fragen zu Grunde gelegt wird ) nörspov otroii w<jt' ehai i^piaxb^j loyu ij.6'J0v n xal

TÖTTw, Tctpl fj.kv T£vwv TouTw^ ov xK^eTTöv losiv ( nämüch beim vegetativen, sensitiven

und bewegenden Theile), 'hix Sk aTtoptocv s/st (näml. das voriTDiöv fiipog, wesshalb

er fortfahrt
:
) izspl Sk to-j vov y.v.l rrti SriwpyjTtxvig Swä/jLSOiq ou^i'v TTCü favspöv, a./.X 2o:x«

i^upf^S yevo? Irspov elvat, /.at rouro /j.6vo'J s v ^£ ^srat x ^ p £?£ ffS- a«, xa&dTrep

Tö at^tov T o^y cp&apToü. ra ^c /cttjc /xöpicc tv5; '/'U/^; ( aucb die voy)Ttxv7 <iux^ '^^^

also ein /^öpiov) fccMzpöv i/. tout&jv ort oux eort -/^Mptarä., acc^änep rivii fccaiv. Im drit-

ten Capitel , wo Aristoteles an dem Beispiele der Figuren die Einheit der Seele

anschaulich macht, zählt er wiederholt das (Jtavo/jTtxöv und den vou? in eine?- Reihe

mit den andern Seelenkräften auf. Auch hier weist er auf die geistige Natur

desselben hin und deutet an, dass dem Verstände nach der Mensch mit höheren

Wesen verwandt sei (§. 4. p. 414, b, 18.) : Iripoii §k {'wKäpxsi) xal rö Siavor,zix6v t«

xai voüs, olov kv^pÜTzoii xai s'l ri TotoÜTOv txzpov e^Ttv ri y.ot.i ri/xLCüTapo-j. Dann wei-

ter unten (§. 7. p. 415, a, 7.): TeAcurarov ok y.ot.l iXxxisxcc {röjv ^w&jv 'ix^c) j.oyiaf/.öv y.ccl

^lavoiav" oTq /xkv yup hitä.px^'- Aoyt'J/^iög twv fSrapTdjv, ToÜTotj xai tk AotTra Travra. x. t. /..

und gleich darauf: tiepi 8k toO &5w/j/3Ttxou voü tzzpoi; AÖ705, d. h. er findet sich

auch in rein geistigen Substanzen, die dann des vegetativen und sensitiven Theiles

entbehren. Im Anfange des vierten Capitels wird nochmals das vovjtjxöv mit dem

atff&yjrtxöv und S-piTTTcxöv als Theii der Seele aufgeführt (§. 1. p. 415, a, 17. ). Im dntten

Buche aber erwähnt Aristoteles im dritten Capitel als eine von der eigenen heterogene

Meinung älterer Denker und Dichter, dass das Denken leiblich sei (§. 2. p. 427,

a, 26. ) : TrävTsg yxp o\j'zoi tö -joilv aMij.xzt'/.ö-j urmzp xö atffS'avsffä'at Ü7ToAa/jij3«vouff£,v.

Der V0Ü5 ist also nach der Lehre des Aristoteles , wie sie sich auch schon

aus früheren Bemerkungen in den Büchern von der Seele erkennen lässt, die

Fähigkeit eines geistigen Subjectes, welches aber im Menschen mit dem Leibe auf's

Innigste verknüpft und ein Theil derselben Seele ist, die vermöge anderer Theile

als substantielle Energie dem Körper Sein und Leben gibt. Dieselbe Lehre von

der Geistigkeit des Verstandes enthält und begründet das vierte Capitel, das wir

ausführlicher zu erklären haben. Hier wollen wir nur noch auf einige Stellen

aus anderen Schriften des Aristoteles hinweisen, die ebenfalls von seiner Ansicht

Zeugniss geben.

Für die Geistigkeit des voC? vgl. Metaph. r, 5. p. 1009, b, 12. (als Pa-

rallele zu De Anim. III, 3, s. 0.) E, 1. p. 1026, a, 5. (parallel De An.

I, 1. § .11. s. 0.) A, 3. p. 1070, a, 26.
(
parallel. De An. II, 1. s. 0. vgl. auch

De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22., eine Stelle, die wir später erörtern wer-

den) De Sens. et Sens. 1. p. 436, a, 6. (Wäre der Verstand ein Vermögen

des beseelten Leibes und nicht der Seele allein , so müsste er nothwendig hier

genannt werden.) Phys. VII, 3. p. 248, a, 6. De Anim. III, 6. p. 430, b, 30.

De Part. Animal. I, 1. p. 641, a, 22 — b, 10. H, 10. p. 656, a, 7. IV, 10.

p. 686, a, 25—29 (parallel De An. I, 4. §. 13. f. s. 0. gg. Ende) De Generat.

Animal. 11, 3. p. 736, b, 27. (Eine Stelle, die von vorzüglicher Wichtigkeit ist und die

wir später näher betrachten werden. Vor der Hand sei nur bemerkt, dass unter

dem voi)5 der ^O^a^sv in den Fötus eingeht, nicht, Avie Manche meinen, der voO?

TTotyjTtxds allein, sondern die ganze ipvxr) vor,rtK7i (p. 736, b, 14.) zu verstehen ist.)

Eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 29. (Das, worin die Sinnenthätigkeit ist, ist der Leib,
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durch andere Gründe zu derselben Ueberzeugung gebracht worden

sein; und in der That gibt er uns in dem vierten Capitel des drit-

ten Buches von der Seele drei Beweise, aber in so kurz gedrängten

Worten, dass die beiden ersten wenigstens leicht missverstanden wer-

den können.

4. Den ersten Beweis gibt er, nachdem er gezeigt hat, dass

der Verstand, um Alles erkennen zu können, seiner Natur nach reine

Möglichkeit sein müsse, mit folgenden Worten: „Daher ist es auch

nicht wohl gesprochen , wenn man sagt , er sei ' vermischt mit dem

Leibe; denn sonst würde er wohl ein irgendwie beschaffener, kalt

oder warm ^^)/^

Man hat diese Worte in folgender Weise erklärt. Der mensch-

liche Verstand , sagte man , ist , wie Aristoteles soeben bemerkt hat,

seiner Natur nach fähig, Alles zu erkennen , es gibt keines unter allen

körperlichen Dingen, dessen Begriff er nicht zu erfassen .vermöchte.

Daher muss er seiner Natur nach frei von allem Körperlichen, ein

reines Seelenvermögen sein ; denn wäre er mit dem Körper vermischt,

so würde er schon bestimmte körperliche Beschaffenheiten an sich

haben, die ihn zur Aufnahme der entgegengesetzten Formen unfähig

machten, er würde warm sein oder kalt, und würde in dem einen

Falle an der Erkenntniss der Kälte, in dem anderen an der Er-

kenntniss der Wärme gehindert.

Allein wenn dieses die Beweisführung des Aristoteles ist, so ist

sie wenig geeignet, den Glauben an die Geistigkeit der intellectiven

Seele zu fördern. Denn offenbar wird hier das objective ^^) mit dem

physischen oder materiellen Aufnehmen der sinnlichen Qualitäten ver-

wechselt. Allerdings kann , wie in dem Sinne jedesmal nur ein Sin-

das Subject des Denkens aber die Seele allein.) VI, 13. p. 1144, a, 29. X, 7.

p. 1177, a, 15. b, 28. 30. p. 1178, a, i. , 8. p. 1178, b, 26. u. 9. p. 1179, a, 26.

Für die subsiantielle Einheit der ^vx^ vo-ri-zr/äi mit dem übrigen Menschen vgl.

ausser jenen unter den soeben genannten Stellen , die , wie z. B. De Part. Ani-

mal. I, 1., auch diese auf das Klarste lehren, noch Metaph. a, 1. p. 993, b, 10.

(t% y;//.£T£jOa5 dixt^nz b voOg) A, 9. p. 1075, a, 7. (voüg a'/^pcÖTTtvo^) 0, 8. p. 1050, b, 1.

(die Beweiskraft liegt darin, dass die su^at/^oyta , wie die Ethik lehrt, in der ver-

nünftigen Thätigkeit und insbesondere im Denken besteht). Am schlagendsten

aber sind einige Steilen der Nikomachischen Ethik. IX, 8. p. 1168, b, 28 — fin.,

namentl. p. 1168, b, 35. p. 1169, a, 2. u. ebend. X, 7. p, 1178, a, 2.

22) De Anim. HI, 4. §. 4. p. 429, a, 24. hib oh^l iiziuy^oLi £'jloyo-j u-jröv rö,

aüfJLxrt.' Tzoiög xig yap av ytyvotro, div/poi ^ Srspf/.Oi.

23) Wir haben schon oben (Theil III; Anm. 6.) angegeben, in welchem Sinne

wir dieses Wortes uns bedienen. Wir gebrauchen es, weil dadurch grössere

Kürze des Ausdruckes möglich wird, in der auch bei den Scholastikern üblichen

Weise dann , wenn Jemand etwas als Object , d. h. als Erkanntes in sich auf-

nimmt. Wer z. B. Wärme empfindet , hat sie objectiv , wer warm ist , hat sie

physisch oder materiell in sich.
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nenbild, so in dem Verstände jedesmal nur ein Gedanke sein, und

wäre daher der Begriff einer körperlichen Qualität von Natur aus

wirklich in ihm , wäre z. B. die Wärme von Natur objectiv im Ver-

stände fixirt, so würde ihm hiedurch die Vorstellung der Kälte un-

möglich werden ^~^)
; er muss also objectiv weder die eine noch die

andere Beschaffenheit in sich haben. Allein wenn er objectiv keine

körperliche Qualität in sich hat, und Alles blos in Möglichkeit ist,

muss er darum auch physisch frei von allen körperlichen Qualitäten

sein, so dass man hieraus schliessen könnte, er sei unvermischt mit

dem Leibe ? Dies scheint keineswegs zu folgen ; sonst könnte ja auch

der Gefühlssinn nicht ein körperliches Organ zum Objecte haben, denn

er unterscheidet das Warme und Kalte und erkennt sie beide. Nun
aber ist dieses Vermögen , wie wir gesehen haben , trotzdem körper-

lich und wird durch die eigene physische Beschaffenheit seines Orga-

nes so wenig an der Erkenntniss entgegengesetzter Qualitäten gehin-

dert, dass es vielmehr gerade diejenigen am meisten empfindet, die

am weitesten von der seinigen sich entfernen '^)
; es scheint also auch

für den Verstand kein Hinderniss aus einem solchen Verhalten er-

wachsen zu können.

5. Diese Inconvenienz vermeidet ein anderer Erklärungsversuch,

obwohl er sonst dem eben besprochenen ziemlich nahe kommt. Wenn
wir nämlich zugeben müssen, dass ein und dasselbe Organ zugleich

physisch Kälte und objectiv Wärme in sich haben , mit anderen Wor-

ten, dass etwas Kaltes ein warmes Object empfinden könne, so ist

doch hiemit keineswegs gesagt , dass die eigene physische Qualität

ohne Einfluss auf die Empfindung sei. Wenn wir mit einer warmen

Hand ein gleich warmes Object berühren , so empfinden wir nicht

seine Wärme , und wenn daher auch , was für den Wärmesinn das

Angemessenste ist, das Organ in einem mittleren Zustande sich be-

findet, so dass wir das Kältere als kalt und das W^ärmere als warm
fühlen , indem die Mitte zu jedem Extrem als entgegengesetztes Ex-

trem sich verhält, so bleibt doch immer eine gewisse Wärme un-

empfindbar '^). Da nun dieses bei dem Verstände nicht der Fall ist,

der allezeit alle Wärmestufen zu denken und ihr Verhältniss zu be-

urtheilen vermag , so konnte Aristoteles zu dem Schlüsse gelangen,

dass der Verstand von allen körperlichen Qualitäten frei , also ein

Vermögen der Seele allein sein müsse, und nicht ein Organ ziun Sub-

jecte haben könne. Hiezu kommt noch, dass das Organ des Wärme-
sinnes

,
weil es als etwas Körperliches auch physisch eine gewisse

Wärme oder Kälte in sich hat , die sowohl zu - als abnehmen kann,

ein und dasselbe Object bald als warm, bald als kalt empfinden wird;

24) Ygl. De Anim. ill, 6. §. 6. p. 430, b, 23.

25) Vgl. De Anim. II. 11. §. 11. p. 424, a, 2. — 26) Ebend.
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ja, dass es sogar während der Wahrnehmung eines gewissen Objectes

geschehen kann, dass das Organ, alhnälig abgekühlt, oder mehr und
mehr erwärmt, in den Empfindungen desselben modificirt wird. An-

ders der Verstand , dem seine Begriffe für alle Zeit ohne Wanken
und ohne Veränderung festgestellt und abgegränzt sind. Und so scheint

denn Aristoteles in jeder Weise berechtigt zu sagen , dass der Ver-

stand unmöglich warm oder kalt sein, oder irgend eine der anderen

wandelbaren Beschaffenheiten des Körpers an sich haben könne, dass

er also überhaupt frei sein müsse von dem Leiblichen.

Dass nun diese Erklärung vor der zuvor erwähnten den Vorzug

verdiene , mag zugegeben werden ; denn sie scheint mehr mit den

übrigen Lehren des Aristoteles im Einklang. Allein dennoch unter-

liegt auch sie mehrfachen und triftigen Bedenken. Einmal hätte Ari-

stoteles , wenn dieses sein Gedanke gewesen wäre , in einer Weise

ihn ausgedrückt, nach der man glauben sollte, er habe eher ein

Räthsel geben , als ein Räthsel lösen wollen. Dann aber ist es ja

nicht richtig, dass der Verstand, wie der Wärmesinn und die übrigen

empfindenden Vermögen , die sensibelen Dinge , als solche , zum Ob-

jecte habe. Als Aristoteles die Existenz eines inneren Sinnes, der die

Objecte verschiedener Sinne uns unterscheiden lasse , nachweisen

wollte, begann er also : „W^omit empfinden wir , dass das Weisse vom
Süssen und jedes Sensibeie von jedem sich unterscheide ? Nothwendig

doch mit einem Sinne , denn es sind ja sensibeie Objecte "). " Wenn
er daher hier im vierten Capitel gesagt hat, dass der Verstand Alles

erkenne ^^) , so hiess dieses so viel als alles InteUigihele, wie er denn

gerade zuvor gesagt, wie das Empfindende zu dem Sensibelen, so

verhalte sich der Verstand zu dem Intelligibelen '^). So heisst es

denn auch dann weiter unten ganz unzweideutig: „Der Verstand ist

der Möglichkeit nach gewissermassen die intelligibelen Dinge ^^)." Und
im Anfange des achten Capitels stellt Aristoteles das Sensibeie dem

Litelligibelen gegenüber, indem er sagt: „Die Dinge sind theils sen-

sibel , theils intelligibel , das Wissen nun ( worunter er hier , wie der

Zusammenhang zeigt, alle Verstandeserkenntniss begreift) ist gewis-

sermassen das Intelligibele , die Empfindung aber das Sensibeie,'' und

so , schliesst er, „ist die Seele gewissermassen alle Dinge ^').''

6. Hiemit ist auch diese Erklärung unserer Stelle unmöglich ge-

worden, zugleich aber auch die richtige Erklärungsweise nahe gelegt.

27) De Anim. in, 2. §. 10. p. 426, b, 12. { s. ob. Theii EI. Anm. 33. ) vgl.

De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 15. u. die Anm. 2. citirten Steilen.

28) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 18. Travra vosr. 29) S. o. Anm. 9.

30) De Anim. III, 4. §. 11. p. 429, b, 30. Suvufxsi ttcö« icn ra vovjra a V0Ü5.

31) De Anim. III, 8. §, 1. p. 431, b, 20. vüv Sk itspl ^vxv? ra. Xsx^ivra. cuyxs-

faXaiüsavTsq, eiTTw/ASv -rraAtv Sri yj ^mx^ "^^ ovzix ttco; ecTi Travra . •^ y«p ac'aS-TjT« t« ovTa

•?/ voyjT« , JfcTTc ^'
ri kniü'vriiJ.-ri fj.kv T« eTrtffxyjT« ttws , yj ^' «tV&rje'if T<x uia^rixä.
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Alle Erkenntnissvermögen , welche den beseelten Leib zum Subjecte

haben, werden wirklich erkennend durch die Einwirkung einer kör-

perlichen Qualität , die das eigenthümliche Object des Vermögens ist

und dasselbe sich verähnlicht, wie überhaupt das Aehnliche das Aehn-

liche wirkt ^^). Sie steht zu ihm in Proportion wie das adäquate wir-

kende zum leidenden Principe; sie ist das, was zunächst in ihm vor-

gestellt wird , alles Andere wird , wie wir dieses früher erörtert ha-

ben '') , nur dm-ch sie und mit ihr vorgestellt. Schwindet aus dem

Gehöre die Vorstellung des Schalles, so hat es auch keine Vorstel-

lung von Nah oder Fern , von Rasch oder Langsam u. s. w. , nimmt

das Gesicht keine Farbe wahr , so sieht es auch weder Grosses noch

Kleines, weder Eckiges noch Rundes; kurzum, v^enn jene sensibele

Qualität nicht in dem Sinne ist, die sein eigenthümliches Object bil-

det, so ist überhaupt nichts Sensibeles in ihm. Dies können wir

nach der Sprachweise des Aristoteles , der gerne sagt , das Empfin-

dungsvermögen sei, wenn es wiiMch empfinde, das Empfmidene^'^),

auch so ausdrücken : wenn der Gesichtssinn nicht irgendwie beschaf-

fen wird , wenn er nicht schwarz oder weiss wird, oder irgend eine

andere Farbe empfängt , so nimmt er überhaupt kein Object in sich

auf und erkennt gar nichts.

Wenn nun der Verstand auch eine Fähigkeit des beseelten Lei-

bes wäre , wie die empfindenden Vermögen , wenn er sich von ihnen

nur wie ein Sinn von anderen Sinnen, wie ein höherer von niederen

unterschiede, so müsste auch er ein eigenthümliches sensibeles Object

haben, eine Qualität, die ihn afficirte und dadurch zur Wirklichkeit

führte" , und es müsste diese , da sie ihn sich selbst verähnlichte , in

allen seinen Vorstellungen die Grundbestimmung bilden. Allein die-

ses ist so wenig der Fall dass wir vielmehr in keiner einzigen seiner

Vorstellimgen etwas von einer solchen sensibeien Qualität bemerken

können. Oder was wäre das sensibele Object, das auf ihn wirkte,

wenn er z. B. den Begriff der Farbe erfasst? Vielleicht irgend eine

Farbe, Weiss oder Schwarz? Keines von beiden; denn das Weisse

steht zum Schwarzen, die Farbe aber zu keinem von ihnen im Ge-

gensatze
;
und, abgesehen davon, müsste der Verstand sonst bei jeder

Vorstellung eine Farbe in sich haben, nun aber ist in dem Begriffe

des Tones, in dem Begriffe des Geschmackes nichts von einer Farbe

zu finden und in anderen Begriffen fehlt jede Vorstellung einer sinn-

32) Vgl. De Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 17. u, unsere früheren, allgemeinen

Erörterungen. Theil. I. n. 15. — 33) Theil III, n. 3.

34) De Anim, IIl, 8. §. 1. f. p. 481. b, 22. ebend. 2. §. 3. p. 425, b, 22. 'ir:

dk xal ro bpüv 'icxtv ug xz'/^poiaa.XLa'zoi.t' rb yu.p olts'Siri'z-ftpt.ov SsKrixöv tow atff&yjTou äysv

Tvj? tlm IxÄffTov Ygl. De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 19. , ferner ebend. 11^ 5.

§. 3. p. 417, a, 20. u. §. 7. p. 418, a, 4., 11. §. 11. p. 424, a, 1. III, 4. §. 6.

p. 429, b, 5.
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liehen Qualität, wie z. B. in den Begriffen der Linie und Fläche, des

Quadrates und Kreises , der Zahl, der Substanz , der Relation und so

in noch vielen anderen, wie wir bereits oben erwähnt haben. So ist

es denn nicht wahr , dass der Verstand , indem er erkennend wird,

immer eine sensibele Qualität empfange , er wird nicht irgendwie be-

schaffen, warm oder kalt, und kann daher kein Vermögen des beseel-

ten Leibes sein, er ist unvermischt mit der Materie..

So erscheinen denn die Worte des Aristoteles uns jetzt ganz ein-

fach und leicht verständlich. Der Verstand , hatte er gesagt , werde

alles Intelligibele und sei darum von Natm- kein einziges seiner Ob-

jecte wirklich. Nun zieht er eine zweite Folgerung, die, wie wir eben

entwickelt haben . aus demselben Satze sich ergibt : „Daher ist es

auch nicht wohl gesprochen, wenn man sagt, er sei vermischt mit

dem Leibe, denn er würde sonst irgendwie beschaffen, warm oder

kalt werden ^^).'' Der Verstand nimmt keine sinnliche Qualität auf,

sein Object ist das Intelligibele, und dieses wird besonders dadurch

offenbar, dass er alles Liteiligibele erkennt, demi hiedurch kann es

auch der oberflächlichen Betrachtimg nicht entgehen, dass keine sinn-

liche Qualität sich als eigenthümliches Object durch alle seine Begriffe

hindurchzieht.

7. Wir kommen zu dem zweiten Beweise, der eben so km'z ge-

fasst ist , indem Aristoteles , in demselben Satze fortfahrend , nm- die

wenigen Worte beifügt: ..oder er müsste auch ein Organ haben wie

das empfindende Vermögen, nun aber hat er keines ^^)."

Auch dieser Beweis ist schwierig zu verstehen; denn der Wort-

laut zwar ist klar , — Aristoteles sagt , dass der Verstand , wenn er

mit dem Körper vermischt wäre , wie die Sinne , auch , wie sie , ein

Organ haben müsse, was doch nicht der Fall sei, — allein, was er

hiemit erreicht haben wolle, ist nicht so leicht zu sagen. Es scheint

nämlich dieser Beweis eine offenbare petitio principii, ein so grober Ver-

stoss, wie man ihn bei dem scharfen Denker wohl nicht für möglich

gehalten hätte. Wer annimmt , dass der Verstand , wie die Sinne, in

35) Diese Erklärung ist auch dem Wortlaute nach angemessener als die frühe-

ren. Torstrik bemerkt zu der Stelle : Ceterum huic loco inest aliquid quod du-

bito num graece dictum sit : videtur enim 25. et 26. -olö? rt; yap «v iyhsro scri-

bendum esse et xav öpyavöv n h collatis 27. vjv o' oh^i^) isn-j. In der That müsste

nach den ersten beiden Interpretationen wenigstens yi-jocro statt yiyvoiro gelesen

werden : denn sie fassen es im Sinne von warm oder kalt sein . nicht von warm

oder kalt iveräen, wie wir es thun. Nach unserer Auslegung möchte aber auch

der Optativ , wenigstens für das erste Glied des Satzes
,
passender erscheinen,

und die Construction des ersten Theiles mag dann auf die des zweiten von E-n-

fluss gewesen sein.

36) De An'm. III, 4. §. 4. p. 429, a, 26. -^ xav opyavöv n str, (sc, rä> vorirtxü,),
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dem beseelten Leibe sei, der nimmt gewiss auch an, dass er, wie die

Sinne, ein Organ zum Subjecte habe, und gerade dieses sollte bewie-

sen werden, dass nicht ein Organ, sondern die Seele das Subject der

Ideen sei. Wie also kann Aristoteles dieses voraussetzen? Etw^a. weil

sich anatomisch kein besonderes Organ als Sitz des Verstandes nach-

weisen lässt? Offenbar ist hiedurch nichts entschieden, da das Organ

des Verstandes nicht von dem Subjecte der anderen Sinnesvermögen

verschieden sein müsste : denn , wie wir schon oben gesehen , haben

nach Aristoteles die äusseren Sinne das letzte Organ, das ihr Subject

ist, mit einander und mit dem inneren Sinne gemeinsam, ja es soll

nach ihm dieses Organ zugleich das Centralorgan des vegetativen und

sensitiven Lebens sein ; warum also sollte nicht auch der Verstand in

ihm seine Stelle finden können ?

Allerdings scheinen diese Bemerkungen den Beweis des Aristote-

les zu vernichten; allein bei näherer Betrachtung zeigt sich, wie an

anderen Orten, auch hier, dass er die gemachten Vorwürfe nicht ver-

dient. Von welchen Organen spricht denn Aristoteles ? Spricht er

von dem letzten, allen Sinnen gemeinsamen, welches das Subject der

Empfindimgeu ist , oder spricht er von anderen Organen , welche die-

sem letzten Organe die Sinneswahrnehmung vermitteln''). Offenbar

ist das Letztere der Fall. Wir müssten, will er sagen, ein Organ

haben , welches , wie das Auge die Gesichtsbilder . die Verstandesbe-

griffe uns vermittelte . und von einem solchen ist es offenbar . dass

wir es nicht besitzen.

Warum aber dieses ? Warum wäre ein solches äusseres Organ für

den Verstand durchaus nothwendig , da doch auch der innere Sinn

eines äusseren Organes nicht bedarf? Der Grimd ist einleuchtend,

weil nämlich der Verstand in seinen Begriffen nicht wie der innere

Sinn blos die Sensationen des erkennenden Wesens selbst, sondern,

ohne jede Beimischung eines subjectiven Elementes ,' auch das Wesen

äusserer Dinge "^) erfassen kann. Wir erheben nicht blos das Auge

zum Himmel , sondern auch unser Verstand misst die Bahnen des

Mondes imd der Sterne und w^ägt vergleichend ihre Massen.

Damit aber der Gedanke des Aristoteles völlig klar werde, müs-

sen wir auf den innigen Zusammenhang dieses Beweises mit dem vor-

hergehenden achten. In ihm hatte Aristoteles die Unkörperiichkeit

und übersinnhche Natur des Verstandes dar'aus erschlossen, dass er

37) Vgl. 0. Theil III. Anm. 35. — Man beachte, dass xlristoteles mit dem

Namen ala^-rirrspiov sowohl die vermittelnden Sinnesorgane als auch das letzte,

eigenthch empfindende bezeichnet, opyv.-^x dagegen nur die ersteren nennt; sie

sind ja auch vorzüghch die dienenden Werkzeuge. Dies macht es schon unzwei-

felhaft
, dass an unserer Stelle von den vermittelnden Sinnesorganen die Rede

sein müsse.

38) De Sens. et Sens. 6. p. '445, b, 16.
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keine sinnliche Qualität zum eigenthümlichen Objecte habe, was darum

ganz offenbar als falsch erschien, weil sein Wissen, von den abstrac-

teren Begriffen ganz abgesehen, sich in gleicher Weise über das Gebiet

der Farben und Töne und aller anderen sinnlichen Beschaffenheiten er-

streckt. Jetzt bedient er sich desselben Mediums . aber er begründet

es in anderer Weise. Wäre, wie für die Sinne, so auch für den Ver-

stand eine körperliche Beschaffenheit des Objectes das wirkende Prin-

cip, so müssten ihm seine Begriffe, so oft er etwas Aeusseres erfasst,

analog den anderen Sinneswahrnehmungen durch vermittelnde Organe

zugeleitet werden ; denn aus den Vorstellungen der anderen Sinne würde

er sie ja in diesem Falle nicht schöpfen ,
zumal jeder Sinn die eigen-

thümlichen Objecte der anderen Sinne nur per accidens erkennt. Weder
das Gesicht noch das Gehör würde von dem eigenthümlichen Objecte

des Verstandes , das allen seinen Begriffen den gemeinsamen Charac-

ter gäbe, ii'gendwie bestimmt werden. Nun gibt es aber keine solche

vermittelnde Organe des Verstandes ; denn weder kann das Organ

eines anderen Sinnes , z. B. das des Gefühles oder Gehöres zugleich

die Verstandesbegriffe vermitteln, sonst würde nicht der Blindgeborene

mit der sinnlichen Vorstellung zugleich auch des BegTiffes der Farben

entbehren ^®) , noch kann , was sonst am nächsten läge , der Verstand

ein besonderes vermittelndes Organ haben , denn . abgesehen davon,

dass sich ein solches nicht nachweisen lässt , würde auch in diesem

Falle das Entstehen der Begriffe unabhängig von den niederen Sin-

nesvorstellungen sein. Am allerwenigsten aber lässt sich annehmen,

dass die Verstandesbegriffe mit ihrer behaupteten sensibelen Qualität

ohne jedes Organ , von allen Seiten und , so zu sagen , zu allen Po-

ren des Leibes , in den Verstand hineinströmten. Es ist also offen-

bar, dass überhaupt eine solche sensibeie Qualität nicht existii't, und

dass also der Verstand kein Sinn imter anderen Sinnen, sondern ein

übersinnKches Vermögen ist; er ist imvermischt mit dem Leibe.

8. Der dritte* Beweis (denn als einen solchen düi'fen wir ihn

betrachten), den Aristoteles für die Immaterialität des Verstandes

gibt '*^)
, ist aus seinen eigenen Worten leicht verständlich. Er hatte,

wie wir uns ermnern, den Sinn gewissermassen als leidenslos bezeich-

net , weil die Bewegimg des Empfindenden , als solchen , d. i. die

Empfindung , keine eigentliche Alteration, kein eigentliches Leiden sei

;

und aus der Aehnlichkeit des Verstandes mit dem Sinne hat er daher

39) Anal. Post. I, 18. p. 81, a, 38.

40) De Anim. IH, 4. §. 5. p. 429, a, 29. on c'

xoi) y.v.i rov voy;TtxoO, '^x-j-pb-j Z7ti Töiv y.la'Xjr.Tr^oirjyj /.ul Tr,c a.l-j'xjr.rjtoii. yj /xkv '/ap al'Tä'y^Tt;

oj Gv-jxrci xl'j^avs'j^y.i i/. ro'J T^ö^px c/.lrs'x!r,-zo\j. oXo'j ü/Öso\j £/. rdjv «ayxAwv liöpwv. o'jo

tA Iny-jp'jvj y^posiJ.k-C'jyj y.y.l h'jixörj ojtc öool-j o'j'ZZ öf/j.Sc.aäx'. ' a/A' ö -jO'j: orav zi •JOT,aT,

(fföopx -joriTo-j, ol>x virzo-j -JOiX zx iiTzoozi'jZtpx x)/x y.xi ,a«/,).oy' z^ ixvj yxp atffS-yjTJXöv ohx

V-VfU CÜ/XXZOi, Ö Ss '/OipilTÖ?.
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im Anfange dieses Capitels erschlossen , dass auch der Verstand lei-

denslos sein müsse. Jetzt aber macht er darauf aufmerksam , dass

die Leidenslosigkeit der Sinne nicht so vollkommen wie die des Ver-

standes sei. Der Sinn nämlich , obvv^ohl er , weil das Empfinden kein

Leiden ist, nicht als solcher leidet, wird dennoch, während er empfin-

det, per accidens alterkt, indem das Organ, mit dem er als acci-

dentelle Form eine Einheit bildet , durch die Einwirkung der in ho-

hem Grade sensibelen Objecte eine Umwandlung erfährt. Ein sehr

starker Schall macht das Gehör unfähig, einen leiseren Ton zu ver-

nehmen . ein sehr intensives Licht , ein sehr eindringlicher Geruch

setzen uns , für die nächste Zeit w^enigstens , ausser Stand , irgend

etwas zu sehen oder zu riechen; ja die Sinne können in Folge eines

solchen starken Sinneseindrucks auf immer geschwächt oder zerstört

werden. Gerade das Gegentheil ist beim Verstände der Fall ; wenn er

ein sehr intelligibeles Object erkannt hat, so erkennt er das minder

intelligibele nicht weniger gut, sondern sogar besser. Die Principien

sind intelligibeler als die aus ihnen abgeleiteten Sätze *')^ und gerade

in Folge der Erkenntniss der Principien werden uns auch die secun-

dären Wahrheiten erkennbar. Die mathematischen Wahrheiten sind

intelligibeler als die physicalischen '^^^)
, aber wer wird läugnen , dass

Jemand, der sich mit den mathematischen Sätzen bekannt gemacht

habe , hiedmxh auch in seinen phj^sicalischen Forschungen sich geför-

dert sehen werde ? Ueberhaupt wird durch die Beschäftigung mit der

Mathematik sein Verstand geschärft sein zur Erkenntniss jeder Wahr-

heit. — Woher nun diese den Sinnen ganz entgegengesetzte Eigenheit

des Verstandes ? — Wovon die Bejahung die Ursache der Bejahung

ist , sagt Aristoteles in seinen Analytiken , davon ist die Verneinung

die Ursache der Verneinung *^) ; wenn also der Grund , wesshalb ein

sehr intensives Object das Empfindungsvermögen — sei es für die

nächste , oder auch für alle Zeit — schwächt und oft gänzlich zer-

stört, darin liegt, dass es als Form eines Organes vermischt ist mit

dem Körperlichen , so muss der Grund , wesshalb von allem diesem

bei dem Verstände nichts der Fall ist, ja vielmehr das Gegentheil

eintritt, in dem Mangel eines Organes, in der Immaterialität des Sub-

jectes gesucht werden, und wiederum kommen wir also zu der An-

nahme , die intellective Seele sei unvermischt mit dem Leibe.

9. Wenn wir diese drei Beweise für die Geistigkeit des intellec-

tiven Theiles mit den drei Beweisen vergleichen, die wir aus Aristote-

les entnommen, um die entgegengesetzte Beschaffenheit der sensitiven

41) Anal. Post. L 2. p. 72, a, 27. , ebend. 11, 19. p. 99, a, 26. und 100, b, 9.

42) Metaph. a, 3. p. 995, a, 14.

43) Anal. Post. I, 13. p. 78, b, 17. d o k-Q'^ot-mc cl-ilv. rov /j.vj vizccp-zsiv. v? xarä-

fdui^ roxi yTrapx*'"'''
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Seele darzuthun ''*)
, so finden wir , dass zwei von ihnen , hier und

dort
, einander symmetrisch entsprechen. Der Beweis , welchen wir

dort an dritter Stelle geführt haben , und vvelcher , weil er von dem
Realgrunde ausging, der eigentlich demonstrative Beweis gewesen ist,

entspricht dem ersten der hier gegebenen Beweise , und auch dieser

ist aus demselben Grunde der vorzüglichste. Ebenso hat der zweite

Beweis , dessen wir uns dort bedienten , sein genaues Gegenbild in

dem hier geführten dritten Beweise. Der erste Beweis dagegen, der

dort gegeben wui^de und der auf die Theilbarkeit mancher sensitiv

beseelter Wesen in mehrere Substanzen derselben Ai-t sich gründete,

konnte, da die Ursache einer solchen Theilbarkeit nicht in der Natur

des sensitiven Wesens im Allgemeinen, sondern in der besonderen Be-

schaffenheit gewisser Thierarten liegt , nicht umgekehrt für die Gei-

stigkeit der intellectiven Seele verwendet werden; und eben so wenig

konnte Aristoteles den zweiten Beweis für die Geistigkeit des intel-

lectiven Theiles , der von dem Mangel eines Organes ausging , auch

umgekehrt für die Erweisung eines körperlichen Subjectes der Empfin-

dung benützen , da nicht jedes Vermögen , dem seine Erkenntnisse

irgendwie durch Organe vermittelt werden, selbst mit dem Körper

vermischt sein muss. Unser Verstand empfängt, wie wir noch sehen

werden , seine Begriffe unter Vermittelung der Sinne , und so könnte

Einer trotz der vermittelnden körperlichen Organe den letzten Termi-

nus
, das eigentliche Subject der Empfindung , immer noch , wie Plato

es gethan, für etwas Geistiges halten.

10. Dmxh diese Beweise der Geistigkeit der intellectiven Seele

hat sich uns nun eine Voraussetzung als richtig bewährt, auf die mv
schon mehrfach bei früheren Erörterungen ims gestützt haben. Was
wir bisher hypothetisch über die Unsterblichkeit der intellectiven Seele

und über die Art ihrer Vereinigung mit den übrigen Theilen des Men-

schen entwickelt haben, bekommt jetzt seine volle Bedeutung. Wir

verweisen auf das dort Gesagte '^^).

14) S. oben Theii IIJ. n. 13.

45) S. 0. Tlieil I. n. 7. vgl. auch Tlieil IV. Anm. 21. — Dass die Seele, wenn

sie nach der Trennung vom Leibe fortbesteht , etwas Individuelles bleibt , ist un-

zweifelhaft , denn das Allgemeine besteht nach Aristoteles ausserhalb des Den-

kens nicht anders alsi in Individuen (vgl. Anal. Post. I, 11. princ. ) Ebenso ist

offenbar, dass sie noch dasselbe Individuum sein muss, wie vorher (nur wird sie,

wegen des Verlustes des niederen Theiles . kein vollständiger Mensch und über-

haupt keine complete Substanz sein : wovon später
)

, denn auch , wenn eine indi-

viduelle Substanz in eine andere gleichartige sich verwandelt, ist diese Verwandlung

eine substantielle (xg]. Theil I. n. 5.), die "nach Aristoteles ohne Materie unmög-

lich wäre. — Hier hat man nun einen Widerspruch der Aristotelischen Lehre zu

entdecken geglaubt. Die Menschen sind lebende Wesen von derselben Ait; sie

haben also auch zu einer Art gehörige Seelen. Wenn daher die intellectiven Seelen

des Plato und Sokrates nach dem Tode fortbestehen , so gibt es mehrere rein



129

11. Jetzt aber kommen wir noch einmal auf die Leidenslosigkeit

des Verstandes und der Empfindungsvermögen zurück. Wir haben so

geistige Substanzen von derselben Art. Dies aber ist, wie Aristoteles zu wieder-

holten Malen versicliert, unmöglich, (vgl. z. B. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 31.) Also,

schloss man, geräth Aristoteles, wenn er eine Unsterblichkeit der Seele annimmt,

mit seinen eigenen Principieu in AYiderspruch.

Um zu beurtheilen, ob dieser Vorwurf eine Berechtigung habe oder nicht,

müssen wir uns den Grund klar machen, der Aristoteles zur Leugnung jeder Vielheit

von immateriellen Wesen derselben Art bestimmte. Wohl wäre dieser Grund leicht

ersichtlich, wenn das AVort ttooc und ebenso der Ausdruck rd zt h sTva« u. a., deren

sich Aristoteles sowohl zur Bezeichnung der Form Woo-yr') als auch des Artbegriffes

bedient, ihm in beiden Fällen dasselbe bedeuten würden. Wären Art und Form
dasselbe, so könnte ja offenbar sogar bei materiellen Wesen, so weit sie zu Einer

Art gehören, auch die Form nur eine einzige sein, und die Vielheit wäre aus-

schliessHch eine Vielheit der Materie. Kein Wunder also , dass bei Wesen , die

reine Fprmen sind , eine Vielheit innerhalb einer Species als undenkbar bezeich-

net würde. Nun aber verhält es sich anders. Aristoteles unterscheidet auf das

Bestimmteste zwischen lo'jr ( u. tö t»: t,-j -hxt u. s. f. ) im Sinne der Art und im

Sinne der Form. Auch wo jene etwas Universelles, Vielen Gemeinsames ist, ist

ihm diese etwas Individuelles (vgl. Metaph. A, 5. p. 1071, a, 27. ebend. z, 3.

p. 1028. b, 83.), und wenn beide durch Abstraction von der Materie geschieden

werden, so doch durch eine Abstration von ganz anderer Beschaffenheit (vgl.

was im ersten Theile hierüber bestimmt worden , besonders u. 3. und n. 12.

mit den Anmerkungen.). Ein doo? in dem letzteren Sinne ist z. B. die Seele,

da sie nicht mit dem Artbegriffe dieser Pflanze oder dieses Thieres identificirt

werden darf. Wenn Aristoteles das sToos als eines der Principien der Dinge

nennt, so meint er die Form in dem Sinne, in welchem die Seele so genannt wird,

nicht aber den Artbegriff, (vgl. De Anim. I, 1. §. 5. p. 402, b, 8.)

Wie also, müssen wir fragen, kommt Aristoteles dazu, jede Mehrheit von

immateriellen Wesen derselben Art in Abrede zu stellen? — Es erklärt sich dies

also. Obwohl Aristoteles die Form mit der Species nicht identificirt, so gilt ihm

doch in gewissem Sinne die Form Sils PrinciiJ deT Species und die Materie, obwohl

auch sie mit dem individuellen Unterschiede keineswegs identisch ist, als Princip des

letzten Unterschiedes, der kein specifischer Unterschied mehr ist. ( vgl. z. B. Me-

taph. z. 8. p. 1034, a, 7.A, 8. p. 1074, a, 33.) In welchem Sinne sie ihm aber dafür

gelte, hat man häufig nicht richtig erkannt. Um es klar zu machen, müssen wir fra-

gen, was Aristoteles unter Species und specifischem Unterschiede verstehe. Unter

dem specifischen Unterschiede versteht er die letzte Wesensbestimmtheit eines Dinges

gegenüber andern Dingen , die der Verstand erfassen kann , also den letzten in-

teUigiheJen Unterschied. Da nun nach seiner Lehre alles , was geistig ist , voll-

kommen, bis zur letzten Wesensbestimmtheit inteUigibel ist (De Anim. HI, 4.

§. 12. p. 430, a, 3. Metaph. A, 9. p. 1074, b, 38.), so ist klar,, dass bei gei-

stigen Dingen der letzte intelligibele , also dei* specifische Unterschied mit dem
schlechthin letzten zusammenfällt, also ist bei ihnen der letzte specifische Unter-

schied zugleich der individuelle Unterschied, und Species und Individuum sind

ein und dasselbe ( vgl. Metaph. A, 8. p. 1074, a, 36. ). Da aber alles , was

materiell ist , nach seiner Lehre nicht .ollkommen , nicht bis ziu' letzten We-
sensbestimmtheit inteUigibel ist ,- so ist eben so klar , dass hier der specifische,

d. h. der letzte intelligibele Unterschied mit dem absolut letzten nicht identisch

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, 9
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eben gesehen, dass der Verstand, da er in keiner Weise durch seine

Objecte cormmpirt werden kann, in einem noch höheren Sinne lei-

denslos genannt werden muss, als die empfindenden Kräfte. Anderer-

seits kommt dennoch dem Verstände ein Leiden, freilich ein uneigent-

liches Leiden zu, an welchem die Sinne nicht Theil haben; es ist

ist , es bleibt noch ein weiterer, blos sensibeler übrig ( vgl. De Anim. III, 4. §. 7.

p. 429, b, 10. ) ; Species und Individuum decken sich also hiej" nicht , es gibt

mehrere Individua einer Species (Metaph. A, 8. p. 1074, a, 34.). Was ist dem-

nach der Grund der Mehrheit der Individua in einer Species? Offenbar das,

was der Grund ist, wesshalb das Ding nicht vollkommen intelligibel ist, und die-

ses ist die Materie als Princip des möglichen Andersseins , der Unbestimmtheit,

des schwankenden Wechsels; das in sich Unbestimmte {\gl. Theil I. Anm. 36.)

ist Grund des Mangels an Bestimmbarkeit ( vgl. Metaph. r, 5. p. 1010, a, 1

—

15.). Die Materie ist also der Grund der Verschiedenheit der Individua inner-

halb einer Species , und darum, um uns des scholastischen Ausdruckes (der frei-

lich auch in anderem und mehrfachem Sinne gebraucht wird) zu bedienen, Princip

der Individuation. Was ist dagegen der Grund, wesshalb das Ding doch wirk-

lich eine Species , einen specifischen Unterschied hat ? Offenbar das , was der

Grund ist, wesshalb das Ding wenigstens bis zu einem gewissen Masse intelligi-

bel ist (denn ohne intelligibel zu sein, könnte es keinen inteUigibelen Unterschied

haben), und dieses ist die Form, die das Ding zu dem macht, was es ist,

die dem blos Möglichen die Wirklichkeit gibt ( vgl. Theil I. n. 3. ) , denn Alles

ist nur intelligibel, insofern es wirklich ist (vgl. Metaph. 0, 9. p. 1051, a, 29. und

Theil I. Anm. 36.) ; und darum ist sie s. z. s. Princip der Species. Als Princip

der Species nennt sie dann Aristoteles oft selbst Species (äooc).

Indem uns durch diese Erörterung das Verhältniss von Form und Species bei

Aristoteles klar geworden, und wir den Grund seiner Lehre über die Möghchkeit

oder Unmögliclilieit einer Mehrheit von Individuen derselben Species erkannt

haben, ist es nun nicht mehr- schwer, ihn gegen den Vorwurf, als ob er

durch die Annahme der Unsterblichkeit des intellectiven Theils seinen allge-

meinen Grundsätzen untreu werde , zu vertheidigen. Da nämlich nach ihm

jedes Seiende nicht blos der Materie (wenn es nämlich Materie hat), sondern

auch der Form nach von jedem anderen verschieden ist (vgl. Metaph. A, 5.

p. 1071, a, 27.), so ist auch ein [Mensch vom anderen nicht blos der .Materie,

sondern auch der Form nach verschieden, und es gilt dies bezüglich der

letzteren, sowohl von ihi-em mit dem Leibe vermischten, als von ihrem geistigen

Theile. Der leibhche Theil des Menschen ist, als materiell, nicht völlig intelligi-

bel, sein geistiger Theil dagegen ist vöUig intelligibel. Daher ist der letzte Un-

terschied des leiblichen Theiles kein intelligibeler , d. h. kein specifischer Unter-

schied, während der letzte Unterschied des geistigen Theiles intelligibel, also ein

specifischer Unterschied ist , nicht als ob er gi-össer wäi-e , sondern darum , weil

er der Unterschied eines geistigen, also bis zui' letzten Bestimmtheit intelligibelen

Wesens ist. Der leibliche Theil aller Menschen ist also von einer Species , der

geistige Theil aber bei jedem specifisch verschieden, ohne dass wir darum diesem

Theile nach uns weniger nahe stünden. Wir bilden leiblich und geistig ein Men-

schengeschlecht. AVenn nun unser geistiger Theil vom leiblichen im Tode getrennt

wird, so ist klar, dass. sein individueller Unterschied, der zugleich specifischer

Unterschied ist , bleibt , und dass also von dieser Seite nichts gegen die indivi-

duelle Fortdauer der menschhchen Seele nach dem Tode eingewendet werden kann.
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dies jene Aenderimg , die er erfährt , indem er die vollendete Dispo-

sition zum Erkennen erlangt , und die eine wirkliche Aenderung , nur |

nicht eine Yerderbniss, sondern eine Vervollkommnung seines natüi'- |

liehen Zustandes ist*^). Den Sinnen ist diese Fertigkeit zum Operiren |

schon von Natur gegeben'''), Niemand hat nöthig, die Farbe sehen 5

und den Schall hören zu lernen
,

jeder Sinn kann empfinden , sobald -

das sensitive Object ihm gegenwärtig ist ; anders der Verstand , der

erst , wenn ei> die habituelle Kenntniss erlangt hat , was entweder
|

dm'ch Lernen oder durch eigenes Auffinden geschieht , sobald er will, 1

und ohne fremde Hilfe actuell die Gedanken in sich zu erfassen ver-
j

mag ^^). Hat er irgend etwas erkannt , so kann er auch sich selbst f

erkennen"^), denn er vermag dann sein Denken selbst zum Objecte zu
j

machen ^^) und sich so als Denkenden zu erfassen ^^). I

Wir nehmen in diesem Ausspruche unseres Philosophen einen

doppelten Unterschied von der Lehre Plato's wahi'. Denn erstens

meinte Plato , in unserem Geiste sei schon von Geburt an ein Wis-

sen von allen intelligibelen Objecten , die wir je im späteren Leben

erkennen , vorhanden , fi-eilich ein verdunkeltes und , so zu sagen,

schlunmierndes Wissen, das erst aus seinem Schlafe erweckt werden

müsse ; alles Lernen galt ihm für Wiedererinnerung. Zweitens meinte

er , unser Wissen sei ähnlich unserem sinnlichen Gedächtnisse , und

wir könnten daher vermöge des Wissens ohne neue Einwirkimg der

früher geschauten
,

geistigen Objecte das Bewusstsein derselben wie-

der in uns erneuern. Beides verwirft Aiistoteles. Nach seiner An-

sicht ist kein Wissen dem Verstände angeboren, imd auch das er-

worbene Wissen kein Bleiben der Gedanken im Verstände , welches

der Phantasie und dem similichen Gedächtnisse vergleichbar wäre^^),

sondern es ist nichts anderes als die vollendete Disposition des auf-

nehmenden Verstandes dm'ch die Einwii'kung des ihm eigenthümlichen

46) De Anim. n, 5. §. 5. p. 417, b, 9. Vgl. was Metaph. 0, 6. p. 1048, b,

28. von der jj.öär,nii im Gegensatze zum voctv (34.) gesagt ^vi^d.

47) De Anim. D, 5. §. 6. p. 417, b, 16.

48) De Anim. n, 5. §. 4. p. 417, a, 27. De Anim. ID, 4. §. 6. p. 429. b, 5.

oTav 5' ouTwj Ixaira jvjr^-zyj. ojj b kTztaTr,iiuv XiysTocL b xät' ivipyv.oc-^, ( touto ^l 6'j/j.ßo;.bzi

ozcf.-j ov-jr,za.i ivspysl-j ot' aOrov,) 'iari [xvj xxl töts ovvä./xet Trwg, o'j /j.y;-j b/j.oicoi /.al ntph

fxaSfslv n süpstv.

49) De Anim. III, 4. §. 6, p. 429, b, 9. /.y.l aurö? Sh x'jtö-j rörs oüvaraj vosiv.

Vgl. Metaph. A, 9. p. 1074, b, 35.

50) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 2. y.cf.l ab-cbi ^^ vövjt^s sirtv ucs-n=.p tä vorjrä.

51) Metapll. A, 7. p. 1072, b, 20. aüröv St vo;r b voüc xarä fi-TxXr.'pi^j toü vovj-

Tov , -JOT,zdi yäp •jiyjz.'ZT.L ^tyyi(.'JOi-j xcci vo&iv.

52) Dieses Moment ist oft, und selbst von grossen Kennern des Aristoteles

nicht genug beachtet worden. Avicenna , dessen eigenthümliche Lehre von den

Schatzkammern des Gedächtnisses wir oben dargelegt haben , folgte offenbar den
Aristotehschen Spuren, da er fiir die geistige Erkenntuiss eine solche Schatzkam-
mer leugnete. S. 0. Abschnitt I. Aum. 33.

9*
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wirkenden Princips denkend zu werden , wie der Sinn durch die Ein-

wirkung seines eigenthümlichen Objectes empfindend wird ; es ist also

das Wissen analog der uns angeborenen Fertigkeit zum Sehen und

Hören und zu anderem similichem Wahrnehmen. Wie wir daher nie

etwas sehen ohne das auf den Gesichtssinn wirkende Object , so den-

I
ken wir nie einen Gedanken, und hätten wir ihn auch schon hundert-

I
mal gedacht, ohne dass das wirkende Priucip , durch dessen Einwir-

I
kung der Verstand , da er ihn zum Erstenmal dachte , ihn empfing,

I von Neuem ihn beweget.

11. Diese beiden Puncte, worin Aristoteles die Platonische Lehre

verlässt, sind für das Verständniss seiner Erkenntnisslehre von der

höchsten Wichtigkeit, und wir werden darum auch später noch darauf

zurückkommen und sie sowohl aus neuen Belegstellen bestätigen als

auch in ihren Gründen nachweisen. Sie stehen aber mit einem dritten

Puncte , in welchem die beiden grossen Denker von einander abwei-

chen und auf den Aristoteles sogleich zu sprechen kommt , in inni-

geto Zusammenhang.

Schon Sokrates hatte richtig erkannt und zur Geltung gebracht,

dass das in der Definition Erfasste und 'das einzelne Ding , das wir

ausser uns wahrnehmen und welches an der Definition participirt,

keineswegs vollkommen einander decken , indem die Definition der

körperlichen Dinge auch in ihrer letzten Differenz immer noch einer

Mehrheit von Einzeldingen gemeinsam ist. Diese -Wahrheit hielt da-

her Aristoteles fest. Species imd Individuum fallen auch nach ihm

bei keinem körperlichen Dinge zusammen, und nur bei den geistigen

ist der letzte Unterschied der Species mit dem letzten Unterschiede

des Dinges ein und derselbe ^"). Mit Plato , der den Unterschied der

Ideen von den sensibelen Dingen so stark betont hatte, findet er sich

also insoweit vollkommen im Einverständnisse. „ Etwas Anderes,

"

sagt er
, „ ist die Grösse und das Sein der Grösse und das Wasser

und das Sein des Wassers , und so ist es noch bei vielem Anderen

;

nicht aber," fügt er hinzu, „bei Allem; bei Einigem nämlich (er meint

die geistigen Dinge) ist Beides ein und dasselbe^'')." Da nun das

Fleisch z. B. nicht etwas Immaterielles , sondern aus Materie und

Form zusammengesetzt ist , so ergibt sich aus dem Gesagten , dass

das Fleisch und das Sein des Fleisches von einander verschieden sein

53) Unter der Species versteht er nämlich das, was an dem Dinge intelligibel

ist. Die geistigen Dinge sind bis zum letzten individuellen Unterschiede geistig

erkennbar, die materiellen aber nicht. Daher ist bei den einen, nicht aber bei

den andern Species und Individuum ein und dasselbe. S. o. Anm. 45.

54) De Anim. III, 4. §. 7. p. 429, b, 10. l~il o' Silo I'-j-A to ixiyi^oc, xai rb u.t-

yi^st stvat xat tiSup avA tiSxri elvcci ' ojtco ok kxI i-^'^ zTzpwj tzqUü-j , «)./' oOx ztzI "köl'j-

Twv- £7r' vÄu-j yvp -rauTöv ir;ri. /.. r. Ä. (Welche Stelle Trendelenburg durch Be-

richtigung der Interpunction verständlich gemacht hat.

)
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müssen, und hieraus folgt weiter, dass sie durch Verschiedenes er-

kannt werden, denn wk erkennen ja durch das, was wir in dem Er-

kenntnissvermögen aufnehmen, und das, was wir in ihm aufnehmen, ist

eben das erkannte Object^^), also hier das Fleisch und das Sein des

Fleisches. Offenbar werden also Beide dm^ch Verschiedenes erkannt.

Es fragt sich aber, in welcher Weise sich das, wodiu'ch das Eine,

und das, w^odurch das Andere erkannt wü'd, von einander unterschei-

den. Sind sie verschieden wie ein Ding vom anderen Dinge , oder

wie ein Ding von sich selbst verschieden ist, wenn es sich anders

imd anders verhält ^^)
'? — Hier ist der Punct , wo Plato und Aristo-

teles in entgegengesetzter Kichtung auseinander gehen. Plato meinte,

wir erkannten das Fleisch und das Sein des Fleisches , indem wir

zwei verschiedene Dinge in uns aufnähmen, imd zwar zwei der Sub-

stanz nach von einander getrennte Dinge, denn die Idee ist nach ihm

ein Ding für sich und subsistirt getrennt von dem Materiellen. Wenn
also Jemand ein und denselben Körper mit dem Gefühle als dieses

Warme, und mit dem Gesichte als dieses Weisse wahrnimmt, so kann

man von ihm, wenn Plato Recht hat, noch eher sagen, dass er mit

zwei Vermögen Ein und Dasselbe erfasse , als von dem , der etwas

Warmes fühlt, und zugleich das Sein des Warmen mit dem Verstände

denkt; denn dieses Weisse und dieses Warme sind wenigstens dem
Subjecte nach identisch, aber dieses Warme und das Sein des War-

men wären gänzlich von einander getrennt.

Aristoteles lehrt nun, wie gesagt, hievon das gerade Gegentheil.

Das Weisse, welches das Gesicht, und das Warme, welches das Ge-

fühl in sich aufnimmt , sind nach ihm zwar allerdings , wenn ein und

derselbe Körper zu Grunde liegt
,

gewissermassen identisch zu nen-

nen, sie sind zum mindesten eins per accidens, insofern beide Eigen-

schaften Einem zukommen; allein dieses ist nur eine uneigentliche

Identität , essentiell sind sie jedenfalls verschieden, wesshalb auch die

Definition eines jeden von ihnen eine andere ist. Dagegen ist dieses

Warme , das der Sinn , und das Sein des Warmen , das der Verstand

erfasst, nicht blos Eins, insofern beide in einem Körper sind, sie

sind auch keine verschiedenen Eigenschaften dieses Körpers, sie sind

essentiell identisch, und durch die Definition, in welcher das Sein des

Warmen auseinandergelegt ist, wird eben jenes Warme, das der

Sinn erfasst, definirt ^~). Wie Gattung und Differenz, so bilden also

55) Vgl. die Anm. 34. citirten Steilen.

56) Ai'istoteles fährt in der Stelle fort: zd axpy.i zhat y.a.l accpy.x -r, a;./w r, aUoig

57) Wir können wolil sagen : dieses AVarme ist dieses "Weisse ( Identität dem
Subjecte nach), wir können aber nicht sagen, diese Wärme ist diese Weisse,

d. i. diese weisse Farbe (Identität dem Wesen nach). Dagegen können wir so-

wohl sagen; dieses Warme ist warm, als auch: diese Wärme ist Wärme. Wir
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nach Aristoteles auch Art und individueller Unterschied eine Wesens-

einheit, während Plato sie für die einen und anderen aufgehoben hat,

indem er Art und Gattung als zwei verschiedene geistige Hypostasen

in der Welt der Ideen existirend dachte, das Einzelding aber für ein

von beiden verschiedenes Wesen der irdischen Welt ansah. In beiden

Beziehungen hat ihm Aristoteles, namentlich in der Metaphysik ''^), die

zahlreichen Inconvenienzen , die sich aus seiner Lehi'e ergeben, nach-

gewiesen. Hier berührt er nur den zweiten Pmict und wirft von Seite

der Psychologie aus die Frage auf, wie sich das Object, wodmxh wir,

wenn wir es in uns aufgenommen haben, das individuelle Fleisch er-

kennen , zu jenem , wodmxh wir das Sein des Fleisches erkennen,

verhalte. Von dem einen nun, sagt er, sei es offenbar, dass es et-

was Sinnlich - Körperliches sei , bezüglich des in dem Verstände auf-

genommenen Objectes aber sei zunächst zweierlei denkbar, entweder

sei es etwas Uebersinuliches , Uukörperliches , oder es sei zwar das-

selbe sinnlich -körperliche Fleisch, welches in dem Sinne sei, aber der

Zustand, in welchem es in dem einen und anderen Vermögen sich

finde, sei ein verschiedener^^). Für welches von beiden werden wir

können also die Species essentiell von dem Individuum prädiciren, sie sind h
xcc^' aiizo, während dieses AVeisse und dieses Warme, und alles, was in_ ähnlicher

Weise , wie sie , in einem Subjecte vereinigt ist , nur h xara sv/j.ßeßr,/.6i genannt

werden kann. Vgl. die Erörterungen im zwölften Cap. des siebenten und insbe-

sondere die im sechsten Cap. des achten Buches der Metaphysik, wo Aristoteles

auch auf die Verlegenheit derer, welche das Verhältniss von Individuum und Spe-

cies anders fassten, hinweist, (p. 1045. b, 7.)

58) Metaph. A und M.

59) De Anim. m, 4. §. 7. p. 429, b, 14. fährt Aristoteles (das Vorhergehende

s. 0. Anm. 56.) also fort: tu /j.kv oZv atjS-vjTw [wie statt atVjr^Ttxw zu lesen ist] tö

e^si -npoc, auT/jv orav exTa^-;;, tö aapxl elvat xptvs«. Diese Stelle hat in FoIge einer Cor-

ruption des Textes zu vielen Missverständnissen Anlass gegeben und nicht wenig

dazu beigetragen, dass die Lehi'e des Aristoteles vom vo^g fast immer falsch ge-

deutet worden ist. Der hergebrachte Text besagte nämlich nichts Anderes, als dass

der Verstand, der die Begriffe erfasst, eins mit dem Sinne sei, was mit der bisher

in diesem Capitel entwickelten Lehre und mit den sonstigen Aeusserungen des

Aristoteles im grellsten Widerspruche stehen würde. Schreibt man dagegen olIc^ti-zü

statt des überlieferten atcrS-yiTt/.w, so gilt , was Aristoteles von dem Vermögen

der Empfindung und des Gedankens zu sagen schien, von dem Verhältniss des

in dem Empfindungsvermögen und des im Verstände Erfassten. Die Corrup-

tion ist ähnlich einer andern im zehnten Capitel , wo anerkanntermassen einmal

o/?£XTöv zu lesen ist, obwohl fast alle Handschi-iften dpzATtxöv enthalten. Auch De

Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 14. scheint das bisherige ais^-r,7ixov durch ais^r,-zov

ersetzt werden zu müssen, denn es bildet den Gegensatz zu voovfj.ivov. Unsere

Conjectur ist also gewiss keine gewagte , und um so weniger , da sich die Cor-

ruption aus dem ungewöhnlichen Ausdruck leicht ei'klärt; denn Jederman sagt,

dass man durch das sensitive Vermögen empfinde, dass man aber durch das Seu-

sibele empfinde , das im Sinne aufgenommen ist , ist eine ganz eigeuthümlich Arl-
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uns entscheiden? Aiistoteles erklärt das Zweite für das Richtige aus

einem Giamde, den er hier nicht angibt, den er aber, da er ihn in den

Analytiken gegeben hat ^°) und auch hier sogleich am Ende des siebenten

Capitels wiederholen wii'd "'), wohl verschweigen konnte. Ausserdem fin-

den wir ihn auch in mehreren Stellen der Metaphysik ^^j. Es wäi'e näm-

lich offenbar eme lächerliche Behauptung , dass Einer , der etwas er-

kennen wollte und statt dessen etwas Anderes in seinem Verstände er-

fasste, hiedm^h zu der von ihm begehrten Erkenntniss gelangt sei.

Nun aber will z. B. der Xatiu'forscher die Kr3'stalle und die Pflanzen

und die übrigen Körper, die er hier auf Erden findet, kennen lernen

;

wenn er also die BegTiffe von Tetraedern und Octaedern, von Bäumen

und Gräsern, die einer anderen Welt angehören, erfasste, so würde er

offenbar in keiner Weise seinen Zweck erreichen. So also, sagt Ari-

stoteles , ist es nicht. Wenn der Verstand das Sein des Fleisches er-

1

kennt, so wkd nicht etwas Anderes und Inunaterielles , sondern das- 1

selbe Object , das in dem Sinne ist , von ihm aufgenommen ; allein in 1

dem Verstände ist es abstract, in dem Sinne concret mit der indivi- 1

duellen Materie. Ptccht passend vergleicht er daher das Verhältniss des f

im Verstände Gedachten zmn sinnlich Wahrgenommenen mit dem Ver-
'

halten einer Lmie, die gebrochen war imd dann gerade gebogen wurde,
|

zu sich selbst in ihrem fi'üheren Zustande. Sie ist auch jetzt noch
|

die Linie, die sie war, allein sie ist anders, sie ist einfacher gewor- 1

den; und so ist das körperliche Object, das in dem Sinne wai\ auch |

in dem Verstände noch ein und dasselbe, allein sein Zustand ist hier I

und dort ein anderer. Es ist wie die Linie einfacher geworden, der I

individuelle Unterschied ist ausgeglichen, und so kommt es, dass ob- i

wohl etwas Materielles im Verstände ist, es doch wie Inunaterielles
|

in ilim ist "). Aehnlich wie bei dem BegTiffe des Fleisches ist es aber |

auch bei jedem anderen BegTiffe , der , wie z. B. alle physicalischen, i

nicht von den sensibelen Qualitäten gänzlich abstrahirt ; und auch bei |

den mathematischen ist es nicht anders. Die einzelne gerade Linie, |

die m dem Sinne ist , und das Sein der Geraden , das der Verstand f

erfasst, sind essentiell identisch. Man dai'f also auch hier nicht glau- |

ben, der Verstand erkenne etwas Inmiaterielleres als der Sinn, er |

nehme etwas Unkörperliches oder doch wenigstens et\yas Xichtsinn- |

liches in sich auf, nein, dasselbe, was in ihm ist, ist auch in dem
Sinne, aber in anderer und anderer Weise sich verhaltend; mid so ist

denn allgemein festzuhalten, dass nur, insoweit die Dmge ausserhalb

stotelisclie Eedeweise. Audi De Anim. III, 6. §. 4. p. 430, b, 16. ( w vost) hat

man sich an ihi' gestossen.

60) Anal. Poster. I, 22. p. 83. a, 32. ra yap Jqtj y/x'.piru' tsostIc^u.x':» ts yüp
äfJTt , xolI d ssTiv , oliSkv TTjsds Tov Xöyov i'S'zb' u.1 .yv.p anoSii^st^ -rt-pl züv Toio^Jroiv eiaiv.

61) De Anim, III, 7. §. 8. p. 431, b, 16. — 62) Metaph. A, 9. p. 991, a, 12.

(vgl. p. 992, a, 24,) u. M, 5, p. 1079, b. 15, — 63) S. o. Anm. 59.
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des geistigen Erkennens von der Materie frei sind, auch das, was in

dem Verstände ist , von ihr frei sein könne ^*). Wir werden , wenn
wir von der Abhängigkeit des Denkens, von den Phantasmen si^rechen,

hierauf zurückkommen.

12. Jetzt aber wollen wir, ehe wir weiter schreiten, einen Au-

genblick inne halten , um die Bedenken zu beseitigen , die vielleicht

Manchem aus den bisher über den Verstand gegebenen Bestimmungen

erwachsen sein mögen.

Der Verstand, sagten wir, habe von Natur aus nicht ein einziges

der Dinge wirklich in sich und seine Operation sei ein Leiden; wir

sagten ferner , er erkenne Körperliches , aber er erkenne auch sich

selbst, und er selbst sei geistig, also frei von allen körperlichen Be-

schaffenheiten; endlich, obwohl er sich selbst erkenne, so erkenne er

sich doch weder immer, noch zuerst, sondern erst secundär.

13. Schon das Erste scheint gegen das allgemeine Gesetz zu

Verstössen, dass dem Wirkenden und Leidenden etwas gemeinsam sein

müsse, wie z. B. das Warme, welches das Kalte erwärmt, die Gattung

mit ihm gemein hat ^^), denn beide sind fühlbare Qualitäten. Wenn nun

der Verstand gar nichts in sich hat, also auch nichts mit irgend einem

Dinge gemeinsam hat , wie soll er , fragen wir , dann leiden ^^) ?

Doch auf diese Schwierigkeit wenigstens ist es uns leicht zu antwor-

ten, da sie keine andere ist, als jene, welche auch in Betreff der Sinne

erhoben werden kann. Aristoteles hat desshalb, lun ihr zu begegnen,

schon im fünften Capitel "') des zweiten Buches ein zweifaches Leidendes

64) De Anim. III, 4. §. 8. p. 429, b, 18. fährt Aristoteles (das Vorhergehende

S. 0. Anm. 59.) fort: Tzäliv S' inl twv sv a.(j.a.ipiazL ovtu-j tö cuS-j wg tö si/möv ' /j-srir.

ax)vs^ovi; yap' tö Si rt -^v slvui, sl eartv 'irspov tö sv^el zvjoli x.oi.1 tö eüS-J , ä.X).u' Usto)

yocp ^u«s (eine Ansicht, die nicht die seinige ist vgl. Metaph. z, 11. p. 1036, b,

14. U. N, 3. p. 1090, b, 22. ) . kxipu 'dpa. -fi kripcii; h/ovri xpi-jEt . [ xai] oAw, «pa Ws

'j^upiSTo. TOI. Kpciy/j.ot.Ta. T-^i xjl-fiq , outw zat to. Tzspi töv voüv. vgl. De Anim. III, 7.

§. 7. f. p. 431, b, 12. Das xat, das in mehreren Handschriften fehlt, ist viel-

leicht besser wegzulassen , denn erst mit diesem Satze beginnt die Antwort auf

die Frage, für welche der beiden Annahmen man sich zu entscheiden habe. AYeil

aber auch in der Art, in der Aristoteles sie vorlegte, seine Ansicht schon er-

kennbar war, so ist das xai nicht schlechterdings verwerflich.

65) De Generat. et Corrupt. I, 7. p. 323, b, 29. a/A' e-rrst ou tö ruxov -Kifvxs

7raff;^££v xa£ tzoisIv, a^A' oaa vj ivavTia iarh /) ivavTtwfftv '^X''^ ^vxyxyj /.ci tö tzoio'üv y~vX tö

Tc6(.S)(0v T(ü y£v££ /x£v o/j-ocof stvoci aal ra.vr6 , T&j S scSsl kyö/ioto'j xai EvavTtov ' tts^uxe yap

ffw/xa fxkv U7TÖ aüfji.aTOij X'^F-^'»
^' '^"^^ X^F-°^j XP^F^ ^ '^"^^ ;;/p&j/>(.aT05 7r«5;^£tv, olon; Sk tö

b/j.oysvkg und toü ö/xoysvovi; .... wut' «vayxyj izüg fj.kv elvat TauTa tö ts itot.ovv xai tö

Traffp^ov, TTws 5' trzpa xai avö/Jtota all-qloii;.

66) De Anim. III, 4. §. 9. p. 429, b, 22. aTtopYicsu ^' av ng, d o voug anlovv

iari xai «Tra&ss xai /x-^^evi /xv^&sv sx^t' xoivov , usnep yyjciv 'Ava^ayöpag , nüg vorigst, el tö

voslv 7Taff/££v Tt £ffT£v , Y} yäp TL xoivöv u/XfoXv UTcap;^££ , TÖ //£v noteiv Soxsi: TÖ Sk Tca^xstv.

67) De Anim. II, 5. §. 5. p. 417, b, 2. oux esn 0' anXodv oiiSk tö rcäax^ivj aXXä

TÖ /j.kv fSfopa. Tii; und toü svavTtou , tö ^£ crwT/jpta fj.aXlov toü Svva/Mt o-JTog uttö toö iv-

xsXex^ia ö'vtos ><«£ öii.QiQ\> outw5,'^ws S\jvscy.cg e^s« npög ivzeXixstav.
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imterschieden ;
jedes leide vermöge eines Gemeinsamen, aber in anderem

und anderem Sinne. Das eine Leiden sei die Corriiption dm-cli das

Entgegengesetzte , mid hier sei dem Wirkenden mid Leidenden die

Gattung gemeinsam , wie in dem obigen Beispiele das Warme und

Kalte der Gattung nach identisch sind, das andere Leiden aber sei

keine Corruption , sondern vielmehr eine erhaltende Vollendung des-

sen, was in Möglichkeit ist, und hier seien Leidendes und Wirkendes

in der Weise einander ähnlich und verwandt, wie eine Möglichkeit

der ihr entsprechenden Wirklichkeit ähnlich ist. Ein solches Leiden

nun ist das Empfinden, und ein solches ist auch das geistige Erken-

nen , imd es folgt daher nicht , dass der Verstand , weil er leidet,

etwas der Wirklichkeit nach in sich haben müsse, sondern es genügt,

wenn er, wie wir sahen, die Möglichkeit aller Gedanken ist^^).

14. Dies Bedenken also wäre beseitigt; sehen wir jetzt, wie es

sich mit den anderen verhalte. Wir haben gesagt, der Verstand nehme

erkennend die körperlichen Dinge in sich auf; er nehme dann aber

auch sich selber auf , denn , wenn er etwas Anderes erkannt habe,

könne er auch sich selbst erkennen. Hieraus scheint zu folgen, dass

entweder auch die körperlichen Dinge Verstand haben und denkend

seien , wie er , oder umgekehrt er selbst etwas Körperliches habe

;

denn das , was er aufnimmt , muss ja , wie bei allen anderen aufneh-

menden Kräften, der Gattung nach von ein und derselben Beschaffen-

heit sein , wie z. B. was der Gesichtssinn aufnimmt, farbig , und was

das Gehör erfasst, schallend sein muss '^^). Nimmt er sich also als

Denkenden auf, so scheinen auch die körperlichen Dinge Verstand

haben zu müsse]], um , wie er, als denkende erfasst zu werden ; oder,

wenn er diese vermöge einer körperlichen Beschaffenheit aufnimmt,

so scheint auch er am Körperlichen Theil zu haben , was Beides un-

seren früheren Bestimmungen entgegen ist '°),

Wie werden wir nun diesen Einwand lösen? — Die Bemerkung

68) De Anim. III, 4. §. 11. p. 429, b, 29. ^ rd fj-h Tracr^stv xara xoivöv tl oir,prr

rui TrpÖTspov 5
ort Svvccfi.si irw; iari ra vo-rixä o vo'üc,\i ocll^ ivrsls-^sia ouSiv^ itplv av vOyi.

Diese Stelle ist nicht , wie Torstrik meint , corrumpirt. In dem Einwand §. 9.

( s. o. Anm. 66. ) war das Tvüaxsiv xura y.o<.vbv Tt als allgemeines Gesetz geltend ge-

macht worden , dem auch das Leiden des voü^ unterworfen sein müsse. Aristote-

les gibt dieses zu, bemerkt aber, dass das Tiaff/stv zara xotvov t« schon früher,

nämlich im fünften Cap. des zweiten Buches ( s. Anm. 67. )
, als ein Doppeltes

unterschieden worden sei. Das Leiden des voüg sei ein solches , wo das Leidende

nicht der Gattung nach mit dem Wirkenden identisch,^ sondern nur, wie das Mög-
liche mit dem entsprechenden Wirklichen, mit ihm verwandt sei. Es ist also das

n:a.sxstv xara xotvöv ri wie ein einziger substantivisch gebrauchter Infinitiv anzu-

sehen , und nicht das xojvöv n mit dem Scnp'o'ta.i zu verbinden.

69) S. oben Theil III. n. 3.

70) De Anim. III, 4. §. 10. p. 429, b, 26. In ^'
( kTzopyiaui-j «v tc?) d vo-nrö^

üocl auTÖs (ö vous). y) yäp Totg alXoic, b V0Ü5 Ü7ra/3?S£ , sc [xi) y.oi.x' allo cojrö^ vovjtös, h
Si ri rö vorjXQv sXSsi

j ^ fj.ifnyfiivov xi Usi, tzoisT vo-fjxdv aurov uansp xaXXa.
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ist richtig, dass alles, was in dem Verstände erfasst wird, in dersel-

ben Weise intelligibel sein müsse. Allein die Intelligibilität des auf-

genommenen Körpers und die des Verstandes können von einer Gat-

tung sein, obwohl der Körper, wie er ausserhalb des Geistes ist, keine

Eigenschaft mit dem Verstände gemein hat. Intelligibel ist nämlich

das , was in geistiger Weise ist , und der Verstand sowohl , als auch

die körperlichen Objecte sind , wenn sie im Verstände gedacht wer-

den, in geistiger Weise in ihm. Bei dem Verstände versteht sich

dieses von selbst , denn er ist ja seiner Natur nach immateriell

;

das körperliche Ding aber ist zwar etwas Materielles und bleibt es

auch , wenn es in dem Verstände aufgenommen wird ^^) , allein es ist

in ihm in immaterieller Weise und nicht so, wie es ausser ihm besteht.

Denn ausser ihm ist es individuell determinirt; da ja ein Allgemeines

ohne individuellen Unterschied überhaupt nicht bestehen kann , aber

in dem Verstände hat es die individuelle Bestimmtheit verloren , die

gebrochene Linie , mn mich des früheren Gleichnisses zu bedienen,

ist ausgestreckt worden, und in diesem ihm ursprünglich fremdartigen

Zustande kann nun auch das Körperliche in dem Verstände sein.

Dagegen ist der Verstand eben so erkennbar , wie er ist ; seine

letzte Differenz schlechthin ist auch seine letzte specifische, d. i. seine

letzte intelligibele Differenz , und wir haben darum nicht blos einen

allgemeinen Begriff unseres Verstandes , sondern auch ein individuel-

les geistiges Selbstbewusstsein. Das „ich denke'' erfassen wir mit

derselben Evidenz, mit der wir erkennen, dass es überhaupt ein Den-

ken gibt; das individuelle eigene Sein ist uns eben so klar und ge-

wiss , wie das Seiende , als solches , welches das erste Princip der

Metaphysik ist. Der Verstand ist also vollständig und mit der höch-

sten Intelligibilität vollständig intelligibel , während die körperlichen

Dinge einestheils , wie schon bemerkt , nur eine unbestimmte allge-

meine Erkenntniss gestatten, anderentheils nicht in allen Bestimmun-

gen gleichmässig erkennbar sind. Wir erkennen sie um so sicherer

und klarer , und haben sie also um so intelligibeler in uns
,

je mehr

sie durch die Abstraction ihrer natürlichen Existenzweise entfremdet

worden sind ^~). Daher ist die Mathematik intelligibeler als die Physik

und die Metaphysik intelligibeler als die Mathematik ; auch ist der

allgemeinere physicalische Begriff mehr intelligibel als der speciellere,

die Gattung mehr als die Art , und die höhere Gattung mehr als die

niedere; je unvollständiger die Erkenntniss des Objectes "), mn so in-

71) Wie wir unter n. 11. dargethan haben.

72) Vgl. Anal. Poster. I, 2. p. 72, a, 3. aTcA&is Sk Trpörepa xal yvupi/JiUTspv. rä.

TtoppuTspov ( T^s atff9->7(T£cüs)'. esTi Sh Tzoppurccroi fxkv ra xa&öAou fialisroc, syyuTarw Sk ra.

xa&' l/affTa. S. ferner Metapli. a, 3. p. 995, a, 14. u. De Anira. III, 7. §. 7.

p. 431, h, 15.

73) Die Erkenntniss der blossen Gattung nach ist unvollständiger als die spe-

cifische Erkenntniss. Daher De Anim. II, 3. §, 5. p. 414, b, 25. Siö ysÄoXov ^yjTsrv
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telligibeler ist es in uns gedacht, was Alles gewiss auf das Deutlichste

beweisst, dass das Körperliche nicht in Folge einer natürlichen Be-

schaffenheit, sondern durch eine seinem eigenthümlichen Zustande es

entfremdende Veränderung im Verstände intelligibel ist. Seiner Natur

nach ist es also nur in Möglichkeit intelligibel zu nennen , und dess-

halb folgt daraus , dass der Verstand immateriell und frei von jeder

körperlichen Beschaffenheit ist , weder , dass die körperlichen Dinge

Verstand haben müssen , noch , dass der Verstand nicht intelligibel

sein könne ""*).

Tov xotvöv Uyov xocl irci toütwv ( bei den Seelen und Figuren ) xul 1^' hipuv, 05 oO-

Ssvog e'ffTat Twv ö'vtwv XSto? Xöyoi , oliSk xaza. tö oixstov xaJ urof/.ov siSos, ufi-JTu^ tov

Totourov.

74) DeAnim. Ill, 4. §. 12. p. 430, a, 2. Hier gibt Aristoteles, was wir ausführ-

licher auseinandergesetzt haben, mit den kurzen Worten: y.ul aürcs oh vov^rög iartv

wffTTsp Ta voyjra ( seiuc Intelligibilität ist von derselben Gattung, wie die der von

ihm erkannten körperlichen Wesen, s. §. 10, b, 28.). ini [xlv yap t&jv aviu tl-r^ ro

axjTo esri rd voow xal rö vooüjjlsvov ( Vgl. §. 7. b, 13.)* yj yap STnuTv^/xvj v] S-swpyjrtx-/^ xal

ro otroig £7r((TTv;Tdv (nämlich oj? tä «vsu u^.vjs , denn diese sind so, wie sie sind, er-

kennbar, während das Materielle nur verändert im Geiste Aufnahme findet (vgl.

ebend. ), wesslialb Aristoteles es sofort als nur ouya//.ej vo-^rdv bezeichnen wird) tö

auTo iariv' toO §k //./j ast vozXv rö ai'Ttov iTTtffxsTTTsov (ein Zwischeusatz , den wir

sogleich besprechen werden, S. n. 15.)* sv |^s roXi; 'ixo^iatv tlrtv ouva/jtsj sxaaröv iari rüv

voyjTwv. war' Ixstvotg /Av ov-/^ vitäp^si vo^jq (avsu yyp uAyjg Bvvuy.ii; b V0Ü5 twv Totoürwv),

SXSlVW Bl tO VO-fltbv UTZCCp^Zl.

Dieselbe Lehre von der verschiedenen Intelligibilität der materiellen und im-

materiellen Objecte und von der vollkommenen Intelligibilität unseres vovg enthält

das neunte Capitel im zwölften Buche der Metaphysik
(
p. 1074, b, 38. )

, nur mit

dem Unterschiede , dass Aristoteles , während er an unserer Stelle die vollkom-

mene Erkennbarkeit des voüg aus dem allgemeinen Satze, dass alles Immaterielle

vollständig intelligibel sei, abgeleitet hat, dort umgekehrt diesen allgemeinen Satz

inductiv feststellen will , indem er von der Intelligibilität unseres geistigen Erken-

nens , sowohl des poietischen als theoretischen ausgeht. Da alles Geistige , das

sich unserem voO? als Erkenntnissgegenstand darbietet, ^ dieses aber ist, so lange

wenigstens er mit dem Leibe verbunden ist, nur er selbst (s. u. Anm. 109.) nach

seinen verschiedenen Acten, denn erkennend geworden wird er sich selbst erkenn-

bar, vgl. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 20.), da also, sage ich, alles Geistige, so

weit unsere Erfahrung reicht, sei es nun ein betrachtend erkennendes oder sei es

etwas Wirkendes vollständig intelligibel ist, so können wir den Grund der voll-

kommenen Erkennbarkeit in nichts Anderem als in der Freiheit von der Materie

erblicken. Es folgt also, dass alles Immaterielle vollkommen intelligibel, dass bei

ihm zwischen dem Objecte und dem Gedanken des Objectes kein Unterschied sei.

Wir lassen die Worte des Aristoteles selbst folgen. Er hatte gegen einen

Punct seiner Gotteslehre den Satz geltend gemacht: ovSk yüp rauro tö sTvat vo-/]azi

Kot.1 voov/jIvo). Diese Bemerkung, die in solcher Allgemeinheit ausgesprochen un-

wahr ist , beschränkt er dann , indem er sagt : ri eV iviuv ^ iitiaxYi[j.ri rd TxpS.y/j.u

(bei einigen Erkemitnissobjecten (vgl. De Anim. III, 4. §. 7. p. 429, b, 12.) ist

das Wissen der Gegenstand, d. h. zwischen dem Gedanken und dem, wovon er

der Gedanke ist , besteht kein Unterschied , Wissen und Gegenstand des Wissens

entsprechen einander vollkommen)- i-ni ^.iv twv ttoi/jtcxwv aveu tUi, (d. i. bei den
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15. Allein, wenn der Verstand intelligibel und zwar, wie wir

sagten, seiner natürlichen Existenzweise nach intelligibel ist, so scheint

eine neue Collision zwischen unseren Behauptungen zu entstehen;

denn wir haben gesagt , dass er sich weder immer , noch zuerst, son-

dern erst secundär erkenne , und das Erstere wenigstens lehrt Jeden

die Erfahrmig so deutlich , dass nur solche, die aller Erfahrung Hohn
zu sprechen sich nicht scheuten , es zu läugnen gewagt haben. Wo-
durch aber lässt sich diese Thatsache erklären? Warum erkennt der

Verstand nicht immer , wenn er intelligibel , also etwas Intelligibeles

immer ihm gegenwärtig ist ? — Dieser Frage, die Aiistoteles am Ende

des vierten Capitels aufwirft "^), hat er keine Antwort beigefügt. Die

Schwierigkeit ist aber keine andere, als die, welche er in Betreff der

Sinnesvermögen im Anfange des fünften Capitels des vorigen Buches

erhoben und mit aller nur wünschensw^erthen Genauigkeit erledigt hat.

Es ist nämlich , wie wir früher gesehen haben , die Empfindung kein

reines Seelenvermögen , sondern ihr Subject ist ein leibUches Organ.

Dieses Organ participirt an sensibelen Qualitäten aller Gattungen , es

hat eine gev/isse Wärme oder Kälte , Weichheit oder Härte , eine ge-

wisse Farbe , einen gewissen Geschmack u. dgl. Warum also , fragt

sich Aristoteles in der erwähnten Stelle , warum haben wir ohne ein

äusseres Object keine Empfindung ' ^) ? Die Antwort , die er gibt , war

durch eine Corruption des Textes unverständlich geworden , die Tor-

strik glücklich beseitigt hat. Sie ist aber, in klare Worte gefasst,

folgende: Das Empfindungsvermögen ist seiner Natur nach keine

actuelle Empfindung , sondern es ist die blosse Möglichkeit derselben.

Da nun keine Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt, ohne ein wirken-

des Princip, wie z. B. ein Entzündbares nicht ohne ein Entzündendes

Künsten, denn diese werden im Gegensatze zu den natürlichen Ursachen, welche

ihren Wirkungen in vollkommenster AVeise synonym sind , als diejenigen bezeich-

net, welche das sloo,- avsj -!»//;; des zu Wirkenden 'seien; vgl. z. B. Metai)h. z, 7.

p. 1032, a, 32. b, 11.) v] oIkjLx y.%l ro rt Yi'j ti-jcLL^ iizl oh t&jv ^- oipr^rl/m-j b J.öyot to

-npa.yij.a xat 'n -ionnic,. d. h. sowolil der künstlerisch erkennende Verstand als der

theoretische sind vollkommen intelligibel, bei dem einen ist ;; ohrAv, y.ui zo n' -^v

sTvat (nämlich das ri ^v stvat des hervorzubringenden Werkes ; denn dieses ist die

Kunst, vgl. Metaph. z, 7. p. 1032, b, 14,) bei dem anderen o j.öyoc (der Begriff

des vom theoretischen Verstände erkannten Dinges) sowohl der Gegenstand als

der Gedanke , tö Tr^sSy^aa xaj ri voYiGii. Ilieraus zieht dann ' Aristoteles die allge-

meine Folgerung: ovx hipov ouv ovzo: ^c/i> voov/Jiivov -/.xl roij voü, occc /j.}] v).r,y s/s«,

TÖ auTÖ £5Tat, xat r; v6-/jatg tw voov/jLivu y.ioc.

75) ToO Sk jj.-ri aü voölv zb ociriov sniaxsnriov. S. die VOr, Anm.

76) De Anim. II, 5. §. 2. p. 417, a, 2. eyji (5' aitopicc-j 8lu ri /.xl t&jv atffS-v^ffSwy

auTwv oü ytvsTat cx.'iaSrriat.; ^ xu.1 Oty. tc ocvöu twv sew oj -rrotoOfftv ai'yS'yjfftv , kvo'JZOi Tzvpöi

/.v.l y^5 y.ai Twv ulloiv czoiy^luv, Äv isziv -/j ai'tr&yjcis /ca,& abzx. yi zck. (jU/xßeßri/.ozci. zo^jzot^.

Wir nehmen besonders auf den zweiten Theil der Aporie Rücksicht, da die Lö-

sung des ersten nach dem, was wir über die Natur des Empfindungsvermögens

gehört haben , von selbst einleuchtet.
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wirklich entzündet wird, so ist es Mar, dass auch aus dem Empfin-

dungsvermögen nicht ein wirkliches Empfinden werden kann, wenn

nicht etwas Sensibeles auf das empfindende Organ einwirkt. Diese

Einwirkung kann aber das empfindende Organ nicht selbst durch die

eigenen sensibelen Qualitäten üben, denn es erwärmt sich ja nicht

etwas, was warm ist, selbst, sondern wiixl, wenn es erwärmt wird

von einem Anderen, Wärmeren erwärmt, und das Gleiche gilt bezüg-

lich aller anderen sensibelen Beschaflenheiten. Man kann sich also

offenbar in keiner Weise darüber verwundern, wenn ohne ein äusseres

Object keine Sinnesthätigkeit statt findet "), Aber , sagt vielleicht

Einer , ist denn nicht doch , wenn das sensitive Organ die sensibelen

Qualitäten in sich hat, das, was empfunden wird, in dem, w^as empfin-

det "^) ? — Allerdings ist es in gewissem Sinne in ihm. Wir spre-

chen nämlich in einem doppelten Sinne von einem Empfinden , indem

wir sowohl das in Möglichkeit als das in Wirklichkeit Empfindende

empfindend nennen "^), und in ganz ähnlicher Weise ist auch ein dop-

peltes Empfundenwerden zu unterscheiden, das in Möglichkeit und das

in Wirklichkeit. Bei dem sensitiven Organe also ist , weil es sensi-

bele Qualitäten von Natur aus in sich hat, allerdings das, w^as empfun-

den wird (das Sensibele), in dem, was empfindet (dem Sensitiven),

allein Empfinden und Empfundenwerden sind beide hier im Sinne der

Möglichkeit gebraucht , und darum ist damit keinesw^egs gesagt , dass

das empfindende Organ seine Qualitäten empfinde -'').

Diesen Beweis nun können wir vollständig von dem sensitiven auf

das intellective Gebiet übertragen. Auch der Verstand ist ja seiner

Natur nach kein actuelles Denken, sondern die blosse Möglichkeit der

Gedanken , wie das Empfindungsvermögen die blosse Möglichkeit der

Empfindungen ist. Es ist also oö'enbar, dass, wie das Empfindungs-

vermögen, auch der Verstand nöthig hat, dass etwas auf sein Subject

77) Aristoteles fährt fort: Gr,/.o-j oty ort tö ulaSfr,ri>iCJ 0-JA isTTiv i-Jtp-jzix l'./'j.i: oj'jc/-

u-i /J.Q-JO-J. Sto xx^änsp TÖ za-ji?Töv o~j xxiZTcci auTÖ xaS-' auTÖ ävvj tov /.xvyzi/.oü ' iaxiz

jkp «v lauTÖ , Y.uX o'jS-sv ioslzo roi> IvTä/c/sta Tzvpd^ 6-JTOi.

78) Und eben dadurch scheint das Empfindende zu euipnnden. dass es das Ob-

ject der Empfindung in sich hat.

79) So sagen wir, die Eidechse sehe, wenn auch ihre Augen geschlossen sind,

im Gegensatze zur Schnecke, die nicht sieht, d. h. die des Gesichtssinnes entbehrt.

80) Aristoteles fügt bei: in^iS-?) ob rd xU^ä.vz'^'^y.t Uyoixvj Siyßi {rö T-z yy.p ovjy.uEi

k/.ovo-j y.xi öpöyj k/.o-JZ'.-j /.y.l opv.-^ j.vjoij.vj^ /.äv r'jy-q /.y.^vjoo-j ^ /.y.l rc r,or, htpyo'j-^), oiyüq

( so ist m-'t Torstrik statt cdn^ä.^izo'äaii zu lesen ) , tö rt w-^^ij-u ov /.at -zo i-jzpyzlx.

Man bemerke die verschiedene Weise, in der hier von einem aln^v-ö-j und De
Anim. III, 4. §. 12. (s. Anm. 74.) von einem vovjriv gwx/jlv. gesprochen wurde.

Nichts Geistiges gehörte dort zu dem yor~d-j S-j-^üy.z'., mochte es nun wirklich er-

kannt sein oder nicht. Hier dagegen wird al^^r-d-j hzo-jüx zur Bezeichnung des

wirkhch Empfundenen gebraucht, in Uebereinstimmung mit De An^'m. III, 2. §. 8.

p. 426, a, 23.
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einwirke, damit er zum wirklichen Denken erhoben werde. Diesen

Einfluss können aber seine eigenen intelligibelen Qualitäten eben so

wenig üben, als die sensibelen Qualitäten des empfindenden Subjectes

I ihn zu üben im Stande waren '^°
^) ; denn diese stehen ganz in dersel-

1 ben Beziehung zu den Sinnen , in welcher die Eigenschaften des gei-

i stigen Theiles zum Verstände stehen, da, wie der Verstand das seiner

! Natur nach Intelligibele, so der Sinn das Sensibele nicht in einer fremd-

artigen, abstracten Weise, sondern in seiner letzten individuellen Be-

stimmtheit, wie es ausser dem Sinne ist, erfassen kann.

Macht man auch hier den Einwand , dass ja doch schon von Na-

tur aus, weil das Subject des Verstandes intelligibele Eigenschaften

habe , das Object des geistigen Erkennens in dem geistig Erkennen-

den sei , so ist auch die Antwort der früheren analog. Allerdings

kann man sagen, dass in unserem Falle etwas, was geistig erkannt wird,

( etwas Intelligibeles ) , von Natur aus in etwas geistig Erkennendem

( Intellectivem ) sei, allein Erkanntwerden und Erkennen muss man
dann in dem uneigentlicheren Sinne des in Möglichkeit Seienden neh-

men, und es liegt darin also noch keineswegs ausgesprochen, dass

das Subject des Verstandes von seinen geistigen Eigenschaften ein

Bewusstsein habe. Wäre dies wirklich der Fall, wäre also die Selbst-

erkenntniss eine Naturnothwendigkeit , dann würde ja der Verstand

unfähig sein , irgend ein anderes Object zu denken , die fortwährende

Wirklichkeit des einen würde die Möglichkeit aller anderen aufheben,

wie oben ausführlicher gezeigt worden ist.

So ist denn die Schwierigkeit keine so ausserordentliche, und

man muss sich nur wundern, dass Viele meinen komiten, Aristoteles

habe darum keine Lösung beigefügt, weil er selbst um eine solche

verlegen gewesen , während er doch früher , da er auf dem sensitiven

Gebiete ganz derselben Schwierigkeit begegnet war, in so einfacher

Weise sie zu erörtern verstanden hat. Er wird seinen Beweis nicht

so schnell vergessen haben, vielmehr zeigt das ganze Capitel, das von

Anfang bis zu Ende fast in lauter Analogien zum fünften Capitel des

zweiten Buches sich bewegt, dass er ohne Zweifel an ihn zurück-

dachte. Auch die erste Schwierigkeit, die er hier anregte, war ganz

dieselbe wie eine dort berührte, und bei ihrer Lösung wies er sogar

ausdrücklich auf eine dort gegebene Unterscheidung zurück ^^), und

nun soll ihm bei der Anregung einer Frage , die eine ebenso deut-

liche Parallele zu einer anderen dort behandelten ist, dieselbe gar

nicht gegenwärtig sein ? Gewiss wäre dies unglaublich , wenn auch

nicht, wie es in der That der Fall ist, noch ein anderer Umstand

zeigte , dass Aristoteles dieselbe Lösung , die er dort gegeben , auch

hier im Sinne gehabt haben muss. Aristoteles geht nämlich an der

80 a) Vgl. noch Metaph. 0, 1. p. 1046, b, 28.

81) S. ob. Anm, 68. vgl. Anm. 67.
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einen und anderen Stelle zu 'ganz verwandten Fragen über, in der

aus dem zweiten Buche citirten zu der Frage nach dem wirkenden

Principe der Empfindung, indem er untersucht, ob dasselbe dem

Empfindenden ähnlich sei oder nicht ""'), in tler unsrigen aber zu der

Frage nach dem wirkenden Principe der Gedanken, indem er sagt:

„Doch weil, wie in der ganzen Natm* für jede Gattung etwas die

Materie ist ( dieses aber ist das , was alle jene Dinge in Möglichkeit

ist ) , etwas Anderes aber die Ursache und das wirkende Princip , in-

dem es sie alle wirklich macht und sich zu dem Ersteren wie die

schaffende Kunst zu dem Stoffe verhält, so müssen sich auch in der

Seele diese Unterschiecfe finden. Und es hat die eine intellective

Kraft die angegebene Eigenschaft [dass sie nämlich Alles in Möglich-

keit ist], w^eil sie Alles wird, die andere aber, weil sie Alles wirkt,

ist wie ein Habitus [eine actuelle positive Eigenschaft] ähnlich dem

Lichte u. s. w. ^^). '^ An der ersten Stelle hatte ihn der natürliche

Lauf der Gedanken zu einer solchen Frage nach dem wirkenden Prin-

cipe geführt , sie war aus der Lösung der vorhergehenden , die sich

auf die Nothwendigkeit einer das empfindende Subject alterirenden

Ursache stützte , hervorgegangen. Auch an unserer Stelle müssen wir

also wohl eine ganz ähnliche Vermittlung der Gedanken vermuthen.

16. In allem, was wir bis jetzt über den geistigen Theil der

Seele erörtert haben , sind wir Schritt für Schritt jener Ordnung , die

Aristoteles selbst eingehalten hat, gefolgt, so dass unsere Darlegung

als ein fortlaufender Commentar zum vierten Capitel des dritten Bu-

ches von der Seele betrachtet werden kann. Wir haben dies aus

einem doppelten Grunde gethan; einmal desshalb, weil kaum ein

Satz in ihm ist, der nicht auch für die Lehre vom vovq Tiomziv.öq von

Bedeutung wäre , dann aber auch darum , weil wir die schon im er-

sten Abschnitte unserer Abhandlung gemachte Behauptung^*), dass in

dem ganzen vierten Capitel keine Stelle sich finde, welche direct auf den

ycOg T.ovnxiv.oc, sich beziehe, obwohl wir sie schon damals nicht unbegrün-

det gelassen, hiedurch in vollkommenster Weise rechtfertigen wollten.

Ausser diesem Ergebnisse sind uns besonders folgende der ge-

wonnenen Wahrheiten als Anhaltspuncte bei der Erforschung der

Lehre vom voOc -iioinriv.öq von Wichtigkeit: Erstens, dass der Verstand

des Menschen ein den Sinnen analoges
,

passives , formerfassendes

Vermögen und seiner Natur nach die blosse Möglichkeit der Gedan- i

ken ist , dass er also , wie die Sinne , eines Principes bedarf, das ihn

zur Wirklichkeit führt.

Zweitens, dass dieses Vermögen nicht ein Vermögen des beseel-

ten Leibes , sondern allein der Seele ist , dass also der die Gedanken

aufiiehmende Verstand, der vo\jq dvvdjxzL^ geistig und unsterblich ist.

82) De Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 14. — 83) De Anim. III, 5. princ. S.

mit. n. 32. im Anf. — 84) Abschnitt I. n. 13. u. Anm. 100.
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Dies wird uns namentlich für die Bestimmung der Vereinigung des

vovg dvvd[j£L und des voOc Tror/irr/d; , welcher letztere nach Aristoteles

unbestritten etwas Geistiges ist, wichtig werden.

Drittens, dass der Mensch nur ein einziges geistig erkennendes

Vermögen hat , da ein wirkliches Erkennen dem menschlichen Geiste

von Natur nicht gegeben, jener Verstand aber, der die Möglichkeit

des geistigen Erkennens ist, für alles Intelligibele nur ein einziger

ist ^). Dieser Satz ist uns besonders darum von Bedeutung, weil er

uns vor dem verbreiteten Irrthum.e bewahrt, auch den vovq r^Qiririv.oc,

für ein geistiges Erkenntnissvermögen des Menschen zu halten.

So sind wir nicht ungerüstet an der Stelle angelangt , auf v>^el-

cher sich Glück oder Unglück unseres Versuches zu entscheiden hat.

Allein dennoch wird es gut sein , wo die Schwierigkeiten so gross

sind und die zahlreichen Fehlversuche zur Vorsicht mahnen, nicht sofort

das fünfte Capitel in Angriff zu nehmen, sondern zuvor noch andere

Lehren, von welchen wir uns neue Hilfe versprechen dürfen, in Betrach-

tung zu ziehen. Namentlich gilt dieses von dem, was Aristoteles von

dem Verhältniss des möglichen Verstandes zu den Phantasmen lehrt.

17. Nach Aristoteles ist unser geistiges Denken in der Art von

den Sinnesvorstellungen abhängig , dass es mittels ihrer entsteht imd

immer und nothwendig von ihnen begleitet ist.

Diese Sätze ruhen auf Beobachtung und Erfahrung.

Schon die Thatsache, dass bei gewissen Zuständen des leiblichen

Theiles der Verstand unfähig ist, sowohl neue Gedanken aufzuneh-

men, als auch die schon erworbenen Erkenntnisse wirklich in sich zu

erneuern, beweisst, wie sehr er in der einen und anderen Beziehung

von dem niederen Menschen abhängig ist.

85) De Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 18. vgl. unsere frühere Erörterung die-

ses u. des f. §. (n. 2 if. bes. n. 6.) — Ausser in diesen Worten spracli sich die

üeberzeugung des Aristoteles von der Einheit unseres geistig erkennenden Ver-

mögens auch darin aufs Klarste aus , dass er sa^te , das Intelligibele sei von

eÄner Gattung ( sv ol rt zö -jo-^rdv s'ISbc, §. 10. p. 429, b, 28. ) ; denn hätte er meh-

rere intellective Erkenntnissvermögen angenommen, wie er mehrere sensitive un-

terschieden hat, so hätte er auch eine Mehrheit von lSlx vo/ira, entsprechend der

Mehrheit der iföta atVS-yjrä, annehmen müssen. Endlich hätte ihm in diesem Falle die

Möglichkeit geistigen Selbstbewusstseins keine Schwierigkeit bereiten können. Denn

hätten wir eine Mehrheit von intellectiv erkennenden Kräften, wie wir eine Mehr-

heit von sensitiven haben, so müsste es einen besonderen Verstand für die eigenen

Verstandesthätigkeiten, einen voü? xojvös, geben, wie es einen besonderen Sinn der

Sensation, eine aia^ri^ti /.otT^, gibt, damit wir die Objecte verschiedener geistig er-,

kennender Vermögen miteinander zu vergleichen und urtheilend zu verbinden oder

z*' trennen im Stande wären. ( s. o. Theii III. n. 6 ff. ) Nun aber haben wir

nach Aristoteles nur eine geistig erkennende Kraft, und darum sahen wir ihn be-

müht, die beim ersten Anblicke räthselhafte Thatsaclie zu erklären, dass, da ein

und derselbe Verstand sich selbst und die Begriße der körperlichen Dinge erfasst,

der Unterschied des geistigen und körperlichen Erkannten die Einheit der Gat-

tung des Intelligibelen nicht aufhebt.
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Jeder z. B. weiss , dass die ganz kleinen Kinder zu allem Ler-

nen unfähig sind ^^) , auch die , welche in reiferen Jahren die herr- i

lichsten Verstandesanlagen erkennen lassen. Offenbar kann aber der
|

geistige Theil, der das Subject des Verstandes ist, nicht selbst dem|

Wachsthum und der Entwicklung unterliegen , die der Mensch , wenn *

er aus dem Kinde zum Manne wird, erfährt; was da wächst und sich

entwickelt, ist nur das Leibliche , und durch die unvollkommene Be-

schaffenheit des Leiblichen war also auch der Verstand in seiner Thä-

tigkeit gelähmt.

Eine andere ebenso gewöhnliche als bedeutsame Erscheinung ist

die, dass Ermüdung durch körperliche Anstrengung, Schlaf, Krank-

heit, Trunkenheit, welche doch gewiss sämmtlich leibliche Zustände

sind ^')
, nichtsdestoweniger auch dem Verstände oft jede Möglichkeit

des Denkens rauben , und hier zeigt sich wiederum seine Abhängig-

keit von dem Leiblichen , und zwar auch in Bezug auf die Erneue-

rung der schon früher erfassten Gedanken ^^). Auch geschieht es häu-

fig , dass mit dem Alter das Gedächtniss schwindet , nicht blos für

Einzelnheiten , die man mit den Sinnen aufnimmt , sondern auch für

allgemeine und wissenschaftliche Wahrheiten, die dem Verstände allein

erkennbar sind^^).

18. Wichtiger noch ist die Erfahrung , dass , wo ein Sinn man-

gelt, auch eine Wissenschaft abgeht, die man unmöglich erwerben

kann^°). Der Blindgeborene entbehrt nicht blos der sinnlichen Far-

benbilder , er hat auch keinen Begriff der Farbe , und ebenso fehlt

dem , der von Geburt an taub ist, nicht blos die sinnliche Vorstellung

der einzelnen Töne , sondern auch die Erkenntniss des Tones im All-

gemeinen. Diese Erfahrung , sage ich , ist noch wichtiger , weil sie

nicht blos in unbestimmter Weise erkennen lässt, dass der leibliche

Theil des Menschen bei der Thätigkeit des Verstandes irgendwie be-

theiligt, sondern dass speciell die sinnliche Erkenntniss die nothwen-

dige Vorbedingung für das Entstehen des entsprechenden geistigen

Gedankens ist.

Aber nicht blos bei dem Erwerben einer geistigen Erkenntniss,

sondern auch bei jeder neuen Betrachtung einer schon früher erkann-

ten Wahrheit sind die sinnlichen Vorstellungen uns unentbehrlich. Wir

86) Phys. VII, 3. p. 247, b, 18.

87) Der Schlaf ist nach Aristoteles ein Zustand des ersten Sinnesorganes De
Somn. et Vigil. 2. p. 455, a, 25. ebend. 3. p. 458, a, 28.

88) Phys. VII, 3. p. 247, b, 13.

89) De Anim. IE, 5. §. 2. p. 430, a, 23. s. unt. n. 32. vgl. ebend. I, 4. §. 13

f. p. 408, b, 18.

90) Anal. Poster. I, 18. p. 81, a, 38. De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 16. De
Anim. III, 8. §. 3. p. 432. a, 8.

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. JQ
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denken mit dem Verstände nie einen allgemeinen Gedanken, ohne

dass ein sinnfiches Einzelbild ihn begleitete. Wie der Mathematiker,

der für den allgemeinen Satz , dass die Winkelsmnme des Dreiecks

gleich zweien Rechten sei, den Beweis führen will, ein einzelnes Drei-

eck in den Sand zeichnet und auf dieses hinblickend die allgemeine

Wahrheit erkennt , so hat auch , wer etwas Anderes geistig betrach-

tet, immer eine entsprechende Vorstellung in seinem sensitiven Ver-

mögen. Aristoteles hat das Verdienst, durch feine Selbstbeobachtung

diesen Erfahrungssatz zuerst festgestellt zu haben ^^). Aus ihm erklärt

sich die Ermüdung , die , wenn wir sehr lange bei der Betrachtung

auch schon bekannter Wahrheiten verweilen, immer zuletzt eintreten

wird; aus ihm erklären sich ferner auch jene Störungen des Denkens

in Folge leiblicher Zustände, von welchen wir soeben gesprochen

haben.

.19. In welcher Weise haben wir uns aber diese Abhängigkeit

^^es Verstandes von den Phantasmen zu denken ? Aristoteles antwor-

/ tet hierauf, dass der Verstand sich zu den Phantasmen wie der Sinn

zu den äusseren sensibelen Dingen verhalte ^~). Der Sinn empfängt

seine Bilder , indem er den äusseren Objecten sich zuwendet , der

Verstand empfängt seine Ideen , indem er gleichsam auf die Phantas-

men blickt ^^); und wie daher das Sehen imd Hören nicht mehr mög-

lich ist, wenn der gesehene oder gehörte Gegenstand aus dem Ge-

sichtsfelde oder aus dem Bereiche des Gehöres schwindet , so ist

auch das Denken nicht mehr möglich , sobald die entsprechenden

Phantasmen nicht mehr in den Sinnen gegenwärtig sind. Die Empfin-

dung ist eine Art Leiden durch das Sinnliche ; so ist das Denken eine

Art Leiden durch das Intelligibele ^*) und dieses InteUigibele , wo-

durch der Verstand leidet , ist , wie Aristoteles sagt , in den sinn-

lichen Vorstellungen^^). Der sensitive Theil, in welchem die Phan-

91) i^ Memor. et Remin. 1. p. 449. b, 30, iitü Sk -Kzpi oavTaffla« iipr,-:ai npö-

repov ey rot? Tzepl ^vxni i(^<xl voetv oux "etfTtv avsi) c^xv7ä.SfiocTOi' vv/xßxbeL yap zö ocbrö

nü^Oi SV T&i vosXv OTTsp xat iv tw oioi.ypä'fsij' sksi re yäp oyS-Jv npozxp(>>l^'»o'- tw tö tto-

fföv upnj/xivov tlva.1 rö rpiyüvoMj Ojioii ypcL^ofxvj upiaiJ-tjov xara tö — offöy * xai o voöü> 6iS-

aiJTws, xav fx}) ttohöv vor], ti'bzta.i "rzpb ifiixärtav Trocöv, votX S' oü;^ rj noaov , av 5'
yj jjüui?

ri Twv rrbffwv , aöpiaröv Si, tI^stch fxkv noadv 6)pie/jt.vjov , vosX S' vj ittiadv /xövov . Six rfva

fxlv o.Zv alrlxv obx, iySi)^sroi.i vosl-j ovSkv ^.vsu toü ffuvsp^oOc, ouS' ä'jt\) XP^'-"^''^
''^ i"^ ^*' XP^^^

cvra, a.Woc, /.oyo^ ...... . yi Sh fJL-jri/j.Yi x.a.1 vt twv vovjtwv ouz avsu 'YX-jzäa/jLccTÖi irjri'j. De

Anim. EI, 5. §. 2. p. 430, a, 25. ebend. 7. §. 3. p. 431, a, 16. ebend. 8. §. 3.

p. 432, a, 8. 13.

92) De Anim. III, 7. §. 3. p. 431, a, 14. Ygl. ebend. H, 5. §. 6. p. 417, b, 19.

93) De Anim. III, 7. §. 5. p. 431, b, 2. tä /xkv oZy s'iori rö vonnxöv iv rote ^av-

rüay-ccsi vosl.

94) De Anim. III, 4. §. 2. p. 429, a, 13. s. ob. Anm. 8.

95) De Anim. in, 8. §. 3. p. 432, a, 4. h roX^ disac -zoli xIc^TiXoXc rd voxjrä

itfTt , TÄ TS £v ocfcupisti >r/ö/x£v«, zai offa T&iv aiV9-/3T&jv eletg xsti 7r«3>3.
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tasmen siiid , wirkt also auf den Verstand und hiedurch wird er

denkend ^^).

Im siebenten Capitel des dritten Buches von der Seele führt Ari-

stoteles den Beweis dafür, dass der Verstand in der angegebenen

Weise in den Phantasmen seine Begi'iffe erfasse , indem er zunächst

von dem practischen Verstände ausgeht, bei welchem diese Wahrheit

am klarsten zu Tage tritt ^^ ^). Zuerst hebt er die Aehnlichkeit zwi-

schen Verstand und Empfindungsvermögen hervor. Beide erkennen

ursprünglich in Möglichkeit, denn, wenn auch, schlechthin gesprochen,

das wirkliche Denken dem möglichen ^^), wie überhaupt die Wirklich-

keit der Möglichkeit vorhergeht , so ist doch in dem Verstände des

einzelnen Menschen das mögliche Denken früher als das wirkliche.

Ebenso ist sowohl das Empfinden als das geistige Denken ein Leiden,

aber kein eigentliches Leiden , keine eigentliche Alteration , sondern

eme Bewegung anderer Art^^). Ferner, wenn der Verstand theils

Begriffe erfasst, theils prädicirend und negü-end Begriffe verbindet

oder trennt, so finden wir beim sensitiven Theile eine Aehnlichkeit

von Beidem. Wenn er etwas wahrnnnmt, so ist dies ähnlich dem
einfachen Erfassen eines Begriffes , wenn er aber das Wahrgenom-

mene begehrt oder flieht, so setzt dies eine Verbindung oder Tren-

nung der sinnlichen Vorstellungen voraus ^^). Wenn z. B. ein Hund
auf das Stück Fleisch, das er sieht, gierig zueilt, so ist dies ein Zei-

chen dafür, dass er eine angenehme Geschmacksvorstellung mit der ^

des Gesichtes verbunden hat.

Wo mm die i^ehnlichkeiten so zahlreich sind , werden wir mit ^

Nothwendigkeit zu dem Gedanken geführt, dass auch noch diese Aehü-
|

lichkeit zwischen beiden Vermögen bestehe, dass, wie der Sinn die sen-
|

sibele Form in dem Gegenstande erfasst, dem sie eigen ist , auch der
|

Verstand die intelligibele Form in dem , worin sie enthalten sei, erken- |
nen werde. Bestünden also, wie Plato geglaubt, die Ideen als geistige

|
Wesen getrennt von den sinnlichen Dingen, so würde sie der Verstand |
durch Einwirkung dieser geistigen Objecte erfassen '^^)

; bestehen siö |
dagegen in dem Sinnlichen, so wird er sie in der mis umgebenden f
sinnUchen Welt oder in deren Abbildern, den sinnlichen Vorstellungen, 1

96) De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 19. Metaph. A, 7. p. 1072, a, 30. Anal.

Poster. II, 19. p. 100, b, 5. Diese Stellen erklären und ergänzen sich gegenseitig.

96 a) Aebnlicb benutzt er ihn Metaph. r, 4. p. 1008, b, 26.

97) Ein Satz, den wir später erläutern werden.

98) De Anim. III, 7. §. 1. p. 431, a, 1. — 7. Aristoteles deutet die Vergleich-

ungspuncte nur flüchtig an, da er, wie wir gesehen haben, schon früher auf

diese Aehnlichkeiten hingewiesen hatte.

99) Ebend. §. 2. a, 8. tö fivj ovv aii^xysa^at oiJLOiov TM (pccvct.1 /xövov xai voelv
*

oTav oh yjQy V7 /UTry^pöv, otov xarasäffa yj a-jzofaax, SicJxst. ri 'fzüyai. Vgl- Theil III. n. 12.

100) Vgl, De Anim. III, 8. §, 3. p. 432, a, 3.

10*
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erkennen, indem ihm durch Einwirkung des sensitiven Theiles, in welchem

die entsprechenden Phantasmen sind, die Gedanken mitgetheilt werden.

Dass dieses Letzte in der That der Fall sei, tritt, wie gesagt, beson-

ders bei dem practischen Verstände klar zu Tage. Wie auf die Wahr-

nehmung von etwas, was als angenehm oder unangenehm vorgestellt

wird, ein Streben oder Fliehen dessen folgt, dem die wahrgenommene

sensibele Form zukam, so folgt auch auf die Verstandeserkenntniss,

wenn es sich um practische Wahrheiten handelt, ein Erstreben oder

Fliehen dessen, worin der Begriff des Guten gefunden oder vermisst

wurde ^'^^). Allein wir erstreben und fliehen auch hier sinnliche Dinge.

Demnach ist es offenbar, dass wir auch die Begriffe des Verstandes

in diesen sinnlichen Dingen erkannt haben. Nicht aber haben wir sie

unmittelbar in den Dingen erkannt, wie alle jene Erscheinungen be-

weisen , in welchen sich die Abhängigkeit des Verstandes von den

Operationen des sensitiven Theiles offenbart. Es bleibt also nichts

übrig , als anzunehmen , dass wir sie in ihren Abbildern , den sinn-

lichen Vorstellungen, erkennen ^°^)
; und hieraus löst sich auch das

Bedenken, welches sich gegen die Annahme, dass der practische Ver-

stand seine Begriffe aus der Sinnenwelt schöpfe , erheben lässt , dass

nämlich in diesem Falle der Verstand wie der Sinn nur das räumlich

und zeitlich Gegenwärtige werde erfassen und berücksichtigen kön-

nen , während er doch auch Hoffnung und Gefahr der fernen Zu-

kunft in Kechnung bringt. Denn dieses wird ihm eben dadurch mög-

lich, dass er, was er erkennt, in den sinnlichen Vorstellungen erfasst,

indem die Phantasie ihm auch das, was räumlich und zeitlich fern ist,

zeiget "^).

So also ist es bei aller Verstandeserkenntniss , die auf das Han-

101) De Anim. III, 7. §. 3. p. 431, a, 15. orav 6i kya^öv ri xaxöv fn<syi V) ÄTto-

f-fisri (vgl. ebend. 6. §. 5. p. 430, b, 21.), ^jsuyst vj ^t&ixet. Vgl. Anm. 99.

102) Daher fährt Aristoteles fort: §ib ovSi ttots voer «veu fccvrx'S/xoi.rog h ^^x'^.

Deutlicher wird er es sogleich wiederholen.

103) Ebend. §. 5. p. 431, b, 2. ra fihv oZv ctJvj tö voyjrtxov iv ToTj '}}avT«ff^aafft

voct, xai WS h ixthoti wpi.<sra.i auTdi tö ^tcu/CTöv xai jjsuxtöv , xaj cxroj t^j ai(T3-;^(jsw5,

OTav cttJ twv ^avTaffUKTwv -^ xtvs'.Tat* oXov ulaSrccvö/j.svoi; töv fpvx.Töv ort Trup, t:^ xotvvj (sc.

«iff^v^ffct, in der Bedeutung, die es De Anim. III, 1. §. 7. p. 425, a, 27. hat. Tor-

Strik liest xivrisei) yvoipi^zt ^ bpiiv xivou/x£vov, otj TzoXi/ji.iog. örk $k T015 ev t^ "^^X^ f«v-

rcca/xocaiv ri vov^/Aadtv uansp öp&iv ^oyi^erai xai ßo^lsüerai ra /xil/ovra. itpös tu 7ta.p6vru
'

xai orav stTtyj , ws ixet tö yjSu vj ylUTrv^pöv , evTauSra ipsüys« ri Siüxa' xai oAw? ev TzpaX^i.

Torstrik erlilärt das Beispiel des fp^xzös noU^iog durch Thucyd. II, 94. Schol.

fpx>xroi elai Xu/j-näSt? Tivks knö sü^wv "jty-jöu.s.vot , y.arivcci /SaffTa^ovTSs avwS'fiv twv rsi^örj

£iri^/xa.tvov Tot's nlriaioxc^poti ri toI's au/ji/^ap^oJ?, ot' av Ttvaj küpoiv ttoAs/acous sTriövTas, wj

Set Ttpof\ilä^a.aSra.i . oi) /aövov Sk iizl twv tzoIb/xIuv rovro i-noiow, kllcc x«.l int filoiv' ot

äv ceijowv ßoYi^etav avroti ip'/Ofiivri\i ^ isr}/xy.tvov nÜÄiv Sioc twv fpvxrüv w§ ov oeZ Bop^ßeta-

^ui. xai ot' av fxkv jjÜou« iSrilouv , s/3äffTa?ov T0Ü5 fp^jxrobg Yipefiouvreq (vielleicht bes-

ser, wie Torstrik will, ^e/AoüvTa?-) ot' Sv Sk noXe/xlovi, ixivouv tou? fpvxrovi.
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dein Bezug hat"*); und bei jener, die blos theoretisch ist, wird es

daher auch nicht anders sein "^), denn wenn der theoretische Verstand

sagt, dass etwas wahr oder falsch , der practische , dass etwas gut

oder böse sei , so haben wir in dem einen und anderen Falle nicht

verschiedene Gattungen intelligibeler Formen, der Unterschied ist nur

der, dass die theoretische Wahrheit schlechthin, die practische in Be-

zug auf Jemanden Geltung hat. Was theoretisch wahr ist, ist für

iUIe wahr, was aber gut ist, nicht gut für Alle"^).

Vielleicht möchte nun Einer alles dieses wohl in Bezug auf die

physicalischen Erkenntnisse zugeben , aber in Betreif der mathemati-

schen Zweifel hegen, ob auch sie in den sinnlichen Vorstellungen er-

fasst werden können , weil die Begriffe der Mathematik von der sen-

sibelen Materie fi-ei sind "'). Allein mit Unrecht würde ihm dieses

104) S. das Ende der in der vorigen Anm. citirten Stelle.

105) So sagt Aristoteles auch De Sens. et Sens. I. p. 437, a, 2., dass aus den

Sinneswahrnehmungen ^ ts twv yo-z^Töv eyyfvsTai 'YpöTr.ci^ y.vA r, täv Trpaxrwv, womit

er, obwohl in ungewöhnlichen Ausdrücken, die theoretische und praktische Er-

kenntniss bezeichnet.

106) Aristoteles fährt f(»rt : /.ai rö «vsu o> rrys«?««; rb klri^U >'-^i f ^ 'ptüooc h ri,

«uTö yhsi sffTt Tdj aya^i) /.v.l xk/.w ' v.'/).y. ?w yt aTr/wg Six'YSpzi y.<x.i Tivt. Was für den

Einen Arznei ist, kann für den Andern Gift, und was für den Einen Pflicht ist,

kann, wenn es der Andere thäte, das höchste Unrecht sein. — Minder wahr-

scheinlich ist eine andere Erklärung, wonach die Worte: tw ys aTr/w; Siy.^ipti /.al

ri-A besagen würden, dass, während die theoretische Wahrheit um ihrer selbst

willen gedacht werde , die praktische einem Zwecke diene ; obwohl Aristoteles

allerdings gewöhnlich hierin den Unterschied zwischen theoretischer und prakti-

scher Wahrheit setzt. So in diesem Buche 10. §. 2. p. 433, a, 14. ^joO:; Sk h hexä.

rou J.oyL^öusvoq xccl b TzpaAZtaö? ' oia-^ips.!. Sk toj S-sco|Ov;tjxcO rw tI/sj. Ferner jVIetaph.

«, 1. p. 993, b, 20. S-£wp-/)Ttxv;^ y.kv yap reXoi a/.rßetcx. , Tzpxxrtxrii o' scyöv ' xa: '/ap socv

TÖ TTwg syji ffxoTiw^tv, oO Tö cu^iov a)./a Tzpö? n y.al •jxj-j ^tüipo'vsfj ol Tcpxy.rixoi. Vgl.

ebend. A, 1. p. 981, b, 21. u. 2. p. 982, a, 30, b. 27. In der Nikomachischen

Ethik, auf die er Metaph. A, 1. verweist, sagt er VI, 4. p. 1140, a, 10. von der

T^x^yj , sie sei lltj fitza. j.öyo^j a;.v;&oi; rroiv^TJxvi , Und vou der vpöyr.sis (b, 5.), sie Sei

Htg u'J.-^^Yiq //£Ta ).öyo\> izpxx'ruri Tttpi ra kv^puTzca aya&a xai xa/.cc. Eboudaselbst Sagt

er 9. p. 1141, b, 33. sToo; ak-j oZv rt OC.V SIT} yjrjtsia^ tö a u t w zloiy%i. y.. r. /. DieSe

letzteren Stellen sprechen für unsere Deutung, die der Sache nach sich nicht viel

von der anderen unterscheidet.

107) Vgl. Metaph. i, 10. p. 1036, a, 9. — Die mathematischen Begriffe sind

frei von der sensibelen Materie, sagt AristoteleSj nicht aber von der intelligibelen

;

d. h. die mathematischen Begriffe enthalten zwar etwas, was nur Körpern zu-

kommt, ist ja doch die Grösse oder die Figur ein zoivSv aty^vj-röv, aber sie ent-

halten nichts , was im eigentlichsten Sinne sensibel ist , sie abstrahiren gänzlich

von jedem t^tov aiVSrv^Töv. Inder aus der Metaphysik citirten Stelle sagt er (a, 11.):

voyiTyj ck ( j/v^ scT^v) ;; £v Tot? aiffS-y^ToT, uT.xpxou':% ij-n
fi

cct'j^rtTx ^ welche Worte die

Richtigkeit der Lesart xxtx Tjuß',ßrrx6i De Anim. in, 1. §. 5. p. 425, a, 15. bestä-

tigen (s. 0. Theil III. Anm. 55.). Wie Aristoteles sich diese gänzliche Abstraction

von jedem r^tov cfh^r^rö-, möglich dachte , deutet er De Anim. III, 1. §. 8. p. 425,
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Bedenken machen. In der sinnlichen Vorstellung des Krummnasigen

ist der Begriff des Krummnasigseins und der Begriff der Krümmung
enthalten. Die mathematischen Begriffe bestehen ausserhalb des Gei-

stes nicht in Trennung von den sinnlichen Körpern, sondern sie sind

in ihnen, wie auch die physicalischen , und gehen mit diesen in un-

sere Sinnesvorstellungen ein. Der Verstand erkennt also, wenn er sie

erfasst , nicht etwas , was von der sensibelen Materie getrennt ist,

sondern er erkennt nur etwas, was nicht von ihr getrennt ist, in ge-

trennter Weise ^^®). Nur wenn der Verstand den Begriff eines über-

sinnlichen Wesens erfassen, wenn er eine geistige Substanz erkennen

würde, so könnte ihm diese Erkenntniss nicht in den Phantasmen zu-

kommen. Allein dies ist weder bei den mathematischen Begriffen

noch bei irgend welchen anderen, wenn wir die Selbsterkenntniss und

die von sich selbst abstrahirten allgemeineren Begriffe ausnehmen, der

Fall , da , so lange wenigstens er mit dem Leibe verbunden ist , er

b, 4. an. Wir haben mehrere Sinne, und durch jeden erkennen wir die xotyä

atVS-yjTa mit einem anderen t^«oy ato-S-ziTöv. Durch den Gesichtssinn nehmen wir die

Grösse wahr mit der Farbe aber ohne die fühlbare Quahtät, duixh den Gefühls-

sinn nehmen wir sie wahr mit der fühlbaren Qualität aber ohne die Farbe , und

hiedurch wird es dem Verstände möglich, den Begriff der Grösse von beiden frei

und l?ein zu erfassen : ^v^Tv^asts S" äv res rtvo? Ivexa ttAsiou^ exo/J.zv ato-^v^ffstg, all'' ol»

fj-ioLv /aöv>7v. Ti oTzui vjrrov >av2rav/), tu axoXov^ovvroc. xocl xoivcc'., olov xiv/jaig xat ^ueysSfo;

xul api^/xö?' et yccp riv rj o.fig fiöv/j , xocl auz-rj AeuxoO (Asuxoü Steht als vorzüglichste

Farbe für alle Farben, wie auch Aristoteles das Vermögen der sinnhchen Affecte

gewöhnhch dpexxtxdv nennt und sein Object als das yj^ü bezeichnet, während es

doch zugleich feyjxnxöv TQu MTt-npo^ ist. \g\. De Anim. III, 7. §. 2. p. 481, a, 9. 13.),

e);av9'avsy av {/.ällov xal iSöxet rauro slvoct Travra (nämlich ^pü/xocra. xai fxsysSrYi) Si«. rd

axoAou&stv aXX-nXoi? a//a xp(^F-°^ ^°^^ /Asys&og. ( Es Würde Sein , wie es jetzt bei den

Begriffen der Figur und der Grösse ist. Wir können keinen Begriff einer Grösse

denken, der von dem Begriffe der Figur, und keinen Begriff einer Figur, der

von dem der Grösse gänzlich abstrahirte, weil wir nie eine Grösse ohne Figur

und umgekehrt wahrnehmen. Darum geschieht es auch leicht, dass Einer, der

die specifischen i)ifferenzen der Flächen angeben will , sie in Dreieck , Viereck u.

dgl, scheidet, während dies doch Differenzen von Figuren sind, wesshalb er sie

eher in dreischuhige , vierschuhige u. dgl. hätte theilen (sollen.) vwv 5' insl xul iv

sriptü atffS'yjTw ra xotva hnäpxst-^ S^ilov tzoisl oti ä),lo Tt txxsTov auTwv. Wir ersehen

hieraus, dass wir nach Aristoteles den Begriff der Substanz wohl auch nicht von

dem der Ausdehnung gänzlich würden abstrahiren können, wenn nicht unser Ver-

stand , indem er sich selbst als Denkenden erfasst , eine unausgedehnte Substanz

erfassen würde. Jetzt aber ist es ihm möglich, wie er den Begriff der Grösse

von dem der Farbe und fühlbaren Qualität abstrahirt, auch den der Substanz von

dem der Ausdehnung sowohl , als dem des Denkens völlig frei zu machen. Vgl.

Metaph. z, 11. p. 1036, b, 2.

108) De Anim. III, 7. §. 7. p. 431, b, 12. vgl. o.^ 4. §. 7. f. p. 429, b, 10.

Metaph. E, 1. p. 1026, a, 8. u. die Kritik der platonischen Lehre im ersten und in

den beiden letzten Büchern.



mit anderen geistigen Wesen nicht unmittelbar in Berührung treten

kann '^^). Da er nun auch selbst sich nur dann erkennbar ist , wenn
|

er durch Einwirkung des sensitiven Theiles zum wirklich Denkendes
|

geworden ^^°)
, so ist es offenbar , dass ihm auch diese Erkenntnisse 1

wenn er sie nicht aus den Phantasmen schöpft , doch mittels der |

Phantasmen zu Theil wird; und so gilt denn während dieses Lebens

der Aristotelische Satz ganz allgemein: ,, Niemals erkennt die Seele .

ohne sinnliche Vorstellungen ^'^).'^

^^y ^7^3- J7^, I

109) De Anim. III, 7. §. 8. p. 431, b, 16. sAw« Si ö voö; SffTtv i xar' ivipysioLv

rot npäy/xarct vo&iv. apoc. 5' ivot/SToci twv xs^w/stc/iEvcüv Tt voeXv owa aiiröv jxri KV/^utpiifiir

•jov fieyi^o\jq, rj oü, sxenriov vaz-pov. Der Verstand erkennt die Dinge. Wenn also

alle Begriffe, die der Verstand, so lange er mit dem Leibe verbunden ist, erfasst,

sich auf das sinnlich Körperliche beziehen, so wiifd er sie auch alle aus dem sinn-

lich Körperlichen, also aus den Phantasmen schöpfen. So ist es nun in der That

(die Selbsterkenntniss ausgenommen) derFaU; denn Ideen im Sinne Piatos gibt es

nicht, das Sein des Fleisches ist, wie wir gesagt haben, nicht eine von dem sinn-

lichen Fleische verschiedene Substanz (s. o. n. 11.), die rein geistigen Substanzen

aber, die wirklich existiren, erkennt unser Verstand, so lange er mit dejn Leibe

verbunden ist , nicht anders , als indem er den allgemeinen Begriff eines geistigen

Wesens aus der Selbsterkenntniss schöpft (vgl. Anm. 107.) und dann, die Wir-

kungen eines denkenden Geistes, der nicht er selbst ist, in dem Sinnlichen erken-

nend, auf die Existenz eines solchen zurückschliesst. Dies Letztere ist offenbar,

da sonst (d. h. wenn wir, wie die sinnlic^hen Dinge und uns selbst, auch die rei-

nen Geister unmittelbar erfassten) Niemand, ausser einem Skeptiker, der auch an

der Existenz der körperlichen Dinge zweifelt, an der Existenz Gottes zweifeln

könnte, was doch nicht der Fall ist. ( Vgl. De Anim. III, 8. §. 3. p, 432, a, 3—4.

ebend. n, 1. §. 3. p. 412, a, 11—12. Metaph. a, 1. p. 993, b, 7—11. r, 3.

p. 1005, a, U- E, 1. p. 1026, a, 27. R, 7. p. 1064, h, 9. z, 2. p. 1028, b, 18.

A, 1. p. 1069, a, 31. und die Art und Weise,* wie Aristoteles selbst in der Physik

und in dem zwölften Buche der Metaphysik die Existenz Gottes und anderer gei-

stiger Wesen nachweist. Daher sagt er auch Metaph. 0, 10. p. 1051, b, 32. in

Betreff der fErkenntniss der reinen Geister : rö ri ecrt (Cod. A^ t^ tan) ^nreirai

Tzepi ulnSiv, si rotaüra ia-rtv vj fj.r,.)
— Die Erörterungen, auf die Aristoteles ver-

weist, wissen wir, wie auch die früheren Erklärer, nicht mit Bestimmtheit zu be-

zeichnen. Wahrscheinlich beziehen sie sich auf Untersuchungen , die Aristoteles

in seine Metaphysik verweben wollte, und die, mag er sie nun ausgeführt haben

oder nicht, nicht in unseren Besitz gelangt sind. Begnügen wir uns damit, dass

über seine Meinung kein Zweifel bestehen kann. (vgl. De Memor. et Remin. 1.

p. 450, a, 4. 7. Anm. 91.) Auch an unserer Stelle gibt sie sich durch die Um-
stände und die Art und Weise, wie er fragt, deutlich zu erkennen. Denn er

hatte sich ja zur Aufgabe gesetzt, den Satz zu beweisen ouSinore voet «ysu fuvratj-

fittroi h ^ux^, und er erwähnt hier der Erkenntniss der geistigen Substanzen nur

als eines letzten Einwandes , den man dagegen erheben könnte , eines Einwandes,

der ihn wirklich zur Rücknahme seiner Behauptung zwingen würde, wenn jene

Erkenntniss anders als in Relation zum Sinnlichen uns möglich sein würde.

110) S. 0. n. 11. u. Anm. 49. u. 51.

111) Nach der Entwickelung des Gedankenganges im siebenten Capitel des
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20. Allein gegen diese Lehre des Aristoteles von der Abhängig-

keit unseres geistigen Erkennens von den Phantasmen, die, wie wir

gesehen haben, auf feiner psychologischer Beobachtung und auf

scharfsinnigen Ai'gumenten beruht ,, und die , auch vom teleologischen

Standpuncte aus betrachtet, da nach ihr die Sinne dem Verstände so

grosse Hilfe bieten, über die Vereinigung des geistigen und leiblichen

dritten Buches , wie wir sie hier gegeben , wird dasselbe hoffenthch nicht mehr

als eine blosse zusammenhangslose Häufung verschiedener Aussprüche erscheinen,

für welche es Manchen gegolten hat. Wir haben nur §. 3. med. p. 431, a, 17 —
§. 4. incl. p. 431, b, 2. übergangen. Es zerfällt dieser Theil in zwei Parcellen,

von denen die eine (a, 17—20.) von uns citirt worden ist, da wir von der Ein-

heit des empfindenden Subjectes handelten ( s. o. Theil III. Anm. 35. ). Aristote-

les hat soeben gesagt, dass der Verstand seine Begriffe in den Phantasmen er-

fasse. Dieser Lehre steht aber nach der gewöhnhchen Meinung, die das Auge

sehen und das Ohr hören lässt, die Einheit des Verstandes entgegen. Denn,

wenn der Verstand n\ir einer ist, so kann er auch nur in emem, nicht in mehre-

ren und getrennten Theilen des Leibes gegenwärtig sein, und wenn daher der Ge-

sichtssinn und der Gehörsinn und ihre Vorstellungen in zwei getrennten Theilen

sich finden, so scheint der Verstand, in dem einen oder anderen nicht gegen-

wärtig, keiue Einwii'kung von ihm empfangen zu können. Da nun der Verstand

sowohl die Begriffe der Farben als der Töne erfasst , so scheint er beide in ande-

rer Weise, und nicht aus den entsprechenden sinnlichen Vorstellungen zu schöpfen.

— Diesem Einwurfe also sucht Aristoteles zu begegnen, indem er sofort die Ein-

heit des sensitiven Theiles in Erinnerung bringt. Wie die Luft, sagt er, der Pu-

pille , diese aber einem anderen^ nämlich dem eigentlich empfindenden Organe eine

gewisse Beschaffenheit gibt, so leitet auch das Organ, das zunächst von den

Schallwellen afficirt wird (man bemerke, was wir Theil III. Anm. 35. über die

Bedeutung von axori gesagt haben
)

, die Wirkung weiter , und zwar zu demselben

Organe hin, dem das Auge die Farbenvorstellungen vermittelte; denn der

letzte Terminus, das eigentliche Subject der ^Empfindung, ist für alle sensibelen

Qualitäten ein einziger und nur dem Sein nach verschieden, d. h. das eine empfin-

dende Organ hat eine Mehrheit empfindender Vermögen. Ausser den äusseren

Sinnen findet sich auch der Sinn der Sensation, die aia^r^'jii y.our,^ in demselben

Subjecte, und es wird dasselbe hiedurch befähigt, auch den Unterschied der Ob-

jecte verschiedener Sinne wahrzunehmen. Kurzum alles , was wir sensitiv erken-

nen, ist in einem Organe concentrirt , und darum ist die Lehre, dass der Ver-

stand seine Begriffe in den sinnlichen Vorstellungen erkenne , von dieser Seite

gegen jeden Angriff' gesichert. Aristoteles knüpft hieran (und dieses ist der zweite

Theil der von uns übergangenen Stelle
(
§. 4. a, 20 — b, 2. ) episodisch eine noch-

mahge Erörterung der Frage, wie es dem inneren Sinne möglich sei, das Süsse

vom Weissen zu unterscheiden. Wir haben diesen Theil schon früher (Theil XU.

n. 11. u. Anm. 49.) besprochen und auch in Betreff' des Textes die nöthigen Be-

merkungen gemacht. Wenn wir in diesem Theile Torstrik wiederholt beistimm-

ten, so können wir dieses bezüglich der übrigen zahlreichen Aenderungen, die er

für das siebente Cap. in Vorschlag bringt , nicht thuen. Er nimmt , wie auch an

anderen Orten , eine grössere Corruption des Textes an , als sie , Gott Dank , in

Wirklichkeit besteht.
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Theiles befriedigenden Aufschluss gibt ''^)
, erheben ^ich zwei gewich-

tige Bedenken.

Einmal erscheint nämlich nach dieser Lehre jedes Schliessen, je-

des Definiren, überhaupt jedes freie methodisch fortschreitende Den-

ken als etwas Unbegi'eifliches. Wenn der Verstand nur das denken

kann , wozu ihm gerade die Phantasie eine Vorstellung bietet , so

scheint er, in jeder Bewegung an sie gebunden, ein Spielball der

Phantasmen zu werden ; es scheint im schlimmsten Sinne sich zu be-

währen, dass nach Aristoteles der menschliche Geist mu' eine tabula

rasa ist, welche die äusseren Dinge willkürlich beschreiben. Gewiss

ist dies eine Lehre, die ebensosehr dem klaren Bewusstsein als der

Würde des denkenden Theiles widerspricht , da ja hienach sogar der

sensitive Theil freier in der Aufnahme seiner Objecte wäre , indem

das Thier sich diuxh seine bewegende Kraft von dem einen Gegen-

stande hinweg und dem anderen zuwenden , den einen fliehen , den

anderen seinen Sinnen nahe bringen kann.

Zu dieser Schwierigkeit gesellt sich eine zweite , die ein nicht

minder unzidässiges Moment in der Aristotelischen Theorie nachzu-

weisen scheint. Wemi der Verstand diu'ch Eim^drkimg des sensitiven

Theiles, worin die Phantasmen sind, die intelligibelen Formen empfinge,

so würde , wie in anderen Fällen Körperliches auf Körperliches , in

diesem Falle Körperliches auf Geistiges wirken, und da jedes Wirken

einem Streben folgt , so würde dies uns nöthigen , in dem Körper-

lichen entweder einen bewusstlosen Trieb oder ein bewusstes Begeh-

ren nach einer solchen Einwirkung auf das Geistige anzunehmen.

Allein das Letztere ist offenbar unmöglich, denn so wenig der sinn-

liche Theil etwas Geistiges vorstellen kann, so wenig kann er auch

nach etwas Geistigem begehren ; und auch das Erstere scheint undenk-

bar , denn die bewusstlosen Naturtriebe folgen den körperlichen Be-

schaffenheiten , wie z. B. der Trieb zur Wärme der Wärme ; wenn

aber die Gedanken ähnlich den Empfindungen dmxh die Einwirkung

einer sinnlichen Beschaffenheit auf das denkende Subject entstehen

würden , so würde , wie wii* schon oben bemerkt haben , diese Be-

schaffenheit die nothwendige Grimdbestimmung aller unserer Begriffe

sein ^^^). Wie wir nichts sehen , ohne eine Farbe zu sehen , nichts

hören, ohne einen Schall zu hören, und überhaupt nichts empfinden^

ohne irgend eine sensibele Qualität zu empfinden, so wüi'den wir auch

nichts denken , ohne dass unser Gedanke eine gewisse körperliche

Beschaffenheit enthielte. Da nun dieses nicht der Fall ist, so scheint

überhaupt das Körperliche keine Form und kein Streben (weder ein

112) Vgl. De Anim. lü, 12. §. 4. p. 434, b, 3. ebend. I, 3. §. 19. p. 407, b, 3.

De Sens. et Sens. 1. p. 437, a, 1.

113) S. oben n. 6.
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bewusstes nocli du unbewusstes ) in sich zu haben , aus denen sich

ein Leiden des Geistigen erklären Hesse, und dem sensitiven Th^ile

mit seinen Phantasmen scheint daher auch nicht jener Einfluss bei

der^iEntstehung der Begriffe zukommen zu können, den Aristoteles

ihm zuschreibt. Dieses also ist ein zweites und gewiss nicht minder

tiefgreifendes Bedenken; denn, wenn der erste Einwand es der Ari-

stotelischen Theorie zum Vorwurfe machte , dass nach ihr das fort-

schreitende Denken mibegreiflich werde , so will dieser zweite zeigen,

dass unter solchen Bedingungen das Entstehen auch nicht eines ein-

zigen Gedankens sich erklären lasse.

21. In jeder dieser beiden Schwierigkeiten werden wir auf eine

geistige Kraft der Seele aufmerksam gemacht, die bisher von uns un-

erörtert geblieben ist ; denn in der ersten liegt ein Hinweis auf jene

Kraft, dwcch die der intellective Theil mit Bewusstsein in die Sphäre

des sensitiven eingreift, in der zweiten aber ein Hinweis auf den v5ü$

noimty-ög, der das eigentliche wirkende Princip unserer Gedanken ist.

Wir wollen , ehe wir auf die Erörterung des letzteren eingehen,

zuerst der bewusst bewegenden Kraft der intellectiven Seele unsere

Aufmerksamkeit zuwenden. Da aber die Bewegung, die vom intellec-

tiven Theile ausgeht , in demselben Verhältnisse zum Willen , wie die

von dem sensitiven ausgehende zum sinnlichen Begehi'ungsvermögen

steht, indem wie die sinnliche Begierde Princip der Bewegung des

Leibes, so auch das actuelle Wollen Princip der Bewegung des sen-

sitiven Theiles wird, so müssen wir zuerst vom Willen sprechen.

b. Von der geistig begehrenden Kraft.

22. Aristoteles hat ausser dem sinnlichen noch ein höheres, gei-

stiges Begehrungsvermögen angenommen. Er hat demselben Freiheit

zugeschrieben, und zwar Freiheit nicht blos im Sinne jener ungezwun-

genen Hinneigung oder Abwendung von dem vorgestellten Gegen-

stande, die auch denThieren zukommt^'*), sondern Freiheit, die jede,

auch die innere Nothwendigkeit ausschliesst"'). Er hat ihm dieselbe

114) Nachdem Aristoteles Etli. Nicom. III, 1. p. 1109, b, 35. gesagt hat: ooxei

Sk «xoüffia slvai ra ßla. o St.' cLyvotocv ytvö/xeva. ßlaiov Sk oZ /) «.pyyi s^wS'Sv, ToiaOrrj Oüua

ev Jj /x/}5iV GVfjißccXlsTccL Q TzpöcTTuv ^ ö Tix^X'^'^j • ' efkläft BT (3. p. 1111, SL, 24.) ou

xaAöis HysTocL axouata scvsct ra otä. S'u/aöv -^ Si' ini^v/jiLoi.-j. Tzpürov /xcv yocp ohShv sti rüv

äUuv ^w&jv Ixoufffws TTpalst , ou(5' oi tzcczSs?. Allein die eigentliche Freiheit will er

ihnen desshalb noch keineswegs zugestehen (4. p. 1111, b, 6.): -h Tzpoxipsaii Sri

kxovsiov ixhv (j^uivsToci , ol> rauTÖv ^e, ocA^' irzl TzXiov to kxovaiov' rov fxkv yocp kxousiou xaJ

Tiat^ss xv.l rocXlx ^oioc xotvcavst, Trpoatpscrsw; o' ou , xolI t« i^'act^v»;; exoüsta y.kv Xiyofxiv

xaroc TzpooLipsaiit S" ou.

1 15) Dem Menschen sind daher seine Handlungen zuzurechnen : Eth. Nicom. III, 7.

p. 1113, b, 6. if yj/ziv ^i xa.1 q upsT/j ouolco^ Sk x«{ f; x«x(a. sv oI; yöi.p If' hf^Xv rö
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aber nicht für alle seine Acte zuerkannt, sondern nui' für die Acte

des WäMens ^^'^). Möglich wird die Wahl und ihre Freiheit erstens

dadurch, dass jeder erfasste Begriff zugleich die Erkenntniss der

Sache und ihres Gegentheiles gibt^^'), und zweitens dadurch, dass

die Gedanken des Verstandes allgemeine sind, so dass eine Verglei-

chung verschiedener Dinge, die gemeinsam an dem Begriffe des Gu-

ten participiren , unter diesem Gesichtspuncte stattfinden kann. Der

allgemeine Begriff dient uns als die Einheit, mit der wir beide mes-

sen"^). Die erste der beiden Bedingungen findet sich in ähnlicher

Weise auch bei den sinnlichen Vorstellungen der Tliiere "^) , die zweite

TT^ocTTStv xaJ TÖ /X17 TrpdTTStv , xcci £v oii; TÖ //yj xai TÖ vui ' wer' d to Tzpccrzsiv xa/iv ov

if^ Ti/Mv isrt ,|/.ai rd [xq TzpöcTTSiv if' yi/üv g'^rat aisxpöv ov , xat et tö fXYj rcpöizxtiv xa/öv

ov ej)' ^/Atv, xtt.1 TÖ Tipocrzsiv a.ls)(pöv ov ip' ^jlliv . st 0' i'j' vj^v-tv ra xala. Tzpäcrrsiv xoci

Ta alsy^pu .j ö/xotus Sk xai tö /j.?] izparrsiv, toüto ^' v^v tö ayaS-otg aal xocxoti; eTvcct , i^'

/j/xiv äpx TÖ eTTistxsfft xai ^aüAojg slvv.i. ebeild. 8. p. 1114, b, 31. twv y-kv yap rrp«-

Iswv öctt' «px'^S /^^XF' ''^^^ TsAous Kvpioi iafizv , eldÖTSi ra xaS-' exacrra, twv £?ewv Sk Tyj5

"PX^5 j xaS'' exaffTa Sk ri Tzpoa^zcig ou yvüpt/j.Oi^ wffTisp sttJ twv appusTLüv ' a.X/. ozi i^'

yj/Aiv v^v 0VTW5 ri {XYj otiroi p^pvjffaffS-ai , ota touto ixoüfftot. Tugend und Laster verdie-

nen Lob und Tadel, Lohn und Strafe u. s. w. Etli. Nicom. II, 4. p. 1106, a, 1.

ebend. III, 7; p. 1113, b, 21. — 1114, a, 31.

116) Die TTjooat/ssfffs unterscheidet sich von der ßQülnsL^, die ebenfalls ein geisti-

ges Begehren ist , besonders dadurch , dass diese auf den Zweck
,

jene auf das

Mittel gerichtet ist. So ist namentlich der letzte Zweck, die eu^at/xovta (denn

diese wird immer um ihrer selbst willen, nie als Mittel zu etwas Anderem be-

gehrt Etq. Nicom. 1, 5. p. 1097, b, 1.) kein Gegenstand der Wahl, und es kann da-

her auch keinen Menschen geben, der unglückselig zu sein begehrte (Eth. Nicom. III,

7. p. 1113, b, 16. ebend. p. 1114, b, 18.). Eth. Nicom. III, 4. p. 1111, b, 26. en 5'

Y) jj-k'j ßoxilricii Toü Ts^vous sffTt ij.».aJ.ov vi Sk Kpoclptaiq twv Txpb^ to te/os, oXo)> uyiocit^tiv

ßoiiXö/xsSra., Tzpoaipoxifxs^oi. 3k Si Siv üy4avou//.£v, y.ocl siiSoci/jlovsXv ßovl6/j.e2Ftx. fx^v xai ya/z£v,

Ttpoxipoüixs.'äv, Sk XiysLv ovy^ a.p/j.6^SL' o>.W5 yvp eoiKtv yj Tzpouipeai^ Tvspi ra e^' rifJuv elvoci.

117) Phys.VIlI, 1. p. 251, a, 28. Eth. Nicom. V, 1. p. 1129, a, 13. Metaph. 0,

2. p. 1046, b, 1. — 9. ebend. 5. p. 1048, a, 5.—15. Daher heisst es auch Eth. Ni-

com. III, 4. p. 1112, a, 15. ?! yap Tzpov.Lps.at<; /A£Ta löyoM xv.l Slv.voiu.<;. i/TzoTq/xcibziv S^

£Oix£ xal TQvvoiMoi. W5 ov Tcpb erepuv a.lpz'LQv.

118) De Anim. III, 11. §. 2. p. 434, a, 5. h fj.kv oZ-j uls^-^nx-?) wocvrccaiv., uamp

«t/JvjTat , xai £v Tot; ä.X).oii ^wotg Ü7iap;)^st vj Sk /3ouA£UTtxv7 ev Tot? >oytffTtxot$* izörzpov y».p

TcpäXzi ToSsYi TÖos, AoyLafjiOÜ yj^yj £(7Ttv e'pyov* xat «vayxy? hl /zsT^ätv* tö //.st^ov yap Siüxsi.

wffT£ OÜvaTat £v £x 7r).££Övwv ^avTacr/AaTwv Trotitv. (vgl. Eth. Nicom. III, 5. p. 1112, b,

16. ebend. VII, 5. p. 1147, b, 4.) Mit der Möglichkeit zu überlegen fällt und

steht die Möglichkeit zu wählen. Vgl. Eth. Nicom. III, 5. p. 1113, a,9. ebend. V, 10.

p. 1135, b, 8. VI, 2. p. 1139, a, 23.

119) Vgl. De Anim. II, 10. §. 3. p. 422, a, 20. ebend. 11. §. 12. p. 424, a,

1@. auch ebend. I, 5. §. 16. p. 411, a, 2. wird nicht blos von geistiger Erkennt-

niss gesprochen. HI, 7. §. 2. p. 431, a, 9. oXov xaTa^äcra y^ a.nofxaa, auch §. 3. a,

16. Daher muss auch bei den Thieren zu der aufgenommenen Form die ope^i^

hinzukommen , wenn die Bewegung erfolgen soll. De Anim. III, 10. §. 1 ff.

p. 433, a, 9., womit zu vgl. Metaph. e, 5. p. 1048, a, 5. u. ob. TheilllL n. 19.
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dagegen ist dem geistigen Erkenntnis svermögen eigenthümlich , in ihr

haben wir also den eigentlichen Grund der Wahlfreiheit zu erkennen.

Es wird nämlich häufig geschehen , dass, wemi wir von dem zu Wäh-
lenden eines mit dem anderen vergleichen

,
jedes von ihnen in gewis-

ser Beziehung als das begehrenswerthere erscheint. Wofür daher

auch immer unsere Wahl sich entscheiden mag , in jedem Falle wer-

den wir in gewisser Beziehung das Bessere, in gewisser Beziehung

das Schlechtere wählen, und so ist nach der Wahl, wie wir auch ge-

wählt haben mögen ; unser Begehren nicht ganz befriedigt , vor der

Wahl aber, dem entsprechend, nicht vollkommen zu dem einen oder

anderen Objecte hingezogen , so dass die Bewegung unseres Willens

nicht mit Nothwendigkeit erfolgt ^^^).

23. In diesen Sätzen haben wir die Lehi^e des Aristoteles von

dem geistigen Begehrungsvermögen ihren Hauptzügen nach zusam-

mengefasst. Uns ist hier vorzüglich der erste Punct, dass nämlich

Aristoteles ausser dem Vermögen der sinnlichen Afifecte auch eine

geistig begehrende Kraft, einen Willen, angenommen hat, von Wich-

tigkeit; denn die Darstellung, die wir von der Aristotelischen Lehre

über die Theile der Seele gegeben haben , erhält hiedmxh eine Be-

stätigung, und wenn wir diese richtig erfasst haben, so wird das Ver-

ständniss des volig r.oir.ziv.öq uns in hohem Masse erleichtert sein.

Die Beweisstellen, die uns hier zu Gebote stehen, sind zahlreich

und lassen sich in mehrere Classen eintheilen.

Der erste Platz gebührt natürlich jenen, worin dem Menschen ge-

radezu ein von dem sinnlichen verschiedenes, dem vernünftigen Theile

angehöriges Begehren und Begehrungsvermögen zugesprochen wird.

120) Diese letzte Bemerkung finden wir bei Aristoteles nicht ausgesprochen.

Wir glaubten sie erklärend beifügen zu müssen, weil sonst nicht einzusehen ist,

wie man , von seinen Gründen ausgehend , zur Erkenntniss der Möglichkeit der

Willensfreiheit gelangen soll. Wenn die zu wählenden Güter nur in einer Bezie-

hung gut wären , so dass das höhere Gut alles einschlösse , was das niedere Be-

gehrenswerthes in sich hat, so würden sie
,
gegen einander abgewogen , sich wie

schwerere und leichtere Körper verhalten, und mit derselben Nothwendigkeit wie

bei der körperlichen Wage würde auch bei der Wage des AVillens das grössere

Gewicht den Ausschlag geben. Andeutungen des Gedankens einer theilweisen

Ueberlegenheit in jedem der zu wählenden Objecte finden sich De Anim. III, 10.

§. 6. p. 433, b, 5. STisi o' bpi%uq yivovTat ivavxcat aA^/^/ai?, touto oi <jVjji.ßalvti. OTa.y b

loyo^ xai v5 STTt^u^ia eyayrtat wfft, ytv£T«i ^' ev T0T5 ;i^pövou a^'crS'yjo'tv s';fou5£v '
( ö //.sv ykp

voüg dix rö fj.il).ov av.S-sAxsiv xiXsvsi., -/j ö' sni.Srv/ji.ix Six rö riSrt' 'jxivsrxi ycip tö r,or, r,Sb

xat «TT/ws vSi) xal «yaS-öv arr^oig, otcc tö fx/] öpäv to /asZ/ov*) x. t. >,. und mehr nOch Eth.

Nicom. VII, 5. p. 1147, a, 31. orav oZv yj ukv x!/361oij £v^ xwAüouffÄ ysücffS-at, r, Sk

(sc. xa3-ö/ou), ori TrävTö ylv/.v ri§ü, zouri §k ylvxv x. t. X. Das Eine ist begehrens-

werther , denn es gewährt Lust , das Andere ist begehrenswerther , denn es ist

schön und pflichtgemäss. Beides erkenne ich , zu Beidem werde ich in gewisser

Weise , aber zu keinem vollkommen hingezogen.
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Aristoteles nennt dieses höhere Begehrungsvermögen oft selbst löyoq

oder yo-j; ^'^).

An zweiter Stelle machen wir auf jene Aussprüche des Aristote-

les aufmerksam, in welchen er dem geistigen Theile eine Lust {'cdoYt)

zuschreibt ^^'). Denn eine geistige Lust ohne ein geistiges Begeh-

rungsvermögen ist undenkbar, da überhaupt nichts, was Lust zu füh-

len fähig ist, ohne ein Begehrungsvermögen sein kann^"), ja Begeh-

ren imd Lust nach Aristoteles Acte ein und desselben Vermögens

sind"*). Das begehrende Vermögen freut sich im Besitze des be-

gehrten Gutes.

Verwandt mit diesen Stellen sind andere , worin Aristoteles von

solchen spricht, welche dem, was in ihnen das Vornehmste ist, näm-

lich ihrem vernünftigen Theile zu Gefallen leben und nicht dem nie-

deren , sinnlichen Theile fröhnen '^^). Auch diese Stellen beweisen

121) S. DeAnim. III, 9. §. 3. p. 432, b, 3.-7. ebend. 11. §. 3. p. 434, a, 12.

(wozu vgl. Theil III. Anm. 110.) werden der vernünftige und sinnliche Seelen-

theil zwei Himmelssphären, und ihr Begehren deren Bewegungen verglichen. Wie

hier, spricht Aristoteles auch De Anim. III, 10. §. 6. p. 433, b, 5. von einem

Widerstreit , der oft zwischen dem höheren und niederen Begehren eintrete , und

nennt an dieser Stelle das niedere iTrtSrj^v-ta, das höhere /öyo,-. Polit. I, 5. p. 1254,

a, 34., welche Stelle wir als Parallele ebenfalls Theil III. Anm. 110. angezogen

haben , wird das geistige Begehren als voO? bezeichnet. Ausserdem vgl. in der

Politik. III, 4. p. 1277, a, 6. u. bes. VII,15.p. 1334, b, 18. Auch Eth. Nicom. IX,

8. p. 1169, a, 17. (ttjcs yv-p voO? vApti-zM zh ßi/rtarov Iäutw ) nennt er das Begehren

des höheren Theiles voüg. Eth. Nicom. III, 5. p. 1113, a, 5. sagt er: Traüsrat yup

IxasTog ^vyT&iv 7rw5 irpcc^si., orxv st; aÜTÖv ayay/j tv^v apxrr-' ''<oci (/.'urov eij ro Yiyo-J/j.s-JO-j'

Tovro -jap Tb Ttpooi.tpQ\jp.vjo-j. Unter dem riyoxifxzvov ist aber wieder der voO? zu ver-

stehen, (vgl. Zeller II, 2. S. 460. Anm. 5.) Vgl. ferner ebend. VI, 2. p. 1139,

b, 4. Ebend. I, 1. p. 1094, a, 1. schreibt er dem, was offenbar dem geistigen

Theile angehört, ein l'^fscrS-at zu. Aehnliches kehrt häufig wieder z. B. ebend. 2.

p. 1095, a, 14. u. 4. p. 1097, a, 5. u. s. f. Endlich ist eine Stelle im neunten

Buche bemerkenswerth , wo Aristoteles sagt , dass der vollkommene Mensch mit

seiner ganzen Seele dasselbe begehre, ofienbar im Gegensatze zu jenen, welche mit

dem einen Seelentheile nach Einem, mit dem anderen nach Anderem und Entgegen-

gesetztem Verlangen haben. Eth. Nicom. IX, 4. p. 1166, a, 12.

122) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. Eth. Nicom. X,4. p. 1174. b, 20. ebend. b,

34. Ngl. ferner das erste u. sechste Cap. der Nicomachischen Ethik u. HI, 13.

p. 1117, b, 28. VI, 13. p. 1144, a, 3. X, 2. p. 1173, b, 16. u. 7. p. 1177, b, 19. i

123) Darum schliesst Aristoteles aus dem Vorhandensein von sinnlicher Lust

und Unlust auf ein sinnliches Begehrungsvermögen De Anim. II, 2. §. 8. p. 413,

b, 23. u. III, 11. §. 1. p. 431, a, 2.

124) DeAnim.in,7. §. 2. p. 431, a, 10. Vgl. Eth. Nicom. X, 5. p. 1176, a, 11.,

wo das yj^ü mit dem -^ü.-rixöv^ und das X-uTt-npöv mit dem ju.tTrir6v zusammengestellt

wird. So heisst es auch ebend. III, 13. p. 1117. b, 29. k-Aarspog yxp rovroi-j yxipu

Ol) fil-/)m6g isrtv. Eth. Nicom. X, 5. p. 1175, b, 34. wird desshalb geläugnet, dass

die Lust ein Denken oder Empfinden sei.

125) Eth.Nicom. IX, 4.p. 1166, a, 16. ebend. 8. p, 1168, b, 28. — p. 1169, a, 1.
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unsere Behauptung; denn wenn Einem etwas zu Gefallen geschieht,

so muss er auch Gefallen an etwas haben. Zudem sagt Aristoteles

an den betreffenden Orten, dass, was unter der Leitung des vernünf-

tigen Theiles geschehe, am meisten nach eigenem Willen (szou^io);)

geschehe , weil der vernünftige Theil derjenige sei , der vornehmlich

den Menschen ausmache.

Einen vierten Beweis entnehmen wir endlich daraus, dass Aristo-

teles die Schlechtigkeit ( xazt'a ) , obgleich er sie keineswegs wie

Plato in einen blossen Fehler der Erkenntniss setzt ''^), doch als eine

Verderbniss des intellectiven und nicht des sinnlichen Theiles be-

trachtet^"). Sie ist ihm eben eine Verderbniss des geistigen Begeh-

rungsvermögens.

Gewiss wäre es tiberflüssig, wenn wir noch weitere Beweisstellen

aufsuchen wollten , da nach so klaren und mannigfachen Aussprüchen

wohl Niemand über die Lehre des Aristoteles in diesem Puncte noch

in Zweifel sein wird. Sicher hat er ein besonderes geistiges Begeh-

rungsvermögen angenommen, wie er es auch annehmen musste, wenn

das , was wir über das Verhältniss des intellectiven zum sensitiven

Theile , so wie das , was wir über die Natur der begehrenden Ver-

mögen im Allgemeinen gesagt haben, wirklich seine Lehre ist.

24. Wir haben nämlich oben gesehen, dass nicht blos die form-

erfassenden , sondern auch die begehrenden Seelenla'äfte passive Ver-

mögen sind. Wie daher die erkennenden Kräfte nach der Verschie-

denheit ihrer Objecte, insofern sie zum Erkennen bewegen, verschie-

den sind , und wie wir desshalb für jedes eigenthümliche Object ein

eigenes Erkenntnissvermögen anzimehmen genöthigt waren, so werden

auch die begehrenden Vermögen nach der Verschiedenheit ihrer Ob-

jecte , insofern sie zum Begehren bewegen , verschieden sein müssen.

Wir werden nun aber , Avie Aristoteles sagt , von den Objecten zum
Begehreu bewegt, nicht insofern sie ausser uns sind, sondern insofern

sie uus in den Gedanken des Verstandes, oder in den Phantasmen vor-

gestellt werden ^^^). Daher werden, wie die intelligibele Form und

das Phantasma, so auch das von der einen und dem anderen bewegte

Begehrungsvermögen verschieden sein müssen.

Noch einleuchtender wird die Nothwendigkeit der Annahme eines

solchen doppelten Begehrungsvermögens dadurch , dass , wie früher

dargethan worden, der Verstand von den die sinnlichen Formen er-

fassenden Vermögen dem Subjecte nach verschieden ist; das der

126) Metaph. a, 29. p. 1025, a, 6. Etli. Nicom. III, 4. p. 1112, a, 8. ebend.

7. p. 1113, b, 24.

127) Eth. Nicom. VII, 7. p. 1150, a, 1. ebend. II, 4. p. 1105, b, 31.

128) De Anim. III, 10. §. 6. p. 433, b, 11. Metaph. A, 7. p. 1072, a, 27.

Etil, Nicom. III, 6. p. 1113, a, 24.
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Sinne ist leiblich , das des Verstandes aber geistig. Da nun die in-

telligibelen Formen nicht in dem empfindenden Theile sind, so kön-

nen auch seine Affecte nicht von ihnen erregt werden, und wenn wir

daher, wie wir es ohne Zweifel wirklich thun ''^)
, auch nach solchem

begehren, was der Verstand erkennt, so müssen wir auch ein zwei-

tes , mit dem Verstände verbundenes
,

geistiges Begehrungsvermögen

haben.

c. Von der bewussten Eiuwirkimg des geistigen Theiles auf den

sinnlichen.

25. Wie an das sensitive Begehren sich das Vermögen der be-

wussten Bewegung des Leibes , so scliliesst sich an das geistige Be-

gehren in engster Weise ein Vermögen des intellectiven Theiles an,

dmxh welches er mit Bewusstsein auf den niederen Menschen ein-

wirkt.

Dass Aristoteles eine solche Ki-aft der intellectiven Seele zuge-

schrieben, geht aus zahlreichen Aeusserungen hervor. Wir brauchen,

um uns davon zu überzeugen, nur einen Blick auf jene Stellen zu

werfen , wo er von einer örtlichen Bewegung spricht , bei welcher der

Mensch von seiner Vernunft geleitet werde '^^)
, oder auf jene , wo er

von dem Kampfe des vernünftigen und sinnlichen Begehrens redet ^^^)

und der Vernunft und dem vernünftigen Theile die naturgemässe Herr-

schaft über den sinnlichen zuerkennt , oder auf jene , wo er sagt , der

Verstand bewege^"), oder wo er die Künste und poietischen Wissen-

schaften als apx^^ fjLSTaßAr/Tr/at h ällcd 73 ällo bezeichnet ^^^), oder auf

jene , wo er den unvernünftigen Theil in einen solchen , der in keiner

129) Welcher Ansicht Aristoteles in diesem Puncte gewesen , zeigt z. B. De

Anim. III, 7. §. 6. p. 431, b, 10, aufs Deutlichste. Ebenso Eth. Nicom. YI, 2. p. 1139,

a, 22. De Anim. II, 5. §. 4. p. 417, a, 27. sagt Aristoteles, der Wissende könne,

was er wisse , sobald er woUe , denken. Wir wollen also geistig erkennen, vgl.

Metaph. A, 1. princ. Eth. Nicom. I, 5. p. 1097, b, 2. ebend. X, 10. p. 1180, b, 20.

Auch die ethischen Tugenden erscheinen uns schön , und wir begehren nach

ihnen, aber keine kann anders als mit dem Verstände erkannt werden, denn sie

liegen ja in der von der Vernunft bestimmten Mitte (Eth. Nicom. II, 6. princ), und

einige von ihnen zeigen noch besonders klar, dass sie nicht sinnlich erkennbar

sind, wie z. B. die Wahrhaftigkeit, die wegen ihres Objectes eine sinnliche Vor-

stellung ganz offenbar nicht zulässt. (Eth. Nicom. II, 7. p. 1108, a, 19. Metaph. a,

29. p. 1025, a, 6.) Endhch wissen wir, dass nach Aristoteles der sensitive Theil

nichts Allgemeines erfasst; dennoch sagt er, Rhet. II, 4. p. 1382, a, 4. xxi h fxkv

bfrfft ksl Tcspi Ta itaä exasra, otov Ka>>ta v^ Swxpars«, ro Sk /üaog xa.1 ttjpöj t« yivv]'

Töv yap x).g7rT-/^y /jnffsc nxi töv ffuxo^avTvjv arras.

130) De Anim. III, 9 ff. auch ebend. I, 3. §. 10. p. 406, b, 24.

131) S. ob. Anm. 121. die zuerst genannten Stellen.

132) Z. B. Metaph. A, 6. p. 1071, b, 36.

133) Metaph. 0, 2. p. 1046, b, 2. vgl. z, 7. p. 1032, b, 9.
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Weise an der Vernunft Theil habe, und in einen solchen scheidet, der

gewissermassen ihrer theilhaft sei , indem er ihr Folge leiste ''*).

26. Dieses Vermögen ist sowohl von dem Verstände als auch
von dem Willen verschieden , da es ja activ ist, während jene beiden

passiv sind. Nichtsdestoweniger ist die Fähigkeit des geistigen Thei-

les zur Einwirkung auf das Leibliche gemssermassen mit dem Willen

Eins zu nennen , denn da das practische Wollen selbst das Princip

dieses Wirkens ist, so hat der geistige Theil eben, insofern er be-

gehren kann , auch die Anlage zu dieser Thätigkeit ' •^). Ueberhaupt
besteht zwischen dem Willen und der mit Bewusstsein wirkenden gei-

stigen Kraft ganz dasselbe Verhältniss , wie z^vischen dem Vermögen
der sinnlichen Affecte und dem der bewussten Bewegung des Leibes.

Wir verweisen daher auf die dort gegebene Erörterung ^'^).

27. Durch seine Einwirkung auf das Leibliche modificirt der

geistige Theil die Lebensthätigkeiten desselben. Doch gilt dies nicht

von allen, vielmehr sind die vegetativen Functionen, wie Aristoteles

in dem ersten Buche der Ethik sagt ^") , seiner Herrschaft entzogen.

Von den sensitiven beeintlusst er aber sowohl die Phantasmen als

auch die Affecte und die bewegenden Thätigkeiten. Sein Einfluss

auf die Phantasie wird namentlich in den Erscheinungen des Gedächt-

nisses sichtbar, denn nur durch ihn wird die Erinnerung möglich, da

der sich Erinnernde von Einem zum Andern , in der Weise eines

Schliessenden, fortschreitet. Daher haben auch zwar ^dele Thiere am
Gedächtnisse Theil, aber dem Menschen allein kommt es zu, sich zu

erinnern ^'^). Sein Einfluss auf das sinnliche Begehren zeigt sich in

der Unterdrückung und En-egung der Affecte , über welche , wie wir

schon oben''^) sagten, der geistige Theil, nach Aiistoteles, nui' durch

eine Verderbniss der Natm- die Herrschaft verliert, so dass sogar das

umgekehrte Verhältniss eintritt , und er selbst zum Knechte der Lei-

denschaften wird. Sein Einfluss endlich auf die Bewegung offenbart

sich in jedem vernünftigen Thun und Handeln ''^).

134) Wie Etil. Nfcom. I. 13. p. 1102, b, 28.

135) De Anini. III, 10. §. 3. p. 433, a, 22. ebend. §. 5. a, 30. §. 6. b, 10.

§. 7. b, 17. §. 8. b, 27. Metaph. 0. 5. p. 1048, a, 5.

136) Theil III. n. 19.

137) Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, b, 29. rö fxky yäp qutiaöv oiiox/j-öji y.OfJOivtX Jö'/O'j.

138) De Memor. et Eemin. 2. p. 453, a, 7. toü /xsv fjLWifxovsJeiv xat töv uUav

avS'pcoTTos . atTtov ^ on. tö «vxiJUjj.yYi'sxeaSfa.i iari-j olo-j e\j).).oyia^u!.6i zu; ' ozi yxp -npörsf^o-j

siSvj r, finoustv r, T£ zoio'jro'j sttäS-c, ffu/Aoyt^srat ö ci'jafji.i/xvri(Jx6ij.vjogj axI 'i'Sziv oTov KriZr,-

(jt; Ttg . zo'jzo oii y.al zö ^ou/suTt/cäv yTzxpysr. , ci-Just /ji.6-joi: svfxßiß^qxev ' xxl yxp zb

ßov).s-Jza^xi av)j.oytay.6i rij iurtv.

139)iTheil III. n. 20. — 140) S. Anm. 130. u. 133.
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28. iUlein obwohl der intellective Theil in allen Gattungen der

sensitiven Thätigkeiten seinen Einfluss geltend macht, so wirkt er

doch nicht auf alle unmittelbar. Wie die äusseren sinnlichen Objecte

zwar nicht blos Empfindmigen. sondern auch Affecte in uns erregen

imd örtliche Bewegungen zui' Folge haben, aber dennoch unmittelbar

nur Empfindungen hervorrufen, da erst das Wahrgenommene begehrt

wird, und auf das Begehrte sich die Bewegung richtet, so wirkt auch

der intellective Theil , wenn er auf die sensitiven Thätigkeiten einen

Einfluss übt, zunächst immer auf die Phantasmen und durch die Aen-

derimgen , die er in der Phantasie hervorbringt , werden dann auch

die Begierden modificirt, und indem diese andere und andere werden,

ändern sich auch die Bewegungen , die aus ihnen hervorgehen.

Bei manchen Bewegimgen ist die Vermittlmig durch die Phanta-

sie auf den ersten Blick einleuchtend, wie z. B. bei der Bewegung

des Sprechens, wo eine Lautvorstellimg , oder bei den Thätigkeiten

der Kunst, wo ein künstlerisches Phantasiebild offenbar unentbehrlich

ist. Allein auch bei allen anderen Strebungen und Bewegungen muss,

wegen des natürlichen Verhältnisses, in welchem die formerfassenden,

begehrenden imd bewegenden Vermögen zu einander stehen , dasselbe

der Fall sein. Ohne ein entsprechendes sinnliches Begehren würde

für die Bewegimg das Princip fehlen , und ohne die Vorstellung eines

sinnlich Begehrbaren würde ein solches für das Begehren mangeln.

So weist denn jede von der Vernunft geregelte sinnliche Begierde und

Leidenschaft, wde die des Tapferen, des Massigen und des Enthalt-

samen , und jede von der Vernunft geleitete Bewegung auf die Phan-

tasie als auf dasjenige zmlick , was unmittelbar die Einwirkung des

geistigen Theiles erfahren hat. Daher , sagt Aristoteles im zehnten

Capitel des diitten Buches von der Seele , insofern ein lebendes We-
sen zu begehren vermöge, sei es fähig, sich selbst örtlich zu bewe-

gen, es vermöge aber nicht zu begehren ohne Phantasie, die Phanta-

sie aber sei entweder eine vernünftige, d. i. eine unter Einwirkung

der Vernunft gebildete , oder eine sensitive . d. i. eine solche , die

blosse Nachwirkung der Empfindung ist , und an der letzteren , nicht

aber an der ersteren, hätten ausser dem Menschen auch die Thiere

Antheil '*^). Durch die Umgestaltung der Phantasiebilder also übt die

Vernunft erst ihren die Begierden und die Bewegungen bestimmenden

Einfluss aus. Wenn ferner Aristoteles im elften Capitel desselben

141) De Anim. III, 10. §. 8. p. 433, b, 27. c/wg /j.k-j ojv, ws-ep ELpriTxi, ^ öptxn-

KQ-j xb ?äioy , TavT-/; V-'jzo-j /.tvyjTt/.öv * bpiy.xv/.b-j os ou/. avsu fct-jrxaiac »avxaffta ^s Traffa

T, Xoyi7ri/.Yj ri cf.ia^r,-:LAr,' rx-Jzvii //iv ovv xat ra a//a ^wa fj-ZTzyti. Vgl. De Mot. AnJlTial.

8. p. 702, a, 17. , welches Buch , wie in keinem , so auch insbesondere in diesem

Puncte sich nicht von der Lehre des Aristoteles entfernt, wie sie in seinen un-

zweifelhaft ächten Schriften enthalten ist.
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Btiches sagt, dass das, was zunächst bewege, nicht das allgemeine,

sondern das Einzel - Urtheil sei ^^^)
, so spricht sich auch in diesen

Worten deutlich aus , dass mittels der sinnlichen Vorstellung der

geistige Theil die Bewegung leitet ; denn es ist ja Sache der Sinne,

das Einzelne zu erkennen, der Verstand erkennt, wie schon fi'üher ge-

sagt wurde, nur das Allgemeine.

29. So sehen wir denn, dass jene Kraft des Geistes, die mit

Bewusstsein auf das Leibliche wirkt, immer zunächst eine Umgestal-

tung der sinnlichen Vorstellungen hervorbringt. Von welcher ausseror-

dentlichen Wichtigkeit sie aber sei, ist leicht erkennbar. Keine künst-

lerische Thätigkeit, kein vernunftgemässes Handeln, kein Verkehr der

Geister würde ohne sie möglich sein, und schon hiedurch wäre selbst-

verständlich auch die intellectuelle Entwickelung jedes Einzelnen ge-

hemmt. Allein auch direct wird sie wegen der Abhängigkeit, in der

unser Denken von den Phantasmen steht , für unsere erkennende

Thätigkeit einer der wichtigsten Factoren, ohne den die gewöhnlichsten

Erscheinungen unseres Denkens sich nicht erklären lassen. Diese Seite

ist es, die hier vorzüglich für uns Interesse hat, denn es gilt sowohl

die Vorwürfe , die mit Unrecht gegen die Aristotelische Erkenntniss-

lehre erhoben werden, zurückzuweisen, als auch den Einfluss aller

einzelnen Factoren, die bei der Bildung unserer Gedanken in Rech-

nung kommen, genau zu bestimmen, damit die Wirksamkeit des voü;

-nornruög sich uns klar herausscheide.

Wir haben oben gesagt, dass wir mit dem Verstände keinen Be-

griff zu erkennen vermögen, wenn nicht gleichzeitig eine entsprechende

Einzelvorstellung in unseren Sinnen bestehe. Wie das Auge nicht

mehr sieht, wenn das äussere Object hinweggenommen worden, so

sieht auch das geistige Auge , der Verstand , nicht mehr , wenn die

Phantasmen des sensitiven Theiles verschwunden sind. Hieraus ergab

sich eine doppelte Schwierigkeit"^), und die eine bestand darin, dass

jedes geordnete Denken, jede systematische Zusammenstellimg einer

Gedankenreihe, jede methodische Untersuchung einer Frage, jede,

auch die geringste Beweisführung, und ebenso auf der anderen Seite

das absichtliche Festhalten und die betrachtende Vertiefung in ein

und denselben Gedanken ziu- Unmöglichkeit zu werden droht; von

dem Wechsel der Phantasmen scheinen auch die Gedanken des Ver-

standes unwiderstehlich mit fortgerissen zu werden. Diese Schwie-

rigkeit ist durch den Nachweis einer bewussten Einwirkung des gei-

142) De Anim. III, 11. §. 4. p. 434, a, 16. i-nei 5' ^ /asv xa&oAou bmX-n^pti xai

>öyo5, v) §k to'xi xaS*' IxacTa
, ( yj [xkv yoLp Xiysi ort Sei rov rotovrov rö roiövSs Ttpurreiv,

Y) Si Sri TÖ^£ ro vöv roiövSs, xayw §h roiöeSs^) v^Sy) cdtZTi xr.vsl yj Bö^Xy ovx h xa&öAou. ^

S/A^jw, aA>' Vi /xkv Yips/x-oueoe. iu.a.Xlov, y) 5' oü.

143) S. oben n. 20.
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stigen Theiles auf die Vorstellungen der Phantasie gelöst. Mag nun

immerhin der intellective Theil nur unter der Einwirkung von sinn-

lichen Bildern erkennen , er bleibt doch der herrschende. Weit ent-

fernt, dass er ein willenloses Spielzeug der Phantasmen würde, müs-

sen vielmehr diese seinen Befehlen gehorchen und seinem Willen ge-

mäss sich umgestalten und ordnen lassen, und werden die Mittel, die

seinem Zwecke dienen.

d. Vom voü? TioinuyJq. ^ #,, J ^'\

30. Allein noch ein anderer Einwand ist gegen die Aristotelische

Erkenntnisslehre erhoben worden ^'^*)
, und dieser wird nicht wie der

erste durch die Herrschaft unseres Willens über die Phantasmen wi-

derlegt. Der sensitive Theil , wurde gesagt , hat als etwas Körper-

liches kein Princip in sich , wodurch er fähig wäre , auf etwas Geisti-

ges zu wirken ; kann er aber nicht auf das Geistige wirken, so kann

auch nicht der Verstand durch seinen Einfluss die Begriffe empfangen,

wie diese auch immer in den sinnlichen Vorstellungen eingeschlossen

sein mögen. Hiemit wäre die ganze Lehre des Aristoteles von dem

Entstehen unserer Gedanken von der Wurzel aus zerstört.

Wie werden wir auf diesen Einwand antworten?

Dass aus keiner körperlichen Beschaffenheit, wie Wärme, Schall,

Farbe, oder einer anderen der Art, ein Trieb zu jener Einwirkung auf

das Geistige hervorgehen könne, in Folge deren dem Verstände seine

Begriffe zu Theil werden, das haben wir, da wir zuvor die Schwierig-

keit anregten, aus der Natur der geistigen Vorstellungen dargethan

und haben schon früher ^*^), auf andere Gründe uns stützend, die-

selbe Annahme als unpassend und unwahrscheinlich , wenn nicht un-

möglich nachgewiesen. Ebenso wurde gezeigt, dass kein sinnliches

Begehren auf die Entstehung der Begriffe gerichtet sein kann. Somit

ist es richtig, dass aus dem sensitiven Theile selbst seine Einwirkung

auf den Verstand sich nicht erklären lässt. Allein trotzdem wird diese

Einwirkung noch nicht als etwas Unmögliches erscheinen; denn in

einer doppelten Weise kann etwas eine Wirkung ausüben, einmal, in-

dem diese aus dem eigenen Streben hervorgeht, dann aber auch, in-

dem der Impuls dazu ihm von Aussen mitgetheilt wird.

Diese zweite Möglichkeit wurde bei dem Argumente gegen die

Entstehung unserer Begriffe aus den sensitiven Vorstellungen ausser

Acht gelassen. Freilich etwas Körperliches kann diesen Impuls dem

sensitiven Theile nicht geben , denn auch seine Beschaffenheiten kön-

nen der genügende Erklärungsgrund für die Einwirkung auf das Gei-

stige nicht werden und die Schwierigkeit würde daher durch eine

solche Annahme nur hinausgeschoben , aber auch nicht dem kleinsten

144) Ebene!. — 145) Theil I. n. 19.

11
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Theile nach beseitigt. Es muss also etwas Geistiges sein , was , in

dem sensitiven Theile gegenwärtig, auf ihn jenen Einfluss übt, der

mittelbar die Bewegung der intellectiven Seele und das geistige Er-

kennen zur Folge hat. Was aber soll dieses Geistige sein, wenn es

nicht die intellective Seele selbst ist? Diese also muss, wie der Mag-
net die Feilspäne zu sich emporzieht und dann von ihnen berührt

wird, auf den sensitiven Theil eine Art von anziehendem Einfluss

üben, so dass nun der sensitive Theil ihr gleichsam zustrebt und rück-

wirkend jene Aenderung in ihr hervorbringt , an die das Entstehen

der Begriffe geknüpft ist.

Um also die Einwirkung des sensitiven Theiles auf den intellec-

tiven zu begreifen , müssen wir in diesem selbst eine neue active

Kraft annehmen; denn, dass es nicht die Thätigkeit des Willens ist,

von welcher diese Einwirkung auf den sensitiven Theil ausgeht, ist

offenbar, da dieselbe unserer Willküi' entzogen ist und unbewusst

stattfindet , wie sie ja auch von allem geistigen Erkennen schon vor-

ausgesetzt wird. Diese Kraft wird in ähnlicher Weise, wie die sen-

sibele Qualität von Aiistoteles das Trstr-r/^v für die Sinne genannt

wird ^^^)
, als das Tror/iTt/Jv für den Verstand zu bezeichnen sein ^*')

;

es ist dies der s. g. vovc Tror/jrtxdc^*®) , der als vierte, oder wenn man
den Willen und das bewusstbewegende Vermögen des Geistes in Eines

fasst, als dritte Kraft zu den intellectiven Seelenki'äften hinzutritt.

31. Diese Betrachtungen vorausgeschickt, wollen wir uns jetzt zu

dem so verschieden gedeuteten fünften Capitel des dritten Buches von der

Seele wenden, zu dessen Verständniss die bisherigen Untersuchungen

uns den Weg gebahnt haben. Sie haben uns gezeigt, dass für ein zwei-

tes geistig erkennendes Vermögen des Menschen in der Aristotelischen

Erkenntnisslehre kein Raum gelassen ist ; sie haben uns aber zugleich

das Bedürfniss einer anderen geistigen Kraft dargethan, ohne die unser

Denken so wenig möglich wäre, als eine Wirkung ohne Ursache mög-

lich ist. Sie haben uns ferner gezeigt, dass diese Kraft nicht unmit-

telbar in imserem Verstände die Gedanken hervorbringen kann, ein-

mal desshalb, weil sonst der Zusammenhang, der zwischen Sinnen-

vorstellung imd Begriff besteht
,

gelöst würde , dann aber auch dess-

halb , weil sonst der geistige Theil immerwährend denken müsste,

endlich desshalb , weil , wie dem sensitiven Theile , so auch dem in-

tellectiven die Einwirkung , die ihn ziun wirklich denkenden macht.

146) De Sens. et Sens. 6. p. 445, b, 7. Tzoirtnxöv -/äp ianv IxasTov aurwv (näml.

Twv T:a!äri[j.v.xoiv Twv aiff&yjTwv) t^5 «tff&rytfews. De Aüim. 11, 5. §. 6. p. 417, b, 20.

ebend. §. 3. p. 417, a, 18.

147) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 12. rd acrtov xv.i -Koi-ntim^i.

148) Ein Ausdruck, der sich bei Aristoteles selbst nicht findet, der aber ganz

seinem Sinne entspricht, da er ein und dasselbe bald voOs, bald tö Trotyjrtxöv nennt.
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zunächst von etwas Anderem kommen muss. So ergab sich die Noth-

wendigkeit einer unbewiisst auf den sensitiven Theil wirkenden Kraft

der iutellectiven Seele , die ihm den Impuls zur Rückwirkung auf das

Geistige gibt. Nicht etwas Geistiges bringt sie in dem Körperlichen

hervor, aber doch in gewissem Sinne etwas Üeberkörperliches , inso-

fern es nämlich höher ist als alle Beschaffenheit, die aus der Natur

eines Körpers stammen kami. Darum erhebt es sich auch zu einer

Wirkung, an die das Körperhche aus eigner Kraft nicht hinan reicht,

imd die etwas Geistiges ist, wie ihr eigentliches Princip etwas Gei-

stiges war, während das Körperliche dabei nur als vermittelnde Ur-

sache und gleichsam als Werkzeug des Künstlers dient.

Von diesem eigentlichen Principe unseres geistigen Erkennens

handelt das fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele ; es ist der

vovq 7:oLr'LyJc. Als m'sprünglich gegebene active Ki'aft der iutellectiven

Seele muss er mit dem v:-j; ouvaust , der leidend die Gedanken auf-

nimmt , theils übereinstimmende , theils entgegengesetzte Beschaffen-

heit haben. Sie müssen übereinstimmen , insofern beide geistig sind,

sie müssen sich entgegengesetzt sein , insofern der eine seiner Natur

nach reine Möglichkeit , der andere seiner Natm* nach reine Wirk-

lichkeit ist; denn das Princip des Wii'kens ist Jimmer eine Wirk-

lichkeit, da nichts wirkt, ausser insofern es wirklich ist. Der voxx;

T,ovrrA7.iz muss also eine actuelle Eigenschaft der iutellectiven Seele,

eine Energie unseres Geistes sein.

Säumen wir nicht, uns davon zu überzeugen, wie die Worte des

Aristoteles unserer ganzen Anschauung zur Bestätigimg dienen, in-

dem sie , mit ihr in vollkommenem Einklänge stehend , dm'ch sie in

allen ihren Theilen verständlich werden.

32. Wir erinnern zunächst an den Zusammenhang. Aristoteles

hatte im ^ierten Capitel die Natur und Beschaffenheit jenes geistigen

Vermögens dargethan , welches die Gedanken aufnimmt und ebenso

die Möghchkeit aller intelligibelen Formen ist, wie die Sinne die Mög-

lichkeit der sensibelen Formen sind. Wie das Empfinden, so war

auch das Denken ein Leiden und verlangte , wie jenes , ein entspre-

chendes wirkendes Princip. Welches also ist das wirkende Princip

des geistigen Erkennens? •— Der Gedankengang hatte, wie wir oben

erörtert ^*^)
, eine Wendimg genommen , nach der die Beantwortung

dieser Frage nicht länger mehr verschoben werden konnte. So be-

ginnt denn Aristoteles das fünfte Capitel , indem er dem möglichen

Verstände, dem vsO; (^uvap.£i, den voü; Tror/jTr/J?, wie das wirkende

Princip (-6 al-zio^j vmX TTctr.rtxJv) der Materie (uAr;) gegenüber stellt:

149) S. oben n. 15, gegen Ende.
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'Etsl 6' i^(mipev dndTriTrj „ Doch ''^) wie in der ganzen Natur für

^üoEi eoTt TL zb [xiv vln b/J- „jede Gattung etwas die Materie ist (dieses

oTw ysvst (roüTo ^l o r.dvzoL „ aber ist das, was alle jene Dinge in Mög-

^uva/uiet sxsiva), srepov ok xb „lichkeit ist), etwas Anderes aber die Ur-

oCiziov y.cd 'Koinzivxv ^ tw „ sache und das wirkende Princip , indem

'KOLzlv T.ävza.^ olov 77 Ts/VY] „es sie alle wirklich macht und sich zu dem

T:pbg rriv vlr,\/ Tiinov^ev, „ Ersteren wie die schaffende Kunst zu dem

dvdyy.ri x«c ev Tri ^^XV „Stoffe verhält, SO müssen sich nothwendig

vndpjtiv xc/.-üxoL<; rdc, oicf- „auch in der Seele diese Unterschiede fin-

(föpdq, x«t eo-Ttv b y.kv „den. Und es hat die eine intellective

zoLovTog vovg, rö) r.dvra „Kraft die angegebene Eigenschaft" [ dass

yivzcr^oLL^ b de , rw Travia sie nämlich Alles in Möglichkeit ist], „ weil

TToiäv, ödc, ilic, Tt<; , ohv xb „sie Alles wird, die andere aber, weil sie

jüq' xpönov ydp xiva v.&X „Alles wirkt, ist wie ein Habitus" [eine

xb (pw? TTotet xd dvvdij.ii actuelle positive Eigenschaft] „ähnlich dem

bvxo(. xp^F-^"^^ ^^^P7^^^ Xp^^' „Lichte; denn in gewisser Weise macht

ixoixix. y.<xL ovxog b vcvq ya^- „auch das Licht die Farben, die in Mög-

pL(7xbc xat diza^hc, y-o^i dpLi- „lichkeit sind, zu wirklichen Farben. Auch

yyj«;, xfi ovfTia wv hvipyziv. „dieser Verstand ist frei vom Körper imd

(oder wie die Handschrif- |„incorruptibel und unvermischt, indem er

im. ivzpyziaY^'^)' du ydp XI- „seinem Wesen nach Energie ist. Denn

^iwrepov To TTotoOv rov TTaa- „immer übertrifft das Wirkende das Lei-

Xovxoc, y.oCi /} dpxh xf^z „ dende imd das bewegende Princip die Ma-

vXm- „terie an Würde."

Hier wollen wir ein wenig inne halten, da die folgenden Bemerkun-

gen sich nicht mehr unmittelbar auf den vcO; uoir-iy6z beziehen, obwohl

sie , mit dem ersten Theile des Capitels in innigem Zusammenhange

stehend, einige Bedenken, zu denen er Veranlassung gibt, beseitigen.

Es ist eigenthümlich , dass Aristoteles oft gerade an jenen Stel-

le», wo er die wichtigsten Lehrpuncte berührt, seine Worte so kurz

zusammendrängt, dass sie fast unverständlich werden, während er

bei anderen, die bei weitem nicht dasselbe Interesse und dieselbe

Schwierigkeit darbieten, sich in weitläufigere Erörterungen einlässt.

Wir haben oben , da wir seine Beweise für die Geistigkeit des auf-

nehmenden Verstandes betrachteten ^^^)
, ein auffallendes Beispiel sol-

cher Wortkargheit gehabt, die viele Missverständnisse veranlasste. In

dem berühmten neunten Capitel des zwölften Buches der Metaphysik

haben wir einen ähnlichen Fall, und die Schwierigkeit der Erklärung

wird dort so gross , dass viele , und selbst ausgezeichnete Exegeten

150) Das ETTsi des griechischen Textes haben wir, da ihm kein Nachsatz ent-

spricht, in der üebertragung nicht ausgedrückt.

151) S. darüber Torstrik. Der Sinn bleibt, ob man iyipysiCf. oder ivspydu liest,

derselbe. Vgl. z. B. Metaph. A, 5. p. 1071, a, 8. ebend. -6. p. 1071, b, 20—22.

152) S. oben n. 4. ff.
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sich dazu verleiten Hessen, Aristoteles die absurde und mit allen sei^

nen sonstigen Aeusserungeu über die Gottheit im Widerspruche ste-

hende Lehre einer universellen göttlichen Ignoranz beizulegen. Hier

an unserer Stelle finden wir nun dieselbe Sonderbarkeit, und sie hat

auch hier dieselben Übeln Folgen füx das Verständniss nach sich ge-

zogen. Dennoch hat Aristoteles, wie auch an den beiden anderen der

genannten Orte , mit ebenso grosser Präcision als Kürze gesprochen.

Alle wesentlichen Bestimmungen des vou^ t^olt-lköc sind genau ange-

geben , und für einige der wichtigeren hat er zugleich eine Begrün-

dung beigefügt.

Der vou; TTot/yTtzdc wird nämlich

1) deutlich als das wirkende Princip unserer Gedanken bezeichnet

;

2) wird gesagt, dass er etwas zui' menschlichen Seele Gehöri-

ges sei;

3) wird näher bestimmt, dass er zum geistigen Theile der

Seele gehöre;

4) wird erklärt, dass er aber dennoch von dem aufnehmenden

Verstände verschieden , also nur dem Subjecte , nicht aber dem Sein

nach mit ihm identisch sei;

5) wird der Unterschied und die entgegengesetzte Natur von bei-

den Vermögen besonders darin nachgewiesen , dass , während die Na-

tur des aufnehmenden Verstandes keine andere als die einer blossen

Möglichkeit war ^^^), der wkkende Verstand seinem Wesen nach Ener-

gie ist; endlich wird

6) auch noch deutlich zu erkennen gegeben, dass der vw; -Köin-

ny.oq zunächst auf den sensitiven Theil , in dessen Vorstellungen die

intelligibelen Formen enthalten sind, wirke, und daher erst mittelbar

den aufnehmenden Verstand zum wu'klich denkenden mache.

Für die meisten dieser Sätze deutet Aristoteles, wenn auch in

äusserster Kürze, zugleich Beweise an. So für die Nothwendigkeit

eines wirkenden Princips (1) , für die Geistigkeit desselben (3) , für

seine Verschiedenheit vom aufnehmenden Verstände (4) , sowie auch

dafür, dass es seiner Natur nach eine Wirklichkeit ist (5). Dafür,

dass es zunächst auf die Phantasmen wirke ( 6 ) , war ein besonderer

Beweis an dieser Stelle wohl nicht von Nöthen; aus dem Einflüsse,

den Aristoteles überall den sinnlichen Vorstellungen bei dem Entstehen

der Begriffe zuschreibt , ergab es sich von selbst , dass der sinnliche

Theil , wenn nicht das eigentliche wu'kende Princip , doch nothwendig

eine instrumentale Ursache für miser Denken sein musste. Ebenso

fühlte Aristoteles, nachdem das wirkende Princip imseres Denkens als

etwas Geistiges erwiesen war, nicht mehr das Bedürfniss eines Be-

weises dafür , dass der vov; -Koimi-dq zur Seele des Menschen ge-

153) S. oben Anm. 17.
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höre ( 2 ) , denn , dass es eine fremde geistige Substanz sein könne,

die , so oft wir neu zu denken beginnen , occasionalistisch den sensi-

tiven Theil bewege , das ist eine Ansicht , die seinem gesunden Sinne

allzu ferne lag.

Wir wollen nun im Einzelnen nachweisen, dass alle diese Be-

stimmungen , die , wie wir sehen , vollkommen mit unseren früheren

Erörterungen zusammentreffen, in der von uns citirten Stelle ent-

halten sind.

Gleich im Anfange sehen wir den vovq TrotyjTr/d^ dem aufnehmen-

den Verstände als wirkendes Princip gegenüber gestellt. Der Beweis

dafür , dass es ein solches geben , und dass dasselbe von dem auf-

nehmenden Verstände verschieden sein müsse, wird aus dem allge-

meinen Gesetze , dass , wo immer eine Veränderung stattfindet , eine

Materie und ein von ihr verschiedenes wirkendes Princip vorhanden

sein muss, abgeleitet. Wie die ganze Natur, d. i. die ganze körper-

liche Welt, bei ihren substantiellen und accidentellen Umwandelungen

diesem Gesetze unterhegt, so findet es nothwendig auch auf die in-

tellective Seele , so weit sie einem Wechsel unterworfen ist , seme

Anwendung. Wenn sie der Substanz nach incorruptibel ist, so ist

sie doch nicht ohne accidentelle Veränderungen, da sie bald denkt,

bald nicht denkt , und bald diese, bald jene intelligibele Form in sich

hat. Daher muss auch für das Denken ausser dem materiellen Prin-

cipe ^^*), nämlich dem aufnehmenden Verstände, ein von ihm verschie-

denes , wirkendes Princip angenommen werden. — Somit sehen wii',

dass Aristoteles gleich in dem ersten Satze den ersten und vierteil der

von uns hervorgehobenen Puncte sowohl behauptet als begründet hat.

Er hat aber zugleich ausgesprochen , dass nicht blos das mate-

rielle Princip , das alle Gedanken in Möglichkeit ist , sondern auch

das wirkende Princip in unserer Seele sich finde , also nicht eine

fremde Substanz sei; denn er sagt, es sei nothwendig, dass in der_

Seele diese Unterschiede bestünden {Iv vn ^ny^n -jT.dpyzvj layra; »ä;

dioL(^o^dq). Themistius und Thomas von Aquin haben in älterer, Tren-

delenburg, Brandis und Andere in neuerer Zeit sich auf diese Worte

berufen, um den Irrthum jener zu widerlegen, welche den Aristoteli-

schen voug Tzovnziv.öq als einen dem Wesen des Menschen fremden Geist

154) Zeller hat es widersprechend gefunden, dass das Denken nach Aristo-

teles auf der einen Seite unkörperlich sein, auf der anderen doch eine Materie

haben soll. Allein der Begriff der Materie ist ein vielfacher und wechselt mit

jeder Kategorie. In dem geistigen Theile fehlt die substantielle Materie, weil ein

substantieller Wechsel bei ihm unmöglich ist. Ein accidenteller Wechsel, wie

2. B. ein Wechsel der Gedanken, widerspricht ihm aber nicht, und darum hat er

auch eine entsprechende accidentelle Materie, nämlich den voOs Swä/xsi, der als

reelle Möglichkeit dem Wechsel zu Grunde liegt. vgl.^Metaph. G, 8. p. 1050, b,

16. ebend. A, 2. p. 1069, b, 24.
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betrachten. — Hiemit wäre auch der zweite Punct bereits, als in den

Worten des Aristoteles enthalten, nachgewiesen.

Wir haben aber noch andere Ausdrücke geltend zu machen , die,

wenn man sie näher erwägt, mit unwidersprechlicher Klarheit jede Mei-

nung , welche den vcO; Trsr/^tr/.d; als die Gottheit oder eine andere

übermenschliche geistige Substanz fassen will, als Missverständniss er-

kennen lassen. Aristoteles fährt fort: „und es ist der eine Verstand

so, wie wir gesagt haben ^^^)
, da er Alles wird, der andere aber, da

er Alles wirkt, ist wie ein Habitus." Diese Worte waren unverständ-

lich , weil man eine Interpunction vor w; gesetzt hatte, ohne, wie wir

es gethan , auch vor den beiden töj zu interpimgiren ; toioOtoc und w;

ilic, Tt; sind Prädicate des Satzes. Aristoteles gibt nämlich hier den

Hauptgegensatz an, der zwischen dem aufnehmenden und wirkenden

Verstände besteht. Der aufnehmende Verstand ist, wie im vierten

Capitel dargethan worden, seiner Natur nach reine Möglichkeit der

Gedanken , da er alle intelligibelen Formen aufnimmt, was Aristoteles

hier , wie auch früher schon ^'^^)
, mit den Worten ausdrückt : „weil er

Alles wird. *' Der wii^keude Verstand dagegen ist eine actuelle
,
posi-

tive Eigenschaft, denn nur etwas Wirkliches kann als wirkendes Prin-

cip dienen, und Aristoteles bedient sich, um dieses zu bezeichnen, des

Ausdruckes 'ihc,
, Habitus , indem er dieses Wort hier nicht in dem

gewöhnlichen Sinne einer Fertigkeit oder Disposition ^^^)
, sondern in

jener allgemeineren Weise gebraucht, in welcher es ihm auch an ande-

ren Orten jede Form, die in einem Subjecte wirklich isf^), ja an einer

Stelle sogar eine actuelle Privation ^^^j (von der natürlich hier keine

Rede sein kann ) bedeutet. Der Vergleich mit dem Lichte , den er

sogleich folgen lässt, macht dies vollends klar^^°). — So finden wir

denn hier das , was wir oben als fünften Punct hervorgehoben haben,

nämlich die entgegengesetzte Natur des aufnehmenden und wirkenden

Verstandes ausgesprochen und zugleich auch den Grund des Gegen-

155) TOiouTos bezieht sich wohl zunächst auf die Parenthese toOto Sl o ixccvra

Su-jüfxtL iy.ex-ju. Ygl. aber auch 4. §. 3. p. 429, a, 15. und überhaupt dieses ganze

Cap. 5 das von ihm allein handelt. Bei dem, was ouva//.£t ä'v ist, weist Aristoteles,

um nicht missverstanden zu werden, gerne auf ausführlichere Erklärungen zurück.

Vgl. Z. B. Metaph. r, 5. p. 1010, a, 4. r) (fvais) toü ovtos outws &ansp £t7T0//sy.

156) De Anim. in, 4. §. 6. p. 429, b, 6. s. ob. Anm. 48.

157) Die beiden Bedeutungen, welche Metaph. a, 20. angibt, sind nicht für

unsere Stelle passend.

158) Vgl. De Anim. HI, 8. §. 3. p. 432, b, 6. De Memor. et Remin. 1.

p. 450, a, 30. Metaph. ä, 10. p. 1018, a, 21. 34. ebend. i. 4. p. 1055, a, 33.

A, 3. p. 1070, a, 12. A, 6. p. 1015, b, 34. vgl. auch ebend. l, 4. p. 1055. b, 13.

159) Metaph. a, 12. p. 1019, b, 7.

160) Von ihm sagt nämhch Aristoteles De Anim. II, 7. §. 2. p. 418, b, 9. «jcjj

ii isriv yj ToÜTOu svspysta, toO ota^avoug ^ ^la^av^j. U. ebend. §. 5. p. 419, a, 11. r<

^' hreUxiw ro\» ^wj?«vouj oös «ffrtv. Er bezeichnet es als l?t« §. 3. p. 418, b, 19.
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Satzes beigefügt, dass nämlich, wie das materielle Princip eine Mög^

lichkeit, das wirkende Princip immer eine Wirklichkeit sein müsse.

Später wiederholt Aristoteles dieselbe Behauptung.

^^Mjf Was aberan dieser Stelle unsere Aufmerksamkeit besonders in An-

f^ Spruch nimmt, ist der Ausdruck iiii. Obwohl dieser nämlich, wie wir

schon sagten, nicht blos für die Fertigkeiten und Dispositionen, sondern

häufig auch in einem weiteren Sinne gebraucht wird, so kann er doch

nur für Formen, die in einem Subjecte sind, seien sie nun substantielle

Formen einer körperlichen Materie, oder accidentelle Formen, nie aber

für eine reine substantielle Energie gebraucht werden '"). Da nun

hier der vovg 7roty}Ttxdc als ehe bezeichnet wird, so ist es offenbar, dass

Aristoteles nicht die Gottheit, oder eine andere geistige Substanz un-

ter ihm verstanden haben kann, sondern dass er, wenn überhaupt

etwas Geistiges , eine accidentelle Form der intellectiven Seele mit

diesem Namen bezeichnen wollte. — So haben wir denn auch in dem
zweiten Satze des fünften Capitels einen neuen und , wie mir scheint,

ganz zwingenden Beweis dafür gefunden , dass nach Aristoteles das

wirkende Princip unserer Gedanken eine Eigenschaft der eigenen

Seele ist.

Allein aus eben diesem Satze kann man auch einen Einwand ge-

gen unsere Ansicht entnehmen ; denn in ihm zum ersten Male mrd
das wirkende Princip als Verstand (vo'j:;) bezeichnet. Nicht blos das

aufnehmende , sondern auch das wirkende Princip scheint also nach

Aristoteles etwas Denkendes zu sein, und da nun, wie wir gesehen

haben, der aufnehmende Verstand unser einziges geistig erkennendes

Vermögen ist , so scheint nichts übrig zu bleiben , als das wirkende

Princip von der Seele zu trennen und es als eine eigene, dem Wesen

des Menschen fremde Substanz zu betrachten.

Dieser Einwand hat aber nur für den ein Gewicht , der nicht

weiss , wie sehr Aristoteles es liebt , ein und dasselbe Wort in man-

nigfacher Bedeutung zu gebrauchen. Wir haben im Anfange unserer

Abhandlung ^^^) auf eine Menge vieldeutiger Ausdrücke aufmerksam

gemacht , die das Verständniss der Aristotelischen Erkenntnisslehre

erschweren. Auch den Ausdruck vovc gebraucht Aiistoteles in mehr-

fachem Sinne, und wir haben an dem genannten Orte die Verschie-

denheit seiner Bedeutungen vermerkt. Diese Bedeutungen sind jedoch

nicht rein homonym, sondern sie stehen in einem gewissen Zusammen-

hange mit einander, und für den vovq -noimiy-oz kann derselbe in einer

doppelten Weise erklärt werden. Einmal schon daraus, dass der vo~jq

TTotyjTtxdc zum geistigen Theile der Seele gehört, den Aristoteles an

161) Vgl. Metaph. a, 12. p. 1019, b, 7. u. ebend. l, 4. p. 1055, b, 12. Wo
eine l|ts ist, muss ein e^efv sein.

162) Einleitung n. 3.
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einigen bereits früher erwähnten Stellen ^^^)
,

weil er das Subject des

Verstandes ist, selbst als vcl^c bezeichnet hat. Gewiss lag es nahe,

denselben Namen nun auch noch weiter auf alle in ihm befindlichen

Vermögen zu übertragen. An einigen Orten , wo Aristoteles vom

geistigen Begehrungsvermögen sprach ^^^), hat er, wie wir oben sa-

hen , in der That auch dieses vovc genannt , und es ist nicht unwahr-

scheinlich, dass er es aus dem Grunde gethan, weil der Wille zu dem

intellectiven Theile gehört und mit dem Verstände dem Subjecte nach

vereinigt ist. Indessen könnte man auch sagen, dass Aristoteles darum

das geistige Begehrungsvermögen als vo-jg bezeichnet habe, weil es in

seiner Thätigkeit in der Art von dem Verstände abhängig ist, dass

es nichts Gutes begehreu , nichts Böses fliehen und überhaupt in kei-

ner Weise von einem Objecte bewegt werden kann , ausser insofern

dasselbe in dem Verstände vorgestellt worden ist.

Nehmen wir nun die erste Erklärung als richtig an, so ist es

offenbar, dass Aristoteles aus demselben Grunde auch den vovc r.cirr

Ttxö;, da ja auch er ein Vermögen der intellectiven Seele ist, mit dem

Namen vovc bezeichnen konnte. In diesem Falle würde also dieser

Ausdruck , aus dem man beim ersten Anblick auf die Trennung des

vovc -KOiY.TLv.oq vou dcui aufnehmenden Verstände schliessen zu müssen

glaubt, gerade für seine innige Vereinigung mit ihm bezeichnend

sein"^).

Nehmen wir aber an , die zweite Vermuthung sei richtiger , und

das geistige Begehrungsvermögen werde darum vovc genannt, weil es

nm- von den in dem Verstände erfassten intelligibelen Formen bewegt

wird, so können wir mit demselben, wenn nicht mit grösserem Rechte

annehmen, dass die active Kraft der Seele, von der wir sprechen,

darmn vovc genannt werde, weil sie das wirkende Princip für alle in

dem Verstände zu erfassenden intelligibelen Formen ist. Wie man
nicht blos das gesund nennt, was die Gesundheit in sich hat, sondern

auch das , was Folge und Symptom der Gesundheit ist , wie die Ge-

sichtsfarbe , aber auch das , was sie bewirkt und erhält, wie eine

Arznei oder Speise ^^^)
, so konnte auch Aristoteles nicht blos das

,

was die Gedanken in sich hat, sondern auch das, was Folge des

Denkens ist, wie das geistige Begehren, aber auch das, was als Prin-

163) S. z. B. ebencl. Anm. 8. u. mehrere Tlieil IV. Anm. 21. genannte Stellen.

164) S. oben Anm. 121.

165) Diese Erklärung halten wir für die wahrscheinlichere.

166) Vgl. Metaph. r, 2. p. 1003, a, 33. tö Sk ov Uyexai fxlv TtoXXax&^j aUx Tzpbq ev

y.oii fj.ioi.-j Teva fuctv, xal qv)( öfj.uvvfj.ui a./X ojanep xoci tö byuLvov arrav Tipö^ üyistav , tö

^y Tw ^u),aTTS£v , tö oi tö TroJSi'y , tö ok rü av^J-tiov elvat t^5 üyts^ag, xo o' oTi Ssx.rix.bv

ayT^5. xal tö locTpixciv npös la.Tptxr\v' tö [j.kv '/a.p tw z-/s.lv Xr^v iurpixij-j Xiyeroci ioirptxövj tö

Sk TW ehfMki; slvai itpöi 'auT>7y, tö Sk tw Upyov tlva.i tvjj tccTptxyjs, b/j.omp6'K(>ii Sk xa,i

fi^A« Xr)^6/j^s^K Asyö/ASva toOto«?.
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cip die Gedanken hervorbringt, als voü; bezeichnen. Auch die ge-

wöhnliche Sprache thut Aehnliches in Betreff der Sinne, indem sie

sich in einigen Fällen zur Bezeichnung der sensitiven Kraft und des

sensibelen Objectes , welches das wirkende Princip der Empfindung

ist, desselben Ausdruckes bedient. Denn im Deutschen nennen wir

Geruch '^'') sowohl den Geruchsinn , als auch die sensibele Beschaf-

fenheit, welche die Empfindung in ihm erzeugt, und dasselbe thun

wir beim Geschmacke. Dass Aristoteles nicht für nöthig gefunden

hätte , diesem Mangel der Sprache durch Erfindung besonderer Aus-

drücke abzuhelfen , dass er sich vielmehr einfach damit begnügt ha-

ben würde , auf die Doppelsinnigkeit von Geruch und Geschmack

aufmerksam zu machen, unterliegt kaum einem Zweifel"^). So lässt

er denn auch hier, da er keine besondere Bezeichnung für das wir-

kende Princip unserer Gedanken vorfindet, den Namen des aufneh-

menden Vermögens auch für das wirkende gelten, und begnügt sich

in der schärfsten Weise, den Unterschied und Gegensatz beider zu

betonen.

Hiemit hoffen wir die Bedenken , welche der Name voü; bei

Manchen erregen konnte, beseitigt zu haben mid fahren nun in der

Eröterung unseres Textes und in dem Nachweise fort, dass alle von

uns hervorgehobenen Sätze wirklich in ihm enthalten sind.

Aristoteles fügt, nachdem er gesagt hat, der active vöO^ könne

nicht eine blosse Möglichkeit, sondern er müsse eine actuelle Eigen-

schaft ( £^1? ) sein , weil er wirkend die Gedanken hervorbringe , zur

Erläuterung einen Vergleich hinzu. Eine wirkliche Beschaffenheit, sagt

er , müsse dieser voO; sein , ähnlich dem Lichte , denn auch dieses

mache gewissermassen die Farben, die in Möglichkeit seien, zu wirk-

lichen Farben.

Dieser Vergleich ist nach der Aristotelischen Ansicht vom Lichte

nicht in jeder Beziehung passend , denn das Licht wirkt nach seiner

Meinung nicht eigentlich auf den farbigen Gegenstand, sondern es

macht vielmehr, dass das, worin es ist, z. B. die erleuchtete Luft,

fähig wird, von der Farbe in gewisser Weise afiicirt zu werden ^^^).

Dagegen ist nach Aristoteles , wie der voij; -Koi-nny.ö^ , so auch das

167) Auch im Griechischen öff//.v9 bei späteren Schriftstellern. Aristoteles ge-

braucht ufö (De Sens. et Sens. 3. p. 439, a, 8.) zur Bezeichnung der sensibelen

Qualität des anrdv neben xp^F-°^) i'öfoi, b'^ix-q und x'J/^os? während es doch gewöhn-

lich den Gefühlssinn bezeichnet (vgl. De Anim. n, 11. princ. ). Ein besonderer

entsprechender Ausdruck stand ihm in der That nicht zu Gebote.

168) Ygl. De Anim. III, 2. §. 6. p. 426, a, 15. , wo er sich mit der blossen

Bemerkung begnügt: -h ^l roy j^u/aoü (evi/?yet«) avwvu^aoj, u. die vor. Anm. ; auch

De Anim. II, 7. §. 4. p. 419, a, 4.

169) Vgl. De Anim. II, 7. §, 5. p. 419, a, 7.
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Licht eine Art e?^, eine accidentelle Form dessen, worin es ist^'°),

und da es ferner offenbar nur in Folge der Anwesenheit des Lichtes

möglich wird, dass das Object, worin die Farbe ist, auf den Gesichts-

sinn einen Eindruck macht , wesshalb auch nach Aristoteles geivisser-

Massen wenigstens die Farbe durch das Licht sichtbar gemacht wird ^~^),

so bot sich ihm hierin eine weitere Aehnlichkeit mit dem vovq Tror/jTt-

%6c, dar , ohne welchen die intelligibelen Formen , die in dem sensiti-

ven Theile sind, nicht im Verstände aufgenommen werden könnten.

Der Ungenauigkeit des Vergleiches, die darin besteht, dass, während

der v2u; -Koirr.iv.cq im eigentlichen Sinne wirkend die Phantasmen , die

in Möglichkeit intelligibel sind , wirklich intelligibel macht , das Licht

nicht eigentlich wirkend , sondern nur als eine nothwendige Vorberei-

tung des Mediums bei dem Sichtbarwerden der Farben in Rechnung

kommt, war Aristoteles sich selber wohl bewusst, und er sagt dess-

halb nur „ in gewisser Weise " (rpoTrov zvjd) mache das Licht die

mögliche Farbe zur wirklichen , also nicht in derselben eigentlichen

Weise , in welcher der voü<; TzomziyJg das in Möglichkeit Intelligibele

zum wirklich Intelligibelen macht ''''^).

Diese vergleichende Bemerkung ist uns aber trotzdem für das

Verständniss der Lehre vom vovq r.0LriTv/.6q von hohem Werthe, da sich

in ihr der sechste Punct , den wir oben hervorgehoben haben , dass

nämlich das wirkende Princip unserer Gedanken nicht unmittelbar auf

den aufnehmenden Verstand , sondern zunächst auf den sensitiven

Theil wirke, deutlich zu erkennen gibt. Eine nähere Erwägung der

Stelle wird hierüber keinen Zweifel lassen.

Offenbar schreibt hier Aristoteles dem voiig izomziy^ög eine Wirkung

auf dasjenige zu, worin die intelligibelen Formen bereits sind, aber

nicht in der Weise sind, dass sie in Wirklichkeit erkannt werden

können , es fehlt ihnen etwas , um wirklich intelligibel zu sein , und

dieses Fehlende soll ihnen eben durch den vovg r.oL'nuy.oc, gegeben

werden ; an und für sich sind sie nur in Möglichkeit intelligibel. Wenn
wir hiemit eine Stelle am Ende des vorigen Capitels vergleichen , wo
Aristoteles sagt, dass in dem Körperlichen jedes Intelligibele nur

170) S. oben Anm. 160.

171) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 16.

172) Da nach den neueren Anschauungen vom Lichte der farbige Gegenstand

wirklich von ihm einen anregenden Eindruck empfängt, so ist nach ihnen der

Vergleich des voüg vioi-nnxoq mit dem Lichte auch in dieser Beziehung ganz pas-

send. Wenn uns die von der Sonne abgewendete Mondseite durch unser Erden-

licht einigermassen sichtbar ist, so ist in diesem Falle die Gestalt des Mondes
uns durch eben das, was er von uns selbst empfangen hat, wahrnehmbar gewor-

den. Aehnlich werden die Formen in dem empfindenden Organe dem geistigen

Theile intelligibel durch den Einfluss, den er selbst darauf ausgeübt hat. Der
voi>i TTOf/jTtxö; ist also s, z. s. das Licht der Phantasmen.
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Möglichkeit sei *^^)
, so sehen wir deutlich , dass er hier von dem In-

telligibelen spricht, wie es in dem Körperlichen enthalten ist, und es

ist also vor Allem klar, dass Aristoteles dem vtj^ T.oirrAvM hier ein

Wirken auf etwas Körperliches zuschreibt , durch welches er , indem

er die Formen , die in ihm in Möglichkeit intelligibel sind , wirklich

intelligibel macht, mittelbar in dem aufnehmenden Verstände die Ge-

danken hervorbringt. Wenn nun aber der vovc T.ovnzvAoc auf etwas

Körperliches wirkt, so kann darüber, welches dieses Körperliche sei,

wohl kein Zweifel bestehen; vielmehr ist es offenbar, dass es das

Centralorgan des sensitiven Theiles sein muss , in welchem der gei-

stige Theil der Seele gegenwärtig ist ^'*)
, imd in dessen Phantasmen,

wie Aristoteles zu sagen nicht müde wird , die intelligibelen Formen
enthalten sind. In dem siebenten Capitel sagt er : „ die Ideen er-

kennt der intellective Theil in den Phantasmen ^'^), " und in dem ach-

ten: „in den sensibelen Formen sind die intelligibelen, darum müs-

sen wir , wenn wir etwas denken , zugleich ein Phantasma uns vor-

stellen ^'^). " In dem fünften Capitel des zweiten Buches endlich lehi't

er, dass während der Sinn auf das Einzelne gerichtet sei, die Wis-

senschaft das Allgemeinen erkenne, und dieses sei gewissermassen in

der Seele ( nämlich in den Phantasmen des sensitiven Theiles) , so

dass der Verstand nicht wie der Sinn der Gegenwart des äusseren

Objectes bedürfe. An dieser Stelle bezeichnet er auch das Allgemeine,

das gewissermassen in der ( sensitiven ) Seele ist , als das 7ror/)Tr/-dv

für das Wissen, analog den sensibelen Objecten, die er die TroiYjTixa

der Empfindungen nennt'"'). Wenn der voü; 7Tor/;Tr/i; mittels der

Phantasmen die Gedanken hervorbringt — aber nur in diesem Falle—
besteht zwischen dieser mid der anderen Aussage , worin Aristoteles

eine geistige Kraft für das altiov -aoCl T.oirrAv.ö-j erklärt, kein Wider-

spruch.

173) De Anim, III, 4. §. 12. p. 430, a, 6. iv ^l -voU s^ousev u/yjv ^uva/tst Ixasräv

taxL TÖiV VOVjT&iv.

174) S. ob. Anm. 111.; auch De mot. Animal. 10. p. 703, a, 37. Wie nicht

jeder Körper geeignet ist, dass eine intellective Seele in ihm wohne, sondern nur

der menschliche , so auch nicht jeder Theil des menschlichen Leibes, sondern nur

der , worin die sensitiven Kräfte sind.

175) De Anim. III, 7. §. 5. p. 431, b, 2. s. ob. Anm. 103.

176) Ebend. 8. §. 3. p. 432, a, 4. iv roX^ sXSc'yc roi^ och^-^Tol^ rx -Jo/iToc iffTt, Tä

TS ev kfaipicst Asyä/z-sva , xat oax röj-j «t(J&vjTwv ic-ig /.xi reaS-yj. xcci Siä. roiiro outs ftv]

äsbipsXv' T« yup f(X.vrä(}/j(.oi.Toc wffTTsp alaBYip-xrct. sirt, ttA-^v avsu vl'/ig.

177) De Anim. n, 5. §. 6. p. 417, b, 19. Siafipsi Sk, i-ci -zov u.v^ (nämlich toO

atff3'avs7&at ) ra tiavtitv/A t^s ivcpysioci s^oü&sv, rd öpv.röv y.xl xö axouffTÖv, bfioicoi ol xai

Tot loinx TW« atff9"yjTwv. atxtov 5' ort t&jv xa&' sxxitov h xar' hipytix-j ata^rjaii., h
5'

eTctUTYi/ji,-/) Twv xaS'öAou • raÜTa iJ' iv auTrj Trwg iart Tfj ipu^v?-
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Doch wir kehren zu unserem Texte im fünften Capitel des drit-

ten Buches ziu'ück , der an und für sich so klar ist , dass es dieses

Blickes auf andere Stellen kaum bedurft hätte. Denn , wenn aus den

zuletzt erörterten Worten sich nur so viel ergab, dass der vc-jc T.QiTr

rr/.:; zunächst auf etwas Körperliches wirke , so wird eine andere

Stelle im Verlaufe unseres Capitels selbst, indem sie die Abhängig-

keit unseres Denkens von den Phantasmen berührt, dieses dahin er-

gänzen, dass der sensitive Theil es sei, der die Wirkung des vou?

Tiovn-riv.öq dem denkenden Vermögen vermittele ^^^).

Wir haben nun bereits alle oben angegebenen Puncte bis auf

einen einzigen , als in der vorliegenden Stelle enthalten , nachgewie-

sen ; es fehlt uns nur noch ein klarer xiusspruch und eine Begrün-

dung der Geistigkeit des voOc r.oirr.vdz. Diese gibt Aristoteles in dem
letzten Satze, der also beginnt: „x^uch dieser Verstand ist frei vom

Körper und leidenslos und unvermischt, indem er seinem Wesen nach

Energie ist/'

Von den vier Prädicaten , die hier dem vovc noiriziyJc, beigelegt

werden : //•^p^'^'Tdc . d7:a^r,c , duiyr,-, hipyzia ^'^)
, hat er die drei ersten

mit dem aufnehmenden Verstände gemein '^°). Auch ihn nannte Ari-

stoteles xwptGTd; (De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 5.) ÄTraS-/;; (ebend.

§. 3. a, 15. §. 5. a, 29.) und in einem doppelten Sinne dutyrii, ein-

mal, weil seine Natur eine reine Möglichkeit ohne jede Actualität ist

(ebend. §. 3. a, 18.), dann aber auch darum, weil er als eine Kraft

des geistigen Theiles unvermischt ist mit dem Leibe (ebend. §. 4. a,

24.). Hiedurch werden uns in erwünschter Weise Anhaltspuncte für

das Verständniss dieser Ausdrücke gegeben , denn es hat natürlich

von vorn herein alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass Aristoteles sie

hier im fünften Capitel , wo er die Üebereinstimmung und die Ver-

schiedenheit zwischen dem wirkenden und aufnehmenden Verstände

feststellen will , noch in demselben Sinne gebraucht , den sie im vier-

ten Capitel gehabt haben. Jedenfalls würden wir Unrecht thun, ohne

irgend welchen nöthigenden Grund das Gegentheil anzunehmen.

178) De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 23.

179) So kann man wohl nach Schellings Vorschlag lesen, dem Brandis

(Arist. Lehrgeb. ) folgt, und mit dem auch Torstrik , der sich auf ältere Common

-

tatoren stützt, zusammentrifft. Liest man aber hspyüv., so bleibt der Sinn im We-
sentlichen derselbe. Wie Aristoteles den aufnehmenden Verstand, der seiner Natur

nach reine Möglichkeit ist, statt ihn owccy.i<; zu nennen, ouvacöv (De Anim. III,

4. §. 3. p. 429, a, 22.) d. i. S^j-ju^ast o-j genannt hat, so konnte er auch den wir-

kenden Verstand, der seinem Wesen nach reine Wirklichkeit ist, statt hipyna.

i-jepysix o'y nennen.

180) Darum haben wir xat ovto? durch „Auch dieser , " nicht durch „Und die-

ser" wiedergegeben, wie Andere gethan haben, die einen Gegensatz zum V0O5

ox)vcc/j.st darin ausgesprochen glaubten.
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So ist denn vor Allem offenbar, dass der Ausdruck /«ptord?, der

durch den Gegensatz zu oiiy. civev crw^aatoc gleich avsu rjö^^tj.xroq er-

scheint ^^^), und um dessentwillen Manche den vovc -noLriny.ö^ als eine

dem Wesen des Menschen fremde , rein geistige Substanz betrachten

zu müssen glaubten , uns für ihn keine grössere Trennung vom Leibe

anzunehmen nöthigt als die , welche auch für den aufnehmenden Ver-

stand besteht, dessen Subject der geistige Theil unserer Seele ist,

derselben Seele , die anderen Theilen nach als Form das Wesen des

Leibes bestimmt '^^). Wir sagten, wir seien nicht genöthigt, eine grös-

sere Trennung anzunehmen , es ist uns dieses aber auch gar nicht

erlaubt; denn Aristoteles hat uns ja soeben erst gesagt, der wir

kende Verstand sei in der Seele und sei eine £?tg, eine accidentelle

Form , also nicht eine geistige Substanz , wie etwa die Gottheit

,

und selbst Renan möchte in seiner Geringschätzung des Ari-

stoteles doch kaum so weit gehen, es als eine kindische Meinung

zu bezeichnen , dass , was Aristoteles nach drei Worten und , so zu

sagen , noch in demselben Athemzuge spricht , nicht mit dem frü-

her Gesagten im offensten Gegensatze stehen könne. So besagt dehn

der Ausdruck y/jipL7röq zwar allerdings mehr als eine blosse Trenn-

barkeit von der körperlichen Materie, er besagt eine wirkliche Tren-

nung von ihr '^^)
, denn er drückt aus , dass der wirkende Verstand

in keinem körperlichen Organe als seinem Subjecte sich finde; aber

dass der wirkende Verstand eine dem Wesen nach dem Menschen

fremde , rein geistige Substanz sei , dass er nicht nur nicht zu dem
mit dem Leibe vermischten , sondern auch nicht zu dem geistigen

Theile jener Seele gehöre, die ihrem vegetativen und sensitiven Theile

nach den menschlichen Leib belebet , das besagt er nicht Vielmehr

ist es, da Aristoteles uns jetzt den wirkenden Verstand als etwas

Geistiges bezeichnet hat, wenn man seine früheren Bestimmungen hie-

mit zusammenhält, unzweifelhaft, dass er ihn zu demselben Theile

der Seele gerechnet haben muss, zu welchem auch der aufnehmende

Verstand gehört, dessen Geistigkeit er in dem vorigen Capitel mit

demselben Ausdrucke bezeichnet und durch mehrere Beweise begTün-

det hat.

An das Prädicat y^pKTröq schliesst sich enge das zweite Prädicat,

arraS-/}?, an, welches, wie wir aus dem vierten Capitel ersahen, dem

181) Es heisst nämlich De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, b, 4. rd fikv yäp ala^nn-

Aöv oun av£u (JÜjJt.a.TOi b ^l (voüs) /wpjffrd; Vgl. De Anim. I, 1. p. 403, a, 6. 9. 12.

15. 16. b, 10. 11. 14. u. a. a. 0. Zuweilen sagt Aristoteles ^wp^ff-ra t^ wAyj^ z. B.

ebend. III, 4. §. 8. p. 429, b, 21. I, 1. §. 11. p. 403, b, 17. ra vraä-n t^is ^^x^?

oh x^pisxa rf;i f\>siy.r,i uAvjg Twv ^wwv , was dasselbe bedeutet, denn er meint damit

die körperliche Materie.

182) De Anim. II, 1. §. 12. p. 413, a, 4.

183) Wie Zeller mit Recht geltend macht.



177

aufnehmenden Verstände darum beigelegt wird, weil er in noch hö-

herem Masse als die Sinne , die auch schon bis zu einem gewissen

Grade leidenslos genannt worden, durch seine Thätigkeit nicht alterirt

und in seinem Wesen zerstört wird. Es ist dies eine Folge seiner

Geistigkeit , denn diese macht ihn überhaupt incorruptibel. Beim wir-

kenden Verstände nun ist es klar, dass er durch seine Thätigkeit

nicht alterirt werden kann, da er ja kein leidendes, sondern ein wir-

kendes Vermögen ist, also durch seine Thätigkeit, weil nach Aristoteles

der Act des Wirkenden in dem Leidenden ist, gar keine Aenderung er-

fährt. Und auch er ist, wie wir soeben gehört haben, geistig, und zwar

eine der Seele ursprünglich eigene geistige Kraft, also aus demselben

Grunde wie der aufnehmende Verstand in jeder Weise unzerstörbar.

Nicht so leicht erscheint es, das dritte Prädicat, duiy/iq, mit völ-

liger Sicherheit zu deuten , weil es , wie gesagt , dem aufnehmenden

Verstände in einem doppelten Sinne gegeben wurde. Wenn es nun

hier in der Bedeutung, die es im vierten Capitel an zweiter Stelle

hatte, von dem wirkenden Verstände ausgesagt würde, so wäre offen-

bar nichts anderes damit gesagt, als was schon durch den Ausdruck

/wpi7rd(; bezeichnet worden ist, der in dem vierten Capitel als mit

ihm identisch gebraucht wurde ; es hiesse nämlich so viel als unver-

mischt mit dem Leibe , ckiMy-h^ tw crwp.aTt ^^*). Wozu also diese un-

nütze Wiederholung , die an einer Stelle , wie die unsrige , wo sonst

Gedanke den Gedanken drängt, am allermeisten auffallend sein müsste ?

Allein , wenn es hiedurch wahrscheinlich wird , dass Aristoteles

den wirkenden Verstand in dem Sinne, der im vierten Capitel der

frühere ist , diLiync, genannt habe , so scheint dem doch im Wege zu

stehen , dass der wirkende Verstand seiner Natur nach nicht eine

reine Möglichkeit ist, wie der aufnehmende Verstand, der, an und für sich

ohne alle Form, desshalb als äaiyy^c bezeichnet wurde; der wirkende

Verstand ist ja , wie Aristoteles sogleich bemerken wird, etwas Wirk-

liches. So sehen wir uns denn bei der Erklärung dieses Ausdruckes

in einige Verlegenheit versetzt. Doch die Schwierigkeit ist leicht zu

heben. So gut die reine Möglichkeit unvermischt genannt werden

kann, weil sie keine Wirklichkeit in sich hat, so gut kann auch die

reine Wirklichkeit unvermischt genannt werden, weil sie in keiner

Möglichkeit aufgenommen ist. Jene ist frei von jedem wirklichen Sein,

diese ist frei von jedem möglichen Sein und bleibt darum , wenn sie

eine accidentelle Wirklichkeit ist, unwandelbar in ihrem Subjecte. Eine

solche Wirklichkeit ist der wirkende Verstand und eben dies will

Aristoteles mit dem Prädicate diuyni bezeichnen. Die folgenden Worte,

welche er erklärend und den Unterschied des unvermischten aufneh-

menden und des unvermischten wirkenden Verstandes bestimmend bei-

fügt, machen dies vollends deutlich.

184) De Anim. III, 4. §. 4. p. 429, a, 24. oUl ixtiux^on eQloyov abröv r&» süfian.

Brentano, Die Psychologie des Aristotelee. JO
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Er sagt nämlich, der wirkende Verstand sei unvermischt, „indem

er seinem Wesen nach Wirklichkeit sei" Tn oOo-i'a wv bApyiioL. Der

wirkende Verstand gilt ihm also nicht blos für etwas Wirkliches, son-

dern für etwas , was seinem Wesen nach Wirklichkeit ist und gar

nicht an der Möglichkeit Theil hat. Wie er im alerten Capitel von

dem aufnehmenden Verstände sagte, er habe keine andere Natur als

die, dass er möglich sei (y.r;o' aÜTsO clvat '^üg-iv ur^Ssaia.'^, dC/X h TOL-ü-

TtiV 0X1 c5"uvaTöv) ^^'), und hiemit das Prädicat unvermischt, das er ihm

beigelegt hatte , erklärte , so erklärt er jetzt , nachdem er auch von

dem wirkenden Verstände gesagt hat, er sei unvermischt, dasselbe

Prädicat dadurch, dass er beifügt, er sei seinem Wesen nach Wirk-

lichkeit. Er ist also, wie wir sagten, unvermischt mit jedem mög-

lichen Sein, wie der aufnehmende Verstand imvermischt ist mit jedem

wirklichen Sein. Keiner von beiden ist aus Form und Materie zusam-

mengesetzt, keiner innerlich durch zwei Principien constituirt, sondern

jeder von ihnen ist das eine der beiden Principien ohne Beimischung

des anderen, aber der eine ist reine Möglichkeit, der andere dagegen,

nämlich der wirkende Verstand , reine Wirklichkeit "^).

In dem zweiten Theile des Satzes begründet nun Aristoteles, was

er im ersten Theile behauptet hat: „Denn," sagt er, „immer über-

trifft das Wirkende das Leidende, imd das bewegende Princip die

Materie an Würde. " Offenbar müssen wir diese Worte entweder auf

alle vier Prädicate , oder , wenn nur auf eines , auf das letzte bezie-

hen. In beiden Fällen wird aber der Sache nach nichts geändert, da

das letzte Prädicat alle früheren gewissermassen einschliesst. Es

schliesst ein die Freiheit von der körperlichen Materie, denn die Acci-

denzien materieller Substanzen unterliegen wie diese der Veränderimg

und können daher keine reine Wirklichkeit sein. Es schliesst ferner

ein die Incorruptibihtät und Leidenslosigkeit, weil jede Alteration

eine Möglichkeit des Gegentheiles voraussetzt. Es schliesst endlich, wie

sich von selbst versteht, die ungemischte Einfachheit ein, da es selbst

ja nur als eine nähere Bestimmung dieses Prädicates erscheint.

Betrachten wir jetzt das Argument, welches er dafür anführt,

näher. Das Wirkende ist immer höher als das , was die Wü'kung

185) De Anim. IE, 4. §. 3. p. 429, a, 21.

186) Man bemerke, dass nach Aristoteles die Substanz die Trägerin, nicht

aber die Materie der Accidenzien ist. Vielmehr ist , wie das wirkliche , so auch

das blos mögliche Accidenz (und dieses ist ja die accidentelle Materie) in der

Substanz. So ist der aufneiimende Verstand , der die blosse Möglichkeit des

Denkens ist, in dem geistigen Theile unserer Seele, und der wirkende Verstand

ist auch in ihm und hat dennoch keine Materie , weü er ein solches Wirkliches

ist, das keinem Entstehen und Vergehen unterliegen kann, sondern so nothwen-

dig der intellectiven Seele zukommt , dass , so lange sie nicht aufhört zu sein,

auch der wirkende Verstand nicht aufhört, in ihr zu. sein. Wo keine Umwand-

lung möglich ist, da ist auch keine Materie.



179

aufnimmt. Folgt hieraus , dass das wirkende Princip der Gedanken

etwas Geistiges ist ? — Allerdings ! denn der Verstand , der die Ge-

danken aufnimmt , ist etw^as Geistiges , und w^enn daher das , was ihm

als wirkendes Princip gegenüber steht, eine körperliche Beschaffenheit

wäre, so wtirde offenbar das Leidende das Wirkende an Würde über-

treffen. Der erste Impuls zu jenem Wechselverkehre , der in dem
Menschen zwischen seinem geistigen und leiblichen Theile besteht,

muss also von dem geistigen Theil ausgehen.

Wir fragen weiter: folgt aus demselben Satze auch die Leidens-

losigkeit des wirkenden Verstandes? — Allerdings müssen wir auch

dieses bejahen ; denn , w^enn sein Subject nicht incorruptibel wäre , so

wäre er nicht geistig, wenn er aber in seinem Subjecte ein Entstehen

und Vergehen hätte und nicht mit Nothwendigkeit aus der Natur des

geistigen Theiles folgte , und darum ursprünglich schon ihm eigen

wäre , so wälrde er , um wirklich zu sein, eine fremde Einwirkung auf

den geistigen Theil voraussetzen, und so wäre in letzter Instanz doch

wiederiun dem leiblichen Theile des Menschen die Priorität der Ein-

wirkung zuzuschreiben, also die eigentliche Ursache nicht höher als

das aufnehmende Vermögen.

Hieraus ersehen wir schon , wie wir die Frage , ob auch das

dritte Prädicat , dass nämlich der wirkende Verstand ungemischt sei,

aus demselben Principe abgeleitet werden könne , zu beantworten ha-

ben. Wäre der wirkende Verstand aus Möglichkeit und Wirklichkeit

zusammengesetzt, so würde, da in dem Einzelnen die Möglichkeit der

Wirklichkeit vorangeht '^")
5
der wirkende Verstand zuerst als blos mög-

licher in unserer Seele enthalten und dami erst wirklich geworden sein.

Auch hier würde also eine Einwirkung auf den geistigen Theil seiner

Thätigkeit vorausgehen, der letzte bewegende Grund läge im Körper»

liehen, und das wirkende Princip überträfe das leidende nicht an Würde.

Endlich ist es zwar schon von selbst einleuchtend, dass, wenn
das wirkende Princip keine Mischimg von Möglichkeit und Wirklich-

keit ist, es keine reine Möglichkeit, sondern eine reine Energie sein

müsse , da nichts , insofern es möglich ist, etwas hervorbrmgen kann

;

es lässt sich aber auch dieses aus dem allgemeinen Satze, den Aristo-

teles hier ausspricht, dass nämlich das Wirkende höher als das Lei-

dende sei , folgern. Denn wäre , wie der aufnehmende , so auch der

wirkende Verstand eine blosse Möglichkeit, so würde, da sich die

Möglichkeiten nach dem Unterschiede der entsprechenden Wirklich-

keiten unterscheiden''"), jenes von beiden Vermögen das höhere sein,

dessen Act der höhere wäre. Nun aber könnte der Act des wirken-

den Verstandes nicht höher als der des aufuehmenden sein, denn der

Act des aufnehmenden Verstandes ist das Denken und in dem Den-

is?) Vgl. Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 17.

188) Vgl. Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 12.

'
- 12*
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ken besteht die höchste Vollkommenheit und Glückseligkeit des Men-

schen ^^^). Somit wäre der Act des wirkenden Verstandes niedriger,

und er würde daher auch als Vermögen dem aufnehmenden Verstände

an Würde nachstehen. Anders, wenn der wirkende Verstand Energie^

ist, denn, wenn er dann auch dem tvirJclichen Denken an Würde nicht

gleichkommt, und zu ihm als seinem Zwecke hingeordnet ist, so steht

er doch höher als das Vermögen des Denkens, weil dieses blosse

Möglichkeit ist'^°).

Mit diesem Beweise, den iVristoteles in gewohnter Kürze nur an-

gedeutet hat, schliesst der erste Theil des fünften Capitels, welcher

die Darlegung der Lehre vom vo'jq Trctr/rr/d; enthält. Dass sie mit

dem , was wir nach unseren früheren Erörterungen erwarten mussten,

übereinstimmt, haben wir Satz für Satz und Wort für Wort darge-

than. Der wirkende Verstand erscheint nach ihr als eine vor allem

Denken und daher bewusstlos wirkende Kraft des geistigen Theiles

unserer Seele . die , zunächst dem sensitiven Theile zugewandt , ihm

den nöthigen Impuls zur Rückwirkung auf das Geistige gibt, und so

die wirkende Ursache unseres Denkens wii'd. Er ist das Licht, wel-

ches, die Phantasmen erleuchtend, das Geistige im Sinnlichen für das

Auge unseres Geistes erkennbar macht.

In dem zweiten Theile des Capitels behandelt Aristoteles einige

Fragen , welche , seine ganze Anschauung vom Entstehen unserer Ge-

danken ergänzend und manche nahe liegende Einwände beseitigend,

mit der Lehre von dem wirkenden Verstände im engsten Zusammen-

hange stehen. Er zerfällt in mehrere Unterabtheilungen, die wii' der

Reihe nach erklären wollen.

Zunächst spricht Aristoteles von dem wirklichen Denken, dessen

materielles und wirkendes Princip wir soeben in dem aufnehmenden

und wirkenden Verstände kennen gelernt haben, indem er also fortfährt

:

Tö d' aiizö kcrctv r, zar' kvzp- „ Das Wissen in Wirklichkeit aber ist

yuav iT:i(7zrjy.r, tw Trpay^art. ein mid dasselbe mit dem Objecte.
"

Der Gedanke, den er hier ausspricht, ist uns schon bekannt. Es

ist derselbe, den er schon gegen Ende des vorigen Capitels"^) und

189) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 24. r, ^swpfa tö riSisrov ml apiarov.

190). Dass Aristoteles , indem er sagte , der wirkende Verstand stehe höher

als der aufnehmende, der die Möglichkeit der Gedanken ist, nicht auch gesagt hat,

er stehe höher als das wirkliche Denken, zeigen die Stellen der Metaphysik A, 7.

p. 1072, b, 23. u. 9. p. 1074, b, 17., wo er zwischen der Würde des wirklichen

Denkens und des Denkvermögens gar wohl unterscheidet. Er ist also dadui'ch nicht

dem Widerspruche verfallen, den wii'kenden Verstand höher als dasjenige zu stellen,

worein er die höchste Vollendung und die Glückseligkeit des Menschen setzt.

191) De Anim. IH, 4. §. 11. p. 429, b, 30—31. (§. 12. p. 430, a, 4. bezieht

sich, wie früher erörtert worden, nicht auf alle, sondern auf die immateriellen

Wissensobjecte.
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auch früher öfter " ) ausgesprochen hat. Auch später wiederholt er

ihn nochmals im siebenten und achten Capitel"^) und auch in ande-

ren Schriften kehrt er häufig wieder '^^). Wir haben ihn bereits er-

läutert ^^') imd bemerken darum hier nur ganz kurz , dass unter dem
Wissen in Wirklichkeit an unserer Stelle nicht, wie im vorigen Capi-

tel"^), das habituelle Wissen, das noch gewissermassen in Möglich-

keit ist, sondern das actuelle Wissen zu verstehen ist^^'); dass aber,

wie dort, der Name des Wissens nicht blos auf den Habitus der ab-

geleiteten Erkenntniss beschränkt ist, sondern auch den der Frindpien

mitumfasst , er auch hier nicht blos auf das actuelle Erkennen der

Schlüsse, sondern auf alles geistige Erkennen ausgedehnt ist^^^). Dass

die Wirklichkeit des Wissens nicht Eins sein könne mit jener Ener-

gie-, die wir als yo'jg T.ci-cziy.öq bezeichnen, braucht kaum noch aus-

192) In demselben Cap. §. 3. p. 429, a, 24. §. 6. b, 5. vgl. ü, 5. §. 3. p.417,

a, 20. u. ebend. §. 7. p. 418, a, 5.

193) De Anim. HI, 7. §. 1. p. 431, a, 1. u. 8. §. 1. p. 431, b, 21.

194) Wir nennen hier nur einige Stellen der Metaphysik, z, 7. p. 1032, b, IL,

A, 4. p. 1070, b, 33. u. elend. 7. p. 1072, b, 22. vgl. das letzte Capitel von 0.

195) S. ob. n. 6. — 196) De Anim. HI, 4. §. 6. p. 429, b, 6.

197) Vgl. De Anim. II, 5. §. 4. p. 417, a, 21.

198) Auch an vielen andern Steilen hat Aristoteles unter dem Namen der

Wissenschaft die Erkenntniss der Principien des Wissens, die selbst kein Wissen

im engeren Sinne des Wortes ist , mitbegriffen. So De Anim. III, 8. §. 1. f.

p. 431, b, 22. , wo sTvinr-rj,u.-n für alles geistige Erkennen , sTrt^TvjTöv für alles Intel-

ligibele und i7ziarr,y.ovr/.6'j für das geistige Erkenntnissvermögen steht. Ebenso am
Schlüsse der zweiten Analytiken , einer Stelle , die durch die verschiedenen Aus-

legungen , die sie erhalten , merkwürdig ist. Nachdem hier Aristoteles bemerkt

hat , die unmittelbare Einsicht ( voO; ) sei das Princip des Wissens {iTztaz-ii/Mr]) , sagt

er: xaJ ?, /xkv h.p'/ri T-^5 '^pyji^ ^^O ^'-'j ^ öl Trscira ( STrtcrTviy/; ) by.oiuq "ä'/st "^oö, ri «Trav

7rpay,aK. Ai'istoteles schliesst mit diesen Worten durch Hervorhebung des Grund-

gedankens die ganze Abhandlung vom apodeiktischen Wissen ab. Das Wissen ist

die Erkenntniss aus dem Grunde z. B. Anal. Post. I, 2. p. 71, b, 9. iTdsTci<7^v.i ^k

oi6y.s^ ixocsTov . . . srav tv^v t' atTtav oiüjj.s^«. yi-jcja/.ifj ot' -^v co Tzpa.'/iJ.x £<7Tty, STt

sxsfvou ahlx iffTt, zai /j./] i-joiy^iz^v.'. zoxjz' az/wg s'x^tv. Und weiter unten: k^jÖTfAfi Ti^v

ocTTo'^stxTtxv^v iTztsTYiy.rjV is a).y;5-cov t' sTvKt . . . x«£ atTiwv tou av/j.Tzepx^iJ.XTOi' outcü yxp

effovrat xat sei xpy^xl oi/.zXxt tou o£ixvy/;t£voj. ffu/./.oy£ff//.i5 //.;v yup 'iiTxi y.a.1 oivsu toütwv,

a-KÖSsiSi^ §''
ol)-/. 'isTxt' ov yxp Trstv^crst i7tiaTr,/j(.r,v. Und wiederum: atTta TS xat yvupi*

fjLÜTepx SzX sTvai xat -rzpöxtpx^ x'i'Ziy, ij.kv ort töts iTziaTäfi-s^a. orav t-zj-v airtav st^w/ASv,

xxi TtpÖTspx, sXtzso «cTja... Vgl. auch 3. p. 72, b, 26. u. II, 9. p. 93, b, 21. Wenn
nun das Wissen eine Erkenntniss aus dem Grunde ist, so muss , wie die ganze

Wissenschaft sich auf den ganzen Gegenstand des Wissens bezieht, das Princip

der Wissenschaft die Erkenntniss des Principes sein, und dieses ist, was Aristo-

teles hier ausspricht: „Das Princip (des Wissens) möchte wohl (die Erkenntniss)

des Principes sein, die ganze Wissenschaft aber verhält sich ähnlich zu dem ganzen

Gegenstande. " (vgl. noch Eth. Nicom. VI, 6. p. 1140, b, 33. , woraus zu ersehen,

dass Tzpäy/j.a. gleich sTzityrrttöv). So Sehen wir auch hier von der Wissenschaft als

Ganzem die Erkenntniss der Principieu mitumfasst.
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drücklich bemerkt zu werden. Diese ist von Anfang an in unserer

Seele, jene wird erst erworben, wie Aristoteles sogleich beifügt:

r, de zarä cJüvaatv „ Das Wissen in Möglichkeit geht diesem aber

Xp6v(x) Tipozipoi ev ro) kvL. „in dem Einzelnen der Zeit nach voran."

Auch bleibt die Energie des wirkenden Verstandes immer in uns,

die Wirklichkeit des Wissens aber haben wir nui' zeitweise '^^); und

die erstere ist reine , ungemischte AVirklichkeit , während die letztere

die intelligibele Form ist, die in dem möglichen Verstände aufgenom-

men worden.

Diese Bemerkungen waren uns schon bekannt und darmn leicht

verständlich. Aber an sie knüpft Aristoteles einen neuen und tief-

sinnigen Gedanken, indem er von dem menschlichen zu dem gött-

lichen Verstände aufblickt:

ö)m(; Sz ovds ^^^) „Allgemein gesprochen aber ist auch der Zeit nach

/psvw • dlV o-jy ,, das Wissen in Möglichkeit nicht das frühere ; doch

örs iih vozl bxi d'' „jenes Wissen, das allem Wissen in Möglichkeit

ov voei. „vorhergeht, ist nicht ein solches, das bald denkt,

„bald nicht denkf
Viele Erklärer haben eingesehen , dass hier von dem göttlichen

Verstände die Rede sein müsse, allein, den Zusammenhang verken-

nend, wurden sie dazu verleitet, den voü; Tror/irt/dc selbst für die

Gottheit zu halten. Andere , welche die Unzulässigkeit dieser Be-

hauptung erkannten , aber nichtsdestoweniger das ,c-j/ czz y.ev vozl exe

(J' ov voei^ auf den vo'jg TioLrtTLy.cc bezogen, kamen zu der Annahme eines

angeborenen und immerwährenden Wissens ganz im Widerspruch mit

anderen Aussagen unseres Philosophen. Andere haben wieder Ande-

res gesagt, was leicht in seiner Ünhaltbarkeit erkannt wird und gar

nicht in den Zusammenhang passt. Endlich hat man in neuester

Zeit
,
gleichsam der Schwierigkeit erliegend , das cjx geradezu tilgen

wollen , um mit dem vierten Capitel '"') in Uebereinstimmung zu blei-

ben. Was aber hat man mit dem kühnen Versuche ^°^) en-eicht V

Eine selbstverständliche und gar nicht in den Zusammenhang pas-

sende Bemerkung hat man an die Stelle gesetzt, die in schneidendem

Contraste zu den inhaltschweren Worten , die dieses ganze Capitel

füllen , stehen würde.

Wir also halten an der herkömmlichen Lesart fest und beziehen

199) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 5.

200) Was , wie wir mit Torstrik glauben , die richtigere Lesart ist , obwohl in

einigen der besten Handschriften oO statt oliSi sich findet.

201) De Anim. III, 4. §. 12. p. 430, a, 5. toO §k //-^ «st vostv rd oCino-j ivnaxeirrio-j.

202) Torstrik , der diesen Vorschlag gemacht hat
,

glaubt sich auf die Autori-

tät Theophrasts berufen zu können. Allein aus den Worten Theophrasts geht

zwar allerdings hervor , dass er dem Menschen kein immerwährendes Denken zu-

geschrieben; was er aber an dieser Stelle gelesen, läfest sich keineswegs daraus

erkennen. Wir werden sie weiter unten eingehend erörtern.
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die Worte auf den ewig denkenden, göttlichen voOc, ohne ihn mit

dem vo\jq Tioinziy.öi zu ideutificiren. Wie Aristoteles in der Metaphy-

sik ^°^) bei der Betrachtung des göttlichen Verstandes mehrmals Be-

merkungen über den menschlichen Verstand einfliessen lässt, so mischt

er in seine Psychologie öfter Bemerkungen über das göttliche Den-

ken. So an dieser Stelle ; so auch, wie der Vergleich mit dem zwölf-

ten Buche der Metaphysik ^°*) zeigt , im folgenden ^°^)
, und wiederum

in dem nächstfolgenden CapiteP''^). Der Grund, wesshalb er es hier

gethan, wird sich uns aus dem Zusammenhang ergeben. Ehe wir

aber auf die Erklärung der Stelle selbst eingehen, müssen wir auf

einen Grundgedanken der Aristotelischen Philosophie zurückblicken,

der uns auch früher schon zmn tieferen Verständniss einiger der wich-

tigsten psychologischen Lehrpuncte behilflich war.

'E/cadTTj ZY. (jvvoivvy.ov yiyvezai oOc-i'a, „Alles Seiende wird von et-

was Synonymem hervorgebracht, '' sagt Aristoteles im dritten Capitel

des zwölften Buches seiner Metaphysik ^^')
i
^»d dieser Grundsatz hat

nach ihm so allgemeine Geltung , dass nicht blos , was^ durch Natur

und Kunst, sondern auch, was durch Glück oder durch Zufall ent-

steht, obwohl nicht in gleich vollkommener Weise, ihm untergeord-

net ist. Im siebenten Buche der Metaphysik hat Aristoteles dies nä-

her erörtert'-^) und den Unterschied zwischen dem einen und ande-

ren Entstehen in dieser Beziehung genau angegeben. Am vollkom-

mensten sehen wir, dass etwas Synonymes aus Synonymem wird, bei

203) Namentlich im siebenten und neunten Capitel des zwölften Buches.

204) Metaph. A, 10. p. 1075, b, 21. ol» yä.p ssziv ivocvtlov tw Tzpüru ov^iv. TTÄvTa

yup TU svavTi« uAvjv e/st xaJ ouva/jist raurä (od. raüra) iartv.

205) De Anim. III, 6. §. 6. p. 430, b, 23. §sx Sk Swä/j-et. sTvac rd yvwpi^ov xxi

evelvat ev auTw . et §i Ttvt /j.ri iariv ivocvriov twv atT^wv, «uro lauTÖ ytv&icrxst xai evspysla.

sarl xxl xwptffTöv. Damit etwas erkenne, muss es, wie Aristoteles soeben befiierkt

hat, von Natur aus in Möglichkeit sein und das zu Erkennende oder dessen Ge-

gentheil in sich aufgenommen haben. Dieser Satz hat jedoch nicht ausnahmslose

Geltung ; denn unter den Principien findet sich eines, welches, obwohl es erkennend

und sogar allwissend ist (wovon später), dennoch in keiner Weise an der Möglichkeit

Theil hat, und welches daher auch erkennt, ohne das Erkannte oder sein Gegentheil

in sich aufgenommen zu haben. Dieses Princip ist der göttliche voü«; er ist im

Gegensatze zu allem anderen , was erkennt , reine Wirklichkeit , ein einziger ewi-

ger Erkenntnissact. Trotzdem ist er in seiner Erkenntniss nicht beeinträchtigt;

denn, weil er ein Princip, und zwar der erste und vollkommene Grund alles

Seienden ist und mit seinem einen und ewigen Erkenntnissacte sich selbst , also

den vollkommenen Grund alles Seienden, vollkommen begreift, so erkennt er

nothwendig zugleich alles Seiende und bedarf darum weder einer Mehrheit, noch

eines Wechsels der Gedanken. Das Prädicat xwptffröv, welches Aristoteles ihm

zuletzt beilegt, bedeutet nicht blos seine Geistigkeit, sondern seine völlige Kör-

perlosigkeit.

206) De Anim. III, 7. §.1. p. 431. a, 2-4. s. unt. Anm. 220.

207) Metaph. a, 3. p. 1070, a, 4. — 208) Metaph. z, 7. u. 9.
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den Erzeugnissen der Natur. Ein warmer Körper macht den anderen

warm, eine Pflanze erzeugt die andere, gleichartige Pflanze, ein Thier

das andere, gleichartige Thier, wie z. B. ein Pferd das andere Pferd

und ein Löwe den anderen Löwen. Aber auch für die Werke der

Kunst gilt dasselbe Gesetz, wenn gleich in etwas verschiedener Weise.

Die Kunst des Baumeisters ist der Begriff des Hauses, das er baut,

die Kunst des Arztes ist der Begriff der Gesundheit, die er herstellt,

und es entsteht also auch hier gewissermassen Haus aus Haus und

Gesundheit aus Gesundheit; denn das wirkliche Erkennen ist, wie

wir soeben aus Aristoteles gehört haben. Eins mit dem erkannten Ge-

genstande. Genauer gesprochen ist aber die Arzneikunst nicht die

Gesundheit selbst, sondern nur der Begriff der Gesundheit, und ebenso

die Baukunst nur der Begriff des Hauses ^ '^). Daher ist die Syno-

nymie zwischen dem Wirkenden und Gewirkten hier nicht so voll-

ständig wie bei dem, was die Natur erzeugt, und Aristoteles sagt

darum im neunten Capitel des siebenten Buches der Metaphysik, was

die Natur hervorbringe
,

gehe aus etwas Synonymem , was aber die

Kunst erzeuge , nur aus einem synonymen Theile hervor ; denn die

Kunst sei der Begriff ihres Werkes ''°).

Hören wir, wie er im siebenten Capitel desselben Buches den

Vorgang beschreibt : ,, Es entsteht also ,
'^ sagt er

, „ die Gesundheit,

indem der Arzt in folgender Weise reflectirt: Weil das und das die

Gesundheit ist, so muss, wenn der Mensch gesund sein soll, das und

das in ihm sein , z. B. Gleichmässigkeit , wenn aber diese , Wärme.
Und so denkt er weiter und weiter, bis er endlich bei dem ankommt,

was er hervorbringen kann. Die Bewegung , welche dann von diesem

letzten Gedanken ausgeht, nennt man das Bewirken der Gesundheit.

So trifft es sich denn, dass in gewisser Weise die Gesundheit aus

der Gesundheit wird und das Haus aus dem Hause, das materielle

aus dem immateriellen ; denn die Heilkunst und die Baukunst sind

der Begriff der Gesundheit und des Hauses Die Bew^egungen

aber , die hier auf einander folgen , werden theils Denken , theils

Wirken genannt. Die , welche von dem Principe , nämlich von dem
Begriffe der Gesundheit ausgeht, nennt man Denken, die aber, welche

von dem zuletzt Gedachten ausgeht, nennt man Wirken. In dersel-

ben Weise aber geht auch von den vermittelnden Gedanken jeder spä-

tere aus dem früheren hervor. Ich meine dies beispielsweise also:

Wenn Gesundheit eintreten soll, denkt der Arzt, so muss Gleichmäs-

sigkeit eintreten. Was nun ist die Gleichmässigkeit? Sie ist das und

209) Metaph. z, 7. p. 1032, b, 11. s. unt. Anm. 211.

210) Metaph. Z, 9. p. 1034, a, 21, ^-^Aov S' ix rüv dpri/^ivoiv xxl ort rpÖTtov Ttvä

TTocvTa ylyverai e? ö/*wvy//.ou, usnsp tä f()ssi.y ^ ix ixipov^ ö//.wvü^ou , oXov yi olxlx . . . (fj

ycLp rixvYi rd eT^os), ^ x. t. ;. — ijui.üvMf/.ov wird nämlich^ hier oiffenbar in demsel-

ben Sinne gebraucht, den Aristoteles gewöhnlich mit avvüvvy.ov verbindet.
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das ! Und dies , wann wird es eintreten ? Wenn Erwärmung eintritt.

Was nun ist die Erwärmung? Sie ist das und das. Dieses nun hat

der Kranke der Möglichkeit nach in sich, und der Arzt ist im Stande,

es hervorzubringen"').

"

Nachdem Aristoteles in dieser Weise die künstlerische Erzeugung

uns in ihren Momenten anschaulich gemacht hat, fährt er fort, indem

er das zufällige Entstehen vergleichend ihr gegenüber stellt : „ Das

also , was wii'kt und als ( erstes ) bewegendes Princip die Gesundheit

hervorbringt, ist, wenn sie von der Kunst hervorgebracht wird, der

Begriif, der in der Seele ist; wenn man sie aber zufällig erlangt, so

ist es dasjenige, was dem, der sie durch Kunst hervorbringt, das

Princip des Bewii'kens ist. Es sei dieses z. B. auch bei der künst-

lichen Heilung die Wärme , die der Arzt durch Eeibung hervorbringt.

Die Wärme also , die in dem Leibe ist , ist entweder ein Theil der

Gesundheit , oder sie hat ein solches , was Theil der Gesundheit ist,

unmittelbar oder mittelbar zur Folge. Dieses Letzte aber ist das die

Gesundheit Bewirkende "^). ''

Was Ai'istoteles zufälliges Entstehen nennt "^) , ist also nicht

ein Werden ohne Hervorbringen , eine Wirkung ohne Ursache , wie

Manche gemeint haben. Nein, eine Ursache ist immer und auch hier

vorhanden , nur ist dieselbe nicht in so vollständiger Weise ihrer

Wirkung synonym , wie bei dem , was die Natur und die Kunst er-

zeugen """j. Denken wir uns z. B., es sei ein Temperaturwechsel ein-

211) Metaph.. Z. 7. p. 1032, b, 6. /i'/vSTai Sri zc uytsg vov^cavTos 0UTW5* STtsiOYi zoSl

yylsta, aväyxyj , et uytas ssrat , to81 Ü7rap?a£, oiov öf/.aXöTrj'toi. ^ d Sk toüto ^spfMOTYiTo. . xa.1

0UTW5 uel vosX Iw5 av a'/äyr] sig touto o auTog Svvxrv.i 'ia^K'^ov Trotsiv. elra. yj^vj yj «ttö

toOtou xtvvjfftg TTOtvjffts z«/£tTa£, r, ini rö liyixbziv. wuts av/xßochsi t^öttov tiv« i^ uyjsiag tvtv

vyulxv yivsffS-at xa.i rriv oix.icc^j e? ocxiag, TrJs aveu uAvjg t/jv s^ovcav xjXyjv' yj yap ia.TpiXY} ssri

xce.loUoSofji.iKrj ro sl^og Tvjs vyuiocg xat ?-^s otVJaj. . . . twv Sh ysveffewv xxl xivVjffswv yj [xlv

vörjSti xa/,£tT«t r, §k TTOtvj ?£?, yj jj.I-j «tto t^s cipyr,i xal tou sXSovg vöyjfftg, yj
^' arre toü te/su-

Taiou T^5 vov7«w5 7ro^/;l7^5. c^ofcog ^5 xal Tcöv ä.)j.uv Twv //£Ta?ü ixuarov yiyvsrai. liyoi S' oXov

d vyiavsT, OSL ö/xa/uvÄ-^vat. r'. cüv iarl rö ö//a/uv3-^vat ; roSi. tcOto 5' e'ffTat d Srspfxa-jSrYjSi'

Tat. TouTo Sk Tt SffTi; ToSl. \.Tt6i.p)(si Ss ToSi ouvccfxst' TouTo ^' yj'^'yj in' auTw.

212) Metaph. Z, 7. p. 1032, b, 21. rö o-n tzolouv xal oSrsv «.px^zon Yi xiv/iaii zou

üyta£v£tv, sav [xkv kttö T£/Jvv55, tö fit^ög ecri tö sv tr, 'p'^xri, eäv ^' knö to.uzo/x&tqv, and

TO'JToy 7T0T£ Toü TTOiEiv «px^ TW TTotoüvTt «Trö T£;)/v/js , uansp xv.\ iv Töj loLrpsvsiv tsui;

and ToO &sp^atv£tv y; apx'J j toüto ^> 'n'otst t-;j rpi-pet. r, ^sp/^orYH rolvw yj ev tw S(ü/jLa.Tt -^

lJ.ipoz Tyjg liytfitag ^ l7r£Tat Tt auT-/5 toioütov o IsTt //.ipo^ T^g uytEta?, -^ ^ta 7r>.£tövcov" toüto

S Sff^aTOV TÖ TTOtoOv.

213) Zu dem tö auTo/xaTw yiyvsc^ai rechnet Aristoteles Phys. II, 6. princ. auch

das TÜXV5 yiyvss^ai, das Entstehen durch GKick. Das tüx/j yiyves^ai steht in dersel-

ben Beziehung zum tsxv/; yiyyss^ai, wie das übrige zu abzo/x&ru ylyvzc^ai zum avaet

yiyjsa^ai. Daher Stellt Aristoteles Metaph. A, 1. p. 981, a, 3. die tü/v? der zi/Tn

gegenüber: -Pj /^Iv yap efj.mipia rixvfiv STToiyjffCv , wg ^vjcj n&iAog, opÄwg Ar/wv , f; ^' «Tret-

p^« TÜpjyjy.

214) Dieses ist. was Aristoteles ausdrücken will, wenn er Metaph. A, 3.
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getreten , und unser Kranker , der durch Erwärmung geheilt werden

kann , würde durch die grosse Sommerhitze die Gesundheit wieder

erlangen. Allerdings hätten wir in diesem Falle ein wirkendes Prin-

cip, nämlich die Wärme der Atmosphäre ; allein die Synonymie dieses

Principes mit der Gesundheit, die aus ihm hervorgehen würde, wäre

offenbar viel unvollkommener als jene ist, welche zwischen dem erzeu-

genden und erzeugten Löwen, und überhaupt bei jedem natürlichen

Entstehen zwischen der Ursache und ihrer Wirkung sich findet. Aber

das Wirkende würde hier auch nicht einmal in der Ai^t dem Gewirk-

ten synonym sein, wie es bei den Werken der Kunst der Fall ist, wo

der Begriff des Werkes , der in dem Verstände des Künstlers sich

findet, das letzte und eigentliche Princip des Gewirkten ist. Nicht

blos wäre diese Gesundheit nicht aus einer anderen Gesundheit im

eigentlichen Sinne, sie wäre auch aus keinem Begriffe der Gesundheit

entstanden , vielmehr wäre ilir wirkendes Princip nur mit einem ihrer

Theile synonym gewiesen. Der Arzt hatte den Begriff der Gesundheit,

er verglich mit ihm den Zustand des Kranken, er erkannte den Man-

gel der zur Gesundheit gehörigen Wärme und ergänzte , indem er

dieselbe dem Körper mittheilte , das , was ihm an der Gesundheit

fehlte. Hier dagegen , wo der Zufall die Genesung herbeiführte , w^ar

die Wärme das eigentlich bewegende Princip , und dieses war daher

synonym blos mit jenem Theile der Gesundheit, dessen Mangel der

Grund der Krankheit gewesen. Die Gesundheit entstand somit aus

dem, was mit einem Theile der Gesundheit synonym war. Aehnlich

ist es bei allem zufälligen Werden. Es fehlt nie an einem wirkenden

Principe, und auch das Gesetz der Synonymie bleibt in gewisser Weise

in Kraft. Wenn mehrere durcli keinen Verstand zusammengeordnete

Factoren zu einer Wirkung concurriren, so ist jeder zum Theil die

Ursache, und jede dieser Theilursachen ist synonym dem Gewirkten,

aber nicht jede dem Ganzen, sondern einem Theile desselben ^'^).

Kehren wir nun nach diesem Ausfluge in das Gebiet der Meta-

physik zu unseren psychologischen Betrachtungen zurück.

Wir haben von dem wirkenden Princip unserer Gedanken gehan-

delt ; wir haben gesehen , dass dasselbe in gewisser Weise die sensi-

tiven Vorstellungen sind, in anderer und vorzüglicherer Weise aber

eine active Kraft der intellectiven Seele, die wir den wirkenden Ver-

stand nannten. Vergleichen wir mm die Art und Weise , wie aus

ihnen unsere Gedanken entstehen , mit den drei verschiedenen Ai'ten,

p. 1070, a, 7. sagt: v; fj.hv ovv rk^^ri apyri iv a//w, /} Sk ^ücc? ccpxr) sv auTw ' avS^pw-

TTOs yäp aväpuTzov ysvvä ' ai Sk loiTzai ahixi {näml. rvyrj 11. ro auröftocTOv) axz pr, ctii

ToüTwv, Vgl. was Phys. II, 5, p. 196, b, 29. über den Mangel des ol Ivsxa gesagt

wird. Doch besteht vielleicht zwischen der Auffassung des Zufalls in dem zweiten

Buche der Physik und in den Büchern z nnd A der Metaphysik ein üuterchied.

215) Metaph. z, 9. p. 1034, a, 24.
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in welchen das Gesetz der Synonymie zwischen Wirkung und Ursache

bei dem natürlichen, künstlichen und zufälligen Werden Geltung hat.

Nehnlen wir hier vielleicht die Merkmale wahr, die das natürliche

Entstehen kennzeichnen, wie wir sie offenbar bei dem sensitiven Erken-

nen '^'^
^) wahrnehmen, wo die sensibele Form, die das wirkende Prin-

cip der Empfindung ist, unverändert in dem Sinne Aufnahme findet?

Es scheint dies nicht der Fall zu sein. Der wirkende Verstand, der

das eigentliche Princip bei dem Entstehen unserer Gedanken ist, ist

nicht eins mit dem Begriffe, den wir erfassen, vielmehr erkennen wir

durch ihn das Wesen der körperlichen Dinge. Das Phantasma aber

ist einerseits nicht das eigentliche wirkende Princip , sondern nur das

Instrument für die Hervorbringung der Gedanken; und andererseits

ist es etw^as Sensibeles , was aber der Verstand aufnimmt, ist so, wie

er es aufnimmt, höherer Art'"^). Die geistige Kraft des wirkenden

Verstandes und das sensibele Object , das der sensitive Theil in sich

hat, ergänzen sich gewissermassen gegenseitig in ihrer Ursächlichkeit,

und es wird daher, w^enn sie nicht beide von einem höheren Principe

zusammengeordnet sind , das , was sie wirken , wie etwas zufällig

Entstandenes erscheinen. Denn dass hier nicht von einem Wirken der

Kirnst die Rede sein kann, ist offenbar; da der sensitive Theil nicht

denkt, und der wirkende Verstand überhaupt kein erkennendes Vermö-

gen ist, also keiner von ihnen einen Begriff der Wirkimg in sich hat.

Aber dennoch wäre es eine inconveniente, ja lächerliche Annahme,

dass das Entstehen unserer Gedanken ein blosses W^erk des Zufalls

sei , und Aristoteles lag diese so fern , dass er vielmehr immer und

auf's nachdrücklichste hervorliebt, dass das Denken mehr als alles

215 a) De Anim. II, 5. §. 7. p. 418, a, 3. rd o' aia^r,Tix.öv ovväfxn iarlv oJov rö

atffÄvjTov y]0-rj evTS/s^stst, xcc^ÜTzep dpr,T(x.i. k7.<s-/(ii ixbj ouv oh-/^ ofxoio-j ov, TrsTrovSo? 5' iifxoloi-

Tat xai sffTtv olo^j sxstvo. Vgl. ebend. §. 3. p. 417, a, 17., wo das Gesetz der Synony-

mie zwischen "Wirkendem und Leidendem geltend gemacht wird. Dennoch fühlte

Aristoteles , sei es nun wegen der eigenthümlichen Weise , in der die sensibele

Form im Empfindenden aufgenommen wird (s. o. S. 80.), oder sei es darum, weil

in der Lebensthätigkeit mehr noch als in dem Sein der Zweck des lebenden We-
sens besteht, das ßedürfniss zur Erklärung der Empfindung auch auf die Synony-

mie zwischen dem Erzeugenden und Erzeugten hinzuweisen. Metapli. 0, 8. p. 1049,

b, 17. TW §s Xpövw TxpÖTipov [sc. EffTtv ivipysi« ^uva/z.sws] S>St ' tö tw eiSct rö aurd kvtp-

yoüv Tzpörspov , api'äjj.ü ^' ov. >iyw os rovro otl tovSs //iv t&ü ccv^pünov rov riSri ovzoq

xar' lvipysj«y xai toü acTou xai toO dpöJvTo<; Tzpörspov rät xpö-^tj} 'n vl-n /.ai tö STzip{j.%

xai TÖ b p oLXiy.Qv^ a ^\)vot.iJ.u jxiv s<7Z(.v äv^poiizog xai fftTog xal ö p 6j v, ivspydx 5' outuw.

ullä TOÜTwv Tvpörspu räi XP°^^ irspoc ö'vTa ivspyeiv. , i^ &>v TaÜT« iyivsro ' «si ya.p ix. tou

Swä/xsi ö'vTo; yiyvera.1 rö svEpysLv. ov üttö ivtpyüoc. ö'vto?. Diese Stelle ist Sehr geeignet,

die Auslegung, die wir von der uns vorliegenden im fünften Cap. des dritten Bu-

ches von der Seele geben werden, zu bekräftigen. Wie das Sehende von dem

Sehenden erzeugt wird, so geht das Wissende in uns aus einem Wissenden, näm-

lich aus dem schöpferischen Verstände Gottes , als seiner Ursache hervor.

216) S. ob. n. 11.
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Andere der eigentliche Zweck des Menschen sei. — Wie also werden

wir die Schwierigkeit lösen? — Sie ist in der That imlösbar, ausser

in ri)wm Falle , wenn wir nämlich ein höheres Princip aufzuweisen

vermögen , welches alles Intelligibele , das der aufnehmende Verstand

in Möglichkeit ist, schon wirklich in sich hat, und welches den wir-

kenden Verstand in jene Stellung zum sensitiven Theile brachte , in

der er, die Phantasmen erleuchtend, durch sie den aufnehmenden Ver-

stand zum wirklichen Denken zu führen fähig ist. Dieses Princip muss

aber nicht blos den wirkenden Verstand, es muss überhaupt den gei-

stigen Theil des Menschen mit dem leiblichen zur Einheit verbunden

haben , da ja , wie wir gesehen, der geistige Theil unserer Seele vom
wirkenden Verstände untrennbar ist ; und so sehen wii' uns denn auf

jenes Princip hingewiesen, welches, indem es in dem einen Gedanken,

den es ewig denkt , das erste Princip alles Seienden , und darum alle

Dinge denkt , zugleich dasjenige ist , von welchem der geistige Theil

des Menschen ausgeht, um sich mit dem leiblichen Menschen zu einet-

Substanz zu vereinigen. Es ist dies das erste Princip alles Seienden

selber, jenes Denken, welches, wie Aristoteles sagt^''), das Denken

des Denkens ist, es ist der göttliche v:ü;. Zu ihm also musste Ari-

stoteles an unserer Stelle empor deuten . um das , was das Gottver-

wandteste ''') in uns ist, das wirkliche Denken, in seinem Entstehen

vollkommen begreiÜich zu machen.

Auch das göttliche Denken ist ein Wissen zu nennen , wenn wir

das Wort in jenem allgemeineren Sinne gel)rauchen , in welchem es

hier für alles geistige Erkennen steht. Aber es ist ein Wissen ganz

anderer Art , ein ewiges , unwandelbares , einheitliches. Und darum

sagt Aristoteles zwar allerdings : ,, allgemein gesprochen aber ist auch

der Zeit nach das Wissen in Möglichkeit nicht das frühere

;

'-' aber er

fügt sogleich eine Bemerkung hinzu, die den mächtigen Abstand be-

zeichnet . der zwischen jenem vormöglichen Wissen und dem unsrigen

besteht , welches aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt , und

darum zwischen Denken und Nichtdenken hin und her schwankt. Er

entschuldigt sich gleichsam und legt Verwahrung dagegen ein, dass

er, w^eil er gesagt habe, das wirkliche Wissen sei schlechthin ge-

sprochen früher als das mögliche , unser wirkliches Wissen mit dem

göttlichen habe identificiren wollen. Nein, sagt er, jenes Wissen, das

allem Wissen in Möglichkeit vorhergeht, ist von einer ganz anderen,

höheren Natur und ein solches, das nicht bald denkt, bald nicht denkt,

dlV ovx ork ,aev voei öze J' oij vczi. Ein Blick auf das neunte Capitel des

zwölften Buches der Metaphysik lässt keinen Zweifel darüber, dass dieses

ein unterscheidendes Merkmal des göttlichen Verstandes ist.

Wir haben, hoffe ich, hinreichend aus dem Zusammenhange erklärt.

217) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 33. aüröv äpa vosl, j'^t^^P £ff'£ t^ /.pkrisTov.

üertv Yi vÖYiuii vori(jsoii vö/iaii. — 218) MetapL A, 7, p. 1072, b, 23.
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warum Aristoteles an unserer Stelle auf diesen göttlichen Verstand hin-

weisen musste. Er fühlte das Bedürfniss, das Gesetz der Synonymie zwi-

schen Ursache und Wirkung in diesem Falle in seiner Vollkommenheit

nachzuweisen. Dies wird uns in willkommener Weise durch eine Paral-

lelstelle im Anfange des siebenten Capitels bestätigt. Sie ist der unsri-

gen so ähnlich, dass Manche sie an dem einen oder anderen Orte,

als eingeschoben , tilgen zu müssen glaubten. Allein hier und dort

ist sie ganz wohl am Platze ; in dem einen und anderen Capitel spricht

Aristoteles von den wirkenden Principien unseres Denkens, in dem uns-

rigen vorzüglich von dem wirkenden Verstände , in dem anderen, das

wir früher erörtert haben ''^), von den Phantasmen. An jener Stelle

nun, die gerade so wie die unsrige beginnt: „das Wissen in Wirk-

lichkeit ist eins mit seinem Objecte , das in Möglichkeit geht ihm der

Zeit nach in dem Einzelnen voraus; allgemein gesprochen ist es aber

auch der Zeit nach nicht das frühere ,

" fügt er folgende Worte bei

:

„ Denn aus einem in Wirklichkeit Seienden geht alles Werdende her-

vor-^"). '' Was ist dieses anderes, als das in klaren Worten ausge-

sprochene Gesetz der Synonymie, von dem wir reden '^')? Eben hat

er gesagt
,
jedem Wissen in Möglichkeit gehe ein Wissen in Wirklich-

keit vorher. Diesen Satz will er beweisen , und er ftndct den Beweis

in dem Gedanken , dass , damit etwas Mögliches wirklich werden

könne, ein synonymes Wirkliches schon vorhanden sein müsse. Denn

verstünde er unter dem in Wirklichkeit Seienden nicht ein solches,

das eben dasjenige in Wirklichkeit ist, wozu das, was werden soll, in

Möglichkeit ist, sondern nur ganz allgemein irgend ein Wirkliches, so

wäre sein Beweis ohne alle Kraft und Bedeutung. Er hätte ja nur

bewiesen , dass irgend etwas Wirkliches , nicht aber , dass ein wirk-

liches Wissen vorhergehen müsse.

Wir können uns noch auf eine zweite Parallelstelle berufen , die

diesen Namen in der Weise verdient , in welcher die allgemein aus-

gesprochene Behauptung als Parallele der besonderen bezeichnet wer-

den kann. Wir finden sie am Ende des vierten Capitels des zwölften

Buches der Metaphysik. Hier führt Aristoteles , nachdem er gesagt

hat , es gebe der Analogie nach vier Principien des Seienden , diese

Vierheit auf eine Dreiheit zurück und thut dies auf Grund des Ge-

219) S. oben n. 19.

220) De Anim. III, 7. princ. Td o' abrö ianv -h xar' ivip'jti.ct.v iT:iarY}//.-ri tw Tzpay-

/MX-rt. /) Sk xara ö'üva/Atv '/,pövu Tzporipot. h Tai h\ , o/.wq Bt ouSh xpö^)^ ' sotl yap i^ h-

Ttlv^ti'/. O'JTO? TTÄVTa zcc yiyvöfxs'jx.

221) Man vgl. z. B. De Generat. Animal. II, 1. p. 734, a, 29. /öyos ok toütou,

oTt U7TÖ Tov ivTSJ.£-/^ix O'JToz TÖ ouyocfj.si ov ylvsxv.i i-j rots fxjfjst. Ti ri'^-jrt yua/xivotc, wuts

oioi. av To ilooc /.cci Tyjv //-opc^viv £v ixsbat stvxi /.. t. /. Ebenso Sagt Aristoteles De
Anim. II, 5. §. 3. p. 417, a, 17. Travra Sk 7t«(7;^sj xa.1 /.tvstrat bnö rov T:Qir,Tr/.Qu kuI

ivspysix ovto,
, Und das Folgende zeigt, dass er das Gesetz der Synonymie in die-

sen Worten aussprechen wollte. Vgl. auch Metaph. 0, 8. p. 1049, b, 24.



setzes der Synonymie zwischen dem Wirkenden und Gewirkten. „Weil

das wirkende Princip,'' sagt er, „bei den Naturerzeugnissen für den

Menschen ein Mensch, bei dem aber, was vom Verstände hervorge-

bracht wird, die Form, oder das Entgegengesetzte ist, so kann man
wohl sagen, es seien die Principien in gewisser Weise drei, in gewis-

ser Weise aber vier; denn die Arzneikunst ist gewissermassen die

Gesundheit, imd die Baukunst die Form des Hauses, und ein Mensch

erzeugt den anderen Menschen ; hiezu kommt noch die Weise, in wel-

cher das , was unter allen das erste bewegende Princip ist , Alles

ist^^^)."

Die Gottheit ist es, die Aristoteles wiederholt als die erste bewegende

Ursache bezeichnet '^'^). Auch für sie will er also hier das Gesetz der

Synonymie geltend machen und sagt darum , wie er von der Ai'znei-

kunst gesagt hat : „ die Arzneikunst ist gewissennassen die Gesund-

heit, " jetzt von der Gottheit : Die erste Ursache ist gewissermassen

Alles. Warum Alles ? Desshalb Alles, weil sie die Ursache von Allem ist.

Denn da jede zweite Ursache in Abhängigkeit von der ersten wirkt, so

ist diese zugleich die allgemeine Ursache, die Ursache von Allem. Die

Gottheit ist nicht in der Weise synonym mit dem, was sie wirkt, wie

der Erzeuger synonym ist mit dem Erzeugten , sonst müsste sie , da

sie Alles wirkt , eine Vielheit sein , sie ist aber die vollkommenste

Einheit und Einfachheit. Die Gottheit ist ferner auch nicht in der

Weise das , was sie wirkt , wie die Kunst es ist , denn die Kimst ist

der Begriff des Gewirkten , und darum gibt es nicht eine Kunst für

alle Arten der Kunstwerke. Wiederum wüi'de also die Einheit Gottes

aufgehoben oder versehrt. Wie also ist die Gottheit Alles? Dass sie

Alles ist , indem sie Alles denkt , ist offenbar , denn sie ist ja reines

Denken"*); allein sie denkt Alles, nicht, indem sie eine Mehrheit

von Objecten hat , was zu einer Mehrheit von Begriffen in ihr führen

müsste , nein , sie denkt Alles , indem sie einen einzigen Gedanken

denkt, der aber, weil er gewissermassen sich auf Alles bezieht — denn

er ist der letzte und vollkommene Grund alles Seienden ^^') — dem,

222) Metaph. A, 4. p. 1070, b, 30. inü 6e rd /.i-jow h
ijä-j tocs '^ufftxot? av^pcüTTw

(wie Zeller wohl mit Recht statt k-jxrpdiTtoiz zu lesen empfiehlt) av^pwTros, h qI zou

hizb S'.xvoixq rö slSoq v? fö evavTtov, rpÖTTOv Tiva zploi. xXzicc ocv sc'-/;, wOt §z riTrocpa. byisia.

yäp rzM^ ri leerpi /.-/) ^ xcnl or/ÄXi slSo^ h oly.o8oij.v/.T, y.y.l cl-j^poinoc ccvSt

p

(ot: o-j ysvyä ' stj Tzocpx

Taura ws rö TrpwTov -rrävTwv yj.-jov-j TiavTa. Diese Stelle war natürlich fiir jene, die

glaubten, Aristoteles leugne, dass Gott etwas ausser sich erkenne, in ihren letz-

ten Worten ein unauflösliches Räthsel. Bonitz wollte statt &.>5 tö Tzpuro-j lesen tö

fij? TrpwTov. Allein der Text ist , wie aus unserer Erklärung hervorgehen wird , in

keiner Weise corrumpirt.

223) Z. B. Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23., 10. p. 1075, b, 22 24. r. fin. K, 7.

p. 1064, a, 37. 0, 8. p. 1050, b, 4. u. a. a. 0. Ygl die Beilage.

224) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 34.

225) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 13. ebend. K. 7. p. 1064, b, 1. Vgl. die Beüage.
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der ihn vollkommen erkennt, zugleich die Kenntniss von Allem gibt.

Auch von uns erkennt, wer die Form erkennt, zugleich die Privation,

und wer den Begriff des Grösseren erkennt , den des Kleineren , und

wer den des Vaters erkennt, den des Kindes. Aristoteles sagt darum,

dass das Wissen der Relationen ein und dasselbe sei ^"^). Und so er-

kennt denn das , was das Princip von Allem ist , Alles , indem es

sich selbst erkennt , weil alles andere Seiende , was es ist , nur da-

durch ist, dass es von ihm empfangen hat, also nichts ist, ausser

was es ist in Beziehung zu ihm. Es wäre ebenso entwürdigend für

die Gottheit, wenn sie etwas nicht erkannte, als wenn sie im eigent-

lichen Sinne ein anderes Object hätte als sich selbst. Aristoteles

glaubt darum den Empedokles ad absurdum geführt zu haben, indem

er zeigt, dass nach seiner Erkenntnisstheorie die Gottheit nichts vom

Streite wissen würde, obwohl dieser von allem in der Welt als Ge-

gensatz zur Freundschaft das Schlechteste ist^"). Nicht ohne ein

spöttisches Lächeln sagt er im dritten Buche der Metaphysik ^^^): „So

begegnet es ihm denn , dass nach ihm der glückseligste Gott das

Allerunwissendste wäre;'' und er wiederholt diesen Ausspruch im er-

sten Buche von der Seele ^'^^). Wo bliebe dann die Vorsehung Got-

tes und die Fürsorge für seine Lieblinge , die dem Geiste lebenden,

Gott verähnlichten Menschen ^^") ? Wo bliebe dann die ordnende Kunst

jenes Feldherrn, der alle Theile der Schöpfung in Schlachtordnung

stellt und so aus ihrer Vielheit das einheitliche Ganze bildet , das

,

wenn wir von dem Ordner selbst absehen , das höchste Gut und

226) Top. I, 14. p. 105, b, 31. A-^tttIov o' oti //a/isra -/.xBoXox) Traffas rä? Tcpozv.-

S£ti , noch Ty)V /Atav TTO^Aas Trof/jriov, oiov ort rö)v k'nzixsifxhoiv yj v.i)Tr) imarYjfxy] , sTS'' ort

T&iv IvavT^wv xai ort twv izpög zi.

227) Metaph. A, 10. p. 1075, b, 2. 7. toüto { näml. rö vctxos) 5' isrh o^vrö -h

rov xxxov (püaiq. Ygl. ebencl. Ä, 4. p. 985, a, 4,

228) Metaph. B, 4. p. 1000, b, 3. Siö xai aD/xßxlvst xiiroi Töv eü5a«/zovi(7T«Ti9v S-eöy

^TTOv fpövi/xov ti-jca TÖV a.llwj' ob yxp yjupi^si roc nxQi'/zVj. TravT« " tö yap -jCv/los, oitx

'iyti 5 y\ ^i yvdiffes toü öfxQiQXi tw ö/j-oLm.

229) De Anim. I, 5. §. 10. p. 410, b, 4. sv/ißahzt 5' "E/jimSoxXzX ys xal xfpoviarot.-

Tov stvat TÖV ^sö-j' ixövoi yccp T&iv ffTO£;^£i&)v sv oh yjoiptsX^ rd vätxos, tx Ss S'vvjTa TiavTa
*

ix TravTwv yccp exuarov.

230) Eth. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 22. ö Sk xaza. voi/v ivspyoiy xoci TouTov Brepxnsvoiv

xal SiaxslfjLSvo? apiarv, xolI ^eocpiXssraro^ eoixev stvat' s.\ yäp Ttg iTxi/jLilsisf. twv avS-pwTrtvwv

i)7cd &£&iv ytvsTa«, wcirsp ooxzi, xocl si'yj av s'üloyo-j -/^ccipsiv rs auTouc tw xptsru xccl tu

a-oyyzvsaräTu ( toüto 5' äv stvj b vou?) xxl T0Ü5 kyuizcävrocg /xocXtsra. toüto xac TJ/jiwvTas

avTSUTTOJStv &>s T&iv fiXoiv ocvToXi iTci/jLsXovfxivox)!, xxl opSrüi ts xocl xaA&is TrpaTTovTaj. x. t. )..

Daher argumentirt er De Divinat p. Somn. 1. p. 462, b, 20. u. 2. p. 463, b, 15.

gegen die Annahme , dass Gott die Traumgesichte sende , weil sie sonst den Be-

sten und Vernünftigsten zu Theil werden würden. Vgl. über die Vorsehung Got-

tes auch Oecon. 3. p. 1343, b, 26. u. De Coel. II, 9. p. 291, a, 24. Man beachte

auch Stellen, wie Top. IV, 5. p. 126, a, 34, die ganz offenbar eine Erkenntniss

des zu Wirkenden in der Gottheit voraussetzt.
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das letzte Ziel von jedem einzelnen Wesen ist "^) ? Wo bliebe jener

berechnende Blick des Hausvaters , der Allen , die im Hause sind,

Freien und Unfreien, seine Aufträge und Befehle ertheilt. Verschiede-

nen verschiedene, aber alle mit derselben einheitlichen Absicht, und

der dieses thut, indem er die Natur selbst als Gesetz in sie hinein-

legt ^^') ? Wo bliebe jener hohe König , der alle Fülle- der Macht in

sich allein vereinigt, so dass kein anderer neben ihm auf seinem ewi-

gen Throne sitzt, und einzig sein Wille über das ganze Reich der

Wesen herrschet -'') ? Wir würden von Xeuem jenes sinnlose Ge-

schwätz beginnen , das schon allzulange von denen geführt worden

ist , die im Wasser oder in der Luft , oder in dem Staube der Atome

das Princip der Welt zu schauen glaubten, bis Anaxagoras gleichsam

das erste nüchterne Wort sprach , indem er sagte , ein Verstand sei

das Princip, das Alles gebildet habe^'^). Denn wir würden nun zw^ar

sagen , ein Verstand sei das Princip , aber ein Verstand , der so gut

wie Unverstand wäre , da er nichts von dem denken würde , dessen

Ordnung er erklären soll''* *). Diesen Gedanken also, einer Unwissen-

heit des ersten Principes , weist Aristoteles als etwas Lächerliches

und Unvernünftiges zurück.

Allein es erscheint ihm ebenso entwürdigend für die Gottheit,

dass sie ein Object haben sollte , das niedriger wäre als sie selbst.

Schon für uns ist es besser, Manches nicht zu denken als zu den-

' ken ^^•^)
, nicht , weil nicht jede , auch die geringste Kenntniss w^rth-

voU wäre und etwas Göttliches enthielte ^'^)
, vielmehr nur darum,

weil es uns , die wir durch Begriffe denken und daher nie mehr als

einen Gedanken gleichzeitig in uns haben ^'')
, wenn es etwas Niedri-

ges ist , hindert , an das Höhere zu denken '•^^) und uns so gewisser-

massen herabzieht , indem das Denkende in gewisser Weise eins mit

dem Gedachten ist. Was sollte das für ein Glück sein, wenn wir,

falls wir ebenso wechsellos dächten wie die Gottheit ^'^), mit unserem

Gedanken an einem Steine , oder an einer Pflanze , oder an einem

Thiere haften blieben ? Unser höchstes Glück finden wir in den Augen-

blicken, wo wir uns zum Gedanken der Gottheit erheben-*"). Aber wk

231) Metaph. A, 10. p, 1075, a, 13. — 232) Ebend. a, 19.

233) Ebend. p. 1076, a, 3. vgl. Polit. I, 12. p. 1259, b, 14.

234) Vgl. Metaph. A, 3. p. 984, b, 15. voOv ovi n^ dnöyj ivstvat, xaS-aTrep ev roU

i^cäoi^ 5 xo-i SV r-ri füsti Töv atTJOv Toü xo(7/xou xat Tr,i Ta?£0ü5 7räT-/jj oXo-j vv9f ojv ifavn Trap

£(xv) 'XiyQvXci.i Toüs Tzpörspov.

234 a) Anders Anaxagoras. Fragm. 8. ( Schaub. ) sagt er : /.ai rä av/j.fj.irr/6/Msvik

TS xai a7roxp£V(3//.sya xa.1 ocaxptvö^asva iravTa syvw yöoj. xxi d/.oXv. 'i/j.slls'j zssa^a.1 xccl öxoXa.

Yiv xxl asGO. vjv sffTt xxl cxoTa sarv.i , tzö.-jtx Sisx.6afxr,ss voo;. x. t. /.

235) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 25. 32. — 236) De Part. Animal. I, 5. p. 645,

a, 15. — 237) Top. IL 10. p. 114, b, 34. — 238) De Anira. III, 4. §. 3. p. 429,

a, 20. — 239) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26. — 240)'Metaph. A, 2. p. 982, a, 30.

u. p. 982, b, 24. ebend. A, 7. p. 1072, b, 14. Eth. Nicom. X, 8. p. 1178, b, 25.
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können nicht lange dabei verweilen ^^-^) und fassen ihn auch nicht so

vollkommen -*')
, dass wir in ihm , der Ursache von Allem , alle Wir-

kungen begriffen , und so hebt sich und senkt sich unser Denken auf

der Stufenleiter des Seienden. Alles dies ist für die Gottheit nicht

möghch , denn sie ist unwandelbar. Wäre also etwas Anderes ihr Ob-

ject als sie selbst, so würde sie für immer herabgezogen und in der

Niedrigkeit gefesselt sein. Nun aber hat sie sich selbst zum Objecte ^*^),

nicht in der Weise, wie wir etwas zum Objecte haben, die wir von

dem Objecte leidend bewegt werden, nein, ohne Werden, ohne Be-

wegung was immer für einer Art^'*^) , ruht sie ^*'^) in der eigenen Er-

kenntniss , indem sie ein lauteres Erkennen ist ^*^)
, und vermöge die-

ser vollkommenen Weise des Erkennens begreift sie sich , das Princip

alles Seienden, so vollkommen, dass sie alles Seiende, alle Wirkung

in der Ursache sieht ^*^).

240 a) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 15. — 241) Metaph. a, 1. p. 993, b, 9. vgl.

De Part. Animal. I, 5. p. 644, b, 31.

242) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 33. De Anim. III, 6. §. 6, p. 430, b, 24.

,

eine Stelle, die wir oben, Anm. 205., erklärt haben,

243) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26. — 244) Eth. Nicom. VII, 15. p. 1154, b, 24.

245) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 34.

246) Eine dritte Parallelstelle, die wir, um den Fortgang der Abhandlung

nicht allzulange hier aufzuhalten, in dieser Anmerkung besprechen, bietet uns das

zehnte Capitel desselben Buches. Hier gibt Aristoteles eine kurzgefasste, aber

treffende Kritik der früheren philosophischen Ansichten in Betreff des Guten und

der Ordnung des "Weltalls. Er kommt (p. 1075, b, 8.) zu Anaxagoras. Dieser

„nahm an, das Gute sei Princip in der Weise des Bewegenden, denn der Ver-

stand bewegt. Allein er bewegt um eines Zweckes willen, und somit scheint et-

was Anderes das Princip zu sein. Doch die Sache verhält sich so, wie wir sie

darlegten , indem die Arzneikunst gewissermassen die Gesundheit ist. " ( 'Avalayö-

pas Sh &J5 xtvovv tö y.yx^dv apyriv . b -jv.p V0O5 y.ivsX' ccIac/. xtvst ivexä Tivos, W5T£ irspov.

Tzlr,'^ W5 v;,«.2'"5 >>i'vo//2v' fi ya.p IscTpLAYi ia-zi tt&jj yj hyUict..) Aristoteles macht dem Ana-

xagoras hier den Vorwurf, dass er, obwohl er mit Recht angenommen, der Ver-

stand sei das erste bewegende Princip , doch in keiner Weise erklärt habe , wie

dies möglich sei, da doch seiner Annahme eine grosse Schwierigkeit im Wege
stehe. Jeder Verstand wirkt nämhch um eines Zweckes willen (vgl. Metaph. «, 2.

p. 994, b, 15.), und der Zweck scheint nicht in dem Verstände selbst zu liegen, wie

z. B. die gute Schlachtordnung ausserhalb des Feldherrn und die Gesundheit aus-

serhalb des Arztes ist. Daher scheint der Verstand in Abhängigkeit von einem

anderen Principe sich zu bethätigen und die Lehre des Anaxagoras zu nichte zu

werden. Zui' Lösung dieser Schwierigkeit hat nun Anaxagoras selbst gar nichts

gethan. Wir dagegen, sagt Aristoteles, sind im Stande, den Einwand zu beseitigen,

denn wir haben ja festgestellt, dass die Heilkunst gewissermassen die Gesimdheit sei.

So ist denn auch das göttliche Denken gewissermassen die Weltordnung, um derent-

willen ein jedes einzelne der Dinge ist ( vgl. den Anfang des Cap. ) , und darum

haben wir ihr letztes Princip in ihm allein zu suchen. ( Beiläufig sei bemerkt

,

dass das e^rt yy.p oirrö-j (wie Statt rivL gelosen werden muss s. Schwegler u. Bonitz)

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, JQ
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Hier haben wir die erhabenste Lehre berührt, zu welcher der

Geist des Aristoteles .sich zu erschwingen vermocht hat , die ihn aber

auch, hätten nicht spätere Zeiten, statt die zerstreuten Lehrsätze zur

Einheit zu bringen , das Getrennte getrennt behandelt und ( da es für

sich allein in der That vieldeutig ist) es eben darum missverstanden,

allen Jahrhunderten als den grössten der Denker gezeigt hätte. Stiess

man dann auf die widersprechenden Stellen , so verwarf man sie ent-

weder geradezu, oder verstümmelte sie, oder erklärte sie für Accom-

modationen an die Vorstellungen der gewöhnlichen Meinung, oder für

Widersprüche , die , obgleich ein Kind sie mit Händen greifen kann,

dem Verstände des Aristoteles nicht bemerklich waren. Man wird

nie diesem Philosophen gerecht werden, so lange man in solchen Vorur-

theilen verhaiTt. Es mag der Grundsatz des Macchiavelli , divide et

impera, in der Politik seine Geltung haben, bei der Erforschung eines

philosophischen Systemes , und namentlich eines so vollkommenen

,

wie das des grossen Stagiriten ist, ist jedenfalls der entgegengesetzte

am Platze. Die vereinigten Stellen müssen es sein, die, was für sich

allein unverständlich war, uns erklären helfen. Ja, wenn man in der

Geschichte der Philosophie in dem Sinne herrschen, d. i. nach Belie-

ben schalten und walten wollte , dass man aus jeglichem Philosophen

Jegliches macht, wie es Einem gerade genehm ist, dann allerdings

wäre eine solche Theilung der Betrachtung das gerathenste Mittel.

Allein in unserer Zeit wenigstens gibt es wohl keinen Forscher von

Bedeutung mehr, der hierauf ausginge, und die Manier, die Geschichte

a priori nach einer vorgemachten Schablone zu construiren, ist ein

Tö ou Ivsxa Metaph. A, 7. p. 1072, b, 2. nicht auf die Unterscheidung des oG Ivsxa

o5 und ou Ivsxa w, sondern auf die des oS Ivsxa in dem Wirkenden und in dem

zu Wirkenden sich bezieht , von der Metaph. A, 10. princ. spricht.

)

Wir sehen, • der Gedanke ist hier im Grunde kein anderer als der, den wir Me-

taph. A, 4. fin. gefunden haben, und beide Stellen dienen einander zur Erklärung.

Dort sagte Aristoteles, die Heilkunst sei gewissermassen die Gesundheit, und das erste

bewegende Princip in gewisser, aber nicht ganz in derselben Weise {napx raüra)

Alles. Hier sieht er von diesem feineren Unterschiede ab. Weil im Verstände

des Ai'ztes sowohl , als in dem ersten bewegenden Verstände das , was erzielt

werden soll , als Gedachtes enthalten ist . so erinnert er zur Lösimg der Schwie-

rigkeit nur an das Beispiel der Heilkunst, von der wir gesehen, dass sie gewis-

sermassen die Gesundheit ist.

Der zweite Vorwurf, den sodann Aristoteles dem Anaxagoras macht (aroTrov

Sk xai TQ svavrfov //vj Trot^ffat tu «yaS'&i /.a.1 rü vw. ) , Scheint , um dies kuTz beizu-

fügen , auch nur ein Vorwurf der Unvollständigkeit hinsichtlich der Begründung

und der Beseitigung der Einwände zu sein. Es möchte wenigstens der Vergleich

mit De Anim. I, 2. §. 22. p. 405, b, 19. , vgl. Phys. VIII, 5. p. 256, b, 24. , da-

für sprechen. Daher auch die Verlegenheit der Erklärer, welche nicht begreifen

können, warum Aristoteles an Anaxagoras tadelt, was er selbst behauptet. S.

Bonitz zu d. Stelle.
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allgemein überwundener Standpunct zu nennen. Man will die Msto-

rische Wahrheit, aber man erreicht sie dennoch häufig nicht, weil

man sich gar zu hoch über das Alterthum erhaben dünkt, und darum,

da man leider auch in unserer Zeit sich nicht ganz vor Widersprü^

chen zu wahren weiss, wenn man einen alten Philosophen, einen Plato

und Aristoteles zu untersuchen hat, schon von vornherein nichts an-

deres als einen Haufen von Widersprüchen und kindischen Thorheiten

zu finden erwartet.

Wir scheinen uns etwas von unserem Wege entfernt zu haben,

aber es war dies keine unnütze Abschweifung ; denn die Allunwissen-

heit des Aristotelischen Gottes, die sich nicht mit unserer Erklärung

vereinigen lässt, ist bei Vielen wie zum stehenden Dogma geworden,

seit die Autorität einiger bedeutender und mit Recht in hohem An-

sehen stehender Forscher sich für sie erklärt hat^*^. Es erschien

darum um so mehr nöthig , unsere gegentheilige Ansicht durch Gründe

zu stützen, als wir keineswegs das gleiche Gewicht für unsere Worte

in Anspruch nehmen dürfen. Wer die Stellen, auf die wir hier nur

vorübergehend hingewiesen haben, näher und unbefangen betrachten

will, von dem glauben wir sicher zu sein, dass er, wie wir selbst,

statt einer Allunwissenheit eine Allwissenheit Gottes als der Aristote-

lischen Lehre entsprechend erkennen werde.

Ehe wir aber in der Erklärung unseres Capitels weiter schreiten,

müssen wir noch eine andere Lehre des Aristoteles erörtern, die, wenn

wir in Betreff ihrer keine klare Vorstellung gewinnen, nothwendig

auch über unsere Auslegung dieser Stelle ihre Schatten verbreiten

wird. Wir meinen die Lehre von dem Ursprünge des geistigen Thei-

les unserer Seele. Woher kommend wird er uns zu Theil? Hat er

ein Entstehen oder hat er keines ? Wenn er aber ein Entstehen hat,

wann und wo und wie imd durch wen ist er geworden ^*^) ? Alle diese

Fragen wollen wir im Sinne des Aristoteles uns kurz beantworten.

Hätte der geistige, Theil des Menschen vor dem Leibe Sein und

Leben gehabt , so würde seine Vergangenheit doch wohl einige Spu-

ren in ihm zm'ückgelassen haben. Allein wir finden in ihm keine

solche nachweisbare Spur. Plato glaubte sie gefunden, indem er den

Unterschied unserer geistigen Begrifi'e von den sinnlichen Gegenstän-

den bemerkend es für unmöglich hielt, dass aus dem Körperlichen

247) Doch hat auch die entgegengesetzte Ansicht ihre Vertreter. Wir ver-

weisen hier nur auf Brandis , der gewiss keinem Anderen an Kenntniss der Ari-

stoteUschen Lehre nachsteht.

248) Aristoteles erhebt diese Fragen schüchtern, und, im Bewusstsein ihf^
Schwierigkeit, bittet er nicht mehr als das Mögliche zn fordern. De Generat.

Animal. II, 3. p. 736, b, 5. Sid xal mpi vov, ttöts xal nüs fieruXafx.ßdvzi >«aj rro^v tä

i.a.ßzXv xai xa&' oiov hSix^rui.

13*
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das Geistige und aus dem Einzelnen das Allgemeine stamme, was ihn

dann weiter zu seiner Theorie der Wiedererinnerung und hiemit zur

Präexistenz der Seele führte. Allein diese Lehre erklärte in keiner

Weise , was sie erklären wollte '*^)
, sie verstiess überall selbst gegen

die gewöhnlichsten Thatsachen der Erfahrung'"^), imd zeigte sich als

ein grossartiger Irrthum, wie sie auch auf dem Boden einer irrigen

Annahme erwachsen war. Kein Wissen, sagt Aristoteles, ist uns an-

geboren
,
ja nicht einmal der Habitus der Principien ist uns von An-

fang eigen , Alles müssen wir erst erwerben unter Vermittlung

von Sinn und Erfahrung ^^^). Schon dieses macht es also gewiss in

hohem Grade unwahrscheinlich, dass der menschliche Geist vor dem

Leibe präexistirt habe.

Allein hiemit verbindet sich ein anderer und noch viel gewichti-

gerer Grund. Der geistige Theil des Menschen bildet, wie wir ge-

sehen haben, mit seinem leiblichen Theile eine einzige Substanz. Die

intellective und die vegetativ - sensitive Seele sind nicht zwei Seelen,

nein, sie sind eine einzige Form, die einem Theile nach den Leib be-

lebt, einem anderen Theile nach aber von ihm frei und geistig ist'^^).

Wie das Geistige und Leibliche hier auf's Innigste verknüpft sind, so

sehen wir auch die geistigen und leiblichen Thätigkeiten in einer wun-

derbaren Weise in einander verstrickt, wechselseitig sind sie aufein-

ander angewiesen und , die einen dienend , die anderen herrschend

,

empfangen sie beiderseitig von einander Hilfe und Förderung '^"). Es

dient nicht blos der Schlund dem Magen, es dient auch die Phanta-

sie dem Verstände ^^*)
; es leuchtet nicht blos das Auge dem Fusse

auf seinen Wegen, es leuchtet auch der Geist allen leiblichen Kräften

und führt sie zur Nahrung und Kleidung und hält sie ab von dem,

was Gefahr und Verderben bringt. Wie nun der Mensch, wenn ihm

ein Fuss oder ein anderes Glied entrissen wird, keine vollendete Sub-

stanz mehr ist, so ist er natürlich noch \del weniger eine vollendete

Substanz, wenn der ganze leibliche Theil dem Tode anheüngefallen

ist. Der geistige Theil besteht zwar noch fort, allein die irren gar

sehr , die wie Plato glauben , dass die Trennung vom Leibe füi' ihn

eine Förderung und gleichsam eine Befreiung aus drückendem Gefäng-

nisse sei ^^') ; muss ja doch die Seele nunmehr auf alle die zahlrei-

249) S. oben Anm. 60. ff.

250) Anal. Poster. I, 18. p. 81, a, 38. Metaph. A, 9. p. 992, b, 33. p. 993, a, 7.

251) Anal. Poster. II, 19. p. 99, b, 26. — 252) S. Theil I. n. 7.

253) Polit. I, 4. p. 1254, b, 6. s. ob. Theil III. Anm. 110. vgl. De Anim. IH,

.12. §. 4. p. 434, b, 3.

254) Ihre Dienste sind von so grossem Belange , dass man , dieses Verhältniss

betrachtend, fast an der Möglichkeit einer Fortdauer der intellectiven Seele nach

dem Tode irre werden möchte, vgl. De Anim. I, 1. §.^9, p. 403, a, 8.

255) De Anim. I, 3. §. 19. p. 407, b, 2.
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chen Dienste verzichten , welche die Kräfte des Leibes ihr geleistet

haben ''%

Wie es daher nicht in der Ordnung der Natur liegt, dass die

Menschen verstümmelt geboren werden, und dann erst Fuss und Hand
den ki'üppelhaften Leib zur vollkommenen Gestalt des Menschen er-

gänzen , so kann es auch nicht in der Ordnung der Natur liegen, dass

der Mensch zuerst seinem geistigen Theile nach bestehend, dann, so

zu sagen, aus diesem Bruchstücke zum vollkommenen geistig - leib-

lichen Wesen sich ergänzet. Wie vielmehr die abgehauene Hand nicht

wieder anheilt ^^^), so wii'd auch die einmal getrennt bestehende Seele

nicht wieder mit dem Leibe verbunden werden ; eine Auferstehung der

Todten gibt es nach dem natürlichen Laufe der Dinge nicht '^^), ein

getrenntes Bestehen des geistigen Theiles vor dem Leibe und eine

erst darauf folgende Vereinigung mit ihm hätte aber selbstverständ-

lich all das Unnatürliche an sich, welches die Auferstehung der Tod-

ten an sich hätte. Somit gilt von der menschlichen Seele dasselbe,

was von allen Formen rein köi'perlicher Substanzen gilt , sie besteht

weder ganz noch einem Theile nach vor ihrem Leibe, wenn auch nach

dem Tode desselben ein Theil von ihi" , der , weil er nicht Form des

Leibes war, nicht in semer Auflösung endete, nunmehr für sich allein

als etwas rein Geistiges ^^'') fortbesteht ^^°).

Der Leib des Menschen ist entstanden; die Seele bestand nicht

vor dem Leibe ; also ist auch die Seele entstanden ^^^). Aber ivie ist

sie entstanden? — Hat sie sich \delleicht aus der Materie entwickelt?

Hat der Vater zeugend einen geistig - leiblichen Fötus gebildet? —
Aber das wäre ja eine doppelte Absurdität , denn das Lnmaterielle

würde dann Materie haben , und das Leibliche , von dem wir eben

läugneten , dass es durch eigene Kraft die Begriffe im Geiste hervor-

bringen könne, dieses würde nun in dem Samen des Vaters so ki'äftig

sein, dass es die geistige Substanz selbst zu bilden vermöchte. Wie

immer der geistige Theil der Seele entstehen mag, aus der Materie

256) De Anim. I, 3. §. 23. p. 407, b, 25.

257) Vgl, Metaph. d, 27. p. 1024, a^ 27.

258) De Anim. I, 8. §. 6. p. 406, b, 3.

259) De Anim. UI, 5. §. 2. p; 430, a, 22. Eine Stelle, die wir sogleich näher

betrachten werden.

260) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 21. rä ^kv ouv xtvoüvra atrta w« Trpoysysvyj/xeva

ovTa , Ta ö' wj ö loyo^ kiix. oxt yäp vyiabsi ö uvi^puTzog , töts xat yj uyisiä. isriv, xxl to

sxrifxx rr,<; xx).y.r,g afxipx^ a./j.x xccl ri p^a^z^ etpaipx . et §s xat varspö'j ri vKOiJ.ivs.i^ cxstt-

Tscv" s.'k' 5v(wy y«p oüS'sv xw/.üst, oXo-j sl v} 'P^X'O "^ocoOto-j^ fxr, Träsa «/>.' b voOc * -räffav

yap aoüvarov l'swc. Vgl. De Anim. U, 1. §. 12. p. 413, a, 6.

261) Vgl. auch Eth. Nicom. VIII, 14. p. 1162, a, 6,, wo von den Eltern und

den Göttern gesagt wii'd, sie seien uns xi-cLot ?oO slvat. Dies könnte nicht gesagt

werden , wenn der geistige Theil , der am meisten unser Ich ausmacht . ( Eth. Ni-

com. ISj 8. p. 1168, b, 35. )j nicht entstanden wäre.



und durck die vegetative Kraft entsteht er nicht ^^^). Wenn er aber

nicht aus einer Materie entsteht, so entsteht er offenbar aus Nichts ^^^),

denn ein anderes Substrat des Werdens und Vergehens gibt es nicht, als

eben die Materie. Entsteht er denn nun vielleicht , weil er , wie nicht

aus der körperlichen Materie, so auch nicht von der vegetativen Kraft

gebildet werden kann, in weiterer Folge auch ohne jede wirkende Ur-

sache? Gewiss ist das unmöglich, das Gesetz der Synonymie wäre

hier in einer so ausschweifenden Art überschritten , dass ohne das

Vorausgehen irgend einer Wirklichkeit Wirkliches entstünde. Was
aber wäre dies anders, als mit jenen alten Theologen aus der Nacht

das Sein der Dinge erklären wollen ? Aristoteles verlangt ein Wirk-

liches und dass es wirke '^^*). Zudem erklärt er uns noch ausdrück-

lich, dass wie überhaupt die Vereinigung von Form und Materie, so

auch die von Seele und Leib ihren Grund in dem wirkenden Principe

habe^«^)»

Die Entstehung der menschlichen Seele und ihre Vereinigung mit

dem Leibe hat also ein wirkendes Princip , allein es wird dasselbe in

diesem Falle nicht ein einheitliches sein können ; denn wir sagen, und

gewiss nicht ohne Grund, dass ein Mensch den anderen Menschen er-

zeuge ^^^), andererseits hat es sich aber ergeben, dass die erzeugende

Kraft des Menschen den geistigen Theil eines anderen Menschen her-

^^orzubringen nicht im .Stande ist , dass vielmehr hiezu eine Kraft

erfordert wird , die aus Nichts , d. i. ohne Vorherbestehen einer Ma-

terie , etwas zu wirken vermag. Dass dies nun allein jenes Wesen

sein könne , welches die Fülle alles Seins enthält
,
jenes Princip , von

dem, wie Aristoteles sagt, Himmel und Erde abhängen^®^) , und, wie

er an anderen Stellen deutlicher noch zu verstehen gibt, auch die

übermenschlichen reinen Geister und die Himmelssphären ^^®), wenn

auck nicht zeitlich ^^^) hervorgegangen sind ^^^)
, das , sage ich , muss

262) De Generat, Animal. II, 3. p. 736, b, 15—28.

263) Phys. VIII, 6. p. 258, b, 18.

264) Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. ebend. b, 12.

265) Metaph. A, 10. p. 1075, b, 34. 'in rbt oi apt^/iol sv ^ r, i/aixr) xa.1 rd ffw/*a

xai oAws Tö elSoi ko.! rd izpäyfict ^ oh^lv Uyet ov^sis' ovS' ev^i^sfat siTretv, Iäv firi w$

yifieXi e'tTTvj, wg tö xtvouv Trotst. Vgl. ebend. H, 6. p. 1045, a, 31. — fin.

266) 'Metaph. A, 4. p. 1070, b, 34.

267) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 13. ex rotauryjs cLpx ctpx^i ^/JTvjTat o ovpxvoi xat

Vf. füatg.

26Ö) Welche nach Aristoteles ebenfalls keine substantielle Materie haben, vgl.

z, B. Metaph. A, 2. p. 1069, b, 24. u. a. a. 0.

269) Aristoteles lehrt sowohl in der Metaphysik als in den physikalischen

Schriften mit aller Bestimmtheit die Ewigkeit der Bewegung, und hiemit selbst-

verständlich zugleich das anfangslose Dasein der bewegten Sphären und der be-

wegenden Geister. Doch würde man irren, wenn man glaubte, sie seien nach

Aristoteles, weil ewig, durch eine Art Emanation aus Gott hervorgegangen., viel-
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wohl einem Jeden von selber einleuchten. Ein anderes Wesen ver-

mag dies sicher nicht , dieses aber veimag es , denn es hat, wie Ari-

stoteles an einer Stelle der Nikomachischen Ethik, dem Agathon Bei-

fall spendend, uns versichert, in seiner Allmacht keine andere Gränze,

als dass es das Geschehene nicht imgeschehen machen kann^^'). Von
der Gottheit aus muss also der intellective Theil des Menschen in den

Fötus eingehen ^^^)
, und hiedurch wird dessen Entwicklung zum wirk-

lichen menschlichen Leibe zugleich seine Vollendung erreichen. Denn,

da die menschliche Seele nicht ohne den intellectiven Theil sein kann,

der menschliche Leib aber , was er ist . nur durch die menschliche

Seele ist , so ist in demselben Augenblicke , in welchem der geistige

Theil von der Gottheit mit dem Leibe zu einer Substanz vereinigt

wurde , der menschliche Leib erst menschlicher Leib geworden und

ein wirklicher neuer Mensch entstanden"^).

So wird denn dmxh einen unmittelbaren Act Gottes der geistige

Theil aus nichts gewii'kt und zugleich dem leiblichen seine Bestimmt-

mehr bringt dieser sie durch ein Wirken, bei dem das Wirkende keinerlei Aen-

derung erfährt , hervor ; denn er ist absolut einfach und unveränderlich und obnc

jede Möglichkeit ( Metaph. a, 7. p. 1070, a, 25.) und berührt s. z. s. seine Wir-

kungen , ohne von ihnen berührt zu werden ( De Generat. et Corrupt. I, 6. p. 323,

a, 31.
)

, er wirkt mit bewusster Freiheit ( Top. IV, 5. p. 126. a, 34. ) Auch sagt

Aristoteles ausdrücklich, die örtliche Bewegung {fopä) sei die erste Bewegung und

früher als ii'gendwelche Erzeugung, d. i. als jede Entwicklung einer Substanz

aus einer anderen Substanz {yhtsti}. So z. B. Phys. Vni, 7. p. 260, b, 24, f.

270) S. die Beilage. — 271) Eth. Nicom. VI. 2. p. 1139, b, 8.

272) De G-enerat. Animal. n, 3. p. 736, b, 27. IsItzstui Sk töv voOy fi6-Jov 3-vpa&sv

iTrstfftävat xa.1 ^sXov sTvat u6vov' ol/^kv yv.p auToO Tr, ivspytix y.oivcü-jti acf)tj.xriy.-?) ivipyzia.

(vgl. Trendelenburg, De Anim. Comm. p. 175. u. 496. Auch Eth. Nicom. VIII, 14.

p. 1162, a, 4—7. u. Polit. I, 12. p. 1259, b, 12. sind hier zu vergleichen.) Auch

fiir die Entstehung der Thiere, sagt Aristoteles, sei ein edleres und gewisser-

massen göttlicheres Princip nöthig als für die der leblosen Wesen, und die Natur,

die er 7rv=u/jta nennt ( vgl. De Mot. Animal. 10. ) , sei analog dem Elemente der

Gestirne (b, 29. 37.). Er will hiemit nicht sagen, ein himmlisches Element müsse

hier den irdischen Substanzen beigemischt sein , denn die Himmel gelten ihm ja

für incorruptibel , dieses aber wird aufgelöst (p. 737, a, 11.); er meint vielmehr

nur dieses , dass unter dem Einflüsse der Sonne ( vgl. De Generat. et Corrupt.

n, 10. p. 336, b, 17. u. a. a. 0.) oder der thierischen Wärme, nicht aber durch

Einwirkung einer Wärme von niederer Art der Keim des Lebens sich bilde u.

dgl. (p. 737, a, 1.). Was er hier ^siörepov nennt, aber doch nicht dem eigent-

lichen s-stov gleichsetzt, möchte sich vielleicht nicht weit von dem entfernen, was

er De Divinat. p. 463, b, 14. 5a£//,(jv(ov nennt. Obwohl körperhch, kann es doch

nur bei lebenden Wesen sich finden und durch Einflüsse organischer oder ande-

rer höherer , z. B. himmlischer Körper zu Stande konunen. Das Erstere ist aus

dem Inhalte der Stelle mit aller Deutlichkeit ersichtlich.

273) Daher sagt Theophrast bei Themistius De Anim. 91. Unser voü? sei ohx
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heit als menschlicher Leib gegeben. Was bleibt hienach noch für die

Thätigkeit des erzeugenden Vaters übrig? Sie kann nicht weiter rei-

chen, als dass sie den Impuls zu der Entwicklung gibt, die allmälig

zu jener Disposition der Materie führt, welche für die Aufnahme der

menschlichen Seele geeignet ist.

Es hat dies nichts Auffallendes, wenn man es mit der Weise ver-

gleicht, in welcher die vernunftlosen Thiere und die Pflanzen einan-

der hervorbringen ; denn auch diese geben ja im Augenblicke der Er-

zeugung selbst nicht einem neuen gleichartigen lebenden ^^*) Wesen

das Dasein. Pflanze und Thier sind Organismen , der Fötus ist aber

zunächst noch kein Organismus ^'^), und der Fötus des Thieres, selbst

wenn er schon eine Mehrheit von Gliedern unterscheiden lässt und an

vegetativen Lebensfunctionen Theil hat, ist noch kein Thier, es fehlt

ihm ja noch das unterscheidende Merkmal des Thieres , nämlich Or-

gan und Kraft der Empfindung ; und wenn der Fötus des Pferdes schon

Empfindung hat, so ist er auch dann noch immer kein Pferd, so lange

ihm nämlich der specifische Unterschied des Pferdes fehlt. Erst in

dem Augenblicke , in welchem die Entwicklung bei dem Puncte an-

langt, wo der Fötus den Leibern anderer Pferde ähnlich disponirt ist,

wird er wirklich den Pferden gleichartig , er wird Pferd "^) und ist

nun beseelt von einer Seele dieser Thierart ^''').

So ist es denn auch beim Entstehen des Menschen. Der mensch-

liche Fötus ist zunächst leblos und führt dann zuerst ein pflanzliches,

dann ein thierisches, zuletzt ein menschliches Leben. Denn in dem,

was jeder Art eigen ist , besteht ihr eigenthcher Zweck ''^) , und das,

was der Natur und dem Zwecke nach das Früliere ist, ist der Zeit

und dem Entstehen nach das Spätere "^) ; daher erhält jede Art zu-

274) Vgl. Metaph. M, 2. p. 1077, a, 20.

275) De Generat. Animal. II, 1. p. 732, a, 27.

276) De Generat. Animal. II, 3. p. 736, a, 35. ort /^kv ow rii^j S-psTTTtxyjy e^ouffc

'p\>X'^v (rd ansp/xa.Ta xat rd xuv7/xaTa t&>v ^wwv), yavspöv ( ot' Sri Sk t«Ü7>jv izpüTO-j avay-

xtxXov IffTt laßsXv , ix twv izspi <^Myric, SiupLC/j.hoiv sv äX),Oig fX'jspövi)
' Tcpotövrce. Ss zat

T;^v aiffS-yjTtxvjv , xa.S' T,y ^wov. ob yüp a.fjt.u. yhzrac ^djov x.xl ä.vBpuT:og ouSk ?&)0v xai

iTTTTos, Ö/A01W5 §k xat eni twv aAAwv ^wwv. Dass auch die Vegetative Seele nicht

von Anfang da sei, wird gleich darauf (b, 8.) gesagt: t^v fxk-j ol-j ^peT,riy.ri>

^MX^v Toc anip/ACCTx xaJ rd xuv^/jtara rd ;^wp£STd (wie Z. B. die Eier der Vögel) or,/.ov

OTi SvvocfASi fxkv sxovTX äsriov , ivspysicc 5^' obx e/ovra , Tzph ^ y.v.'ää.Tzs.p rd '/^pi^ö/j-D/T.

Twv xuyj/xdTwv elxzt xyjv rpofYiv xaJ tcoisl tö t^; TotauTrjj «fux^s spyov. (vgl. über die

Abstufungen der Lebendiges gebärenden, Eier legenden Thiere u. s. w. ebend.

II, 1. p. 733, a, 32.)

277) De Anim. II, 2. §. 15. p. 414, a, 25.

278) Vgl. Eth. Nicom. I, 13. p. 1102, a, 13., wozu b, 2.

279) Metaph. M, 2. p. 1077, a, 19. 26. ebend. 8. p. 1084, b, 10. De Generat.

Animal. II, 6. p. 742, a, 20.
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letzt jene Kräfte und jene besonderen Beschaffenheiten , die sie von

allen anderen unterscheiden'^"), und so auch der Mensch die speci-

fisch menschlichen Kräfte, nämlich die intellectiven ^^^), in deren Thä-

280) De Generat. Animal. II, 3. p. 736, b, 3. y^rspov y«p v'^'^Tat to ts/o^, tö ^'

281) De Generat. Animal. II, 3, p. 736, b, 12. izpurov fj.k'j yxp «TravT' sotxs ^^jv

T« TotaÜTa fUToi) ßiov, sTzoyAvug ok ö^/ov ,
ort xv.i iztpi cyjg at!7ä-/3T£xvJ5 /äxriov 'pv^ri^ xai

7re,oi T^5 vo/jTtxrij. Träffa? y^P a.))oi.y/.ocXov ouvocy-u tzpörspov zyjiv ri iv-py-ix. Es geht auS die-

ser Stelle auf's Klarste hervor, dass Aristoteles so weit davon entfernt ist, den gei-

stigen Theil der Seele in dem Samen eingeschlossen zu denken , dass er ihn viel-

mehr zuletzt, nachdem schon die vegetativen und sensitiven Kräfte vorhanden sind,

hinzukommen lässt. Dasselbe beweisen die Stellen im zweiten und dritten Cap. des

zweiten Buches von der Seele, wo Aristoteles, wie wir gesehen, von der Nothwendig-

keit spricht, dass, wo die höheren, auch die niederen Seelentheile sich finden, und

auf diese verweist er hier ausdrücklich, (p. 736,3,37.). Dass die intellective Kraft,

obwohl sie in den reinen Geistern ohne die vegetativen Kräfte bestehe, in den sterb-

lichen Wesen dieselbe zur Voraussetzung habe, erklärt er mit deutlichen Worten

[ De Anim. II, 2. §. 4. p. 413, a, 31. , wozu §. 9. b, 24. Vgl. bes. auch 3. §. 6.

p. 414, b, 28.), so dass man nicht sagen kann, er habe blos vom sensitiven

Theile sprechen wollen. Einen weiteren Beweis dafür, dass nach Aristoteles der

voüs noch nicht in dem Samen ist
,

gibt eine spätere Stelle unseres Capitels
(
p.

737, a, 16.), wo er ganz allgemein, ohne zwischen vegetativer, sensitiver und in-

tellectiver Seele zu unterscheiden, als Resultat seiner Erörterung angibt: Tzspi ixl^

oliv </'yx^5) '^ws e'X^' "^a y.-or,iJ.v.xa. xai r, yo-j-q xa: ttw? o-jx s^ä', oiüpicroci' Sw/xy-Si fj.kv yxp

e^zi , ivzpysici 5' oux 'ix-<-

Hiemit steht nun aber eine Stelle, die der eben citirten fast unmittelbar vorher-

geht , in dem grellsten Gegensatze , denn in ihr scheint Aristoteles nichts anderes

zu lehren, als dass der Same ( denn auf Tr,i yoTr,i aufj-x kann das Prädicat körper-

los offenbar nicht bezogen werden) theils frei vom Körper sei, bei jenen lebenden

Wesen nämlich , welche das Göttliche , den s. g. voOg in sich hätten , theils aber

nicht frei vom Körper sei. Dieser Same löse sich auf und vergehe , indem er

feuchter und wässeriger Natur sei (p, 737, a, 7.). rd Sh t^^ yoy^s sw^aa, h S> ^uva-

7r£p;(£T«£ Tö STzipfj-x To r^; li/uxtxfjs ap/-^5 , rö [J.i-J p^cüptsTÖv cv jw^aaroj , osoi^ s/jt.7zeoua.ij.-

ßaveroLL rd Sstov ( tojoütos 5' ssriv b y.y./.ovfiLSvos voi)?), rö 5' a.y_üpisro'j^ rouro rö a7zip/j.v.

T^S yov^S §ia.J<\>sra.i xal Kvs-Jfia.rovroi.i, '^vaiv s^ov üypav xai ü^aTcöo/^. Allein diese Stelle

ist ganz sicher corrumpirt. Denn, abgesehen von ihrem Widerspruche mit der so

oft , und selbst in diesem Capitel ausgesprochenen Lehre des Aristoteles , ist sie

offenbar widersinnig; denn sie sagt mit deutlichen Worten, der Same einiger le-

bender Wesen, nämlich der Menschen, sei immateriell, der der übrigen aber ma-

teriell. Sollte sie einen einigermassen annehmbaren Sinn haben, so müsste sie

vielmehr so sagen : der Same des Menschen sei theilweise immateriell , theilweise

materiell ( wegen des schon substantiell mit ihm vereinigten vou? ) , der der übri-

gen lebenden Wesen aber etwas gänzlich Materielles. Wie die Worte jetzt lau-

ten, wäre der Same des Menschen reiner Geist. Nehmen wir aber, um die

Absurdität der Stelle noch mehr zu erkennen, für einen Augenblick an , dies sei

wirkhch die Meinimg des Aristoteles gewesen, obwohl das Gegentheil am Tage

liegt, so würde weiter folgen, dass etwas Geistiges nach Aristoteles feucht und

wässerig sein könne und sich auflöse und vergehe , denn Aristoteles legt sofort

alle diese Eigenschaften dem Samen bei — Die SteUe ist also corrupt. Aber sie
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tigkeit sein eigentlicher Zweck erreicht wird ^^^). Zuletzt also , nach-

dem der Fötus bereits des vegetativen und sensitiven Lebens theilhaft

geworden , erreicht er die Disposition , bei welcher dui'ch das Hinzu-

treten des geistigen Theiles die Herstellung einer einheitlichen, gei-

stig-leiblichen Substanz möglich wird. In diesem Augenblicke wird,

ähnlich wie der thierische, der menschliche Fötus, nur in einer ande-

ren Weise, nämlich unter jener besonderen Mitwirkung der Gottheit

den Menschen gleichartig und die ihn belebende, aber nicht ganz in

ihn versenkte Seele ist nun eine menschliche Seele.

So viel in Kürze von der Aristotelischen Lehre über das Entste-

hen der menschlichen Seele und ihres geistigen Theiles. Sehen wir

nun , ob sie uns für seine Erkenntnisstheorie wirklich jenes Licht ge-

währt, welches wir uns von ihr zu empfangen Hoffnung machten.

Wir haben oben das Bedenken erwogen, welches bei einer Lehre,

wie die des Aristoteles, dass unsere Gedanken durch das Zusammen-

ist nicht in der Weise verdorben, dass die Worte des Aristoteles verändert

wären , vielmehr hat man , um den richtigen Text herzustellen , nichts Anderes

zu thun, als die von einem unglücklichen Commentator gemachte und dann in den

Text aufgenommene Note zu tö /x^v x^P'^töv ov su/j.xto?, nämhch: Ssoig ifiirspi-

Aa//,/3aveTa( tö &£tov, to:outo5 5' iarlv b koi.).qu/i.£vo5 voüg , ZU entfernen, Und Alles ist

in Ordnung. Der Irrthum jenes Commentators bestand darin, dass er meinte,

xupiSTög cv scüfjLo^ro? mtisse, wie in den Büchern von der Seele, auch hier etwas Gei-

stiges bezeichnen, und da nun vorher von einem ^zio-j die Rede war, nämlich von

dem V0U5, so bezog er es auf diesen. Allein das aüf/.x, von dem hier gesprochen

wird , ist nicht der Leib des Fötus , sondern der Leib des weibhchen Erzeugers,

und xwjötffTöv ffw//aTos bedeutet daher dasselbe, was p. 736; b, 9. (s. Anm. 276.)

XcopjcTTöv für sich allein bedeutete, nämlich das Ausgeschiedensein des Eies aus

dem Mutterleibe. Aristoteles will sagen , das Ei ( denn dieses ist tö t^j yovfa

C7w/Aa), in welchem der von dem Erzeugenden losgelöste Same aufgenommen ist,

sei bei einigen lebenden Wesen von dem Leibe des weiblichen Erzeugenden ge-

trennt, bei anderen nicht getrennt. In diesem Eie nun suche man vergeblich

nach dem Samen , obwohl er auch nicht wieder .daraus entwichen sei ; sondern er

sei durch Auflösung und Umwandlung in der Art mit dem ganzen Stoffe ver-

mischt und eins geworden , dass er keinen besonderen Theil mehr bilde. Es ist

also, mit Ausscheidung jener missverstehenden Bemerkung, so zu lesen: rd.Sk rHi

yovf^i aüfxa. ^ iv w awocizip^^Toci tö anip/xx tö tv)? «//u^txyjs «pX'^Sj fö fxkv ;^wptffTÖv ov uw-

fiuTOi , TÖ ^' a^o!)pisT ov '..
. ToÜTo TÖ anspfjLx t-^? yov^j SiocXüsrat xal 7rveu/*aT0ÖTat, yO-

(j£v e'xov bypäv xai üoaTw^yj. Stönsp (fährt Aristoteles fort) ou SsL ^yjTSty ad ^vpcc^s

auTÖ i^iivaij ouSk fxöpiov ouS'cv elvat Tvjg ffUCTatxyjs laopfrn^ uansp ob§k töv ottöv töv tö

yäXoc ffuvtffTavT«' xaJ yocp ouTog fji.sTxßa.lX£i xal y-opcov ouSriv ssri Twv (JuvtffTa/ASvwv oyxuv.

(Mit den Puncten nach axwptdTov wollten wir das Anakoluth andeuten, welches,

wie auch sonst häufig in den Aristotehschen Schriften, offenbar an dieser Stelle

sich findet ; denn das Subject des Satzes wird tö snip/j.«. rr,i yovrn , und dieses ist

nicht mit tö t^s yov^s süfxa , sondern mit tö t^s i/zuxtxyjg «jox^s cTzip[x% identisch.

)

282) Eth. Nicom. X, 7. p. 1178, a, 6. ebend. I, 6. ^, 1097, b, 22. , das ganze

Capitel.
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wirken von zwei Factoren, der Phantasie und des wirkenden Verstan-

des, entstehen, unabweisbar sich aufdrängt. In keinem von beiden,

sagten wir, finde sich eine andere Aehnlichkeit mit dem Hervorzubrin-

genden, als wie sie auch bei dem zufälligen Werden zwischen dem
Wirkenden und Gewirkten besteht. Wir kamen dann zu der Einsicht,

dass, wenn es nicht ein höheres Princip unserer Gedanken gebe, wel-

ches dieselben bereits wirklich in sich habe , und von dem der wir-

kende Verstand und die Phantasie in einer dieser Wirkung entspre-

chenden Weise zusammengeordnet worden seien, in der That die zur

Lösung dieser Schwierigkeit erforderlichen Bedingungen in der Aristo-

telischen Lehre fehlen. Auch haben wir gesehen, dass dieses höhere

Princip nicht blos die wirkende Ursache der Vereinigung des wirken-

den Verstandes mit der Phantasie, sondern überhaupt des geistigen

Theiles des Menschen mit dem leiblichen sein müsse , da ja der wir-

kende Verstand ebensowenig von der intellectiven Seele trennbar ist,

als die sensitive Kraft von ihrem leiblichen Subjecte. Demnach lief

Alles auf die Frage hinaus : gibt es nach Aristoteles ein Wesen , wel-

ches alle, unsere Gedanken wirklich in sich hat, und hat dasselbe un-

sere intellective Seele in jene Verbindung mit dem Leibe gebracht, in

welcher sie thatsächlich sich findet?

Wenn nun diese Frage zunächst in ihrem ersten Theile sich mit

Ja beantworten liess , da jener Verstand, der nach Aristoteles das

Denken seines Denkens ist, in diesem einen und ewigen Objecte zu-

gleich die ganze Vielheit der Dinge ewig schauet, so dass in ihm

auch die menschlichen Gedanken vorgebildet sind, so sehen wir jetzt,

dass auch der zweite Theil der Frage allerdings zu bejahen ist, indem

die Gottheit den intellectiven Theil unserer Seele mit dem leiblichen

Menschen vereinigt hat.

Ja, Aristoteles schreibt seinem Gotte nicht blos die Vereinigung

beider zu, er lässt ihn, wie wir gesehen haben, auch beiden das Da-
sein geben, indem er lehrt, der geistige Theil werde in jenem Augen-

blicke, in welchem der Fötus in seiner natürlichen Entwicklung die

letzte Disposition zur Aufnahme einer menschlichen Seele erreiche, von

der Gottheit in der Art immateriell hervorgebracht, dass er ein Theil

derselben Substanz werde, von welcher der leibliche Mensch einen

anderen Bestandtheil bilde. Gott erscheint also nach ihm nicht blos

wie der Baumeister einer Mühle , der Speiche mit Speiche verbindet

und all ihr Räderwerk zusammensetzt und das treibende Wasser hinzu

leitet, sondern er ist Ordner und Schöpfer zugleich. Wäre er nur

das Erste , so würde unser Denken zwar
.
nicht mehr wie das Werk

eines glücklichen Zufalls, aber auch nicht wie ein Werk der Natur,

sondern nur wie ein künstliches Produkt erscheinen. Der Mensch

würde nicht, wie die Pflanze aus dem Boden ihre Nahrung zieht, so

er aus der äusseren Sinnenwelt seine geistige Speise aufnehmen, viel-
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mehr gliche sein Verstand der Leinwand und empfinge das intelligibele

Bild vom wirkenden Verstand und dem Phantasma, wie sie das Ge-

mälde von der Farbe und dem Pinsel empfängt, welche die ordnende

Hand des Malers seiner Idee entsprechend zusammenwirken lässt.

Denn die Natur bringt die Pflanze hervor und alle Wui'zeln und Fa-

sern der Pflanze , sie benutzt nicht blos und ordnet, nein, sie erzeugt

auch ihre Werkzeuge; die Kunst nur sehen wir sich darauf beschrän-

ken , Substanzen , die sie vorfindet , einander nahe imd in jene Stel-

lung zu bringen , in der sie ihr l^littel des Kunstwerkes werden ^^'').

So wird denn in der That dmxh den Aufblick zum schöpferischen

Geiste jener grosse Einwand in vollkommenster Weise gehoben, und

das Denken erscheint nunmehr als das , was es ist , als etwas Natüi^-

liches im Menschen
,
ja als dasjenige , wodurch am meisten seine na-

türliche Bestimmung erreicht wii'd. Wir können daher, nachdem der

kleine, aber, wie v>^ir gesehen, so überaus wichtige Zusatz uns lange bei

sich zu verweilen gezwungen, jetzt in der Erklärimg unseres Capitels

fortfahren , ohne den Vorwurf fürchten zu müssen , wir hätten der

Stelle eine Auslegung gegeben, die nicht in den Zusammenhang passe.

X^pto-^sU ö^' sö-rt advcv „ Wenn aber der Verstand vom Leibe ge-

xoi)^' oT-ip £OTt, zat T5-J-S „ treuut worden, so ist er nur das, was er

ixövov d^d^yocTov v.oCi didiov. „ [füi' sich allein] ist ; und nm' dieser Theil

cO p/i^acv£Ü5|UL£v di , czi „ [der Seele] ist unsterblich und unvergäng-

zo'jTo aev dnoc^ic , ö St „lieh. Dass wir aber das Gedächtniss ver-

Tra^yjTtxc? voO; o^apzöc, „lieren, kommt daher, dass er zwar leidens-

y.oLi ävzv zo-jzov cOS-£v vcii. ,,los, das leidensfähige Denkvermögen aber

„corruptibel ist, und er ohne dieses nichts

„denken kann."

Hier ist Vieles, was unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt.

Vor Allem erhebt sich die Frage, was als Subject des ersten Satzes

zu denken sei. Das Wissen (sTTto-r/jp-Tj
) , von dem unmittelbar zuvor

die Rede gewesen, kann dasselbe aus grammatischem Grunde nicht

sein. Wendet sich also vielleicht Aiistoteles zum vcüc Tiovnziv.cz zm'ück,

von dem er vorher gesprochen hatte ? Auch dieses ist aus mehrfachen

Gründen nicht denkbar. Einmal haben wir gesehen, dass der wir-

283) Dass Gott in noch viel vollkommnerer Weise die Ursache dessen ist, was

er wirkt, als der natürliche Erzeuger, ist offenbar. Ebenso ist auch das Gesetz

der Synonymie bei seinem Wirken in der vollkommensten Weise, vollkommner so-

gar als bei dem natürlichen Hervorbringen gewahrt ; denn keine Aehnlichkeit kann

so vollkommen sein , als die , welche zwischen dem von Gott gedachten und von

ihm hervorgebrachten Werke besteht. Wenn daher Aristoteles das von Gott und

das von der Natui^ Hervorgebrachte oft zusammenfasst , so unterscheidet er

doch, wo er genauer spricht, wie in der aus dem vierten Cap. des zwölften

Buches der Metaphysik citii^ten und oben betrachteten («. Anm. 222.) Stelle, bei-

des gar wohl von einander.
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kende Verstand eine Kraft der Seele , also ein accidens ist, das ohne

sein Subject nicht bestehen kann. Sodann hat das vierte Capitel uns

gelehrt , dass auch der aufnehmende Verstand geistig und daher un-

sterblich sei. Endlich haben wir gefunden, dass der Aristotelische

vcO; üOLY'iy.ö; kein denkendes , sondern ein denkenmachendes Vermö-

gen ist, hier aber wird, wie die Schlussworte zeigen, von etwas Den-

kendem gesprochen , und es wäre daher noch eher möglich , dass von

dem aufnehmenden, als dass von dem wirkenden Verstände allein die

Rede wäre. Dies aber hat noch Niemand behauptet. Vielmehr muss

der Verstand in jenem Sinne des Wortes , in welchem er den intel-

lectiven Theil der Seele bedeutet, als Subject gedacht werden, imd

auf diesen, auf das aipLo-j -jzrrjy-Tj der Seele haben wir also auch das

rsuTo und alles Folgende zu beziehen. Dass Aristoteles sehr häufig

mit dem Worte vsO; ( denn dieses ist ohne Zweifel als Subject zu er-

gänzen) diesen Sinn verbunden habe, beweisen Stellen, wie De Anim.

n, 2. §. 9. p. 413, b, 24. ebend. I, 4. §. 13. p. 408, b, 18., nebst vie-

len anderen , die , wer die Anm. 21. citirten Belegstellen für die Gei-

stigkeit eines imserer Seelentheile diuxhgehen will, mit leichter Mühe
finden wii'd. Dass er aber speciell auch hier diesen Sinn damit ver-

bunden haben müsse
,

geht , abgesehen von den soeben angegebenen

Gründen , aus dem Vergleiche mit solchen Stellen hervor , die offen-

bar mit der unseren , sei es nun mit der ganzen , oder mit einem

Theile von ihr
,

parallel . von der intellectiven Seele sprechen. So

sagt Aristoteles z. B. im ersten Capitel des ersten Buches von der

Seele, die meisten Seelenaffecte seien der Seele und dem Leibe ge-

meinsam , wie Zorn , Muth , Begierde und überhaupt alle sensitiven,

und am Meisten habe es noch für sich das Denken für etwas der

Seele allein Eigenes zu halten. Dann fährt er fort: „Wenn nun et-

was von dem, was die Bede wirkt oder leidet, ihr allein eigen ist, so

möchte sie w^ohl von dem Leibe getrennt werden können'®'*)." Offen-

bai* zielen diese Worte auf nichts anderes als auf das , was auch im

Anfange unserer Stelle, aber mit aller Bestimmtheit, ausgesprochen

wird. Es ist nämlich inzwischen durch die Untersuchungen dieses

und des vorhergehenden Capitels festgestellt worden , dass es aller-

dings sowohl eine wirkende , als eine leidende Kraft unserer Seele

gibt, an der imser Leib keinen Theil hat, imd so konnte Aristoteles

jetzt mit Sicherheit den Schluss ziehen, dass die Seele wü'klich un-

sterblich sein müsse. Aber nicht die ganze Seele , sondern niu' jenen

Theil will er auch hier für unsterblich erklären, der das Subject un-

serer geistigen Kräfte ist. Darum sagt er, der Verstand sei nach der

Trennimg nm' das, was er sei ( udv:v -sO^' otiso jorrt), offenbar im Ge-

284) De Anim. I, 1. §. 10. p. 403, a. 10. £i ^sv oSv Irsx'i n twv rr,g «/"J^^s spyo'j
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gensatze zu dem , was er vorher gewesen, wo er nicht eine Seele für

sich, sondern ein Theil der intellectiv - sensitiven Seele, und ein Theil

des geistig - leiblichen Menschen war. Eine sehr klare Parallele mit

dem ersten unter den Sätzen, die jetzt unserer Betrachtimg vorliegen,

bietet auch das dritte Capitel des zwölften Buches der Metaphysik,

und auch hier erscheint der den Tod überdauernde vsjc als Theü der

Seele ^^^). Es genüge, darauf hingewiesen zu haben.

Das Zweite , was unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht , ist das

Wort xGipKj^zi; , welches , wenn wir nicht diejenigen , welche den ^jovq

notriTixög für eine separate Substanz z. B. für den Verstand der Gott-

heit halten , schon früher aus anderen Gründen widerlegt hätten , uns

genugsam die Mittel dazu bieten würde. Hätte nämlich jenes /«ptord;,

das zuvor dem vovz r^cfnriy.6c beigelegt wurde, eine substantielle Tren-

nung vom leiblichen Menschen bezeichnet, wie könnte Aristoteles jetzt

fortfahren : „ Nachdem er aber getrennt worden ?" denn /wpty^sü, nicht

/s/wpo-yivoc oder //optGTc'c lesen wir an dieser Stelle. Uns dagegen ist

es leicht, Beides in seinem Einklänge zu erkennen. XcopKTtd? war der

Verstand , insofern er geistig war , auch während seiner Vereinigung

mit dem Leibe , und daher widerspricht es nicht , wenn Aristoteles

von ihm , den er eben /wptors? genannt hat
,
gleich darauf sagt , dass

er getrennt werde , dann nämlich , wenn der Tod den leiblichen Men-

schen zerstöret.

Es findet dies noch eine Stütze in dem , was nachfolgt , da Ari-

stoteles sagt, der Verstand sei, wenn er getrennt worden, nur das,

was er sei. Wir konnten diese Worte leicht erklären, für den aber,

der das, was hier getrennt wird, für den göttlichen Verstand hält,

haben sie gar keinen Sinn. Denn was soll das heissen, nach der

Trennimg sei der göttliche Verstand das, was er sei? War er viel-

leicht durch die Vereinigung mit dem Menschen etwas Anderes ge-

worden, er, der frei von allem Wechsel ist^^^)? War er ein Theil

der menschlichen Substanz geworden und ist jetzt wieder reiner Gott?

Wer möchte irgend eine von diesen Fragen bejahen, um etwas zu be-

haupten , was absolut undenkbar und der ganzen Theologie des Ari-

stoteles widersprechend wäre ? Nein , dem , der das Geistige im Men-

schen für eine gesonderte Substanz ansehen will , hält fast jeder Satz

dieses Capitels die Beweise seines Irrthums entgegen.

An dritter Stelle müssen wir fragen , was der Ausdruck vov^ tt«-

Sv]Tr/J?, und zuvor noch, was das ov ij.vnaovfüoßtv bedeuten wolle. Die

älteren Commentatoren bezogen dieses gTösstentheils auf das nach dem

Tode zu erwartende Leben ; Trendelenburg dagegen meint , es auf

das gegenwärtige beziehen zu müssen. Wir stimmen ihm bei '^')

,

285) Metaph. A, 3. p. 1070, a, 24. s. ob. Aum. 260.

286) Metaph. A, 9. p. 1074, b, 26.

287) Wollte man mit jenen älteren Exegeten das oO ,uv>3/Aoveüoju,sv auf den Zu-
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wenn wir auch nicht in Allem uns seiner Erklärung anschliessen

können. Der Satz scheint nämlich nichts Anderes als eine Paral-

lele zu einer Stelle im vierten Capitel des ersten Buches zu sein.

Hier und dort hat Aristoteles im Vorhergehenden die Geistigkeit und

die Unsterblichkeit des intellectiven Theiles ausgesprochen ; und da

mm hiegegen vorzüglich jener Einwand nahe liegt , der auf die im

Alter so gewöhnliche 'Abnahme des Gedächtnisses auch für die Ge-

genstände des Wissens als auf eine Erscheinung hinweist , welche

zeige, dass auch der Geist mit dem Leibe schwach werde und altere,

so beeilt er sich, denselben zu widerlegen, und thut dies hier und

dort ganz in derselben Weise , und zwar in einer Weise , die voll-

komnien dem entspricht , was wir von den wichtigen Diensten gehört

haben, die der sinnliche Theil ims bei dem geistigen Denken leisten soll.

So sagt er im vierten Capitel des ersten Buches '^^^)
: ,, Das geistige

Denken und Betrachten erlischt, weil etwas Anderes in uns zu Grunde

geht, denn es selbst ist leidenslos. Dagegen sind das smnliche '-^ ^)

Denken {dicc^joel<7^cx.i) und das leidenschaftliche Begehren und Fliehen nicht

Zustände der Seele allein, sondern des beseelten Leibes, als solchen.

Hieraus also erklärt es sich , wariun der Mensch, indem der Leib ab-

stii'bt , das Gedächtniss verliert und nicht mehr die frühere Heftigkeit

stand nach dem Tode beziehen , so müsste man consequent in Betreff des oi>äkv

vcct dasselbe tbun. Allein, wie es schon an und für sich seltsam klingen würde,

dass vrir nach dem Tode des Leibes , obwohl fortlebend , nicht mehr denken soll-

ten , so wäre dies insbesondere mit der Annahme des Ai'istoteles , es gebe keine

Auferstehung, nicht wohl verträglich. ^Yas sollte noch die Seele in solcher ewi-

gen ünthätigkeit ? sie wüi'de, wenn die Thätigkeit ( Metaph. 0, 8. p. 1050, a, 9.),

und namentlich das Denken ihr Zweck ist, offenbar zwecklos sein. — Was aber,

und wie die Seele nach dem Tode erkenne, hat Aristoteles nirgends näher erörtert

;

nur möchte in der Frage , De Anim. HI, 7. fin ( s. Anm. 109. )
, ob unser Ver-

stand eine rein geistige Substanz zu erkennen vermöge . während er selbst nicht

von dem Körperlichen getrennt sei , eine Andeutung liegen , dass nach erfolgter

Trennung eine solche Erkenntniss ihm jedenfalls zu Theil werden könne. Einen

bestimmten Ausspruch suchen wir aber, wie gesagt, vergeblich. In Mythen wollte

er nicht sprechen, und auch nicht mit kühnen Behauptungen den Mangel des

Wissens verbergen. Er begnügt sich damit, durch den Beweis der Unsterblich-

keit uns die Hoffnung eines anderen Lebens eröffnet zu haben , welches jedenfalls

ein Leben geistiger Thätigkeit sein wird. Vgl. auch De Anim. I, L §. 9. f.

p. 403, a, 5.

288) De Anim. I, 4. §. 14. p. 408, b. 24. xai rd -josvj Sri kolI tö Bzupsl)) fxxpxbe-

Tai aXXoM Ttvös 550) ^f^eipo/jA'JOu, xutö 6k octix^s^ icrt-j. rd oh ^tavosts&at xxl fü.slv r,

aissXv oux e^riv s/.stvou Tzäär), aXj.x ToxiSi tov 'iyovrog sjcstvo, -^ ixeXvo e^s«. Siö xai toütou

f^sipo,uivo\j oCts ix'jr,{j.o-JZ\iS.i ouTS <pusX' ob yap exstvov -^v a)./.ä toO xotvou, a ättö/cü/sv * d

6k V0Ü5 tffcüs ^si6Tspö->. Ti y.xl aTtoS'ss isTiv.

288 a) Das6 unter dem otavosts^a: nicht ein vermittelndes Denken von Allge-

meinem, sondern das sinnliche Denken, welches in der Phantasie sich findet, ge-

meint sei, zeigt besonders deutlich das darauf bezüghche ,av/:,aovcv££ im folgenden

Satze. Vgl. unt. Anm. 291.
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der Begierde hat; denn nicht der Seele, sondern dem aus Seele und

Leib Bestehenden , das dem Vergehen auheim fiel hatten ^diese ange-

hört; der Verstand aber ist vielleicht etwas Göttlicheres und unver-

gänglich. *' Der Verstand , von dem Aristoteles hier spricht , ist of-

fenbar der aufnehmende Verstand , denn es handelt sich ja mn die

von ihm erworbenen Kenntnisse und die Möglichkeit ihi'es Verlustes.

Daher wird man, wenn man auf diese Stelle blickt, kaum Gefahr lau-

fen , die Thätigkeit des aufnehmenden Verstandes mit dem , was qlol-

vozld^ai genannt wird, zu identificiren. Anders an unserer Stelle, wenn

man nicht auf das früher Gesagte Rücksicht nimmt. Hier steht näm-

lich der Ausdruck vcO^ zur Bezeichnung desselben Denkvermögens,

dessen Act in der anderen Stelle dioLvoii'j^y.i genannt worden war, und

das beigefügte Attribut T.c^rrAv.oq ist zwar an imd für sich allerdings

genügend , um klar zu zeigen , dass Aristoteles jetzt von etwas ganz

Anderem als allem jenem spreche, was er früher in diesem Capitel

voO? genannt habe (denn er hatte ja im vierten Capitel gesagt, der

aufnehmende Verstand sei d-oL^-nc , hatte hieraus im fünften Capitel

gefolgert , auch der tvirhende Verstand sei är.oL^nq , und hatte dann

den Verstand im Sinne des inteUectiven Theiles selbst für unvergäng-

lich erklärt ) ; allein die Stelle des vierten Capitels liegt doch schon

etwas ferner , und so konnte es geschehen , dass Erklärer , die nicht

an sie ziu'ück dachten
,

gerade dui-ch den Ausdi'uck 7:a2^-/iTr/.d; verlei-

tet wui^den , diesen vcO? jenem vc-jz gegenüber zu stellen , der als das

Tiovn-ziv.ov unserer geistigen Gedanken bezeichnet worden wai\ Auf diese

Weise also w^urden mehrere der scharfsinnigsten Exegeten so weit vom
rechten Wege abgefühi't, dass sie den aufnehmenden Verstand selbst

für etwas Sinnliches und Corruptibeles erkläiten, und natürlich war es

dem, welchem dieses Vorurtheil einmal feststand, nicht mehr möglich,

sich in der Aristotelischen Lehre zui'echt zu finden. Seine ganze

Erkenntnisstheorie , die uns so licht imd einfach erschien , war nun

ein Knäuel von unauflöslichem Gewirre. So Grosses hat dieses kleine

Wort verschuldet.

Was also ist nach unserer Behauptung der voiiz T.acbrr,iy.6^ ? Er

ist die Phantasie, welche als sinnliches Vermögen, wie das vierte Ca-

pitel lelii't'^^), nicht au der a-aS-eca des aufnehmenden Verstandes

Theil hat , weshalb auch das erste Buch der Politik den sinnlichen

Theil als r^c^j-rrAvSov uöpicv dem inteUectiven gegenüberstellt "'^). Dass

wirklich die Phantasie gemeint sei , zeigt namentlich das Buch vom
Gedächtniss und der Erinnerung deutlich ; denn liier wird der Phan-

tasie das ayr^uLcveiiziv zugeschrieben^"') und gelehrt, auch des Intelli-

289) De Anim. III, 4. §. 5. p. 429, a, 29. — 290) Polit. I, 5. p. 1254, b, 8.

291) De Memor. et Eemin. 1. p. 450, a, 22. rbog y.lv otv töv rijs ^ux% iarh r,

fj.-in)iiri ^
5;avepöv, ori oiiTVSp /.ai rj yavTacJta " xccl 'iarc u.vri/j.ovi\JTa. xaä-' aurä fjLSv ofsoc ierl
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gibelen konnten wir nicht ohne Phantasma gedenken ^^-). Dass aber

die Phantasie, obgleich dem sensitiven Theile angehörig, vcüc genannt

wird , hat nichts , was anffallend wäre. In der Nikomachischen Ethik

nennt Aristoteles einmal die Empfindnng (
aii^-niiz ) selbst voj; ^^^).

Die Phantasie aber rechnet er oft zu dem vcciv, wie z. B. im dritten

Capitel des dritten Buches von der Seele -^*)
, und nennt sie vcOc und

eine Art vdyja-u, wie z. B. im zehnten Capitel desselben Buches. „Es
scheint aber," sagt er an dem betreffenden Orte, ,, eines von diesen

beiden das Bewegende zu sein, entweder das Begehren oder das Den-

ken (voj;), wenn man nämlich die Phantasie als eine Art Denken (&);

vörMv zaoi) unter diesem Namen mitbegreift ^^^). "

Nachdem ims nun aber dieses klar geworden, ist die Stelle und

ihr Zweck leicht verständlich. Es ist Aristoteles nicht darum zu thun,

zu beweisen, dass wir auch für geistige Erkenntnisse das Gedächtniss

verlieren, wie jene meinten, die annahmen, er spreche hier von einem

Leben nach dem Tode (und auch noch manche andere Erldärer haben

ihm diese Absicht unterlegt); sein Ziel ist vielmehr dieses, den Einwurf

zu beseitigen, der aus der allbekannten Thatsache, dass oft und na-

mentlich mit der sinkenden Kraft des Leibes das Gedächtniss leidet,

gegen die soeben behauptete Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit des

intellectiven Theiles sich erheben Hess '^^'^). Dieses also thut er , in-

dem er auf die Abhängigkeit des Denkens von dem sinnlichen Ge-

dächtnisse und der Phantasie hinweist, und es ist diese Abhängigkeit

keine andere Lehre als die , welche wir ihn schon so oft wiederholen

hörten, weil sie in der That ein Grundpfeiler seiner Erkenntnisslehre

ist. Das achte Capitel, in welchem die Darstellung derselben ihren

Abschluss findet, endet mit dem gleichen Gedanken und fast mit den

gleichen Worten wie dieses fünfte. Aristoteles handelt dort von der

Verschiedenheit von Phantasie und geistiger Erkenntniss ; und nach-

dem sich diese zunächst für das urtheilende Denken , welches Subject

und Prädicat zusammenfügt, ergeben hat, fähi't er mit einer Frage

fort. „Die ersten Gedanken aber^^^),'' fi'agt er, „werden nicht we-

292) Ebend. a, 12. yj §l iJ.vr,[xri /.od vj tcÜv voyjTwv oux avsu ^avTaff//,aTÖ5 iartv.

293) Eth. Nicom. VI, 12. p. 1143, b, 4. ix rüv xa^' Ixacra yap rd xk&ö).oij . toütwv

ovv 'iyjiv Sei at'ffS-r/Siv , auTyj 5' iiri voü;.

294) De Anim. IE, 3. §. 5. p. 427, b, 27. nspi Sk toO vqsIv, s-ksI trspov toG ala-

^ävsa^aij toütou Sk rd /xkv occvtc/lsiv. Sox.st slvcti to 3k uttöAvji^j? , mpl (j>a.vrx<3ly.e, Siopisxv-

rag ovroi itspl Bccripov /sxts'ov. — 295) De Anim. III, 10. priiic. p. 433, a, 9. fv.ivt-

rccL Si yg Svo raOra xtvouvra , yi ops^ig yi voüg, st rn; Tyjv ^avTa^tav TtS-iivj wj vdvjffiv rivoc.

296) Für diese* Auffassung sprechen auch die Worte des Theophrast, die wir

bei Themistius an der oft genannten Stelle lesen. Er erhebt nämlich, nachdem

er gesagt, der Verstand sei incorruptibel (a^^apros), den Einwand: Std'. xl Irßq

297) Er meint die einfachen Wahi'heiten, die nicht eine Verbindung von Sub-

ßrentano. Die Psychologie des Aristoteles. \^
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nigstens diese sich in nichts von den Phantasmen unterscheiden? —
Doch nein, auch die übrigen Gedanken sind nicht selbst Phantasmen,

aber nicht ohne Phantasmen ^^^). '' Warum nicht ohne Phantasmen ?

Wir kennen bereits den Grund aus früheren Betrachtungen, weil näm-
lich der sensitive Theil es ist , durch dessen Einwirkung die Gedan-

ken unseres Verstandes wirklich werden.

So schliesst das fünfte Capitel, welches uns den wirkenden Ver-

stand als das bewegende Princip des aufnehmenden ^^enannt hat, ohne

einen Widerspruch zu fürchten, mit jener scheinbar entgegengesetz-

ten Lehre von dem Einflüsse der Phantasmen auf unser Denken. Beide

Lehren sind eben in Wahrheit nicht einander widersprechend, son-

dern sie ergänzen sich, richtig verstanden, in der Art, dass der wir-

kende Verstand ohne Phantasmen, wie ein Bogen ohne Pfeil, die

Phantasmen aber ohne den wirkenden Verstand , wie ein Pfeil ohne

die schnellende Kraft des Bogens , unmöglich das Ziel erreichen wür-

den und also unfähig zur Hervorbringung der Gedanken wären.

Ueberblicken wir nun zum Schlüsse dieser langwierigen Erörterung

noch einmal das ganze Capitel , um seinen Gedankengang uns klar

vor Augen treten zu lassen. Es zerfällt in zwei Theile. Der erste ^^^j

entwickelt die Lehre vom wirkenden Verstände, und zwar wird zuerst

die Nothwendigkeit der Annahme eines wirkenden Princips für unsere

Gedanken dargethan ''^")
, dann aber wird bestimmt , was dieses Prin-

cip sei , indem von seinen Eigenschaften , wie Geistigkeit , Actualität,

Einfachheit u. s. f. , die eine nach der anderen festgestellt wird ^^^).

Betrachten wir sie in ihrer Gesammtheit, so lassen sie, wie wu^ ge-

sehen haben, den wirkenden Verstand uns wirklich als jene unbe-

wusst auf die Phantasmen wirkende Kraft erkennen, deren Bedürfniss

in der Aristotelischen Erkenntnisstheorie uns schon vorher klar ge-

worden ist. Der zweite Theil ^^^) enthält zwei Zugaben , die sehr

werthvoll sind , und
,
jede in ihrer Art , dazu dienen , die Lehi'e vom

wirkenden Verstände in hellerem Lichte erscheinen zu lassen und die

Mittel zu ihrer Vertheidigung an die Hand zu geben. Der erste ^°^)

zeigt ihren Einklang mit der Metaphysik ; er beseitigt , indem er uns

auf das ewige Denken des Schöpfers hinweist , den Vorwurf , als ob

nach dieser Theorie unsere Gedanken in einer Weise entstünden , die

ject und Prädicat sind, und für welche der Unterschied, der das zusammenge-

setzte Urtheil von dem Phantasma trennt , nicht geltend gemacht werden kann,

das xi isri xara tö te ^v slvat. Vgl. De Anim. III, 6. §. 7. p. 430, b, 28.

298) De Anim. III, 8. fin. ra Sk npüTa. vQri/xtx.rx zi-Ji Stoiaei iToü fivi favTcta/xara.

eivai
; ^ oliSk xaUx { was nicht nothwendig in raura geändert werden muss ) ^av-

räsjxocra , aA>' oux avsu ^avTaff/AocTwv.

299) p. 430, a, 10—19. - 300) a, 10—14, — 301) a, 14— 19.

302) p. 430, a, 19—35. — 303) a, 19—22.
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mehr dem zufälligen als dem imtüiiiclieu Werden gleiche. Der

zweite ^^') setzt sich mit der Erfahnmg zure^ht; er begegnet dem
Vorwarf, als ob die Lehre von der Geistigkeit und Unsterblichkeit

unserer intellectiven Seele und ihres ^nrkenden und aufnehmenden

Verstandes
,
gegen die Beobachtung einer alternden Geisteskraft ver-

stiesse. Wenn das aufnehmende Princip der Gedanken leidenslos ist,

wie verliert es den Habitus des Wissens ? Besteht aber dieser unver-

sehrt fort, wie kommt es, dass es nicht n ehr mit gleicher Leichtig-

keit wie früher die Gedanken in sich erneuert , da ja doch auch das

wirkende Princip ungeschwächt fortbestehen soll? — Die Antwort er-

gibt sich aus der vermittelnden Stellung der Phantasmen. — So ist

Alles verständhch und mit sich selbst und mit den Anforderungen

des Systems im Einklänge.

33. Man hat gesagt, Ai'istoteles bleibe seiner Lehre vom wir-

kenden Verstände, wie er sie in den Büchern von der Seele gebe, an

anderen Orten nicht getreu, und namentlich hat Renan behauptet, dass

das letzte Capitel der zweiten Analytiken in evidentem und vollende-

tem Gegensatze zu der hier entwickelten Erkenntnisslehre stehe ^°^).

Er hatte ßecht auf dem Standpuncte seiner Erklärung; aber diese

Erklärung war eben , wie wir gesehen , nur eine Trübung des wahren

Sinnes. Weit entfernt , dass jene Lehre , die alles Denken nur unter

Vermittelung der Sinne begreift ^°'')
, die es als ein Leiden und den

Verstand als die blosse Möglichkeit die Gedanken aufzunehmen be-

zeichnet ^^0: iiiit der Theorie vom wirkenden Verstände in irgend

welchem Widerspruche stünde , gibt sie vielmehr selbst Zeugniss für

sie und wird ein Mittel zu ihrem Verständnisse. Alle diese Sätze und

auch noch andere, nähere Bestimmungen, wie z. B. dass auch die ha-

bituelle geistige Erkenntniss erst erworben werden müsse "°^)
, fanden

wir, wie hier, auch in den Büchern von der Seele klar und mit aller

Bestimmtheit ausgesprochen.

Es ist wahr, dass manchmal ein Ausdruck widersprechend klang,

wie z. B. wenn gesagt wurde, unsere Gedanken entstünden durch das

Wirken eines Verstandes, der ein ursprünglich gegebener Habitus

[iliz) und höher {-lUAüzipo^j} als der aufnehmende sei ^°^)
, während

in den Analytiken gelehrt wird , die höchsten Grundsätze , aus denen,

als Principien, die Beweise sich ableiteten, entstünden nicht aus

304) a, 22—25. — 305) S. Abschnitt L n. 19.

306) Anal. Poster, y, 19. p. 99, l, 82. ebend. p. 100, b, 5. h xtnä-r,n>i zd <%-

3-ö/ou iaizQizl.

307) Ebend. p. 100, a, 13. h öl i-ux-ö iirzy.pyi'. ro'.aJT/j oiiaoL oia Sü-jocaBc/.i näcaystv

-ryj-o. — r08) Ebend. p. 99, b, 26. p. 100, a, 10. vgl. De Anim. III, 4. §. 6.

p. 429, b, 5. ebbend. II, 5. §. 4 ff. p. 417, a, 21.

309) De Anim. Ill, 5. §.1. p 430, a, 15. 17. §. 2, a, 18. s. im Auf. von n. 32.

14*
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einem höheren ( rt/juwrspa ) Habitus (e^t?), nicht aus einer ursprüng-

lich bestehenden geistigen Erkenntniss , sondern aus etwas Niederem,

aus der Erkenntniss der Sinne ^'°). Allein, wer da weiss, dass jener

Verstand nicht etwas Denkendes, und dass sein Wirken zunächst dem
sensitiven Theile zugewandt ist, — was Alles wir, wie wir hoffen, aufs

Klarste erwiesen haben, — dem löst sich der scheinbare Missklang in

der reinen Harmonie ganz innig verwandter Lehren auf.

Nur ein Punct ist, der einer eingehenderen Besprechung bedürfen

möchte. Augenscheinlich legt nämlich das letzte Capitel der Analyti-

ken ein grosses Gewicht auf das Gedächtniss, als Vorstufe und Vor-

bedingung des geistigen Erkennens ^^'), und es erhebt sich darum mit

Eecht die Frage , ob dieses mit der Darstellung in den Büchern von

der Seele übereinstimme, die ja doch sowohl im Allgemeinen in auf-

fallender Weise das Gedächtniss fast ganz vernachlässigend^^), als ins-

besondere bei dem Entstehen unserer Gedanken , seine Hilfe nicht in

Anspruch zu nehmen scheinen. Nichtsdestoweniger müssen wir auch

diese Frage bejahen. Vor Allem geht nämlich aus der Lehre in den

Büchern von der Seele recht deutlich hervor , wie wichtig uns die

Dienste der Phantasie (und zu ihr gehört ja das Gedächtniss) für die

Bethätigungen des Verstandes werden. Denn da nach ihr jeder Be-

griff von einem entsprechenden Phantasma begleitet sein muss , so

würde , wenn der Sinn nicht einen Vorrath von sensitiven Vorstellun-

gen sammeln könnte, jede freie Bewegung der Gedanken unmöglich

werden. Wie diese nun unter den gegebenen Verhältnissen möglich

sei , haben wir gesehen ; nicht auf die vom vovc -KomxvMq^ sondern auf

die vom Wollen ausgehende Wirksamkeit des geistigen im sensitiven

Theile ist sie zurückzuführen. Aber auch der vo\jq T:Qirr.iv.6q verlangt

eine gewisse Disposition des sensitiven Theiles zu seinem Wirken.

Schon die Vorstellungen des Berauschten und Wahnsinnigen können

nicht mehr als Vermittler der Gedanken dienen, und um so weniger

würde dies also möglich sein, wenn das empfindende Organ des Men-

schen so stumpf für die sinnlichen Eindrücke wäre, wie das jener

niedrigsten Thierarten ist, die aller Phantasie und alles Gedächtnisses

ermangeln. So ist das Gedächtniss eine nothwendige Vorstufe der

geistigen Erkenntniss.

310) Anal. Poster. 11, 19. p. 99, b, 30. ^«vs^ov toivuv 6ri out" s^stv oXö-j n out'

ayvoovst x.a.1 f/.Yi§s/j!.la.v 'i)(ovaiv e^tv iyylvsa3fo(.i. avayx/j apa. ly&iv fxiv rtva. Süvcc/xiv, firi toi-

auT/jv 5' s^stv ^ saroci toütwv zifx-ionipx xar h.Kplßziot.v. ©atvsrat Ss rovrö y£ iräaiv hitccp-

j(^ov Tots ^wotj. £;{££ yoLp ^üva/xtv n^iiforov xptTzxv^v, ^v xalovaiv atffS'yjo'fv. ebencl. p. 100,

a, 10. — 311) Anal. Poster. II, 19. p. 99, b, 36 f.

312) Aristoteles handelt nämlich in den Büchern von der Seele von dem Ge-

dächtnisse nur im Allgemeinen, und insofern es unteV der Phantasie begriffen ist,

die specielleren Untersuchungen gibt die Schrift De Memoria et Reminiscentja.
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Allein, wird man vielleicht entgegnen, Aristoteles scheint in den

Analytiken noch in einer ganz anderen Weise das Gedächtniss als

Vorbedingung des geistigen Erkennens zu betrachten; er scheint, wie

aus mehreren Artbegriffen einen Gattungsbegriff, so aus mehreren sinn-

lichen Vorstellungen einen Artbegriff sich entwickeln zu lassen"^).

Dieses aber ist eine Lehre, die den Büchern von der Seele fremd ist.

Ein Phantasma ist allerdings auch nach ihnen nothwendig, als Instru-

ment des wh'kenden Verstandes, allein eine Mehrheit der Phantasmen

scheint nicht erfordert worden zu sein ^^*).

Hierauf erwidern wir, dass auch das letzte Capitel der zweiten

Analytiken diese Lehre nicht enthält, indem Aristoteles hier nicht von

dem Entstehen der Begriffe, sondern von dem Entstehen anderer un-

mittelbarer Wahrheiten , welche die Voraussetzmig des Beweises sind,

nämlich von dem der allgemeinen Erfahrungssätze handelt. Hören

wir, mit welchem Beispiele die verwandte Stelle im ersten Capitel

des ersten Buches der Metaphysik seine Lehre erläutert. „ Es ent-

steht, " heisst es hier ^^^)
, „ die Kunst , wenn aus vielen Beobachtun-

gen der Erfahrung ein einziges allgemeines Urtheil über das Gleich-

artige gebildet wird. Denn die Erkenntniss, dass dem Kallias in einer

gewissen Krankheit ein gewisses Mittel geholfen habe , und so auch

dem Sokrates und noch vielen Anderen im Einzelnen, ist Sache der

Erfahrung; die Erkenntniss aber, dass es allen helfe, die von die-

ser bestimmten gleichartigen Beschaffenheit sind und an dieser be-

stimmten Krankheit, z. B. am Fieber, leiden, ist Sache der Kunst."

Wir sehen, dass es sich hier weder um das Entstehen des Begriffes

Fieber, noch um das eines anderen Begriffes handelt, sondern dass

unter Voraussetzung derselben ein allgemeines Urtheil, das zwei Be-

griffe verbindet, festgestellt werden soll ^^^). Ist ja doch in dem Satze

:

irgend ein Fieberkranker wurde so und so geheilt, der BegTiff des

Fieberkranken ebenso gut enthalten , wie in dem , der von allen Fie-

313) Anal. Poster. II, 19. p. 100, a, 15. ffTavTos yap tüv aSictföpav hö? itpüTov

fxkv SV TYi 'pvyji xa^oXox) ( xai yscp «.ta^ävsrai f/.kv tö xaS"' txaarov, -/j
5' ai'ffS-jjffts roO xa-

^Qj.ou iarlv , oXov avS-pwTrou, a.11^ oh Ka//(ou avS'pwTrou) Tcäliv ev toütois tffTarat, lug av

xa. ufxspii ffT^ xai rä xa^ö/.ox) , oXov roiovSl ?wov, I0J5 ^'^ov' xa.1. iv toOtw wffaürws. Sf,\ov

Sy} oti ri/uv rdc. npürx iTrayw/v^ -pupL^SL-j avayxatov " xai yup x.a.1 aXu^riaiq otroi tö x«S-ö-

;ou ifj.Ttoiex. Vgl. auch das Vorhergehende (a, 3.)

314) Wenigstens nicht bei allen, sondern nur bei den von der sensibelen Ma-

terie abstracten. s. o. Anm. 107.

315) Metaph. A, 1. p- 981, a, 5. ytvSTat Sk rixvr, , orav ex ttoz/wv Tfjs iy-neiplas

ivvor,/i6i.TCßiy fi-lx xaS'öAou 'y^vvjTai -nispi twv ö/aoiwv i)TtQ).Yipi^. tö ij.Iv yap s'j^etv inz6X-/){ptv ort

Ra/Ä£a xä/avovtc Tvjv^i riiv voaov roSl ffuvv7V£yxs xai Lüixpärsi xai xa.5- IxaffTov outw ttoÄ-

AoTs, e/x-Ktiploc^ Ic7t£v • tö S' ötc tzüsi. Totj roioXaSe xar' slSo^ ev kfopia^sXsij xa/Avouffi Tijv^i

T^v vöaov , ffuvj^vsyxev, oXov roXs fley/j-xTüSsaiv ^ p^oAw^efftv ^ Tcup^TTOUCff xetvffw, rix^rii,

316) Vgl auch Anal. Poster. I, 31. p. 88, a, 2.
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berktauken dasselbe aussagt, imd diircli luductio» aus der mehrfachen

Erkenutuiss des ersten entsteht'').

Dasselbe nun lehrt auch das letzte Capitel der Anal3tiken; denn,

obwohl diese Stelle an und für sich, auch emen anderen Sinn zuliesse,

so erhält sie doch durch den Vergleich uiit der analogen Stelle der

Metaphysik ihre sichere Erklärung

Nur führt Ai'istoteles hier (leüselljen Gedanken weiter; er zeigt,

dass, wie aus vielen gleichartigen AVahrnehmuugen der Sinne ein all-

gemeiner Satz für die ganze Art abgeleitet werde, so auch aus mlen
Erkenntnissen, die sich auf ganze Arten erstrecken, eine neue, höhere

Erkenntuiss erwachse, nämlich ein ürtheil, das auf die ganze Gattuug

ausgedehnt ist. Von der Gattung gelangt man dann in derselben \Yeise

zur höheren Gattuug , bis man bei jenem Begriffe anlangt , welcher

der höchste ist, dem das Prädicat mit Allgemeinheit zukommt, und in

welchem wir zugleich den Grund jener Eigenschaft selbst zu erken-

nen haben. Es finde z. B. Jemand durch Induction das Gesetz, dass

alle lebenden organischen Körper stertlich sind. Auf welchem Wege ist

er dazu gekommen ? Zuerst erkannte er , dass alle lebenden Körper

von emer gewissen Art, z. B. dass alle Menschen sterbüch sind, aus

dem Tode vieler einzelner Menschen. Dann, da er in vielen und ver-

schiedenen Thierarten dieselbe Erscheinung allgemein wiederkehren sah,

stieg er zu dem höheren Gattungsbegriffe, nämlich zu dem des Thie-

res empor; alle Thiere, sagte er, sind sterblich. Endhch gelangte er,

nachdem er auch in den verschiedenen Alten der Pflanzen und im Reiche

der Pflanzen überhaupt dieselben Erfahrungen gemacht imd dieselben

particuläi'en Wahrheiten festgestellt hatte, zu dem allgemeinen Gesetze

der Sterblichkeit aller lebenden Organismen', und in diesem Begriffe

hat er nun den Grund der Sterblichkeit für alle einzelnen sterblichen

Wesen erfasst. Auf dieses Aufsteigen also, von der individuellen

Wahrnehmung zum Begriff, und von dem niederen Begiiffe zum hö-

heren, nicht aber auf das Entstehen der einen aus den anderen ist

die Stelle der Analytiken zu beziehen. Darum musste Aristoteles hier

mehr als eine Sinneswahrnehmimg fordern , Während zum Entstehen

eines Artbegriffes nach seiner Lehre ein einziges Phantasma genügen

würde; und eben dariun nahm er auch hier nicht blos die Hilfe der

Phantasie im Allgemeinen, sondern speciell die des Gedächtnisses in

Anspruch, während zm' Entstehung eines Begriffes das Phantasma, als

solches, genügt. Denn ohne Erkenntuiss der zeitlichen Geti^nntheit

317) Auch der unbestimmte Satz : irgend ein Fieberkranker wurde so und so

geheilt , ist nicht ein ürtheil des Sinnes , sondern des Verstandes ; und auf diese

particulären Yerstandesurtheile ist De Anim. II, 5. §. 6. (p. 417, b, 26.) zu bezie-

hen, wenn es in scheinbarem AViderspruche mit allen anderen Aussagen des Ari-

stoteles von einer geistigen Erkenntniss des sinnlich Einzelnen spricht.
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früherer Wahrnehmiingen würde die inducirende Summirung derselben

unmöglich werden. Die Begriffe a])er entstehen zwar mittels der Sin-

neswahrnehmungen ; aber nicht mittels Induction in dieser engeren

Bedeutimg. Und nicht nur nicht die Begriffe , sondern auch viele

andere Grundwahrheiten, konnte Aristoteles nicht in dieser Weise aus

der Erfahrung entstehen lassen. Offenbar bedarf Niemand der Erfah-

rung zur Erkenntniss des mathematischen Axioms , dass das Ganze

grösser ist als der Theil ; es folgt dies vielmehr aus dem Begriffe des

Ganzen und des Theiles selbst"'), und setzt darum, wie dieser, zwar

die sinnliche Einzelerkenntniss , nicht aber die eigentliche Induction

voraus '^'^).

So viel zur Erklärung der Uebereinstimmung der zweiten Analy-

tiken mit dem dritten Buche von der Seele ^^°).

34. Wir haben aus der Erkenntnisslelire des Aristoteles im All-

gemeinen und aus dem Ganzen seiner psychologischen Anschauungen

das Bedürfniss der Annahme einer geistigen Kraft von der Natur des

wirkenden Verstandes dargethan ; wir haben dann durch sorgfältige

Erklärung des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele den

318) Vgl. Eth. Nicom. VI, 9. p. 1142, a, 16. xai toüt' Sv rts sx^airo, Sidc t£ Sii

f/.c(.^Yi/xo!.Tixdq fik'j Trat? ysvotT' av, ffoyös S ^ fxiaixdi; o'ü. ^ ort to. f/.kv St" afuipeaeui IffTtv,

Twv S' at a.p-/ixl iX e/jLTxstpieii ' /.ott rä fikv olt Txt(jze\^o-uatv o'i viot a>J.a Xiyouatv , rüv Sk rö

rl £iJT£y Qvx. ä.S-/)lo-j.

819) Eth. Nicom. I, 7. p. 1098, b. 3. unterscheidet Aristoteles: twv apxdiv S'' ai

fi^v i'Ka.yoiyö ^eoipovvrat at ö' ata^r,cst x. r. /. — In weiterem Sinne nennt er aber häu-

fig jedes Entstehen aus der sinnlichen Einzelerkenntniss Induction. vgl. z. ß.

Anal. Poster. II, 18. p. 81, a, 10. Eth. Nicom. VI, 3. p. 1139, b, 26—31.

320) Dass das bei der Induction mit Freiheit die Phantasmen bewegende Prin-

cip nicht der voüg r.otr,Ttx6i , sondern das actueUe Wollen ist, haben unsere frühe-

ren Erörterungen dargethan. Bei Renan ( Averr. et i'Averroisme
, p. 96. ) finden

wir folgende Bemerkung: „Dans une these ingenieuse presentee ä la Faculte des

Lettres
(
Denis, Rationalisme d'Aristote ) on a combattu l'interpretation d'Ibu-

Roschd et soutenu que l'intellect actif n'est pour Aristote qu'une faculte de Päme.

L'intellect passif n'est alors que la faculte de recevoir les cavTaa/xara; Pintellect

actif n'est que Pinduction s'exergant sur les fa.vTä.ij/j.arx et en tirant les idees ge-

nerales." Wir haben diese Auffassung des voüj rcoir,rix6s unter den oben ange-

führten Erklärungsversuchen ( Abschnitt I. ) nicht miterwähnt , da es uns leider

nicht möglich war , die S( hrift selbst zu benützen , dieses Citat aber nicht hin-

reicht, eine in allen Theilen klare und sichere Vorstellung ihres Inhaltes zu ge-

ben. Wenn der Verfasser, wie es den Anschein hat, den voOg Swä/xst mit dem

Vermögen der Phantasmen ideutificirt, also ihn für eine sinnliche Kraft hält, den

vous 7rot>3Ttxös aber die allgemeinen Gedanken erfassen lässt, so ist Beides irrthüm-

lich und schon früher von uns widerlegt worden. Wie dem aber auch sei ( denn

vielleicht ist der Bericht in diesen Puncten nicht genau gegeben ) , jedenfalls

scheint der Verfasser darin geirrt zu haben, dass er die bewusste und die unbe-

wusste Emwirkung des intellectiven Theiles auf den sensitiven entweder identificirt,

oder die eine von Urnen übersehen hat.
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vcO; T.ornziy.ög wirklich als dieses zur Ergänzimg und Erklärung der

Aristotelischen Theorie geforderte Vermögen erkannt und andere Aus-

legungen als irrig nachgewiesen ; und nun haben wir zuletzt noch an

einem Beispiele aus den logischen Schriften gezeigt , dass sie nichts

enthalten , was nicht mit der Lehre des Aristoteles in den Büchern

von der Seele , wie wir sie verstehen, in schönstem Einklänge stände.

Dies eine Beispiel aber kann für alle gelten, da gerade in der Ver-

söhnung dieses Capitels mit dem dritten Buche von der Seele die Er-

klärer am meisten Schwierigkeit gefunden haben. Und so haben wir

denn einen dreifachen Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassung;

denn anch die Thatsache, dass sie allein die scheinbaren Widersprüche

zwischen den einen und anderen Lehren unseres Philosophen zu lösen

weiss , möchte für uns die Bedeutung haben , die es für den Physiker

hat, wenn er durch seine Hypothese alle Erscheinungen der Natm-,

auch wenn sie vorher räthseihaft und widersprechend schienen, zu er-

klären im Stande ist. Allein wir können auch äussere Zeugnisse für

die Richtigkeit unserer Auslegung anführen, und zwar haben wir einen

Gewährsmann, dessen Autorität Niemand hintansetzen wird, nämlich

den berühmten Schüler des Aristoteles, den er selbst zu seinem Nach-

folger im Lyceum bestimmt hat.

Durch eine glückliche Fügung ist uns ein Bruchstück aus dem

fünften Buche der Physik des Theophrast bei Th^inistius erhalten wor-

den, und wie sehr wir auch den Verlust des ganzen Werkes beklagen

müssen , so ist doch nicht zu läugnen, dass gerade eines seiner wich-

tigsten Blätter hiedurch in unseren Händen ist; denn gerade an die-

ser Stelle spricht Theophrast von dem wirkenden und aufnehmenden

Verstände und von der Stellung beider zu einander. Brandis ^'^) und

Torstrik '^") haben schon von ihr Gebrauch gemacht, um jene Meinungen,

die den voü; Tior/jTr/J; vom Wesen des Menschen trennen, zu widerlegen,

und Themistius selbst hat sie vorzüglich in dieser Absicht angezogen.

Allein es lassen sich noch viele andere , nähere Bestimmungen mit

Klarheit daraus erkennen, die, wie wir sehen werden, keine andere

als unsere Auffassung zulassen, mit ihr aber Punct für Pmict in voll-

kommenster Uebereinstimmung sind ^^^).

321) Gesch. d. Entwickel. d. griech. Philos. I, S. 572. vgl. Arist. Lehrgeb.

S. 288.

322) Aristot, De Anim. p. 184. Torstrik hat ausserdem die Absicht, aus

Theophrast's Worten zu beweisen , dass nach Aristoteles der menschliche Ver-

stand nicht immer erkenne , und auch dieses ist ihm unstreitig gelungen , was er

aber weiter folgert, dass nämlich De Anim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22. obx getilgt

werden müsse , ist nicht richtig.

323) Leider ist der Text nicht ganz rein erhalten. Usener, Brandis und

Torstrik haben ihn schon verbessert, manchmal aber auph da geändert, wo die

hergebrachte Lesart die richtige war. Einen Theil des Bruchstückes finden wir in



217

1) Wir haben behauptet, dass der aufnehmende Verstand, von

dem das vierte und fünfte Capitel des dritten Buches von der Seele

sagen , dass er Alles werde , nicht mit dem leidensfähigen Verstände,

von dem Aristoteles am Ende dieses Capitels spricht, identificirt wer-

den dürfe. Der eine , sagten wir
,

gehöre dem geistigen Theile des

Menschen an , während der andere offenbar der Seele und dem Leibe

gemeinsam und eben darum corruptibel sei.

Ganz dasselbe lehrte Aristoteles nach Theophrast. Denn gleich

im Anfanga wirft dieser das Bedenken auf, wie es doch möglich sei,

dass der vovq Juva^.£t ( der aufnehmende Verstand ) , obwohl er nicht

aus der Materie stamme, sondern von Aussen komme, und wie etwas

Dazugesetztes sei, dennoch zur Natur des Menschen gehöre ^'*). Auch

später nennt er ihn unkörperlich ^'^) und sagt, die Sinne seien nicht frei

vom Leibe, der Verstand aber sei frei von ihm^^^). Auf jene Schwierigkeit

aber antwortet er, dass der vsOc dwäuzi nicht zu dem fertigen leiblichen

Menschen hinzugesetzt, sondern in seinem Entstehen mitbegriffen sei ^").

Auch diese letzte Bemerkung ist, wie wir uns erinnern werden, mit dem,

was wir über die Entstehung des geistigen Theiles der Seele erörtert

haben, im besten Einklänge. Dagegen nannte Theophrast, wie The-

mistius sagt, den leidensfähigen Verstand etwas der Seele und dem
Leibe Gemeinsames imd Leibliches ^^^)

, und die Worte des Aristote-

les am Ende des fünften Capitels waren ja auch zu klar , als dass er

anders hätte sprechen können.

2) Wir haben ferner gesagt, dass der aufnehmende Verstand sei-

ner Natm^ nach die blosse Möglichkeit der Gedanken , und dass seine

Operation ein Leiden sei in jenem Sinne, in welchem auch den empfin-

einem früheren Capitel mit einigen Abweichungen citirt, und Torstrik glaubte das

zweite Citat nach dem ersten verbessern zu müssen. Wir können ihm nicht bei-

stimmen, viehnehr scheint uns das erste, das in manchen Puncten offenbar unge-

nauer ist, nach dem Gedächtnisse citirt zu sein, was bei dem zweiten, längeren

Citate nicht denkbar ist. Hieraus erklären sich leicht die kleinen Differenzen, die

Zeile für Zeile sich darbieten.

324) Themist., De Anim. fol. 91 r** izspl /xh olv tou Swcc/msc (voO) rüSs (prtalv

{&s6fp«.axoi)' jj ö Sk voüs ttws ttot^ s^w&ev wv xai uaizsp stti^stos o/aw? ffu/Afyi7S;" (wel-

ches nicht, wie Torstrik will, in a\)/j.fUTOi zu verwandeln ist, denn es soll nichts

anderes bedeuten, als dass der vous zu einem Wesen mit dem leiblichen Menschen

gehöre , was , wenn er zur fertigen Natur desselben von Aussen hinzuträte , nicht

möglich sein würde. Der Einwand ist gegen De Generat. Animal. II, 3, p. 736,

b, 27. gerichtet, s'lw&sv bedeutet hier dasselbe , was dort Aristoteles durch ,3-üp«-

^£v bezeichnet. — 325) Ebend. affw/^axw Sk üttö aw/Aaros rt ro 7ra3-05
;

326) Ebend, xai npoiäv ^yjat ( ©sö^paffTog) , ras /j.iv aiff&jjffgtj ova av£U ffw/taros, töv

$i voüv ^ciipiisröv,

327) Ebend. «A/« tö je^wS-sv' «pa ou^ <^5 STti^sTov a>/' W5 £v rr, npürr} ysvissi

9v/jLn£pt.X(x.iJ.ßi}i.vov (1. s-jy.nepiXa/jt.ßoi.vöy.svo.') ^eriov,

328) Ebend. ov (nämlich töv na^Tixöv vowv xai f^ccpröv) xai xotvöv ovo/<a?oyfft

('A/5tffT0T, X. QsÖfp.) xai aXoiptffTOV TOÖ SOi/X0l.TQi.
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denden Vermögen ein Leiden beigelegt wurde; endlich, dass er in

dieser Weise alles Intelligibele erfasse , woraus sich ergab , dass er

unser einziges geistiges Erkenntnissvermögen sein müsse.

Alle diese Bestimmungen, die Aristoteles selbst mit klaren Wor-

ten gegeben, wiederholt auch das Bruchstück des Theophrast mit aller

nur wünschenswerthen Deutlichkeit'^^).

3) Weiter noch haben wir gesagt, dass der aufnehmende Ver-

stand, weil er seiner Natur nach blos in Möglichkeit denkend sei, um
wirklich denkend zu werden, eine Einwirkung auf den geistigen Theil

verlange. Diese Einwirkung müsse derselbe zunächst von dem leiblichen

Theile empfangen, ihr eigentliches Princip könne aber nur etwas Gei-

stiges sein, und müsse daher in ihm selbst gesucht werden. Ausser-

dem sei er auch insofern bei der Bildung seiner Gedanken activ be-

theiligt, als er mit Freiheit und seinen Zwecken entsprechend die

Phantasmen , in denen er seine Begriffe schaue , ordne und umbilde.

Theophrast nun erörtert, nachdem er gesagt hat, die Operation

des aufnehmenden Verstandes könne nicht ohne ein Leiden des gei-

stigen Theiles begriffen werden , ebenfalls , und zwar sogleich , die

Frage nach dem wirkenden Principe desselben , und fasst dabei nur

eine doppelte Möglichkeit in's Auge, dass nämlich entweder das Lei-

den des menschlichen Geistes von ihm selbst, oder von dem leiblichen

Theile ausgehe. Wir sehen also, wie fern dem grossen Schüler des

Aristoteles der Gedanke lag , von der Gottheit selbst unser Denken

unmittelbar herzuleiten. Er erhebt aber eine doppelte Frage. Zuerst

fragt er , wie doch etwas Geistiges durch etwas Körperliches leiden

und verändert werden könne '"), und es blickt hier offenbar hindurch,/

dass Aristoteles wirklich ein solches Leiden gelehrt habe. Dann fragt

er, in welchem Theile des Menschen das wirkende Princip des Den-

kens sei, ob es nämlich in dem Leibe oder in dem geistigen Theile

selber sei , und er citirt drei Aussprüche des Aristoteles , von denen

der erste für die erste, und die beiden anderen für die zweite An-

nahme zu sprechen scheinen. Den ersten entnimmt er aus dem vier-

ten Capitel des dritten Buches von der Seele, wo Aristoteles sagt, das

Denken sei ein Leiden von dem Intelligibelen ^^^^). Den zweiten aus

329) Ebend. tI^ yj fvsn; auTOu (nämlich toO Svv6c/j.si voO ) 5 rö fj.kv y&p ,
/xyj^^v

stvcci ivspysix j SwüiiSL §k Travra ' ( AuSSprUch deS Adstoteles) xvlöig, wffvrep xal vj atV

&v7(j<?. Gleich darauf sagt Theophrast, dieser voü? sei ws i;7rox£t/;i£vyjv nva. Sway-iv,

xaS-aTTSp x.al stzI twv uAixwv. und wiederum: tcws Si -KOTS ylvsra.1 ra vovjTa ; xa.1 ri tö

Trauystv auTÖv 5 Ssi y«/5 , s'iT^sp stg ivipysi!x.v i^lst , StaTzsp yj a'is^iqsti. Endlich: VOW5

330) Er fährt nach den eben citirten Worten fort: affw/^arw Sk bnö acö/xocroi ri

331) De Anim. III, 4. §. 2. p. 429. a, 13. si Sri ssn tö vosXv äus-nsp rö a.ii'^ävta-

Äat, fi iraffpfsiv tj av e'c'vj utto toO vovjtoü rj Tt rotouTOv. e|)enu. §. 9. p. 429, b, 24. to

votXv TTÄff^StV xi SffTtV,
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dem fünften Capitel des dritten Buches, wo er von dem wirkenden Ver-

stände sagt, dass er Alles, nämlich alle Gedanken, wirklich mache''').

Die dritte Aussage endlich entnimmt er aus dem fünften Capitel des

zweiten Buches, wo Aristoteles sagt, dass es in der Macht des Den-

kenden stehe , etwas zu denken , wann er wolle , nicht aber in der

Macht des sinnlich Wahrnehmenden , wann er wolle , etwas wahrzu-

nehmen, da hiezu die Gegenwart des sensibelen Objectes nöthig sei ^").

Hören wir Theophrast selbst : „ In welchem von beiden , '' fi^agt

er, „ findet sich das wirkende Princip des Denkens , findet es sich im

Leibe oder im geistigen Theile selbst? Beides hat etwas für sich.

Denn dass Aristoteles es „ Leiden " nennt , möchte beweisen , dass

,

das Princip in jenem sei, da nichts, was sich leidend verhält, von

sich selbst leidet; dass er aber sagt, „er sei Princip von Allem'' und

„ das Denken stehe bei ihm und sei nicht für ihn , wie für die Sinne

das Empfinden'' [nämlich durch etwas Anderes genau bestimmt und

gänzlich seiner Willkür entzogen ] , „ das möchte bev/eisen , dass das

wirkende Princip in ihm selbst sei '''').

"

332) De Anim. III, 5. §. 1. p. 430, a, 14. b Sk (vou?), tw TTÄvra tvoisiv, wg H^i t£?

(sc. earh). Gleich darauf (a, 19.) gebraucht Aristoteles auch den Ausdruck apx^.

333) De Anim. II, 5. §. 6. p. 417, b, 24. Bio vor,sui /xk-j iu' «utw, öttötäv ßovX-ri-

334) Theophrast fährt nach den zuletzt (Anm. 330.) citirten Worten fort:

xocl TtÖTspov stt' gxslvou 7} ap^rj ri kn (1. stt') ocutou; tö fi.kv yocf ^ jr«e';fetv ' kn (1. In'')

ixsbox» (nämlich toü atäficcio^) Sö^sisv (1. Ssi^sisv) av (SC. etvat t-^v apxö'')' ovSkv yap

cce' lauTOÜ twv £v ttäStsi ' to Sk ^apyr^-i TravTwv elvat ' xai , stt' «utw tö 'Jo€i-)) xat yavj wu-

Trep Tat5 (xiaSrTtatnty ' an (1. £7r ) avroi) ( d. h. SsiiSLEv «v stt' auTou cTvk£ tv^v ocp^yf")'

Diese Stelle, in welcher der Text offenbar nicht ganz rein ist, hat man früher in

änderet Weise zu emendiren gesucht. Man bemerkte die Ungleichheit zwischen

dein ersten stt' und dem folgenden dreifachen an\ und da man es für wahrschein-

licher hielt , dass einer , als dass drei Buchstaben falsch seien , so verwandelte

man eV in an. Aliein, wenn man bedenkt, dass das aj?' lauToO, das in der

Milte des Satzes vorkommt , den , der den Sinn nicht erkannte , auf die Meinung

bringen musste , auch statt stt' müsse früher a^' gelesen worden sein, so wird

man das Gegentheil , abgesehen davon , dass der Sinn der Stelle , den wir oben

erläutert haben , ini wünschenswerth macht , wenn auch nicht unbedingt fordert,

vielleicht noch wahrscheinlicher finden, apx-n bedeutet, wie De Anim. HI, 5.

p. 430, a, 19., das wirkende Princip des Denkens, und in Betreff seiner fragt

Theophrast , ob es auf Seite des Leibes , oder in dem Geiste selber sei ( das inl

wird hier gebraucht wie sv De Gener. et Corr. I, 9. p. 324, a, 26. ev w te yup -n

a.pxh T^s x£vi7<TS6Js, ^oxst TouTo xtvsiv. Vgl. De Generat. Anim. I, 6. p. 442, a, 33.), nicht

aber , ob es von dem einen oder anderen herrühre. ( Würde man sich für kf

ou entscheiden, so müsste man es daher in der Weise gebraucht denken, wie

o9-£v in dem Ausdrucke o^sv h apxii t-^s xtvv7(7gws. ) Das zweite Mai, wo jetzt

an für in' Steht , lag es ganz besonders nahe, die Präposition von naaxti-j abhän-

gig zu denken, während doch dieses, wie früher rd , sfw&ev ' (s. Anna. 327. vgl.

auch die Art, wie Theophrast citirt Anm. 329.) als Andeutung eines bekannten

Ausspruches des Aristoteles für sich allein steht. Dies also scheint den Anlass



220

Theophrast macht also hier auf die scheinbaren Widersprüche

der Aristotelischen Erkenntnisslehre aufmerksam. Das Denken, sagt.

Aristoteles , sei ein Leiden des geistigen Theiles , und hieraus folgt,

dass der geistige Theil , um zu denken , von einem Anderen einen

Einfluss empfangen müsse. Was aber sollte dieses Andere sein, wenn

nicht das Leibliche des Menschen? und somit scheint das wirkende

Princip des Denkens dem Leibe angehören zu müssen. Auf der an-

deren Seite sagt Aristoteles , das wirkende Princip der Gedanken sei

Princip von Allem, und dies lässt sich unmöglich damit vereinigen,

dass irgend eine Beschaffenheit des Körpers , ähnlich wie die Wärme
oder Farbe für Gefühl oder Gesicht , für den Verstand das entspre-

chende wirkende Princip sei ; und so werden wir denn wieder dahin

gedrängt, dasselbe im geistigen Theile zu suchen. Es kommt hinzu,

dass, wenn der geistige Theil gar keinen Einfluss auf die Bildung der

eigenen Gedanken hätte, er bezüglich seines Denkens in dieselbe Ab-

hängigkeit vom sensitiven Theile gerathen müsste , in welcher dieser

bezüglich seiner Wahrnehmungen den sinnlichen Objecten gegenüber

sich findet. Jede freie Bewegung des Denkens würde unmöglich wer-

den. Nun erkennt aber Aristoteles auch diese an, und hieraus ist zu

ersehen, dass er den geistigen Theil nicht blos passiv, sondern auch

activ beim Denken betheiligt sein lässt; dies aber scheint nichts an-

deres zu besagen, als dass das wirkende Princip des Denkens gleich-

falls in dem geistigen Theile sei.

Die Schwierigkeiten, die Theophrast hier hervorhebt, sind uns

nicht unbekannt, wir haben sie fast in derselben Weise selbst be-

nützt, um die einzelnen Factoren, die nach Aristoteles zum Entstehen

unserer Gedanken zusammenwirken , klar zu machen. Zunächst wie-

sen wir auf die Abhängigkeit des Denkens vom sensitiven Theil und

seinen Phantasmen hin; dann zeigten wir, dass aus dem sensitiven

Theile allein sich weder überhaupt ein Gedanke, noch insbesondere

die freie Bewegung unseres Denkens erklären lasse. Es war hiezu die

zur Aenderung gegeben zu haben, wie auch weiter unten in Folge eines ähn-

lichen Missverständnisses TraS-v^Ttxöv ütt' «utou statt na^rixtxdv stt' auToü gelesen

wurde, bis Torstrik (1. c. p. 188.) die richtige Lesart erkannte. Warum wir

M^siev Statt (Jöletev lesen, ist hienach von selbst einleuchtend. Statt ccpxri, das

man für a-px^iv gesetzt hatte . mussten wir die frühere Lesart wieder herstellen,

denn auch hier wird auf eine Aussage des Aristoteles hingedeutet. Wir sagen,

hingedeutet; denn ein eigenthches und wörtliches Citat der ganzen Stelle ist es

ebensowenig, wie vorher s|w&£v und Träaxe'v und /x-nSsv sIvccl x. t. /. (s. Anm. 329.)

und später in' aurü X. T. X. Die Kenntniss der Aristotehschen Aussprüche vor-

aussetzend, begnügt sich Theophrast, darauf hinzuweisen.

Beiläufig sei noch bemerkt, dass wir weiter unten, wo Torstrik statt o Sri

^a//.£v lesen will ort S-n ya//.sv, den ursprüngUchen Text für den richtigen halten.

Es stimmt das o ganz mit der Weise überein, in welcher Theophrast in den eben

besprochenen Stellen die Aussprüche des Aristoteles andeutet.
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Annahme einer zweifachen Einwirkung des intellectiven Theiles auf

den sensitiven nöthig, einmal der Einfluss des unbewusst wirkenden

Verstandes, und dann die Herrschaft des Willens. Auf die Scheidung

des Antheils, welchen die sensitive Seele, der wirkende Verstand und

das Gebot des Willens an der Entstehung unserer Gedanken haben,

zielt denn auch offenbar die von Theophrast angeregte Schwierigkeit

hin, und findet durch sie ihre Lösung. Unmittelbar muss der geistige

Theil, wenn er die Gedanken aufnimmt, allerdings von etwas Ande-

rem leiden ; hiemit aber ist nicht gesagt , dass er selbst überhaupt

nicht zum Entstehen seiner Gedanken mitwirke , da er ja mittelbar

als Ursache betheiligt sein kann. Ja es wird desshalb nichts im

Wege stehen , dass er sogar in mehrfacher Weise einen Einfluss übe

und auch das eigentliche wirkende Princip seines Denkens in sich

selbst enthalte, wie es nach Aristotelischer Lehre der Fall ist.

Wir übergehen nun einige Zwischenbemerkungen des >Themistius,

die nur einzelne Ausdrücke und kleine Sätze des Theophrast, wenn

nicht des Aristoteles , enthalten ( denn auch bei diesem finden sie

sich alle fast wörtlich), welche die Geistigkeit des aufnehmenden Ver-

standes bestätigen und den Unterschied seines Leidens von dem ei-

gentlichen Bewegtwerden angeben. Nach ihnen gibt uns Themistius

wieder ein längeres Citat, worin Theophrast von der Aiistotelischen

Lehre vom wirkenden Verstände {-iiomziy.b!; voO^) handelt. Nach dem,

was wir soeben gehört haben, ist es nicht anders möglich, als dass

auch diese Stelle ganz für unsere Annahme spricht.

4. Wir haben gesagt, der wirkende Verstand sei nach Aristote-

les keine Substanz, sondern er sei als Accidenz in einem Subjecte,

und zwar in demselben geistigen Theile unserer Seele, von dem auch

der aufnehmende Verstand ein Accidenz sei. Denn, dass dieser etwas

Accidentelles ist, ist unverkennbar, da, wenn er, der blosse Möglich-

keit ist , etwas Substantielles wäre , er mit der körperlichen Materie

identisch sein müsste. Hierin also stimmten beide überein, beide er-

gaben sich uns als Accidenzien der intellectiven Seele und waren als

solche m-sprünglich in ihr vorhanden. Dagegen, sagten wir, unter-

scheide sich der wirkende Verstand von dem aufnehmenden dadurch,

dass er ebenso eine reine accidentelle Wirklichkeit, wie jener eine

reine accidentelle Möglichkeit sei , und dass er nicht denke , sondern

wirkend die Gedanken hervorbringe.

Dass nun Aristoteles auch nach der Weise, wie Theophrast seine

Lehre fasste , den wii^kenden Verstand als ein Accidenz betrachtet

haben müsse
,

geht aus der Frage hervor , was doch das Subject für

den wirkenden Verstand und als solches mit ihm verbunden sei? Die

folgenden Worte : „ denn der Verstand ist etwas aus dem wirkenden

und dem in Möglichkeit seienden gewissermassen Gemischtes ^^* ^),

"

334 a) S. d. ganze Stelle Anm. 838.
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scheinen uns von Themistius erklärend beigefügt, der auch weiter unten

den einen zum anderen wie Materie und Form sich verhalten lässt *-^^).

Dieses ist ein offenbarer Irrthum ^^^). Sollten daher die Worte einen

richtigen Sinn haben , so würde das „ gemischt " hier nichts anderes

als ihre accidentelle Vereinigung in demselben Subjecte bedeuten '^")i

und dieser uneigentliche Gebrauch des Ausdruckes würde durch das

,, geWissermassen
'' angedeutet sein. Indessen ist es uns , wie gesagt,

wahrscheinlich , dass Themistius in derselben irrigen Meinung , die

später deutlich zu Tage tritt , befangen , sie eingeschoben habe , und

Theophrast seihst scheint uns , wenn wir das frühere Citat der nun

folgenden Worte ( denn wir finden sie an zwei Stellen citirt ) verglei-

chen, nach der Frage: „welches also sind diese beiden Naturen (der

wirkende nämlich und der aufnehmende Verstand) und welches wie-

derum ist das Subject des wirkenden Verstandes und das, was mit

ihm verbunden ist ? '' so fortgefahren zu haben : „ denn seine Kraft

ist wie ein Habitus'' (eine accidentelle Energie), so dass Theophrast

aus denselben Worten des Aristoteles, in welchen wir einen Beweis

dafür fanden, dass der wirkende Verstand eine accidentelle Form sei,

die Nothwendigkeit der Frage nach seinem Subjecte folgerte. Deut-

lich nennt er dann, nachdem er schon vorher alle die Ausdrücke, wie

atTf-ov, noiT,TL-Mv^ izoiovv^ apx"/], wiederholt hat, wodurch Aristoteles die-

ses Vermögen als ein wirkendes bezeichnet hatte, den wirkenden Ver-

stand den Bewegenden (
b v^ivm

)

, und das folgende Bedenken zeigt,

dass er ihn als das bewegende Princip des aufnehmenden Verstandes

und als ursprünglich mit ihm in der Seele vereinigt dachte. „ Wenn
nun ,

'' sagt er
, „ der Bewegende von Natur aus (mit uns oder mit

dem zu bewegenden aufnehmenden Verstände ) vereinigt ist , so sollte

man meinen , er müsse sogleich und ohne Unterlass bewegen ; wenn

er aber erst später dazu kommt , so fragt es sich , womit ( mit wel-

chem Subjecte) und wie er entstehe. Sicher nun scheint kein Ent-

stehen (ysvsGTtg) ihm zukommen zu können, wenn anders er auch keiner

Corruption unterworfen ist. Da er also in uns ist, warum bewegt er

nicht? oder woher kommt Vergessen und Täuschung und Irrthum?—
Oder haben diese etwa ihren Grund in der Mischung "^) ? " näm-

335) Er sagt, der wirkende und aufnehmende Verstand seien gewissermassen

eine Natur, und bezeichnet als Grunds gv yap tö ki tl-n^ xaj si'iJous.

336) Denn jeden von beiden nennt Aristoteles in diesem Sinne kfxiyin. De

Anim. III, 4. §. 3. p. 429, a, 18. ebend. 5. §. 1. p. 430, a. 18.

337) Es wäre etwa , wie wenn man sagte , der sensitive Theü sei aus empfin-

denden und begehrenden Kräften gemischt. Den Ausdruck /As/xtx^at tw ffw/^aTj ge-

braucht Aristoteles häufig, um zu bezeichnen , dass eine Kraft im leiblichen, nicht

im geistigen Theile des Menschen sich finde.

338) f. 91. sagt Themistius: Siot-TtopsZ Sk (©sö^pacrTos) rivs^ ouv cctra.t al Svo fv-

(7££s (nämlich die, welche Aristoteles als th und Svvxfxii, und die, welche er als

xiriov und TTotvjTwöv des Denkens bezeichne), xai 7i nahv rd bnoÄdjj.ev(iv q dw/iprr,-
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lieh in der Vermischtheit des sensitiven Theiles mit der Materie,

denn dieses wäre , wenn wir Themistiiis , der hier mit seinem Citate

endol
,

glauben wollen, der Sinn der letzten Worte, den auch das

Ende des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele wahrschein-

lich macht. Auch dass, wie wir oben aus den Worten Theophrasts

ersehen konnten, der geistige Theil zunächst vom leiblichen jene Ein-

wirkung, wodurch er denkend wird, erleidet, stimmt damit überein.

Hieraus setzt sich nun aber die vollständige Lehre vom wirken-

den Verstände, wie wir sie früher entwickelt haben, zusammen. Denn,

dass er geistig sei, wiederholt Theophrast mit den unzweideutigen

fjiivov T&i TTOtvjTJx&i fjt.ixTdv yäp ttco? o voü? 'ix. rs tov Tcoi.-ririx.oii xai rov öuvä/Aä£ . d /xkv

ovv av/xfvroi; b xivcov , xai suS'Og
^XP^'"^ ^^^ ^^^ ( SC. xjvstv )* st Si vnrzpo-J p-fza. rivoc, (mit

welchem Subjecte; so eben hatte er es tö 5uv/3/3Tv7/;i£vov tw uovnTixM genannt) xai

TTCds ^ yivz>sii) toixzv om xccl aysvvvjTos ("Wofür man nicht, wie Torstrik will, ay^w^ros

setzen darf, denn nur das Entstehen aus einer Materie wird geleugnet
)

, sUsp xai

äfSrapro^. ivvircc.pxc>iv S^ ouv , Sia. li ohx a.ti\ (1. oh xtvet ; denn sonst würde, wenig-

stens der grammatischen Regel nach , vj\j-Käpx^'- zu ergänzen sein , was einen un-

richtigen Sinn gäbe, da ja der wh-kende Verstand in Wahrheit immer in der

Seele ist. Die Corruption war um so leichter möglich, da man die Worte nicht

getrennt schrieb , und aci unmittelbar vorherging ) o Sia. ri l-rß-q xccl xnär-/} xal i/^sO-

Soi; ^ Sioi. T/iv fj.L^iv; — f. 89. finden wir dagegen dieselbe Stelle in folgender Weise

citirt : st jukv yap w; ll'ts, ^yjcrtv ( ©so^pa^Tog) , yj Süvocfiig Ixstvw, si fj.lv av/JLfuroi;, kzl

xal su&ug ex/?v)v (WaS?)* st 5' uarspov, [j.zxcl zlvoi xal nüg yj ysysfftg ; sotxs 5' ovv ws

aysvv*jT05 , siTzsp äfSrocproi; . ivunccpxoiv ^' ouv , Sia. ri oüx ast (Was?); yj Sia ri äyi^yi

Kul kitäTYi ; yj Sia. r-?)v ijx^iv \ das erste Citat ist in allem , worin beide von einander

abweichen, richtiger und hat nur den Fehler (wenn er nämlich als solcher zu

betrachten ist ) des ol>x a.s,i für oü xtvst mit ihm gemein.

Theophrast scheint uns nun so geschrieben zu haben: rtvss ouv aura« at 8üo

fvszii] xocl ri Tzccliv rb 'vTzoxsi/j.svov vi s\jr/ipr-/i/jLivov rü TrotyjTtx&i ; sffTt yap ws i^ii h ^uva-

/A£5 ixsivoM . si ij.lv ouv ffu/x^puTOs <5 xtv&iv, xat süS-üg s/p^v xat ast ( SC xivstv )
' st Sl

uarspov
,

fisroc rtvog /.aA n&n; r, ysvss'ts ; soixsv oZv xocl aysvvvjTOs , stTrsp xccl ccfSrccprog.

kvoitÖLpxoiv (5' ouv , §tv. ri ov xtveZ ; ri Stoc ri )rr,^Y) xal anocrr, xccl ipsvSos ; ri Sia. rijv fJÄ^iv
;

Indessen ist zu bemerken, dass ÜTioxst/isvov einen doppelten Sinn haben kann,

einmal kann es, wie wir es eben fassten, das Subject eines Accidenz , dann aber

auch das Object einer activen oder passiven Kraft bedeuten (wie z. B. De Anim.

ni, 2. p. 10. p. 426, b, 8. ). Auch in dem letzteren Sinne kann es an unserer

Stelle genommen werden ; die Frage des Theophrast würde in diesem Falle auf

das gerichtet sein, was unmittelbar die Einwirkung des wirkenden Verstandes

empfange , und hieraus wäre dann noch mehr ersichtlich , dass dieselbe dem auf-

nehmenden Verstände durch etwas anderes vermittelt wird. Denn dass zu diesem

schliesslich die Thätigkeit des wirkenden Verstandes hinführe, darüber konnte

keine Frage mehr sein , und zudem zeigt das unmittelbar Vorhergehende , dass

der au&ehmende Verstand unter dem uTroxst/xsvov nicht gemeint ist. — Wenn nach

dieser Erklärung des Ausdruckes sich aus ihm nichts für die Accidentalität des

V0U5 TTotvjTtxös und für seine Vereinigung mit dem voög S^jvä/xei in dem geistigen

Theile unserer Seele folgern lässt, so ergibt sich doch dieselbe Lehre klar genug

aus dem nachfolgenden , süfj.f\>rog ö xtvwv ' und , aysw/jTos s'imp xal äf^apro^. x. r. ^.'
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Worten des Aristoteles; dass er aber zu unserer Seele gehöre, dass

er ferner ein Accidenz , und zwar von Natur aus eine accidentelle

Energie derselben sei , dass er ein bewegendes Vermögen sei , dass

er wirkend die Gedanken im aufnehmenden Verstände hervorbringe,

dass er mit seinem Wirken zunächst dem sensitiven Theile zugewandt

sei, dass er bewusstlos und darum nothwendig wirke, sobald nur der

sensitive Theil zur Aufnahme der Wirkung fähig sei , dass er am
allerwenigsten selbst für etwas Denkendes gehalten werden könne

(denn wir müssten ja sonst, da er reine Wirklichkeit ist, von Anfang

an ein wirkliches Denken haben, und die letzte Aporie würde ihre

Grundlage verlieren) , dass ihm also der Name Verstand aus einem

anderen Grunde, sei es nun, weil er zum intellectiven Theile gehört,

oder weil er denken macht , d. h. weil er wirkend die Gedanken her-

vorbringt, gegeben sein müsse — alle diese Bestimmungen Hessen

sich aus den Fragen und Objectionen und angedeuteten Lösungen

Theophrasts mit Sicherheit , oder doch mit der höchsten Wahrschein-

lichkeit erkennen, und somit haben wir die Genugthuung, dass das

Zeugniss eines unmittelbaren Schülers unsere Auffassung der Aristo-

telischen Lehre als die richtige empfiehlt.

35. Doch unsere Freude hierüber würde nicht wenig gestört

werden, wenn, was von Theophrast bejaht, von Eudemus, dem ge-

treuen Schüler des Aristoteles, verneint würde. Ravaisson hat sich

auf das Zeugniss seiner Ethik berufen , da er die Gottheit als den

wirkenden Verstand im Sinne des Aristoteles nachweisen wollte , und

wirklich scheint Eudemus an einer Stelle des siebenten Buches

mit klaren Worten Gott das wirkende Princip unseres Denkens zu

nennen. Hören wir seine eigenen Worte: „Welches ist," fi-agt er,

„ das erste Princip der Bewegung in der Seele ? Offenbar muss es

wohl, wie in dem Universum, auch in ihr die Gottheit sein. Denn

das Göttliche in uns " (nämlich unser Denken) „bewegt alles Uebrige.

Das erste bewegende Princip für den Gedanken aber kann nicht wie-

der ein Gedanke , sondern es muss etwas Höheres sein. Was nun

könnte Einer noch Höheres nennen als das Wissen , wenn es nicht die

Gottheit ist? denn die Tugend bethätigt sich in Abhängigkeit vom

Denken ^^^)." — So Eudemus. Was aber werden wir erwidern, wenn

man uns diese Stelle als Einwand gegen die Richtigkeit unserer Er-

klärung entgegen hält? Werden wir vielleicht mit einigen neueren

Kritikern sagen, dass Eudemus hier von der Lehre seines Meisters

339) Etil. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 24. rh Sk ^virovfi&vov toüt' ierl, rli y, t^s

xtvv7ff2W5 ctpxri SV Tvj 'pMx^' ^'^^ov Sy) , &ansp sv rü olu Srsöi , xai Trav sxs^v&j. (1. xa.1 av

6v sxstv/j. COrr. Fritzsche ) xivsi yap ttw^ Travra rd iv vi/jlXv Srstov. Aöyou S' ccpyri oi) löyoi

kllü tt üpstTtov. Tt ovv av KpsXrrov xxl sniaxYifXYji e'inoi (1. dv) 7) 7r>vgv ^eöi ', ri y&p aptTri

Toü voü opya.vov.
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sich entferne. Aber wie spräche er dann mit solcher Sicherheit und

so , wie von etwas , was als einfache Folgerimg aus seinen philoso-

phischen Principien sich ergebe, da ihm diese doch mehr als jedem

Anderen mit Aristoteteles gemeinsam sind ? Er selbst wenigstens scheint

sich seiner Abweichung von dem Meister nicht bewusst zu sein.

Doch er entfernt sich hier ja auch in der That nicht im Allermin-

desten von der Aristotelischen Lehre '^*°). x^uch Aristoteles nennt

nicht den aufnehmenden oder wirkenden Verstand, sondern das wii'k-

liche Erkennen das Göttliche in uns^'^^), und auch er glaubt, wie wir

gesehen haben, das Entstehen des Wissens nicht anders, als durch Hin-

weisung auf jenes Denken, das all unseres Wissens theilhaft ist, und

(nicht dmxh Begriffe, sondern in einer höheren Weise) es „nicht

bald denkt bald nicht denkt ^'^-), '' vollkommen begreifen zu können.

W^äre unsere Seele nicht aus der Kraft dieses ewigen Verstandes her-

vorgegangen , so würde das Gesetz der Synonymie bei dem Entstehen

ihrer Gedanken , trotz der Phantasmen und trotz des wirkenden Ver-

standes , nur in jener unvollkommenen Weise gewahrt sein, welche

dem zufälligen Werden eigenthümlich ist. Eudemus geht also auf

jene wirkende Ursache zurück, die unser Denken vollkommen und als

etwas natürlich Entstehendes erklärt ; von ihr aber hat Theophrast

nicht gesprochen , sondern er sprach von dem näheren Principe , das

eine gottgegebene Kraft imserer Seele ist, und so sehen wir denn,

dass die Aussage seines Freundes und Mitschülers , weit entfernt das

Zeugniss , welches er uns gegeben , zu entkräften , mit ihm in voll-

koumienem Einklang ist und es in willkommener Weise gerade in je-

nem Puncte ergänzt, über welchen er selbst geschwiegen hat.

36. ^lit diesem Nachweise des übereinstimmenden Zeugnisses des

Eudemus und Theophrast dürfen wir nun unsere Untersuchung schlies-

sen. Denn welchen Beweis könnte man noch von uns verlangen, nach-

dem wir gezeigt haben, dass die Grundsätze des Aristotelischen Sy-

stemes und insbesondere die seiner Psychologie und Erkenntnis sichre

einen wirkenden Verstand in unserem Sinne fordern, und dass die

340) Hiemit wollen wir iiiclit sagen, dass die üntersuclmngen des vierzehnten

Cap. im siebenten Buche der Endemischen Ethik nicht manches dem Eudemus
Eigenthümliche enthalten , wovon es sehr zweifelhaft ist , ob es den Beifall des

Aristoteles gefunden hätte. Nur hier, wo er die metaphysisch -psychologische

P'rage aufwirft: zi? hmy >, -zf.q xtvv^^iw,' y.oyj, iv Tr; l'jyrr. und sie ganz im Sinne des

Gesetzes der Synonymie und mit Bewusstsein desselben beantwortet, erkennt mau
au der Ait , wie er spricht . dass er seiner Uebereinstimmung mit den in der

Schule herrschenden Grundsätzen und Ansichten sich bewusst ist.

341) Metaph. A, 7. p. 1072, b, 23. ebend. 9. princ. Dass Aristoteles auch der

Tugend jene Stellung zum Denken anwies , die Eudemus ihr gibt , zeigt Metaph.

A, 7. p. 1072, a, 30. u-pyji 'iv.p h -jörisi^.

342) De Aiiim. III, 5. §. 2. p. 430, a, 22.

Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. Ig
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Bestimmungen des fünften Capitels im dritten Buche von der Seele

wirklich die entsprechende Lehre enthalten, femer, dass scheinbar

widersprechende Aussagen des Aristoteles sich in imserer Erklärung

versöhnen, und dass nicht blos er selbst überall mit dieser Lehre in

Uebereinstimmung bleibt, sondern dass auch seine Schüler, der eine

in dem , der andere in jenem Puncte, sie bestätigen ?

Nur dieses Eine dürfen wir vielleicht als etwas Empfehlendes

noch hinzufügen , dass nämlich die grossen Gegensätze der späteren

Erklärungen durch das Resultat unserer Forschmig selbst am Meisten

erklärlich werden. Denn nach ihm ist es auf der einen Seite voll-

kommen wahr, dass Aristoteles im fünften Capitel des dritten Buches

von der Seele von einem wirkenden Principe unserer Gedanken spricht,

welches etwas Denkendes und die Gottheit selber ist, während es

doch auf der anderen Seite sich ergeben hat, dass der s. g. vovg min-

zivJg^ der wirkende Verstand, nicht denkt, sondern nur denken macht

und eine Kraft unserer eigenen Seele ist. So steht unsere Erklärung

in gewisser Weise allen früheren Auffassungen nahe, und es gelingt

ihr, weil, wie das Sprichwort sagt, die Wahrheit in der Mitte liegt,

trotz der strengsten Einheitlichkeit alle , auch die heterogensten An-

sichten, so weit dies möglich ist, in sich zu versöhnen.

37. Fragen wir aber, welcher von den früheren Erklänmgsver-

suchen am Meisten der Wahrheit nahe gekommen, so ist es unläug-

bar, dass wir dem heil. Thomas von Aquin diese Ehre zuerkennen

müssen"*^). Ja, ich weiss nicht, ob ich nicht sagen soll, dass er die

ganze Lehre des Aristoteles richtig erfasst habe. Denn, wenn er sagt,

nichts Körperliches könne auf etwas Geistiges einen Eindruck ma-

chen'**) , zugleich aber doch durch den Einfluss der von dem intel-

lectus agens erleuchteten Phantasmen den intellectus possibilis zum

Denken gelangen lässt, so dürfen wir nicht glauben, dass er die

Thorheit begangen habe , den wirkenden Verstand ein geistiges Acci-

denz in einem leiblichen Subjecte hervorbringen zu lassen, vielmehr

hat er gewiss nur in dem Sinne den vom intellectus agens gegebenen

Impuls als etwas Ueberkörperliches betrachtet, als derselbe nicht aus der

Natur des sensitiven Theiles selbst , oder auch aus der eines anderen

Körpers hervorgegangen ist und hervorgehen konnte.

Indess finden wir bei ihm einige Aussprüche, die allerdings einen

gewissen Mangel an Klarheit über die Natur des wirkenden Verstan-

des verrathen möchten. Hieher gehört namentlich eine Stelle , worin

er , um zu beweisen , dass der wirkende Verstand eine Kraft unserer

Seele sei, sich auf die Erfahrung beruft. Die Selbstbeobachtung, meint

343) S. die Grundzüge seiner Auffassung Abschnitt I. n. 9.

344) Nihil autem corporeum imprimere potest in rem incorpoream Summ. Theol.l »

,

q. 84. a. 6. corp.
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er , lasse erkennen , dass wir es seien , die die Begriffe von den Ein-

zeldingen abstrahiren '*^). Hier hat er offenbar die Thätigkeit des

wirkenden Verstandes für eine selbstbewusste Wirksamkeit gehalten,

während sie doch , wie wir gesehen haben , so wenig mit Bewusstsein

luid Freiheit stattfindet, als die vegetativen Functionen des Lebens.

Allerdings sahen wir, dass der intellective Theil nach x\ristoteles auch

mit bewusster Freiheit auf den sensitiven wirkt und hiedurch sich die

Herrschaft über das eigene Denken wahrt , allein hier war das wir-

kende Princip das Wollen , und diese ganz verschiedenartige Wir-

kungsweise scheint Thomas mit der ersten confundirt zu haben ^*^).

Ueberhaupt bleibt über der Lehre des Aristoteles vom wirkenden

Verstände , wie sie Thomas gibt , ein gewisses Dunkel. Wenigstens

treten die Gründe seiner Annahme nicht so klar wie bei Aristoteles

selbst hervor, und es schreibt sich dies besonders daher, dass er die

Stellung des geistigen und leiblichen Theiles des Menschen zu einan-

der nicht ganz in derselben Weise fasst , wie -Aristoteles sie bestimmt

hatte. So Lässt er den geistigen Theil im ganzen Leibe gegenwärtig

sein und den sensitiven und vegetativen Theil der Seele mit dem in-

tellectiven nach dem Tode fortbestehen, so wie er auch die ganze Seele

345) Summ. Theol. la, q. 79. a. 4. corp. Oportet dicere, quod in ipsa (anima)

Sit aliqua virtiis . .
. ,

per quam possit pliantasmata illustrare. Et hoc experimento

cognoscimus, dum percipimus uos abstraliere formas universales a conditionibus

particularibus, quod est facere acta intelligibilia. Lieselbe Ansicht finden wir anch

in früheren Schriflen. Cent. Gent. II. c. 76. Adhuc, si intellectus agens est quae-

dam substantia separata, oportet, quod ejus actio sit continua et non intercisa,

vel saltem oportet dicere, quod non continetur et intercidatur ad nostrum arbi-

trium. Actio autem ejus est facere phantasmata intelligibilia actu. Aut igitur

hoc semper faciet, aut non semper. Si non semper, non tarnen hoc faciet ad

arbitrium nostrum. Sed tunc intelligimus actu, quando phantasmata fiunt intelli-

gibilia actu ; igitur oportet
,
quod vel semper intelligamus , vel quod non sit in

potestate nostra actu intelligere. Quaest. uu. De Anim. a. 5. corp. Sicut enim

operatio intellectus possibilis est recipere intelligibilia, ita propria operatio intel-

lectus agentis est afcstrahere ea: sie enim ea facit inteihgibilia actu. Utramque

autem harum operationum experimur in nobis ipsis. Nam et nos intelligibilia re-

cipimus et abstrahimus ea.

346) Das Missverständniss geht nicht so weit, dass er den intellectus agens

und den Willen , oder den intellectus agens und eine gewisse Willensthätigkeit

miteinander identificirt. Wie Aristoteles, lässt auch er den Willen den sensitiven

Theil bewegen ( s. z. B. Summ. Theol. 1 a
,

q. 80. a. 2. )
, und , wie Aristoteles,

lässt auch er jedem Wollen ein Denken ( s. z. B. ebend. 1 a
,

q. 82. a. 4. ad
3Tim)j und jedem Denken eine Thätigkeit des wirkenden Verstandes vorangehen.

Nur darin scheint er uns gefehlt zu haben, dass er trotzdem in einer, ich weiss

nicht \velcher, AVeise die Thätigkeit des intellectus agens zum Bereiche der be-

wussten Wirksamkeic rechnete. Nothwendig musste er, um so zu sprechen, wie

er es in den eben angeführten Stellen (xlnm, 345.) gethan, Einiges, was Wirkung
des WoUens ist, auf den intellectus agens zui'ückführeu.

15*



228

und nicht blos , wie Aristoteles , die niederen Theile derselben Form
des Leibes nennt. Allein nach den Grundsätzen der Aristotelischen

Physik und Metaphysik, die doch Thomas im Allgemeinen beibehalten

hat, ist es unmöglich, dass etwas, insofern es Form des Leibes ist,

unsterblich, oder insofern es unsterblich ist, Form des Leibes ist,

und eine geistige Form des Leibes wäre eine contradictio in adjecto.

Mit bewusster Absicht ist Thomas hier nicht von Aristoteles abgewi-

chen, denn seinen sonstigen Anschauungen entspricht die Aristote-

lische Lehre eben so gut, ja besser als die seinige
^"^

"), und wir glauben

daher, dass er bei verändertem Verständnisse des Aristoteles gewiss

auch seine eigene Lehre iu diesem Puncte verändert haben würde.

In der Erklärung des zweiten Theiles des fünften Capitels im

dritten Buche von der Seele *') ist Thomas minder glücklich gewesen

als in der des ersten; indess enthält der Sache nach seine Auslegung

nichts , was der Aristotelischen Lehre zuwider wäre. Ja , wenn ihm

auch die schöne und tiefsinnige Stelle, wo Aristoteles, um unser Den-

ken ganz erklärlich zu machen , auf das Denken der Gottheit hinüber

weist, diurch eine falsche Deutung verloren geht, so ist doch die

Lehre selbst ihm nicht entgangen , und eben jene Stelle in der Ethik

des Eudemus ( die er natürlich für ein Werk des Aristoteles selber

hält ) hat ilm so zu sagen durch ein Hinterpförtchen in die Wohnung
eingeführt, deren eigentliche Thüre ihm verschlossen geblieben. „Das

Princip unseres Denkens und Erkennens ,

" sagt er in seiner theolo-

gischen Sunmie
,
„ist ein erkennendes Princip, das über unseren Ver-

stand erhaben ist, und dies ist Gott, wie auch Aristoteles im sieben-

ten Buche seiner Ethik lehrt •'*^). '' Eine andere Stelle aber zeigt,

dass er das Verhältniss dieses Princips zum wirkenden Verstände sich

ganz in derselben Weise wie Aiistoteles gedacht hat ^'*'').

So haben wir hier eine Erscheinung, die bei diesem Erklärer zmn

Verwundern häufig wiederkehrt, dass er nämlich, obwohl er sich mit den

Worten nicht ganz zurecht findet, in den Geist des Aristoteles . eingeht,

was ohne die innige Geistesverwandtschaft der beiden Männer nicht

begreiflich wäre. Darmn verzeiht man auch gerne die kleinen ünvoU-

kommenheiten, und staunt vielmehr über einen Scharfsinn, der ihm, da

er doch mit uns verglichen von allen Hilfsmitteln entblösst und nicht

einmal der griechischen Sprache mächtig war, alles dies in der Ai't

zu ersetzen wusste, dass er sowohl in diese, als in andere der dun-

kelsten Lehren des Aristoteles glücklich eingedi'ungen ist. Und be-

346 a) Diese fährt in dem betreffenden Puncte, wenn man sie rückwärts zu

ihrem historischen Ursprünge verfolgt, zuletzt auf die Neuplatoniker.

347) Vgl. ausser seinem Commentare zu den drei Büchern von der Seele auch

die Interpretation dieses Capitels Cont. Gent. IL c. 78.

348) Summ. Theol. la, q. 82. a. 4 ad 3um.

349) Summ. Theol. la. q. 79. a. 4. corp.
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denkt man nun noch, wie er es verstanden hat, das in dem Aristote-

lischen Schachte erbeutete Gold zu verarbeiten , und wie er ganz im

Aristotelischen Geiste und mit gleicher Meisterschaft den Bau seiner

theologischen Lehre emporgeführt hat, so weiss man nicht mehr, mit

welchem Ausdrucke der Bewunderung man ihm gerecht werden soll.

In der That, man hat nicht au Thomas gedacht, wenn man den Sohn

des Macedoniers als den grössten Schüler des Aristoteles bezeichnete,

denn sicher verdient er, der Fürst der Scholastik und der König aller

Theologen , mehr als jeder Andere diesen Namen.

Wir stehen am Ende. Fragen wir uns : welches ist das philoso-

phische Problem, das der Aristotelischen Lehre vom voO? Trotyjnxd; zu

Grunde liegt? Für welche psychologische Frage hat Aristoteles die

Lösung gesucht, da er ihn in seinen Büchern von der Seele ein-

führte ? Es war eine Frage , die auch jetzt noch von der höchsten

Bedeutung ist, und die zu keiner Zeit den Trieb der Forschung ruhen

liess , nämlich die Frage nach dem wirkenden Principe unseres

Denkens.

Nach wie entgegengesetzten Richtungen sind nicht hier die Gei-

ster auseinander gegangen. Wie viele sind an sich selbst irre gewor-

den und haben sich in die Reihe der materiellen Wesen eingeordnet.

Wie viele , die sich mit Entrüstung von einem solchen Gedanken ab-

wendeten , wurden durch die Schwierigkeit des Problems zu den ex-

travagantesten Annahmen getrieben , so dass sie entweder alles Da-

sein materieller Substanzen , oder doch jeden Einfluss des Körper-

lichen auf das Entstehen unserer Gedanken verneinten. Wenn die

erste Meinung aus einem Mangel innerer Beobachtung entsprang, so

widersprach die zweite in noch viel auffallenderer Weise der Erfah-

rung, und der gesunde Sinö der Menschen konnte sich nie mit die-

ser Hypothese zufrieden geben. Was hat man nicht für künstliche

Theorien ersonnen, um den eigentlichen Causalnexus zwischen Sinn-

lichem und Geistigem zu ersetzen , und wie einfach und lichtvoll er-

scheint dagegen die Annahme unseres Philosophen, den der tiefe Ein-

blick , den er in das menschliche Denken und in die ganze Wirkungs-

weise und Ordnung der Natur gewonnen hat, vor allen derartigen

Sonderbarkeiten zu bewahren weiss. Er erkennt den grossen Unter-

schied zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss, aber es fällt ihm

nicht ein, den Zusammenhang beider zu läugnen. Er erkennt, dass

das wirkende Princip, welches zu unserem Verstände in Proportion

stehen muss , wie der Schall zu unserem Gehöre , nicht eine körper-

liche Beschaffenheit sein kann, aber er lässt dennoch zunächst von
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dem Sinnlichen die Wirkung kommen, die uns zum Denken führt.

Eine geistige Wirklichkeit, lehrt er, müsse das Princip des Denkens
sein, aber dass es ein fremder Geist sein solle, kommt ihm nicht in

den Sinn, geschweige dass er von dem Nahen und Nächsten sogleich

in die fernste Ferne sich verlöre und von der eigenen geistigen Kraft

bis zu dem Geiste der Gottheit abirrte. Allerdings erkennt er an,

dass nur im Hinblick auf die Allwissenheit des schöpferischen Geistes

das Problem eine letzte Lösung finden könne, die in jeder Weise den

metaphysischen Gesetzen genügt, aber er hält nichtsdestoweniger daran

fest, dass die- Natur des Menschen die zu der ihm uatüilichsten ^^°)

Thätigkeit erforderlichen Kräfte selber in sich tragen müsse. In jeder

Beziehung bringt er die Erhabenheit und Würde des menschlichen

Verstandes dem Leibe gegenüber zur Geltung ; weder gibt er die Frei-

heit des Denkens preis , noch gesteht er in dem Wechselverkehre

zwischen Geist und Leib dem niedrigeren Theile die Priorität der

Wirkung zu , aber jene Unabhängigkeit von den Objecten und die in-

nere Fülle und das vollkommene Selbstgenügen des göttlichen Den-

kens hat er ihm nicht zuerkannt. Seine Thätigkeit gilt ilim nicht für

göttlich, sondern nm* für das Göttlichste in uns.

So sehen wir denn Aristoteles mit bewundernswerther Kunst alle

die gefährlichen Klippen vermeiden, an denen so mancher Denker vor

ihm und nach ihm gescheitert ist.

Aber unsere Bewunderung wächst, wenn wir auf das Yerhältniss

seiner Erkenntnisstheorie zu seinen übrigen psychologischen Lehren

und zu seiner ganzen Weltanschauung achten. Es besteht eine schöne

Harmonie zwischen dem Verhältnisse, in welchem nach ihm einerseits

Geist und Leib des Menschen, und andererseits Denken und Empfin-

den zu einander stehen. Die Verschiedenheit sowohl , als die innige

Verbindung beider hält er hier imd dort in gleichem Masse aufrecht;

und wie nach ihm der geistige Theil des Menschen zw^ar allerdings

seine Vorbereitmig im Leiblichen hat und mit der höchsten Entwicke-

lung der Materie in den Fötus eingeht, dennoch aber nicht mit dem
Leibe vermischt ist, oder aus der Kraft des körperlichen Erzeugers,

sondern aus der des schöpferischen Geistes stammt: so setzt nach

Aristoteles auch das intellective Erkennen zwar allerdings eine Vorbe-

reitung in dem sensitiven Theile voraus und zeigt sich von dem Wir-

ken der sensitiven Objecte nicht ganz unabhängig ; allein nichtsdesto-

weniger ist es selbst keine Thätigkeit eines leiblichen Organes, und

sein eigentliches wirkendes Princip ist eine geistige Kraft der Seele.

Ferner nehmen wir, w^enn wir die Gruppe der leiblichen und die

Gruppe der geistigen Ki'äfte mit einander vergleichen, eine vollkom-

350) Natürlichsten in dem Sinne , dass der Zweck des ganzen menschJiclien

Wesens am meisten in ihr erreicht wird , nicht in dem Binne , den De Anim. ü,

4. §. 2. p. 415, a, 26. mit diesem Worte Yerbindet.
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mene Analogie zwischen dem einen und anderen Gebiete wahr. Hier

und dort finden wir unbewusst wirkende Kräfte , hier und dort eine

Fähigkeit zur Aufnahme fremder Formen und ebenso ein Vermögen

zu bewusstem Begehren, aus welchem, wenn es wirklich geworden,

ein Wirken nach Aussen hervorgeht. Nur ist der geistige Theil in

jeder dieser drei Beziehungen einfach und einheitlich , der leibliche

Theil dagegen ist, namentlich was die aufnehmenden und unbewusst

wirkenden Kräfte betrifft, in eine Mehrheit von Vermögen zerspalten,

so dass hierin der höhere Adel der intellectiven Seele sich zu er-

kennen gibt.

Es ist aber nicht blos derselbe einheitliche Geist, der die ganze

Aristotelische Seelenlehre durchdringt, nein , seine Herrschaft setzt

sich auch jenseits ihrer Gränzen fort und ordnet alle Theile des Sy-

stemes. Und so ist es gekommen , dass , um sie zu verstehen , wir

wiederholt selbst bis zu den ersten und grundlegenden Sätzen seiner

Metaphysik hinabsteigen mussten. Aristoteles war ein zu guter Logi-

ker, als dass er versucht hätte, Alles aus einem Principe zu deduci-

ren ; er verlangt eine breite Grmidlage der Erfahrung. Allein thut

dies der Einheit seines Systemes Eintrag? Wo ist mehr Einheitlich-

keit, dort, wo man von einem Principe ausgehen will, aber in seiner

Deduction sich alle möglichen Sophismen und Liconsequenzen erlaubt,

so dass man, was man mit lauter Stimme mid am hellen Tage von

sich wies , leise und im Geheimniss der Nacht wieder an sich zu

bringen sucht, oder da, wo man zwar nicht ohne eine Vielheit von

Voraussetzungen anhebt, aber Schichte auf Schichte sicher lagert und

vom Fundamente bis zum Giebel in allen Theilen den Zusammenhang

und die Gleichheit des Styles zu wahren weiss ?

Bei Aristoteles finden wir zuerst den tiefsinnigen Gedanken ange

deutet, dass der Mensch eine Welt im Kleinen sei^^^). Viele nach

ihm haben das Wort gesprochen , aber nach keiner Anschauung hat

es wohl grössere Wahrheit als eben nach der seinigen. Erheben wir

das Auge von der Welt im Kleinen, wie er sie uns in seiner Psycho-

logie geschildert hat, und blicken wir auf das grosse Gemälde hin, in

dem er uns das Ganze der Schöpfung zeigt. In der That, wir sehen

hier , nur in grossartigeren und erhabeneren Formen , dieselben Züge

wiederkehren.

In dem Menschen lehit er uns trotz der Verschiedenheit der

Theile eine Einheit der Natur erkennen , und wenn auch der eine

Theil viel erhabener als der andere erschien, so lag doch die höchste

Vollkommenheit in dem Ganzen. Aber auch die Welt gilt ihm trotz

aller Mannigfaltigkeit und alles Eangimterschiedes der Geschöpfe für

351) De Anim. in, 11. §. 3. p. 434, a, 13. s. Theü HI. Anm. 110. Phys.YIII,

2. p. 252, b, 26, wird das lebende Wesen überliaupt /Mxpög adg/j^oi genannt.
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etwas Einiges , für ein einziges , vielgegliedertes Ganzes. Ist es nicht

die Einheit des Wesens, was die Theile bindet, so ist doch auch

ihre Vereinigung eine natürliche Einheit , und darum ist das Ganze

auch hier das Yollkommenste und in dem Ganzen der Welt liegt der

Zw^eck des Daseins und der Thätigkeit aller einzelnen Substanzen.

Pflanzen und Thiere und Fische und Vtigel, vernünftige und unver-

nünftige Wesen sind in ihm und xu ihm geordnet'''), wie alle vege-

tativen und sensitiven und intellectiven Kräfte des Menschen zu die-

sem als Einheit geordnet sind.

Geist und Leib waren nach xiristoteles die zwei Gebiete, in welche

die Natur des Menschen sich scheidet. Auch in der grossen Welt-

ordnung zeigt er uns eine Welt der Körper und der Geister und

lässt , wie in dem kleineren , so auch in diesem grösseren Ganzen

eine gewisse Wechselwirkung zwischen dem Sinnlichen und Uebershm-

lichen bestehen. Im Mikrokosmos beherrscht, wenigstens der Natur

gemäss , der Geist den Leib , er ist das Ziel und ordnende Princip

seiner Bewegungen ; von der anderen Seite aber werden ihm selbst

durch den Einfluss des Leiblichen die Gedanken vermittelt, so dass er

nur durch ihn zur Vollendung kommt, wie er auch seinerseits ihm zu

grösserem Glücke behilflich ist. So sehen wir hier, den einen dienend,

den anderen herrschend , beide Theile von einander gefördert wer-

den. In dem Makrokosmos, obwohl hier das Geistige weit mehr über

das Körperliche erhaben ist, als in dem engen Bereiche des Menschen,

wo von der Einheit derselben Natur beide als Theile umfasst w^aren,

finden wir dennoch eine gewisse Aehnlichkeit dieses Verhältnisses. Die

Geister bewegen ^'^') als particuläre Zweckursachen und wirkende Prin-

cipien die himmlischen Sphären, w^ährend sie umgekehrt, wenigstens

insofern von der sinnlichen Welt einen Einfluss erfahren , als sie we-

gen der Hinordnung beider Theile zum Ganzen durch den Gewinn

des Körperlichen nothwendig selbst in gewisser Weise mitgewinnen.

Eine andere Art der Vollendimg kann ihnen dmxh das Körperliche

nicht zu Theil werden , weil sie schon vollendet sind.

Hiezu kommt noch, dass, wie im Mikrokosmos der geistige Theil

nicht unmittelbar auf jedes der Glieder einen Einfluss übt, sondern

zunächst nur das edelste von allen mit seiner bewegenden Kraft be-

rührt, auch im Makrokosmos die reinen Geister nicht unmittelbar

mit jeder körperlichen Substanz in Berührimg treten, sondern nur mit

den edelsten von allen, mit den Gestirnen und ihren bewegenden

Sphären. Wie aber mittels des sensitiven Centralorganes , in welchem

er gegenwärtig ist , der Geist des Menschen seine Herrschaft auch

über alle untergeordneten Glieder ausdehnt: so reicht auch die be-

352) Vgl. Metaph. A, 10. p. 1075, a, 11—25.

353) Vgl. was wir in der Beilage darüber bemerkt haben.
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wegende Kraft der Geister, indem sie die himmlischen Sphtäreu krei-

sen macht, mit ihrem Einflüsse bis zu den niediigsten Elementen

hinab und greift herrschend und ordnend auch in das Reich der irdi-

schen Wesen ein.

Wenn in dein Mikrokosmos eine Wechselwirkung zwischen Geist

und Leib besteht, so geht doch der erste Impuls, ohne den keine

Rückwirkung und kein weiterer Wechselverkehr zwischen beiden Thei-

len erfolgen würde, wie wir sahen, uothwendig von Seite des geisti-

gen Theiles aus. Und auch dies entspricht dem Verhältniss im Ma-

krokosmos. Denn , da , so weit wir wenigstens wissen , Aristoteles

keinen anderen Einfluss des Körperlichen auf das Geistige lehrte,

ausser insofern die Geister durch die Vollendung des Weltganzen als

Theil desselben mitgewinnen, so ist es offenbar, dass, da die Ordnung

der niederen Welt unter Einwirkung der bewegten Gestirne stattfin-

det^^*), die so zu nennende Wechselwirkung von der geistigen Seite

ihren Anfang nimmt.

Endlich , wie wir im Mikrokosmos, da wir die Zusammenordimng

der geistigen und leiblichen Kräfte und die Erreichung des Zieles, das

beim Menschen vorzüglich im Denken liegt , erklären wollten
, über

den Menschen selbst hinaus auf die schaifende und ordnende Gottheit

blicken mussten, ohne deren vorangegangene ewige Erkenntniss das

menschliche Wissen ^ie ein Werk des Zufalls erschienen wäre : so

sehen wir ums auch im Makrokosmos auf ein überweltliches Wesen
als auf den schöpferischen Grund aller Ordnung hingewiesen, der ewig

ihr Vorbild in sich hat und zu diesem Zwecke alles Einzelne bildet

und bindet. Auch hier würde die Erreichung des letzten Zieles sonst

als Werk des Zufalls erscheinen , was Aristoteles so undenkbar ist,

dass er sagt, wer solches annehme , der gleiche einem leeren, gedan-

kenlosen Kopfe , der nur in den Tag hinaus schwatze ^^^).

354) De Coel. II, 9. p. 291, a, 25.

355) Metapk A, 4. p. 984, b, 17.
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Von dem Wirken, insbesondere dem schöpferisclien Wirken des

Aristotelischen Gottes.

^'^ir haben S. 198. gesagt, nach der Lehre des Aristoteles seien

die reinen Geister und die himmlischen Sphären Geschöpfe Gottes.

I.

Es geht dies vor Allem aus jenen Stellen hervor, welche die

Gottheit , wenn man dieses Wort in seinem eigentlichsten Sinne ge-

braucht, in dem es nur eine einzige Substanz bezeichnet, das schlecht-

hin erste Princip und das Princip alles Seienden nennen. So z. B.

Metaph. R, 2. p. 1060, a, 27, ezi d' dnzp '((jzl ti; ovaloc za: dpx'n '^oiaüzri

r/jv ^üatv otav vüv ^yjrou/y-sv, xat avT-n (j-ia Travrwv /.ocl -h oLVT'h twv

d'idi(*iv T£ xat cpS'apT wv, ur.opioLV lyzi dicc zi noze r/j; xvz'rig dpyjiq ovTn;

zd a£v soTtv didta Twv uto r/]v dpy'/iy , zd d^ ovv. didix ' zoxjzo yd'p äzor.ov,

A. z. A. Ebend. 7. p. 1064, a, 35. /.al dviep '((jzi ziq zoiccjzri ( näml. /w-

oiazT, y.ou dvUvriZog) cpücrt^ ev zolg obaiv^ svTavS"' dv zln tzo-j /.oci zb 3"£lov,

xat avZTi dv eir, r^pc^zri y.ai y.'jpiuizdz-ri dpy/i. (Man bemerke, dass

ein solches Princip aizioL toO ovto; f ov ist, Metaph. F, 1. p. 1003, a,

26. — fin.) Metaph. A, 8. p. 1073, a, 23. wird die Gottheit genannt

Yi dpyri y.oLi zö Tipödzov rwv 5'vtwv. Vgl. ebend. 10. p. 1075, b, 22. 24. und

p. 1076, a, 3. (wo die dpyo^i. t.oIIm des Speusippus getadelt werden

und die Einheit der letzten Ursache für alles Seiende gelehrt wird)

endlich ebend. 5. p. 1071, a, 36. , wo das Tipoörov vjzdsyeia für eine

allen Gattungen des Seienden gemeinsame Ursache erklärt wird.

Also nach Aristoteles ist die Gottheit das erste Princip alles Seien-

den. Zu dem Seienden gehören aber nach ihm mehr als alles Andere

die Substanzen (Metaph. A, 1. princ. ), und diese sind dreifacher Art,

corruptibele Körper, incorruptibele Körper, nämlich die Himmelssphä-

ren und ihre Gestirne, und Geister (Ebend. p. 1069, a, 30.). Alle

diese sind also , was zudem bei mehreren der genannten Stellen aus-

drücklich ausgesprochen oder aus dem Zusammenhange auf's Klarste

zu erkennen ist, mit einbegriffen und verdanken der Gottheit ihr

Dasein.
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Dasselbe spricht sich aus, wo Aristoteles sagt, dass das Sein und

Leben aller Dinge , sowohl das in sicherer Form imwandelbar fest-

stehende ( dy.pißidzipov ) , als das schwache ,
unsicher schwankende

(äaa-jpwc), d. i. das der corruptibeien Wesen, von Gott abhänge (De

Coel. I, 9. p. 279, a, 28.), so wie dass Alles, in so weit es am Sein

participii'e. , am Göttlichen participire. ( z. B. De Anim. II, 4. §. 2.

p. 415, a, 26., womit Metaph. a, 1. p. 993, b, 24. zu vergleichen ist.)

IL

Es haben aber Manche eingewendet, Aiistoteles meine, wenn er

sage , die Gottheit sei das Princip alles Seienden, nicht , dass sie das

erste wirkende Princip , sondern nur , dass sie die Zweckursache des-

selben sei , wie er sie denn z. B. De Coel. II, 12. p. 292, b, 5. und

Metaph. A, 7. p. 1072, b, 2. als das ov evsxa bezeichnet. Ein Wirken,

sagen sie, komme überhaupt dem Aiistotelischen Gotte nicht zu.

Allein dieses ist ein Irrthum, und, mn ihn zu widerlegen, wollen

wir einige Stellen anführen, wo Aristoteles Gott ausdrückUch und \m-

zweideutig als wirkendes Princip bezeichnet.

1. Wir erinnern vor ^yiem an die Kritik des Anaxagoras (s. ob.

Absclm. IL Th. IV. Anm. 246.). Er tadelt ihn nicht desshalb , weil

er den vovq als bewegendes Princip gefasst, sondern weil er nicht

gezeigt habe, wie der Zweck mit diesem bewegenden Principe selbst

identisch sein könne. Er citirt ihn ebenso Phys. VIII, 5. p. 256, b,

24. beifällig, und wiederum mit der ausdrücklichen Bemerkung,

dass er den voü; als bewegendes Princip gelehrt habe , ohne auch

nur im Geringsten etwas dagegen einzuwenden. Ja er billigt so-

gai' die Beweisführung für die Leidenslosigkeit und reine Einfach-

heit des voüc, die sich auf die Voraussetzung, dass er das Bewe-

gende sei, gründet; woraus deutlich hervorgeht, dass Aristoteles

in dem betreffenden Theile der Physik und in dem verwandten

der Metaphysik in demselben Sinne von Gott als erstem Beweger

spricht. Hiezu kommt das hohe Lob , das er ihm in dem ersten

Buche der Metaphysik ertheilt. Metaph. A, 3. p. 984, b, 15. voüv &
Tig stTTwv elvat, y.ccB^d-op ev zolq c^wot; ( vgl. Phys. II, 4. p. 196, a, 28.),

y.ai kv z-(i (puast zbv aktov zov zoc^ou (Schauhach, Anax. fragm. 8. vidvzcx,

dizyJapL'fids vöoc,.) y.ai zriq Ta?£w? izdarig olov vyjtpcov sfdvn -Kccf üy.'ö Aiyovzocq

zoi)c T.pözzpov. Auch hier zeigen die Worte selbst , das unmittelbar

Folgende (p. 984, b, 22.) und der Rückblick im siebenten Capitel

( p. 988, a, 33. ) , wie Aiistoteles sich wohl bewusst ist , dass Anaxa-

goras den göttlichen vovg als wirkendes Princip angesehen habe. (Vgl.

noch Metaph. A, 6. p. 1073, a, 5. , wozu 0, 8.

)

Vielleicht wendet nun Einer ein , es sei dies noch kein schlagen-

der Beweis für die Ansicht des Aristoteles ; denn er erkläre nicht aus-

drücklich, ob er den Anaxagoras nicht blos desshalb, weil er de^
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vovg ZU einem Principe , sondern auch desshalb , weil er ihn zum
bewegenden Principe gemacht habe , lobe.

Allein ist es nicht einleuchtend , dass Beides untrennbar ist ?

Würde er ihn wohl gelobt haben, wenn er die Gottheit zur Form oder

zur Materie der Körper gemacht hätte , weil er sie ja wenigstens zu

irgend einem Principe gemacht habe? Gewiss wäre hier das Loben

eine so grosse Absurdität, wie das, wesswegen er lobte ! So wäre es nun

aber auch absurd, wenn man Einen desshalb loben wollte, weil er das,

was wirkende Ursache ist, für den Zweck, oder auch umgekehrt, er-

klärte , wenn dies nicht wirklich zugleich der Fall ist , weil er es ja

doch wenigstens in irgend einer Weise Ursache genannt habe. Wenn
Einer auf die Frage : wer hat das Spielzeug gemacht ? antworten

würde : das Kind ! wäre es da nicht ein Unsinn zu sagen : du hast es

beinahe getroffen , denn es ist für das Kind gemacht , wenn auch von

dem Handwerker. Oder: Für wen hat man den Hirsch geschossen?

Für den Jäger. Vortrefflich , mein Freund , du hast es beinahe ge-

rathen, denn der Jäger hat ihn geschossen, wenn er auch für die kö-

nigliche Tafel bestimmt ist. Oder: Bist du durch Ruhe oder durch

Bewegung auf den Berg gekommen? Durch Ruhe. Es war aber sein

Zweck gewesen, auf dem Gipfel zu ruhen. Nein, wenn Aristoteles,

wie Manche glauben , Gott für die blosse Zweckursache gehalten und

gemeint hätte , es sei mit seiner Wüi^de unverträglich , zugleich auch

das wirkende Princip zu sein, so wäre er kein solcher Thor gewesen,

dem Anaxagoras wegen seiner absolut falschen , durchaus irrigen An-

sicht Lob zu spenden.

2. Wir haben aber noch andere und zahlreiche Stellen, worin

Aristoteles mit klaren Worten Gott nicht als Zweck, sondern als wir-

kendes Princip bezeichnet.

Dahin gehört Top. IV, 5. p. 126, a, 34. dvvQLzai psv ydp aolI q ^ebq

xoct ö (Jnovdouog zd (^ocvla dpäv^ dXk'' ovx stet roiovxor . izdvxiq ydp oi ^auXot

y.(xxd Tipoaipzdiv leyovzat . Ixi "Kdia ^-övolixic, zmv atpSTwv xat ydp <xi

Twv cpaüAwv ^'övä^zic, alpzzal^ diö Y,(xi zbv S'eöv xai zbv ano-'j^cdov i'^stv

(pa^sv oLvzdq' dvvazovq ydp zhai zd ^aüAa 7Tpao"a"£iv • wor' oOc^'evö? av

£173 ^e^A^zov yivoc, -h dvvocpLig. ei de ixr\ , o-j^ßyjcrcTat twv (|/£xt&)V zi a.ipezGv slvat

'idzai ydp ziq dvvaiMg c|/£xTy5. In der Consequenz der hier entwickelten

Principien liegt die Allmacht Gottes , die Aristoteles , wie wir hören

werden, auch wirklich gelehrt hat.

Ferner Phys. II, 6. fin, ( womit De Part. Animal. I, 1. p. 641, b,

10—26. zu vergleichen ist) tov de zpö-Kov z-nq aiziaq ev zolq o^ev -n dpx'h

zf,q Kivridectyq i%dzepov (näml. zb avzöpLOiZOV y.oil ri zij'/ri)' h ydp zcöv ifv^ei

ZL 'h Twv diro dioLVoiaq oCiziov dei eazi)^ *
. . . e-nel J' eazi zb aijzöixazov xat ri zvx^

oCizioL ^v dv 'h voliq yivoizo OLizioq h (püci?, ozolv ACLzd crvpißeß-ny-bq cdiziöv zi yi-

vnzoii ToÜTcov auTwv • oudev de v.aLzd (7V[j.ßeß-ny.6q eazi npözepov twv xaS"' a\jz6
'

drilov ozt oijde zb Kcx-zd (Tvpi.ßeßny.bq aiziov ixpozepov rou xa3"' koLMZÖ . vcrzepov äpa
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zb ix'JZÖ^cczov y.cCi 'h zi^yr^ 'aoCi voD xat (pücrswc * wert' et ozi ^c/Xidza zo~j oi/pocvov

ocXziov zb a.vz6y.o(.zov ^ dvdyy.'n r.pözipov vovv zat ^ücrtv alziocv zlvai

Kocl dllrj^M tloIIüv y.txl zovdz izocvzö z. Deutlich wird hier gelehrt,

dass ein vovz das wirkende Princip des Weltganzen sei. In derselben

Weise, in welcher dem avzöuazov und der zvy;n Ursächlichkeit yazdc avu-

ßsßrr/Jq zukommt, soll sie ihm za3' ahziv zukommen ; diese Weise aber

ist die des oS'ev r, dpyr, ZTiC, ztvyia-£wc.

Ferner De Coel. I, 4. p. 271, a, 33. ö Bzbq xac y) ovatc ovdkv y.dz-ny

TTOLOlJdlM.

Ferner De Generat. et Corrupt. I, 6. p. 323, a, 31. wcrrs et zi

KiveX dyüVYiZov cv, zysIvo (j.zv dv dixzoizo zov xtv/irou, sxetvcu Sz ovdiv. In

Betreff welcher Stelle der Vergleich mit Phys. VIII, 10. p. 266, b, 31.

32. und Phys. VII, 2. p. 243, a, 3. jeden Zweifel, ob sie nicht etwa

vom Zwecke und nicht vom wirkenden Principe spreche , unmöglich

macht.

Ferner die merkwürdige Stelle De Generat. et Corrupt. II, 10.

p. 336, b, 27. ZT.zl ydp Iv duaniv dzi zov ßzlziovog öpzyzu'^ai (pap.£V r/iv i^üotv,

ßzkziov dz zb zlvoci r, zb (jlti zhai [zb ^' slvat r.ofTocyüg liyojjsv , zv akloic. zi~

|073Tat)i '^^^'^0 c^' aJüvarov £v duoLdiv imdpyziv did zb Troppo) r^; ^pyni d(fi(j-

zoLd^oLi^ TW Izmoiizvrjd zpÖTM (TW zTilri p Cti (7z zo clov Bzoq, zvdzlzyf, (denn

so ist mit Codd. F und H statt zvzzlzy/i zu lesen , vgl. ebend. b, 25.

)

r^or/iGixq zr,v yzvzivj' ovzm ydp dv iidlidza (J-jvzipoizo zb iivon did zb zyyu-

zoLzoL iivoLi zf,q ovaicLz zb yivz'j^c/.i dzi xat r/jv yzvzii.v. Hier lernen wir den

Gott nicht blos als wirkendes Princip für die körperliche Welt, son-

dern für alle Dinge ( 30. £v aTrao-tv ) , von denen ihm die einen ( näm-

lich die materiellen) nur ferner, die anderen (nämlich die immateriel-

len und darum incorruptibelen ) näher stehen , kennen ; und zwar ist

er den Dingen, deren Princip er ist, nicht blos Princip für ihre Zu-

sammenordnung und Bewegung, sondern auch für ihre Beschaffenheit

und für ihre Substanz, denn er ist Princip des Seins in allen Cate-

gorien (29.). Er hat überall das Beste im Auge (27.) und gibt darum

dem, was an seiner Unvergängiichkeit Theil haben kann, ewiges und

unsterbliches Sein , dem aber , was , als materielle Substanz , dessen

unfähig ist, ersetzt er es, so weit als möglich, indem er an die Stelle

des immerwährenden Seins das immerwährende Werden setzt, weil

dieses ihm am Nächsten kommt (33.) und es gewissermassen ersetzt

(31.), da an der Stelle des einen Wesens, das zu Grunde geht, ein

anderes von derselben Art sich neu entwickelt. (Vgl. De Coel. I, 9.

p. 279, a, 28. u. De Anim. E, 4. §. 2. p. 415, a, 16).

Ferner Metaph. F, 8. fin. iazi ydp zl h dzi xtvel zd ztvoüp.£va, xai zb

-Kpüzov Y.ivoiiv drlvTiZov avzö. Sollte aber Einer meinen, es sei hier von

der Zweckursache und nicht von dem wirkenden Principe die Rede,

so verweisen wir

Ferner auf Metaph. 0, 8. p. 1050, b, 4. x«t wo-Trep et'Troy-ev ,
zov
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y^pövov ocü 7ipo/a/7,ßav£t evipyztix izipcf r.pb iripocq icoq x-'nz, zoii äst ztvoüvto;

Trpw-w;. Dass vom wirkenden Principe die Rede ist, beweist die vor-

ausgegangene Untersuchung. Wir heben nur einen Satz hervor , auf

dem die ganze Beweisführung gründet : du yäp iv. zov $vvdy.ei ovroc yiy-

vETixi TÖ ivzpyzifx })V i)T.b ivzpyzia ovt o q.

Ferner ebend. A, 4. fin. (s. ob. S. 189. f.)

Ferner ebend. A, 6. p. 1071, b, 12. , wo die Gottheit als ein /.'.-

vv;'Tr/odv und novnrcAöv und zwar als ein in Thätigkeit begriffenes be-

zeichnet wird: dlld u:r,v cf. lorat yuvr,T i.y.bv 'h TT o r/; T'. zdv, u.'h Z'JZp-

yoiiv dz Tt, OL/x, EUTt xtv/iOT.«; zvdiyzTcf.i ydp rc dvvotp.LV eycv uti zvspyziv. o05sv

äpoc ocf'zloc, ow' zdv oiidioic TTor/icrw/asv d'idlG'üz, o.jG'Trsp ol rä stOT], et [jrr\ ziq

dvv aiJ.iv^n zvza^ai dpyh azzo-ßdAlziv. oii xoivvv ovd' oLvrr, lY.ccvri^ ovo'

älln cvaia r.apd. rd zid'n' zl ydp u/ri zvzpynazi ^ oitv. scrrai vlvn^jiq.

Ferner ebend. A, 7. p. 1072, b, 30. , wo Aristoteles , indem er

gegen die Pythagoräer und Speusippus den Satz vertheidigt, dass das

Vollkommenste das Erste sei, die Gottheit, als Ursache der Welt, mit

dem erzeugenden Menschen vergleicht. Er fasst sie also nicht blos

als Zweck , sondern auch als wirkendes Princip von Allem.

Darauf deuten auch im zehnten Cap. desselben Buches die Er-

klärung des ersten Principes durch die Analogie des Arztes (p. 1075,

b, 9. s. ob. S. 193. Anm. 246. ) , so wie die schönen Gleichnisse des

königlichen Alleinherrschers und des ordnenden Feldherrn hin. Der

Feldherr ist nicht blos Zweck, er ist von Allem , wovon er Zweck ist,

auch wirkendes Princip. Nun soll Gott ähnlich dem Feldherrn Zweck

des ganzen Weltalls, aller irdischen und himmlischen Dinge sein, also

wird er auch als wirkendes Princip aller Wesen anerkannt. Aehnliches

folgt aus dem Bilde des Königes. Denn was wäre das für ein König,

der keine Macht zu wirken hätte ? So weit er König ist, so weit reicht

seine Macht , und Gott wird König von Allem und in unumschränkter

Weise König genannt, zlc v^oipayo^ I'ttw. (Metaph. A, 10. p. 1075, a,

14. ebend. fin.)

Ferner Eth. Nicom. I, 10. p. 1099, b, 12. 5£wv d\'j p •/} p- a.

Ferner ebend. VI, 2. p. 1139, b, 6. zb yzyovbc ovyi zvoiyezai (j-r, yz-

vsö-S-at • dib OjoS-MC \\yd%)v ' iJ,6v ov ydp aiizcv koü ^zbq dZzpidv-ZZOLi^ dyzvr,za

TToislv, ddG' dv
fi r,zv:p7,yazvoL, Agathon lehrt in diesen Worten ausser

der unabänderlichen Nothwendigkeit des Geschehenen deutlich zugleich

die Allmacht Gottes, der nur das Widersprechende entzogen sei. Carte-

sius könnte ihm vielleicht nicht beistimmen, ebenso wenig aber wer

irgendwie an der wirkenden Kraft der Gottheit zweifelte. Doch Ari-

stoteles bezeichnet ihn als wahr und macht ihn sich eigen.

Ferner ebend. VIII, 14. p. 1162, a, 6., wo von den Göttern ge-

sagt wird: zh Ttznoirw^adizd ijAyKJzc/.^ und, sie seien atzioizov zIvoli

ähnlich den Eltern. (Vgl. Polit. I, 12. p. 1259,. b, 12. De Coel. I, 9.

p. 279, a, 28. Daher ist denn auch der Cultus der Gottheit das



( Beilage.

)

2B9

Höchste und Wichtigste von Allem im Staate. Polit. VII, 8. p. 1328,

b. 12.)

Ferner Etil. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 24. eru^.iAeia rwv äv^pw-

Ferner ebend. 10. p. 1179, b, 22. zb piv ohv rnc 9Üo-£w^ JyjXov wc

oijy. £9' %tv vT^äpyzi^ dlld did xivoc, Biiocq oitziaq zolc dl'nB^q evrv/idLV

üTuapxei. Dass vom wirkenden Principe die Rede ist, beweist die

Gegenüberstellung von löyoc zat didayr, (vgl. De Anim. II, 5. §. 5.

p. 417, b, 9.)

Ferner Polit. VII, 3. p. 1325, b, 28. Der Gott habe clxdac izpd Iziq.

Ferner Oecon. 3. p. 1343, b, 26. o-jtw 7iporjdy.ov6[jrrtzai i>v:ö zov

Beiov ky-azipov -h (^vctlc , zov zz dv^pbc, v.cd zf,q yjvoLivxq^ Tipbg Z'hv x,otvwvtav.

dizCkriTizoLi ydp tw ij-t, km zaSozd. iidvzoi yprm\}.ov lyuv zw 6vvo(.ij.i:j^ dlV hia.

|uiev STtl zdvoLVzioL , ziq zavzb Se (j-jvzeivovza. ' zb (mv ydp iayjpözzpov, zb S"*

da^revidztpov STror/icev, iva z. z. A.

Endlich finden wir auch Rhet. 11, 23. p. 1398, a, 15. den Aus-

druck ,Werk Gottes' : zb daiixcviov ovSiv sortv, dlV r, B^ebq h Sfeov Ipyov.

Diese zahlreichen Stellen , die man aber wohl noch um ein Be-

trächthches vermehren könnte , zeigen zur Genüge , dass Aristoteles

das Wirken und die wirkende Kraft der Gottheit keineswegs hat

läugnen wollen. Aus einigen kann man sogar ersehen, dass er ihre

Macht für unbegränzt und ihre Wirksamkeit für eine solche gehalten

hat , die einer bereits vorhandenen Materie nicht bedarf. Alles , auch

das immaterielle Sein lässt er aus ihr hervorgehen.

m.

Aber abgesehen von allen diesen Aussprüchen des Aristoteles kön-

nen wir, wenn wir allein auf diejenigen Rücksicht nehmen, in welchen der

Gott entweder unbestimmt als erstes Princip aller Dinge oder aus-

drücklich als Zweckursache bezeichnet wird , aufs Vollständigste die

Richtigkeit unserer Behauptung erweisen. Wir brauchen , um dieses

zu thun, nur etwas näher die Lehre vom Zwecke, wie wir sie bei

Aristoteles finden, zu betrachten.

1. Vor Allem fragen wir: Hat Aristoteles gelehrt, dass der Zweck

für sich allein irgend etwas hervorbringe , oder verursacht nach ihm

der Zweck nichts ohne ein wirkendes Princip ? — Ohne Zweifel war

das Letztere seine Lehre. Er verlangt in jedem Falle etwas, was wir-

ken kann, und dass es wirke (Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. ebend.

b, 12.). Ist ja doch auch das Gegentheil ganz undenkbar, und es

wäre ein eitler Wortstreit, wenn Einer es läugnen und behaupten

wollte, der Zweck bringe in irgend einem Falle etwas für sich allein

hervor. Denn diesen Zweck müsste er sich nothwendig als etwas be-

reits Existirendes denken, da aus Nichts nichts wird (vgl. Metaph.

A, 6. p. 1071, b, 26.). Wenn er nun sagen würde, dieses Existirende
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bringe für sich allein etwas hervor, so hätte er ihm offenbar auch

alles das zugeschrieben, was wir dem wirkenden Principe zuschreiben,

und sein Widerstreit, dass dieses Seiende nur Zweck zu nennen sei

und nichts Anderes , bestünde nur im Worte.

Wovon also es einen Zweck gibt, davon gibt es nach Aristoteles

nothweudig auch ein wirkendes Princip , und es haben daher , wenn

alle Dinge ausser Gott einen Zweck haben, alle Dinge ausser ihm ein

wirkendes Princip. Allein was ein wirkendes Princip hat, muss nach

Aristoteles (Metaph. a, 2. p. 994, a, 5. 9, 8. p. 1050, b, 4. u. a. a.

0. ) ein erstes wirkendes Princip , d. i. ein solches haben , welches

selbst kein wirkendes Princip hat. Da dieses nun Gott allein ist, so

ist Gott nach ihm auch im Sinne des wirkenden Princips das Princip

der Dinge , -h dpyri xai rb -npöi-ov rwv ovtwv.

Oder ist vielleicht die Materie das wirkende Princip , indem sie

sich selbst der Gottheit als ihrem Zwecke entgegenbewegt ? — Manche

scheinen Aristoteles in dieser Weise erklären zu wollen. Aber den-

noch ist nichts , was mehr seiner Lehre widerspräche. Er verwirft es

ausdrücklich (z. B. Metaph. A, 6. p. 1071, b, 29. u. ebend. A, 3.

p. 984, a, 21. vgl. auch ebend. K, 2. p. 1060, a, 19—22.), er macht

desshalb dem Empedokles Vorwürfe ( ebend. A, 10. p. 1075, b, 3. ),

und Vv-enn er Beides nicht thäte , so würden wir dennoch einer sol-

chen Meinung nicht beipflichten können, da sie den Grundbestimmun-

gen seines Systems entgegen ist. Ist ihm ja doch die Materie eine

blosse Möglichkeit , das Princip des Wirkens dagegen immer eine

Wirklichkeit (s. z. B. Phys. VIII, 5. p. 357, b, 9.); und wie sollte die

Materie das Vermögen haben, Gott zu erkennen? Gott aber bewegt,

wie Aristoteles sagt, als Erkanntes {vo-nrbv Metaph. A, 7. p. 1072,

a, 26. ).

Gesetzt aber auch, es wäre nach Aristoteles die Materie zugleich

das wirkende Princip und bewegte sich selbst ihrem Zwecke zu, so

würde dies doch offenbar nur bei den materiellen Dingen der Fall

sein. Es gibt aber nach seiner Ansicht in der Welt auch immaterielle

Substanzen , wie die Gestirne , die Sphären und die sie bewegenden

Geister, und auch diese sind nicht in der Weise £? äva^-zr/;, wie Gott

es ist (Metaph. A, 7. p. 1072, b, 10.), sie sind um eines Zweckes

willen , und zwar liegt auch ihr Zweck in der Vollkommenheit des

Ganzen , zu dem sie gehören , und in dem einzigen überweltlichen

Geiste, der mehr Zweck als das Weltganze ist (Metaph. A, 10. princ.)

und selber keinen Zweck mehr hat. Haben aber die immateriellen

Substanzen , so weit sie zur Welt gehören , eine Zweckursache , so

haben sie nach der Aristotelischen Lehre von den Ursachen der Dinge

nothwendig auch ein wirkendes Princip. Dass sie keinen Anfang in

der Zeit haben , ändert hieran nichts ; so wenig als die Ewigkeit der

Bewegung den Beweger und die unendliche Beihe secundärer Ursachen
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die erste Ursache entbehrlich macht ( Metaph. a, 2. p. 994, a, 15.),

so wenig lässt die immerwährende Existenz einer immateriellen Sub-

stanz , wenn sie um eines Zweckes willen ist , das wirkende Princip

für sie entbehrlich erscheinen. Dass dieses Princip die Gottheit ist,

bedarf keines weitereu Bev/eises , und sie ist also nicht Mos der

Zweck , um dessentwillen die immateriellen und materiellen Wesen
sind, sondern zugleich die schöpferische Kraft, aus der die einen und

dann sicher auch die andern hervorgehen.

Blicken wir noch einmal auf unseren Beweis zurück. Nach Ari-

stoteles hat alles Sein, sogar das der immateriellen Substanzen, wenn

wir die Gottheit allein ausnehmen, einen Zweck. Wovon es aber einen

Zweck gibt , davon gibt es nach ihm auch ein wirkendes Princip, und

wovon ein wirkendes Princip , davon ein erstes wirkendes Princip,

d. i. ein solches , welches selbst kein wirkendes Princip und so-

mit auch keine Zweckursache hat. Da nun ein solches allein die

Gottheit ist , die selbst zu keinem Zwecke hingeordnete Zweckur-

sache von Allem , so ist es offenbar , dass sie nach der Anschauung

des Aristoteles zugleich das erste und universelle wirkende Princip

sein muss.

2. Obwohl wir nun aber diesen Beweis für vollkommen schlagend

halten , so wollen wir es uns doch nicht verdriessen lassen, noch ein-

mal von einer anderen Seite die Sache zu betrachten, und wir hoffen,

auf diesem Wege es so einleuchtend zu machen , dass der Aristote-

lische Gott, so weit er Zweck ist, auch wirkende Ursache sei, dass

wohl Keiner, und wäre er auch noch so entschieden der entgegenge-

setzten Meinung gewesen, sich länger dieser Ueberzeugnng wird ver-

schlies^en können. In Betreff der vorangehenden Erörterung könnte

nämlich Einer vielleicht meinen, ^ülr hätten wohl diese Lehre als

Consequenz aus Aristotelischen Prämissen gezogen, er selbst aber

habe dieses eben unterlassen und sei vermöge einer , freilich schwer

begreiflichen, Kurzsichtigkeit nur bei den Principien stehen geblieben.

In Betreff des jetzt zu führenden Beweises ist aber auch diese Aus-
flucht ganz unmöglich.

Wenn Aristoteles sagt , Gott sei Zweck von etwas , so fragt es

sich, in welchem Sinne er das verstehe. Bekanntlich gibt es nach
ihm (De Anim. II, 4. §. 2. p. 415, b, 2. vgl. Phys. II, 2. p. 194, a,

35.) ein doppeltes Wesshalb ( cj svsxa) , wie er gerne die Zweckur-
sache bezeichnet , erstens das ov zvzy.a oi) , das Begehrte

, und zweitens

das ov £V£xa o) , das, wofür etwas begehrt wird. Ist , müssen wir da-

her fragen , der Aristotelische Gott ein oh hzv.a ov ? Allerdings ist er

dieses
, wie auch alle Erklärer anerkennen , denn er wird als das Be-

gehrte (öpzzTÖv) bezeichnet (Metaph. A, 7. p. 1072, a, 26.). Allein es

erhebt sich eine neue Frage : Wie kann etwas , was schon ist , als ov

£V£xa ov gedacht werden ? scheint dieses ja doch vielmehr ein Zukünf-
BrentanOj Die Psychologie des Aristoteles. i c
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tiges zu sein (scrd^svov De Part. Animal. I, 1. p. 640, a, 3.), welches der

Terminus des Wirkens ist, wie z. B. die Gesundheit das oL sW.a ov

ist bei der heilenden Thätigkeit des Arztes. Eine bereits existirende,

von allem Wirken unabhängige, schlechthin nothwendige Substanz wie

die Gottheit scheint also das oij iviv.a o-j nicht sein zu können. (Vgl.

ausser der sogleich zu citirenden Stelle aus Metaph. A. bes. ebend.

K, 1. p. 1059, b, 35. ) Hierauf ist mit einer neuen Unterscheidung zu

antworten. Auch das ov sve/a o3 ist ein doppeltes, „wovon das eine

ist und das andere nicht ist." (Metaph. A, 7. p. 1072, b, 1. ort d' hxi

xb ov ivzv.oc £v zolq dyjynroi:; -'n diaipimc d-nicl . lizi yoLp dizzbv ( wie mit

Schwegler , dem Bonitz u. A. beistimmen , st. -avL zu lesen ist ) rö cv

hv/.cL ,
wv t6 //£v Inzi , zh J' ovv. hn. ) Das ov svsza, von dem Aristote-

les hier sagt, dass es nicht sei, ist das zu Wirkende als solches, das

ov 'ivtv.a dagegen , von dem er sagt , dass es sei , ist das zu Wirkende,

insofern es vermöge des Gesetzes der Synonymie der Aehnlichkeit

nach in dem Wirkenden präexistirt, wie z. B. die Ordnung des Hee-

res in dem Verstände des Feldherrn. Diese ist bereits , wann der

Feldherr das Heer ordnet , während die Ordnung , insofern sie im

Heere ist, noch nicht ist. Beide kann man als ov kvzv.a bezeichnen,

die erstere mehr noch als die letztere , weil diese um jener willen ist

und nicht umgekehrt ( Metaph. A , 10. princ. ). In dieser Weise ist

denn auch , obwohl bereits existirend , die Gottheit ein ov svsza und

öpe-azöv. Sie ist also ein ov svexa, insofern dieses in dem Wirkenden

sich findet , und somit ist es offenbar , dass in ihr selbst zugleich die

wirkende Ursache ist. (Vgl. zur weiteren Bestätigung, was De Anim.

ni, 10. , dem die S. 109. Anm. 103. angegebenen Stellen entnommen

sind, über das öpey.röv und yavovv dv.vjrrov gesagt wird, woran Metaph.

A, 7. p. 1072, a 26. deutlich erinnert. ) '), Wäre dies nicht der Fall,

so müsste es noch ein drittes ov ivey.a ov geben, das weder in dem
Wirkenden noch in dem Gewirkten wäre. Ein solches aber kennt

Aristoteles nicht.

1) Nicht einem üebersehen darf man es zuschreiben , wenn wir uns hier nicht

auf De Generat. Animal. II, 6. p. 742, a, 22. berufen, wo Aristoteles ein doppel-

tes Ol) Ivsxa ZU unterscheiden scheint , von denen das eine das o^sv rj xiwjffts ist

und durch tö yswnTtxöv erklärt wird. Es ist nämlich hier die von Bekker aufge-

nommene Lesart falsch. Man muss mit Codd. P. und S. st. ou Ivsxa lesen robrov

hsxot.. Von diesem, sagt Aristoteles, sei das eine das 6^sv ^ xivr,si^, das andere

das S> xp^rat To oti svsxa , und bezeichnet als Beispiel für das eine das yswvjTtxöv,

für das andere das 6pyavr/.6)j dessen, was erzeugt wird und das ou evsxa beider ist.

Deutlich geht dies aus dem Folgenden hervor , bes. a, 28. : rptwv ^' ovtwv, I v ö §

fxkv Tou TsAous, ö Xsyofisv elvot-t ot l'vsxa, Ssvr s p ox> Sk rdiv toütou Ivsxa t^s

apx'^Sf^S xtvvjTix-^S xat ysvvvjTJx:^? . . . , Tpizov §z rov ^pn^lixoM xat w ;^prjTac tö tsAos,

X. T. ;. Das Herbeiziehen dieser Stelle zur Erklärung der Aristotelischen Unterschei-

dungen des o\j hzxoL konnte daher nur das Verständniss erschweren.
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Und was hätte er sich auch darunter denken sollen? Offenbar

würde es nichts Anderes als ein blosses Vorbild (rLapdöziyua.) sein.

Aber ein blosses Vorbild lässt Aristoteles nicht als cu svexa gelten.

Ja wenn Einer sagen würde , die Gottheit sei Ursache der Welt in

der Weise eines Vorbildes, so wäre dies nach dem, was Aristoteles

im ersten Buche der Metaphysik treffend bemerkt, ein nichtiges Ge-

rede und eine blosse poetische Metapher, unter welcher sich der Man-

gel eines klaren Begriffes verbergen will. Denn was kann ein Vor-

bild nützen , wenn es nicht ausser ihm eine wirkende Ursache gibt,

die bei ihrem Schaffen auf das Vorbild hinsieht? Gibt es eine solche

nicht , so ist das Vorbild für sich allein unnütz
,

gibt es aber eine

solche, so wird das Vorbild selbst, also in unserem Falle die Gott-

heit entbehrlich. Denn warum soll das Wirken der Weltursache noth-

wendig das Nachahmen eines Vorbildes sein? Hören wir, wie Aristo-

teles selbst sich darüber ausspricht. Metaph. A, 9. p. 991, a, 20. sagt

er: zb ot liyziy T.ocpc/.dziyuy.zy. aurä (näml. ra e(dr,) -hc/j. xai i).zziyiiv cdtzwj

zaKkoL -Azvoloyzvj zgzl v,aX y.zzc//fopäg \iyivj r.oir^ziv.dc, . zi ydp kazi zb IpycfX^o-

U.ZVOV r.pbq zdq iMocq dT.oßlinoy ; bjoiyizoLi ydp y.oci zhoa v.aX yiyvzd^ai öaoiov

bzioiiv y.cd [j:h zua^ö u.vjoy r.pbq zv.zvjo , wgtts zat gvzoc, ^(jdy.pdzovq v.oCi y:r\ ovzoq

yvjoiz' av oloanzp 2rjyApdzr,z ' by.cir^g dz JtjAsv özl zav zl rrj ö 2o)y.pdz-ni dXdioz.

.... £v ^£ TW ^cfl^fjyji oOto3; \iyzz7.i , 6iz y.ocl zoi) zhai y.ocL zov yiyvzaB^oa aiTta

zd zid'n zdzbj. y.aizoi zm ziqwj ovzwj öuMq oi) yiyvzzcci zd .asTS/ovra, av u:n vi

zb y,m(jov^ /. z. 1. So Aristoteles. Wir aber fragen : Können wir die-

sem Philosophen eine Ansicht zuschreiben, die er selbst so eifrig be-

kämpft und so schlagend widerlegt? Gewiss dürften wir dieses nicht

thun , auch wenn er nicht , wo er im zwölften Buche von der Gott-

heit spricht , nochmals ausdrücklich bemerkte , dass ein Seiendes wie

die Ideen nicht genüge , dass vielmehr ein solches Princip erforder-

lich sei , dem wirkende Kraft und Wirken zukomme. Metaph. A, 6.

p. 1071, b, 14. Q'jBzm dpcc qozäoz cvd'' zdv oiim'xq t.olt.gwj.z'j didiovg., oianzp

Ol zd £1(^7;, zi u:n zig dvw.u.zvn zvz'jzoci doy/j as-aßa/Astv . ov zoivüv ovd''

ocvzTi tzavv;, oiio' d/J.Yi z'j^i% r.y.pd. zd zi&n . zi. 'ydp u:h zvzpynazi.^ o^jy ztzcx-l

yvj'/](Jig.

Hiemit halten wir unsere Aufgabe für gelöst. Denn nach dem
Gesagten unterliegt es keinem Zweifel , dass Aristoteles , wenn er die

Gottheit für den Zweck alles Seienden hielt, sie auch als die wirkende

Ursache von Allem betrachtet hat.

Wenden wir nun dieses Ergebniss speciell auf die Frage an, von

welcher unsere Untersuchung ausgegangen , so ist offenbar , dass wir

mit Recht von dem Aristotelischen Gotte behauptet haben, er sei das

wirkende Princip aller andern immateriellen Substanzen , der Geister,

der Sphären und ihrer Gestirne. Das wirkende Princip eines Imma-

teriellen ist aber selbstverständlich ein schöpferisches Princip. Somit

ist Gott nach Aristoteles der Schöpfer des Himmels und der Kräfte

16*
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des Himmels , mid es ist dieses so gewiss , als es gewiss ist , dass

dieselben nach ihm nicht wie die Gottheit schlechthin nothwendig.

sondern um eines Zweckes willen sind. Wir haben bereits ( unter 1.

und II.) zahlreiche Stellen angeführt, in welchem dieses deutlich aus-

gesprochen war. Weil aber unsere Untersuchung hierin ihren eigent-

lichen Abschluss findet , so wollen wir auch hier noch eine Beleg-

stelle dafür anfügen.

Wir entnehmen sie dem achten Capitel des z wollten Buches der

Metaphysik , wo Aristoteles aus der Zahl der Sphären die Zahl der

reinen Geister erschliesst. Wie kommt er zu dieser im ersten Augen-

blicke ganz unbegreiflichen Folgerung? Der Grund, der ihm dabei be-

stimmend wird, ist ein teleologischer. Der Theil ist wegen des Gan-

zen und ist darum nur in so weit gut und vollkommen , als er seiner

Natur und seiner Thätigkeit nach zum Ganzen hingeordnet ist. Dies gilt

so ausnahmslos, dass sogar eine au und für sich so vollkommene Sub-

stanz , wie die eines reinen Geistes , wenn sie nicht mit den übrigen

Theilen der Welt in Beziehung stünde und ihre Vollkommenheit durch

einen Einfluss auf die niederen Wesen geltend machte , also w^enn sie

nicht, mit den übrigen zu einheitlicher Ordnung verbmiden, mit ihnen

zur Vollkommenheit des Universums zusammenwirkte , in gewisser

Weise unvollkommen sein würde trotz ihrer Vollkommenheit ; und eine

solche UnvoUkommenheit ist zwar bei den Individuen niederer Arten,

weil mehrere von einer Art sind (De Coel. I, 9. p. 278, a, 15.) bis

zu einem gewissen Grade zulässig (denn die Natur hat besonders die

Art im Auge), bei jenen höchsten, rein geistigen Wesen, von denen

jedes eine eigene Species ist, wäre sie aber ganz unerträglich. (Me-

taph. A, 10. p. 1075, a, 19. s. auch 0, 9. p. 1051, a, 19.) So sagt

denn Aristoteles , es sei nicht glaublich, dass es ausser den Geistern,

die als particuläre Zweckursachen die Himmelssphären bewegen, noch

eine andere leidenslose und an und für sich seiende (c-jcrta dr.yS-ng y-y.l

zaS-' av--/iv ) , d. i. rein geistige Substanz gebe ; denn sie würde nicht

die ganze ihr zukommende Vollkommenheit, ihi^en vollen Zweck er-

reicht haben; dieses aber sei undenkbar. Metaph. A, 8. p. 1074, a,

14. zö piv ovn ttXtjS'oc toov coatpwv eotoj toctoOtov * oWtc y.oil täc ovaiaq y.oci

zdg dpy^dc, rag dyivriXG-jc, y.of.1 zdq aX^'^TiZdz zonoL-Jxo'.q zrüAoyov uTio/aßstv ' -zb

ydp dvayv.alov dc^zid^cö zolq iiyypoziooiq Aiyiiv. zl dz u:ridzy.ia'j gUv t' elvat

(DOpdv [j:/! Gvvzzivovaav T.pb:: ä(jzpov oopdv (vgl. ebend. 10. p. 1075, a, 16.

19. 24. Durch den Stern nämlich wirkt die Sphäre auf die niedere

Welt , wie z. B. die Sonnensphäre durch die Sonne ( De Generat. et

Corrupt. p. 236, b, 17.). Daher würde eine Sphäre , die in keiner

Weise zur Bewegung eines Sterns beitrüge, ohne Einfluss auf die nie-

dere Welt bleiben), STt c^s Träcav ©üo-iv zat Träo-av cvulc/.v arraSv^ zat zaS^*

o(.vzY]v zov dpLfjzö-j Tsru^vizutav zihvq (Die obige .Erklärimg zeigt, dass

diese Stelle nicht corriunpirt ist, wie Bonitz meinte, indem er ziloc
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statt zilo'üc, zu setzen vorschlug. Der Beweis mirde unkräftig werden,

da er ja nur in dem Gedanken wurzelt , dass die Welt nicht episo-

disch und zerrissen sein könne wie eine schlechte Tragödie ( Metaph.

M, 3. p. 1090, b, 19,), und dass daher auch das erhabenste Geschöpf,

wenn es nicht zu dem noch erhabeneren Gute, zum Ganzen der Welt

in entsprechender Weise hingeordnet sei , also auch mit den niederen

Wesen einheitlich zusammenwirke und seinen ordnenden Einfluss

in der Körperwelt geltend mache, nicht vollkommen seinem Zwecke

entsprechen und somit nicht vollkommen gut sein wüi'de.) slvat dii

vop'^stv, ovdzu.ia av cm r.ocpd zavzag szipx oiicnc, aXkd zovzov dvdyzTi zov

dpiBiJLby iivai t&jv oixjiG^v. if'rs ydp Ü7iv zzepcc, v.ivolzv dv coc ts/oc obfjyA

rDOodz.

So ersehen wir denn auch aus dieser Stelle auf's Neue , dass

nach Aristoteles die Gottheit, die wahrhaft und eigentlich den Namen
verdient, das einzige überweltliche Wesen ist (Metaph. A, 10. fin.

K, 2. p. 1060, a, 28. Phys. VIII, 6. p. 259, a, 12.), während die an-

deren geistigen Substanzen und die Himmelssphäreu und die Gestirne,

obwohl auch sie manchmal göttlich genannt werden, in der Welt als

Theile begriffen sind. Wie die übrigen Theile , so haben auch sie in

dem Weltganzen, mehr noch in der überweltlichen Gottheit ihren Zweck,

und hiemit ist , wie wir dargethan haben , zugleich ausgesprochen,

dass sie auch einem wirkenden Principe ihr Dasein verdanken, und

dass dieses wirkende und schöpferische Princip dieselbe Gottheit ist,

in der wir ihren letzten Zweck erkennen.

IV.

Wir haben uns bemüht , unsere Beweisführung so kurz als mög-

lich zu fassen , da diese Erörterungen nicht zum eigentlichen Gegen-

stande unserer Abhandlung gehören , obwohl sie andererseits auch

nicht umgangen werden konnten , damit nicht , was Vv^esentlich zu ihr

gehört , an Glaubwürdigkeit verliere. Wir müssen darum auch noch,

wenigstens in aller Kürze, andeuten, wie die unserer, wenn wir uns

nicht irren, vollständig bewiesenen Ansicht entgegenstehenden Schwie-

rigkeiten , welche den Anlass zu irrthümlichen Auffassungen gegeben

haben, gehoben werden können.

Es sind hauptsächlich folgende

;

1. Aristoteles lehrt , dass Gott als Begehrtes ( cps/.rdy, spwasvov

Metaph. A, 7. p. 1072, a, 26. b, 3.), nicht dass er als Begehren (opzliq)

bewege , und er musste so lehren , da sonst nach seinen Grundsätzen

Gott nicht das erste unbeweglich Bewegende sein würde (De Anim.

m, 10. §. 6. p. 433, b, 11. §. 7. b, 14. 17. vgl. K, 1. p. 1059, a, 37.). Er

lehrt also viehnehr, dass in den Dingen das Begehren sei, indem die

Dinge Gott, als ihrem Zwecke, zustreben. Somit ist das erste wir-

kende Princip in den Dingen und nur der Zweck ist Gott; denn das
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Begehren, nicht aber das Begehrte ist in uns das bewegende Princip

(s. ob. S. 108. ff. S. 159. ff.)

Hierauf ist nun Folgendes zu erwidern. Es ist richtig, dass

Gott nach Aristoteles als Begehrtes bewegt , weil er der letzte Zweck

der Welt ist. Hieraus folgt aber nicht , dass er nicht zugleich das

wirkende Princip sein, und ebensowenig, dass ihm kein Wollen zu-

kommen könne , wenn es ihm nur nicht in der Weise zukommt , dass

er es, wie es bei uns der Fall ist, in sich hat, sondern in der Art,

dass er es ist, wie er ja auch sein Denken nicht in sich hat, sondern

ist. Wir können sogar nachweisen, dass Aristoteles Gott ein solches

Analogon unseres Begehrens zugeschrieben habe. Er hat ihm näm-

lich ^) eine Lust (riSovri) zugeschrieben, welche bei uns, auch wenn sie

eine Freude am eigenen Denken ist, nicht das Denken selbst (Eth.

Nicom. X, 5. p. 1175, b, 34.), sondern eine begleitende Affection des

begehrenden Vermögens ist (s. ob. S. 355. u. Anm. 124.). Wir haben

eben hierauf früher einen Beweis für eine begehrende Kraft unseres

geistigen Theiles gegründet. Wo Lust (-n^ov-n) ist, sagt Aristoteles,

ist Begehren ( opzliq s. ob. a. g. 0. ) ; in Gott aber , sagt er, ist Lust

{hdov'/i. Eth. Mcom. VII, 15. p. 1154, b, 26.). — Ist sie nun aber auch

in ihm, wie bei aus vom Denken verschieden ? Nein, Gott ist ja voll-

kommen einfach und nichts anderes als sein Denken ( Metaph. A , 9.

p. 1074, b, 34.). Also ist in ihm Begehren und Denken , opiiiq und

vö-natq in vollkommenster Weise Eins und daher kann er denn auch,

ohne sich selbst zu bewegen, zugleich Zweck und wirkendes Princip

der Dinge sein.

Aber, wendet man vielleicht ein, Gott freut sich, wie Aristoteles

sagt, mit einheitlicher Freude an seinem eigenen Denken, b ^ebi dzl

ulav y.oLi ck-Kkriv xaipzL -ndov/iv (Eth. Nicom. a. g. 0.), und hieraus folgt, dass

er selbst das einzige Object seines Begehrens ist, selig in dem ewigen

und nothwendigen Besitze des Begehrten ; ein solches , auf kein dya-

^bv TTpazTov gerichtetes Begehren erklärt nun aber keineswegs eine

Wirksamkeit (De Anim. III, 10. §. 4. p. 433, a, 29.). — Die Antwort

hierauf liegt nahe. Wie Gott, indem er sich selbst erkennt, die ganze

Schöpfung erkennt und sie erkennt durch das eigene Erkennen, so

2) Unmittelbar ergibt sich dasselbe aus Stellen, wie Top. lY, 5. p. 126, sl, 34.

(s. 0. S. 600.) Eth. Nicom. X, 9. p. 1179, a, 24. ebend. YII, 1. p. 1145, a, 20. 26.

Die kpzvYi, von welcher hier gesprochen wird , ist nämlich eine morahsche. Ferner

folgt es aus den Stellen, wo die Allmacht Gottes behauptet wird (s. die Stelle

Nicom. VI, 2., die S. 601. citirt worden); denn, was ohne Begehren wirkt, hat

nicht die Kraft zum Entgegengesetzten (Metaph. 0, 5. p. 1048. a, 5. ebend. 7.

p. 1049, a, 5.). — Fast alle diese Stellen zeigen, nicht blos, dass Gott ein Wol-

len hat, sondern zugleich, dass es auch auf Anderes, als er selbst gerichtet ist.

Die Stelle aus Eth. Nicom. VII. aber deutet auf die Verschiedenheit des göttlichen

Wollens von dem unsrigen hin, von der wir sogleich sprechen werden.
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begehrt er auch, indem er sich selbst begehrt, um seiner selbst wil-

len das Weltall und die ganze Ordnung der Dinge, und so ist dieses

selige Begehren seiner selbst zugleich das allmächtige Princip , wor-

aus das Weltall geordnet und plangemäss hervorgegangen, wie die

Gesundheit aus der Kunst und dem Willen des Arztes ( Metaph. A,

10. p. 1075, b, 9. ebend. 0, 7. p. 1049, a, 5.).

Allein , sagt man , Aiistoteles sagt ja , die Natur begehre nach

der Weltordnung (Metaph. A, 10. princ. ), also nicht die Gottheit. —
Der Schluss ist offenbar falsch. Denn, wenn die Söhne und Töchter

und die ganze Dienerschaft des Hauses nach jener Ordnung des Gan-

zen streben , um derentwillen der Hausvater jedem Einzelnen seine

x^ufträge gegeben hat (ebend. a, 19.), folgt daraus, dass er nicht

auch selbst darnach begehren könne ? — Das wäre ja eine lächerliche

Folgerung ; im Gegentheile , er wird noch mehr nach ihr begehren

als sie und den am liebsten haben , der sie am eifrigsten anstrebt.

So auch Gott. Er legt in jedes Wesen die Natur gleichsam als Mit-

theilung seines Gesetzes und seines Befehles nieder ( ebend. a, 22.

)

und liebt die am meisten, die ihnen am meisten nachkommen, me
z. B. von den Menschen diejenigen, die dem Geiste leben (Eth. Nicom.

X, 9. p. 1179, a, 28. De Divin. 2. princ. u. p. 464, a, 21. ebend. 1.

p. 462, b, 20. ) , weil dieses Leben ihrer Natur . also seinem Befehle

entsprechend ist.

Wir sehen , die erste Schwierigkeit ist von gar keinem Belange.

Ein Widerspruch , mit dem , vv^as wir dargethan , besteht nicht. Ari-

stoteles würde vielmehr seinen von uns dargelegten Principien untreu

geworden sein , wenn er anders gesprochen hätte.

2. Dasselbe wird sich bezüglich eines zweiten Einwandes her-

ausstellen , so gefährlich er auch Anfangs klingen mag. Aristoteles

sagt nämlich im zweiten Buche vom Himmel (De Coel. IL 12. p. 292,

a, 22. ) ,
jenes Wesen , welches alle anderen an Vollkommenheit über-

treffe , sei ohne Handlung , und im siebenten Buche der Politik ( 3.

p. 1325, b, 29.) sagt er, die Gottheit und die Welt hätten keinen

Verkehr nach Aussen. So folgert er denn auch in der Nikomachischen

Ethik (X, 8. p. 1178, b, 7,), dass das theoretische Leben das voll-

kommenste sei , daraus . dass es das Gott ähnlichste sei ; denn das

Leben Gottes sei weder ein wirkendes noch handelndes , sondern rei-

nes Schauen. Wie also , lehren diese Stellen nicht , dass Gott kein

Wirken habe ? —
Nein , sie lehi-en es nicht , und der Zusammenhang selbst zeigt

bei jeder von ihnen klar genug , dass Aristoteles etwas ganz Anderes

sagen wollte. Aristoteles unterscheidet nämlich eine dreifache Art der

Thätigkeit , durch welche der Mensch einer gewissen Glückseligkeit

theilhaft werde ; erstens das ivirJcende Leben , das äussere Werke
schafft , sei es nun aus Bedürfniss , Vortheil oder Annehmlichkeit

;
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zweitens , das handelnde Leben , das in dem tugendhaften, gesetzmäs-

sigen Handeln sein Ziel hat und sein Glück findet; endlich das tkeo-

retiscJie Leben, welches in der Betrachtung der Wahrheit, namentlich

der höchsten Wahrheit, nämlich Gottes selig ist.

Es ist nun offenbar, dass Gott, und wenn er auch die herr-

lichsten Werke schafft , nicht durch dieses Wirken , sondern durch

sich selbst glückselig ist; er bedarf ja keines Werkes und wird in

nichts dadurch bereichert ( De Coel. I, 9. p. 279, a, 35. )• Es wäre

also lächerlicti zu sagen , seine Glückseligkeit sei die des wirkenden

Lebens. Ebensowenig kann man sagen, dass er in den Uebungen

ethischer Tugenden, durch Gerechtigkeit bei Kauf und Verkauf, durch

Tapferkeit in Gefahren, durch freigebige Entäusserung seines Besitzes,

z. B. grossmüthige Geldspenden an arme Mitgötter, durch Selbstüber-

windung und Widerstand gegen böse Begierden u. dgl. seine Glück-

seligkeit finde. Wer solche Tugenden Gott beilegen wollte, würde

ihn , statt dass er ihn ehrte , entehren ; denn sie beziehen sich theils

auf das gesellige Leben (vgl. Eth. Nicom. VIII, 9. p. 1158, b, 35,

p. 1159, a, 5. Polit. I, 2. 1253, a, 27.), theils auf menschliche Schwäche

und Gebrechlichkeit. Es bleibt also aliein das theoretische Leben als

dasjenige übrig , worin Gott seiner Glückseligkeit theilhaft sein kann.

In der That haben wir ja gesehen, dass er reines Erkennen ist. Wenn
er also durch sich , nicht durch Anderes glückselig ist , so ist seine

Seligkeit eine theoretische, und sein Leben das Erkennen des Erken-

nens. Dies ist , was die Stelle der Nikomachischen Ethik lehrt. Vgl.

Metaph. A, 7. p. 1072, b, 14—30. ebend. 9. p. 1074, b, 34. Wir

sehen, dass Aristoteles nicht im Entfernten daran denkt, der Gottheit

die Macht des Wirkens abzusprechen ; nur läugnet er , dass irgend

ein Bedürfniss und eine Unvollkommenheit sie dazu antreibe , und

dass etwas anderes als sie selbst ihr Glück ausmachen oder erhöhen

könne.

Dass die Stelle aus dem zweiten Buche vom Himmel ebenfalls

nichts anderes sagen wolle, als dass Gott bedürihisslos und in sich

selber selig sei, zeigt der Grund, den Aristoteles alsbald beifügt. Das

Wesen, welches alle Vollkommenheit in sich begreift, sagt er, bedürfe

keines Handelns (De Coel. II, 12. p. 292, b, 5.). Er läugnet also bei

Gott jenes Wirken, welches auf Erwerb ausgeht, oder durch Verkehr,

oder auf was immer für eine Art Erhöhung des eigenen Glückes sucht.

Die Stelle der Politik endlich zeigt noch deutlicher, dass Aristote-

les nur jenes Wirken der Gottheit absprechen wolle , welches eine

Folge eigenen Ungenügens wäre, das sie nöthigte, durch Wechselver-

kehr und Gütertausch und Dienst und Gegendienst dem eigenen Man-

gel abzuhelfen , so dass nun die Gottheit in theilweise Abhängigkeit

von fremden Zwecken gerathen würde, während sie doch der alieinige

Zweck alles Seienden ist. Die Gottheit kann nur geben, (Eth. Nicom. I,
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10. p. 1099, b, 3. ) , nicht empfangen ; sie ist ein Bewegendes , das

gänzlich unbewegt bleibt und darum, nach dem schönen Worte des

Aristoteles ,' berührt , ohne selbst berührt zu werden ( De Generat. et

Corrupt. 1, 6. p. 323, a, 31.).

3. Diese beiden Einwände waren gegen das Wirken Gottes im

Allgemeinen gerichtet. Es werden aber noch zwei andere insbeson-

dere dagegen geltend gemacht, dass Aristoteles auch das Sein der

immateriellen Substanzen auf die wirkende Kraft Gottes zurückge-

führt habe.

Erstens nämlich empfiehlt und verthBidigt er im ersten Buche der

Physik (4. p. 187, a, 34.) und an vielen anderen Orten das Axiom der

früheren Naturphilosophen , dass aus Nichts nichts werde , und ver-

langt, wo er von den Principien des Entstehens spricht, für dasselbe

eine Materie; auch detinirt er, dem entsprechend, im zwöften Capitel

des fünften Buches der Metaphysik ( p. 1020, a, 4. ) die active Kraft

als Vermögen in ettvas Anderem eine Veränderung hervorzubringen

Allein diese Stellen beweisen nichts. Wenn Aristoteles sagt, das

Denken sei ein Leiden (De Anim. III, 4. §. 2. p. 429, a, 14. ebend.

g. 9 b, 25. §. 11. b, 29.), so meint er unser Denken und vielleicht

alles Denken der geschaffenen Geister (denn das neunte Capitel des

zwölften Buches der Metaphysik spricht nur von einem göttlichen voü?),

allein das göttliche Denken ist , wie diese Stelle beweist und wie Alle

zugeben , nicht mit einbegriffen. Ebenso bürgt uns nichts dafür, dass

er, wo er vom Wirken spricht, immer auch das Wirken der gött-

lichen Allmacht mit einbegreife , vielmehr hat das Gegentheil alle

Wahrscheinlichkeit für sich (vgl. die von allen anderen wirkenden

Principien gesonderte Stellung, welche er Metaph. A, 4. fin. der

Gottheit anweist ) ;
ja der Ausdruck ^aeraßa/Xstv passt streng genom-

men nicht einmal für alles Wirken der Geschöpfe (vgl. De Anim. 11,

0. §. 4. p. 417, a, 32. u. den vorhergehenden u. die ff'. §. §.).

Ebenso hat Aristoteles, wenn er die Materie als nothwendigen

Grund des Entstehens bezeichnet, nur jenes Entstehen im Auge, wel-

ches das Vergehen eines anderen ist; die Gründe, welche er Metaph.

A, 2. (p. 1069, b, 3.) angibt, beziehen sich nur auf diese Art des

Werdens. ( Vgl. auch Metaph. H, 5. p. 1044, b, 28. ) Und wenn er

in dem ersten Buche der Physik sagt, was er auch anderwärts wie-

derhol! , dass aus Nichts nichts werde , so will er damit nur eine

Schranke der natürlichen Kräfte anerkennen , nicht aber darüber ent-

scheiden, ob dieses schlechthin und also auch der Gottheit unmöglich

sei. Dies geht deutlich daraus hervor, dass er sagt (Phys. I, 4»

p. 187, a, 34.): zb ./aiv i/. u-o ovtwv yt'vecS'at ddvvazov (nepl ydp raür/j«;

caoyv&)/ji(;voOc7t Tni do^^m «TTavTE? Ol rrepc (pij(7i(>ic). Vgl. Phys. I, 7.

p, 189, b, 30. 31., wo man ebenfalls sieht, dass er immer nur das
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in der Physik Allgemeingültige im Auge hat. Und ebenso gagt er

Phjs. YIII, a (p. 258, b, 12, 16—22.), dass er in diesen Bü-

chern nichts über die Frage entscheiden wolle, ob es ein substantiel-

les Werden und Aufhören gebe, das kein Entstehen und Vergehen

( yivtaic, imd (^"^o^öl ) sei. Wir sehen also , dass dieser Einwand sich

auf eine durchaus unsichere Grundlage stützt.

4. Hören wir, ob es einem anderen und letzten Einwände gelin-

gen wird, etwas Haltbareres vorzubringen. Aristoteles sagt, dass die

«popa früher sei als die yivtaiq (Phys. Vni, 7. p. 260, b, 24. vgl.

p. 261, a, 7. Metaph. A, 7. p. 1072, b, 8.). Nun ist aber die yivzaiq

das Werden der Substanz, die 9opa aber die örtliche Bewegung, die

schon eine Substanz voraussetzt. Also gibt es eine Substanz (und

zwar eine nicht unbewegliche Substanz), die nicht durch eine andere

hervorgebracht ist.

Doch diesen Einwand kann ja s. z. s. jedes Kind lösen , wenn es

auf die unmittelbar zuvor citirte Stelle blickt. Aristoteles nennt nicht

alles substantielle Werden ysveTt?, sondern nur jenes, das zugleich das

Vergehen eines Anderen ist. Daher auch der Name Ilspt yzviamc, y,ai

(^^opäq. In der aus der Metaphysik citirten Stelle tritt der Gedanke

noch unzweideutiger hervor; denn Aristoteles sagt hier (^opd ydp -h

Trpwr/3 TGÖv fjLsraßoAwv. So sehen wir denn, wie sich auch der letzte

dieser vier Einwände, in welchen wir alles, was unseres Wissen gegen

die Annahme einer schöpferischen Allmacht von Seite des Aristoteles

eingewendet worden , zusammengefasst haben , in ein Nichts auflöst,

und dass, was aus zahlreichen Stellen positiv erwiesen werden konnte,

sich auch gegen alle Angriffe leicht vertheidigen Hess.

Die Aristotelische Seelenlehre, die Gott als den Schöpfer des

menschlichen Geistes erscheinen lässt, bildet also hiedurch keinen Ge-

gensatz zu seiner Gotteslehre im Allgemeinen; vielmehr zeigt sie nur

in einem Beispiele , was sich noch in vielen anderen zeigt , und was

die physicalischen Schriften und die Metaphysik und die Ethik mehr-

mals in allgemeinster Weise aussprechen: Die Gottheit ist nicht blos

Beweger der körperlichen Welt , sie ist das schöpferische Princip

aller Dinge , -h dpx'h y^al rö np^-ov tmv ovzodv ( Metaph. A, 8.). Darum

hat Agathon Kecht, indem er sagt, Gottes Allmacht sei nur das sich

Widersprechende entzogen (Eth. Nicom. VI, 2. p. 1139, b, 8.), und das

Wort des Homer ') ist Wahrheit, welches den König des Weltalls den

Vater der Götter und Menschen nennt (Polit. I, 12. p. 12.59, b, 10.).

3) Wenn Aristoteles hier zunächst aus einem anderen Grunde das Wort des

alten Dichters lobt [nari^p kvSpüv ts Stscöv te), so zeigt doch Eth. Nicom. VIII, 14.

p. 1162, a, 4—7., wo die Gottheit, ähnlich den Eltern, als Ursache für das Sein

des Menschen [aXrtos rov sTvae) erscheint, dass er auch in einem noch bedeutungs-

volleren Sinne es sich eigen zu machen kein Bedenken getragen haben würde.
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De Anim. II, 4. p. 416, b, 3 S. 76. A. 11.

II, 5. p. 417, a, 13 S. 141. — 80.
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S. 150. A. 107.

III, 2. p. 426, a, 27 S. 100. A. 64.
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III, 3. p. 428, b, 19 98.-55.
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III, 4. p. 429, b, 21 136. — 64.

III, 4. p. 429, b, 29 137. — 68.

III, 5. p. 430, a, 22. . . 182 ff.

III, 6. p. 430, b, 23 S. 115. A. 12. vgl. S. 183. A. 205.

III, 7. p. 431, a, 20. 22. 23 S. 94. — 49.

III, 7. p. 431, a, 24 94.-50.
m, 7. p. 431, a, 29. 94.-49.
III, 7. p 431, b, 5 148. — 103.

III, 7 151. — 111.

III, 8. p. 432, a, 13 210. — 298.

III, 10. p. 433, a, 18 109. - 103.

III, 10. p. 433, b, 17 109. — 102.

III, 11. p. 434, a, 12 111. — 110.

III, 12. p. 434, b, 4 70. — 130.

De Memor. et Remin. 1. p. 450, a, 14 134. — 59.

De Motu Anim. ( Aechtheit ) 88.-35.
11. p. 703, b, 23 S. 88. A. 35., wo der Druckfehler oClnov

zu verb. in atriav.

De Generat. Anim. II, 3. p. 737, a, 7 S. 201. A. 281.

II, 6. p. 742, a, 22. .f 242. — 1.

Metapb. XII, 4. p. 1070, b, 34
^

190. — 222.

XII, 7. p. 1072, b, 2 242.

XII, 8. p. 1074, a, 20 [ 244.

Eth. Eudem. VII, 14. p. 1248, a, 24 224. — 339.
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Theophrast. fragm. b. Themisf. De Anim S. 216. A. 323.--— — — 217. — 324.

— — — — 219. — 334.

— — — — 223. — 338.

Bei einigen der genannten Stellen (De Anim. HI, 1. p. 425, a, 13. S. 83.

A. 15. III, 4. S. 114. ff. auch III, 11. p. 434, a, 12. S. 111. A, 110.) wird durch

Frklärang des hergebrachten Textes stillschweigend der Zweifel zu beseitigen ge-

sucht, den man wegen vermeintlicher Sinnlosigkeit erhoben hatte.

Druckfehler.

S. 3. A. 6. sind die Worte: Aehnlich u. s. w. von der Anm. zu trennen und

der 4. Anm. anzufügen.

S. 88. Z. 19. V. U. t. at'Tiov Sl. aiTiav.

S. 98. Z. 3. V. U. st. oiaizEp öp5.v 1. uamp — öpäv.

S. 104. Z. 22. V. u. St. kurzen Worten 1. kurzem Worte.

S. 149. Z. 10. V. u. St. Metaph. I, 1. Metaph. z.

S. 169. Z. 7. V. u. St. b, 6. 1. a, 6.

S. 181. Z. 8. V. 0. St. dort, der 1. dort der.
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