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Nachstehende Abhandlung ist auf Anregung und im
Seminar des Herrn Prof. G. Wilmanns entstanden; ich bin
ihm fiur die mannichfachen Anweisungen und Fingerzeige,

er mir fiur dieselbe zu Theil werden liess, den
Dank schuldig und glaube eine Pflicht zu erfullen,
1 denselben hier ausspreche. '




Im Folgenden soll versucht werden die Quellen von
Livius lib. II, 1—II, 33, 3 und Dionysios lib. V, 1—VI,
90 zu bestimmen. Dass ein solcher Versuch auch nach
Nitzsch’s geistvollem Werke iiber die Romische Annalistik
nicht ungerechtfertigt ist, muss die Arbeit selbst zeigen;
den Verfasser haben jedenfalls die in jenem Buche vor-
getragenen Untersuchungen nur zum kleineren Theile
uberzeugt. Es scheint unumganglich, die Resultate derselben
hier kurz zu resiimiren und wenigstens die Hauptgriinde,
durch welche Nitzsch sie stiitzt, zu widerlegen; in der
dann folgenden Spezialuntersuchung glaubte der Verfasser
sich der Polemik enthalten zu sollen.

Nitzsch’s Resultate sind folgende : Dionysios lib. V,
1—XI, 63 und Livius lib. II, 1—IV, 8 benutzen wesent-
lich nur drei Quellen, eine alte, eine jiingere und jiingste.
Erstere wird durch Fabius, die zweite durch Antas, die"
dritte durch Licinius reprdsentirt. Der jingsten Quelle
folgt Dionysios von lib. V‘,) 1—IX, 71, wihrend der den-
selben Zeitraum behandelnde Abschnitt bei Livius lib. 1I
—III, 4 aus der alten Quelle entlehnt ist. Von lib. X, 1—X,’
57 geht Dionysios dann zu der jingeren Quelle iiber,
wihrend Livius fir denselben Zeitraum (Liv. III, 5—1II, 34)
zu der bisher von Dionysios benutzten jiingsten Quelle
greift. In dem letzten Abschnitt endlich Dion. X, 58 —XI,
63 und Liv. 1II, 35—IV, 8 folgen beide der jingsten
" Quelle. Die Benutzung der Quelle durch Livius und
Dionysios findet in der Art stalt, dass beide in der
Hauptsache dieselbe ausschreiben und nur hdchst selten
andere Quellen einsehen; mit andern Worten : es ist
immer nur eine einzige Quelle, welcher Livius und Dio-
nysios in den betreffenden Abschnitten folgen. Zu dieser
Ansicht gelangt Nitzsch auf folgendem Wege. Zuergt wen-
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det er die durch Nissen fir die IV. und V. Decade des
Livius gefundenen Resultate auch auf die fritheren Decaden
an und meint von vorneherein annehmen zu miissen, dass
Livius auch in diesen auf dieselbe Weise gearbeitet habe,
wie dort. Er sucht dies fiir die dritte Decade nachzuwei-
sen, indem er eine Benutzung des Polybios durch Livius
leugnet, vielmehr die Uebereinstimmungen zwischen beiden
im ersten Theil der Decade darauf zuriickfiihrt, dass Livius
den Coelius benutzte, der wiederum dieselbe Quelle wie Po-
lybios verarbeitet haben soll; im zweiten Theil darauf, dass
Livius dem Antias folgte, der seinerseits wieder den Poly-
bios ausschrieb. Nur auf diese Weise, meint Nitzsch,
seien die Abweichungen bei aller Uebereinstimmung zwi-
schen Livius und Polybios in der dritten Decade zu er-
kliren*. Nachdem Nitzsch so fiir die dritte Decade zu dem-
selben Resultat gelangt ist, wie Nissen fiir die vierte und
finfte, meint er, dass auch fiir die erste ein gleiches
Resultat wahrscheinlich sei, d. h. dass Livius auch hier
fir grosse Partieen nur einer Quelle folge, die er ziemlich
chreibe. Diese Ansicht wird ihm dann durch
»achtungen bestitigt. Diese sind :
bei Liv. III, 39 und Dion. XI, 5. « Déie Va-
Horatier als die eigentlichen Griinder der repu-
Freiheit bezeichnet» werden, so selzen, meint
liese Stellen nothwendig eine Darstellung der
* Republil voraus, welche neben Valerius Po-
Witgesetzgeber und Mitconsul denjenigen Hora-
‘e, der in den Fasten schon als sein Mitconsul
Jiese Darstellung findet sich aber bei Dionysios
Buch. Also stammen Liv. III, 39. Dion. XI, 5
aus einer Quelle.
nden bei Dionysios folgende Censusjahre :

hr 246. .. ........ Dion. V, 20.
@56, . ... > V.75
4. . ... » VI, 96
980. . ... » IX, 36

e Zahl ist nach Nitzsch nach dem Vorgange

Gmal. p. 13 ff.
\nnal. p. 43.
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Kiesslings* 281 zu schreiben. Diese Reihe weiter fortge-
setzt fithrt endlich auf das Jahr 311, in welches nach
Liv. IV, 8 die Einsetzung der Censur fillt. Andererseits
haben wir bei Livius eine zweite Reihe von Censusjahren,
nimlich : ‘

Das Jahr 289 . . . . Liv. III, 3—9,

» » 294 (295). » III, 22, 1 u. I, 24, 10,
welche fortgesetzt auf das Einsetzungsjahr. der Censur
319 fiihrt, das bei Liv. IV, 22 angegeben ist. Nach all-
gemeiner Annahme ist dieser Widerspruch bei Livius aus
einem Wechsel der Quelle zu erkliren. Nun aber ist das
Einsetzungsjahr der Censur 314, Liv. IV, 8 wahrschein-
lich eine Falschung des Licinius*; also auch die ganze zu
dieser Jahreszahl stimmende Reihe der Censusjahre bei
Dionysios?. Daraus folgt, dass Liv. IV, 8 und Dion. V,
20; V, 75; VI, 96; IX, 36 aus einer Quelle stammen.

3) In den Fasten der Jahre 247—289 (Liv. II, 15—III,
2; Dion. V, 21—IX, 61) finden sich bei Dionysios in
43 Consulaten 37 cognomina, wihrend Livius in 40 Con-
sulaten nur 4° cognomina hat. Von 290 — 304 aber
* (Liv. I, 4—III, 35; Dion. IX, 62—X, 58) zdhlt man
bei Livius 12 cognomina, bei Dionysios nur 8¢ Hierzu
kommt noch, dass in demselben Abschnitt, in welchem
die cognomina bei den beiden Schriftstellern erscheinen,
sich auch Angaben iiber den Beginn des Amtsjahres
finden. Daraus schliesst Nitzsch, dass durch das héufigere
Auftreten der cognomina bei Livius und Dionysios eine
jingere und zwar dieselbe Quelle bei beiden Schriftstel-
lern angezeigt werde. Danach wiirde also Dion. V, 21—IX,
61 einer jiingeren Quelle angehéren als Liv. II, 15—1II, 2,
und hinwiederum Liv. III, 4—III, 35 jiinger sein als der
Anfang des zehnten Buches des Dionysios, und zwar
miisste Dion. V, 21 —IX, 61 aus denselben Quellen
stammen wie Liv. III, 4—III, 35. — Diese Betrachtungen

1. De Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus latinis p. 28.

2. Mommsen Chronol. p. 96.

3. Nitzsch Annal. p. 4:.

4. Nitzsch Annal. p. 27 : Die von Nitzsch angegebenen Zahlen
sindd nicht richtig und massen in die im Text gegebenen geandert
werden.



— 8 —

fihren Nitzsch zu dem Urtheil, dass Dion. V, 1 bis Ende

des neunten Buches, lib. XI, und Liv. IlIl, 4 —1IV, 8 aus

einer Quelle entnommen sind. Diese Quelle, so schliesst

er weiter, kann aber nur eine einzige gewesen sein, weil

sonst die hervorgehobenen Uebereinstimmungen nicht so

deutlich hervortreten wiirden!. Damit ist aber ferner nach

Nitzsch bewiesen, dass auch Livius .in der ersten Decade,

wie in den. folgenden arbeitet, d. h. dass er wesentlich

immer nur einer Quelle fiir grossere Abschnitte folgt,

andere Quellen nur hdochst selten zu Rathe zieht und

dann auch meist nur einsieht, nicht eigentlich benutat.

Die Beweisfithrung wird aber auch noch weiter fortgesetzt.

Es wird nédmlich gezeigt, dass in der Geschichte des

zweiten Decemvirates Liv. III, 35 ff. Dion. X, 58 ff. beide

Schriftsteller den Licinius benutzen®. Es wiirde also daraus

folgen, dass wir den Licinius als Quelle fiir Dion. V,

1—IX annehmen miissen. Ferner aber lésst sich fiir den

ersten - Theil des fiinften Buches bei Dionysios darthun,

dass er aus einer dlteren bei Livius sich findenden Dar-

stellung und Valerius Antias zusammengearbeilet ist. Da

nun aber Dionysios nach Nitzsch hier nur einer Quelle

folgt, so haben wir anzunehmen, dass diese Zusammen-

arbeitung nicht von Dionysios herriihrt, sondern von Lici-
nius, der schon den Antias benutzle.

Dies sind die Griinde, welche die Grundpfeiler der An-

’ ~ zsch bilden, und die wir, bevor wir an unsere

wfgabe gehen, zu widerlegen haben. Von vorne-

nan nun sagen, dass cine Benutzung des Antias

1s sehr viel Unwahrscheinliches hat, da beide,

issen, ungefihr Zeitgenossen waren. Um aber

vise von Nitzsch einzugehen, so muss zugege-

dass sich die Worte Liv. III, 39 decem Tar-

Alantem admonentemque Valeriis et Horatiis

o0s reges allerdings auf den Consul Horatius

or hierdurch als Befreier vom Tyrannenjoch

vird. Tidess konnte letzleres auch allein aus

> geschehen, weil ein Horatier im ersten

nnal. p. 30.
nnal. p. 29.
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Jahr der Freiheit. Consul war; auf dieselbe Quelle mit
Dion. lib. V kann hieraus nicht ohne Weiteres ge-
schlossen werden, zumal von einer Mitgesetzgeber- und
Mitfeldherrnschaft des Horatius, wie sie bei Dionysios
lib. V erscheint, gar nicht die Rede ist. Sehen wir nun
aber die Stelle Dion. XI, 5 ndher an, so weicht sie
sehr bedeutend von Liv. III, 39 ab. Allerdings sagt
Dionysios, dass jener hier genannte M. Horatius ein Nach-
komme des Consuls Horatius aus dem ersten Jahr der
Republik gewesen sei. In der darauf folgenden Rede aber,
welche dieser M. Horatius hilt, bezieht er sich nicht auf
seinen Vorfahr den Consul, sondern auf Horatius Cocles.
Zudem werden die Valerier von den Horatiern durch ein
pty — 8 streng geschieden. Nur erstere erscheinen als die
Befreier von der Tyrannis:..... odfovrar pév of Odadeplwy
amoyovor Tiv ékedacdvtoy Ty Tvpawida; von letzteren wird
nur gesagt, dass sie das Vaterland durch ihren Arm vor
Unterjochung bewahrt hitten. Die betreffenden Worte :
helmetar 8 Sradoxs Tig ‘Opatiwy obxlag olg matpdy oty Spdaoe
Yopely Tolg xatadovhopévorg Tiv Tatplda xal peTa TdY Aoy
xal pévorg zeigen deutlich, dass der Redner hier nur den
Horatius Cocles im Auge hat. Denn erstens hat sich der
Consul M. Horatius auch nach Dion. lib. V nicht im
Kampfe mit dem Feinde ausgezeichnet; zweitens aber pas-
sen die Worte vortrefflich auf den Kampf, welchen Horatius
Cocles zur Rettung der Tiberbriicke nach dem iiberein-
stimmenden Bericht des Livius, Plutarch und Dionysios*
mit dem Feinde bestand. Das peta tév a@lov bezieht sich
namlich auf seine zwei Begleiter, die ihn zuerst bei sei-
nem Vorhaben unterstiilzten, das pévoig darauf, dass als
diese sich zuriickgezogen hatten, er allein die Feinde so
lange aufhielt, bis die Briicke hinter ihm abgebrochen
und somit die Stadt gerettet war. Die drei von Nitzsch
angezogenen Stellen zeigen also durchaus nicht eine Ueber-
einstimmung, die uns berechtigte sie auf eine Quelle
zuriickzufiihren.

Aus den Censusjahren, die wir bei Dionysios und Livius
angegeben finden, kann ebenfalls nichts geschlossen wer-

1. Liv. II, 10. Dion. V, 23 f. Plut. Popl. 16.
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den. Denn 1) kommt bei Dion. IX, 36 auch das Jahr 280
als Censusjahr vor, welches zu der iibrigen Reihe nicht
stimmt und auch nicht in 281 geindert werden darf, da
es durch die capitolinischen Fasten feststeht!; 2) erwahnt
Dionysios lib. XI, 63, also in dem nach Nitzsch auf
Licinius zuruckvehenden Theil, den Census von 295,
der auf jener ungetrubten Tradition beruhen soll und zu
dem von Plutarch Popl. 12 fiir das Jahr 245 angefiihrten
zu stellen ist; 3) sagt Livius III, 24, 10 der Census des
Jahres 295 sei der zehnle gewesen, was voraussetzt, dass
auch seine Quelle die von Dionysios mitgetheilten Census
kannte. Wir konnen also nicht zwei von einander unab-
hingige Censusreihen in den éltern und jingern Stiicken
des Livius und Dionysios annehmen.

Auch der dritte von Nitzsch angefiihrie Beweis ist hin-
fallig. Es ist allerdings richtig, dass sich in den Fasten
der Jahre 247—289 bei Dionysios 37 cognomina, bei
Livius deren nur 4, auch richtig, dass sich fiir die Jahre
290—304% (Liv. I, 4—1III, 35; Dion. IX, 62—X, 58) bei
Livius 12, bei Dlonysws nur 8 cognomina finden. Aber
wemgstens aus der letzten Thatsache durfte nicht die
Folgerung gezogen werden, welche Nitzsch daraus zieht.
Denn da schon Liv. III, 35 und Dion. X, 58 die Dar-
stellung des zweiten Decemvirates beginnt, in welcher beide
der jingern Quelle folgen sollen, so durften die in beiden

sich ﬁndenden Namen nicht mehr mitgezihlt
sassen wir aber diese ausser Rechnung, so ergiebt
3 bei derselben Anzahl der Consulate sowohl die
jingste Quelle des Livius, als die déltere des
8 cognomina aufweist, wihrend sich gerade in
omina der zweiten Decemvirn die grosste Diffe-
chen Livius und Dionysios findet: Livius fibrt
r an, Dionysios nur eines und doch folgen hier
r Jungsten Quelle! Wie dérartige Betrachtungen
nd, zeigt auch die Dionysische Erzihlung selbst:
irend Dionysios in den Jahren 290—302 8 cogno-
weist, d. h. in dem Theile 8 cognomina, welcher
rerhaltmssmass:g ilteren, Beinamen entbehrenden

inscr. lat. I p. 425.
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Quelle stammen soll, hat er in den Jahren 266—282 so-
gar nur 3, d. h. 3 cognomina in dem Abschnitte, welcher
aus der jingsten Quelle genommen sein soll. Sieht man
aber von den Consulnamen ab, so ist kein Unterschied in
Betreff der cognomina bei den in Frage stehenden Ab-
schnitten zu entdecken : man kann also nur sagen, dass
von 290 an die cognomina hiufiger bei Livius zu werden
beginnen. Ueberhaupt aber ist es geféhrlich aus den in
den Fasten der beiden Darstellungen sich findenden der-
artigen Abweichungen Schliisse auf die Quellen der Erzéh-
lung zu machen : Fasten fanden sich in Aller Hénden
und es wire z. B. wohl denkbar, dass ein annalistisch
erzihlender Schriftsteller ein nach seiner Ansicht bestes
Fastenexemplar nahm und in diese Fasten die Erzihlungen
einarbeitete, die er uberliefert fand. — Im Zusammenhang
hiermit wird man, wenn man die chronologischen Angaben
tiber den Antrittstag der Consulen bei Livius und Dionysios
durchsieht!, auch . weiler nichts behaupten kénnen, als
dass Livius da die Jahresanfinge zu notiren beginnt, wo
er anfingt iberhaupt ausfihrlicher zu erzihlen.

Wir glauben hiermit die Griinde auf welche Nitzsch haupt-
sichlich- seine Ansicht iiber das Verhiltniss des Dionysios
-und Livius zu ihren Quellen stiitzt, als nicht durchschlagend
erwiesen zu haben. Es fallen mit ihnen die daraus gefol-
gerten Schliisse, so namentlich, dass Livius und Dionysios
immer nur einer Quelle gefolgt seien, dass Licinius schon
den Antias benutzt habe, und Dionysios alles so in seinen
Quellen vorgefunden, wie wir es bei ihm lesen; dass
endlich auch die Reden von ihm ohne Aenderung aus
seinen Quellen in seine Darstellung heriibergenommen
sind. Versuchen wir es diesen als unrichtig erwiesenen
Schliissen gegeniiber fiir den oben von uns bezeichneten
Abschnitt des Livius und Dionysios zu gesicherteren Re-
sultaten zu gelangen.

1. Sie finden sich fir die Jahre 261 Dion. VI, 49; 278 Dion. IX,
25; 291 Liv. III, 6; 292 Liv. II, 8: 304 Liv. III, 36, 38 und
Di(;m.mX, 59; 311 Dion. X, 59. Cf. Mommsen Chronol. p. 80 ff.
(ed. II). '
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Analyse von Livius II, 1-II, 33, 3.

Schon bei oberflichlichem Durchlesen von Livius und
Dionysios wird man sich der Ansicht zuneigen, dass
Ersterer weit dlteren Quellen folgt als Letzterer. Bei Livius
erscheint die Erzdhlung in der knappsten Form, die ein-
zelnen Thatsachen stehen ausser Zusammenhang, und
eine Vermittelung ist selten versucht worden; bei Diony-
sios haben wir eine breit ausgemalte Darstellung; die
bei Livius auseinander klaffenden Theile sind in enge
Verbindung gesetzt, ein einheitlicher Faden geht durch
die ganze Darstellung.

Alle Forscher sind denn auch iber diesen Punkt einig*
Wollte noch Jemand, was speciell Livius angeht, an der
Richtigkeit dieser Beobachtung zweifeln, so sind seine
eigenen Worte geeignet solche Zweifel zu verscheuchen,
da er sich wiederholt auf die iltern Schrifisteller beruft?.
Er spricht aber auch von ihnen in der Mehrzahl; kénnen
wir seinen Worten glauben, so miissen wir also annehmen,
dass er mehrere Quellen bei Abfassung dieses Abschnittes
zur Hand hatte. Diese Ansicht wird bestitigt, wenn wir
die betreffenden Stellen des Livius niher in’s Auge fas-
sen : zuerst wird cap. 5 am Ende ein von der Haupt-
Darstellung abweichender Bericht iiber den Freigelassenen
angefiihrt, welcher den Staat durch Entdeckung einer
Verschworung rettete. Eine zweite Abweichung notirt Livius
cap. 8, wo es heisst, dass die dltern Schriftsteller den
Lucretius nicht als suffectus des Brutus auffithrten, son-
dern letzterem gleich den Horatius folgen liessen. Cap. 18
sagt er, dass die Schriftsteller weder in dem Jahr noch in
dem Consulpaar iibereinstimmlens, unter welchem die Dic-
tatur eingefiibrt sei, ja dass dieselben auch in Betreff der
Griinde, weshalb die Dictatur eintrat, und in den Namen
der ersten Dictatoren von einander abwichen. Ferner mel-

1. Schwegler R. G. II p. 10 u. 14. Nitzsch Annal. p. 26.
2. Liv. IT, 8, 5, und 18, 5.

- LA PRAYSY |



— 13 —

det er cap. 21, dass das Jahr der Schlacht am See
Regillus verschieden angegeben werde. Diese Bemerkung
veranlasst ihn dann zu dem bekannten Stossseufzer iiber
die Schwierigkeit die dlteste Geschichte zu schreiben, da
die Thatsachen so sehr verschieden iiberliefert seien. Die
letzten Differenzen endlich, welche von Livius erwihnt wer-
den, finden sich am Ende unseres Abschnittes cap. 32
und 33 : zuerst wird hier als eine von der gewGhnlichen
abweichende Nachricht angefiihrt, dass die Plebejer nicht
auf den heiligen Berg, sondern auf den Aventin gezogen,
dann erfahren wir, dass nach einem Bericht nicht 5, son-
dern nur 2 Tribunen gewihlt seien.

Eine ohne Yoraussetzungen an die Erzdhlung des Livius
herantretende Kritik wird in diesen Aeusserungen zunichst
einen Beweis fir die Ansicht finden, dass Livius mehrere
Quellen benutzte und dieselben fiir seine Zwecke zusam-
menarbeitete. Indess wire es ja immerhin mdoglich, dass
er jene Citate schon in seiner Quelle vorfand und sie aus
derselben mit in seine Darstellung heriibernahm.

Diese Annahme aber ist in der That unhaltbar. Denn er-
stens wiren dann die Aeusserungen des Livius, cap. 18 und
21 im hochsten Grade auffallend und unerklérlich, fer-
ner ist schon von Weissenborn* darauf hingewiesen worden,
dass wir iber den Frieden, welchen Porsenna mit Rom
abschliesst, nicht eine sondern zwei Darstellungen bei
Livius haben, die, weil sie sich zum Theil widersprechen,
nicht auf dieselbe Quelle zuriickgehen konnen. Wihrend
ndmlich cap. 13 weitliufig die Friedensverhandlungen mit
Porsenna berichtel werden, so dass man die Sache fiir er-
ledigt hélt, erscheinen plétzlich ganz unmotivirter Weise
cap. 15 Gesandte des Porsenna in Rom, um abermals
Verhandlungen zu eroffnen : und zwar stellt Porsenna jetzt
eine Forderung, die man nach cap. 13 gar nicht erwar-
" ten kann, ndmlich die Wiederaufnahme des vertriebenen
Tarquinius. Cap. 13 war erzihlt, dass Porsenna diese For-
derung allerdings gestellt, aber nur deshalb um den Tar-
quiniern gegeniiber rein dazustehen, und dass er sie die-
sem Zweck gemiss alsbald habe fallen lassen; beim zweiten

1. Ausg. d. Liv. Anm. zu 1I, 15, 6—7 (V. Aufl.).
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Vertrag drehen sich die Verhandlungen gerade um diesen
Punkt, und als der Konig schliesslich nachgiebt, geschieht
es lediglich aus Grossmuth. Ferner mussten die Romer
cap. 18 das von ihnen frither den Vejentern entrissene
Gebiet an diese zuriickgeben; cap. 15 erhalten die Ro-
mer dasselbe von Porsenna zum Geschenk, was die An-
schauung voraussetzt, dass Porsenna jenes Gebiet nicht
den Vejentern iiberlassen, sondern fiir sich behalten habe.
Man sieht, das sind offenbare Widerspriiche, welche sich
schwer erkliren lassen, wenn Livius in beiden Stellen
derselben Quelle folgte.

Auf eine Benutzung von mehreren Quellen durch Livius
weist auch der Anfang von cap. 14. Derselbe ist ein
Excurs iiber die Sitte bei Versteigerung von Staatsgiitern
auszurufen, die Giiter des Porsenna wiirden verkauft.
Livius sucht nach einer Erklirung fiir diese Sitte, und
nachdem er zwei Moglichkeiten aufgestellt hat, giebt er
eine dritte Erklirung, welcher er selbst beipflichtet, in-
dem er sie mit den Worten einleitet : prozimum vero est
ex iis quae traduntur. Wie sollte nun Livius zu diesem
Excurs kommen, wenn er die von ihm gebilligte Erkli-
rung schon in der friher von ihm benutzten Quelle vor-
fand? — Weiter findet sich am Ende von cap. 21 die
Notiz : aedes Mercuri dedicala est idibus Maiis, cap. 27
wird die Weihung des Merkurtempels zum zweiten Male
erzihlt!. Einen andern ebenfalls schon von fast allen neueren
Forschern® hervorgehobenen Widerspruch in der liviani-
schen Darstellung, welcher auf einen Quellenwechsel schlies-
sen ldsst, begegnen wir cap. 16 und 17 einerseits, und
cap. 22 und 25 andererseits, wo uns derselbe Krieg ein-
mal als ein Aurunker-, das zweite Mal als ein Volsker-
krieg erzihlt wird. Cap. 46 nimlich erfahren wir, dass
zwel latinische Kolonien Pometia und Cora zu den Aurun-
kern abgefallen sind : die Romer gerathen hieriiber mit

‘unkern in Krieg; letztere werden geschlagen, die
nen und 300 Geiseln derselben, von denen man

ssenborn Anm. zu Liv. II, 27, 5.
wuhr II p. 104. Schwegler 11 ; 702. Weissenborn Anm. zu
~. Mommsen Hermes V p. 230. Nitzsch Annal. p. 55.
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nicht erfihrt, auf welche Weise sie in die Hinde der
Romer gekommen sind, getodtet. Im néchsten Jahr er-
neuert sich der Krieg und die Romer erobern, nachdem
sie vorher eine empfindliche Niederlage erlitten haben,
Pometia, deren vornehmste Biirger unter dem Henkerbeil
fallen; die ubrigen Einwohner werden in die Sclaverei
verkauft, die Stadt zerstort, der Acker zu ager publicus
gemacht. Soweit cap. 16 und 17, aus denen zunachst so
viel hervorgeht, dass Livius seine Vorlage gekiirzl hat, da
er nicht sagt, aus welchem Grunde den Romern 300 Gei-
seln von den Aurunkern gegeben wurden. Cap. 22 erschei-
~nen nun Cora und Pometia als Stidte der Volsker, die
zusammen, also auch das cap. 17 zerstorte Pometia, den
Romern 300 Geiseln stellen. Cap. 25 wird dann dasselbe
Pometia noch einmal als Volskische . Stadt erobert und
gepliindert : allerdings wird von einer abermaligen Zersto-
rung derselben und Hinrichtung der Geiseln nichts berich-
tet, aber es ist sehr wahrscheinlich dass auch dies in
Livius’ Quelle stand, von demselben aber weggelassen
ward, da ihm die Uebereinstimmung der beiden Darstel-
lungen auffiel.

Aus dem Vorstehenden geht so viel mit Sicherheit hervor,
dass Livius mindestens zwei Quellen fiir seine Darstellung
benutzte. Wir werden hierdurch nothwendig zu der Frage
gefithrt, ob sich denn nicht auch sonst, abgesehen von den
hervorgehobenen Widerspriichen, Spuren finden, die es
wahrscheinlich machen, dass Livius zwei Quellen folgte,
und ob sich der Character derselben nicht noch feststellen
lasse. Diese Frage muss entschieden bejaht werden. Schon
lange nimlich ist bemerkt worden, dass sich in der liviani-
schen Darstellung zwei Strome unterscheiden lassen; der
eine bewegt sich in kurzen unzusammenhingenden Erzih-
lungen und einzelnen abgerissenen Notizen, der andere ist
characterisirt durch die rhetorische Breite der Darstellung
und durch die Verkniipfung der einzelnen Ereignisse, un-
ter denen besonders auch die innern Verhéltnisse beriick-
sichtigt werden'. Jene Art der Darstellung herrscht im
ersten Theil des zweiten Buches bis cap. 2% vor, die

1. Nitzsch Annal. p. 26.
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letztere im zweiten Theil, wovon man sich schon durch
flichtiges Durchlesen iiberzeugen wird. Gerade die beiden
zuletzt als Beweis eines Quellenwechsels von uns angefiihr-
ten Beispiele sind besonders geeignet diese Verschiedenheit
im Character der Darstellung zu veranschaulichen®. Wih-
rend cap. 21 nur das Factum der Tempelweihe notirt
wird, berichtet Livius cap. 27 iiber dieselbe ganz ausfiihr-
lich, und bringt diese Erzahlung ausserdem noch in Zusam-
menhang mit der Darstellung von der Schuldnoth des plebs:
die Consule streiten sich wer den Tempel weihen solle;
der Senat iiberlisst die Entscheidung dem Volk; dies aber
ubertragt als stdrksten und nicht misszuversiehenden Aus-
druck seines Hasses gegen die Patricier die Weihung dem
Centurionen M. Laetorius. =— Ebenso zeigt sich der Unter-
schied im Character beider Darstellungen in der Erzih-
lung vom Volskerkrieg. Cap. 16 und 17 wird der Krieg
in der oben angegebenen Weise ganz fiir sich und ohne
Zusammenhang mit andern Ereignissen berichtet; cap.
23 ff. ist derselbe eng mit den Vorgéngen im Innern der
Stadt verkniipft : widhrend die é&ussere Gefahr von den
Volskern her drohet, ist die Bevélkerung Roms durch
den Streit tiber die .Schuldgesetze in zwei Parteien ge-
theilt; durch einen seinem Herrn entsprungenen Schuld-
knecht wird das Volk zum Aufstand getrieben, welchen
Consuln und Senat nur mit dusserster Miihe dédmpfen
konnen; zugleich erscheinen die Volsker vor der Stadt;
die Plebejer verweigern den Kriegsdienst, und erst ein
vom Consul Servilius erlassenes Edict vermag sie die Waf-
fen zu ergreifetn und gegen die Volsker in’s Feld zu
ziehen.

Aber nicht blos zwischen den beiden Theilen vor cap. 22
und nach demselben treten jene characteristischen Unter-
schiede in der livianischen Darstellung hervor, sondern

"~ ‘nnerhalb des zweiten Theiles des Buches lassen

ei verschiedene Strome verfolgen. Dies wird sogleich
enn man die Erzihlung von der Secession und den
folgenden Kriegen cap. 32—34 mit der Geschichte
riolan cap. 34—40, 13 vergleicht, welche in enge

mmsen Hermes V p. 230 Anm. 2.
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Verbindung mit jener von der Instauration der ludi magn:
gebracht ist; oder die kurzen Angaben cap. 40, 18. 14,
und 43, 1 mit der zusammenhingenden Darslellung von
den Thaten der Fabier cap. 43—50* und mit den von
cap. 52 bis zum Ende des Buches geschilderten Ereig-
nissen. In beiden Fillen stehen die dusseren Kriege in so
vielfacher Wechselbeziehung zu den im Innern der Stadt
herrschenden Streitigkeiten zwischen Patriziern und Ple-
bejern, dass eine Trennung beider nicht méglich ist.

In dem ersten Theil sind solche Unterschiede in der Dar-
stellung weniger bemerkbar, und es konnte danach schei-
nen, als ob der ganzen Erzdhlung bis cap. 22 eine Quelle
zu Grunde gelegen habe. Jene oben erwihnten kurzen No-
tizen sind hier durchsetzt mit kleinen nur lose aneinander
gekniipften Episoden, aber sie werden nirgends durch eine.
zusammenhdngende pragmatisirende Darstellung unterbro-
chen. Denn auch die lingste und scheinbar zusammen-

_ hingende Erzdhlung von dem Kriege mit Porsenna zeigt

doch bei nédherer Betrachtung, dass auch sie nur aus lese
zusammengefiigten einzelnen Sagen besteht, von denen
man nach Belieben die eine oder andere wegschneiden
kann ohne den Zusammenhang im mindesten zu storen,
ganz im Gegensatz zu Dionysios oder auch Plutarch, von
denen die Sagen eng ineinander gearbeitet und verkniipft
sind. Es geht daraus hervor, dass wenn wir trotzdem auch
in diesem ersten Theil, wie uns die oben aufgedeckten
Widerspriiche in der Erzihlung lehren, mehr als eine
Quelle annehmen miissen, doch der pragmatisirenden nur
geringe Bruchtheile angehoren konnen. Dass diese beiden
soeben characterisirten Strome auf zwei Quellen, die in
verschiedener Zeit entstanden sind, zuriickgefiihrt werden
miissen, hat grosse Wahrscheinlichkeit.

1. Wir glauben gegentiber Nitzsch diese, wie eine Reihe andgrer
sich an die Fabii Maximi knipfenden Erzahlungen urspringlich nicht
auf Fabius Pictor,. sondern auf Fabius Maximus Servilianus zurtck-
fohren zu missen, da die betreffende Episode erstens durchaus nicht
den Character einer alten annalistischen Aufzeichnung trigt, wie z. B.
der erste Theil vom zweiten Buch des Livius, zweitens da es nicht
die Pictores sind, welche in der dlten Geschichte eine Rolle spielen,
sondern die Fabii Maximi. :

2
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1. Die ‘dltere livianische Quelle.

Der éltere Strom der livianischen Darstellung reprisen-
tirt nicht immer zugleich auch die élteste iberhaupt exi-
stirende Quelle. Es wird dies schon aus der Vergleichung
der livianischen Erzdhlung von dem Friedensschluss zwi-
schen Rom und Porsenna, mit der Tradition wie sie uns
bei Tacitus* und Plinius® vorliegt, wahrscheinlich®. Letz-
tere namlich berichten; dass die Stadt vor den Etruskern
habe kapituliven und die Waffen ausliefern miissen. Bei
Livius lesen wir hiervon nichts; nach ihm stellen die
Romer nur Geiseln und treten das rechte Tiberufer an
Porsenna ab; zudem werden sie von Porsenna nicht zum
Frieden gezwungen, sondern jener macht, erschreckt durch
den Anschlag des Scaevola auf sein Leben, selbst Frie-
densanerbietungen. Man sieht, das Harte und Demiithi-
gende dieses Friedensschlusses fiir die Romer ist, wenn
nicht ganz hinweggerdumt, doch durchgéngig gemildert,
so dass die Annahme, diese Umwandelung der Sage gehe
auf spitere Historiker zuriick, welche jene die Eitelkeit
der Romer verletzenden Ziige der alten Ueberlieferung zu
vertuschen suchlen, nicht unwahrscheinlich ist.

Zu demselben Resultat fiihrt eine Betrachtung der Erzih-
lung von der heldenmiithigen Vertheidigung der Tiberbriicke
durch Horatius Cocles. Die hierfiir zu beriicksichtigenden
Schriftsteller sind ausser Livius 1I, 10, Polybios VI, 55,
Plutarch Poplicola 16, und Dionysios V, 22—25. Von diesen
stimmen die beiden letzten am meisten iiberein: der Kampf
um die Briicke bildet hier den letzten Moment einer gros-
sen, am rechten Tiberufer, zwischen Romern und Etrus-
kern gelieferten Schlacht; die Romer werden geschlagen

1. Tac. hist. III, 72 : Sedem Jovis Optimi Maximi, quam non- Por-
urbe, neque Galli capta temerare poluissent, furore prin-

L.

H., XXXIV, 14, 139 : in federe, quod expulsis regibus
10 dedit Porsenna, nominatim comprehensum invenimus,
in agri cultu uterelur.

riber Weissenborn Anm. zu Liv. II, 13.
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und ziehen sich iiber die Briicke zuriick, wobei Horatius
Cocles, dessen Beiname zu erkliren versucht wird, mit
gweien seiner Begleiter — nach Dionysios, Larcius und
Hermenius, nach Plutarch, Lucretius und Hermenius —
den Riickzug der Ihrigen decken. Schliesslich ziehen sich
auch die beiden Begleiter des Horatius zuriick, und die-
ser hilt nunmehr allein den Angriff der Feinde so lange
aus, bis die Briicke hinter ihm abgebrochen ist; dann
wirft er sich in den Fluss und gelangt, wenngleich ver-
wundet, an’s jenseitige Ufer. Die livianische Darstellung
weicht von dieser darin ab, dass sie die Schlacht nicht
erwiahnt, keine Erkldrung des Namens Cocles giebt, end-
lich den Cocles auch nicht verwundet werden lisst. Noch
anders erzdhlt Polybios : auch er kennt noch keine dem
Kampf um die Briicke vorhergehende Schlacht und keine
Erklarung des Namens Cocles; aber auch von den Gehiil-
fen des Horatius, die schon Livius nennt, weiss er noch
nichts ; endlich wird nach ihm Cocles nicht gerettet, son-
dern kommt in dem Tiber um. Dass die dionysisch-plu-
tarchische Darstellung jiinger ist als die livianische und
Eolybianische, geht sowohl aus ihrer gréssern Ausfiihrlich-
eit und Pragmatisirung, als auch daraus hervor, dass sie
die beiden Erzdhlungen des Livius und Polybios in Betreff
des Schicksals des Horatius zu vermitteln sucht. Von letz-
teren aber reprisentirt die polybianische entschieden die
altere Tradition : denn erstens ist Livius ausfihrlicher
als Polybios, zweitens aber ist auf den Zusammenhang zu
achten, in welchem letzterer die Erzihlung von Horatius
Cocles berichtet. Er hat ndmlich vorher von der Liebe
der Romer zu ihrem Vaterland gesprochen, fiir welches
sie Alles, selbst ihr Leben, aufopferten. Als Beweis hier-
fir erzdhlt er dann die Geschichte von Horatius Cocles.
Dies Beispiel aber konnte Polybios offenbar nur anfiihren,
wenn es zu seiner Zeit noch keine audere Tradition iber
das Schicksal des Cocles gab, als eben die von ihm be-
richtete, die er, wie nicht zu bezweifeln, dem Fabius
entlehnte. Es folgt daraus, dass Livius nicht auf Fabius,
sondern auf eine nachpolybianische Quelle zuriick-
eht. —

¢ Haben wir somit die éltere livianische Quelle als jiinger
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denn Polybios bestimmt, so konnen auch die auctores
veleres und antiquissimi, auf welche Livius sich beruft,
an den betreffenden Punkten nicht seiner Hauptdarstellung
zn Grunde liegen, sondern sind blos fir eine von seiner
Hauptquelle abweichende Version citirt worden. Dem
widersprechen denn auch die betreffenden Stellen in keiner
Weise : wenn es z. B. cap. 8, nachdem der Consul Ho-
ratius als Nachfolger des Lucretius genannt ist, lautet :
apud quosdam veteres auctores mon invenio Lucretium, so
geht hieraus deutlich hervor, dass der vorhergehende
ganze Abschnitt aus andern Quellen als diesen veleres
auctores genommen ist und zwar aus jlingeren als diese
waren; denn es kann nicht bezweifelt werden, dass je
ilter die Annalisten um so weniger, je jiinger um so mehr
derartige Pseudoconsuln sich in ihnen fanden. Dasselbe
Verhiltniss findet in der Erzéhlung von der Errichtung
der Dictatur cap. 18 statt. Wie Livius berichtet, herrschte
weder iber das Einsetzungsjahr noch iber die Personen,
welche dies Amt zuerst bekleideten, bei den Annalisten
Uebereinstimmung ; er selbst hatte, wie leicht zu sehen,
drei Quellen zur Hand. Die ecine nannte als ersten Dic-
tator den M. Valerius. Diese Quelle wird von ihm ver-
worfen, weil, wie er sagt, Consulare gewdhlt seien,
M. Valerius aber im Jahre 253, dem Einsetzungsjahr der
Dictatur nach Livius, kein Consular gewesen sei: wohl
aber Larcius (Larcium, qui consularis erat), den er deshalb
als ersten Dictator nennt. Aber dasselbe Argument, wel-
ches Livius hier gegen den M. Valerius geltend macht,
kann man gegen seine eigene Angabe kehren: denn nach
seinen Fasten war Larcius im Jahr 253 noch nicht Con-
sular, sondern erst Consul. Wenn nun trotzdem T. Lar-
cius von Livius nach den dltesten Quellen als Dictator
dieses Jahres angefithrt wird, so ist klar, dass die im
Satz : consularés legere, u. s. w., gegebene Nachricht aus
einer andern und zwar jingeren Quelle stammt, da nach
ihr Larcius erst nach 253 Dictator geworden sein kann .

———

t dies auch deshalb anzunehmen, weil die hier angefiihrte
tatore creando sehr zweifelhaft ist. Vgl. Mommsen Staatsrecht
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Nun aber stitzt Livius seinen Beweis gegen die Dictatur
des M. Valerius grade auf die Worte consulares legere :
~ta lex iubebat de dictatore creando lata; also miissen auch
diese ohne Zweifel als die Wiederaufnahme der mit sed
nec quo anno unterbrochenen Hauptdarstellung angesehen
werden, d. h. Livius benutzte in dieser Erzihlung nicht
die alteste Quelle, sondern zieht dieselbe nur fiir eine
vereinzelte Notiz heran. — Es scheint mir hier der pas-
sende Ort zu sein, noch etwas niher auf die livianische
Nachricht von der Errichtung der Dictatur einzugehen.
 Es muss uns ndmlich daran liegen zu erfahren, in welches
Jahr denn die von Livius benutzte neuere Quelle die Dic-
tatur’ urspringlich setzte. Ausser der livianischen giebt es
nur noch eine sichere Ueberlieferung iiber das Jahr der
Dictatur, ndmlich bei Dionysios V, 72: diese setzt die
erste Dictatur in das Juhr 256. Die Stellen bei Cicero
rep. 2, 32 und Varro bei Macrobius I, 8 lassen keine
sichere Deutung zu'. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass
die mit consulares legere einselzende Quelle den Larcius
erst 256 als Dictator anfihrte. Da nun aber diese als die
Hauptquelle des Livius angenommen werden muss, wie
wir soeben zeigten, so miissen wir auch weiter folgern,
dass Livius die in seiner Hauplquelle unter dem Jahr 256
- angefiihrten Ereignisse nach einer élteren Quelle in das
Jahr 253 setzte. — Mit der Erzdhlung von der Errichtung
der Dictatur hingt aber, wie Kiessling? dargethan hat,
eng zusammen die Erzdhlung von der Schlacht am See
Regillus, die in allen Quellen zwei Jahre spiter als die Dic-
tatur angesetzt wird : wir diirfen also schliessen, dass
auch diese Erzihlung von Livius in das Jahr 255 geriickt
ward. Hiermit stimmt denn auch, wenn es bei ihm unter
dem Jahr 258, cap. 21 heisst: hoc demum anno ad
Regillum lacum pugnatum apud quosdam invenio : A. Pos-
tumium, quia collega dubie fidei fuerit, se consulatu abdi-
easse; dictatorem inde factum. Hatle nidmlich Livius eine
solche Versetzung vorgenommen, so war es natiirlich,
dass er dies auch am Anfang und am Ende des betref-

1. Mommsen Staatsrecht 2 f 125.
2. De Dion. Hal. ant. auct. lat. p. 31.
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fenden Abschnittes, wo die Differenzen am meisten her-
vortraten, anmerkte, d. h. cap. 18 und cap. 21. Dabei ist
.zu bemerken, dass die Worte cap. 2l dictatorem inde
factum nicht, wie man wohl gemeint hat, besagen wollen,
dass 258 der erste Dictator creirt worden sei, sondern
es ist dies eben der cap. 19 unter dem Jahr 255 erwihnte
Dictator A. Postumius, der zwecks energischerer Kriegs-
fihrung gegen die Latiner ernannt ward, der aber im
Jahre 255 gar nicht consularis war und also in diesem
Jahr gegen jenes Pseudogeselz verstdsst; im Jahre 258
war er dadurch zum Consularen gemacht, dass man ihn
vor seiner Ernennung zum Dictator abdiciren liess. Die
Hauplquelle, welcher Livius folgte, erzihlte also die
Ereignisse in folgender Reihenfolge :

253. Insequens annus Postumum Cominium et T. Larcium
consules habuit (cap. 18).
254. Consules Ser. Sulpicius M’. Tullius; nihil dignum
memoria actum ;
255. T. Aebutius deinde et C. Vetusius. His consulibus
Fidene obsessee, Crustumeria capta; Preneste ab La-
1d Romanos descivit. (cap. 19).
es A. Cloelius et T. Larcius (cap. 21), eo anno
‘a (cap. 18), dann folgte die Nachricht, wer |
Nictator gewdhlt sei; hieran schloss sich con-
+ bis lata. Mit creato dictatore (cap. 18), oder
s etiam begann wieder die fortlaufende Erzih-
is annum tenuere (cap. 18).
1. Sempronius et M. Minucius bis festus dies
).
nde Postumius et T. Verginius consules facti
1), dann die Schlachtschilderung cap. 19—20

tzung der hier unter den Jahren 256 und 258
eignisse in die Jahre 253 und 255, unter wel-
jetzt bei Livius finden, konnte mit der gering-
eschehen, da alle anderen Ereignisse ihre Stelle
nd es liegt nach Livius’ Aeusserungen cap. 18

vor daran zu zweifeln, dass er sich dieser
'0g, um mit den élleren Quellen in Ueberein-
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stimmung zu kommen. — Wir haben also fiir den Abschnitt
cap. 18—22 exc. ebenfalls nicht die éltesten sondern einen
jiingern Annalisten als Quelle anzunehmen. Sind wir somit
fir drei Partien des dltern Stroms zu demselben Resultat
gekommen, so ergiebt sich als Gesammtresultat der bis
dahin gefiihrten Untersuchung, dass derselbe zwar aus
relativ alten aber nicht aus den altesten Quellen geschopft
ist, sondern dass ihm vielmehr, wie wir ans der Ver-
gleichung der livianischen mit der polybianischen Erzih- -
lung von Horatius Cocles ersehen, eine nachpolybianische
Quelle zu Grunde liegt. Damit ist der terminus a quo fiir
die dltere livianische Quelle bestimmt, und wir konnen
jetzt dazu ibergehen den terminus ad quem festzu-
stellen. :

Schon oben, wo wir die Erzihlung von Horatids Cocles
analysirten, sahen wir, dass die livianische Darstellung auf
iltere Quellen zuriickgehe, als die einander sehr dhnlichen
Erzihlungen des Plutarch und Dionysios. Diese Beobach-
tung wird auch sonst durch eine Vergleichung der liviani-
schen mit der plutarchisch-dionysischen Darstellung besté-
tigt. Den ersten Beleg hierfiir liefert die Erzihlung von
der Absetzung des Collatinus und der Verschwérung bei den
drei Schriftstellern®. Bei Livius stehen beide Erzihlungen
ausser allem Zusammenhang mit einander. Collatinus
kommt bei ihm einzig wegen seines Namens beim Volk
in Verdacht nach der Herrschaft zu streben. Um _letzteres
von seiner Furcht zu befreien, bitten der Consul Brutus:
und die primores civitatis den Collatinus freiwillig in die
Verbannung zu gehen. Dieser giebt der Bitte nach und
wandert nach Lavinium aus. Die Verschwérung findet erst
statt, nachdem Collatinus bereits die Stadt verlassen hat.
Die Verschworenen selbst — Vitellier und Aquillier —
stehen in keiner, weder verwandtschaftlichen noch son-
stigen Verbindung mit dem Collatinus; nur mit dem ver-
triebenen Tarquinius, der sie durch seine Gesandten zum
Verrath gegen das Vaterland verlockt, verkehren sie brief-
lich. Das fithrt ihre Entdeckung herbei. Ein Sclave, der
die Verschworenen bei einer Versammlung belauscht und

1. Liv. I, 2—5. Plut. Popl. 3—17. Dion. V, 6—12.
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die von ihnen an die Gesandten ibergebenen Briefe
gesehen hat, meldet die Sache den Consuln, welche die
"Verschworenen iiberfallen, und nachdem ihre Schuld
durch die Briefe erwiesen ist, hinrichten lassen, unter
ihnen auch den Tiberius und Titus, welche als Kinder
des Consuls Brutus besonderes Mitleid erregen. — Ganz
anders berichten Plutarch und Dionysios, die wie in der
Erzihlung von Horatius Cocles, so auch hier merkwiirdig
im Gang der Erzdhlung iibereinstimmen : die Verschwo-
rung findet statt, als Collatinus sich noch in der Stadt
und im Amt befindet. Ein Theil der Verschworenen ist
mit Brutus, der andere mit. Collatinus verwandt; der
Sclave meldet das dem Staat drohende Verderben nicht
den Consuln, sondern dem P. Valerius, der die Verschwo-
renen auf eigene Hand gefangen nimmt und den Consuln
zur Bestrafung iberliefert. Brutus allein verurtheilt seine
Séhne zum Tode und ldsst sie hinrichten; als darauf aber
auch an den Aquilliern die Strafe vollzogen werden soll,
nehmen diese ihre Zuflucht zu ihrem Verwandten, dem
Consul Collatinus, der ihnen auch in der That seinen
Schutz gewdhrt, so dass es nur unter grossen Anstrengungen
gelingt, die Verrdther zu bestrafen. Durch dies Betragen
tinus sich so verhasst gemacht, dass er die
1 muss. Man sieht also, die Erzdhlung des
rsios ist nicht nur ausfithrlicher, sondern
beiden bei Livius ganz getrennt auftreten-
en verschmolzen und in pragmatischen Zu-
zebracht. Namentlich aber letzteres ist das
1en, dass die plutarchisch-dionysische Dar-
r ist als die livianische, wenn freilich auch
hon Schweglert bemerkt, nicht die éalteste
t; denn diese liess, wie Cic. Brut. 44, 53
I, 10, 40 zeigl, dem Brutus das Amt abro-

82 Anm. 1. Vgl. Mommsen Staatsrecht 1 p. 607

‘he Erzahlung ist bereits eine Ausgleichung der altern
m in der Republik von der Aristokratie verfochtenen
inem Beamten sein Amt nicht abrogiren konne.
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Einen ferneren Beweis fir das hohere Alter der livia-
nischen Quelle gegeniiber der plutarchisch-dionysischen,
liefert die Erzihlung vom Friedensschluss der Romer mit
Porsenna und von der Cloelia und den Geiseln®. Bei Livius
kommt der Frieden, wie schon oben bemerkt, dadurch
zu Stande, dass Porsenna, erschreckt durch die Erzih-
lung des Mucius, dass ‘300 romische Jiinglinge seinem
Leben nachstellen, den Romern Friedensanerbietungen
macht. Diese verlieren das Gebiet auf dem rechten Tiber-
ufer und miissen Geiseln stellen; die Tarquinier aber, fir
welche Porsenna doch den ganzen Krieg unternommen
hatte, gewinnen nichts. Dieser Vertrag wird kaum ge-
schlossen noch einmal durch die Flucht der romischen
Geiseln unter Anfithrung der Cloelia in Frage gestellt;
doch als die Romer dieselben wieder ausliefern, giebt sich
Porsenna zufrieden und zieht von Rom ab. Ausfihrlicher
und abweichend von Livius erzihlen Plutarch und Diony-
sios. Der List des Scaevola, durch welche Porsenna bei
jenem zum Frieden gestimmt wird, geschieht gar keine
Erwdhnung; diese Geschichte steht deshalb auch nur in
losem Zusammenhang mit der vom Friedensschluss. Dage-
gen wird berichtet, dass die Romer den Porsenna zwi-
schen sich und den Tarquiniern zum Schiedsrichter gemacht
hitten. Die Annahme dieses Amtes durch letzteren ver-
letzt indess die TarYuinier so sehr, dass sie die dem Por-
senna entflohenen, aber unter dem Einfluss des Poplicola
von den Romern wiederausgelieferten Geiseln anfallen und
zu rauben versuchen; nur der Sohn des Porsenna ver-
hindert sie an der Durchfiihrung ihres Planes. Die beiden
Erzihlungen vom Friedensschluss und von den Geiseln,
welche bei Livius ganz fiir sich und fast unvermittelt ne-
beneinander standen, sind also bei Plutarch und Diony-
sios wieder mit einander verknipft. Der Grund warum
dies geschah, liegt ziemlich klar vor. Man vermisste eine
Erklirung dafiir, dass trotz der grossen Erfolge, welche
Porsenna iiber die Romer davon getragen hatte, doch der
eigentliche Zweck des Krieges, die Wiedereinsetzung der
Tarquinier, nicht errcicht ward. Man nahm daher eine

1. Liv. II, 413 Plut. Popl. 18 u. 19. Dion. V, 30—35.



— 96 —

Veruneinigung zwischen Tarquinius und Porsenna an,
und um diese wahrscheinlich zu machen wurde das dem
Porsenna von den Romern iibertragene Schiedsrichteramt
und der Angriff auf die Geiseln erfunden!. Diese Prag-
matik aber kann nur ein Produkt spéiterer reflectiren-
der Annalisten sein; wir nehmen also fiir diese Erzih-
lung des Plutarch und Dionysios mit Recht eine spitere
Entstehungszeit in Anspruch als fiir die des Livius. —
Als dritten Beweis fiihren wir noch die Erzihlung von
den Sabinerkriegen an®. Diese werden von Livius mit drei
Worten abgethan, bei Plutarch und Dionysios aber haben
wir eine genaue Schilderung derselben. Wir erfahren,
dass die Sabiner im ersten Feldzug in zwei Schlachten
geschlagen und der eine der Consuln M. Valerius fiir diese
Siege mit einem ihm von der Gemeinde geschenkten
Haus auf dem Palatin belohnt worden sei. Noch detail-
lirter ist die Schilderung des zweilen Feldzuges. Wir
werden iiber den Kriegsschauplatz, die Lagerung und
Operationen der Heere, endlich iiber die Eroberung von
Fiden® genau unterrichtet, wihrend sich von allen diesen
Dingen bei Livius keine Spur findet. Endlich ist auch
die Verkniipfung der Erzihlung von der Uebersiedelung
des Appius Claudius nach Rom mit der von den Sabiner-
kriegen bei Plutarch und Dionysios eine viel engere als
bei Livius. Bei letaterem wird nur *gesagt, dass diese
Uebersiedelung ir Folge eines Streites zwischen der
Kriegs- und Friedenspartei, welche letztere Appius vertrat,
erfolgt sei; bei Plutarch und Dionysios aber fillt diese
Einwanderung grade zwischen die beiden Feldziige, wo-
durch sie offenbar, da Appius nunmehr gewissermassen
fir den ungliicklich verlaul%nen ersten Feldzug der Sa-
o “vortlich war, viel besser motivirt ward. —

Ausfiithrungen kann es wohl keinem Zweifel

dass die lvianische Quelle élter ist als die

sch-dionysischen Darstellung zu Grunde lie-

aber geht Plutarch (Dionysios lassen wir

riicksichtigt) auf Antias zurick. Es ist das

egler R. G. 2, p. 190.
*, Plut. Popl. 20—23. Dion. V, 37—49.
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guerst von Kiessling' dann von H. Peter* iiberzeugend
nachgewiesen. Die Uebereinstimmung mehrerer Fragmente
des Antias mit Theilen der plutarchischen Biographie,
ferner das auffallende Erscheinen der fiir Antias charac-
teristischen Zahlenangaben, endlich die iiberall bei ihm
gegeniiber der Darstellung des Livius und Dionysios hervor-
tretende Vergrosserung des Ruhmes von Mitgliedern der gens
Valeria lassen an der Richtigkeit dieser Behauptung keinen
Zweifel aufkommen. Es folgt daraus, dass die altere liviani-
. sche Quelle élter sein muss als Antias. Sie ist demnach, da
wir Polybios’ Nachrichten ungefihr der Tradition zuschrei-
ben konnen, wie sie um 604 ausgebildet war, zwischen
diese Zeit und die des Sulla zu setzen; denn Antias
bliihete zur sullanischen Zeit. Wir miissen uns mit diesem
Resultat einstweilen begniigen. und gehen nunmehr zur
Bestimmung der jiingeren livianischen Quelle iber, indem
wir.uns vorbehalten in der weiteren Untersuchung die
Begrenzungslinien fiir die Entstehungszeit der &lteren
Quelle noch enger zu ziehen.

2. Die jiingere livianische Quelle.

Haben wir im Vorhergehenden von der élteren liviani-
schen Quelle nachgewiesen, dass sie dlter ist als Antias,
so bringen uns die zwischen Plutarch und der livianischen
Erzihlung cap. 22 ff. hervortretenden Aehnlichkeiten im
Character der Darstellung auf den Gedanken, ob nicht
die jiingere Quelle grade Antias reprisentire. Die prag-
matische Darstellungsweise ndmlich, welche wir soeben
als eigenthiimlich dem Plutarch gegeniiber Livius’ alterer
Quelle hervorhoben, findet sich auch bei Livius von
cap. 22 an, der Art dass der ganze Abschnitt von cap.
23—31 ein in sich zusammenhéingendes Ganze bildet, von
welchem ein Theil den andern begriindet und stiitzt und
keiner fehlen kann, wenn nicht das Ganze leiden soll.

1. De Dion. Hal. ant. auct. lat. p. 20 ff.
2. Die Quellen Plutarch’s in den Biographien der Romer, p. 45 ff.
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Aber auch sonst sind allgemeine Aehnlichkeiten zwischen
dem jiingern livianisechen Strom und Plutarch nicht zu
verkennen. Dahin gehért z. B. die weit bedeutendere
Rolle, welche das Volk von jetzt an bei Livius spielt;
diese ist aber auch bei Plutarch gegeniiber dem auf
altere Quellen zuriickgehenden Theil des Livius deutlich
erkennbar. Wihrend némlich in Livius’ erstem Abschnitt
bis cap. 22 die Aristokratie noch im Vollbesitz der Macht
erscheint, und ihr Organ, der Senat, in allen Angelegen-
heiten allein die Entscheidung trifft, darf derselbe bei Plu-
tarch schon die Stimme des Volkes nicht mehr unberiick-
sichtigt lassen. Die Verhandlungen iiber die den Tarquiniern
auszuliefernden Giiter z. B. werden vor dem Volk gefiihrt,
wéihrend Livius den Senat die Entscheidung féillen lésst!.
Das Volk ferner verurtheilt nach Plutarch die Aquillier,
wihrend es bei Livius, dessen Darstellung allerdings ganz
von der plutarchischen abweicht, die Consuln thun®. Vergleicht
man aber dann Livius cap. 27 mit diesen Erzihlungen,
so wird einerseits der Unterschied der Anschauungsweise
im élteren und jingeren Strom, andererseits die Aehn-
lichkeit derselben 1m letzteren mit der plutarchischen
klar werden. Denn eine Erzihlung, wie sie cap. 27
gegeben ist, dass nimlich der Senat dem Volke die Ent-
scheidung dariiber lisst, wer von beiden Consuln die
Dedication des Merkuriustempels vornehmen soll, ist mit
der Anschauungsweise der élteren livianischen Quelle ganz
unvereinbar, wihrend sie zu dem Character der plutar-
chischen Erzihlung vortreflflich passt. Man wird ferner
nicht verkennen konnen, dass der Gegensalz zwischen
Patriziern und Plebejern in letaterer weit schirfer her-
vortritt als in ersterer. Am deutlichsten erkennt man
dies daraus wie beide Schriftsteller die Person des Popli-

en. Bei Plutarch gipfelt sein Ruhm darin, dass

nittler zwischen den verschiedenen Interessen

1 und Armen, der Aristokratic und der plebs

s Volk hauptsichlich gewinnt durch seinc Ge-

alb denn auch dieses es ist, welches ihn auf

3. Plut. Popl. 3.
t. Plut. Popl. 1.
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eine so hervorragende Weise ehrt, indem jeder Biirger
* einen quadrans zu den Begribnisskosten beitrigtt. Diese
Stellung des Poplicola kommt bei Livius in keiner Weise
zum Ausdruck; Poplicola ragt durchaus nicht tiber Brutus
hervor und auch seine Stellung zum Volk ist kaum eine
andere als die jenes, wie denn auch z. B. die Ernennung
von Plebejern zu Senatoren von Livius nicht auf Popli-
cola, sondern auf Brutus zuriickgefiihrt wird?. Ganz anders
aber und in Uebereinstimmung mit Plutarchs Darstellung
* tritt uns der Gegensatz zwischen plebs und Patriziern im
jingern Strom des Livius entgegen. Denn der Kampf
zwischen Patriziern uund Plebejern ist das eigentliche Thema
des ganzen Abschnittes von cap. 283—30, und die in
demselben erzédhlten Kriege sind nur insofern wichtig, als
sie mit den Ereignissen im Innern in Zusammenhang
stehen und auf dieselben einwirken.

Aber auch Anderes weist darauf hin, dass Antias dem
Livius in diesem Theil als Quelle diente. Dahin gehort die
Erzdhlung von der Terrorisirung des Senates cap. 23, die
ganz danach aussieht, als sei sie nach Vorgéngen in der
Revolutionszeit entworfen. Ferner der Name des Laetorius
cap. 27: Laetorius gehorte zu den Freunden des C. Grac-
chus, die bei der Katastrophe auf dem Kapilol dessen
Flucht mit ihren Leibern zu decken suchten; ohne Zweifel
ist erst nach dieser Zeit der Centurion Laetorius in die éltern
Annalen gelangt : freilich muss dahingestellt bleiben ob
durch Antias oder einen seiner néchsten Vorgénger. Ferner
fehlen auch die von Peter und Kiessling herausgestellten
Hauptcharacteristika des Antias bei Livius nicht. Dahin
gehort die Zahl 6000 cap. 22* und die Angabe iiber
die Dictatur des Valerius cap. 30, 6—31¢. Letztere nimmt
in der Erzdhlung eine ganz singulire Stellung ein. Denn
erstens sind die Verdienste des Valerius um den Staat
ganz ausserordentliche, da er sowohl die Ruhe im Innern
wieder herstellt, als auch die Rom von allen Seiten

1. Plut. Popl. 23.

2. Liv. II, 1, 10. Plut. Popl. 11.
3. Nitzsch Annal. p. 62.

4. Nitzsch Annal. p. 62.
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bedringenden Feinde besiegt; zweitens sind auch die ihm
fir diese Verdienste decretirten Ehren ganz einzig in -
ithrer Art und nur mit denen zu vergleichen, welche nach
Plutarch dem M. Valerius und dem Poplicola zu Theil
wurden; er erhilt nimlich nicht nur den Triumph sondern
auch fir sich und seine Nachkommen einen Platz mit
einer sella curulis im Theater reservirt. So gewiss nun
aber jene Angaben des Plutarch auf Antias zuriickgehen,
so gewiss miissen auch diese jenen so édhnliche auf ihn
zurtickgefithrt werden. Ausserdem aber stimmen diese -
Angaben genau mit dem Elogium des M. Valerius :

Elog. c. i. 1. p. 284: Liv. II, 31:
Sellae curulis locus ipsi pos- Locus in circo ipsi posteris-
terisque ad Murciae spectandi  que ad spectaculum datus, sella
causa dalus est. . \ in eo loco curulis posita.

Vermuthlich beruhet Livius wie das Elogium auf Antias*.
Freilich hat Nitzsch dies geleugnet und vielmehr den Lici-
nius’ als Quelle des Livius angenommen. Er behauptet
nimlich, dass bei Livius cap. 29 ein Quellenwechsel
eintrete. Da nun derselbe nach seiner Ansicht, wie auch
wir annehmen, bis cap. 29 excl. dem Antias folgte, so
urtheilt er, konne er von hier ab demselben nicht folgen,
sondern miisse einen andern Schriftsteller benutzen, wie
er meint, den Licinius®. Er stitzt seine Ansicht mit dem
Hinweis, dass von cap. 29 an mit den Worlen «redeunt
in tribunal» vollstindige Uebereinstimmung zwischen Li-
vius und der entsprechenden Partie des Dionysios eintritt.
Bei dieser Uebereinstimmung nun falle zweierlei auf: 1) dass
Livius kurz nacheinander (cap. 28 und 29) zwei Versuche

us zu halten erwahne, wihrend sich bei Dio-

der letzte finde; 2) dass er cap. 30 iiber
den Volskern, Aequern und Sabinern drohen-
berichtet, von dem im Anfang des Consulates

sei Livius der Dictator Marcus heisst, im Elogium aber
t diese Abweichung natarlich lediglich auf die Abschrei-
fahren. Vgl. Mommsen c. i. 1. p. 284.

tik p. 63 ff.
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cap. 28 und bei dem ersten Versuch den dilectus zu
halten gar nicht die Rede gewesen sei, wihrend Diony-
sios cap. 34 ff. gerade diese Verhiltnisse sehr ausfithr-
lich schildere. Daraus folge, dass Livius zwei Darstellungen
vor sich gehabt habe, von denen die eine das Consulat
mit der geheimen Bewegung der plebs und einem dilec-
tus begonnen, der nur dazu dienen sollte die plebs zum
Gehorsam zu zwingen, die andere den Beschluss des

Senates den dilectus zu halten durch die von den Fein-
den her drohende Gefahr motivirt habe. Die erste Dar-
stellung soll daher von Livius aus der bisher von ihm
benutzten Quelle d. h. dem Antias entnommen sein, die
zweite aus der Quelle des Dionysios d. h. dem Licinius,
der indess selbst schon wieder die Nachricht von der
Dictatur des Valerius aus Antias schopfle. ;

So viel auf den ersten Anblick fir diese Ansicht von

Nitzsch zu sprechen scheint, so sind doch seine Griinde
nicht zwingend. So trifft namentlich der zweite nicht zu,
dass bei dem ersten Versuch den dilectus zu halten von
einem Kriege noch gar nicht die Rede sei; denn wenig-
stens die Sabiner sind schon bei Liv. 27, 10 erwéihnt,
und es wird hier gesagt, dass die Aushebung wegen eines
von ihnen her drohenden Krieges angestellt sei; die Riick-
sicht auf die &dusseren Feinde ist also bei Livius nicht
ganz bei Seite geschoben; sie tritt vielmehr nur zuriick,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil aus der ur-
spriinglich practischen eine principielle Frage wird. Behalt
man dies im Auge und liest (fann cap. 27—30 im Zusam-
menhang, so wird man keinen Widerspruch in der livia-
nischen Darstellung finden. Der Consul Servilius hat seine
der plebs gemachten Versprechungen nicht halten kénnen;
diese in Wuth dariiber sucht sich jetzt selbst zu helfen:
sie kommtl zu geheimen Berathungen zusammen und wei-
gert, als eine Aushebung zum bevorsiehenden Sabiner-
krieg versucht wird, den Kriegsdienst (cap. 27). Die Be-
wegung geht auch unter den folgenden Consuln weiter;
die Zusammenkiinfte héren nicht auf; ein neuer Versuch
zur Aushebung, bei der es sich jetzt schon nicht mehr
so sehr um den Krieg, als um die Bindigung der plebs
handelt, misslingt ebenfalls. Nun sind die Consuln voll-
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stindig rathlos; sie fordern die Hiilfe des Senats, und
erst als dieser gleichfalls seine Ohnmacht erkannt hat,
greift man zu andern Massregeln. Als dann die Angele-
genheit einstweilen zur allseitigen Befriedigung gelost ist,
tritt naturgemdss die erste Ursache, aus welcher tberhaupt
die Aushebung angestellt worden war, wieder in den Vor-
dergrund; daher denn auch cap. 30 die Erwidhnung der
gegen die Romer in Waffen stehenden Vélker nichts Auffil-
liges hat.

- Haben wir somit fir den jingern Strom des Livius aus
den Andeutungen, welche sich in ihm selbst finden, den
Antias als Quelle wahrscheinlich gemacht, so wird dies Re-
sultat dadurch vollkommen sicher, dass Livius auch schon
im ersten Abschnitt neben der alten Quelle ab und zu den
Antias emnsah*..So geht die schon oben® erwdhnte Nachricht
iber die Dictatur des M. Valerius cap. 18 entschieden auf
Antias zuriick®, denn nur dieser hatte ein Interesse' daran
an Stelle des von der alten Ueberlieferung als ersten Dicta-
tor genannten Larcius den M. Valerius zu schieben. Ein-
gesehen ist Antias ferner von Livius in seinem Bericht
uber die Senatserginzung. Vergleichen wir nimlich Plu-
tarch’s Darstellung (Plut. Popl. 11) mit der des Dio-
nysios (V, 13), so ist ohne Weiteres klar, dass ersterer
auch hier dem Antias folgt; denn gerade die Punkte in
denen er von Dionysios abweicht, sind fiir Antias charac-
teristisch. Dahin gehort, dass er die Zahl der neu ernann-
ten Senatoren kennt — er giebt sie auf 164 an — und
die Massregel in das alleinige Consulat des P. Valerius
verlegt, wihrend Dionysios von dieser Zahl nichts weiss,
und die Erginzung bei ihm auf Initiative des Brutus und
Valerius vorgenommen wird. Livius nun (II, 1) macht
gleichfalls keine Zahlenangaben, und die Handlung fllt
v in das Consulat des Brutus und Collatinus.

achricht kann also nicht- aus Antias stammen,

or zeigt die Anmerkung dass die neuen Senatoren

¢ genannt seien, dass er den Antias zur Hand

Nitzsch Annal. p. 61. .
4]

senborn zu Liv. I, 18, 6.




gehabt und eingesehen hat. Vergleicht man némlich Plu-
tarch mit Festus!, so finden wir auch bei diesem die
Zahl 164; wir werden daraus abnehmen miissen, dass
auch Festus' Angabe auf Valerius Antias zuriickgeht. Bei
Festus aber findet sich zugleich jene Anmerkung iiber die
conscripti; sie hat also schon im Antias gestanden, aus
welchem Livius sie in seine Darstellung aufnahm und mit
der dlteren Tradition verschmolz. Bestitigt wird dies durch
das traditumque inde fertur, womil Livius diese Notiz an
die Hauptdarstellung ankniipft.

‘Sodann ist Antias von Livius in dem Bericht iiber die
Gesetzgebung des Poplicola benutzt :

Liv. II, 7:

delata confestim materia om-
nis infra Veliam et ubi nunc
Vicae Potae est, domus in in-

Plut. Popl., 10 :
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Das zeigt die wortliche Uebereinstimmung, die auch in
Nebendingen hervortritt wie in der Erwihnung, dass Vale-
rius sich da angebauet habe, wo spiter der Tempel der
Vica Pota stand; das. zeigt ferner, dass Livius die Gesetz-
gebung des Valerius nicht wie Dionysios? in’s Consulat
des Valerius und Horatius, sondern in das alleinige Con-
sulat des Valerius verlegt, und dass er endlich mit Plu-
tarch mehrere Gesetze kennt; denn er sagt: anfe omnes...
gratae fuere, wihrend Dionysios nur zwei Gesetze anfiihrt.
Wenn ausserdem Livius selbst an diesem Orle sagt —
man vergleiche die schon oben angefithrten Worte : apud
quosdam wveteres auctores non invenio etc. (cap. 8) — er habe
mehrere Sehriftsteller verglichen, so kann es wohl nicht
zweifelhaft sein, dass er den Antias hier zu Rathe zog.

1. Ed. Maller p. 254 u. 41,
2. Vgl. H. Peter : die Quellen Plutarchs, p. 46.
3. Dion. V, 19. ‘

vocato ad concilium populo
summissis fascibus in contio-
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Weiter muss eine Benulzung des Antias in dem Be-
richt des Livius iber die Weihung des kapitolinischen
Tempels angenommen werden.

Liv. I, 8:

Valerius Horatiusque consu-
les sortili, uter dedicaret, Hora-
lio sorle evenit; Poplicola ad
Veientium bellum profectus.

— non crediderit factum, an
tantum animo roboris fuerit,
nec traditur certum, nec inler-
prelalio est facilis; nihil alivd
ad eum nuntium a proposito
versus, quam ut cadaver efferri

tuberet, lemens postem preca--

tionem peragit et dedical lem-
plum.

Plut. Popl., 14:

évot 8¢ qaot xAmpovpévey
Tdy Omatoy Aayely Exelvov émb
Ty otpatelay axovra, TOVTOV
¥ eml ™y xaJépusty.

6 8& ‘Opaitiog oddtv Srata-
paydelc @M % Tooobtov pévov
elmwy «plpate Tolwy Gmor Bov-
Aeade oV véxguy' €Y yap oI
Tpoglepat TO Tévdogs Emépatve
™y ATy xaJiépwoty. — Gav-
pacTog ovy & awip ¢ edaTa-
Jelag elte Y ATATHY €V XaLpd
Boayel ouveidev elte TioTELIElS
0 Aéyog oux éxivyoey avtdv.

Denn erstens ist die wortliche Uebereinstimmung zwi-
schen Plutarch und Livius sehr gross, zweitens ist nicht
zu verkennen, dass Livius hier eine éllere und jiingere
Nachricht zusammengeschweisst hat. Wenn er néimlich
zuerst erzdhlt, dass beide Consuln um die Weihung gelost
hitten, gleich daran aber die Anecdote von der List figt,
welche die Valerier angewandt haben sollen um die
Weihung durch Horatius zu verhindern, so stimmt das
entschieden nicht zusammen, da ja durch das Los end-
giltig fir Horatius entschieden war, die Valerier also nie
== nten ihm die Weihung zu entreissen und dem

wuzuwenden. Nun aber wird dieselbe Anecdote
ch in der Weise erzihlt, dass nicht zwischen
In gelost wird, sondern Horatius wihrend der
it des Poplicola die Weihung an sich reisst. In
Il hat freilich die Intrigue der Valerier Sinn,
erfahren war zugleich berechtigt. Da nun Plu-
Antias zuriickgeht, der hochst wahrscheinlich
hlung iberhaupt erst in die Annalen einfigte,
e Quelle des Dionysios weiss noch nichts davon, —
"t Livius dieselbe aus ihm geschopft.
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Valerischen Ursprungs ist ferner Livius cap. 11 die
Erzihlung von der den Etruskern durch die Romer bei-
gebrachten Niederlage. Dafiir spricht erstens die fiir die-
sen Abschnitt des Livius fast alleinstehende Ausfiihrlichkeit
-in der Schlachtbeschreibung, welche ihr Analogon in den
Schilderungen des Plutarch und denen des Livius im
" zweiten Theil findet, zweitens aber das Verdienst, welches
dem Valerius hier beigelegt wird, und das in der hier
geschilderten Weise bei Livius bis dahin nicht hervortrat.
Der Ton der Darstellung und die Anschauung sind ganz
dieselben, wie wir sie sonst nur bei Plutarch gewohnt sind.
Allerdings geht letzterer iiber dies Ereigniss kurz hinweg,
aber er kennt es doch! und auch das Verdienst des Po-
plicola, so dass wir annehmen miissen, dass er hier den
Antias, der uns bei Livius vollstindig vorliegt, kiirzte.

Wie wir oben® zeigten ward cap. 14 die Erklirung
der Sitte die offentliche Versteigerung von Staatsgiitern
mit der Ankiindigung zu beginnen : die Giiter des Por-
senna wirden verkauft, aus anderen Quellen als die
vorhergehende Erzihlung genommen. Nun aber finden
wir an derselben Stelle zwischen Livius und Plutarch?®
nicht blos sachliche, sondern auch wortliche Ueberein-
- slimmung ‘, wihrend zugleich in der entsprechenden Stelle
des Dionysios die betreffende Erkldrung fehlt. Es folgt
daraus, dass Livius jene Erklirung aus Antias entlehnte.

Endlich stammt aus Antias sehr wahrscheinlich auch
die Noliz iber den Sclaven Vindicius (Liv. II, 5, 10).
Dass Livius sie in seiner éalteren Quelle nicht vorfand,
beweist sowohl der Umstand, dass er in der Erzdhlung
von der Verschworung selbst den Namen nicht nennt, als
auch die Ankniipfung derselben mit einem dicitur und
weiterhin putant. Bei Plutarch aber bildet diese Nachricht
einen integrirenden Theil der Geschichte von der Ver-
schworung. Plutarch muss sie also aus derselben Quelle

1. Plut. Popl. 17.

2. P. 14.

3. Plut. Popl. 19.

4. Man vergleiche Liv. II, 14 : mos traditus bis fortunae regiae

mit Plut. Popl: 14 : § 8t Moporvas bis Siapurdrrovres.
5. Nitzsch Annal. p. 34.
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genommen haben wie diese. Da nun aber die Verschwo-
rung nach Antias erzihlt ist — die hervorragende Rolle,
welche Poplicola in derselben bei Plutarch spielt, beweist
dies — andererseits wir Spuren einer Benutzung des
Antias auch sonst bei Livius nachgewiesen haben, so ist
es am nalirlichsten anzunehmen, dass derselbe auch diese
Nachricht dem Antias entlehnte.

Wir sehen also, auch im ersten Abschnitt des Livius
bis cap. 22, wo er doch hauptsichlich der iltern Quelle
folgte, sind sichere Spuren einer Benutzung des Antias
vorhanden. Dadurch allein schon wird es héchst wahr-
scheinlich, dass er, als er die alte Quelle bei Seite legte
und zu einer neuen griff, die schon vorher benutzte
ausschrieb, und da wir nun iberdies Spuren des Antias
auch im neuen Strom entdeckten, so kann es keinem
Zweifel mehr unterliegen, dass Livius seine vorher als
jinger characterisirte Darstellung aus ihm entnahm*.

Wir verlassen hiermit einstweilen Livius und wenden
uns zu Dionysios, um auch dessen Quellen zu eruiren.
Die dabei gefundenen Resultate werden uns dann dazu.
dienen die Entstehungszeit der alteren Quelle des Livius,
fir die wir bisher nur ziemlich weite Grenzen ziehen
konnten, niher zu besltimmen.

II. Analyse von Dionysios, V, 1—VI, 90.

en* wurde angemerkt, dass Dionysios neueren
t. Es geht das aus seiner pragmalischen Dar-
se hervor, von der wir ebenfalls oben schon
iele anfithrten®; es ergab sich daraus, dass er,
'ch, mindestens jiingere Quellen benutzen als
ltern Strom seiner Erzihlung. Néher wird die-

den demokratischen nachgracchischen Cha-
¢ Darstellung bestimmt. Dieser zeigt sich vor

sch Annal. p. 61.
} .
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Allem in den staatsrechtlichen Anschauungen, welche in
derselben zu Tage treten. So erzihlt Dionysios (V, 59),
dass der Senat im Jahre 256 bestimmt habe, dass von
den beiden Consuln A. Cloelius und T. Larcius der letztere
ausmarschire, um die Fidenaten zu ziichtigen, der erstere
aber mit der Hilfte des Heeres in der Stadt bleibe, um
dieselbe vor inneren Feinden sicher zu stellen. Der Senat
nimmt hier also eine Vertheilung der Competenzen vor;
dies Recht erhielt er aber, obwohl er auch schon frither
seinen Einfluss bei Festsetzung der consularischen Pro-
vinzen ausgeiibt hatte, erst durch C. Gracchus im Jahre
123 v. Chr.! Wenn dasselbe nun nach Dionysios schon
in den dltesten Zeiten der Republik ausgeiibt wird, so
beweist das eben, dass diese Nachricht von einem Schrift-
steller der nachgracchischen Zeit stammt, der seine An-
schauung in die altere Geschichte Rom’s hineintrug.

Der demokratische Character der dionysischen Darstel-
lung erscheint unter andern in der Erzihlung von der
Vertreibung des Tarquinius Collatinus. Wihrend némlich
in den Paralleldarstellungen des Plutarch und Livius von
einer Absetzung des Collatinus gar nicht die Rede ist?, ldsst
Dionysios durch Brutus den Antrag auf Absetzung beim
Volk wirklich einbringen. Wenn dieselbe nun allerdings
auch nicht zur Ausfiihrung kommt, so ist damit doch die
Berechtigung im Princip zugestanden. Die ganze Darstel-
lung erinnert dabei auffallend an die -Absetzung des Ocla-
vius durch Ti. Sempronius Gracchus. Wie Octavius dort
dem Gracchus, so intercedirt hier Collatinus dem Colle-
gen, wie Gracchus dort den Antrag auf Absetzung des
Octavius, so stellt hier Brutus denselben Antrag in Betreff
- des Collatinus, und in beiden Fillen geht der Abstim-
mung eine Bitte an den Abzusetzenden voraus, es doch
nicht zum Aeussersten kommen zu lassen, sondern frei-
willig nachzugeben. Nur der Ausgang ist ein verschiedener :
dort findet die Absetzung wirklich statt, hier wird sie
durch die Dazwischenkunft des Lucretius verhindert. Bei
dieser auffallenden Uebereinstimmung ist es schwer den

1. Mommsen Staatsrecht I p. 52.
2. Dion. V, 10 ff. Liv. 1I, 2. Plut. Popl. 3.



Gedanken abzuweisen, dass das historische Ereigniss in
der Gracchenzeit dem Autor der dionysischen Erzihlung
vor Augen schwebte.

Auf eine demokratische Quelle weist ferner vor allen
Dingen die Stellung, welche der Senat in der dionysi-
schen Erzihlung einnimmt. So wird z. B. VI, 30 im
Gegensatz zu Livius erzihlt, dass der Consul Servilius

gegen den Willen des Senates triumphirend in die Stadt

eingezogen sei, was immer, obgleich streng rechtlich unan-
fechtbar, als ein Eingriff in die Rechte des Senates betrach-
tet wurde'. — Auch sonst erscheint die Stellung des Sena-
tes bei Dionysios sehr viel weniget hoch als bei. Livius

und auch Plutarch, wihrend andererseits das Volk viel

ofter in Action tritt, als bei jenen. So geben VI, 67
die in Rom zuriickgebliebenen Plebejer, als der Senat
sich nicht dariiber einigen kann, ob den auf den heil.
Berg Ausgewanderten nachzugeben sei oder nicht, die
endgiiltige Entscheidung. Ebenso entscheidet das Volk V, 6
auf Wunsch des Senates dariiber, ob den Tarquiniern
ihre Giiter auszuliefern seien. In beiden angefiihrten Fil-
len handelt es sich indess nur um einen freiwilligen Ver-
zicht des Senates. Selbstindiger fritt das Volk Bion.
V, 32 auf, wo die Verhandlungen iiber den Friedens-
schluss mit Porsenna mitgetheilt sind. Der Senat hat be-
schlossen die Friedensbedingungen des Porsenna anzu-
nehmen; das Volk aber, welches diesen Beschluss besti-
tigen soll, dndert ihn vielmehr ab, indem es die geforderte
und vom Senat gutgeheissene Auslieferung der Giiter des
Tarquinius verweigert und bestimmt, dass Porsenna zwi-
schen den Rémern und dem Tarquinius zum Schiedsrichter
zu machen sei; erst wenn das Urtheil desselben in dem
fiihrenden Prozess gegen die Romer ausfillt,
Bedingung annehmen.
nicht verkennen konnen, dass diese Darstel-
itlich wenn man sie mit der livianischen und
n vergleicht!, einen eminent demokratischen
igt und aus einer Zeit stammt, wo die alte hohe

1 Staatsrecht I p. 131.
11, 13. Plut. Popl. 19.
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und gebietende Stellung des Senates schon in ihren Grund-
festen erschiittert war. Zu diesem Resultat fiihrt auch
eine vergleichende Betrachtung der Darstellung der Ver-
handlungen iiber die Einrichtung der Dictatur®. Bei Livius
wird der Dictator wegen eines von den Sabinern und
Latinern drohenden Krieges ernannt. Bei Dionysios ge-
schieht die Ernennung um die gegen die Patrizier auf-
sitzige plebs zu bindigen. Da man diesen Zweck aber
nicht offen aussprechen kann, so verhiillt man den. Plan.
Das Volk wird betrogen und giebt in gutem Vertrauen
auf die Ehrlichkeit des Senates nicht nur seine Zustim-
mung zu der Schopfung eines neuen zu seiner Knechtung
bestimmten Amtes, sondern verzichtet auch freiwillig auf
die ihm rechtlich zustehende Bestitigung des vom %enat
bezeichneten Dictators. Die Gehdssigkeit mit welcher hier
der Senat und die durch ihn geschaffene Dictatur ange-
sehen wird, ldsst als Quelle des Dionysios sehr deutlich
einen demokratischen Schriftsteller der nachsullanischen
Zeit erkennen®. Denn erst als Sulla, wie Dionysios (lib. V,
77) sagt, kraft seiner dictatorischen Gewalt, den Senat
nach seinem Gutdiinken zusammengesetzt, die tribunicische
Gewalt vernichtet, Stidte zerstort, Konige ab- und ein-
gesetzt, Biirger gefoltert und nicht weniger als 40,000
derselben getodtet hatte, war eine solche Darstellung be-
rechtigt.

Aber ‘nicht blos die bei Dionysios hervortretenden staals-
rechtlichen, sondern auch die socialen Anschauungen wei-
sen auf eine nachgracchische Quelle. So fillt es entschie-
den auf, wenn Livius und Plutarch nur die beweglichen Giiter

des Tarquinius der plebs iiberlassen, wihrend die Doméne

consecrirt wird, Dionysios aber von einer Auftheilung des
Landes und Vertheilung der einzelnen x)jgo. an die Be-

4. Liv. II, 18. Dion. V, 61—117. :

2. Characteristisch fiar die falsche Vorstellung, welche der Ge-
withrsmann des Dionysios von der alten Dictatur hatle, ist namentlich,
dass er alle abrigen Beamten ihr Amt niederlegen lasst (vgl. V, 70).
Vielleicht ist das zusammenzustellen mit dem koc anno dictatores sine
consulibus creati sunt der Fasten, und die Vermuthung berechtigt,
dass beide Angaben auf eine Quelle zuriickgehen.

N ad



sitzlosen spricht!. Es erinnert das an die Vertheilung von
ager publicus unter den Gracchen, und dass der Autor
dieser Erzihlung wirklich durch diese Ereignisse beein-
flusst ist, scheint auch das in demselben Kapitel (Dion. V,
13) erwihnte Amnestiegesetz zu bestitigen, nach welchem
den mit den Tyrannen aus Rom Entwichenen, wenn sie
innerhalb zwanzig Tage zuriickkehrten, véllige Straflosig-
keit zugesichert warg. Amnestiegesetze kamen erst nach
der Gracchenzeit in Rom auf, und da weder Livius noch
Plutarch dies Gesetz anfiihren, so kann es wohl nicht
zweifelhaft sein, dass Dionysios es einer nachgracchischen
Quelle entlehnte.—Eine fernere Andeutung dafiir, in welche
Zeit die Quelle des Dionysios zu setzen, ist aus seiner
Erzihlung vom Friedensschluss zwischen Rom und Por-
senna zu entnehmen. Wihrend nimlich bei Livius Por-
senna durch den Mordversuch auf ihn zum Frieden ge-
stimmt wird, und Plutarch das Verdienst denselben her-
beigefiihrt zu haben dem Poplicola zutheilt, sind es bei
Dionysios die eignen Soldaten, welche den Porsenna durch
ihr Murren zum Aufheben der Belagerung zwingen®*. Diese
Angabe deutet auf eine Zeit, in welcher man in Rom
bereits an solche ihre Feldherrn beherrschenden Heere
gewohnt war, d. h. auf die nachmarianische Zeit. Endlich
scheint der Autor der Notizen Dion. VI, 27 und 67, in
welchen beiden gesagt wird, dass nicht nur die Stidter,
sondern auch die Landbewohner zur Volksversammlung
erschienen, in letzterer sogar, dass die Landbewohner
eigens von den Consuln zur Versammlung in die Stadt
beschieden seien, die Vorginge in der gracchischen und
cinnan’'schen Revolutionszeit vor Augen gehabt zu haben,
Aristokraten und Demokraten in der Weise gegen
i agilirten, dass erstere die Neubiirger vor der
mung in der Volksversammlung aus der Stadt zu
en trachteten, letztere dagegen gerade das Umge-
erstrebten®.
n wir so den Character und die Entstehungszeit der

n. V, 43. Liv. II, 5. Plut. Popl. 8.
n. V, 31. Plut. Popl. 18.
nmsen R. G. I p. 102, 119, 305,
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dionysischen Quelle ndher bestimmt, so sind wir damit
zugleich in der Lage zu beurtheilen, ob die von Diony-
sios citirten Schriftsteller einen Anspruch haben fiir seine
Quellen gehalten zu werden. Dionysios citirt dreimal den
Licinius, niamlich V, 47, V, 74, und zusammen mit Gel-
lius VI, 11. In der zuletzt angefiihrten Stelle werden
beide Schriftsteller wegen ihrer Angaben getadelt; indess
will dies, wie hinlinglich von Nissen und Kiessling ge-
zeigt worden ist, in Bezug auf die Benutzung der Schrift-
steller bei Dionysios nicht viel besagen, vielmehr ist
Alles, was uns wenigstens iber Licinius bekannt ist —
von Gellius wissen wir nicht genug .um uns ein Urtheil
iber ihn bilden zu kénnen — nur geeignet in ihm den
Autor der von uns im Vorhergehenden characterisirten
und zeitlich bestimmten Quelle des Dionysios zu erkennen.
Licinius lebte in der sullanischen Zeit und war einer der
energischten damaligen Demokraten, der seinen Hass ge-
gen die sullanische Restauration dadurch bethitigle, dass
er als Volkstribun des Jahres 73 v. Ch. fiir die Wieder-
herstellung der durch Sulla zu vollkommener Machtlosig-
keit herabgedriickten tribunicischen Gewalt kimpfle und
auch sonst den Aristokraten manche Schwierigkeiten berei-
tete. Man sieht, hierdurch empfangen die in der diony-
sischen Erzihlung so sehr hervortretenden demokratischen
Ziige erst ihr rechtes Licht, und auch andere Eigenthiim-
lichkeiten derselben finden auf diese Weise allein ihre
richtige Erklirung. So V, 60 der heftige Ausfall gegen
die dbermiithigen und ihre Gewalt missbrauchenden Feld-
herren. Denn das twég xa fpdc fyepdvoy passt entschieden
ebenso schlecht auf des Dionysios als gut auf des Lici-
nius Zeit; so ferner der schon oben angefiihrte noch
weit leidenschaftlichere Angriff auf Sulla selbst V, 77,
den Dionysios héchst wahrscheinlich ebenfalls seiner Quelle
entnahm. :

Wir wissen ferner von Licinius, dass er von der his-
torischen Wahrheit nicht eben sehr hohe Begriffe hatte;
denn Livius sagt lib. VII, 9, 5 von ihm, dass er Man-
ches berichte was in den alten Annalen nicht stinde,

1. Peter reliquiae p. cccxxxx.
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d. h. dass er filsche. Stimmt diese Angabe mit unsern
oben gemachlen Beobachtungen, so wird sie auch noch
durch die im demokratischen Parteiinteresse vorgenom-
mene Einfiigung gewisser Namen in die dionysische Erzih-
lung bestitigt. Hierhin gehort der Dion. V, 1 als erster
rex sacrificulus genannte Manius Papirius, welcher mit
einer ganzen Reihe andrer Pseudopapirier und wohl auch
mit dem ius Papirianum zusammenzustellen ist : jener
Sammlung von Gesetzen vorwiegend sacralen Inhalts,
die der Ueberlieferung nach Konigsedict in Wahrheit
aber nichts weiter als eine Codification des Sacralrechts,
pontificischen Uriprungs ist. Durch diese Thatsache wird
die Entstehung dieser Sammlung in eine weit spitere
Zeit herabgeriickt,. ja nach Mommsens Untersuchung
Staatsrecht II p. 42 ff. ist man fast versucht, sie in die
casarische Zeit zu setzen. Hiergegen indess spricht, wie
mich Herr Professor Schéll lehrt, die Variirung der prae-
nomina' bei der augenscheinlich immer gleichen Person
des Papirius, nach welchem jene Sammlung benannt
wurde. Dies deutet vielmehr auf eine schon lingere Beschf-
tigang mit jenem ius Papirianum hin, zu einer Zeit wo
man diesen Namen schon hatte ynd nur nach einer
Erklirung fiir denselben suchte. Die verschiedenen praeno-
mina bezeichnen also ebenso viele Versuche jenem Papi-
‘rier eine bestimmte Rolle bei dieser Sammlung zuzuwei-
sen. Dass bei dieser Annahme das ius Papirianum frither
als in césarischer - Zeit entstanden sein muss, leuchtet
ein, und es scheint danach nicht zu gewagt, wenn wir
behaupten, dass schon Licinius es kannte und zum Aus-
gang seiner Filschungen nahm. So erklirt sich die von
Mommsen* auf ihn zuriickgefiihrie Einschmuggelung von
drei Papiriern in die Annalgn, des Consuls des Jahres 310,
Censors 311, und des interrex ‘C. Papirius Mugillanus; so
erklart sich auch unser bei Dionysios ~erscheinender rex
‘sacrificulus M. Papirius, den wir demnach ebenfalls als
von Dionysios dem Licinius entnommen anzusehen haben.

1. Pomp. De orig. jur. § 2 u. § 36. Dion. III, 36. Vgl. Schwegler
BG5S, Anmta P e ;
2. Mommsen Rom. Chronol. ed. 2, p. 93 fI.
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Der Grund warum grade die Papirier Licinius’ Interesse
besonders in Anspruch nehmen, ist der, dass dieselben
eins der demokratischen Geschlechter seiner Zeit waren.
C. Papirius Carbo war nach dem Tode des Ti. Sempronius
Graccﬁus in der Commission fiir Auftheilung des ager
publicus gewesen und gehérte als Volkstribun des Jahres
431 v. Chr. zu den heftigsten Gegnern des Senats; ihm
verdankte die Volkspartei die geheime Abstimmung in den
Volksversammlungen, und er hatte auch den Antrag ge-
stellt, dass der Wiederwahl des Volkstribunen kiinftighin
kein Hinderniss im Wege stehen solle. C. Papirius Carbo
war einer der fihigsten Volksfihrer unter Cinna. Auf
seinen Antrag wurden im Jahr 82 alle in Sullas Lager
befindlichen Senatoren gedchtet. Nach Cinnas Tode 84
v. Chr. stand er an der Spilze der Revolutionspartei, und
bekleidete mehrere Male das Consulat, bis er endlich, im
Kampfe gegen Sulla unterlegen, nach Cossyra fliichtete,
und hier, durch eine Abtheilung des Pompeius gefangen,
dem Henker tberliefert ward. Er war vermuthlich nicht
nur Parteigenosse sondern auch Freund Macers, und man
versteht es, dass dieser thm zu Liebe den Papiriern Ah-
nen schuf. Vielleicht aber haben wir Macer auch die Ein-
fihrung anderer im héochsten Grade auffallender Personen
in die Erzihlung zuzuschreiben. Dahin gehért vor Allem
die Person des Junius Brutus (Dion. VI, 70 ff.). Schon
Schwegler' und Andere haben die Vermuthung ausge-
sprochen, dass dieser Junius Brutus eine reine «Dichtung
er Reflexion se:; nach Schwegler «stammt er aus einer
dem M.-Junius Brutus, dem Morder Cisars zu Ehren ver-
fassten Denkschrift oder Geschlechtschronik, welche diesen
Doppelgdanger des patricischen Brutus, des Griinders der Re-
publik ersann, wm auch dic Begriindung der plebejischen
Freiheit auf einen Junius Brutus zuriickzufithrens. Indess
hat diese Vermuthung doch sehr wenig fiir sich, da sich
bei Dionysios so spite Quellen wenigslens in unserer Par-
tie sonst nicht nachweisen lassen. Viel wahrscheinlicher
ist es, dass auch diese Gestalt von Licinius erdichtet

1. Schwegler R. G. II, p. 272.
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wurde, um so, indem er die Griindung der plebejischen
Freiheit auf dasselbe Geschlecht wie die Griindung der
Republik zuriickfiihrte, beide als gleichberechtigt neben-
einander hinzustellen. Ein stricter Beweis fiir diese Ansicht
lasst sich freilich nicht fiihren.

Dass Licinius in der That nicht nur hin und wieder
von Dionysios benutzt ist, sondern als Basis seiner ganzen
Erzihlung anzunehmen ist, war schon aus der oben gege-
benen Characteristik seiner Darstellungsweise zu ersehen;
bestitigt wird dies auch durch eine andere Beobachiung.
Vergleichen wir némlich Dionysios mit Livius und Plutarch,
so wird uns bei ersterem der sehr stark hervortretende mili-
tirische Characler der Darstellung auffallen. Dies zeigt sich
schon in der Schilderung der Schlacht am Walde Arsia®. Sie
zerfillt bei Dionysios in zwei Theile, in die Hauptschlacht
und ein von derselben unabhingiges Recognoscirungsge-
fecht; beide Heere sichern sich in ihrem Riicken durch
Lager; die Aufstellung wird bis in’s Detail hinein beschrie-
ben. Dann folgt die eigentliche Schlacht. Die Etrusker
versuchen das romische Lager zu nehmen, werden aber
von den Triariern zuriickgeschlagen, worauf dann die
Romer ihrerseils das etruskische Lager stiirmen : Alles
Dinge, von denen Livius und Plutarch entweder nichts oder
doch nur dusserst wenig zu erzihlen wissen. Weit genauer
als die beiden anderen Schriftsteller berichtet Dionysios
auch. die von den Romern gegen Porsenna ergriffenen
militirischen Vorsichtsmassregeln®. Das Janiculum wird
befestigt, das platte Land durch feste Plitze gesichert,
~die Mannschaft in den Waffen geiibt, woriiber die beiden
andern Schriftsteller schweigen. Wenn Dionysios® dann
ferner dem Kampf um die Tiberbriicke wie Plutarch eine
formliche Schlacht vorausgehen lisst, so ist er doch auch
hier wieder weit detaillirter als letaterer, der sich auf
eine genaue Beschreibung der Aufstellung der beidersei-
tigen Heere, wie sie Dionysios uns giebt, durchaus nicht
o Liv. II, 19 findet sich die kurze Notiz: Ais

I, 6 u. 7. Plut. Popl. 9. Dion. V, 14—16.
1.V, 22,
' 'V, 23. Plut. Popl. 16.
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consulibus Fidene obsesse. Dionysios giebt uns eine aus-
fihrliche Schilderung der Belagerung!. — Der Bericht
des Livius von der Schlacht am Regillersee? gehért mit
zu den ausfiihrlichsten, die Giberhaupt bei ihm vorkommen,
doch kann er sich weder an Linge noch an scheinbarer
Correctheit mit dem des Dionysios® messen. So erzihlt
Livius von den der Schlacht vorhergehenden Operationen
absolut nichts, wihrend uns Dionysios durch alle Einzel-
heiten der Kriegsvorbereitungen und der strategischen
Massnahmen hindurchfithrt; wir erfahren, aus wie viel
Theilen das rémische Aufgebot besteht, unter welchen
Anfiihrern dieselben stehen und wie diese operiren. Die
Schlacht selbst endlich, welche sich bei Livius in eine -
Menge Einzelkimpfe der vornehmsten Anfiihrer auflst,
so dass das Ganze, wie man mit Recht bemerkt hat,
einer der von den homerischen Helden vor Troja geschla-
genen Schlachten gleicht, trigt bei Dionysios einen durch-
aus modernen Character, so dass sie eher in der maria-
nischen als in der Zeit der Anfinge der Republik geschlagen
sein konnte. — Die militdrische Scheinbildung des Autors
der dionysischen Quelle gegeniiber Livius tritt auch in
dem Bericht beider iiber den Volskerkrieg hervor*. Nach-
dem sie nimlich gemeinschaftlich erzihlt haben, dass die
Volsker im Vertrauen auf die Uneinigkeit zwischen Patri-
ziern und Plebejern in der Nacht einen Angriff auf das
romische Lager gemacht hitten, der indess gliicklich
abgewiesen sei, sagt Livius, dass die Volsker am folgenden
Tage beim ersten Morgengrauen diesen Angriff nochmals
erneuert hitten, von den Romern aber zuriickgetrieben -
und geschlagen seien. Diese Darstellung, die wegen ihrer
Widersinnigkeit sofort Jedem auffillt, fehlt bei Dionysios;
er erzihlt vielmehr, dass der Consul die nichts ahnenden
Feinde beim Fouragieren iiberfallen und auf diese Weise
vollstindig geschlagen habe. — Ausfiihrlicher als Livius
ist Dionysios ferner iiber den Aurunker- und Sabinerkrieg ®.

, 1. Dion. V, 58 fI.
2. Liv. II, 19.
3. Dion. VI, 4 ff.
4. Liv. I, 25. Dion. VI, 29 u..30.
5. Liv. II, 26. Dion. V1, 31—33.
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Ersterer sagt weiter nichts, als dass der Krieg durch ein
einziges Treffen beendigt worden sei. Dionysios giebt da-
gegen wieder genau die Lagerung beider Heere und den
Verlauf der Schlacht an. — Den Schlissel zu der im
Vorhergehenden hervorgehobenen Eigenthiimlichkeit des
Dionysios bietet seine Schilderung der Sabinerkriege ‘. Der
Character derselben ist durchaus der gleiche wie in den
oben angefiihrten Stellen : grdosste Genauigkeit in der
Beschreibung der militirischen Operationen, die wir in
den Parallelerzihlungen des Plutarch oder gar des Livius
vergeblich suchen. Letzterer begniigt sich mit der kurzen
Angabe, dass die Romer zweimal gegen die Sabiner im
‘Felde gestanden hitten. Plutarch erzahlt nur den zweiten
Feldzug etwas genauer, aber reicht auch hier entfernt
nicht an die Ausfiibrlichkeit des Dionysios heran. Ueber
einen dritten Feldzug, den letzterer mit derselben Genauig-
keit, wie die beiden ersten erzihlt, schweigen Plutarch
und Livius ganz. Grade fiir diesen nennt nun Dionysios,
cap. 47 den Licinius als Quelle. Ihn haben wir also auch
fur die beiden iibrigen Feldziige und mithin nach dem-
oben Ausgefiihrten uberhaupt fir alle bei ihm vorkom-
menden militdrischen Darstellungen als Quelle anzuerkennen.
Dies Resultat wird auch dadurch bestatigt, dass in mehreren
von diesen Darstellungen eine Familie eine verhiltniss-
missig hervorragende Rolle spielt, wihrend wir ein solches
Hervortreten derselben in den Parallelerzidhlungen des
Livius und Plutarch nicht beobachten. In der Schlacht an
der Tiberbriicke befehligt ein Sp. Larcius den rechten
Fliigel der Romer, wihrend derselbe bei Plutarch iiber-
haupt nicht genannt wird, bei Livius aber nur als Genosse
des Cocles beim Kampf auf der Briicke. V, 26 erfahren
wir, dass er sich bei Verproviantirung der Stadt ausge-
zeichnet habe, was ebenfalls von den beiden andern
Schriftstellern nicht berichtet wird, wiihrend ihn allerdings

als Anfithrer einer Schaar bei der von Poplicola

‘uskern beigebrachten Niederlage uennt, wovon

s nichts weiss. Dion. V, 39 wird er mit Aus- .

.HV, 37—49. Vgl. Liv. II, 16 u. Plut. Popl. 20 u. 22.
, 1.
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zeichnung als Reiterbefehlshaber im ersten Feldzug gegen
die Sabiner genannt, wo er durch einen Angriff in der
feindlichen Flanke das Schicksal des Tages entscheidet;
cap. 41 erscheint er als Legat, der vom Consul zur
Ueberbringung einer militérischen Botschaft an seinen
Mitconsul verwendet wird, cap. 75 endlich ist er Unter-
befehlshaber seines Bruders Titus. In allen diesen Fillen
wird er in den Paralleldarstellungen des Livius und Plu-
tarch entweder gar nicht genannt oder tritt doch nicht
in derselben Weise hervor. Dassclbe gilt von seinem Bru-
der Titus, der als Consul des Jahres 253 mit dem gréssten
. Geschick die Belagerung Fidenas leitet' und wéhrend des
Feldzuges gegen die Aequer und Volsker unter der Dic-
tatur des Valerius den Auftrag erhilt die Stadt zu schiitzen®.
Dass also alle militirischen Darstellungen des Dionysios
aus einer Quelle stammen ist hiernach wahrscheinlich.
Da dieselben nun aber durch die ganze Erzdhlung des
Dionysios zerstreuet sind, in welcher iberdies die Larcier
auch sonst noch im Gegensatz zu Livius eine hervorragende
Stellung einnehmen, — auf des Titus Rath bewilligt der
Senat z. B. den Latinern Erneuerung des Biindnisses mit
Rom?, in den Verhandlungen des Senates mit der plebs
ist er der einzige, welcher einen unparteiischen Standpunkt
cinnimmt, — so wird hierdurch unser obiges Urtheil
bestitigt, dass -Licinius der dionysischen Erzihlung als
Hauptquelle zu Grunde liegt. . :

Zu dem im Vorhergehenden gefundenen Resultat war
schon Nitzsch gekommen, ohne indess den Beweis im
Einzelnen zu fihren. Zugleich aber geht er zu weit,
indem er annimmt, dass Dionysios den Licinius allein
benutzt habe, auf den er daher Alles bei Dionysios, auch
die langen Reden zuriickfiihrt. Dem gegeniiber ist zu
sagen, dass sich Spuren einer Benutzung mehrerer Quellen
ber Dionysios sehr wohl nachweisen lassen. Schon nach
seinen Gitaten, in denen von den Schrifistellern immer

. Dion. V, 59 u. 60.
. Dion. VI, 42,

. Dion. VI, 19 .

. Dion. VI, 81.
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im Plural gesprochen wird, scheint dies angenommen
werden zu miissen. Wir haben solche Citate V, 2, 11,
16, 17, 18, 31; VI, 1, 4, 14. In mehreren dieser Stel-
len' werden zwei Ansichten einander gegeniiber gestelit;
jener Plural ist also kein verallgemeinender, vielmehr
muss der Schriftsteller wenigstens zwei verschiedene Quel-
len zur Hand gehabt haben. — Mit dem Urtheil von
Nitzsch tber die Art des Dionysios zu arbeiten, stimmt
ferner schlecht das so hiufige Heraustreten des letztern
aus der Erzihlung. Wir finden dasselbe zuerst V, 7,
wo er die Ansicht ausspricht, dass das Walten der Got-
ter in der romischen Geschichte nicht zu verkennen sei,
dann V, 1, wo er nach Erzihlung des Wunders von der
Tiberinsel das Aussehen derselben zu seiner Zeit beschreibt;
V, 16 findet sich eine Belehrung iiber den Faunus;
V, 17 ¢ine iiber das Alter des Myog émtdgo¢ bei Grie-
chen und Rémern; V, 35 bemerkt er, dass er die der
Cloelia gesetzte Bildsdule nicht mehr gesehen habe; V, 46
findet sich mitten in der Erzihlung des Sabinerkrieges
ein Excurs iiber das pilum; V, 47 desgleichen einer iiber
den Unterschied von ovatio und triumphus. Besonders
interessant ist die Stelle V, 54, wo er die Griinde an-
giebt, warum er das Folgende so ausfithrlich erzihle. Er
hilt es der Geschichte unwiirdig nur Thatsachen zu be-
richten. Einzig der scheint ihm ein wahrer Historiker,
welcher auch die Ursachen derselben und die psycholo-
gische Begriindung dafiir in den Menschen selbst zu finden
weiss die diavolag dv mpakdvrwy. Eng zusammen mit dieser
Stelle gehort V, 75, wo er sagt, dass er hauptsichlich fiir
Staatsménner und Politiker schreibe und hieraus seine
ganze Darslellungsart zu erkliren sei. Mich diinkt nach
diesen beiden Stellen allein kann man des Dionysios Art
zu arbeiten vollkommen beurtheilen. Er will pragmatische
Geschichte schreiben, und diese Absicht schon legte es
ihm nahe sich nicht immer an eine Quelle zu ‘halten. Ganz
besonders hervorzuheben ist indess die Erwihnung der

1. Diese Stellen sind V, 2, wo es heisst : d¢ 8¢ tiveg lotopoiar;
V, 3 :tuvic pmiv olv gao — Erepar 8¢é; VI, 1: tevke piyv totopolo
— ot 8¢; VI, 4: & 8¢ tivee ypdgouat.
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Swivorar; sie wirft ein helles Licht auf die Entstehung der
vielen bei Dionysios vorkommenden Reden, von genen
wir spiter noch speciell zu sprechen haben werden. Wei-
ter tritt Dionysios aus der KErzihlung V, 73 und 74 in
der Vergleichung der Dictatur mit dem Aisymneteninstitut.
Eine moralisirende Bemerkung folgt V, 77 am Ende des
fiinften Buches. Im sechsten Buch lassen sich solche Stel-
len weit weniger nachweisen; aber das hat einfach darin
seinen Grund, dass fast das ganze Buch aus Reden be-
steht. Nur am Ende unseres Abschnittes (VI, 90) findet
sich noch eine Anmerkung iiber die Aedilen. Durchwebt
also gleichsam Dionysios seine Erzdhlung ganz und gar
mit eignen Beobachtungen und Anmerkungen, so ist es
wahrscheinlich, dass auch die Erzéhlung selbst aus mehre-
ren Schriftstellern zusammengesetzt ist. Freilich wird dies
bei der intensiveren Art, in der diese Zusammensetzung
erfolgte, bei ihm viel schwerer zu erkennen. sein als bei
Livius. Dennoch sind wir in der Lage in einzelnen Punk-
ten einen Wechsel der Quellen nachzuweisen. So wird in
der Erzihlung von der Bestattung des Poplicola V, 48 gesagt,
die Weiber hitten denselben ebenso wie den Junius Bru-
tus durch Ablegen des Gold- und Silberschmuckes ein
. ganzes Jahr hindurch betrauert; V, 17 aber, wo die Lei-
chenfeier des Brutus geschildert wird, lesen wir hiervon
nichts. VI, 12 erzahlt Dionysios : P. Valerius, der Sohn des
Poplicola sei in der Schlacht am See Regillus, als er mit
seinem Bruder Marcus den Oheim vor den andringenden
Feinden schiitzen wollte, gefallen; lib. VII, 1 aber wird
derselbe P. Valerius zusammen mit L. Geganius nach
Sicilien gesandt um Getreide aufzukaufen! Ein drittes Bei-
spiel endlich, wenn nicht von einem eigentlichen Quellen-
wechsel, so doch von einem Ineinanderarbeiten zweier
Darstellungen finden wir VI, 13 und VI, 16 f. Nachdem
Dionysios nidmlich die Schlacht am See Regillus geschildert
hat, erzihlt er eine Legende, nach welcher die Dios-
kuren in der Schlacht mitgefochten und die Siegesnach-
richt selbst nach Rom tiberbracht haben sollen. Zur Erhir-
tung dieser Erzdhlung werden der den Dioskuren zu Ehren
errichtete Tempel, die an den Iden des Juli darge-
brachten grossen Staatsopfer und der nachfolgende Aufzug

4
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der Ritter angefiihrt; VI, 17 aber, wo die Beendigung
dieses Krieges berichtet wird, lesen wir zwar, dass fiir
der Demeter, dem Dionysos und der Kore zu bauende
Tempel ein Theil der Beute abgesondert wird, dass aber
auch fir den Tempel der Dioskuren Gelder ausgeworfen
seien, davon héren wir nichts. Es ist hiernach hochst
wahrscheinlich, dass die beiden Nachrichten tiber den
Tempelbau VI, 13 und VI, 16 f. aus zwei verschiede-
nen Quellen stammen, und zwar ist VI, 13, wie leicht
zu sehen, in die Haupterzihlung eingeschoben. Das zeigt
das zweimal kurz hinter einander stehende Xéyovtar, dem
bald darauf ein Xéyovow folgt. Wahrscheinlich fand Diony-
sios diese Erzihlung nicht in einem Annalisten, sondern
erfuhr sie von Horensagen — darauf ldsst das tavta —
3md ‘Popalov Epadov schliessen — und fiigte sie in seine
Darstellung ein.

Geht aus dem Vorstehenden zur Geniige hervor, dass
Dionysios nicht nur mechanisch, wie Nitzsch will, eine
Quelle abschreibt, sondern mit Bewusstsein mehrere in
einander arbeitet, um sich sowohl iber den historischen
Zusammenhang der Begebenheiten als auch die Zwecke
und Absichten der handelnden Personen Rechenschaft zu
geben, so werden wir geneigt sein der Behauptung von
Nitzsch?, dass auch alle Reden des Dionysios auf seine
und zwar einzige Quelle Licinius zuriickzufiihren seien,
von vorneherein zu widersprechen. Was er zur Stiitze
dieser Ansicht vorbringt beweist nichts, und schon Momm-
sen* hat seine Griinde als nicht stichhaltig zuriickgewiesen.
Allerdings haben wir nicht ausser Acht zu lassen, dass
Licinius nach einer Aeusserung bei Cicero de leg. I, 2, 7,
wo dieser iiber ihn als Geschightschreiber urtheilt, ge-
schwitzig und dass wohl bei ihm schon der Ansatz zu
vielen von Dionysios ausgesponnenen Reden zu finden
war; im Uebrigen aber hat Nitzsch doch nur so viel
wahrscheinlich gemacht, dass Dionysios gegen die aus-
driickliche Angabe seiner Quellen, dass keine Reden ge-
halten seien, auch keine erfand, und dass er oft die Namen

1. Annal. p. 23.
2. Hermes IV p. 10 Anm. 2.
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seiner Debater aus den Quellen entnahm. Wenn er dagegen
daraus, dass Dionysios die Schriftsteller tadelt, welche
auf die Reden der Feldherren grosses Gewicht legen, fol-
gert : die bei den innern Verhandlungen gehaltenen Reden
konnten nicht von ihm selbst herrithren, so wird ihm
darin wohl Niemand beistimmen. Man sollte vielmehr
meinen grade diese Aeusserung zeige, dass Dionysios an
militirischen Reden fiir seinen Bedarf geniigend vorfand,
die andern aber selbst erfinden musste.

Dasselbe ist iiber den folgenden Beweis von Nitzsch zu
sagen. Er fiibrt namlich weiter p. 24 zur Vertheidigung
des Dionysios an, dass da wo é)ieser und Livius nach-
weislich den Licinius benutzt haben, letzterer oft mehr
Sprecher aufzihlt, ersterer aber dafiir eine-oder mehrere
Reden ausfiihrlicher giebt und folgert daraus, dass dem
Dionysios sein Original zu ausfithrlich war und Livius
kiirzte. Da fragt man doch erstaunt : Warum kiirzte denn
Dionysios auf eine so sonderbare Weise, und warum finden
wic 1n den betreffenden Stellen nie von ihm dasselbe
Verfahren beobachtet, das angeblich Livius angewendet
haben soll? Geht nicht vielmehr hieraus hervor, dass er
ein Liebhaber von Reden war, der sich lieber die Miihe
machte, aus den in seiner Quelle vorgefundenen Elementen
eine solche zurecht zu machen, als den Inhalt von mehreren
derselben kurz .zu referiren? — Wie frei in der That
Dionysios iiber den Gebrauch von Reden -in historischer
Darstellung dachte, kann man am besten aus seinem Ur-
theil iber die Leichenrede des Pericles ersehen!. Hier
wird dem Thukydides der Vorwurf gemacht, dass er
einigen wenigen im Kampfe Gefallenen zu Ehren, die
noch dazu nicht einmal alle Athener gewesen seien, den
Pericles eine Leichenrede halten lasse, wihrend er nach
dem Ungliick von Sicilien, wo so viele tausend Athener
umgekommen seien, keine Leichenrede in die Erzihlung
einschiebe. Dass der \dyo¢ émrdgio¢ auf wirklichen That-
sachen beruhet und wenn nicht genau die Worte so doch
den Inhalt der von Pericles bei dieser Gelegenheit gehal-

1. Dion. : mept Tob Oouxudidou yapaxtipos xai TGY Aotmdv ToD ouy-
Yodpews (dwwpdrey €. 18. (Reiske p. 849).
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tenen Rede wiedergiebt, kommt ihm gar nicht in den
Sinn, wie dies deutlich aus der von ihm ausgesprochenen
Vermuthung zu erkennen ist, dass Thukydides nur des-
halb die Leichenrede an diesen Ort gesetzt habe, damit
es scheine als sei dieselbe von Pericles, den er durchaus
fir seine Zwecke habe benutzen wollen, wirklich gehalten.
Eines klareren Urtheils des Dionysios iiber die Reden in
historischer Darstellung bedarf es wohl nicht, um uns zu
vergewissern, dass er in der freiesten Weise mit ihnen
schaltete und dieselben nach Belieben da erfand, wo sie
ihm grade passend zu stehen schienen. Wie er dabei zu
Werke ging, kann man sehr gut aus seiner Darstellung
von den bei Errichtung der Dictatur gepflogenen Ver-
handlungen erkennen. Hier werden als Vertreter der bei-
den Parteien im Senat Appius und Valerius einander
gegeniiber gestellt, die jeder in einer lingeren Rede ihre
Ansichten auseinandersetzen. Ausserdem aber finden wir
daneben eine Menge Inhaltsangaben von Reden, die bei

derselben Gelegenheit gehalten sein sollen. Dass dem Dio-.

nysios auch zu jenen beiden Reden des ABpius und Va-
lerius nichts weiter als solche Inhaltsangaben zu Gebote
standen, zeigen ziemlich deutlich die Worte in der Rede
des ersteren cap. 68 : xepdlatoy 8 Th¢ Yvdpme Ty adt
<é%¢, die nach endlos aneinander gereihten Gemeinplitzen

und Belegen aus der Geschichte schliesslich zur Sache

selbst Gberfiihren und als der Eingang zu dem, was Dio-
nysios in den Quellen an Material zu seinen Reden wirk-
lich vorfand, angesehen werden miissen‘. Nimmt man zu
allen diesen Indicien noch die beiden oben angefiihrten
Aeusserungen tber Absicht und Zweck seiner Geschicht-
schreibung, ferner das oftere Herbeiziehen griechischer
Beispiele®, endlich eine Anspielung auf Homer?, so kann

1. Man vergleiche hierzu noch VI, 19 : xepdarov 8¢ adrop Tijs Yvéune.
VI, 47: tédog 8 v v tatta mapavotvtwy. VI, 58 : tekevtdy & dmeprivato
— xal ™y mwpéoBeiay NElov mépmety.

2. Man vergleiche V, 65: napéoyeto ™y *ASmvaiov wéhw. VI, 8: mokb
8v foyov el mopadelypata @épery - goa BapBdpwy Te xai ‘Ejvwy, etc.;
VI, 80 : napadetypara 8t toitwy yevéoSwoay, Aty moddol te "Elnves woldol
te BdpBapot.

3. Dion. VI, 9:6r olwvdv te xai Smptwy StapIopivar.
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wohl kein Zweifel mehr iiber den Ursprung der sich bei
ihm findenden Reden ibrig bleiben. ,

Kehren wir nach diesem Excurs iiber die Reden bei
Dionysios zu der Frage nach seinen Quellen zuriick, so
konnen hierfir, so weit wir sehen, ausser Licinius, nur
zwei Namen in Betracht kommen: Gellius und Antias.
Fir eine Benutzung des Ersteren spricht indess nur das
Citat VI, 11 und allenfalls noch der Umstand, dass fir
die bei Plutarch und Livius als Verschworene genannten
Vitellier bei Dionysios V, 8 nach den Handschriften Gel-
lii gelesen wird. Von Antias aber sind sichere Spuren
zum Theil schon von Kiessling und Nitzsch nachgewiesen.
Hierhin gehoren die auffallend oft vorkommenden Zahlen-
angaben bei Dionysios, die zuweilen ganz genau mit den
plutarchischen iibereinstimmen. So ist die Zahl der bei
einer Schatzung gefundenen Biirger bei beiden dieselbe,
trotzdem dass diese Schatzung von Dionysios gegeniiber
Plutarch aus dem Consulat des Poplicola in das vorher-
gehende versetzt ist'. Die von Dionysios cap. 42 ange-
gebene Zahl hat schon Kiessling (p. 23) auf Antias zuriick-
gefilhrt; sie begegnet bei Plutarch cap. 20, nur dass
Dionysios sich auch hier .wieder in den Jahren vergriffen
hat; bei Plutarch ndmlich bezeichnet diese Zahl die im
ersten, bei Dionysios die im zweiten Feldzug getédteten
Feinde. Uebereinstimmend geben ferner Plutarch und Dio-
nysios die Zahl der von den Romern an Porsenna gelie-
ferten Geiseln auf 20 an®. Ebenso ist die Anzahl der von
Appius Claudius nach Rom iibergefithrten Anhinger bei
beiden dieselbe, nur sind bei Plutarch gentes, bei Diony-
sios waffenfihige Méanner darunter zu verstehn. Endlich
findet sich eine fiinfte iibereinstimmende Zahlenangabe
Dion. VI, 25 und Liv. cap. 22, also in demjenigen
Theil des letzteren, den wir oben ebenfalls auf Antias
zuriickfithrten. In beiden Stellen betrigt die Zahl der von
dgr(l)ORémern an die Latiner zuriickgegebenen Gefangenen
6000°.

1. Plut. Popl. 12. Dion. V, 20. — 2. Plut. Popl. 18. Dion. V, 32.

2. Man vergleiche fiur die bei Dionysios vorkommenden Zahlen
ausser den in dem Text angefohrten noch : V, 12, 49, 57, 15;
Vi, 5, 12, 117, 25, 26, 30, 42, 74.
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Auf eine Benutzung des Antias durch Dionysios wei-
sen ferner die mit Plutarch und Livius iibereinstimmen-
den Partieen, sowie das ruhmvolle Hervortreten von
Mitgliedern der valerischen Familie hin. Letzteres finden
wir z. B. Dion. V, 50 u. 51. M. Valerius tritt hier als Ge-
sandter der Romer auf einer Tagsatzung der Latiner auf
und vertheidigt seine Mitbiirger, gegen welche man soeben
den Krieg beschliessen will, in so glénzender Weise, dass
die Vorsteher der Versammlung aus Furcht, dass bei
einem abermaligen Auftreten des Valerius der Zweck der
Versammlung durch dessen Beredsamkeit vereitelt werde,
ihm fiir den zweiten Tag der Berathung den Zutritt in
dieselbe verweigern. Eine nicht minder hervorragende Stel-
lung nimmt derselbe Valerius in den Senatsverhandlungen
tiber die den Plebejern zu gewidhrende Schuldentilgung
ein. Wie Appius das Haupt der aristokratischen, so ist
Valerius das Haupt der versohnlichen Partei, als welches
er die Interessen des plebs gegen die Patrizier in ener-
gischer Weise vertheidigt!. Auch in der Schilderung der
Schlacht am See Regillus spielen die Valerier bei Diony-
sios eine weit grdssere Rolle als in der auf éltere Quel-
len zuriickgehenden Darstellung des Livius. Bei letzterer
tritt nur ein Valerier auf, bei Dionysios drei, Marcus
Valerius und seine beiden Neffen, welche letatere, um
den Tod ihres Oheimes zu richen, sich mitten unter die
Feinde stiirzen, und von diesen umringt, fallen®. Als eins
der versohnlich gesonnenen Parteihdupter .erscheint ein
M. Valerius in den Verhandlungen des Senates iber die
den Plebejern auf dem mons Sacer zu gewihrenden Con-
cessionen®. Die hervorragende Stellung, welche er hier
einnimmt, ist um so merkwiirdiger, als er darin gewis-
sermassen mit Menenius rivalisirt, dem in der alteren
Erzihlung des Livius allein die Rolle eines Vermittlers
zwischen Patriziern und Plebejern zugetheilt wird. Denn
ihm legt Dionysios neben Menenius eine der beiden im
Senat zu Gunsten der plebs gehaltenen Hauptreden in

1. Dion. V, 64 ff.
2. Dion. VI, 12. Liv. II, 19.
3. Dion. VI, 58.
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den Mund; er erscheint mit jenem unter den an die plebs
geschickten Gesandten’, er hilt als solcher die erste Rede
in der Volksversammlung auf dem mons Sacer?, in welcher
er die plebs zur Nachgiebigkeit und Riickkehr nach Rom
auffordert. Er geht endlich in derselben Angelegenheit
nach Rom zuriick, um die Einwilligung des Senates fiir
die von den Gesandten den Plebejern gemachten Con-
cessionen einzuholen, von wo er dann auch, trotz des
hartnickigen Widerstandes des Appius, der Alles aufbietet
um einen zustimmenden Senatsbeschluss zu hintertreiben,
eine fir die plebs giinstige Antwort zuriickbringt®. Man
wird nicht leugnen konnen, dass die Darstellung des Dio-
nysios hiernach ganz den Anschein hat als sei sie' aus
zwei Quellen, aus Licinius und Antias zusammengearbeitet.
Indess wir haben bis dahin auf Antias deutende Spuren
nur aus solchen Partieen des Dionysios hervorgehoben, in
welchen die betreffende Parallelstelle des Livius auf altere
Quellen als Antias zuriickging, eine Controle also unmdg-
lich war. Aber auch an Stellen, wo wir eine Controle zu
iiben vermdgen, fehlt es bei Dionysios nicht. Vergleichen
wir seinen Bericht iber die Bestattung des Brutus mit
dem des Plutarch ¢ so wird man entschieden auf eine
Benutzung des Antias bei Dionysios schliessen miissen.
Denn, obwohl seine Hauptquelle, wie cap. 48 zeigt, die
Erzdhlung kannte, dass die Matronen den Brutus ein
ganzes Jahr betrauerten, so folgt er dieser Tradition in
Uebereinstimmung mit Plutarch in der Schilderung von
der Bestattung selbst nicht. Dass er den Antias an dieser
Stelle zur Hand hatte, geht tiberdies aus der Anmerkung
hervor, dass er nicht entscheiden wolle, von wem die
Einfihrung der Leichenrede bei den Romern stamme.
Antias hatte sie, wie Plutarch zeigt, auf Poplicola zuriick-
gefiihrt. Dionysios trauet demselben nicht, ergreift aber,
wie Antias, die Gelegenheit zu einem Excurse. — Zweifel-
hafter kann die Benutzung des Antias durch Dionysios in
andern Stellen erscheinen. Vergleichen wir nimlich die

4. Dion. VI, 69.
2. Dion. VI, T1.
3. Dion. VI, 88.
4, Dion. V, 17. Plut. Popl. 9.
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auf Antias hindeutenden Partieen bei Dionysios mit Plu-
tarch oder mit aus Antias entnommenen Stellen des Livius,
so werden wir oft neben der grossten Uebereinstimmung
im Gang der Ereignisse und in den Worten mannichfache
Abweichungen im Einzelnen finden, die jene Annahme,
als habe Dionysios neben Licinius den Antias benutzt zu
widerlegen scheinen. Wir haben oben' auf die Ueberein-
stimmung von Plutarch und Dionysios in der Geschichte
von der Verschworung und der Vertreibung des Collati-
nus gegeniiber Livius hingewiesen. Wir fiihren jetzt einige
zwischen beiden Schriftstellern in derselben Erzéhlung

hervortretende wortliche Anklige an.

Plut. Popl. 4:

Yodoavteg EmoTolag TEOE
7oy Tapxdviov.

Plut. Popl. 3:

obot movteg Moy Ao pyTé-
gaw adelpedot Kodhativov Tob
ToTevovtoc.

Plut. Popl. 5:

auTog 88 TEAXTOY TE TOANDY
xol @O0y ael mepl adTov Svtwv
xol depamelag ovyvic ERadile
7pd¢ Ty olxloy Tdy Axvlley odx
Ev3ov Svtwv. 8td pdevd¢ av mpoo-
doxnoavtog dodpevog da tdv
Jvpdy émTuyyovel TOlG Yo
Paot Xstrévorg dmov xaTéhvoy of
npéoferg.

Plut. Popl. 6:

AVEYYEaIN TQ YPoIpaAT Mok
Tpdg oVdEY Erdh\umoay avretmely
of dvdpeg, My uév xamipeta xal
oL Ty aAlwy, dAyor 8¢ Bov-
Apever ©6 Bpoute yapieoar
QUYH¢ epépymvro.

1. P. 23 f.

Dion. V, 7:

émotoNag yedpar Teog TV
TUpawvo.

Dion. V, 6 :

xot KoMativov Jatépov v
dmdtoy adelpiig viol,

Dion. V, 7:

6 & &¢ Epadey oudeplav avo-

Boliy Tornodpevog éxt Ty olxlay
w0y AxviMav oUv Yetpt TOANY
TENXTOY T6 Xt POAQY Tapay(ve-
o mepl Ty Spdpov ot Tapel-
v elow THY JVpdv B¢ éT aANY
T Ypelay Tapy Ex$ITog Xat
olxoy- &t Twdy petpaxioy dvtev
éyxpotig yivetar Ty EMLaTONDY.

Dion. V, 8 :
AYOYVRoIFvar TpdToy Exéev-
oev... ¢ & ol Exéhpmoay avtdy
oV8étepos mpdg dpvioly avaudi
TpaméodaL... xal yaplleodaL Tag

Yuyas Tdv petpaxioy éRoviovto

0 T,

.2. Ausserdem vergleiche man noch Plut. Popl. 3: xai tas? &mpartov
bis vowgopévwy mit Dion. V, 6: ajrot 8¢ bis xata v M.
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Sollte man nach diesen wortlichen Uebereinstimmungen
eine Benutzung des Antias durch Dionysios fiir so gut
wie ausgemacht halten, so scheinen die zwischen beiden
Erzidhlungen hervoriretenden Abweichungen dieselbe zu
widerlegen. Hierher gehort, dass Plutarch -iber die. Ab- -
dankung des Collatinus, welche bei Dionysios mehrere Kapi-
tel einnimmt, dusserst kurz berichtet. Brutus trigt ferner
noch nicht, wie bei letzterem, auf seine Absetzung an,
sondern Collatinus entschliesst sich wegen des auf ihm
ruhenden Verdachtes freiwillig zur Abdankung. Plutarch
spricht von zwei Gesandtschaften des Tarquinius an die
Romer, deren erste die Riickkehr des Konigs zum Zweck
hat, wihrend die zweite Auslieferung der Giiter desselben
verlangt, Dionysios dagegen kennt nur eine, welche aller-
dings nach einander beide Forderungen der plutarchischen
beiden Gesandtschaften stellt. In den Verhandlungen iber
die Auslieferung der Giiter des Tarquinius treten sich bei
beiden Schriftstellern Brutus und Collatinus einander ge-
geniiber, aber wihrend bei Plutarch letzterer von Brutus
des Verrathes bezichtigt wird, nimmt Dionysios diese
Version erst spiter auf. Die Griinde, welche Dionysios
den Brutus zur Ablehnung der Forderung der Gesandten
beibringen lésst, sind bei Plutarch dem C. Minucius in
den Mund gelegt, der, wie Plutarch berichtet, als erster
Privatmann in der Volksversammlung gesprochen habe;
Dionysios schreibt die erste Rede dem Lucretius zu. Bei
Dionysios findet die letzte Zusammenkunft der Verschwo-
renen vor der Abreise der Gesandten, unter dem Vor-
wande eines Opferschmauses statt, bei Plutarch wird
dieser Opferschmaus zu einem Menschenopfer, welches
angestellt ist um die Verschworenen durch einen furcht-
baren Eid zu binden. Der Sclav Vindicius erfihrt bei
‘Plutarch die Verschworung ohne es zu wollen, bei Dio-
nysios geht er auf die Entdeckung derselben aus; letate-
rer lisst die Verschworenen bei dem Ueberfall durch
Poplicola noch beisammen sein, bei Plutarch haben sie
sich schon in zwei verschiedene Hiuser entfernt, so
dass eine doppelte Umstellung nothwendig wird. Der
Ueberfall geht Bei Dionysius ruhig vor sich, bei Plutarch
gelingt die Gefangennahme der Verschwirer nur unter
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grossen Anstrengungen von Seiten Poplicolas. Die Verur-
theilung der Aquillier wird bei Plutarch durch Poplicola,
bei Dionysios durch Brutus bewirkt; sie erfolgt nach letz-
terem erst nach der Wahl des Valerius zum Consul, bei
Plutarch vor derselben; endlich wird der Sclav Vindicius
bei Plutarch von Valerius allein, bei Dionysios von bei-
den Consuln freigelassen.

Die zweite schon oben' hervorgehobene Uebereinstim-
mung zwischen Plutarch und Dionysios gegeniiber Livius
fand in der Geschichte von dem Kampf um die Tiber-
briicke und Horatius Cocles statt. Auch hier scheint eine
wortliche Uebereinstimmuug die Ansicht zu unterstiitzen,
dass Dionysios aus Antias schépfte.

Plut. Popl., 16: Dion. V, 23
6 8 ‘Opdtiog tov Kdxdlov IIémaeeg 8¢ ‘Opatiog 6 xahou-
Erovipucy oxev &v moMpo @y pevog Kduhne €x tod xata iy
Sppraty Jdtepoy Exxomels. oYy ENaTTONATOS EXXOTES €V

Ry TOv Evepov dPIahmov.

Die Abweichungen beider Schriftsteller zeigen sich aus-
ser in der grosseren Ausfiihrlichkeit bei Dionysios haupt-
sichlich in zwei Punkten. Bei Plutarch erscheint Poplicola
als Oberbefehlshaber in der dem Kampf um die Briicke
vorhergehenden Schlacht, wihrend er bei Dionysios in
keiner Weise vor dem andern Consul hervortritt, und
fir den bei Plutarch genannten Begleiter des Cocles, Lu-
cretius, finden wir ber Dionysios Larcius.

Eine fernere grosse Uebereinstimmung zwischen Plu-
tarch und Dionysios gegeniiber Livius finden wir in der
Erzihlung vom Friedensschluss. Die dabei erscheinenden
wortlichen Uebereinstimmungen sind folgende :

Plut. Popl., 19: Dion. V, 33:

oY § dMav odx aevdivag &da TH¢ cupmhoxc avtdv

avapypévey  tolg  payopmévors  yevopéwns taxsia toig Tuppmvole

aloddpevos "Appwy & Ilopovva al'a}gacc éyéveTo, Xal xaTa oTou-

vids 8&éwe mpooeBovidmae. dfy o Tod Baguhéwg vide Dy
inméoy eraydpevoe éBordet.

1. P. 18 f.
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Plut. Popl. 19 :

d¢ 8¢ ta¢ mapdévovs xopo-
Yeloag 6 IMoporvvag etde, iy
xatapapévyy e mpdfewe xal
Tapaxelevoapévyy Taig GAaE
e, axovoag 8% T Svopa
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Dheey xat Qoudpd T@ TeosL TR xal
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Dion. V, 34 :

plav 88 magdevoy €x Oy Sp-
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vpe THE Te QUoEwE xol ¢
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Trotz dieser neben dem gleichen Gang der Ereignisse
bei beiden Schriftstellern hervortretenden wortlichen Ueber-
einstimmung zeigen die Erzihlungen doch wieder die
mannichfaltigsten Abweichungen. Die Ursache des Frie-
densschlusses ist bei Dionysios die Unzufriedenheit der
Soldaten des Porsenna, welche energisch die Riickkehr
in die Heimath fordern, bei Plutarch Poplicola, der sich
erbietet den Porsenna zum Schiedsrichter zwischen Rom
und Tarquinius zu machen. Ferner fehlt bei Plutarch ganz
die bei Dionysios so breit ausgesponnene Verhandlung
tiber die Giiter des Tarquinius und die Nachricht, dass
das Volk die Entscheidung des Senates in dieser Angele-
genheit umgestossen habe. Endlich wird die Valeria, wel-
cher Plutarch in der Erzihlung von der Flucht der Gei-
seln eine hervorragende Stellung anweist, bei Dionysios
nur beildufig erwihnt. 4

Als letzten Beweis fiir das hohere Alter der livianischen
Quelle gegeniiber Plutarch und Dionysios, hatten wir oben*
die Erzihlung von den Sabinerkriegen angefiihrt. Schon
dorl wiesen wir auf die grosse Uebereinstimmung zwischen
Dionysios und Plutarch hin. Die sich findenden wortlichen
Ankldnge sind folgende :

Plut. Popl. 20: Dion. V, 39 :

xat yépag Eoyev (M. Valerius) xal YnplfeTar xowi) pEv ap-
eml Tolg JprapPorg olwlav adted  potéporg “Tols dmoitorg JpLprfou
yevéadar dmpoctolg avaldpacy  xatayeyny, (dlx 8¢ Jatépe TdY

1. P. 26.
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év makatin. Tov & ey téte
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Plut. Popl. 21:

v ody "Ammog Kdadoog v
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Dion. V, 40:

ovip ¢ €% tob SaBlvey £3-
Y0ug TOAY 0lxedv  Priythhov. edye~
wig xal yerpact duvatse Tivog
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pevog xal Qlhoug xal meldTag
oUYVOU¢ QUTOLS ETAVATTOVTOS
dpeotiog, odx ENATTOVE TEvTa-

oy Moy Tovg STha @épety Suva-

Tafdwy Xal Yuvouxdv. uévoug.

Die grosste Abweichung neben diesen Uebereinstim-.
mungen ist, dass Dionysios drei, Plutarch aber nur zwei:
Feldzlige kennt. Ferner ist der erste Feldzug bei Plutarch
mit ein paar Worten abgethan. Er erzihlt nur, dass die
Sabiner in zwei Schlachten von den Romern besiegt seien.
Das Verdienst hierfir wird ausser dem M. Valerius be-
sonders dem Poplicola zugeschrieben. Bei Dionysios hin-
gegen wird letzterer gar nicht erwihnt, und auch M. Va-
lerius thut sich nur in der ersten Schlacht besonders -
hervor. Ausserdem ist die Schilderung bei Dionysios sehr
umstindlich und genau. In der Erzihlung des zweiten
Feldzuges, die auch Plutarch ziemlich ausfiihrlich giebt,
tritt das in allen obigen Darslellungen beobachtete Ver-
héltniss von Plutarch zu Dionysios noch deutlicher hervor.
Bei beiden concentrirt sich der Kampf um Fiden®, bei
beiden legen die Sabiner den Rémern einen Hinterhalt,
und bei beiden sind endlich die romischen Heere nicht

1. Als antiatisch nachgewiesen von Kiessling p. 24 u. H. Peter
p. 46.
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zusammen gelagert; aber Plutarch weiss nichts von einem
bei Dionysios weitschiweifig erzdhlten Angriff der Sabiner
auf das romische Lager, dieser wieder nichts von einer
derartigen Umzingelung der im Hinterhalt lagernden Sa-
biner, wie Plutarch sie berichtet. Als Reiterfithrer wird
von letzterem Postumius Balbus mit Auszeichnung genannt,
Dionysios erwdhnt ihn nicht. Bei diesem verbleiben end-
lich die Einwohner von Fiden® in ihrem Besitz, und nur
die Schuldigen verfallen dem Beil des Henkers, bei Plu-
tarch werden Alle entweder getddtet oder in die Gefangen-
schaft gefiihrt. Nicht minder viele Abweichungen treten
in der bei beiden Schriftstellern organisch mit der Schil-
derung von den Sabinerkriegen verwebten Erzdhlung von
der Uebersiedelung des Appius Claudius hervor. Bei Plutarch
ist Poplicola die eigentliche Ursache, dass Claudius nach
Rom kommt, und die Uebersiedelung desselben wird hier
als ein Hauptcoup der gliicklichen Valerischen Politik dar-
gestellt, bei Dionysios wird Valerius gar nicht einmal
genannt. :

Denselben Erscheinungen, welche wir in den angefiihrten
Erzihlungen des Dionysios gegeniiber "Plutarch warneh-
men, begegnen wir aber auch, wenn wir Dionysios mit
den aus Antias entnommenen Theilen des Livius verglei-
chen. Wir betrachten zuerst die Erzéhlung vom Krieg mit
den Volskern Liv. II, 22, Dion. VI, 22—25. Der allge-
meine Gang der Darstellung ist bei beiden Schriftstellern
durchaus derselbe : Unter dem Consulat des Appius Clau-
dius und P. Servilius iiberziechen die Romer die Volsker
mit Krieg, um sie wegen der den Latinern gesandten
Hiilfe zu ziichtigen. Die Volsker werden tiiberrascht und
stellen 300 Geiseln. Nach dem .Abzug der Romer aber
riisten sie sich und fordern Herniker und Latiner zur
Theilnahme am Krieg gegen Rom auf. Aber nur jene

-folgen dieser Aufforderung, die Latiner hingegen ergreifen

die Gesandten der Volsker und tberliefern sie den Ro-
mern. Zum Dank hierfir gestattet der Senat 6000 Gefan-
genen der Latiner, welche von fritheren Kriegen her in
Rom zuriickgehalten wurden, die Riickkehr in’s Vaterland.
Auch an wortlichen Uebereinstimmungen fehlt es-nicht:
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Liv. I, 22:

Volscos — mnecopinata res.

perculit; armorum inmemores
obsides dant trecentos princi-

m — libros — mec ia mullo
post Volscis levatis melu suum
rediit ingenium @ rursus occul-
tum parant bellum Hernicis in
societatem armorum adsumplis.
Legatos quoque ad sollicitan-
dum Latium passim dimittunt
— relata re ad senalum adeo
fuit gratum patribus, ut et cap-
tivorum sex milia Latinis re-
mitterent.

Dion. VI, 25:
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Neben diesen Uebereinstimmungen finden sich indess
wieder die mannichfachsten Abweichungen. So ist bei Livius
der Krieg noch nicht in Zusammenhang mit der Schuld-
noth der plebs gebracht, wie es bei Dionysios der Fall
ist. Doch 1st hierauf njcht so viel Gewicht zu legen, da
Livius hier wahrscheinlich gekiirzt hat, was um so mehr
anzunehmen ist, als er mit dieser Erzdhlung des Volsker-
krieges iberhaupt erst die neue Quelle zur Hand nahm,
die Aufnahme der Erzdhlung von der Schuldnoth aber
eine Ankniipfung an frithere Ereignisse voraussetzte, die
bei Livius eben nicht mdglich war. Aber auch in der

eigentlichen Schilderung des Krieges finden sich vielfache

Abweichungen zwischen Livius und Dionysios. Die Volsker
haben sich bei letzterem schon auf den Krieg vorbereitet
gehabt, wihrend das bei Livius nicht der Fall ist; Cora
und Pometia werden bei Dionysios nicht genannt. Auf
die Aufforderung der Volsker schliessen sich nach ihm
ausser den Hernikern auch noch die Sabiner dem Biindniss
gegen Rom an. Die Latiner bitten die Romer am Krieg
gegen die Volsker theilnehmen zu diirfen, wovon Livius
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nichts berichtet ; andererseits ist dem Dionysios unbekannt,
dass die Latiner fiir die Losgebung ihrer Gefangenen
dem Jupiter einen Kranz senden. Endlich wird die Erneue-
rung des latinischen Bundes nicht als eine Folge der von
den Latinern bewiesenen Treue hingestellt, sondern hat
nach Dionysios schon friiher stattgefunden. Dasselbe Ver-
hiltniss zwischen Dionysios und Livius findet in der fol-
genden Episode vom nexus statt Liv. II, 23. Dion. VI, 26.
Beide berichten, dass wihrend der Streit zwischen Patri-
ziern und Plebejern den Staat zerriittet habe, eines Tages
ein in Lumpen gebhiillter alter Mann auf das Forum gestiirat
sei und dem sofort um ihn sich sammelndem Volk die
Geschichte seiner Leiden als Schuldknecht erzihlt habe.
In Folge hiervon sei ein Tumult entstanden, den die
Consuln nur mit der grossten Mithe hitten dimpfen kon-
nen. Wortliche Uebereinstimmungen sind dabei folgende:

Liv. II, 23, 3:

magno natu quidam — Sse
in forum projecit, obsita erat
squalore vestis ad hoc pro-
missa barba et capilly efferave-
rant speciem oris.

Liv. II, 23, 4:

et ordines duxisse aiebant
aliaque militiae decora vulgo
miseranies eum iactabant ; ipse
testes honestarum aliguot locis
pugnarum cicatrices adverso
gectore ostentabat. — Sabino
ello ait se militantem, quia
propter populationes agri non
fructu modo caruerit, sed —
tributum iniquo suo lempore
imperatum, aes alienum fecisse.
td cumulatum usuris primo se
agro paterno avitoque exuisse
— postremo velut tabem perve-
nisse ad corpus; ductum se ab
credilore non in servitium sed
in ergastulum et carnificinam

Dion. VI, 26 :
el ™iv &yopav dwip mpeafy-
tepo¢ €pavy faxno¢ NupLeapévos
Tuyova Badvy xadexde xat xé-
.

" Dion. a. a. 0.:

€oTpoteupévos Tag €v Mhwxiy
oTpatelag andoas — xob dp-
tele moAhaxic eldn@ig €x TV
ToApwY, Emedn) xatéoyov ol Ty
oMY elg Tag EoyaTag ayovrtes
orevoywelag xaupol, ypéog fvay-
xdodny Aafeiv Evexa ob dadv-
cat ta¢ eloQopac, O¢ TO PEV
yoplov of moNéor xatédpamov,
T 8 xata mWOAw ol autodelat
xatavohooay *  oJev  Sradboal
pov o ypéog ovx Exwy, amry Iy
dobhog — vl elmav épplmrst
w0 paxtov xat €delxw T oTHYo¢
REGTOV TPaUpATLY, T& 3¢ viTa
afpatog éx TOVY TAYYdY dve-
Thew. XpovyWie 3¢ xal olpwy¥e



— 64 —

esse. Inde ostentare — tergum
foedum recentibus vestigiis ver-
berum. ad haec visa audita-
que clamor ingens oritur. nexi
vincti solutique se undique in
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publicum proripiunt — mullis
passim agminibus per omnes
vias cum clamore in forum
curritur.

Die Abweichungen trelen hier nicht so hervor wie in
den vorhin besprochenen Abschnitten, doch fehlen sie
nicht ganz. Um nur die bedeutenderen anzufihren, so
knipft die Erzihlung bei Dionysios unmittelbar an die
vorhergehende an. Der Senat hat soeben die den Romern
von den Latinern angebotene Hiilfe abgelehnt und den
Krieg gegen die Volsker beschlossen, als der nexus auf
den Markt stirzt. Diese Ankniipfung kennt Livius nicht.
Dionysios erzdhlt ferner, dass der Consul Appius bei
Entstehung des Tumultes entflohen sei, weil er sich fir
schuldig an demselben gehalten, wahrend Servilius den-
selben geddmpft habe, indem er versprach eine Senats-
versammlung zu berufen und ein Edict des Inhaltes erliess,
dass einstweilen, bis der Senat sein Urtheil abgegeben
habe, kein Schuldknecht mehr gefangen gehalten werden
solle. Livius weiss hiervon nichts; bei ihm besinftigen
vielmehr beide Consule den Aufstand und berufen darauf
eine Senatsversammlung. .

Auch in der unmittelbar an diese Erzihlung sich an-
schliessenden Darstellung bleibt das Verhiltniss zwischen
Dionysios und Livius dasselbe. Beide berichten, dass wih-
rend der zur Beseitigung der innern Unruhen berufenen
Senatsversammlung, die wegen der Uneinigkeit der Con-
_suln resultatlos verlduft, die Nachricht von dem Anmarsch -
der Feinde iiberbracht worden sei. Hierdurch und durch
die zugleich wachsende Aufregung des Volkes in Schrecken
gesetzt, habe der Senat seine Zuflucht zum Consul Servi-
lius genommen. Dieser habe das Volk durch ein Edict,
welches den Gliubigern wihrend der Zeit des Krieges
jede Handanlegung an die Person und das Eigenthum der
Schuldner untersagte, zufrieden gestellt und es so ver-




mocht sich zur Aushebung zu stellen. Ausserdem finden
sich folgende wortliche Uebereinstimmungen :

Liv. II, 24,1 :

Latini equites cum tumul-
tuoso advolant nuntio, Volscos
infesto exercitu ad urbem oppu-
gnandam venire.

Liv. II, 24, 3:

at vero curia Servilium con-
sulem , cui ingentum magis po-
pulare erat, orare, ut tantis
circumventam lerroribus expe-
diret rem publicam , tum consul

misso senatu in contionem pro- .

dit.
Liv. II, 24, 6:

contioni deinde edicto addi-
dit fidem, quo edizit, ne quis
civem Romanum vinctum aut
clausum leneret, quominus ei
nomints edendi apud consules
polestas fieret, new quis mulitis,
donec in castris essct, bona pos-
sideret aut venderel, liberos ne-
polesve eius moraretur.

Dion. VI, 27:
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gog elvat Tolg Tolhols é€8dxet,
~ ~ I 1
Bondeiv €déovto TH) matpldL® b S
ovyxaléoag el THy ayopav....

Dion. VI, 29:

TadT elmody Exéhevoe TV -
uxa AveLmEly, ooot &v ‘Popaiov
g'rc‘t Tov xata OUolovoxwY ToAe-
pov EXoTPATEVCWAL, TAE TOYTWY
olxiag pqdéva €Eetvar prjte xa-
TEYEW WijTE Thely, Wit dveyu-
palewy pjTe YEvog avTdY Amolyey
Tpog pndev gopBolatoy pijte xo-
ety Tov Boulopevoy THE oTpa-
Telog Xoevely.

Abweichungen : bei Livius fillt die Senatsverhandlung

auf einen Tag mit den vorhergehenden Ereignissen, bei
Dionysios liegt ein Tag dazwischen, so dass auch die
Landbevéolkerung zu den unmittelbar darauf folgenden
Verhandlungen in der Volksversammlung erscheinen kann.
Die Senatoren sind bei Livius durch das die Curie um-
stehende Volk eingeschiichtert, und erscheinen daher nur
sparsam in der Versammlung, in Folge dessen es lange
dauert bis dieselbe iiberhaupt nur beschlussfihig wird ;
Dionysios weiss davon nichts.
5



Folgen wir dem Kaden der livianischen und dionysi-
schen Erzihlung weiter, so gelangen wir an die Schilde-
rung des Volskerkrieges (Liv. II, 25; Dion. VI, 29 u. 30).
Der gemeinsame Bericht der beiden Schriftsteller lautet
folgendermassen : Servilius schligt mit seinem Heere nicht
weit von den Volskern sein Lager auf. Letztere machen
vertrauend auf die Zwietracht zwischen Patriziern und
Plebejern in der Nacht einen Angriff auf das rémische
Lager, der aber misslingt. Am darauf folgenden Tag fin-
det ein zweites Treffen statt, in welchem die Volsker
total geschlagen werden und ihr Lager verlieren. Nachdem
darauf Pometia genommen und gepliindert ist, fiihrt der
Consul sein Heer wieder in die Stadt zuriick. Zu dieser
Uebereinstimmung im Gang der Erzihlung kommt eine
wortliche :

Liv. II, 25, 1: Dion. VI, 29:

prozima inde nocte Volsci Kot adzoig vwortde emeldevrat
discordia Romana freti, st qua  Ovoloboxor — Tpodupming te év-
nocturna iransitio prodiliove ded¢ Eyovtag S Tovg €x TAV
fieri posset, temptant castra. TeviTy Tepl Ta Ypéa vEwTEPLo-
Rovg v axpy) pothota Soxobvteg

elvae,

Fir die neben diesen Uebereinstimmungen vorkommen-
den bedeutenden Abweichungen weisen wir auf Seite 45 zu-
riick und gehen sofort zu der Erzihlung von der Dictatur des
M. Valerius iiber (Liv. II, 28—380, 6; Dion. VI, 34—45),
die gleichfalls unsere bis dahin gemachten Beobachtungen
iiber Dionysios und Livius bestdtigt. Auch hier ist der
allgemeine Gang der Ereignisse bei beiden  Schriftstellern
derselbe. Unter dem Consulat des A. Verginius und T. Ve-
turius hat der Hass zwischen den Patriziern und Plebejern
die grosstmoglichsten Dimensionen angenommen. Die Ple-
bejer vereinigen sich in geheimen Versammlungen und
berathen, wie sie sich gegen die Patrizier schiitzen kon-
nen. Zu heller Flamme lodert der alte Hass endlich bei
Gelegenheit ' einer Aushebung auf. Als die Consuln den
Lictoren befehlen einen der den Kriegsdienst Verweigern-
den aus der plebs zu. greifen, entsteht ein Tumult,
und die Lictoren sowie die denselben zu Hiilfe eilenden




Patrizier werden mit Gewalt an ihrem Vorhaben gehin-
dert. Sofort wird eine Senatsversammlung berufen, in
welcher man berdth, wie man die immer mehr um sich
greifende Bewegung unterdriicken kénne. Von den drei
durch Verginius, Larcius und Appius gemachten Vor-
schldgen erhilt der des letzteren, nach welchem ein Dic-
tator ernannt werden soll, den Vorzug. Man wihlt einen
Valerier, der wegen seiner Popularitit auch dem Volke
genehm ist. Nachdem Valerius das Volk vollends durch
ein dem Servilischen &hnliches Edict gewonnen hat, stellt
dasselbe sich ohne Weigerung zur Aushebung. Auch in der
folgenden Darstellung der kriegerischen Ereignisse stim-
men Livius und Dionysios in den Grundziigen durchaus
iiberein. Bei beiden finden wir die gleiche Zahl der aus-
gehobenen Legionen und dieselbe Vertheilung der Trup-
pen sowie der Provinzen. Sogar auf die einzelnen kriege-
rischen Operationen erstreckt sich die Achnlichkeit, wie
z. B. wenn berichtet wird, dass die Aequer den Krieg in
die Lénge zu ziehen suchten, indem sie sich auf die
Hohe zuriickzogen und von dort aus Streifziige in das
von den Romern besetzte Flachland machten. Endlich ist
auch der Ausgang der Dictatur bei beiden Schriftstellern
gleich. Valerius will nach Beendigung des Krieges seine
der plebs gemachten Versprechungen erfiillen, wird daran
aber vom Senat gehindert, worauf er zornig die Curie
verldsst, umdringt vom Volk, das ihm bis an sein Haus
das Ehrengeleit giebt. Hierzu kommen dann noch folgende
wortliche Uebereinstimmungen.

Liv. II, 30, 4 :

sed curae fuit consulibus et
senioribus patrum, ut magis-
tratus imperio suo vehemens
mansueto permitteretur ingenio.

Liv. II, 30, 6 :

sed et homint et polestati
melius rati credi omisso certa-
mine nomina dedere. quantus
nunquam ante exercilus, legio-

Dion. VI, 39:

avtd To QoPepdv olopevor Ti¢
dEovalag amoypivar avdpde 8%
Ta Tyt émeod¢ Tolg mpay-
poot detv. ‘

Dion. VI, 42:

a7 . elmdvtog altob mag &
dfpog dopevog axovoag, d¢ od-
3tv &t pevatoInadpevog, déo-
YETO GuvapaoYar Toh ToAépov,
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nes decem éffectae; ternae inde
datae consulibus, quattuor dic-
lator usus.

Liv. I, 30, 9:

cessere Aequi campis loco-
que magis quam armis freti
summis se jugis monlium tuta-
bantur.

Liv.1, 31, 5:

erpulere ut forte temere in
versos monltis agmen eri-
geret.

Liv. II, 30,11 :

mullitudine aliquantum Vol-
sci superabant.

xal yiveral déxa ctpatu.mxd
TEYPRTE.. ‘vouwv Tplox pev Exao-
0§ TRV un:amv E\afe, Ta O
TétTapa xat Tovg Motmovg ixmeic
§ Sueroltwp.

" Dion. VI, 42:

Alxawm 8 ta Tig ac&evsnag
Eautdy LpopdyTec... ywplow Te
éx_ugov.c émexaInyTo %ot el po-
Ya¢ o0 TposTETay.

Dion. VI, 42:
Cmdepévoy avtole tdv ‘Po-
palay v ywplows xpquvedeat Tok-
npde.
Dion. a. a. 0.:
TM|JeL Yap ULTEQaIpELY TONY
YopiGayTES.

Auf die Abweichungen beider Schriftsteller in dieser
Darstellung haben wir zum Theil schon oben hingewiesen,
als wir gegeniiber Nitzsch zu beweisen suchten, dass
Livius hier nicht dem Licinius, sondern dem Antias folgt’.
Sie zeigten sich besonders in der Erzdhlung von der Aus-
hebung und der Veranlassung dazu. Weitere Abweichun-
%en sind, dass Livius nach dem zweiten Misserfolg der

onsuln hinsichtlich der Aushebung, nur eine Senatsver-
sammlung, Dionysios aber zwei kennt, in*welcher ersteren
den Volskern der Krieg erklirt wird, was Livius nicht
ausdriicklich bemerkt. In der Schllderung der kriegeri-
- schen Ereignisse ist Livius genauer als Dionysios; so ist
namentlich die Schlacht gegen die Volsker von ihm sehr
ausfiihrlich berichtet, wihrend sie bei Dionysios nur kurz
erwihnt ist. Von den dem Valerius decretirten Ehren
kennt Dionysios nur den Triumph, wihrend Livius berich-
tet, dass ihm ausserdem fiir sich und seine Nachkommen
noch ein Sitz im Circus reservirt worden sei, der mit

1. P. 30.
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einer sella curulis geschmiickt war. Bei Livius begiebt
sich Valerius aus der Senatssitzung, nachdem er in der-
selben die im Interesse der plebs vorgeschlagenen Mass-
regeln nicht hat durchsetzen kénnen, sofort nach Hause,
bei Dionysios hilt er zuvor eine Volksversammlung ab,
in der er sich in weitliufiger Rede vertheidigt, um dann
sein Amt niederzulegen.

Man wird gestehen, die in der Darstellung des Diony-
sios hervortretenden Erscheinungen sind im hochsten Grade
merkwiirdig. Es fragt sich, ob dieselben durch eine Zusam-
menarbeitung des Licinius und Antias von Seiten des
Dionysios erklirt werden konnen. In einzelnen Fillen wird
man dies entschieden bejahen miissen, wie es sich denn
ziemlich klar nachweisen lasst, dass Dionysios den Antias
selbst in der Erzihlung von der Bestattung des Brutus
benutzt hat'. In andern Fillen, wo die bei so grosser Ueber-
einstimmung auftretenden Abweichungen zwischen Diony-
sios und Plutarch einer- und Dionysios und Livius anderer-
seits minder gross sind, kann man sie auf Abkiirzungen
und Freiheit in Behandlung des Stoffes zuriickfiihren.
Doch in. allen Fillen, wo diese Abweichungen grdsser
sind, kommen wir mit dieser Erklirung, wie man leicht
sieht, nicht durch. Nitzsch, dem das Verdienst gebiihrt,
auf dies Verhiltniss von Dionysios zu Plutarch zuerst
hingewiesen zu haben, erklirt diese Erscheinung dadurch,
dass schon Licinius den Antias benutzt habe. Er wird zu
diesem Urtheil durch die Beobachtung gefiihrt, dass in
der dionysischen Erzihlung gegeniiber Plutarch der Ruhm
der Valerier hiufig verkiirzt erscheint. Um diese Erschei-
nung zu deuten, macht Nitzsch daraufl aufmerksam, dass
die Valerier, zur Zeit der sullanischen Unruhen, eine
Mittelstellung zwischen den Parteien einzunehmen such-
ten. Ein Mitglied ihres gens stand im Osten gegen Sulla
im Felde, ein anderer Valerier musste, nachdem seine
Vermittelungsversuche gescheitert waren, als Vormann des
Senates und interrex im Jahre 82 v. Chr. dem Sulla no-
lens volens die Dictatur anbieten. Es sei nun das Bestre-
ben des Valerius Antias gewesen, meint Nitzsch, in sei-

1. Vgl. p. 55.
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nem Geschichtswerk darzuslellen, dass seine gens von
Urzeiten her schon diese vermiltelnde Stellung inne ge-
habt und dadurch nur zum Wohl und Besten des Staates
gewirkt habe. So habe er ausser der Absicht den Ruhm
seiner gens zu vergrossern, seinen Geschlechtsgenossen vor
Angriffen politischer Gegner vertheidigen wollen. Hingegen
habe Licinius, der eifrige Vorkimpfer der Demokratie, bei
dem von ihm wie von Antias gekannten Streben seine
Familie in ein helles Licht zu setzen und zugleich sich
selbst dadurch zu empfehlen, die antiatische Darstellung
als einen Hauptgegner vor sich gehabt, die aus dem An-
sehen der Zeitgenossen zu verdrangen oder herabzusetzen
ihm vor allen Dingen wichtig gewesen sei. — Man wird
zugeben, dass diese Hypothese allerdings die Eigenthiim-
lichkeiten der dionysischen Darstellung erklart. Indess ist
sic zugleich auch sehr unnatiirlich. Denn erstens waren,
wie schon oben bemerkt, Licinius und Antias Zeitgenos-
sen, und eine Benutzung des einen durch den andern ist,
wenn auch nicht gerade unmdglich, so doch sehr unwahr-
scheinlich. Zweitens aber tritt die von Nitzsch hervor-
gehobene Herabsetzung der Valerischen Familie durchaus
nicht immer bei Dionysios ein, wie es doch, wenn man
darauf derartige Schliisse bauen wollte, nothwendig wire.
Wir konnen vielmehr die Beobachtung machen, dass Dio-
nysios ebenso oft den Ruhm der Valerier mehrt als her-
absetzt. Wir wollen die oben angefiihrten Stellen, wo die
Valerier in der dionysischen Erzidhlung hervortreten, ganz
unberiicksichtigt lassen, da hier eine Vergleichung mit
Antias unmdglich ist, obwohl man sagen muss, dass
Licinius diese Partieen, da sie in den alten Annalen fehl-
ten, wie die Parallelerzihlung des Livius beweist, gewiss
gestrichen haben wiirde, wenn er seinen Zweck erreichen
wollte; wir erinnern nur an Stellen wie Dion. V, 48, die
Verhe -rlichung des Poplicola ist, wie wir sie bei
rgeblich suchen, oder an die Erzihlung von

» des M'. Valerius®. Bei Dionysios werden dem-

nicht so viel Ehren decretirt wie bei Livius,

tritt er in anderer Weise um so mehr her-

, 39 ff. Liv. II, 30 fI.




—m —

vor. So beruft er z. B. sofort nach seiner Ernennung zum
Dictator eine Volksversammlung, in welcher er der plebs -
seine Gesinnungen auseinandersetzt, ebenso, wie bereits
erwihnt, vor Niederlegung seines Amtes, wovon Livius nichts
bemerkt; und doch wiirde Licinius, wenn er wirklich die
ihm von Nitzsch involvirte Absicht gehegt hitte, letzteres
wohl noch eher zu erzihlen unterlassen haben als die
von Livius erwihnten dem Valerius decretirten Ehren-
bezeugungen. Alle jene von Nitzsch angefiihrten schein-
baren Herabsetzungen der Valerier lassen sich viel leich-
ter erklaren, wenn wir annehmen, dass dem Antias und
Licinius eine gemeinsame Quelle zu Grunde gelegen habe,
in der die Valerier schon eine ziemlich bedeutende Rolle
spielten, und welche beide nun in ihrer Art erweiterten
und entstellten. Dieser Ansicht entspricht auch die Ent-
wickelung der romischen Annalistik, die nicht sprung-
weise, sondern allmdhlich vor sich geht, so dass der
spitere Annalist immer auf den Vorausgehenden bauet
und seine Thitigkeit eigentlich nur darin besteht das
ihm von diesem .iiberkommene Material zu erweitern und
auszuschmiicken. Antias und Licinius sind nicht als eine
ganz neue Erscheinung in der rémischen Historiographie
aufzufassen, sondern nur als die letzte Stufe einer lang-
samen aber stetig in denselben Bahnen bleibenden Ent-
wickelung. Zwischen ihnen und den éalteren Annalisten
kennen wir eine Reihe von Geschichtschreibern, von denen
Jeder die Anfangs verhiltnissméssig reine Ueberlieferung
um ein wenig durch Hinzufiigung anderer Bestandtheile
tribte und verdiinnte, bis schliesslich jene unreine und
kraftlose Mischung entstand, wie sie uns jetzt in den
Ausschreibern des Antias und Licinius entgegentritt. Diese
Entwickelung zeigt sich besonders in der allméhlich immer
mehr fortschreitenden Pragmalisirung der einzelnen Sagen.
Wir greifen als eins der frappantesten Beispiele fiir diese
Entwickelung die Geschichte von Sp. Cassius heraus, wo-
bei uns die Mommsensche Abhandlung (Hermes V p. 228)
als Basis dient.

Als die ilteste Nachricht iiber den Process des Sp.
Cassius, sowohl wegen ihrer Kiirze als auch weil sie in
allen Berichten wiederkehrt, ist die des Diodor anzu-



sehen®. Sie sagt nur, dass der Consul Sp. Cassius wegen
Strebens nach der Tyrannis verurtheilt und.hingerichtet sei.
Sie wird hochst wahrscheinlich auf Fabius Pictor zuriick-
gehen. Dieser Nachricht am nichsten steht die von Livius?
als Abweichung iberlieferte, wonach Cassius durch judi-
cium publicum verurtheilt und sein Haus zerstort wurde.
Als aus neuen Schriftstellern stammend haben wir in dieser
Angabe nur die Namen der beiden Quéstoren zu streichen,
vor denen angeblich der Process gefiihrt wurde. Doch
gehort mit dieser Ueberlieferung héchst wahrscheinlich
die Nachricht Plin. h. n. 34, 6, 30® zusammen, welche
das Streben nach der Tyrannis damit motivirt, dass Cas-
sius sich eine Bildsdule setzte, was nach republikanischem
Recht als Anmassung koniglicher Prirogative galt®. Diese
Nachricht geht auf Piso zuriick. Nehmen wir das in bei-
den Stellen iberlieferte Material zusammen, so erscheint
als die Erzihlung Pisos Folgendes : Cassius errichtete sich
eine Statue, ward deswegen angeklagt und hingerichtet,
seine Statue eingeschmolzen, sein Haus niedergerissen
und auf der Stelle, wo es gestanden, der Tempel der
Tellus erbauet. — War bis hierhin der alte annalistische
Bericht nur ausgeschmiickt und vervollstindigt worden,
so erlitt er jetzt eine Umbildung, indem statt des judicium
ublicum ein judicium domesticum eintrat. Wahrscheinlich
ist dies eine Erfindung des Cassius Hemina, der indem
er die neue gens Cassia an die alte ankniipfte, die
Schande derselben soweit moglich zu verwischen strebte.
Von jetzt an hatte man also zwei Traditionen, die neben
einander hergingen. Sofort trat die Verschmelzung ein,

1. Diod. VI, 37 : Zndpos Kdootos 6 xata T6v TPONYOUMEVOY Evautoy
drareioag d6kag dmIéodar Tupawvidt xal xarayvwodele &v‘npéﬂ'&. Dieselbe
Nachricht findet sich noch : Cic. de rep. 2, 35, 60 u. 2, 27, 49.
Lael. 8, 28; 11, 36. Philipp. 2, 44, 114. Liv. II, 41, 9 u. 11. Dion.
8, 77. Plin. 34, 4, 15 u. 34, 6, 30. Val. Max. 5, 8, 2. Vgl. Hermes
v g 239 Anm. 3.

. Liv. 1I, 44, 11.

3. L. Piso prodidit — (statuam) quam apud aedem Telluris sla-
tuisset sibi Sp. Cassius, qui regnum adfeciaverat, conflatam a cen-
soribus. Ueber die in dieser Angabe enthaltenen Fehler vgl. Momm-
sen p. 236 Anm. 3.

4. Mommsen p. 237.
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wie wir sie bei Cicero de republ. II, 35, 60 finden.
Das judicium publicum bleibt bestehen, insofern Sp. Cas-
sius vor dem Volk durch den Quistor angeklagt wird,
aber es kommt zu keiner Verurtheilung, sondern die Rache
an dem Uebelthiter wird dem Vater uiberlassen. Natiirlich
musste bei dieser Darstellung die Schleifung des Hauses
wegfallen, da der Sohn als in patria potestas stehend kein
eigenes Vermogen haben konnte. Zu gleicher Zeit aber
traten Schilderungen hinzu, wie Cassius sich bei der
plebs beliebt gemacht habe; denn es heisst bei Cicero
summa apud populum gratia florentem. Dieser Periode
wird wahrscheinlich auch die Erfindung des Quéstors
Kw®so Fabius angehoren, der auf den Q. Fabius Maximus
Servilianus als Quelle hinweist, einen Autor der jiinger
als Piso die alte Geschichte Rom’s in ausfiihrlicher Weise
behandelte. Aber noch immer war die Sagenbildung nicht
abgeschlossen. In ihrer jiingsten Entwickelung tritt sie uns
ber Livius und Dionysios entgegen. Beide fiigen als ganz
neues Element die Ackergesetzgebung des Cassius ein.
Die alte Motivirung der Verurtheilung des Cassius fallt
ganz fort oder wird anders verarbeitet, indem die Bild-
siule, welche sich Cassius nach der alten Tradition gesetat
hatte, nunmehr vom Vater aus dem peculium des Sohnes
der Ceres geweihet wird. Mommsen! hat nachgewiesen, dass
diese .ganze Erzdhlung genau die Vorginge in der Zeit
des Gracchus und Drusus wiedergiebt : man kann daher
nicht daran zweifeln, dass sie von einem Schriftsteller
herrithrt, dem jene Vorginge der historischen Zeit als
Muster fiir seine Darstellung dienten. Indess scheint auch
die Erzihlung, wie sie bei Livius und Dionysios vorliegt,
noch nicht sogleich auf die zuletzt .von uns besprochene
gefolgt zu sein. Vergleicht man nimlich beide Schriftsteller,
so zeigt letzterer trolz vielfacher oft sogar wortlicher
Uebereinstimmung mit ersterem doch manche Abweichun-
gen. So sollen bei Livius nur die Latiner am ager publi-
cus Theil haben, bei Dionysios auch die Herniker, denen
zugleich Isopolitie bewilligt wird. Ueberhaupt aber ist
Dionysios viel ausfiihrlicher und zeigt Ziige aus der Zeit

1. Hermes V p. 235 ff.
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der Reformbewegungen des Livius Drusus wie z. B. die
geheimen Zusammenkiinfte mit den Latinérn (Dion. VIII,
78), wahrend sich die bei Livius findenden Ziige alle aus
Vorkommnissen in der Gracchenzeit erkldren lassen. Wahr-
scheinlich gehen daher beide Quellen, die des Livius und
des Dionysios, auf eine dritte zuriick, welche bald nach
der Gracchenzeit entstand und jene beiden Schriftstellern
gemeinschaftlichen gracchischen Ziige aufnahm. Diese
Quelle ward dann von den Autoren der Quellen des Livius
und Dionysios in selbstindiger Weise erweitert. Jedoch
scheint der livianische Autor, als den wir den Antias
anzusehen haben’, nicht viel hinzugethan zu haben, wahr-
scheinlich nur den zweiten Quistor und den Namen des-
selben — er heisst L. Valerius — nebst einer Widerlegung
des Cassius Hemina, nach welchem Cassius durch judicium
domesticum verurtheilt sein sollte, wihrend der dionysi-
sche, in dem wir nach unsern Untersuchungen iiber den
Character der dionysischen Darstellung im. fiinften und
sechsten Buch leicht den Licinius erkennen, die gracchisch
gefirbte Darslellung seines Vorgdngers durch die Erzih-
lungen von Livius Drusus ersetzte. Kann vorstehende
Betrachtung nur geeignet sein unsere Annahme von der
dem Antias und Licinius zu Grunde liegenden gemein-
samen Quelle zu bestitigen, so haben wir hiermit zugleich
ein Mittel zur engern Begrenzung der Entstehungszeit der
altern livianischen Quelle gefunden.

II1. Die éltere livianische Quelle ist édlter als
die gemeinschaftliche Quelle des Antias und
Licinius. ~

Als wir oben den éltern livianischen Strom mit dem
verglichen, was Plutarch und Dionysios in den Erzéh-
lungen von der Vertreibung des Collatinus und der Ver-
schworung, der Geschichte von Horatius Cocles, der

1. Mommsen p. 236.
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Cloelia und den Geiseln, endlich den Sabinerkriegen ge-
meinschafllich berighten, fanden wir, dass diese gemein-
schaftliche Erzidhlung bei Plutarch und Dionysios durch-
gehends viel ausfithrlicher und pragmatischer ist als die
livianische. Denselben pragmatisirenden Character konnten
wir in dem erkennen, was wir als dem Dionysios und
dem neuen Strom des Livius Gemeinsames herausstellten.
Aus dieser Beobachtung folgt mit absoluter Gewissheit,
dass die altere livianische Quelle ilter sein muss als die
dem Antias und Licinius gemeinsam zu Grunde liegende
Darstellung. Letztere aber konnen wir, da Antias und
Licinius in sullanischer Zeit lebten, nicht wohl spéler als
die Gracchen setzen. Hierzu stimmt, dass dieselbe einen
gemissigt demokratischen Character trigt, wie denn z. B.
nach ihr die Verhandlungen tber Riickgabe der Giiter
des Tarquinius und die Verurtheilung der Verschworenen
in der Volksversammlung stattfindet, zudem die erste in
der Volksversammlung gehaltene Rede in den Anfang der
Republik verlegt wird. Hierdurch aber ist die Zeit fiir
die Entstehung der iltern livianischen Quelle eng begrenzt :
sie fallt ungefahr zwischen 150 und 120 v. Chr. Suchen
wir fiir diese Zeit nach eincm Namen, so tritt uns als
der bedeutendste Geschichtschreiber in derselben Calpur-
nius Piso entgegen. Aus den Angaben der Alten erhellt,
dass derselbe auch von den Spiteren mit Vorliebe gelesen
wurde!, und dass auch Livius ihn benutzte folgt daraus,
dass allein im ersten Buch sich sechs Stellen mehr
oder minder gewiss auf ihn zuriick fithren lassen®. Es ist
also von vornherein nicht unwahrscheinlich, dass Livius
ihn auch fiir seine Darstellung der ersten Zeit der Repu-
blik zu Grunde legte. Diese Vermuthung wird zur Gewiss-
heit, wenn wir die politische Stellung des Piso mit dem
in dem éltern Strom des Livius hervortretenden Partei-
character vergleichen. Piso war Aristokrat und gehorte zu
der gemissigten Reformpartei, welche sich in der Grac-
chenzeit um den jingern Scipio Aemilianus schaarte. Er
bethitigte seine Gesinnung dadurch, dass er im Jahre

1. H. Peter Reliquiae p. cLxxxxvr ff.
2. H. Peter Reliquiae p. 119—126.



149 v. Chr. ein Gesetz einbrachte, durch welches eine
Senatscommission eingesetzt ward, welche durch Unter-
suchung der Klagen der Provinzialen dem schamlosen
Treiben der romischen Beamten in den Provinzen ein

*Ende machen sollte. Der in dieser Massregel sich bekun-

dende gemdssigt aristokratische Parteicharacter tritt uns
nun auchin Livius’ Erzihlung entgegen. Der Senat erscheint
noch in der Fiile seiner Macht und giebt in allen Ange-
legenheiten allein die Entscheidung; gracchische Reform-
anschauungen, wie wir ihnen bei Dionysios und in dem
jingern livianischen Strom begegneten, fehlen noch ganz,
wihrend andererseits die Patrizier getadelt werden, dass
sie die plebs bedriicken'. Den aristokratischen Sinn des
Schriftstellers bekundet unter Andern auch die Schilderung
der Schlacht am See Regillus®, wo nicht das Fussvolk,
in dem die plebs diente, sondern die Ritter, die proceres
tuventulis den Ausschlag geben?.

Die bisher angefiihrten Eigenthiimlichkeiten des dlte-
ren livianischen Stromes bestitigen nur im Allgemeinen
die Ansicht, dass Piso fiir denselben als Quelle gedient
hat. Es fehlt in demselben indess auch nicht an directen
bestimmten Hindeutungen auf diesen Schriftsteller. So
erzdhlt Livius, dass der Dictator Postumius nach der

~ Schlacht am See Regillus dem ersten und zweiten Sol-

daten, der in das feindliche Lager gedrungen, Belohnun-
gen habe zu Theil werden lassen. Ganz dasselbe aber
berichtete auch Piso; denn es heisst bei Plinius H. N.
XXXIII, 11, § 38 : quis primus coronam ex auro donave-
rit, a L. Pisone traditur A. Postumius dictator, apud la-
cum Regillum castris Latinorum expugnatis et, cutus
mazxime opera capta essent, hanc coronam ex preda dedil.
— Nicht minder frappant ist die Uebereinstimmung Piso’s
mit Livius in der Geschichte von der Verlreibung des
Tarquinius Collatinus. Wir sahen oben, dass das charac-

I, 21, 6.

I, 19.

ysios kennt diese Erzihlung allerdings ebenfalls, aber er
. sie erst bei einer andern Gelegenheit (VI, 33) und ohne
luhm der proceres als solcher dabei hervortrite.
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teristisch Unterscheidende dieser Erzihlung des Livius
von der des Plutarch und Dionysios darin besteht, dass
dieselbe bei ersterem noch nicht mit der Geschichte von
der Verschworung in Zusammenhang gebracht ist. Dieser
Zusammenhang fehlt aber ebenfalls bei Piso, wie aus
einem Fragment zu ersehen, welches uns Gellius aufbe-
wahrt hat!. Ferner ist schon von Nitzsch nachgewiesen
worden, dass Livius mit cap. 32 seine Quelle abermals
wechselt und zu seiner. alten Quelle zurtickkehrtt. Es
folgt dies aus der hier wiederum eintretenden skizzirenden
Darstellungsweise, die namentlich recht deutlich hervor-
tritt, wenn man die kurze Erzihlung des Livius mit der
ein halbes Buch ausfiillenden Darstellung des Dionysios
vergleicht. Freilich kommen auch in diesem Theil noch
zwel wortliche Uebereinstimmungen zwischen Livius und
Dionysios vor®. Es bestitigt das aber nur unsere auch
sonst bei Livius gemachten Erfahrungen, dass derselbe
hin und wieder in seine alte Quelle Stiicke aus der
neuen mit einarbeitet, und hier, wo zwei Quellen anein-
ander stossen, kann dies Verfahren um so weniger auf-
fallen. Ausserdem zeigen die des oOftern in cap. 32 und
33 von Livius notirten Abweichungen zur Geniige, dass

1. Gellius XV, 29: Verba Pisonis haec sunt: L. Tarquinium con-
legam suum quia Tarquinio nomine essel, meluere; eumque orat,
uti sua voluntate Roma concedat.

2. Nitzsch Annal. p. 64.

3. Liv. II, 32, 3 : Dion. VI, 46: -

ibi sine ullo duce vallo fossa-
que communitis castris quieli, rem
nullam nisi necessariam ad vic-
tum sumendo, per aliquol dies —
8ese lenuere.

Liv. II, 32, 9:

tempore quo in homine non, ut
nunc omnia in unum consentien-
tia sed singulis membris suum
cuique consilium, suus sermo fue-
rit, indignatas reliquas partes sua
cura, suo labore ac ministerio
venlri omnia quaert.
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Dion. VI, 86:
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er hier wirklich jenes eben angedeutete Verfahren beob-
achtet hat. Bei dieser Sachlage nun muss es als entschei-
dend fiir das Quellenverhéltniss des Livius gelten, dass
gerade cap. 32 Piso als Quelle fiir eine von der gewohn-
lichen abweichende Nachricht iiber den Ort, wohin die
Plebejer auswanderten, namhaft gemacht ist. Ihn haben
wir also als Quelle fir den é&lteren Strom des Livius
anzunehmen'.

Wir sind am Schluss unserer Untersuchung angelangt.
Sollen wir die aus derselben sich ergebenden Resultate
noch einmal kurz wiederholen, so sind sie folgende :
Livius benutzte 3 Quellen. Der éltesten ist er, so weit
wir sehen, nur einmal gefolgt, in der Ansetzung der
ersten Dictatur (cap. 18, 5). Wer dieselbe ist, konnen
wir nicht mit Bestimmtheit sagen. Doch scheint als solche
Fabius Piclor angenommen werden zu miissen. Der zweit-
iltesten folgt er von cap. 1—22 excl. und 32—33, 2.
Sie hat den Piso zum Verfasser, der uns von cap. 1—22
excl. wahrscheinlich im Wesentlichen vollstindig vorliegt.
Neben Piso ward Antias an folgenden Stellen eingesehen:
cap. I, 11, in der Anmerkung iiber die patres conscripti;
cap. 7 und 8 in dem Bericht iiber die Valerischen Gesetze;
cap. 14, wo iber die von der Schenkung des Porsenna
sich herschreibende Sitte berichtet wird, endlich cap. 32,
da, wo die wortlichen Uebereinstimmungen mit Dionysios
auf Antias weisen. Letzterem allein folgte Livius von
cap. 22—32 excl. Endlich scheint Livius auch selbstéindig

1. Dem Piso gehort in der Erzahlung des Livius die schlichte Erzah-
lung des Agrippa und das folgende bis neve cui patrum capere eum
magisiratum liceret. Dann werden am Schlusse die Ueberlieferungen
iber die erste Tribunenwahl gegeben : Livius entscheidet sich dafir,
dass auf dem mons Sacer zwei gewahlt werden, die ihrerseits drei
creiren. Dasselbe iiberlieferte Tuditanus nach Ascon. ad Cic. Corn.
p. 68, ed. Kiessling-Scholl. Als Variante dazu fahrt er den Bericht an,
dem Cicero in der Corneliana l. 1. folgte; Piso erwahnt er nicht noch
einmal ausdricklich, denn seine Erzahlung war mit der letztgenannten
identisch (vgl. c. 58, 2), abgesehen davon, dass bei ihm die ganze
ﬁ‘ecession auf dem Aventin verlief, was Livius bereits § 3 angelnhrt

atle.
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die Tradition weiter gefiihrt zu haben; denn wie wir oben
sahen, dass Dionysios mit der Erzihlung vom Erscheinen
der Dioskuren in der Schlacht am Regillussee vielleicht
eine Legende in seine Darstellung einflocht, die er in
seinen Quellen noch nicht vorfand, so lassen sich auch bei
Livius vielleicht zwei Fille wahrscheinlich machen, wo er
eine zur Zeit des Antias und Licinius noch nicht von den
Annalisten aufgenommene Tradition in seine Erzdhlung
einfiigte. Ich meine erstens die Geschichte von Mucius
Scaevola. Man kann die Schriftsteller, welche diese Ge-
schichte iberliefern, in zwei Gruppen theilen. Die eine
weiss noch nichts von der bekannten Anecdote von dem
Verbrennen der Hand, der andern aber ist sie wohl be-
kannt. Jener Gruppe gehéren an Cicero pro Sest. 21, 48,
parad. I, 2, 12, und Dion. V, 27 ff.; der zweiten Liv. II
12, Plut. Popl. 17 und alle nachaugusteischen Schrift-
steller. Von diesen gehen Polyaen VIII, 8, und Zonaras
VII, 12 anf Plutarch, Orosius II, 5, Florus I, 4, 10 und
wahrscheinlich auch Aurelius Victor de vir. ill. 12 auf
Livius zuriick. Die ibrigen zeigen so geringe Abweichun-
gen oder berithren jene Geschichte so kurz, dass sie
unberiicksichtigt bleiben konnen': nur das ist wichtig,
dass Alle jene Geschichte kennen. Plutarch nun, der im
Uebrigen, wie wir sahen, den Antias benulzt, folgt in
dieser Partie demselben offenbar nicht. Denn erstens fillt
die Geschichte bei ihm ganz aus dem Zusammenhang,
zweitens aber sagt er, sie werde verschieden erzihlt, er
gebe die Tradition welche die verbreitetste sei*: seine Er-
zihlung stimmt fast wortlich mit Livius, den er direct
oder indirect benutzt zu haben scheint. Dionysios dagegen,
der Zeitgenosse des Livius, der wie wir gezeigt zu haben
glauben, auf Licinius zuriickgeht, erwahnt, wie schon
bemerkt, jene Anecdote nicht; daher er denn auch den
Mucius nicht Scaevola sondern Cordus nennt. Ebenso
auffallend ist es, dass kein Schriftsteller der republikani-

1. Die Geschichte erwahnen noch Ampelius, 20. Plut. de fort. Rom. *
und Paral. min. II. Tzetzes Chil. VI, 201—223. Dio Cassius 45, 32 und
46, 19. Mart. [, 21.

2. Plut. Popl. 17 : 1o 8t mepl Movntov elpntar péy $wo moMdv xal St~
Popug, Aextéov 8¢ §) pdloTa TLOTEGETAL Xal TV



schen Zeit jene Anecdote zu kennen scheint. Und doch
- hatte wenigstens Cicero, der einzige, welcher von ihnen
des Mucius in der angefiithrten Stelle Erwihnung thut,
die beste Veranlassung dazu sie zu erzdhlen. Er zeigt
namlich, dass man in einem Staat, der so erhabene Vor-
bilder der Tugend aufzuweisen habe wie den Mucius und
die beiden Decier, unmoglich feige sein konne : hierbei
nun wird als das Bewunderungswerthe an Mucius nur
hervorgehoben, dass er sich allein in’s etruskische Lager
%ewagt habe, um den Porsenna zu ermorden; von dem
erbrennen der Hand aber verlautet nichts. Erwigt man
nun noch, dass Cicero die Scaevolae unzihlige Male
erwihnt und sie sogar- redend einfiilhrt, so wird man
sich der Ueberzeugung nicht verschliessen konnen, dass
er jene Anecdote uberhaupt nicht kannte, da er andern-
- falls gewiss nicht ermangelt hitle ihrer irgendwie Erwéih-
nung zu thun. Es ist also sehr wohl moglich, dass diese
Anecdote von dem alten Mucier erst an die Scaevolae
gekniipft ist, als diese eine grosse Rolle spielten und
vielleicht erst mit oder kurz vor Livius die vulgata ward.
Der zweite Fall ist die Erwdhnung der Vitellier unter
den Verschworenen!. Es ist schon oben darauf hingewie-
sen worden, dass die Handschriften des Dionysios nicht
Odetédnoe sondern Télhoe tberliefern. Wir wissen ferner,
dass das Geschlecht der Vitellier ein durchaus neues ist;
denn ausser den hier genannten Vitelliern wird das Ge-
schlecht derselben in der ganzen republikanischen Zeit
nicht erwihnt?. Dass dieselben um Ahnen sehr verlegen
waren, zeigt die von Sueton® erwihnte und von einem
gewissen . Eulogius an Q. Vitellius gerichtete Schrift,
worin ersterer bechauptet, dass die Vitellier von Faunus,
dem Konig der Aboriginer und der Vitellia abstammten
und einst ganz Latium beherrscht hitten; dass sie ferner
zur Zeit der Samnitenkriege nach Apulien gewandert
wiren und nach langer Zeit von dort nach Rom zuriick-
gekehrt, Senatorenrang erworben hitten. Wie schlecht

teal-Encyclopadie III p. 664.
.
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diese Erzihlung erfunden ist, erhellt daraus dass die
~ Vitellier noch in der ersten augusteischen Zeit zu den
Rittern zéhlten, und der Grossvater des P. Vitellius, des
altesten aus dieser Familie, der ein Amt bekleidete, nach
Suet. Vit. 2, sogar Schuhflicker war. Diese Betrachtungen
bringen uns auf die Vermuthung, dass Plutarch und Li-
vius den Namen der Vitellier nicht in ihrer Hauptquelle
vorfanden, sondern denselben von anderswoher entlehnten
und in ihre Erzdhlung fir das urspriingliche Gellii ein-
figten. Bei Plutarch hat dies weiter nichts Auffallendes,
da er auch sonst, wie wir soeben sahen, von seiner
Hauptquelle abweicht, um einer jiingeren Ueberlieferung
zu folgen. Aber auch bei Livius ldsst sich dies erkliren.
Gerade zu seiner Zeit war das Geschlecht der Vitellier im
Aufsteigen, und zwar war dies Aufsteigen wie die vier
bei Sueton genannten Senatoren aus nicht senatorischer
Fomilie zeigen, ein sehr glinzendes. Sie miissen also in
hohem Grade die Giinstlinge des Augustus gewesen sein.
Zu derselben Zeit aber waren die Gellii sehr herunter-
gekommen und nach ihrer Vergangenheit jedenfalls schlecht
bei Hofe angeschrieben. Der bekannteste unter ihnen zur
Zeit der ‘zweiten Triumvirn war L. Gellius: ihm ward
nachgesagt, dass er mit seiner Stiefmutter Ehebruch ge-
tricben habe'; nach der Ermordung Casar’s war er Beglei-
ter des M. Brutus in Asien, dem er, obwohl er fiir sei-
nen besten Freund galt, nach dem Leben trachtete. Spiter
ging er zu Octavian und Antonius iiber*; nach der Ver-
uneinigung beider schloss er sich letzterem an und befeh-
ligte in der Schlacht bei Actium den rechten Fliigel®. Es
ist hiernach begreiflich, dass die gens Gellia bei den
Juliern nicht gerade im besten Ansehen stand, und man
thut Livius kaum Unrecht, wenn man der Ansicht ist,
dass er in Anbetracht dieser Verhiltnisse hier einmal den
neuesten Forschungen resp. Filschungen der Familien-
historie den Vorzug gab vor der annalistischen Tradition.
Freilich waren die Vitellier damit zu Landesverrithern

1. Val. Max. V, 9, 1.
2. Dion. XLVII, 24.
3. Plut. Ant. 65, 66. Vellei. Pat. II, 85.
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gestempelt, aber fir so entlegene Zeiten kam dies, wenn
man den Gewinn erwog, dass hierdurch die Familie zu
einer altadeligen gemacht war, in keiner Weise in Be-
tracht .

Fir die dionysische Erzdhlung diente als Grundlage
die Darstellung des Licinius, der selbst’ schon dieselbe
ziemlich ausfiihrliche und pragmatisirende Quelle wie
Antias benutzte. Daneben ist, wie wir in einzelnen Fillen
glaubten constatiren zu konnen, von Dionysios Antias
selbst eingesehen, im- Allgemeinen aber ist der Nachweis
deshalb schwer, weil fast immer die Moglichkeit offen
bleibt, dass eine Uebereinstimmung mit Antias schon auf
die diesem und dem Licinius’ gemeinsame Quelle zuriick-
geht. Ausser Antias scheint noch Gellius benutzt zu sein,
wie das Citat VI, 14 wahrscheinlich macht. Sichere Spu-
ren von diesem Schriftsteller sind aber sonst nicht nach-
weisbar. Die Reden endlich stammen zum grossten Theil
aus Dionysios’ eigener Feder; jedoch fand er die Elemente,
aus denen er sie verfertigte, schon vor.

1. Eine andere Moglichkeit ist die, dass der Name nicht von
Livius selbst, sondern erst spater in den livianischen Text eingefigt
wurde. :
















