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M':‘m ist Fingst von der Ansiclt zuriickgekommen, dass die philosophischen Sehriften von
Cicero originale geistige Arbeit enthiclten. Der Tuhalt der ciceroaisehen Werke aiber Philosophie ist zum
kleinsten Teile das eigene Produet des grossen Realiers, sondern im wesentlichen cine freie: Wieder-
giabe gricchischer Quellen in populiiver Form. Frosoibst gesteht dies soch o versehiedenen Siellos
mit anerkenuenswerter Offenheit zu, soozo B epe ad Atdes XIL, 520 dices. qui talin econserthisy
.1 o we e sunt, minore Tthore fiunt; verba santwm aftfero, quibis abmpeio. Docl st divser
Stelle das Wort danzonce nicht allzn wirtlich zn vehmens Attieus, o dens die Worte gerichitet siad,
verstand sie schon riehtig.  Uieero Tebat es ausdriekiich abe dass er bei seiven philosophischien Arbeiten
wiartlich thersetze. Wenn er auch seinem Orviginad - iimowesentlichea folgtel o nabim er sich dacl:
dic I'r dheit, erliiutende Beispicle aus der vimischen Geschiehte cinzadiigen, durch Stelier ang rinnisehen
Dichtern die Gidanken zn verdeutlichen mnd aneh gelegemiich cimnal vons Toea ahansehiweiivo, i
dieser Aulitssung der amgetiibrten Steile versieht was anels de fing Ly S0 g o qoen, .1 Plane e ver
terem Platonem ant Aristoichan, ul verterunt sostri poctae tabulas . made, e lo) mererer de eivibue
meis. sioad corium cognitionem divina illa ingenine treastervesny se id negve el adhe nee il i fines,
ne faciun, interdictun pruto. . Wie Cieero als Porilosoph 19 dektiker ware soo vertulie o aueh ckieitiseh
el der Uvbertragung seiner Quelien ins Laieinische,  Feowolate sieh @beeali Qe Frohedt seies Ustedly
gindicimm) nned fiigte nach cigeaer Einsicht den ordo serihendis hinzo s quid. S8 dios noa indorpretun,
fungimie munere, sed tuenur ey quae dicia sast @b cise quos probanus, cisque nostsam feceieine
ot nostrum seribendi ordinem adinnginms te.? (de tine L, 60) 0 B gesteht segie zu, e s dies
seine Gewohnheit bei der Behmellung der gricchisehon Quellen seis sequbaur o000 Stojees non
ut interpretes, sed ut solentus, ¢ foatibus coram iudicio arbitriogue nosivo, quantun quogue mode
videbitur, hauricinus (de ofit 1, 6.

Seine Quellen warn aber keineswegs clie Sehrittsteller der klassischen Zeit doe geicchisehen
Philosophie.  Mchrere grobe Verstisse beweisen, dass or Plato wnl Aristoreles nieht ailangonea wnd
vermutlich nur Einzelnes durelr Xutopsie haantes Fsowaren vichnelr sacharistotelisehe nad teifwedse
sogar zeitgenissische Philosophon, aus denen er seliiptte (ef. Teuffel, Bom. Litter, oo 1520 Marovigs
Excars VIL in seiner Ausgbe von de linibus).

So hat er fie de officiis hesonders Paniitius als Quelle beniitzt (de ofit 11, 600 L 7 der i
zweiten Jalrhundert vo Chre bte, Fie das vieete und fiintte Buch de finibus Jagen Sehrilten des
Antiochus von Askalon als Originale vor, und frither schon habe ich in weiner Diszertation (De Clecerone
Epicurcie doctrinae interprete, diss, Heidelb, 1875) zu heweisen gesucht, dass auch Jdas zweite Buelr ditind-
bus und das zweite Bucelr der Tousculimen freie Uebersetzungen vou Schriften desselben Philosophen sind.
Sehiminm hat in seiner Ausgabe von de natura deorum (Kink p. 18, 30 Auwll) Klitomachns als Quelle fir
das dritte Buch dieses Werkes  festgestellt, und Hirzel (Untersuchungen zu Cieeros philosophischen
Schriften 1. de natura deorwm. Leipz. 1877) hat walirscheiulich gemacht, dasy Paiitius, Posidon und
Apollodor Ciceros Quellen fiir das zweite Buch de natura deorum gewesen sind. - Schiche (de fontibus
librorum Cliceronis, qui sunt de divinatione.  Jen. Diss. 1875) hat zu statuiren versucht, dass Posidon
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dic hauptsiichlichste Quelle fiir das erste Buch de divinatione, Klitomachus und Paniitius die des wweiten
Buches gewesen sind.?)

Cicero befolgte bei seiner Darstellung meist, wie er glaubte, die .sokratische Methode (vetus
et Socratica ratio Tusc. I., 8), indem er mehrere Personen gegeneinander sprechen liess. Nach weni-
gen cinleitenden Wechselreden nimmt einer der Sprechenden das Wort und setzt in lingeremn Vortrag,
der gewilulich ein ganzes Buch umfasst, seine Ansichten auseinander. Im niichsten oder in den niich-
ston Biichern wird dann-diese Ansicht von einem andern philosophischen Standpunkt aus zuriickge-
wiesen. Es war freilich ein Irrtum, wenn diese von der Akademie ausgebildete Mcthode fiir die
sokratische gehalten wurde. Aber die Akademiker, bes. die neueren waren in demsclben befangen,
und Cicero adoptirte ihn von denselben (cf. de nat. deor. I, 11 u. Schomanns Anm. zu der Stelle).

Achnlich verfuhr Cicero auch bei der Abfassung der 2 Biicher de divinatione, in welchem
Werk er von der warnixy 1éyvy (die Uebersetzung davon ist divinatio) handelt, und es wird nun die
Frage sein, welche Quellen er zu dieser Schrift beniitzt hat. Das Ganze hat die Form eines Gespriichs,
dag Cicero mit seinem Bruder auf dem Tusculanum fithrte (1., 8). Im ersten Buch verteidigt Quintus
dic Wahrheit der Mantik und zwar mit Griinden, die er sclbst als stoisch bezeichnet, und die weiter
unten als solche nachgewiesen werden sollen. Im zweiten Buch ergreift dann Cicero das Wort und
bekiimpft die Mantik, jedoch mit grosser Schonung, wie e¢s dem Augur Cicero geziemte.

Uecbrigens lisst Cicero scinen Bruder Quiutus versichern, dass er keine ncuen und cigenen
Gedanken vortrage, sondern eine antiquissima sententia, die durch die Ucbereinstimmung aller Volker
bestitigt worden sei (de div. L., 11): nihil, inquit (sc. Quintus), equidem novi, nec quod praeter ceteros
ipse sentiam; die beste Bestiitigung fiir die oben aufgestellte Behauptung, dass Cicero im wesentlichen
die Gedankea anderer wiedergibt.

Quellenuntersuchung fiber das erste Buch.

Cicero hezeichnet die Ansichten scines Bruders iiber Mauntik als stoisch, wenn er I, 10 zun
ihm sagt: arcem tu gnidem Stoicorum defendis, oder II., 8 Stoice Stoicorum sententiam defeadisti (cf.
IL, 100). Dic Art und Weise, wie I., 82 die Mantik durch Schlussfolgerungen bewiesen wird, ist als
Stoica ratio bezeichnet, und auch I., 118 wird von Quintus eine distinctio, welche die Stoiker machten,
adoptirt. Allenthalben stossen wir im ersten Buch aut stoische Ansichten, und es migen hier nur
einige der deutlichsten hervorgeboben werden.

Der Beweis de div. 1, 11 (I., 3) fiir die Wabrheit der Mautik aus dem consensus gentivm
(wofiiv iibrigens Cicero Tusc. 1., 30. de nat. deor. 1., 44 consensio sagt) ist ein auch sonst bei den
Stoikern beliebter (de nat. deor. 1L, 6. 7. 12.), und ihnlich bewiesen sie auch das Dasein Gottes und
die Naturnotwendigkeit. (Sencc. benef. IV., 4. Zeller, Philos. d. Griech. 1L, 1. p. 148. Anm. 1. 2. Aufl.)

intsprechend ibhree der Volksreligion im ganzen freandlichen Stellung, rechtfertigten und ver-
teidigten dic Stoiker die Mantik. Duas geht schon daraus hervor, dass der sogenannte zweite Griin-
der der Sioa, Chrysipp, zwei Biicher iiber Mantik schrieb und ausserdem noch cines iiber Orakel und

YY) Anm. Die Schrift von Schiche, die ich in keinem Compendium angezeigt fand, wurde mir erst bekannt,
als ich den grossten Theil meiner Arbeit beendet hatte. Trotzdem dass ich in den Hauptresultaten mit ihr aberein-
stimme, glaube ich doch, dass meine Arbeit einen selbstindigen Wert neben ihr behilt. Zuniichct ist nimlich der
Gang meiner Beweisfuhrung ein vollstindig verschiedener. Wird aber auf so verschicdenem Wege im Ganzen dasselbe
Resultat erreicbt, so ist das fiir die Sache hiochst wiinschenswert. Dann glaube ich die Zahl der Beweisgrimde nicht
unbedentend vermebrt zu haben. Zugleich glaube ich aber in mehieren Punkten meine von Schiche abweichende
Meinung iberzeugend dargelegt vud dadurch die Arbeit meines mir leider zu spit bekannt gewordenen Vorgéngers
verbessert zu baben.



ein anderes iiber prophetische Triume (I, 6). Wie der Meister, so auch die Schiiler: Diogenes der
Babylonier schrieb ebenfalls cin Buch iiber densciben (regenstand, Antipater zwei Biicher und Posido-
nius sogar fiinf. Einzig Panitius hatte Zweifel, und obgleich ein Schiiler des Autipater, sprach er
doch scine Bedenken gegen die Mantik avs (I, 6). Auch schon vor Chiysipp war in der stoischen
Schule derselbe (Gegenstand bebandelt worden. Bei einer solchen Fille von Litteratur konnte Cicero
um eine Quelle nicht verlegen scin.

I, 5, 9 wird in echt stoischer Weise aus der Wahrheit der Divination das Dascin der Gitter
gefolgert und umgekchet. Cicero selbst hat uns iiberliefert, wie der stoische Allmeister Chrysipp, dann
Diogenes nnd Antipater diesen Satz logisch begriindeten: ,Wenn es Giitter gibt und sic den Menschen
die Zukunft nicht vorher verkiinden, so lichen sie entweder die Menschen nicht, oder sic meinen, den
Menschen licge Nichts an der Kenntniss der Zukur‘t, oder sic sind der Meinung, es verirage sich mit
ihre¢ Wiirde nicht, den Menschen die Zukunft voravs anzudeuten, oder sie, die Gétter selbst, kinnen
diese nicht durch Auzeichen andeuten. Aber weder ist es richtig, dass sie uns nicht lichen — sie sind
nimlich giitig und dem Menschengeschlechte frevndlich gesinat — noch befinden sie sich in Unkenntuiss
iiber ihre eigenen Festsetzungen und Bestimmungen, noch sind wir ohne Interesse fiir die Zukauft —
wir werden niimlich behutsammer werden, wenia wir sie kennen werden, noch halten sie es ihrer Wiirde
fiir nnangemessen —- es gibt nimlich nichts Trefflicheres als (viite — noch ist ilnen das Vorauswissen
der Zukunft unmiglich. — Also gibt es keine Gitter, und sie verkiinden die Zukunft nicht voraus.
— [Es gibt aber Gitter, darum geben sie Vorzeichen. Und in der Tat, wenn sie Vorzeichen geben,
so geben sie uns auch die Wege an zur Kenntniss der Vorzcichen — sie wiirden sonst vergebens
Vorzeichen geben — und wenn sic die Wege angeben, so gibt es eine Mantik: es gibt also eine
Mantik (I, 82. ff).¢ Da ('icero selbst diese Beweisfiihrung Chrysipp und den zwei aundern genannien
Philosophen zuschreibt (I., 81), so kann ihr stoischer Ursprung nicht mehr bezweifelt werden (Sext.
Emnp. adv. math. 1X., 132).

Cicero unterscheidet zwei Arten, die Zokunit zu erschliessen (duo genera divinandi), von denen
die eine kiinstlich erlernt werden konnte (divinatio artificiosa), die zweite aber natiirliche Anlage ist
(divinatio naturalis). I. 11. 34. Mit artificiosa divinatio gibt aber Cicero nur einec Uebersetzung von
teyvixoy oder wevrixy téyvy, und naturalis ist die lateinische Wiedergabe von dzeyzror oder adiduxror
(Plutarch oder besser Porphyr. vila Hom. 212. p. 1238: (rfjc waruxis) 10 niv teyvizir ¢camy

p) 2 7T « - - g ) .
evat 0i Stwixol © olov tegoaxoniar xud olorovs xal 10 meol ¢huag xal xhpdores xel otndoiu, daig

GUALE3ONY Teyviaa agogryopevaay - TH 08 kTeyrov xal ddfdaxTor, Tovtézy éviarie xal évdovaiacuods.

Die kiinstliche Mantik griindete sich auf Nachdenken und Vermutung, welche sich an die
Beobachtung der Erscheinungen anschlossen. Hierher gehorte die Wissenschaft derjenigen, welche aus
den Eingeweiden der Opfertiere oder aus auffallenden Erscheinungen in der Luft, z B. dem Blitze,
oder aus dem Fluge der Vigel oder der Bewegung der Gestirne older dem Toose weissagten (1. 12).
cf. Senec. quaest. nat. IL., 32, 6: auspicium observantis est. ad cum itaque pertinet, qui in ea direxerit
animum. Wenn dann die kiinstliche Mantik auf die sogenannte srpunetae ¢ioemg gegriindet wurde,
go war auch dies vollkommen stoisch (ef. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker iiber Mantik und
Dimonen, p. 27), und ebenso fanden die Weissagungen der Chaldiier oder die Astrologie bei den
Stoikern ihre Verteidiger (Senec. quaest. nat. 1l., 32, 6).

Die natiirliche Mantik war eine (rabe der Natur und bestand in einer grossen Sensibilitiit des
Geistes, wodurch er die Zukunft vorausempfand. Die menschliche Seele hatte dazn subjectiv die Mig-
lichkeit vermige ihrer Gottverwandtschaft: ,Die Menschen triumen durch gottliche Einwirkung, quod
provideat animus ipse per sese, quippe qui deorum cognatione teneatur (I, 64)¢, und in derselben
Weise ist auch II., 26 das naturale genus bestimmt: quod animus arriperet aut exciperet cxtrinsecus
ex divinitate,unde omnes animos haustos aut acceptos aut libatos haberemus. cf. I., 109. Abgesehen
davon, dass in der ersten citirten Stelle der Stoiker Posidonius als Gewiihrsmann des Gedankens ge-

1*



mer o owir' o 0 e s beimete Tatew e s dass e sianter die o attverwmipitselsnt der aesseh-

Teber 2ot s e teenn o Lete e 0 wns el dhivon Seston treilich sure clae Verweaseoischaft der

Fis s evie it ep Weitob w0t i 00 Tiess L T B et a0 wereiF; 1 i e cdind
: / = 1 )

W r R gt e el S epe G, 120 mtio nutem - abd el oSt quaun in corpus

aEnLTato s o

T N Foodue . onnin renldi el aeteriio sens i ol fiease ivina
.- 1

for Stoiker.

boolion Des A s S it dein penthedstiser o Grottesbeg b

Wit Lol s e b aer e s et vher aned e Gor et I owsiseh sind s oes 19t cdesedb

Vor seddn oowie B e e i e v Ny D Weldl el et anter aneterta acch Jesialie sisodivinus

MelEae b e e e e w e I atioie L

Do s mve atdoaiae s Ma i Riseerte sl istti-ol oo znstdnecn ol

S ovon PNvimatioy el pnon Ze Lh bl aTihis, femn b

Ry i:inili:--.;: fos wler b erl vl i -\éil.\'“'.

A e b s e e b b en it I ool Peslae o et Lo e aacite
EH ~:1‘- '.‘.-!.;":’ '1‘ N "\‘ !

Voo st Deeten Jes mirpers boibely, s s« cTa Toanen-

aele v i e e e 12

der teie « meien e, e

<

Soroaee o0t e o waeehesn 2

S P Ve e e B es TRy Wi tuBl Jeae st 5 o e e s sl nl L ses s mfen

' . . . - Lo P 1 . L. H . v 3

g, T VT I RN U UL P I L L IPY S I PO PR T PR S PRREY PIUR RS | W I EIRE P ek ey L
2ol eyl ta Wlog teran o e Vo H ETNE A | I., 21w P st i Asitae s, wie
Che o S e v o L aeh ey . O

Soendies Teeeqn bl L Waileen o zug i o R

W o -i«: ‘:l'-: TR I I RET =f_~,.< chona S [TER R SR ite “-’.ui-. l.‘\']. ol L. Aus cirm-
T L O TN 1 15 PRt S TAF SR LU IPTEY PR S dilas it Moo T b LD s
lrl"'pl'--h i) Lt Givter g G N L T s NNty e e T 2'-:"'1'1-"-‘!'.*
tivlinaed:t (..

S e i o LTI I | e Nz b o Bl AV
O A S TR I PR T The e et et 1 oo . bl ver e s
zeivnsn ai e Fioows boea der 5 e s Wi g 0l wiey et o,
Bl edieser B0 e Busne e zwe ey e el e b vaiet geanr W b s e

U | .
Herr sty

HILG b ohesangt el wes bnoaneht s’

.‘\ii:lli‘]i" \or s " no\nze

wiriinge Giottes oo oo Lo bl wodiadien Vo sz Jeht clne widikaielein B

MR FEETY BEGRENNETE ¥ PRREED 1 B R § SRS PR LR U3 | ‘l-‘i' \"i':{'.'niil.::_"‘ 1!\"-.‘ PONULICEY ) :l‘.!:"‘!"'

el Lol el Sowen goe sty L 52, 2,
Wb ol bhe Vrescben cneh gldele Wirknzeon i vvodiringeon, so s im ov adiieeli sorg-

Sdtiae Beobachors crndonen kg, vorh vzieogeon, was cloeecten wisd, Woan obes Clenn e onde
seriesgite cansarie ocber adie eondicatio e et omninn s e bezeielinet el aas i eh binza-
figgt, dass fatmn e grievhiselie o, sels so st nieht blos die Lebae, sovdern setbst Cer Ansdiuck
stolsen: l:'?-:',;‘. [.. VIL, i49: it ;i‘“-f.f_:‘u:-')'/)r i INTITINRY TR ;‘l't'ut.‘hu Notaii i, (\ 2-'2:-15‘-1-, Phil..
do Civteel TG 10 pe 1L Ao 20,

Stoisehr st i Berotung o die Geeseidelite sz Beoaul das dewn Websus eeteile s omkel (o,
3100 denmn Chresippus hatte zahiiose Orakel (inonerabilin oracula Lo 37y der Art grossnnelt und
mie versiiint, cinen gewiehitigon Gewidihirsiana i die Wanrheit seiner Angabei beizubringsn (nee
ullin sine locuplete anctore atque tester, Dacu passt dann die Verteidigung der Wahrheit delphisehir
Orakel (1, 37 ML), wel wenn gelsgentlich der Frwithnung bedentsamer Trinme bewerkt wind, dass
der Stotiier Chreysipp viele Beispicle von solehen Tritwmen gesammelt habe (L, 32). Auch L, 56 wird
erwitl, dass die Stoiker zweir Tritume vorbedeutender Arty niimlich den des Stinonides und jenen aus
der bekannten Geschichte zweier Freunde in Megara, die sich aneh beide im ersten Buche finden, be-
sonders hiufig erzithlten,
Zu allem dem kommt, dass es hauptsiichlich stoische Philosophen sind, die er 1., 5 aufzihlt,
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aut die er sich als Mutorititien berwits md it deven Granden er selbst kiimpft. Besonders ist es der
sogeranuie Zweite Stiter der Sty e gelelvt wad selrisiiige: Vielsehirether Chrvsipp, der mmer
wird Ch, 570300 teis azn Ly o1 =4l ceza The 1350 1260 1300 134, 144]). Fast
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Aad gricchivehs Quellen weist cach aie giesse: Xozalil von Beispielen wns der grivelischen
ceseliiete uned deine gricebischen Loeben, wie oz Bodie koisehe Apirodite, der Kopldes Paciskes anf
Chios (L, 230, «der Biotier Bakis, der Neeter Epbuentdes b, 51), e Orkelspriiche ven Dielphi an

die Athener. Lacediinouicr, Tegenion, egivers vrintier (Lo 37)0 il so allenthalben i den zwei

A um. An dieser Stelle woge anch dder Text cine Verbesserung eetaliren: de div. 1., 0 stehts Xenophanes,
anns qui deos esse diceret etes o dicsen wenizen Werten simd zwel Felider der starksten Art enthalten: erstens
war Nenophanves keineswees der einzize mnter den altesten Fhilosophen (ut de antiguissimis loguar), der dic Fxistenz
iler Gottheit belampicte, und zweitens hat gesiwde Nenophanes die Vielheit cer Gitter bestritten und das Wesen
tioftes als o bestimmt. Dass Cicere aber aus Unwisseubeit so falseh eeschricben haben sollte, ist aus doppeltem
Grende umndglich,  Die Sehrift (e divine sehlicsst sich nach Cicervs eigener Angabe an de natura deornm an, und
im zweiten Buelie ddieser Schritt hat er von § 15 an die Ansichten der édlteren Philosophen iiber Gott auseinander-
vesetzt.  Fr wusste also sehr gut, dass auch andere unter den dltesten Philosophen die Existenz Gottes oder der
tritter behaupteten. Dann aber kannte er die Arsicht des Xenophapes schr gonaus wenn er Aead. prior. 11, 118 sagt:
Xenophanes (dixit) unnm esse omnia neque id esse mutabile et id esse denm.  Nach dicser durchans deutlichen
Stelle ist daber zn verbessern: Xenophanes, unum qui deu m esse diceret. Divse Conjeetur ist um so wahrschein-
licher, als der cod. H (Leidensis Heivsianus no 1187 schon deum liest.  Cicero stellte aber unum vor den Relativsatz,
um es hervorzuheben, weil auf ilim der Nachdvuek Liegt: oo jrqo v qolto zad e rer Seor fayor & Ziregoriys, cf.
Krische, die theologischen Lehren der griechischen Denker, p. 86 ff.




Biichern de div. Gerade die letate Stelle spricht sehe fiir eine griechische Quelle; warum sonst wer-
den von dem delphischen Orakel nnr solche Spriiche erwithnt, dic an Griechen erteilt warden, und
nicht auch jener, welcher den Rémern zar Zeit der Tarquinier gegeben worden sein soll? Oder wenn
L, 34 die erythriische Sibylle genannt wird, so ist davon der Sclhluss auf eine gricchische Quelle um
8o bindender, da Cicero dafiir die den Rémern bekaunte cumarische setzen komute und dies um so
mehr, da beide identificict wurden. (Schiche, 1. 1. p. 10). Awvf gricchische Quelle leiiet auch die An-
wendung griechissher Worte: ¢vmniogie I, 00, pavea; 1., 95, datwdror 1., 122, diwaouévy 1., 125.

Whelcher unter den zahlreichen genannten Griechen war mun aber die Quelle? Zuniichst lisst
sich sicher heweisen, dass es Chrysippus nicht gewesen ist, obzleich er hivfig citirt wird.  Die Definition
von Mantik nimbch, welche dec Darstellung des ersten Buches zu Gronde liege (1., 9. 1.), ist ver-
schieden von der des Chrisipp, die uns picht bloy aus de div. IL, 130, sondein auch auvs Stob. ecl.
eth. I, p. 122 bekannt ist. Gegen Chrysipp spricht ferner die hitufige Erwihnung solcher Philo-
sophen, welche erst nach jhm gelebt und geschricben haben, wie des Dicgenes Babylonius, Antipater.
Panitius, Posidonius, Karneades u. a. — Stellen, wic 1., 84, 125 sind bei dur Ait, wie Clicero seine
Quellen zu beniitzen pflegte, undenkbar, wean eine Schrift des Chrysipp zu Grunde gelegen biitte. —
L, 39 wird des Chrysippos Werk iiber prophetische Tritume erwiihnt.  Wenu abee gleich dazu gesagt
ist, mit dicser Traumsammlung habe er dasselbe getan, wie der nach ihm lebende Philosoph Antipater,
und wenn dann beide getadelt werden mit der Bemerkung: exemplis grandioribus decuit uti, so wird
schwerlich Jemand annehmen, dass Cicero hier des Chrysipp Buch vor sich hatte.  Vermuilieh stammt
der Tadel sammnt der Erwiihnung der beiden Philosophen, von denen Antipatee nach Chrysipp gelebt
hat, aus dem Werke eines spitecen Philosophen, der Chrysipp beniitzte, aber diesen Febler rigen za
miissen glaubte. — Wichtig aber ist vor allem die Ecziihlung von den zwei Avkadern, die in Megara
einkehrten, und von denen dann der eine in der Nacht von seinem habsiichtigen Wirte getidtet wurde.
Die Entdeckung dieser That soll dann durch die Erscheinung der Seele des Frschlagenen, welche dem
andern keine Ruhe liess, erfolgt scin (I, 57). Dieselbe Erzihlung steht bei Svidas 8. v. renwgotrrog,
aber mit bedeutenden Abweichungen. Es sind hier richt zwei Freunde, von denen die (Geschichte
handelt, und der Entdecker ist ein Einwohner von Megara. -Da nun Suidas sagt: 2é;¢ yotr Novwraes,
so ist zuniichst kein Grund vorhanden, die Ueberlicferung des Cicero als die anthentische, von Chrysipp
selbst herriihrende zu bezeichnen. Cicero gibt an dieser Stelle keinen Gewiihrsmann an.  Darom ist
klar, dass Chrysipp nicht dic Quelle fiir Cicero gewesen scin kann.  Warum iibrigens
diese Geschichte sich so verindert findet, erkliirt sich aus Cieero: illa duo sommia, quae ereberrume
commemorantur a Stoicis. Die Veriinderung rithrt vermutlich davon her, dass diese Anekdote von
eincm Philosophen zum andern wanderte und ,dvreh der Hinde lange Kett+# sich umgewandelt hat.?)

!y Anm. Schiche wollte aus Diog. L. VIT., 149 (xad al1ir (5¢. uurrezip) xai 160my daogroiae did toras
x3daes. s groe . . . xai Xotacizos &v 1 dertéom Aol uwrrizis) beweisen, dass Chrysipp nicht lenitzt gewesen
sein konne. Wenn Chrysipp im zweiten Buch seines Werkes tber warreey, ivrezvos gehandelt habe, so miisse er im
ersten Buch die dreyros parrexs, dargestellt haben. Im ersten Buch de divin. sei aber die wmngekehrte Reihenfolge
inne gehalten. Das ist in dieser Allgemeinheit nicht richtiz. Denn wenn auch im ersten Theile des Buches Manches
von der artificiosa divinatio gesagt ist. eine ausfithrliche Darstellung der Arten der {vzeyves wovren, findet sich auch
im zweiten Theil des Buches von cap. 33 an. Wenn z. B. L., 35—37 von der artiticiosa divinatio die Rede ist, so ist
zu beachten, dass Cicero hier Beispiele aus der rimischen Geschichte anfuhrt, und gleich darauf (§ 37) sagt er wieder:
at de naturali divinatione dicam und spricht von Orakeln und § 39 von Triumen; Orakel wi¢ Triiume gehiren aber
zur naturalis divinatio. An der Stelle, wo die romischen Beispiele angegeben sind, ist Cicero wahrscheinlich von
sciner Quelle abhgeschweift und kehrt mit ut de naturali divinatione dicamn wieder zu derselben zuriick. — Daraus
ergibt sich aber auch, dass Schiches Hypothese (. I p. 20) vermutlich unrichtig ist, wenn er sagt: redit deinde
Cicero ad explicanda artificiosa divinandi genera (§ 72—81). Mirari dcbemus, quod haee a Cicerone hoc demum loco
p;?)ponuntur, non ubi Graecam de divinatione artiticiosa disputationem, quamquam brevissime, excerpit (§ 37—37). Id
omnino tum non erat faciendum, si ei in animo fuit, copinsins de artiticiosa divinatione dissercre. Nejque tamen latet
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Weun aber nicht Chrysipp, wer mey die Quelle gewesen sein unter den oben angeftihrten
Philosophen? Einen Wink zur Auffindung der Quelle mag I., 72 geben, wo vom artificiosum genus
divinandi die Rede ist, in quo haruspices, augures conicctoresque numerantur. Haec improbantur a Peri-
pateticis, a Stoicis defenduntur. Es ist nun nicht wahrscheinlich, dass die iilteren Stoiker viel von der
Wissenschaft dcr romischen haruspices und augures wussten, und selbst diesen unwahrscheinlichen Fall
angeaomren, ist es poch weniger wahrscheinlich, dass sie dieselben verteidigten. Trotzdem wird dies
ausdriicklich von den Stoikern avsgesagt und geschicht auch tatsiichlich im ersten Buch (I., 30 seq.).

Ausszcdem ist 1., 23 die Ansicht des Karneades, wornach manche Orakel durch Zufall einge-
troffen eind (cf. II., 115), zuriickgewiesen. Auch 1., 62 ist Karneades geringschiitzig behandelt und
unter die winuti philosophi gevechnet. Karncades aber lcbte ungefibhr 214—129 a. C., und der
Ntoiker, welcher die Quelle gewesen ist, muss nach diesem gelebt haben, somit
cin jingerer Vertreter der Schule gewesen sein.

Von den jiingeven Stoikern, die auch litterarisch tiitig waren, kann Paniitius, den Cicero
fiir seine Biicher de officiis ausgeschrieben hat, nicht in Betracht kommen, da er die Wahrheit
der Maniik wenn auch nicht unbedingt verwarf, so doch bezweifclte: de div. L, 6: sed a Stoicis vel
princeps eius diciplinae, Posidor®i doctor, discipulus Antipatri, degeneravit Panaetius. nec tamen
ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. Quod illi in aliqua re invitis-
sumis Stoicis Stoico facere licuit, id nos ut in 1eliquis rebus faciamus, a Stoicis non concedetur? prae-
seriim cam id, de quo Paractio non liquet, reliquis eiusdem disciplinae solis luce videatur clarius (cf.
I, 12). Damit stimmt iiberein Acad. prior. 1L, 107: cum Panuetius, princeps prope meo quidem
iudicio Stoicorvm, ea de re dubitare se dicat, quam omnes practer eum Stoici certissimam putant, vera
esge haruspicum responsa, auspicia, oracula, somria, vaticinationes, seque ab adsensu sustineat: quod
is potest facere vel de eis rebus, quas illi, a quibus ipse didicit, certas habuerint etc. Dieser vorsich-
tige Zweifel, der zur entschiedenen Verwerfung der Mentik nicht den Mut hatte, ist charakteristisch
tir den gewandten Freund des jiingeren Scipio und Lilius (de fin. 1V., 23. Tasc. disp. I., 81). Was
seine eigentliche Meinung war, zeigte sich bei der Verwerfung der astrologischen Weissagung, der das
romische Staatswesen nicht seinen Schutz lieh. Darum ist auch sein Urteil hieriiber riickhaltlos:
Panaciius, qui unos e Stoicis astrologorum praedicta reiecit ete. (1I., 88. 98). Im ersten Buch de div.
(2. 91. 93) werden aber die praedicta der astrologi, die gleichbedeutend sind mit Chaldaei, verteidigt;
darumn kann Paniitius unbedingt die Quelle nicht gewesen sein.

Unter den jingeren Stoikern hat sodann noch Diogenes Babylonius, der eigentlich
Diogenes von Seleucia heissen miisste, ein Buch wegi warriziis herausgegeben: quem (se. Chrysippum)
subsequens wnum librum de divinatione Babyloaius Diogenes cdidit (1., 6), und I., &3 wird sogar ein
Beweis von ihm fiir die Mantik angefiihrt, den er freilich mit Chrysipp und Antipater und wahrschein-
Jich noch manchen anderen Stoikern gemeinsam hatte. Aber dennoch kann er nach de div. 1., 90
nicht die Quelle fiir das crste Buch gewesen sein: quibus (sc. Chaldaeis) etiam Diogenes Stoicus con-
cedit aliquid, vt praedicere possint dumtaxat, quali quisque natura et ad quam quisque maxime rem

causa iteratae tractationis. Apparet enim Ciceronem, cum opus continuaret, sensisse festinationi illi, quacum superiore
loco in descriptione divinationis artificiosae versatus est, non convenire copiam verbosam in somniis defendendis ad-
hibitam ete. Sollte die Annahme nicht wahrscheinlicher scin, dass § 35—37 eine Abschweifung ist, und dass der viel
umfangreichere Abschnitt § 72—81 nicht ein Nachtrag, sondern die eigentliche Darstellung der Sache ist? Cicero
kannte jedenfalls das ganze Werk, das er sciner Schrift zu Grunde legte, bevor er an die Arbeit im Einzelnen ging,
und so st jene Anticipation § 35—37 recht gut miglich. Schiches Erkldrung geht aus dem schon zuriickgewiesenen
Irrtum hervor, dass in Ciceros Quellenschrift die artiticiosa divinatio vor der naturalis behandelt gewesen sei. Es
ist jedentalls einfacher und natiirlicher, zuerst die naturalis und dann die artificiosa div. abzubandeln. Freilich hat
Cicero diese Anordnung des Stoffes nicht sehr scharf durchgetihrt. Trotzdem aber kann man behaupten, die genaunere
Durchfithrung der artif. div. folgt der Darstellung der natur. divin,
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Drittens begriindete Posidonius die Mantik vom Begriff® der Natur ansgehened, wid auch diese
Schlusstolgerung findet sich bei Cicero de div. I, 129: a natura sutem alis quaedam ratio est, quae
docet, quanta sit animi vis seluncta a corporis sensibus, (uod maxime emtingit aut dormientibus aut
mente permotis ete.  Schon frither (L, 64) begeguet uns divse Beweisfithirung, und aueh an dieser
Stelle ist Posidonius als (ewithrsmann genannt: sed  tribus medis censet (se. Postlonius) deorum



appulsu homines somniare: uno, quod praevideat ipse per sese, quippe qui deorum cognatione tencatur;
altero, quod plenus aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis appa-
reant; tertia quod ipsi dii cum dormientibus colloquantur. Noch wehr als der Schlafende war der
Sterbende frei von den Banden des Kérpers. Darum war Posidonius der Ansicht, dass Sterbende
mantische Verkiindigungen zu geben im Stande seien: divinare autem morientes xllo ctiam exemplo
confirmat Posidonius, quod adfert, Rhodium quendam morientem sex aequales nominasse et
dixisse, qui primus eorum, qui secundus, qui deinde deinceps moriturus esset (1., 64). Dasselbe aber
beweist auch eine Erzihlung vom Inder Kallanus, die aunsfihrlich 1., 47 gegeben ist, und auf die sich
Cicero dann 1., 64 zuriickberuft. — Dass aber auch die mente permoti, wie es in der angezogenen
Stelle heisst, zar Mantik begouders geeignet seien, auch diese Ansicht des Posidonius ist de div. 1., 65 ete.
dargetan und zwar durch ein Citat aus cinem Dichter, nach dessen Anfihrung Cicero sagt: illud,
quod volumus, expressum est, ut vaticinari furor vera solcat.

I, 118 findet sich cine philosophische Rechtfertigung der Weissagnug aus den hmg(,wexden
der Opfertlere, die darin gipfelt: nam et ad hostiam deligendam potest dux esse vis quaedamn sentiens,
quae est toto confusa mundo: et tum, ipsum cum immolare velis, extorum fieri mutatio potest, ut aut
absit aliquid aut supersit etc. Jeder bemerkt, dass die vis quaedam sentiens etc. die gottliche Kraft
ist, von welcher nach Ansicht der Stoiker die ganze Welt erfiillt ist. Dass aber dies geradezu eine
Argumentation von Posidonius war, die er mit Chrysipp und Antipater teilte, wird ausdriicklich
II., 35 bezeugt: pudet me (sc. Ciceronem) non tui (sc. Quinti fratris) quidem, cuius etian memoriam
admiror, sed Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui idem istuc quidem dicunt, quod est dictum
a te, al hostiam deligendam esse vim quandam sentientem atque divinam, quae
toto confusa mundo sit.

In der Stelle I., 16 ist in ventorum et imbrium signa eine Anspielung auf die Wissen-
schaft der prognostica enthalten, die es sich zur Aufgabe setzte, aus den Anzeichen der Temperatur
die kommenden Erscheinungen in der Natur und dann iiberhaupt zu erschliessen. Aber auch damit
sind wir auf ein (iebiet gewiesen, dem Posidonius sein Nachdenken gewidmet hat: atque hanc quidem
rationem naturae difficile est fortasse traducere ad id genns divinationis, quod ex arte profectum dici-
mus, sed tamen id quoque rimatur quantum potest Posidonius. Esse censet in natura
signa quaedam rerum futurarum ete. (I, 130). Dazu vergleiche (besonders auch zu L., 16)
noch 1L, 47: et eo quidem loco et prognostica nostra pronuntiabas et genera herbarum, scammoniam
aristolochiamque radicem, quarum causam ignorares, vim ct effectum videres. Dissimile totum. Nam
et prognosticormn causas persecuti sunt et Boethus Stoicus, qui est a te nominatus, ¢t noster etiam
Posidonius.

Posidonius aber gehirte zu jenen spitcren dogmatischen Philosophen, auf welche der Einwurf
der Skepsis Eindruck gemacht hatte, dass die verschiedenen Philosophen uneins seien und man des-
halb nicht wissen kinne, was Wahrheit sei. Er suchte darum dasjenige, was den verschiedenen Systemen
gemeinsam war, zu betonen und gehijrt aus diesen und andern (riinden, wie auch sein Lehrer Paniitius,
zu den Bewunderern Platos: xawiror xzal tot Tlhazmvos Yavuuctds youpavrog, og xul o Ilosedorio;
Emonualvetan YavpaZov tov Grdoy xal Jeiov dnoxalel xti. (Galen. Hipp. et Plat. IV., 421, ed. Miiller).

Hirzel (1. 1. p. 230) hat gezeigt, zu welchen gewaltsamen Mitteln der Exegese und Kritik
Paniitius und vermutlich aach sein Schiiler Posidonius gegriffen haben, um in Ucbereinstimmung mit
dem ,gottlichen Philosophen“ zu bleiben. Dazu passt es aber, dass im ersten Buche de div. Plato
sehr hiufig citirt ist: 1., 68 wird die bekannte (Geschichte aus Platos Jugend, dass sich Bienen auf
seine Lippen setzten, zuin Erweis fiir die Wahrheit der Mantik verwertet. 1., 52 wird aus Platos Krito
(p. 44) ein Traum des Sokrates erwidhnt. I, 60 wird aus Platos Politeia (IX., 1. p. 571) sogar eine
ganze Stelle iibersetzt. I., 1 wird Platos Ableitung des Wortes werrixyy von navie angefiihrt. I., 80
ist Plato zweimal citirt und zwar einmal mit seinem Phiidrus, Besonders bezeichnend fiir die hohe
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Verentang . webehe die Quelle Cioeros 00 Plato hete-L s L, 622 ko < Epie irw) ergo antepones
Platos ot Seera?i? gqui ont ratiop-w non redderent. anctaritate tamen Los minutoes
philogoph o voneereat, (of, ubrigens Tuseo L, 3950 Plato uiel Sokrates brageken alse keine
Griede for abre Aiwecht i geben, ihr Nace wed Anseben allein geniigt schen. Philosophien von Epi-
wors Scohbsg 720 wideriegen.  Das ist eme Vorstellung von Plato. aus dor heraus man begreift, wie

Pospbina i Lgotthie Lo sennen konnte,

Due: Vegehirung fur Piato connte nickt obae: Finfluss Bleiben aut di- Art. wi- man scine Schiiler
bearteilte; ea at darmn aicht bedeatingslos, dass Heraclides Ponticus, ein Schiiler Platos (of. Krische,
ioLope 321 L) aweinal i ersten Buche gendnnt ist (L. 46, 130

7 dieser hohen Achtung vor Plato stimmt és, wenn Posidonius nach (Galenus «Hipp. et Plat.
IV, 7. p. 425, V., 6. po 47#4) auch ant seine Einigkeit mit Pythagoras Wert legte. und auch diesen
finden wir citiety nickt blos L, 112, sondern anch L, 5: cumque huie rei (se. divinationi) magnam
amedorititens Prthagoras i ante tribuisset, qui etiin ipse angur vellet esse ete, (of. auch noch Lo 57).

Posidonins batte el naturwissenschaftliches  Interesse als die meisten Stoiker, und  dies
brachte ihn der peripatetischen Sehnle und ihpem Stifter uiher.  Er hatte in seiner Art ier Forschung
cintge Achulichleeit it diesen und mnss sich deshalh von den jiingeren Stoikern tadeln lassen: aonr-
gt bzt 1y winiekoizor any’ @i 6 (e Hosidmvieg w16 dotsotr e Jor bags exznvovay ot FuETepon
e, ot Stomsol)y Mo par 1 aizoewny 15y arosy (Strabo 11 3, 5, p. 104). Daraus erkliirt es sich. dass
in cinemn Bueh mit stoischem Inhalt Aristoteles citirt: werden kann als ein vir singolari ingenio et
pene divinn (L, 53). Dew Pogid, Neigung zur Gelehrsumkeit zog ibn selbst zu dem gelehrten
Demokrit hing gegen den die dilteren Stoiker, wie e scheint, nur Widerwillen empfunden hatten (Zeller,
Philow, o, Grieeh, 1L, a0 po 514 ). Darans erklirt es sich, wie hier der Stifter des Atomismus ein
gravin auetor (5, 5) heissen and als Autoritit web:an Plato gestellt werden kann (1., =0).  Auch L,

S0 st er nochmals erwilt,

Wenn b, 12 gesagt ist: quare omittat urguere Carncades, quod faciebat etiam Paniitius
requirens etey, sooerklirt sich aneh diese Stelle gut bei der Annalme, dass Posidonius die Quelle ge-
wenen,  anatius war der Lehrer des Posidonins, it dem er, die Mantik ansgenommen, offenbar in
vielen Punlden abereinstimmte,  Karneades aber zu erwiihnen, hatte Posidonius um so mehr Veran-
Liswingz, als nuch er trotz seines differirenden Systems sich dem Einfluss des grossen Skeptikers nicht
hatte enmtzichen Lisnmen,  wie Hirzel (11 p. 239 ) wahrscheinlich gemacht hat.  Dazu passt dann,
dows L, 238 nochmals gegren Kaeneades polemisivt wird. Die Kraft dieses Arguments wird dadurch
noch verstiekt, Nass Scheppig (L Lopo 32 ) gezeigt hat, dags auch an ciner andern Stelle Posidonius
von Klitomachus, dem Ucherlicferer der Ansichten des Karncades, ablidingig war (cf. Miiller, fragm.
hist, 1L, Poside vel, frgm. 13).

Cieera konnte zwei Schriften des Posidonius beniitzen; denn dass sowol in seiner Schrift a:o/
wernxie wls nueh in oseinem ¢eoog apeg Iragen der Mantik bebandelt waren, geht aus Diog. L.
VIL, 149 mit Sicherheit hervor:s szl adigy wd 1égrpy daocadvovar da ivag éxdaosts, og croe . . . .
Hoavdviving dr ap devidom 1o ¢ vorzod hoyor xad &v 16 adunre aegi paviizys.  Die Theologie
umd Mantik waren ja nach stoischer Ansicht cin Teil der Physik (Zeller, 1. 1. 1I1,, a. p. 53). Da
aher Cicero nue das Werk diber Mantik in fiinf Biichern erwiihnt (1., 6), so scheint cr blos dieses be-
niitzt zu haben, wenn e gleich nicht wahrscheinlich ist, was Schiche (1. 1. p. 5) vermutet, dass er den
Inhalt des sndern Werkes seines: befreundeten Posidonius nicht gekannt hat.

Aber nicht blos durch den Tuhalt, sondern auch durch die Art und Weise
dew Gadankenvortrags seheint sich Posidonins dem Cicero als Quelle emptohlen zu
haben, Tuses Th, 26 erklirt Cieero, dass er seine philosophischen Ansichten gerne so vortrage, wie
der Philosoph Philo, der poetische Stellen zwischen die abstracten Gedanken einzumischen pflege: Philo
noster ot leeta poemata ot loco adiungebat.  Itaque postquam adamavi hane quasi senilem declamationem,



studiose equidem utor nostris poetis; sed sicubi illi defecerunt, verti multa de (iraecis, ne quo orna-

mento in hoc genere disputationis careret Latina oratio. Es war dies eine mehr populire Art philo-

sophischer Schriftstellerei, die aber doch noch wissenschaftlichen Ernst besass. Aehnlich scheint aber
Posidonius geschrieben zu haben. Wenigstens hatte er in seiner Schrift zegl mad@v diese Form der
Darstellung gewiihlt. (ialen. de plac. Hipp. et Plat. p. 399 hcisst es nach einer Deduction des Posid. :
E¢elhs 08 TovTowr Tlogetddriog Ghoeig te motntizag nagatiYetut zul isogla; nalatdy
moulewr wagrvoondaag nig Aéyer. Auch aus ciner andern Stelle bei Galen (p. 502) ersehen
wir, dass dies die Methode Posidons war, zuerst den abstracten Beweis zu geben und ihn dann erst
zu veranschaulichen (Krische, die theol. Lehren d. griech. Denker p. 481). Das ist aber im wesent-
lichen auch das Verfahren (liceros im ersten Buch de divin.?)

Nachallem diesem scheint es hischst wahrscheinlich (und iiber Wahrscheinlichkeit
wird man hier wic in vielen anderen wissenschaftlichen Fragen schwerlich je hinauskommen), dass
des Posidonius fiinf Biicher meos varrixi¢ die Quelle gewesen sind, aus der das
erste Buch de divinatione von Cicero seinem hauptsichlichsten Inhalte nach ge-
schopft ist.

Wenn aber auch manche andere Stoiker im ersten Buch de div. crwithnt werden, so erklirt
sich dies teilweisc daraus, dass cin Schriftsteller wie Cicero, der einen manchfachen philosophischen

') Anm. Weil dies nachgewiesenermassen die Art des Posidonius war, kann ich auch der Hypothese von
Schiche (1. 1. p. 19. 21. 36) nicht beistimmen, wenn er meint, dass manche von den Beispiclen des ersten Buches von
Cicero aus seiner Quelle fir das zweite Buch, nimlich einer Schrift des Klitomachus, genommen worden scien. Posi-
donins als ein gelehrter Mann, der viele Vorarbeiter hatte, war gewiss so reich an Beispielen, dass Cicero bei ihm
nicht in Verlegenheit kam. wenn er historische und aus dem Leben gegrifiene Exempel brauchte. Sicherlich war ein
arosser Teil der finf Bicher iitber Mantik mit solchen ausgefiillt. So soll z. B. I, #6. 57 (die Triiume des Simonides
und des Megarikers) aus Klitomachus entlehnt sein wegen des Satzes: illa duo somnia, quae creberrume commemoran-
tur a Stoicis, und dann, weil sie nicht in den Zusammenhang passten. Dagegen ist aber zu sagen: wenn diese Triume
sehr hiufig von den Stoikern erwiithnt wurden, warum sollen sie nicht auch von dem Stoiker Posidonius erwiihnt worden
sein? Und warum sollte das ein Stoiker nicht sagen diirfen, dass scine philosophischen Gesinnungsgenossen gerade
diese Geschichte besonders hiufig erzihlten? Ausserdem aber passen diese zwei Triaume recht gut an ihre Stelle;
L, 52 lesen wir: sed veniamus nunc, si placet, ad somnia philosophorum, d. h. Tri#umen, welche die Philosophen an-
fithren, um ihre Behauptungen zu beweisen, wic die Fortsetzung zeigt. — Ferner soll 1., 8 (die zwei Anekdoten von
Midas und Plato) aus Klitomachus entnommen sein wegen des einleitenden Satzes: fiunt certe divinationum coniecturae
a peritis. Dass die periti in den beiden Fillen von Midas und Plato die Weissagung gegeben hiitten, sei nicht
gesagt. Aber man sehe dic Stelle nach und achte darauf, ob das a peritis sich nicht von selbst aus dem Zusammen-
hang zu praedictum est und responsum est ergibt. Dieser Irrtum Schiches entstand aber durch eine falsche Auffassung
von fiunt certe divinationum coniecturae a peritis. Schiche meint némlich, damit solle zu den I., 72 genannten zwei
Arten der artificiosa divinatio eine dritte hinzugefiigt werden. Das ist aber nicht der Fall; Cicero will nur sagen,
dass zur artificiosa divinatio eine peritia gehore. Sie war eine tézrn und musste erlernt werden im Gegensatz zur
naturalis divinatio, die Naturanlage war. — Auch die Beispicle 1., 74—76 sollen aus Klitomachus entnommen sein,
weil diese portenta Thebana in Xenophons Hellenika als kiinstliche Erfindungen der thebanischen Behorde bezeichnet
werden und Xenophon bei den Stoikern in hohem Anschen gestanden habe. Wird aber letzterer Einwand beseitigt,
wenn man annimmt, dass sie aus Klitomachus geschopft sind ? Es wird spiter bei der Quellenuntersuchung des zwei-
ten Buches gezeigt werden, dass Karneades, dessen Ansichten Klitomachus autzeichnete, seine Ansichten meist vor-
trug im Anschluss an Schriften des Chrysipp, indem er dicsen widerlegte und aus diesem den Stoff entnahm. Wenn
also diese Angaben von den portenta Thebana in der Schrift des Klitomachus gestanden haben, so ist gerade dann
die hochste Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass sie aus einem Stoiker, niimlich Chrysipp stammen. Aber mussten demn
die Stoiker, wenn sie Xenophon hoch schiitzten, ihm iberall sclavisch Glauben schenken? Selbst aber, wenn sie dies
getan hitten, mussten sie in diesem Falle es nicht; denn Xenophon sagt: of wér 7 tves iéyovarr. Also einige
sagten es. Wie er selbst dariiber denkt, sagt Xenophon nicht. — Dass die Beispicle in beiden Biichern de div. manch-
fach iibereinstimmen, obgleich sie aus verschiedenen Quellen geflossen sind, erkliirt sich ohne diese kiinstliche Ilypo-
these einfacher daraus, dass Posidonius als ein Stoiker seinen Stoff teilweise aus seinen Vorgéngern entnahm, und dass
Karneades in seinem Stoffe sehr von Chrysipp abhingig war.
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Unterricht genossen und selbst Studien auf diesem (rebiete gemacht hatte (wenn sie auch mehr in die
Breite als in die Tiefe gingen), Manches aus dem Schatze seines guten Gediichtnisses mitteilen ‘mochte:
nos (sc. Cicero) autem nec subito coepimus philosophari nec mediocrem a primo tempore aectatis in eo
studio operan curamque consumpsimus et, cum minime videbamur, tum maxime philosophabamur, quod
et orationes declarant refertae philosophorum sententiis et doctissimorum hominum familiaritates, quibus
semper domus nostra floruit, et principes illi, Diodotus, Philo, Antiochus, Posidonius, a quibus instituti
sumus (de nat. deor. I., 6. Tusc. 1L, 9. Brut. 89, 306).

Besonders aber ist zu beachten, dass das Citiren eines Schriftstellers keineswegs beweist, dass
Cicero denselben auch sclbst gelesen hat.  Er citirt diese Philosophen, weil sie seine Quelle citirt hatte.
Wenn Posidonius fiir scine Biicher seod werrixfs die oben angefiihrten Vorgiinger latte, so ist die
hochste Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass er sie in seinem Werke auch stark beniitzt, wenn nicht
sogar teilweise ausgeschrichen hat. Das Altertum hatte nicht dic peinlich strengen Begriffe der mo-
dernen Zeit von geistigem und litterarischem Eigentum, und fast naiv schricb der Nachfolger scine
Vorgiinger ab, ohne dass ihm dies sehr verargt wurde. Wir haben aber keine Angaben, dass Posi-
donius eine Ausnahme von dieser Regel. gemacht hiitte,

Nun will aber Schiche (I L p. 22 ff. und 37 ff.) beweisen, die Argumentation 1., 82 ff sei
nicht aus Posidonius, sondern aus Paniitius entlichen.  Nachdem niimlich zu Anfang des § #2 f. von der
Divination gesagt ist: quam quidem esse re vera hac Stoicorum ratione concluditur, wird am Schlusse
des Beweises (L., 8&1) fortgefahren: hac ratione et Chrysippus et Diogenes et Antipater utitur, und IL,
101 ff,, wo dicselbe Argumentation wiederholt wird, um sic niimlich zu widerlegen, heisst ex ebenfalls:
dixisti enim et Chrysippum et Diogenem et Antipatrum concludere hoe modo cte.  Wenn Posidonius
dicse Ansicht seiner drei stoischen Vorginger geteilt hiitte, so musste er hier nach Schiches Meinung
cbenfalls genannt sein; ein so wichtiger und so bekamnter P’hilosoph wie Posidonius hiitte nicht iiber-
gangen werden diirfen, und denique si TulNus conclusionis illius testes apud Posidonium invenisset
appellatos iis agsentientem, magnopere csset mirandum, e philosophorum secti unum sententias ab ipso
quoque defensas ad philosophos antecedentes ante ipsum eadem placita amplexos referre cum cura tam
minuta tamque sollicita, quam Posidoniam id fecisse accipiendumn esset — id quod ab usu cum recentio-
rum tum veterum philosophormm oumino abhorret ete. (I L p. 22). So scheinbur alles dies klingt,
so kann doch die Unrichtigkeit dieser Behauptungen nachgewiesen werden.  Wenn néimlich im zweiten
Buche des Dosidonius Name fehlt, so erklirt sich dies einfach, wie im zweiten Teil der Entwickelung
gezeigt werden wird, daraus, dass die Quelle des zweiten Buches eine Schrift des Klitomachus gewesen
ist. Dieser aber lebte im zweiten Jahrhundert a. C, und starb nicht vor 110, wahrscheinlich aber bald
nachher, da er um diese Zeit schon hoch hetagt gewesen sein muss (Zeller, 1. 1. p. 473. Anom.). Posi-
donius aber gehorte mit seiner gelehrten Titigkeit iiberwiegend in das letzte Jahrh. vor Chr., und
seine Geburt wird seit Bake auf 135 a. C. gewohnlich festgesetzt (Zeller, 1. 1. p. 509. Anm. 5). In
einer Schrift des Klitomachus konute also kaum schon Posidonius bekdmpft sein. Wenn er aber an
der Stelle im ersten Buche nicht genannt ist, so kann daraus keineswegs gefolgert werden, dass der
betretfende Abschnitt nicht aus einer seiner Schriften entlebnt ist.  Dass Cicero seine cigentlichen Quellen
nicht oft zu nennen pflegt, ist bekannt und aus naheliegenden Griinden begreiflich. Wenn Cicero die
drei genannten Philosophen bei Posidonius citirt fand und dieser sich ihnen einfach anschloss, so war
es fiir ihn in der Tat iiberfliissig, hier noch des Posidonius Namen hinzuzufigen. Der Syllogismus
war von dem Logiker Chrysipp und seinen zwei Nachfolgern Diogenes und Antipater so schart formu-
lirt worden, dass Nichts mehr hinzuzufiigen war. Wozu also noch Namen von solchen hiufen, welche
diesen Schluss ohne Veréinderung annahmen? Dass es aber unrichtig ist, wenn man annimmt, spitere
Philosophen hiitten ihre Vorginger nicht citirt, denen sie ihre Gedanken entlehnten, hat sich im Laufe
der obigen Beweisfiihrung gezeigt. Wie viele Ansichten fritherer Philosophen sind mit Nennung der
Namen derselben angefithrt! Vor allem aber ist folgender Punkt iibersehen: I., 82 wird aus dem Be-
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griffe Gottes oder der (iotter, aus ihrer (tiite etc. die Mantik bewicsen. Nach I, 125: quocirca pri-
mum mihi videtur, ut Posidonius facit, a deo, de quo satis dictum est, deinde a natura
vis omnis divinandi ratioque repetenda hat Posidonius in seiner Schrift diesen Weg des Beweises ge-
wiihlt. Die Wendung de quo satis dictum est kann aber nur auf die oben angefiihrte Stelle gehen.
Nirgends sonst findet sich im vorhergehenden Teile des ersten Buches eine solche Ableitung der Man-
tik aus dem Begriffe Gottes. Darwn scheint mir fiir diesen Teil des ersten Buches die Entlehnung
aus dem Werke des Posidonius ganz besonders deutlich bewiesen zu sein.

Anhangsweise moge noch fiir einige kleinere Abschnitte des ersten Buches hier die Quelle
nachgewiesen werden. An mehreren Stellen dieses Buches nimlich fithrt Cicero geschichtliche Belege
an, bei denen er sich auf Coelius beruft: so 1., 48. 49. 55. 56. (77). 78. Es ist dies der Historiker
L. Coelius Antipater, von dem Cicero de or. 1L, 12, 54 nach der Erwihnung von Cato, Pictor und
Piso sagt: paullulum se erexit et addidit historize maiorem sonum vocis vir optimus, Crassi familiaris,
Antipater. Er lebte in der (iracchenzeit, wie 1., 56 beweist, und schrich ein bellum Punicum (or.
69, 230), welches nach den oben angefiihrten Citaten der zweite punische Krieg war. Wenn L, 55.
56 nicht in die Zcit dieses Krieges fallen, so konnten sie gelegentliche Bemerkungen sein. Beide
letzteren Stellen behandeln nimlich Prodigien, und fiir deren Erwihnung hatte Antipater ein grosses
Interesse (Wolffliny Antioch. v. Syrakus und Coclius Antipater, p. 75 ff.). Aus diesen Grunde musste
Coelius ein sehr bequemes Buch bei der Abfassung von de div. sein; auch de nat. deor. I, 8 hat
Cicero ihn beniitzt, und Hirzel (1. L. p. 225) vermutet, dass er auch noch andere Prodigien aus ihm
entlehnt habe.

Doch ist es nicht wahrscheinlich, dass Cicero das Werk des Coelius selbst beniitzt hat. Bet
geiner raschen Art zu arbeiten kam es ihm gewiss sehr erwiinscht, dass M. Junius Brutus, der ge-
lehrte Morder Caesars, ebenso wie aus dem Geschichtswerk des Faunius (ad Attic. XII., 5, 3), auch
aus dem des Coclius einen Auszug gemacht hatte (ad Attie. XIIIL, R). Dicsen Auszug liess sich
Cicero im Juni oder Juli 709 aus Rom von Atticus schicken, also in ciner Zeit, wo er de natura
deorum und bald nachher de divinatione verfasste. Gleichzeitig mit dieser epitome Coelianorum bestellte
er sich aych des Panitius Schrift neof n'gm'm'u;,_ von der spiter gezeigt werden soll; dass sie fiir einen
Abschnitt des zweiten Buches Quelle war. Es ist darumn kein zu kithner Schluss, dass nicht des
Coelius Buch sclbst, sondern der von Drutus gemachte Auszug die Quelle gewesen ist. Dieser Aus
zug hat aber die dem Coelius eigentiimliche archaische Firbung der Sprache nicht verwischt, indem
in den aus Coelius entlehnten Partien Archaismen sich finden, die sonst Cicero fremd sind, wie Wolfflin
(I. L p. 26) gezeigt hat. Ausserdem hat Cicero vermutlich noch den Historiker Philistus beniitzt, aus
dem er I, 39 und 73 entlehnt hat. Dass er ihn an diesen zwei Sellen dreimal citirt, wiirde noch nicht
geniigen, um dic Annahme wahrscheinlich zu machen, dass er ihn selbst beniitzt hat. Da er ihn aber
nach ad Quint. fratr. II., 13 selbst gelesen zu haben scheint, so diirfte hier cine unmittelbare Beniitzuny
der citirten Quelle wahrscheinlich sein (Schiche 1. L p. 15).

Quellenuntersuchung fiber das zweite Buch de divinatione.

Iin zweiten Buch de div. wird die stoische Verteidigung der Mantik, wie sie das erste Buch
enthilt, zuriickgewicsen und zwar von Cicero selbst. Damit ist auch schon ein Fingerzeig gegeben,
welcher Art die Quelle war, die er bei der Abfassung des zweiten Buches beniitzt hat. Wenn gleich
nimlich Cicero in den ethischen Fragen zumeist die Ansichten der Stoiker billigte, wic er z. B. fiir
die Biicher de officiis eine Schrift des Stoikers Panitius zu Grunde legte (de off. IL., 60), so rechnete
er sich doch sonst zur neueren Akademie, die Karneades gestiftet hatte, und deren skeptische Haltung
seinem Wesen sehr zusagte. An verschiedenen Stellen sciner philosophischen Schriften bekennt er
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sich zu dieser Schule, so z. B. auch am Ende dicses zweiten Buches (§ 150): cum autem proprium
sit Academiae judicium suum nullum interponere, ea probare, quac simillina veri videantur, conferre
causas et quid in quamque sententiam dici possit expromere, nulla adhibita sua auctoritate iudicium
audientium relinquere integrum ac liberum: tenebimus hanc consuetudinem a Socrate traditam ete.
(Ueber diese sog. sokratische Methode ef. oben p. 2) Ebenso akademisch ist es, wemn er IL, 28 er-
klirt, dass er iiber die meisten Dinge zweifle.  Wenn nun aber Cicero II., 8 zu Anfang seiner Argu-
mentation gegen seinen Bruder sagt: dicendum est mihi igitur ad ea, quae sunt a te dicta, sed ita,
nihil ut adfirmem, quaeram omnia, dubitans plerumque et mihi ipsi diffidens, so erklirt er damit, dass
der wesentliche Inhalt seiner Argumentation akademisch sei. Doch ist der Abschnitt I1., 42, 87—97,
der fiir sich ein (anzes ausmacht, und von dem C(licero selbst ziemlich deutlich eine andere Quelle an-
fithrt, wic spiater gezeigt werden soll, davon auszunchmen.

Dass Cicero, wie in allen seinen philosophischen Schriften, sich nicht sclavisch an das Original,
dem er im wesentlichen folgte, gebunden habe, ist auch in unserm Buche unzweifelhatt. Darum sind
diejenigen Stiicke welche romische Verhiltnisse behandeln, Beispiele aus der rimischen tieschichte an-
filhren etc., sein Werk, indem er die abstracten philosophischen Gedanken seinen rimischen Lesern
stets sofort durch fassliche Beispiele erliiuterte. Dahin gehirt z. B. 1L, 50 cte. die Kritik der Haru-
spicin, wo er nicht undeutlich darauf hinweist, dass er keine Quelle ausgeschrieben habe, wenn er
nach Erwihnung des Tages fortfihrt: num ergo opus est ad haec refellenda Carncade? num Epicuro ?
Ferner 1L, 51. 52. 59. 62 ete. Auch die Kritik der Auspicien 1I., 70—&4 diirfte seine eigene Zu-
gabe scin, da hier eine Menge von Beispiclen aus dem romischen Leben aufgehiuft ist.

Es wird nun zuerst nachzuweisen sein, dass der Inhalt des zweiten Buches im we-
sentlichen dem GGedankenkreis der neueren Akademie entnommen ist.

Wenn IL, 11 darauf hingewiesen ist, dass die bekannten Trugschliisse, wie der yevdouerag
und owgiTys nicht von der Mantik gelist werden kinnen. so ist das akademisch. Die neuere skeptisch
gewourdene Akademie behauptete eben, dass manche Denkbestimmungen durchaus nicht zu Isen seien.
Vom nimlichen Trugschluss yevdouevos ist aber auch Acad. prior. 1L, 96 (cf. dazu § 98) und vom
owortns 1. 1. 49 die Rede, deren Inhalt bekanntermassen akademisch ist.

II., 19 ff. wird die stoische l.ehre vom fatum oder der sipagnéry zuriickgewiesen und von
dem Namen schon gesagt: anile sane et plenum superstitionis fati nomen ipsum. Dicse Lebre war
aber besonders von Karncades in Anspruch genommen worden, der aus der menschlichen Willensfreiheit
gegen die Unmoglichkeit der Lehre vom fatum argumentirte: Carncades genus hoce totum non probabat
et nimis inconsiderate concludi hanc rationem putabat . . . . cuius erat haec conclusio: si onmia ante-
cedentibus causis fiunt, omnia naturali conligatione conserte contexteque fiunt; quod si ita est, ommia
necessitas efficit; id si verum est, nihil est in nostra potestate; est autem aliquid in nostra potestate:
at si omnia fato fiunt, omnia causis antecedentibus fiunt: non igitur fato fiunt, quaccunque
fiunt. de fat. XIV., 31. (cf. auch XI., 23).

II, 22 ff. (cf. auch IL, 54 ff.) wird crklirt, dass das Vorherwissen der Zukunft, was die
Mantik ermdglichen soll, nicht einmal niitzlich sei fir dic Menschen. Dassclbe steht auch de nat. deor.
IIL, 14: saepe autem ne utile quidem est scire, quil futurum sit e¢te. Das dritte Buch aber von de
nat. deor. enthidlt dic Ansichten der ncueren Akademie, wie auch Cicero den Inhalt dem Akademiker
Aurelius Cotta in den Mund legt, dem er dann selbst beipflichtet. cf. Schémanns Einleitg. zu de nat.
deor. p. 20 ff. und 202 ff. und Hirzel (I. 1. p. 243), der Schomann beipflichtet, dass cine Schrift des
Akademikers Klitomaches die Quelle des dritten Buches gewesen sei.

IL, 30 lesen wir: Democritus tamen non inscite nugatur, ut physicus, quo genere nihil
adrogantius etc. Unter Physikern versteht Cicero Natu rphilosophen, und ihre Wissenschaft heisst
physiologia, d. h. Naturphilosophie. (cf. Schimanns Anm. zu de nat. deor. L, 20). (Gegen diese aber
hatte, wie gegen alle dogmatischen Philosophen die neucre Akademie cine grosse Abneigung, wie z. B.



15

das neunte Buch des Sextus Empiricus, das auf einer Nchrift des Klitomachus berubt, modos ¢veorxors
gerichtet ist (Sect. Emp. adv. math. IX.,, 1. Hirzel 1. 1. p. 37). Dazu passt gut, wenn Cicero 1L, 33
ebenfalls die physici bekiimpft dann und ausrutt: nonne pudet physicos haec dicere? So ist
auch de nat. deor. I.,.66 gegen Demokrit und die oracula physicorum polemisirt.

Wenn IL, 40 bei der Kritik der stoischen Theorie auch der Gotteslehre der Epikureer ge-
dacht und die Ansicht vorgetragen wird, Kpikur habe blos iocandi causa das Dasein Gottes behauptet,
so ist das erklirlich bei einem akademischen Kritiker ; denn Hirzel (1.'1. p. 32 ff.) hat gezeigt, dass
die Kritik der epikureischen Gotteslehre im ersten Buche de nat. deor. aus einer Schrift des
Klitomachus geflossen ist, also ziemlich unmittelbar von Karneades herriihrt.

1L, 41 und 148 wird erklirt, dass blos die Mantik zuriickgewiesen und der Aberglaube be-
kimpft, die Existenz der Gotter aber nicht bezweitelt werden soll.  Gerade so erklirt der Akademiker
de nat. deor. III., 93: haec fere dicere habui de natura deorum, non ut eam tollerem (cf. auch de
nat. deor. IIL., 15). In derselben Schrift (I., 62) erklirt der Akademiker Aurelius Cotta: placet enim
omnibus fere miliique ipsi in primis dcos esse ete. cf. auch de nat. deor. L., 118 ff. und Sext.
Emp. adv. mathem. IX., 54. (c¢f. Schomann, Einleitg. p. 20. Hirzel 1. 1. p. 32 ff)

1L, 51 wird gegen die Wahrheit der Ilaruspicin angefiibrt, dass schon der alte Cato gesagt
habe, er wundere sich, dass nicht ein Haruspex lache, wenn er den andern begegne. Dasselbe Argu-
ment wird anch von dem Akademiker Cotta de nat. deor. 1., 71 vorgetragen.

IL, 60 ff. wird gegen dic Moglichkeit der Mantik behauptet, dass es der in der Natur herrschende
Zusammenhang von Grund und Ursache sei, aus dem die Dinge hervorgingen. Dasselbe verteidigte
aber die Akademie (de nat. deor. 1IL, 28. cf. auch Acad. prior. 1I., 120 ff.).

II.,, 69 wird die Behauptung der Stoiker, dass tatsichlich keine Weisen in der Welt vorhanden
geien, zur Polemik beniitzt wie de nat. deor. 111, 79.%)

I1., 81 wird das echt stoische Argument, dass die Auspicicn Wahrheit haben miissten, weil sie
bei allen Vélkern gebriiuchlich seien, mit der Bemerkung zuriickgewiesen: quasi vero quicquam sit tam
valde quam nihil sapere vulgare, aut quasi tibi ipsi in iudicando placeat multitudo etc. Ganz denselben
Grund fithrt der Akademiker de nat. deor. I, 62. ITL, 11 gegen den stoischen Gottesbewcis an.

Wenn II., 105 die Behauptung, dass die Gotter Alles wissen miissten, da ja Alles von ihnen
eingerichtct sei, mit der Bemerkung zuriickgewicsen wird, dass dariiber gerade ein grosser Streit unter
den Gelehrten herrsche, so gehorten zu den Gelehrten, die das bestritten, auch die Akademiker (Acad.
prior. II., 120 u. dazu Zeller, Gesch. d. Philosoph. d. Griech. IIL, 1. p. 461. Anm. 1).

Wenn II., 105 nochmals bezweifelt wird, dass das Vorherwissen der Zukunft den Menschen
niitzlich sei, so vergleiche dariiber das zu 11, 22 ff. Bemerkte.

II., 115 wird das Eintreffen mancher Orakel aus dem Zufall abgeleitet; dass dies aber des
Karneades Lehre gewesen, beweist I., 23.

1., 120 wird bestritten, dass man sich auf die mantischen Triiume verlassen kinne, da man
nicht einmal den Sinneswahrnehmungen trauen kinne. Letzteres aber behauptete auch die neuere
Akademic. Acad. prior. IL, 19 ff. 79 ff. Sext. Emp. VIL, 409 ff.

IL., 124 ff. wird die Ansitht, dass die weissagenden Triume von Gott herriihrten, dialektisch

) Anm. In Bezug auf die Auspicien sagt Cicero II., 70: retinetur autem et ad opinionem vulgi ct ad magnas
utilitates rei publicae mos, religio, disciplina, ius augurum, collegii auctoritas. Ganz derselbe Grund wird gegen den
Euhemerismus de nat, deor. IIL., 60 angefiihrt: atque haec quidem aliaque ciusmodi ex vetere Graeciae fama collecta
sunt, quibus intellegis resistendum esse, ne perturbentur religiones. Schwerlich aber hat die neuere Akademie
diesen praktischen Gesichtspunkt gegeniiber der Volksreligion gelten lassen. Die Uecbercinstimmung beider Stellen
erklirt sich leichter so, dass hier nicht der Akademiker Cicero, sondern Cicero der romische Staatsmann und Augur
spricht. (Schom. Ausgabe von de nat. deor. p. 204. Anm. 1). 2

-
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aufgelost. Die Art, wie dies geschieht, erinnert sehr an die auflisende Skepsis der neueren Akademie
(cf. z. B. de nat. deor. 1L, 65 —70).

IL, 127. 128 (cf. auch II., 146: quomodo autem distingui ete.) wird geltend gemacht, dass
uns zur Unterscheidung der wahren und falschen Triiume das xgrrjoror (nota, distinctio) fehle. Das
ist aber akademisch, indem schon Karneades die Lehre aller Philosophen vor ihm vom Kriterium be-
stritt und damit die Unmmiglichkeit des sichern Wissens behauptete: 6 (02) Keaoreddrs o novoy zofg
Stoixols, Ghie xel ador Toly 7006 adrod @rudierdaoceto neol Tod xeitnolor xii. (Sext. Emp. Math.
VIL, 159).

11, 139 ist die Theorie von den Bildern (sidwie, imagines) des Demokrit, welche die Epikureer
von ihm annahmen, widerlegt ganz so wic de nat. deor. I, 107. Diese Lehre von den #dwie wird
auch Sext. Emp. Math. IX,, 2 zuriickgewiesen: 7o 0& aidwie elvar &v T acmigorie faggevi xal
avFownostdels ExovTa nopcas xul xatohor Todre, daoie Jodietwr atvTd dreakartay A puoxeitog, nev-
TEADS 51 dvonapudextar,

Die neucre Akademie entwickelts ihre (iedanken hauptsiichlich im Gegensatz zu den Stoikern.
Die Entwickelung des Systemes von Karneades ist eine fortwiihrende Widerlegung des stoischen; so
sagt z. B. Cicero de nat. deor. 1L, 162: Carncades lubenter in Stoicos invehebatur, und Tusc. V., 83:
sed is (sc. Carneades) ut contra Stoicos, quos studiosissime semper refellebat et contra quorum discipli-
nam ingeninm eius exarserat. (Acad. pr. 1L, 131. Tusc. IV., 53. V., 84. Geffers, de Arcesilac succes-
soribus disputatio, p. 15. Progr. beil. Gittingen 1845).

Da nun die Stoiker hiufiger als irgend eine andere philosophische Schule
im zweiten Buch erwihnt und bekimpft werden, so ist dies ein weiterer Grund,
dass der wesentliche Inhalt desselben aus einer neuakademischen Quelle geflossen
ist. Die Stellen, an denen die Stoiker zuriickgewiesen werden, sind hauptsiichlich folgende:

1L, 39 wird die Lehre, durch welche die Stviker in ibrem Nystem die Moglichkeit von Weis-
sagungen aus den Eingeweiden zu rechtfeptigen suchten, bemitleidet und dem Spotte, mit dem die
Epikureer sie iiberschiitteten, beigestimmt.

II., 41 wird der logische Syllogismus, durch den die Stoiker Chrysipp, Diogenes und Anti-
pater aus der Existenz der (sotter die Tatsiichlichkeit der Mantik zu beweisen suchten, zuriickgewiesen.
(cf. IL, 101 ff). .

IL, 44 wird die Theorie mancher Lufterscheinungen, wie sie die Stoiker ausgebildet hatten
(placet enim Stoicis), als Mittel zur Widerlegung der Mantik beniitzt, was um so wirksamer sein
musste, als dadurch die Stoiker mit ihren eigenen Waffen geschlagen wurden.

IL, 86 wird der Aberglaube der Stoiker scharf zuriickgewiesen: utinamn sapientis Stoicos effe-
cisset, ne omnia cum superstitiosa sollicitudine et miseria crederent.

II, 101 ff. wird der oben erwihnte Syllogismus von Chrysipp, Diogenes und Antipater be-
kimpft. Alle drei sind Stoiker. Chrysipp ist der bekannte zweite Stifter der Stoa; Diogenes ist der
sogenannte Babylonicr, jener stoische Philosoph, der zu der bekannten Philosophengesandtschatt gehorte,
welche die Athener 599 a. u. ¢. nach Rom schickten (Tusc. IV., 5. Acad. prior. 1, 137 ff.). Anti-
pater ist der z. B. de div. L, 6 erwiihnte Lehrer des Panitius, der mancherlei Angriffe von den neueren
Akademikern erfahren musste.

In der Stelle II., 118: sed nescio quomodo isti philosophi superstitiosi et paene fanatici quid-
vis malle videntur quam se non ineptos sind die streng getadelten Philosophen die Stoiker.

II., 126 wird bei der Widerlegung der prophetischen Kraft der Triume geltend gemacht, dass
die Gottheit ihre Offenbarungen besser wachenden Menschen zu Teil werden lasse, zumal ja auch der
Stoiker Chrysipp die Eindriicke der Wachenden fiir viel deutlicher und bestimmter erklire als die der
Triumenden. Auch hier sind die Stoiker mit Waffen bekdn pft, die sie selbst geschmicdet hatten.
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Dasselbe geschieht I1., 129, wo der stoische Satz, dass blos der Weise gottlich sei, in gleichem
Sinne verwendet ist.

II., 130 sind die Definitionen, welche Chrysipp von der Mantik und den mantischen Triumen
gegeben hatte, zuriickgewiesen.

II., 134 wird eine Erzihlung von einem mantischen Traum, die aus Chrysipps Buch iiber die
Mantik stammte (est hoo in Chrysippi libro somnium) kritisirt.

II., 144 und 145 bekéimpfen ebenfalls Beweise, welche die Stoiker und besonders Chrysipp
gesammelt hatten, und beide sind hier wieder ausdriicklich erwihnt.

Wenn es nach allem diesem kaum mehr einem Zweifel unterliegt, dass der Inhalt des
zweiten Buches aus dem System der neuen Akademie entnommen ist, so wird es nun unschwer sein,
auch den Philosophen zu finden, welchem diese (tedankenreihen entlichen sind. Als Stifter der
neuen oder dritten Akademie, zu der sich Cicero bekannte, gilt Karneades: dxadfua
02 yeyovaoty, o3 ¢adl, mkelovs ndv } Toels, wle udv xal dogaorary n Ty megl Idrove, devrioe 0%
2l uéan n Ty negr “doxealiwov 1oy dxovsiy Tlokénowvoy, toilty 08 xal véu h 1@y mepl Kapveadny
xal Kiettrouayor (Sext. Emp. Pyrrh. I, 220). Auf Karneades als Quelle weist auch IL, 9, wo
Cicero zu Anfang seiner Argumentation sagt: etenim me movet illud, quod in primis Carneades
quaerere solebat, quarumnam rerum divinatio esset etc. Mindestens ist damit angedeutet, dass der
Inhalt von cap. III.—X., der die principiellen Einwiinde gegen die Mantik enthiilt, auf akademische Quelle
zuriickgeht. '

II., 87 beginnt der Abschnitt, in dem die Astrologie, die monstra Chaldaeorum, zuriickgewiesen
werden, und reicht bis IL., 97. Dass dieser Abschnitt auf den Stoiker Panitius zuriickgeht, soll unten
gezeigt werden. Wenn es nun aber am Schlusse dessclben heisst: videsne me non ea dicere, quae
Carneades, sed ea, quae princeps Stoicorum Panactius dixerit? so ist damit deutlich darauf hingewiesen
das dasjenige, was dem aus Panitius Entliehenen vorangeht, von Karneades stammt.

Ebenso deutlich ist aber Karneades als Quelle angefiihrt, wenn IL, 150 am Schiusse von der
Widerlegung der Meinung, dass Triiume weissagende Kraft haben, gesagt wird: quorum (sc. Stoicorum)
licentiae nisi Carneades restitisset, haud scio an soli iam philosophi iudicarentur. Zu dieser licentia
Stoicorum rechnet Cicero gewiss auch ihre Verteidigung mantischer Triume, und eben dieser wird im
Vorhergehenden entgegengetreten. A

II., 50—54 findet sich cine Kritik der Wissenschaft der Haruspicin, die vermutlich von Cicero
selbst herrithrt. Wenn es nun nach Erzihlung des albernen Mérchens von der Auffindung des Tages
heisst: num ergo opus est ad haec refellenda Carneade? so ist damit wieder ebenso deutlich auf Karneades
als die beniitzte Quelle fiir andere Partien der Widerlegung hingewiesen. — Die Erklirung, dass manche
Orakel durch Zufall eingetroffen seien (IL, 115), ist aber nach L., 23 des Karneades Lehre gewesen.

Der Umstand, dass Chrysipp so sehr oft beigezogen ist (II., 41. 101. 115. 116. 126. 129.
130. 134. 144), weist ebenfalls auf Karneades hin; denn an Chrysipp hatte sich Karneades herange-
bildet. Aus den zahlreichen Schriften von jenem hatte der Stifter der neueren Akademie seine Kennt-
nisse geschépft, und an diesen hatte er seinen Scharfsinn geiibt: owrog (8c. Kugreddss) tée 1&r Stwixdy
MpMe dvayvovg, énituerds T Xovainnov, émuxds afrol; dviéieye (Diog. L. IV., 62), und wie
hoch Karneades den gelehrten Stoiker trotz aller (regnerschaft stellte, geht unter anderem auch daraus
hervor, dass Karneades das bekannte: & wy yip fv Xodotmnog, otx &v iy gok geistreich travestirte in:
& py yio Fv Xodanmog, ovx av jv éyo (Diog. L. VII., 183).

An drei Stellen im zweiten Buch werden Lehren der Stoiker zu ihrer eigenen Widerlegung
beniitzt: II., 44 ff. wird die Theorie der Stoiker vom Blitze angefiihrt, um zu zeigen, dass diese Natur-
erscheinung sich aus rein natiirlichen Ursachen erkliren lasse.

II., 126 wird des Chrysipp Satz beigezogen, dass die sinnlichen Eindriicke der Wachenden

viel zuverlissiger seien als die der Trdumenden, woraus dann gegen die mantischen Triéume argumentirt
3
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wird, und II., 129 wird der stoische Satz, dass nur der Weise gittlich sei, zur Kritik verwendet.
Diese Bekimpfung der Stoiker mit ihren cigenen Waffen ist aber ganz die Art
des Karneades; er holte sich aus den stoffreichen Biichern des Chrysipp die Griinde und Tatsachen,
mit denen er das stoische System aufliste: sed ut ad ca, quae clariora sunt, veniam, res iam universas
profundam, de quibus volumina impleta sunt non a nostris solumn, sed etiam a Chrysippo: de quo
queri solent Stoici, dum studivse omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque
omnem consuetudinem contraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse, itaque ab eo
armatum esse Carneadem (Acad. prior. II., 87). Es war freilich eine Uebertreibung, aber doch
nicht ohne einen Kern von Wahrheit, wenn die Stoiker meinten, Karneades habe gar nichts Eigenes
hervorgebracht: x«i 76v Kagveadny o2div oidweror Aéyery {deov * dAl’ &5 oy éneyelonos
Xovmiaaog &5 Tovvartior tounevor eurideadat 1085 Loyotg avrod xal nokidrts nepag Feyyeodar © Jatpuove,
¢as o6 16 vor wéves (Plut. de Stoic. repugn. c. 10).

Wenn aber Diog. L. VIL, 180 sagt, Chrysipp habe nie'sy tér nagrvoidr nagediser yoouevos
geschricben, so dass er einmal anch fast die ganze Medea des Euripides in sein Buch aufgenommen
habe, so erklirt sich daraus auch die Menge der Beispicle, die i zweiten Buch de divin. vorkémmt,
z. B. 1L, 62. 67. 68. 115. 118 etc. (cf. Schiche, 1. 1. p. 36).

Karneades hat aber ausser einigen Briefen, deren Echtheit noch bezweifelt gewesen zu sein
scheint, keine Schriften hinterlassen. Wenn bis daher immer von Karneades als Quelle die Rede war,
80 kann darum keine Schrift des Philosophen, sondern nur sein System, das er in miindlichem Vortrag
seinen Zuhorern mitteilte, verstanden werden. Diese haben auch Sorge getragen, seine Gedanken
durch schriftstellerische Fixirung der Nachwelt zu erhalten. Wer aber seine Schiiler gewesen sind,
erfahren wir aus Acad. prior. I, 16: scd ipse Carneades diu tenuit . . . et qui illum audierant, ad-
modum floruerunt: ¢ quibus industriae plurimum in Clitomacho fuit — declarat multi-
tudo librorum — ingenii non minus in Hagnone, in Charmada ecloquentiae, in Melanthio Rhodio
suavitatis. Bene autem nosse Carneaden Stratomiceus Mctrodorus putabatur. Nirgends kounte ich eine
Angabe finden, dass Hagnon und Melanthius Schriften verfasst haben. Da aber eine schriftliche Quelle
fir Ciceros Buch unzweifelhaft anzunehmen ist, so konnen sie auch nicht in Betracht kommen. Das
Gleiche gilt auch von Charmadas, fiir den sonst eine Tatsache gesprochen hiitte. Nach or. 16, 51
stellte Karneades eine Vergleichung zwischen seinen Schillern Klitomachus und Charmadas an und
erklirte, Klitomachus sage das niumliche wie er selbst, aber Charmadas sage dasselbe auch auf die
gleiche Weise. Da aber in Betreff seiner wie der zwei vorhergenannten auch nicht die leiseste An-
deutung von einer schriftstellerischen Titigkeit vorhanden ist (in der Stelle or. 16, 51 ist ausdriicklich
von Vortragen (dicere) die Rede), da sie auch im ganzen zweiten Buch kein einziges Mal genannt sind,
so ist wol ziemlich sicher, dass Charmadas ebenso wenig wie Hagnon oder Melanthius Quelle gewesen
ist. Mectrodorus kann méglicherweise geschricben haben, wiewol Acad. IL., 78 dies auch nicht un-
zweitelhaft beweist. Metrodor soll aber von dem Standpunkt des Karneades zuriickgewichen sein. So
erkliart wenigstens Zeller (1. 1. p. 480. Anm. 1) nach einer Stelle aus Augustin (contra Acad. III.,
18, 41), von der er vermutet, dass sie aus einem verlorenen Abschnitt der ciceronischen Academica
entnommen sei. Damit stimmt auch Acad. prior. II., 78: liccbat enim nihil percipere et tamen opinari,
quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clitomacho plus quam P’hiloni aut Metrodoro
credens, hoc magis ab eo disputatum quam probatum puto. Wie unwahrscheinlich wire es ferner,
dass Cicero den Inhalt einer Schrift des Metrodorus dem Karneades zuschriebe, withrend er doch von
seiner Differenz von Karneades unterrichtet ist! Ausserdem ist Metrodor im zweiten Buch de divinatione
nicht erwéhnt.

So bleibt also nur noch Klitomachus iibrig. Er war von Geburt ein Karthager und hérte
Karneades in Athen; mehr als 400 Schriften (das ist die multitudo librorum Acad. prior. II., 16) hat
er geschrieben und darin die Lehren des Karneades erliutert: o6 (sc. Kiurouayog) 08 els tosoiizoy
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Hhaoey Emusheing, Bsé vmiy Ta Terguxdmu JiFhiu ovvépgupe - xal MedéSaro 1or Kagreddqy xad v adtod
pahisa due T@Y ovyyounnaror épdnoer (Diog. L. IV., 67. cf Tusc. L, 54). Dass Klitownachus aber
die Ansichten des Karneades zuverlissig vortrug, dafir haben wir or. 16, 51 ein Zcugniss aus dem
Munde des Karneades selbst, und auch Acad. prior. IL, 78 bestitigt seine Zuverlissigkeit. Fiir eine
Schrift des Klitomachus spricht nicht blos der Umstand, dass bei der Kritik der Haruspicin (IL, 28)
die Poeni ausdriicklich genannt worden, sondern besonders die Tatsache, dass Cicero de div. IL, 87
einer Schrift des Klitomachus ausdriicklich gedenkt, in der er die Aeusserung iiber die Fortuna zu
Priineste getan hat. Diese Schrift war es hiochst wahrscheinlich, aus der Cicero den Hauptinhalt des
zweiten Buches entnommen hat. Es ist ja so gut wie sicher, dass unter den mchr als 400 Biichern
des Klitomachus auch solche gewesen sind, in denen die kritische Auflisung der Mantik durch die
- Bkepsis der Akademie enthalten war. Schémann hat in seiner Ausgabe von de natura deorum (Einl
p. 18) angenommen, dass die Quelle fiir die Ansichten, welche der Akademiker im ersten Buch gegen
die Epikureer und im dritten gegen die Stoiker vortrigt, eine Schrift des Klitomachus gewesen gei,
und Hirzel (1. 1. p. 243) hat ihm beigestimmt. Wie manchfach sich diese zwei Abschnitte mit dem
zweiten Buche de divinatione berithren, wie hiufig sie inhaltlich verwandt sind, zeigte sich oben, als
der Inhalt des zweiten Buches als akademisch nachgewicsen wurde.

Es unterliegt darum kaum einem Zweifel, dass der hauptsichlichste In-
halt des zweiten Buches aus einer Schrift des Klitomachus geflossen ist, in der
er dic Ansichten des Karnecades vortrug. Die Worte, welche Cicero Acad. prior. II., 102
schreibt: explicavi paulo ante Clitomacho auctore, quomodo ista Carneades diceret,
konnten nahezu unverindert von dem zweiten Buch de div. gesagt sein.

Bei dieser Annahme lost sich auch noch eine andere Schwierigkeit, die sich auf das Verhiilt-
niss des zweiten Buches zum crsten bezieht. De div. IL, 130 lesen wir: Chrysippus quidem definit
divinationem his verbis: vim cognoscentem et videntem et explicantem signa, quae a dis hominibus
portendantur. Dass dies in der Tat die stoische Definition von Mantik gewesen, beweist auch Sext.
Emp. adv. math. IX., 130, wo warnixs erklirt ist als émisiuy odoa Seogntiay zal nyntinn @y Had
Fedv avdoamog Mdouivoy opuslov (cf. auch Stob. ecl. eth. p. 122). Die Stelle bei Cicero ist fast
wortliche Uebersetzung dicser Definition: cognoscens et videns ist eine breite Wiedergabe von 9emysroxy,
wobei Cicero genauer videns vor cognoscens hiitte stellen sollen; explicans ist ¢Syyuuexn: die signa sind
die gnusie. — Nach dieser Definition ist also die Mantik die Wissenschaft, welche im Stande ist die
Zeichen, welche von (iott den Menschen gesendet werden, zu erkennen und zu erkliren. Der Um-
stand, dass die Zeichen als von Gott gesandt gedacht sind, ist wichtig; denn dadurch unterscheidet
sie sich von einer zweiten Definition, die im niimlichen Buch gegeben wird, und gegen die sich die
Kritik des zweiten Buches zumeist wendet, wiithrend die Definition des Chrysipp keine eingchende
Widerlegung findet. Buch II. ist also streng genommen keine rechte Widerlegung des Buches I.
II., 13 heisst es ndmlich: divinationem esse carum rerum praedictionemn et pracsensionem, quae essent
fortuitae. Diese Definition bildet den eigentlichen Gegenstand der Kritik im zweiten Buch (ef. IL.,
13 ff.). Sie sagt im wesentlichen dasselbe aus wie I., 9: de divinatione, quac cst earum rerum, quae
fortuitae putantur, praedictio atque pracsensio, nur dass letatere noch vorsichtiger ist (putantur). cf. 1., 1.
Diese Erklirung, wornach die Mantik ein Vorherwissen der zufilligen Dinge ist, ist offenbar eine
Milderung der friiheren. Der gliubige Standpunkt der chrysippischen Erkléarung ist hier durchbrochen
und darum ist es wahrscheinlich, dass sie einem spiiteren Stoiker angehort. Von Posidonius kann aber
diese Definition nach I., 125 ff. nicht herriihren. Wenn niimlich Posidonius mit Hilfe der stoischen
Lehre vom fatum, die den Zufall (fors) nicht zuliess, die Divination vertcidigte, so kann er nicht der
Urheber obiger Definitionen sein. Nach I., 6 wird man sie ebenso wenig auf Paniitius zuriickfihren
konnen, und so bleiben nur noch Diogenes der Babylonier und Antipater iibrig, die I., 6 zwischen

Chrysipp und Posidonius gestellt sind. Aus mehreren Stellen (Acad. prior. II., 17. 28. 109) wissen
3!
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wir aber, dass Antipater im Streite lag mit den Akademikern, speciell mit Karneades, gegen den er
sogar viele Binde schrieb: quid Antipater digladiatur cum Carneade tot voluminibus? (Frgm. aus Acad.
I. bei Nonius p. 65. Merc.) Da nach de off. HIL, 51 er auch von seinem Lehrer Diogenes differirte
und ebenso in der Lehre von dem 7705 oder finis bonorum von den fritheren Stoikern abwich ((ieffers,
1. L. p. 36), so ist es das wahrscheinlichste, dass dic bekdmpfte und von Chrysipp abweichende Definition
von ihm aufgestellt wurde. Daun wiirde er auch derjenige sein, gegen den Klitomachus gelegentlich
in seiner Schrift polemisirte. Denn ey ist unzweifelhaft, dass Karncades und nach ihm sein Schiiler
Klitomachus solche Angriffe von Seiten des Antipater nicht unerwidert gelassen hat. Damit bestiitigt
sich aber von neuem die Ansicht, dass cine Schrift des Klitomachus mit den Gedanken des Karneades
die Quelle fiir Cicero gewesen ist, wozu es dann passt, dass ecin Buch von Antipater auch II., 144
erwithnt wird.

11.,, 44 wird dic Frklirung der Stoiker vom Blitze vorgetragen, wornach er aus denjenigen
kalten Ausdiinstungen der Erde entsteht, die sich in Wolken einhiillen.  Diese Erklirung stimmt nicht
mit der des Posidonius zusammen, der nach Seneca gquacst. nat. Il 54 den Blitz entstehen lisst
aus dem Teil der Ausdiinstungen, welcher sicca und fumida ist. Weil es nicht wabrscheinlich ist, dass
Cicero die Ansicht des befreundeten Posidonius, wenn er sie in sciner Quelle getunden hitte, und die
von der anderer Stoiker abwich, mit Stillschweigen iibergangen hiitte, so folgt daraus, dass die von
ihm beniitzte Quelle vor Posidonius abgefasst ist, was zu einer Schrift des Klitomachus passt.

Wenn aber trotzdem Posidonius im zweiten Buch (35 und 47) genannt ist, so sind diese
Erwihnungen Zusiitze von Cicero selbst. IL, 35 fand Cicero in seiner Quelle die Namen des Chrysipp
und Antipater, und da cr sich erinnerte, dass er mit seinem zweiten Buche die Ansichten des Posi-
donius bekiimpfe, so fiigte er dessen Nameu als dritten hinzu. Dass aber 1L, 47 dic Erwihnung des
Posidonius von Cicero selbst herriihren miisse und nicht aus der Quelle, lelrt der Zusammenhang.
Ehenso verhilt es sich mit der Erwiihnung des Kratippos (11, 100, 107) und des Dikiiarch (11, 100.
105). Auch diese fand Cicero nicht in seiner Quelle, sondern sie sind von ihm hinzugetiigt.

Quellenuntersuchung fiber de div. IL, 87—07.

Dieser Abschnitt bildet ¢in Gianzes fiir sich und enthilt die Kritik der Astrologie, der monstra
Chaldacorum. Es ist an sich nicht unmiglich, dass in der Schrift des Klitomachus, die meist die
Quelle des zweiten Buches gewesen ist, eine Kritik der Astrologie sich fand.  Wenn gleich den Griechen
in ihrer Bliitezeit die Astrologie nahezu ginzlich unbekannt war, so énderte sich dies iin Laufe der
griechischen (ieschichte (Schomann, griech. Alterth. 11, p. 274. ed 1L.). Einzelne Spuren davon, dass
dic Astrologic wenn auch nicht allgemein, so doch einzelnen ziemlich friith bekannt gewesen sei, finden
sich manchfach. Wenn nach der gewohnlichen Vorstellung der aegyptische Priester Berosus als der-
jenige bezeichnet wird, der sie zuerst zur Zeit von Alexander d. Gr. in Griechenland geiibt und so
grossen Ruhm erlangt haben soll, dass ihm die Athener wegen seiner Weissagungen (ob divinas prae-
dictiones) cine Statue mit vergoldeter Zunge auf Staatskosten in einem (iymmasium setzten, so ist das
mindestens ungenau (cf. Schémann, 1. 1. Plin. hist. nat. VIL, 37. 123). Da nimlich nach de div. 1L,
87 schon Eudoxus, ein Zuhirer des Plato, der astrologus genannt wird, erklirt hat, dass man den
Weissagungen, welche die Chaldiier aus dem (ieburtstage machten, keinen Glauben schenken solle, so
ist klar, dass schon zur Zeit Platos die Astrologie in Athen kein ganz unbekanntes Ding ehr gewesen
gein kann. Sie kann also nicht erst zur Zeit Alexanders durch den Priester Berosus nach Griechen-
land gebracht worden sein. Gegen Dinge, die in (iriechenland ganz unbekannt waren, wendete sich
schwerlich die Kritik eines griechischen Philosophen. Darum hat auch Schiche (L 1. p. 13) nicht Recht,
wenn cr sagt: certe philosophi, qui in scriptis suis de divinatione tantum rerum Graccarum rationem
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habebant, id (sc. divinationem ex astris) omiserunt. Wenn er aber p. 14 sagt: Chrysippum atque
Antipatrum in libris suis de divinatione non disseruisse de astrologia demonstrasse mihi videor, so
ist dies geradezu unrichtig. Denn de fato VII., 13—VIII., 16 findet sich eine Erérterung iiber einen
Angriff, den Chrysipp auf die Astrologie der Chaldicr gemacht hat. Die Stelle ist so deutlich, dass
kein Zweifel mehr dariiber moglich ist, dass Chrysipp sich mit der Astrologie beschiftigt hat (multa
genera sunt enuntiandi nec ullum distortius quam hoc, quo Chysippus sperat Chaldaeos
contentos Stoicorum causa fore). Auch das von Schiche iiber Antipater Behauptete diirfte
unrichtig sein und zwar aus folgendem Grunde: Das neunte Buch des Sextus Emp. adv. mathem. be-
ruht auf einer Schrift des Klitomachus. Dessen sowie seines Lehrers Gegner war aber Antipater, wie
frither gezcigt wurde. Wenn nun bei Sext. Emp. IX,, 132 unter den Teilen der marrixyy auch die
asgoparvixy aufgezihlt wird, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass von dieser auch bei Antipater
die Rede war. Diese ganze Argumentation wird noch verstirkt durch Ciceros Ausdruck: Panaetius,
qui unus e Stoicis astrologorum praedicta reiecit (de div. II., 88). Da nach Panitius nur noch
Posidonius folgte (die andern Stoiker sind fiir unsere Schrift zu spit), so miissen auch die friiheren
Stmker sich mit astrologischen Fragen beschiftigt haben.

An sich wiire also die Moghchkelt vorhanden, dass Cicero auch denjenigen Abschnitt, welcher
die Astrologie kritisirte, aus seiner akademischen Quelle geschopft hiitte. Trotzdem ist dies unwahr-
scheinlich, denn Cicero hat selbst eine andere Quelle fiir diesen Abschnitt angedeutet. Am Schlusse
der Kritik nimlich sagt er: videsne me non ea dicere, quae Carneades, sed ea, quae princeps Stoi-
corum Panactius dixerit? Cicero erklirt also selbst, dass er in diesem Abschnitte nicht akademische
Griinde, sondern die Ansichten des Panitius vortrage. Der Stoiker Paniitius war niimlich in den
Fragen der Mantik seiner Schule ungetreu geworden, und wihrend die Stoa die Mantik aufs ent-
schiedenste verteidigte, verhielt sich der Freund des jiingeren Scipio Africanus skeptisch zu dicsen
Dingen: a Stoicis vel princeps eius disciplinae, Posidonii doctor, discipulus Antipatri, degeneravit
Panaetius, nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit (de div. L., 6. cf. § 12),
und das (ileiche wird nochmals ausgesagt Acad. prior. 1L, 107: cum Panaetius, princeps prope meo
quidem iudicio Stoicorum, ea de re dubitare sc dicat, quam omnes praeter eum Stoici certissimam pu-
tant, vera esse haruspicum responsa, auspicia, oracula, somnia, vaticinationes scque ab adsensu susti-
neat etc. Beide Stellen stimmen darin iiberein, dass Panitius die Mantik bezweifelt habe, und in
der ersten Stelle ist hervorgehoben, dass er es nicht wagte, seine Zweifel bis zur vélligen Verwerfung
der Mantik zu steigern. Darnach scheint die Angabe des Diogenes Laert. VIL, 149: & wuév yig
Nevartios dvvnozator adtiy (Se. mavrrtixyy) evar zu verbessern, wornach er die Divination unbedingt
und bestinmt verworfen hiitte. Cicero, der Freund des Posidonius, der des Panitius Schiiler gewcsen,
verdient hicr mehr Glauben. Er hat Panitins auch selbst gelesen, wic er eine Schrift von ihm fiir
de offic. ausgeschrieben hat, und aus ad Attic. XIIL, 8 wissen wir, dass er sich des genaunten Phile-
sophen Buch 7negi mgovoius schicken liess. Der Irrtum mag dadurch entstanden sein, dsss er wenigstens
einen Teil der Mantik, niimlich die Astrologie der Chaldiier entschieden zuriickwies; was er blos von
cinem einzelnen Teile bestimmt aussagte, dehnte die spiitcre Zeit ungenau auf die ganze Mantik aus
Cicero berichtet diese Bestreitung der Mantik de div. II., 88: Panaetius, qui unus e Stoicis astrologorum
praedicta reiccit, und des Panitius Freund Skylax tat dassdbe Secylax Halicarnasius, familiaris Panaetii
excellens in astrologia idemque in regenda sua civitate princeps, totum hoc Chaldaeicorum praedmendl
genus repudiavit (de div. L. 1).

In dieser unbedingten Zuriickweisung der Astrologie liegt gewiss auch der Grund, dass Cicero
fiir diesen Teil sciner Kritik der Mantik Panitius als Quelle beniitzte.

Auf Panitius passt aber auch noch ein anderer Zug: in dem kurzen Abschnitt wird eine
ziemliche Anzahl von Namen anderer Philosophen und Gelebrten genannt. Ausdriicklich wird bemerkt,
dass Paniitius zur Bekriftigung seiner Ansichten Anchialus und Cassander anfiihre. Ks ist darum hochst



wahrscheinlich, dass auch der kurz zuvor citirte Kudoxus, des Plato Zuhiirer, bei Paniitius angefiihrt
war. Gleich darauf ist des Paniitius Freund Skylax, der exccllens in astrologia gewesen sei, genannt,
und § 90 und 91 findet sich zweimal der Name des Stoikers Diogenes, des Schiilers von Chrysipp
(1., 6), und bald nachher ist Demetrius Phalercus genannt. DPaniitius hatte aber ein schr ausgepriigtes
gelehrtes Interesse, und de fin. IV., 79 wird bezeugt, dass seine Schriften bewcisen, dass er stets die
fritheren Philosophen im Munde gefiihrt habe.

Sehr gut zu Paniiting stimmt auch die Erwihnang von Scipio Africanus (§ 95); denn Paniitius
war der Freund des jiingeren Scipio, mit dem er oft iiber wissenschaftliche Dinge sprach, und den er
in seinem Hause beherbergte, wie Cicero an vielen Stellen bezeugt (de fin. 1V., 23. de republ. 1., 34.
Tusc. L., 81 ete.).

Sehr beachtenswert ist auch IL, 94: sed quac tanta dementia est, ut in maximis motibus
mutationibusque caeli nihil intersit, qui ventus, qui imber, quae tempestas ubique sit, quarum rerum
in proximis locis tantae dissimilitudines sacpe sint, ut alia Tusculi, alia Romae eveniat saepe tempestas ete.
Das ist offenbar eine Untersuchung, die von den Alten zu den sog. Prognostica gerechnet wurde, und
die den Stoikern nicht fremd warcn (de div. L, 13. II., 47 ff). Man bemiihte sich, earum rerum ratio-
nem, quae in mari caelove fierent, zu entwickehi. Gerade solche Untersuchungen aber hat Panitius
gemacht: quam vellem Panaetium nostrum nobiscum haberemus! qui cum cetera tum haec caelestia
vel studiosissime solet quacrere (de repub. I., 15).

Aus welcher Schrift des Panitius schopfte aber Cicero diesen Abschnitt? Miindliche Mitteilung
ist niimlich dadurch ausgeschlossen, dass Panitius im 2. Jahrh. v. Chr. gelebt hat. Auch ist es nicht
wahrscheinlich, dass Cicero diese Kritik aus den Mitteilungen seines Freundes Posidonius, des Schiilers
von Panitius, geschipft habe. Dagegen sprechen niunlich die zahlreichen Citate von Philosophen und
Gelehrten in dem fraglichen Abschnitt. Auch die Perfecta ausus est und dixit (de div. L, 6) diirfen
nicht auf miindliche Ueberlieferung gedeutet werden, da nimlich Acad. prior. 1I., 107, wo von dem-
selben Gegenstand die Rede ist, Praesentia stehen (dicat, sustineat, potest). Diese sind nur dann be-
greiflich, wenn es eine Schrift ist, welcher Cicero sein Kenntniss von des Paniitius Meinung entnommen hat.

Wir haben aber keine Angabe dariiber, dass Paniitius ein besonderes Buch iiber oder besser
gegen die Astrologie geschrieben hat. Wemn ein solches vorhanden gewesen wiire, wiirde Cicero es
sicher de div. L, 5 ff. genannt haben, wo er die Litteratur iiber den Gegenstand zusammenstellt. Diese
Ansicht wird noch bestirkt durch dic genaue Betrachtung von Diog. L. VIL, 149: xai edtiy xai
TEvny dnogalvovet dia Tivag Exdaoug, dg crot Ziver 16 xal Notoiaaog €y T devrégn Teol Har-
Texfc xal A3modmwong xal Tlooeaddriog &v 160 devrégm Tof ¢raotxzod hoyov xul ¥ T4 méuare
megl wavrixis 6 uiv yag Maveltiog dvvadsatror edriy ¢ oty - odoiay ¥ caar TP
Svrov amaviov Thy mesTpr WAy, &g xal Xevourans év 1F meodtr ¢vaix@y xth. In dieser Stelle
fillt doch gewiss auf, dass iiberall die Schrift und das Buch citirt ist, aus der Diogenes Laertius oder
besser die von ihm ausgeschriebene Quelle die Ansichten der Philosophen entlehnt hat, bei Panitius
allein aber eine solche Schrift iiber Mantik oder Astrologie nicht genannt ist. Fs hat offenbar
eine solche nicht gegeben, und doch ist andererseits eine Schrift des Paniitius als Quelle hdchst
wahrscheinlich. Wachsmuth (die Ansichten der Stoiker ete. p. 15) sagt: ,Paniitiuy scheint seine Polemik
auch in einer besonderen Schrift niedergelogt zu haben¥. Was das aber fir eine gewesen sei, dariiber
hat er sich nicht ausgesprochen.

Welche Schrift des Panitius aber beniitzt ist, darauf kann die oben citirte Stelle des Diog.
L. VII., 149 filhren: zu Anfang des § wird von der sigaguévy (fatum) gesprochen, wie dieselbe von
verschiedenen Stoikern behandelt worden ist. Dann fihrt er fort: xa/ wir xal partiziy tgesavad
nGady gaoy, € xal nodvoray evar © xal adThy xal Téxvqy dnogalvover ik Tirag €xdaces, G5 @ret
Zivor te xul Xodotanos &v ¢y devtégm meol wavrixfs. In welchem innigen Zusammenhang aber
die Lehre vom fatum und von der divinatio steht, und wie die Lehre vom fatum bei den Stoikern zu-
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sammentrifft mit der Lehre von der mgovota, hat sich friiher schon ergeben. Was ist darum wahr-
scheinlicher, als dass die Kritik der Astrologie in einem Werke des Panitius iiber die mgaroie gestanden
habe? Dieses Werk aber liess sich Cicero von Atticus schicken: epitomen Bruti Caelianorum velim
mihi mittas et a Philoxeno Il«v«cziov negd moovolug (ad Attic. XIII., 8) und zwar nach seinem
Tusculanum im Monate Juni oder Juli 709 a. u. c., zu einer Zeit also, wo er mit Abfassung philo-
sophischer Schriften beschiiftigt war.

“Hirzel (1. 1. p. 202) hat wahrscheinlich gemacht, dass ein Teil des zweiten Buches von de
nat. deor. aus des Paniitius Schrift 7eod mgoro/us geschopft ist. Die Bestellung dieser Schrift mochte
urspriinglich von Cicero hauptsiichlich fiir die Abfassung von de natura deorum gemacht sein. Cicero
betrachtete aber die zwei Biicher de div. als die Vervollstindigung seiner Schrift iiber das Wesen der
Gitter: quibus (sc. Tusculanis disputationibus) editis tres libri perfecti sunt de natura deorum, in qui-
bus omhis eius loci quaestio continetur. Quae ut plane esset cumulateque perfecta, de
divinatione ingressi sumus his libris scribere ete. (de div. IL,, 3). Es ist darum nicht
unwahrscheinlich, dass Cicero des Paniitius Schrift auch fiir dieses Werk beniitzt hat, gerade so wie
er Posidonius fiir beide Schriften als Quelle beniitzt hat.

Ich kann daber Hirzel (1. 1. p. 225. Amn.) nicht beistimmen, der es eine gewagte Vermutung
von Schiche nennt, Paniitius habe in der Schrift 7o/ mgoroiu; eingehend von der Mantik gehandelt.
Es wiire iibrigens auch gar nicht notig, dass eingehend iiber Mantik gehandelt war; denn der
Abschnitt in de div. II. ist nicht gross. Der fragliche Abschnitt behandelt nur die Kritik der Astro-
logie, und von dicser konnte nach dem frither Dargelegten in negr mgovolug recht wol die Rede sein.
Hirzel (I. 1. p. 211) meint, dass der Gegenstand der Schrift msg/ wgovaius nach dem Titel nur die
agovore gewesen sein kann. Nun sagt aber Hirzel p. 210: ,(Es folgte) der Untersuchung, quales dci
sint, der Nachweis, mundum ab eis administrari, oder wic man ihn auch bezeichnen kinnte, der neg/
mgovaleg handelnde Teil, zu dem dann der letate, consulere cos rebus humanis, nur einen Anhang bildet.
oder dem er eigentlich untergeordnet ist¢. Darnach musste aber eine Schrift, die blos die ngivoie er-
liutern wollte, auch davon handeln, wie die Gétter fiir die Menschen sorgen. Zur Sorge fiir die
Menschen gehort auch, dass man ihnen andeutet, was die Zukunft bringt. Dadurch kann man sie vor
vielem Leid bewahren. Die Eigenschaft der beneficentia und benevolentia, welche die Stoiker den
Gottern beilegten, verlangte geradezu solche Mitteilungen (de div. I., 82). Dieses pracsigniticare und
declarere futura gehort in das iebiet der Mantik, und darum konnte in einer Schrift ieod agovoras,
die sich rein auf das im Titel angegebene Thema beschrinkte, sehr wol von der Mantik die Rede,
eventuell also, wie bei Paniitius es wahrscheinlich ist, eine Kritik der Mantik enthalten sein. Dass
dies in der Tat sich so verhiilt, bestiitigt auch noch folgender Umstand: de nat. deor. IL, 75 lesen
wir: dico igitur providentia deorum mundum et omnes mundi partes et initio constitutas esse et
omni tempore administrari etc. In dem Syllogisinus aber, mit dem die Stoiker die Mantik bewiesen
(de div. L, 82), kommt auch der Satz vor: neque (sc. di) ignorant ea, quae ab ipsis constituta et
designata sunt. Es existirt hier eine Uebereinstimmung nicht blos der Sache, sondern selbst des Aus-
drucks. Ohnedem lag es fiir einen Stoiker sehr nahe, wenn er von der moorare sprach, die Stellung
dieses Begriffes in der Gotteslehre zu erliutern, und geschah dies, so musste auch von der Mantik
gehandelt werden, welche die Stoiker aus jener ableiteten ; denn schon Zeno hatte Schicksal, Vorsehung,
Natur und Gott gleichgesetzt (cf. die Belege dafiir bei Krische 1. 1. p. 459). Zu alledem aber hat
Hirzel selbst den Beweis ziemlich sicher dafiir erbracht, dass in demselben stoischen Werke recht gut
von der mgovore und der uarrixy die Rede sein konnte, indem er ndmlich gezeigt hat, dass ein Teil
des zweiten Buches von de nat. deor., der von der agévoce handelt, und dann der Schluss dieses Buches,
in dem auch von der Mantik die Rede ist (1L, 163. 166) aus einer Schrift des Posidonius neol Fedr
entnommen ist (Hirzel 1. 1. p. 195. 201 ff.).
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