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Vorwort.

Das- vorliegende Buch soll eine Ergiinzung zur Attischen
Beredsamkeit sein, indem es einen Gegenstand eingehender, zu-
sammenfassender und, wie ich meine, richtiger behandelt, der auch
dort schon, wenn auch in zerstreuter Darlegung, ziemlichen Raum
einnahm, aber nicht aufhéren wollte Zweifel zu erwecken. Ich
rede jetzt nicht von den Zweifeln Andrer, sondern von meinen
eignen. Die sind vorlingst rege gewesen und haben bewirkt, dass
die zweite Auflage des genannten Buches in keinem Punkte sich
so stark von der ersten unterscheidet; aber einen Abschluss gab
auch die zweite nicht.

Als ich 1874 zum ersten Male den Isokrates behandelte, und
1877 den Demosthenes, da suchte ich das Architektonische, was
ich in dem Aufbau dieser Reden empfand, wesentlich in der Glie-
derung in Perioden und Kola, und nannte das Eurhythmie, und
zihlte nach guter Bonner Art, und brachte natiirlich identische
Zahlen heraus, kleine und auch grosse. Ich sage natiirlich: denn
das Mass, nimlich das Kolon, ldsst sich ganz schon dehnen und
zerhacken, wie das jeweilige Bediirfniss des Zihlenden es verlangt,
~ und nothigt gar nicht, wie die Verse eines Tragikers oder Komikers,
gleich zur ultima ratio, wenn etwas nicht stimmen will. Also
Eurhythmie ergab sich reichlichst, nur keine solche, die ich auch
Andern hitte einleuchtend machen konnen; denn jeder hat seine
eignen Kola, und derselbe zu verschiedenen Zeiten nicht die gleichen.
Der eine zshlt auf einer gegebemen Strecke hundert Kola, der
andre vielleicht zweihundert, und derselbe das néichste Mal hundert-
funfzig; es giebt thatséichlich keine objektive Wahrheit hier, son-

dern nur subjektives Belieben. Das liegt nun daran, dass wir
" in die Attiker eine ihnen selbst fremde und erst viel spiter aus-
gebildete Theorie hineintrugen. Sie hatten ja Parisa, und wussten
auch, dass der Satz seine Theile hat; aber die Frage lag ihnen
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ganz fern, ob vor t@v tog mavyyvgsis Guvayeyévsoy und xal rodg
pouvixods dydveg xeveornodvrov (was vielleicht schon Isokrates
meplodog nannte, und die beiden Theile xdie) mit wodddxig éBar-
pege noch ein drittes xdAov hinzutrete, oder aber diese Worte
mit dem ersten Kolon sich zusammenzuschliessen hitten. Man
verwechsle also nicht Isokrates mit Cicero, der alles derartige
_ ganz schin wusste, wie iiberhaupt die Redner und ihre Lehrer,
die Rhetoren, in dieser spiteren Zeit.

Von diesen Irrwegen nun kam ich allmihlich zurtick, und
liess in der zweiten Auflage des Buches von dieser Art Eurhythmie
nur noch ein klein bischen stehen. Sind doch auch die spiiteren
Rhetoren, Dionysios und Genossen, in keiner Weise fiir solche
Irrthtimer verantwortlich zu machen, indem auch sie, wie Aristo-
teles und Theophrast und so weiter, unter Eurhythmie und
Rhythmus niemals etwas andres verstehen, als diejenige Art des
Entsprechens, bei der die Silbe die Einheit bildet. Das ist aber
eine objektiv gegebene und der Auszerrung und Zerhackung nicht
unterworfene Grosse, und auch der Unterschied der langen und
kurzen Silben im allgemeinen fest gegeben, so dass es wirklich
striflich ist, wenn etwa jemand péiriorog als Daktylus misst.
Indes mehr that ich auch nicht so bald, als dass ich mich in
meinem Suchen nach Rhythmus und Eurhythmie nun an die Rhe-
toren anschloss, welche diese Dinge durchaus an die Kola und
Perioden binden. Das ,rhythmische Gesetz“ oder Kiirzengesetz
des Demosthenes hatte ich gleichwohl schon 1877 gefunden, und
das war wirklich schon etwas; dass es nicht alles sei, hatte ich
1880 erkannt, als ich den letzten Theil der 1. Auflage herausgab;
dieser ndmlich enthélt iiber Demosthenes einen Nachtrag, in
welchem nicht alles falsch ist. Worin der Rhythmus besteht,
némlich in dem Entsprechen der Lingen und Kiirzen, war mir schon
damals nicht minder klar als jetzt; aber wenn alles Entsprechen
an die Kola gebunden sein sollte, so entsprach freilich beinahe
nichts ordentlich, sondern das Allermeiste ganz ungenau oder mit
weitem Zwischenraum oder gar beides zugleich, so dass solches
Ergebniss der Analyse weder auf die Dauer mich noch so leicht
Andre befriedigen konnte. .

EIf Jahre nachher, 1891, veriffentlichte ich ein Universitits-
programm von Kiel, de numeris Isocrateis, in der Ueberzeugung,
Jjetzt endlich, wenigstens in Bezug auf den Isokrates, am Ziele
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und auf der letzten Hohe zu sein. Das war wieder einmal eine
Téuschung. Beim Bergbesteigen kann solche T#uschung wieder-
holentlich passieren, wie jeder weiss; indes wenn man sich nicht
abschrecken lasst, sondern weiter steigt, so ist das Erreichen des
" Gipfels zuletzt keine Tduschung. Irgend jemand hat noch neuer-
dings dies Programm ein ,verfehltes* genannt; das ist ein andres
Bild, und gewiss, ins Schwarze hatte ich nicht getroffen, aber der
Schuss war auch nicht in diametral entgegengesetzter Richtung
gegangen. Ich folgte hier einem meklenburgischen Schulprogramm
von K. Peters, erschienen Parchim 1883; hier sind einige richtige
Beobachtungen gemacht, und ich machte andre richtige, band aber
dabei gleich Peters die Rhythmen hartniickig an die Schliisse der
Glieder und Perioden, was mir von dem thatsichlich vorhandenen
Entsprechen wenigstens 4} entzog. 1892 sodann kam der 2. Band
der Attischen Beredsamkeit in 2. Auflage heraus, und hier gelangte
ich fiir Isokrates noch ein kleines Stiick weiter, so dass immerhin
beziiglich dieses Schriftstellers mein Fortschritt gegen friiher ein
sehr betrichtlicher war; frither némlich hatte ich mich darauf
versteift, die eigentliche rhythmische Durchbildung der ganzen
Rede erst bei Demosthenes zu finden. Auch fiir Platon machte
ich in demselben Bande einen kleinen Anfang, und einen grosseren
daselbst, und in meiner Ausgabe fiir die neuentdeckte Politeia des
Aristoteles. Aber die Bindung an die Kola blieb, und ich iiber-
zeugte beziiglich der Politeia nicht einmal diejenigen, die ich be-
ztiglich des Isokrates ilberzeugt hatte.

Nun kam wieder, 1893, der den Demosthenes enthaltende
Band an die Reihe, und auch hier machte ich jetzt Fortschritte
und glaubte am Ziele zu sein. Wie langer Vokal vor Vokal des
niichsten Wortes zu messen ist, brachte ich jetzt heraus, und
ahnte auch schon etwas von der Unabhingigkeit der Rhythmen
von den Kola, ohne indes selbst meiner Ahnung Gehor zu geben.
Dann wieder eine Pause, wihrend deren ich mich in Bezug auf
die Rhythmen ziemlich beruhigt fiihlte; aber verschiedene Publi-
kationen Andrer zeigten mir dann doch deutlich, wie wenig man
ausserhalb meines Kreises mein Gefiihl theilte. So kehrte ich
denn zunéichst zu Isokrates zuriick, und da ich wieder eine ganze
Menge neu fand, so fasste ich den Plan dieses Buch zu schreiben,
und begann mit der Ausfiihrung. Alles ging zuniichst wunder-
schon. Aber die Bindung an die Kola blieb, und darum ging
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mir bald mein Material ans, so dass ich anhielt um erst neues
zu suchen, und das hatte etwas Schwierigkeit. Auch wollte meine
gesetzgeberische Thitigkeit in Bezug anf die Bindung an die Kola
mir auf die Dauer gar nicht behagen: erstens widerstrebten die
Thatsachen der Theorie, die fir Anfang oder Ende des Rhythmus,
wenn nicht fir beides, unbedingt eine Satzpsuse verlangte, und
sodann war es sugenscheinlich nicht mein Beruf, dem Isokrates
Gesetze zu geben, von denen weder er noch ein andrer mass-
gebender Alter das Allergeringste andeutete. Und wenn bei aller
Miihe des Suchens und bei der Zulassung der groesten Freiheiten
dennoch etwa %/, des Textes sich nicht ergaben: konnte das noch
vernfinftigerweise aus dem corrupten Zustande des Textes oder
aus meiner Ungeschicklichkeit im Suchen erklirt werden?

So sass ich fest, und das Buch wire nicht zu Stande ge-
kommen oder wire wieder ein ,verfehltes“ geworden — ich hatte
ndher am Ziele vorbeigeschossen als vorher, aber vorbei ossen
doch —: wenn nicht die Hallenser Graeca Hiilfe gebracht hatte.
Wir lasen den Phaidros, ich weiss nicht auf weesen Vorschlag,
und ich war mittlerweile soweit findig geworden, dass ich auch
hier Rhythmen merkte, zu meiner eignen Ueberraschung, und
zwar solche, die an die Kola nicht gebunden waren. Denh so
verbohrt war ich nicht, in diesen Dialog die Gliederung nach Kola
und Perioden hineintragen zu wollen. Also empfing die Theorie
einen Zusatz: es giebt zweierlei Rhythmus, einen an die Kola
gebundenen bei den Rednern, und einen davon freien bei Platon.
Dass der letztere der vollkommenere sei, und der erstere recht un-
vollkommen, konnte mir nicht entgehen. So gab, langsam und
allmihlich, das entsetzlich feste Vorurtheil nach, und die entgegen-
gesetzte Anschauung: nur eine Art, und zwar die freie, gewann
immer mehr Raum in mir, je mehr ich priifte und je mehr ich
sah, wieviel grossartiger auf einmal die Ergebnisse des Suchens
wurden, sobald ich meine dummen Gesetze ins Spiel zu bringen
aufhorte. Also darum ist dieses Buch den Freunden von der
Hallenser Graeca in Dankbarkeit (die sich natiirlich ausserdem
noch auf sehr viele andre Dinge griindet) gewidmet und darge-
bracht. College Dittenberger hat freundlichst eine Correktur ge-
lesen, und ich bin ihm fiir manche niitzliche Monita und Winke
noch besonders verbunden.

An die Leser noch ein Wort. Ich verlange keinen Glauben




" Vorwort. IX

fiir mich; aber die Thatsachen verlangen Glauben, und es giebt
nicht zweierlei Arten von Thatsachen, solche die ans Licht kom-
men diirfen und solche denen das verboten ist. Diese wollen jetzt
ans Licht kommen, auch nicht bloss die paar speziellen, die ich
hier behandle, sondern die unzihligen andern gleichwertigen eben-
falls, natiirlich vor und nach, nicht.auf einmal. Wer den Fort-
schritt der Wissenschaft will, helfe dazu, und #iberzeuge zunichst
sich dadurch, dass er selber etwas findet, irgendwo bei Isokrates
oder Demosthenes oder Platon, um nur von diesen dreien zu reden.
Garantire ich das Finden, wenn jemand sucht? Ja und nein.
Niémlich die Rhythmen sind, denke ich, in diesem Bereiche und
jenseits desselben thatsichlich vorhanden, soweit nicht Corruptelen
sie entstellen, und so ganz arg corrupt sind diese Texte nicht.
Trifft indes jemand gerade auf eine corrupte Stelle, so findet er
natiirlich nichts; dann suche er also weiter, und sehr bald wird
er etwas finden, wenn er ermstlich sucht und auch ein bischen
Miihe sich nicht verdriessen lisst. Wer aber die Mithe scheut,
dem garantire ich nichts. Xedemd 7o xaid.

Halle, im Juni 1901.
F. Blass.
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Als in Griechenland, und insonderheit in Athen, in der zweiten
Hilfte des fiinften Jahrhunderts der Sophist und Rhetor den
Dichter, die Rede oder der Vortrag das Gedicht abzuldsen anfing
und damit in Wetteifer trat: da hat es nicht lange gedauert, bis
man der neuen, mit solchen Anspriichen sich einfithrenden Kunst-
form von den grossen Vortheilen, deren sich das Gedicht augen-
fillig erfreute, in geeigneterer Weise einen grossen Theil zu sichern
verstand, als dies die allerersten Bildner einer Kunstprosa ver-
mocht hatten. Eine klassische Stelle sowohl fiir den bewussten
Wetteifer mit den Dichtern, als fiir die klare Einsicht in die
Vortheile, welche diese vor den Prosaikern mindestens zuniichst
voraushatten, findet sich in Isokrates’ Euagoras.!) Der Verfasser
dieses Enkomions, welches Aehnliches leisten soll wie vordem die
dichterischen Verherrlichungen hervorragender Ménner, erwihnt
zunéichst die volle Freiheit der Dichter in schmiickender Erfindung
der Sachen, wobei ihnen der ganze mythologische Apparat zu
Gebote stand; sodann zweitens die ebenso unbeschrinkte Ver-
fiigung tiber die Sprache: nicht nur die ifblichen und festgesetzten
Ausdriicke kamen zur Verwendung, sondern daneben und statt
deren auch dialektische und neugebildete und itbertragene, zu
grosster Mannichfaltigkeit und zu hervorstechendem Schmuck.
Drittens, sagt er, verfassen sie alles in Versmassen und Rhythmen,
was einen solchen Reiz hat, dass wenn auch Gedanken und Aus-
druck nichts werth sind, schon allein die schonen Rhythmen und
die regelrechten Verse die Zuhorer fesseln. Man kann sich, fihrt
er ausfithrend fort, in folgender Art die grosse Bedeutung dieser
Dinge klar machen: wenn man némlich von den beriihmtesten
Gedichten die Gedanken und den Ausdruck beldsst, aber das Vers-
mass aufldst, so wird der Eindrack ein dem Ruhme dieser Werke

1) Isokrates Euagoras 9—11.
Blass, Rhythmus. 1




2 Einleitung.

gar nicht mehr entsprechender sein. Hingegen der Prosaiker hat
hieran gar keinen Antheil, gleichwie er im Ausdruck schlechter-
dings an die #blichen Worte und in den Gedanken an die der
Sache naheliegenden gebunden ist.

Die Bedeutung des Versmasses und der Rhythmen wird auch
von Platon in #hnlicher, nur sehr viel geistreicherer Weise vor-
gefihrt.!) Mag jemand, sagt dieser in der Republik, von der
Schusterei reden in Versmass und Rhythmus und Melodie, so macht
es einen vortrefflichen Eindruck, und mag er von der Feldherrn-
kunst reden und von irgend etwas sonst, desgleichen; dermassen
liegt in diesen Dingen von Natur ein michtiger Zauber. Némlich
wenn die Werke der Dichter von diesen Firbungen, die die
musische Kunst hervorbringt, entblosst werden, so weisst du ja
wohl, wie sie dann aussehen, indem du es schon einmal gesehen
hast: namlich sie vergleichen sich mit den Gesichtern, die ehedem
ihre Jugendbliithe hatten, ohne schdn zu sein, zu der Zeit, wenn
ihre Bliithe sie verlassen hat. Desgleichen ist bei Platon auch
der Wetteifer mit den Dichtern vorhanden, und zwar in aus-
gesprochenster Weise. In den Gesetzen?®) erdrtert der Athener,
was fiir Litteraturwerke sich fiir den Jugendunterricht der neuen
Stadt eignen wiirden, und nachdem er in Platons bekannter ab-
schitziger Weise von den Dichtern gesprochen, die sonst {iberall
dazu benutzt wurden, fihrt er fort, dafs ihm ein Gliickszufall zu
Hiilfe komme: némlich eben die Gespriche, die sie vom Morgen
ab bisher gefiihrt hitten, kimen ihm durchaus einer schénen
Dichtung #hnlich vor, und diese Art sei von allem, was er kenne,
fir die Bildung der Jugend weitaus das Geeignetste. Also wenn
es Platon gegliickt wire, mit Dionysios eine Stadt zu griinden
und ihr seine Gesetze zu geben: er wiirde seine Dialoge an Stelle
des Homer und der Tragtdie der Jugend als Bildungsmittel ge-
geben haben.

Aber wie konnte denn die nackte Prosa, ohne den méchtigen
Zauber aller jener poetischen Kunstmittel, tiberhaupt die Jugend
oder sonst weite Kreise anziehen und fesseln, wenn auch noch
so sehr der Inhalt und die Gedanken hoher und tiefer als bei
den Dichtern waren? Es musste doch diesen ein Theil ihrer Mittel
abgeborgt werden, und man fing beim Ausdruck an. Weil die

1) Platon Rep. X, 601 B. 2) Leg. VII, 810 E—811 E.
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Dichter, sagt Aristoteles, das grosse Ansehen, das sie auch trotz
recht einfilltiger (fedanken hatten, ihrem Ausdruck zu verdanken
schienen, deswegen war die Ausdrucksweise der ersten Kunstprosa
eine poetische, wie die des Gorgias, und auch jetzt noch urtheilt
die Masse der Ungebildeten, dass solche Sprecher sich am schénsten
ausdriickten.’) Hiergegen kam nun bei den Gtebildeten und den
Sophisten bekanntlich sehr bald die Reaktion, durch Thrasymachos,
Lysias, Isokrates, und der Prosaiker wurde, mit ganz geringen
Vorbehalten, auf die fiblichen Ausdriicke, wie es im Euagoras
hiess, beschriinkt. Nun liess sich auch damit etwas sehr kiinst-
lerisches herstellen, indes bedurfte man fiir erfolgreichen Wett-
eifer offenbar noch mehr, und auch Gorgias hatte sich nicht,
wie etwa Protagoras, mit dem einen Kunstmittel des poetischen
Ausdrucks begniigt. Vielmehr fithrte er ausserdem die gorgiani-
schen Figuren ein, als eine Art Ersatz fiir das Metrum; denn die
Antithese wie das Isokolon liefert eine Symmetrie, was (ovppe-
tolor) Isokrates’ Ausdruck fiir die poetische Composition in Metra
ist'), und das Homoioteleuton mit seinem Reim macht diese Sym-
metrie noch ohrenfilliger. Diese Figuren hielten sich ja lange
in Gunst bei Schriftstellern und Publikum, wenn auch mit einiger
Abmilderung namentlich der Reime, und machten wirklich den
Woetteifer leichter. Thrasymachos aber bildete die redmerische
und iiberhaupt die kunstgemisse grosse Periode, mit &hnlicher,
jedoch nicht so auffilliger Wirkung — alles Auffillige sollte nach
diesem Stilisten in der Prosa vermieden werden, wie er denn auch
von den gorgianischen Figuren wenig annahm —, und fiihrte
ausserdem, sagen die Alten, die Rhythmen ein.

Die eifrigsten Bewunderer des Isokrates, so lesen wir bei
Cicero nach wahrscheinlich peripatetischer Quelle, rechnen es als
eins seiner grossten Verdienste, dass er die bis dahin ungebundene
Rede zuerst in Rhythmen gefasst habe; da er nimlich sah, wie
man den Rednern mit niichternem Ernst zuhorte, den Dichtern
aber mit Lust und Wohlgefallen, habe er auch in die Rede Rhyth-
men eingefiihrt, sowohl um der Gefilligkeit willen, als auch um
durch die Abwechselung dem Ueberdruss zu begegnen. Damit
indes, fihrt er fort, haben sie nur zum Theil Recht; denn wie-
wohl dem Isokrates die grosste Meisterschaft in diesem Stiicke

1) Aristoteles Rhet. 11T, 1 p. 1404* 24,
1*
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unbedingt zuzugestehen ist, so war doch der erste Erfinder viel-
mehr Thrasymachos, in dessen simmtlichen Schriften sich die
Rhythmen sogar im Uebermass zeigen; also, wie in Bezug auf
die gorgianischen Figuren, Isokrates’ Verdienst ist das der richtigen
Ermissigung, nicht das der Erfindung.!) Der von dem Peripate-
tiker gemeinte Lobredner des Isokrates ist nach einer andern
Stelle dessen Schiiler Naukrates von Erythrai, der eine Techne
schrieb und darin auch von den Rhythmen handelte.?) Ueber
Thrasymachos aber und Isokrates findet sich aus gleicher oder
dhnlicher Quelle auch Folgendes bei Cicero: die ersten Bildner
einer Kunstrede, worunter Thrasymachos und Gorgias, bildeten
sehr hiibsch und fein, aber, wie bei den ersten Anfingen natiir-
lich, gar zu kleinlich und Verschen &hnlich und zu sehr mit
Buntstickerei, so' dass Herodot und Thukydides zu loben sind,
weil sie, obwohl gleichzeitig schreibend, von solchen Kiinsteleien
sich weit entfernt hielten. Nun kam Isokrates, und dieser, da ihm
Thrasymachos mit seinen kleinen Rhythmen wie zerstlickelt vor-
kam, und ebenso auch Gorgias, Thukydides aber wie abgerissen
und nicht recht abgerundet, fiihrte es zuerst ein, die Sitze aus-
zudehnen und mit gefilligeren Rhythmen auszufiillen.®)

1) Cicero Orator 174: qui Isocratem maxime mirantur, hoc in eius
summis laudibus ferunt, quod verbis solutis mumeros primus adiunxerit: cum
entm videret oratores cum severitate audiri, poetas autem cum voluptate, tum
dicitur numeros secutus, quibus etiam tn oratione uteretur, cum sucundstalis
caussa, tum wt varietas occurreret satietati. quod ab eis vere quadam ex parte,
non totum dicitur: mam meminem in eo gemere sciemtius versatum Isocrate
confitendum est, sed princeps inveniends fuit Thrasymachus, cutus omnia nimis
etiam exstant scripta numerose. U. s. w.; Att. Bereds. 1?, 256.

2) Cic. de orat. III, 178: idque princeps Isocrales instituisse fertur, wut
snconditam amtiquorum dicendi consuetudinem delectationis atque aurium
caussa, quemadmodum scribit discipulus eius Naucrates, numeris astringeret.
§ 174 kommt auch die satietas aurium wieder vor. Att. Bereds. II2, 448,

8) Orat. 39 f.: — — quorum satis arguta multa, sed ut modo primum-
que nascentia minuta et versiculorum (vgl. 230, wo OJahn' versiculorum simil-
limum (genus) hergestellt hat, fiir siculorum; es ist von Hegesias die Rede)
similia nimiumque depicta (= fvdiouéva, 8. Sandys im Commentar). Dann
iiber Herodot und Thukydides (longissime a talibus deliciis vel polius ineptiis
afuerunt), und § 40 v. Isokr.: nam cum concisus ei Thrasymachus minutis
numeris videretur et Gorgias, qui tamen primi traduntur arte quadam verba
vinxisse, Thucydides autem praefractus mec satis ut ita dicam rotumdus, pri-
mus instituit dilatare verbis et mollioribus numeris explere sententias.
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Man kann diese und ihnliche Stellen sehr wohl iibersetzen,
ist aber damit von einem wirklichen Verstindnisse noch sehr
weit entfernt: das Wort Rhythmus, als das bezeugte Aequivalent
fiir Cicero’s numerus, stellt sich sofort ein, aber der Begriff fehlt.
Wir konnen indes zunéichst nichts besseres thun als mit den Stellen
der Alten fortfahren. Was des Isokrates Verdienst betrifft, ich
meine nicht das der Einfilhrung der Rhythmen, welches ihm hier-
nach jedenfalls abzusprechen ist, sondern das ihrer Verwendung,
80 brauchen wir eigentlich keinen Zeugen ausser ihm selber.
H,Rhythmisch und melodisch zu reden”, sagt er von seiner Kunst-
rede bereits in xard cogiordv'), und dann spiter im Philippos
von dieser Rede, indem er ihre wirklichen oder angeblichen Méngel
vorweg entschuldigt: ich habe auch in den Worten sie nicht mit
den schonen Rhythmen und Figuren geschmiickt, deren ich mich
selbst, als ich jlinger war, bediente und die ich die Andern lehrte;
jetzt kann ich das alles wegen meines Alters nicht mehr.?)
Cicero citirt diese Stelle zum Beweise, dass Isokrates, je dlter er
wurde, desto mehr sich von der allzugrossen Strenge der Rhythmen
entbunden habe; womit er nicht nur iiber seine Vorgiinger, sondern
auch iiber sich selbst hinausgeschritten sei.’) ,Die Worte mit
Genauigkeit und Rhythmus componiren“ sagt auch Alkidamas, in
der vor dem Panegyrikos geschriebenen Rede gegen die Sophisten,
von den Kunstrednern wie Isokrates.t) Mit dem allen scheint
nun aber alsbald ein Widerspruch herauszutreten, gegeniiber jener
Stelle des Euagoras, in der die schonen Rhythmen und die regel-
rechten Verse dem Prosaiker schlechthin abgesprochen wurden.
Ein solcher Widerspruch darf nicht sein: wir miissen ihn zu 16sen

1) Toig 6vdpaciy sbodPpmg xal poveindg elweiv, Soph. 186.

2) Philipp. 27: 000t y&o tais weol vy AéEw edovdpiong xal morxidicug
(wountrlong wohl sicher auf die gorgianischen Figuren gehend, woriiber
Panathen. 2 u. s., Att. Bereds. II* 1156 ) xsxocurjxapey adrdv, olg atrdg e
vedregog & égoduny xal vols &llows dmédsite, 8. dv tovg Adyovs Hdlove &v
&po xel mororégovs (gewinnender) movoizy.

3) Cic. Orat. 176: quin etiam se tpse tantum, quantum aetate procedebat,
relaxabat a mimia severitate numerorum; quod declarat in eo libro quem ad
Philippum Macedonem scripsit — —; in quo dicit sese minus sam servire
numeris quam solitus esset. Dies Citat und die ganze Bemerkung kann Cic.
wohl aus sich hinzufiigen.

4) Alkid. c. soph. 16: per’ éxotfslag xcl §vBpod vo Jfuora ovvridéver.
Axgifeir kdnnen wir auf die Meidung des Hiats beziehen. )
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suchen, um dadurch auch der wirklichen Erkenntniss der immer
noch so dunkeln Sache niher zu kommen.

Aus der isokratischen Techne, deren materielle, nicht auch
formelle Echtheit mir ausser Zweifel steht, wird folgender Satz
citirt: ,Die ganze Rede (4dyog, auch ,Prosa“ kann man itbersetzen)
soll keine Rede (Prosa) sein, denn das wiire trocken; ebensowenig
metrisch gebunden, denn das wiire auffillig; sondern sie soll nach
Méglichkeit gemischt sein aus allerlei Rhythmen.“?) Hier ist erst-
lich das klar, dass der Adyog, im Gegensatz zum wolquea, von
vornherein weder Metrum noch Rhythmus hat, gleichwie das im
Euagoras gesagt wird, dass aber die isokratische Kunstrede gar
nicht ein solcher Aidyog, d. i. gewshnliche Prosa, sein soll, also
sehr wohl Rhythmen haben kann und muss. Im Euagoras hiitet
sich Isokrates, die dwdggonre seiner Kunst blosszulegen; aber,
worauf wir noch nicht eingegangen sind, der Schluss jener Stelle
giebt doch eine Andeutung. Man muss die Probe machen, sagt er, ob
die ,Reden“ auch dies vermdgen, hervorragende Miinner ebenso
trefflich zu verherrlichen wie die es thun, die sich der Melodien
(¢ 0ef) und der Versmasse bedienen.*) Hier ist auf einmal der Gegen-
satz verschoben: vorher pérge xal gvduol und entsprechend &d-
oudular xai ovpperplor, jetzt (el xei pérga. Darin liegt doch
kldrlich, dass die Kunstrede sich die ¢vduol angeeignet hat, so
dass sie sich vom lyrischen Gtedichte nur noch durch das Fehlen
der Melodie unterscheidet. Die Frage namlich, ob die Kunstrede
schliesslich auch etwas diesem entsprechendes besitzt — indem es
bei Isokrates ja hiess ,rhythmisch und melodisch* — goveixdg —
zu reden —3), werde ich mich hiiten auch nur anzuriihren; als so
unendlich verwickelt wiirde sie sich zeigen, und sie gehort nicht
zum Thema. Etwas derartiges sagt Isokrates auch in der Anti-

1) Isokrates Techne frg. 12 bei Syrian. I, 28. 30 Rabe: 8log (v. 1. fimg;
vgl. Antidos. 47) 8% 6 1dyog uij Abyos ¥orm- Enedy yde' undt Fupetpos: xore-
pavig ydeo' &Adé pepely@o mavel vdud pdiiora (der weitere Zusatz, lapfixd
7] veogoixd [Att. Bereds. II%, 115, 8] ist ungehérig und stammt von einem
neuen Lemma aus dem von Syr. commentirten Hermogenes).

2) Euagor. 11: dwomeioaréor tdw Adyov éotiy, &l xal voire Suvvijsovra,
todg dyadobs &wdoog ebloyely unddy yeloov tdw év tais dduls xal rolg pé-
tooig éynopratévray. )

8) Soph. 16. Vgl. peve povoixfis xel v&udy Antid. 46 (s. d. folg. Anm.);
Att. Bereds. II*, 115; (Naukrates b.) Cicero de orat. III, 174.
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dosis: alle miissten finden, dass die Kunstreden den in Musik und
Rhythmen gefassten dichterischen Compositionen #hnlicher seien
als den gewdshnlichen Gerichtsredent!); in der nachfolgenden Be-
grindung freilich wird weder von Musik noch von Rhythmen
gesprochen, vielleicht indes wiederum nur deswegen nicht, weil
dies dmdggnre der Kunst waren. Denn auch hier heisst es weiter-
hin, dass diese Werke den Zuhérern ein gleiches Vergniigen mach-
ten wie die. in Versmassen verfassten Dichtungen?): also nur Vers-
mass, nicht auch Rhythmus war als (egensatz tauglich. Somit
ist Isokrates vollkommen mit sich in Einklang, und ebenso Platon
mit sich und mit jenem. Auch Platon nimlich stellt mehren-
theils der Kunstprosa nur die uéroe als Gegensatz zur Seite: ,in
Versmass als Dichter, oder ohne Versmass als Prosaiker”, oder
»keine Composition (Adyog) in Versmass oder ohne Versmass®S);
nur drei Stellen sind anders geartet, wovon eine, die der Gesetze,
in der schliesslich der platonische Dialog offen fiir einer Dichtung
dhnlich erklirt wird, von uns zum Theil schon berithrt wurde.
Die zweite ist im Gorgias: wenn man aus den Dichtungen Melodie,
Rhythmus und Versmass entferne, so wiirde der Rest Prosa (1dyor)
und weiterhin auch Volksrede (dnunyogle)*) sein, worin ja liegt,
dass der Adyog und die dnunyople zundichst und im allgemeinen,
wie das auch in Wirklichkeit der Fall, reine und durch keine
Kunst poetischer Composition modificirte Prosa waren. Daher
such die Bezeichnung zvdnv, ,kunstlos (hingegossen)“, fir ,in
Prosa, in der Stelle der (tesetze, und anderwiirts bei Platon das
gleichwerthige wefj.®) Diese Stelle aber der Gtesetze und ferner

1) Antid. 46 f.: odg &mawrsg dv grfcsiay duotorépovg slver Toig perer
poveixfis el gvdudy memonuévorg %) tolg év dunaornelo Asyouévors: xal yie
vfj Aéfsr — xol volg dvBvprdpacty — ¥r Ot vals &ldarg I0éarg — (nichts als
allgemeine Redensarten, mit denen kein éwdeenroy preisgegeben wird).

2) Das. 47: dv Gmavres piv dxodovreg yalgovey obdiv frrov 7 Taw év
tolg pérporg memwoinuévery.

3) Plat. Phaedr. 258D: & pérem g mounriis, 7) &vev péroov dg idibrns.
277E otdéve Aéyov év pérow 7 peve péreowv. Rep. II, 380C. X, 607D. Soph.
287 A (meljj ve ol pere péromv). Leg. IX, 858D. X, 886C.

4) Gorg. 502C: &l tig meoiéloiro tijs moufoewg mdens 6 te pélog xeld
tov §uBudy xel vo péreow, &lo T 7 Adyor ylyveraw td leimbusvovs Avdyxn.
Oimody medg woddy Bylov xal dijuov Aéyovrar odvor oi Adyor; Dnul. Anunyo-
ola &oo tlg éotiv ) mounTind].

5) Leg. VII 811D ¢é» moujpcsiy 7 zodny ofrmg elonuévove (Aéyovs); so
auch Aristoteles Rhet. III, 9 1409® 7. ITefj Plat. Soph. 287A (Anm. 3).
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die dritte, im Menexenos, verdienen noch ein niheres Eingehen.
Es soll gehandelt werden, heisst es in den Gesetzen, iiber schrift-
lich niedergelegte, der Musik entbehrende Erzeugnisse von Kiinstlern
des Wortes (woiqral, in einer die Prosa umfassenden Bedeutung
wie auch sonst zuweilen?)), von welchen Erzeugnissen ein Theil
in Versmassen verfasst sei, ein andrer ohne solche ,rhythmischen
Abschnitte* (gvdudv ruifpere); auch solche Schriften nimlich
seien von Fritheren hinterlassen, nichts als 16yog ohne Rhythmus
und ohne Melodie.?) Das ist also wieder die gewdhnliche Prosa.
Aber weshalb vorher statt ,theils in Versmassen theils ohne Vers-
masse”, wie es in einer oben citirten Stelle hiess, mit seltsamer Um-
schreibung: — ,in Versmassen — ohne rhythmische Abschnitte“?
Dies letzte namlich ist Definition von Versmass, wie es bei Aristo-
teles heisst: ,der Rhythmus, von dem auch die Versmasse Ab-
schnitte sind“.®) Wird nun hier nicht ein- Vorbehalt gemacht, zu
Gunsten derjenigen Adyoc, auf die Platon nachher als auf die
besten hinauskommt, seine eignen Dialoge? Denn wenn diese
nicht &vev ¢vdudv waren, wohl aber ohne ¢gvdudv rTurfuare, so
wurde gerade durch diese Umschreibung das fiir den Wissenden
kenntlich gemacht; fiir den Nichtwissenden blieb freilich die Mei-
nung des Verfassers eben so dunkel, wie die des Isokrates im
Euagoras. Im Menexenos aber, was die dritte Stelle war, ist wie
im Euagoras die Verbindung mit govaixsj das die Poesie Bezeich-
nende; dazu tritt die Kunstrede, wie die dortige eine ist, als
nblosses, d. i. der Musik entbehrendes Wort in Gegensatz*), und
der Wissende sicht auch hier deutlich, dass der Gegensatz beider
Gattungen nicht in dem Vorhandensein oder Fehlen des Rhythmus
besteht, vielmehr dieser beiden gemeinsam ist.

1) Phaedr. 434E. Euthyd. 205B. Alkidamas Soph. 34 (s. HWeil, l'origine
du mot podte, in Etudes sur I'antiquité grecque, Paris 1900, p. 248 f).

2) Plat. Leg. 810B: podjuore &lvee mwornrdy xelpsve év yoduuacty, voig
pbv perd pérowy, toly 8’ évev gvbudy tunudrav, & &) cvyyeduuere xoTi
16yov elonuéve pévow, trrdueve . fvBuod v& xal dopoving, cpalsed yodupet’
Nuly éotl wogd Tvoy nartalelappéve.

8) Aristot. Rhet. ITI, 8 p. 1408® 28: & tod oyrjperos tijs Aéfsmg &otduds
$vduds fotiw, ob ual v pévoer Tunrd (twijuere Bywater); vgl. Poet. c. 4
p. 1448 21 (udoie: Tdv §vdudy).

4) Menexen. 289 BC: mouqral ve adrav oy lmxmﬁc oy deetiy év wov-
oixf] duwjoavreg elg mdvrag y,ey/nvmmo‘w éoy odw ﬁystg émiysLodpey T
abrd Aéyw PLdd noopely, vdy’ dv dsbregor parvoluche.
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Aber schon lingst dringt sich bei Stellen wie die der Ge-
setze und des Euagoras die Frage auf, was denn eigentlich das Ver-
hiltniss sei, in welchem ¢vdudg und pérgov zu einander stehen.
Zum Gliick ist das eine Frage, die eine vollstindig sichere und
erschopfende Antwort zuliisst. ’Exdv éfapéroov xal roiuéroov
xol mdvrov 01 tdv Asyouéveov pstpmv, heisst es in der Stelle der
Gesetze'); wir fiigen Tetrameter und Pentameter hinzu, und sind
damit wirklich fertig; denn was es sonst an ,Versmassen“ nach
unsrer und bereits alexandrinischer Bezeichnung noch giebt, heisst
nach klassischer vielmehr §vduol. ‘Pvdudg aber, wie sich an der
Definition von uérgov zeigte, ist zunichst der generelle Name,
gleich ,Takt“, der daktylische oder der iambische z. Bsp.; wo nun
eine lange Folge daktylischer Einzeltakte regelmissig in Abschnitte
zu 6 solcher Takte zerfiel, da war dieser Abschnitt von 6 Takten
das Mass, nach welchem diese ganze Composition gemessen wurde.
Was dagegen sich nicht in solche regelmissige Abschnitte zer-
legen liess, behielt und erhielt den Namen der Gattung als spezi-
fischen Namen, etwa wie unter Demosthenes’ berathenden Reden
zwischen ®udiamixol (I—XI) und ovufovievrixol (XIII—XVII)
d. i dwddg ovufovisvrirol unterschieden wird, und wiederum in
der ersteren Abtheilung diejenigen Reden (IV. VL IX. X) xaze
Diilnmov o’f’y’d’ heissen, welche nicht einen speziellen Titel
. haben.?) Bei Sophokles also sind die uérge die Trimeter und die
gelegentlichen Tetrameter und Hexameter; alles was wir sonst
geine Metra nennen, auch die Anapiisten, fillb unter den allge-
meinen Namen §v&uol.%) Erst als mit der alexandrinischen Zeit
die Gedichte eines Pindar, statt gesungen zu werden, nur noch
gelesen wurden gleich dem Homer und den Iamben des Archi-
lochos oder Sophokles, liess man auch in der Bezeichnung die
bis dahin ganz feste Unterscheidung fallen und nannte alles Metra.

Was ist aber gvduds? Wenden wir uns an Aristoteles, dessen
Techne unter vielen, die ehedem auch iiber den Rhythmus der
Prosa etwas enthielten, die einzige erhaltene ist. Aristoteles be-
ginnt den betreffenden Abschnitt mit der bereits aus Isokrates
bekannten Vorschrift: die Form des Ausdrucks soll weder metrisch

1) Leg. 810 E. 2) Att. Bereds. III 2, 1, 51. 3) Die Belege sind
dberall zu finden (schon Aristoph. Nub. 628 ff. und noch Poseidonios Diog.
La. VII, 60).
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sein noch ohne Rhythmus.!) Weshalb nicht metrisch? Das stiesse
ab, sagt er, wegen der hervortretenden Kiinstlichkeit, und zdge
auch die Aufmerksamkeit von der Sache auf sich, indem man auf
die Wiederkehr des Gleichen achtete. Die gerichtliche oder be-
rathende Rede aber, die ja Aristoteles zumeist im Auge hat, be-
darf natiirlich der Aufmerksamkeit und bedarf auch des Gefiihles,
dass man nicht einen durchtriebenen Redekiinstler vor sich habe.
Weshalb aber nicht ohne Rhythmus? Dariliber heisst es: was
ohne Rhythmus ist, ist ohne Ende und Grenze, und was ohne
Ende und Grenze, ungefdllig und dem Verstindniss sich ent-
ziehend; Ende und Grenze aber giebt iiberall die Zahl, und die
Zahl der Form des Ausdrucks ist der Rhythmus.f) Dies letzte
ist nicht gerade eine eigentliche Definition von ¢vdudg; wir finden
bei Aristoteles iiberhaupt keine solche, wihrend Platon als zdfis
wwjocog definirt, Aristoxenos als yodvov zdfig oder eveTyue
ovyxelucvov éx yoéver.%) Der Autor fihrt indes fort: ,junter den
Rhythmen aber ist der heroische feierlich, der iambische gewShn-
lich“ u. s. w.; also von den Taktarten spricht Aristoteles, und von
solchen kennt und nennt er den Daktylus = %/ -Takt, den Iambus
und Trochius = %,-Takt und den Pion = %,-Takt; diese Auf-
zihlung soll vollstindig sein*) und stimmt ja auch zu der aus
Aristoxenos bekannten. Die Rhythmen der Prosa also sind gar
keine andern als die der Dichter; empfohlen wird der p#onische,
dessen man sich von Thrasymachos her (d. i. von Anfang der
rhythmischen Kunstprosa an) auch wirklich bedient habe, nur
ohne ihn in seinem Wesen, d. i. als %,-Takt, definiren zu kénnen.®)

1) Aristot. Rhet. IIT, 8 1408® 21: ©d 0% oyfjuc tijg Aékewg dsl wrjre Eu-
uerooy elvouw wijre doovduov: ©d pdv yde dwiBavov, memddoBor yip doxst, xel
Gpo nal éElornor: mooséyey yip mowel T dpoilw, wére makw Tikee.

2) Ders. (1408 26): t0 % &eovduov drwéeavrov: del 0t memeodyGor pév,
un pérom 0f° Gmdts yie nol dyveworoy ©d &meigov. weowlveron O dorBud
movre 0 Ot tod oyfparos tiig Adfswg dotduds gvOuds fomuy.

3) Plat. Leg. IT, 653 E: v év taily mwvjosor tdfsmv —, olg o7 vdude
dvopa nal dopovie. Aristoxenos b. Schol. Hermog. V, 454 W.; Psellos § 8
(Westphal Metrik I? Supplem. 8. 5. 19).

4) Nach Daktylus Iambus Trochiius (1409* 2): Asimerar dF mordy.

6) Ders.: mawdy, & éyodrro piv Gmd Oguovudyov doldusvor, odx elyoy
8t 1éyewy tig fv. Spengel bezieht dies auf eine theoretische Anweisung, die
Thrasym. gegeben; eine solche (ohne Definition natiirlich) ist nicht aus-
geschlossen, indes auch nicht eigentlich angezeigt. Att. Bereds. 1* 251f., 5,
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Nimlich die andern Rhythmen seien nach ihrer Eigenheit fiir
die Prosa nicht angebracht: der Daktylus zu feierlich, der Iambus
zu gewdhnlich, der Trochéus tanzmissig, und ausserdem lieferten
sie simmtlich Versmasse, also etwas der Prosa Verbotenes; nur
vom Piion gebe es kein Versmass, so dass dieser sich am meisten
der Wahrmehmung entziehe.') Aristoteles missbilligt sodann den
bisherigen Gebrauch insofern, als man sich desselben P#on fiir
den Anfang und fiir den Schluss bediene; es gebe nimlich zwei
Arten: _vvv und vuv_, und davon sei die erstere fiir den An-
fang, die andere fiir den Schluss geeignet, wihrend jetzt die
erstere, mit der abgebrochenen Kiirze schliessende auch fiir den
Schluss verwendet werde. Die schliessende Linge der andern
Form zeige ganz allein schon den Schluss an, vermige des Rhyth-
mus, ohne dass man die Interpunktion erst nothig habe.?)

Also so soll die Kunstrede componirt sein, dass man anfingt
mit etwas wie youvocoxduew "Exare mel Aiuég, und schliesst mit
etwas wie uere 02 yav Udard v dxeavov fpdmes viE? Wer hat
denn -s0 componirt, oder so (was nach Aristoteles die bisherige
Praxis war), dass der erstere Rhythmus begann und schloss? Der
Panegyrikos fingt allerdings mit mwodiddxig éaducoa an, schliesst
aber doch mit wodAdv dyed@v alrior d6Eovewy eiver, nichts weniger
als pdonisch. Wir reden indes noch nicht von der wirklichen
Praxis, sondern von der Theorie. Eine Vorschrift war bisher
noch iibergangen: auch Rhythmus solle die Rede nicht genau
haben, das heisse, nur bis zu einem gewissen Masse.?) Also doch
nicht lauter Péionen vom Anfang bis zum Ende. Theophrast, der
sich ja an Aristoteles im allgemeinen recht genau anschloss, und
der dem Redner ebenfalls den Péon empfahl‘), hat auch seiner-

1) P. 1409* 7: oi plv odv &llor did Te T& slonuéva dgeréor, el dién
perounol: 4mod pbvov yio odx Forv pévoov v $n@éviwy Jvdudy, dore pd-
liore davdavew.

2) P. 1409* 10—21 (viv piv odv yodvror v évl mardve xal doydpevor
(xel televedvreg)  Ocl 0% Sragéosy tiy televriy tilg doyiis. Eoru 6% moudvos
890 &ldn xrd).

8) 1408° 31 Jvdudy 02 (sc. Osl ¥yery) ui dxoifds: voiro Ot ¥ovou, éaw
uéygor tov 9.

4) Cic. Orat. 194: atque haec, quae sunt apud Aristotelem, eadem a
Theophrasto Theodecteque de paeane dicuntur, vgl. 172: esus (Aristot.) auditor
Theodectes — hoc idem (dass die Rede Rhythmus haben miisse, aber nicht
Metrum) et sentit et praecipit; Theophrastus vero eisdem de rebus etiam ac-
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seits bemerkt, dass die Kunstrede nicht in strenger, sondern in
lockerer Weise rhythmisch sein solle, und hat (nach Demetrios
dem Rhetor) folgendes Musterbeispiel angefithrt: tdv udv wepl vé
undevidg &kie pLiogopovvray, welches (nach Demetrios) nicht genau
aus Pionen zusammengesetzt, aber doch einigermassen péonisch ist.!)
Die Form - v oo findet sich darin zu Anfang, d. i. nach einer
Silbe, und das folgende undevds lisst sich als Kretikus fassen,
&k i- aber wieder als Pion; dann aber steht wirklich die
empfohlene Schlussform, nidmlich wenn die Silbe ¢:¢- nochmals
gilt und das tiberschiessende -rov nicht gerechnet wird: @ido-
dopovy(rov). Das sind nun Theorien, welche sich nicht auf
Rhythmus im allgemeinen, sondern auf schénen und besonders
geeigneten Rhythmus beziehen, also auf das sfgvBuov, welches
Wort bei Aristoteles in der nun folgenden Abgrenzung dieses
Abschnittes auch erscheint.?) Erinnern wir uns, dass nach Isokrates’
Techne einfach eine Mischung aus allerlei Rhythmen stattfinden sollte;
dem gegeniiber fithrt der Nebenbuhler eine nach seiner Meinung
verfeinerte Theorie ein, und @hnlich, wenn auch mit etwas ver-
schiedenem Ergebniss, Isokrates’ Schiiler Ephoros, welcher (nach
Cicero) den Spondeus und den Trochéius (worunter er den Tri-
brachys verstand) missbilligte, weil weder lauter Lingen noch
lauter Ktirzen den richtigen Tonfall lieferten, dagegen den Daktylus
und Péon empfahl, wegen der angemessenen Mischung aus Lingen
und Kiirzen.’) Beide Theorien nun haben einen auffallenden

curatius. 8. dber die Ocodéxrsior véyvor Att. Bereds. II* 443 f. 446; iiber
Theophrast (w. 1ékews) H. Diels das 3. Buch der aristot. Rhet. (Berl. Akad.
Ber. 1886) 27f. Die Griinde des Th. fiir den Péon scheinen bei Demetrios
(s. d. folg. Anm.) vorzuliegen: der Pion besteht aus einer angemessenen
Mischung von lang und kurz, vgl. unten Ephoros. Diels p. 28, 1.

1) Demetr. =. founv. 41: didwee (weil es mit der Vorschrift iiber den
Pion nicht so #ngstlich zu nehmen sei) @sépoasros weoddsiype Extédsizor
peyodomoenelug Td toloBroy xdlov: Tdvy piv xté. od yike fx moaudvov duor-
Pids, dide metovinéy vl dor. Die andere Stelle des Th. Cic. de orat. III, 184,
8. u. S. 13 Anm. 4.

2) P. 1409* 22: 8rv piv oy sbovduov del elvar iy Aéky xal i do-
ovdpor, xol tiveg sbovduor moodor Jvduol xré.

3) Cic. Orat. 191: E. paeana sequitur aut dactylum, fugit autem spon-
deum et trochacum: quod enim paean habeat tris brevis, dactylus autem duas,
brevitate et celeritate syllabarum labi putat verba proclivius, contraque ac-
cidere in spondeo et trochaeo: quod alter e longis constet, alter e brevibus,
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Mangel, den indes wenigstens Theophrast, wie es scheint, cor-
rigirte. ‘Pvdudg und movg ist in der musischen Theorie ziemlich
dasselbe’); wdédss aber sind dem Aristoxenos und den Klassikern
der musischen Kunst iiberhaupt (wie aus Aristophanes’ Froschen
hervorgeht) mit nichten bloss die paar kleinen Versfiisse der Me-
triker wie Daktylus u.s. w., sondern daneben giebt es andere
grossere, die aus den kleinen mit oder ohne Mischung sich bilden;
mit Mischung z. B. der Glykoneus, den Aristophanes einen zovg
nennt.?) Nun reden Aristoteles und Ephoros nur von den kleinen
760eg, und nicht einmal von allen — den Anapist iibergehen
beide —; die geringste Probe aber auf irgend welches Stiick
isokratischer Prosa zeigt alsbald, dass, wenn nicht in unsinnigster
Weise zerstiickelt werden soll, man ausser den Verbindungen von
Daktylen und Kretikern u. s.f. auch auf diese gemischten grdsseren
wédeg als Elemente reichlichst und sogar vorwiegend stdsst.
Theophrast nun scheint dies erkannt und eine bessere Theorie
gegeben zu haben.’) Die Rede miisse, sagt er bei Cicero, nicht
in strenger, sondern in lockererer Weise rhythmisch sein — diesen
Anfang theilte ich bereits oben mit —; niimlich aus den Rhythmen,
die den Hexameter bilden, habe sich nachmals der Anapiist, ein
langgestreckterer Rhythmus, entwickelt; weiterhin aber der freiere
und reichere Dithyrambus, dessen Glieder und Fiisse in jeder
Kunstrede verbreitet zu finden seien.t) Damit werden wir deut-
lich auf den Dithyrambus, d. i. die strophenlose Lyrik des 4. Jahr-
hunderts, als das Vorbild der Kunstprosa verwiesen, was indes
indirekt und versteckt auch durch alles Bisherige schon geschah.
Metra wurden verboten; also das Vorbild des Epos oder das

fiers alteram mnimis incitatam, alteram mimis tardam orationem, neutram
temperatam. Ueber Ephoros (m. 1ékswg) Att. Bereds. II* 430. 434.

1) Dionysios m. cvvd. p. 104: 16 8’ abrd xedd wéde xel §uduby.

2) Aristoph. Ran. 1319 deds 7o» wédx todrov; mit Bezug auf 1318
meplfoll’ & véxvoy dléves. 8) Diels das. 28.

4) Cic. de orat. ITI, 184 f.: namque ego illud assentior Theophrasto, qus
putat orationem, quae quidem sit polita atque facta quodammodo, non
astricte, sed remissius mwmerosam esse oportere; etenim, sicut ille suspicatur,
ex 1istis modis, quibus hic usitatus versus (¥mwog doch wohl, d. i. Hexameter)
efficitur, post anapaestus, procerior (vgl. § 191 proceris mumeris et liberis,
maxime heroo aut paeone priore e. q. 8.) quidam numerus efflorwit; inde ille
licentior et divitior fluxit dithyrambus, cuius membra et pedes, wt ait idem,
sunt in omms locupleti oratione diffusa.
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Drama blieb fern. Rhythmen wurden gefordert; also das Vorbild
der in Rhythmen verfassten Lyrik wurde aufgestellt, und selbst-
verstindlich nicht der alten antistrophischen Lyrik, sondern der
modernen strophenlosen, d.i. des Dithyrambus, so dass auch bis-
her nur dies Wort noch fehlte. Sodann spricht Theophrast von
,Oliedern und Fiissen des Dithyrambus® und kann bei pedes mdédeg
sowenig wie sein Mitschiiler Aristoxenos ausschliesslich die kleinen
Versfiisse im Auge haben, zumal da das unzweideutige membra —
x®dAx daneben steht. Wir kennen diesen Ausdruck vorwiegend
aus der Rhetorik, in welcher er bereits bei Aristoteles auftritt;
dieser némlich entwickelt nach Abschluss®der Lehre von den
Rhythmen in einem neuen, scharf getrennten Abschnitte!) die von
der anfiigenden und der abgeschlossenen Redeweise (iéks elgo-
uévy — xoveovoauuévy), welche letztere aus Perioden besteht;
xdAov aber ist ,der eine Theil® der Periode. Man weiss nun
lingst, dass beide Ausdriicke aus der musischen Kunst in die
rhetorische iibertragen worden sind?): zegiodog ist in jener etwas
wie Strophe, als zweitheiliges Gebilde indes, wie Aristoteles es
fasst und wie es sicher auch in der musischen Kunst urspriing-
lich gefasst wurde, vielmehr ein zweitheiliger Vers wie der Hexa-
meter oder Tetrameter oder ein entsprechend gebauter lyrischer
des Pindar.®) Man verglich ein solches Gebilde mit dem Lauf
zum Ziele des Stadion und wieder zuriick: der ganze Weg mso(-
odog, jede Hilfte xddov, wie es bei Aeschylos heisst: xdupor
Ovcbdov ddregoy xdlov mddw.*) Weiterhin aber liess sich das
ganze lyrische Gedicht in @A« zerlegen, wie es der Grammatiker
Aristophanes mit denen des Pindar und Simonides that, und
geradeso machten es nachher die Rhetoren mit der Prosa eines
Demosthenes. Die Frage entsteht nun hier, ob die Lehre von
den prosaischen Rhythmen mit der von den prosaischen Perioden
und Kola irgendwie verkniipft ist. Bei Aristoteles ist sie das
ganz entschieden nicht; denn mit den Dithyramben vergleicht er
die alte A€tig eloouévy, dagegen die neue periodische Redeweise
mit den alten strophischen Compositionen®), und ferner dieselbe,
da sie in regelmissigen Gebilden mit bestimmten Abschliissen ver-

1) Arist. Rhet. IIT ¢. 9. 2) Christ Metrik 1192

3) Vgl. Schol. Pind. Ol 1X, 124. 134. X [XI], 24, iber Verse wie (IX,
134) oloy 8" év Maoaddve oviaBels dyevelwy. Christ Ausg. des Pind.
p. XV. 4) Aesch. Agam. 34b6. 5) Aristot. Rh. ITI, 9 p. 1409* 24.
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lguft, mit den metrischen Dichtungen®), mit denen sie noch deut-
licher der peripatetisirende Rhetor Demetrios zusammenstellt: wie
die Poesie in Hexameter oder Trimeter u.s. w. zerfillt, so die
Prosa in Kola.¥) Die Kunstprosa also, die zugleich Rhythmen
und Perioden hat, wird die Vorziige der lyrischen und der metrischen
Dichtung in sich vereinigen. Aristoteles nun fihrt seine hierauf
beziigliche Terminologie: Adig elpouévy — xavcovpauuévy, meoi-
odog, x®dAov nicht als eine bekannte, sondern als eine erst der
Definition bediirfende ein; daraus ist indes noch nicht zu folgern,
dass er selbst neue Kunstausdriicke schafft, sondern nur, dass er
nicht allgemein bekannte gebraucht. Lachares der Rhetor, der
tiber Kolometrie und Rhythmen viel geforscht hat, gab nach einer
Scholiastennotiz an, dass Isokrates, nimlich in der Techne, neben
Aristoteles zuerst die Ausdriicke Periode und Kolon auf die Prosa
angewandt und auch eine Definition davon gegeben habe, die
leider nicht mitgetheilt wird.®) Vielleicht ist das ,zuerst“ nicht
einmal richtig, sondern es geht auch diese Lehre, gleichwie die
von den Rhythmen, bis auf Thrasymachos zuriick, worauf eine
Angabe bei Suidas weist*); wir konnen das unerdrtert lassen, zumal
da soviel feststeht, dass eine entwickeltere Theorie, als die sehr
unentwickelte des Aristoteles, weder bei Isokrates noch vollends
bei Thrasymachos gewesen ist. In Isokrates’ Reden findet sich
noch nicht einmal eine Hindeutung auf Perioden. Aber wie war
es bei Theophrast? Es sieht so aus, als ginge das Excerpt aus
diesem bei Cicero noch betrichtlich weiter, als dieser ausdriick-

1) Das. 14091 ff.; #§dsfe 8’ %) roradry (die periodische Aéeg) xal sdpadis,
Nosle pdy — —, sbpadis 88 Sri sbuvnudvevrog. voiro 8 Gru doududy Kre —-
8id xal ve péroa mdvteg pynuovedbover p&lloy tdv o8Ny dedudy yio ¥re
o perpelrar. Vgl. auch 1409® 20 (zd péreov, oS Eya év dowvrd deov). 1409 8
(Vergleich mit Trimetern).

2) Demetrios =. douny. Afg. (oloy 7 rouéreors [Hdschr. corrupt oloy
Nuipéreoig] 7 EEapbroois 7 voig &idoig).

3) Schol. Hermog. VII, 980 W. nach Lach.: med utv dolxcor tdw
Svopdtar todvroy iy i Evvorav, dv #kstdost Abyav od xard pérea meo-
svnveyubvav, gulosdpay pdv Agiotorélns —, cogioray O ‘leoxedrng — —
Smawg 0% mdley Io. (scil. vy meelodov deloaro), v Aaydey — elonren —*
mollovs yap dpispods tdv dopuley magatidnewy: Aéyer yae x«l ‘lsoxedrovg
Goov, dv od wegadéyston- ©d yde Aeororéler obddeple yéyove meel abrod
emovdsj (Ar. ignorire diese Definition).

4) Suid. Ggasdy.; Att. Ber. I* 251.
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lich sagt und ich vorhin anfiihrte; die Fortsetzang handelt zu-
nichst dariiber, dass der Rhythmus der bestimmten Intervalle be-
diirfe, die unter einander gleich und manchmal auch verschieden
seien; dann aber wird auf einmal von den Perioden gesprochen
und die bekannte Vorschrift gegeben, dass die letzten Glieder der-
selben entweder den friiheren gleich, oder, was noch besser, linger
als diese sein miissten.!) Wenn auch das noch aus Theophrast
ist — und aus einem Peripatetiker ist es bezeugtermassen®) —,
so sehen wir, dass Theophrast gerade wie sein Lehrer nach der
Lehre von den Rhythmen die von den Perioden gab.®) Eine Ver-
kniipfung beider Lehren aber folgt nicht, sondern eine solche tritt
erst bei Cicero selbst hervor, der hier und anderswo die Rhythmen
vorwiegend an die Clauseln und Anfiénge bindet, tiberhaupt aber
eine grundverschiedene Lehre hat, die wir von der hier erorterten
des 4. Jahrhunderts mit aller Sorgfalt fern halten miissen. Cicero
kann sich von dieser auf nichts beziehen, als guf jene Vertheilung
auf Anfang und Ende, die Aristoteles unter den beiden P#onen
vornimmt, ohne irgend zu sagen, wovon Anfang und Ende, ob
von der ganzen Rede oder von Theilen derselben, wiewohl man
das Letztere annehmen mag.*) Ein direkter Beweis aber gegen
die Verkniipfung von Rhythmen und Kola liegt in Folgen-
dem. Cicero erwihnt einmal, dass der Peripatetiker Hieronymos
von Rhodos aus Isokrates’ Schriften gegen 30 Verse zusammen-
gesucht habe, die er ihm als solche zum Vorwurf machte, zumeist
Senare, jedoch auch Anapiste. Aber der Kritiker erlaube sich
dabei, auf die Gliederung der Sitze keine Riicksicht zu nehmen:
mit Abziehung der ersten Silbe des Anfangsworts eines Satzes,
und mit Hinzunahme der ersten des Anfangswortes des niichsten,
bringe er einen anapistischen Tetrameter heraus.’) Das muss

1) Cic. de .orat. IIT, 185 f. 2) Abschliessend § 187: atque haec qui-
dem ab eis philosophis, quos tu maxime diligis, Catule (den Peripatetikern),
dicta sunt. 8) Diels a. a. O. 8. 28, der die nachfolgende Lehre die
vom Rhythmus der Perioden nennt, mit einem an sich mdglichen, aber
nicht den Alten entlehnten Ausdruck.

4) Arigtot. Rh. I1I, 8 p. 1409* 20: (8ef) Ofiny slvar iy relevedy ua)
e vov poagie, undt ok Ty mapayeagify (die als Interpunktion dienende
needyeogog), dide Oid tdv §vbudy, welche Stelle Cicero de or. III, 188 an-
filhrt und schon 178 im Auge hat.

5) Cic. orat. 190: elegit ex multis Isocrat: libris triginta fortasse versus
Hieronymus Peripateticus in primis nobilis, plerosque semarios, sed etiam




Theorie des Aristoteles und Andrer. 17

Cicero von seinem Standpunkte aus giinzlich ungehorig finden;
aber Hieronymos hatte es von dem seinigen aus nicht ungehdrig
gefunden; also war seine Auffassung und ‘doch auch allgemein
die peripatetische und die damalige die, dass Rhythmen sammt
den verpinten Versen einerseits und Kola und Perioden andrer-
seits nichts mit einander zu thun hitten. - ‘
Uebrig ist fiir die Erorterung der alten.Theorie noch eine
Stelle des Ephoros. Der Rhetor Theon, in der Schrift iber Pro-
gymnasmen, verpont gerade wie auch Dionysios nicht nur das
Eupetgov, sondern auch das Zpouvduov, dem gegeniiber von Dionysios
das efpuduov empfohlen wird; dabei bezieht sich Theon auf
Ephoros, der die Zppvduos (gewiss nicht die edpvduog, wie in
den Handschriften steht) Aéfeg verboten habe, wobei indes ihm
selber gleich von vornherein ein Vers entschliipfe: wdiw 0% mepl
tijs évg¥duov (Hdschr. edg.) didferue.’) Dass nun bei Ephoros
bereits die Lehre dieser Spiteren gegeben war, ist vielleicht nicht
so sicher; ein Fortschritt indes und eine Verfeinerung gegeniiber
der des Aristoteles und Isokrates ist sie gewiss, falls man nicht
die etwas unbestimmte Vorschrift des ersteren, der Rhythmus solle
in der Rede nicht genau und nur bis zu einem gewissen Masse

anapaestos — — Etsi in eligendo fecit malitiose: prima enim syllaba dempta
in primo verbo sententiae postremum ad verbum primam rwrsus syllabam
adiunxit insequentis; itaque factus est anapaestus 18, qui Aristophanius
nominatwr; quod ne accidat observar: mec potest mec necesse est.

1) Theon I, 168 ff. W. II, 71 Sp. rechnet unter das xaxds ovyrifévar
die upsroos xal Eveuduos (Finckh: Hdschr. &dp.) 1éks, o ra wolla taw
‘Hynolov vod §rfroeos, xel tdy ‘Aoavdy xclovuévay. §nrdeov, xal twe Ty
’Emixodgov (folgen ein paar Bsp. aus Epikur). Derartiges sei offenkundig
schlecht componirt, verzeihlich dagegen, wenn jemand ohne Absicht in
Iamben verfalle, welches Versmass der Prosa so nahe komme, und das
begegne auch Allen. 6 yoty "Eg. év td weol Aékemg 81" abrod tod dmayo-
esdovrog Abyov, uf) tf évedduw (sbo. Hdschr.) zefioder diaiéxre, e68bs &v
&oyfi otlyov slomus: mdiiy 8% xré. Weist das wdliy darauf, dass Eph. vor-
her von der #uusrpos gesprochen hatte? — Von Dionysios vgl. #. ovwd.
p- 196 f: ob pévror meoerixer y° Fupergoy 008’ looudpov bty elvow Soxely,
molnua y&o ofros Fovow xal pélog, éxfriseral T dmlds vdv adrils yaeuxrien:
&AL’ eboudpor adeiy dmézen xal sbuereor oQuoivesBoar pévoy xrd. Das
ebusroov passt zu Dionysios’ eigner Theorie, die er im Folgenden entwickelt;
in die alte gehdrt es nicht hinein. Scheffer zu Theon 1. c. vergleicht auch
Quintilian IX, 4, 56: ut (Subjekt Cicero) magis non &eevduov, quod esset
inscitum atque agreste, quam EvovBuov, quod poeticum est, esse composi-
tionem wvelit.

Blass, Rhythmus. 2
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da sein, als gleich im Inhalt, wenn auch minder scharf in der
Form fassen will. Da die Daktylen, falls sie nicht in Hexameter
abgetheilt sind, als Rhythmen und nicht Metra zu gelten haben,
und die Anapiisten, falls nicht in Tetrameter, und ferner stets die
_ Kretiker und Péonen und Dochmien und so weiter: muss dann
nicht auch von solchen eine lange Folge fiir die Kunstrede als
auffillig und ginzlich anertriglich verboten werden? Ganz gewiss
unterliegt dies sehr viel ernsterer Riige, als ein einzelner Hip-
ponakteus, wie bei Ephoros, oder ein einzelner anapastischer
Tetrameter, wie bei Isokrates; denn so etwas bemerkt man nur,
wenn man sucht, oder durch besondern Zufall, jenes muss man
bemerken, und soll es auch wohl nach der Intention eines solchen
Schriftstellers. Aber nicht die Attiker, sondern die asianischen
Redner seien es, sagt Theon, bei denen man diesen Fehler finde,
und ihr Vorbild Hegesias von Magnesia, und hie und da Epikur.
Ich werde vielleicht einmal spiiter, in einer historischen Darstellung
der Sache, auch von dieser Ausartung einen Begriff und eine An-
schauung zu geben suchen, gleichwie hier von den edbgudulee
des Isokrates und seiner Kunstgenossen; augenblicklich aber ist
es zweckdienlich, das bisher fiir die Erkenntniss Gewonnene, wenn
es auch noch nicht viel ist, in Kiirze zu recapituliren.

Die Bildner der attischen Kunstprosa, im Ausgange des
5. Jahrhunderts und dann namentlich im 4., wollten nicht in
reiner Prosa schreiben, d. i. in einer nicht nur des Versmasses,
sondern auch des Rhythmus entbehrenden Form oder vielmehr,
nach ihrer Anschauung, Formlosigkeit, sondern, wenn sie auch
kein Versmass einfiihrten und ebenso wenig einen in geregelter
Folge verlaufenden bestimmten und sich dem Hérer aufdringen-
den Rhythmus, so nahmen sie doch nach ihrer Meinung von
Rhythmus soviel in die Rede auf, dass dieselbe einer dithyram-
bischen, in freien Rhythmen verfassten Composition néher kam
als der gewShnlichen, ungeformten Rede.!) Es ist dies durchaus

1) Wollte ich mich hierfir auch auf Plat. Phaedr. 238 D beziehen, wo
Sokrates von seiner erotischen Rede sagt: 7& »%v gdo odxére méoew Ji-
fveduPorv’ Béyyopot, und auf 241 E: odx fjofov Gu #j0n &xn (Hexameter,
das. D) ¢@éyyopes, &A1’ obdxére SuBvedufovs, so kdnnte man das mit Grand
beanstanden; denn unzweifelhaft geht das 8. der ersten Stelle zuntichst
auf den ungeheuren Wortschwall der Rede (C). Sonst ist der Ph#drus
thatsiichlich Kunstprosa, wenn irgend eine Schrift.
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eine ihrer Zwecke wie ihrer Mittel vollkommen sich bewusste
Kunst, aber zugleich eine, die sich schlechterdings nicht zeigen
will; so kommen auch erst in der zweiten und dritten Generation
Leute, welche die Theorie ungescheut mittheilen: Ephoros, Nau-
krates, Aristoteles u. s. f Man schreitet in der Theorie mit der
Zeit auch dazu fort, die fiir die Prosa am meisten geeignete Art
der Rhythmen zu bestimmen, wiewohl es hier bei kleinen An-
fingen blieb. Mit der Lehre von der prosaischen Periode und
ihrer Unterabtheilung, dem Kolon, mit welchen Dingen man nicht
sowohl die lyrische, freie Composition, als die strenggeregelte
des Epos und des dramatischen Dialogs nachzubilden und zu
ersetzen suchte, ist die Lehre von den Rhythmen nicht vermengt
worden; auch ist hier zwischen den schwachen Anfingen von
Theorie, iiber die man damals nicht hinauskam, und den ausser-
ordentlichen Leistungen eines Isokrates oder Demosthenes ein
gewaltiger Gegensatz, wie er béi dem Rhythmen durchaus nicht
hervortritt.

Die niichste Thatsache, die wir nun zu constatiren haben, ist
seltsamer Weise die, dass die rhythmische Kunst der Prosa des
4. Jahrhunderts den spiiteren Griechen und R&mern ein vollstin-
diges Geheimniss geblieben ist. Ich will mich zum Beweise nicht
sowohl auf Cicero beziehen, bei dem zu Tage liegt, dass er weder
Isokrates’ noch Demosthenes’ Rhythmik jemals erforscht hat, auch
nicht auf Quintilian’s Bemerkung: die Attiker hitttn auf Compo-
sition weniger gehalten als die Lateiner, welche dies wegen des
geringeren natiirlichen Wohllauts ihrer Sprache nothig hatten?);
als auf Dionysios von Halikarnass, welcher die Rhythmik des
Demosthenes zu erforschen gesucht hat und damit génzlich ge-
scheitert ist. Es ist anzunehmen, dass wie Aristoteles’ Rhetorik,
so auch die jetzt verlorenen Schriften der Art, wie die des
Theophrast und Ephoros, zwar fiir den Wissenden ausreichend,
aber fiir den Nichtwissenden zur Belehrung giinzlich ungeeignet
waren; eine lebendige Tradition aber gab es schon lange nicht
mehr. Die Attiker waren von den Asianern abgelSst, bei denen
zuerst noch eine rhythmische Tradition gewesen ist, die aber mit
der Zeit, wie Dionysios bezeugt, mehr und mehr handwerksmissig

1) Quintil. IX, 4, 145: non mirabor, Latinos plus indulsisse compositions
quam Atticos, quo minus in verbis habeant varietatis et gratiae.
20
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wurden.!) Dann wurde der Atticismus durch Hermagoras und
Genossen erneuert, aber aus Biichern und ohne den lebendigen
Zusammenhang; in dieser Reihe steht auch Dionysios, der, wo er
auf Rhythmen der Prosa zu redem kommt, vorweg bekennen
muss, dass er etwas wie Mysterien vortragen werde, bei denen
sich die Masse der Ungeweihten die Ohren zuhalten mdoge.?)
War denn Demosthenes, so lisst er diese Gegner sagen, so gott-
verlassen, dass, wenn er seine Reden schrieb, er gleich den Bild-
hauern Masse und Rhythmen neben sich legte und in diese seine
Kola hineinzupassen suchte, indem er die Worte hin und her
wandte, und auf Liéngen und Kiirzen aufpasste, und so weiter?%)
Dionysios hat darauf recht gut geantwortet, indem er auf die
staunenswerthe Vollendung und Durchfeilung bei einem Isokrates
und Platon hinwies, und dann auf die Sorgfalt im Kleinen und
Kleinsten, wie sie sich bei den Bildhauern zeige, und endlich
darauf, dass wie eine ganze Menge Dinge auch diese Technik
nur im ersten Anfang schwer, nach erlangter Uebung und Meister-
schaft dagegen verhiltnissmissig leicht sei.t) Wir wissen alle,
was zwischen klassischer und nichtklassischer Zeit in der litte-
rarischen Produktion fiir ein Unterschied ist: genau das umgekehrte
Verhiltniss quantitativ und qualitativ, indem man ehedem sorg-
filtig und mit Miihe arbeitete, und nachmals miihelos und leicht-
fertig. Das sah Dionysios, und las iiber Rhythmen bei seinen
Autoren wie Aristoteles und Theophrast, und wollte doch die alte
klassische Litteratur durch Nachahmung erneuern, wozu auch dies
Sttick gehorte; also gab er sich nun mit der Erforschung Miihe,
und scheiterte, obwohl er die Sache nicht nur auf einem, sondern
sogar auf zwei Wegen versuchte. Zun#chst nimlich durch Auf-
l6sung der Rede in die kleinsten Elemente, die Versfiisse, indem
er nachweisen wollte, dass ein Platon und Demosthenes die wiir-
digen und gewichtigen und schonen Versfilsse vorzugsweise ge-
sucht und die andern vermieden oder versteckt hitten.’) Dass
dieser Weg zu gar nichts fiihre, konnen wir nicht sagen; denn

1) Dionys. =. t. éeg. dnr. c. 1. 2) IT. ovv@és. p. 194 f.: wwornelors
pdv odv Fouxey #i0n tabre, xal odx sl mwollods old té dorwy éugéoecBor wvé.

3) Das. 206 f. 4) Das. 207—211, abschliessend mit meds udy ody
rodg slodbrag yghevdiaw ve magoyyéluare Téy teyvdy vedre slefodo.

5) II. ovv®ée. c.17f. p.104—120; Analyse thukydideischer, platonischer
und demosthenischer Stiicke p. 113—120. .
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Demosthenes hat wirklich den Tribrachys nach Mdglichkeit ge-
mieden, und gewiss aus solchen Griinden, wie sie Dionysios vor-
aussetzt; nur hat dieser diese Beobachtung keineswegs gemacht,
und konnte das auch nicht gut, weil er iiber Demosthenes’ Ver-
halten zum Hiat sebhr im Unklaren war. Platon aber sucht
im Gegentheil den Tribachys, wenigstens in seinen spiiteren
Schriften; also wenn Dionysios diesen Fuss fiir niedrig und
wiirdelos und unedel erklirt!), so hiitte ihm dies weder Platon
noch Isokrates zugegeben. Freilich, etwas wie Dionysios’ Muster-
beispiel des Tribrachys: Bedute doparopde’ évvdiie moAspoxéiads,
ist auch bei diesen beiden nicht aufzutreiben; aber erst die
Wiederholung und H#ufung macht das Anstossige, ebenso wie

nicht der einzelne Spondeus schwer und gewichtig ist, sondern
erst gehiiufte Spondeen. So aber sind wir alsbald von dem ein-
zelnen Versfusse zu den Gruppen und Takten aus solchen fort-
geschritten. Dionysios nun vernachlissigt auch diese grosseren
Stiicke nicht, aber in Bezug auf diese ist sein Weg — der zweite
der von ihm eingeschlagenen — ein ginzlich verfehlter. Aehnlich-
keit der einzelnen Kola des Redners mit bestimmten Versen eines
Dichters, nicht etwa bloss den Hexametern und Trimetern u. s. w,,
sondern auch beliebigen sapphischen ,Metra“, soll die Aehnlichkeit
der Rede mit einem Gedichte zu Wege bringen.’) Dann giebt
es keine noch so elende Prosa, die nicht einem Gedichte #hnlich
wire. Wirkliche ganze Verse sollen ja nicht sein, das hilt im
allgemeinen sauch Dionysios fest, aber verstiimmelte und ein
bischen verpfuschte sind gerade das Richtige, wie z. B. die
Aristokratea- nach Dionysios mit einem anapiistischen Tetrameter
abziiglich eines Fusses anfingt: undels dudv & &vdoss’ Adyveior
voulon ué, und nachher einen Trimeter ohne den letzten Iambus
 hat: mpodyewy dpavrdv sig dxéyPeiav, und in GAL clmsp do’ (s0)
doddg épd Aoyifoper xel oxomd einen um drei Silben vermehrten.
Zur Kritik brauche ich bloss zu wiederholen, was ich anderwiirts
bereits gesagt®) habe, dass so auch z. B. die spite Hypothesis zu
Isokrates’ Archidamos einem schonen Gedichte #hnlich wird.
(OnPat)or xel modddxeg avriy éxdxwoev, bg, Asklepiadeus, da-
durch verkleidet, dass er mitten im Worte anfingt und mit einer

1) Tamevds e nol &osuvos xel &yevwiis, p. 107. _
2) Das. c. 26 p. 196 ff.  3) Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth, usw. III, 424.
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Silbe iiber das Ende des Kolon hiniibergreift. N&émlich auch
Dionysios scheut sich nicht iibergreifen zu lassen: wire mexpov
dpdved T xal @adlov dudornue, érolpog ofrmg éxl tovre soll
aus einem Verse der Sappho und dem Schluss eines anapiistischen
Tetrameters zusammengesetzt sein, und hat doch nach dudprnue
Pause und nach tovre (wpodyew Euavrdv xté., 8. 0.) keine.
(Qs xal) tag Aaxedapoviov pvvalxes, Aleaicus decasyllabus.
(A)mavrijoar Aaxsdoipovios svveydg @edyovar, Hexameter; wenn
ein schlechter, so ist das gerade richtig. Oder: pvveixes édwav-
tijoas . . pevyovar, anapistischer Tetrameter, dem nur eine Kiirze
zu Anfang fehlt. Richtig kommt er so heraus: (yvwel)xeg dwev-
tijoar Adaxedaipoviols svveydg pevyovsr xal elmelyv, und der Hexa-
meter, wenn man bei -oa¢ anfingt, oder bei -yd¢: -yds pevyovor
xel elmetv: "H xol devregov dudg. Dann Trochiien oder Epitriten:
Erouev & tff yoorel OweBar; xal oltw overpapévres. Eine
weitere Fortsetzung dieses Spieles wird man mir wohl erlassen.

Das ist alles, was Dionysios zu geben vermag, und die Fol-
genden, wie Hermogenes und Lachares’), geben noch weniger; es
bleibt also dabei, dass den spéteren Griechen und Romern die
rhythmische Kunst des 4. Jahrhunderts ein vollkommenes Geheim-
niss geblieben ist.

Und doch, dass Isokrates sich bei seinen edgudulee etwas
gedacht hat, und dass Naukrates nicht ohne eine grosse und
schwerwiegende Thatsichlichkeit die Einfihrung der Rhythmen
seinem Lehrer als ein so gewaltiges Verdienst anrechnete, dariiber
kann kein Zweifel sein. Wie also ist hinter das Geheimniss zu
kommen? Platon im Phaidros zeigt den Weg: man darf, lehrt
er, nicht tiber eine Sache reden wollen, ohne sie von vornherein
definirt zu habenf), und den Rhythmus haben wir noch nicht
definirt, oder nur sehr mangelhaft.

Tdkig xujosog (Platon), godveow vdfig (Aristoxenos) sind
Definitionen, denen der Begriff Ordnung als Gattungsbegriff ge-

1) Ueber die aus Lachares, der sich auf Dionysios und Longinos stiitzt,
vorhandenen Excerpte s. J. Graeven, Hermes XXX, 289 ff.

2) Plat. Phaedr. 287 B: weol mwavrds ule oyl vols wéllover xalds
PovisvecBou: eldévar Oel megl od &v g 7 Povdsf, T wavrds dpwerdvay dvdyxy.
tobg 0 mollods AéAndey i odx loac iy odalay dxderov: ds odv elddrep
od dopoloyodvrar &v &oyfj tils oxérpems, meoeAdbyres 0% vo eixds dmodidbaciy-
olive yoo éovvoly ofive &Airlog dpoloyoboey.
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meinsam ist; dass als spezifischer Begriff fiir den Rhythmus, der
uns hier beschiftigt, etwas wie ,der Lingen und Kiirzen der
Sprache“ hinzutreten muss, ist ohne weiteres klar. Nun sagt
freilich Aristoxenos, dass nicht jede Ordnung der Zeiten rhythmisch
(fopvdpog) sei, sondern bloss gewisse bestimmte Ordnungen?);
indes er handelt vom Rhythmus der Dichter, und fiir die Prosa
miissen wir eher ausdehnen als einschrinken. Wann ist nun Ord-
nung der Lingen und Kiirzen, und wann das Gegentheil, die drale
und ¢povdule? In einer ganz kleinen Zahl von verschiedenen -
Zeiteinheiten, z. B. in - v, oder - v v, oder - v v _, ist weder
Ordnung noch Unordnung, aber wenn - v, der Trochiius, oder
- v v, der Daktylus, sich auf eine lingere Strecke wiederholt,
dann ist trochdischer oder daktylischer Rhythmus da, und ebenso
choriambischer u.s. w. Also wenn - v wie movg auch Gvduds
genannt wird, so geschieht dies mit Bezug auf stattfindende
Wiederholung; an und fiir sich ist das einzelne trochiische Wort wie
oVl weder rhythmisch noch das Gegentheil. Es ist nicht anders.
mit dem Reim, welches Wort ja aus rhylhmus entstanden ist:
alles kann Reim sein, aber nichts fiir sich, und ebenso — da wir
ja ausdehnen wollen — kann jede Verbindung von Silben Rhythmus
sein, aber keine fiir sich, ausser wenn sie, wie - v v _ u v, bereits
in sich eine Wiederholung einschliesst. Auch _ v v _ v v enthilt
natiirlich erst einen schwachen Anfang von Rhythmus; - v v _ v .
aber noch gar keinen, sondern erst wieder das Doppelte, - v v - v _,
—vv-u., und mehr noch das Dreifache und Vierfache u. s. w.
Ich will aus Goethe illustriren, der in den Gesprichen mit Ecker-
mann einmal ein kleines Gtedicht von sich in Bezug auf den Bau
erortert; dasselbe beginnt so: Cupido, loser, eigensinniger Knabe.?)
Hat diese Zeile Rhythmus? Mit nichten; erst durch Einziehung
einer Silbe: eigensinn’ger, wiirde der iambische Rhythmus her-
gestellt sein. Aber Goethe rithmt doch selbst den Rhythmus
dieses Gedichtes: vermdge des vorhandenen Rhythmus, sagt er,
merke man gar nicht, dass es keine Reime habe. Er analysirt
auch: Auftakt, drei Trochiien, Daktylus, Trochdus. Das wiire, wie
gesagt, keine Ordnung und kein Rhythmus, wenn es sich nicht
wiederholte; aber es wiederholt sich: ,du batst mich um Quartier

1) Aristox. ‘Pvdu. oroy. 273 f. 2) Goethe Gespr. mit Eckermann
(Ausg. von Moldenhauer b. Reclam) II, 70. 75.
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auf einige Stunden: Wie viele Tag’ und Néchte bist du geblieben,
und vermdge dieser Wiederholung ist der Rhythmus da. Die vierte
Zeile freilich: ,Und bist nun herrisch und Meister im Hause ge-
worden“, weicht durch zwei Daktylen statt zweier Trochien von
der Ordnung aus; aber auch diese anscheinende Unordnung cor-
rigirt sich in Ordnung dadurch, dass jede vierte Zeile diesen Bau
hat (als Schlusszeile der Strophe): ,Verbrennt den Vorrat des
Winters und senget mich Armen;“ ,Entflieht um dir zu entfliehen
und riumet die Hiitte* Nehmen wir nun an, die vierte Zeile
wiederholte sich, statt in der 8., in der 5., und die 6. hitte
einen ganz verschiedenen Ban, aber die 7. wieder diesen selben,
und so fort; so wiirde das einen sehr viel weniger starken und
‘deutlichen Rhythmus liefern, einen Rhythmus indes immer noch.
Aber wenn ich verbéande: 1. 4 (verschieden), 6 (verschieden),
8 (verschieden), dann wire keine Ordnung und kein Rhythmus
mehr, immer vorausgesetzt, dass die Zeilen, wie bei Goethe der
Fall, in sich keine beherrschende Ordnung haben, sondern aus

ungleichen und auch nicht etwa wie ab ab . . geordneten Elementen.

bestehen. Also, wer Rhythmus sagt, sagt Wiederholung und Ent-
sprechen, und wenn beziiglich der Prosa Isokrates und Aristoteles
und die Andern ¢vduds und edpudule sagen, so sagen sie Wieder-
holung und Entsprechen, und meinen es auch, da sie unzweifel-

haft wussten, was und wovon sie sprachen. Wenn Aristoteles

gvdudg definirt hitte — was er gewiss auch gethan hat, wenn
schon in den erhaltenen Schriften nichts derartiges vorkommt —,
wiirde er anders als mit vdfig definirt haben? Und giebt es eine
bestimmte Folge, ohne dass die Bestimmung und Regel eine
Wiederholung und ein Entsprechen mit sich filhrt? Aber, kann
jemand einwenden, Cicero, der so massenhaft vom numerus redet,
weiss von Entsprechen offenbar nichts, sondern empfiehlt ganz
im Gegentheil immer die variefas: in orationis numero nihil est
tam vitiosum, quam si semper est idem.t) Ich fiirchte allerdings,
dass, wenn Cicero von numerus redet, er nicht die platonische
Forderung erfiillt hat und sich vorher klar geworden ist (ge-
schweige denn Andern klar gemacht hat), was denn numerus sei.
Was er im Orator als Definition giebt: quidquid est quod sub
aurium mensuram aliqguam cadat, etiamsi abest a versu, numerus

1) Cicero Orat. 2183,
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vocatur, qui graece jvdudg dicitur?), ist kein Muster von Definition
und nicht viel mehr als unverstandene und unverstindliche Redens-
art. Im Gefiihl hat indes auch Cicero etwas viel Besseres und
Richtigeres gehabt, als er weiss und als er sagt. Indem er vom
Dichoreus als wirkungsvoller Clausel redet, erzéhlt er, dass vor
seinen Ohren C. Carbo einmal folgendermassen in der Volks-
versammlung gesprochen habe: O Marce Druse, patrem appello:
tu dicere solebas, sacram esse rempublicam; quicumque eam violavis-
sent, ab omnibus esse ev poenas persolutas. Pairis dictum sapiens
temeritas fili comprobavii. Durch diesen Dichoreus comprobavit
sei die Versammlung zu lautestem Beifall hingerissen worden.?)
Das lag aber, wiewohl Cicero dies nicht sagt, an der Wieder-
holung, indem comprobavit mit persolutas gleichsam reimte; ohne
persolutas wire comprobavit spurlos voriibergegangen.®) Cicero’s
Vorschrift von der varietas ist dennoch ganz richtig: denn wenn
es weiterhin nicht bei zwei oder drei dichoreischen Clauseln blieb,
sondern es vier, fiinf, sechs und mehr wurden, so wurde, was
erst gefallen hatte, langweilig und widrig. Derart ist auch Aristo-
teles’ Bemerkung: metrisch darf die Rede nicht sein; denn dann
passt man auf die Wiederkehr des 8uoiov auf*), worin nattirlich
nichts weniger als dies liegt, dass die im Gegensatze zur metrischen
empfohlene rhythmische Rede gar keine duote habe. Die hat sie
selbstverstindlich, oder sie wire auch nicht rhythmisch; aber die
Folge ist nicht wie aaaaa . ..., was metrisch wire, sondern, wie
auch Isokrates sagt, es ist eine Mischung des Verschiedenen:
aa bb cc u s w, und dadurch entziehen sich die Suoce der Auf-
merksamkeit, ohne dass sie und mit ihnen der Rhythmus fehlten.

Man konnte aus dem Capitel des Aristoteles, dem Einzigen,
was uns in einiger Ausfiihrlichkeit iiber den prosaischen Rhythmus
vorliegt, sich ein derartiges Bild desselben machen: eine Folge
von Daktylen oder Iamben u. s. w., am_liebsten aber von Péonen,
nieht ohne Ende fortgesetzt, damit kein Gedicht entstehe, sondern
irgendwie hie und da verwischt; dies Bild wiirde dann freilich,
wie wir schon sahen, mit der wirklichen Praxis schlechterdings
nicht stimmen, weil der Begriff gvduds zu eng gefasst und aunf
die bekannten 3 oder 4 Arten des regelrechten poetischen Takts

1) Cic. Orat. 67 (Volkmann Rhetorik 8. 520%). 2) Das. 213f.
3) Dies hat zuerst ausgesprochen Ernst Miller, de numero Ciceroniano
(Kiel 1888) 383 f. 4) Oben 8. 10.
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allein bezogen ist, was Theophrast corrigirte.') Man sage viel-
mehr so: Rhythmen giebt es zahllose, zweisilbige zwar nur 4,
aber diese kleinsten Elemente spielen keine Rolle; dreisilbige
schon 8, viersilbige 16, finfsilbige 32, sechssilbige 64, und so
multiplicirt sich das weiter, und bei 10 Silben sind wir bereits
bei 1024 verschiedenen Formen angelangt, bei 15 bei 65536, und
so fort. Es ist aber kein Grund, dem Rhythmus = wovg entweder
ein bestimmtes Maximum der Silbenzahl zu setzen, oder wenige be-
stimmte Formen als allein geeignet auszuwéhlen; denn schon die
hohere Lyrik ldsst eine Unzahl Formen zu, und von der Prosa
vollends wird man fiberhaupt keine ausschliessen. Damit ist fiir
die varictas gesorgt, flir den Rhythmus aber durch die condicio
sine qua non, durch die Wiederholung, die die Form erst zum
Rhythmus macht, und die nun ein- oder zweimal geschehen kann,
ofter aber kaum, weil man sonst ins Metrische geriethe. So ldsst
gich @ priori und aus der Definition heraus ein fiir die Prosa
brauchbarer Rhythmus construiren; ob die Sache bei Isokrates
und den Andern stimmt, muss dann die Probe ergeben. Jeden-
falls sind dies keine Phrasen, wie man sie so oft tiber den
Rhythmus eines Demosthenes zu lesen bekommt, sondern etwas
klar Anschauliches und Greifbares, wenn es nidmlich wirklich
vorhanden ist. ’
Es giebt auch noch einen andern Weg, um a prior: hinter
einen Theil des Geheimnisses zu kommen, den von Theophrast
angezeigten Weg, da doch nach diesem Schriftsteller und immer-
hin auch nach Isokrates und Aristoteles die rhythmisch compo-
nirte Prosa dem Dithyrambus dhnlich war.?) Also wie war da-
mals der Dithyrambus? Die antistrophische Responsion des alten
Dithyrambus, den wir jetzt aus Bacchylides kennen, hatte er auf-
gegeben; war er nun damit eine beliebige Zusammenhéufung
beliebiger Verbindungen von Liéngen und Kiirzen geworden? Das
wiire keine rhythmische Composition mehr gewesen, iiberhaupt
nichts was den Namen einer Composition verdiente, sondern ein
Conglomerat. Vielmehr, wenn der Dithyrambiker in einem be-
stimmten Rhythmus angefangen hatte, so band ihn das gewisser-
massen fiir die Fortsetzung, und wenn er wechselte, was er konnte
und oft that, so war das wieder ein neues Band fiir das Nichste;

1) Oben 8. 13, 2) S. 131,
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er wechselte auch vielleicht auf eine ganz lange Strecke gar nicht.
Von dem Dithyrambiker Timotheos von Milet steht folgendes
Fragment bei Bergk (12): ovx deido @ maderd xewve yoo udda
xpgloow” véog 6 Zevg Padihever: o mdhar 8’ v Kobvog doyov:
énive Movea makowd. Fir vd mdder ist ©0 madadov tberliefert;
aber niemand besinnt sich, Meineke’s Conjektur 7o xd¢Aac als richtig
anzunehmen, weshalb? Weil das Kolon offenbar dem vorher-
gehenden und dem nachfolgenden entsprach: v v - - v v - -. Der
Anfang ist schwieriger; so wie bei Bergk steht, ist gar nicht
tiberliefert; was vorherging, wissen wir nicht. Aber dass es in
der strophenlosen Composition ein Entsprechen des Benachbarten
gab, und zwar im stirksten Masse, zeigt sich alsbald von neuem
in den Monodien und sonstigen émodsdvuéve der jlingeren Tra-
godie, die in #hnlicher Weise durchcomponirte Stiicke waren, wie
der gleichzeitige und spétere Dithyrambus. Eufipides im Orestes
1426 ff. (Monodie des Phrygers): Povyioig Ervyey Douyloise
véuoig | wage Pdorguyov obpav abgav: schon das hat inneres
Entsprechen, aber es kommt besser: ‘Edéveg ‘Elévag sdmay. xvxie
nwreplve wed magnidog Focww, also zweimal vu - w - w _ vy _|
vu_vvu._w_.. BagPdgog véuoiaiy (a) | & 0t Alvov HAaxdre
(b) | doxzvdosg éAvoae (c) | vijud & Tero nédw (d): a = c; zwischen
b und d ist die noch erkennbare und von Allen postulirte Ueber-
einstimmung durch Verderbniss gestort, wihrend das in a fiber-
lieferte BoppPdgoca vorlingst mit allgemeiner Zustimmung emendirt
ist, des néthigen Entsprechens wegen. Zxviov ®Povylov éxl
wupov dydi- | = -pare ovdrodidar yorfovee Alve, Anapiste
dhnlich wie vorher. ®dpse moppvpea = ddoa Kivveuurjoroe
(Dochmien). Ipogsinsy 8’ 'Opéorag = Adxowvey xdpoy @ = Aidg
wai 9¥g lgvog = médo dedp’ dmoord(oe xAomod), Bacchien, am
nde ein Trimeter, vorher drei Dimeter, sodass man auch in
rei Trimeter theilen kann. So voll Entsprechens ist die dithy-
bische Composition.

Es ist nun nicht unniitz, bei der lyrischen Composition des
ngleichen noch etwas linger zu verweilen und auch die strophischen
mpositionen der Aelteren in Betracht zu ziehen. Gewiss, wenn
h Aischylos erlaubt, Daktylen unter die Trochiien zu mischen,
in die trochiische Strophe Agam. 160 ff. die daktylische Pen-
odie (16D) mAjy Aidg, &l ©0 pdrav émd @eovridog &ydog, so
dieser daktylische Vers (der #ibrigens ein einheitliches Kolon
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gar nicht ist) erst in der Antistrophe sein Gegenbild, und eben
wegen der antistrophischen Form kann eine vereinzelte Zu-
mischung des Ungleichen, die das Ordnungswidrige und damit
das rhythmisch Anstdssige ausmacht, in den Strophen gar nicht
vorkommen. Indes tritt zm den Strophen und Antistrophen oft
auch eine Epode ohne Responsion hinzu, wie im Agamemnon
140—159 und wiederum 475—488; in dieser muss also die Aehn-
lichkeit der Bestandtheile geniigen, um den fiihlbaren Rhythmus
hervorzubringen, gleichwie in den Monodien und Dithyramben.
In der zweiten der angefiihrten Epoden — denn von der ersten,
schlimm verdorbenen rede ich lieber nicht — sind in der That
erstlich alle 13 Kola iambisch; zweitens sind nur fiinf Formen
verwandt, wovon nur eine einmal, die andern 2—4 Mal; drittens
hat die einmal verwandte Form vvuv_.vovvvu_ in sich ein
genaues Entsprechen: rayvmogog éi- = -Ad raydpogov, und ist
ausserdem dem vorhergehenden Kolon angebildet: miBavog &pyev|
6 ®fjdvg Bpog | émvépsrar, mit dessen erstem und drittem Theile
sie sich deckt. Nur in diesen beiden Kola kommt Auflésung vor.
Im dbrigen ist das Schema der Epode: a(v-v -, Luv.)
ab(l__u_’ v...vU) c (Trimeter) cad(u-u-, v ,v_ov
8.180=a+u_u_, und auch=u_u_+b)badce(uuuv_,
vuvvu.)d. Es ist aber leicht zu zeigen, wie auch innerhalb
der eine Responsion fordernden Strophen eine Anbildung der
benachbarten oder tiberhaupt znsammengebrachten Kola an ein-
ander in weitgehendem Masse geschehen ist. Das Harmonische
und Einheitliche einer rhythmischen Composition hingt doch wirk-
lich davon ab, dass, was zusammensteht, nicht nach Zufall und
Laune zusammensteht, sondern nach Zusammengehdrigkeit, d. i.
irgendwelcher Aehnlichkeit; ebendarum fordert man Eurhythmie
in den Strophen, die man etwa in einer regelmissigen Folge der
nach Umfang verschiedenen Theile sucht. Es kommt aber gar
nicht bloss auf den Umfang an, sondern auf die Beschaffenheit
‘ebensogut, und je mehr ein rhythmischer Kiinstler auf Wohllaut
Bedacht nimmt, um so mehr wird er die Theile seiner Strophen
bei aller Ungleichheit und Mannigfaltigkeit doch auch wieder
zusammenstimmend bilden. Sophokles’ Lieder, von Alters her
wegen ihres Wohllauts beriihmt, erfiillen thatsichlich diesen An-
spruch. Ich gebe als Beleg das bekannte Chorlied des Aias: &
xhewe Zodouis (D98 L), dessen Kola ich zuniichst gemiss den
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thatséichlichen Ciisuren theile, obwohl dabei ein Uebergreifen in
die rhythmischen x¢deg nicht ausbleibt; es kommt tibrigens, wie
sich zeigen wird, nicht viel darauf an, ob man so oder so theilt.

I°Q xdewwe Zadauls, ad uév mov © arg. o
volewg aAlmdaxtog  e0dalumy
wikow mEQlpavrog alel”
éydo & 6 tAduav mwadudg d@’ ob yedvog
ool pluvov Aspdve Emxowe unvédv 6
émjpduog  aldv sdvidpor

II redve touyduevog,
xoxoy Elxid’ Eyov,
&ru ps mot qvveew,
tov dxdroomov aidndov “Aidov. 10

Was in I untereinander steht, ist identisch, und darnach
weitere Erliuterung nicht néthig. In II sind die beiden ersten
Kola gleich, das 3. (9) diesen #hnlich; denn der Schluss o o o _
in 9 ist dhnlich mit dem Schlusse _ .o _ in 7. 8, und der An-
fang v v v kann als Auflosung von  _ in 7. 8 empfunden werden.
Im letzten Kolon aber ist dies -vorletzte ganz genau enthalten,
und im Schlusse ist das letzte wieder dhnlich dem Schlusse des
ersten, in Antistrophe folgenden: _ v, _ v _ _, und auch dem des
ersten der 2. Strophe: _ u _ o _, so dass iiberall Zusammen-
schluss ist. Man kann das gesammte Versmass auch so schreiben,
mit etwas andrer Abtheilung:

I - - - W Vv
PN V V1 V
- - W Voo
V e Voo VoWwW v
-V m - - e W Vo
-V oW o Vo -
II Va-_VV o

Vo aovuy o
(VAR VARV IRV IRV Y e

(_ - -V u~: v :(-.-), a-ntistl'. “l).

Sophokles hat selbst nicht in Kola abgetheilt, sondern
die Strophe wie Prosa geschrieben; das wissen wir ja durch
v. Wilamowitz und die Steine, aus denen er diese Folgerung ge-
zogen. Wire keine antistrophische Wiederholung, so
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konnte dies rhythmische Prosa sein, und keine auf-
fillige. .
I°'H mov medaud pdv &vrgogog dudpa arp. B’
Aevng@ O} prfpa pdrne viv ray vosotwra
poevoudpmg éxovey
ellivoy alidwwoy
IT 000’ olxvpag pdov Bowdog éndoig 5
flael * 0¥ouogog, AL Sfvrévovg udv ddag
Donwmijeer, yepbémiaxror
0’ év arépvoieL meGodvTaL
dodmwor xel moldg Euvyue yelreg

I ist auch hier klar, nur dass v v v _ 3 (peevoudpmg) wieder
als dhnlich mit _ o v _ (-ene v Srav) 2 und (aldivor «i-) 4 zu
setzen ist. In II sind die Ausgiinge von 5. 6 denen in I mehr
oder weniger conform; 9 aber geht wie 6 (2. 3) auf v _ o _ _
aus, = dem Anfang der Antistrophe xpsloowy map’ "Aida.

Von Euripides wahle ich ein Chorlied der Alkestis, 435 ff.
Das 1. Kolon der 1. Strophe, & ITcilov 9Vyereg, ist im 2. ent-
halten: (y«l)ooved ot &lv’Aide (d6uorerv); von diesem der Schluss:
-6¢ wou .. 0oLy, im 3.: Tov dvdiiov olxov olxe(vevorg). Dann
wird 1, mit Zusatz einer Linge vorn (— 2 Afg) dreimal wieder-
holts lovw & ’Aldag 6 pehay|yalrag Bedg 3g v énl xd|wa wnduilo
ve pépowv|, und hieran gefiigt (7) wvexgomoumds e, = oixov
olxerevorg 3 Schluss, so dass auch dies Stiick nun sein Ent-
sprechen erhdlt. 8 ist = 3: moid 07 wodd 07 pvvelx’ dolorav
(also 8 Schluss = 7), 9 Aduvav’dyspovrlay mopebong = 8 mit Aus-
nahme des verschiedenen Anlauts, _ statt uo, und 10, éidze dixdne
mit Hinzunahme der Silbe -6eg von 9, = Str. ', 1 &l9’ én’ éuol udv
eln. Dieser Rhythmus f’, 1 wird wiederholt in g’, 3: (@dog) £
"Aide vepduvov, 3 aber in 6d ydp & pbve & @lie yv(varxdv)
(= «, 3), welches das 6. oder 5. Kolon ist, je nachdem man in
der Strophe einen Vers (4) tilgt, oder in der Antistrophe nach 3
eine Liicke ansetzt. Ich meine, dass man letzteres thun muss,
nicht nur weil diese Stelle der Antistrophe den einzigen Bruch
der ovvdpeie im ganzen Gedichte aufweist (pzpaod | v), sondern
auch um der Eurhythmie willen: dem V. 2 dvvaluar 08¢ 6c népyer
muss 4 entsprechen: [xal] Koxvrod vs §eédowv, gleichwie 1 und 3
dhnlich sind. Aber sehr verschieden ist 6: moraule vepriog 7e
xcodwe (wiewohl im Ausgang _ o _ o . _ == 6 Ausgang); wir finden
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fiir den Anfang von 5 zuniichst nichts Entsprechendes, weder in 7
60 tov avrig (= 6 Afg.), noch in 8 Frdag wdéewv dvrl edg dusipar
(= 6 ohne die erste Silbe), noch in 9f.: yovyas & "Aida. xovpa
go. (4 Spondeen = Daktylen) | y9bv énwdvode néoor yovar. &l
0¢ 7o (4 Daktylen). Aber 11 (freilich zu lang fiir ein einheit-
liches Kolon): xowov Eloizo Aéyog mdoig, 7 udd’ &v (bis hierher
4 Daktylen = 10) Zuoty’ &v ely hat wieder Aehnlichkeit mit 5:
[V VRV R VR VR, (5) ~ _vu .- (—ngle’zog'ﬁ;vuu-ev_uu_
wie bei Sophokles) v .. _ o _ _. Endlich 12 wiederholt den
Schluss hiervon: ervyndels réuvoig & 7olg Golg ~ -y0g 7 pdd’
&v &uowy dv elm.') Das Ganze so:
SV VIV VI 0'179.(‘('

VVa.Vvy_\VvV_vVv._._

[V A VA V e VT VI V D U

(-uu_v.._, agzg. p').

[N VIV ISV A VI V IRV R 6‘!@.#’

uu_uu_u_}___..vu__[uuv.._u_u__ A
VYV o VWY oV Y -

L

VaeVuo_oVvaovuoa 4

- W - W VRV VEV)
wmvv_.vvu _uvuu_vuu_vu .._J
v oo -_ e Ve .

Als rhythmische Prosa wiirde namentlich die erste Strophe etwas
zu auffillig sein, wegen der vielen Daktylen und Anapiste.

Auch bei Pindar lassen sich @hnliche“Beobachtungen machen.
In Nem. VII' CEieiBuie wdoedoe Movgav Pabvpodvay) ist das
Schema von Strophe und Epode, nach den weglodor geschrieben,
folgendes: '

1) Nicht gliicklich, wie mir scheint, neuert Weil hier in der Vers-
theilung: — 7 pdd’ &v | Buory’ &v eln orvyndels téxvors te tols dols, wodurch
die Eurhythmie empfindlich gestdrt wird.



32 Rhythmen der strophischen Lyrik.

Ve oUWV Vaae Va [V, oTQ.
UV aVUVVaVUoaUUVL VUea Vo v -
mVV e U Vo [V VI
Ve Veao U VUUVL UV .aa
VeaUWlUaoae Vo vV vuu - 5
_~VUVU_. V_uUUU VuVu. v -
——eVVU_- V_vwuvu. [V
P N V R VI vy —v - .

Im allgemeinen ist hier, was untereinander steht, auch gleich
oder #hnlich; darnach stehen die ersten 9 Silben von 2 ausser
engerer Beziehung zu der iibrigen Composition, haben indes eine
Art Entsprechen in sich: _vo_v~ovuvoo (). In 4 ist ein-
mal v v u ~ _u; desgleichen in 5, und hier auch v v _~ v _;
in 6 ist zweimal Tribrachys statt Trochius, einmal auch in 7.
In 8 aber ist erstlich die 12. Silbe, die der Schlusssilbe des
vorigen Verses entspricht, als Kiirze gebraucht, was schon in 4
mit der 12. Silbe geschehen war, und dann ist das Weitere bis
zum Schluss nach 4 (nicht nach 5. 6) gebildet, so dass 4 und 8
auf v _uou.ou__ ausgehen. Zugleich aber zerfillt 8 in zwei
gleiche Hilften: _ _vo_ov_._ =ov_uvu-v_. (also = eben
diesem Ausgange). ‘

[V V. VNV N VIV R V. g’l’.
VUV _uVuU_ - V.
- VaVUUV_UUVUV _ Vv
VIRV IRV RV YV A Y LY LV I V
VUUVU_UUV_VU - VUuvu_vu_uv_u__. b

Durch Auflésung und Zusammenziehung wird, was in 2
Trochéius war (in dem Ausgange _ v _, ~ v oo - inl) in 5 zum
Jambus (nach der 7. Silbe) hiniibergefithrt. Was dann noch in
5 folgt, wiederholt mit 9 Silben den Anfang desselben Verses, so
dass man hier besser schreibt:

[VEVE /R VE VIRV 5

VUV oV VoV .aoog

der Schluss aber ist dem der Strophe (mit 5 Silben) gleich. Die
gesammten Rhythmen sind noch mehr als die des sophokleischen
Chorliedes einer Uebertragung in die Prosa fihig.

Soweit hat uns also diese Betrachtung gefiihrt, dass wir un-
gefihr sehen, was rhythmische Prosa sein kann. Die Hauptsache
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bleibt noch ungethan, zu erkennen, was die uns so reichlich vor-
liegende rhythmische Prosa wirklich ist, und ob die hier aus dem
Begriff des Rhythraus gegebenen Deduktionen, sowie die Analogie
der lyrischen Composition nicht an den Thatsachen dennoch zu
Schanden werden.

Die kunstmiissige Composition des Isokrates, welche von
diesem selbst als rhythmisch und der lyrischen verwandt in An-
spruch genommen wird, ist bekanntlich in einem, weder direkt
hierhergehdrigen noch auch der gegenwirtigen Betrachtung fern-
liegenden Punkte kldrlich und sichtlich poetisch: sie meidet den
Hiatus gleich der Composition der Dichter. Also bedurfte Iso-
krates fiir das, was er schaffen wollte, der gleichen liickenlosen
Zusammenfiigung der Worte wie diese, und diese Art der Zu-
sammenfiigung hatte auch keinen Sinn und Zweck fiir reine Prosa,
sondern nur fir rhythmische. Soweit' wir demnach, in der ilteren
Kunstprosa wenigstens, den Hiatus gemieden finden, soweit haben
wir auch ein gewisses Recht, hier Rhythmen vorauszusetzen.
Dass spiterhin diese hiatfreie Composition, statt bloss Voraus-
setzung und Grundlage fiir Weiteres zu sein, bei einer ganzen
Masse Schriftsteller das Einzige gewesen ist, was sie von der
alten Kunstform festhielten, wihrend sie im iibrigen reine Prosa
schrieben, éindert nichts an dem urspriinglichen Zwecke ihrer Ein-
fihrung. Ich habe nun hier nicht eigens von der Meidung des
Hiat zu handeln, weder von der bis auf Isokrates zuriickzuver-
folgenden Theorie noch von der Praxis der Schriftsteller, um so
weniger, als das Wesentlichste bereits von Benseler in seinem
bekannten Buche ans Licht gestellt ist; es bleiben indes noch
einige dunklen Punkte, die ich nicht unerortert lassen kann, und
die Grundziige milssen so wie so in Erinnerung gebracht werden.
Die Dichter selbst sind untereinander in ihrer Praxis nicht ganz
gleich: am laxesten ist Homer, am strengsten die Iambographen
und die Tragiker, was Trimeter und Tetrameter anlangt, oder
richtiger, was das Innere jedes einzelnen solchen Verses; nimlich
am Ende jedes Verses ist Unterbrechung der Composition und
volle Freiheit des Hiat, gleichwie bei den Hexametern des Kpos.
Wenn nun in der Kunstprosa, wie wir oben sahen, das eine ge-
wisse Einheit bildende Satzstiick, das Kolon, dem Verse ent-

spricht, so kann auch in diesen Pausen, denen des Sinnes also,
Blass, Rhythmaus. 8
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der Hiatus gestattet werden. Es ist dies gleichwohl nicht {iberall
der Fall, sondern die epideiktische Rede des Isokrates ist als
Ganzes eine lickenlose Filgung, in der Art wie viele lyrische
Strophen der Tragiker oder die anapiistischen Systeme das sind,
ohne dass auch die stirkste Unterbrechung des Sinnes etwas
rechtfertigte, was nicht unter allen Umstinden erlaubt wire.?)
Diese Thatsache ist besonders auch dafiir wichtig, dass wir nicht
etwa Isokrates’ Rhythmen an die Kola binden und uns einbilden, ein
Rhythmus oder wovs konne {iber einen Sinneseinschnitt hinaus
nicht unbehindert fortgehen und Stiicke verschiedener Kola in
sich befassen. Ein poetisches Metron oder ein lyrisches Kolon
kann dies ja bekanntermassen, und Dionysios von Halikarnass
filhrt sogar in sehr schoner und durchaus zutreffender Darlegung
aus, dass die Dichter eher bestrebt sind, ihre metrische oder
rhythmische (liederung nicht mit der Gliederung der Gedanken
und Sitze zusammenfallen zu lassen, damit die erstere, die der
Metra zumal, nicht allzu markirt heraustrete, sondern eine ioyoel-
Ot im guten Sinne da sei, d. i eine gewisse, angenehm be-
rithrende Aehnlichkeit mit wirklicher, zwangloser Rede.?) Fiir
die dem Verse, dem metrischen meine ich, entsprechende pro-
saische Periode giebt Aristoteles, iiberfliissiger Weise wie es
scheinen kann, die ausdriickliche Regel, dass sie an die Kin-
theilung der Gtedanken schlechterdings gebunden sei®); man sieht
eben hieran, wie sehr die Uebertragung der megiodog aus der
netrischen Poesie gefiihlt wurde; denn das entgegengesetzte Bei-
spiel aus dem Drama folgt dahinter. Bei den Rhythmen aber
ist nicht einmal die Gliederung in Strophen von der des Ge-
dankens abhingig. Die Sinnespause also, die bei Isokrates nicht
den geringsten Hiat decken kann, darf nimmermehr als etwas fiir
Anfang und Ende der Rhythmen wesentliches angesehen, noch
diese nach ciceronischer Weise an die Clauseln und Anfinge der
rhetorischen Kola gebunden werden. Dass Sinnespause und rhyth-
mische Pause bei den Dichtern gern zusammenfallen, ist andrer-
seits eine des Beweises nicht bediirfende Thatsache, und diese
Analogie mag man auch auf die Kunstprosa voraussetzend tiber-

1) Die Ausnahmen hiervon sind verschwindend wenig: Att. Bereds.
I, 144 2) Dionys. =. ovvd. c. 26 p. 212fF R.

8) Aristot. Rhet. ITI, 9 p. 1409® 8: J&f 0} iy meplodoy xod v Siavole
vereherdoBor xol un SraxdmwrecPor domse Tt Zopoxniéove loapfeic xté.
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tragen, so lange man nur den Zwang und eine Regel fernhilt.
Es giebt indes betreffs des Hiats bei Isokrates selbst neben dieser
strengen Praxis auch eine freiere, die in den Gerichtsreden her-
vortritt: hier rechtfertigt die Sinnespause, auch schon eine kleine,
jeglichen Hiatus, wiewohl in der Benutzung dieser Freiheit die
einzelnen Reden verschieden sind: am weitesten geht darin (von XXI
abgesehen) der Trapezitikos (XVII). Dies ist dann auch die Weise
des Demosthenes geworden; Platon hingegen, in seinen spiiteren
Schriften, in denen er anders als in den fritheren auf den Hiat
Acht giebt, macht zwischen Panse und dem Inneren des Satzes
keinen Unterschied, und ebensowenig Aristoteles.”) Diese Schei-
dung zwischen den Schriftstellern ist keine zufillige, sondern
héingt damit zusammen, ob jemand fiir das Lesen und Vorlesen
oder fiir den Vortrag schrieb: ein Unterschied, der iiberhaupt
sehr weit greift und bereits Aristoteles zur Entgegensetzung einer
poogixt) Ak und einer dyowiorind fihrte.) Némlich im leben-
digen Vortrage mussten in der That die Pausen etwas mehr
heraustreten; dann konnten sie aber auch einen Hiat wirksam
decken. Anderes, was zwischen Isokrates’ Prunkreden und Grerichts-
reden in Bezug auf den Hiat unterscheidet, hingt mit diesem
Gegensatze nur insofern zusammen, als die fir das Lesen be-
stimmte Rede, nach Aristoteles, eben wegen der geschehenden
genaueren Priifung sorgfiltiger verfasst und ausgefeilter ist.?) So
macht die Prunkrede von dem Mittel der Elision zur Tilgung des
Hiatus etwa denselben, sparsamen und nicht massenhaften Ge-
brauch, wie das auch die Tragiker thun; in den Gerichtsreden
dagegen sind die so zu tilgenden Hiaten zahlreicher, und ausser-
dem giebt es solche mit den kleinen Formwortern: dem Artikel,
den Conjunktionen wie xaf, %, &, bei Demosthenes auch dem
Adverb wi. Diesen Wortern gegeniiber haben die Dichter ein
zweifaches Verfahren: entweder sie binden sie durch Krasis oder
Synizesis: zédsdpod, x0d, wn) ov, oder sie verkiirzen den langen
Vokal oder Diphthong vor dem vokalischen Anlant. Dies kann
bei ihnen fiberhaupt mit jedem auslautenden langen Vokal oder
Diphthong geschehen, d. h. bei kleinen und grossen Wortern nicht

1) Att. Bereds. II%, 459. 2) Aristot. Rhet. III, 12 p. 1413 3 ff.
8) Das. 8 ff.: . ¥ore 0% Aéfis yoaquxty udv ) éxqefeordrn, dyovicriny 8¢
) dmoxgueixaTdry.
8.
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im Iambus oder Trochiius, sondern nur im Daktylus, Anapist,
Péon u.s. w. Wie hat es nun der Prosaiker gehalten, der, wie
Isokrates in den Gerichtsreden, wie Demosthenes, wie auch Platon
(welcher hierin und bei den durch Elision zu beseitigenden Hiaten
liissiger ist als Isokrates und auch als Aristoteles')), zunichst die
kleinen Worter dieser Art unbedenklich zuliess, da auch in der
That die Hiaten mit ihnen recht schwer zu vermeiden waren?
Unzweifelhaft ist das Mittel der Krasis stark angewandt, aber es
langt nicht entfernt zu, und so wird zumeist die Verkiirzung an-
zunehmen sein. Denn damit verschwand alsbald fiir das Ohr die
stérende Liicke, weil die Worter sich auch so enger banden und
das zweite das erste nach sich beeinflusste. Ist aber der Vokal
schon kurz, wie bei 8, ©d, 8, vd, &: so wird auch das geduldet,
gleichwie schon bei Homer: edrdp 6 &yvo (A4 333), 0 'Aidftov
(Z 201) u.s. w.*) Den langen Vokal lang zu belassen, also wirk-
lichen Hiat, haben die Dichter ausser bei Interjektionen nur in
dusserst wenigen Filllen sich gestattet: wxaf #ful wal bei Aristo-
phanes (was an eine Interjektion nahe herankommt) und bei
demselben p7) Spas” Txowods _ _ _ » _ v, in einer festen Formel.®)
Entsprechendes haben wir fiir die Kunstprosa vorauszusetzen.
Aber wie, wenn Isokrates auch bei Formwértern, die mit Vokal
anlauten, und vorhergehender auslautender Linge irgend welches
Wortes sich die gleiche Freiheit nimmt? So nicht nur 8 &, &
&v, sondern auch 3op &, doxel &v, modiod &v (dies sogar im
Panathenaikos, wie mit kurzem Vokal moid &v im Panegyrikos
selbst), und déouar odv.*) Erstere Beispiele lassen sich nur mit
Verkilrzung messen: doxsl &v o o o; bei dfopor aber stossen wir
noch auf eine andere Moglichkeit, die der Elision des -a: dieser
Verbalendungen, nach dem Vorbilde zwar nicht der Tragiker,
aber doch der Komiker und des Homer. Auch bei Demosthenes
steht dies -o¢ mitunter im Hiat: wogionrar émwwovpev, EZoope
&08¢wg®), und letzteres Beispiel ist doch unzweifelhaft nicht mit
Verkilrzung, welche den gemiedenen Tribrachys gibe, sondern
mit Elision zu sprechen, welche auch fiir Platon und fiir die

1) Att. Bereds. II?, 469 mit Anm. 8. 2) Kihner I, 18, 192.

8) Aristoph. Ran. 87. Nub. 1129; Lysistr. 391. 1087.

4) Att. Bereds. II*, 148 (wolio® &v Panath. 126; wold &»v Paneg. 185,
Soph. 18. 21, u. 5. w.). 5) Att. Bereds. III, 1%, 102 f. (Cherson. 22. 72).
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nachfolgende, den Hiat meidende Prosa ginzlich feststeht.') Aber
wopiontal énarvoduey giebt keinen Tribrachys, und das dichterische
Vorbild ist auch dafir da; desgleichen fiir doddol Zeovrar mit
Verkiirzung, wodurch die sonst unverdichtige Ueberlieferung der
Stelle (Philpp. III, 59) vor Aenderung gewahrt wird®); noch mehr
stellt uns Platon im Tim#us und andern hiatfreien Dialogen vor
die Frage, ob in solchen Fillen Corruptel oder Nachldssigkeit
oder aber Verkiirzung, und ferner Isokrates selbst wenigstens im
Trapezitikos, dessen ,schwere”, d. h. mit langem Auslant eines
Begriffswortes entstehende Hiate keineswegs alle in die Pause
fallen®), und der pseudolysianische Epitaphios, und schliesslich
sogar das von Dionysios erhaltene Fragment des Thrasymachos.*)
Nimlich in diesem Reste des Urhebers .der rhythmischen Prosa
ist zwar die Meidung des Hiats durchaus ersichtlich, auch in der
Pause, auch in Bezug auf elisionsfihige Vokale, indem nichts
elidirt wird als das ¢ von d¢ (abgesehen von einem wohl in
Zoyov elvar zu emendirenden £fpya &lver), aber es findet sich
ausser 7¢ avre und xal ével (wo Sauppe des Sinnes wegen xal
tilgt) und AvweioPar éxl (wo leicht ein zs einzuschieben wire)
noch 7@ érépem (opevépm gut Cobet) Adyp évévre und nament-
lich ein ganz unverdichtiges avrol émeidor. Wenn also adroi,
dann ist dieser Hiat nicht anstossig. Ich messe in der That so,
und da dieser Punkt von einiger Wichtigkeit ist, so will ich
gleich sagen weshalb, obgleich ich damit etwas vorgreife. Der
betreffende Satz, der letzte des Fragments (aber nicht'der ehe-
mals vorhandenen Rede) enthilt eine Antithese, und deren beide
Theile entsprechen einander auch rhythmisch, das heisst in der
Folge von Lingen und Kiirzen, sobald man eine nothwendige
Emendation Reiske’s (éwéxeiva fiir érxefvov) annimmt, wie Alle
thun. Diese Art Rhythmus aber, in der Wiederkehr der gleichen
etwas grosseren und freigestalteten mddeg bestehend, ist das was
uns das Vorbild der héheren Lyrik fiir diese Prosa erwarten

liess.

1) Bei Platon ist geradezu iberliefert: pevded’ 6 Lys. 212 E. plyve[¢]8’
éxdorore Phileb. 88 B. olovd’ dmd Epist. XI, 359 B; desgleichen mit Elision
oft in“den Voll. Herculanensia, zuw. auch auf Inschriften der hellenistischen
Zeit, Kihner Gr. I, 18 238.

2) Att. Bereds. a. a. O. 103. 8) Isocr. ed. Benseler-Blass II, XLII.

4) Dionys. Demosth. c. 3; Att. Bereds. I*, 2563 ff.
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a ('O)mbon utv odv éméxewe tijs fHuerépag pvdung éoviv, dxovery
[évdyxy Aépev zdv (madororépav)

a’ oméoa 8" adroi énsidov of mpsafiregor, Tavre O wmepe
[z@v elddrav mvvddvesdear (. ... ... ),
VUUVULUVUU_UV__VUu__¥YUUu__v_o_ve_(vovu)

Aber der Satz, kann man sagen, ist ja offenbar auch sonst cor-
rupt: was heisst dxovey dvdyxy Aéyew? Also, wieder mit Reiske,
Aeybvrov tdv mol.; ausserdem uwijung fiir pwduye mit Sauppe;
den Rhythmus lésst das beides unberiihrt. Dass Choriamb und
Pion (oder Daktylus und Tribrachys) einander entsprechen, er-
innert an das was wir bei Sophokles und Euripides fanden; wir
werden uns an diese kleine Licenz noch mehr gewShnmen. Dem
walaiorépov oder lieber (gemiiss der Emendation Reiske’s) dem
t®v madeorépov konnte etwas in der verlorenen Fortsetzung
entsprechen; oder sollte, mit wedavrépov, dies Stick zadv mad.
an den Anfang von a’ zu setzen und mit odex maew. 6- (L v _ v o)
vor a zu vergleichen sein? Ich weiss es nicht; jedenfalls scheint
mir die sonstige Uebereinstimmung (die sich tiber 26 Silben er-
streckt, wovon nur 2 ungleich) derartig stark und imponirend,
dass sie sich nicht als Ergebnis des Zufalls bei Seite schieben lisst.
Wenn also, worauf es augenblicklich ankommt, Thrasymachos
adroi émeldov unanstdssig fand, so werden auch Andre andres
dem #hnliche unanstossig gefunden haben: der falsche Lysias,
Platon, vielleicht Demosthenes, und (allgemein und nicht nur fir
Isokrates’ Prunkrede betrachtet) man muss aufhoren éidyero elvae
schlechterdings als einen leichten Hiat zu betrachten und iéper
- &ivew als einen schweren. Dem Platon und etwa dem Demosthenes
und auch dem Isokrates galt wohl letzteres als schwerer und
hirter, ersteres als leichter und unanstossiger, wenigstens finden
sich in Schriften wie der Tim#us neben massenhaften Hiaten der
ersteren Art nur wenige der zweiten; aber Thrasymachos scheint
doch umgekehrt geschiétzt zn haben, und vielleicht andere Aeltere
ebenso. Wenn nun aber, von den Einzelnen und ihrer Schétzung
abgesehen, ein Hiat wie Aéyer elvew oder doddor Z6ovron jeden-
falls nicht schlechterdings verboten ist, welcher ist dann absolut
verboten? Offenbar so gut wie gar keiner; denn die mit kurzem
nicht elidirbaren Vokal lingerer Worter, wie fogd éoriv, kommen
wegen ihrer Seltenheit kaum in Rechnung. Und hieraus erwichst
die Moglichkeit, auch eine Schrift wie Platon’s Phaidros, in der




Prosodie der Kunstprosa. 39

weniger Hiaten sind als darin sein konnten, aber doch stellenweise
recht viele, trotz derselben als rhythmisch verfasst anzusehen. Fiir
gewohnlich war die mindestens einigermassen hiatfreie, der dich-
terischen gleiche oder ahnliche Zusammenfiigung der Worte fiir
die Rhythmen gleichsam die Vorbereitung; aber diese liessen sich
auch einfithren, wo die Vorbereitung nur mangelhaft oder viel-
leicht auch gar nicht da war.

Soviel vom Hiat und von der diesen betreffenden Prosodie;
iiber sonstige Prosodie ist nur wenig zu sagen. Die Sprache der
Dichter hat bekanntlich eine ziemliche Anzahl von Silben schwan-
kender Quantitit; ausser Vereinzeltem wie “éver und ¥éveu, *Gofa
und aeda, &g &isY), xoAivw x0ive u.s. w. ist da das grosse
Gebiet der kurzvokaligen Silben mit folgender Muta und Liquida,
wobei wieder die einzelnen mufae und die einzelnen liguidae nicht
gleichwerthig sind, Tragodie aber und Komédie sich stark schei-
den; ferner der auslautende kurze Vokal vor ¢, lang gerade bei
den alten Komikern, wihrend die Tragiker freier sind; o und o
im Worte vor Vokal, wie zoiclv und rolotrog (bei morelv auch
in der Schreibung vielfach geschieden: woisly moelv), auch si—e
wie mAslov mdéov, téAe(t)og; auslautendes & oder ¢ mit nasalem
Ausklang, der als volles » gemessen und geschrieben, ebensogut
aber vernachlissigt werden konnte; endlich kurzer Auslaut in
metrischer oder rhythmischer Pause, der gleich einer Linge gilt.
Es ist nun ganz unmoglich, a priori fiir die rhythmische Prosa
iiber alles dies etwas festzusetzen: man muss fiir das, was bei
den Dichtern mdglich ist, auch in dieser Prosa als fiir eine Mog-
lichkeit die Augen offen haben. Aépove! ravra oder Aéyoveww
ravra; bei Demosthenes auch éwdyoveww ér’ adwd und émwdyove’
énl vadra®); bei Isokrates letzteres nicht, weil er nicht gern
elidirt. Aber wie steht es mit der Dehnung in der Pause? Wir
haben eine rhetorische Pause am Ende der Kola und Perioden,
die den Hiat wenigstens l%i Demosthenes gestattet, und eine
rhythmische Pause, wenn man so sagen soll, am Ende von
Rhythmen, sagen wir z. B. am Ende des Rhythmus _ v _ v _ v _,
ohne dass das rhetorische Kolon zu Ende wire. In der rheto-
rischen Pause also ist bei Demosthenes auch der Tribrachys ohne

1) Kithner 1, 1%, 482 (Demosth. 25, 52. 96 ¥y7s, indem sonst Tribrachys).
2) Att. Bereds. III, 1%, 106. In den Hdschr. selbst ist bisweilen nicht
nur éor’, sondern auch wegedfiv®’ éxetvos, four’ u. dgl. geschrieben.
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Anstoss, d. h. die letzte Silbe wird gedehnt: woipedusvi.!) Dann
kann ich an derselben Stelle auch éwoujoero messen, bei fort-
gehendem Rhythmus, und ézoufoaro | z& 61 mit  _ _ o _ v _ ent-
sprechen lassen. Muss ich ‘das aber, oder ist émoiurfoaro | undd
such als » _ _ v v _ o erlaubt? Es giebt keine Nothigung a priori;
die Praxis hat es zu zeigen. Kine verwandte Frage: kann ich
in émouvjoaro | 00t das o elidiren, oder hindert dies die Pause?
Dem Dichter verwehrt sie es nicht, oder vielmehr, der muss
innerhalb des Verses auch trotz der Interpunktion, sei es elidiren,
sei es zu einer Silbe verbinden; dem Prosaiker aber ist diese
Stelle etwas wie dem Dichter das Versende, wo dieser wenigstens
nicht gern elidirt. Wahren wir von vornherein die Freiheit. Am
Ende des Rhythmus aber ist es in der That nicht anstdssig, die
Kiirze einer Liinge entsprechen zu lassen. Auch in der aus Pindar
oben gegebenen Strophe scheuten wir uns nicht, (- o) v - v - _-
vwuv-_vvluoo|)mito_o__u_v_u_| gleich zu setzen.
Doch nicht bloss das Ende, auch der Anfang des Rhythmus,
wenn er nicht den Iktus hat, geniesst einer gewissen Freiheit und
ist bei 'den Dichtern unzihlige Male bald kurz bald lang: beim
Iambus und beim donicus @ maiore und beim Enhoplios und so
fort; also auch diese Freiheit sei den prosaischen Rhythmen
gleichfalls zugestanden. Jedoch nunm nicht viel mehr, sondern im
Inneren halte man auf recht genaues Entsprechen, ungeféhr in
der Art, wie es bei Lyrikern und Tragikern zwischen Strophe
und Antistrophe ist, und nur noch mit dem einen, schon bei
Thrasymachos geforderten Zugestindniss der (leichsetzung von
- vvu und s u. Wir wollen hieriber und itber alles andere jotzt
die Thatsachen reden lassen. '

Fir die Darlegung der Rhythmen der attischen Kunstprosa
habe ich ein sehr grosses Material, und kann dasselbe schier ins
Unendliche vermehren: so umfingligh ist die hierher gehorige
Litteratur, und wir sind fir die rhythmische Prosa weit besser
mit Texten versorgt als fiir die rhythmische Poesie. Um von
anderm zu schweigen: wir haben ziemlich den ganzen Isokrates,
ziemlich den ganzen Demosthenes, den ganzen Platon; das reicht
wahrhaftig hin, um festzustellen, was bei den Attikern in Bezug

1) Att. Bereds. III, 1%, 107,
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auf diese Rhythmen gewesen ynd nicht gewesen ist. Indes ohne Miihe
lisst sich das Material nicht gewinnen und nicht vermehren; denn
um etwas zu Tage Liegendes handelt es sich nicht, sondern eher um
etwas mit Fleiss Verstecktes. Es kommt hinzu die mangelhafte Text-
iiberlieferung. Gleich bei Thrasymachos war uns die sehr im
Wege, und wenn auch bei den genannten drei grossen Meistern
nichts so grundschlecht tiberliefert ist wie dies Fragment, so ist
doch dafiir der Rhythmus ein sehr empfindliches Ding, welches
sehr leicht zu Grunde gerichtet wird. Es kann ja so treffen, dass
wie dort eine Corruptel wie Aéyewv fiir Aeydvrov, die den Sinn
ruinirt, fir den Rhythmus ziemlich gleichgiiltig ist, und ganz
gleichgiiltig yvduns statt pwsfung, fir den Rhythmus, nicht fiir
den Sinn. So kann aber auch umgekehrt etwas fiir den Sinn
belanglos und aus dem Sinn unerkennbar sein und dabei den
Rhythmus vollig verdunkeln, z. B. eine sinngemisse Interpolation,
deren es unzihlige in unsern Texten giebt, oder die Umstellung
zweier Worte. Niemand aber oder fast niemand wird jetzt noch
denken, dass wir im Urbinas des Isokrates und Parisinus S des
Demosthenes und Bodlejanus und Parisinus A des Platon den
Text dieser Schriftsteller in unverfilschter Urspriinglichkeit be-
séissen: zu sehr haben die Thatsachen belehrt, die durch die Ent-
deckungen des letzten Decenniurus ans Licht kamen, und wir miissen
sehen und anerkennen, dass eine ganze Menge Corruptel da ist,
und dlter ist als wir dachten. Also das fordere Niemand von
mir, dass ich irgend welche herausgegriffene Stelle dieser Schriften
vollstindig und einleuchtend in Bezug auf die Rhythmen analysire.
Es kann mir mein Ungeschick im Wege sein, indem ich etwas
immerhin doch Erkennbares nicht erkenne oder noch nicht er-
kenne, oder aber eine Verdunkelung durch eine noch so kleine
Verderbniss, und ich kann, trotzdem ich in mancher Stelle mich
nicht zurechtfinde, glauben und behaupten, dass der Panegyrikus
und die Kranzrede und der Phidrus von Anfang bis zu Ende
rhythmisch componirt seien. Aber dagegen wiirde man mit Recht
protestiren, wenn ich etwa ein Drittel oder Viertel eines Stiickes
analysirte und bei den andern zwei Dritteln oder drei Vierteln
Ausfliichte machte. Denn dass soviel den Rhythmus verdunkelnde
Corruptel da wire, geht weit hinaus fiber alle Wahrscheinlichkeit.
Im "Gegentheil, man kann sogar, wenn ich einmal Corruptel be-
haupte, mich fragen, ob ich sie nicht aufweisen und berichtigen

-
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konne; denn die ,sinngemiissen Interpolationen® lassen sich doch
erkennen, und auch wenn umgestellt ist, lisst sich rathen, wie es
eigentlich zu lauten hat. Gegen die Interpolation werden sich
oft auch noch weitere Ueberfiilhrungsgriinde finden; bisher war
man eben noch nicht auf dieselbe gestossen worden.

Ich muss auch noch etwas Anderes bevorwortend sagen.
Wenn ich mit solcher Zuversicht bei den aufgewiesenen Rhyth-
men des Thrasymachos leugnen konnte, dass dies Zufall sei, so
war der Grund dieser Zuversicht die ausserordentliche Linge dieser
Rhythmen. Also wenn es sich um kiirzere handelt, kann die Zu-
versicht nicht so gross sein. Zwei Kretiker nacheinander sind
etwas wie Rhythmus; aber das macht auch der Zufall massenhaft
und iiberall. Sind es vier in einer Folge, also zweimal sechs
Silben: auch das ist fiir den Zufall keine zu grosse Leistung,
wenn er sie auch seltener zu Wege bringt als die zwei Kretiker.
Aber nun wichst fiir ihn die Schwierigkeit mit jeder Silbe mehr
um das doppelte; denn aus sieben Silben lassen sich doppelt so
viel Combinationen machen wie aus sechs, aus acht doppelt soviel
wie aus sieben, und so weiter, wie wir schon oben sahen!), und
dass nun der Zufall unter einer recht grossen Zahl der moglichen
Combinationen zweimal hintereinander dieselbe Combination ge-
macht hitte, wird um so weniger wahrscheinlich, je grosser die
Zahl der Moglichkeiten ist. Umgekehrt aber um so wahrschein-
licher, je kleiner. Ich fiihrte oben die rhythmische Theorie des
Dionysios damit ad absurdum, dass ich aus einem moglichst elenden
Schriftstiick, der Hypothesis zu Isokrates’ Archidamos, Aehnliches
aufwies wie das, was Dionysios bei Demosthenes fiir ein Ergeb- -
niss kiinstlerischer Absicht ansieht. Ich kann hier dieselben Bei-
spiele zum Theil von neuem gebrauchen; es findet sich dort
- - —vu .. zweimal in einer Folge, je sieben Silben, und nicht
genug damit, unmittelbar nachher oo - _v_vund_v___ov_uo,
was jeder fur rhythmisch gleich anerkennen muss, wiewohl eine
Linge einmal aufgelost ist: (ovve)ydg pevyover xai slweiv|% xod
dsvregov Vuag | Eyousv év tfj pacrol dskelodar xel otrw ocveTew-
gpévreg. Was ich also derartiges bei Isokrates oder Demosthenes
oder Platon aufweise, ist doch nicht etwa fiir gewollten Rhythmus
beweisend. Was aber ist im Gegentheil beweisend? Sehr lange

1) 8. oben 8.-26.
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Rhythmen, wie bei Thrasymachos, oder aber eine sehr lange Folge
kiirzerer und lingerer, ohne Unterbrechung und Liicke; denn auch
das schafft der Zufall nicht. Er schafft einen Hexameter, aber
zwei hintereinander schon schwer, und eine ganze Ilias nie. Und
wenn bei den zwei Hexametern die Bedingung wire, dass jeder
finf Daktylen haben miisste: so leugne ich, dass der Zufall jemals
dergleichen gemacht hat. Es lisst sich sogar eine Art Beweis
dartiber aufnehmen, was er in Bezug auf Hexameter machen
kann; denn da in der Prosa der Vers verboten ist, so haben Viele,
wie vor Zeiten Hieronymos den Isokrates, so den Cicero und Ta-
citus u. s. w. nach Hexametern und andern Versen durchspiht.
Niemand aber hat tiberhaupt nur zwei Hexameter irgendwelchen
Baues hintereinander bei irgend einem Classiker gefunden, sondern
dies sind die stérksten Beispiele): haec ubi dicta dedit, stringit
gladium cuneoque facto per medios vadit (Liv. 22, 50, 10), was aber
Entlehnung aus Ennius scheint?), und latent ista omnia Luculle,
crassis occultata et circumfusa tenebris (Cic. Acad. II, 39), worin man
gleichfalls (abziiglich des Eigennamens) ein Citat vermuthet; da
es Cicero ist, der auf Verse Acht hatte, wohl mit Recht. Also’
was der Zufall etwa leisten kann, und was iiber sein Konnen
entschieden hinausgeht, diirfte hiernach hinlénglich klar sein.
Ich beginne nun mit meinen Beispielen und nehme zuniichst
eins aus Isokrates’ Panegyrikos (§ 54). I'voly &’ &v wig i Tov
Tedmov xel Tiy fdpny T tijs wéAews éx ToV (xeraidv, dg §jon Tivdg
nuly éxo(L)ifeevro. tag udv otv 1) vemerl peyevnuives 7 mepl pixpdy
é18oveag mepadelpm’ modd 0t xpd vy Towindy xré Da steht nun
zundchst zweimal _ _ _ _ _ _ v ot yvoly .. rebémov und xel Ty ..
wéAe(wg), und gleich dahinter zweimal _ _ _ v _ _: (wdAe)wg . . fxe-
veudy und dg . . Juiv. Die gebriuchlichste Figur des Entsprechens
ist diese, dass das Entsprechende in unmittelbarem Anschluss steht;
dass es nicht die einzige ist, sehen wir alsbald, denn so geht es
jetzt micht weiter. Aber taw lxeveidv dg 40y vwds fuly émor- (15
Silben) ist gleich mit 7} mzpi pixpdv EAdovons mupadelpm modd dF
(covooo - w - ~vvuo) Ich postulire nun inneres Entsprechen
des Mittelstiickes, so dass die Form abb’a’ herauskommt, kann indes

1) S. Volkmann Rhetorik 522* f. Fiir die Griechen vgl. Rehdantz im
Index I zu Demosthenes unter Vers. 2) S. H. Hagen, Neue Jahrb.
f. Phil. 1874, 271 (nach Th. Hug b. Vahlen).
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das nicht aufweisen ohne die Annahme, dass bina,b’in a’ tber-
greifen darf, so dass eine oder mehrere Silben sowohl a als b,
sowohl b’ als ¢ angehoren. Dies Uebergreifen kommt fortwithrend
vor, und ich hatte ja auch schon tdv ixsresdv fir zwei verschie-
dene Rhythmen gebraucht. Also: (§)mworjoavro zdg ptv odv 7} =
vewarl') peyevmuévag f)y o - w o - v _ _, oder auch: -gevro Tdg
udv odv 1) vewo- = -oti yeysvnuévag 7 meply w v — v _ - v Das
Entsprechen ist wegen der Auflosung nicht ganz genau; dafiir
aber steht das correspondirende 7, mag man b und b’ so oder so
abgrenzen, jedenfalls in b und b’ an gleicher Stelle und verstirkt
das Entsprechen. Auch auf dergleichen Verstirkung des Rhythmus
durch Assonanz (wie bei den Dichtern) werden wir hiufig stossen.
Es folgen nun wieder Rhythmen in der Form aa’bb’cc’ u.s. w.:
nogalslpn wodd = 0 med Ty Towlxdv, v u _ _ u o} éxsidev pdp
Olxaioy = vag mloreg AauPdvery vodg (o - _ _ v - ); Tovg Oxdp
6y navelov dupiepnrotviag = Nidov of 9 ‘Heaxddovg maides
wol @OV, _ v - _wu oo oo ; (H)paxdéovg maldes xal pixpdv
wod tovrov "Adpadrog & Tadwot = Paciieds &v “Agyovs, otog
pv éx tiig arpazeloag vijg éxl Of(oag)y vy _  _ Vo_v_TOvu.,
also mit Daktylus statt Tribrachys, was ich oben bereits als
hiiufige Licenz in Anspruch nahm, und einmal auch mit _ _ statt
- v, dafiir aber in 18 Silben. (Zrparel)es tijs éwi jfag dedv-
orvynxds = xal todg Umo vij Kaduelg®) redevrf(oavrog), - _ wo-
- _v_ vy - _, wieder nicht ganz genau, dafiir aber mit Entsprechen
sinuverwandter Stiicke, zfigc éxl Ojfas und Hxd ©fj Kaduele.
Es darf auch gerade bei den Eigennamen Keduelg und vorher
"ddpacrog 6 TeAwo® das Entsprechen mit Fug freier sein, gleich-
wie in der Poesie die Eigennamen Manches entschuldigen. So-
weit laufen die Rhythmen regelmissig fort, wiewohl mit starkem
Uebergreifen ineinander; aber was nun folgt, hat diese Form
aa’ .. nicht mehr: (vedevrif)oavrag adrdg plv od dvvduevog dve-
AdeBoi, Ty 0} médww dEidv Bondelv tols xowels TUyees. Indes
wenn wir weiter lesen, so finden wir nach 3—4 Zeilen etwas im
Sinne und in den Worten Aehnliches, und nun auch eben darin
rhythmisches Entsprechen, auf diese ganze Strecke von 30 Silben,

1) ITdAor dédoxtor Tadra xod vemori por, Soph. Electr. 1049.
2) Dies ist auch bei Dichtern die tbliche Prosodie: vor dp wird sehr
selten verkirzt. .
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von (tedev)mjoavrag bis toyeg: xel tdg ulv ¥Adag wéisig Omego-
odvreg, b odx dv Svvauévag fondijou Talg adrdv cvupogals,
[ VR VAN VIV VAL v v RV VIRV V RV R v -. Bs sind
in der Wiederholung nur 29 Silben, indem einmal fiir zwei Kiirzen
eine Linge gesetzt ist; dadurch aber ist hier nun auch inneres
Entsprechen: dwegopdvrsg dbg 0dx &v = dvvauéveag foydijoar. Wir
gehen nun auf das Zwischenstiick zurtick. Ke«l uy) wegiopay =
todg év toig moddporg (- _ o v o _); év tolg mwodéporg dxodvijexoy-
Tag drdpovg wie oben od dvvdusvog dvsdéodar Ty O méAw
(-vvuvuu .- _-5uu ), mit verwandtem Sinne, aber in unregel-
méssiger Folge; pyvouévovs, unddt mwalady Edog = xal mdroiov
véuov xerelvdusvov, . vu _(v)- v v - vu _, Wo in der Nachbil-
dung eine Senkung eingeschoben ist, gleichsam der Sinnespause
nach ypupvopévovg entsprechend. Auch dergleichen begegmet dfter
und hat sogar bei den Dichtern seine Analogien, woriiber unten
mehr. Und jetzt, nach zwei ganzen §§, kommt die erste Stelle,
wo ich den Text fiir verdorben erkliren muss; soweit bin ich
davon entfernt, dies auf Schritt und Tritt als Ausflucht nothig
zu haben. Of &’ ‘HpaxAéovs maideg gevyovrss iy Evdguvedimg
&Poav (dann xal vag udv &Adag xté, s. 0.). Hier ist kein Ent-
sprechen zu sehen; aber es ist nicht einmal allgemein so tiber-
liefert, sondern @ hat ol 6} waldeg ‘Hoaxiéovg. Das ist schlech-
ter als of & ‘Hp. maldsg, aber dies wird damit noch nicht als
richtig erwiesen, sondern ‘HpaxAéovg kann Glossem sein, da dem
Sinne ol 0% maldsg gentigt.') Dem Rhythmus geniigt freilich auch
dies noch nicht, sondern erst ol maidsg 0 @ebyovres = iy Ed-
evedéng Exdoav. Ich vermuthe also dies als richtige Lesart und
kann auch fiir diese Stellung des 02 Parallelen bringen?); ein Beweis
" lésst sich natiirlich nicht fiihren, ist aber auch nicht zu verlangen.
— Nach foydijoar talg adrdv ovupoeals: v 8’ fusrépay ixaviy
voplfovres elvow pévny dmodotwar ydow, vmte dv 6 mamie adrdv
Gnavrag Gvdodmovs edegyérnoey. éx 01 wobrov (adiov xaridelv,
8ve xal o’ Exelvov tdv yobvov 1) wéhig Nudv Nysuovixdg slysv.

1) Auch bei Demosthenes Epist. III, 24 hat fiir danse xal tdy Avxode-
yov waidwy der Papyrus des Brit. Museums bloss @omee tdy waidmv. Vgl
Fleckeisen’s N. Jahrb. 1892, 89 (wo ich allerdings vermuthe, dass auch Bomse
téy moidwy Glossem sei).

2) Is. VII, 44 v&g dmoelag pdv (und dazu Schneider), VIII, 8 &, =« &»
togy Ot (ders. zu IV, 187). Vgl. auch Paneg. § 122 (unten zu erdrtern).
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Ich habe das ganze Stiick hergesetzt, weil auch hier eine Schwie-
rigkeit ist. (El)va: pévyy dmwodod- = -var ydow Omie dv; ydow
.. Bmew- ... = (na)vibely .. OV 2e6vor (Louvu-w - - _uvw)?
Indes das ist ziemlich weit getrennt, und hat nicht, wie vorher
bei den getrennten entsprechenden Stiicken der Fall war, eine
innere Beziehung. Weiter évdodmovs edegyérnoey — éx d07) rov-
oY §gdiov xe-; -ridsly Sve xal xar’ éxel(vov) = -vov Tov yebévov
.. 7(udv), womit von der getrennten Responsion der 2. Theil ander-
weitig erledigt ist; aber der erste bleibt unerledigt, und vollends
der Anfang v & .. &lvas passt so zu nichts. Indes mit der Um-
stellung slvar voulfovrsg kommt gleich alles in Ordnung: = ..
voplfov- .... == ydow .. Gravrag, vv o u - w . - _u _v (-T6¢ ubvny
dmodod- == -vay ydouv wdp dv). Wenn ich nun noch weiter vor-
schreite, so bekomme ich ganz und gar ernstlich mit der Text-
kritik zu thun. (H)u®v fyspovixtds elyev = xal viv odx ddlxag
dupi- = .. todg D’ érdgoig Bvrag (Gegensatz); dupiapyrel vijg
fysuoviag Tlg pop &v lxersveww rodwf- = 4 rodg fjrrovg 7 rodg
O’ Etégoig Svrag magadiwbv Todg psite, - _ _ _ _ VEVEVIES &
vuuv .- - _.; aber das ganze Stiick xal viv .. fpsuoviag fehlt in
der besten Handschrift') und wird allgemein seit Dindorf als aus
§ 20 irrthiimlich wiederholt angesehen. Auch das ist noch nicht
alles: firrovg adrdv (adrdv, adrod) 7} Tovg ist ilberliefert und
erst von Reiske um das den Sinn schidigende adr@»?) verkiirzt,
wihrend Andere in adrédv ein #Adov suchen. Sodann sind die
von mir hier aufgezeigten Rhythmen insofern mangelhaft, als die
beiden letzten Silben von roAurjeeiey nicht untergebracht sind,
und endlich, ich kann nicht glauben, dass Isokrates 7 zodg fjrrovg
7] todg geschrieben hat, noch auch, dass der Urbinas und die
Herausgeber mit der grossen Auslassung Unrecht haben. Also
lieber: #fpspovindg etyev tlg = pop dv Ixsvevery vodudf-; -vederw
todmiosiey = 4} todg firrovg &AAwv (0. Schneider); 4 zodg Vg’
érdgols = Yvtag mapadiwby = Tovg pelfw Ovvewww; dann uslfw
Ovvapy Eyovrag = #AAmg te xol mepl moayud-; -tov olx idlwv
dAAe: xot- = -viw xal mspl dv oDdévag; dv 0ddévag EAAovg elxdg
= v Empedn®ijvon iy ; -usAndivor wify todg meosoTd- = -vau

1) Ebenso in der Antidosis, wo dieser Abschnitt des Paneg. ausge-
schrieben ist, in @4 (nicht auch in E; I'" giebt dort von dem Citate nur
Anfang und Ende). 2) Der Plural erkléirt sich aus der Lesart der
vulg. riveg . . vodprjocney . . mapadimwdyres.




Rhythmische Analyse von Stellen des Isokrates. 47

tdv ‘EAijvov dEiodveag. In der kritisch unsicheren Gegend sind
die Rhythmen von einer immerhin verdichtigen Kleinheit, da kleine
Rhythmen doch auch der Zufall ganz gerne schafft. Und wie geht
es zu, dass von dem Einschiebsel doch soviel in die Rhythmen
passt und sogar grosse liefert? Streicht man das erste 4} (und
auch schon 4} rodg fjrrovg klingt in der That nicht schon), so ist
-Olxwg Gupiopf. tijg Hy. tlg pop &v ixcredeww rodwfbai- = -&¢ Todg

firrovg &Aooy 1) Todg V@’ €régois Bvrag mapadimby vodg pelfw

615-,\.; _______ uuu-_uuuu____c,llndm&n ist alle
die kleinen Rhythmen los; oder hat, was noch besser, grosse und
kleine zugleich. Von Seiten des Sinnes ist gegen den Zusatz nichts
einzuwenden, und nur die Wiederholung und das Zeugniss der
Handschriften erregt den Verdacht. Sollte der Fall dhnlich liegen
wie bei den Zusitzen der 3. Philippika des Demosthenes, die eben-
falls oft durch die Rhythmen sehr entschieden gehalten werden,
obgleich ihr Fehlen in der besten Handschrift Erklirung fordert
und kaum eine andre findet als die aus Verschiedenheit der Re-
daktion ? .

Ich hitte die Besprechung dieser Stelle vor dieser Schwierig-
keit abgebrochen, wenn ich es fiir angezeigt hielte, die thatséichlich
begegnenden Schwierigkeiten zu verdecken. Wir werden aber bei
jeder lingeren Stelle in solche hineingerathen, wenn auch nicht
gerade von der Art dieser letzten, und wiire es anders, und ginge
alles wie es gedruckt steht in die Rhythmen auf, so wire eben
dies der stirkste Beweis gegen die Richtigkeit einer Theorie,
welche alsdann auf Isokrates’ Worte nicht anders passen wiirde
als auf beliebige Verfilschungen der Schreiber, d. h. auf alles passen,
und damit auf nichts.

Ich gebe die Rhythmen von Paneg. 54—57 nun nochmals :
im Zusammenhang, indem ich mit runden Klammern kennzeichne, ‘\
(mehrentheils zeigt schon die gesammte Art der Schreibung solche
Stiicke an), mit , aber unregelmissiges Entsprechen, ausser im Aus- :
laut oder im Anla.ut oder bei _ u v == u u v oder umgekehrt. Der

was schon einmal anderweitig zur Verwendung gekommen ist

' wagrechte Strich unter der Zeile bedeutet Wechsel des Rhythmus.
§54 ------ v -

______ VWV adadaWVVoaodo -—ac-cWo .o oWVVY L oVaVoovo

(._.__\JU__) WV oV oV
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Weiterhin analysire ich den Anfang des Areopagitikos (VII),
welches Stiick ich bereits in der Attischen Beredsamkeit?) als
Beleg fiir isokratische Rhythmen erirtert habe, aber in sehr un-
vollkommener Weise.

IToAAodg Dudv olpar Fevudtey, fivrivd more pyvduny Eyov xegl
cwtneleg Ty wedsodoy émoimaduny, d. i. zuletzt (von (pvd)uyv an)
zweimal _ v v oo . - v .. Romsp vijigc wolewg &v mvdvvog =

obieng 1 cpalspis avrii TdV mea(yudrav), _ _ _ oo - - - - ;
1) Oder aber, nach I': _v v v . _ . _
VVVWV oo (%]
_______ LV RV RV
-_- VYV v o

2) Att. Bereds. II%, S. 152 f.
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woayudrov xedeoryxdrov wieder gleich wv wedoodov émonaduny,
mit Zusammenziehung zweier Kiirzen zu einer Linge. Dass diese
beiden getrennten Stiicke jedes vor einer starken Sinnespause
stehen, ist fiir das Fiihlen der Zusammengehorigkeit und Wieder-
holung nicht unwesentlich. Immer haben wir fiir die allerersten
Worte, bis pvé(unv), noch kein Gegenbild; aber mit dem neuen
Anfang nach xedeoryrérov folgt ein solches: &AL od wislovg
utv toujeeg 7 Oiaxoolug xexvnuévyg, = morlovg .. Eyov, _ _ _ _-
S --_wvuu___u_. Darauf lege ich keinen Werth, dass der
Rhythmus von -u@®v bis pvouny schon mit -ag év xwdivers odoyg
7 opalsodg edeii (- - - - _ _ _ v w _ - ) wiederholt war; denn
diese Wiederholung ist gar zu sehr versteckt. (Ji)axooleg xexty-
wévng, elgfymy 0t xal = vo megl iy ydeay dyovons xal THV xaze,
Yw o oouo oo vuv; %ol tOv xeve ddlarrey do(yovens) =
-godeng, Fri 8% ovuudyovg; -yovg éypovens mordovg udv = tovg
frolpmg Hulv fjv; évoluwg Huiv fiv v 0éy = Poydifoovrag, modd
0} mwhel(ovg) = (mit -ovg) vovg Tag ovvedEeag Vmovedodvrag; -Eeig
vmotedovvreg xal TO = mwooorarréusvov moiodvreg. Immer weiter
in derselben Form aabb . .: -uevov moiodvras | v dmagydvrav
nuds pdyv = &v tig prfocey | elxds slver dagoely dg mbe-; slvan
dapoelv dg wégow TdY = mvdvvar Jvrag, rolg &' éydools (oder
wie man sonst diese Spondeen abgrenzen und eintheilen will);
éyPooig volg Nuerépog = moooifxsiy dediéver. Nun kommt eine
ernstliche Variante in den Weg: xal povisdsadar wspl (vijs adrdv
in I" zugefiigt, aber auch von Dionysios im Citate ausgelassen)
coteleg. Mit dem Zusatze nun geht alles glatt fort: (0e)deévar:
xal Povieveafar = xepl tijg avTdY dwTnEl-; -ag. Vusls pdv odv
ol 8 = vovrem yodusvor vd Aoyu(oud), wobei ich bemerke,
dass 0l0’ 87: ebenso passend am Ende eines Rhythmus steht wie
bei Dichtern am Ende eines Verses: Euripides Phoen. 1617 4o’
7 davodea; hod y &v 6dp’ oid’ dre. Ohne den Zusatz muss man
annehmen, dass xal fovisvsodar wepl 6mr. auch im Rhythmus aof
(mo)re pvdyuny Eyov megl owr. zurickweisen soll: _ _ _ v _ v v _-
- v ., indem es in der Nihe kein Entsprechen hat. Sehr leicht
konnte jemand rfj¢ adrédy erklirend interpoliren, sehr leicht auch
ein Schreiber in Erinnerung an den Anfang das unterscheidende
©ijg avrdv auslassen. OId 8ri | tovrp yoduevor — vd Aopioud
%al riic &ufjg; mit andern Worten, von dem zweitheiligen Rhyth-

mus _ _ _ o _, v _ wird nach dem Gangzen der erste Theil noch-
Blass, Rhythmus. 4
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mals wiederholt. Etwas Abnormes kommt auch sogleich wieder
vor: éufic mpoeédov xarapgoveire xel miday ist v v v - vuu_-
v - - o; wenn nun folgt éimlfere iy ‘EAAdde zadry tf) dvvduse
xavaoypjosw, so ist -ty i Ovvduse = iy ‘ElAdda tav- iber-
schiissig, was man so schreiben kann:

VoV VYUV Vo Vv

POV A VS V R ¥

PO VI ¥ P U e

Dann: -6awv . $pd 02 00 adre Tadre = rvyydve dedidg . bpd pag;
-0udg . bod yop TdY méiewv og = Hgiote mpdrrewy olopdveg xa-;
olopévag xdxiora Bov- = -Asvouéveag, xal Tog pdde- (Lvuv_s_u_,
aber mit Anklang von -ouéveg in Silbe 2—4); zugleich fovievo-
pévag|xal zog pdhiore Hagoovoeg &g .. = xadiorauévag | alriov
0% zovtov dovly, v _ vy _|()- v - v - - _ v, mit einer nach der
Pause hinzukommenden Silbe, die bei der Wiederholung wegfillt,
ebenfalls nach der Pause. Derartiges hatten wir schon im Pane-
gyrikos. Dazwischen nur wmielorovg xwdivovs, Verdoppelung von
-ota fagpovoag &lg, also dies folgendermassen:

_._W..l__\.l_\l....__

U—W—' _—V e Ve -V

Weiter: éotlv, 8t tdv &(ya)ddv xal vV xexdv odddy adrd xad’
= abrd maguylpveros volg dvdodmog, dAAe ovvrére(xtar), _ v v u-
v - - _9 - —v.vuug, mit Kretikus fiir Choriambus, oder wie
man sonst die eine Kiirze statt der zwei fassen will. Es ist aber
nicht zu verkennen, dass diese Rhythmen sehr gewinnen wiirden
durch die Umstellung dile ovvaxolov(dsl xal cvvrérexves), also
_vuuvu_ wie 000y adrd xed av-, statt evvrér. xal cvvaxod.
und, wie mir scheint, nicht nur die Rhythmen, sondern auch der
Ausdruck dieser wirklich schonen Stelle. Denn der anschauliche
Glegensatz zu «trd xad @drd mapaylpvevor (kommt“) ist nicht
ovvréraxtor, sondern evvaxolovdel, welches als Metapher ver-
dunkelt wird, sowie das viel undeutlichere gvyréraxrar davorsteht;
umgekehrt aber ist svvrér. Steigerung zu Gvwexold., indem es mehr
sagt: gehdrt von Natur dazu, und das tritt heraus, wenn es nach-
folgt. Demnach (§)ozlv, 8v: .. ad- = -¥d wapaplyverou .. Gvve-
xoAov-, und die Rhythmen setzen sich gut fort: -Aov@sl xal ovy-
téraxtor Tolg uév = mlovrog xul ralg dvvadsrelarg &-; -vore xal
pere Tal- == -vng dxolaoie; dann zaig 0’ évdelorg %ol Talg Tamevd-
= vorher zolg udv mAovrowg xel tals duvvasrs(- (Gegensatz); -véry-
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6w Gw@Eoovyy = xal moAdy) peroudrrg, vergl. im (egensatze vor-
her &vote xal peve tavrys dxodasle. Doch ich breche ab, und
gebe nun auch hier die Rhythmen zusammengefasst:

__________ [V VI VAN VA SV V s v |
JENVIEV] FVIXVINEV I
RV VU SV [V SRRV
, x
_____ [V V VNV V
— x
[VEVRVES SV
[V VRV Vi V X VLV R V 7
§2 _.._|vuu_u_v _____ ¥ /
PR ¥ VEVEE | )
u__,-..uuu__ld :’
_____ [VEVEVINVAS
[ VIV A VS
[ (V2R V) DRV R v
e e eV e Ve e e -
__________ [V
[V 2SRV RV RV
[V v
—~———
§3 _|--v_-vv

P Y ¥
- - o

(\l_)UU...VUV._V__V

P VL " ¥ R V

UV ¥V RV I VAV RV R V)
-V e VWV Ve VYoo
[PV AV R VI VR VI

(_)_UU_;-U_V_-__

§4 V_oVu. |_v_v....__u
(v)vu_vu..__v__u_vu_
[V VR VAR V] - - — - - - [vvuu-]
..__..u____x
(S WV VRV VIV
} -V Vv o
______ Vo
Me vy

- —— VYV

Auch von der Friedensrede (VIII) ist in der Attischen Be-
redsamkeit®) ein Stiick (§ 41) der Rhythmen wegen besprochen,

1) Att. Bereds. IIt, 151.
4 L
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und diese konnen auch in diesem Falle noch besser dargelegt
werden; dazu hebe ich etwas frither an und fiihre weiter fort.
Der § 41 beginnt: zovrov & Evexe zaire mposimov, 3t
wepl Oy Aowmdy xré. Das hat in sich kein geniigendes Ent-
sprechen und findet im Folgenden keins; also haben wir im Vor-
hergehenden zu suchen, da fiir die Rhythmen auch die §§ keine
Grenze sind. Da ergiebt sich: (bpe)ifiger todg dxodoveag. Tov-
tov 0’ Svexa tabre mgosimov = (xav)asig xal vag Touds TV lavedv
Vroudvewy e mwhed-, _ _ _ o _ _ _ _ _ vuuv-vu v, 17 Silben
genau, auch mit einer gewissen Verwandtschaft des Sinnes, jedoch
mit mehr als 2 Zeilen dazwischen. Um nun auch das Zwischen-
stilck zu erledigen: (Dva wlsibvov dAyndévav = drallaydusy,
Todg 0% A6-, w _ v _ _ _ v v, und Adpovg dmodonipdfew, molv eldé-
var Gaphg, &l Towadryy = Egovar Odveuw?), Her' dgsiijdar Todg
dx0VoVTag . TOVTOV, © _ VU U T v oo - ; damit ist alles
umfasst, einfach oder doppelt. An (&ve)xe tadra zposizov hingt
sich 8. mspl vév Aoc- entsprechend an; dann -w@dv vwooreidd-
pevog 0088y = dAde mavrdmaow évepé- (L v _ v ou U _ V), -VEL-
uévog példo = tovg Abpovg mowel- = -6dar wedg Vudg . vlg. In
der Umstellung von o?d¥v hinter dmwoereidduevog, die sich schon
vermidge der ungewdShnlicheren Wortfigung empfiehlt, folge ich
der Handschrift ® in der Antidosis; dagegen die ausser bei diesem
Zeugen auch sonst verbreitete Lesart uéliw worslodar vodg A6povg ist
gar zu simpel und liefert auch keine Rhythmen. ITgdg vuds . tis
pog EAdoDey émeddiv = xod wize cvvdiepdapuévog fuiv, o _ _-
-v -93uvu - -, oder anders abgegrenzt: zlg . . wifrw = Gvvd. fuiv
GAL Ekal(rvne); -AoBev én. xal wifnw ovvlie- = -pBaguévos fuly
AL EEalpvmg émi-; dmiords volg puyvoudvorg odx &v = palvesBo
xol RoQuPQOVElY NudES, o _ - _ G u v - - _; %l mag. Hu. voulest-
= -gv, of @uiotipovpsda pdv -, vouu - - vuuv; -Ba udv éxl
tolg TéY mooyévaw Egyoig = xal iy A éx TdY Téve moayPév-
Tov, Souv_ - w - ., mit Parallelismus auch des Sinnes. Dann

1) 8o 6 im Citate der Antidosis, ohne =iy vor dévauy. Die Textes-
quellen sind namentlich von § 41 ab zahlreicher als sonst; es kommen auch
der von Kenyon herausgegebene Papyrus dieser Rede und wiederholte Ci-
tate des Dionysios hinzu (rig § 41—80 in de Dem. c. 17; zig § 41—52, aber
mit grosser Liicke 48—580, in de Isocr. 17). 8. K. Fuhr, Rh. Mus. XXXTII,
826 ff.; E. Drerup, de codd. Isocr. auctoritate (Lps. 1894), der p. 186 ff. den
gesammten Apparat zu dieser Rede giebt.




Rhythmische Analyse von Stellen des Isokrates. 53

dynopidtery dEodusy = oddty Ot tédv avrdv dxelvoig; -vw éxel-
voig modvropsy = dAAe mdv vodvevriov. Das sind Epitriten, wie
bei Pindar und Bacchylides in den enhoplischen Strophen. Es ver-
dient Hervorhebung, dass fiir das jetzt wohl von Allen angenom-
mene dfcodusy der citirende Dionysios einziger Zeuge ist; auf
die andern Zeugnisse angewiesen hitten wir dafiir Zyousv, und
wo blieben dabei die so klaren und so schénen Rhythmen? Tov-
vavtlov . ol pdv pop Omde r®v ‘Edlfjvov volg wiederholt aus dem
Vorigen xed v wédw éx v tére mpaydévrov éyxmui-, und der
Sinn entpricht, indem za®rére mpayPévra jetzt ausgefiihrt wird;
dann: Begfdgois modepoin- = -veg Oueréhedor (L v v v v v); Oie-
téiecay, fueig 0% vovg = &x vijc "Aelag tov Plov; (Musls 0F Todg
& vijg 'deleg = Tov Plov mogifopdvovg (L v v _ v u . ); -vovg
dncldey dveariigovreg éxl tovg "EA(Aqveg) = -Anveg hydyousv
ndxslvor utv EAevde- (L v - w - - - O u v _ v); -00DVTEG TOG MEAELS
= tag ‘EAdywldag; vag ‘EAdqwldag xel BonBodvreg adrals = 7ijg
Nyepoviag HEidOnoav, fuels (L - w v - - v - _ v _ ), und zugleich
noch genauer: vijg fysuovieg HEdIn6ey = fuelg 0t xaradoviov-
pevor xel vé(vevela), . _ v v v . v - _ v, und mit Zwischenraum
nochmals = wpdrrovreg dyevexrvovuev &l uy vify. Dazwischen
steht nichts als (vé)vevrie voig rére, was in gleiche, allerdings
sohr kleine Hilften zerfillt: - v v == - v v. M) vy admv xsl-
= -voig repny Eopsv?); -uny opsv, of TodoD- = -rov dwodsdelu-
peda; -Aedelppede xoi voig Egpoig xal talg dvoevol- = -eug TV xet’
ixelvov Tov yebvov yevoubvawv, s _ v v - - v _vuu_. (Iewo-
pévov, deov ol utv dmle tig vdv ¥AAov?) cw(tnoleg) = vorher
dnodedetppeda xol volg Epporg xal Talg; auch hier werden die Zpyw
(@) in a’ ausgefiihrt. -Aov corneleg Ty t& maveldw . .. .= fusls
0 0dd dmp vijs fuerépas, entgegengesetzt im Sinne, aber getrennt
durch: -0« Ty etrdv éxdumely éréiuneayv = ... (vav)pagodvres .
10vg Bapfdoovg évixneav, getrennt durch xal paydusvor xal vev-,
wovon xel pegdusvor = z& meveldo v vorher; hier ist also Ver-

doppelung von o _ _ _, -uevor xal vev- = -peyotvreg rods:
PR V I VA VI V R V) Y ¥ T T
-\ VuUlo o o
Ve e e v v o0
_-_—e— e Ve VU

1) ATIZZ statb v.abeiy nupny éx. Fopew, 2) V. 1. * EAlsjveow, rhyth-
misch ebenso gut zu brauchen. : .
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(Hus)répag adrdv whsoveklag nvdv- = (wéispov) ply pixgod delv
mobdg Gmavrag dvBodmovs; getrennt, doch ist auch hier der Sinn
" verwandt. Dazwischen: -dvvedewy dEiodusv|add’ doyew plv dmdy-
= -tov {nroduscv, arparevecdar &’ odx EBélopev, _ _ _ _ v _ o _-
- ¥ w -, und, mit Wiederholung eines Stlickchens, xal wdiepor
= &8élopev. Nun wieder in regelmissiger Abfolge: (6rpar. 8’ ovx
0. xal . . = -A&)pov udv wixgod dely mpdg Emavreg = évdodmovg
aloduedat), mgds 0%; Tovrov oy Nuds adrodg &- = -oxoVpev, AV
dvdodzovs Tovg pdy; dmdiidag vovg O’ = adroudiovg rodg &,
und auch -1dag rvovg 8 adro- = udrevs rovg 8 éx rdv; dAlev
xexovEyLDY == GuvsgeuxdTag; olg dmbrav wig 810G mAslove?) pe-
= -6Bdv, uer éxclvov &9’ fuis dxodov(Bvjoovow). 'Exclvav ép’
fudg dxolovidjdovoww. dAX Suwmg of(rwg) wiederholt sich mit
1Y, Zeilen Zwischenraum: (é£)audorocer odx &v é@ecrfoaiperv dlxnag
‘f’ﬂoo’lﬁt‘l’, Veov_ MUV VLV o (Gegensatz Bereitschaft
und Nichtbereitschaft). Dazwischen: -B1fdovew. ¢il’ Suws ofrmg
adrodg dyand- = -pev, Hod Vxle ulv Tdv maldov rdv fusrépmv,
VIV R w -, und noch & wmeol vwag E(apdgrosey).
Hierfir nun steht das Entsprechende, mit immerhin #hnlichem
Sinne, 1—2 Zeilen entfernt: -vépwv &l meol vivag 8- = Plug xai
magavopleg. Dazwischen, nach édeljoapsy dixag Dmooyslv, steht
Onte 0t vijg éxelvov = -Gapsv Olxeg Umooyelv, und noch dpmayijs
xod = tijg éxelvov; zugleich aber wird dpmeyijs xal Plug xal mage-
voulag . . nachher genau und mit Entsprechen des Sinnes wiederholt
in (dxov)Gmpsy adrodg Tolodrdv®) vi Srenenpa(yudvovg). Nach zage-
voulag: ueAddviov védv dpxinudrov = ép’ quag faw ody dwwg;
-nog dyevextoduey dAAe .. = Grav dxovempsy adrodg; dazwischen
-A¢ xol yalpouev = -yavexvovuev ¢A-. Endlich — denn es wird
Zeit den Fluss wo moglich zu unterbrechen —: vt diawempayps-

vovg = § 46 &lg toiro 6} pweleg. Der Bau der isokratischen
" Rede aus grossen und kleinen Stticken, die in voller Freiheit und
anscheinender Regellosigkeit componirt sind und sich doch alle

1) Hdschr. évarpotpefte und algodusbe; ersteres ist fir den Sinn gut,
scheint jedoch keine Rhythmen zu geben. Algduefo aber ist von aigod-
peda aus kaum Aenderung zu nennen (4JPOME®GA bezeichnet in damaliger
Schrift beides). So schwankt die Ueberlieferung bei Demosth. 14, 8 zwischen
aigetoBou, alpes®ar, &ouofat.

2) IMelove statt wielo AIISZ (diese mit Umstellung) und A5 in der
Antid. (in obiger Stellung). 8) Ueber rolotrog s. unten Prosodie.
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auf einander beziehen und von einander getragen werden, diirfte
aus diesem langen Beispiele vollends ersichtlich sein. Ich gebe
aber das Schema filr § 40 (xav)oets bis 46 pwelws nochmals im

Zusammenhange
(S VS [VEVEVISRNVIVENNV) Y V
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§44T_)__uu_v ______ VeWVeoeoaovu_
(u_)____vu:
(S R VIXVIN) [V Y
_(_.:__..)__uu_u }
T [ (V) YU [VESVIN.

P U VA V L ¥ V
§45 C UV e Ve W L Ve Ve nY - - = (VAR
{ u_u_,;__}_.._uu__uuuu_
(VR ¥ N ¥ 7 " Y2 Y
V.ouvu_ouv.o o { |
-V - - [V R V N VL VIR V
______ V-
U moom = = Ve W {aeuvaov
© -|l-vu :
RN VR VN VR DIV u__vvuu_u_l
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Es scheint fiir den Augenblick nicht erforderlich, aus Iso-
krates weitere Belege zu geben; auch ist noch nicht die Zeit,
aus den gegebenen allgemeine Regeln, soweit sich solche etwa
gewinnen lassen, abzuleiten, sondern durch die Vergleichung und
vielleicht den Gtegensatz des Demosthenes upnd Platon, zu denen
ich mich jetzt wende, werden auch Isokrates’ Regeln und Be-
sonderheiten besser kenntlich sein. :

Aus Demosthenes habe ich in der Attischen Beredsamkeit
nicht wenige, sondern viele Seiten voll von Belegen der Rhythmen
gegeben, zwei ganze Volksreden und von der Kranzrede ein nicht
ganz kleines Stiick. Ich will nicht ganz und gar dies fiir Ma-
kulatur erkléren. Die dort gegebene Zerlegung in Kola hat ihren
Werth, obwohl sie aus dem Gesichtspunkte der Rhythmen, einem
fremden und filschenden, geschehen ist, und in den Anmerkungen
iiber die Rhythmen giebt es richtige oder halbrichtige Beobach-
tungen. Aber neu gemacht werden miisste alles. Hier will ich
mit einem dort nicht gegebenen Stiicke beginnen, dem Epilog
der Rede vom Chersones (VIII, 76—17). ‘

’Ev xepalalo & & Afyo @odoag xevefijver Povdopar. So
giebt das keine Rhythmen; indes wiewohl der Epilog ein inhalt-
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lich selbststdndiges Stiick ist, formell hiingt er mit dem Vorigen
unléslich zusammen, wie wir Aehnliches bei Isokrates sahen. Also
.« (mepet Tod) mepibvrog. év xspadalp = &’ & Adyw @oddeg xave-
Pitvar, v v — v _ wv . -, und auch -giévrog. v x. 8’ & = Aéyo @o.
%z, fov-, v _ v - w - _ o. Dann némlich -dopar. yerfuer’ elo- =
-péosv gnul dclv. Ty vmdoyoveayv dvwveuww cvvéyewy findet sein
Entsprechen etwas weiterhin: alnuidoyror 7o 8iov xeradv(oveeg),
das Zwischenstiick erledigt sich aber sehr leicht: éxavopdodvrag
& = ti Bonsl ur) xedddg, und v doxsl pr) xaddg Eysiw = uij Soois
dv wg alud-, also 3ooig mit S, nicht olg mit der Vulgata, wo
Andere richtig, ich falsch gewihlt habe. ITpéofsig Exmépmerv
movragol vovg Ouddfovrag, vovdemjeovras, wodkovras [86° dv 0vV-
vovrae ] #6de] (86 . . wéder in pr. SL ausgelassen, und darnach
von den Herausgebern) zmwpe mdvre vavra vods énl xté. Da éx-
népnewy movvayol todg Oi- == -Bafovtag vovBemigovrag, _ _ _ _
v - - U, 80 ist der unerledigte Rest vorher, -ovrag xpéofeis, ent-
weder an die obigen Rhythmen anzuhiingen: elvidonrar vd Sdov
xatadvoviag weéoPeig = Ty Omdpyoveay Svvepy cvvéyew éme-
vopdodvrag, _ v . . - w - w - w _ _ v, oder, was ich vorziehe,
als Verdoppelung der vier ersten Silben des niichsten Rhythmus
zu fassen: -ovrag mpéePeg = duméumeww mav-, Ilpdfovres mapa
xndvee tadre vodg &- (ich lasse zunichst das Verddchtige aus)
wiederholt sich, aber wieder nicht unmittelbar: (duxal)ovg adrods
(SL: vulg. éaxvrodg) mapéyovres &b Pefovded-, . - _w v _v_0O
(Glegensatz der Bestechlichen und der Unbestochenen); untersuchen
wir das Zwischenstiick auf inneres Entsprechen. Todg éxl voig
npdyuaoty == dmgodoxodvrag xokd-; vols modyuaciy dwgodoxedy-
tag xoAdfey xel pi- = -6elv mavragod | ((v’) ol pérpror xel Oi-
xaiovg avrods. Dabei belassen wir wavrayod als Kretikus, trots
des Hiats in der Pause, in der tibrigens eine nicht respondirende
Silbe eingefiigt ist: _ _ v _ () - w - - v — - .. Solche Kinfi-
gungen waren schon in den isokratischen Beispielen; nehmen wir
daran auch bei Demosthenes keinen Anstoss. Die gegebene Les-
art ist auch sonst die in SL und den neuweren Ausgaben: die
Vulgata niémlich hat peosly del xal mavragod.t) Also die Fassung
in 8 giebt Rhythmen; untersuchen wir die andre.f) Zuniichst ist

1) Ebenso XVII 242 &gl xal movveyddey vulg.; éel fehlt in zwei Ci-
taten (xal ist dort nothwendig). 2) Dittenberger bevorzugt diese fiir
den Sinn entschieden.
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-rag mpdfovtag 80’ év dbvovra bis auf 1 Silbe = zjj x6ls mepe
wevre vodre (L v - w - v - ©); dann todg éxl volg moedyu. = dmp.
x0ld- wie oben; dies ist aber nun Verdoppelung, denn wdvra ratve
(zvodg &. 7. mp.) Owep. x0h. xel pidsiv = mavvayod' & of pérgror
xel Sux. avvodg me-, d. i:

[ENE S PN V S V. TS
- oa e Vo - - -
-V eV a W o VeV

und ohne Frage verdient diese Fassung den Vorzug. Also ist in
S zufillige Auslassung: von mdwre (80 S corr.) dou irrte das Auge
auf wope wdvre ab. Fahren wir nun fort. (ITx)eégovveg &b fefov-
== -Asbodar doxdor xal; -6u(v) xal volg &Adoig xat Eevrols = &v
otitm rolg wodyuao. yofjcde. Mit dem v bei doxde. ist das Ent-
sprechen hier genau, aber vorher gestort; ohne das » vorher ge-
nau und nachher genau genug, da dies die Anfangssilbe ist. Dann
-t® rolg mdpuact yofiode = xal wavened ObAiyweoiv-; navencd’
SAywootvreg andvrov == long &v lewg[xal]lviv &v. feirl(w pévorro).
Interpolirt ist hier, vor oder nach fsiriw, va Aowwed, was SL aus-
lassen; der Rhythmus scheint aber auch xal als unecht zu erweisen,
und immerhin der Sinn gleichfalls. Mit xal: es ist noch nicht zu
spit. Ohne xai: jetzt geht es noch; spiter nicht mehr. Was meint
Demosthenes? Das Letztere, wie der niichste Satz zeigt. Beirlw
yévoir(o). el pévror xadedelod’ Hyor vod Hogufij- = -oar xdmwevi-
oo (so!) omwovddfovreg, éav 0% 0éy 7o mo(e)etw, _ - _ o - - - _w _
w - w - also elidirt wird trotz der starken Pause. ’Avadvd-
pevoi, ovy bpd = Adyov Berig &vev tod mo(L)ely = Vuds & mgo-
orxsi, Svwf-; endlich -oever Ty méAww oo = &vev Tod moely
vuds. So ist also der Abschluss der Rede zu Wege gebracht, mit
Zuriickgreifen, und zugleich ist in dem durch diese beiden Stiicke
Eingeschlossenen etwas Entsprechen: (&) mpoorxse dvif- = -oezen
vy wéAw. Das Ganze ergiebt sich so:

UU_U'—UV-——V
Muv-ov_vuo_cvu_|av_
Ve eV ]ovo cowavvalweaovua
VR VI VIR
[V VRV S VI

v w o w o
- —]--

-——eem V- .V
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¥ [V VR V
_u-luv-u_ VeWVUaeaovuo
x PRV U U
, _u_'u_uu__u..___v
u_ul._u..
__v_U_.._._uu_...l
_____ w-ul
___w__w__l
Ve W oW
-d)-va]ecovu_vu_vu.
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Das niichste Stiick mége sein, was in den Ausgaben folgt:
der Anfang der 3. Philippika, d. i. etwas schon in der Attischen
Beredsamkeit von mir Behandeltes.?)

Mit den ersten Worten der Rede werden wir gleich vor ein
Problem gestellt, und zwar vor ein sehr hiufig bei Demosthenes wie-
derkehrendes. IToldowv & dvdosg’Adnvator. Istdas _ _v_ovou___,
mit Verkiirzung des & vor Vokal? Oder darf @, als Interjektion, in
seiner Linge belassen werden, wie es die Dichter thun?), z. B. & dvd-
qtot — w o _ _ im Anapdst (Aristoph. Lysistr. 572)? Oder ist Krasis?
Eine allgemeine Entscheidung fiir alle Félle braucht nicht zu ge-
schehen und ist vielleicht verkehrt, indem der Redner sich seine
Freiheit wahrte; fiir den einzelnen Fall muss genommen werden was
passt. Nun scheint hier, wie in Isokrates’ Areopagitikos®), etwas
ganz Passendes erst nach der grosseren Pause und bei der zur vor-
liegenden parallelen Figung zu kommen: wodddv & &vdoes Adn-
valor Abyow (puyvopévan) . . . . xal wdvrov old’*) 3r. guedvrav
&v el (xel pa) #v€), _ _ _ _ w — _ _ u _; also behielte & hier seine
Lénge, und gerade fiir den Anfang der Rede wiire dies auch recht
passend. Eine einfachere Folge der Rhythmen indes ergiebt sich
unter der Annahme, dass, wie &, auch das a in’A9yveior verkiirzt
werden kann (woflir wir spiter weitere Belege finden werden):
nolddy & () évdges ‘Adnvaloe (v - v _).. = éxxdnolav®) megl
ov ®lAvm(mog); dazwischen Aéywv prpvoudvev 8- = -Alyov delv

1) Att. Bereds. ITI, 1% S. 611 f. 2) Vgl. oben 8. 36. 3) 8. 49.

4) Vulg. &6 old’; 0 fehlt ausser in SL auch in Vind. 1 und B(F).

5) In der Att. Bereds. setze ich (zi») éxxd., nach dem Sprachgebrauche
(der Inschriften). Das scheint nach den Rhythmen nicht richiig.
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%0 éxdovny. Dann -av megl dv Olhimmog ¢’ o iy elgrf- =
-vn énorjeat’ oY uévov dudg ¢AAe (. w - v - w - - _ v), und nun
schligt der erste Rhythmus wieder an: xel vods &idovg') dduxei
| = xad wdvrav old’ Sti @y-. (Dn)advray y dv sl xed p1) woiovaL
toi- = -0 xel Afpew Oeiv xal modrrew Omeg, v _u_ _ - _ _ vo-
Hier indes ist gleich einer von jenen Zusitzen, wodurch in der
3. Philippika sich die Form der Masse der Handschriften von
der in S unterscheidet: (xal modrreiv) dnnai(v) mooarxew.?) Den
vorigen Rhythmus lisst das ungestort, indem sich &xe- fiir Sxag
einschiebt, und die Fortsetzung kommt so: delv xel mopdrreww
dmacy mpoorxey Bmwg = éxelvog mavoster tijs DPo(e)ws xal
dlxyv, wobei der Choriamb in der Wiederholung, statt Kretikus,
gerade bei diesem Worte $fpswg wenig anstossig ist. Indes hat
doch &maor mgoaxery recht sehr das Aussehen einer gemeinen
Interpolation, und sodann finde ich keine Fortsetzung der Rhythmen
mit dem Zusatze; ohne denselben dagegen lauft alles glatt weiter:
Ocly xal mpdrvewy Smog = éxclvog mavderar; -vog mavdsrar Tijg
UPoe- = -0g xal dluqy ddael, slg. Wenn Demosthenes bei Hiat
mit kurzem Vokal in der Pause die Freiheit hat, dan Vokal zu
belassen oder ihn zu elidiren: so wird auch wohl bei langem in
gleichem Falle sowohl die Moglichkeit der Verkiirzung als auch die
der Belassung als Linge sein. Nach ddez:: elg 1ot danpuéve xdy-
te T medypate xel weosuéy’ dpd, Have dsdowxa wr) BAdopnuov xTé.
Das ganz unniitze und zudem bald wiederkehrende z& wpdpuare,
in einer Handschrift vor wdvre stehend, tilgt A. Spengel; slg T098’
vnyuive meyv- = -vo kol wooeusy' dpd, tibrigens der Rhythmus,
der von Anfang an, so oder #hnlich, bis zu vier Malen da war.
Ferner: -va mdvre ol mgoeiuéy’ Spd | Gore 0édouxe .. = &l xol
AMyer Gnoveeg fod(Aovd’) of mapidvreg, v _v_ v - w - (V) - w - v;
in der Vorlage ist statt der Silbe -i0v8’ Pause mit Hiatus. Die
respondirenden Stiicke geh6ren im Sinne zusammen; dazwischen
steht néimlich nur: (8€)doixe uy) pAdegpnuov utv &l- = -melv éindisg
0’%) &l xel Aéyev, mit Elision in der Pause. (ITwgt)dvres xal
gswpoTovsly Vucls = € @v dbg @ovidrar Husdde(v); ta mod-

1) Natirlich nicht &Alovs "EAAnvag &d. (vulg.); schon die Kiirzen zeigen
das, 2) Auch Dionysios im Citat ohne den Zusatz, de Thuc. p. 948,
de Dem. 976. 978. 8) SL statt din®ic &’ . Die Auslassung scheint
Manchen hart; indes auch Dionysios de Thuc. p. 948 citirt so (s. die Ausg
von Usener-Radermacher),
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yued’ Eew, odx dv - = -yodpw Ovvacdar yeigov 7); ovx &v
fyoduae 0%vagdar = jyeigov 1 viv Oiaredijvor (Epitriten von
tae mpdyu. an). (§ 2) ITodde udv odv lowmg éer(iv) altie Tov-
rov, x(ol) o map’ Fv 000t 0¥ &lg vovro Td mpdyuer’ dgixvar.
Wir haben es mit der Auflésung in diersfijver § 1 Ende zu
leicht genommen: nach blosser Willkiir ist die nicht da, son-
dern 7 vdv duaredijver . wodda pdv obv I- = -6wg for’ alnix
rodrav, xod mep’ Ev 000}, und xovd wep’ Ev 00t 0V’ el = voivo
¢ medyper’ dpi(xtar). Dies nun ist die Lesung in SL; die Vul-
gata hat zod ©add’ olrwg &yeww statt rodrow, und damit sind
diese Rhythmen zerstért. Man weist tod tad® ofirmg &yeiv ander-
weitig aus Demosthenes nach, aber die Phrase ist zu gewdhn-
lich, als dass dies imponiren konnte; was soll so bald nach gpav-
Adrare Eev und ysigov diaredijvar wieder Eysiv mit Adverb, und
war nicht fiir rodrwy dies die angezeigte Erklirung? Lassen wir
also auch dies Interpolation sein, nicht andre Recension. T mod-
yuot' doixter = udliore ' édvmsp; was folgt, hat eine Kiirzen-
hiufung, die sich allenfalls durch Annahme einer Pause heben
lisst: edprjoerz | due, und die nicht ganz genauen Rhythmen sind
diese: (&)gpixrar, pdiiora 8 dvmep E(e)rdiny’ Spddg = edorjaers
| 0id 7oV geplleaBar pwdAdov, _ _ v _ v o v _ (V) - - _v. Aber
das sieht wie gekiinstelt und falsch aus (die eingeschobene Silbe
ist nicht in der Pause noch fiir eine Pause), und die Entschuldi-
gung der Kiirzenhiufung gleichfalls wie gekiinstelt und falsch.
Streichen wir lieber edgifosts, so dass zu did Todg xté. erginzt
wird slg zodro .. dpixrar, und alles kommt in Ordnung: -me
&evafnt’ dpPdg O0i- = -& Todg yuplfeodoun pudAdov, v _ v - _ _ _u;
dann -Aov 4 ze PéAriora == Aéperv mpoougovué-. Mit Aéyew
woatgovuivovs, by twdg utv & (V)évdees ‘Adqvelor |, év olg s0-
doxipodow avd(rol) vergleiche ich, unter Streichung eines iberfliis-
sigen Pronomens: -zol xal dvvevro, [radra] puidrrovreg oddeuloy
nsQl T@v uedddvray modvoray Exovaiy, od(xodv), o v - - v -
Vouvu_ouu__-_-Ov¥_uu_vu., und weiss auch ein einfaches
Mittel fir ginzliche Ausgleichung dieser Stiicke von 26 Silben:
olg dvsvdonpodoy statt év olg sbdox., vgl. Coron. 198 8o 7o Tadw
‘Eddjyov évvpfuat’ évevdoxpsiv dméxeiro, d. i. sddoxiuely év av-
zolg. Das Demonstrativ nach dem Relativsatze scheint auch § 17
der 3. Philippika zu beseitigen: (gifaz)rz | 6 yoo ols &v &pd Ay-
el [ravre] wodrrav xel xavaoxsvelduevos | = odrog duol wods-
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uél x8v wino Pdidn undt Tofevy. Tlow odv, _ v o . w - - - - -
— - v - —-w - (20 Silben genau). Indes das o?d(xo¥v), welches
wir zu den langen Rhythmen gebrauchten, gehort bereits zu einem
in SL ausgelassenen Satzstiicke, das so gut wie irgend ein anderes
vor dem Verdachte der Interpolation geschiitzt ist, aber doch der
einen Recension nicht angehdrt: odxodwv 008’ dudg olovrar Oely
#yew (dann frsgoc 02). Fiir die bisherigen Rhythmen jedoch macht
dies nichts aus, da es sich fir diese nur um die eine Anfangs-
silbe des Stiickes handelt; diese, als Schlusssilbe des Rhythmus,
darf durch die Kiirze &trsgor) ersetzt werden, aus dem in S
folgenden Stiicke. Weiter, mit dem Zusatze: &yovow, odxodv

000’ dudg olovvew Oelv Eyewv, &regor 0 zodg..... = forou,
Didlnng 0 éEéorar xul modrrewy xel wo(i)elv §,ve Poddsva,
YooV D e oo oo U - w - v - (Gegensatz der nichts

thuenden Athener und des handelnden Philipp). Dies nun ist Les-
art des Dionysios, aber eine ausgezeichnet verbiirgte; denn man
kritisirte, wie Dionysios mittheilt, den Demosthenes wegen des
ungehdrigen Pleonasmus wodrreww xal wouelv, der gleichwohl gar
nicht bloss hier vorkommt, und so habe ich bereits in meinen
Ausgaben diese Lesart statt der der Handschriften: xel Aédyew
xol modrreww (vgl vorher § 1) als einzig richtig aufgenommen.?)
Zwischen den entsprechenden je 19 Silben: (&regor 02 zovg) émi
Tolg modyuedy Bvrag altidpevor xal OiaPdilovrsg odddy &ido
mo(t)ove(ew), 1) Sxwg % wdv (udv fehlt in SL) méiig adey (adry
fehlt in SL) mag’ adrilc 0lxmy Adfperar xoal mepl todr Zotau.
Zweierlei Entsprechen zeigt sich hier: dsiv &ew Eregor 02 =
000%v &Ado mooveiy, und &regor 8% Todg éxl ol mwedyuasiy Svrag
alnidpevor xal defdilovess = 7} (V) xwg % udv wédig adry) wag’
Savrijg (s0) Mjperar Olxmy (so umgestellt) xal zepl vodr’ Zovaw
VU0 _UUo—Ww_T_u~-u-_w .-y Letztere Rhythmen
gehoren zu den am frithesten von mir gefundenen; es ist bei den-
selben weder plv, welches eine nicht zu entschuldigende Lticke
hinterlidsst, noch a?rs) entbehrlich, und in dieser Auslassung sehe
ich Fehler von S. Denn in der Fassung von S, ohne das Kolon
ovxodw . ., sind nicht nur diese langen Rhythmen, sondern noch .

1) Dionys. de Dem. p. 1127, aus einem #lteren Schriftsteller; medrrary
xal moiely auch XVIII, 62, wedfer xal woufoee XIX, 102 (wie ,thun und
treiben*).
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ausgedehntere: -twv modvotav Eyovaw, Eregor . . diafdiiovres =
000ty #ilo mooDaiv, 7 Snwg .. E6rar, in je 31 Silben (auch mit
innerem Entsprechen: -0ty &ido .. 3xwg == % udv .. mep’ faxv -und
vorher mwpdvoiew .. Evegor = 0% vodg .. 8v-), und um diese in der
andern Fassung wiederzufinden, muss man etwas annehmen, was
wir oben in Isokrates’ Areopagitikos fanden'), nimlich die Ver-
doppelung eines Fusses in der Wiederholung:

cv-lvuvaeuvowo—vu.. (0cly Eew, Sregor O x1é.)
~v .- w _o (00t &Aio mooDeiv)
W oo e w o —vu.. (1] Snog 5 xté).

Mit der Fassung in S sind wir aber noch nicht fertig; denn
mit odxody xré. ist das Entsprechende fiir @illwme 0’ 8Edorar xté.
verloren gegangen. Also Pl 0’ éEéorar = xed wodrreww xal
wouelv; 8,70 Povevai | al 02 toabrar mwoAi- = -velar ovmideg iy
[elawv] Dplv, altiar; elofv nimlich ist vollig entbehrlich. Dieselben
Rhythmen konnen in der lingeren Fassung gefunden werden
(indem man fir diese wolsly misst); aber nun setzen sich die
Differenzen fort: (alriar) 0% védv xaxév (SL, aber auch pr. Vind. 1
und Randlesart in FB), oder 82 v xaxtw xel tdv ducpryudrov
Aug. 1. 2 u. a, wohl nur Mischform), oder 0% rijs zapayijc xal tdv
duagrnudroy (vulg). Nach S wiederbolt sich der letzte Rhyth-
mus zum zweitenmal: 0} Tdv xoxdv. ke & & () ¥vdoes 'A- =
(moAi)retar ovwfdeg pdv Oulv, altiar; nach der Vulgatform wiire
ounfdeg udv duly, alrie 0% tiis Tapayijs xel TdY mit duapryud-
tov . éEd 0° & () &vdosg "AOnvaior gleichzusetzen, mit hinzukom-
mender Silbe anstatt der Pause: v _ _ v _ () _u_uv_w___; indes
es mag in der That auch dies Interpolation sein, indem jemand xax@v
erkliren wollte. Jedenfalls gehen von nun an beide Formen wieder
zusammen. ‘R &vdoes ’Adnvatol | fv T tdY d(And@v)....= (0i)d
10070 g’ Vudv Sopiy yevéedar; oft steht (Fwdpsg) *Adnvator
und duelg so in rhythmischer Wechselbeziehung. Dazwischen &v
Tl TOY GANODY uerd wmap- = -gnolag Aéyw, undsulav, oder mit
anderer Abgrenzung: t@v ¢Anddv psred wapenol- = -ag Adyw, py-
Oculey pov 0u(e). Ferner: por did todro mwp' dudv Sopiv yevé-
odar . ... = pevadcddxate, xal oAdovg &v tig olxé(tag), mit Gegen-
satz des Sinnes; dazwischen: exomslre pdp bdi | ducls Ty mapey-

1) Oben 8. 50.



64 Rhythmische Analyse von Stellen des Demosthenes.

= -glay éxl udv tdv EAdlov otre xou(viy); -Aov olre xoumy
olzaBe Ociv = slver miow volg év vff wbdst ... = (Eflvoig xed
toig dovlotg avrilg pere(deddxars), _ _ - _ _ _ _ v v; dazwischen
die kleinen Fillstiicke (vf) wéher | =) Hore xel = volg Edvorg, wie
wir #bnlich bei Isokrates einmal (VIIIL, 42) (vé)vevria = zoig
téve fanden. Was nun vor gor die tovro .. yevéodar (b) voraus-
ging: &v tv v dAnddv pered wap- = -pnolag Aéyw undeuloav
(aa’), das wiederholt sich jetzt bei gleichem Sinne und zum Theil
. in gleichen Worten, nachdem got did xré. mit peradsddxare xré.
(b") wiederholt ist: (olxé)ras ido map’ Dulv uere wiellovog &fov-
olag .. Aéyovrag; a”); es entsteht somit die Figur aa’d..bd"a”.
IMielovog &Eovalag 8,7¢ Bovlovrar Aéyovrag 7 moAlrag &v dvlag
1oy #A(Awv) = -Aov xéAsov, éx 6 Tod ovufovieday mavrinaciy
&sdAnAdxare.| el® D), _vv__v._W__(@)-v_u_TNuu___.
Bei 8,7t fovd- = oguufovi- compensirt die Assonanz fiir die
mangelnde Genauigkeit'); die in der Wiederholung fehlende und
(da keine Pause ist) ungern vermisste Silbe wiirde durch vd mew-
zdnadw zu beschaffen sein, welches Thukydides gebraucht (IIL, 87).
Die letzte der drei Kiirzen in #feAnidxars wird der Regel ge-
miss in der Pause gedehnt; indes kann man auch elidiren: &f-

elnhdxor’ &9 Ouiv = -Alvag dv évlug tév ¥i-. Dann -xarE
| 6l® Vuiv ovupéPyxev &x tov- = -tov | v plv valg ExxAndleag
Tovpay xedy o _ _ _ _ _ v -v- - Ich habe in meiner Ausgabe

die Unechtheit des éx zovrov vermuthet; die Rhythmen sind
mehr noch fiir Streichung als dagegen, indem mit éx vovrov
auch xerz und xel! aus den obigen Rhythmen verschwinden
und die Grenze zwischen a und a’ hinter & verlegt wird
(oo - -vovul) Tuig &xxiqolug toupdv xal xoAexeveddou
mdvve mpdg Hdomy == dxovovew, év O} voig mpdyuecy xal
Tolg pupvopévolg megly o - v _ v . U (V) - - - - w ~ux. Die
Wiederholung hat eine Silbe zu wenig, _ v _ statt _ o o _,
und wenn man wodyuad: schreibt und mpdyuaae xedl = xal
xodaxsv- setzt, so fehlt die Silbe weiterhin: _ _ o _ o _ statt

1) Man muss indes gegen Ungenauigkeiten misstrauisch sein, und ist
der Indikativ in diesem allgemeinen Satze iberhaupt zuldssig? muss es
nicht 8,7 &v Podlwvrer heissen oder ebemsogut &»v B.? Letzteres stimmt
dann genau. Man beachte, dass ,r¢ fodderar vorhergeht (§ 2 extr.), und
dass &» (AN) auch III, 16 und XVII, 97 in §,r¢ &v verdorben ist.
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- — -w ~v_, was mir storender scheint als der bereits aus
Isokrates’ Areopagitikos belegte Kretikus statt Choriamb.?) Wollte
man aber (mit modypao:) ve mpdg Ndoviy statt wdvre =mp. 40.
schreiben, so wiire gleichzeitig in der identischen Stelle VIII, 34
so zu corrigiren, und der Sinn, scheint es, wiirde etwas ge-
schwiicht. Tav éoydrav 40y xwdvvev- = -awv. &l udv ody xal
viv ott@ Oi-; el udv odv xal viv ofrw didxedd’, odx o 7l
Mym = &l & & ovugpéper ympls xodaxslag Beljoer’ dxod(siv),
v _¥_ _o_vws__v-vu.,mit einigem Parallelismus auch des
Sinnes. Gegen 9&éAeww (Hdschr. 9sisfoers) auch nach Konsonant
ist bei Demosthenes nichts gegriindetes einzuwenden.f) (Ko)ia-
xslag Oehfoer’ dxovew, froypog = Afpew . xal ydp &l mdvv
pedlog T medypet ; xel pop &l mdvv pav- = Awg e xpdpuar’
&yet; nol molAd mpoelvai |, Buwg Eorw dv®) = (im Vorigen) Szdsf-
oev’ dxovew | Erowpog Aépery (Sinn nicht undhnlich); &v duels 7o
déovve mor- = -elv fovAned’ & mdvve Tadt’; -ta Tabr Emavop-
ddou- = -0dar . xal wapddobov ulv; ldms dotly & uélie Adyew
= dAnB¥ 0é ©0 yelpiarov &, und -peww éA. 0 ©o x. v volg
we(peAnAvddaww) = (uéd)iovra Péiriorov dmdoye . vl odv Eome
Da nun auch (we)psinivddaww, vovro mpds ¢ uéilovra = (I)omg
dotly & uélda Aépeww dAnPlg O ist, so zeigt sich eine #hnliche
Erscheinung wie schon in § 2 (nach der erweiterten Form): in
der Wiederholung ist ein Fuss verdoppelt, hier wenn man will der
Palimbacchius, der mit -Ayd%¢ ¢ entspricht: uéldovre Béirierov
statt bloss uéiiovre.t) Das Schema ist:
[V VN VI V I VIS VIR U SR V S V) (l'dmg..foig mx-)
VouUuUo-vu_u- v (-oeAndvddawy . . uéAlovra)
Uy -vu-_vu (BéArieroy .. éomi).

Der Rest des Prooemiums stellt sich so dar. (T¢ odv) éome
1099 ; Bve ofite = puxgdy olire uéy’ oddtv; obire pixodv obirs uéy’
od(0ty) ... = (D)udv xaxdg @ medyuer &gs; dazwischen oddéy
TdYy deévrov moody- = -ty Dudv xexds ta mpdyper ; nimlich
die positio debilis schafft bei Demosthenes nicht selten eine halbe
Linge. ("E)yst | émel voi sl wdv® & mgooijxev mparrévrow .. =
008 dv élxlg qv adre pevéeBu Pedvio, _ v _ v - _ - - _ _

1) Oben 8. 50, Areop. 4. 2) Rehdantz, Index IT* £8éieey.

8) Eév hier alle; man kann auch ¥ot” éayv schreiben.

4) Vgl unten S. 68 eine Analyse mit verdoppeltem Kret;ku
Blass, Rhythmus, ;
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(Vordersatz — Nachsatz); dazwischen nur ofrw diéxeiro, und es
ist, wenn wir das ror mit Hiilfe der geniigend starken Pause
zwischen &wel tor und &l eine halbe Linge sein lassen, émel zoi,
sl wdv® & mpooijxev = moarrévraw olrm diéxert’ o0d’. Ferner
aber tol & wdv® & mpodijxsv mp. obrm duéxeir’ odd’ dv .. =
(wé)Aemg 8’ 0¥ xexpdrnxiv | 000’ flrrad’ [Duels] &AL 0DdE xexl-
wede, v - w - - - _ _ - _ w - - v; man kann sogar noch fort-
setzen in § 6 (oder nach S, der §§ 6—7 ausliisst, in § 8): xex(-
vode | sl pdv ody = -fxerr’ 000 dv imlg fv. Es ist ein ge-
wisser Glegensatz des Sinnes zwischen den getrennten Stiicken,
und der Anklang kommt hinzu; dueig freilich muss geopfert
werden. Indes der Sinn verlangt dies Pronomen doch nicht, und
wenn der Nachdruck etwas forderte, so wiirde dies doch wohl
Duslg ps sein; die Spiteren aber gebrauchten duelg, um (frrn)ode
von dem gleichlautenden -68a: zu scheiden. Ganz ebenso ist in
. der verwandten Stelle Cherson. 37 fiir 0002y udddov mwijcs6ds in
den meisten Handschriften 09d. u. dueis ye ximje. gesetzt.!) Uner-
ledigt ist noch: »9v 0¥ tijg udv?) o- = -dvplag rijg V-; -uevépag
xal vijg duehelug xexpdrn(xe) = -xs DPldimmog, tijs nélewg 0’
od xexodrn(xev).

Wenn nun jemand meinen sollte, dass ich in diesem Proon-
mium etwas viel hitte #indern milssen, um zu meinen Rhythmen
zu kommen, so mdége er erstlich bedenken, dass diese Rhythmen
darnach sind, zum Theil von ungewdhnlicher Linge und ziemlich
durchweg von grosser Genauigkeit, und sodann, dass fir einen
Raum von stark anderthalb Seiten das von mir statuirte Mass
von Verderbniss: zwei kleine Umstellungen in § 2 und die Inter-
polationen z¢ mpdyuare § 1, edorjocre, Tavre § 2, slolv § 3 und
vuelg § B, durchaus nicht mehr ist, als was nach der Wahrschein-
lichkeit- zu erwarten war. Ein Text, der nicht mehr als diese
kleinen Schiéden erlitten hat (allerdings auch noch den etwas
grosseren Afyeww xel modrreww § 2 extr. statt modrrew xed moisiv,
wo erst Dionysios Hiilfe schaffte), kann gut erhalten genannt
werden. Das Gesammtschema ist fir §§ 1—6 &l pdv odv nach
der kiirzeren (A) und nach der lingeren (B) Fassung folgendes:

1) Andere Beispiele in meiner Textausg. des D. I, CLXXII (Index inter-
polationum dueis). 2) Miy fehlt (wie schon einmal § 2) in SL, ist
aber ydh.hiex vllig sinngemiiss. .
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Cl vy v cvu o Lol [V VI VI VI
A DV
(— vV o U—)_U\J _____ ‘
e - (
§6(8) (u__:::)cl_::__:u__u'_u_

Es geht nun schon aus diesen beiden Beispielen ginzlich
klar hervor, dass Demosthenes’ Composition sich nicht wesentlich
von der des Isokrates unterscheidet. Ich will indes noch ein
drittes Beispiel geben, den Anfang der ersten Philippika (IV), zu
welchem wir, was das eigentliche Prooemium betrifft, eine etwas
abweichende Fassung in der Prooemiensammlung (4, I, § 1) haben,
und der weiterhin auch mit dem eben behandelten Anfang von
IX, sowie mit einem andern Stiicke der Prooemiensammlung (4,
XXX, § 3) etwas gemeinsam hat.

El pdv mepl xavod mwdg modyuatog meovrider @ Evdgeg
‘Adyvator Aépewv, émayoy dv Eog of xmAelovor Y Elwddrov
yvouny dmeprivevt(o), & udv fpeoxe Tl por THY Ymd TOVT@Y
ndévrow, dovylay &v dyov, &l 0 wi), vd7’ dv (x)edrds émeipduny
& piyvodoxm Aéyev: émedy O Vmie dv modddug elginaaiy odror
npéregov, ovuPalver xal vovl oxomelv (mgér., mepl Tovrov vuvl
oxomelre Prooem.), fyodpat xel mpdrog dveardg sixdrog dv avy-
pvouns vvpydvew (&v pere rovrovg doxelv Afyewy Prooem.). Von
hier ab -hért die Gemeinschaft zwischen Rede und Prooemien-
ssmmlung auf. Zur Textkritik ist zu bemerken: vxd zovrwv, vor
¢n9évtmv weder schon noch néthig, fehlt in der Prooemiensamm-
lung und sieht, wenn irgend etwas, wie gemeine Interpolation
aus; streichen wir also dies, wie ich in meinen Ausgaben gethan.
ITpdypazog, nach xavod Tivog ebenfalls Uberfliissig, fehlt in einem,
allerdings ungenauen Citate von Rhetoren.!) Fiir Aéysiv nach
& & ’A49. wird auch wohl oxomelv citirt®); Adyerv, am Ende des
ersten Kolon stehend, kehrt am Ausgange des vierten wieder,
und ist hier ndthig, was es im ersten nicht ist; iibrigens steht
auch exomeiv bald darauf am Ausgange eines andern Kolon. In

1) Walz Rh. Gr. V, 368 vgl. VIL, 67: & pdv mwsel xouvod mivds mood-
tifero (v. 1. woodxerro) Adpey. 2) Priscian. XVIII, 299; v. 1. bei Hermo-
genes; desgl. b. W. Rh. Gr. VIII, 655. 8. m. Textausg. I, XL,



70 Rhythmische Analyse von Stellen des Demosthenes.

der Ausgabe habe ich das erste 1éperv wenigstens eingeklammert,
zumal da auch die Scholien dagegen zu zeugen scheinen.!) Wie
steht es nun mit den Rhythmen? Gerade in diesen konnte sich
zeigen, ob etwa Adyerw mit Absicht wiederholt ist; denn damit
wiire es gerechtfertigt, wihrend eine unabsichtliche Wiederholung
fehlerhalt heissen miisste. In der That haben wir: ’A8wwvalo
Aéyav, émioyov &v Ewog of mhel- = & pyvdoxe Aéyeuv
émady) 8 Omlp dv moldd-, in 14 Silben, und das scheint be-
weisend. Indessen kann eine solche vereinzelte Uebereinstimmung
innerhalb eines grosseren, im tbrigen noch nicht analysirten
Ganzen, zumal wenn das Uebereinstimmende wie hier getrennt
ist, einen wirklichen Beweis noch lange nicht liefern, sondern erst
muss auch alles andre klar im Zusammenhange vorliegen. Und
nun zeigt sich gleich, dass & &vdgsg *AByvatoi, émayiov dv Ewg
of mhslovor tdY elw(ddrov) = pvduny éreprvart’, & utv foeoné
ol pou Tdv Gndévrov fov(ylay) ist, und dass das einzig dazwischen-
stehende sé/md6rmy den Anfang des anschliessenden Rhythmus mit
vorausnehmender Wiederholung darstellt:

¥ Y ¥ ¥ L
v
JE NV ¥ ¥ v

Das sind 19 Silben gegen jene 14, und in gut vermitteltem An-
schluss. Aber nicht genug damit: wiihrend diese Wiederholung
beiden Fassungen gemeinsam ist, hat die Fassung der Rede noch
eine zweite, viel weiter greifende: -vds modyuaros (oder, wenn
nodyu. unecht, xowod Tivdg) wpoveider’ & (_; vgl oben zu IX, 1)
& ’A. imoyiv &v Eog ol mA tdv cloddrov pvdumy &(weqrf-

vavro) . . . . == Afpav, émedy) 8" Omlp bv molddwg cloxaaiy
otror mpdbregov, Gvufalver xel vvvl oxomelv, fyodpar, o _ o _ _-
[ U U U ¥ ¥ u___-,in31 Silben.

Dazwischen steht: (fov)glay &v dyov | &l 0% ui), 767" dv xerdrdg?)

1) Schol. p. 141, 20 8ray § 74 Povdd mepl xcvod Tvds wedyuavos.
142, 4: ©d Ot moodribero tivis udy dvrl tod meosfdilero, Tevig Ot dvrl Tod
mooepedpero medrimee oavidas Tivds fvéyoagov dyodons TO medyue mepl
of §) oxéprg xal weel oF cvvedlnidBac, xal meobriBovy tj dxxdnele, fva
yvdor mevres meel vivog éotly 9) éxxdnole. Das. 20: 1der did rod Adyery
8vi mepl medardy mooyudroy 1) oxépis. Dass zu weovrifero eine Ergiinzung
nicht ausdriicklich gegeben zu sein braucht, zeigt sich in el cwrneiag xpo-
xecpévov Aristoph. Ecel. 407; vgl. Isocr. VI, 15 (Ausg. 1. c.).

2) 8o (xal adrds) Prooemienssmmlung und in der Rede AY (Cobet).




Rhythmische Analyse von Stellen des Demosthenes. 1

énei- = -pouny & yiyvdoxe Aéyew, énady O mip bv, o _ o-
-v_u_v-_-vuvu_.; die Silbe -pov ist in der Pause durchaus
als mittelzeitig zu betrachten, so dass bis auf den indifferenten
Anfang auch hier die Uebereinstimmung genau ist. Somit ist
das Aéyev, wie ich denke, verurtheilt, trotz jener ersteren Rhythmen.
Sind nun die als zufillig anzusehen? Ich denke, wenigstens das
‘Admveior Adyay = & puyvédoxe Aépeww ist Zufall; die iibrige
Gleichung kann man festhalten, indem émioyiry &v Ewg of mAci-
(0vor) = émewdn) O’ Dmlp &v molid- gerade als Kolaanfinge sehr
passend respondiren; wir fanden dergleichen auch in der 3. Phi-
lippika und in Isokrates’ Areopagitikos.') — Unerledigt sind nun
noch die allerersten Worte. E/ udv mepl xawod 7i- = -vog
mooveider’ @ () &vdgeg, - _ v - _ v, also ohne mpdyuarog;
mit diesem Worte ergiebt sich nichts, und wir streichen es dar-
nach ebenfalls, zumal da auch die Responsion der getrennten je
31 Silben noch mehr im Sinne begriindet ist, wenn wir xaivod
nvog (Gegensatz éxedn) &' Omtp xté) einbeziehen kdnnen. Sodann
ist noch unerledigt die schliessliche Abweichung in der Prooemien-
sammlung. Wenn man nun hier xal vor »uvwi ebenfalls einsetzt,
so hat man auch die langen Rhythmen vollstindig, nur dass ein-
mal eine Liinge aufgeldst ist: wepl rovrov (xal) vvvl oxomei(ve)
fyovpar = (ovpfalver xal vvvl oxomelv fyodpar) = of wAel-
aro. Tdv &odérov pvouny ¢-, und wird also sagen, dass der
Redner die Fassung der Sammlung, d. i. wie ich iiberzeugt bin,
die urspriingliche?), nachher noch verbessert hat. Also weiter:
(ovp)palves xal vvvl oxomely — fyodpar xol medrog 4-, und
dann: wpdvog dvedrag elxdrog dv ouyyvoung tvyydvew. & pop
éx tov mageAnAvddros gedvov . . . . = o0ddtv &v duds viv e
Povisveadar. (mod)rov udv odv odx ddvunriov dvdoes 'Adyvaior,
N VI VISV R (_)._v..-v_..uv..uu_o_,27—-—288il—
ben, getrennt durch t& déovd’ odror = evvefovicvear. Kann
man von ‘A9nvaios die vorletzte Silbe verkiirzen?®) Ich denke ja;
sonst wire diese Ungenauigkeit hinzunehmen, ebenso wie die der
bei der Wiederholung eingeschobenen Silbe, welche wieder in eine
rhetorische Pause fillt. So in der Rede, und in der Prooemien-
sammlung? Nach sfyodper wird dort der Rhythmus &v wmoid-

1) Oben 8. 49 und 59. 2) Att. Bereds. I, 1°, 301. 827.
3) Die Scholien zu Hephaestion citiren 487valwy aus Eupolis, Kuhner
I, I3, 318. Vgl oben S. 59; unten Prosodie.
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Aduig . . mpéregov noch einmal wiederholt: xel mwpdros dvasrag
slxbrog &v were Tov- . . . ., und wiederum: odw elye xwddg Td
modyuar’y 000 (? L u u) &v £05i; dazwischen -t rovrovg doxslv —
Adyawv & utv odv. Weiter die Rhythmen in der Sammlung zu ver-
folgen ist nicht angezeigt: sie waren auch hier nicht so kunst-
voll als die der Rede, was zu der Annahme einer spiteren und
vollendeteren Ausarbeitung der letzteren stimmt.

Es folgt in derselben (§ 2) der auch in der 3. Philippika
benutzte und in der Prooemiensammlung an andrer Stelle sich
wiederfindende Gemeinplatz. Ilpdtov udv odv odx ddvunréov
dvdpeg 'AD. voig magover medyuaoy, 008 & mivv gpaviwg Fysiv
doxel. O pdp éov yelpuatov avTdy éx tod mepeAnAvdivog yedvov,
Tr0dT0 WEdg T péddovra BéAltidrov Dmdoget. Ti 0odv doTe
T0oU7T0; 871 000y & & 4. Tdv dedvrov morodvrov dudv
xaxdg to modypar Eger émel & too wdv® & mgoo-
fixe(v) woarrédvrtoy oftwg &lyev, 008’ dv éimlg fv adre
peitio yevéoar. Ich habe durch Sperrung hervorgehoben, was
mit der Fassung in IX ganz identisch ist; in der Prooemien-
sammlung steht & pdo éote TdY mapeAnivdérov yelpiorov, dann
Tovto . . Umdpyee ebenso} weiter ©/ otw vobr forv & & 'A.;
8t 000ty Dudv TdV dedvrav mwoi. xaxis Eys vo mp.c émsl &l ye
wdv®’ . . (wie in IV, nur edre pev. feiviw). Es fehlt aber in
IV adrév nach zelpiorov im Citate des Hermogenes, und ich
habe mich in der Ausgabe fiir die vorgenommene Tilgung des
Wortes auch auf die Scholien berufen.!) Damit nun sind sofort
die Rhythmen da, zum Theil die gleichen wie vorher: mpazov
udv odv olx éB. dvdpes 'A. voig mugoder modyua(ow) . . . = 8
ydo éaru yelp. éx Tod mag. 10., TovTo MPdS Td wédlov(ta), w _ o-
meVoovvyu_ovvuovyv. (40paio) _ o _ o _ o; dazwischen: voig

megovar mpdyuady 000 . .. = (pav)lwg Eewv doxei| 8 ydg
é(oni); dazwischen &l mdwvv pav- = mpdypadiw 00d’. Dann meog
te példovre Péltierov Umdp- = -ye. Tl odv éat Todro; | e

0d(0%v); (B)re 0vdtv & (V) &wdees 'Adnveior oY dsbévrov mot-
ovvrov . . = vd mopdyuer’ Eyeir | énsi & toi?) wdvd & mgooi-
xev EATTOVTOV, v _ v v - vy - - - _u_ _ _; dazwischen dudv

1) Hermog. p. 859 W. (8 yde . . dwapyer); Schol. p. 144, 7: § 8¢ gnee
totoBrdy éoriv- § dpdg éx tod waoelddvrog Elatpe yobvov, Todro dmodiuevor
maiy dpeindnodusta. 2) 8o hier SFA?; v. 1. éxel vor y¢ &, wonach
Bekker éxel vor el wie in IX.
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xoxidg = to (c) wodypar’ &-, vgl. den Bau in § 1 (sloddrmw, 8. 70).
Dass die positio debilis (& moooijxev, ve modyuer’) bei Demosthenes
etwas gelten kann, bemerkte ich schon oben?), und diese Rhythmen
erscheinen sonst sehr klar, besonders wegen der entsprechenden
Stellung von mocovvtov und mearrdvrwy. Besser aber noch, wenn
wir 8ve opfern: & péld. Bédv. = vmdoyer. vl odv Zori; ferner:
(D)mdoyer. v oy d6ve Tovn(0); 000ty & & ’A. TéV dedvrav noch-
mals gleich mit wpdrov plv odv odx dBvu. dvdeses’Adnvaiod]
tolg mwegodor, und endlich nun: (é)ore rodrd; odddy . . Dpudy =
xoxdg vo modyper’ Eye . . obrwg. Wenn dies alles so richtig,
so ist das o von todro, in der Pause vor Vokal, halb verschwun-
den und halb da, und kann als Kiirze gelten und ‘nicht gelten.
Das Opfer von §v. aber ist eins der allerleichtesten: Phil. III, 37
nach S: #( odv v todro; Todg maps . . (Vulg. oddlv moixidov
oVt dogdv, dAl’ 8ti Todg xvf). Auch das im cod. Harleianus
fehlende edrd mochte unecht sein: ofrag elyfv|, 00d’ &v éi- =
-mlg §v PeArio pevé(6dar), und mit -68wr = Ewer’ ZvBuvunréov
%¢ly o _ _ _ _ v . (). Das sind also ganz andere Rhythmen wie
in Phil. IIT) und in der Prooemiensammlung sind wieder andere,
worunter: (00ddv Vudv tdv) dedvrov molovvrov xaxdg Eys To
mod(ypare) = moarrdévrRY olrmg sliyzv, odd’ &v fimls Wv; da-
zwischen: -ypata: éxei &l = pe|wdvd & moooij-, oder -v&- émel &l
ye = mdv® & mgooijxe; oder, falls adre auch hier unecht ist,
dsdvrov . . modypare = xparrdvrow . . éxls G pevé(odar), und
dazwischen #met &f y&¢ wdv® = & mpodijxe mpar-; am Ende mit
-68a. Pedrio (womit das ganze Prooemium schliesst) nochmals
etwas wie mparrdvrav ol(rwg . . .). Demosthenes hat an diesen
seinen (temeinplitzen immer wieder, wenn er sie in eine neue
Composition einfligte, von nenem herumgefeilt: worin schon Lord
Brougham einen besondern Beweis seiner vorziiglichen Sorgfalt
im Kleinen und Kleinsten mit Recht erkannte.?)

Die Gemeinplitze sind nun zu Ende; wir gehen aber noch
ein kleines Stiick weiter in die Rede hinein. (§ 3) "Exeir’ év-
Bvunréov xal ist schon erledigt; -unréov xal mep’ #A- = -Aov
éxovovar xal; voig &lddaw adrolg dve- = -uipvnoxoudvorg, NAl-
xqv? Es driingt sich hier durch eine starke Assonanz ein anderer
Rhythmus auf: tolg elddowv adrois dvapipvy(oxopdpors, 4-) ==

1) Oben 8. 65. 2) Att. Bereds. II, 1%, 771,




T4 Rhythmische Analyse von Stellen des Demosthenes.

-Alxmy mov' éydvrov dVvepiy de(xedupoviov), v _vo.__ vy o,
das erste Mal unter Wiederholung des Schlusses .. . .: -oxo-
pévorg 7- = dvoppvy-. Dann weiter: (§)Alxyy mor’ éxévrav
0vopy Adexedoupoviov & . ... = (nd)ispov. wivog ovw elvexe
tadre Aéyw; ' 0nt’Y) & (fAlxqw u.s. w. wird nun ausgenutzt).
Und diese Rhythmen gehen weiter: (&) oD godvog 0¥ moddg | g
xeAidg xol mgoen- . . .. = (&) &vdoss 'A®yvalor (L _ o _ wie
oben?) xal edoned’ 8re. Und noch weiter, wenn man hinter
e rhetorische Pause annimmt, die den Vokal verlingert: (mpoor)-
x0vrwg 000ty dvdEiov Dusly = 00Oty ofire puiarropdvorg. H(ulv),
_v_vu-_vu_._. Was noch zwischen diesen je 37 Silben steht,
erledigt sich leicht: odddv dvdfiov duels é- = -mpdkare vijg
néAswg, GAL ©-; -mepsivad’ Omie oY dumal- = -ov TOV mEOdg
énelvovg wéds-; -vovg wéAspov. Tlvog ol = ¢lvexe tedre Aéyw.
Nach dem zweiten langen Rhythmus (@uv)ierrouévois duiv éorev
@oPegdy . . . = olov dv Vuslg ﬁoélowfﬂ"é | mepadel-, _ v o - _-
- - - vu_; dazwischen nur ofi’” dv éAwyo-, Verdoppelung zu
darwv gofepév, und -gijre Tolovrov, desgleichen zu olov dv dusis.
Dann -dzlypade yodusvor vf) vére ddpy = tdv Aexedaipo(vl)ov,
fs éxpareive, deutlich trotz der in der Wiederholung hinzu-
kommenden Kiirze (Daktylus statt Trochius, Choriamb statt Kre-
tikus, was wir schon frither fanden); die Ungenauigkeit ist bei
dem Eigennamen noch besonders entschuldigt. Mit anderer Ab-
grenzung genau: (yrod)uevor tfj tdve fduy tdv Adaxcdoipo- —
-viov, 7 éxpareir’” éx Tod mpoaéyeww voig, und fast genau roig
modyueer tov vody, xal tf) viv (U)o tovtov 0 Hv = ragar-
Téue® éx tod undlv poovvilew dv Eodv, - _vu .. _ __ )-
- - _vu ., falls nicht, was ich vorziehe, reparrducsda | éx, und
UPosr mit positio debilis als Spondeus. — Ich fasse auch hier
wieder alles in §§ 1—3 zusammen:

RV VY S VR VIV R VIV NN [V VIRV R, [V V)
v - -V
(--v-

] SR NV VSV XV . v
u_v_Gl_u_u_-vu_
SV VN [V RV RV

(u_'u_..uu__vu-__u__uu _______ v_'__..

1) Eidijre alle Hdschr.; ich habe schon in den Ausgaben das stindig
damit confundirte 87rs hergestellt, welches allein sich mit &edonode ver-
trigt. Vgl auch Sandys in der Ausgabe von I—IV, London 1897,
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) DV IV Y —v_|-v_o_vu_.uv_vu.

(§2) . J N N | eV e =V VU o vvuv o U
x
(__u_ _u__uu_uu-y_)_v_u_uv_
P VRV

~v_ov juv o
(uduo cuo_vuovuov|ouv_ovu)-
V)-v_o_-wv

U__'\J.....V

(--ve ) V]l-vuvvuvwv_ v __
VaeVouUVv _ (VUL oUWV o 0o«
(- )-9]|-v -
Ve e =V oo
(§3) L V
(.u__)u._
J Y ¥ L V2 V
(V2R VN
V o YV UV oo VU _v
(\J_uu - -vvVv o u)u- vV _ . -VvVv o vV UV va -
~ SRR VAR VN VIRV
(_uu_uu_ _)u
) _uu_uu_l_uu uu__u_}.. VIV,
[ VIS FVIVY R FVIVE
-VVY - VvV .
(U_luu_ _uu_uu..l) VYo . - Vv o [V U VAR v i
\ [V VN VR VR V
(-vwuv- ) _-uu_l X
-—_—V VU o
-Vuv_uv"*
_uu_--_Uluu_uu_u R V2 V D VRV RV

(cvv_VWu__vu_o__vu__
x

Nachdem somit auch bei Demosthenes die der isokratischen
wesentlich entsprechende Composition vollkommen ausreichend
nachgewiesen ist, habe ich als Dritten den Platon zu behandeln,
bei diesem indes etwas vorauszuschicken. Die rhythmische Com-
position ist bei Isokrates so ziemlich fiir alles, was er geschrieben,
vorauszusetzen, und ebenso bei Demosthenes, vielleicht von den
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allerfrithesten Werken abgesehen; denn in den andern Hinsichten
ist doch die ganze Masse der Schriften in jedem dieser Fille
wesentlich gleichartig, und so ist auch betreffs des Rhythmus
keine weitgehende Verschiedenheit und vollends kein Gegensatz
zu erwarten. Die Voraussetzung konnte auch einmal triigen (ob
sie das thut, und wo, ist hier nicht zu untersuchen), aber zu-
nichst ist sie mit Recht da. Hingegen bei Platon, der in seinen
spiten Werken doch einen von seinem friihesten ganz verschie-
denen Stil zeigt, und der auch in der Composition anfinglich
um Hiaten ginzlich unbekiimmert ist und spéter im Gegentheil,
wird wahrscheinlich Niemand voraussetzen, dass wenn er in den
Gesetzen Rhythmen hat, er sie auckt in den &ltesten und ein-
fachsten sokratischen Dialogen haben miisse. Ich habe auch fiir
Platon nicht jetzt die Untersuchung zu fithren, ob das stimmt oder
nicht, und in welchen Dialogen er durchgingig Rhythmen hat, in
welchen ferner etwa zwar Rhythmen sind, aber nicht durchgingig,
in welchen endlich etwa gar keine, sondern zuniichst ist der
Beweis zu liefern, dass iiberhaupt die rhythmische Composition
auch bei ihm vorhanden ist. Sie verbindet sich ja gern mit der
Meidung des Hiatus, oder vielmehr, die letztere ist fiir rhythmische
Composition die allgemeine Grundlage; wir sahen indes bereits,
dass sie eine unerlissliche Grundlage nicht ist, indem auch der
sogenannte schwere Hiat wie in 1€poc slvon mittelst Verkiirzung
des Auslauts in den Rhythmus eingeht. So ist denn thatsichlich
nicht nur der Phaidros trotz ziemlich vieler Hiaten als rhythmisch
componirt in Anspruch zu nehmen, sondern auch vom Sympo-
sion, in welchem sich von Scheu vor Hiat nichts bemerken lisst,
wenigstens ein Stiick, die dem Agathon in den Mund gelegte, in
jeder Beziehung hochst glinzend geputzte Lobrede auf Eros.
Beweisend ist fiir meine Behauptung bereits eine -einzige
Stelle dieser Rede, wo die Rhythmen an Deutlichkeit und Stirke
nichts zu wiinschen iibrig lassen, p. 196 D: xal wpdvov pév, i’
ob xai dyd Ty fuerdoay TépYMY TIAE®, _ _ _ o wu - _y o -
_____ , zwei daktylische Tetrameter; die positio debilis in é-
v gilt. Qonep 'EpvEluagos iy adrod = fuerépay wépvmy wi-
priew, _ w - oo - - - .. Ioiqrig & Bedg dopds ofirmg Bove xel
dAdov moifjeon, Silbe fiir Silbe gleich mit xel mpdTov .. Tiwf(ow),
nur dass dieser abschliessende Vers katalektisch ist und jener be-
ginnende akatalektisch war. Dies ist nun freilich nicht gerade
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isokratische Composition und auch nicht demosthenische, sondern
eben platonische, und hier dem Scherze dienend, um den Schon-
redner Agathon abzuconterfeien; niimlich die Rhythmen treten
durch das Zusammenfallen der rhythmischen Stiicke mit den Satz-
stiicken schirfer heraus, als es bei den Rednern gewdhnlich, und
sind zudem bekannte und iibliche der Dichter, néimlich daktylische,
und zwar Tetrameter und Dimeter, wie bei den Dichtern, und
akatalektisch fortlaufend bis zu dem katalektischen Schlusse, wie
die dichterischen. Indes aus wenig mehr als zwei* Zeilen sollen
keine allgemeinen Schliisse gezogen werden; priifen wir also das
Weitere. ITag povv mouyrig plyveras, xdv Huoveog 7| 0 molv.
Wenn wir mit xég den letzten katalektischen Rhythmus ausfiillen,
so entspricht das Uebrige in sich: podv moimras ylyverar = xév
&uoveog 7 ©d melv; es ist ibrigens hier bekanntlich im zweiten
Theile Citat aus Euripides. O3 &v "Egwg &pmrar = & d‘a} wQé-
wmel fuag pogrv- (Daktylus fiir Tribrachys); dem Anlaut ka.nn
ich aus dem Vorigen wzg/v entsprechen lassen. Ferner: o o
woémer fudg pogrvplp = yerowod(ar)?) 8r. momris 6 "Epwg,
Anapiisten. ’Apadds &v xspedalp méowy == vorher 9 o mlv,
o &v "Egwg &ymrat, s vuv vy - - - -, wieder zweimal mit der
Freiheit des Daktylus fiir Tribrachys und umgekehrt; denn od
vor &v werden wir verkiirzen. Der Sinn in den nicht einmal
weit getrennten Stiicken ist #hnlich genug (Allgemeinheit des
Behaupteten). — Ildeav mwolneiy iy xard povdunjy findet ein
Entsprechen nicht eher als in (§d)ov =molnoiv wmdvrov i
" dvavnid(oeran), also in dem Gegensatze; dies Entsprechen greift
indes viel weiter: (xe)palalp maoey molnow Ty xard govawry:
& pdo g ) ui Ee ... = y& oV {Pov moow wdvtov tlg
dvavuidostar i odyl "Ego(tog), v - - - - - _ _ _ VU_U_U_u_uuy.
Dazwischen: & pdo mig 7} pi &el 4 = py oldev ot v &répp,
vou-vuu_; older odT dv érépp Odoly|= oy’ &v &Adov Oi-
ddkerev|, _ v - w o _ _ _ (Kretiker). Ausserdem noch xal udv 0%
w1y (pe); man kann Ouddfeer xel plyv 07 wfy mit dem Anfang
des langen Rhythmus ys v@v §@ov wmolyeww wmdv- gleichsetzen;
also dies Ganze so:

1) Xerjcaodar (sinngemiss: ,jetzt verwerthen*) fiir yoficfar Stobaeus
Flor. 68, 86 (nicht erwithnt bei Schanz und Usener). Xefjod’ (Hdsch:) o ..

"Egns = &) .. pagrvele.
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[ U vv-u_lu_v_vvv._
u-v-vuv_..sl'
- v....!l
x
©--D----
Vot e e = = VVaVvaVv.Vv_.Vvuy._

Weiterhin: us) odyl "Epwros — elvar doglev, 7j; ylyveral e xal
QU wdvre To = {Ga. | dAde Ty TEY TERVHY Onuiove-, _ v _ U
C— v -y, iy Onuoveylay odx louev 8uil) od udv &v 6
sdg odrog = diddaxalog yévyran | EAA6pupog . .| o & &v "Egmg
y;] é?&w-,v-u_u_ - -quI_uuUuu__; dEZWiSChen-ﬁﬂfab
éAAGytpog in xal @avdg dxéfy wiederholt, wie wir Aehnliches bei
Isokrates und Demosthenes hatten :

-_.v_u_.._\{uﬁl_uuvuv__
Vovaevo|-vu-
__vuv_l_vu_uu__

Dann -Yrar oxotswdg; tofixdjy pe uiy xel = levguxly xal
pevTixfy ‘Aréldov, - _ v - _ _ v _- v .o, und mit andrer Ab-
grenzung: (voku)xjy ye unw xal larguxly xel = pevringy *Axol-
Aov évyibeev|. Emidvplag = xd” fparog 74-; (few)rog dpemo-
vevgay- = -tog, Bare xdi odrog = "Egmrog &v &ly oder -pwrog
NyepoveY- = -6avrog BHere xal ov-, und -rog Hore xvé. wie oben.
Mo@yrifg, xal Movow poveuxijs = xai "Hoaidrog yaixslag xal
'A-; 'Adpve (U - o) lovovepleg = xal Zsdg xvfegviv Dedv (te
xdvBodnewv). Hier zweifelte man wohl an der Richtigkeit des
Textes, weil statt des enitivs Infinitiv steht und xvfegvav mit
Genitiv; nach Usener indes ist xal Zedg xvfegvav dedv ve xév-
dodmov [v _] ein citirter Senar (wie wir schon einmal ein Citat
hatten). Der Schluss des Satzes wiederholt sich in dem niichsten
Satzschlusse: xel feolg xal dv@pdmorg; doch ist auch Igrovgples
xal Zevg xvfeovay = Pedv te xbvPodnov. §8ev 01); weiter: §dev
07) xel xave- = -oxevdddy tdv Sedv, und dann -dedy rodv Sedv
t¢ modyuar’ "Egwvog dppevopfvov , .. = (xdl)dovg" aloyel yop
ovx Emcoriv "Egwg mpd tod O Bemsg év do(yf]); dazwischen d7-
Aovdre xdd- = éyysvopdvov; also:

_—mm VeV oV oV oV o
-V VWV .

e N A T Z2 " AR VS ¥ I VP

1) Orc am Ende des rhetorischen Gliedes wie bei Isokrates (VII, 3,
oben 8. 49) und Demosthenes (IV, 3, oben 8. 74).

*
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Die Lesart &weoriv (T, Stobaeus) scheint darnach richtig, und das
& in B corr. ist auch durchaus nicht sinngemiss; stand indes
etwa im Bodleianus von erster Hand das poetische Zx: (Aeschyl.
Eumen. 393; Homer), und ist dies die richtige Lesart? Dann
alayer yep odx &x’ "Eguwg ... = 8edv v mpdypar’ "Egpmrog, und
yevouévov 07j- = -Aov 3vi xdidovg. Es folgt: "Epag, med tod 0’
Banco v doyfi (- u) el(mwov) = -wov, molde xal dewwd dsolg Eyi-
(pvero), und xal dewe deolg €pi- = -yved g Aéyerar dia,

U—lU——W_U_
—I_U——W_U-

. (déye)yrar e vy viig Avdy(ang) = -xng Pacidelay: xer-; -xng
Pacidelay, énedy) & O Dedg odrog Epv = éx vov () épav Taw
xaddy mwdvt’ dpode pépove xaly, _ v o - _ v . _vuuvuu .}
der erwihnte Schluss xal @solg xai dwdedmows, tbrigens, mit -ve
vorher, = ofrwg éuol doxel | & Poi(dge), mit Pause vor dem
Vokativ, so dass -xe¢l lang bleibt. Wir konnen hier abbrechen
— bald gehen die Rhythmen geradezu in Metra iiber, wie der
Sprecher selbst hervorhebt —, und wie gewShnlich das Bisherige
zusammenfassen.
-_—_-—_\W . VWV L. LV o - ——-—I
-V Vv .- \.:I - - - ..l
—-_ - - W . VWV _ VWV .. oo ..._._I_—U- ——V—I
- - \: - Vl

(.uu[)vuu----'

RV VIV VR
VR VA VR VI
VUV .uvwu - - -
T____)____uv_v_[v..u_uuu_
u..ul-vvu--!l
..u__x_v__g|
(O
[V VI VR VISR VIR VRV [V
_ - -V l—
[V R U V U V
J VY Y RV A VA VI VEVE -] BV RV VR VR VR
VoVeoveo|-vu_
N VEVEVIN VRV VR VR
(6% DV RV R VSV VR

(--v-d-vov_ovao_v_v
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W - v o
W e V- Vv o

_VI—UV—\J

VR VEVEN VI P |
[V R lvu v —v
. I VR VI
| (R VI R VI

.._._-U—U._UV—U—UUU—I

[VEVEVEN
- R VR VR VI VI (VIR VRV
W-lv--cvu)u_
-V _ -vu_uvu_
VaUUVU_uUuU__v.
—VUVU_ V- _vVvuvuuv_vavu_
e VU C s

Soll man nun aber — die Frage wird jetzt kommen — vom ganzen
Symposion dies eine Stiick, die Rede des Agathon, als rhythmisch
componirt ansehen und alles iibrige als der Rhythmen entbehrend ?
Ist nicht auch die vorhergehende Rede des Dichters Aristophanes
rhythmisch? Kol uiv & (V) 'EpuElpays = elnsiv tov Apiaropdyy
= &AAy pe @y (o) év vé (o) &, heisst es da, wo Aristophanes
e zu reden anfingt (189 C); das kann alsbald aufmerksam machen
und zu weiterem Suchen veranlassen, und wirklich findet man:
o Apav 1) () §) 0V 18 xad Haveavieg . . .. = (&vdow)mor wav-
tdnao Ty 1od () "Egwrog dVveuww. Aber was dazwischen steht:
eixéryy . duol yag doxotow GvBemmor, widerstrebt einer Zerlegung
in sich (da bei elméryy épol = pep Jdox. &v- doch -Bow- uner-
ledigt bleibt) und ebenso einer Angleichung an Andres. Indessen
wie soll sich das in Rhythmen fiigen, was sich nicht einmal in
die Grammatik fiigt? Und wenn da umgekehrt sich die Gram-
matik den Anomalien fiigt und lehrt, dass bei Platon wie bei So-
phokles -z%v auch 2. Person sein kionne?): das lehrt doch niemand,
dass &lmerov fiir Platon falsch sei, und simerov éuol yap ist =
doxodaww ol &vdgw(wor). Denn auch die Krasis werden wir ja
losen diirfen, zumal da eine Handschrift wirklich ol &v@g. hat.
Nun gehen die Rhythmen weiter: ("E)pwrog dvvauw odx = 5684j-
6dar, énel al-; -6davdpevol ye pépior’ dv = adrov (- u) lspe
ROTUOREV-; -8Q0 xaTaOXEVEGAL X0l Popods = xal Bveleg &v

1) Kihner 1%, 2, 69 1.
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moiely peylovag (peplovag molelw?) . . = (plyve)rar mepl adidv,
0éov mdvtov pd-, cuu - _u.v_v; dazwischen -yplotag ody
fomeg viv = Tovtwy 0ddiv ylyve-, und dann so fort, wie weit
immer. Denn ich will das jetzt nicht verfolgen, einfach aus dem
Grunde, weil es sich hier nicht um die Frage handelt: wo hat
Platon Rhythmen? sondern um die dieser voranfgehende und
wichtigere: hat Platon Rhythmen? Dafiir, dass er sie hat, ist
eine Stelle einer Rede eines Dialogs ein schwacher Beweis,
und es brichte nicht viel hinzu, wenn ich jetzt noch ein Stiick
aus einer benachbarten Rede desselben Dialogs dazu nihme. Viel
geeigneter zum Beweise ist der Phaidros; denn ich behaupte in
der That, mag das auch zunichst paradox erscheinen, dass Platon
im Phaidros den Sokrates selbst in Rhythmen reden lasse, ja
dass dieser ganze Dialog, vielleicht mit Ausnahme der eingelegten
lysianischen Rede, in Rhythmen componirt sei. Was nun den
Sokrates betrifft, so spricht dieser dithyrambisch, wie er selber
sagt '), und fillt gerade wie Agathon gelegentlich sogar in Metra,
theils angeblich citirte, theils auch selbstgemachte?); nimlich auch
Agathon hat ausser den selbstgemachten Versen noch ein home-
risches Citat. Ist das nicht Aehnlichkeit? Und ferner, wenn
jemandem die Rbhythmen durchaus als Spielerei erscheinen — was
sie nicht sind, sondern ein sehr feiner Schmuck der Rede —, ist
nicht nach Platon’s ausdriicklichem Wort der ganze Dialog ein
Spiel?%) ja jegliche Schriftstellerei, wie lang und breit ausgefiithrt
wird, ein Spiel und mit dem Séen von Adonisgirten vergleich-
bar?4) Also das soll man sich gegenwiirtig halten, und immer-
hin auch dies, dass Platon den Phaidros ganz gewiss nicht un-
mittelbar hinter dem Symposion geschrieben hat. Dass die Folge
diese ist: Symposion — Phaidros, und nicht umgekéhrt, ist mir
nicht zweifelhaft, zumal da im Phaidros auch eine recht deutliche
Bezugnahme auf das Symposion vorhanden ist®); aber es liegen

1) Phaidr. 238 D, vgl. oben 8. 18, 1. 2) 262 B. 241 D.

8) IlenaicBdo Nfuiv vo meel Adyoy 278 B. 4) 276 B—E.

5) 242 AB Sokrates zu Phaidros: oluet yde éyd z@v éxl tod o0d
Blov yeyovérwy (Aywv) pndéve mlelovg 7 of memouynévor yeyevije®ar, #ror
attév Aéyovra §) &Alove évi yé to teéne meocavaywdfovre. Fiir den, der
das Symposion kennt, ist das verstiindlich; ohne diese Kenntniss muss es
unverstiindlich bleiben. Und so waren wir alle beim Lesen des Phaidros
der Ueberzeugung, dass dies ein sicherer Schluss auf die Prioritit des
Symposion sei.

Blass, Rhythmus. 6
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Jahre dazwischen. Ferner, Isokrates wird ja am Schlusse so
ausserordentlich gepriesen; was also im Panegyrikos ist, kann
dem Platon nicht missfallen haben, im Gegentheil, es hat ihm
manches darin sozusagen imponirt, und warum nicht auch die
rhythmische Composition? Ich will auch noch an etwas andres
erinnern, so unsicher und hypothetisch das sein mag. Platon hat
nach guter Tradition die Mimen des Syrakusiers Sophron sehr
hoch geschitzt; sie waren eine Art Vorbild fiir den sokratischen
Dialog. Nun wird in dem bekannten Scholion zu Gregor von
Nazianz gesagt, dass Sophron allein von allen Dichtern unter
Vernachlissigung , dichterischer Analogie“, d. i. des Versmasses
und der Strophen, sich gewisser ,Rhythmen und Kola“ bedient
habe.!) Dies wiire eine ganz geeignete Bezeichnung fiir die
Rhythmen der Kunstrede, und Sophron konnte also etwas @hn-
liches ausgebildet und Platon dies Vorbild auch hierin benutzt
haben; aber auf diesem Punkte bleiben wir stecken und kdnnen
nicht weiter. Denn von Sophron ist (bisher) so jimmerlich wenig
da, dass sich nicht beurtheilen ldsst, wie der Sachverhalt war.
In einem der Fragmente (52 Kaibel, 6 Ahrens, 79 Botzon) kann
ich Rhythmen finden: év9dd* dv xfpd wap’ ud vodg 6- = -ud-
rouyes éEopulfopar mAbov do-, wu - _ _u - u - v; -xdfev’ mov-
tlv]u peg fj- = -0n volg tadxoiede tal, und mit Verschiebung
wovrlow yap 0 volg = radixolade Tdyxvga; aber da hiermit schon
das Fragment zu Ende ist, so weiss ich nicht, was hiervon etwa
der Zufall geleistet, oder was auf ganz andre Griinde und Prin-
cipien zuriickgeht. So gentigsam zwar wie E. Norden in seinem
bekannten Buche bin ich in Bezug auf Rhythmen nicht: dieser
nimlich zerlegt einige der Fragmente in Wortgruppen von 5 bis
9 Silben, ohne metrisches Entsprechen, und glaubt daran bereits
die Rhythmen Sophron’s zu haben.?) Wenn das genug ist: wie
kann dann ein Mensch umhin in Rhythmen zu schreiben? Doch
genug davon: eine kurze Erwihnung verlohnte sich nach dem
hieriiber zu Gebote stehenden Material, mehr verlohnt sich nicht.

1) Schol. in Gregor. ed. Montfaucon Bibl. Coisl. p. 120 (Com. frag. ed.
Kaibel I, 1, 153): odzog ydo uévog wounrdy $vduois vior xal xblots éyericaro
mourinils &valoylac xarapeovioas.

2) Norden, Kunstprosa I, 47. N. hat das Verdienst, den Sophron mit
Thrasymachos u.s.w. in Zusammenhang gebracht zu haben, einen Zusammen-
hang, der vielleicht thatsichlich ist.
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Ganz anders ist es bei Platon. Mogen sich nun die Rhythmen
" des Phaidros selber ausweisen, und zwar zuerst die einer Stelle aus
der zweiten Rede des Sokrates, 253 C. :

Koddnsp év doyij tovds zod pivdov vougfi — Owetddunv?)
Yoy Exderny, ixwoudp(pw), und: diecdduny Y. éx., lwmoudepw
wtv 0Yo T &0y = fuoyndy B &ldog Tolvov, xal viv & Wuiv
Todre wevéro, im ganzen so:

(VIR VR VN VN V e Vs

V..\J...._U_._l_u_.._UUU__I
x

..V\JU__—V._I__\J___V\.IU-I

Das ist wieder die etwas auffillige rhythmische Composition,
wie zu Anfang der Stelle aus Agathon’s Rede: bekannte poetische
Rhythmen, in diesem Falle Epitriten, ferner grosserentheils zwei-
malige Wiederholung; akatalektischer und katalektischer Ausgang
wie bei den Dichtern verbunden; zum Theil auch Zusammenfallen
der rhythmischen Gliederung mit der Gliederung des Satzes. Aber
wie ich dort sagte, wir wollen aus ein paar Zeilen keine allgemeinen
Schliisse ziehen, sondern fortgehen zum Folgenden. Tav 8 6% inwov
o uév pauev?) éyaddg, 6 0 ob- doery) 0 vls Tob dpaPod 7 xaxnod
xoxle, 00 Oelmwopsv, vov 0% Aextéov. Tov 0% O7) .. papey und
(xa)xod xaxi@ | o0 Oelmopev (L w - _ v _ v ) weist schon der
Sion und der Anklang am Ende zusammen; dazwischen: 6 uév
papsy Gyadog |6 8 ob(x): deer) = 0% (g Tod dyadod (L v u )
7 %oex0o® xexley, v _ v o vy v _ w _; Vv 08 Asxtéov natiirlich
= o¥ Ouelmopsev; also:

R VA V _u_uuuux‘llv_lw_
V-UUVU_\I'-W-I

~vv_Pov-v_]

_u_uU|

Aber das nichste Stiick: 6 wdv volvvy adroiv v 7§ xaddiow
6rdder &v ergiebt keinen Rhythmus; wenn éxi statt &y stéinde?®),
dann hiitten wir (le)xvéov . 6 plv volvvy abd- = -volv éxi f

1) Die Aenderung in dusidopey, gegen alle Hdschr., scheint nicht er-
forderlich: fiir das Medium vgl. 285 B, 270 B, und der Wechsel des Numerus
in @apéy ist durch xal voy #9° Huly xvé. veranlasst. S. Stallbaum.

2) Cornarius und Heindorf wollten #papsy; aber wenn doch vorhergeht:
xol viv £ fuiv vadre psvérw, so ist goapéy, nicht ¥gopey, das Ergebniss
hieraus. 3) Vgl. etwa Symp. 186 AB. 210 B.

6.
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xaAllo-, und die Rhythmen wiren ltickenlos; denn nun kommen
die langen, wiewohl nicht ganz genauen: -v. 6rvdosl dv v6 +’
gldog 89d0g xal OunoPowpévog, SYevyny, émlygumog, — Asuxdg
l0etv, (pe)davduparog, ruuiic Spadris psrd Gopgoavwvng ve xol
aldovig, und weiter = pelavéuparog Tipufjc fpwotrig, nach xai &iy-
dwijc 06Eng fraigog, im ganzen also:

-V v v PV A Y e VA Y e - - o
-Vl VWY Vo a W VWY L VY VN o
x x
AV L VR V e ¥ e
talgog, &mAnxrog, %EA&V- = -pore ubvov xal Adyw; -vov xal
b Q, aitd

Ay@ dwiogeitan = 6 &’ ad 6x0Aidg, WoAVg, elxjj; Gvumepognuévog
xpazegavyny = foayvredynios, Gipompdommos, wenn man nicht
diese beiden Tetrapodien in _ v o _ 5, wie schon in -dg, woddg,
&lxfj, aufzuldsen vorzieht, fir die im Einzelnen sich zerstiickelnde
Beschreibung des unedlen Pferdes nicht unpassend. Der Rhyth-
mus war iibrigens bei der des andern schon da: -Bowuévog,
VPpadyny, éxlygurwog, Aevndg idsiv pe-, neben Daktylen und neben
Epitriten: 76 ©’ &ldog dp8dg xal dinpdom- — (pe)davduparog, Tiuijs
épaotig — dAndwijg 06Eng Evaigog. (Koare)pavyny foayvre. 6ipome.
ueddyyomg wird anderthalb Zeilen weiter wiederholt: udoripe uera
xévigav ubyig dmelxav Srav 8 odv. Aber was dazwischen steht,
macht Schwierigkeiten: ylavxdpparos, Spapog, Gfocwg xal diafo-
velag évaigog, mepl dra Addiog, xopds. Augibxmpog hat B, ebenso
Photios und Synesios im Citat'), ein unglaubliches Wort, vollends
mit msgl dre nicht vertriglich; indes auch die oben gegebene
andre Lesart ist nicht gut, da absolute Taubheit (xw@dg) nicht
ausgesagt werden darf. Aber daxdéxwgog, wie in einem dritten
antiken Citate steht (Heraclitus Alleg. Hom. XVII), geniigt allen
Anforderungen; das Wort kommt auch anderwidrts bei Platon
vor.®) Nun ist (§)ralgos, wegl dra Addiog, Dndxagog = (piav)-
xéuparog, Veatpog, Ufeswg xal diafo(velag). Das wire etwas,
aber nicht alles: zur vollstindigen Erledigung gehort der nichste
Satz, und der hat schlimmere Verderbniss als xwgdg fiir dwdxe-
@og. Oray & odv & Wwiogog 0oy 0 épwrindy Bupe, wacay al-
ofjee. Ovodeguifvag Ty Yopjy, yegyeriduod te xal wéPov xéy-
toov VmomAnedi, 6 udv eVmadig e Gl TOV oV xTé

1) Phot. Aectéx.; Synes. Encom. calv. 67d 8 Krabinger (s. Schanz). -
2) So Rep. VI, 488 B. Prot. 334 D.
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(Nachsatz). 4’ odv weisst iiblichermassen auf frither Erwihntes
zuriick, und die gemeinte frithere Stelle ist 251 A—C, wo dekd-
pevog (hier der ganze Mensch) 7o xdddovg Ty dwoggoiyy dud
t&v dupdrov, und nachher pagyedlferar u. s. w. Also muss 70
éoorixdv (liebeerfilllt) Supe Subjekt und nicht Objekt sein, und
es muss heissen to¥ fwidyov .. 70 Bupa .. diadeouijvey (Stallbaum)

. Umomiifey. Ferner ist entweder iddwv (-0v, wie man zunichst
wird corrigiren wollen) oder alo®joer falsch'): nach Iddv hitte
tij aleBijoe. zu stehen, wenn ilberhaupt etwas der Art. Nun
scheinen in svloyos (-6yov) .. upe wieder die Rhythmen von
(yAev)xbuparog . . dAafo- durch, ausser dass fiir idéov ein Spondeus
oder Trochius erfordert wird; aber ro¥ #uidyov 70y o dpmrindy
wiirde wirklich gleich sein. Nach allem versuche ich folgende
Analyse. (Kpaze)oadyny Poayvrodynios iuomgdommos usidyyoms
yAevxdpuarog Spaipog 5ﬁpemg %l dAofo- = yédnyz peTe xévtoay
uoyig dmelxwv. §ray 8 odv o fuibyov fi0n 10 Zpwrindy Buua;
dazwischen -velog éraipog wepl dre Ad6iog Ymoxwpds = -Myzgmg

. GAafo- = (8)raw .. Supe, also so:

VR VRV VIV B VN VI VR VI VIV VIV IRV
L _VU__VUuU_uUuuuUuvu_ _
x
——vvu__vvv_.dv__v_vuu__vu_uvu_v
x

Die Figur ist ganz dhnlich wie zu Anfang der Stelle aus dem
Symposion. Dies gebe ich indes nicht fiir einen Beweis der
Rhythmen im Phaidros aus; vielmehr, wenn es nicht dieser Dialog
wiire, welcher so fesselt und nicht losldsst, so hiitte ich angesichts
dieser Corruptelen diese Stelle auf sich beruhen lassen, um meinen
Beweis aus andern fortzufithren. Nun aber, da wir so weit sind,
kénnen wir versuchen noch etwas weiter zu kommen. (Epwri)xdv
Supe, naoay aledifoe diadeopij(vay) . ... = -Aopod vé xal wédov
xévrgov Omomiifoy (im Sinne entsprechend); -oy, 6 udv sdmadre
60 = Wwibye tdv iaxov; éye tév rmov alel (te) xal 67
aldol Piafé- = vorher -6er dwadsouijvey oy Yvpiy, yapyaiiopod
zé xal wé(Pov), auch hier mit einem gewissen Entsprechen des
Sinnes, in Vordersatz und Nachsatz; (fiafd)usvos éevrov xavéye
= u émandav vd dpo(uéve); -uévi | 6 & ofire xévrowv fioy-

1) Bei alo®4jose haben Heindorf u. G. Hermann angestossen; letzterer
vermuthet ol@er.
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(xdv) = vorher (yapye)iigpod ve xxl méHov xévrowy vmo-
wirj(ey). Das Meiste ist hier klar und unbedenklich; an «fe/ als
Spondeus fiir Platon zu zweifeln ist nicht der mindeste Grund.!)
Bei dem «fef enthaltenden Rhythmus ist 7z abundirend ein-
geschoben, entsprechend einer Sinnespause (nach w9 Yvpfv) in
dem Gegenbilde. Man kann indes an der Echtheit des re zweifeln,
da es nothigt «idol Piaféuevog zu verbinden, mit passivischem
Sinne des Verbums, wihrend fiaféucvog éxvrdov xavéys: die natiir-
liche Verbindung scheint. Warum also nicht: 6 udv edm. v .
tov Ixmov alsl, xel t6¢ aldol (aus Scham, so schon Homer
9, 324) fiof. xvi? Es folgt: (obire) xévrgov fwiopxdy obre
pd(atipog), ohne andres genaues Entsprechen als weit vorher
(Vwéxw)pos pd6Tiye peve xévromv ubyg (vmelxov). Das wird
ja aber wohl die Absicht des Verfassers sein, da Sinn und Worte
so identisch sind, und wir brauchen fiir die Silben -x@» oPre nicht
nothwendig nach weiterem Entsprechen zu suchen: otize xévrpaw
fvoyudy = odire pdotiyog &’ évvpémerar (L v . _wouu )
ist ja etwas ungenan. Nun: pdoriyog &7’ évrpéxmerar = anpriv 0
Ple peperar; Ple péostar xel mdvie mpd- — -ypote weeéyov
@ ovbvype; vyl ve xal by wieder = udearipog ¥ dvroéme-
Ty nwibyd dveyxdfel ldvew te = modg Te maidixe xel pvelov
moleleder (_wouv_ _oou._o); Tig TOY dpeodicimy ydoiros.
té 0% xar’ do(geg) . . . = (Gpave)xrotvi(e) dg dsve xel mepdvoy
dveyrafopéve (mit deutlicher Beziehung des Sinnes); dazwischen:
(zé)otzog téo 02 xatv’ doyos piv dvnizelverov dyave- . . . =
redevrdvre 0 Orav undlv q) mépag xaxod moeev-, o _ _ Ly _-
_v-u-vwu_. Man kann aber diese Rhythmenpaare in eins
zusammenziehen, indem man zeievrdvre 8 drav als Verdoppelung
von dveyxefouéve fasst, und es empfiehlt sich dwopeviodnv?)
(wépag . . énogev- =6y dyouéve &l-), mit genauerem Entsprechen:

__MU_uUv_uvvV_|ouu__u_u_vuvu_

S VRV VR VI VR VI
[V VEV R VI VI VR VI VR VI
ENVEVEVEVI I

(Eb)kavre xal dpodopricavre mouf- = -Gewwv Td xedevduevor. xeal wodg
adr@, und so weiter. Das giebt von -x0v Supe an folgende
Rhythmen:

1) Kiihner Gr. I, 1%, 136 f. Bei Demosthenes ist alet ebenfalls gesichert.
2) Es folgen Aoriste (¢yévovro .. eldov u.s. w.); D fjoay .. elAney (Bockh f. faxer).
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Vev|lovo L Luvuo Yoo oo l_u__u_u
[ SRS VENERY) F VIV
—lvv_ -V
EVEVES o - e - - [V VR V)
UU'U-—UU_
[VRVEV VRV
(VR VRV VEVRY) S
V- _vv.vu .?
x
S MUV LUV Lo -V
[VEVEVEV R VY]

CWvuvu_vu oo

(~rvuvV__vuuv_vu
SV VU R VR
- X
- v_v_vu_| _vu__v_uv_.uvvuu._
¢ S VR VRV R VIR VI R
Ue VUV _U_U_UVUUUU.
SR VEVEVEVIN
_VuUUUVU - _v .
—vu_.vv | v o__

Wir konnen jetzt zu einer andern Stelle des Phaidros, und
zwar des eigentlichen Dialogs, iibergehen, in welcher gleichfalls
die Rhythmen zum Theil sehr stark und sogar hochst malerisch
heraustreten.

P.260 A (ZR.) Obrot dwopinrov Emog sivar Oel (V) & =
Daidg’, b &v elmwar Gopol, dAAd exomeEl, _ v v - _vuu . v _;
&v &lmne. Gopol, dAdd oxomely, uif T Aéyov(6r) ==-61, xal 0% xal To

- (%6 p&?) viw AsyPtv odx dperéov,u . _ w L - _u_vuu_. (PAL)
Opd6g Apag. (ZR.) Qe 0y oxomdusy adré = (DAL) Hag;
(Z8.) Ei ac metdowps [yd] molsulovg dudvew, _ _ v - _ v oo u-
_v_-v. Das éybd muss ich den Rhythmen opfern; soviel ist
sicher, dass wenn ich es unterschliige, der Sinn niemanden es
vermissen lassen wiirde. Der Tribrachys aber statt Trochaus
erklirt sich hier wie bei elmwa: gopol aus anderweitigem Ent-
sprechen: xryoducvov Twmov, Hfugw, = -wt moisuiovg dudve.
A ixmov dyvool- = -uev too6vds uév-, und nun kommen die
grossartigen enhoplischen (daktylo-epitritischen) Rhythmen, eines
Pindar wiirdig: voodvde pévror tvpydvory’ cidis mepl 60d, | dre
Daidgos Ixmov Nyelven 0 TdY Nufpwv fPav uépor . . ., L _ u-
L L Vo _VUVU_UV_V_V___VY__V___v_y YOn oy

ab zweimal _ o ___o_. Der parodische Zweck bei diesen
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Rhythmen ist klar: es soll die so pomphaft auftretende und doch
den Esel mit dem Pferde verwechselnde Rhetorik verhhnt wer-
den. Das wird noch klarer, indem nun, wo die Eselsohren heraus-
kommen, plétzlich die Rhythmen abschnappen, ganz kurz und licher-
lich: (uéyier’) &yov ove — (PAL) Iedoidy py dv = & Zdxgareg.
(ZR.) Obzw y&, ww - v v - _ uv. Die Lesart ist die des Bodleianus,
ohne das in andern Handschriften nach Zdxparss hinzugefiigte
und in der That vollig entbehrliche!) &i7. Sokrates also ist
(obmww p¢&) noch lange nicht fertig, sondern kommt jetzt in seine
Enhoplien zuriick, zumal falls man auch hier B zu folgen hat: ¢ia’
8te omovdi] oe wmelBoyr ovvudelg Abyov, = Ummov fyeivew . .
uépery, _ v _ _ _v__v_o_vy. T nimlich hat &id’ &ve o7
onovdfj, = Zdxpareg. obmwow ye, und emwovdfi 6& welFowur’ GvvTL-
delg Adpov = ()ysirar to tdY fupov fwov pépor’. Da aber
augenblicklich von neuem der Esel herauskommt, muss auch augen-
blicklich der Rhythmus gewechselt werden: ovvridelg Adyov &mar-
vov xeve: 10D Bvov = vorher (yedol)dv ' év, & Zdxpareg. odme
ye | @A2’ Gve 04), wodurch auch 0% bestitigt wird; ohnehin wire
die Interpolation gerade dieser Partikel nicht wahrscheinlich.
Badham wollte Adyov tilgen, aber auch Symp. 177 D steht
Abyov &lmely Emawwov "Epwrog. Und nun sind die Enhoplien
zum dritten Male da: (dmovoud)fwv xel Aéyov dbg mavrdg &- =
-Eov ©0 Foéuw’ olxor ve xe-; dabei jetzt anch das noch mangelnde
Entsprechen zu voodvds pévror zvyydvouy’ eldirg mepl dov, 8w
Daidpog immov fyciver Td TdY, in: -Eiov TO Foduy’ olxor Te xextij-
oda xal nl ovgatidg, dmomoAcuclv (= éml ovgaridg) t& (positio
debzlcs) z(nfmyov, u_v__-u___uu;uu_u_\&u__-u_,
in 23—24 Silben. Zum dritten Male jetzt der Esel; Rhythmen-
wechsel geboten: xal mpodeveyxesiv dvvarov exevy. Aber wpoo-
eveyxety ist Unsinn: wedg (dazu) évepxeiv, oder lieber, damit dieser
Sinn unzweideutig und iiberhaupt deutlich werde, mit Thompson
nweds p’ éveyxeiv, womit auch die neuen Rhythmen klar sind:
xal mpdg y’ évepxelv Ovvardy oxevn = xal &Ade m6AL dpéle-
pov. (PAL) Haypé(Aoov ..)y, o_v._.._.vu._.v. Wenn wir
aber nun (wo diese Parodie zu Ende ist) noch weiter gehen
wollen, so gerathen wir, wie vorhin bei der andern Stelle, in
etwas schlimm corruptes hinein. Iayyéioidy 9’ &v fioy. (Z.)

1) Kihner-Gerth, Syntax § 364, Anm. 2,

-
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"4’ obv oY xpeivrov peholov 1) dewdv ve xal dydodv slven 1)
gliov; So BT, was niemand verstehen kann; Bekker hat darum
7 @liov gestrichen. Ich denke indessen, man kommt hier ein-
facher durch, und hat auch nicht zu conjiciren, sondern der
Autoritdt andrer Handschriften zu folgen, solcher, denen auch der
neueste Herausgeber trotz seiner principiellen Beschrinkung auf
B und T mitunter zu folgen gezwungen ist. Die Parisini FNO
Bk. (nr. 1812. 1825 f.) lassen einfach 7} vor qiiov aus: besser ist
es, einen ldcherlichen Freund haben (der einen Esel als Pferd
aufschwatzen will) als einen gefihrlichen und feindseligen (den
Redner, der Boses als Gutes aufschwatzt).) Ausserdem scheint
mir &fn hier nicht mehr echt als vorher, obwohl es hier auch B
hat. (ITappé)doiéy p’ &v #01j. @@’ odv od = xpelrrov péloiov
7| dewbv; -Aotov 7 dawdy te xal éPodv &i(ver) = -wou @liov;
(PAL) Daiver(on). (Z8.)Ovav ot & ¢n(rogundsg), - v - _ v u u-
_uv . Ueber die zulissige Elision des -« ist frither geredet®); die
Pause hindert das so wenig wie die Elision einer Kiirze. Dann
-ver(ar) Brav odw -6 ¢n- = -ropixdg dyvodv. Im Folgenden ist
wieder etwas von den Kritikern getilgt, und etwas andres scheint
wu tilgen. Ovav odw & ¢nrogixds dyvody dyeddv xel xaxdv,
lafiv méhy doadrog Eyoveev meldy, uy mspl Bvov oxmis dg
ixwov tov Emewov mowoVpevog, &AAa mepl xexod ds dyadod,
ddkas 0t miffdovg pepederynisg xvé. Seit Spalding hat man exiag
gestrichen, obwohl davon auch die Scholien lang wund breit
handeln, und die neue Wendung des Gedankens mit Benutzung
eines bekannten Sprichwortes doch nichts verdirbt, sondern etwas
hinzufiigt: Schatten sind das, keine Realititen; ob von Pferd
oder Esel der Schatten, ist sehr gleichgiiltig. Aber xal xaxdv
nach dpeddv halte ich fiir unecht: nur um den Erwerb des
Guten handelt es sich, wie dort um den Erwerb eines Pferdes,
und wie es vorhin hiess dupw o’ Twmov dpvooipsv, nicht mwov
xol 8vov, so muss es hier heissen dyvodv dyaddév, nicht dyadov
xal xexdv. Ferner lieber xexdv dvte’ dpaBdv, gemiiss dem Fol-
genden (xaxe dvr’ &pad@dv); nach dyadov xel xaxdv vorher ist
such dies verdorben. Die Rhythmen ergeben sich wie folgt: draw
oy & Gnrogindg dyvodw dyadév, | Aafiv mélwv deavrwg Egov-
6ay . . . = 70v Emawvov moiovuevog, dide meel xexdv dbg dye-

1) Vgl. Heindorf und Stallbsum, 2) Oben S. 86 f.



90 Rhythmische Analyse von Stellen des Platon.

Ao | d6kag 0% mifPovg, v _ T _Suu_uv_vu_(W)-vu_ .-
_v_., vgl. im Sinne dyvodv dyedév — xaxod bg dyadod;
woAww — zmAfBovs. ‘O vor ¢nrogixds ist entschieden mittelzeitig
und kann auch mit der Liénge entsprechen; die bei der Wieder-
holung ausgelassene Silbe fillt wieder in eine Sinnespause der
Vorlage, und da dieselbe Pause einigermassen auch in der Nach-
bildung ist, so wire auch das nicht unméglich, xaxo® trotz des
Hiats als Iambus zu belassen. Dazwischen: welfy, ua) wepl Svov axe-
= -@g dg tmmov tov Ewowwov, _ _ _cuvu_o. Es geht weiter:
O6kug 0t whfPovg ueusdevnxiog meloy xaxd xpdrrey dvy’ dyobéw,
woldy v’ oler peve vobra Ty Jyroguly xapmdy bv Eexeips
deplfewv; Im letzten Satzstiicke fehlt offenbar &#v, welches Hirschig
nach 7w’ einschob (Schanz); leichter noch ist weve rvadr’ &(v).
Qg dyadod, 06tag 0t mliiPovg ... == dvv’ éyaddv, moldy
v’ ole, und auch (ue)ucderyros weloy xaxa medrrew . .. =
pere tadt &v vy ¢nroguxiy xep-; die in der Wiederholung
fehlende Kiirze ldsst sich aufs leichteste durch {(zvd)?') uere radr’

c’i(v)herstellen,also_ UVU-w--v——-uuu_._"_uvu__. Ferner:
nodrTay dvt Gyeddv |, moidy TiY olee TO peve Tt = &v Ty
gnroQuiny xeprdY by demerps Degl-5 _ - _ v - ()-v__vuu_,

wo die bei der Wiederholung fehlende Silbe wieder in eine Sinnes-
pause fillt, und: -few, (®AL) O mdvv y émewii — (ER.)
Ao’ otw & (V) dpd®, dygowxé(vegov). Mit dypouxbregov Tod
déovrog wird sodann Tiy ¢nropuxny xepwdv dv é- wiederholt, und
es ist auch das Dazwischenstehende #hnlich: Zomeipe Heplfey

00 = wdvv ¥ émaxij. ¢’ (und dann wie oben). Aedotdogrfre-
pey = iy TdY Abyov Tépvmy; -xepev Ty IOV Adyor wégvnv;
7 & lowg v cimoi: vl mor & Yavpd- = -6ior Angelr dpid>
ya9 0V06y’ dyvoodvra vddndls dvepxdiew, o _ _ _u _ v _ (V)-

—v_vu-_vvu__c(woiber dieinder Nachbildung eingeschobene
Silbe wieder dasselbe gilt); dyvootvre vadndis dvapxdio = pov-
Bdvew Aéyew |, (6AR’) & g duyy EvpPov(Ar), _ v _ v _ () _ v u-
_ - -? Die Lesart ist hier bezweifelt: so wie oben hat Schleier-
macher mit einer Wiener Handschrift geschrieben, wogegen der
Bodl. 7v eun EvuPovis) bietet, T aber wig éufj Evupfovif), was zu
- der Erginzung der Neueren (dufj Evup.) yofiver (Schanz nach
Badham) herausfordert. Ich halte es gleichwohl mit Schleier-

1)8, Ast Lex, Plat. 11, 311 (Soph.257 A. Phil. 34 C ete.); Lach. 190 D nach Papyr.
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macher, oder noch lieber einfach mit B: & 7¢ duy) £ ,,wenn ein
Rath von mir etwas gilt“.!) Buvufovisf, xwneduevos = éxsiv’
olrwg dut Aap-; -Pdver t60e 8 odv = péye Aéym bg (so lieber
als -fdvsi . . Aépw = oben &lmor v mwor’ & Hevpdoior = [un-
genau] dg dwev . . t& Svr’); dvev fpod TP ra Bur' = ¢iddne
000év T pai-; -dov forar melbaw = épf|. (PAL) odwodtv
0l-; -xotv Olxar Egel Aé- = -povee tavre; (ZQ.) gyul. Dies
Ganze: ovxody Ofxes’ .. uuly, _ _ v _ v _ v _u_u_ v wird, mit
entgegengesetztem Sinne, am Schlusse der mit @nul beginnen-
den Worte des Sokrates wiederholt: o¥7’ Zovv ofive pifwod’
vovegoy yévnrew; wir konnen mit diesen Worten den Schluss
machen, und haben nur noch das Zwischenstiick zu untersuchen.
(4€)yovea Tavra | guul | éev of ¥ ....= (dxov)ev doxd TivdY
neo6Lévrav (xel diapagrvgopdvar), _ v _ v _ v u - -, und guui,
dov of ¥ émidvres ad(zf) . . . = xal diapagrvoopfvov Adyov;
bier ist also, wie wir schon einmal im Phaidros¥) und vorher
bei Isokrates und Demosthenes fanden, bei der Wiederholung ein
Fuss verdoppelt:

PUNR VNS V= Y A ¥

PR VAV T ¥ Y V

Dazwischen: adzfj Adyor pagrvedowy elver téyvi. Gomep yop
dxov- == Abyov Bv. Yevdevenw xal odx Eove téyvi | dAL Ereyvog;
dann zéyv7 | A4’ &vegvog = 1@uf1f | Tod 0% Aépev. Die ersteren
Rhythmen sind aber doch die fast direkte Fortsetzung zu den
vorhin gegebenen, und die Beseitigung einer Silbe stellt den
Anschluss her: -yovee ratra . ... of ¥’ émdvreg ad[rf]] Adyor
pegrvedowy elver Tégvy. &omep yag Gxov- = -ev doxd .. Ova-
pogrvgouévor Abpov dre pevdetaw xel odx Eovi wéyvy | AL
dregvog. Wenn man nun die Silbe -77j streicht, so bleibt das
passende ad; adrf; dagegen steht bei émiévreg und soll doch nicht
hiermit, sondern mit geprvede: verbunden werden.®) Gleichwohl
ziehe ich die Tilgung von adr# vor, hiite mich aber mit Schleier-

1) Vgl. Paul. ad Philipp. 2,1: & 7[s] o9y moedxineis.. & v omldyyve
xel olxtiopoi, 8. Neutestam. Gramm. 81. 2) 8. 8. 86.

3) Es wiire doch Widersinn: ,,wenn die sie angreifenden Reden ihr
bezeugen, dass sie eine Kunst ist.* Vielmehr ist Zmidvres dasselbe wie
gleich darauf wostdvraw.
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macher und Schanz das ganze weitere Stiick rov 0% Aéyav, pnelv &
Adxav, Ervpog téyvy &vev vod dindelag fpBar ofr’ Zotww obre
wimo®’ Dotegov yévnrae als unecht aus dem Texte zu weisen.
Sieht etwa das einer Interpolation #hnlich? Es ist dies freilich
kein lakonisches Apophthegma, wozu es das Missverstéindniss des
Plutarch gemacht hat'); der Lakonier wird vielmehr nur des-
wegen eingefiihrt, weil die Spartaner, muss man annehmen, das
in Athen nur poetische #frvmog = dAndsjs im tiglichen Leben
noch gebrauchten, woher bei ihnen Namen wie 'Ervpoxifig. Von
Rhythmen ergiebt sich ohne adrfj und ohne xal vor diepwer.,
aber mit (v¢) nach yevderar: zavva; @ip’ v p’ ol émidvreg
Abyor = papr. elvow véyvi). Bomeg pog &-; elvaw . . dxovev doxd
= TwdY TPoGLéVTOY JiauagTvgopé-; -vav Adyov 8ti = pedderal
te xol; -val ve xel odx fove Téyvi) dAL’ dveyvos TELBr] = voi O

. Aéyaww pmoly & Addxov Evpog téyvy; -6lv & A. &v.=téyvij dvev
tod dAn-; dindelag Npd(ar) ofr’ éoviv obre . . = pévyrar. (PAL)
tovrov del Hv Abyov &; dazwischen nur (Zoviv ofire) wijmod’ =
vazegov (pévnrar). — Ich gebe nun nochmals die ganze Stelle im
Zusammenhang.

-VuU__vuv --v
S vu o uvuy -V - _vu_
__ul_- -V —-v _vvuuy|
- _u_|_xu_ [VERRVERRV]
_l‘_u_._ (VI VI VR VN V
x
—VuVuU_vVl___v_.vu_
B (VRN VI
-v) —vo_o_vu_juu_vu [ RV
(c-v)-voo_ v_ofuu_vju__v
(_u)(_ SRV V) IV Vv
(-vu)_ -
[ FV R VIR VIS [EVR V!
* (v - vUu_o_uvuvuvue-
-V UV V-
— =V - - -V .
VoVU_o_-_v___vu_uv_jluvuvu_v_u_|
——v_o_vvuv.o -
-V _VvV___vv_v._"'
—v_|-vlvu v

VVvVwyY _ Vv

1) Plut. Apophth. Lacon. p. 233 B (s. Schanz).
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Wv-T-vuv_uv)uu_ju_vuvaoo_uv_o -
* R VR VY]
R VvV I
Wva-decuvv|lmvuvu_. _vu_|-_uao.
(vvoleo Vo Jduuvao oo _vuv -
-)-vu_|-- u--(u)uu__._ vV .
--vv) - vao_—vu__|
(P-vvovv - _
__vwvuvu _v
V-V - v__
Vov.ov.o__v_vuv.| —v_u_-_uv__v
-v-v.)
Voo Juovouv_ouvu_ovoo_vuo oo
cv_v-o —vuo ) *
_u_u_l__vu__.__uuc
x
[V VAV VI [VEVE
[VEVEVEVI IS
Vuyuv_ - v
Y VU R
VI V)
c-v-v_v_ouv_v|lovovvuo v
(—\J_UI_\J')
PV L VA V) DSV L Y e V
[V VIV S VIV R V R U
-V VUV VUV VY _VUY
PR VI VAN VAV RV S VA VRV V]
VI)----- [V VENERY) '
IRNVISVE |
-v_ouv_uou_ou_ol)

Durch je drei lingere Beispiele, die ich aus den drei grossen
Meistern der Prosa des 4. Jahrhunderts vorgelegt habe, ist nun
wohl zur Geniige dargethan, sowohl dass diese Prosa eine rhyth-
mische ist, als auch von welcher Art im allgemeinen die vor
ihnen angewandten Rhythmen waren. In allem wesentlichen zeigh
sich ja unter den Dreien Uebereinstimmung, gleichwie sie sich
unter den drei Tragikern zeigt, und wie sie sich zweifellos unter
den Dithyrambikern des 4. Jahrhunderts zeigen wiirde, wenn wir
ihre Werke noch hiitten. Die Rede ist aus ungleichen Rhythmen
oder Takten oder Gliedern oder wie man es nennen will zu-
sammengefiigt, und die Ungleichheit besteht sowohl im Bau wie
in der Ausdehnung, und ist gerade auch in letzterer Beziehung
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auffallend gross. Wir fanden gelegentlich Rhythmen von nicht
mehr als drei Silben, jedoch diese nicht als das was eigentlich
den Bau zusammensetzte, sondern als blosse Fiillstiicke, wie etwa
in einer Mauer die zwischen den grossen Blocken gebliebenen
Liicken durch kleine Steine ausgefilllt werden. Auf der andern
Seite gingen die Rhythmen gelegentlich noch iiber 30 Silben
hinaus, und umfassten sehr hiufig zwischen 10 und 20. Fiir die
Empfindung nun — denn darum handelt es sich, niemals um
Wahrnehmung — taugen ganz kleine Rhythmen nichts, und ebenso,
wie man meinen mdchte, solche ganz langen, und dies setzt eine
gewisse Schwierigkeit. Es ist nun da zu bedenken, dass in der
alten strophischen Poesie die Wiederkehr des (leichen mit noch
viel grosserem Abstande erfolgt: die Strophe in Pindar’s erster
olympischer Ode hat 134—135 Silben, und wird nun doch Silbe
fiir Silbe wiederholt. Man wird sich auf die Unterstiitzung der
rhythmischen Gleichheit durch die Melodie berufen: ohne diese
wiirde in der That die so genaue Wiederholung #usserst unregel-
missiger Rhythmen kaum Zweck und Wirkung gehabt haben. In
der Prosa aber blieb auch die grosste Zahl der Silben in einem
Rhythmus noch immer unter der Silbenzahl der kleinen sapphischen
Strophe. Im iibrigen aber steht nichts im Wege, dass man sich
einen solchen langen Rhythmus zerlegt, und ihn in seiner Wie-
derholung nicht mit aa’, sondern mit abc a’d’c’ bezeichnet.
Was sodann die Form und Figur der Wiederholung betrifft,
so war ja das Gewohnlichste der unmittelbare Anschluss: aa’bb’cc’
u.8. w. Auch dabei ist jedoch das hiaufige Uebergreifen in ein-
ander zu bemerken; d. h., b kann zum Theil in a’ schon ent-
halten sein, und ¢ in b’, und so fort, mit vélliger Verkettung,
die ja nothwendig den Rhythmus etwas undurchsichtiger machte.
Er sollte aber gar nicht durchsichtig sein, bei Isokrates und
Demosthenes noch weniger als bei Platon. Indes lange nicht
immer ist unmittelbarer Anschluss, sondern oft auch Trennung
des Uebereinstimmenden, mitunter sogar ziemlich weite Trennung.
Wie gesagt, bereits bei langen Rhythmen in unmittelbarer Folge
kann man diese Trennung annehmen, wenn man nicht als aa’,
sondern mit Zerlegung als abca’d’c’ fasst: dann ist @ von a’
durch bc getrennt, b von b’ durch ca’, u.s. w. Wenn aber die
drei Rhythmen abc in der Wiederholung nicht so geordnet stehen,
sondern abc|c’b’a’, dann ist ja die Trennung gegeben; ebenso,
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wenn abb’|cc’a’ geordnet ist. Um mich nicht lediglich auf die
obigen neun Beispiele rhythmischer Composition zu beschriinken,
will ich jetzt einige andre Belege geben, und dabei besonders
auch auf die Mittel achten, welche etwa angewandt sind, um das
Entsprechen trotz des Abstandes und trotz der unregelmissigen
Stellung noch fiihlbar zu erhalten. Ein moglichst einfaches und
ins Ohr fallendes Beispiel steht im Symposion am Schlusse der
Rede des Aristophanes (193 DE): {va xal té®v Aotxdv dxovem-
pev . . ="Ayddaov yop xal Zaoxedrng Aotwol; dazwischen -cousy,
vl Exaorog ol = pdAdov O} t/ éxdvegog. Um zweimal zwei
(lieder handelt es sich auch bei Demosthenes VIII, 32 f.: 8" odx
fory xodda(o)?), ovx Exer’ olpar vl mourf(oere), soweit a; -geve|
edspybuevor & dyde(ade)|, by -0e | éypijy pae dvdoeg ‘Adyvaior,
b (bu-v-vu___); Opalon 1O évavriov®) 1) viv Emavvag,
o’ C_-_vu_vu_-_v__)."% Essind hier keine Anklinge und
nicht einmal deutliche Bezichung des (edankens zwischen dem
Getrennten (obwohl ein Gegensatz ist: jetzt wisst ihr nichts zu
machen; es miisste aber ehen alles umgekehrt sein); aber man
fasst auch hier leicht. Auch in folgendem, dhnlich kurzem und
einfachem Beispiele ist keine Schwierigkeit, die getrennten Rhythmen
zu empfinden (Dem.IX, 33): (wéumee 02 Eévovs wods udv &ls)
HopBudy, tov dijuov éxpeiodvres vov ’Egetoidv, a. Dann, denke
ich, mit Uebergreifen b: -roidv | vodg & éx’ 'Qeedv|, und b’
tdgavvoy Dudverldny, und endlich a’ xaraorijoovrag; ¢Ad’ Buwg
1ed®’ OSpdwregs ol (V) "EA(Anveg). Es ist, scheint mir, a wie a’
thatsdchlich nicht ganz einheitlich, sondern aa’ zerfallen in
g---vud _uv__uvgsuvu ., indem nach xereorrioovres (a’)
starke Pause und nach zov dfjuov (a) wenigstens etwas von Pause
ist, vermdge der Zerreissung des Zusammengehrigen und der
Vertheilung auf die Enden der beiden rhythmischen Stiicke: zov
Ofjwoy — zov ’Egsvoudv. Fir bd’ ist auch andre Abgrenzung
miglich: zodg 8’ éx° 'Qoedv, rigav- = -vov Didioridyy xava-;
so fingt b und nicht b’ nach der Pause an. Man vergleiche nun

1) Ueber die Elision des o vgl. unten. 2) Todwvavrioy Hdschr.

8) Vorher: (Afye)o@e mag’ dpiv atdrols = pard xal fodreads; fodheade |
&y 3% vorobroy = 1éyp Tig | By wgarfoavrag; By xp. = toly Gwloig, Elwg.
Nachher scheint rods molirevouévovs aus § 32 interpolirt: (&mevyras év ulv
tals fuxdnolaig wedovs xul = gilevBoedmovs duds &0igey elvou, v - - _ _-

-~V - - o
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auch, aus derselben Rede, ein Beispiel von aa’, bei sehr langen
Rhythmen (§ 44): (4A1’ év rolg govixois) yéypamrar vépars, Dnlo
dv v w1y 010G @bévov dixdonedai|, ¢AL edapls 7 vdmoxveivas )
= xéiripog gnoly tedvdro. zovro 07) Aépe, xaPagdyv TOV Tovraw
Y dmoxvslvevt’ slvel, o _ _ G _vu_()-v_uv_uu-_-__-
VU o oo Erstlich sind hier @ und a’ durch starken End-
reim gebunden, dmoxvsivar — dmoxvelvavy’ slver; liber dies Mittel
ist nachher noch besonders zu reden. Sodann sind drei Theile
.des Rhythmus, wovon « und f &hnlich, y verschieden: v _ _ 5 _-
vu .- _ (@), in der Wiederholung um eine Silbe kiirzer (welche
Auslassung wieder, wie wir es auch sonst zu finden pflegten,
durch Sinnespause gedeckt wird), dann _ o _ v _ovu__ (), in
der Wiederholung eher, nach der Césur, ., _ v _ v v _, endlich
() o cvwvo oo (»). Da in der Vorlage # mit w7, p mit
dem entsprechenden &iid anfiingt, so ist diese Gliederung hier
sehr durchsichtig, und die wenig verschiedene in der Wieder-
holung gleichfalls, indem nach o’ starke Pause, und nach g’
wenigstens etwas Pause ist; denn xedagdvy — sivar gehdrt zu-
sammen. So sind auch diese Rhythmen von 26—27 Silben?) véllig )
geeignet ihre Wirkung' zu thun.

Indessen so einfach ist die Sache lingst nicht iiberall. Ich
analysire eine bekannte Stelle der ersten Olynthiaka (§ 23): _ _
(DPoraris)®) Bg paaw. xal pe A ovdtv dmarvov lowg O yio
&b modrvewy moga Ty GElev dgpopul) Tod xaxdg peoveiv voig
dvorfrotg ylpverar Oubmep moAddxuig doxsi tdO Quidber tdyode
100 xmifoaodar yadsmdregov eiver. Der Rhythmus kommt hier,
nach den Spondeen des vorigen Satzes, mit dem neuen sich ein-
schiebenden Gedanken in einen raschen Fluss, der indes fiir die
kommende gewichtige und Nachdenken fordernde Gunome nicht
geeignet wire und darum bald gehemmt wird; aber am Schlusse
des Gtedankens ist er wieder da; somit &g gaowr . . &morov (a)

= vod xmife. yed. eivar (@), - - _ _vu_uu_o. Nach a: leag
Td yap &0 = mpdrrewy moge tiw; diese Combination aber wieder-
holt sich vor a’: doxei 70 guid- = -Eur Téyade rvod (hier und

1) 422> sdayds ) vémons. ist eins der in SL (auch im Citate bei Harpokra-
tion) fehlenden Stiicke, vgl. oben 8. 60 ff.  2) 8. indes iiber diese St. die Nach-
triige.  3) Vorher: anldg todrovs dmavres fyeicBar yo1f | adrovépovg 5ot =
-ov &v xdhsvdéoovs 1) dodlovs elvar: xal ydo &rfPeig Tod, v - _ _ U _ G-
_____ Vv - - —; xetaxodew twls el = xal & dvdowmos dfororijs.
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dort ©o mit Infinitiv); man kann dies b—b nennen: v _ w___w_.
Weiter stellt sich wpdrrewy mape vy dlav dpogus) als Rhythmus
dar, und wird wirklich wiederholt mit (p¢)pverar diémep mwodddxig
doxsi o (¢€¢’y o . vu - _u._u_c) such hier mit Beziehung des
Gedankens. Desgleichen ist von b’ das im Gedanken zusammen-
gehorige doxsi 70 guidfar réyode, ohne tod, schon vorher da
in (@eo)veiv toig dwordfrorg ylyverar, so dass jetzt nichts mehr
bleibt als zod xaxdg @eoveir roig, = dem unmittelbar vorher-
gehenden dElev dpopus). Abgesehen von diesem Stiick Tod xaxdg
pooveiv voig dvorfrorg pl- ist im iibrigen chiastische Wiederholung;
man kann die Stelle so schreiben:

R RV IV EV VIR VY (VI VIRV SN VIV V S,
[ T
() IVEVINS DRV
V)vu_vovov
[(CZNEY) YV VR VI
(D---vuv_vvu__|

Wir beobachteten gleich von Anfang an, an dem ersten iso-
kratischen Beispiele ans dem Panegyrikos (§ 55 £.), dass wenigstens
eine starke Trennung des Entsprechenden nicht stattfand, ohne
dass erstlich dies Entsprechende von einiger, sogar von grosser
Linge war, und zweitens die Wiederkehr durch gleichzeitiges
Entsprechen des Sinnes angedeutet wurde, welches auch noch
durch Ankléinge verstirkt war. Es ist aber, wie ich schon sagte,
gut, nicht bei den wenigen Beispielen zu bleiben. Paneg. 40:
xel udv 07 xal TV TEYYHY Tdg TE MEdS TAVayxale Tob flov yonal-
wog —, und 41, nach etwa 2 Zeilen dazwischen: o rolvvy &iiny
duolxnow oltw @ilokévwg xaveoxevdew(to), - _ _ _ _ Vo ouo o
v _u.v__uuo, parallele Anfinge entsprechender und in einer
Reihe stehender Gedanken. Die langen Rhythmen von je 20 Silben
gliedern sich in annihernd gleiche Hilften: xod udv .. wpdg ~
révayx. T. . 30, - - _ v v _ _ v _, und T volvvv &liny
dwolx. of- ~ -tw . . xeTEOREVROR-, _ v _ v _ v _ _ v v. Dazwischen:
xel tdg modg Hoovy = mpeumyovnuéveg (Was zusammen einen
schlechten Trimeter macht), und -vv peunyev. vég piv &d- noch-
mals gleich der zweiten Hilfte des langen Anfangsrhythmus:
Tdveyx. T. B. 20, - v _ v _ v _ _ v _; dann -godox Tdg = Tag piv
e0- (Verdoppelung des letzten Fusses), und 02 doxiudocen yofj-
odar Toig = Aouwoig mapédaxe. T Tolvvy s uwu _u - - _. Bald

Blass, Rhythmus. v
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nachher (§ 42) steht (von dem Lande der Einzelnen): (a) dile
ve. pdv éldslmovoay, ve 0t mislow Tdv ixevdy (pégovoarv), wofiir
man ein Entsprechen findet nach mehr als 4 Zeilen: (a’) &0’ &
wepe: Tédw Eldav By wap' éxdorov yalexdy é(ot), v v v - - - _ w-
- _vuvu .. Das ist ein sehr weiter Abstand, und sehr schwaches
Entsprechen des Sinnes ohne jeden Anklang (wenn es auch etwas
ausmacht, dass beide Male ein Kolon anfingt), und nicht einmal
sehr lange Rhythmen (16 Silben). Erstlich nun vermuthe ich,
dass die Rhythmen am Schlusse noch linger waren: (wislw) vodv
Ixavew (éx)pépov(oav), = .. yadexéyv éoviv Aafelv; nimlich éx-
pépewy ist guter Gegensatz zu é1isliweww und fiir die Produktion
des Bodens durchaus das geeignete Wort.!) Damit sind die
Rhythmen beide Male ganz oder fast ganz bis an den Schluss
des Kolons herangefiihrt. Sodann bleibt es nicht bei dieser ent-
fernten . Wiederholung, sondern, wenn man vor ¢iieé noch éxdoreow
aus dem anstossenden Satzgliede hinzunimmt, so ist éxdorwv, diia
7o pdv &A. 1@ 0t wisle todv Ixavdw (éx)pépov- = -6av xal mwoliijg
dmoplag obang, v plv 8mor yon Oiudéodar, ve & O(wédev slow-
7&}'&%8’“&), To-o-vuvoo_Yuu_(l)-vu__uw Nun sind
wir auch im Stande, mit der sehr entfernt scheinenden Wieder-
holung (a') &6d’ & mwpe . . gedemdy éovwv Aefisiv vielmehr das
nihere und auch im Sinn sich enger beriihrende (wol)ifjg dmoglag
obong . . 1& 8" 6(wédev) zusammenzustellen, und dies a’, jenes
aber a” zu nennen. Es fehlte indes bei 8woc go7) fiir das Ent-
sprechen eine Silbe, und ferner scheinen diese Rhythmen nicht
genug ohrenfillig. Es kommt also hierfiir hinzu, dass in dem
noch nicht erwihnten ersten Gliede des ganzen Satzes: érv 62
Y ydoay ovx adrdoxn xextyuévev Exderov, (dAle Te pdv xté),
der Anfang &7 .. ydgev schon dem (dA)ie e udv éidelmov- vor-
spielt und dieser Rhythmus sich in -6av 7o 0% wislw vdv fort-
setzt; ebenso haben wir dann dwogles obeng = va udv Bmoc yon
0t~ Was aber die fehlende Silbe betrifft, so waren wir sehr ge-
dankenlos, va udv Omor go1) drwdéedas iiberhaupt zuzulassen. Da
es sich nicht um eine einmalige, bestimmte Verlegenheit handelt,
einen einmaligen, bestimmten Ueberfluss abzusetzen, sondern um
eine sich stetig wiederholende, so muss es diarifs6Bar heissen,
und damit ist die fehlende Silbe da. Umgekehrt ist im Folgenden

1) Herodot 1, 198 94 delorn drfurnreos xaemdy éxgéeay.
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bei ta: 8" dnddev cloayayiodor eine Silbe zu streichen: slodysodu,
wodurch die weiteren Rhythmen klar werden: (6md)dev (oder
(6)x68ev) elodyeodor xal ravraig valy ovugopals émifuvvey: ép-
wégrov = yap dv péop vijs ‘Eidddog tov Ieapala?) xareoxsvdearo
r06a(tnw), (W) v v _ - _v_ _ _v._v.__uvuu _. Dasist aber
zugleich der Rhythmus des angefiihrten, indes noch nicht erdrter-
ten Anfangsgliedes des ganzen Satzes: &vc 0} =iy ydav odx «d-
TdoRn XEXTNUEVOY - Exdarav, ¢l ta pdy 8A- = Onddev slodysodat,
xel Tevroug Tals avugpogals émfuvvey: duxbgiov, v v v v _ _ _ _-
—__v_u__gvuu_, und hier ist sowohl geniigende Beziehung
des Sinnes, als auch das vorhanden, dass mit dem einen Rhyth-
mus der Vordersatz beginnt und im andern der Nachsatz. Jetat
haben wir von dem ganzen Zwischensticke zwischen a und a”
nur noch einen ganz kleinen Rest: rosevtyy éyov dmep- = -folifv,
&od’ & mage tdv; denn &yov mit vulg.?), nicht &yovr(«) mit I,
empfiehlt sich schon wegen der sonst erforderlichen, nicht ganz
leichten Elision. Endlich kommt der grésste Theil von a” noch-
mals zur Verwendung: &#iliov &v map’ éxdorov yaleméy éovwy
Lafety = 1add Emavie wap’ adrijg ¢ddiov svar mogt-, - v _ v u-
- -vvuu__uuy, oder anders abgegrenzt: -iov 8v mag’ . . Aafely,
Tadd = Gmavre . . svor mo(Ql)Gaodeat, v _ v _ _vuul_u@)- .Y
Der Aorist ist hier ebenso richtig, da es sich um ein jeweiliges
Bediirfniss handelt, wie er vorher falsch war. Der Zusammen-
hang ergiebt fiir den ganzen §:

VU U WU & cceee m o ccvavaoavuuua
-(—u-_l_uuv)____uv__._uu_<_>v_
{_I___uuu___uuu__uvu__U>v
_—(\._l;vu_u.._l-____v_v__u_uu_
x x
L Y Y VA VIR V V) [V RV VR VRV
— * val-vuua
(_uuu..)_.-_uu__uvu__u_ -
V_oVuU_o_-_-uVvuv.o uuo -

x

Ich gebe auch aus Platon noch weitere Beispiele des Ent-

1) 'Ey ITsupéet Aristoph. Eir. 145; mit o und Linge zweimal sonst in
Anapiisten; an einer 4. Stelle ist die Messung nicht ersichtlich. Ueber
’ Ilspaeds auf attischen Inschriften Meisterhans 262
2) Die vulg. hat ibrigens dweefoiny Eyov. 8) Daktylus fiir
Trochéius wie Areopag. 4 (oben S. 50). e .

Jev -

. .- 4
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sprechens nach einem Zwischenraume. Phaidr. 227 C: (‘O ydp tor
Abyog 7v) mepl Sy duevplfousv odx = old’ Bvrwe Toémov épw-,
und Svrive Todmov épuTinds = yéppupe ydo 0% 6 Avalag; soweit
in unmittelbarem Anschluss. ITecpdduevéy wve Tdw xeddw, ody
V%’ dpaarod & ... = yagioréov ui épdvre paddov 7 (V) épdvTe,
V_uvu_vu_v_vuvu._v, mit nicht viel dazwischen und mit
dem gehorigen Entsprechen des Sinnes und sogar Anklang am
Schlusse. Wenn man das ¢ von dpawre elidirt (was ich spiter
als berechtigt erweisen werde), so kann man beide Rhythmen
noch ausdehnen: épaorod 0’ ¢AA’ avrd 07 ...=.. épavr’. (X .)
"Q yevvaiog &l(9¢). Dazwischen steht nur noch: rodro xed xe-
xbupevrar Aépe yap dg. Es ist nun auch zwischen xexdéuyevrar
und & pevvalog ein gewisses Entsprechen des Sinnes, und so:
(xe)xbupevrae Aéper pop dg = & pevvaiog elde pod(peev). Und
da yodysaier dg yon mévnre folgt, = @A’ adr0d 07 tovro xel xe-,
so ist damit alles untergebracht, jedoch in der unregelmissigen
Form a (mewpduevéy ), b (4Ad adrd ), ¢ (-xbppevrar ), a’ (ga-
oatéov ), ¢’ (d pevvaiog ), b" (yodysiev ). Der letzte Rhyth-
mus (b), der sich am meisten entzog, wird durch nochmalige
Wiederholung zu grosserer Geltung gebracht: podyesr dg yon)
wévy- = -1 p&idov 1) miovelw.l)

Das. 257 D haben wir: (8v¢ ol péyierov Svvduevol) ve xecd
osuvéravor (die Pause ist nicht gross, aber vielleicht geniigend,
um den Diphthong lang zu belassen?)) év zaig wdéieaww aloydvov-
Tar Abpovg TE = yodpew xeal xavalsimeww ovyyoduucd Exvidv,
Odkav @offovue-, v _ _w _ _ _ouu._ - __u_uy; aber was nun
folgt, hat kein unmittelbares Entsprechen: (pofovpe)vor rod Emwee-
Ta yodvov, w1 dopiorel xeidvrar. (ER.) Ilvxdg dyxiov & Daidos
Aéindé oe, Gt dmd oD paxgod dyxdvog Tod xave Netdov éxinidy
xvé. Allerdings -tew pivadg dyxiov & = Daidps Aéindév ac oder
.. @ 8(w), und dve dmd vod paxgod (w) dyxd- = -vog TOD xaTE
Netdov éxArf@n, beides in regelmissiger Folge; aber wir behalten
noch ein Zwischenstiick nach den langen ersten Rhythmen. Nun
‘war der letzte Rhythmus schon in dem Zwischenstiicke da: -pevoc
tod &merre yodvov i), ohne es indes ganz auszufiillen, sondern wir
bediirfen dazu noch der weiteren Gleichung: -vov us gogpioral xaddv-
tar = (nach &xljdn) xal mods véd dyxdve Aavdd(ver). Dies giebt:

1) 8. indes eine einfachere Analyse in den Nachtr.

2) S;!mdgsqntei S. 125.

[ SR
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Ve o W oo o o VUV LoV oV
U.__W__.__VU__.._.V_V_U\I_UV__U__U_._I
hvv- -

- VWV e o oV

Muvvu_vu._ o
VAV VAV |

-_—_— V- a Vv,

Ist nun hier zwischen dem unregelmiissig Gtetrennten wenigstens
Beziehung des Sinnes? Aber da kommt eine ganz andre Frage
vorher: hat Heindorf und nach ihm Schanz mit Reeht 8z¢ dwd
.. éxljdny als Interpolation getilgt? Indes auch abgesehen von
den Rhythmen muss ich das verneinen: durch die Streichung
wird das Dunkle einfach unverstindlich. ,Du weisst nicht, dass
man oft das Glegentheil sagt von dem was man meint, wie z. B.
die Redensart yAvxvg dyxdv urspriinglich der euphemistische und
das Gegentheil sagende Name fiir eine gewisse, den Schiffern sehr
unbequeme lange Biegung des Nils bei Memphis war (s. Stall-
baum). Dass Platon in Aegypten gewesen ist, merkt man im
Phaidros sehr (vgl. p. 274), und es ist vielleicht fiir die endlos
umstrittene Zeitbestimmung dieses Dialogs auch das nicht ohne
Bedeutung, indem sonst die Stellen, wo sich eine genauere Kennt-
niss dieses Landes zeigt, auf die anerkannt spitesten Schriften
beschriinkt sind: Timaios Kritias Gesetze Philebos Politikos.?)
Was nun also an dieser Stelle des Phaidros verglichen wird, ist
der nicht ernst gemeinte Euphemismus in yivxdg dyxov und die
nicht ernst gemeinte Verunglimpfung des Adyovg yodpev durch
die Staatsminner, und wenn sich dabei rhythmisch entspricht:
(d6kxv @ofov)uevor tod Emeive ypévov, i) Gopioral xaidvrar
und 87 dwd Tob poaxgod dyxdvog tod xarve Nsidov dxAifdn, xal
weds vP Gyxdv Aevdd(vew oc), so wird auch hier der allgemeine
Parallelismus des Sinnes nicht vermisst.®)

~Um auch die andern eben genannten platonischen Schriften
etwas heranzuziehen, so beginnt der Timaios: slg, dvo, Tesig
6 0% 07 tévagrog H(uiv) ... = vijed dmedslmero Tilg ovvovelag,
mit deutlicher Beziehung des Sinnes. Dazwischen: réragrog fuiv

1) Die Einbalsamirung der Todten (Phaidon 80 C) war eine sehr be-
kannte Sache; die Geldgier der Phonikier und Aegypter (Rep. IV, 436 A)
konnte man in Athen selbst beobachten (Hypereides Athenog. § 8 col. 2. 2).

2) Es ltsst sich indes auch hier einfacher ordmen; vgl. Nachtr.
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& @lis Tlpoi- = -&¢ mod vawv y¥és pdv durvpbvov, te, o _ o-
e —w v Te vdv O éonia- = -véoov; (T1I) dodéver-; dodé-
veud g ad- = 1 ovvéneasy d; -émcdev d Zdxpareg o = pao
Qv éndov tijed’ dmedel-, genan v v v - - w _. Ferner erbrtere ich
aus den Gesetzen (III, 682 A) eine Stelle. (@ciov odw 07 xel 70
mouyyrindy [Bvdeaorixdv] dv pévog Vuvepdody molidv TdV xer
dMf@ecy pipvopéveyv Edv tior Xdguer xal Movaoug épdmrer(ar)
éxdavore. (KA) Kal pdie. 'EvBeacrixdv hat Boeckh getilgt, als
Glosse zu @slov; das sonst spite Wort findet sich bei Platon nur
hier, und es ruinirt die Construktion. Fiir die darzulegenden Rhyth-
men kommt nichts auf die Streichung an: (woc)yrixdv (oder -aowe-
x0v) v yévog duvedodw . ... = Edv tor Xdoier xel Moveag,
auch mit entsprechendem Sinne; dazwischen mjt verschiedenem
woAABY 1BV nat A = -dsiav piyvoudvay. 'Epdrred’ éxdervore
xel pdle wieder = -vov EVv vior Xdoior xel Movowus, o _ v v u-
w - ov, am Ende ungenau, aber hierfiir giebt es anderweitiges
Entsprechen: xal udid | (46.) Eig 07 10 mpbadev mpoédidm- =
-pev &ve ot viv émedddvrog Nuiv, vuu - v __v.__. Und
nun wiederholt sich nach dem Vorigen in langer Folge: pd@ov:
vy pog &v enwiveld T Tilg (Wdov . . &v = 6. v tijg, wie analog
vorher) uetépag wepl Bovirjos(wg), — moiidv TV ... Moveousg,
e W ee-wW-_-wJuu .. v Sowohl in molldv rdv xer
dhf@eor puyvopsvor als in tdye yep &v onwivelé i xré. ist von
der Wirklichkeit im Mythos die Rede; also auch hier mangelt
bei dem rhythmischen Entsprechen nicht ein gewisses Entsprechen
des Sinnes.

Ich fasse also zusammen: bei grosserem Abstande des Ent-
sprechenden, und immerhin auch schon bei kleinerem, pflegt das
Entsprechen des Sinnes und womdglich Gleichheit der Worte
oder Endungen oder iiberhaupt Klinge nachzuhelfen. Ist der
Abstand gering, so ist etwa das kleine Zwischensttick dem Ende
des vorhergehenden Rhythmus angebildet, oder dem Anfang des
anschliessenden, oder theils diesem theils jenem, oder es hat in
sich Entsprechen, fiir welches auch noch Stiicke der einschliessen-
den langen Rhythmen dienen konnen. Die Freiheit ist in dieser
Hinsicht gross und unbeschrinkt, wiewohl andrerseits immer das
bleibt: das Regelmissige, Ueberwiegende, Durchgehende ist der
unmittelbare Anschluss. Ich gebe noch einige Beispiele aus der
bisher nicht benutzten demosthenischen Kranzrede. § 168: — zolg
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ymplopac, xol talg droxplosoly | fixsy Exov Ty ddvemn xal Ty
"Eldretay xovélafer dg (000’ &v &l v yévoir’ —). Tolg . . émoxp.
= (8vva)uir . . dg, - _ _w - _ u v v u o; dazwischen fxev Eov =
i 0vveuy (nachher (000°) &v . . yévorr’ &- = vorher xar. dg 090°,
dann (&)re ovpmvevedviav - = -udv dv xel OV OnPel-, und
mit Verschiebung gvumv. fudv = dv .. Oyfulov). § 291: ody
bg dv edvovg xal Olxarog modlrng Eoys Ty pvauny, 0dd” éddxgu-
oev, 000 Enadev vowodrov o0OXY) Tfi Yy, dAL émdoas v @o-
viy xal peyndog xel Aeguyplfov @evo pdv. Hier ist ody g ..
é&éxgv- = —xﬁ[&}.l’ .o [L&“l’, Y Sy v RV VS VA VA 573
oder lieber, indem das eine Kiirzenhdufung bewirkende duo®d nach
fezo pdv wohl sicher unecht ist?), ... 008" &ddxpuoey = ...
devo pdv xe(tnpogeiv), . . . - w _ o. Dazwischen wird erst’ der
Schluss des langen Rhythmus wiederholt: 099’ éddxpuoey = 098’
iwedev toi-; dann der Anfang: vowodrov oddiv tff Yv- = -yfj
GAL émdoag Ty @w-, oder -o¥rov .. Tf Yvyf = &ALl éndpog
tv. poviy. Es geht dann regelmissig weiter: -fov dero upiv
xornyogeiy = Onhovdri, Oclyue 0’ &Eépe-; éEépeoev xad fav- =
0¥ | 8te volg yepevn-; tolg peyevnuévorg dviagois = o0vdtv duolwg
éays tolg &Adotg, v u o - v . _ .. Der Anfang der Stelle lisst
sich auch so auffassen: der Takt (o). v - _ _ o _ ist erst zweimal
wiederholt, dann, nach Unterbrechung durch _ _ _ . _ v und noch-
mals _ w _ _, wiederum dreimal, worauf asuch hier _ _ _ w _ o
folgt. — Kiinstlicher noch ist die Stelle § 276 f, in der ich zu-
niichst folgende, ebenso lange wie genau respondirende Rhythmen
finde: . . (uai)iov 7 ’pol vopllere Taira moodeivas . xéxsiv’ &b ol
bve vy Budy Oewbryra | — Eovo pdo. xalvol Eywy’ bed ... =
(&)modéEnede xal mpds Exaovov &gnt’ sdvolwg, ofrag & Adpav
dokev pooveiv. si 0" oDy doviv xel mag’ Euol vig du(merpler), v — . o~
W h W o o e - - VU oVl eV omm o w_u_(MSilben).
Der Sinn entspricht schon; ist das aber noch iibersichtlich und
filhlbar? Vielleicht nicht, aber vorhanden sicherlich; im tibrigen
treten noch einige eher fiihlbare Entsprechungen hinzu: wouifers
tedte wooosives | und vorher puyvdoxere vodrov dmavveg|; xdxely’

1) Ich habe in m. Ausg. hier (auf Grund von Nachahmungen bei
Rhetoren wie Libanios) etwas gewaltsam geiindert (¥wa&év = tjf .).

2) Eingeklammert habe ich es schon in meiner Ausgabe, wie freilich
auch dnlovér; doch ist bei diesem der Tribrachys kaum anstOssig, Att.
Bereds. IIT, 1%, 108.



104 Formen und Figuren des Entsprechens.

.y . == ot .. bpd; am Ende olrwg 6 Aéyav .. &l & odw é-
== -gTww xal wep pol tig épmeiple TotadTy, - _wu v _u_ _ __.
Zwischen den 34 Silben steht: zfjg tdv Asyévrov dvvdpswg Tovg
dxov- = -ovrag tO wAsicrov xvelovg' dg yde dv; dann noch dusig
Gmodétn- == -00¢ xal mpdg &xmorov. Die Lesart ist hier nicht
ginzlich sicher: xvglovg Svreg haben die meisten Handschriften,
gegen S, der dvres auslisst, und mit Svrag scheinen die Rhyth-
men noch grosser herauszukommen: -ovrag 70 ®d. xvo. Svrag: dg;
-glovg Bwrag: dg ydo dv usic = dmodéknede xal meds Exaorov,
(W)v - - v - w - v, wiewohl ja die Freiheit im Anlaut storend ist
und wohl gegen 3vrag entscheidet. Ausserdem kann man auch
-tov Ovvduewg todg Gxovov- .. und Vusly dwodéfnede xal mpog
in Beziehung setzen. — Endlich § 312: edvoid p& xal mwpodvule.
wad; wérs; Bamig & mdviey dduxdrar(c) odd 89 Gmavveg —.
Ebvoid pe xal mpod. = mdvrov .. 000’ 38 & ; dazwischen stoss-
weise zod wdre = 3otig & (oder zwod; wér(e); Barig b = xal wodv-
plec?); nachher &mavreg 300t mdmor é- = -@dépkarvt’ éml Tod
Priparog; dann mit rod Prfuarog el dwrmeior nochmalige Riick-
kehr zum Rhythmus von stvoid .. mgodvuie, - v v _o_u _,
und nun verschieden und linger: éwsdidodav, xal 0 tedsvraiov
"AoLatd- = -vixog ©0 ovvedeypévov sig vy dmmipllav), s o vy -
W —w v (o dmmplaoy = 000 0T oPvs me-; magiAdeg
ol énddo- = -xag 0008y, odx dmogdv, u.s. w.))

Dass das Entsprechende dreimal steht, wie in dem letzten
Beispiele, ist ja auch sonst schon begegmet; es pflegt indes beim
dritten Male eine Unterbrechung zu sein, wie hier, oder eine
Modifikation, damit nicht Metra statt der Rhythmen entstehen.
Ausgenommen indes sind ganz kleine und unscheinbare Rhythmen,
wie zu Anfang der demosthenischen Rede XIV (x. 7. ovppogidw):
ol udv émuvodvres = dvdpeg "APnvalor = rodg meoydvovg dudv
(dann Adyov elmeiv por doxod- = -6t moowmpeloDar xeye-; (x&)-
qeQiouévor, ob wiy ouvu- = -@égovrd y’ éxelvoig ovg), und dann
vielleicht sogar mit viermaliger Wiederholung: (uépt)avov o9 modiod
peyernué- = -vov pelfo védv O dxelvav = moaydéviov ovdéveg
#idor = (?) wagadslEaadar dedvvyvrar. Platon, der die Rhythmen
gelegentlich mehr hervortreten ldsst, hat stirkere Beispiele. Zwar
in dem ersten aus dem Phaidros besprochenen Satze (253 C) war
das zweite und dritte Mal ein Anhang, und derartiges hat auch
« Isokrates, Archidam. 20: (uevvel)av xal tdds mooydvovs Tovg Dus-
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1épovs wapalefév(reg) = -veg el Groavdémedov Gvornedusvor Tiv
ptv 0lav, . _vuu___vu_-()vvu ., dann goeav &g T %ot-,
und nun -»dv zolg Guvexoiovdoiew Edodav, THv 0} fudiAsley
éaloevov, = -teg %l .. &lg TO AOL-, . _LuuU__vw__vuu-
- — - = v . Aber wir finden auch ohne solche Vermehrung: Timaios
26 E (odx &ovww, dAX éyodii vign yen Afyew udv = Opdg, éud
0’ dvrl Tdv y9¥g Adyov viv = (ohne ¥-) jovylay &yovy’ dvraxovsiv.
Phaidr. 278 C: & udv &ldbg 7 v0 dAydic Eyer ovvébmxe vadre,
xl Eyov Boydelv &lg Eeyyov lov mspl dv Eypaev, xal Adyov
adtdg Ovvards td yeppauuéve padd’ dmodeiEar. Hier trifft wieder
einmal, was die Sache vollends auffilllig macht, Rhythmus und
Satzstiick zusammen, und der Rhythmus hat etwas enhoplischen
Klang: &l ..zadve v - - _vu - vu._(w-u-_uy), gl bei Sopho-
kles, nach richtigen Enhoplien: 000y éAdelmee pevedg éml wiijdog
&omov. Das zweite Mal nun sind zwei Kiirzen xo &- vorgeschlagen,
was einen Nebenrhythmus giebt: ovvédnxe ratve = xal éyov foy-
Heiv, und dann steht einmal _ . statt _ o u: elg (TOv?) &(Aeygov) = 7
70 é(Andds); das dritte Mal ist hierin Genauigkeit, aber der Schluss
ist auf _ v o _ _ statt auf _ o _ _. Man konnte hier leicht deia
statt dwodsifas schreiben und damit ausgleichen; vgl. 245 BC
Oelfag — dmodetbar — amddeig — émodelbews. Fortsetzen lassen
sich die Rhythmen mit dwodstbos und mit deifae: padd’ dmodettal,
otve T@vd & = -movvpley Eyovie el Aé-, und noch besser pe-
yoouuéve pavle dsikal, ot 1dwd’ = émovvpley Eyovre 0&t Adye-
(6Beu); dann -6daw TOV ToloBrov dAL = &9’ olg domovdaxev;
-omovdaxey éxslvov. (PAL) tlveg oy .. = (ZQ.) ©o utv dopov
@ Daidee xosiv; dazwischen vog éxovoples adrd véusg ©d utv
do- = vorher tdwd’ éxwvvulav Eyovra 0si Aépeodar. Oder, mit
émodsiEer und nach dem damit gemachten Anfang: -za dei Aéysadar
10V ToloD- = -tov &AL’ &g’ olg Eomovdaxsv. Das bleibt also zweifel-
haft; an und fiir sich scheint hier eine gewisse Abmilderung des
fast zu stark heraustretenden Rhythmus sogar wiinschenswerth.

I §i Was nun iiberhaupt den wichtigen Punkt der Freiheit des
Entsprechens betrifft, so ist klar, dass, wenn man es hiermit nicht
genau nihme, der Freiheit ganz und gar zu viel wiirde und ein
fiihlbarer Rhythmus kaum mehr bestehen konnte. So wenig wie
im allgemeinen diirfen hier die Metra Vorbild sein, in welchen
ein Hexameter aus lauter Spondeen einem mit 5 Daktylen ent-
spricht, und der aristophanische Trimeter (Vesp. 979) xardfa
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xovdfo xovdfo xevdfe xarafrfoouc: dem sehr verschiedenen nich-
sten: xalror 10 xerdfa rodro moddods 87 mdwv. Auch die Ana-
piisten, wiewohl Rhythmen, sind keinrichtiges Vorbild; denn bei
denen sind entsprechende Takte: tdds plv Ilspedv, tdv olyoué-
vav, ‘BAAdd’ & alav, édodvov gilaxeg, xodrs wig &pyelog, 70
"dovdonng. Aber was hier, bei dem gleichbleibenden durchgehen-
den Rhythmus, am Platze ist, um die Einformigkeit zu mindern,
ist ungehorig in der Lyrik und der Kunstprosa, wo es keinen
solchen Rhythmus und keine Einférmigkeit giebt. Wir stellten
oben die Responsion zwischen Strophe und Antistrophe als
passendes Vorbild fiir das Entsprechen in der Kunstprosa hin,
mit einer kleinen Erweiterung der Freiheit fiir diese: niimlich
dass Tribrachys und Daktylus (oder Choriamb und erster Péon)
entsprechen dtirfen; denn dies fanden wir dann auch in den er-
Orterten Beispielen iiberall. Da die Rede gesprochen und nicht
gesungen wurde, 5o kam es auf die Innehaltung der genauen Moren-
zahl nicht so an. Das strophische Entsprechen nun ist erstlich frei
im Auslaut, wenigstens da wo eine Pause folgt und die ovvdpsix
unterbrochen wird; zweitens einigermassen frei auch im unbeton-
ten Aunlaut des Verses und Kolons. Bei Pindar (Pyth. VIII) ent-
spricht sich: 2 pdp 10 paddaxdv Eobar|ve xal mabelv dudg|énmi-
orecos | xatpd odv drgexsi (V. T1£) und mevradilov odv éogpralg
| Ypals Endpayes | bvek éxév|ve 8 ebyoper vée (67 £) mit vier-
maliger Freiheit des Anlauts auf so engem Raume. Also auch in
der Kunstprosa ... _|=..uu|, wo der Strich das Ende des
Rhythmus bezeichnet, und |, _ ..==|_ _ .. (mehr fraglich, ob auch
|vv-..), gleichwie sich dies beides massenhaft zeigte. Die
strophische Responsion hat aber auch ausserdem eine gewisse
geringe Freiheit, so zwar, dass in kritisch zweifelhaften Fillen
die grosse Wahrscheinlichkeit von dieser Seite her immer fiir
das genaue Entsprechen ist, aber doch nicht mehr als Wahr-
scheinlichkeit. Es konnen also entsprechen: - _ v _und v _ v _,
wie gonornolotg dvgoxovre yévveg &vep agfeww wmélw (Aeschyl
Sept. 748 f.) = mévor dbuwv véor madaroior cvumeysic xexols
(740 £); gedxoxgbray imwav xvdmog = vijg lspwvdryg dma(odv),
Aristoph. Eq. 552. 582; desgleichen - v - - = - v - v, undt @ov-
povry Tov dvéotiov ad = gael pdv pog adrdv Epemvépevov (En-
hoplien, das. 1267. 1294); dann im Anlaut von Glykoneen u.s. w.
- - = - v, viv obv dedigo pdvnd: dei = & I'cpuloric mal Kobvov,
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das. 591.°561; also die Senkung des dreizeitigen Taktes. kann
nicht nur unter Umstéinden irrational verlingert werden, sondern
die Verlingerung braucht sich auch nicht durchaus antistrophisch
zu wiederholen. Sodann - - = - v v, GYyddv dpéov xopupas Exe
= o o6éfag dperfrov lspdv Twe (Aristoph. Nub. 279. 302), und
= v v - 0 éuijs pevvog fovdijg psréoy = die &’ «idépiov vépog
7i\ds Pod, Arist. Av. 744. 776 (Ode der Parabase). Ferner v vy
= v - oder - v, "Texye modvriunre pélog foprils = xal ydo mwega-
Prépag vo petpaxnionng, Aristoph. Ran. 398. 410, und v v v _ (Luuy)
=-v -, und Oy w & é&doav modvdéwv = @ebvridov xal yevod
navdlxwg, Aeschyl. Suppl. 418. 423. Addirt ergéiben diese Frei-
heiten schon eine hiibsche Summe; indes die Dichter, die Tragiker
zumal, machen nur einen sparsamen (ebrauch davon, und in der
Regel entspricht Auflésung der Auflésung, Zusammenziehung der
Zusammenziehung. Vereinzelt aber geht die Sache noch weiter:
-vv .- = 0._-v_, Choriambus = Diiambus, pvel’ ér’ aloypdv
dvaréi(Aov® ) = unxére undevds xpard(vov), Sophokl. Phil. 1138.
1161. Neuerdings stellt sich heraus, dass auch in der Lyrik des
Pindar und Bacchylides dergleichen Umstellung von Silben vor-
kommt, und sogar Auslassung von Silben, wie bei Bacchylides
einmal (V, 8) dedp’ &Bonoov vép (v __ov.)dem _ v _o_o._
der iibrigen Strophen entspricht, und umgekehrt in derselben
Strophe xlswog Seodmav: é0éis 0¢ paguy éx erndéov yéov fir
0t von der 2. Strophe ab kein Gegenbild mehr da ist. Man ver-
gleiche bei Euripides (Iph. Aul. 253. 265) die Responsion Bo:-
oty 8 Owloue wovriwg und dx Mvxiveg 0 rdg Kvxdwmlog,
_(v)_._u_u_u_,l)

Soviel Ungenauigkeit also giebt es sogar in der gesungenen
Poesie, und in der Kunstprosa? Die drei Mal drei langen Beispiele
von vorhin geben dariiber zunichst Auskunft: von Verlingerungen
und Verkiirzungen, Zusammenziehungen und Aufldsungen, um das
Andre noch zurfickzustellen, ist in der That nicht viel darin, so-
wie man absieht von Anlaut und Auslaut und von v v v = - vy,
Also wie in der lyrischen Poesie: es ist sehr vieles moglich, in-

1) Ich halte auch dies Beispiel aus Euripides fiir richtig iiberliefert;
desgleichen werden bei Aeschylos und Sophokles einige anzuerkennen sein,
wenn auch nicht so viele, wie S. Reiter zusammenbringt (de syllabarum in
trisemam longitudinem productarum usu ap. A. et S., Prag 1887). Zum
Beisp. Eum, 529. 641 wift’ &vapxroy flov = & ©d may 8¢ oot Aéym.
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des die Moglichkeit wird selten Wirklichkeit, und wir sahen, warum.
Isokrates Paneg. 54—57 zihle ich vier Verlingerungen oder Ver-
kiirzungen (@), zwei Zusammenziehungen oder Auflosungen (b).
Areopagit. 1—4 : 4a, 1b. De pace 41—46: 6a,1b. Demosthenes
Cherson. 76—77: 1a, —b. Phil III, 1—6 : 5a, 2b. Phil I,
1—3 : 1a, —b. Platon Symp. 196 D—197C : 1a, 2b. Phaidr.
253C—264A:1a, 5b. 260A—E :1a, 4b. Ich bin aber. iiber-
zeugt, dass diese durchweg niedrigen Zahlen fiir das, was die
Schriftsteller gewollt und geschrieben, ofters noch zu hoch sind.
Weder sind meine Analysen unfehlbar, noch die Texte unver-
dorben, und wo etwas nicht ganz genau stimmt, namentlich bei
nicht sehr grossen Rhythmen, mag man leicht ein Fragezeichen
machen. An und fiir sich indessen ist eine gewisse geringe Frei-
heit nicht zn bezweifeln. .

Dies gilt nun auch von den eingeschobenen oder ausgelassenen
Silben, deren sich ziemlich viele fanden, z. B. in der letzten pla-
tonischen Stelle 4, in der letzten demosthenischen 2. Auch bei
Isokrates mangelten sie nicht ganz, so Paneg. 55 yuyvouévous,
un0d madoov Edog = xal mdroiov vdépov xarelvdupevov. Wir
brachten nun die hier genommene Freiheit mit der Sinnespause
nach pupvouévovg zusammen, der die in der Responsion einge-
schobene Kiirze gleichsam entspricht, und diese selbe Erklirung
bestétigte sich dann vielerwiirts auch bei Demosthenes und Platon,
so zwar, dass nicht bloss der Pause eine Silbe entsprach, sondern
auch in der Pause eine Silbe hinzukam. Dass in der praktischen
Rede und im platonischen Dialoge die durch Sinnespausen ent-
schuldigten Freiheiten zahlreicher vorkommen als in der eine ge-
glittete Einheit bildenden epideiktischen Rede, begreift sich so-
fort. Wir setzten indes auch ohne jede Pause im Areopagitikos
Tov dyaddv = plyveroau, und in einer spiter (8. 99) erdrterten
Stelle des Panegyrikos (§ 42) gedemdv éovv Aafeiv = {ddiov
slvar moploc(odar). Hier ist also einfach Trochéus = Daktylus,
oder Kretikus = Choriamb, und so bei Demosthenes Phil. III, 4
modypady = xol xodwxev-, wie es wenigstens schien; natiirlich
kann das triiglicher Schein gewesen sein. Vereinzelt mag solche
Unregelmissigkeit geduldet werden; kime sie in Masse, so wiirde
sie den Rhythmus ruiniren. Ein Einschub ganz anderer Art ist
es, wenn zwischen benachbarte entsprechende Rhythmen aa’ sich
die Verdoppelung des letzten Fusses von a oder des ersten von a’
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einschiebt, oder wenn innerhalb langer entsprechender Rhythmen
das eine Mal ein Fuss verdoppelt ist und das andre Mal nicht,
wie Phil. IIL, 5 (f)ows éovly & pérdeo Adyew dindis 04 vd yel-
owotov év toig ma- = -geAnAvdbow Todro meds e wéidovra
(BéAriovov) Omdoyer . vl odv dowe, - _ v _ _ o statt _ _ . Der
Rhythmus spaltet sich dabei: nicht mehr aa’, sondern a (({)owg
.. Aéysww &) b (-AqPis . . tolg ma-) a’ (-peAndvddowy . . wdg T . .)
b’ (BéAmiovov . . éort), und in der That ist Grund fir die
Spaltung, indem zwischen ¢ und b, @’ und b’ das der einzige
Unterschied ist, dass bb’ gegen aa’ am Schluss um eine Silbe
vermehrt Sind:V-uu.._u_uarar',~_w__u__ubb'. Also
nshezu steht auch hier (wie in einem Beispiele der 14. Rede des
Demosthenes?)) derselbe Rhythmus viermal hintereinander. Auf
diese Weise kann man sich auch eine spiitere Stelle derselben
Rede klar machen, § 14. CE)xsivog éxAvoas = i mpdg dAdfiovg;
-Mjdovg Eguv Dudv xel pilovixlay ép’ Eaxvrdv?) mooslmor voémeo o
= %ol 1oV ®wep' Eoxvrod wodopogovy(twy Todg) Adpovg dpélod’
(olg dvefdd)hovory dudg Adpoveeg, _ _ v u - - _w —(- Ju - wr
(-vv-)-u--vu-_. Man zerlege den langen Rhythmus: -1sjiovg
fow Vudv xel guiovexi- (zweimal _ _ o o _ und noch eine Silbe)
= xal T meg Eevrod poBopogovviav (a, a’), dann -vixlew
bp’ éav- = vodg Adyovg épélod’, _ v _ w _, BB, wozu in B’ die
Verdoppelung des Choriambus hinzukommt; endlich pp’ -zov mgo-

elmor TeémeoBou — -Aovew Vudg Afyovrsg. In Zeichen so:
' _..W__—\J\J-U_U>U_._U__U_..l
_—W—-—UU‘—_
-V VvV
IV RV VIV 1 B

Es geht dann weiter: -pdg Aéyoviig | dg éxcivdg ¥ od moleusi =
©fj wbAsi | dAX Eovwv & mpdg Tod Aibg, Bg-; -Tig &V poovdv éx
tév dvopd- = -vov padlov 1) Tdv meayudrov, 5 _ v _ _ _ v wP);
-ty TOv dyovy’ slgrfvny = 1) molsuotvd aiTd oxé-; -vH oxfpour
tv; = oddelg dffwov. Dass man sich die iiberlangen Rhythmen
iberhanpt nur durch Zerlegung verstéindlich machen kann, haben
wir schon frither bemerkt.

Von dem was in der Metrik Hyperthesis-heisst, also Cho-

1) Oben 8. 104. 2) Adrdy S. 8) 8. indes die Nachtr.
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riamb statt Diiambus und so weiter, ist uns in den erdrterten
Stellen nicht ein einziges Beispiel begegnet. Aber diese Stellen
sind nur ein verschwindender Bruchtheil der diberhaupt vorliegen-
den Kunstprosa, und anderweitig sind mir in der That auch da-
fiir anscheinende Belege aufgestossen, die es sich zu erdrtern ver-
lobnt, gerade auch weil bisher noch so wenig erdrtert ist: von
einer Menge Reden und Dialoge noch nicht eine Zeile. In
Demosthenes’ 3. Olynthiaka ist eine im tiibrigen sich sehr klar
analysirende Stelle folgende (§§ 28 extr. 29):-... wag’ fudy od-
oy Ollimmog = AL & Tav, &l vevre @oevieg; Tdv, & tadre
pavlag, ¢ y v = adtf) tf) wéher viv &per-; Gpewov Exst. xal
tl &v = elmely wg Egov; tog émdA-; Eyou; vog émdibeg dg xovi-
Ouey, xal tag = 6dovg &g émioxevdfopsy, xal xorvag xed (v - _-
V., ), und nun: Arfeovg; &moPfAfpars 07 mdg
Tovg = radTa wolitevoudvovg, dv ol, _ v o _ - w - _ _. Esist
aber das noch nicht alles von Responsion, sondern dies Ganze:
Mfpovg .... dv ol und noch 2 Silben mehr, udv &, wird nach
nicht grossem Zwischenraume nochmals wiederholt: dyuostwr ol-
x0dopnudrov GspvoTépas &lol xaTEOXREVROUEVOL, _ v v - _ v u _ v _-
~VuU--vvu--_-u_, mit innerer Responsion: dqpu. oix. = geuv. .
&. xove6revao(uévor), ibrigens wieder mit Choriambus. Dazwischen:
& mroydy mhoveiol peydvasiy, ol 8’ 8 = addkmv Evripor , Evior
Otragi-v__ _o.uvu_u . o; 0% tag idlag olrlag = Tdw dnuo-
olov olxodo-. Nachher: -zeoxsvaouévoi | 36 0 e vijs méiewg
éidr(ro) = (§ 30) vodrov xal vl Orfmor’ ciyev Gmavral) ‘xalds

T0TE, - - _v_-v_vvu-vuu-vuy; dazwischen (wéle)mg éidrro
yépo- = -vev, v060UTE & ToU-, und dann noch (zov)rev ndEy-
et vl 0 = 10 wévvov alviov (wdvtov altiov = rvovrov xal
t({ 07). Kehren wir nun zu Afpovs émo- = radra modi- =

oeuvorépag zuriick. So, Arfgovs, haben alle Handschriften und
iberhaupt Zeugen, und nicht nur hier, sondern auch zepl Gvvv.
(XIII) 30, wo die Stelle wiederkehrt. Man fragt sich aber doch:
warum hat Demosthenes nicht Afjpov geschrieben? und auch: hat
nicht Demosthenes ifjpov geschrieben, was dann die Abschreiber
im Numerus an xpifveg assimilirten? Also zum Beweise fiir _ _ o _
= - v v - reicht diese Stelle wirklich nicht aus.

Aber vielleicht liefert Platon etwas verlisslicheres fiir die

1) So mit Dionysios (de Dem. c. 21 p. 1019 R.) statt &wavs’ slye(v).
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Hyperthesis. So scheint Phaidr. 264 BC der Satzschluss (#1)ind’
£3nrev dem niichsten Satzschlusse (dxpr)fég dudsiv zu entsprechen,
also - v -9 = -vv-, Die Rhythmen sind: (é¢vdy)xny Aoyoyoa-
Purfy, ) vady’ éxelvog ofrag épekiis mag® EAdqyA’ Edqrev,— (D AL)
Xonovog & Bve @ Npf) inaevdov siver vdxelvov ofrwg dxpifdg Oi-
tdeiv, was sich deutlich in zwei Rhythmen zerlegt, _ v v v v _ u-
wo_ound - _v_ _u__vvc. Die Ungleichheit bei #pf (-
vor dem Vokale) und -x3jv 7j liesse sich mit §zi fyf; & leicht be-
seitigen; die bei éxeivog und -vdv elver fillt an die Grenze der
beiden rhythmischen Theile und wird durch den Anklang vollends
compensirt. Anklang ist auch bereits in -guxfy 7t und (8)w p’
fpie oder (8)ve vyije w'. Indes die Hyperthesis steht nicht fester
als vorhin. Man kann auch bei (&)viéyxyv den ersten, und bei
-xsv den zweiten Rhythmus anfangen, wie wir auch sonst fanden,
dass die Abgrenzung der Rhythmen gegen einander keine absolut
feste war, und nun bietet sich von selber die Correktur zé8wxev
statt &9yxev, und damit die das erste Mal fehlende Silbe. Vgl
vorher, alles von Lysias’ Rede, die Perfekta fsfifjodar — elonuévov
— ¢lofiodar; dazwischen allerdings 4 7 &Ado zdw ndévrov, was
indes micht hiermit parallel ist, sondern mit dem sehr verschie-
denen d¢iv redijvar. Schanz freilich schreibt d7) redijvor, Madvig
strich delv; aber es ist keinerlei Nothwendigkeit zu indern.
Rhythmen: (*Eori y& tor 09 d) Zdxgaveg vedsven mepl o0 = 1o
AMyov moleiver. (X R.) T¢ 8% zéAi(e); sodann 03 T&#Al od yVvony
doxsi = PifAijedar va Tod Adyov; dann ra vod Adpov; 4 palverar
= 70 dedregov clonuévov; -onuévov & = wwwog dwdy-, und &x
Twog Gvdyxng Osvre- = -gov Ociv vedijvai; 4f vv — (ohne -gov)
* dAdo tédv (ndévrev. Im Folgenden glaube ich zwe vor dvdyxyy
tilgen zu miissen, als aus &x zwog dvdpxng irrthiimlich wieder-
holt: gndévrov; éuol udv pog Edokey dg undty (elddze | odx dyev-
vidg 70, verdoppelnd = udv pdp Zdofev dbg unodv) émdv &l- =
-ofi6do T podgpovri' o0 & Eyag 1] dvdyxny loyoypegixify,
also folgendermassen:

—_—_— -V e VYV V.oV
[V RV R V S VA VAV V
_—_ =V o VVVVU _ V. VYV ..

Ich unterlasse hiernach weitere Versuche, etwas wie Hyper-
thesis einzufiihren, wiewohl ja, wenn Bacchylides (V, 160) td¢d’ épe
dvaroior py) mit _ o _ _ _ v _ und (191) Botwrog évie tdds po- mit
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- - vu - - vu _ entsprechen lisst, auch Platon und die Uebrigen
dergleichen haben konnten. Wir haben aber unsre Aufmerk-
samkeit nun nach einer andern Seite zu wenden. Die Freiheiten
des Entsprechens sind und bleiben massvoll; aber die der pro-
sodischen Messung scheinen gerade bei dieser Stelle des Phai-
dros etwas weit zu gehen. Ifoleirou: natiirlich wire auch woiz-
given moglich. Béfiijodas: aber auch Befifjodar. Adpov #: auch
Adyov 1), da doch Pause ist. "Edofev: oder aber Z0of(¢). Tedipvac
i) jetzt: wenn es passte auch rzedfjvai trotz der Pause, oder gar
t&édijv(er). Es kann hiernach mit Prosodie wirklich sehr viel ge-
macht werden, um auch Widerstrebendes zum Entsprechen zu
zwingen. Dagegen nun ist zu sagen, dass auch der Dichter mit
Prosodie sehr viel machen kann, damit seine Verse richtig werden.
Homer sogar erstaunlich viel; aber auch die Tragiker haben ein
gutes Mass von Freiheit, und warum soll der Kunstprosa weniger
zustehen? Die mittelzeitigen Silben sind einmal in der Sprache
vorhanden, und dazu gehdoren Diphthonge vor Vokal im Worte,
und auslautendes ¢ und ¢ in den bekannten Fillen, wo der Nasal
zutreten kann oder nicht; ferner kurzer Vokal vor Muta mit
Liquida, und dann auch auslautende Linge vor Vokal, in welchem
Falle wenigstens Homer sehr frei ist. Desgleichen kann Homer das
o1 der Verbalformen nicht nur verkiirzen oder lang lassen?), sondern
auch elidiren, und bei & oder ¢ mit paragogischem » steht vor
Vokal die Elision statt des v allen Dichtern zu. Es muss aber,
was die Kunstprosa betrifft, hier wenn irgendwo zwischen den
einzelnen Vertretern geschieden werden; beginnen wir also mit
Isokrates.

In vier erorterten isokratischen Stellen: Paneg. § 54—57.
§ 42. Areop. 1—4. de pace 41—46, ist folgendes Prosodische fiber-
haupt erwiihnenswerth und nicht etwa, nach dem Massstabe der
attischen Dichtung und namentlich Komédie, nothwendig und
selbstverstindlich: Pan. 54 éwolrfoavro, gegen émomoduny Ar. 1,
woiotwreg 2, moisiodar de pace 41; ferner zolotrov de pace 45;
Hepata Pan. 42; iatpdv de pace 40 (Verkiirzung den Dichtern
moglich); endlich éoviv Aafeiv Pan. 42. Dass ein solches Mini-
mum zusammenkommt, liegt daran, dass es auslautenden langen
Vokal oder Diphthong vor Vokal nicht giebt, sodann auch etwas

1) Homer E 686 xelodut, ¢Al’ émduvvoy.
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wie £00f’ g micht moglich ist, wegen der Elision'), und endlich
Isokrates wenigstens hier iiberall Muta mit Liquida gemiss der
in der Komddie sich zeigenden attischen Sprache behandelt. In-
des werden wir auch fiir diese Fragen das vorgelegte sehr knappe
Material ausdehnen miissen. Fiir moteiv zwar verlohnt es sich
nicht nach weiteren Beispielen zu suchen, da dies iiberall die
doppelte Messung hat; aber rocovrog, gleichfalls ein hiufiges Wort,
lisst die Kiirzung, die den Dichtern zusteht, auch bei Isokrates
ofters zu. Paneg. 83 f.: (vijv ‘Edddde) edumacar?) sjisvdépnoar;
noloy . .. (xw)dvvoy dméorneav GHeve {dvreg; dazwischen 8 dv
foyav 1) wévey = 3} xwddvay dné-. (A)méernoey bere Lowvres
e0doxepeiv, ol- . . . = otirwg Evolpwg #dedov dmodvijeoxsw (Ge-
gensatz des Sinnes); dazwischen -tiweg vmig tijg = sVdoxtusiv
ol-, und vijg 06kns Mg Eueddov®) = vedevrijoavreg Eew (= O
&v fpyov 1 mévov 1) vorher). ("H9e)Aov dmodvijoxeiv; olopast)
0} xel = vdv mbéAewov Tovrovt) Hedv mwe. Nun: ovveyaysiv
dyeedévre iy . .. = (ad)védv ve u) rolodvor ysvé-; dazwischen
-te T Goery = avTtdv tve ui), oder TRy doeTiy ov- = -tdV
tve un vor-. Nachher: pevdusvor thv @ieiy...= und’ dxdsdg
10v Blov, dazwischen diwiddorey = und’ dxdedg vov, und dies
zusammen = vorher =iy doery avrdv tve pi) vor-. (Bl)ov te-
Aevmjoouey = diAg TdY wdTdY Tolg; éx THY Bedv psyoviey wel
= nedovuévorg nuidéoig &-; Nuidéors dbvodeisy = xal pog éxel-
vav®) ta pdv edpe-; (-odsiev xol yoo éxsvav td utv edpere Tais
tijg = vorhin vocodror pev. iy @vew Oiedddoiev;) ddpate Tais
T QUdemg dvdyxaig dmédosev = tijg O doeriig dddvarov Ty
pwvifuny xetédimov.®) Ich habe wieder die ganze Stelle analysirt,
aus dem oOfter angegebenen Grunde, obwohl sie gerade bei zolov-
rotg nicht iiberméssig klar ist, so dass es dafiir noch weiterer
Beweise bedarf. Das gesammte Schema ist:

1) *Eo®’ 8wwe indessen ist sogar handschriftlich, V, 123.

2) Vulg.: T'E cdumacay ‘Elddda mit harter Elision.

3) "HusAlov Benseler ohne Hdschr. (so I' im ganzen 7 Mal, 5 Mal #u.).

@ Hdschr. oluar. Nach Benseler (ad Areop. 78f) ist olowee mur an
6 Stellen allgemeine Lesart, olpe: an 80 (7 Mal I' olpxe, vulg. ofopct,
8 Mal umgekehrt).

6) Tovrov (vulg.) fehlt in I" und andern Hdschr., ist indes ganz passend.

6) Vulg. éxeivor und xoarédiwow, I' éxsivay und érwoincar; vgl. Hel. 17.
Stinde nicht éx tdv 8edv dazwischen, so wire Ssol (in fedv mve) als
andauerndes Subjekt noch leichter zu verstehen,

Blass, Rhythmus. 8
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S LV 2V
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RV [V VIV
UV VU oo U
IRV VN VIV
cVYv_—vuvu_uvu_-_vuu |
VU _-uUV_o_ - -vuuv |

Ein anderes Beispiel fiir zolotirog: Archid. 22 épépeods xal
Tov = émibvre mpoado-; -xdv 201 Tolovrovg Bvreg = Béitiov %)
viv modbaw = Msaafjvior 8 ¢elg todr d&-; dann zodr’ deefelug
NAdov = G67 émPovicvoavres; méxveway Koeapdvmy = wov
olxworiy ptv vijg mé(Aswg). Wenn vor roovrovg zu wenig ana-
lysirt scheint, so konnen wir auch weiter ausholen, von da ab,
wo wir friiher einmal in § 20 abbrachen?): =iy 6 Bacidsior =
&algetov advolg. Es folgt avroig nae’ éxelvov Elafov| = vorher
10vdg dperépovs mugadefév(teg|), auch mit entsprechendem Sinme.
Dann éxl 0% rovvorg mloreig diddfAoig Odvreg .. .= pevouévovg
xal tag #Adag mpdEelg tag ov-; ich glaube indes, dass man mit
der Emendation mototwrew (nach ddvreg) fiir éwocotvro noch viel
weiter kommt, vgl. § 18 dldweev, § 19 megaxarariPerar als histo-
risches Prisens. Nimlich so ergiebt sich énl 0% 7. wlovers (a)
dAdifdotg ddvreg moi- (B) ... = pevoudvovg xel tog &A~(a')-Aeg
" modEsig vog ovddv (B'); dazwischen -obwrar Ty erpazelav ().
zovg plv odv wmwdvvovg (B”, eine Silbe verschieden; xal zodg
ptv % ?%) rodg év vf) mwopelg (p’), und dann, nach etwas mehr
als 3 Zeilen, (vevrn)el tijg fuéoas éu-(y")-uévers raig evvdixeig
(") %l voig Boxorg odg é-(B”, = dAMfAoig dbvreg mol-)-moijonade
7pdg Todg (p”), also zusammengefasst (fu)pévere vais . . mdg Todg

1) Oben S. 104 f. 2) Der niichste Satz hat wieder udv ody: dueis
utv ody xré. Die verwandten Stellen Paneg. 97 Euag. 31 haben x«l rodg piy.

AN
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= éxl 0} vovvog wmleverg .. movobvraw (v . ) Tyv Grpaveluv,
VUV mmm o v - - -v -, mit deutlicher Beziehung des
Sinnes. Ferner zusammengefasst, allerdings ohne Verwandtschaft
des Sinnes, Tovg &v vf] mopely yev. xal v. &AAag mp. vog 0Dty =
-0l vijg Npuépag ..oV €~ _ _ _ v _ _vuwu_ o - ____ v. Wenn
der gesammte Rhythmus etwas schleppendes hat, besonders durch
die Masse der Spondeen, so m6chte das Absicht des Schriftstellers
sein, der hier einmal mimetisch wird. Denn mit der schleppenden
Beschreibung des miihseligen Marsches contrastirt sehr stark, was
nach zag &Adeg moedfels tdg o0dtv zwischen dem Respondirenden
steht: mpog ©0 mapov pegoveas t( dei Aéyovre diarolfev; moAéup
0} xparifoavres Tovg év tolg Témoig Tois slgnuévorg xavouxovvrag
xvé. Ich weiss nicht, ob der Text hier ganz unversehrt ist: statt
der Formel =/ dst Aéyovre Oiarpifeiv, die so auch im Euagoras
31 steht, wiirde die vollere odx old’ 8,5c dst A. 8. (Paneg. 97)
bessere Rhythmen liefern: -dkv mpdg ©d mapdy @egoveag —
{ovx 0ld8’ 8)v1 dei Aéyovre. Dann: -povra diarelfewy mwo- = -1éu@
0} xgarrjoavreg; -vsg Todg év Tolg Témolg . . = xavoxoDvrag TOLLT,
dazwischen roig elpnuévoig = rodg év voig vémoig, auch voig &lp.
xe- = -vouxotvrag Touyfi 0i-; -sldovro vdg Padidelag = dusis ulv
odv péyer vevry(el). Dann nach der erbrterten Wiederholung
v’ o 7 émotfenade (jetzt o v _ _ ) medg Todg meoydvovg . .=
00 xedl TOV mapeAdbévra yodévov; dazwischen nur zovs fuerépovgs
= mpdg Tovg mEoydvovg; -Bbvra yedvov dpswov = vdv FAlov
épépeede (worauf ich alsbald zuriickkomme) und nun weiter wie
oben. Das Ganze von éxl 0% rovrorg § 20 an:

(§ 21) v v

(e v )yuvuo o oo oo oo

()-vuvo_v..

[GRNRV) VEEVIEVEVEVINN [V >

[VAE VIR PV
[ _u_wu
Wl---v-ov_l-vavuo o
v vuo o
—m eV o VUV m o e - vIv o v Juwv .o .
) - - uu_}
(§ 22) V Uu__uvu_-. Tuvlu__

pu————/ U_VI_U

vV Vaovawv

8'
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PV e v
VI
PR V S Y e ¥
PR S L ¥ L U B ¥ .

In den zuletzt besprochenen Worten nahm ich einmal die
positio debilis zu Hiilfe: (weped)ddévra ypdvov Euewov = réw
#idov épépeode, was ich bei Demosthenes bereits gethan hatte,
bei Isokrates indes moch nicht. Die Verlingerung vor Muta mit
Liquida scheint noch deutlicher an einer andern Stelle des Archi-
damos sich zu finden, § 82: wixpdy udv ervpardwedov eilg Ilsdo-
wévvneov eleiildov égov-, = -teg mwoAddv 0% xal ueydiov médsov
éxpdnoay xeddv odv, _ _ _uouuv_-vu_-_uv-_uu_ Ich
habe hier allerdings ziv vor ITedowdvimgov gestrichen; aber was
soll der Artikel? § 16 steht év ITedomovwijop, ebenso 64, &w
ITedomovmijoov 43, ebenso XIV, 5T; &lg IIed. elofjiBov (xeriiidov)
selbst IV, 61. XII, 98; im ganzen Isokrates giebt es ausser dieser
Stelle kein Beispiel von Ilcdomévynoog mit Artikel nach év, &ig,
wegl, aber ohne Artikel nach diesen Wortern oder nach éw nicht
weniger als 20.') Also. diese Streichung und diese Rhythmen
mochten sicher sein; was aber die Umgebung betrifft, so haben
wir 81 (fv odv) eldixgivig Todro mollj- = -6wpev & ppnoaudvols;

nuiv Gvvijvey- — -xev odx dondov; -xev odx &oydov Otr Jadiwmg
= tdv molepiov émxparijoopey (. u - uvuu - uy), zugleich
aber -diwg v. wol. émuxparijoouey . iGuer . . = Tovinel Tiig méAewg

pevouévovg Ore wixgov dazwischen nur 0% xal todg oluu(ereg) =
-670g tavinel vijg. — Nach der Stelle mit éxpdrneav: pprfeacde
Tovg mpoybvovs xal wdiw éml T doynv EmeveAddv(zag . . .)
= Owvaoreleg dvalefelv 8¢ mpdregov érvyydvouev Eyovres,
Y _ __YUUV__uvVUUVuUV_VYYUuu._ mit sehr deutlicher Riick-
beziechung des Sinnes. Was aber dazwischen steht, ist kaum
anders als in ganz kleines Fiillwerk aufzulésen: -yijv émaved- —
-@ovrag émer-; -07) mpods- = -mraixoucy (die beiden Choriamben
den beiden Kretikern gleichzusetzen entschliesst man sich schwer);
dann -gev meipadiver = vog niudg xel vag. § 83 mdvrov 0’ dv

1) Ausser den aufgefilhrten 6 Beispielen: (év) V, 58. XII, 46. 47. 70.
. 166. 204. 263. 2656. XVI, 16. Ep. IX, 8. (elg) XII, 177. XVII, 18. (msel)
., XV, 108. 109.
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dsuvbraroy mourjGaipey & ovv- .. .. = dpéadar Tijg wéiswg ToA-
prfearuev diie; dazwischen (ouv)siddreg’ A9nvalowg éxdimodar . . .
= élevdsplag fueis und’ vmde vilg; dazwischen: vy adrdv ydeav
bt = vijg tdv ‘Eldfvov?) élev-; endlich (§)ustg und® vne vijg
nuerépas adTdY dwry- = -plag dpéodaw viis méAswg volurfouusy,
womit wieder gefiillt ist. Insgesammt von sldixgivis § 81 ab:

VU uU__uvvu_
_UIU_—UU_— - - -
(§ 82) V] VA VR VAV R RV RV R VAV R VEVEV I VA V] S VI
(_uuu_uuu._{vu) _____
x (--=duvv_vvu_jvu__
(-)-vuuvu_uvu_o_u__vu .
|- cv_vu_vu_vu_ _Juu _
_____ [VEVINR FEVEVEVEV Vv
(HDvvao-v_
—v|---
[V V VAV VRV VRV VEVEVV
(§83) (- - - cVV - e —V|loVoVUU_ L LUV oo [V
_____ v -
[ (U2 TVIX VIS D V R,
(--jv-)-vu_oo_
V2 (VR V VA V] IV

So bleibt denn bei Isokrates die Summe der prosodischen Frei-
heiten sehr klein, wie natiirlich, wo der Hiatus streng geregelt ]
ist und die Pause wenig oder nichts gilt. Hiaten mit xe/ und ;
dergleichen Wortern, wo sie in den epideiktischen Reden vor-
kommen und sich als richtig iiberliefert erweisen, sind zu be-
handeln wie bei den Andern. Ich mdchte in der Rede vom Frieden
§ 2 den Hiat xal &lprfyng nicht anerkennen, obwohl er allgemein
und auch im Citate des Dionysios iiberliefert ist: fjxouev pdg
éxxdnardoov- = -veg mepl moAduov xal (mepl> &l(orfrmg); denn
wenn auch sonst Isokrates die Priiposition nicht zu wiederholen
pflegt: dieser Hiat, so gleich zu Anfang der Rede, war ihm doch
weit schlimmer. Die Rhythmen setzen sich sehr klar fort: die
Silbe g7 von &lgrjyng entspricht mit -veg von éxxdnerdeovreg, in-

, 1) T fiir tov &lov ‘Elljvov; tdv &lov Dobree (vgl. VIII, 43, oben
8. 88), womit man (éxAtwoorv) dieselben Rhythmen hat.
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dem die Abgrenzung auch hier wie so oft nicht scharf ist; dann
wng & peplorny &g = dvvauy év td Pio; Plp @ TdY dvdod-
nov xel wepl Ov = dvdyxn vodg dpPdg Povievouivovs, v - _ _-
—— - _vvu_-,und xal wepl dw .. 880 Pov- = -Aevoudvovg Kuei-
vov tdw &AAov medt-; -t . o utv odv péye- = -Bog vmle v
ovvs(AnAvdauev). Vor fixouev yio xté., d. h. § 1: (A)mwavreg utv
sldaoy . . = péyiere @dexsy ever (Zusammenhang der Con-
struktion); dazwischen of magidvreg — évddde radra .. = (zu-
sammengefasst) mit & vfj wéier mepl dv &v; dazwischen noch
xel pdhiora 6movdiic = dem vorhergehenden (ué)yiove @doxsv
slvou. Dass die erste Silbe in den Rhythmus nicht eingeht, ist
merkwiirdig; warum nicht wdvreg? (ITe)pl v dv adrol pélimewy

guufovisdesiy . o0 uny GAL &l xal ... = (wepl) TdYV vV mepdy-
tov évteddev moufowadur Ty doyfy . fixo- (mit Gegensatz des
Sinnes; je zweimal o _ o _ _ _ _ _ (); dazwischen: xal mspl &A-
lov Tvdv meayudtov feuo6e toi- = -gdre mposiweiv doxsl wor
noémeww xoal weel TV, _vu - _uv__v__uv . Endlich auch
-G8 towadre moosuwely doxsl wor = moémev xal- mepl TOV viv

noepdvray. Zusammen:

[V RSV RV RV VR VA VR VR VS
Vouvo oo
eV e e e - - VR VIRV VEVERRV
[ (VZE) D [ VIV VIR VIV
[ (V200 VIRV IS U SV R VA
(U__UU_)_U__
AV e
(-V)- vao_ovuo o
[ IVEVEVEVINR (VEV) SUU VIV RV I
* (S PRV
(V2. Jovvuv_vo__ . __

-IUU_UU

VVvVwvw . VvV

Ich gehe zu Demosthenes iiber, bei welchem aus den be-
handelten Stellen nattirlich viel mehr auszuziehen wire; doch hat
es wohl keinen Zweck, auch hier wieder moici» und die Fille
von paragogischem v zu verzeichnen. Ich erwidhne nur Zs7’ Phil
I, 2, und constatire, dass bei éovi(v) doxovai(v) u.s. w., auch
roodvro(v) u. 8. w., vor Vokal ebenfalls zwei Moglichkeiten be-
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stehen: v oder Elision. Ferner schien es, dass, in Fillen doppelten
Entsprechens nach zwei Seiten hin, Silben wie die Schlusssilbe von
doxdai(v) Chers. 76 (S.58) ebenso zugleich lang und kurz sein kon-
nen wie sonstige mittelzeitige. Zweifache Moglichkeit ist nun auch,
wenn nicht immer, so doch oft bei den im Hiat stehenden Form-
wortern mit langem Vokal oder Diphthong: Verkiirzung oder
Krasis, und bei denen mit kurzem Vokal desgleichen: Geltung als
Kiirze oder ebenfalls Krasis. Ich glaubte frither!), dass Krasis
bei Demosthenes verhiiltnissmiissig selten sei; obligatorisch ist sie
auch durchaus nicht, aber wir hatten davon schon manche Bei-
spiele: Ch. 77 xémawvéeor; Phil. 3, 2 xov; I, 1 xadrog; III, 44 vé-
moxvelvar und vielleicht x&rigwog; OL 1, 23 zéyedd; Cor. 277
xixeivo. Ich fiige hinzu: OL I, 23 xédev®épovg: dmidg vovrovg
dnevrag fysiador 707 | advovduovs f0i- = -ov &v xdAsvdépove
7} dovdove elvar xel pop djdeg Tod, v _ _ _ v _ o). _ _ __ v
- - _ (dann xevexodew wwds elow = xal & &vdowmos Vfoiorrg,
und weiter wie oben S. 96). Ol III, 358q.: (0el)vog vexdae
tdvou| Tatta muvddveodar. Tadre = pog vvvl plyvevar| xodyl
uéppope OV moloVv-, _ _ _ v _ _uv_vu.__._.0T; -TE& TL TV
dsbvray Omde O- = -udv, dAA& yOpéEg VmEe V-y w _ v _ _vu _,
mit starker Wiederholung des Gleichen; -évrwv Omdo dudv diie
= youdg vmtp Oudv ovrdv (allerdings auch, und noch besser,
debvrov .. und xal dpdg..); -rov dmlp Vudv dide yduds vmle
Yoy adrdy .. = olg érégovs Tipdre xol pr) mapaymesly dvdess
(Gegensatz des Sinnes); dazwischen avrdv ¢kid = modrrewy Tavy’
4’ olg. Anderswo indes ist sogar die fiberlieferte Krasis aufzu-
losen: OL I, 23 xal & &vdoomog 8. 0.; Phil I, 40: (of)ro mode-
peiy Dullnwe . xel poo éxslvov & mAyyels el tijg mAn- = -pijg
revan xal dv évépwos mavdfns®), éxcid’ elalv of yelpes, - v v -
VoW _uvu__u-_vu.._; was folgt, yelpeg, mpofdiieadar &’
| BAémewv gehdrt, wie einigermassen auch dem Sinne nach, zu
dem vor ofrm xré. Vorausgehenden: ol Pfdpfagor mvxrevovery
o¥(tm); dann (BA)wery évavriov oy’ = oldev obir’ édéier. Chers. 3:
(mepi)rar moodefely xal &v Gmaf = voveploouev?t) oduid E-;

1) Att. Bereds. III, 1%, 103.

2) Da nach &wowrag Pause sein kann, so ldsst sich -tes auch als
mittelzeitig messen. 8) 8 fiir waraly zis.

4) Die meisten Handschriften, auch S, haben hier dozeprioopey; vgl.
doregeiv IV, 88, doreedy XIX, 832; aber fiir doveelfety sind mehr sichere
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dann -fousv ed®oar megl tovrwy O’ olopar THY ve(ylerny) = dem
was vor mepdrar steht: ((0v)vduer moddft megl "EArjemovrov dv
WEQPH-y v - — _vu - __vu_._v; weiter oloper Ty Tayicryy =
ovupépey xal Pefovied-; xal PfsPovistiodar = xal mepsoxcvd-
(60ar), und vor dvvduer: (8oe) 0’ éydods Vmdprov Tf) méAe =
xal Ovvdust wodAf; mepl.') — Eine besondere Stellung hat, wie
ich bereits hervorhob?®), die Interjektion &, die vor #wdges bei
emphatischer Anrede auch lang bleiben kann, s. zu Phil. I, 1.
I 1, oder aber kurz oder doch mittelzeitig wird, oder endlich zu-
sammenwichst, wiewohl ja dvdpsg ‘40nvator von dem, bei Demo-
sthenes ebenfalls méglichen?®), #vdgeg’4#. sich nach den Rhythmen
nicht unterscheiden ldsst. Emphatisch ist z. B. auch OL II, 20:
(vad)ve xai & pixpd wig fyelvar = pspdd’ &|d&vdpeg *ABnvaion
Aber ich trage Bedenken, diese Freiheit der Verlingerung im
Hiat auf andere Worter, die nicht Interjektion sind, auszudehnen,
ausser etwa auf &0 in &) oldw und dgl, nach dem Vorgange der
Dichter*), obwohl auch w7} bei Dichtern sich so findet®) und bei
Demosthenes Phil. I, 47 sich so zu finden scheint: ed8vvédv &Hore
wij Gxovew pdvov ... = aloyVvng Govs TV GrQUTYYRY Exa-,
me--v-vu_-_uyv Wiren indes hier nicht die Gleichklinge,
die auch das mangelnde Entsprechen des Sinnes wohl ersetzen
konnen — es ist etwas Abstand zwischen den Stiicken —, und
wire nicht bei der regelrechten Verkiirzung des w7 der Tribrachys
anstossig, so brauchte man auf das Entsprechen von je 11 Silben
noch gar keinen Werth zu legen, und auch so ist wenigstens eine
Analyse der ganzen Stelle nothig. (7TY) xal z07 mwooadoxiv; —
g odv vadre mad-; -Getar; Svav Vusls dvdoesg ‘AP. Tovg —
avrodg dmodeténvs ovpatidrag xel ude-; wdotvoas THY GTQATY-
= -povpuévov xel Ouxe-, und nun: duxwerdg olxad EADdvres TdW
= e0Pvvdv GHore pdxovery ud-, oder lieber nach Y: .. udxodery
¥-, und dann duds pbvov ta Vuérep’ «d- = -vdY dide xal wagdy-
tag 6pav. Fir das Zusammenwachsen von wr geben die Dichter

Beispiele (so VIII, 12 doreeitery), s. den Index von Preuss. Ueber Isokrates’
Gebrauch (-ifsiv das Bessere) Keil Anal. Isocr. 83, 3.

1) Ausserdem (8)ox . . “EAdsfo- = vorher &yo o8’ oo péy s waintdred
Tive Todtwy, ods nare tovs vé- (Gegensatz), v _vu _ T _.uv._ _uvu_ _-
—vu_T 2) 8. 89.

3) Voemel Cont. Proleg. § 137. Doch fehlt & nicht hiufig.

4) Att. Ber. II* 143 (Kihner I3 1, 196). 6) Oben 8. 36.
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nicht, wie fir seine Verlingerung vor Vokal, minimal wenige,
sondern reichlichste Beispiele. Dann: dgav: »dv & &g rodd’
fixer vo modypar’ aloyv- ... = éxadrog Olg xal vols x@iverar mag’
Vpw, v - - - - v - v - -; dazwischen -wmg dorve TdY orooTy-
yi&v = vorher fixer vd modypar’ oleyd-. Also jener Gleichklang
ist als zufdllig anzusehen, und w2f bleibt der allgemeinen Regel
unterworfen.

Das v der Verbalendungen kam im Hiatus in den bisherigen
Beispielen nicht vor, ausser wo zugleich Pause war, woriiber
unten zu handeln; sonst aber giebt es ja bei Demosthenes eine
Anzahl Beispiele, und es scheint hier wieder doppelte Moglichkeit
zu sein: Elision oder Verkiirzung. Chers. 712: éyo ulv wodrog
udy Eeou’ e0démg, dusig 0% = 1Y ¥AAov Joravor dlié euvvav-
tdveodor Ol THYy o _ _ _u_ _uvu_u . .. o; weiter -avfdve-
6dar 0el = v wlAw volg Tdv; Gyaddy molitdy moAirey- ==
-pedr xal to Pélrierov elel; uy) vd Jaovov Emav- = -tag Adyew:
én’ énel(vo).Y) Das. 23: &l pop wir’ slooloete ... = vag ovvrd-
teig 0ddaeve; dazwischen wifr’ advol ergarevocads prjre = tdv
xowdv dpékeade pifre; dann w9’ 36’ &v adrdg ad- = -6 mwool-
anz(ee) éd-, oder aber ..adrds fav(vd) und ..moglonrel éd-;
indes ist fawvrd hier nicht iiberliefert. Dann -osve uifre Ta Dué-
180" adTdY = modrTeww éBelfoere | odx {(ym vl Aéyw).T) Mit mogol-
onras war aber schon § 22 ein ihnlicher Hiat: o9’ 86’ dv adrig
ad- = -1 moglony émecuvod(uev); es folgt -olomt’ ‘Emawvoduev
dAde = Paonolvousy xol oxomoDuev; xal oxomoduey modev = xal
v uéAd& moleiv; vorher geht (ofite) vév xowdv dniyeador dvvd-
ped obre tdg = gvvrdbag Adiomelder 0ldopev obd b6’ &v,
R VAV RV RV VA VY Schwieriger ist Phil. HI, 64: — (Gﬁ))'ﬂﬂ'-
oeodar . wodde: 0 xal vo vedsvral’ = ody otrwg wmeodg ydeww®)
000t 8¢ &yvoi-; (dyvor)av ol modldol mgoaievy’ GAL . ..= émeldn)
volg 8Aowg frri(68ai); dazwischen vmoxaroxiivdpevor, und nach

1) Vorher wohl: 040% doxsi por Sixalov vobr’ elvor mokirow ror- =
-odte moltredpad’ sdoloxety €& dv éyd uly med-. Die Hdschr. schwanken:
003’ ¥uorye doxsi 8, 0bdé por 8. L, 000¢ ye por J. (000¢ y° éuol 8.) vulg. u.
Stob., 090¢ ye J..éuol Aug. 2. 2) 8. hierzu die Nachtr.

8) So L statt 04d weds z. 000k 8, obire me. z. ofre vulg. Ich will die
Frage, ob L (direkt oder indirekt) aus 8 abgeleitet ist (Drerup), hier nicht
erbrtern. Mit der Einklammerung von meds z. in meinen Ausgaben bin ich
zu weit gegangen.
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frraéedar folgend évducforv & vy (zov Alw xvé), was, wie es
scheint, untereinander zu entsprechen hat. Gegen dmwoxarvaxi.-
‘wiire -69a évéu- um eine Kilrze zu wenig, und vielleicht em-
pfiehlt sich mehr, unter Elision des -a¢ évéuifor & v = vmo-
[#eva]xiivduevor zu setzen und damit auch die Kiirzenhdufung
loszuwerden.?) Es scheint also das -e¢ fiberall gleich irgend
welchem kurzen Vokale Elision zu fordern, indem es auch noch
erwiesen werden soll, dass Demosthenes aunsser bei Formwortern,
die sich enger anschliessen, die von Andern ja geiibte Verkiirzung
langer Vokale im Hiatus kennt. Wir werden sehen, dass dieselbe
auch in der Pause bei ihm nicht eintritt; was aber den frither
von uns angezogenen®) Beleg innerhalb des Kolon betrifft: dodior
Z6ovven Phil. III, 59, so ist die Richtigkeit des Beleges jedenfalls
erst zu priiffen. ‘A4’ év 'Qoed Pi- = -Aweridng udv Empar-;
(Dediori)dns ptv Emgarrey DuAimmo xel Mévimmos xel Zoxodng
xel @bog ndya- = (xdya)walog oimep viw Egoveww iy wéAw xel
tadr fjdeoav mdvveg®), Edgoaiog, v . _._ v _ _ _ v _ . (3 Epi-
triten) _ _ o _ _ v _ _v; (Ed)poaios 8¢ wig &vdowmog xel meg’
%- == -vdg doAol Eoovrai ovrog ve udv (Riickkehr zu Euphraios);
dazwischen -uiv mov’ évddd’ olxfowg §- = -mwg élevdegor xal
unde-; es geht also wirklich alles rein auf, und dodior Zeovver
kann unangefochten bleiben, unter Verkiirzung des o:.. Ein zweites
Beispiel scheint in der Gesandtschaftsrede § 96 éxl moddg (_ o)
dyovreg = 10 pop dopails avrile. Aber im allgemeinen meidet
ja Demosthenes solche Hiate, wihrend er die mit dem «: nicht
so meidet; fiir diese also gilt mit Grund ein andres Verfahren als
fiir dies vereinzelte oc im Hiatus.

In der Pause, der rhetorischen und durch den Satzbau ge-
gebenen, wiichst dem langen Vokale jedenfalls soviel zu, dass er
lang bleibt: Phil. II, 1 dg& | &ave. 2 *Adqvaior| év. fovderai «f
0%, 4 mopoelrai, Suwg, 1, 2 doxel. & ydp o _ v u; wir fanden nirgends
ein entgegenstehendes Beispiel, werden indes fiir -a: einen Vor-
behalt machen. Wenn aber der Vokal kurz ist, kann er auch
dann in der Pause als lang gelten (a)? kann er elidirt werden
trotz der Pause (b)? oder bleibt er als kurze Silbe (¢)? Und wenn

1) “Proxaraxd. noch Plat. Rep. I, 336 CE; bei Dem. nirgends; Spitere
kennen auch dmwoxiivec®w:, welches fiir den Sinn villig geniigt.

2) 8. 87 (Att. Bereds. III, 12, 108).

8) Die Ueberlieferung &mawres ist gegen das Kiirzengesetz.
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er elidirt werden kann, wird dasselbe auch mit dem & mdglich
sein, wie wir es innerhalb des Kolon sahen. Wir hatten nun
w a: Phil ) 1 érorear’, o0 udvov duég (b) — hier mag die
Gliederung in Kola trotz des Komma zweifelhaft sein. Das. dinde
0’- &l (b); Pause nicht gross. 3 eAnAdxare . &9’ (a). 4 dedxeed’,
ovx (b), auch hier ohne starke Tremnung. 5 7o®®’; 67 (@), und
duéxerr’, 000’ : hier schon zweimal mit starker Trennung; vollends mit
starker Cherson. 77 pévoir’. & uévvor; auch Phil. I, 1 dweqrjvavy’,
&l, so dass b (Elision) als ziemlich iberall moglich bereits ge-
niigend gesichert ist. Das. 2 erschien rotro vor dem Fragezeichen -
schwankend zwischen b und ¢ (Belassung der Kiirze); hier indes
emendirten wir gleichzeitig. Das. 3 9sdoned’ 8ri| ovdiv (a), wo
aber Elision ausgeschlossen war, und vielleicht ragarrdusda | éx (a).
Cor. 277 dewvdrnra — é6tm pap (a). Chers. 22 dvvdued’, ofre (b).
Phil. ITI, 64 =goeievy’, dii’ (b). Also hier scheint wirklich ein
Gebiet grosser Licenz zu sein, und dasselbe dehnt sich noch weiter
aus: alle kurzen Silben konnen durch die Pause ohne Position
lang werden, brauchen es indessen nicht: Chers. T5f. magiévros.
’Ev (Absatz dazwischen). Phil. ITI, 17 xeraexsveféuevog|, ovrog.
Ph. I, 2 &lyev, 000’ &v. Cor. 168 xarédefév, dg. Um nun dies
zuerst zu erledigen, so ist es ganz in der Ordnung, dass solche
Silben mittelzeitig werden, d. h. auch als Liénge benutzt werden
konnen: was z. B. dann zu geschehen pflegt, wenn ohne die Ver-
lingerung ein Tribrachys entstehen wiirde. Freilich auch (oben
S.121) Ch. 22 0¢douév, o¥®’ mit dvvdusd of(re) respondirend;
wir kommen auf den Tribrachys seiner Zeit zurtick. Und so
scheint auch die dreifache Moglichkeit beim Hiat mit kurzem
Vokal bestehen zu bleiben. Ich gebe dafiir noch ein paar Bei-
spiele. Ol III, 11: (arge)revopévay éviovs v of pudv = o 670n-

niotixe volg olxor pév(ovar), v u _vu . . _o; -vovdL diaveé-
pov- = -6 dewgixd, of, wenn man nicht v v v = _ v setzen will,
-vover Otevéuov- = -owv dewoixe. Wir gebrauchen jedenfalls die

Silbe —xd sofort als Linge: -wpixé | ol 0% Tovg draxvotvrag & (ovg)
= -ovg xaBiovdely, elre xol Todg T 8éov(e); dann rovg Té déovra
moteiv = (Boviopévovg &-, = -Bvuorépovg moi-) -Bvporigovg
molovaw; émedav 0% vad- = -va Abonre xal; 0% Tedre Avonre
xal = vy 10D o Pédmiera Aé(paw); (Adpav 880y magdoynT
dopalii = ryvixadra TOv pedpovd & mdv(reg) = (mit -veg). .
ol 0t tadra medbar w1 oxomeive; ausserdem aber auch: tyvixetre
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Tov pod- = -povd’ & wdvveg (69’ B(vv); (8)re avppipe tyrei(ve) =
-zé. wolv 0% vavre med(Eor). — De pace 10: — obire auyrffoag éyd
pavidopeat, dAde mooamby duiv, dbg 0ld’Y) dr. uvypovedere,
8te vadr’ obr’ old’ obve mpoedoxd, voulfw xré. Hier miissen wir
die letzte Silbe von wwmuovevevrs dehmen, oder wir bekommen
einen Tribrachys, durch -z¥ wie durch 7(¢). Es bietet sich nun:
(O)yor pavijooy’, ddda..old" Bn (a) = uvnuovevets | 8 . . o¥TE
MPoGdoxDd, _ v v _ vy o _ _ - (a"). Indes ehe wir das
annehmen, muss wie immer auch the Umgebung gepriift werden.
-+ Vorher: éAni{dag xel q)evamdpovg = olg vmzxm’m'ag vueig od-; obre
ovppbomg = ofr’ lowg xedds; -owg oft’ lowg xeddg = mposloDde
Poxéag. Sodann findet Pwxdeg 000ty vodrav obr éamariioeg
otre oi- (b) micht eher ein Entsprechen als in 11 Anfang, bei
einigermassen gleichem Sinne: gadvouar Bédviov Ty #liov meo-
0pdv 008 &lg plav (b'), - v - - - _ ___uvuv___uug, viellticht
auch noch weiter: .. ofire qupjoag éydo = . . . &lg plav | & (-) évdosg
’A-, indem vor dem Vokativ Pause ist. Ohrenfilliger ist iibrigens
die Beziehung zwischen xaidg mgoelohs Poxéng|.. und -prfoag
éyd gavifgopar| (oder gawmigou’ &i-). Nach aa”: ofirs mpogdoxd
voul- = -fw 0 wdv Aépovre Ay(gsiv), so dass zwischen den b
und b’ jetzt nur noch tedre volvtv Ewevre (v. 1. mdvre) Goa
(petvopas . .) bleibt. Angelv . tavre .. Soa = (D)ulv dg old’ Fzu
pvnuovevere? Aber welche Beziehung des Sinnes hat das zu ein-
ander? Lieber -geiv . tatte volvvv mdvd’?) 8- = -oa @alvouer
PéAviov. Es scheint also gavijooy’ zu bleiben, und so hatten wir
auch bereits Chers. 32 xoAdo(ar), o0x; -a¢ ist wirklich mitunter,
wenn auch nicht hiufig, fiir Demosthenes wie ein kurzer Auslaut.

Soviel tiber die demosthenischen Freiheiten der Prosodie;
denn dass auch er sich mitunter der positio debilis bedient, wie
auch jetzt wieder in otire mpogdoxd und Phil ITI, 59 in émgarrev
und Phil. I, 2 in & mposijxev, bedarf nur kurzer Erwihnung, nach-
dem wir dies bei Isokrates selbst gefunden. Was nun drittens

1) 8o S fiir &) old’; der Fall ist derselbe wie in Phil. III, 1, oben
8. 59, und an andern Stellen, s. Voemel.

2) Ein Zwang, nach Consonanten d&mog statt wé&g zu gebrauchen, be-
steht fiir Dem. nicht. C. Fuhr, Rh. Mus. XXXITI, 568 ff. lisst z. B. éx mwav-
©dg 7ob yebvov (so stets), Efifovioy mdvra tov yedvov XVIII, 162, év mavrl
©é ye. XIX, 282 unbeanstandet. Hier de pace 11 ist mdvre vulg., &mavra
haben SY u. a.; es sind aber noch mehr Varianten.
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den Platon betrifft, so ist dies letzte ohne weiteres auch fiir ihn
gilltig!), und die eine grosse Schwierigkeit auch hier, wie es sich
mit der Kraft der Satzpause verhilt. Platon steht in dieser Hin-
sicht, wie wir sahen, mehr zu Isokrates als zu Demosthenes, als
Vertreter der évapyvworixy) und nicht der dmoxgirixy Aég?), und
von Hiaten ist bei ihm im Inneren des Satzgliedes soviel wie in
der Pause erlaubt. Das Regelmissige ist also fiir ihn dies: jeder
elidirbare Vokal wird elidirt, auch in der Pause, auch bei Personen-
wechsel im Dialog; denn auch das Drama, Platon’s Vorbild, ge-
stattet fiir diesen Fall keinerlei Ausnahme. Desgleichen: jeder
lange Vokal oder Diphthong im Hiatus wird verkiirzt, in der
Pause wie sonst. Und endlich: kurzer Auslaut gilt ohne Position
stets als Kiirze. Diesen Regeln war in den oben analysirten
Stellen weitaus das Meiste gemiss: auch Ph. 260 C gealver(a).
(Z&.) Ovav bei Personenwechsel. Aber wir wichen in etwa
9 Fiillen mit Berufung auf eine Pause von den Regeln ab, z. B. Symp.
19T A .. odx lguev 3vi | o0 udv dv .., oder Phaidr. 257 D ol uéye-
6rov duvduevol te xal cepvdraroi | év taig méieoww, wo noch nicht
einmal Interpunktion war. Es ist nun ganz angebracht bei dieser
zweiten Stelle etwas zu revidiren. Vorher geht voulfovra iéysiv
& Eleyev = (®A L) dpalvero pop & Zdxrgareg, v - v w - wu
mit der Schreibung &ieyev genauer. Kei gvvoiodd — mov xai
avtdg; -10g Ore ol uépierov = dvvdusvol ve xal 6&-; -p1eTOV Ov-
vopevol te = xal gsuvétarol év taig; die Rhythmen scheinen ja
gar sehr biegsam zu sein. Das fragliche Entsprechen war nun:
Te xol Geuvitarol &v taig méAeow aloyvvovrar Adyovs TE = yod-
pew, xel xovedelneww ovpyoduued’ éevtdy ddéav pofodue-, v _ _-
VUUu___Ouu____u_vu. Wenn das -rot einer Dehnung wider-
strebt, so widerstrebt vielleicht die entsprechende Silbe -iec- einer
Kiirzung minder entschieden: warum nicht xaradiweiv? Wessen
schimen sich die Leute? Der Handlung des Hinterlassens, wie ja
der Handlung des Schreibens, oder des Ergebnisses, in Schriften
bei der Nachwelt fortzuexistiren? Offenbar ist letzteres der Fall:
06k @oPovucvor tov Emeita yodvov; also xaradumeiv trotz pod-
geww, indem die Verbindung der verschiedenen Tempora gar keinen
Anstoss hat, und vielmehr das xazaiiwelv das Ergebniss der Thi-

1) Symp. 196 D zéypny (8. 76), Phaidr. 260 B & yerjorpor (S. 88).
2) 8. 35.
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tigkeit des ppdpew ist.') Diese Unregelmiissigkeit wiren wir also
los, aber alle_loszuwerden ist keine Aussicht; jene war auch die
einzige, wo wir mit dem Begriffe Pause etwas Missbrauch getrieben
hatten. Bald nun ist es Dehnung einer an sich kurzen und ohne
Position stehenden Silbe: Ph. 253 D dpaddg, 6 0’ ob, bald, was
auf dasselbe hinauskommt, Unterlassung der Verkiirzung im Hiat:
xoxoD xaxli, od daselbst; zuweilen auch Unterlassung der Elision:
260 E gnut | é0v(?), was mit dem zweiten ginzlich analog ist: der
Hiat sollte die Einziehung einer Mora bewirken und bewirkt sie
nicht. Gleich die ersten Worte des Dialogs lassen sich nur mit
Unterlassung der Verkiirzung in Rhythmen bringen: & @lis Pai-
Oge, mol 07 xal m6- = -Bev; (PAL) mape Avalov, @ Zdxge-;
denn vor dem Vokativ ist wirklich Pause. Wir konnen hier etwas
weiter gehen und sehen, ob wir sonstigen Unregelmissigkeiten
begegnen. (Zdixocx)reg tod Kepdiov, mopevopar . . = xadfusvog
8 éwduwod, Gegensatz Gehen und Sitzen; dazwischen -par 0% wgodg
neplnevov o telyovs . . = 1 0t 6 xod &udd (U v v) éreloo mwer-
96-; diese Rhythmen wiren mit den vorigen eins, wenn nach
mwogevouar noch eine Linge hinzukime, z. Bsp. wogsvouar 6° &ore.
Ausserdem noch dazwischen: euyvov ydp el 0i- = -érpipe
r06vov xe(djuevog). Dann o6 xel dup éralpp = medusvog
Arovpe-; -xovpevd xare Tog 680vg () morobuar Tovg meguwdrovs ()
= gn6l yoo dxomwrégovs (&) slvar Tdv v voig (rolau?) doduocs (B),
—UTUU_uU~-—,--__wu_. Die nichsten Worte scheinen wie-
der eine Verlingerung zu fordern: xaidg ydp &_évalos = Aéyel.
drvep Avoi-; -ag [fv] dg Eowxev év &- = -avei. (PAL) val, mag’
’Emuxgdrer. Mir scheint namlich das Imperfektum falsch: Phai-
dros erkldrt von Lysias zu kommen, also ist dieser in der Stadt.
Ev tfide tfj minolov tod Olvumi- = -tep Avelag dg Eowxsv év
doree (Sinn entsprechend); es ergiebt sich also hier:
Valuo v v vu oo
() N VEVEVEVEVY

Von ’Emuxgdre. bleibt die letzte Silbe am Ende des Rhythmus
lang. (’OAvpzi)ov olxly tfi Moguyle = X Q. vlg odv 0%%) fv 7
Owazoifrf; und %y % Oareufsi = 7 Ofjdov 8t Tdwv; weiter Tdw

1) Vgl. noch Nachtrige. 2) So B: ody T.
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Myowv [Vpag] Avolag = elavie; (P.) medayj el. Namlich vpdg ist
ganz gewiss Interpolation: es ist thatsichlich niemand dabei-
gewesen, und so sagt auch Sokrates gleich ey (veify) e xal
. Avelov dwezoufify. Auch Aveleg konnte fehlen; dann zév Adywv
elovle = medoy, &l gov ayolr. Ilgoldwre dxovev: wie zu messen?
Wir werden es alsbald noch fester stellen, dass das ¢ des Dativs
bei Platon wie bei Homer und gelegentlich in metrischen at-
tischen Inschriften?) elidirbar ist; also (wgo)idwr’ dxovew = (ZR.)
T¢ &°; ovx dv oler, und -A9) . . dxoverw = dem Schlusse dieser
Worte des Sokrates: diatoifny dxovoer = dem dort Folgenden:
(PAL) modaye d1f. (ZR.) Aéporg &v. Ausserdem 7{ 0’ odx &v
oles pe .. = Vmwépregoy mpayue; dazwischen ue xave Illvdagov
%l = aoyodleg vmépre-; moufjoacPar to oy te xal Avelov (dia-
toufly xté) = (nach Aéporg &v) (®AI). Kol piy & Zdxpareg
mpomfxovod pe (mit verwandtem Sinne). Die Rhythmen sind hier
in Ordnung; doch war fiir 70 ey (BT) alte Vulgata z0 ey
(nach E = % Bk., sammt andern Hdschr.), was nach Pindars
(Isthm. I, 1) 70 zedv .. mpdype gesagt ist und den Scherz niedlich
verstirkt; wenn man nun den {iberfliissigen’ Artikel streicht, so
bleiben dieselben Rhythmen. Was jetzt folgt: mpoarjxovad yé eot
) éxo1j . 6 pdo Tor.., hat eine ganz arge Héufung von Vokalen:
dowgaxono, 2 Consonanten auf 7 Vokale, und wie soll man messen?
(mwgoan)xovad pé Goi 7 dxoi) & yde = oL Abyog v meel v duerpl-,
—vuvuuvuu_? Das geht gewiss, scheint aber recht hisslich,
und viel hiibscher scheint: mwgoaijxovad ye Gol [4) dxorf]. = & pap
roL AGyog %v; nimlich 4 diareufy) mpoorfxoven ool édoviv, wihrend
der Glossator aus dxovoar dxorf entmahm. ITepl Sv dverplfoucy
ovx — old’ Bvmwe tedmov épw(tixdg); das Nichste ist bereits
oben (8.100) behandelt, und es schien darin fiir die Elision des
dativischen ¢ ein weiteres Beispiel zu sein; . . . épaarod 0°, ¢GAA’
abrd On = épbwr’. (ZR.) 'Q yevvaiog el(fe). Doch hatten so-
wohl &AL avrd d7) als & yevw. elde auch anderweitiges Ent-
sprechen, so dass es moglich war jene Rhythmen mit .. épaerod
0’ und épdvre zu schliessen und damit das ¢ unelidirt zu lassen.
Es hat sich nimlich fiir die Hiaten in der Pause uns inzwischen
noch ein dritter, recht gangbarer Weg gezeigt: Satzpause und
rhythmische Pause zusammenfallen zu lassen, und mit letzterer

1) Kihner I%, 1, 285 f.
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alles zu decken, s. oben (227 B) ’Emuxpdves |, das. diergefij|, C
pé 6o |. — Nach (yod)peev bg 307 wévyre = paldov %) wiov-
ol xol; weeoPuréed 1) vew- = -véop xoi 86’ &A1’ duol; xal 66 HAL
duol = v mpdeserL xal; volg moldois fudv: 7 poe &v = davelos
xod Onuwgelsis; dov. xal Onu. eiev ol Adpor (Hiat) = éyd podw
oltog émivedvunxn’ dxovoel &6ty v - _ _ _wou_ _u_u_. Da
einmal unregelmissig aufgelost ist, wird wie so oft émizeddunxre
noch anderweitig mit der Auflésung entsprechen, und wirklich:
éyd yov olirwg émit. dxod-. .. = (fa)dllov moif) TdOv meolmwavov
Meyapdde, 5 _ _ - _vuvu_wou~ (Auflésung durch den Eigen-
namen etwas entschuldigt). Dazwischen steht -ga: &ot’ éav fea-;
mit &» (T) kann man -9Vunx’ dxodeor = &ov’ &v fadlfoy setzen,
oder -tedvunx’ dxot- = -6al &or’ &v fadl-:

Ve - v

.___._U\JU_WU\Jl

Das Nichste bedarf einer ganz kleinen Emendation, die zugleich
einen Hiatus beseitigt: xal xad” ‘Hodduxov mpoafis v vel- = -y
wdhov émlyg od wif dov [dmolie(pda), vgl. Thukyd. 1, 131 zod
wfovxog un AslmeoBor. Zov Aapdd. (PAL) Ilog Adyas & PEA-
tiote Zoxpareg; = olee W & Avoleg év mwoddd pedve xavd,

D LM Vo - _vu_uuy; 6ol cvvédyxey = dsavdratog dv TéV;
-vératog dv TdYV viv podpey = vadr l0wdrny Svv’ dmwo-; -pvy-
uovevoaw dgl- = -og éxelvov; moliod. Wenn man dann aus

X Bk., einer durchaus nicht werthlosen Handschrift?!), moiv wor
rovolov fiir wor moid ye. aufnimmt (was durch die Hebung des
mwod¥ den Ausdruck zweifellos verbessert): so ist woilod y& dén-
xalr(ot) éfovidumy p’ dv pai(lov) = -Aov 7 WoAV por yovelov
yevéed(ow). (ER.) R ®uidg’, und mold por yo. yev. & ®. — &
éyd Daidgov dyvod, xduev(tod), im ganzen so:

P Y T ¥ L ¥
U..UU_._U_U_I_..

VWU o o VoV ooy,

oder auch: VRV VIR VI
u_uv__u_u_(u)l

_ -V WV oLV Voo e .

1) Cod. Venet. (Marc.) 189, von Schanz citirt zu p. 282 A (x«l Aéyery).
234 C (o0b wodels, von Schanz aufgenommen). 260 C (deoyidfopsy, desgl).
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Die Elision des -o¢ in xeiros halte ich fiir erlaubt, wenn auch
uévrév sich durch die Liinge des « bei Dichtern als mit Krasis
gemacht erweist; aber bei Homer ist das ot von gor goc 7ot
elisionsfahig, und u(ot) dwédwxav steht auf einem attischen Epi-
gramme etwa des 3. Jahrhunderts.!) Aber wir wollen die wdgsoye
nicht zu sehr anwachsen lassen, sondern auf das wichtigere ¢ des
Dativs zurtickkommen. Fiir die Elision dieses ¢ ist eine sehr schéne
Beweisstelle Ph. 240 D: (8s éxelve) utv fdovag del dudodg &yel
dpove(r) dxovove(t) dmvoudve (a) .. = wed’ fdovig dowgdrag
adrg (- ) Vmnoereiv: tg 0t 0% dpo(udve) (@) v v v _u_ o
vu_vu-_vuv .. Umgegend und Zwischenstiick: (§)paori)s wodg
noudln’ Egee . veo- = -tépp pog moeofvregog Gvvov; quvay o’
fuépas obire vvxvdg dmolelmer(en) éxdv?®) ... (b) = (émro)uéve
xol wagoy alednow clodavousve vod épw(uévov) (b), mit dhn-
lichem Sinn (indem klar genug ist, worauf sowohl »vxzdg als
nioev clodnow zielt); dmwolelmer(ar) éxdv, GAN V% dvdyxng =
e %o olorgov élavver(ar), bg éxelve; dann uiv fdovdg .. dwvo-
uévo (a) und (dxro)uéve . . épw(uévov) (b'). Es ist noch iibrig,
zwischen b’ und a’: -vp vod épmuévov = Hove ued ndovig;
ihnlich nach dem mit %dovfig beginnenden Rhythmus a’: v 02
0 éoouévep = molov magouvdiov. Das Ganze so:

VR VI [V
VRV RV VRV S VA VIV R VI VIR | NV VR
vu_vu_lvjvu oo
U_.U_U_U_UUU_U_.__V\J_I
V)--v_o_v_vvu_uvu_luy|
~VvV .- V.
W-v)u_ovo_vu_v_|l-vuvu_u_

- -V _ vV

Damit der Phaidros, was den Platon betrifft, nicht gar zu
sehr hier dominire, gebe ich noch ein Stiick aus dem Anfangs-
gesprich des Timaios, wovon das Allererste frither schon einmal
behandelt war.®) Hiaten zwar, die man nicht durch Elision heben
konnte, giebt es in der Pause wie ohne Pause in diesem Dialoge
tiberall nur sehr wenige, ausser mit Formwortern; indes gerade
ein solches kommt hier so vor, dass es etwas zu lehren scheint.

1) Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. coll. nr. 95, Kiihner I% 1, 239.
2) B (Schanz) éxo» dmwoldsimerar, mit starkem (und nicht eben plato-
nischem) Homoioteleuton. 3) S.101f.
Blass, Rhythmus. 9
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17 AB: (evv)ovales. (ZR.) Odxodv oov = vévdé v’ Egpov xei
10; Vmdp Tod dmbvrog dveminootv uépog; (T1) Idvv ptv odv . . .
= ZMdelpopey’ 000t pap &v &in') dlxaov, ydis Vwd Gov, o _ U u-
—vuv_-vu_()vyvu_, mt einer in der Pause hinzutretenden
Silbe. Dazwischen: ulv odv xal xatd dveplv p’° 0ddtv éAdelpo-
uev ... = (nach odod) (Eevie®év)rag olg 7y moémov Eeviows 1) oD
weodVuwg 6& todg (mit entsprechendem Sinn), v - _ v v v - _-
u__vc, 8o dass u? od offenbar einsilbig ist, gerade wie
bei den Dichtern. Der erste Fuss der Wiederholung ist verdoppelt:
teviodév- — rag olg fv. Weiter: lotmwods fudv dvrapeori- —
-av. (Z8.) "o’ odv péuvnoed’ 36 Vuiv; péuvned’ 86 Vuiv xel
wepl dv émévek(¢) (Enhoplien) = eimeiv; (TL) Te pdv peuwif-
ueda | Boa 0t p1); also hier wird wieder einmal die Elision in der
Pause unterlassen. Dann 60 (unecht?) zapov vmouv1j6sig = vorher
slmeiv o pdv pepvif-; -uvjeeg: u&iiov 8 & i vl dov yo- .. =
Befourwdf uaAiov map’ fuiv; dazwischen yalewdv, €£ doyiis O
Poogéov md- = -dw éxaveideiv?) adrd | ive fefuiw-; also wieder
mit unterlassener Elision. Im ganzen folgendermassen:

VRN

_U_—_V\/—V\J_VUU—_\J—’ VUU_I_U\)V\J—_U—_UU
[(ESRVEV) EEVEVEVINE VI [VEVAVIN
* V- -
Vo VoV L VLV
. eV vV
Y PV SV RV AV V.
R [V RV V] [V VRV
U\J_U—_—_l
-P)---c-v_ovuvu___vuvuvu_uvu
VUU-_—V'UUV—_
[ (S PV

Auch aus dem Phaidon verlohnt es sich eine Stelle zu geben,
welche zeigt, dass das elisionsfahige ¢ des Dativs doch unter Um-
stinden im Hiat bleibt, gleich dem ¢ in =, 6z, wegl, &ore, oder dem
v in deTv, wdvv u. 8. w. P. 66 D: 70 8" &6yarov wdvraw dve = édv
Tig Hpiv xal ool = yévnr(er) én’ adrod xel Toomd-; TEamDUED

1) Ganz schlecht Hermann &ln &v mit Hiat, weil A fir & &l (alle
sonst) elvon hat. 2) So A corr. fiir éwdvelde. Den Infinitiv = Impera-
tiv hat Platon ofter, so Soph. 218 A u7 ’ud aini@e®or. 262E 69 por ged-
tew. Stallbaum zu Rep. 473 A.
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wedg 70 oxomelv 1, {xai?) év tais = {nrifecoiy ad mavrayod wepa-
minvov; (Teganinzov Hdpvfov = waoéyer xel Tageyiv;) mavrayod

noganinvov Séoufov wagéyet
xel Toaguyny xol éxmwiifrres
Gote = p1) Ovveodal O’
avrod xedogdv to din(9€s),
alie te Svre qulv 0é-
deexrae (Boe),_ v _vu__u-
vovv_()-vuov_ vy,
mit einer das eine Mal in
der Satzpause hinzukommen-
den Silbe; diia vd Bvve
Huiv 0édeuxntal 8re &l uédio-
wéy mo- = -t& nadapdg TL
eloeod (o) dmadlaxtéov av-
00 xel o0TH, v v - _-
U_.Tuwu__0U._c} dann
-1o¥ xel adth) T Yol deo-

téov adre .. = Gg Eowxev
nuiv Eovai o EmBvpod(uey),
V-V ___uvw _y; da

zwischen rd modypore, xol
168 = Bearéov adra; dann
-6t 00 Emdvpodudy e =
xel pouey dpaaral sivet, o o-
vu_v _o; bpaoral slva,
poovf- = -dewg, Smeddv
tedev-, und nun nochmals
der vorige Rhythmus: -met-
Oov tedevmjoousy, bg & Ad-
pog onuelver, _ _ v _ _ _u _-
wo_ -~y == Eounev fuiv ..
émBvuod-. Im ganzen:
(nebenstehend)
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Der Anfang des Kriton hat gleich nach den ersten Worten
einen iiberlangen Rhythmus, bei dem viermal, wie es scheint, die
Pause gilt: (ZQ.) IInvixe udiioze; | (KP.) "Opdgos fadis. (ZL.)
Oavudtn Srnwg 1OéAn6é do & ToD deoumrnolov Pvlat Dmaxovoar.
(K P.) Bovifdng #(0n).. (dazwischen 40y uol dotiv = b Zdugaveg 01-)

9.
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=165 01& 7O MoAAdxig debgo portaw, xal Ti xal edepyérnral U’ duod.
[ (ZR.) deote & fixeig 7} wddow;' (KP.) Emeinisg wdhor. (XR.) Elze,
~VVUV_ Vo VUV _V_ VUV __ ¥ _U_V_uUV_._v._ V.
Bei der sonst so genauen Uebereinstimmung auf einem Raum von
37 Silben méchte man gern ganz ausgleichen, was durch die Um-
stellung fixerg 0’ &gri %) mdAor zu erreichen ist. Wenn nun hier
der Personenwechsel tiberall den Hiat deckt, so ist das doch gleich
in den nichsten Worten nicht mehr der Fall: &lte még odx &0dvg
émrjpergdg @ = dAde oupli wagexddne(o); (KP.) O pe, _ o _ _-
—vu.__v; und: -9yd’ o pe Tov AL & Zdngareg ... = -7y
sival . dAde xal 60D wmdAer (in beiden Stiicken Beziehung auf
Sokrates; in dem Zwischenstiick aber nicht); dazwischen Zéxga-
t6g 000" dv avtog = fiPcdov &y rodavry = dypuavie e xal
A¥(my). Ich habe hier e mit E Sch. = 5 Bk. und @ Bk. nach
togavry gestrichen, wo es nichts zu thun hat, dafiir aber es mit
@ Bk. hinter dygumvig eingefiigt. Kal 6o wdiar davpdio ol-
addusvogt) bg H0émg xaded(ders . ) = xal mwolddug uiv 01f o
%ol mwodrepov év mavvl ve fle (mit dhnlichem Sinne); dazwischen
xedevdeig, xol énlry- = 0ég 6 odx fjysipor W’ Hg = (ohne -dsg)
fi0vore Oidporg. Ilewvel @ Pl eddar- . . = (Teb)mov modv OF
pdior’ év; dazwischen -udvide Tod 1d- = t© Pl eddoui-; T
viv megeorday Evppopd = dg fadlwg [wdriy] xal wodwog @éocis;
-0g @épeg. (ZR.) Kal pop &v = & Kolvov miypuedds; ninppeide
&l-=-n dyava-; -xvely vnlixodrov 8vv’y &l O6l 70y ve- = -Asvraw.
(KP) Kod &idor & Zdmpareg tnii-; (vn)Aixodrol &v voodrarg Evp-
= (Evu)pogais aAlaxovr(ar), GAL 00ddv; adrodg émiAderal ) fii- =
-xlec TO i ovyl dyavexveiv, und so weiter.?) Schwierigkeit machen
noch die allerersten Worte des Dialogs: (£R.) TV tyvindd’ depites
& Kolrav; 1) od mpd (+8ve BE Sch.) éovi(v); (KP.) Ildvv pdv
ody; dann (ZR.) IIyvixe uddtere u. s. w. Wenn man auch von

1) D ¥ S Bk. fir aloBavduevos (welches Hirschig tilgen wollte).

2) Wenn man sieht, dass -« ©d uy) odyl éyavaxzeiv = minuuelds
&ln éyovexreiv, und das folgende zjj magodoy tidypy | (ZR.) "Eert rair’
= &l del 1jon rvedevray. xal &A(lot), so steigt der Verdacht auf, es mdchte
tniixodroy [fvrer] (zwischen dem ersten &yav. und &l dei) verstellt sein,
und der echte Text so gelautet haben: (wed)wg péosig. xal ydg v = &
Koitov tnlixod-; -vov wAnuu. &l dyow. el Oet 4jon veleveéy. xad &A-. . = . .
(MAyxber b py obyl &yaw. vjj mep. viyy. | orv vedt’; dazwischen (f)dn ve-
Aevray. xol &Ahor &b = Zdugareg rnlixotror év; dann wie oben; dann nach
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&z, wie 80 oft von andern Wortern auf -, den Auslaut im Hiatus
lisst (denn es fehlt doch & vor éov/ in C pr. D pr. nur durch
versehentliche Auslassung), so ist ©( wyvixdd’ dpitel & Kolrav
= ’;) od 7(9(}“) & éd‘l"[; b 2400 W O‘I‘:ﬂ’, v_vuv_vwv_(ud
-otl; méwvv pdv odv = mywixe pdiyove).. Also im ganzen:

U_\JVU_\J_U._'
U—UVU—UIUUU_I
x
-V o
Cvvudul-cu]o—cvvo_vouvvuaoo o vovavuouaooaovy
- - WV
(_u)uu_u_..u__|_vv__u_uuu__:_;_u_uu_..u_l_v
[ (HIE) FE VIV R,
_U__UVU—I_U._U.__UU_U_U
-V Ulawv oWV
ViVl Vo o
_UI_U__U_
(v )oc-cvaovuvuooveovo)-jvuu
- —- -V
——U\JU_I
PR U I ¥ S V R UV V e VL YT e
. vvwuy o
_IUU\JU_—
S VI VR Y|
VI VI EVEV)
IV VRV
VVVUVU O e VoV Vo v
mvovaoovovova o oo
[VERRE VI Y
PSR VARV Ve " " |
V o VWV o VYUV oo
#or. tadr’ noch &M& 7l Y ofrw med dpliwr = -xle ©d u obyl dyeve
xvely; also von (wod)wg péeets an:
—U_I_\JV
_U__U___UU_UVU___U_—U__I\J_V_
-V e eV oV e e e -
\J_\J__.I__\J

Dagegen bei der oben gegebenen Analyse sind die allzu kurzen Rhythmen
minupelds el- = -n dyaveaxvely immerhin etwas verdichtig.

-——_-VV _ VvV oV
U..UU-UUU-....U-..U..I..U-'

_\JLIV_..ULI-_I
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Nachdem wir somit die Frage der Prosodie fiir alle drei
Schriftsteller gentigend erdrtert haben, konnen wir den von den
zuletzt behandelten platonischen Stellen dargebotenen Uebergang
zu einer andern Seite der Sache benutzen. Immerhin gaben die
prosodischen Licenzen, die sich fiir Platon und Demosthenes her-
ausstellten, nicht nur dem ¢vduomoids Bequemlichkeit, seine
Rbythmen zu bilden, sondern auch dem Untersuchenden oft ge-
nug die Wahl zwischen verschiedenen Maoglichkeiten. Da ist es
nun erfreulich, dem gegeniiber zu constatiren, dass die Rhythmen
recht hiufig verstirkt und sichtbarer gemacht sind, nicht nur
dadurch, dass rhythmische Pause und Satzpause sehr oft zusammen-
fallen, sondern auch durch Gleichklinge und durch Wiederholung
ganzer Worter: udv fidovag — ued’ §dovijg; épouévov — épouéve;
Omouvfesg — uepvifueda; udliov — p&ilov (wenn auch dies
nicht ganz an gleicher Stelle). Besonders geschieht dies, bei
Platon wie bei den Andern, im Falle der Trennung des Ent-
sprechenden; indes ist es darauf micht beschrinkt. Phaidr. 229 E:
adrg oyolijc derjoci. éuol 0% medg oy’ oddauds = ot Gy0A

70 & eaitiov & @lis Tovrov T60E, o _ v _u_uvu_uvu_ _u_.
Es schliesst sich dort an: @ @ile rovrov tdde = 0 ddvapel mw
xere; tO Adsdpuxdy yoduue pvédv’ & = -pavrdyv: pélowov O%ft)

por @ai-; yeduuc yvdy éuavrdy: pélorov = 01 uor @alverar,
todt’ & éyvo(otvre); (@atve)ter Tovr & dyvo- (¢) -odvre vdd-
Mroie axomsiv. §9ev 07 (B) = yelpary ddowg (o) vadre, merdé-
pevog 0t vd vomfo- (B), - _v _ o, _ v _ w - v _v._ v Dann von
neuem der Rhythmus von vorhin: -pevog 0% 78 voufouéve mepi
avTdY O viv, = avrd oyoldiis.. 0 meds abr’ ovdapds und eze
670 . . T60e, ohne deutliche Beziehung des Sinnes oder der Worte;
aber es entspricht nach geringem Zwichenraume von neuem: . .
Tedr AL Epovrdy, &lve T dnglov dv?) vvyydve. Dazwischen:
07 EAeyov oxom®d od; man kann wouif. wepl adraw 8 = viv o)
&L oxond (Lu) o vedre (oder vadr’ diAA’) setzen:

[V VN VA V UV O ¥
(_)uuu-uu__\'}

(-Dv_v_vu_vu__u_

Einfacher noch mit redre, ¢i1’ ohne Elision; wir hatten ja auch

1) So fast alle Hdschr.: Schanz nach Heindorf 04, mit cod. Vind. 80.
2) B ohne 3y, welches ja iusserst leicht ausfiel, von der Regel aber
eigentlich gefordert wird. ’Qy» Bk., ohne Hdschr.
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fiir derartiges Belege sowohl im Phaidros wie im Timaios. Fiir das
Folgende, wo bei sehr langen Rhythmen wieder ein Anklang ist,
bedarf es erst einer kleinen Emendation. Das Attische hat, nach
Aischylos, Sophokles, Aristophanes, statt des ionischen und gewdhn-
lichen Tvpdv (tvpdv) -@vog die Flexion Tvpdg (tvpdg) -@ -¢
-®1); fiir die andre, mit Tvp&vog, wird aus der eigentlich attischen
Litteratur, von ein paar Stellen des Aischylos abgesehen, nur
diese Stelle des Phaidros angefiihrt. Stellen wir nun auch hier
den Genitiv Tvp® her, so ergibt sich: (§)uavrdy, slve v 9qplov ()
v rvpydvo Tvepd molvmioxdregov xal () = udddov émireduvu-
uévov (o), &l Hucodrepbdy te el dmAovaregov {d- (B), _ u
Uu_uUuy - _v_v_vuu_vu-.. (dann noch Edov deleg Tivdg
xal G- = @ov polpeg @Uges peréyov).

Phaidr. 242 A pifreo y’ @ Zdxgares, molv &v vd xadpe ma-
€A 1) ody bpds dg ayedov ijon peanuPole loravar 79 07) xedov-
uévn oradepd; dAde meguuelvavres xvé. Hier wird (nach Ruhnken)
7 On xed. ored. als Erklirung getilgt; Ast wollte o6y. uco. fov.
fidn oradeod. Nach Ruhnken entfernt man gerade das Eigentiim-
liche und der Erklirung Bediirftige; bei Ast tritt forarec und
oradeod pleonastisch nebeneinander, wogegen nach der Ueber-
lieferung Tovarar eben die Bezugnahme auf den besondern Aus-
druck in ganz unanstSssiger Weise hervorgerufen hat: die Zeit
die man eben auch ored. nennt. Vgl. Stallbaum. Ich mdchte
also gar nichts tilgen, und finde nun auch #d%n mit % d7 in rhyth-
mischem Entsprechen: &g 6ye00v 407 psonupole = lovaval 4 07
xodovuéry, = vorher xadpe wagéddf 7 ovy dpds. Denn bei
nwopéldy scheint wieder einmal Dehnung in der Pause zu sein,
dadurch erleichtert, dass ein andrer, verkiirzter Vokal folgt (7);
{ovaral aber statt des an sich ebenso moglichen ferer’ wird, wenn
es {iberhaupt einer Rechtfertigung bedarf, durch: éoyerai 250 D
gestiitzt: alodfoewg tdv Nuerdpov orliAfov évagyéorare = Syug
poo muly dkvrdry tdv 0wk vod 6duatog, und TRV . .odpaTog =
doyetal alodjoeov (dann in anderm Rhythmus -ov § @odvyecs
ovy bpdrow = dewwodg yap &v magely Epmrag, u.s. W. wo ibrigens,
wie in der ganzen Stelle, das hiufige Zusammenfallen von rhyth-
mischer Pause und Sinnespause zu bemerken ist). Bleiben wir
aber bei 242 A, und heben ferner hervor, dass diese Responsionen

1) Kihner I, 13, 510.
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einfassend die Stiicke (Zd)xpares molv &v 70 xadue wagii(dn)
und % 07) xadovuévy ovadsod stehen, im Gegensatz zu einander:
voriibergehen — stehen bleiben. Dann éili¢ mequueivavreg —
xal Gpe (besser ydue) mepl Tdv &lon- = -uévov Oiedeydévreg,
wiewohl dies noch ein anderweitiges Entsprechen hat: -peivavres
.. OvedeyBévreg vdy Emedav?). .= (ZQ.) deidg ' & mepl Todg
Abyovg & Daidos xal dregvdg Bavudeaiog . olpet, _ _ _ v u oo o
m—-u¥uu__vuu_ao Hierist indes noch zweierlei mangel-
haft: dass einmal Auflgsung einer Liinge ist, und dann noch mehr,
dass wir das kleine Zwischenstiick dwoydyn®) luev nicht unter-
gebracht haben. Beide Mingel heben sich durch die Streichung
des Artikels vor idpovg, den niemand vermissen wird®): (oze)depd;
dAde meguuelvavteg yiue weol TodV lg. diadeydévreg vy éme- =
-0av dmopvyl luev . Deldg ¥’ & mepl A6yovs . . . Bavudaiog oi(uat),
VU _TUU Ly o o o VUV Ly - _VU¥UU_, _YuUuu._. Auch der
Anschluss ist richtig: -og oluar ydo épd rédv énml vod dod = flov
yeyovdrov undéve mielovs.

Ich breche hier ab, und gebe nur noch eine Stelle des
Euthydemos und, als besonders auffilligen Beleg des Anklanges,
eine Stelle der Gesetze. Euthyd. 273D: — — &ln(ev) Obror &re
17 @ Zdxgatss emovddfousv, dAie mepéeyoig = avdroig yod-
usda . xdyd Savpdoag eimov' Kedov év v vd Egyov, _ _ oy o
e -v--_-vu_vuu.v. LegIV,720C steht: va wéAd’ laroe-
over meQLTEfovtes = xal év voig largelolg meQLuévovreg.
Dies sieht eher wie Isokrates als wie Platon aus, und wir fragen
alsbald: hat denn nicht erst recht Isokrates dergleichen? Das
heisst, sind mit Isokrates’ Homoioteleuta und sonstigen Klang-

1) ’Eweiddv hat nach Aesch. Sept. 784. Eur. Rhes. 469 kurzes o
Kiihner I8, 1, 222,

2) Alte Vulg. (5 Bk, = E Sch., EBk. u.s. w.) émoypdép, fir den Rhyth-
mus ganz gleich mit -y Prisens. Fiir diesen wire auch -yiyf, wie man
jetzt schreibt (Aor. Pass.), sogar noch genauer; aber diese Schreibung ist
grundfalsch. Phrynichos, der so etwas wissen musste, sagt (Bk. Anecd.
p. 26): dmoydyey, d ol mwolhol xavopdysy Aéyovery, Sray td xebpa lafyy xel
glg Piygos voéwnraw. I &y D. . Sray dmoydyy, &mipev. Also heisst auf
Griechisch ,es wird kiihl* éwoydyer oder spiter xeraypdyse, wie ,es wird
dunkel“ ovoxordfet, ,es ist stiirmisch* yeipafse, aktivisch, mit etwas wie
6 &e6s im Hintergrunde. ’

3) Aber richtig nachher t&v émwl tod oo Piov yeyovérow, scil. 1éyny,
was als Interpolation in einem Theile der Hdschr. steht (nicht in B).
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figuren der Regel nach auch noch Rhythmen, die in gleicher
Weise sich entsprechen, verbunden? Oder, da doch diese Figuren
die Gliederung in Kola begleiten und hervorheben: haben die
Rhythmen sowenig mit diesen Kiguren zu thun wie mit der
Gliederung in Kola?

Bekanntlich nun ist bei Isokrates der Reim — um das Wort
in etwas allgemeinerem Sinne zu gebrauchen — im Gegensatz zu
Gorgias in der Regel auf Endworte und hie und da Anfangs-
worte der rhetorischen Kola beschrankt, und atch so reimt zumeist
nicht das ganze Wort, sondern nur die Endung.?) Es giebt ein
paar Ausnahmen, die wir zuniichst betrachten mégen. Paneg. 111
péddov & évlpov Todg adrdyeipas xal @oviwg TAY molirdv 1)
tovg povéag todg éwvrdy: hier in der That gehen Rhythmen und
Gleichklinge und etwas auch die Gliederung in Kola eintriichtig
zusammen, udilov 0’ éripov = todg adr.; -gog xal poviag THV
moATdY = 1) Tovg povéag vodg favrdv. Paneg 45: (¥m &’
dy@vag 10slv) py) udvov wdyovg xal §dune = didd xai Adyov
xal yvdung®), desgleichen. Indes der Vorrath an derartigen
Reimen geht nun alsbald aus; wollen wir etwas wie eine Regel
gewinnen, so miissen wir jetzt die ja nicht seltenen Reime mit
den Endungen nehmen. In § 45 ist davon: — dwepfdidlovra —
eddoxipotvre — Oiepépovre, und wirklich finden wir wieder: zo
0} nore g Tégvas sbdomuotvre = 1 8’ dugporfgoig Tovroig dia-
pépovra, wo ibrigens, nebenbei bemerkt, eine Riicksichtsnahme
auf die rhetorische Pause insofern hervortritt, als ohne die Pause
Isokrates schwerlich dwegfddlovre v 02 — eddoxipodvra vo
0 componirt haben wiirde. Indes das Kolon mit dwsofdiiovra
ist ganz verschieden, und im ibrigen gehen die Rhythmen ganz
wie sonst selbstiindig neben den Kola und Perioden her und er-
setzen auch, als einziger Schmuck, den in §§ 45f. im iibrigen
fehlenden der Homoioteleuta. Nach pvduns folgt: xal tdv &Adwv
doyov dmdviov | xel todrwy ddle wéyi- = ove| medg pp olg
avry) vdnew | xel tovdg HAdovg dudbvou, v _ v _ _ _u _ _ _ _-
- v u _, wo ich nicht von éuotoxdragxrov reden mochte — denn
die Kola stehen nicht zusammen und sind nicht parallelen Sinnes —,
sondern den Gleichklang als Verstirkung der Rhythmen fasse.

1) Att. Bereds. II% 176 ff.
2) Dies ist eins der bereits von C. Peters, de Isocratis studio numero-
rum (Parchim 1883, p. 9) gefundenenen Beispiele isokratischer Rhythmen.
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Mehr Gleichklinge sind in § 47: oqvvebyioe xal Gvyxaveoxsvace |
— énaldsves | — émpdive | — Oustds| — é0(0atev| — xatéder-
tev| — évipnosv| — émBuupover| — @dovodor: aber nicht ent-
fernt iiberall gehen hier die Rhythmen mit der Figur zusammen.
Diiodoplay Tolvvy| 1) mdv- = -ta Tadta ovvelndoey xal dvy-; -gev
xol ovynavsoxsvadey xol medg TE veg . . = dAMflovg émpdiive xel
1dv ovpgopdv; zugleich und dazwischen x«l wpds & rag medeg
= fudg émaldsvocy, -uds émaldevaey = xal mPodg &AAfAovg, und
xal mEOg GAMjAovg émpd- = -vve xel TdYV evugopdv. Dann zdg
16 00 duedlav xal tag als Gegensatz zu @iidosopiay und damit
respondirend: = éoti. gulodopiav rvolvvv; xal veg & dvdynns
piyvoudveg Ouelde = xal tag udv guidée(abar) tos 0 xaddg
dveyxetv, wo doch wohl vor puypvouéveg eine Silbe ausgefallen ist
(3pyeyvopévag?); éveyxsiv é0(dakev % wb- = -dig Hudv xeté-
deuEs xal A6-; also hier gegen die Theilung der Kola, mit welcher
-A®dg évepxsty £0. und %) wélig fudv xer. doch nur ungenau ent-
sprichen. Weiterhin schreibe ich, gem#ss der Regel iiber dmag
..mé&g, die nach Vokal dieses, nach Consonanten jemes fordert,
(A6)yovg évipmesy = v {(E)mavres pdv. (CAmov)res plv Emidv-
poder volg ...== @pdovodar, cvvedvia udv; dazwischen émiora-
uévoig = pdovovar ovver-; ovvedvie pdv 8t rodro pdvov ...=
1oy {pov Oy Epupey Eov-, - _ v uuu - uuy; dazwischen £
dndvriov TdY = dv dwavreg pv. Also der verhiltnissmissig starke
Gleichklang émidvpover — @dovovor steht von den Rhythmen
ganz abseits. Aehnliche Ergebnisse zeigen sich auch sonst. Eine
besondere Héufung von gleichen Ausgingen ist § 122: xavéary-
oav dmolneay dméarneay dngxnacy éoddnoay (soweit alle v _ _ o)
&tédooay. Aber mit den Rhythmen haben dieselben gar nichts
zu thun. (Adexedapo)vliovg 8ve vy udv doyly = elg vov méiepov
xeréary-; -oav dg EAsvdepddovres vovg EAly- . .. = (ad)tdV &x-
dévovg émoinoav xel vijg pdv (Gegensatz des Sinnes), daneben und
dazwischen -covrss tovg "EAdnveag, énl tedevrijg 0’ ) otrw = moi-
Aovg edrdw éxddrovg moineay xel vijg. Dann -cav xel tijg udv fue-

tépag (= adrdw.. énoty-) né- = -Aewg rovg loveg dméory-; dréary-
oo & g dwg- = -xnoav xel 00 W wodddxig; 6 v woAdddwuig éocd-

dnoav . . = adrods éédoday Gv dxdv(rwv), u.s. w.?) Die gleiche

1) Falsch I" éml 0% velevrils, mit der gewdhnlichen Stellung des 0%;
E gar énl 0% rijs vedevrijc. Vgl oben S. 45.
2) Viell. mit Umstellung: &’ 7jy wold. 6., vois 6% Pegfdoors = adrode
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Unabhingigkeit der Rhythmen von den Homoioteleuta zeigt der
Anfang dieser Rede, dessen Analyse man vielleicht schon lingst von
mir erwartete. IloAddxig édavpade Tdv vdg mevnyveels ovvaye-
y6vrov xel Todg yvpvixodg dydveg xateernodvrov: Rhythmen

Thg . . xel ToVg = pvuv. dp. xv., _ v _u _, wu_ _ _ _, ohne
entsprechende Stellung des -vrwv. Ausserdem ist wodddxig édadue-
= -g&ig OGvvayaybvrov, und -oa TOY TR TevypY- = xel TOVg

popvixodg &-, wobei (¢f «’f”) man, wenn man will, auch die
rhetorische Pause nach evvepay. fiir die freie Behandlung der
beiden Silben -zwy und xal von Einfluss sein lassen kann:

@
—vuv_vluo v

_UUV.__I.___\J_U,

und endlich é8aduadn t@Y Tag x. 6vv. xel Todg .. = -gdvray du
Tog udv Tdv coudrav sdrvyles obto ey o _vu_c_u_ow
v_-__5 (8ru.. Fortsetzung zu é9avuase vdv). Das nichste
Homoioteleuton ist movijoas. — mwogaoxecvdoast, und auch hier
gehen die Rhythmen nicht genau mit: roig 8’ vl rév xowwav («)
0ly momjons: xel (B) = tag éavrdv?) Puyds (o) ofivw wagaoxsv-
dgoe- (), —v___ _, ™ _v.__vu._; daneben Tdv xowdv idlg
novifoad. xel . ..= (Tovroig & ovdspl)ay TuNy dxéveiuav, dv
elxdg v, mit Zusammenhang und Gegensatz des Sinnes. Ich will,
da der Anlass da ist, auch den Rest von §§ 1—2 analysiren:
(eoud)rov edrvyles = ofrm usydiov, und -tov &dr. oltw upsyd-
Aov do- .. = (vov)roig 0’ oddeulov Tiulw dméveipay (Gegensatz);
-pdAov dwgedy NElwoay tolg 8’ U-...= movieadr xal vig Eav-
T@v Pvyds, auch wieder mit einer gewissen Beriihrung des Sinnes:

€0, dv én. ¥yover vy (ydoow), statt Ty ydeav ¥yover codd.; es folgt dann
i g %ol mwedg odg od-, — dv dxbvrov Eyover; -Oemdmor’ émad- — -cavro
wolepovv-; (§wavoavro molepodv- = -veg wl véve pdv fi-; véve pdy fyevd-
xvovy 08 7)- = -peils voplpws Indoyey Tvdv; fEobusy: viv 8’ als Toradryy
dovlel- = -av wnoudesrdrov 0dddv goovrifoveiv; -av xad. oddiv goovrl- —
-govory atrdv olg odx &Exoxsi, u. 8. w. .

1) So alle Hdschr.; erst Benseler und Dindorf haben adrév geschrieben,
um der G(leichfSrmigkeit willen, die sie itiberhaupt bei Is. in dergleichen
Dingen herstellen. Ueberwiegend ist die zweisilbige Bildung durchaus, aber
das ist sie auch bei den Tragikern, und doch kann diesen die dreisilbige
nicht abgesprochen werden. (Statistik tiber die Dramat. Br. Keil Analecta
Isocr. 106 ff., der ibrigens dem Is. gleichfalls nur die zweisilbige be-
lassen will.) :
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Lohn — Mithe. Dann (wapaoxevd)ocaiy Harve xal rovg &ldovg =
opedely dvvagdur, vovrog O ; odbeuloy Ti- = -y awévsipuav,
siehe oben; |dv &lxdg v adrodg padiov () moufoeddar medvoray
(B)| = r@v pdv péo &dAyrawv Oig vo- (&) -caveyy $duny Aafov-
tov (), - - v__ - _v,_ .. _vu._ ., mit Gleichheit zweier Kola;
—tov odddv v misiov') = yévoiro volg &AAog; -Aotg Evdg O
dvdgds = &0 pooviidavrog; -Gavvog dmavreg = &v dmolaveei-;
-getaey ol PovAdpsvor xowwovely = tijs éxsivov Siavolag . 00 uijv.
Was also die Homoioteleuta betrifft, so mdchte die Sache die
sein. Isokrates hat diese und die shnlichen Figuren von seinem
Lehrer Gorgias iibernommen und beibehalten, gemiiss dem Ge-
schmacke seiner Zeit; aber sie sind mehr ein #usserlicher Flitter-
schmuck, und die eigentliche Arbeit verwandte er auf die gross
ausgeftihrten Perioden und daneben auf die Rhythmen. Letztere
aber lieben sich durch Anklang zu verstirken; das sehen wir bei
den Dichtern, welche siammtlich, Lyriker wie Dramatiker, die
strophische Responsion recht hiufig durch Anklinge, oft bis zur
Wiederholung des gleichen Wortes an gleicher Stelle, erhdhen.
Bei Lyrikern wie Pindar und Bacchylides sieht man kaum mehr
einen Zweck dieses Kunstmittels, wenn es .nicht etwa bloss bei
benachbarten Strophen, sondern bei irgendwelchen Strophen des
Gedichtes angewandt wird: aber es war einmal herkémmlich und
wurde fort und fort geiibt, und in dieser Tradition stehen auch
die Meister der rhythmischen Kunstprosa. Bei dieser indes kann
es sich, wie wir sehen, bei dem Entsprechen stets nur um solche
Entfernungen handeln, in denen es noch geflihlt werden konnte,
und so ist hier der hinzukommende und erhGhende Reim immer
zweckvoll. Nun steht bei Isokrates nichts im Wege, dass einmal
einer seiner rhythmischen Reime und eine seiner rhetorischen
Figuren zusammentreffen und gleichsam eins werden; ebensogut
aber und hiufiger unterbleibt auch das Zusammentreffen. Ich
gebe noch einige Beispiele aus dem Panegyrikos, in denen Gleich-
klang ist ohne Figur, § 17f.: ‘Eilfvov émidvpodoiv adraig

plyveada.| .. = pdp Pevdij Abpov bg &oviv adrols fNysioda;
dann -0% Adyov .. %y. mdzoiov | = Hv 8’ émdelky vig edroig Tav-
Y TR TPV, (L ) v o v oo (). § 87: (wogsvoué)-

1) Hdschr. hier wifov, u. so meistens; I'" hat wieloy nur XV, 208
(Benseler ad Areopag. p. 288).
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vovg' oftw apode’ dmely@ndav ol ulv uetedyely TOV Kv- —
-0Yvav, ol 0t pdivar evufeldévres molv €Adelv vodg Bo(ndjoov-
TOg)y - _ - Veoo-uUaeoo-v. § 96: (uad)dov giiéiinves
Svveg émider- = -yPelev olvweg érAnoav émidelv, _ o - w o _-
vuu_. § 166f.: (i) meds Muag) adrovg megpl tijs Nyspovieg ()
dupiapryrety. &- (B) = -Ewov 8’ énl tijg vov NAwxlag (') movjoe-
eda vy () v _vu__cuu_, - ___. § 172: (09) pop dia-
Avdped e Tovg modéuovg = ¢AA’ dvafedddpcda xol megiué(vopey),
~uv-vuvu._vuuy; es folgt meoiuévousy Tods xewgodg [év oig]
dvfxe- = -6t6v 11 xexdY dAjlovg doydeacdar [dvvmeducdal, o v
v--—-—v.__. Der merkwiirdigste Fall aber ist § 183f.: (ov
wpdg Todg..) xal mavva TOv yedvov otrw medg Nudg diaxsiué-
vovg; tlor 0% gdovelv sixdg éot todg w1 mavidmaow dvdvdomg
Oraxsipévovg, dlia perglog rovre t@ modyuar. ypwuévovs;
Die Figur des duotoréievrov wire hier, zumal in dieser Stirke,
widersinnig, da gar kein Entsprechen im Gtedanken ist; also sieht
dies aus wie eine in Nachlissigkeit entschliipf%e Wiederholung
derselben Phrase. Und wiederum das im Panegyrikos, nach so-
viel Jahren mithsamer Ausfeilung? So fragt man, ob wenigstens
die Rhythmen entsprechen und damit ein Grund fiir die Wieder-
holung sich finden ldsst. Jede Wiederholung in der Rede ist
kunstgemiss (wenn auch vielleicht nicht geschmackvoll), wenn
dabei Absicht und Zweck ist, und kunstwidrig nur dann, wenn
der Schriftsteller sich lediglich aus Armuth oder Nachlissigkeit
in denselben Phrasen bewegt. Nun ist die Lesart der Vulgata
hier vielmehr diexsipevovg wpdg Tuds, wodurch der gleiche
Ausgang der Kola verschwindet und eine ziemlich weitgehende
Gleichheit der Rhythmen hergestellt wird, und zwar mit noch
mehr Wiederholung als es zuerst schien: — — (wicoveE)ag
mBvpodvrag dAL ad- = td TO Olxawov exomotwreg (Homoiote-
leuton nicht mit den Rhythmen stimmend); od wxpdg tods xal
npdrsgov = xaxdg vy ‘Elddde moi-; vy ‘Eiddde movfoavreg
= xal viv émPovisbovrag; xal mdvra vov yedvov ofitwg die-
xecpévovg .. = un wavrdneow dvavdgwg dtaxeiuévovg; da-
zwischen: wpdg Nudg tier 0 gdoveiv = -vov obrw diax., und
-velv elnds dove Todg = p1) mevrdmeowy d-, also so:
-V Vv o - UI_ -

UV\J__U_Ul

-_——_——— Vv
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DUV
VIV
-_——_—v VYV VvV v

VRN [VEVERVI
(-)-v v
—-v_vu__vu_vu_|

Der Schmuck tritt hier, gegen Ende der Rede, etwas grell heraus;
dennoch lasse ich mich nicht verfilhren, in dem nun Folgenden
dile perplog tovre = vorher -vdvdowg diexsipévovs und (nach
T0¥T@) TG modyuart yomuévovs zu setzen, was ja auch nicht so
genau stimmt, wie es bei so kleinen Rhythmen miisste, sondern
finde ganz andre: -vovg, dAdd perglwg Tov- = -T@ T@ medyuatt yo0-
ué(vovg); -tv yowuévovg; od toig uelfovg = udv rég dvvesrsieg
#) %ev’, o - v - - - _ v; dann allerdings dv&odmovs mepiBefinué-
voiLg = ToUvTQ TP medyueTL yoOUEvovgs; aber -wovg ist micht =
-vorg, und kein eigentliches Homoioteleuton vorhanden.

Bei Demosthenes ist, was die Gleichklinge betrifft, die
Praxis von der isokratischen recht verschieden. Er sucht keinen
auffallenden Flitter, sondern meidet ihn eher; aber (leichklinge
hat er dennoch fast mehr als Isokrates, zumal wo er iromisch
redet.) Von diesen kommt nun das, was unmittelbar zusammen-
steht, so wenig fiir die Rhythmen in Betracht wie bei Isokrates
(Paneg. 186) gojuny 0% xal pwijunv; aber wenn getrennt ist, dann
gehen die Rhythmen wohl mit, wovon ich schon in der Attischen
Beredsamkeit einen Beleg gebe, aus einer stark spottischen Stelle
der Kranzrede (145): (dile xaimep d9Alog xed xaxds vHV 6vga-
y@v) ThY Ducrégay molsuovvrov adrtd = Buwog Vmd Tod
molépov tdv Apordv (wvol’ Ewaoyev xaxd).®) Indessen eine
Regel ist so wenig wie bei Isokrates, und kann nicht sein, indem
hervortretende Wiederholungen einer Verstirkung durch Rhythmen
nicht bedurften, und die Rhythmen eine hervortretende Verstirkung
nicht gebrauchen konnten, um nicht selbst hervorzutreten, was
sie niemals sollen. In der 1. Philippika hatten wir: &l ypop &x
10D magelnivddrog yeévov Ta 0éovd’ odror Gvvefovisvoav,
o000ty dv duds viov Ede PfovAedsgdar: rhythmisch haben evv-

1) Att. Bereds. III, 1% 159 ff. 2) 8o nach Rufus Walz I, 4564
(Textausg. II, CXLVI); Hdschr. 47’ adrob vod molépov xal tédy 4. — Mvei’
Enooyey xaxa = ofive yae érjyervo.
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&fovisvear und Povieveodar nichts mit einander zu thun. Das.
§ 2 moarrov ptv ovv odx ddvunréov und § 3 Ewarr’ EvOvun-
téov: auch hier keine Gemeinschaft. Was dagegen Gtemeinschaft
hat, tritt eben nicht hervor, wie das. § 2 moarrdvroy und vorher
woovvtov. Hier nimlich wire das Nichstliegende gewesen, da
der Gledanke den Begriff nochmals forderte, nochmals moiovrrv
zu setzen; Demosthenes indes zog das Synonymum =garrévrov
vor, womit nur noch die Endung wiederholt ist, und dies konnte
er mit worovvrwv ohne Auffilligkeit binden. Wo er indes, in
der 3. Philippika § 5, denselben Gtemeinplatz wieder einmal be-
nutzt, bindet er diese Worte keineswegs zusammen, dagegen bald
darauf einmal xexpdryxe — ol xexpdryxe, was keine kiinstliche, -
sondern eine schlichte Wiederholung ist, wie sie der Kunstredner
nicht mag. Somit sind hier keine weiteren Beobachtungen zu
machen, und wir kénnen von den Wiederholungen zu einem andren
Punkte, dem letzten und schwierigsten, weitergehen.

Die gleichzeitige Technik, wie wir zu Anfang sahen, hat sich
betreffs der Rhythmen der Prosa mit einer Frage besonders be-
schiftigt: welche Rhythmen sind die geeignetsten? Darauf ant-
wortete Isokrates ganz einfach: man gebrauche alle méglichen
durcheinander; Aristoteles indes anders: nicht Daktylen, nicht
Iamben, nicht Trochiéien, wohl aber Pdonen, und Ephoros wieder
anders: nicht den Tribrachys, nicht den Spondeus, dagegen den
Daktylus oder den Péon, wegen der richtigen Mischung aus lang
und kurz.') Die Theorie des Aristoteles nun, wenn wirklich durch-
gefiihrt, miisste eine Art Zpgudpog 1ékig liefern, deren Rhythmen
der Beobachtung nicht mehr entzogen werden konnten; Isokrates’
Theorie sichert vor jeder Beobachtung; die des Ephoros kann es
immerhin auch, zumal wir nicht wissen, was er vom Iambus und
Trochéius sagte. Wir sehen nun thatsichlich, dass Demosthenes
einer dieser dhnlichen Theorie folgte. Das ist gewiss nicht Ab-
hingigkeit von Ephoros, der nicht &lter war als er selber und
dessen Schrift zweifellos jiinger war als Demosthenes’ dltere Reden;
umgekehrt kénnte jemand des Ephoros Theorie aus Demosthenes’
Muster herleiten; aber auch gegenseitige Unabhiingigkeit ist eben-
sogut moglich, oder gemeinsame Abhiingigkeit von einem Dritten.
Dass nun und wie Demosthenes den Tribrachys meidet, habe ich

1) 8. oben 8. 11 ff.
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in der Attischen Beredsamkeit genugsam ausgefiihrt!) und jetzt
kaum etwas hinzuzufiigen. Man braucht nicht so #ngstlich mit
der Regel zu sein, dass man nicht auch einzelne Ausnahmen zu-
liesse; so verweise ich schon dort auf die Stelle Cherson. 11:
fueis 0 émedov mvdopedd T pyviusvov, tyvixadre Sogufov-
peda xal megaoxsvalduedea: -0ov mvddy. tv yupv. = Tyv. dop. xal
_v_-vuvu_vuu_?), und es wird durch die beiden Tribrachen
die Eilfertigkeit der Athener spottend gemalt. Ein #hnliches Bei-
spiel filhre ich ebenda aus der Kranzrede an, ohne indes die
Rhythmen eigentlich anzugeben. Cor. 143: — (CApguxrv)dvor jye-
pov, &g Emevy dvérgewev .. .= xaxdv. xal 16t 0OVg uod dia-
- pegrv- (Gegensatz); dazwischen dvérgsyev ve 1dv ‘Edlrjvov, 0dtds
409 = 6 xaraoxsvdees®) xal mdvrov &g dmlo; -tov &ig dvp
ueyl- = -otwv alviog xexdv. Sodann scheint hier bei (§)uod
Otepagrvgouévov die ofters*) beobachtete Verdoppelung eines
Fusses in der Responmsion zu sein, indem ohne -rvgouévov die
zuerst angegebenen Rhythmen sich noch weiter filhren lassen:
— dvérgeyey ve 1@y ‘El(Afrov) = — diapag(tvgouévov) xal
podvrog, also bisher im ganzen:

Nun die Auflésungen: év =f) (U) éxxAneie mdAspov &g Ty "Ar-
Ty = eladyes Aioyivy nélepov "Aupuxrvovindv, _ v _ _ o-
-vuu..wu_, offenbar mit dem Zwecke, die Aufregung des
Redners zu malen. Ein drittes Beispiel daselbst ist aus der
Friedensrede (§ 2): dusig 0% peve e modypoare .. = vdv mdvra®)

1) Att. Bereds. III%, 1, 105 ff. 2) Das. 109 f., beobachtet zuerst
von Ch. Adams, de periodorum formis et successionibus in Dem. or. Chers.
(Kiel 1891) p. 72. 8) Nicht wie iiberliefert ist cvyxevaoxevdong: das
widerspricht dem &lg dvfo schnurstracks. 8. m. Textausgabe.

4) 8. 8. 50. 63 u.s. w. 5) So (statt mweed mwdvre vdv) O uv. Bov-
Aedeodat | dusig 02 perd v modypard | éx 0F vod- = -vov ovufuivel Tov mdvra
ze6vov 3y old’ éyd, Tov pdv olg, _ _ _ _ _ _ VUwu_v__v_;im Zu-
sammenhange: _ _ ¥ wolld yodemdregov dusis ab- = -vd memonjuar’ &
(v) &vdosg AVnvoior; ol udy yop §A- = -hov mdvreg &v- (= -Fowmor mod
@) ; -Fowmor wed rTdYv weayudroy slbdaow yefiedar Td . . = & wedyuara |
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206vov v oid’ éyw; doch wiirde hier die Bedeutung des Rhyth-
mus nur die des Spottes sein, und man kann auch anders fassen:
weil in pere ve mpdypare der Tribrachys unvermeidlich war, nun
aber auch seine Responsion verlangte, deshalb folgt ein zweiter
hinterdrein. So hatten wir auch in der Rede vom Chersones
(21 £): tov nowdv éxéyeedar dvvdued’, obre rag, mit Tribrachys
in einem Worte, der entschuldigt ist, und nun auch hinterdrein:
ovvrdbelg Adiomelder Oidopcv, obre vag, wihrend doch d/dopev
nicht zum Tribrachys néthigte und auch nicht als solcher stehen
. wiirde, ohne dies Vorhergehende. Gleichwohl scheint in dvvdusd’
otre — d/dousv odve auch der Charakter des Neckenden und
Spielenden nicht zu verkennen, und ebenso in der Friedensrede
in dem 0} pere ve modyueve und seiner Responsion; desgleichen
in den gehduften Kiirzen jener Stelle der Kranzrede (§ 119): zo
Aefeiv oy va dudbusva Spodoydv Ewvouov elvar, 1O ydQLY
Tovry drodotwar magavépwv yodpy. Die Analyse ergiebt hier:
(odxotw & pty éné)doxe vavr 69 v oddiv 6d pépgapai, & 0
gnow . . = (rod)vav yevéadar poi, tadr Ead & Oidxeg. TO Ae-
Petv odv, _ v _ _ _ _ _ w — _ w _ v; dazwischen @now 7 Pfoviy
dsiv dvtl to¥- = -trov ypevéedar por tadr &6d° & 0i-. Nun:
269" & Oudxeg 1O AaPeiv odv vo .. = &vvopov slvar TO ydoww
Tovrav, und darnach stellt diddusve | = Guodopdv einen in der
Mitte stehenden kleinen Rhythmus fiir sich dar. Zu Anfang aber
mochte ich lieber £0mxe, wie auch vorher §§ 113 und 117 statt
‘émédoxe aus S hergestellt ist; so ist odxovv & yiv doxe =
dv 000ty a0 péypayos; dazwischen tavr’ 69’ = dv ov-. Das
Weitere: (¢l var 70 ydoiv tovtow dmodoivar — wagavéuov yodej.
6 0% moumé-, _ w _ v _ w _ vy, in je zwei, in sich genau gleiche
Hilften zerfallend, ausser dass der Tribrachys wapavé- = Daktylus
gilt; dann -vngog dvdoomog = xal deoig éyPods = . . 0dy 6 voroD-
Tog; nach éyPedg: xal Pdexavog Svvwg = moldg vig dv &ln; moidg

| éx 0% vodrov ovuPeiver Tdv wovre, was sich mit den obigen Rhythmen
so verflicht:

______ uuuu_uUI_u_
(u-u__v _______ uuuu_u_l_u_

Blass, Rhythmus. 10
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g &v ely modg dedv; (ody 6 ToroDrog;) = xal udy wepl Tob ¥
év ¢ Ped(rop) = (mit -To@) . . (xeun)evydar wapedeinw xel Td
modld-; dazwischen xnovrrecdar vd pdv pv- = gl 10 ¥’ év 1o
edrom vorher; to pdv pvoidxig pvglovs xexnedyda . . = (woddd)-
g adrds mpbrepov?) | dide wedg Hedv obrw. Darnach das Ganze:

- —-VVuVVv._vVv

V- - - VRV VEVIRV
[(GHV) D, v -
- - - - - - uu.__.|uu.__uuuuU
[V VIV
»_uu__lvu_._._
(~ovv-cJuv__
. VU\J_\J_IUU_V_V.___
x RV RV R
-_uu___u_.l
_U_.._I—_U\J,._._\J—_
R VS UV VN S
(__)uu___u_u
u___uv.0|_u_u___.

Zuweilen, wenn sauch nicht hiufig, hat Demosthenes auch
einen doppelten Tribrachys, wie Chers. 37 090’ &v dexdxig dmo-
ddvy, Cor. 177 dvvaug év Edaxele, 1719 yrjpiope 10 vdve pevi-
wpevov. Es ldsst sich nun év ’Ederelg mit Wahrscheinlichkeit
streichen, und v0 vdre ysvéuevov auch; ein Entsprechen haben
diese Hiufungen von Kiirzen nicht, sondern zumal an der zweiten
Stelle ergiebt sich alsbald xal wo: péps ©0 Pigprone = xaivor
tiva fovder & Aloyi(vn). Aber Oexdxig dmwoddvy ist ganz sicher
echt, und hier ist Entsprechen: (dn)iovdz: adrd xal @avepov
mewotf- = -xad’ 8T1 000’ &v Bexdrig dmoddvn, v v . _vwyvw _,
wobei also noch zwei weitere Haufungen von Kiirzen hinzukom-
men, allerdings beide mit dem &v:, welches auch sonst Ausnahmen
macht.?) Die Umgebung ist: (dmavri)xgd vijs ‘Arrixils émirel- =
-yloeg Tov & énl Duledov | = ducic &’ 000} radt dweAv-; -6acd’
&l unotv &AL 8BovAced = AA’ cldxarE | dapéava(re). Diese letzte
Pause ist so stark, dass sie durchaus gelten und die Silbe -z
schiitzen muss, die dann auch lang wird, falls wir nicht eine
neue Hiufung von Kiirzen wollen. Sodann kann man die erst-

1) ’Eotepavdcdar vor medregov streiche ich, s. Texta.hag. III, LXXXV
(wo indes die Rhythmen falsch angegeben sind).
2) Att. Bereds. III, 1%, 108.
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gefundenen Rhythmen auch anders abgrenzen: -evars dijAov §ve
T xel Pavepdy = memoifxad’ 8vi 000’ &v Oexduig d-; solche
verschiebbare Grenzen haben wir ofter gesehen. Nach dwo®dvy:
000ty pildlov = xmwmjeeedz|. In diesen Spondeen tritt nun frei-
lich das Mimetische der Stelle klar zu Tage. Die Athener liegen
still wie ein Block; nichts kann sie aufregen; was sie von Rechts-
wegen aufregen sollte, ist vorher in den gehiiuften Kiirzen ge-
schildert. Natiirlich bedurfte eine solche Stelle des geeigneten
Vortrags (wie alles bei Demosthenes); also bei dieser Ethopoeie
der Hellenen, die den Athenern den Gegensatz zwischen ihren
Worten und Thaten vorhalten, zuniichst, sollte ich meinen, ritar-
dando bei: (éxoul)oeed | GAA’ éxslvog ptv O- = -udv olxor usvév-
Tov oyoly .. = &l 07) Tovg & Torwdre woi-; dazwischen olxor .
uevdvrov = ool dydvrov; -pévtov Vyiatvdviov & 07 ..
= (moi)ovwrag | Vyialvew gifowpev; die Spondeen hiufen sich
mehr und mehr. Nun aber, wo Philipp’s Thitigkeit zur Sprache °
kommt, rascher und in fliissigeren Rhythmen: -pev 09’ év Edfoly
xeTé- = -gTN6e TVEdvvovg, TOV udv d-, gleitend am Schlusse, wo
tov ulv dwavri- dem -ovnos vvgdwwovs entspricht, und weiter in
gleitendem Anschluss -xgd viig 'Arrixijs dmireryioeg und so fort;
dann aber wieder schwerer und lissiger, mit Spondeen und be-
quemen Trochien (vgl. 0¥ Podv =mdgeor. eduar’, 00} zovodg,
0002 moppvpsor vdmnreg u. s. w. bei Bacchylides frg. 21): dusig
(es entsprach -xo¥ zijg und -yidag) 8 000} vedr dwsiveacd’
&l undtv &A1’ 2BovAecd’, dAA’ sidxave — doéore(re), und dann
von neuem accelerando: dgéorare Oijlov Bve . . Oexdxig dmoddvy,
womit o0ddty pdilov = mumfjoecds, im langsamsten Tempo, in
wirkungsvollen Contrast tritt. Ich sollte iibrigens meinen, dass
in diesem Sinne: sich in Bewegung setzen (nicht ,in Bewegung
sein“) das aoristische Futurum xivydsjoeode nothwendig verlangt
wird, wenn auch keine Handschrift so hat: vgl. XIX, 324 ¢ dv
und’ dv briody 3 mwvndjoovrar.l) Der Rest der Stelle ist minder
stark mimetisch: -69% ' ©( odv mpeafevere xal [xarnyogeire xal)
= modypad’ fHulv meeéyere; dann lebhaft der Redner in eigner
Person: év radre Aéywow vl égoduev .4 = vl gifgousy @ (-, em-

1) Ausserdem (s. Preuss’ Index) steht noch IX, 51 3nwg olxo®zv un
xuwvrjoezae (von Philipp) exomodyrag, wie es scheint richtig, aber in frequen-
tativem Sinn: dass er stets zu Hause sitzen bleibt, vgl. oxoxo®vres und
vorher guidrreodar.

10*
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phatisch)?) &vdgeg A9nvaior; und schlicht abbrechend éyéo udw
yap ovy = bpd | elot vof(vvv xvé). Ich denke, dass gerade diese
Stelle eine gute Anschauung geben kann, was die Rhythmen zu
bedeuten haben und was sie werth sind.

So steht es mit dem Tribrachys bei Demosthenes; man
wundert sich darnach fast, dass er ihn nicht noch G&fters ge-
braucht; aber dieser Fuss war, muss man annehmen, nach De-
mosthenes’ Urtheil mit der zugleich wiirdigen und straffen Haltung
des Volksredners gar zu sehr in Widerstreit. Wie ist es nun mit
dem Gegentheil, dem Spondeus, vor dem doch Ephoros auch
warnt? Erstlich nun kann diese Warnung nicht auf den einzelnen
Spondeus gehen, auch nicht gut auf den Dispondeus, sondern nur
auf eine lange Folge von Spondeen, und darnach wird man geneigt
sein, auch die Vorschrift iiber den Tribrachys &hnlich zu inter-
pretiren, zumal da sich in Ephoros’ Fragmenten genug Beispiele
dieses Fusses finden (insofern das nicht etwa Pione sein sollen).
Doch lassen wir jetzt den Ephoros. Dass Demosthenes gegen
den Spondeus auch in einer gewissen Hiaufung nichts hatte, ver-
steht sich und lésst sich aufs leichteste belegen: Phil. I, 1 (wed-
re)pov ovuPaiver xal vuvl (71 Lingen), (§)de. Povisdeoder . mod-
tov (udv); § 2 (Oe)dvrwv morovwrwy Uudy und entsprechend
(wooo)ijxev moarrévrov otrwg, § 3 éx tod undiv gooviiiaw av
(8 Silben), Phil. III, 2 odxovw 098’ Vuds olovrvar detv (9 Silben),
entsprechend (Po)ilmnp 0’ ééoron xal modrreww xal; § 3 udv vow
#dov olro xowwiy ole(ede), 10 Silben, um nur derartiges za
nehmen, was durch keine rhythmische Pause getrennt wird. Es
wire auch verkehrt, an solchen Stellen in den Spondeen (wenn
sie nicht etwa, wie in der Rede vom Chersones, in direkten Con-
trast mit ihrem Gegentheil treten) eine besondre Absicht zu
suchen; vielmehr, wie der Tribrachys dem Berather des Volkes
unangemessen ist, so ist ihm sein Gegentheil angemessen. Erst
wenn die Hiufung einmal sehr stark wird, dann mag man auf-
merksam werden: Olynth. I, 15 &lg dvdyxny €Adopsy moisiv xal
avdvvecousy megl vdw év adrii vj) ydee, 13 und dann noch-
mals 5 Lingen, bei in der That gewichtigem und ernste Er-
wigung forderndem Inhalt, weshalb bereits Rehdantz auf die Sache
hinweist. "Paregov sis dvdyxny EAdopcy ... = -usv wepl TV év

1) Vgl. oben S. 69. 71; zu A®nvaior mit anscheinenden of vgl.
8. 69. 72. 74.
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avrf) v gdee; die Spondeen dazwischen kann man in verschie-
dener Weise gruppiren, und das Ganze auch so: -usd’ Govegov ..
fdoucy ... = -dopey .. yoeg; dviyxyy EAdopsy = mously xal
xwlvvev-. Die Stelle verlohnt tiberhaupt eine Analyse: diic pav
&l Todro pevifoe- = -toar 0édowx’ & (-, Emphase) &vdoeg *Adnvai-;
-Byvaior uy Tov edrdv veéndv | Gomep ol (da)vatduevor $gdlmg
éml .. = Ty doyalov dmioTnoay ofrmg xal Huslc énl moAdd
Qovduey €g-y - _ _ _ v _ _u_ _uv._(Y)-w-_u._uo. Manliestso
nach Dobree, mit einer das erste Mal fehlenden Silbe; die Hand-
schriften indes haben diese: fueig &v, was, mit &v = v, auch
fir den Sinn durchaus gut ist: ,so auch wir, wenn“ —?1) (also
e U T o w o —u_v). dovel §. & = -ml volg pepdioig?)
wixpdy sdmo-; -mwogridavrss yodévov | Horsgov xal = TV doyalov
énéarnoay obrwg. Endlich: éppgdvunxrdres xal dmavid mpdg Hdo-
vy = fnrodvrsg modde xal yoden(d) v odx Bovidusd’, _ _ _ _-
U_w.__-vu-uy, 80 dass alles genau auskommt. Eine gewisse
Schwere des Rhythmus kann man bereits bei Uozegov xal rawv
doyalov, Egogdvunxdreg, Ndoviy fyrodvreg wolid bemerken; das
Gegentheil, zum Malen der Leichtigkeit und Leichtfertigkeit, in de-
vafduevor $gdimg éml volg usydAois pixgdv &v-, und wieder in
-unxdres xel Gmavead wedg ndomw.

Was den Tribrachys und Spondeus bei Isokrates betrifft,
so findet man seine Vorschrift durchaus bestitigt, wonach aller-
lei Rhythmen zu mischen sind. In dem Stiicke Paneg. 101—125
sind folgende Beispiele von 4 oder mehr zusammenstehenden
Spondeen (8 oder mehr Lingen): 106 (ému)vipdy xal wdelw tod-
tov, tiy adryy. 108 (Arv)nfy, § xal mpdg v doyiv v tijs
(DoAdvrng edpudg eiye) und entsprechend (eldd)reg xal tdv ‘Ei-
Mivov xal td@v Pag(Bdoov tovrovs udiier &ddo-)%); dazwischen

1) Vgl. m. Ausg. des Rehdantz’schen Commentars.

2) Téxorg, was die Hdschr. zufiigen, fehlt bei Prisc. XVIII, 2956; s. m.
Textausg. Alle weiteren in der Stelle vorgeschlagenen Streichungen schei-
nen falsch.

3) Nach A. Martin hatte I" von 1. Hand im Folgenden (eddoxtpodvresg)
871 statt 8cor, wonach es nahe liegt rodg pad. e6d. 8vv zu vermuthen. Die
Rhythmen sind indes dieser Fassung nicht giinstig. Die entsprechenden
Stiicke sind zwar ziemlich weit getrennt, aber doch parallelen Sinnes: erstes
und zweites Moment — drittes Moment; was dazwischen steht, gruppirt
sich s0: xal oy &Any deetny dmosdy = Tdv vicoy dépegev, xoatodvreg;
abrijg pRilov = @) tijg fue-; -réouggadrdy xel mds Todroig &l- = -ddreg
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noch (fusrd)pag adrdv xal medg vovrorg &l(Fdves). 109 (Huds
adrovg dmwopwrépng fdvres tdY dovievew clvlev éybvrov =
xaivor Poviduevor mAe(o)vextely odx dv dimov ijg ulv Zmiw-
71 Y N VR VIV (V) S v _ o _ _ (wenn nicht
o in Zuovelov mittelzeitig ist).r) 109 f. (é)zolfnesv. Torovrav
rolvvy qudv. 110 (Oexadagy)dv xowomjsavres xel tag adrdw.
(Beadvpnvdue)vor xel wixpos udv mouvfoavres (Boxeiv). (émi)yrndev-
ovreg xal tag piv My(Alwv). Da sich hier die Beispiele so hiufen,
ist es wohl angezeigt die ganze Stelle von Zmwvaiov pijs ab zu
analysiren. (Zx)ovelov pig énedvufjoeusy (8v)?) v Hierardv
rolg = g Huwds xarepuyoddw @avduede meguddvreg, to- _ _ _-
vw - .Y wwu__o (-podewy pavdusde mepaddvreg auch =
nafror Povidusvor mAsovexvelv, mit Gegensatz); gaiv. wagad., To-
avtny 0t 10 = -pav mepcAimousy, 1| wévrag fudg &v (Hdschr.
Sy Npag) §0-y _ vuuvuu .- - u__u_; poeay mep. 1| x. juds (a)
dv sdmepwrigovs émoingev. Toovtoy Tolvvy = fudv yepevnuévor
xel vooavtny (a') mlovwy dedoxbrov Onle Tod w) tdv dilovelwv

By UV TOU - UL, T _V_U_v_ .- w _ v, oder besser
‘mit Streichung des udv: .. rorovrwy = volvvy . . dido-, . . ..
Voo oo v. Dann dadp tod i) védv didotplov Emidvusiv . . .
= -Gavreg xal vog avidy mereldes diwdvun- (Gegensatz), o _ _-
.~ w - w _ _; dazwischen roAuder xaryyogslv = ol tdv dexo-
dapydv®); -dv xowmmjear- = -teég xal vag avrdv. Doch auch
ol- 1oy dsxadegyidy xowowmjdavres xel . . = -Avuyvduevor xel

uixgag pdv mowjoavreg (Parallelismus), - _ oo _o_ _ _ __ _ _.
Ferner (mouf)oavres doxsiv slver tag rdv mooysyevnuévorv aduxieg
od(deulow . . .) = Dmspfoily toig addig Poviouévorg yevéoda
wovNEois, v _ v _ _ _ _ _w _ v _wu _ _ (Gegensatz); dazwischen
nur -deploy 8} Aimdvrest) = -vov ddunieg od-— Weitere gehiiufte
Spondeen: § 111 Jdovievey &or' &l tog avradw. 113 &lr’ ovx

nel Ty ‘EAlijvoy xal tév. Vorher: (zouf)ests dimiaslog pdv 7 coumay- —

-teg Jvvauévag 8t medg dlg To-; -cadras wvdvvedeww dmwoxst- = -uévng tijg
Ebfolag dmd viw; vy ‘Aruiniy, 1) xel weds wiwy deyty = iy vijg Soddrrng
shouig elyey. 1) Vgl. zu A@qvaior oben S. 148.

2) Das nach bekanntem Sprachgebrauche zugefiigte &» scheint mir
hier sehr passend zu stehen, um hervorzuheben, dass die Athener in der
That otx émeddunoav, wie auch die Uebergabe an die Platier zeigt.

3) So hier I' vulg.; man schreibt dsxcoytdv nach E. Vgl. Sandys z. St.

4) Vulg. émwolimwdvreg, vgl. unten S. 158.
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alegvvovrar vag avrdy (wédeg), wenn nicht hier vielmehr, in
Anlehnung an die Vulgata, {evr®»?') und dahinter ulv geschrieben
werden muss: (xavé)ownoev; &lr’ odx aloyvvovrar tdg éevrhy ulv
(ptv éevrdv vulg., nur edvzdy I')?) wéleg = vorher evugpopdv
&lg dg ol towadrar pieeg Hudg xaré-y _ o _ - _ _ _ _ _ Ve oulg
dann otrwg dvdpmg Sradévres = vijg & (vulg.: xal vijg I') fue-
tépag d0lxmg xe(vyyogodvreg). § 116 4} molv vy sighvmy Hudg
woujoacdor. 120 vdv "Elljvev xel mgoordrrav. 122 (ve)dsvrijs
obro moldodg adrédv éx(ddrovg). 123 (dc)oduev, viv & &g zor-
avtqy dovislew, und adrdv, oly ovx &wexcl do(opolopsiadar).
124 elvar xal torovrovg wmwvdvwovg. 13D (Bdefa)gov i) Tdw
‘EAdjvav ¢auy vy doyny tiwv adrod. — Interessanter ist es, fiir
den Gebrauch des Tribrachys bei Isokrates etwas festzustellen,
wiewohl fiir den einfachen Fuss, den er offenbar weder meidet
noch sucht, das Interesse besonders darin liegt, dass Isokrates
uns ein Mass giebt, wie oft etwa dieser Fuss sich einstellte, wenn
nicht gesucht und nicht gemieden. Ich zihle fiir denselben Ab-
schnitt, § 99—127 (128) des Panegyrikos, nach Tenbner’schen
Seiten, und rechne alles mit, was durch Sinnespause zerschnitten
wird, rechne aber nicht, wo man auch in der Komddie verlingern
kann, wie vor i und bei -&(v), -6iu(v). Sechs Kiirzen in einer
Folge zihlen doppelt. S. 65 19 Fille (darunter § 101 wepiénsasy
& =2). S.66 12 (darunter § 106 Sievéieoay & =2). S.67 11.
S.68 20. 8.69 16 (darunter § 118 -ov éxl rdde Da(orfldog)
= 2; aber vulg. dvrog fir éxd vdd:).®) S. 70 26 (darunter § 119
(K¥8n)pe 0% xave xpdrog (sidov) = 2; 121 (xv)guog &pévero
desgl.). 8. 71 16. Der Durchschnitt der 7 Seiten ergiebt gegen 18.
Ich habe eine dhnliche Statistik, aus anderen beliebig heraus-
gegriffenen Seiten des Isokrates, bereits in der Attischen Bered-
samkeit gegeben und auf 12 Seiten 213 Fille constatirt, was
denselben Durchschnitt ergiebt. Nach obigen Grundsitzen indes
muss man gegen 232 rechnen; Durchschnitt 19—20. Was nun
aber die Verbindungen von mehreren Tribrachen betrifft, so kann
Isokrates diese, wenn er moch so sehr gegen den einzelnen Tri-
brachys nichts hatte, sehr wohl mehr oder weniger bedenklich

1) Vgl. oben 8. 139, 1. 2) Vgl. oben 8. 45, 2.
8) ’Eml sdds steht indes (von derselben Sache) auch VII, 80 (corrupt

vulg. Zyyere). XII, 59 (vulg. énl vévdoy).
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gefunden haben; denn wenn sie masslos und massenhaft kommen,
so kann damit die Wiirde und Haltung der Rede nicht bestehen.
In den oben ausgezogenen 7 Seiten waren nur 5 Fille der Art,
und in allen blieb es bei 6 Kiirzen. In den 12 Seiten, die ich
in der Attischen Beredsamkeit benutze, kommt nur Folgendes
vor: S. 45 Paneg. 20 Zor(w) édvverov iwe. S. 167 Areop. 68
weQl &noa(zﬂsmg. 8. 209 Euag. 15 dweréicoev, é-. Hiernach kann
gar nicht zweifelhaft sein, dass Isokrates den gehiuften Tribrachys
stark beschrinkt hat; denn wenn man die Sprache fliessen lisst
wie sie von selber zufliesst, so kommt ein ganz anderes Ergebniss.
In den spiten Vmwodéoeig zu Isokrates’ Reden, die ich schon ein-
mal zu @hnlichem Zwecke benutzte, findet sich auf einem Raume
von etwa 3 Seiten des gewohnlichen Drucks bereits: (I) Aéyouey
87 "Tooxgdrng (8 Silben). dixdeyduevog (slva). yop é0vvaro xaze-
(Asiper) (7 8). (II) (pov)vopévii vmédeoes (aben), 1 S. At ©o
yévog amd. Idlww O ’Teoxgd(rng). Ilegl vod () Isoxgd(tovs).
Hogaridéusvos (Ebavdgov). (III) xai & iéyos ©mod, 9 Belege, und
darunter stirkere als wir bei Isokrates hatten. Dieser geht ja
wohl hie und da ebenfalls iiber 6 Kiirzen hinaus, Areop. 16 ysvé-
pevog évopodé(vnae), wo das Entsprechen so ist: (Zé)iov pdv 6
Onuorixdrarog yevé- = -uevog Evopodérmee Kieiadévngl); ich
behaupte auch nicht, dass er sich gleich Demosthenes eine be-
stimmte Regel gebildet hiitte; aber sein Streben und sein Kunst-
gefilhl war derartig. Mimetisch sind tiberhaupt seine Rhythmen
weniger als die demosthenischen oder platonischen, doch mdchten
in folgendem Beispiele der Antidosis (§ 20) die zahlreichen Tri-
brachen diesem Zwecke dienen: uydd peve dogifov xal yuderwd-
TNTog dxgodedar Ty dmodopovuivay (-re dogvfov xal yedembry-
= -tog dxgoacdar téY dmolo-).

Fiir Platon habe ich wiederum bereits friiher festgestellt, auf
dem Wege einfacher Statistik, dass er in spiteren Schriften wie
Gesetze und Timaios den Tribrachys sucht, umgekehrt wie Demo-

1) Vorher: (ed)oioxm yde radtyy udvny &v yevopévny = xol T ped-
lovroy xwddvoy dmorgomny; xal TdY Woedvroy xexdy = &nezllayriv, v
0e-5 -y, Wy EBchijompey énslvny iy = JOnpoxeatiev évolefeiv, iy Zé-,
und -xelvny 7. J. dvode- . . . = xal Tov Fjpovy xavayaydy makw & (genaues
Entsprechen des Sinnes). Endlich noch: -ce Kisiofévng = 8° 6 tovs wwedw-
= -yovg éxfodov (xal Tov dfjpov xté.).
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sthenes.!) Die Sache kann gar nicht zweifelhaft sein, erstlich weil
der Durghschnitt etwa anderthalbmal soviel Fille von Kiirzen-
héufung ergiebt wie bei Lysias oder Isokrates, und zweitens weil,
was bei diesen nicht vorkommt, sich auf einzelnen Seiten bis
zu 50 und mehr Fillen vereinigen. So Leg. II 662 D ff. p. 49: _ _
dromog adrdv 6 Abyog &v plpvorroe. _ fparnuéve mavépe Te xal
vopodérny _ _ & tdéusvog slve vopodérng elve mevnp Hvomog dv
olpar xal &mogog _ _ Ouxarbérarov eddwpovéerarov dmopatvoiro
Plov sivar _ _ xpeirrov dyadév ve xel xaddv 6 vipog évdv émeuvel
(hier 8 Kiirzen hintereinander), und so fort; ich rechne nach den
jetzigen Principien, nach welchen Pause nichts gilt und zwei
verbundene Tribrachen doppelt zéhlen, auf dieser Seite nicht
weniger als 51 Fille. Dennoch glaube ich nicht dies hier be-
handeln zu sollen. Ich habe Gesetze und Timaios u. s. w. iiber-
haupt zuriickgestellt und mich fast ausschliesslich an den Phai-
dros gehalten, der fiir alles, was darzulegen war, vollkommen
geniigte. Eine Statistik nun fiir diesen ergiebt kein solches
Resultat, sondern der Durchschnitt kommt, wenn man der vielen
leeren Raum auf den Seiten eines Dialogs mit.in Rechnung stellt,
vielleicht, auf 25 Fille, wobei noch zu beriicksichtigen ist, dass
die zahlreichen Hiaten das Ihrige dazu beisteuern, die bei Iso-
krates nicht sind und auch in den Gesetzen nicht in diesem Masse:
dpotdryre Tod éAndodg (vdindods ohne Tribrachys), wavrayod 6
v, wid 1dég. Wenn aber Platon in seinen verschiedenen Schriften
verschieden verfihrt, und wenn vollends etwas von Entwickelung
darin bei ihm nachweisbar sein sollte: dann setzt das Fragen und
Untersuchungen von solchem Umfang und solcher Schwierigkeit vor-
aus, wie sie die gegenwiirtige allgemeine Darlegung des prosaischen
Rhythmus unméglich tragen kann. Es geniige also hier zu sagen,
dass die Staatsrede und der Dialog gewissermassen Gtegensitze
sind, die eine straff, der andere lissig, und dass die epideiktische
Rede in der Mitte zwischen beiden steht, und dass diese Unter-
schiede auch in den Rhythmen sich ausdriicken. Betreffend die
Spondeen giebt es keinerlei Regel. - Auch auf jemer Seite der
Gesetze finden sich Langen bis zu 7 gehéuft, und auf der vor-
hergehenden (662 B) steht vopodérns dv radey mepguny &v rovg
(9) ve moumrag dvayxdiew @@dyyeodour xel mdvrag Todg v T

1) Att. Bereds. II%, 460. III, 1%, 105.
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(wbAer), 12, und aus dem Phaidros und von allenthalben her ist
es Kleinigkeit, solche Beispiele zusammenzubringen.!) o

Wenn wir nun auch die andern Rhythmen ausser Spondeus
und Tribrachys in Betracht ziehen, so bietet sich alsbald ein
Moment dar, auf welches wir bisher noch nicht achteten. Dak-
tylen némlich und Anapiisten in lingerer Folge, und ebenso Iam-
ben und Trochfien und Kretiker und so fort, verrathen sich als
rhythmisch, was Spondeen und Tribrachen nicht konnen, und es
stellen sich bei ihnen, ausgenommen die Kretiker und was mit
diesen zusammengehort, sehr leicht auch die fir die Prosa ver-
ponten Verse ein. Wir sahen bereits, dass Hieronymos von Rhodos
dem Isokrates gegen 30 Verse aufgestochen hat, Trimeter und
anapistische Tetrameter.*) Gegen diese Kritik macht Cicero Ein-
wendungen, und andre lassen sich machen: vor allem, dass der
- Vers erst durch die Wiederholung wirklich auffillt, indem erst
dann die Rede metrisch wird oder zu werden beginnt; hichstens
fillt er auch dann auf, wenn Pausen vor und nachher ihn
stark herausheben, wogegen einzelne, sich nicht von selber aus-
sondernde Verse weder bemerkt werden noch verniinftiger Weise
als fehlerhaft gelten diirfen. Auch die Neueren haben bei Iso-
krates wie bei Demosthenes gesucht, und eine immerhin nur spér-
liche Ernte gehabt.®) Man kann vielleicht, wenn man um Pausen
sich nicht kitmmert (was auch Hieronymos nicht that), noch
etwas mehr finden. Paneg. 134f. dugporépowy adroiv vijg ‘Eidddog
Svrow . of _ve, ein schlechter Hexameter; indes besser so: (woldi)- .
ooxelv, éup. «. v. ‘E. vrow; dazu folgt sehr bald ein noch
besserer: xal Aaxedorpovioig o'q;&g> avrovg évdidéeciy, sogar mit
,Pause vor und nachher. Rhythmisch steht dies beides in Re-
sponsion, aber nicht allein: -xelv duporépoty adroig vijg ‘EAdddog
Svroww of te yap dpeord- ... = (Ada)xsdaipoviots opds adrovg
évduddaoy tdv te peve Tepu(Bdfov); dazwischen -veg wpdg Huds
T oluel- = -wg &ovowy xal Ae(xed.), und damit sind die Verse
verschwunden. Ein andrer Hexameter im Panegyrikos (104):
(ovppayxdg) AL’ od dsomorixdg Povidevdusvor meol adrdv, 16st

k]

sich rhythmisch so auf: (di@)xodusv, evppayixdg = ¢id’ od

1) 8. noch Nachtriige. 2) Cicero Orat. 190; oben S. 16.
3) Att. Bereds. II* 147f.; III% 1, 186f. Fiir Isokr. s. Spengel Artium
script. 168 f.; fiir Is. und Dem. ASchmidt Progr. Mannheim 1858,
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dsomorixdg; -Tixdg Povd. m. adrdv SAov ulv = vorher (cracid-
for)ev dudg O dupdregor depamevoev (wie Sklaven den Herrn)
é4ice.Y) Von den Trimetern derselben Rede sind die auffilligsten
diese (§ 119): (Gpa pap) Nuels ve vijg doyiic dmeoregovusda |
(el voig) "EAdnew éoy7) vdv xexdv - éylyvevo, mit offenbarem
Entsprechen.¥) Aber da xal zolg dazwischen steht und &ue pap
vorhergeht, so merkt niemand ohne Suchen etwas, und die Rhyth-
men sind auch nicht genau diese, sondern: pagp ueis..xal =
tolg "EAAnow . . éylyvero .pe-y o - _ v _ _ _u_u_uuy, womit
wieder alles Versihnliche verschwunden ist. Ueber § 40 xal tog
weog Nloviy peunyevnuéveg, einen sehr schlechten Trimeter, ist
gesprochen®); mit freierer Bildung steht einer § 90, ebenfalls sich
mit dem Kolon deckend: ol & suéregor marépes én’ ’Apreuioiov,
nach den Rhythmen so: of & u. (=) x. éx’ ‘dp. = -veuloiov
(- = -)erovre Touj(getg)y v_vu_ (=)oocuu_.Y) Doch es

1) Dazwischen: -wedotey didé Ty = tdv ovppdyoy dpo-; -yov dubvoray
nowwny dgéheay) = -av voptoavreg (Hdschr. voutfovres) voig adrols vépois;
—veg volg abrols vépols = amdoas vig wolewg; vopols &m. tég = woiels Sip-
xoduey.

2) Auch diese Rhythmen sind bereits von C. Peters (p. 9) gefunden
(oben 8. 187, 2). Vorher: p tf magodoy Svvdpst . . = (of)yvwg slyey ol tijg
mblews (mwogodoy und obrmg elyev auf dieselbe Zeit gehend); dazwischen:
moredey . nal v68° (I pr. so od. =68, fir rab®’) v Jie vy vdv mgo- =
-yovay Tdy fHuetéomy deerny odrws; dann &l riis wélsws ovpgogal . . =
(8yl)yyvevo peve: yae vy év “EA(Anoxévrwm), gleicher Inhalt; dazw. sagds émé-
8ei- = -fev Gper yde 7(uels), und dann wie oben.

3) S. 97 (A. Schmidt a. a. 0.).

4) Es folgt -tjpets winedourvres mods Emayv v tdv . . = -pwv ody ofrw
Tdy molsulwy xavo(peovoivres); dazwischen wolsplwy vavrixdy = rvadra OF
moely érbi(pwy). Aoreploioy kommt in der erhaltenen Poesie nie vor (dera-
piviov lakonisch Aristoph. Lysistr. 12561 in unklaren Rhythmen, doch ist in
dieser Form 7 unmdglich); der ionische Frauenname Agrvspioi hat 7, Aristoph.
Thesm. 1200; ferner der Festname ‘dgreploi, mit & geschr. Inschr. Eretria
Dittenberger Syll. I1*, 935, 23 f.; vgl. auch Xagisiogc Menander (in einem der
Tischendorf’schen Fragmente) und zweioios Eubulos Kock II, p. 165, wozu
mir Kollege Dittenberger noch X«gsisiog am Ende des Trimeters C. I. Gr.
I0I, 4721 nachweist. Die Wahrscheinlichkeit ist also fiir z. In rhythmischer

. Prosa kommt der Name noch vor Plat. Leg. IV, 707C. Menex. 241 A. Demosth.
Cor. 208. [Lys.] Epitaph. 80. Bei Platon Leg. sind die Rhythmen: sjusis 6’
& @il éyd ve yB8e Méyiidos apty Tiy melyy == wdyny o [év] (del. Schanz)
Meaoa@dve yevouéwmy xéy IMhavouails thy pdy, ¥ - _ VU _uU¥uUuU_ _-
VU - - - w; dokor this cwrnelas (¢) vois "EMner vy 8t télog émbsivae (B). .-
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verlohnt sich nicht, allen solchen Zufélligkeiten nachzugehen:
Isokrates hat den Anschein einzelner Verse nicht vermieden, wofir

= (fve)owoncdy fpds paydy («'); weds yie f meel Zedauive iy we- (§),
_____ Uey---vu¥uu v .- v; dazwischen (Hmdelver nol vics
pty Pelriovs molfjsar = robs "EMdnvag (Hdschr. vor woiijoat) T 8° ob fed-
tiovg B’ ofrwg; -tws Aéyousy meol Tdv véve Evedwcacdy Nuds poydy . .

= (Zedo)ulve iy mweel v Horeuloiby cor meosBijow wavd, - v VYU U _ v
- Y, oo oo v v, und jpés paydy: weds yio tf mweel Sekouive == —Tepi-
66y co. meocdhow xevd Sdioavrvav, v _ v _ . _ _Tuvvu._T Dann:

-lavray pdyny . Ao ypie dmwoflémovres viv (o) mweds molirelas doeriy nal (B)
= ydoas @voly oxomodusdo xel vopwy vekw (¢), od 70 cofecdai ve xal
elvor. Im Ganzen:

—--VV_V_VVU__Vvo o
V_o_vuv_vuuv_o_v_o|owv
_____ V) F VRV VIR VI VI P VS
S . (VI
(Dv-o_vuvovo oo (V.
(----- (VR SV VEVE VIR V) SRV,
x
(-fv-VVuv_uv_vyo oo vy
X
V-ovo - vov_ Ju |- Duvuv_uvo o ,ovo o vy
x .
f e VoV VU_VUoYlevoee mvu o o
x X

Im Menex. 241 A (nicht ganz ohne Emendation): (Maoe)@dve yevéuevor. vé
v ody doworel(cx . ) = (éxel)voig bvaderéov, vd O} Sevregele, _ v v L U _-
v v - v _ 0; dazwischen -oreic Adyw éxel- = -voig &vaferéoy (Hdschr. vé
Aéyw, s. aber p. 236D. 289 C. D.); -voig dyvad. v 6} devre- = -gsix volg
nweol (re?) Zodapiva?; -Aeplve wdmw’ A@repiol- = -0 vavpeyicest xal wi-;
xel vnrfoacty: xel yae = 8% xal (ZZ) rodrwy tdv dvdedy wvé. — Bei
Demosthenes: p& zods Magaddye meoxtydvyeboavrag . . = (u IThe)-
rovely mwogarebopévovs xal rods dv Zwu-; dazwischen -Bdwe woox. = vavw
mooyévmy xal vodg éu IMa-; weiter -lopive vavpayrcovras xol tovg = éx’
HAoreptolo xal modlods &-; wolhods évégovs robs év = rolg Snuoslols prijpa-;
-o1 nepévovg &yaBods &v- = -8pag obs Emavras dpolwe; -og 7 wbiis tije
ab- = tiis dfrboace; GE. Ti- = -piis ¥y’ Aloylvn; -vn odyl Tods xoroe-
Phoavrag ab- = -rdv 0 H8¢ rods nparioavrag pévovs. Die Stelle ist mit der
platonischen merkwiirdig #hnlich: gleiche Folge der Schlachten. Bei Pseudo-
Lysias: A8nvator 8 obro Siexeipévng s ‘Ellddos adrol = udv sis vig vadg
duPdyres in’ Aoveuloiov éfordn-, v - _ _ _ _ VUU_U_¥YUU_ _;-6ay_
Aoxedorpbyior 0k xel tdv ovpudyoy Eviol els Osgopo- . .. = (fyodus)vor
Oulk T orevéenre (vip) vév geelwv | (Tiw) mdeodov oloi ¢ ¥-; dazwischen
-whheg Gmijvenoey mnyodus- = vorher tdy ovup. ¥vior els Osouo-, G _ v _-
W v _ _ v; nach olol 7’: ¥oecBor dieguidfar yevouévov 8t ToH = xiwdvvov
“nove Tov abrdy yedvoy Admyaior, u. 8. w. .
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der beste Beleg Archid. 48 = Areopag. 8 ist, d. h. etwas was ihm
nicht einmal entschliipft ist, sondern was er als gut wiederholt
hat: 8otig ovw dpdv (slddg Areop.) tosavras wevefolds yeyevy-
péveg. Das deckt sich so mit dem Kolon, und wenn der trochi-
ische Tetrameter wegen des Daktylus statt Trochéus schlecht ist,
so steckt jedenfalls (abziiglich des 8e7ig o¥v) ein richtiger iambi-
scher Trimeter darin. Was er aber vermieden hat, ist dies: solche
Verse als Rhythmen zu gebrauchen, was sie durch die entsprechende
Wiederholung wurden. Im Areopagitikos folgt allerdings (nach
Zwischenraum): (44)Awg ve xal tijg pdv wélewg Hudy modd xave-
dséovegov, ohne die Silbe (wd)As(wg)') = 8owig . . yeyevquévasg,
V- --u{ - -¥uuouu_u_; aber wer merkt hier noch etwas _
von Vers? Dazu kann man diese Rhythmen noch nach beiden
Seiten ausdehnen: #liwg .. xaradeéoregpov viv mparrod(ens) =
(Duiv . Borig . . peyevquévag xel wnii-; damit gewinnt man auch
einen Fortgang der Rhythmen und eine Ausfiillung des Zwischen-
stiicks: (zgii)xadrag Svvdusie = olre Tayéwg; dvarpedeldng mioTey-
== -&t tolg megovGw Alav; zugleich -psig ovrm t. dv. = -ow Alav
événrds éoriy ¥Adwg. Im Archidamos ergibt die Analyse (§ 47):
avtdy vmopsivar tdg sl6foldg xal Tg dmelddg = tdg Nuerdpag
elg 1099° W Uy va(c) medyuer adrdv; 1 .. advdw meié-..=
8otig oty Gpdv vooavrag pevefo- (sinnverwandt); dazwischen:
meQLEGTNOEY G- = -1& TOV &lAov yobvev; V@’ Huiv Bvreg viv =
quiv mooordrrew d-; ¢ktodawy . 8oTig = oty dpdv To6avrag; dann
-Podeg yeyevnuévag @’ fudw .. = Alav dvénrdée éovwv . dAAd; da-
zwischen fudv olerar = movoeadar Aiew.?) « Aber nicht nur Verse
als Rhythmen vermeidet Isokrates, sondern er beschrinkt auch
in seinen Rhythmen den Gebrauch solcher Fiisse, aus denen sich
Verse bilden, insonderheit des Daktylus und Anapist. Wenn von
diesen Fiissen drei oder vier hintereinanderkommen, so ist das
der Weg zum Hexameter oder Tetrameter, und wenn dann gar
etwas entsprechendes dahinter kommt, ist der Vers leicht da, und
nicht nur das, der gleichférmige Rhythmus macht sich auch be-
merklich, ganz anders als wenn, wie in den erdrterten Beispielen,
Spondeen darunter gemischt sind. Wenn man nun die Rede
fliessen lidsst wie sie von Natur fliesst, so bildet sich auch dies

1) Vgl. Nachtr. zu 8. 60. 2) Aley mit mittelzeitigem ¢ auch bei
Attikern, s. Steph. Thes.; Alay z. B. Eurip. Hec. 1286.
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oft genug: Beweis kunstlos hingeschriebene Prosastiicke wie die
ofters benutzten Inhaltsangaben zu Isokrates. 0¥ ydp &govec Tdv
dvriddyovre — @evyov 8t 10 @oprixdy od gavepds émi(piesr),
Hypoth. or. I, oder: 7we xal wapddote Aéyewv émiyegodvrag),
Hypoth. or. X. Bei Isokrates selbst aber finde ich in dem langen
Sticke Paneg. 100—160 nur folgende Belege von mehr als zwei
zusammenstehenden Daktylen oder Anapisten: 110 oddeuiar 0%
Aumdvreg Omegfolify, nicht respondirend, wie wir bereits sahen.?)
139 dugoréporv modrepéy move (mepiysyevnuévor), und das.: (me-
xvdéoves)pa @ modypave ddvsg’ énwoi(nee), mit Variante rovrov
fiir #dvep’ und mit syllabae ancipites in e zp. und -woi-, deren
Qeltung als Linge, beziiglich als Kiirze die Héufung aufhebt. Ich
erkenne hier folgende Rhythmen: udv uzy yépover dvvimdiov &
Svrov = fudv xol Adexedaipoviov weoodé- — -uevog roig irégorg
émixvdéors- = -pa 16 wp. Odreg’ émwolnesv. Vorher (ud)rdv Fua
Tolv modéow = dupotipory mwEOTEQY = mote weguyeyevy(usvov),
also ohne Hiufung. 154 nach I' (zv doyiv) vy Aexsdeupoviov
xovéiveey, aber die andre Lesart ist: =iy 4. doylv xar., ohne
Héufung. Da lésst sich, scheint es, beinahe schon ein Gesetz fiir
Isokrates aufstellen, wonach mehr als 2 Daktylen oder Anapisten
nicht verbunden werden; denn auch 110 ist nicht ohne die Variante
dmolmbvreg, die zwar durch den Sprachgebrauch des Redners
(dmegPoArpy Aemew oder xoradsiney) widerlegt zu werden scheint?),
aber doch einen starken Zweifel zuriicklisst. Der Rest des Pane-
gyrikos (§ 161—189) bietet noch: § 173 mavdregov draxsiobus(da
wedg —), wie das erste Beispiel in § 139 drei Daktylen, wenn man
will, aber nicht, wenn man nicht will: miordre,00v diexsiod,ueda
wo0g, Nudg, und man hat allen Grund nicht zu wollen. Der An-
fang der Rede, § 1—99: 18 (énl ravre mgo)ayaysiv, daxedorud-
viot, aber wieder mit Variante mgoayaysiv énl ravre. 5T (fediov)
xavidety 8ve xal xav’ éxei(vov), in einer von uns frither (S. 46)
analysirten Stelle: nach den Rhythmen spaltete sich der erste
Anapist, und es fing mit -vudeiv ein meuer Rhythmus an. 61
Auxedupoviov mepl tavrng; aber Variante mit fuiv vor wmsel.

1) Oben 8. 150.

2) Vgl. Schneider zu Euag. 1 (Aelwer Paneg. 5 Euag. 1. 12, 76; xarel,
Archid. 106." 7. . tedy. 34). Ueber die Rhythmen s. oben 8. 160; mit éxo2.
wiirden sie hier sein: -uévwy ddixlag od- = -(de)ulav 8’ &molimdvreg, also
auch 80 nicht genau; aber mit xevaidcw. gut: oddepbay 0% = xoralimdvres.
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65 tovg Adaxedaipoviov diasweavres. 13 (dyvo)eiv Ove xal Aaxe-
douubvior megl tovdg. 85 xal Aaxsdwspdvior piloripmg. 95 (alps)-
tdvegéy dovi xeddg dmo(daveiv) kein wirkliches Beispiel, auch
wenn nicht ot zu lesen. 96 Fmavra 8% 1Ov mbéAspov mepl TiY
(wazplda i), doch fehlt hier das erste oy bei einem Theile der
Zeugen. Also in der ganzen Rede, wenn wir das letzte Beispiel
als eins ohne Variante zihlen (es bleiben auch ohne =}y 3 Dak-
tylen), 4 klare Beispiele von dieser Art, 4 mit Variante, 4 mit
moglicher verschiedener Auffassung. Ich ziehe noch den Areo-
pagitikos hinzu (84 §§). § 6 (¥)yw =mapadelypare wAsiove piv
(8 tdw). T Adaxsdoubviol te 0 pdv (wadadv). 12 (dizoxagi-
pnod)usde xal deddoapsy ad(zdg), eine kritisch viel erdrterte
Stelle, indem xal dsAvoapsy adrdg starken Anschein von erklirender
Interpolation hat. 52 &xl voig id/oig dyadois. — xal Aaxsdaipoviovg
8 tovro. T6 vdY mpoydvov deerijs mape(ydvrov). 80 (évrdg)
"Alvog morapot xevéParvoy (Mehler streicht worapod). Das sind
7 Fille, von denen zwei kritisch angefochten sind. Drittens nehme
ich noch den Euagoras hinzu (81 §§), viertens die Helena (69 §§).
Euag. § 16 (ued’) ‘Hpoxdéovg éni Acopé(dovre). 19 Edaydoe
wagd TdY wooyd(vav). 65 Edaydpov gpaveparegov; da indes éme-
delEeey folgt, so misst man natiirlicher -pdve,pov émei-, mit Tro-
chiius. 66 (yé)vog &mwav dmeindopvov (vijg)? Im Attischen wurde
auch dmav gemessen, neben &wév indessen'), und es ist Variante
dmednd. émev, und Dobree wollte &wav tilgen.?) 68 (ye)voudwns
Paoiiedg utv dwdeng; natiirlicher indes (we)pl Kvidov 1g yevouévng
2 Piéone, und dann zwei Anapiste. 72 8§ doxel omwavidratov
slvar. 17 ovx dliotglowg mapadelppact yed(uevog), wenn nicht
nmogadelypaow. Das sind drei nicht bestrittene Belege, wovon
zwei mit Eigennamen; da diese auch im Panegyrikos sehr stark
betheiligt sind, so kénnte man fiir sie besondere Freiheit annehmen,
wie sie dieselbe fiir den Anapéist bei den Tragikern haben. Helena
§ 34: dlid voorffjuare tdY méiewv. Ich glaube, es muss vdonue

« 1) Kithner I3, 1, 481.

2) Rhythmen, wenn man das unniitze dway tilgt: (xaré)ernee zo o
yévog émelnlapbvoy tiig . . = (Ti)pdg wdhiy émamiyaye todg Ot mollrag (Gegen-
satz); dazwischen vfig molirelag slg = vag mooanxovoag Tu(uss); vorher: (Jiex)-
wemoaypévoy 1) tlva tododrwy wera- . . = (al)tior peyevmuévoy dg adrdy pdv
ét; dazw. oy perafoldy éy = rolg mwedypaoy alri-; dann -voy B¢ adrdy piv
éE = idudtov Thoav(voy); -tov Theay- = -yov xaté(oTnaE).
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heissen: (vopleeg ovx &oyov)ras ¢Add véenue Tdv wéAsav siver
tovg Tolovrovg émédekey = Bre $adiby doviv Gua Tvoavvelv xal
undty ysigov draxelodai. § 38 (migrdregov) 0vdt xgiviy Ixave-
tegov Sopsv (émayayéoder); Rhythmen udorvod pe miardreov
0082 xouriy Ixavdrspov &o- = -uev dmayayéodar mepl v ‘Eiévy
xpoo'dwmv&yaﬂo’wtﬁg, [VEVEVEVINSRVEVEVEEVEVERVE VRV d. i
dochvouwu u(lx),u VU_vuvu u(“,),U [ VIRV G(“”). §430‘|’)0£'va
@ émyyvouévav; ist etwa umazustellen towavrns 0° ovdévapvva-
x0g oY émy., damit sich ergebe: dvdodmois xword wagayevijoeodas
(megayiyveadar I'; x&v . . magayevéodar?) . . = (pv)varxds TV
dmiprpvouéveoy d&fi-; dazwischen rowavrng 0 008éve = puvaixdg
o ém-? § 44 edrvyleg ragéwg pevammroveag, aber richtig po
A4 edyepds fiir togéng, wonach (f)migraro yop tdg udv #ileg =
ebrvyleg sdyeods pe-, -og &0y perammnrovoag = iy 8’ sdyéveiay
dsl volg ad(voig). § 54 iy édoeriy did vodro pdiier’ ; Rhythmen:
oy O} xdddovs dmsovepnuévov — ovdtv edprfdopsy dyemduevoy
= &AAe xel (d; xal fehlt sonst) wdvra xavwpoovodpeve; -rva

xarapoovoduevd miny 8ea vavrng viig l0éeg xe- ... = xal vip
doerny [0 Tovwo] uditer’ eddoxipodoay 0idte xdidi- (deéwe vulg.:
8v. I'd); dazwischen -og xexowd- = -vyxe xal ziv. Also von

den 5 Beispielen der Rede (richtiger des gewdhnmlichen Textes)
wird nur eins durch die Rhythmen bestitigt, und auch dies nur
halb. Nach allem konnen wir, wenn wir die Regel nicht allzu
straff fassen, sondern mit gelegentlicher Zulassung einer Aus-
nahme, wirklich sagen: Daktylen, Anapisten, ferner, wie wir
sahen, auch Tribrachen, werden von Isokrates nicht leicht in einer
Folge mehr als zweimal gesetzt. Bei Kretikern sind die Belege
nicht ganz selten, wie z. B. Archid. 80 (f)xévrag éyysploar i
®biet, oder Pan. 62 (xe)diordvar vy médww vy Onde (rév), und
63 (ad)rogddvev 000} vods &b maddv(vag), oder Euag. 12 -maudieg
000} vovrov dujucprev di-, und der Molossus, der gar kein
klassischer Versfuss ist, muss vollends bei Seite gelassen werden;
denn gegen 9 Lingen in einer Folge fanden wir nichts zu er-
innern.?) .
So Isokrates; indes schon mit der Theorie seines Schiilers
Ephoros, der Daktylen und Pionen empfahl, ist diese Praxis nicht
wohl zu vereinigen, und Demosthenes’ Praxis ist, gerade was die

1) Oben 8. 149 f.
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Daktylen und Anapiisten betrifft, das volle Gegentheil. Wenn bei
Isokrates aus gegen 420 §§ kaum sechzehn unbestrittene Beispiele
von gehiiuften Daktylen oder Anapisten zusammenkamen, so haben
wir in Demosthenes’ Androtionea (XXII) sofort: § 1 éud & o004’
dv d0ékaro tdv. 2 (xaré)ernoey v &l qvvéPn ©6®° &(Adver), und
tlg pog &v 1) @llog 7 Eévog (elg). 3 vadra ulv od mwpe pixgdv
dyo-. 4 olde capds 8ve odrog dmwhotw. D (émiord)rms dueysi-
potévnosy & Ofjpos ¥dokev). 6 (vé)vavrle| ody Bve moAdduig
(fudoryrar), und (vod)wvevriov dexréov dg 6 véuog (xehever).
8 GAX &veg dvve Adyw 0 & (wiw). 10 zadd dmodaupPdvers | Bre
&’ (o06}); denn -rZ milssen wir mittelst der Pause dehnen.?)
11 die vadre ydp & &vdpeg 'A9%-, wenn nicht etwa & mit Deh-
nung als eigne Silbe.?) 15 mpdg daxedarpovlovs néAcudv |Bve ptv
(vevg). 19 8n 0el mpdpaoy mdaviy. 20 (vég) wplv meopdosis
avéinre @avipgs 0’ &(ppomuévor). Da ist mit 20 §§ jene Zahl
schon nahezu erreicht, und in mehreren Beispielen waren es sogar
vier Fiisse. Wenn nun auch Demosthenes nicht etwa fiberall so
schreibt, so ist doch der ungeheure Gtegensatz zu Isokrates klar,
und dieser Gtegensatz wird nur zum Theil daraus erklirt, dass
Demosthenes den Tribrachys meidet. Nimlich ein Wort wie
mdAewog, welches bei Isokrates ganz gern als Tribrachys steht,
musste bei Demosthenes als Anapiist gebraucht werden, und tiber-
haupt das Vermeiden jenes Fusses diesem Fusse sowie dem Dak-
tylus zum Theil zu Gute kommen. Aber alleiniger Grund ist das
nicht, sondern es werden bei Demosthenes tiberhaupt die mehr
als zweimaligen Wiederholungen gleicher Fiisse ganz ungescheut
verwendet, und dadurch tritt der Rhythmus bei ihm mehr hervor
als bei Isokrates. Ich selber habe bei ihm von den Rhythmen
frither etwas erkannt als bei diesem, obwohl in Bezug auf die
sonstige Composition und die Genaunigkeit derselben gar kein
Unterschied zwischen beiden ist, wenn nicht etwa der, dass das
Entsprechen von Tribrachys und Daktylus bei Demosthenes noth-
wendig seltener vorkommt. Ich will den Gebrauch von Daktylen
und Anapisten, um dabei zuniichst noch zu bleiben, noch ge-
naver an der 2. olynthischen Rede illustriren. Der erste Fall
der Hiufung ist hier § 3 dplirare vavre plv odv magaiefpo,
und es folgt gleich darauf § 4 wuépav ypeysvmuévov odyl meg’

1) Oben S. 123. 2) Oben 8. 120.
Blass, Rhythmus. 11
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avvod. Diese beiden Schliisse benachbarter und zusammenge-
horiger Gedanken entsprechen einander; dazwischen steht: ovw
woagalelpo xol pop = & per’ aAndeleg Tig = dvdoess ‘Adnveio
oxo-; zugleich dindelag 1ig @vdpeg '49. = oxomolir’ wdévd’ dv
adtdov dor pépav, wobei wieder einmal die Ancipitit des a¢ in
A8nveior hervortritt. § 5: (duxa)wg 10 0} wdvd Box momor’
Enoafe 8i(ckibvre). Hier indes scheint nach den Rhythmen viel-
mehr émgafe zu messen: grjesiey xeviyy dixalwg ©o 0t mdvd Gou
womor Ewgake Ouski- = vorher xémiorov xadeiv Hvev Tod T

nempaypéve Sauxvive, dodoglaw el-, - _ _ v _ v _, _vu_uvu -
v -y - vu .o Der Anschluss der beiden Rhythmen wird erreicht,
wenn man ein iiberfliissiges slve: entfernt'): — Aoidoglay [elvar]
ng dv = — (E)woaks Sesktévr’, nebenher ergiebt sich dabei: (we)-

mwoayuéve Osixviver = Aodoplay tig d@v. Auch im Folgenden:
éxclvoy Omep xal dAndls Omdoyer, glaube ich xdAndis lesen zu
milssen: ovpPaiver dciedwe|, xal dvoiv Evey Ayodpar ovu- =
-pépawv &lgijeBac|, vob v éxsivov Smep xdAndls, v _ _ _ _|_ o _-
vv - - - o Dann aber kommen die Héufungen stark: (®:)imwmor
ety 8vu mdvre Ou(cks-), und (deeke)rfivdev ol mpbregov mapa-
xgovdusvog péyag (qdrfdn), 3 und gleich wieder 5 Daktylen.
Rhythmen: dg &payéy wve tov Pldinmov (- = -Oelv Bve mdvra
Ouekelfdvdev, v v _uu _u_uu; -shjludev ol mpdregov me-
= -paxgovduevog uéyeg nokrf(dy). Dass diese Rhythmen mimetisch
sind und die raschen’ und fortlaufenden Erfolge Philipps malen,
geht aus dem Contrast des Folgenden hervor: (0)&fdn xal meds
adry = fixer vy vedevryy (ta wedyper' adrd), wo der Fluss,
dem Inhalt entsprechend, plétzlich gehemmt ist. § 9 wdve’ dwe-
qoiniee xel 0ié(Avoev); oder dveyalrioev? oder xal 0iélvoey mit
Cobet als erklirende Interpolation tilgen? Wir beriihrten eine
ganz @hnliche Stelle bei Isokrates: Areop. 12 dicoxcpigpnedueda
xol duedvoapey adrdg, wo gleichfalls die Tilgung der drei letzten
Worte vorgeschlagen ist.*) Als Rhythmen ergeben sich bei De-
mosthenes (ich hole weiter aus): xal Gvumovely xel pépeiy =
tdg ovu@opds xal péverv (mit sehr starken Ankléngen); rdg
ovupopas xal pévew Séiovaw®) Gvdommor| Srav & é mis- =
-ovebiag xel movnolag tig Gomep odrog loybon, v _ v - _u _u -

1) Vgl. 9, 61 vdv &’ émirrideiov vadre mabsty Epy.
2) Oben 8. 159. 3) Vgl. oben 8. 63.
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v_v_vu__o (zugleich -Bowmwor Svay & éx mwde- = -ovsklag xal
mo-). Hier fallen die Trochiien auf, d. h. bei der Wiederholung,
wo mit ungenauer Responsion finf hintereinander stehen, und es
ist kein Zweifel, dass die Haltlosigkeit von Philipps Macht durch
den haltlosen Rhythmus (den Aristoteles xopdwxixdvsgog nennt)
gemalt wird. Nun: odrog leyvefj| § medry webpacig xel td
Togdv mraldue mave dveyalridey . . = (0dva)usw Pefaley xvijoe-
od(oe) ¢Are 1e Toladr slg pdv dmaf xal Poaydv yodvov dvréys,
v Wu__vu__v_vu_u_ Diese Responsion,
wiewohl ja Trennung ist, scheint zweifellos, zumal bei der Ver-
wandtschaft des Sinnes; dass 7o rwyov zu lesen, nicht wixgov (was
blosse Erklirung), habe ich schon frither angenommen.') Aber
sind nicht diese Rhythmen noch auszudehnen: .. dveyaizioey xal
Giélvosy = . . yodvov Gvréye xal opddoe y’ fjvdna’ ? Das spricht
doch michtig fir die Echtheit von x«l 0itéiveev, wenn nicht
etwa der Zufall sein Spiel treibt. Dazwischen: -ozv . 00 pap éoriv
ovx forw & (_, emphatisch) &vdpeg 'Adpvator = (&)dixodvre
xémioprovvre xal Pevdépuevov dvva-, auch hier mit Verkiirzung
des ¢ in ’Adqvaior, wie es scheint, und mit genauem Anschluss
an die vorher aufgezeigten, mit (dvve)usr beginnenden Rhythmen.
Aber der ersten Silbe von &dixodvre wiirde erst etwas entsprechen,
wenn wir xel 0tédvosy entfernten (wie ich in meiner letzten Aus-
gabe nach anderen Erwiigungen gethan): (dveyel)vigsv.od pap
&ty . . = ddixotvre xémi-. Also das Zeugniss der Rhythmen
ldsst sich hier einmal nach beiden Seiten gebrauchen. Auch die
folgenden entscheiden nichts: foaydv yodvov évréyel..= vaig
énloww &v vvyy; dazwischen xal opddpa p’ fjv- = -Ono éxl
talg; dann valy éAwiow &v tiyn vd yeéve O pwedras xal we-
= -pl et xavagoel (v _ ). Bemeg yog olxlag olper xal wiol(ov);
-por xal wholov xel OV = &Aooy TdY TorovTrew; xel TdY &. T. T.
te xdrodev l6yved- . . = (wod)kcov tag doyas xal vag Vwodideg
éindeis xel . .; dazwischen -tar’ slvar 0el (1), o¥- = -to xal
v@v mpdks-. Uebrig bleibt, bei Isokrates die Rhythmen zu
untersuchen; denn die Fille sind so analog, dass die kritische
Entscheidung doch wohl in beiden entsprechend sein muss. Ich

1) Rehdantz-Blass I® 180, mit zutreffender Berufung auf die Rhythmen.
Das dem 1) mwedryn genau entsprechende vd rvydév ist Randlesart in B und
steht in der Nachahmung (oder Entlehnung) [Dem.] XI, 7; dazu in einer
Nachahmung des Choricius.
11*
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hole auch hier etwas weiter aus. § 11 (o0dv pde oidv 7z) plyve-
oBar xave Teémov vols w1 xeddg mepl 8Ang vijg Sou(xjoswg . . .)
= (xarop)ddowow mepl tivag tdv moedkewy (1) dia viymy 7 o
v(0edg)y, - - _vuu__-_v_(Juvv._vu_. Hvordem ersten
duc mochte unecht sein. Dazwischen: 0idng vijs dioxifosng —
PePovisvuévorg 4AA’ dov (&v Benseler); -wg Pefovicvuévors =
@Al éov xal xavop-. Dann: 7 8 dvdedg doerijy, uixgdv = die-

Aimbyvreg mwddww elg teg ad-, wou_Suu - - _; avreg dmoplug
xavéornooy . xal tadre ... = fuds yevoufvor.') amdeng poe tijg
‘BAdd-y _ _wov_u_____ o; dazwischen nur pvoly tig &v =

éx vov megl. Zugleich: xal tadra pvoly wg &v éx TdV mepl
fHudg yevouévoy . &- = -mdong yep tijs ‘EAlddog vmd THv wéiw
'ﬁy«ﬁ‘ll ‘f)ﬂﬂﬂ‘EﬂO’éGﬂg, _____ UUW _uu__vuvu_o. Hier in-
des wird man durch Emendation nachhelfen miissen: dmomimzew
ist in diesem Sinne transitiv, und Streichung des vwd vor =y
néiw und Verwandelung von pvoiny zig in yvoinr’ liegt nahe;
_____ vo-vv-_vuv_o (und vorher (pwol)yr’ dv éx
= vdv mepl). Nun: judv dmomesoveons xal ueré vy Kévevog
vavpayl . . = (grparnyl)ey 0ddéve yedvov tag edrvyins xevaoysiv
NOvmj(nuev); dazwischen vevpeyloy = xal peva tiy; Tipodéov
araryyl- = xal psre vy Kévevog; weiter f0vif- = Snuev éi-;
dide vayémg Oizoxagupnedusda xal (oder, wenn xal OieAvoausy
avrdg unecht, mo(direlav)) = vorher iy Tipodéov ergarnyiay
ovdéve yedvov. icAveauev adrdg aber ist jetzt auf keine
Weise unterzubringen, und die Worte xel d. «. waren ja auch
schon durch die gehéuften Anapiste verdichtig. Niamlich es schliesst
sich an: (wo)dizelaw yag vy dp8ag &v Tois modyuad: . . = xalds
fnroduev . xelvor tog sdmpaylag; dazwischen zois wmodyuaoe yoy-
dausvny = or’ Eyouev obive xaddg; fermer &v voig mg. yp. o7’
Eyouev obre . . = (edmwpaylag [dmavveg)) lopsv xal mapayiyvouéveg
xel mogapevovoes (entsprechend ofivs . . ofire und xal . . xel);
dabei ist ausser xal dusAvoapsy adrds anch das ganz iiber-
fltissige und nicht einmal sinngemisse dwavreg vor lepsv iiber-
gangen.!) Wenn nun so die Entscheidung der Rhythmen hier

1) Variante (I') yeyevnuévor, was so hiufig mit yevop. vertauscht wird
(so schon § 6) und hier keinen rechten Sinn hat. Oben § 6 stand bei ganz
dhnlichem Gedankengange ovufdvray.

2) Weiterhin in § 18 ist nicht nur das in I" gegen die Vulg. zuge-
figte wélw unecht, sondern auch dv@edmoy. (Hepapevob)ons o rols T&
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ausfillt, und auch das ein gewisser Beweis gegen xal dued. ist,
dass in Bekker's Anecdota und bei Suidas steht: dizoxapipnodusda
évzl vod dueAdoapey . otirmg I6oxpdrng: 8o scheint auch fiir die
demosthenische Stelle in gleichem Sinne entschieden werden zu
miissen, zumal da auch hier, dhnlich wie bei Isokrates, fiir die
Auslassung ein Citat zu Hiilfe kommt.”)

Ich erdrtere noch weiter die gehduften Daktylen und Ana-
piste der zweiten Olynthiaka. § 14 éni Tipodéov wmpds 'OAvy-
8lovg; Rhythmen etwas schwierig. (§ 13) (A)dywelor ze Gvu-
poyix(e) dodevdg = xdnlarog Egovre pavjderar; -vijderar Piiinmo
= GAAe xal T Tijg ol-; olxelag doyiis xel dvvduswg xoxds .. =
(14) ¢oyii| év udv mpoadmjxy psols ot tig; dazwischen -wg xaxdg
Eyovr’ 8kedey- = -ydfeetai| BAog plv pde 1, und Meaxedovixs)
Ovoueg xal . . = (wpod)jxy usols éovi Tic od wi-; dazwischen
xol &oyi) | év = pdv mgoodifxy. Dann -xp wsels vl Tig 0O wuxpd
= olov dwijpké wo® dulv &, und olov .. V- = -uiv éxl Tipodéov.
Nun (Tipo)déov meds ’Orvvdilovg mdiw ad mdg = (Ilo)veldouway
'0Avvdiog épdvy vv; aber wir bringen die Silbe ITo- nicht unter,
ausser mit der Messung Iforidaiav, die fiir Platon feststehen
mdchte?) und an und fiir sich als Variante (vgl. TToaidvjiov, IToai-

tel- = -yn ndAore xal; péyiove mweoLfEfinuévors, 000 vois peve mwhslorewy
[év@odmov] elg Tdv abdrdy vémov cvwnBeotopé- = -voig &Ak& Tolg &erore xal
cwgeovéstara Ty adtdy [wélw] Srowxodery . ¥orL oo Pygm, T - v T U -
V o oV o VWY L o Vo VoV L oW

1) Rehdantz-Blass 1. ¢. Dass indes die Grammatiker gelegentlich ein
seltenes Wort durch dasjenige erliuterten, welches der Schriftsteller selbst
hinzugefiigt hatte, zeigt Pollux II, 196 Aischin. III, 192 (&vemédifov émi vod
mdliy dvayivdoxneLy émolovy; so, nur éxéicvoy, Aischin.).

2) Beil Platon kommt der Name vier Mal vor. Symp. 221 A: (¥isyor
Ove odx dmoleipw [adrd]. édvradfa J7) .. = Zoxedri) 1) év Ioridule abrdg
yop fir-; dazw. xol xdidoy 89se- — -oduny Zoxe. 7 év; dann -eduny X. 3
v II. abrdg yie frvow . .= slvow modvov ulv Boov meeiijy Adymros v Eu-
gowv; dazw. év @bfo 7y i- = -& 7d ép’ Pwmov. Charmid. Afg.: Fropey =j
mwoorepaley = domébons éx Iomdalag; -ag &md vob orea- = -romwédov olov;
8t dux gobwov GLyuévog = &opevog fi(e) éml tag Evwi(Berg). Apolog. 28 E:
&l Gve pév p’ ol &o- = -yovres ¥ravrov odg; dpeis efdecd’ = &oyey pov xdv;
Iotidaly xal év Ap- = -gumbler nel €l dn-; -Aev xal émb dnile vére pdv
= 0% "uetvor Frarvov Eusvoy Bo-; Eusvov Bomwee xnéihog = 7ig nal éxtvdbvevo;
zugleich ¥uevov . . duvd. dmoBdaveiv = vod 8% Bzo¥ vdrrovrog g fyd
@8ny ve ydmélaPor (oder vielleicht [ve] xal dwélafor). Nur die 4. Stelle,
Symp. 219 E, ist gegen ITorsidoro: oder ITovidorer indifferent: oddslg om
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dzav) gar kein Bedenken hat, bei Demosthenes indessen wenigstens
nicht durchgefiihrt werden kann.!) Mit IToridare: Tigodéov mpodg
0ivvdiovs mdAw od = mpdg I[ovidoway OAvvdlowg épdvy, und
71 ToDTo Guvauplregoy = av .."Odvy- (-Blots ép. = -tidwar ’Odvy-).
§ 25 6 yedvog dieAfjAivdev odrog? oder disdijAivd’? Offenbar letz-
teres, denn mdoov moldemsite yobvov Pilimme xal vl morovvrav
= dudv & yedévos diedjivd’ ovrog| lors pde Ormov. Mimetisch
sind indess auch die zweimal zwei Daktylen, fiir die dahingleitende
Zeit; das Folgende zeigt dies klarer. (A+f)mwov zo9d’ 8ve pedidw-
tov avrdy i = -tégovg twig éAmfbvrov modfeww (natirlich
Spondeen); -veg m. mp. airiw- = -pévov diifiovs xowdvrav
ncAw (desgleichen); -Aovg xpuvévraw mdiw = éAmifdvrov aysdov
(desgl.); dann nach dem kleinen Fillstick 7ab®’ &msp = -raw
6ye00v die lingeren Rhythmen: vvvl mowodvrov &xwes 6 yodvog
duehfdvder = &8 obrwg dpvopdveg Eer’ dvdgss *Adywaio
(v- v . wie es auch hier scheint), _ _ _ _ _ VISRVEVERRVEVERRVE-A
wobei mit denselben Worten auch wieder derselbe gleitende Rhyth-
mus da ist. Aber eine wirkliche Héufung von Daktylen ist auch
hier noch nicht: die kommt erst. (Apvoudveg &er’ drdpes
"Adyvaior (jetzt o - _ )| Gove 0 dv éx yomordw . .. = (wdie)wg
yéyovey dud Tovrov (Entsprechen des Sinnes!) #Awiters taw adrow

€y, _vu_vu___-vu__.__und dv & gonordv @avie Te
nodyuare tijg nodsog yé(yovey) .. .= (yevif)oeodai &il’ odr’ edio-
yov otr’ &yov éerl @vaww rod(vo), _ _ _ _ _ VUu_Uu_uUu_D,

wenn nicht -a: zu elidiren (oder yevéodar zu schreiben) ist?): &ore

oddevds dAdov meeifje . . = Amavre moovysybve xel uerd Tavre; dazw. Tabrd
7e ydo por = -hov megifje; dann tadrd ve . . . pera vad(ra) oreavein Huly el
TTor(e)i- = -doray §yévero mowf xel ovvesirobusy éxsl. modroy ply ody &
(¢» add. Winckelmann Schanz) toly mévors, - v v v v v _ _ (Gmavta xp.)
~vuv_-_-vv_()y¥Y_-v___v0o, 24—25 Silben, indem das eine Mal
eine hinzukommt, die einer Pause entspricht.

1) So deutlich IToreidare Ol A, 10: xal mwdiiy twixe ITddve Iovstdora
Me@dvn Hayasei, t82° e = pi xed’ fxaore Aéyoy dietelfw molioexod-
pev' bmmyyélder’ el; -mnypélher’ el véve todrav )l TH medre meodd- =
-pog yop weooin’ iondfoapey abrol, §dove; -ov xal mwold Tams- = -voréeo
vy &v éyod-;égeducda v Didin- = -no viv 8% O piv meedy; -mwo Yoy O
t0 pdy mwoaedy aiel = meoifpevor T 3% péllovr’; -love’ «adrduar’ olduevor
optoery xadidg = ndéfoocpey dvdoss ABnvaior Bidim(mov) u. 8. w., nebenbei
auch ein schdnes Beispiel fiir gehfiufte Daktylen und Anapiste.

2) Vgl. oben 8. 124. 168; Aor. wie I, 14 éimilg relevrijoas.
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0 @v éx..= yonora peviioead’ (pevéedai)... Drei Daktylen re-
spondiren, der vierte und fiinfte nicht; denn bei padia ve wodyuare
ijg wbAewg péyovev O (vovrwv) sind sogar fiinf verbunden, und
mit zovrov ist der Hexameter da. Ich streiche hier, nach Gebauer,
das sogar sinnwidrige wodfewv hinter tdv adrdv?'), und mdchte
ausserdem ov fiir adre schreiben®): so erweitern sich die vor-
gelegten Rhythmen noch mehr und kommt auch das Zwischen-
stiick in Ordnung: rovvav éimlfere tdv adrdv éx = padiov b
ronove yevifeeed ; &AL obr’, und padlev ab .. &AL’ obr’ eblopov
.. @voww = (A)dyvaior Gare 0 dv & .. vijg wéAswg, so dass hier
nur eine Wiederholung dazwischen steht und so gut wie unmittel-
barer Anschluss ist. Die gehéuften Daktylen bei gaiie ve wod-
yuove xté. entsprechen den fritheren: mit der gleitenden Zeit ist
die Macht der Athener heruntergeglitten. Ich gebe diese Rhyth-
men von §§ 25—26 nochmals im Zusammenhange:

u_uu._w_u.._]_u___(ﬂddovx‘té.§25)
NSV VIV VN VIS - | PV V V. v
Vo W oo oo (V.
V oo e e m - - v

_____ Vouuv_ovu_ouy|

_____ v_uv_uu_0_|_uu_.___._uu_uu_uu_
(Duu_lvu_o vy
____.uu.__|__._uu_uv_uu_.

Endlich noch § 30: rodrov udvov &iio 0% und oriotw, wo
(ympl)teodar xare tovrev .. dri(odv) mit dem vorhergehenden
Vudw émvdrrew dmodwoeve, toig 0 dvay- . . .. entspricht; da-
zwischen zoig 0" dvayxdfe- = 68ar voinoapyslv; dann, nach der
Lesart in den Scholien®) -68ar roimpagyelv Agroveysiv = siapé-
o&wv volg 0t Ymelfe(odar). '

Dieselbe Rede enthilt nun auch von gehduften Kretikern ein

1) 8. m. Textausg. p. XXXV (vgl. Bd. II, CXXVIII).

2) Gerade in dieser Rede, allein von den Demegorien, steht zweimal
b (§§ 14. 18), 8. den Index von Preuss.

8) Textausg. p. XXXV. Hdschr. toune. elog. orparedsofar, letzteres gegen
allen Sinn; auch wissen die Scholien p. 72 (110, 16 f) nichts davon, para-
phrasiren aber p. 71, 21 f. mit todg wlovelovs évayxdiey pévovg xel T
necoyeiy xol Aevtoveyeiv xol elopéesiv, und dies geniigh sowohl dem
Sinne wie den Rhythmen vortrefflich.
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ansehnliches Beispiel, § 29 rodg épearyxdrag xolvere nré. Die Analyse
ergiebt: (&§)xaoror gwgovow. ducls 8’ Svav pdv elg 1o wodyuar =
dxopiéynrs paviwg Eyovre tovs épeoty-, v _ _ _u_ _u_u_u_o,
wieder mit schlaffen Trochéen. (Pad)img Exovre vodg peory-
xbrag = xplvert | Srav Ot ddvreg Adyov; -tav Ot Odbvreg Abyov
Tog dvdy- = -xag dxovenre tavreg doi(eve), und ferner: zodg
épeor. xp., Srav O} O6v- .. = -xag dxovanre Tavres, dplev: |.
negl(cor). Es stehen einmal sechs Kretiker hintereinander, und
neben ihnen immer wieder die Trochiien; sind es wirklich Kre-
tiker, oder ist wie bei den Dichtern _ o _ (mit Dehnung) = _ . _ J?
Ich denke eher so; dann malen sie die Versuche zu hemmen und
etwas zu thun, die aber selbst wieder gehemmt werden. Mime-
tisch ist dieser auffillige Rhythmus jedenfalls.

Auch das Prooemium der Kranzrede, welches ich trotz seiner
Bekanntheit immer noch nicht besprochen habe, hat seine Kre-
tiker: voig dcolg ebyopar widor xel mdowrg u. 8. w.; wie steht es
damit? Da (49y)valor rolg deoig . . mdoarg dany ebwoiav durch-
aus gleich ist mit . . (wé)Aer xal maow Ouilv, voGadrny Omdoer
por meg’ Vudv &g rov(rovl)y, - _ _ v _u__uv___uv___g
(18 Silben), so wird fiir das Zwischenstiick &yov &yd diareld i
e wé(Aer) das Entsprechende in den ersten Worten vorhanden sein:
modrov ptv & &vdosg *Ad(valor). Das & ist nach dem frither
Gesagten und Gefundenen?) hier, in dem feierlichen Eingang, wohl
eine volle Liinge, und mp. utv @ | &vdpeg *ABy- = Eyov épd dia-
teédd, OiereAd®d aber mit 7f) ze médee (v v v _) verdoppelt?), was
fiir uns nicht neu ist. Aber die Silbe -le: ist schon verbraucht,
und um wirklich auszugleichen, miissen wir zoig vor ®eoig strei-
chen, gemidss einem Citat des Rhetors Rufus, bei welchem sich
auch sonst sehr Gutes findet.’) Bekanntlich ist der Artikel bei
feol nicht nothwendig und wird auch durch w&ee nicht gefordert:
bei Demosthenes findet sich z. B. 4,42 dcav =g, 8,49 zig... Ferv
und das. und sonst pe ov Jlo xal mdvrag Heodg (vgl Cor. 294),
und wenn er nachher in § 1 steht (zodg 9c0vg) und wieder § (7.) 8,
so beweist das nichts fiir die erste Nennung. Also mpdrov udv
b | & °A. Beoig . . . ebvoray = Eyov Eybd diavedd (vi) ve wéAal) xed
naow Vplv .. Tov(tovl),

1) 8. oben 8. 120. 2) Oben 8. 50 u. 5. w.
3) W. Rh. Gr. I, 449: mwedvov .. xel wap’ dudy (80) &lg Tovr. T. dydve.
Vgl. oben 8. 142 iiber die nach Rufus verbesserte Stelle Cor. 145.
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-——_M o e VWV o C Ve Vo VLVl L v
VoWV _owvwuyuyuy o

= VWV o e Ve Vo o Vo Ve v e

Dann (zov)rovl tov dydve = Exed’ 8xep dovl = udiied’ date dudw,
oder -zowl zov dydve | Exeld’ 8- = -meg dovi .. dpdv. Kol vijg dperé-
oug evae- .. = 06ng Tovro magaarijdar; dazwischen svoefel- == -ag
t6 xal. (d6)kng todvo mapaoriiows Todg Hsodg Vuiv py = Tov
dvridixov adufoviov mohjoaadar me(ol); zugleich aber -lov moij-
caodar (also or mittelzeitig) wepl tod mdg dxovew [dudg] duod
0st oyé(tAiov) = vorher dudv xal vijg dperdpag sdosfelug ve xel
0dkng, wenn man vuég streicht. Doch ist fiir diese Streichung
kein erhebliches Zeugniss, und der Sinn der getrennten Stiicke
hat wenig Gemeinschaft. Wir kommen tiiberhaupt weiterhin in
grosse Schwierigkeiten hinein!), und haben es eigentlich nur mit
den bereits analysirten Kretikern zu thun. Sie stehen gewiss mit
Wahl und Absicht als ein gesetzter und wiirdiger Rhythmus;
man kann auch hier an Dehnung denken. Derselbe Charakter
zeigt sich vielleicht noch deutlicher in den Kretikern des Epilogs,
§ 324, neben denen dort die Spondeen in gleicher Verwendung
hervortreten. Mpu) dijr’ @ mdvreg deol = undels dudy radr’ fmi-;
-wbv et Emweddeev | dAde pdliove piv xel tovrowg felrim
twe = vodv xal poévag évdeivs®)|sl & bo' Eyove’ dvidrmg, Tov-
tovg [pdv] adrods xed ad-%), - _ Lo _ _ul_vu_u______

— v o. Ich habe das udv eingeklammert, da es dem mchfolgenden

1) Anstdssig war mir vorlingst (wie auch Usener) in § 2 &ii& o xal
(B fiir xel 0) ¢ viker xal vff dmwoloyly, ds fefodinrar xal moofenrer
tév dyoviopévay Exaovog, odrwg éddcer yoroacPor. Ist tf vdfer xal Inter-
polation (nach Aischines)? Dann wiire xal zjj 4mwod. richtiger Gegensatz zu
xatnyogte. Die Rhythmen indes fordern nichts als die Streichung der beiden
Artikel: o002 70 iy ebvoray lony dmodotvar = &Add vd xol vdfer xel &mo-
loyle | og. ,,Ordnung und (iiberhaupt) Art der Vertheidigung“, s. Weil.
Wenn aber 8 richtig bietet 70 xal, und wir dann nicht é&iild xal haben,
sondern diAilc, muss es dann nicht auch vorher o heissen und nicht ot
pévov? Wirklich scheint der nachahmende Aristides (I, 791 Ddf.) kein udvor
za kennen: todiro 8 dorly od td tdv minolov eixf) xervegeoveiv, oddd vd —,
éAdé vd —. Todro 8° ¥or’ 0b 6 pi) meoxars- = -yvaxéver pndév, 06d% vd Tiy.
Es verschwindet damit auch das von mir frither (Ausg. der Kranzrede 1890)
gegen den Artikel vor xal tfj vefer xté. erhobene Bedenken: es wird definirt.

2) Ueberliefert év@sinre; der Rhythmus vertriige auch das schliesslich:
dvBeint’ = (mivedoaiiy | . 3) “Eavrovg Hdschr. ausser O Vind. 5. Palat
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adrovg xad oavrods sein (lewicht nimmt; der Sinn ist: dann lasst
das Unbheil sie allein treffen, nicht die Stadt mit ibnen. Fiir die
Rhythmen ist auch weiterhin piv im Wege: zovrovg [piv] adrods
x0® avrodg = ddAsg xal mpowdAsig = (ohne E-) v pi) xal Se-
Advey. Ev pi) xal dad. mohjoar(e): fuiv 8% toig = Aouwols v
reylorny dxallaply tév éxng- = (obne Adowwoig und t@v éame-)
oy éxnprnuéveay @iéfov; endlich roig doimwols Ty Taylorny awel-
== @dve xol carnploay dopeli, so dass mit zwei solchen Kretikern
die Rede schliesst. Es entspricht indes ddze xal nicht ordentlich, und
ich glaube, man darf doirs (dolyze 8 corr. a m. antiq., L pr.) schrei-
ben?), womit (éxne)r. . doive xal = (vayl)ovny émeliapiy Tow
émng- wird, und cwryolay dopelij = -pévav @éfov doite xal;
80 bleibt derselbe Rhythmus mit allméhlicher Abminderung vorn,
wie sich dies fiir den Ausgang der Rede schickt. Der ganze Epilog:

_____ UV__\J]_\JU._U_______UV
_._W__Ul__UU_U _______ | .
[ U R

-_—_— -V o VoLV ooV

-——_—_V o _V_VvV_ _Vv._

-V VooV

- - o v

Das Verhiltniss der langen Silben zu den kurzen ist hier 71:30.

Fir den Epitrit _ _ v _ oder _ v _ _ hatten wir schon in
einem der zu allererst analysirten Stiicke ein treffliches Beispiel,
Phil. ITI, 1: modyuewd’ E&ew, odx &v Nyodpar SVvecdw yeigpov 1)
viw dwersdijvar. Der Charakter ist nicht sowohl ein feierlicher,
als ein sehr ernster und nachdriicklicher, und derselbe zeigt sich
noch deutlicher in einem andern Stiicke dieser Rede, § 20. (Ko-
deord)rav . fodhope 8 slmeiv modg Vpdg = & dv vmde Tow

1) So bleibt allerdings woujoars (-asre die Hdschr. ausser S k Vind. 1.
Pal. 2. Man.) als einziger Imperativ neben drei Optativen; doch eben dies
scheint nicht unrichtig, da (émiwedoeier) évPsive doire wirklich und eigent-
lich Wunsch des Redners sind, woujowrs éibderg nicht ganz so (mbget ihr
machen — mdchtet ihr geben. So sagt auch G. H. Schiifer von moufoaire:
Optativas hic ineptus est. Rhythmen mit woujoerre: (Se)idery moufjoarve
= fjuly &t voig Aowwoig; Ty Tay. dm. = tdy . . pdfwy, aber der Schluss er-
ledigt sich nicht gleich gut. Also scheint wegen émwedosiey und dwdeinre
in die meisten Hdschr. moufoaire eingedrungen zu sein, und wiederum (in
einer frilheren Zeit) wegen moufoare dére.
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noayudrov of-; dv Onlp Tdv meayp. ottw pofod(uat . ..) = dv?)
0 Angely xal TevvpdoPor doxd (verwandter Sinn; es geht dies
auf des Redners Furcht). Es hingt sich an jeden dieser Rhyth-
men noch ein Kretikus: gofoduai | I’ & — doxd wihre viw.
Dazwischen noch: &l pdv dpddg Aopifo- = -pow psvdeyyre TV
Ao(yropudw); -yioudv xel medvoidv v dudv P abdrby .. =
HAdov dga?) Bovlecde moujoneds; dazwischen nur &l uy) xal TovV,
Verdoppelung zu dudv p’ adrdv. Hinter dox® setzen sich die
Epitriten noch fort, so dass es im ganzen in dieser Stelle 10
werden: wifre vov pifr’ addig dg, = xel rervpdedar doxd. Und
nun, mit beabsichtigtem und starkem Wechsel, ein spielender
Rhythmus: a8 dg dpiai- = -vovel por moocéyn(ze), dem Inhalt
genau angepasst. Bis «08ug einschliesslich waren es auch hier,
von (xedeord)rov an, D9 Lingen gegen 23 Kiirzen, wie das
Schema zeigt:

v ovo o
SV VU VS VI
(Hv--v_v
VI VIRV (VIS (V.
VI [V
VI VR VI RV
(cv)o-cvovuo
—v_-vu. vl

Enhoplischen Rhythmus, wie bei Pindar und Bacchylides aus
Epitriten und scheinbaren Daktylen gemischt, fanden wir bei
Platon in sehr bezeichnender Weise verwendet; bei Demosthenes
ist er nicht hiufig, scheint indes als feierlicher Rhythmus in einer
sehr ernsten und feierlichen Stelle der Gesandschaftsrede vorzu-
kommen, nicht ungemischt, aber doch zu wiederholten Malen.
Ich hole etwas weiter aus: § 268 _ _ cloeddeiv, sig roiovrov
Oijxrar . . = -Aov, ody oi6v v 008 depalls vpiv; dazwischen
x01Q6v, &v @ TdY IMbY- = -vov Evex’ &l pndsvdg &A(Aov); also erst
und nachher wieder schwer und ernst, dazwischen aber aufregend
durch die vier Choriamben. Dann ein andrer wiirdiger Rhythmus,

1) ’Eay 8, schlecht nicht der Responsion wegen, auch noch nicht so
sehr, weil damit ein richtiger tragischer Trimeter — dem Kolon entsteht,
als weil die Kiirze dem Ethos schadet.

2) Diese Prosodie halte ich fir zul#ssig, da auch Aristophanes sie
bat (rodt’ doo u. dgl., Kihner I3, 1, 308).
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der daktylische: dsdwgodoxnxd(te) = -ra Tovrov éddov &(dcar);
rodrov &P @oy Skaci| aicl = uv pdg & (V) évdoes Adnvalor mgoa(sf-)
= (mit Zwischenraum) (ud)diore 0% vdv éxl xaipod zodro (yé-)
(Gegensatz); dazwischen -Byvalor wgoarxer == piaely xal xoddiev;
todg meoddras xel = Omgoddxovs ud(Agre); weiter (y€vorr’ v
xal wdvrag doedf- = -Gaev xowf.') véonue ydp. Dies véenua
pog dvdoeg Adnvai- (Enhoplios) wiederholt nun, mit Beziehung
des Sinnes, das vorhergehende updiiove 0% vov éml xogod, was
mit seiner Fortsetzung die Ankiindigung zu véonue yop xvé. war.
Zum dritten Male kommt der Enhoplios in .. =iy ‘EAddda xel
yeAexdy xel; man kann indes auch so gleichsetzen: vdanua pag
ovdgeg A9, Sevdv dp- .. = i ‘E. xal 3 xel moldijs wivog,
V_uu_vvu- .. _uvy; dazwischen -wéwroxev sig = vorher -o¢
dsivdv 8u- = nachher vy ‘Eilddex. Das sind Epitriten, und dsc-
vov éum. elg . . yadewdv ist deutlich enhoplisch. (Ti)wdg edrvylag
xel tiig?) (pe?> mag’ V- = -pdv émipcdelag dsbusvov; dsduevov
| ol yep év = zais méAear yvooiud-; yvoeipodrator = xal wgo-
eordvar; kel wooeardvar TdY xowdv = &Eodusvor TN edTdV;
abrdy meodiddvreg = EAsvdsplav ol .. = adrolg émdyovrar; da-
zwischen ol dvervyeis = addaloevov. Die Rhythmen sind hier merk-
wiirdig kurz, was dem jedenfalls hochst nachdriicklichen und effekt-
vollen Vortrage diente: adr®v wpodiddévreg — élevdeplav — ol dverv-
réts — eddaiperov — eadvois émdyovver (dovislav). dovislav,
Duiinme Eeviav xal étar- = -gelav®) xal voledd %) Dmoxogfd-
pevor. Die Enhoplien waren auf eine Strecke hin verschwunden,
treten aber nun wieder hervor: oi 0% Aoiuwol xod ve xdgr Erre
mov’ Eov év éxdery (v@v méisww), odg #0st wovrovg xoddfsw.
Das Entsprechen ist so: -ptfducvoi | ol 02 . . (dv) éxdory = rdv
wéleov, oVg .. xod. xal mwageyeiiy’ dmoxtiv-, _ v _ _ v _ _ _u _-
v_vvu_-@u... Ist, um auszugleichen, év zu tilgen (wodurch
freilich der Enhoplios auch hier schwindet), oder mapaygijud y’
dmoxr. zu schreiben, wie III, 34 x«l wapayeiiud ye vy adriy xré.,
oder II, 10 xal opddoc y’ #vdnes, oder wie wir vorhin xel vijg

1) So A: gewdhnlich (und auch Dionys. Demosth. 14) évdedmovs x0L.

2) So YO, F corr., sonst ohne fjs. Zeugen fiir vfjs sind auch Aristid.
IX, 388 W. Hermog. ITI, 260. Theon I, 224.

3) Die Schreibung #ragiay halte ich nicht fiir richtig, nnd die Schei-
dung der Grammatiker zwischen é#rorpie und -geler (ion. -gnin) fir un-
begriindet. 4) Oben 8. 113f. 118. A hat & roradd’.




Enhoplien bei Demosthenes. 173

ye mag' Opdv émpersleg vermutheten? Andrerseits kénnte man
xed @ ol Gvve mwor' E6® éxdary vdv wéAsov odg . . mit dem
was nun folgt gleichsetzen: (dmo)xrivvivar vogotr’ dxéyover Tod
zowodrd 7 mowslv. Und wiederum auch -vdver zogodr’ éréyov-
= -6t To¥ voloVT6 71 wously, so dass es dieser grosseren Respon-
sion nicht bedarf. Nun wieder die zu den Enhoplien gehdrigen
Epitriten: (zwoc)slv dore davpdfovor xal = fniodar xal fovlowr’
&v ab-; schliesslich — denn es kommen nun andre Rhythmen —

axbTdg Exadvog odrog') slvar . xalvor = votro TO medEype xel T

roavre §n-, und xalror Tovro .. rorad- = -z fpAdpere Osrra-
Aoy plv dvdges. Im Zusammenhange also:
.___l_..._UV._-_UIU__UU_
e e oo VIR S

SVUV_UU_ . _uv_)-
JE VNS VI VI,
-V _ Vv
PRV V RV 2 VNG VI V] S V S ¥
§ 259 VY
V-ovuvy_vu____v_
v -
- -V
(_._uv)_uu_.___vu_uu_..._<v?>u_
R VRV Y R VY vyl_v_
-V V. o_v_vu_
[V VA,
SRV VI PR
(- Jvv_v
Vo VV oL -V
_——v
I VIR VI
- _ =V - VY VWV o
_uu__l._u.._._u___uu_<v?>u_._
U_uv_vu._ x
V_oU VWU eV o ooV
§ 260 VIV

-—(_._)._V\J_U_.U____

(-)-vuv_v_v_v

1) 8o fir rowodrog P pr., Vind. 4, Malat.,, vgl. die Nachahmung bei
Toannes Chrysost. I, 365, 12 Duebn. xal éfodiecds adrds xaovog éreivog elvor;
Dem. XXV, 100 extr. (Textausg. II, CL).
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Ehe ich den Demosthenes verlasse, will ich noch eine Stelle
der Kranzrede von gewiss mimetischem Charakter erdrtern, jenes
Boneg vépog § 188, welches Lord Brougham the theme of succee-
ding admiration to succeeding ages nannte. In der Attischen Be-
redsamkeit (111, 1%, 94) hebe ich die Gleichheit hervor, die zwischen
(zvov vére vf) méder) megiordvre xlvdvvov und wapsAdely éxolnoey
besteht und anch schon ausdrucksvoll ist; denn dies sind zu-
gleich die Gegensiitze. Sodann, dass -vov wapeAdely éxoi- = -yoev
Bomeso vépog, aber das lehme ich als zufillig ab: man miisse
&omep vépog, als eignes Kolon, isoliren. Und wenn man isolirt,
und vor &owsp und natiirlich erst recht nach vépog Pause macht,
dann bleibt die Wolke. Also ganz anders: -dsiv éwolnosy Hamee
vépog . v uiv rolvvy = 1od duxalov molirov tdére deikor midoww,
—v--v--w___v. Langsam muss das zuniichst vorgetragen
werden, und bei &oxep, den beiden Langen, gleichsam ein machtiger
Anlauf genommen; aber aus dem wird nichts: geschwinde gehen die
beiden Kiirzen von vépog voriiber, und der Redner ist wieder bei
Anderm. Ich analysire noch das Vorhergehende: afiry tdv mepl
®jfag .. = -6i1¢ wodTy T@ 7Pd vovrww; dazwischen -fug woayud-
rov doyY xel = xevdovadis modTy T3 dyévevo (éylpvevo) nach
@jfog geht nicht in die Rhythmen ein und scheint zu streichen.?!)
Die Rhythmen sind sehr nachdriicklich, besonders bei doyzn und
ooy, Ilpdey 1@ med vovrwv elg Eydoay xal uidog xal émioriay
.« = (dmn)puévov Dxd rovrwv: vovei (Hdschr. zovro?)) zd yij-
pu(aue) vov vore T WAEL, o _ W _ _ _ _ _ _ _ - w -v_; da
zwischen nur t&v wéAsov vxy- Verdoppelung zu -6og xel dwieriow.
Die in der Wiederholung hinzukommende Silbe fillt in eine Pause
(vovtl .70 Yrfpiope | ©ov véve xté). Hier nun ist vollends die
Rede nachdriicklich und gewichtig, besonders bei ¥xd Tovrav
Tovrl tb rfpuoue, wo ausser den Spondeen auch die vielen
scharfen ¢ wirken (5 Silben nacheinander). Die Fortsetzung der
Stelle, nach v udv volvvv xvé., geht aus ganz verschiedenem
Tone und kann hier unerdrtert bleiben.

Bei Platon, um nun auch auf diesen zu kommen, beschriinke
ich mich wieder auf den Phaidros. Der Charakter der Rhythmen

1) 8o, ohne éy., citirt Ioann. Sicel. W. VI, 271 aus Hermogenes (244 W.),
bei dem wir éyévero lesen. 2) Vgl. z. B. 223 ravrl v& ynploucre,
ebenso wie hier von dem eben Verlesenen.
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ist hier von Isokrates wie von Demosthenes grundverschieden,
und doch erweist sich Dionysios’ Gefiihl als durchaus zutreffend:
dieser nimlich findet bei Platon eine gleiche Hohe in der kiinst-
lerisch vollendeten Composition wie bei Demosthenes.?) Die Rhyth-
men sind, besonders in den dialogischen Theilen, ganz ausser-
ordentlich grazios und reizvoll; das lisst sich indes wohl fiihlen,
aber kaum demonstriren. Der massvolle Gebrauch gehaufter
Kiirzen trigt dazu das Seinige bei; am h#ufigsten und stiérksten
erinnert die Composition an die dichterische in Glykoneen und
verwandten Rhythmen. Dass auch Enhoplien nicht fehlen, sahen
wir; einmal war der Zweck kldrlich parodisch?®); auch in einem
zweiten Falle, wo aber dieser Rhythmus lange nicht so klar
heraustrat (278 C), konnte man ein bischen Spott erkennen.?)
Epitriten werden ganz gern verwendet, doch Gfters untermischt
mit reinen Ditrochien oder Diiamben, und auch wohl mit Auf-
16sung einer Hebung. Ich gebe hierfiir noch ein Beispiel. 275 D:
tadtdv 0} xel ol Abyor = 06Emug udv 8v &g v pgo-; (ol A. dbkmis
ptv 8&v Epitriten); &g v @oovodvrag adrodg Aépaw: v 0¢ w
.. = Povidusvog pedsiv & T enpelve pévov, _ v v _ v _ _ v _-
o_-v._ (. w_v+ 2 Epitriten oder Diiamben); dazwischen zav
Aeyopdvay = dv 0¢ v Zoy; dann wird spiter dies Tdv Aey.
Pova. padelv. &v v anu. uévov (a’) nochmals wiederholt: ... wag
Abyos bpolmg mape tolg émdovey, dg & abrws mep’ oig (a”).
Der Sinn ist ja #hnlich: éxdovorwy — padsiv, und dazu ist der
Anklang da. Ueber éxderw, nicht &wafev, will ich alsbald noch
reden. Dazwischen: zetv’ del Srav & &maf poapfi = xvilvderen
piv mavreyov, wieder Epitriten, doch mit ungenauem Entsprechen:
voou_o._u.. Wir thuen vielleicht besser, dies ganze Stiick
an a’ anzuhéingen, und entsprechend an a” was auf a” folgt:
000ty mpoarjxer (besser mgoaijxe), xodx émiorarar Afyew {H)%)
olg 0st pe xady .. _ ov_u_v_v_u-__vu_,womit sich diese
Rhythmen bis auf 34 (35) Silben verlingern. Man wird unter

1) Dionys. w. ovv®éo. p. 11TR.: 6 yxe évie (PL) edpélercy ve nol ed-
ovdulay cvwidely Sorpovidrarog, xel &l ye devdg Ty oBrag éxAéfor vd vi-
pora, dg cvvdelvar megirtdg, xol v xey 1) mogélacse Tov Anpocdévny xdilovs
founveiag clvexey, 1) ugrieioroy Ednxey.

2) 260 B (oben 8. 87f). 3) 8. 278C, §. 105.

4) So lieber als dsf ye in dei ve verwandeln (Hirschig), und gleich xal
Aéysiy olg del xal pi) Aéysw. Die Rhythmen haben hiermit nichts zu thun.
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diesen Umstinden weder xviiwderer statt xviwdeirar — Platon
schrieb beides wohl gleich — noch zadrd statt radrdv beanstanden
wollen, zumal da jemes durch Aristophanes’ Vers?), dies durch
attische Inschriften gestiitzt wird.?) Die Epitriten oder Diiamben
gehen aber noch weiter: 000 mooaijxe(v), xodx éxiorarar Adyey
= & olg 0sl pe xal pif* wAnuusiovusvog 0t xodx; dann év dixy
== Joudogn-, und nun anders: -gndelg Tod margog del dsirar Po-

. == dudvaed’ obre fondijeer Ov-; dazwischen (Bo)ndod ad- =
-1dg peg odr’; dann -oar dvverds adrd = (PAL) xal ravrd ool
8096(var’ elpqrer). Die je zwei Kretiker als Zwischenstiicke
kann man za einander in Beziehung setzen.

Was éxgsiv betrifft (iiber welches bei Platon iibliche Wort
es sich verlohnt eine Digression zu machen), so haben wir bei
den attischen Dichtern die beiden entgegenstehenden Messungen
v__und v _v_, s Euripides H. F. 773 und Aristophan. Nub.
650. Fiir die Prosa ist an und fiir sich die dreisilbige Form
weitaus wahrscheinlicher, und so fanden wir sie hier gebraucht;
dann ldsst also Aristophanes den Sokrates mit seinem éraiovra
in affektirter Weise ionigsiren. Es kommen indes noch drei weitere
Stellen des Phaidros in Betracht. P. 268 C gaguaxfoig tarpdg
olerow peyovévar | = o000y éngov vig Tégvns. (ZR.) vl O &l
Zogoxiei (un) ab. Das scheint klar; wir wollen aber an unsrer
Gewohnheit festhalten und diese Rhythmen nicht isoliren. Vor-
her mowely & dpwris = eimoisy &v oly’ 8- = -vv palveral Gvdonm-
(oder patved’ 6 dvdow-); -Dowmog xdx Pifilov®) woddv dxov-
= -oag 1) meQurvyoy pagpaxiog. Nachher: (zé)ywmg. o/ & &l Zo-
poxiel av mpoosABdy . . = (Ed)euwidy wig Adyol dg émlora-;
dazwischen nur -9&v xal EV- = -quaidy (also Verdoppelung);
-tar meQl Guixpot = modyparog drjoig, u. 8. w. Sodann 268 E:
AL &ve poveixds dv = moabregov dti &; Hguor dvdyxy udv —
xel vadr émloracdou; vov uéidov® douovixdv E6sodeic ovOtv
uny x0A(e) = -su undt ouxpdv douovieg éxderv Tov T anw,
O . _vOVuVU_uvo_____ ; EEw Eyovra: e poe (NP> med

1) Eccles. 208 xvllvdsvar Versausgang. In Prosa scheinen iiberall die
Formen von xviwdd (radtvdoduer) tberliefert.

2) Schanz Praef. Leg. VIf. spricht ratzé dem Pl. ganz ab, und es ist
auch sonst viel weniger als radréry bezeugt, Kithner 13, 1, 608. Die attischen
Inschr. haben meist 76 «dré und 78 adrdv; aus jenem hindert nichts radrd
zu machen. 3) Bipiov Aeschyl. Hiket. 761. Kithner Gr. I3, 306 f.
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copoviag .. = (ua)dfuar’ éxloracai, &Al od ve douovixd;
dazwischen (douové)ag dvey- = -xaia po-. Ferner dnloyacai ¢id’
od 7o dopovind = (PAL) ‘Opdbrard y’. (ZR.) Odxodv xal 6
Zooxkijs; -xovv xel 6 X. = vdv oplow émids-; Tov 6@. émi-
Osuxvipevoy Td med . . = o T Toaywd xel O Axovuevdg; da-
zwischen voay@dlng = &v @aiy éid’; endlich xal 6 Ax. va meod
i- .. = (Dovoixd. (®AL) Hoevrdmao: utv obv; dazwischen lovo:-
xfig = &AL’ o¥ v I-; also diese Zwischenstiicke den vorigen ent-
sprechend. — Die dritte Stelle 234 D ist am wenigsten Kklar.
Zwar ist tod Adyov peredd dvayiyvdexmy . fyod(uevog yop 6i) =
p&ilov ff ' émdeww mepl vdv votovrwv dol; indes um ganz aus-
zugleichen, muss man 6o: nach &lnduny umstellen: . . fyoducvog
pdo 68 = -tov slxbuny dol xal, _ v _ v _vuu_ ____ VISEVA
Was dann folgt: ool xal émduevog ovvefdxyevoe pe- hat sein ge-
naues Entsprechen etwas vor dem Angefiihrten, wo auch der
Sinn éhnlich ist: vods’ dyd Emadov did o(}) & Daides zpdg,
[NV VIV VAV VIV Y] (dann noch —ﬁ&xzevda ll&‘l’d oot = Tijg
delog xepalis). Nach PDaidpe wpdég und bis in rod Adpov perafd
xzé. weit hinein haben wir in dreimaliger Wiederholung den Rhyth-
mus (U _ v - vuu _: anopiénav Gve duol == ddxeigt) ydvvedal
Vmd Tod = Adyov psvald dvayi-. ’Emdewv als platonische Form
mochte hiermit hinlinglich erwiesen sein; unmdéglich konnen wir
hier noch simmtliche itbrige Dialoge heranziehen.

Gehéufte Daktylen oder Anapiiste kommen im Phaidros vor?),
indes nicht oft: die Mischung mit Tribrachys ist beliebter. Ein
stirkeres Beispiel fithre ich noch an, p. 277 A exéoy’ 38ev &ido?
év &lhowg fideor @udusvor rotr’ dst dddvarov mepéysw Ixavol.
Die Gliederung nach Rhythmen ist hier: (a7 pdp &) plic aidp’
ofiro = modd 8’ olpws xel—; -Alwv 6movdy) mepl adrd ylyverar
= Orav ng of) Owedexvexf) véyvy; -Aewvixf) véyvy = yoduevog
Aafiov; Yoy weoafrovaay Qu- = -redy v xal onxeloy uer’; per’
dmoriuns Abyovg = of fawvrols TH 6 Qu-; TE PuTEVOavTL fondeiy
= lxavol xodyl ¥xogmor; zugleich -ydelv Ixavol xodyl dxapmoi
| €A%’ Eyovres améop’ Bdev ... = (wa)péyew ixavol, xai®) zov

1) ’Edéuseg T und corr. B: doxsis pr. B.
2) So p. 263 D (oben 8. 84 f)). 278 C (8. 105).
3) Dies xal tilgt Schanz. Die iberlieferte Construktion ist in der That
etwas undurchsichtig; aber x«l wird durch die Rhythmen geschiitzt.
Blass, Rhythmus. 12
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Egovy’ eddavpoveiv morotwreg elg. Hier sind Epitriten (wenn man
will auch schon vorber: (ypdus)vog Aefiv YPvyiy wgoajxoveay
gutevy teé xel onelpy per’ é-); indem aber das erste Mal die
Schlusssilbe (8)dev kurz bleibt und ein weiterer Daktylus sich
anschliesst, entsteht richtiger enhoplischer Rhythmus, diesmal
ohne alle parodische Tendenz: ¢ii’ &yovreg omépu’ 30ev &Aloc év
&Adotg fidreoL guduevor. Dabei ist exéoy’ . . #idog = 7i®. @. Tod?
(und #®e0c @. = Todr’ del dBdvarov); del éddvavov aber = wo-
eéxew ixavol.)

In der Attischen Beredsamkeit bespreche ich sowohl bei
Isokrates wie bei Demosthenes?) noch ganz besonders die Art
des Schlusses ganzer Reden. Bei Isokrates ergiebt die sehr ein-
fache Beobachtung, dass, mit nur ein paar Ausnahmen, auf min-
destens zwei Lingen geschlossen wird, und dieselbe Schlussart

1) Ich wollte mich hier auf den Phaidros beschriinken, kann indes
mich nicht enthalten, auch aus dem Phaidon eine beriihmte, besonders
mimetische Stelle zu analysiren, p. 117 BC. (Mar&dvw) 7 8’ 8s° 4AL° &b-
geedal yé mov = volg Feols ékeotiy e xal; xal yorf, Ty perolxnowy = vy
v8évd’ éusis’ sbrv-; zugleich ¢Al’ ebyeodal . . deols . . = -owv iy &vP. éx.
sbroyii; yevéoB(on): & O xal éyd | (o) sbyopal ve xal pévorro Tadry. xel &u’
el- (f) = -wow vavr’ émoybuevos (a') xel pdd’ edyeeds nel sdxdlos émier,
¥_uU_UuU_,_-v_uv_v_vu__w._. Diese Rhythmen haben etwas
ungemein leichtes und miihelos gleitendes, und sind mimetisch wenn irgend
welche. In starken Contrast treten die folgenden: sdxblwg 8Eémiey. yhiudy
ol mok- = -dol téwg pdy émiandg olol v’ 7j-; -auxddg olol v° (- _ und U _;
vgl. oben 8. 112) fjoay xavégewy vd uY Suxeiery = dg 8 eldopey mivovra ve
nol memondr’ odxér(t), - — v - _ _ w - u _ v _ C; eldopev mivovrd TE xal
mwemanbt’ = oduér’, &L’ édpod ye Plg xal abred, - v _ ¥ _w _u_u
(sapph. Hendekasyllabus); dorexr(l) éydeer v& ddxgue | = dor’ dyxolvipdusevos
dme-, _ _u _ v u U v u; (G)méxdatoy fuavtéy = ob yde % éxclvov; ofov
&vdds fralgov = doregenuévog elny. Ich habe nach éxsivoy die Worte 4l vy
éuovrod toyny als in den Rhythmus nicht eingehend iibergangen; sie sind
derartig tautologisch, dass lingst vor I. I. Hartman (de emblematis in-Pla-
tonis textu obviis, Leyden 1898, p. 61) sich hitte jemand finden sollen, der
sie strich. Nicht mit Recht verdichtigt H. auch érafgov. Aber im Folgen-
den ist noch ein kleiner Fehler: Kriton, heisst es, éEavéory, d. h. stand auf
und ging hinaus: was doch undenkbar. Abseits geht er; das heisst aber
émavéorn. So: -vog elpy. 6 02 Kelroy ¥rv mebregog fpod () émecdy) (ge-
brochener Rhythmus) = ody olds ©° v xevégery t& dduev’ dmavéory. ‘Amolis-,
T-_-TVUVU_uUuuuvuTuuv _Y; Admgog 0t xal év = td Eumeoode yed-
vo; 00y émadero Saxgboy xal &) xal = vév’ dvafevyneducvos xialmy xé-
ya(vaxTdv) u. 8. w.

2) Att. Bereds. I1%, 156 f. III, 1%, 188 f.
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ist auch in den demosthenischen Staatsreden die iibliche. Zufall
kann hier um so weniger walten, als auch bei den Dichtern im
allgemeinen die Sache nicht anders ist; namentlich bei Sophokles
haben die Strophen der Chorlieder ganz regelmissig diesen Aus-
gang.’) Wenn man die Sache ganz allgemein fasst, so ist aller-
dings die sogenannte Katalexis dasjenige, was den Schluss als
solchen kennzeichnet, und diese ergiebt zwar bei Anapiisten und
Iamben zwei Liéngen im Ausgang, bei Trochien indes nur eine,
und bei Daktylen so und so: _ v o _und _vu _ . Ich sprach
bereits iiber xal owrnolev dopadij am Schlusse der Kranzrede,
was kretisch scheint, aber eher trochdisch sein mdochte; &hnlich
ist bei Isokrates der Schluss des Areopagitikos: auupéosv tf
w6Ast, nur dass kein Spondeus voraufgeht, sondern reine Trochien:
(O)uiv Poxf) udiiere. Etwas entsprechendes fiir den Schluss finden
wir, wenn wir riickwirts suchen, erst § 83 Ende, am Schlusse
der eigentlichen Ausfihrungen, auf die dann der kurze Epilog
§ 84 folgt: oxomovow Omédev Ty magovoav Hufpav Oidovory.
é(ydo) = (yev@o)vovei® 8u &v duly doxj] pdiiete cvpplosw tj)
Ndlsb,u_uuu___u_u_u..u..__vu. Ich habe in § 83 det
entfernt, welches theils (I") nach iv, theils (vulg.) vor zav iber-
liefert ist. Also zwei Abschliisse entsprechen, als solche, ohne
innere oder #iussere Aehnlichkeit. Dazwischen: -uépay didgoveiy
épd plv = vorher tovro oxomovoiv Omédev Thy (dazwischen
magovoey - = -udpav Oud-); oDy fyoduevos Ty = wuncousde
Todg; Tovg meoybvovg (xed) oW xexdy fuds vovrov dmadle(yrf-
6sodw . .) = vijg élewg (sinnverwandt mit Todg moopdvovs) dAdd
xed 1@ ‘Eifvov éndvrav, _ o v _ | (L, in die Pause fallend; doch
mochte ich t@v xaxdv & filr xel vdv x. schreiben) _ v _ _ _ _ _ -
v _ o; dazwischen: -xdv fuds tovreov dmeddeyf- = -geoPar xal
cwtijgag 0¥ ubvov, _ _ _ _ _ v _ v _. Weiterhin ist Variante: duelg
0t mdvre Aopwadusvor vaire I, ©. 0 tadre wdvre Aop. vulg.; die
Rhythmen verlangen aber du. 0% Aoy. mdvre (oder teira), da
pevifoeoBar, tfy vs mpbaodov émownoduny xel .. = (slon)xe TOU-
Tovg, Vpsls 0 Aopie. tadre yego(Toveld’) ist, v _ - - _vuuuum
_ _ v - o; dazwischen Todg Adyovs &l- = -gmxe Tovrovg (— M-
unv xal, also dieser letzte Fuss des Rhythmus verdreifacht). Das
Ganze von 83+Ende ‘ab:

1) Das. II*, 586 (Zusitze).
. 12.
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Um auf den eigenthiimlichen Schluss zuriickzukommen, so
kann ich denselben besonders der Trochien wegen nicht recht
wiirdevoll finden. Die Trochiien passen gut das erste Mal: zopw
magovoay Nudpav Oidfovery, das zweite Mal erscheinen sie als
fir den gewichtigen Sinn zu leicht. Aber Isokrates ist auch
{iberhaupt in seinen Rhythmen weniger mimetisch; hierin sind
Demosthenes und Platon vorziiglicher und vollkommener. Die
andern Reden indessen (abgesehen von den Gerichtsreden, die ich
hier bei Seite lasse) schliessen wie gesagt simmtlich gewichtiger,
der Panegyrikos sogar ziemlich rein enhoplisch: (xai volg &i)iocg
peydhov dye®iv altior d6koveww slvar. Vorher geht dort: évdv-
povpsvovg 8re voig peydd’ dmegvov- = -pévoig od mpémer megl
pexge: Srar@lifew, v - _ v _uu _uuu._ _; -%@e duazolfew 000 Tor-
= -aira Apav & dv & Bl-; -og undtv émiddos. T wsedévrav
= ¢A\’ v émredeadévrav adrol T’ ¢-; -68évrow adrol v’ dmalie- =
-prjGovron Tijg Magovens; -povons Groglug xal=rolg &Aiotg peydiay
é-; endlich -paB@dv alrior d6Eovewy slvar = -Govras Tijg magoveng dxo-
olug xelys . v . _w o _ _,indem diese Form nun, gewiss mit voller
Absicht, enhoplisch umgebildet wird. — Ich analysire noch den
Schluss des Philippos (§ 154 £.): (Bagfd)eav g mAslorov &oyeww
= v ydp Tatra mpdreyg; medrryg &mavrég o ydowv Eov- =
-ow ol pdv "Edlnves vmdp v &0; mdoyover') Maxedévsg & v
Pocidixds . . = émararfig 10 0% v ¥Adev yévog w; dazwischen
-x®Bg GAAG i) TvQuwvvixidg = adrdv dmierariic® To 0%; weiter -Aav
yévog v = dux 6} Pug-; PupPagixils dsemorslug .. = émipedslog
tdywow; dazwischen -xij¢ deomorelng dmal- = -Aoyévreg “EdAqwi-

1) 8o I'E (Bk) fiir &v & &b wdoywat.
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xfjis. Nun (§ 1565): rigmew. rat®’ Swwg pdv pyépoamror .. = (&)-
xovévray muvddveadur Oixaov (auf einander bezogen); dazwischen
tolg xawgols xel taly dxgi- = -felong [wap’] Dudv rdV dxov-;
dann aber nochmals -xovévrov mvvddveaBaur dlxaidy éoriy ... =
(evp)Bovievgeisy ocapds eldévar voulfw; dies der Schluss
der Rede, wie das Entsprechende die vorletzte, der letzten ent-
gegengesetzte Periode schloss. Dazwischen: 8zc pévror fsivio
rovrov xal padlov doubrrov- .. = (Vmdpyov)ew oddslg #v cou
agvuPovisvosiey oapds eldé-, (Yo . - _ _ __ v - - v; swischen
diesen Stiicken nur x«l p&idov dpudrrov- = -ra volg mdpyoveLy.
Den anlautenden Anapist nimmt man ungern hin; es liesse sich
etwa éori schreiben und (é)ore 3(ve) zu einer Silbe verbinden.
Im ganzen:

v ¥ L ¥V
V.aV__VvVuu _ _
—mmVUUUV _ VUV UL_ _V_V_uVu_
- SV _VvV_vuuv
(VRS VENERVEV) B VIRV
VWV VUL UV _uU_ vV
Vouvao v
V VU - -V
(VR ) NV VR VR
} _____ “-
(_)___v__u_v_(u)u _________ (O
V_uv__uv
[ vo__vu
(v oVov - =

Von Schliissen demosthenischer Reden habe ich bereits die
der 8. und 18. analysir{!); auch den der 3. beinahe?), jedoch noch
nicht die letzten Worte: (xal u?) wegeyweely dvdosg) *Adyvaior vijs
rdbewg v Ouiv ol medyovor tiig deerilg pere modddv el xaddv
xwdvvoy xtnodpevor xeréiumov. oyedov cloyy’ & voulfw ovupé-
peww: Vuels 0’ EAowed’ Bt xol ti) wéler xual Emaor ovvoloew
vulv uéldee. Das ist ein Schluss auf 6 lange Silben, und zwar
wohl mit absichtlicher Verstirkung, indem & vou. ovugpéosiy ¥-

mit -1 6vvoldewy Vulv pdider entspricht, v o _ _ _ o _ _; da-
zwischen -usic 0° &Aowe®’ 8,vv xal = tfj wéAer xel Gmwa-. Vorher
(A9nvat)or Tiig . . pevd = modddw . . xavéiimov. 6ysdoV, _ _ _ L _-

1) 8. 8. 56 ff. 169f. 2) 8. 119.
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e - —w - ¥w - v v, und mit Verschiebung der Grenzen: rdfemg

. WolAdv = xal xadéw .. ayedov elomy’, v - _ _ _ _ woo v
- w - _. Endlich g3 wegayweeiv = dvdoes Adnvei-; das Weitere
ist erdrtert.

Nicht auf zwei oder mehr Liingen schliessen unter den Staats-
reden folgende: die Leptinea, welche eine stehende und nicht erst
von Demosthenes geprigte Schlussformel am Ende hat, auf slpnué-
vov, die rhodische Rede (XV) auf égerdg, die fiir die Megalopoliten
(XVI) auf v pefort, die erste Olynthiaka auf sfvexe, die fiir den
Kranz, wie wir sahen und erdrterten, auf depads. Ich bespreche da-
von noch den Schluss der ersten olynthischen Rede, wo das Letzte sich
80 ordnet: (zwexpa)yuévar adrolg Eoeade. yon- = -ota 8’ &in mavrdg
elvexa. Das ist kein ausgesprochener Rhythmus; mit einer geringen
Verschiebung aber kommen trochiische Epitriten heraus: -wpayu. a.
¥6. = yomora 8’ &ln wavrdg eive(xe), also hyperkatalektisch. Vorher:
dv dpdg meuatf) Te wedypdTa = Tolovror xgirall) TdY mempa-
yuévov; bg dmol’ drv’ 8y O- = -udg weguat]) ta wmed-; (eD)vven
gddiu pévovral | bg dmol’ &rr’ .. = xourel Tdv memg. «. Egeade,
v__v-v.--vu_v(Verwandtschaft des Sinnes). Vorher vom
Ende des § 27 an: {nuleg volg pe adpgosr = =mdvra 07) Tadre
0st ovvi-; -06vrag Emevias Poy- = -Psiv xel dwwdeiv dxel(os)
= (mit -65) vov wbélswov, Tovs pv edmé-; (ed)wbgovg W Vmie
1Y wodddw dv xeddg (@) .. = v Aoln’ &dsig xapmdvrar®): Todg
0’ & %- (a’). Hier entsprechen die Worte sogar noch weiter: bald
nach a’ =iy tod wolspsiv dumsplay év vfj Di- und vorher unmittel-
bar nach a woovvreg Eyovowy uixg’ évalioxovreg (mit einem dem von
(ed)wbégovg xvé. dhnlichen, aber nicht ganz identischen Rhythmus:
e W o —vuo v (ed)mbgovg xTE v v - - - v _); nur
sind bei der Wiederholung a’ die Silben -iuxlg ive dazwischen,

_denen vorher bei a nichts entspricht. Da -g¢ tva iy = tod mo-
Asusty, ist einmal wieder Verdoppelung eines Fusses:

R VIV vo(e) c cw oo cveooo o
VoWV v_(@)w - w otk lolx’ .. fyve
f e W v v(f)

im Anlaut von 8’ mit zwei Kiirzen statt Linge, was aber bei der

1) 8o Y (G. H. Schifer) statt xeiral xel.
2) Y u. a. statt xeonadvroar 4deds (mit Hiatus). Vgl Rh. Gr. IV, 762.
Dio Cass. III, 484 B (Rehdantz-BIl. I® 179).
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Verdoppelung wieder berichtigt wird. Es entspricht ibrigens
auch, in Sinn und Rhythitus: (vodg 8° &v) Hdixle | tva Ty zod
molsuely . . . und rovg 0t Aépovrag, v’ ol vdV memoli-; dazwischen:
éumeplay = év tj) Qidin-; -mov xvnodusvor 1dee’) po- — -Bsgol
pVlaxss vijg olxel-; endlich -xelog dxspalov yévavrar, Tovg 02 ..
= al v memwodizsvuévoy avroly &b-, mit nichts dazwischen als
Adyovrag 1w’ = af t@v memo-. Im ganzen also:
’ —uU--v._ud|(§ 27 Ende)

V- VU_ouVU_-W._ _vu._
W .- _v_uv
—w_|ov_vu
[(9) 1 [V V. Ve o m UV oo oV oo
VIV VIN N P VIV VI [VV)
RV R U R V)
(cvv_jluvo_uvu o _vu_
——v_o_-_vv___]u
VU_UVU_ oo ovuvuo v v
cWv-_vjuo_v v -
(nvilv
[V VIS RV
VR R v
(V200 PR VIR REVERRIVE
. _v_._|] vv_-vuv_
Vo-vovl)oovou)]-
(O VN VA v

An letzter Stelle analysire ich den Epilog der 3. Philippischen
Rede, § 6. ’Epir ulv ) tadre Aéyo .. = xol olper?) xad viw®)
émavog- = -Bodijy &v ta wedyuare Tov-; zwischen 1éye und xal:
Tadra pedpe = radra Aéyw; nach rod- : -tov pyvoudvor = to
medyuare Tov-, wenn man nicht modyuare rovrov = pyvouévav
| &l vorzieht. Ei 0¢ wig &yger zodrovt) BéA- = -tiov Asyéro xal
ovpPov-, oder 0¢ =i .. fédri- = -ov .~ ovpfoviev(érm), = (mit

1) 8o nach W. Rhet. Gr. IV, 762 statt ydeq xrnc., Rehd.-Bl. das.

2) 8o Dindorf statt olope:. A indes bietet voutfw, und &y .. red(re
yodom) = voulfm . . énavoeda- (ve Aéyw rad- = -tx yodpo x«l; -pifw ..
énovopdw- = -8y’ . . rodTaw).

3) Hdschr. »9y ¥, mit Kiirzenbhfiufung. Textausg. I, LXIV.

4) V.1 u tvodrov (A) und zodrwy = (F u. a.); auch fiir felciow sind
Zeugen, was fast besser scheint und 7. ausschliesst. Die Kirzenhéufung
9¢ mig ¥ ist bedenklich. Ich schlug friher vor e & ¥& =g vodvraw f.;
spiter (Textausg. II, CXXXVI) & & ¥yer zodrow tls 7o Péiriov, 'was sich
(mit zweimal _ v _ _ _) ohne weiteres in die Rhythmen einfiigen wiirde).
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(-4) T0 | 8re & Opiv déker vody’ &. Zugleich -yéro xal ovpp.
| 8xe & Ouly = déker 0BT & mdr¥sg Peol, ovvevéyxor. Das
Ganze:
IRVIVEN
VIV

-VVV oo oo

Ein eigner Epilog, mit Zusammenfassung der hauptsich-
lichsten Ergebnisse, ist am Ende dieser miihsamen und oft mehr
als ich wiinschte subtilen Untersuchungen wohl sehr angebracht.
Es hat in Athen im 4. Jahrhundert eine zwiefache Art von Prosa
gegeben: eine eigentliche Prosa, d. h. wirklich und vollstindig
ungebundene Rede, und eine Kunstprosa, welche dusserlich genan
wie jene aussah, indessen auch genau wie ein lyrisches Gedicht,
das ohne Absetzung von Zeilen geschrieben wurde, und welche
thatsiichlich ein Mittelding zwischen lyrischer Composition und
Prosa war, jedoch, wie Isokrates selber sagt, jener niher stehend
als dieser.?) Die Lyrik nun ist nachmals, in der alexandrinischen
Zeit, in abgesetzten Zeilen geschrieben worden, und wird jetzt so
geschrieben; bei der Kunstprosa ist so etwas hochstens nach einem
ganz andern Gesichtspunkte geschehen, niémlich nach der Gliede-
rung in Perioden und Kola; dagegen nach der rhythmischen Com-
position ist nicht so geschrieben und kann nicht so geschrieben
werden. Dass sich hier nicht durchfiihren ldsst, was sich bei
dem lyrischen Vorbilde hat durchfiithren lassen, liegt an zwei,
zwischen beiden bestehenden Unterschieden. Erstlich sind die
lyrischen Kola gegen einander fest und bestimmt abgegrenzt, sie
waren es mindestens, wie man annehmen kann; die prosaischen
Rhythmen dagegen haben gegeneinander oftmals, wie wir sahen,
eine bewegliche und verschiebbare Grenze. Wichtiger indes ist
der zweite Unterschied: diese Rhythmen kdnnen in einander iiber-

1) Isokr. Antid. 46, oben 8. 7, 1.
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greifen, so dass eine oder mehrere Silben, mitunter viele, gleich-
zeitig verschiedenen Rhythmen angehdren. In den oben gegebenen
metrischen Schemata habe ich solche wiederholt gebrauchte Sil-
ben durch Klammer gekennzeichnet; aber den Text selbst so mit
Wiederholung zu drucken, wiirde abgeschmackt sein. Es war
nun der Zweck bei dieser Composition, einmal zu wirken, in
dhnlicher Weise, wie die Dichter durch ihre Rhythmen wirkten,
und sodann,” nicht aufzufallen, wozu gerade auch das Uebergreifen
trefflich diente. Wer kundig war, konnte auch etwas merken;
die Masse der Unkundigen hatte nur die unbewusste Wirkung.
Wir haben des oftern bemerkt, dass die iiberlangen Rhythmen,
wie wir sie hiufig fanden, eigentlich keine Einheiten, sondern
zusammengesetzte Grossen sind, #hnlich etwa einer alkiischen
Strophe, deren Silbenzahl (41) iibrigens in keinem Beispiele ganz
erreicht warde. Wir konnen ein in diesen Strophen componirtes -
Gedicht so nach den einzelnen Versen bezeichnen: aabc aabc
aabc u. 8. w, und so zwei lange entsprechende Rhythmen mit
abc abe, oder afy afy, wie- wir Ofters thaten; nur pflegt die
Abgrenzung dieser Theile micht deutlich zu sein. Sie kann dies
sein, etwa durch eine in der Quantitit schwankende Silbe (indem
die Freiheit im Anlaut und Auslaut der ganzen Rhythmen auf
diese Theile tibertragen ist), oder durch Verdoppelung eines in-
lautenden Fusses, die das eine Mal geschieht und das andre Mal
nicht; so noch zuletzt im Epiloge der 1. Olynthiaka. Aber ob
nun die Theilung erkennbar ist oder nicht: vorauszusetzen ist sie,
und damit auch fiir uniibersichtlich scheinende lange Rhythmen
die Moglichkeit, zu wirken. Wenn nun jetzt jemand selbst etwas
von dieser Wirkung spiiren will, dann ist die eine Grundbedingung
die: er lese die Prosa so wie er Verse liest, nicht etwa nach
den Wortaccenten unter Vernachlissigung der Quantitit. Sicher-
lich ist in dieser Hinsicht die antike Vortragsweise fiir Poesie
und Prosa dieselbe gewesen. Aber noch ein zweites ist nothig:
er mache keine grossen Pausen, wo Interpunktion ist, oder ein
neuer Satz oder Theil eines Satzes beginnt. Auch die Schrift-
steller selbst mitissen ohne grosse Pausen vorgetragen haben;
sonst hittgn sie nicht mit so geringer Riicksicht auf die Theilung
in Sitze und Satzglieder componiren konnen. Es ist auch hier
das poetische Vorbild entsprechend. Nikanor hat ja ein Inter-
punktionssystem auf den Homer angewandt, mit Zeichen verschie-
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denen Werthes, von denen das grisste, die ewiyu?) redele, auf
4 Moren = 2 langen Silben geschitzt wird; wenn man nun etwa
so damals auch las, und den Hexameter mitunter durch eine Pause
= einem Spondeus oder Daktylus unterbrach, so wurde der Hexa-
meter griindlichst ruinirt. Ich glaube nicht, dass vordem die
Rhapsoden so den Homer vortrugen, noch die Schauspieler
im Theater die Trimeter; es giebt vielmehr auch eine andre
Vortragsweise, welche die natiirlichen Einschnitte der Rede
schwach, aber doch genugsam markirt, und den Vers dabei
nicht allzu sehr schidigt. Man kann ja den benachbarten
Silben kleine Bruchtheile von Zeit entziehen, und diese Bruch-
theile zu der Pause legen, so dass sie genugsam merklich wird
und doch nicht zu sehr retardirt. Ein langsamer Vortrag gehort
dazu, auch mit vielen kleinen Einschnitten, wie sie die Worter
und Wortgruppen ergeben. Also derartig, denke ich, las man
und trug man damals die rhythmische Prosa vor, und nachmals
nicht mehr, sondern mit hervortretender Gliederung nach Perioden
und Kola und Kommata, deren Theorie nun auch ausgebildet
wurde; es verstand sich, dass nun ein andrer Rhythmus aufkam,
an die Kola und Perioden gebunden. Man lese also jetzt die Er-
zeugnisse des 4. Jahrhunderts gemidss der damaligen und nicht
etwa der spiteren Weise; so denke ich, wird man etwas sowohl
fithlen als auch merken, namentlich an solchen Stellen, wo die
Rhythmen mimetisch und dem jeweiligen Inhalt angepasst sind.
Ich habe auch von solchen Beispiele gegeben, aber doch nur ein
verschwindendes Theilchen von der vorhandenen Kunstprosa tiber-
haupt erdrtert: unendlich viel ist noch ausserdem zu finden, wenn
man sucht. Es ist auch ganz gut, wenn die klassische Philo-
logie auch hieran, wieder merkt, dass sie noch nicht am Ziele,
und sogar der stets vorhanden gewesene und stindig bearbeitete
Boden noch lange nicht ausgebeutet ist, sondern dem Suchenden
noch eine Fiille bisher nicht erkannter Thatsachen herausgiebt.’)

1) Ueber die Spiéteren und iiber die Romer habe ich mit Fleiss ge-
schwiegen, um nicht das Verschiedene zu vermischen und Verwirrung statt
Klarheit zu schaffen; hier am Schlusse ist auch dariiber ein Wort zulissig.
Es ist namentlich #ber die RSmer viel geschrieben und manches zu Tage ge-
fordert, indes noch keineswegs alles. Henri Bornecque, Schiiler von L. Havet,
hat u. a. ein ziemlich umféngliches Buch verdffentlicht: La prose métrique
dans la correspondance de Cicéron; die Briefe Cicero’s wie seiner Correspon-
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denten werden hier in- lettres métriques und 1. non métriques eingetheilt.
Ich bin weit entfernt, die Verdienstlichkeit dieser miihevollen Unter-
suchungen, oder die Richtigkeit der Ergebnisse zu bemiingeln; aber wenn
gleich zu Beginn steht, metrische Prosa sei diejenige, wo die metrische
Form des letzten Wortes jedes Satzes die metrische Form der vorhergehenden
Worte bestimme (indem z. Bsp. vor einem Schlussworte der Form esse
[- v] nur Worte der Form oris [_ J], diceres [_ v _] oder corrigere [~ v v u]
stehen konnten): so vermisse ich etwas. ,Lateinischer Hexameter ist das-
Jjenige, was auf ein zweisilbiges Wort wie esse, plures oder auf ein drei-
silbiges wie memento ausgeht: wire das eine richtige Definition? Wie
kann men eine Sache wie den prosaischen Rhythmus so bloss negativ de-
finiren, damit dass man vor einem Schlussworte wie esse die Formen _ v v,
- -y v v _ u 8. w. ausschliesst? Das sind hinzukommende Beschriéinkungen,
wie bei Demosthenes die Ausschliessung des Tribrachys; das Wesen des
Rhythmus liegt in etwas ganz Anderm, ni#mlich natiirlich wieder in der
Wiederholung, hier der Clausel oder auch des Anfangs; denn diese Rhythmik
ist in der That mit der Gliederung der Rede in Perioden und Kola eng ver-
kniipft und daran gebunden. Ich veranschauliche das mit einem Beispiele aus
der Miloniana, § 23 f.: reliquum_est (relicuum_est) sudices | wt nihil iam
quaerere aliud debeatis|nisi uter wtri imsidias fecerst, dreimal v v _,
—v - () quod quo facilius argumentis perspicere possitis|rem

gestam vobis dum breviter expono, zweimal _ _ _ _, _vu vy, - - _
quaeso diligenter attendite| Publius Clodius| cum statuisset omni scelere
n practura vexare rem publicam, dreimal _ v _ _ v _. viderelque ita

tracta esse comitia anno supertore | ut mon mulios mensis practuram
gerere posset| qus mon honoris gradum spectaret ut cetert|sed et
Lucium Poulum collegam effugere vellet, dreimal _ _ v v v _ v, und
dazwischen _ _ v - _ u _ sofort verdoppelt. singulari virtute civem | et
annum integrum ad dilacerandam rem publicam quaereret|subito reli-
quit- annum suum | seque n annum proximum transtulit, dreimal
- v _ _vu_. Ist der Anfang et anmum integrum ad = sed et Lucium zu-
fallig? mon ut fit religione aliqua | sed wt haberet quod ipse dicebat |
ad praeturam gerendam |hoc est ad evertendam rem publicam | ple-
num annum atque integrum, dreimal _ _ _ _ u _ (v), wie schon vorher
(zufillig?) in (singu)lari virtute civem.
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8. 27 (dithyrambische Composition; dxodsdvpéve). Im Hermes
XXXVI], 278 ff. (Nachlese zu Bacchylides) sage ich so: ,die neue
Rhythmik (Melanippides u. Gen.) setzte an die Stelle der Respon-
sion des Getrennten die Responsion des Benachbarten, und suche
in Bacchyl. VII das &lteste Beispiel dieser Compositionsart nach-
zZuweisen.

S. 45 mit Anm. 1. Der Beweis fiir die Zuldssigkeit von
ol maideg fir of ‘Hopaxléovs maidsg lag viel ndher. Phil. § 34
sagt Isokrates (nachdem 33 zoig 0% wouel vols &xslvov d. i. ‘Hpe-
xAéovg voraufgegangen): udvy pdg dmoeride todg ueylorovs xiv-
0vvovg meog Ty Edguodéng dvapwy éxcivéy te tijg Ufocws Emnav-
oev xal tovg maldag oY @dfov . . éwfileter.

S. 60 Demosth. Phil. ITI, 1 #feswg. Die Frage verdient Ex-
wigung, ob nicht ¥fgcwg wie bei den Tragikern zweisilbig ge-
messen und damit der Choriamb statt Kretikus, eine doch eigent-
lich unerlaubte Licenz, beseitigt werden kann. Ein verwandtes
Beispiel ist (S. 157) wélewg fiir o _ bei Isokr. Areopag. 8.

S. 96 (Demosth. Phil. ITI, 44). Ich habe bei dieser Stelle
leider nicht weit genug ausgeholt (was ich sonst zu thun pflege);
im Zusammenhange kommen die Rhythmen etwas anders heraus.
Ovx "ABijvate = éyBodv adtdv d-; (&)véypayayv xal tédv ovpud-
qov adtdv xal = pévog xérluovs . tovro 8’ &6t ody W ov-; v
ovteol tig v griceey dmiploav: tl [pop T@) Zedelry . . = (ue)dé-
Eevv fjuedidev; dAL &v tolg povixoig yéygamrar vduoig H-; dazwischen
-ty Ty ‘A¥paiov xowdv = & uy pedékew fuelisv; weiter
-yoomrar vépows Vmie dv v uy) = 810¢ pévov dixdeacdui, dAL ;
nun ur 00@ @bvov duxdoaedar, ¢AL edayls 7| vémoxveiver .. —
todro 0n Adyel, nadapdy TOV Tovrev T dmoxtelvavt’ sivos; da-
zwischen -mwoxtelvar xed &vi- = -pog @noly redvdrm. So erst ist
die Uebereinstimmung ganz genau, die langen Rhythmen aber,
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von denen ich rede, sind um den 1. Theil verklirzt und nur noch
18 Silben lang.

8. 100. Phaidr. 227C lisst sich einfacher so analysiren:
wELQOUEVOY Tive TOY %aAdY oy VI Epadrod O dAL adrd O
T00- . . = yagiaréor w1 dodvre pdldov 1) dpawt O pevvalog slfe;
dazwischen nur 97 rovro xel xexbu- = -pevrar: Adpes yap dg;
dann nachher yodyeev dg yon wévny(ti) = -vv paAdov 7} mAovelp,
wie im Texte. So ist die Folge fast ausschliesslich die regel-
miissige des unmittelbaren Anschlusses.

S. 100f. Auch Phaedr. 257D mache ich die Sache com-
plicirter als nothig. Nach den ersten Rhythmen, die mit — Adyovg
te und — d6Eer gpofovdue- schliessen, sind folgende zu erkenneh:
(ovy)veduped’ éxvedv d6kav @ofodusvor Tob Imerva yodvov, i)
dopioral xa- .. == Netdov éxhjdn" xal medg td dy(xdwe Aav-, Ver-
doppelung zu wpdg v ép-) -Ddver & ri of (y&) uéyierov pgo-
voivreg Tév; dazwischen -Advrar . yAvndg dyxbdv & DPaldos Aédndé
6’ Jrt = émd rod paxgod dyxdvog vod xara Neilov éxirf-; es
entspricht sich also, was von dem dyx@v, und wiederum was vor-
her und nachher von den Staatsminnern gesagt wird. Darnach so:

_\JU..___\J_'U_UU..UU_._\J__U_ _lU\J___...U\J_U\IV
VWV VWV o VY VWV

(_U\{_)____V_

_V_U_UU_<U>U__V___

S. 104 gg. Ende (mehrfache Wiederholung desselben
Rhythmus). Ich gebe aus Platon noch ein paar weitere Bei-
spiele. Symp. 194 A: (&) Zdxpares simeiv tov 'dydday’ - —
-vee Jogupndd Oid O ols- = -6dar Td Héurgov moodoxieyv pe-,
d.i. dreimal v« v v _ _ouu_c, oder sechsmal v o » _ o. Vorher:
(CEguE)uay &l 0% yévod od viw épd slui, piddov &’ lowg (nichts
zu #ndern!) == od ooy’ Emsdov xel 'Ayddov simp &0, xel pdd’
dv (desgl!), di.v_ovu_-__vv(e), _v__vu_(B); pooio xal
év movt(l) el- = -ng Gomep éyd vov . pap-; pdouartew fod- =
-Aev W & Zdxge(veg). Nachher: (8€)argov wpowsdoxley peydiny
= &raw dg &b dgodwrog duod; -pod . émjopoy pevidy (_ ) slpy
= & 'Apddov sinciv OV Zoxgd- = -t & (0dw vy oy dvdgelav,

dreimal oo _____ ; -O0p&ley xal peyedoposvvny dve- =
-Balvovrog éml Tov dxplfavve we-; -ta pere THYV vmoxgurdy xal
PAé- = -yYovrog vavria vodovrem De-; Dsdree uéiiovrog émidel-

Eeodai.. = viv olnPelmy ot Sogufnd j6e(6® ar); dazwischen
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-fcodar Geavrot Abpovg %000 = dnweriody éExmAayévrog. —
Theait. 143D (Anfang des eigentlichen Dialogs): &l ulv tév év
Kogijvy (attische Messung) . . = -xstvay [dv] tfodrav & 7i-; da-
zwischen udilov émdduny & Osddwge = o éxel dv oc xol wepl
éxelvov; weiter &l Tiveg avréd = mepl yeopstol-; peopstolay ff
v’ &AAqy = prhodoplay slol Taw vé- = -ov émpéisiay molodue-,
dreimal 5 v v v _ _ v _ v, und mit Verschiebung -docoglay .. véov
= én. moloVusvor; viw & frrov yap éxel- = -vovg 7 Toveds PiAd
= xal plllov EmiBv-; -ud sldévar viveg - = -piv TdY véow
énldo(tor), und vdv véov éxido(Eor) == -Eor yevéod' émier-; dann
wird xal pdddov émidvud &ldéver tiveg Hulv .. mit -axsis Tedre
0 adrds ve oxomd xa®’ Goov 8Y- wiederholt, und von »dwv &’
fizrov an bis hierher waren es wesentlich immer dieselben Rhyth-
men. "Ocdov Ovvapar xal tovg &Adovg é-...= véovg éBélovrag
ovpplyveadou; dazw. (dowtd olg dv dpd = todg véovg €Bélov-
(wieder die Rhythmen von vorhin); da ool 8% odx éilyiovoe folgt
(desgl, so kann man auch 8oov dvv. xal rodg &ilovg pwrd oig
dv bpd todg . . = véovg D€A. ovyy. dol 01 ovx OA. setzen,
VERVEVEE S,-v_-vvu__. Nun endlich Wechsel: xiqoud-
fovar, xal duxaiong = &Eog pop td T’ EAde xol pe-; -opsrolag
Svex’ &l 07) odv = wwm évivvyeg dlp; -ag Evex’ sl 07) odw Tiwe
dv- = -évvyeg dklo Adyov 7-; Abschluss -démg dv = mvdolunw.
Das Ganze:

_______ PR VAV Ve v v e v
VWY VoV oo
[
(_V)\.I_.UV
VVWVY VWV o oV o o
AV VRV RV e V T V
VUV ooV oV
—_— - MV
- -— - MV

__\JU\I._U,_U_VU_..
D-v-vu-

-V vy
(S PV L VN VIV R VNV S VAV VIV
(Dv-vu_
P (V2PN VIV P SV VIV
-V o VoV
fV ooV _oUVU_V_UV_VU_V_UVuUuv

Wvvuuvu_uvu_uvvu_ovu__
NI
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S. 109. Ich glaube, in der Stelle Dem. Phil. ITI, 14 ist eine
kleine Entstellung des Textes: ¢ poovéw statt pgovav, welches
ja allein schon diesen Sinn haben kann und in diesem Falle der
stirkere Ausdruck ist: wer Verstand hat, nicht bloss wer guten
Verstand hat. So ergiebt sich: (Adpov)reg dg éxetvds y° o mole-
peb ti] w6Ae — GAX Eotwv d medg tob Aibg, BeTig peovdw; Tod
i . poovdY &x TdY = dvopdrav pEllov 4 Tdv mee-; -yudtav ToV
dyovt &lgrf- = -vqw 7 modepotvd’ adrd, alles mit ganz genauem
Entsprechen. :

8. 121 (Demosth. Chers. 23). Oder, mit verschobenen Grenzen,
und indem ich etwas weiter aushole: (v0v wapi)évs’ dpwrdv, vl
ovv 207 molelv; .. = -par tf ovw o7 Adyew; &l pao wir’ (da-
zwischen -eiv; dydr 0 V- = -pédg dprfoo-); & pop wifr’ eldolceTs
e ad-.. = vag ovvrdfag Odoere pid 8¢’ (dazw. wie im
Text); 86’ &v avrdg adrg = mogplony’ édos(ve); -ve wifre vo Hué-
teQ’ adrdY = modrrew E9cloete|ovx yw Tl Aéyw).

S. 125f, Phaidr. 2567D. Dass aloybvoper (so im Prisens
oder Impf) auch den Inf. Aor. zu sich nehmen kann und muss,
je nach dem Gedanken, ist selbstverstindlich und leicht zu belegen.
Apol. 22 B: aloydvopar dpiv elneiv taindij, Spwg 0% dyréov. Nicht
vor der Handlung des Sprechens scheut er sich, sondern vor dem
anmassend klingenden Ergebniss. Das ist bei 1dyovs pedpev
anders; wire freilich das Ergebniss nicht noch durch ein eignes
Verbum ausgedriickt, so mtisste es ppdyar heissen.

8.129, Z. 1. Fiir die Elision von o¢ in voc ist folgende
Stelle ein Beleg. Phaidon 73B (d)vapvye®ijvar . xal eyedév p° &
ov Képns émeyelonosy [Aéyew] #0n = pépvnpos xal meldop(ar):
000ty uéve’ dv (V) Mrrov dxodoru viv 6v, _ _ _ _ _ Voo _uo_
Vu - - v v; viv, od =f) (B corr. fir xjj ad) éweyelpnoag [Adpev].
Tiid> oy =7 0’ 8g. duoloyoduey yop Omov &l (mig) xvé. Die
zweimalige Streichung des nach bekanntem Sprachgebrauch (Phil.
57B. Leg. V, 739E u.s. w.) entbehrlichen und wenig passenden
Afyerv — Gmodsta wire passender — halte ich fiir eine ent-
schiedene Verbesserung. — Indes als Spondeus stand pevzdv deut-
lich Symp. 194 A; s. oben S. 189.

S. 129. Auch das ¢ von mep( scheint bei Platon gelegentlich
elisionsfihig zu sein. Rep. II, 364 C: (vovroig 0% maeww rolg Abyois
pdoTvoas mowy)rig émdyovret, of udv xaxleg nép(t) edmerelug (Ace.
plur.) duddvrsg, (Muretus xaxiog mspli somevelag ddovsg, leicht,
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aber falsch), &g v udv xexdéryre (nicht Theil des Citats, wie
bg zeigt) . ... (folgt das wortliche Citat aus Hesiod, 21 Hexa-
meter) = xal v 080y paxpdv te xel-évdvriis ol 8% tijg TdW
Dedy O’ dvdedmev megayoplg, v v _uv_vuu_u_u__uv
-U_--_vu_o (26 Silben).

S. 1564 Afg. (Spondeus bei Platon). Sehr deutlichen mime-
tischen Zwecken dient der Spondeus Sympos. 176 A: xol dsec-
wwmjoavtog xel THY &Adov = emovddg TE 6pig moufjeecdar xal.
Vorher und nachher anders; vorher: (0¢)adixeadusd’ éyd ve xal
= g0 mepl tijg doplag dixa- . . = mpdTa TEéWOV . PETd Tavt Epn;
dazw. -otf] goduevor T Awoviop: vvvl (Hdschr. viw) 0 =edg
©0 dcimvor .. = -ta tadr’ épn xevaxlwsvrog Tod Zoxgdrovs xal
Oeemwvn-, v _v__vu_-___vu_o.__; also ist -otfj yoduevor
Verdoppelung zu -gleg dixa-, so: ‘

AV RN VR VR V 2 Y S V

-_——V e e VWV VoV
_UU...\IU_\J_,\JUU_—_._U_—__.
x
Nachher: xei &oavrag tov dedv .. = roéme6dar mpdg TOV moTdY;

was dazwischen steht, xal rdAle vd vouifdusve (schon Ast an-
stossig) halte ich fiir Interpolation, da ausserdem: —reg Tov deov
toénsodor medg TOV mordy: Tov ovw Ilavew- = -view Epn Abyov
ToLodrov Tiwdg xevdoyew . &l(ev), - _ v _ v - _ ,_ v ._u_ -5, 8b-
ziiglich der 1. Silbe zweimal _ » _ v _ _ v. Die Interpolation war
wohl als Ergéinzung zu 6wovdds te 6. moufjoaedar gemeint und
fir den Platz hinter moujoeodar bestimmt, gerieth aber bei der
Aufnahme an einen andern, wo sie keine Construktion findet.

S. 160. Ich habe noch zwei Reden des Isokrates auf ge-
héufte Daktylen und Anapiiste untersucht, eine der #ltesten und
eine der jiingsten, XIII xar¢ tav ocogpiotrdy und V Plluwmog.
XL, 1 wév mepl zog &pudag Oiatoufévrav. Da tédv =mepl Tiw
pilodoplay Oatifévray 2 Zeilen vorher steht, ist wohl dwerp.
nach Zpidag zu streichen: odx &v pierjoeisy fua xol xerapoorv-
== -g&tev mpdrov pdv tdY mepl tag Egudag, ol. — § 12 Jdoxsl
regvixdrarog Sotig (I'd: bg vulg) dv élwg. (O0y duol)ws yo1f-
Guudy dotwv, dAL () otrog slvan doxel te- (B) = -yyudrarog Bowig
év (o) dklog pdv 2éyg tav (B), v - v v v _(0) v - _v_uv(B);
also in den Rhythmen verschwindet die Héufung. — § 20 adroig
dyoddv molvwoayuoovvns. Wohl dyaddv vor edroig: meosdvrov
dyaddv avrois = molvmeayuodvvng xel wie- (-oveklag Vwéornoay




Nachtriige. 193

= slvar duddexaldo . xafror). Von den drei Belegen dieser Rede
bleibt also so ziemlich nichts nach. — Phil. 8 érépav moléuwwy
émdv(wioee) auch anders zu messen: Sad,wodow wd,lv Evépmv
u. 8. W.; xal uy) yodvov bilyov 1 méiig nudy diedimovoe = mdiiv
" évépav mwoléuay émiBuvuroes duki(dv). — § 35 dore e udv wed-
" wegov peyevquéve xowe. Ich denke, mpérsgov ist unecht, bei
peyevquéve aber der Rhythmus zu Ende: (zotov)rav odv dxacdv
tdv wélewv peyesvnuéveowy .. = -vaw i) xaropdodv . Hore To utv
yepsvnuéva; dazw. -uévov e pdv pndémors .. = adrdv pevé-’
69w Owwpopdy; dazw. undémoré dov un- = O} wedg wlev edréy
(noch besser ohne avrdy und mit pimore: -pevnuévev £0e udv
primoté Gov un- = -0% medg play yevéedar diwpopdy. di-); nach
diagopdy: dide yoo Gmevres mislove (Hdschr. mislo) = megv-
xopsy Eapaprdvery. — § 40 xol wddww 1§ Adoxsdoipoviov: ich
denke xai mdidww {88°) % Adux. (vs plv 7 wélig Hudv év volg
"EAdnew &vvderevey geht vorher). — Das. (udddov edreg alerf-
6s6da tag éx tilg Ouovolug dpelsiag 1) vag éx) Tdv Tére mpar-
tousveoy wisoveblag. Hier scheint arge Interpolation: wie kann
es sich gegenwiirtig um Vortheile handeln, die aus friitherem
Thun hervorgehen? — § 42 odg ol duxdvoduevor peyedov dye-
ddv. Hier wird Ausfall sein: -of Jwdvodusvor (woAldpy =
xal) wepdlov dypedodv aAl-; -Aowg altior xetéernoav . vls yde
&y dmep- = -Pol1) yévorro tijg EPoas tilg medg Padiié(w); vije
wodg Paciide toig "EA- — -Anow pevoudvig; ob wiw, u.s. w. Fir
peaoiiée haben die Hdschr. 5fofyv, eine ganz offenbare, zum
Folgenden in keiner Weise passende Interpolation (Dobree). —
§ 63 vimfoas tf) vavuayle doxedoaipoviovg. Es geniigt: vevrixod
nepl ‘Pédov wvixioas [vf) vovp.] = vodg udv (statt Adex. pdv) &é-
PBodev éx vijg doyilg. Kann man mit einem vavrixéy anders als
vavpeyle siegen? Die Vulgata hat fiir ‘Pédov Kwidov; also war
©§) mepl Kvidov vavuayle Interpolation zu vixijens. — § 80 Howep
opds Auxedaipoviovs (bpdpsv? Namlich D)udy wemoayuévors §rav
olto Owedfic = vodg "EAdnveg Howep Oodusy Auxsdoi-; -Ooguo-
vilovg e mPdg Tovg ardY = Paciiéug Eyovrag Tovg & E(raipovg)).
— § 86 elvar daxedupoviov goovipdrerog d(Auydenesv); wohl
Aex. elvar goov. — § 99 iy Aaxsdupoviov xeyvewoléunosy
kein wirklicher Beleg. — § 135 £v voig modduoig 0éiovrag, 8iwmg.
§ 141 (éx vogov)rwv moiéuwv éml wy duévowav. Dieser Beleg
scheint richtig, doch so, dass im Rhythmus der dritte -Daktylus

Blass, Rhythmus. 13
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" Kretikus wird: zolg "EAdn6r memodirsvuévog, tais 0% orToe-..=
xareoTooppuivog; dpo ptv yop Nyodpw ved(rte); dazwischen orpa-
nyloug = tovg Pepfdoovg; weiter (tad)ra wépag EEev: o00déve
yap ¥Alov = motrd duvwjosedar pelfove (Hdschr. -o) mpakar; vov-
Tty odre pap év = tolg "EAARGL pewi-; mit Verschiebung -r& yao
& voig "EAAy- = -61 yewfosodar tn-; (tn)luxodrov Egyov Goov
éotl O mdvvag %- = -uds éx togovrmv wolduwv éxl Ty Oué-; -
dann v dudvorey — meoayayeiv ofr’. — Keine Belege sind
§ 148 xal dempod,o0 re 8" V,m0 Adoxeboupovi,ov xore THY, und
149 -vov g palexdregoy (=) 1) xavadeéoregov. Also, wenn man
solche nicht rechnet, im ganzen auf 155 §§ 10, und die meisten
davon mdchten auf Corruptel beruhen.

8. 171 (Ethos der Choriamben). 182 (Schluss der rhodischen
Rede des Dem.). Anfeuernd ist offenbar der Schluss auf zwei
Choriamben in Dem.’s 15. Rede: (444’ va pipijode zdg) todw
dvedévrov doevds. Rhythmisch entsprechen diese unter sich;
vorher: (vdvpovud)vovs 8t jpalper’ dxov- = -ovreg Srav Tig
émau(vi)); yalost . . émawii = tovg moopbvovg [Dudv] xal ve: wemopa-
yuév’ éxetvorg (Chor., Dakt.); xel . . éxelvorg duskly = xel vo. Tod-
move Asyy: {u)) voulfere; -ulfere volvvy tadt’ dvadeivar = todg
mpoydvovg dudv [0vy] Ive Bavud-; -fyre [edrd] Dewpovvreg —
4A)’ Tve [xal] wpepdjode; mit Verschiebung -te &6 A1 = e
wep. vog. Ueber [xal] s. Textausg. II, CXLI; fir us) voulleve statt
voy. . . o0y vgl. IV, 8. XXI, 127. Pro. XX, 3; sicher hingen diese
Verfilschungen mit einander und mit pévor zusammen, welches
die Hdsch. ausser S nach dewe. einfligen. ,

8. 177 (Daktylen bei Platon). Hier war an das S. 761, be-
handelte Beispiel Symp. 176 D zu erinnern, wo die fast zu Hexa-
metern sich steigernden Daktylem, bei der Erwihnung des dichte-
rischen Schaffens, offenbar mimetisch, als vornehmster poetischer
Rhythmus, stehen.
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des strophischen Entsprechens 107.

F‘

Figuren, gorgianische 3. 140; vgl
Gleichklang, Homoioteleuton. —
Figuren und Formen des rhythm.
Entsprechens 94 ff.

Formworter im Hiat 85 ff.

6. I.

Gleichklang zur Verstirkung des
Rhythmus bei Dichtern und in der
Kunstprosa 44. 134 ff. u. oft.

Goethe tiber Rhythmus 23 f..

Gorgias 8. 4. 140.

7Qu(puu‘; — Gyoyietiny Aéig (Aristot.)

n‘

Hermogenes tiber Rhythmus 22.

Hexameter in der Prosa 438. 154 f.

Hiatus bei Dichtern u. grdsserentheils
in der Kunstprosa mehr oder we-
niger streng %m:eden ssff. Vgl
Formwbrter; Pause

Hieronymos v. Rhodos iiber Verse
bei Isokr. 16 f. 154.

Homoioteleuton bei Isokr., Verhilt-
niss zu den Rhythmen 136 ff.

Hyperthesis 109 ff.

Io I

-t des Dativs elisionsfihi
127 ff.; - von msol desgl.
bleibt im Hiat 130 f.

Jambus in der rhythm. Theorie der
Alten 10f.

Interjectionen wie & im Hiat ohne
Verkgrzung bleibend 36. 59. 120;
vgl

Iaoln-a.tes Techne 6. 143.

K. K.

xet im Hiat von Isokr. in der Prunk-
rede gemieden 117.

(Plat.
191; ¢

Register.

Katalexis den Schluss bezeichnend
179.

xdloy und wslodog aus der musischen
Theorie in die rhetor. tibertragen
14 ff. Eintheilung der lyrischen
Gedichte in Kola 14. 27 ff. 184;
desgl. (in nachattischer Zeit) der
Prosa 15. 19. 184.

Kragis 36f. 80. 119 u. o.

Kretikus statt Choriamb (?) 50. 65.
108, vgl. 188; Gebrauch bei Isokr.
160 bei Demosth. 167 ff.-

wvllydsofor — xviivdeloPar 176.

L. A.

Lachares iiber Rhythmus 22.

Aoy mit z und ¥ 157, A.

Lysias: der falsche im Epitaphios 37
vgl. 166, A.

M. M.
wif b. Dichtern im Hiat ohne Ver-
(selten) 36. 120f. wy od
einsilbig 856 (Dichter). 130 (Platon).
wéxodery Demosth. 120.
Melanip;i‘ides Urheber (?) der strophen-
losen Lyrik 188.
Metrum und Rhythmus, Verhiltniss -
9 (19).
Muta c. liquida auch in der Kunst-
prosa zauw. positionskriiftig 39. 74.
113. 116. 124 u. s.

N. N.

», paragogisches, 89. 112. 118 f~

Naukrates Zeuge fiir Isokrates’ Rhyth-
men 4. 19.

Nikanor, Interpunktion bei Homer
185 f.

Norden, E., 82.

0. 0. L.

& im Hiat als Liinge bleibend, oder
aber verkiirzt, oder m. Krasis ver-
bunden 59. 70f 120. 124. 147f.
149. 168.

P. I1.
Pion in d. rhythmischen Theorie der
Alten 10 Mit Choriamb ver-

tauscht s. Choriamb.

Pause am Ende des Satzes oder des
Satzgliedes (= Sinnespause), Be-
deutung fiir den Rhythmus der
Kunstprosa nicht ibergross 34.
185 f. — Kraft der Pause den Hiat
zu decken und kurze Silben zu
verliingern (verschieden nach Auto-



Register.

ren und Gattungen) 33 ff. 39 f. 57.
122ff. 125ff. 131f. 185. 163 (-a
in der Pause vor Vok. bei Dem.
kurz). — Rh ische Pause am
Ende des rhythm. Gliedes, unbe-
dingt mit verlingernder Kraft 89 f.

Iepaledg 99.

neotodog 14 ff. 19; vgl. xdioy.

. C. Peters tiber isokrat. Rhythmen
137, A. 155, A. '

wetf d. i ,,in Prosa‘‘ 7.

Pindar, Composition der Strophen
31f. (40. 94). Freiheiten des stro-
phischen Entsprechens 106 f. Ver-
stirkung des Entsprechens durch
Gleichklang 140.

Platon, Definition von $vduds 10. 22.
Verhalten zum Hiat 356 ff. 76.
Aegyptische Reise und Beziehungen
darauf in den (spiteren) Dialogen
101, Verhéltniss zwischen Sym-
¥osion und Phaidros 81.

wolely (moelv) 89. 112 f.

positio debilis s. Muta cum liquida.

Ioveldoree IToridone: 166 f.

modg in der Rhythmik 13 f.

Prosodie der Dichter 89, der Kunst-
prosa 39 f. 112 ff.

Rhythmus, Wesen (Definition) 9 ff.
22ff. Rh. und Metrum, Verhaltniss
9 (79). — $vduds = modg 13.

S.

Schluss der Rede, in was fiir Rhyth-
men (Isokr. Demosth.) 178 ff. 169f.
194.

Sinnespause s. Pause.

Sophokles, Comﬁosition der Strophen
28 ff. Strophenschluss auf zwei
oder mehr Liéngen 179.

Sophron’s Mimen rhythm. Vorbild

iir Platon? 82.

Spondeus, in der rhythm. Theorie
der Alten 12. 148. 148. Verwend
(unbeschriinkt) bei Isokr. 149 ff.
Demosth. 148 f. Platon 153 f.; mi-
metisch 115 (Iaok:.?. 147f. (Dem.).
174 (Dem.). 192 (Platon).

Synizesgis b. Dichtern 85; in der

197
Kunstprosa (u3 o0d) 130, (-cog?)
188.

T. T. 6.

ratdré(v) 176.

-y und -voy 2. Du. Impf. Aor. b.
Plat. 80.

Tetrameter, anapist. 16. 21. 157;
troch. 157.

félary b. Demothenes 65.

Theophrast, Theorie vom Rhythmus
der Kunstrede 11 ff. 26.

Thrasymachos Begriinder der rhyth-
mischen (u.rednerisch periodischen)
Kunstprosa 3. 4. 10. 15. 37 f. (m.
Analyse). 40.

Timotheos v. Milet, Dithyrambiker 27.

tpfpare Jvdudy = péroa 8.

ot (xarivor, pévror) mit elisionsfahigem
oo 128f 191,

‘rolotrog 39. 118 f.

Tribrachys in der rhythm. Theorie
der Alten 12. 21. 143; von Demosth.
gemieden (Kiirzengesetz) 21. 123 f.
148 ff.; doch auch von ihm zuw.
mimetisch verwendet, 144 ff.; desgl.
von Isokr.,der sonst gg. denTribr.in-
different ist, 151f. 160; Platon sucht
ihn in seinen spiteren Schriften

152 f. %imetisch 178, A)). Dop-
pelter Tribr. 146 f. (Dem.%; 151 f.
(Isokr.). 160 (desgl). — Tribr. =

Daktylus in der Kunstprosa 38. 40.
44 u. o.

Trimeter (iambische) in der Kunst-
prosa (Isokr., Dem.) 154. 155. 157.

Troch#us in der rhythm. Theorie der
Alten 10f. 148. Ethos (Kunstprosa u.
Lyrik) 147. 163. 168. 180. zeoyaiog
== Tribrachys (Ephoros) 12.

rwoedy u. (att.) rvpds 185.

Y.

Verdoppelung eines Fusses in der
Wiederholung, zu des
Rhythmus oder am Ende oder auch
in der Mitte, 50. 53. 57. 63. 65.
91. 176. 182f. u. 8.

Verse in der Prosa 16f. 48. 154 fF. (s.
Hexameter, Tetrameter, Trimeter).

.
doregsiv — dovepifary (Demosth.) 119.



Verzeichniss der analysirten Stellen.

Beite Beite
C. Dexm‘(T)sth(ﬁx;lead
: ilone & 23f. ) od), 86 182. 194
Cicero proMilone §33%. 187, A XVIO (Cor.),) 1—2  168f
D. " ” 119f.  145f.
Demosthenes ” » 143 144
I (Olynth. 4), 10 166, A. " ” 145 142
we oom 15 148f " » 168 102 f.
; . 28  96f 119 ” » 177 146
" " 27f. 182f. » " 179 146
II (Olynth. B), 3f 161f » " 188 174
" " 5 162 ” ” 208 156, A.
" " 9f 162f " » 276f.  108f.
" " 13f. 165f. " " 291 103
" " 20 120 ’ " 312 104 {
25f 166f. ’ 324 169f. 179
. y 28f 168 XIX(Fa.ls Leg. ),258—260 1711,
30 167 Proem. 4 69 ff.
I (Olynth. I'), 11f. 123f. 4 (XXX), 3 72f.
" »  28—30 110
w 35f. 119.181f L
IV (Phil. 4), 1—3 69ff. Isokrates
" " 40 119 IV (Panegyr), 1—2 139f.
, " 46f. 120f. " " 17f 140
V  (m slp), 2 144f ” " 40f 42 97f.
" " 10f. 124 " " 4547 137f.
VII (Cherson.), 3 119f. " " 54—57  43fF 188
" ” 11 144 " . . 83f 118
» " 21f. 121.145 " " 87 140 f.
» " 23 121, 191 " " 20 155
” " 32f. 95 " " 104 154f.
" ,  36—38 146 ff. " ” 108 149f.
" " 72 121 " " 109f.  150.158
" 76f 56 1T. . " 111 187
IX (Pl I, 1 59 ff. 170. 188 " » 113 151 f.
” » 5 109 " " 119 165
" " 14 109. 191 " " 122f  138f
" " 17 61f " " 184f 154
" " 20 170f " " 139 158
" " 33 95 " " 166f 141
" " 43f  96. 188f. " " 172 141
” " 59f 122 " " 188f  141f.
" " 64f 121f " " 189 ° 180
, 76 183f. V (Philipp.), 8 198

XIV (Symmor), 1 104 N N 3 198



Verzeichniss der analysirten Stellen.

Seite
Isokrates
V (Philipp.), 42 193
" " 63 198
. " 80 198
. . 141 194
164f  180f.
VI (A.tchldam ), 20—22 '104f. 114 .
. " aTf 167
w  w-  81—83 116f
VII (Areopagit.), 1—4 48 ff.
8 1567

”
” ”

VII (. slgsw), 1—2 117f
w4l ol ff
x (Euagor.), - 1569

83f  179f

X (Helena), 31 169 f.
" N 38 160
”» ” 43 "
” ”» 44 ”
64 »
Xii (mxm o‘o(pwr ), 192
. . 20 bt
XV (Antldos ), 20 162
L‘
[Lysias
II (Epitaphios), 30 156, A.
P.
Platon
Apolog. 28 E 165 A.
Charmid. Afg. 163 A w
Euthydem. 278 D 136
Kriton Afg. 181 A—C 181 f.
Leg. III, 682 A 102
IV, 707 BC 165£, A.

w w 720C 136

11—12(18) 169.162f. -

199
Seite
Platon
Menex. 240E. 241 A 156, A.
Phaidon 66 D.E 180 f.
. 8B 191
. 117B—D 178 A.
Phaidros
Afg. 227A—228A 126fF. 100. 189
229 E—230A 134 f.
284D 177
242A 135 f.
260D 186
263 C—254B 83 ff.
2567D. E 100f. 126f. 189
260 A—261A 817 ff.
264 BC 111
268C 176
268E—269A 176 f.
295 DE 175 f.
276 E—277A 1771,
278 CD 106
Rep. II, 364 CD 191f.
Sympos. 176 A 192
. 189C 80 f.
. 193DE. 96
, 194AB 189
" 196 D—197B 76 ff. 194
. 219E 165, A. .
w  221A 165, A.
Theait. 143 DE 190
Tim. Afg. 17AB  101f. 180
, 26E 105
S‘

(Sophron frg. 52 Kb. 82)

T.

Thrasymachos frg. ap.
Dionys. Hal. Dem. c. 8 87f.







