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Lettwort.

Die nachfolgende Untersuchung soll das erste Heft einer
Reihe von dffeatlich rechtlichen Abhandlungen bilden, die in zwang-
loser Folge erscheinen werden. Der Herausgeber verkennt nicht
die Gefahr des Umstandes, dafl es sich dabei vorzugsweise um
Anfinger-Arbeiten handeln wird. Vielleicht auf keinem andern Felde
ist es so schwer wie auf -dem der Jurisprudenz, wihrend des
akademischen Trienniums die Studenten soweit zu fordern, daB
sie erfolgreich an eine selbstindige Forschung von wissenschaft-
lichem Wert herangehen kOnnen. Denn die Jurisprudenz ist in
erster Linie eine praktische Wissenschaft, die den Bediirfnissen des
Lebens dienen soll und in dieser Richtung liegt das vornehmste
Ziel des akademischen Unterrichts. Dazu kommt, dafl gerade
auf dem Gebiete des Offentlichen Rechts im engeren Sinne die
Mehrzahl unserer Studierenden am wenigsten heimisch wird, was
wiederum nur eine natiirliche Folge unserer Studienordnung. So
erscheint das Unternehmen des Herausgebers doppelt gewagt.
Andererseits wird sich niemand der Tatsache verschliefen, daf
gerade die Gebiete des offentlichen Rechts vielfach noch einen
jungfraulichen Boden darstellen, der Bearbeitung harrend, und da8



hier auch jede Kleinarbeit freudig zu begriien. Erscheint diese
aber lediglich in der Form der Dissertation, so findet sie nach
allgemeiner Erfahrung weniger Beachtung, als man gerade fiir den
so notwendigen Ausbau der &ffentlich-rechtlichen Ficher wiinschen
mochte. Aus diesen Griinden hat der Herausgeber sich fiir das frag-
liche Unternehmen entschieden und hofft, da die nachfolgende
Publikation wie alle spiteren als Leistungen von wissenschaftlichem
Werte bei den Fachgenossen anerkannt werden. Nur dafiir mdchte
er durch seine Herausgabe die Verantwortung fibernehmen, wihrend
die einzelnen Ausfithrungen der Verfasser, wenn auch naturgemi8
hie und da auf Anregungen des Herausgebers beruhend, nicht
immer die Meinung des Herausgebers bedeuten werden.

Schlof Labers bei Meran, 25. September 1904.

Walther Schiicking
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oot A if die zustimmende oder abweidhende Ansicht von




Einleitung.

§ 1.
Der Sach- und Streitstand.

In dem Streit um die Thronfolge in dem Firstentum Lippe ?)
erging am 22. Juni 1897 der Schiedsspruch des Dresdener Schieds-
gerichts dahin:

»Seine Erlaucht, der Graf Emst Casimir Friedrich Carl
Eberhard, Graf und Edler Herr zur Lippe-Biesterfeld,
ist nach Erledigung des zur Zeit von Seiner Durchlaucht
dem Firsten Karl Alexander zur Lippe innegehabten
Thrones zur Regierungsnachfolge in dem Firstentum
Lippe berechtigt und berufen.¢

Damit waren jedoch die Thronstreitigkeiten nicht zu Ende.
Nur das erste Stadium war abgeschlossen; das zweite begann.
Es trat jetzt die Frage in den Vordergrund: Wie weit erstreckt sich
die Tragweite des ergangenen Schiedsspruchs?

Es handelte sich hierbei um folgendes: Bekanntlich hatten
die Parteien nicht fiber die Thronfolgeordnung im Hause
Lippe gestritten. Hieriber waren sie vollkommen einig. Sie stritten
sich darfiber, ob die nach dieser Thronfolgeordnung Berufenen

1) Die Entwicklung des Streites bis zum Schiedsspruch und die Tatsachen,
auf denen der Streit beruht, werden als bekannt vorausgesetzt.
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auch thronfolgefahig seien. Gegen die Thronfolgefahigkeit
des in erster Linie berufenen Zweiges Lippe-Biesterfeld war ein-
gewendet worden, eine der Ehen, aus der sidmtliche Angehdrigen
dieses Zweiges stammen, sei unebenbiirtig gewesen, niamlich die
Ehe des Grafen Wilhelm Emst mit Modeste von Unruh. Gegen
die Thronfolgefdhigkeit der S6hne und Neffen des jetzigen Graf-
regenten wurde auflerdem noch geltend gemacht, sie seien selbst
unebenbiirtigen Ehen entsprossen, der Ehe des Grafen Ermnst mit
Karoline Grafin von Wartensleben und der Ehe des Grafen Rudolf
mit Luise Prinzessin von Ardeck.

Die Thronfolgefahigkeit des Chefs der Biesterfelder Linie,
des Grafen Emnst, steht nach dem Schiedsspruch zweifellos fest.
Wie steht es aber mit der Thronfolgefahigkeit seiner Sbhne, Briider
und Neffen? Kann man diese trotz des Schiedsspruchs noch mit
der Behauptung der Unebenbiirtigkeit der Modeste von Unruh an-
fechten? Und wenn nicht, kann man dann wenigstens die Thron-
folgefahigkeit der S6hne und Neffen des Grafregenten mit den oben
erwihnten neuen Griinden anfechten?

Es mag hier sofort betont werden, dal es bei diesen Fragen
lediglich darauf ankommt, ob die Anfechtung der Thronfolgefihig-
keit rechtlich noch mdglich ist — trotz des Schiedsspruchs
— oder nicht. Nicht hierher gehdrt dagegen die Frage, ob die
Anfechtung, falls sie an sich noch méglich sein sollte, materiell
begriindet sei.

Uber die Tragweite des Schiedsspruchs haben sich im Laufe
der Zeit drei verschiedene Ansichten gebildet. In den eigenen
Worten derjenigen von ihren Vertretern, die ihnen den schirfsten
Ausdruck verliehen haben, sind es die folgenden:

1. ,Der Schiedspruch erstreckt sich nur auf die Person des
Grafregenten . . . . Nichts hindert, sowohl hinsichtlich
eines der Herren Briider des Grafregenten als hinsichtlich
eines der Herren Sdhne des Grafregenten das ganze Streit-
material von Neuem aufzurollen und die Thronfolgef#hig-
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keit in jedem einzelnen Falle wiederum zur richterlichen
Entscheidung zu bringen.“?)

2. ,Das Schiedsgericht entschied . . . . auch iiber das Thron-
folgerecht aller derjenigen Familienglieder, die sich mit
ihm?3) in gleicher Rechtslage befinden, insbesondere fiber
die seiner Briider . . . . Die Unruh-Frage ist durch den
Schiedsspruch fiir alle Nachkommen von Modeste von
Unruh endgiiltig erledigt . . . . Allein trotz des Schieds-
spruchs ist nicht ausgeschlossen, da§ gegeniiber der Thron-
berechtigung einzelner Mitglieder der Biesterfelder Linie
selbstdndige Anfechtungsgriinde bestehen. Allerdings sind
solche nicht méglich gegeniiber den vollbiirtigen Briidern

, des Grafen Ernst, wohl aber gegeniiber seinen S6hnen.“ ¢)

3. ,Diese Moglichkeit, das Sukzessionsrecht der Sthne des
Grafregenten mit Berufung auf angebliche Unebenbfirtig-
keit ihrer Mutter anzufechten, ist . . . zu verneinen. ...
Indem der Richter dem Chef der Linie Biesterfeld das
Recht der Thronfolge zuerkannte, hat er. ... dem Hause
Biesterfeld die Krone zugesprochen.*5) ’

2) Kekule v. Stradonitz, Stand der Unruhfrage, S. 45. Diese Ansicht wird
noch vertreten von demselben Schriftsteller, D. J. Z., Bd. 3, S. 463, und Zukunft,
Bd. 31, S. 552, ferner in dem Protest des Fiirsten von Schaumburg-Lippe, D. J. Z.,
Bd. 2, S. 429, und von Stoerk, Die agnatische Thronfolge im Fiirstentum Lippe,
S. 14/15 und 21. Wie es scheint, ist auch v. Stengel, Verw.-Arch., Bd. 8, S. 439/40,
hierher zu rechnen. Offenbar ebenso Zorn, Gutachten (s. b. v. Seydel, Abhand-
lungen, Neue Folge, S. 240) und Rehm, Modernes Fiirstenrecht, S. 320/21.

3) Das heifit mit dem Grafregenten.

4) So Bornhak in den Annalen des Deutschen Reiches fiir 1904, S. 57
und 58/59. In demselben Sinn Anschntz, S. 7/8 und, wenigstens in bezug auf
die Sohne des Grafregenten, offenbar auch Kohler im Archiv f. 6ffentl. Recht,
Bd 18, S. 149/50. Im Protest des Fiirsten von Schaumburg-Lippe a. a. O.
wird diese Ansicht in zweiter Linie als ,allenfalls* noch méglich angegeben.

Laband, D. J. Z., Bd. 4, S. 373/74 und Sohon, Der Lippischeé Schieds-
spruch, S. 2, bekimpfen die Auffassung zu 3. Ob sie aber die Ansicht zu
1. oder 2. teilen, ist aus ihren Worten mit Sicherheit nicht zu entnehmen.

5) So Triepel, S. 103 und 106. Vorher wurde diese Auffassung, wenn
auch nicht mit voller Schiirfe, wohl schon von v. Seydel, Abhandlungen, Neue



- 10 —

Die Regierung des Grafregenten machte den Versuch, den
ganzen Streit sofort bei Beginn abzuschneiden, indem sie dem
Landtag den Entwurf eines Gesetzes iiber Thronfolge und Regent-
schaft vorlegte. Gegen diesen Gesetzentwurf erhob die Regierung
von Schaumburg-Lippe Protest mit der Begriindung, es wilrden
darin die Rechte des Firsten von Schaumburg-Lippe als Agnaten
des Hauses Lippe verletzt. Da der Protest nicht beachtet wurde,
rief die Regierung von Schaumburg-Lippe die Entscheidung des
Bundesrats an.®) Der Bundesrat ersuchte zunichst die Regierung
von Lippe, bis zur Erledigung dieses Antrags die Beratung des
angefochtenen Entwurfs auszusetzen, was diese auch tat. Am
5. Januar 1899 hat dann der Bundesrat folgenden Beschlu8 erlassen:

sDer Bundesrat hat beschlossen, daB, nachdem die
Ftirstlich Schaumburg-Lippische Regierung der Firstlich
Lippischen Regierung das Recht bestritten hat, die Thron-
folge in Lippe mit den gesetzgebenden Faktoren des
Firstentums selbstindig zu regeln, nachdem die Fiirst-
lich Lippische Regierung es aber abgelehnt hat, diesem
Anspruch der Fiirstlich Schaumburg-Lippischen Regie-
rung Folge zu geben, und nachdem hierauf die Fiirst-
lich Schaumburg-Lippische Regierung die Entscheidung
des Bundesrats angerufen hat,

I. die Zustindigkeit des Bundesrats zur Erledigung
dieses Streites nach Artikel 76 Absatz 1 der Reichs-
verfassung begriindet sei;

II. zur Zeit kein hinreichender Anla zu einer sach-
lichen Erledigung gegeben sei, da ein mit den
Anspriichen Schaumburg-Lippes unvereinbarer Fall

Folge, S.214/16, 229/30 und 249/251 (letzteres ebenso in D. J. Z., Bd. 3, S. 482/83)
vertreten,

6) Die Literatur tiber die Frage, ob der Bundesrat zur Entscheidung dieses
Streites zustindig sei, ist bei Triepel, S. 7, Anm. 1, angefithrt. Hinzuzufiigen
wire noch eine kurze Bemerkung von Bornhak, a. a. O., S. 57.



der Thronfolge oder Regentschaft in Lippe nicht
vorliege ;

IIl. durch diesen Beschlufi einer spiteren Entschei-
dung tber die Wirksamkeit der Akte der Lippi-
schen Landesgesetzgebung gegentiber den von
der Schaumburg-Lippischen Regierung erhobenen
Thronfolge- und Regentschaftsanspriichen nicht
vorgegriffen werde;

IV. auf eine Wiirdigung aller weiteren an den Bundes-
rat gelangten Antrige, Erklirungen und Schrift-
sitze fiber die Sache nicht einzugehen sei.“7)

Damit bleibt die Frage der Tragweite des Schiedsspruchs
ungeldst.

Ein neues Argument ist in diese Frage durch Stoerk ein-
gefithrt worden. Alle bisherigen Bearbeiter hatten nicht in Zweifel
gezogen, daB es an sich mdglich war, durch den Spruch eines
Schiedsgerichts die Thronstreitigkeiten im Fiirstentum Lippe in be-
liebigem Umfange zur Erledigung zu bringen. Sie hatten
lediglich aus dem Wortlaut und der Begriindung des Schiedsspruchs,
aus dem Schiedsvertrage und dem dazu ergangenen lippischen
Gesetz vom 17. Oktober 1896, sowie aus den von den Parteien
gewechselten Schriftsdtzen ihre Folgerungen dartiber gezogen, was
der Schiedsspruch habe entscheiden kdnnen und was er wirklich
entschieden habe. Sfoerk stellt dagegen die Behauptung auf®),
daB die Parteien durch einen Schiedsvertrag iiberhaupt nur eine
provisorische Entscheidung hitten herbeifilhren k&nnen.
Nach seiner Ansicht konnten die Parteien nur

»zur Entscheidung der zeitlichen Streitlage sich einem
schiedsgerichtlichen Verfahren unterwerfen“.?)

7) Der Bundesratsbeschiu ist aus v. Seydel/, Abhandlungen, Neue Folge.
S. 258, Anm. 1, entnommen.

8) Stoerk, a.a. O., S. 13—22.

9) Stoerk, S.13. Nach seiner Ansicht ist inzwischen der Streit endgiiltig
durch zwei Feststellungsurteile entschieden worden, die in Zivilprozessen des
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Diese Behauptung ist inzwischen von 7riepel'®) und Born-
hak1) bekimpft worden.?)

Die folgende Abhandlung soll einen Beitrag zu der Frage
liefern: Wie weit erstreckt sich die Tragweite des Schiedsspruchs
des Dresdener Schiedsgerichts?

Die praktische Wichtigkeit dieser Frage ergibt sich aus dem
bereits Gesagten. Von ihrer Beantwortung héngt vor allem ab, ob
und inwieweit fernere Untersuchungen iiber die materiellrechtlichen
Seiten des lippischen Thronfolgestreites noch praktischen, oder ob
sie lediglich dogmatischen Wert besitzen. Dies gilt insbesondere
von Untersuchungen iiber den Geburtsstand der Modeste v. Unruh,
iber das im Hause Lippe geltende Ebenbiirtigkeitsrecht und auch
iber die sogenannte Entsippung.

Die Untersuchung wird in zwei Teile zerfallen. Im ersten
Teil soll die kurz zuvor erwihnte Behauptung Stoerk’s widerlegt
werden, daB die Parteien durch den Schiedsvertrag fiberhaupt nur
eine provisorische Entscheidung hitten herbeiftthren kdnnen.
Denn wire diese Behauptung zutreffend, so wiirde schon damit
die ganze Frage gelost sein. Wenn das Schiedsgericht mehr als
eine provisorische Entscheidung gefallt hitte, so wiirde nach
Stoerk’s Auffassung der Schiedsspruch eben in bezug auf dies
.,mehr¢ ungiltig sein, weil das Schiedsgericht damit seine Zu-
standigkeit tiberschritten hitte. Jede weitere Erdrterung dariiber,
ob der Schiedsspruch mehr als eine Entscheidung der zeitlichen
Streitfrage enthielte, wire dann tiberfliissig.

Grafen Erich von Lippe-Weienfeld gegen den OGrafregenten in Sachen der
- sogenannten Lippischen Rente ergangen sind. (Vgl. Stoerk, S.24—45). Auf diese
Frage einzugehen, verbietet der Rahmen der vorliegenden Arbeit. Meines Er-
achtens hat Triepel, S.22—59, unwiderleglich dargetan, daf die Rentenurteile
die ihnen von Stoerk beigelegte Bedeutung weder gehabt haben noch haben
konnten. Auch Bornhak hat sich hierin Triepel angeschlossen. (Bornhak,
a.a. O, S.57.) Ebenso Ansauitz S. 9.

10) 7Triepel, S. 88—97.

11) Bornhak, a. a. O., S. 57—58.
12) Auch Anschatz tritt ihr S: 4/5 scharf entgegen.

e —_— e
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Der zweite Teil behandelt die Hauptfrage: die Tragweite des
Schiedsspruchs. Es soll darin bewiesen werden, da8 durch den
Schiedsspruch auler der Thronfolgefihigkeit des Grafen Emst auch
die seiner SOhne insoweit rechtskriftig feststeht, als nicht neue
selbstindige Anfechtungsgriinde geltend gemacht werden, dafl da-
gegen f(iber die Thronfolgeberechtigung seiner Briider und Neffen
eine rechtskriftige Entscheidung nicht vorliegt.




Erster Teil.

§ 2
Konnten die Partelen dem Schiedsgericht nicht blo8 eine
provisorische Entscheidung, sondern die Erledigung der
Thronfolgestreitigkeiten in beliebigem Mage {ibertragen?

Es wurde bereits in der Einleitung erwihnt, daB diese Frage
nur von Sfoerk verneint worden ist. Um zu einer Entscheidung
itber sie zu gelangen, diirfte es sich daher empfehlen, die Griinde,
die Stoerk fiir seine Behauptung anftihrt, einer kritischen Be-
leuchtung zu unterziehen.1?)

Stoerk hat in lingerer Ausfithrung¢) geltend gemacht, da8
in erster Linie die ordentlichen Gerichte zustindig gewesen seien,
die fiir den Thronstreit prijudizielle Frage der Zugehdrigkeit zum
landesherrlichen Hause zu entscheiden. Das Schiedsgericht sei ein
Ausnahmegericht und habe deshalb lediglich ein Provisorium
schaffen kdnnen.

»An Stelle des ordnungsmifigen und naheliegenden
Weges der Anrufung der deutschen Rechtsprechung fiber
die zur Diskussion stehenden pr#judiziellen Tatsachen
wurde der ungewdhnlichste beschritten, der des Schieds-

13) In #hnlicher Weise hat schon Triepel, S. 89—97, die Frage behandelt.
Doch sind, wie aus den weiteren Ausfithrungen hervorgehen wird, seine Ergeb-
nisse zum Teil andere als die hier gewonnenen.

14) a. a. O,, S. 12—-23.
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spruchs, und er fithrte denn auch in der Tat gerade am
Ziele vorbei.“ 1)

Sieht man sich diesen Satz genauer an, so findet man, daB
er sich auf 4 verschiedenen Einzelbehauptungen aufbaut, die jede
fiir sich einer sorgfiltigen Pritffung bediirfen:

I. daB die ordentlichen Gerichte tiber eine Frage der Zu-
gehdrigkeit zum landesherrlichen Hause 1*4) entscheiden
kénnen,

II. daB die Frage der Zugehorigkeit des Grafen Ernst zum
Hause Lippe fiir die Entscheidung des Thronstreits mate-
riell préjudiziell sei,

IIl. daB eine Entscheidung der ordentlichen Gerichte tiber
diese Frage auch formell pr#judiziell fiir den Thronstreit
gewesen sein wiirde, mit anderen Worten, da8 die Parteien
im Thronstreit rechtlich gebunden gewesen wiren, sich
nach dieser Entscheidung der ordentlichen Gerichte zu
richten,

IV. dal im Falle des Zutreffens der Behauptungen zu I.—III
ausschliellich die Entscheidung durch die bfirgerlichen
Gerichte moglich, die Entscheidung der ganzen Thron-
streitigkeit durch ein Schiedsgericht dagegen nicht ord-
nungsmifBig gewesen sei.

Diese Behauptungen sollen nunmehr einzeln auf ihre Be-
rechtigung geprilft werden:

L
Die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte wird durch § 13
G. V. G. begrenzt: '
»Vor die ordentlichen Gerichte gehdren alle bitrgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, fiir welche nicht entweder die Zu-

15) Stoerk, a. a. O., S. 14.

15a) Hier und im folgenden ist unter ,Llandesherrliches Haus* stets der
weitere Begriff im Sinne von Reim, Das landesherrliche Haus, S. 12—20, Stoerk,
S. 49—51, und Triepel, S. 68/69, gemeint.
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stindigkeit von Verwaltungsbehérden oder Verwaltungs-
gerichten begriindet ist oder reichsgesetzlich besondere
Gerichte bestellt oder zugelassen sind.“

Es kommt daher darauf an, ob die Frage der Zugehdrigkeit
zum landesherrlichen Hause eine biirgerliche Rechtsstreitig-
‘kelt ist.

Eine Definition des Begriffs ,bilrgerliche Rechtsstrextlgkelt"
gibt das Gesetz nicht. Nach der in Praxis und Theorie herrschen-
den und m. E. richtigen Ansicht entscheidet

onicht die Art der Begriindung (der Titel), .sondern der
sachliche Inhalt des Klaganspruchs fiir die Frage, ob
ein biirgerlicher Rechtsstreit vorliege“.1%)

Daher ist der Rechtsweg auch dann zur Entscheidung von
privatrechtlichen Anspriichen zulissig, wenn sie
»Offentlich rechtlichen Ursprung* 1)
haben. Dafiir aber, ob ein privatrechtlicher Anspruch vorliegt,
kommt es darauf an, ob vorwiegend das Interesse des Ein-
zelnen und nicht das der Allgemeinheit beteiligt ist.’®) Und
zwar entscheidet hier nicht die moderne Auffassung, sondern
diejenige, die zur Zeit der Entstehung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, also am 27. Januar 1877, geherrscht hat.’®) Denn

16) So das R. G. in Entsch., Bd. 22, S. 290, (Dieses Urteil wird auch
von Droop, Der Rechtsweg in PreuBen, S. 4/5, zitiert). In demselben Sinn
auBerdem das R. G. in Entsch., Bd. 11, S. 71 und besonders 74, Bd. 21,
S. 101/102 und Bd. 33, S. 37. Femer Wad, Zivilproze8, I, S. 77—113, besonders
auf S. 90/91 und 93. R. Sdimidt, Lehrb. des Zivilprozesses, S. 121 und 123.
Strudimann-Kodi, Komment., Bd. 2 zu § 13 G. V. G,, S. 1171/73; Wilmowsky-
Levy, zu § 13 G. V. G,, S. 1260, Anm. 1. ,

17) So R. G. Entsch., Bd. 22, S. 290.

18) Vgl.1. 1. § 2. D. deiust. et iure I, 1. DaB es darauf ankommt, was vor-
wiegend beteiligt ist, kommt auch in R. G. Entsch., Bd. 33, S. 37, zum Aus-
druck: ,Gerade bei der Frage, ob einzelne Beitrige rilckstindig geblieben oder
schon berichtigt sind, tritt das offentliche Interesse an der Unfallversicherung

- hinter das Privatinteresse weit zuriick.*
19) Ebenso Rehm, Modemes Farstenrecht, S. 83 und 126.
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damals hatte man von einer Definition des Begriffes ,bilrgerliche
Rechtsstreitigkeiten“ abgesehen, weil man ihn als bekannt voraus-
setzte. Indem man ,alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, ab-
gesehen von den positivrechtlichen Ausnahmen, den ordentlichen
Gerichten tiberwies, wollte man deren Zustindigkeit ein fiir allemal
fest begrenzen. Es bleibt daher fiir einen Anspruch, den man am
27. Januar 1877 als einen privatrechtlichen ansah, die Zustindigkeit
der ordentlichen Gerichte auch dann begriindet, wenn sich jetzt

" die Ansicht tiber seine Natur get#indert haben sollte.

Wendet man dies auf die Frage der Zugehdrigkeit zum Adel
und zu einer bestimmten Familie desselben an, so ergibt sich
folgendes: Die allgemeine Frage, ob jemand zum Adelsstande oder
zu einem bestimmten Grade des Adelsstandes gehdre, ist keine
privatrechtliche, weil sie neben einem &ffentlich-rechtlichen Titel
einen Offentlich-rechtlichen Inhalt hat. Dagegen ist eine Rechts-
streitigkeit fiber das Recht der Fiithrung von Titel und Wappen
einer bestimmten Familie des nicht souverinen — hohen
wie niederen — Adels eine biirgerliche. Zwar ist die Begriindung
auch hier zum Teil Offentlich-rechtlicher Natur, der Inhalt des
Rechtsstreits aber

»das Recht zur Fiihrung des Titels und Wappens eines
bestimmten adligen Geschlechts gehd6rt dem Privat-
recht an“.%9)

Somit ist eine Rechtsstreitigkeit fiber die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Familie dieses Adels, die eben in dem Recht
zur Fiihrung von Titel und Wappen ihren Ausdruck findet, eine
btirgerliche.

26) So R. G. in Entsch. 2, S. 147. Daselbst ist die Literatur bis 1880 an-
gegeben. Ebenso stillschweigend R. G. in Entsch. 32, S. 147 ff. insofern, als hier
tiber die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Haus des nicht souveriinen hohen

Adels entschieden wird. DaB itberhaupt ein Streit iiber das Recht zur Fithrung

von Namen und Wappen einer Familie ein bfirgerlicher ist, dariber vgl. R. G.
in Entsch. 5, S. 174; 18, S. 185; 29, S. 125; O. L. G, Hamburg in Seufferts,
Archiv, Bd. 49, S. 259; R. Shmidt, a. a. O., S. 123. Vgl. auch B. G.B,, § 12.
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Zweifelhafter ist, ob auch eine Rechtsstreitigkeit fiber die Zu-
gehodrigkeit zu einer Familie des souverinen hohen Adels eine
biirgerliche ist.

Die Frage wird verneint von Triepel '), bejaht von Perels?*),
Kridk*3), Stoerk*), Rehm?®) und dem Landgericht Detmold.*)
Meiner Ansicht nach ist sie zu bejahen.

Zwar sind mehrere Argumente, die in der bisherigen Literatur
fiir die Bejahung angefithrt worden sind, nicht stichhaltig. Dahin gehort:

a) der Name ,Privatfiirstenrecht*.

Er ist bedeutungslos, wie Triepel/?’) mit Recht hervorhebt,
ebenso wie der daftir auch gebrauchte Name ,Familienstaatsrecht*.
Auch die Anfithrung des Privatftirstenrechts in Art. 57, 58 E. G.
B. G. B., auf die Perels?*) und Krict%*) hinweisen, ist ohne Be-
lang. Denn ein Teil der Materien, die nach dem E. G. B. G. B.
vom B. G. B. unberithrt gelassen werden, sind gerade die, bei
denen es zweifelhaft sein kann, ob sie dem 6ffentlichen Recht oder
dem Privatrecht angehdren. In diese Gruppe gehort auch das
Privatftirstenrecht.

b) Auch die Urteile des Reichshofrats und des Reichskammer-
gerichts — im 17. und 18. Jahrhundert —, die in analogen Fillen
ergangen sind und die deshalb von Stoerk als Beweismittel fiir
seine Ansicht benutzt werden?), beweisen nichts fiilr die vorlie-

21) Triepel, S. 93/94.

22) Perels, Dissert., S. 34/35.

23) Kric:, Der Bundesrat als Schiedsrichter, S. 25—28.

24) Stoerk, S. 14—19.

25) Rehm, Modernes Fiirstenrecht, S.125/26 u. S. 314 mit eingehender
Begriindung.

26) Urteil des Landgerichts Detmold vom 10. Juni 1903, S. 34.

27) Triepel, S. 94. Ebenso Rehm, S. 136.

28) Perels, a. a, O., S. 35, Anm. 1.

29) Kric, a. a. 0., S. 27.

30) Stoerk, S.16. Er weist besonders auf das gerade in einer lippischen
Angelegenheit, in Sachen der Ehe des Grafen Ludwig Heinrich von Lippe-

Biesterfeld mit Elisabeth Kellner, ergangene Reichshofratsreskript vom 19. Ok-
tober 1786 hin.




gende Frage. Denn die Zustindigkeit der hdchsten Gerichtshdfe
des alten Reichs war durchaus nicht auf biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten und Strafsachen beschrinkt. Eine der wichtigsten Aufgaben
dieser Gerichtshdfe war die Entscheidung von Streitigkeiten zwischen
den Landesherren und ihren Untertanen, die zweifellos dem 6ffent-
lichen Recht angeh&ren.’') Dazu kommt, dag im 17. und 18. Jahr-
hundert in Theorie und Praxis die patrimoniale Staatstheorie, die
den Staat als Eigentum des Fiirsten ansieht, durchaus herrschend
gewesen ist.*?) Vom Standpunkt dieser Theorie aus beurteilt, war
die Frage folgerichtig eine privatrechtliche.®®) Heute darf aber die
Auffassung des Staates als Eigentum des Fiirsten als nahezu vdllig
iberwunden gelten. Aus frilheren Entscheidungen des Reichshofrats
und Reichskammergerichts in ahnlichen Fragen kann demnach eine
Zustindigkeit der heutigen ordentlichen Gerichte nicht hergeleitet
werden.

31) Vgl. hieritber O. Mayer, Deutsch. Verw.-R,, S. 29—37, besonders S. 35.
Bei ihm ist auch die Literatur angegeben. Ferner vgl. Eidhhorn, Deutsche Staats-
und Rechtsgeschichte, S. 373:
.Die Unterwerfung der simtlichen Reichsunmittelbaren unter die Reichs-
gerichte . . . machte es moglich, in jeder Sache ohne Unterschied,
also auch selbst wegen Rechtsverletzung des &ffentlichen Rechts, vor
den Reichsgerichten gegen den Landesherm zu klagen.*
Ebenso Sdiroder, Lehrb. der deutschen Rechtsgeschichte, S. 813.
An Beispielen wiren unter anderen zu nennen ein Reichshofratsbeschiu vom
15. Mai 1765 in dem Streit zwischen dem Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg
und seinen Stinden (vgl. Pfaff, Geschichte Wiirttembergs, Bd. 2, S. 490) und
gerade in einer lippischen Sache, dem Streit zwischen Lippe-Detmold, Schaum-
burg-Lippe-Biickeburg und Schaumburg-Lippe-Alverdissen um die sogenannte
Brakische Erbschaft, die Conclusa des Reichshofrats vom 12. Mirz 1709,
3. Mai 1709, 27. Juni 1709, 15. Oktober 1714, 26. August 1734, 17. April 1737,
18. September 1744, 17. Juli 1747, 3. August 1747, 17. Juni 1748, 27. April 1778
(vgl. v. Leonhardi, Das Austriigalverfahren des deutschen Bundes, S. 387—394).
32) Ober die Entwicklung dieser Theorie, ihre Herrschaft und ihre Konse-
quenzen vgl. Schidking, Der Staat und die Agnaten, besonders S. 9—12.
33) Dafi aber schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr
alle Fragen des ,Privatfilrstenrechts* von allen' Autoren als privatrechtliche
angesehen wurden, dartiber vgl. Rehm, a. a. O., S. 4—6 u. S. 136.
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¢) Auch aus der Entwicklungsgeschichte des
Privatfiirstenrechts allein 148t sich die Entscheidung nicht
treffen. Unter der Herrschaft des Lehnrechts und des patrimonialen
Staatsgedankens entstanden, war es das

»durch die Autonomie herausgebildete besondere Erb- und

Familienrecht« 34)
und trug

»lediglich den Charakter eines privilegierten Privatrechts*.34)

Dies gilt insbesondere vom Recht der Thronfolge, das ja
nach dieser Auffassung nichts anderes als eine besondere Art
von Erbrecht war.®5)

Dies hat sich mit dem Ubergang zu den modernen Anschau-
ungen vom Staate geidndert. Das frithere ,Privatfirstenrecht“ schied
sich in zwei Teile. Die Rechtssitze, bei denen das offentliche
Interesse in hervorragendem MaBe beteiligt ist, werden jetzt dem
offentlichen Recht zugezahlt. Dagegen werden diejenigen, die vor-
wiegend nur fiir das regierende Haus selbst von Bedeutung sind,
auch jetzt als dessen besonderes Privatrecht angesehen.

Diese Entwicklung ging aber nicht auf einmal vor sich,
sondern nur Schritt fiir Schritt.*) Insbesondere blieb es bei manchen
Materien des fritheren Privatfilrstenrechts noch lange zweifelhaft
und ist es bei einigen noch heute streitig, welchem Recht sie an-
gehdren. Eine der in dieser Hinsicht bestrittenen Fragen ist die
der Zugehorigkeit zum landesherrlichen Hause.

d) Eine richtige Entscheidung ist hier meines Erachtens
nur méglich, wenn man den Begriff der Agnaten-
qualitdt scharf von einem anderen trennt, der mit ihm
in enger Verbindung steht: dem der Thronfolgefdhigkeit.

34) Kric, a. a. O, S. 26.

35) Vgl. insbesondere das Besitzergreifungspatent des Herzogs Maximi-
1ian Joseph von Zweibriicken - Birkenfeld vom 16. Februar 1799 bei Sditdiing,
a.a. O, S. 21

36) Vgl. iiber diese Entwicklung insbesondere Gierke, D. Pr.-R., S. 397/98,
Schacking, a. a. O., S. 13—16, 19—22, Rehm, a. a. O., S. 1—6.
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Dariiber, daB das Recht der Thronfolge eine Angelegenheit
des offentlichen Rechts und zwar im hdchsten Sinn des Wortes ist,
kann heutzutage kein Zweifel mehr walten. Es folgt dies ohne
weiteres aus der Stellung des Herrschers als hdchsten Staats-
organes.

Mit dem Sukzessionsrecht steht fiir gewbhnlich die Agnaten-
qualitat in enger Verbindung, derart, daB sie fiir die Thronfolge
prijudiziell ist. Aber daraus darf man nicht ohne weiteres folgern,
daB die Mitgliedschaft im landesherrlichen Hause eine Angelegenheit
des offentlichen Rechts sei. Denn es stellt, wie Rekm3¢2) mit Recht
sagt, ,die Thronfolgefahigkeit nur eine natiirliche Wirkung der
Zugehorigkeit dar*. Eine rechtliche Verbindung beider Begriffe,
in der Weise, dafl Thronfolgefdhigkeit ohne Agnatenqualitit un-
moglich wire, gibt es nicht, und nattirlich noch viel weniger in um-
gekehrter Weise. Es kommen vielmehr Fille einer Thronfolge ohne
vorhergehende Zugehorigkeit zum landesherrlichen Hause vor.

»Es gibt Thronanwirterrecht ohne Hausmitgliedschaft, und
Hausmitgliedschaft ohne Thronanwirterrecht.« 36v)

Ist so die Verbindung zwischen Sukzessionsrecht und Agnaten-
qualitat rechtlich und praktisch trennbar, so kann auch die Agnaten-
qualitdt nicht dadurch allein zu einem Status des offentlichen
Rechts gestempelt werden, daB sie fiir gewShnlich fiir die Thron-
folge prijudiziell ist. Es kommt vielmehr darauf an: Hat sie auch,
abgesehen von dieser Folge, dffentlich-rechtliche Natur? Mit anderen
Worten: Ist bei der Frage der Zugehorigkeit eines Mit-
glieds das Offentliche Interesse auch dann fiberwie-
gend beteiligt, wenn seine Thronfolge aus recht-
lichen odertatsdchlichen Griitnden ausgeschlossen ist?

Ich glaube, man wird diese Frage verneinen miissen.

36a) Rehm, a. a. O., S. 379.

36Db) Rehm, a. a. O., S.379. Hier sind S.379—382 Beispiele fiir beides
angegeben. Auf seine eingehenden Ausfilhrungen nehme ich Bezug. Vgl
auch a. a. O, S. 314 und 319. -
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Gerade in der Gegenwart spielen dynastische Fragen gegeniiber
fritheren Zeiten eine verhaltnismaflig untergeordnete Rolle. Die Per-
sdnlichkeit des Herrschers ist allerdings auch heute noch von so
groBem Einflufl, daB alles, was sich unmittelbar auf das Sukzessions-
recht bezieht, iiberwiegend von Offentlichem Interesse ist. Dagegen
ist das Interesse der Allgemeinheit zum Beispiel an der Zugehdrig-
keit einer Prinzessin in einem Staate, in dem die Thronfolge der
weiblichen Linie rechtlich unmdglich ist, ein sehr geringes. Jeden-
falls steht diese geringe Bedeutung fiir die Allgemeinheit in gar
keinem Verhiltnis zu der Wichtigkeit, welche die Frage fiir die
betreffende Person hat, deren ganze Existenz oft davon abhingt.
Aus diesem Gesichtspunkt halte ich, im Gegensatze zu Triepel®")
und Rehm?®"), die Mitgliedschaft im landesherrlichen
Hause filr einen privatrechtlichen Status.

¢) Dagegen ist geltend gemacht worden, daff
»die Agnatenqualitit die Grundlage fiir eine ganze
Reihe offentlich-rechtlicher Fi#higkeiten und Rechte
bildet oder bilden kann.* %¢)

Dies ist gewif§ richtig. Die Agnatenqualitit bildet aber, wie
Triepel selbst zugibt??), zugleich die Grundlage fiir privatrechtliche
Fahigkeiten und Rechte. Es kommt eben darauf an, was das
Wesentliche ist. Und das 148t sich eben nur aus dem Begriff
selbst feststellen.

f) Schwerwiegender scheint der Einwand, da8
.das landesherrliche Haus selber in seiner Stellung
zu Krone und Staat als ein Verband des offentlichen
Rechts aufgefait werden“+0)
miisse. '

37) Tiiepel, S. 93/94.

37a) Rehm, a. a. O. §. 123, -
38) Triepel, S. 93.

39) Triepel, S. 94.

40) Triepel, S. 93.

e e———— e e _—

——




— 93 —

Es ist hier nicht der Ort za einer eingehenden Untersuchung
tiber die Natur des landesherrlichen Hauses. Es soll vielmehr
ohne weitere Untersuchung zugegeben werden, daB der Satz
Triepels so, wie er formuliert ist, zutreffend ist. Wenn aber das
landesherrliche Haus ,in seiner Stellung zu Krone und Staat* als
ein Verband des offentlichen Rechts erscheint, so stellt es sich in
dem Verhiltnis seiner Mitglieder zu einander mehr als eine familien-
rechtliche und somit privatrechtliche Gemeinschaft dar.4t) Fafit
man es aber auch der juristischen Konstruktion nach als einen
offentlich-rechtlichen Verband auf, so scheint doch die SchluB-
folgerung nicht bewiesen:

»Ist aber der Verband als solcher &ifentlich-rechtlich quali-
fiziert, so ist es auch die Mitgliedschaft in ihm.“ %)

Die Mitgliedschaft in einem‘Verbande, der offentlich-rechtlich
qualifiziert ist, ist nicht ohne weiteres ein offentlich-rechtlicher
Status, wenn das auch gewohnlich zutrifft. Es handelt sich hier
doch anderseits um die Zugehdrigkeit zu einer Familie oder doch
wenigstens zu einem der Familie verwandten Verhiltnis.4®) Die

»Beziehung zu einem staatlichen Moment,* 434)
welche die landesherrliche Familie von,anderen unterscheidet, er-
scheint nicht ausreichend, um aus der ZugehOrigkeit zu ihr
einen Offentlich-rechtlichen Status“+4%%) zu machen. Dies wire viel-
mehr nur dann anzunehmen, wenn an der Frage der Agnatenquali-

41) Vgl. Rehm a. a. O. S. 123/124. Dafl ein Verband sich nach aufien
als dffentlich-rechtlicher, nach innen als privatrechtlicher
darstellt, kommt auch sonst vor. Beispiele daffir bieten die vielen Aktienge-
sellschaften der Gegenwart, die Eisenbahnen betreiben, ferner die grofien Ko-
lonialgesellschaften der Vergangenheit, die Reiche gegriindet und beherrscht
haben. (Ich verdanke diese Beispiele Hermn Professor Westerkamp).

42) Triepel, S. 94.
43) Auf diese familienrechtliche Beziehung sttitzt Stoerk, S. 17/19, seine

Behauptung. Bei ihm scheint mir aber die Berilhrung der Frage mit dem
Staatsrecht zu sehr in den Hintergrund gedringt.

43a) Rehm a. a. O. S. 123.
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tit in jedem Fall das Offentliche Interesse in vorwiegendem Mafle
beteiligt wire. Das ist aber, wie friiher darzulegen versucht wurde,
nicht der Fall.

g) Sieht man so in der Agnatenqualitdt einen privatrecht-
lichen Status, so folgt daraus nach dem frilher Dargelegten ohne
weiteres, daB eine Rechtsstreitigkeit fiber sie eine bfirgerliche ist.
Damit ist fiir den Prozef fiber die Zugehdrigkeit zum
landesherrlichen Hause die Zustidndigkeit der Gerichte be-

griindet.

h) Auf anderem Weg kommt Rehm ) zu demselben Er-
gebnis. Er bezeichnet zwar, wie schon ofter erwiahnt, die Mit-
gliedschaft im ffirstlichen Hause als einen offentlich-rechtlichen
Status, Aber es ruht, sagt er,

ojene Zustindigkeitsgesetzgebung vom 27. Januar 1877
auf den Rechtsanschauungen damaliger Zeit. Damals sprach
man aber noch von Privatfiirstenrecht und rechnete dem-
zufolge, wie Familienzugehdrigkeit sonst, auch Familien-
zugehorigkeit zu regierenden Hiusern zu den Privatrechts-
sachen.“

i) In Frage konnte noch kommen, ob fiir die bfirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten des Hauses Lippe die ordentlichen Gerichte zu-
stindig, oder ob besondere Gerichte auf Grund von E. G. G. V.
G. § 5 berufen seien. Es hat jedoch Lippe von dieser Befugnis,
ftir Angelegenheiten seines Herrscherhauses ein besonderes Gericht
zu schaffen, keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr ist durch die
landesherrliche Verordnung vom 30. Oktober 1879, § 1, das Land-
gericht zu Detmold fiir alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten des
Fiirstenhauses als zustindig erklirt worden.

Demnach h#tten die ordentlichen Gerichte dar-

44) Rehm S. 125/126. Vgl. a. a. O. auch S. 314. Ohne weitere Be-
griindung kommt, wie bereits erwithnt, auch das Landgericht Detmold
in dem zitierten Urteil vom 10. Juni 1903 zum gleichen Resultat.
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fiber entscheiden kénnen, ob Graf Ernst Agnat des
Hauses Lippe sei.

: IL
Zutreffend scheint mir auch die weitere Behauptung Stoerk’s,
daB die Frage der Zugehdrigkeit des Grafen Ernst zum
Hause Lippe fiir die Entscheidung des Thronstreits
materiell prdjudiziell sei. Mit anderen Worten: Die Ent-
scheidung des Thronstreits hing lediglich davon ab, ob Graf Ernst
Agnat war oder nicht.

Zwar hat Triepel*5) mit Recht hervorgehoben, daB noch
andere Punkte bei der Entscheidung des Thronstreits hitten in Frage
kommen konnen. Aber sie sind tatsichlich ganz zuriickgetreten.
Es beweist dies schon die Tatsache, daf die Begriindung des
Schiedsspruchs ihrer mit keinem Worte gedenkt. Diese Begriin-
dung beschiftigt sich auf 43 von 45 Seiten4®) mit nichts ande-
rem als der Frage: War Modeste v. Unruh ebenbfirtig oder nicht?
Aulerdem wird nur noch auf der letzten Seite kurz erwihnt, daff
es, da Modeste v. Unruh ebenbiirtig sei, auf die Frage, ob eine
Anerkennung der Ehe vorliege, nicht mehr ankomme. Andere
Griinde fiir die im Schiedsspruch enthaltene Entscheidung sind
nicht erwdhnt. Tatsichlich ist auch der ganze Thronstreit nur da-
durch hervorgerufen worden, da man ilber die Agnatenqualitit
der Biesterfelder stritt. Daraus folgt, daB die Frage der Agnaten-
qualitdt im ganzen Thronstreit die allein entscheidende war.

11
Ganz anders verhilt es sich mit der folgenden Frage: Wire
eine vorhergehende Entscheidung eines ordentlichen Gerichts tiber
die Zugehorigkeit des Grafen Emst auch formell fiir die Ent-
scheidung des Thronstreits prijudiziell gewesen? Mit anderen

45) Triepel, S. 92/93.

46) S. 4—47 der amtlichen Ausgabe des Schiedsspruchs. Die Begriindung
beginnt mit S. 3. S. 3—4 enthilt eine kurze Darlegung des Tatbestandes.
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Worten: Wiren die Parteien im Thronstreit ohne weiteres
verpflichtet gewesen, die Frage der Thronfolge nach
dieser Entscheidung des ordentlichen Gerichts iiber
die Préijudizialfrage der Zugehdrigkeit des Grafen Ernst zum
Hause Lippe zu regeln?

Stoerk bejaht diese Frage. Wie er darilber denkt, zeigt er
am deutlichsten durch Zitierung der von ihm ausdriicklich ftir zu-
treffend erklarten Worte Zdngerlest):

»Hieraus ergibt sich, daB, ist nur einmal die Statusfrage
festgestellt4®), der hiernach Berechtigte nach der Lippe-
Detmold’schen Verfassungs-Urkunde unbedenklich den
Thron besteigen darf, ohne daB er ihm von irgend je-
mand auf Grund des offentlichen Rechts streitig gemacht
werden konnte.“

Stoerk zieht dann seinerseits noch die praktische Folgerung )
»Wiirde sich der . . . Fall ereignen, da8 dem Ausspruch
des Richters im lippischen Lande keine Folge gegeben
wiirde, so wiirde . . . nach Art. 77 der Reichsverfassung
der Bundesrat als oberste Rekursinstanz wegen Justizver-
weigerung in Wirksamkeit treten.“5%)

Diese Ansicht griindet Stoerk offenbar auf den Begriff der
logischen Einheit des Rechtssystems.5!) Es ist dies ein
Begriff, der bei Stoerk tiberhaupt eine sehr grofie Rolle spielt.
Infolgedessen wird er von ihm ofters auch da angewandt, wo er
zu Konsequenzen fithrt, die praktisch nicht anwendbar erscheinen.

47) Stoerk, S. 81. Er zitiert die folgenden Worte aus Zangerle, die
Thronfolge in Lippe-Detmold, S. 39.

48) d. h. durch die ordentlichen Gerichte.

49) Stoerk, S. 79/80.

50) Die Frage, ob, falls die Voraussetzung zutrife, daB die Parteien im
Thronstreit verpflichtet seien, sich nach der Entscheidung des ordentlichen Ge-
richts zu richten, und sie dies nicht titen, der Bundesrat wirklich auf Grund
von Art. 77 der Reichsverfassung zustindig wire, mag hier unerdrtert bleiben.

51) Vgl. Stoerk’s Bemerkungen auf Seite 79—82, besonders S. 80, An-
merkung, ferner S. 41 bis 43.
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Schon vor Stoerk haben in alter Zeit Paulus und in neuerer
Puchta der Logik im Rechtssystem eine iibermifiige Bedeutung
zu Teil werden lassen. Jkering ist diesen Bestrebungen scharf
entgegengetreten und das m. E. mit Recht.5) Denn die Jurispru-
denz ist eben keine angewandte Logik, sondern eine eminent
praktische, oft rein empirische Wissenschaft. Sie hat in erster
Linie den Bediirfnissen des Lebens Rechnung zu tragen. Solche
Bedtrinisse zwingen aber nicht selten zu Bestimmungen, die den
Erfordernissen der reinen Logik nicht entsprechen. ‘

Ein anschauliches Beispiel bietet die Bestimmung unserer
ZivilprozeBordnung liber die objektiven Grenzen der Rechtskraft
(§ 322, Abs. 1). Der Logik widerspricht die Moglichkeit, da A
im Prozef um die Zinsen siegt, weil er Glaubiger des Kapitals sei,
im Prozef um dasselbe Kapital dagegen abgewiesen wird. Das
praktische Bediirfnis aber fordert diese Moglichkeit, weil die Par-
teien bei einem Streit um die Zinsen erfahrungsgemifi bei weitem
nicht die Mfthe auf den Gewinn eines Prozesses richten, wie bei
einem Streit um das Kapital. 5%)

Nicht anders steht es mit der Frage, ob dann, wenn ver-
schiedene Behdrden fiber dieselbe Sache zu entscheiden haben,
die eine an eine vorhergehende Entscheidung der anderen gebun-
den ist. Fiir Sfoerk unterliegt es offenbar keinem Zweifel, daff
man diese Frage ganz allgemein bejahen konne.%4) Aber dies
ist keineswegs der Fall. Die Frage, ob und inwieweit die ordent-
lichen Gerichte, die Verwaltungsbehdrden und die Verwaltungsge-

52) Jhering, Der Besitzwille, S. 274—284. Vgl. besonders S. 282, wo er
von dem
Jsouverinen Ubermut des sich in sich selbst zuriickziehenden Denkens
gegentiber dem positiven Recht*
spricht. Bei Jhering sind auch die nach dieser Richtung besonders hervorragen-
den Stellen von Paulus und Puchta zitiert.
53) Vgl. tiber den Gegensatz von Logik und Praxis gerade in dieser
Frage besonders klar Stolzel, Schulung, Bd II, S. 104—105.
54) Vgl. Stoerk, S. 42/43. Hiergegen mit Recht Triepel, S. 56/57.
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richte gegenseitig an ihre Entscheidungen gebunden sind, ist eine
sehr bestrittene.%) In einem Fall findet sich sogar eine direkte
Bestimmung des Gesetzes dahin, daB eine Behdrde nicht
gezwungen ist, sich nach einer Entscheidung der anderen zu rich-
ten. Aus § 261 St. P. O. folgt namlich, daB der Strafrichter an
eine vorausgegangene Entscheidung des Civilrichters {iber eine
Prijudizialfrage nicht gebunden ist. Vom Standpunkt der Logik
lieBe sich auch hier geltend machen, daB beide Richter fiir den-
selben Staat richten und daB dieser doch nicht einmal so, das
nichste Mal anders entscheiden kdnme. Aber auch hier ist die
Abweichung von der Logik durch praktische Erwidgungen geboten.
Denn das Verfahren des Strafrichters ist ein anderes als das des
Zivilrichters. Der letztere hat nur das unter den Parteien Streitige
zu entscheiden, der erstere dagegen die Wahrheit von Amtswegen

55) Die Literatur ist bei Triepel, S. 56/57 angegeben. Hinzuzufiigen ist
O. Mayer, Verw. Recht, S. 200 ff.; R. Schmidt, CivilprozeBrecht, S. 124.

Aufmerksam machen mdchte ich hier noch darauf, daB in PreuSien zur
Anfechtung einer Polizeiverordnung zwei Wege méglich sind. Es
kann die Verordnung selbst mit der zu ihrer Durchfithrung ergangenen polizei-
lichen Verfilgung auf dem Wege des Verwaltungsstreitverfahrens angefochten
werden. Oder der auf Grund dieser Verordnung strafrechtlich Verfolgte kann
die Ungiltigkeit der Verordnung einwenden. In dem ersten Fall ist Revisions-
instanz das Oberverwaltungsgericht, in dem zweiten des Kammergericht.

Beide Gerichte kénnen in verschiedenem Sinn entscheiden. Als Beispiel
dafiir mag folgender, aus ,Das Recht* 5. Jahrgang (1901) S. 200 entnommener
Fall dienen:

.Das Kammergericht hat unterm 20. Dezember 1900 entschieden, da8
nach § 147, Nr. 3 der Gew. O. alle nicht hierzu approbierten Per-
sonen strafbar sind, welche sich als Arzt bezeichnen, ohne da8 zu
priffen ist, ob die Bezeichnung den Glauben erweckt, der Inhaber
dieses Titels sei eine gepritfte Medizinalperson. Hierbei ist es auch
unerheblich, ob die Bezeichnung Arzt schlechthin, oder in irgend einer
Zusammensetzung, wie z. B. Wundarzt, Augenarzt, Naturarzt, Tierarzt,
Hosp. med., Homdopath, . gebraucht oder mit einem Zusatz (ohne
Approbation) versehen ist. . . .

. . . Im entgegengesetzten Sinn hat das preuische Oberverwaltungs-
gericht unterm 6. September 1888 und 5. Oktober 1896 entschieden.*
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zu ermitteln. Der Grund dafilr liegt in dem weit grdfieren dffent-
lichen Interesse an einer Entscheidung des Strafrichters.

Genau die gleichen Griinde, welche filir die Schaffung von
§ 261 St. P. O. maBigebend waren, sind auch fiir die Frage mas-
gebend, die hier entschieden werden soll: Wiirde eine vorher-
gehende Entscheidung des Zivilrichters tiber die Agnatenqualitit
des Grafen Emst fiir die Entscheidung des Thronstreits bindend
gewesen sein? Auch hier sprechen dieselben praktischen Griinde
gegen die ausschlieSliche Anwendung der Logik, welche zur Be-
jahung fiihren wiirde. Noch weit stirker als zwischen Zivilproze
und Strafprozef macht sich hier der Gegensatz von offentlichem
und privatem Interesse geltend. Die Frage, ob jemand Agnat des
lippischen Hauses sei, ist ganz iiberwiegend von privatem Interesse.
- Das ist frither¢) gezeigt worden ; nur darauf beruht ja die Zustindig-
keit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung tiber die Agnaten-
qualitat. Die Frage dagegen, wer Thronfolger in einem Staate sei, ist
eine dffentlich-rechtliche im hdchsten Sinne des Wortes.¢2) Deshalb
miissen in einem Streit iber die Thronfolge alle Fragen von Amts-
wegen gepriift werden. Esistsomitvollig ausgeschlossen,
daB die Entscheidung eines Thronstreits allein durch
eine zivilprozessuale Entscheidung tiber einen pra-
judiziellen Punkt getroffen werden kann.®?)

An dieser Entscheidung wird auch dadurch nichts geindert,
da8 das Urteil des Zivilgerichts ein Feststellungsurteil sein wiirde.
Zwar entnimmt Stoerk offenbar ein weiteres Argument flir seine
Ansicht aus einer von ihm behaupteten besonderen Natur

56) Seite 25—28.
56a) Vgl. die fritheren Ausftthrungen S. 25.

57) Gegen die im Text vertretene Ansicht auBer Stoerk noch Krick a,
a. O. S. 27 ohne weitere Begriindung, offenbar auch Perels a. a. O. S. 36.
Fiir dieselbe Arndt a. a. O, S. 48, Anm. 2, Rehm a. a. O., S. 314 u. 319,
Bornhak, Annalen, 1904, Heft 1, S. 57,
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der Feststellungsurteile. Wenigstens sagt er an einer
Stelle ®¢), es brauche
okeineswegs die Wirkung des Feststellungsurteils auf die
Sphire des Privatrechts begrenzt zu werden.“

Ein Grund fiir diese Behauptung ist aber nicht ersichtlich.

Die von Stoerk angefiihrte Tatsache, die Feststellung sei

»keineswegs blo Folge eines privatrechtlichen Anspruchs,“59)
ist zutreffend, beweist aber nichts. Ahnlich steht es mit der an
anderem Orte®%) aufgestelliten Behauptung, da8

»das rechtliche Interesse an der Feststellung . . . in der

Bedrohung offentlicher Interessen seinen Grund haben

kann.“

Ganz abgesehen davon, dafi diese Frage sehr bestritten ist %),
wire damit noch nicht bewiesen, daB ein Feststellungsurteil der
ordentlichen Gerichte einen rechtlichen Zwang auch auf dffent-
lich-rechtliche Streitigkeiten und ihre Entscheidung ausiibt. Sie
beweist hdchstens, da

»der psychologische Druck . . . auf die von ihm be-
troffenen Rechtsuntertanen* ¢%)
sich auch in Ooffentlich-rechtlichen Streitigkeiten geltend macht.
DaB das Urteil eines ordentlichen Gerichts iiber eine fiir einen
Streit des dffentlichen Rechts prijudizielle Frage auch auf diesen

58) Stoerk S. 29. Die Stelle ist gesperrt gedruckt. Auch Triepel fait
sie S. 27 in dem im Text angegebenen Sinne auf.

59) Stoerk S. 29.

60) Stoerk S. 41.

61) In demselben Sinne wie Stoerk: R. G. 16, S. 390/91; O. L. G.
Hamburg in Seuff. Arch. 41 Nr. 167, S. 259; Fitting, § 48 Anm. 6, S. 203;
Gaupp-Stein zu § 256, Ill, l1a; Petersen-Anger zu § 256, Anm. 13; Planck,
Civilpr. 11 S. 19; Strudkmann-Kodh zu § 256, Anm. 5.

Dagegen R. Schmidt, S. 693, Anm. 3. Seuffert zu § 256 Anm. 2d,
Abs. II; Wach, Der Feststellungsanspruch S. 54—56 und Handbuch I S. 619
Nr. 4; Weipmann S. 158; Rehm S. 318. )

62) Diese Worte aus R. Leonhard, Der Anspruchsbegriff des B. G. B,,
Zeitschrift fiir Civ. Proze8 Bd. 15 S. 356 werden auch von Stoerk S. 42 zitiert.
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den gréBten psychologischen Druck ausiibt, ist selbstverstind-
lich und von niemand bestritten. Dieser psychologische Druck
wird sogar in der Regel so stark sein, daf die Parteien den Streit
gar nicht fortsetzen mdgen. Darauf kommt es aber hier nicht
an. Hier fragt es sich lediglich, ob das Feststellungsurteil ab-
weichend von dem gewdhnlichen Urteil einen rechtlichen Ein-
fluB auf einen Streit des offentlichen Rechts habe. Und dafiir
hat Sfoerk kein Argument beigebracht, das irgendwie beweisend
wire. Somit bleibt das Ergebnis in diesem Punkte:

Ein von den ordentlichen Gerichten gefilltes Feststellungs-
urteil iber die Agnatenqualitdt wilrde den Thronstreit
formell noch nicht entschieden haben, obwohl die Frage
materiell die Entscheidung des Thronstreits prajudiziert.

S\'A

Aber selbst wenn man sich im Punkte IIl der Ansicht Stoerk’s
anschlieBen wollte, dal die Entscheidung eines Zivilgerichts iiber
die Agnatenqualitit den Thronstreit auch formell zur Entscheidung
bringen konnte, so wire damit noch nicht die weitere Behaup-
tung Stoerk’s bewiesen, da dieser Weg auch der einzig
mogliche sei. Sie ist vielmehr mit aller Bestimmtheit zu ver-
neinen.

a.

Angenommen, daB die Erledigung eines Thronstreits durch
eine zivilprozessuale Entscheidung eines préjudiziellen Punktes
moglich sei, so hat dies noch nicht zur Folge, dafl die Parteien
gezwungen sind, diesen Weg einzuschlagen. Gezwungen sind sie
vielmehr erst dann dazu, wenn es keinen anderen Weg gibt, oder
dieser andere Weg solange nicht eingeschlagen werden darf, als
der erstere moglich ist.

Es wire aber zuni#chst merkwiirdig, wenn es keinen anderen
Weg zur Entscheidung von Thronstreitigkeiten in einem deutschen
Staate geben sollte. Denn nicht immer liegt der Fall so,



daB Thronstreitigkeiten lediglich von einem Priju-
dizialpunkt abhingen, dessen Entscheidung durch
die ordentlichen Gerichte mdglich ist. Ebenso gut kann
die Entscheidung daritber, ob jemand thronfolgeberechtigt ist, von
Fragen abhingig sein, die zweifellos nicht der Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte unterliegen.

Dahin gehdrt zum Beispiel das Erfordernis einer bestimmten
Religion. In Deutschland findet es sich nur in der Wiirttembergi-
schen Verfassungsurkunde § 5, wo Zugehdrigkeit zu einer der
christlichen Kirchen verlangt wird.®®) Im Ausland wird in einer
ganzen Reihe von Staaten Zugehorigkeit des Herrschers zu einer
bestimmten Konfession verlangt. [Sie werden bei Rehm %) einzeln
aufgezihit.)

Im Staatsrecht des alten deutschen Reichs (Sachsenspiegel
und besonders Goldene Bulle) gab es noch eine Reihe weiterer
Anforderungen in Bezug auf geistige, korperliche und moralische
Tauglichkeit, die heutzutage allerdings in Wegfall gekommen sind.

Ferner kann die Mdglichkeit der Sukzession von der Rechts-
giiltigkeit eines vor dem Thronanfall erfolgten Thronfolgeverzichts
abhi#ingen, dessen Bedeutung bekanntlich sehr streitig ist. é3b)

Wie wird in all diesen Fillen, wo die Thronfolgefahigkeit
von Vorfragen &ffentlich-rechtlicher Natur abhingt, der Thronstreit
entschieden?

Darauf mui die Antwort lauten: durch ein Gesetz des
betreffenden Staates.

Hier knflpft sich allerdings sofort die Streitfrage an, ob zu
einem solchen Gesetz, insoweit dadurch Rechte der Agnaten be-

63) Uber die bestrittene Bedeutung dieses § vgl. Gaupp, Staatsrecht des
Konigreichs Wirttemberg, S. 55, Mohl, Staatsrecht des Konigreichs Wirttem-
berg Bd. I S. 178ff, Rehm a. a. O. S. 183, bei dem ein Teil der neueren
Literatur angegeben ist.

63a) Rehm a. a. O. S. 183/184.

63b) Vgl. dariiber ausfithrlich Rehm a. a. O. S. 399—417, wo auch die
Literatur der Frage angegeben ist.
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riihrt werden, deren Zustimmung erforderlich ist oder nicht. Von
ihr mag jedoch vorldufig abgesehen werden. Sicher ist jedenfalls
und von keiner Seite bestritten, daB die Regelung durch Landes-
gesetz mit Zustimmung der Agnaten moglich ist.%4)

An dieser Mdoglichkeit wird nun auch dadurch nichts ge-
indert, daB auBerdem noch die zweite Moglichkeit bestinde, den
fir die Entscheidung pr3judiziellen Punkt durch ein Urteil der
ordentlichen Gerichte zu erledigen.®) Auch Sfoerk hat weder be-
hauptet noch Griinde dafiir beigebracht, daf die Entscheidung im
lippischen Streite nicht durch Gesetz mit Zustimmung der Agnaten
hitte erfolgen kdnnen.

Weiter macht es aber keinen Unterschied, ob dies
Gesetz selbst die Entscheidung trifft, oder ob es die-

64) In dieser Weise ist denn auch in Schwarzburg-Rudolstadt ein Gesetz
mit Zustimmung der Agnaten zur Erginzung der bisherigen Bestimmungen tiber
die Thronfolge ergangen. Vgl. dessen Inhalt bei Ream a. a. O. S. 19/20,
36/38, 187/191. |

In Frage konnte kommen, ob es noch einen dritten Weg dahin gebe,
daB die Thronstreitigkeiten durch Vertrag der Agnaten ohne Landesgesetz mit
Wirkung fiir den Staat erledigt werden. Diese Frage ist aber mit G. Meyer,
Staatsr. S. 233, Schicking a. a. O. S. 43 und Triepel S. 107 zu verneinen.
Denn die Thronfolge ist eine Angelegenheit des dffentlichen Rechts des Staates
Lippe, und es gilt hier in einem uibertragenen Sinn der Satz: ,jus publicum
privatorum pactis mutari non potest.* In dem besonderen Falle steht aufler-
dem § 5, Abs. 3 der lippischen Verordnung vom 6. Juli 1836 betreffend die
landstindische Verfassungs-Urkunde im Wege. (Vgl. Stoerk, Handb. der deutschen
Verfassungen S. 564).

Die weitere Frage, ob und unter welchen Umstinden der Bundesrat
einen Thronfolgestreit in einem deutschen Staate entscheiden kann, mag hier
unerdrtert bleiben.

65) Vgl. Perels S. 36, Anm. 2.

»Ob es sich empfiehlt, Thronfolgefragen implicite im Wege des Zivil-
prozesses entschelden zu lassen, ist eine rechtspolitische Frage.*

DaB man aus der Bestimmung von G. V. G. § 16, S. 2:

.Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden*
nicht folgern kann, der Thronstreit kdnne, falls ein Urteil eines ordentlichen
Gerichts iiber den prijudiziellen Punkt moglich wire, auch nur auf diesem
Wege erledigt werden, bedarf woh! keiner Erdrterung.
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selbe einem von ihm eingesetzten Schiedsgerichte fiber-
tragt. In gleicher Weise hat ja der Bundesrat wiederholt von
seiner ihm durch Art. 76, Abs. 1 der Reichs-Verfassung gegebenen
Befugnis zur Entscheidung von o&ffentlich rechtlichen Streitigkeiten
zwischen deutschen Staaten Gebrauch gemacht, indem er einer
von ihm eingesetzten Austriagalinstanz die Entscheidung dbertrug.
So hat der Bundesrat zum Beispiel dem Oberappellationsgericht
zu Libeck die Entscheidung des Streites zwischen Preuflen und
Sachsen fiber die Berlin-Dresdener Eisenbahn im voraus fber-
tragen. Die Giltigkeit des von diesem Gericht 1877 gefillten
Spruches ist von keiner Seite in Zweifel gezogen worden. ¢¢)
Die Zustéindigkeit des Dresdener Schiedsgerichts
beruht aber in der Tat auf einem mit Zustimmung der
Agnaten ergangenen Gesetz. Denn sie beruht:
1. auf dem lippischen Gesetz betreffend die Erledigung des
Thronstreites vom 17. Oktober 1896 ¢7):
»Die nach dem anliegenden Schiedsvertrage herbeige-
filhrte Erledigung des Thronstreits ist fiir die Thron-
folge im Fiirstentum Lippe maSgebend.“
2. auf dem Schiedsvertrag %¢):

,Die Unterzeichneten . . . schlieBen fir sich und die
Linien, deren Chefs sie sind, folgenden Vertrag:
§ L

Die Frage, wer nach Erledigung des . . . Throns zur
Regierungsnachfolge im Firstentum Lippe berechtigt

66) Uber drei weitere Fille, in denen der Bundesrat dem Reichsober-
handelsgericht oder Reichsgericht die Entscheidung iibertragen hat, vgl. v. Seydel
Komment. S. 406/407.

Eine ganz andere Frage, die aber hier nicht in Betracht kommt, wire
die, ob der Bundesrat gezwungen ist so zu verfahren oder ob er auch selbst
entscheiden kann. Die Literatur dariiber s. bei Perels a. a. O. S. 40—45. Da-
zu Kride a. a. O. S. 34—42.

67) Abgedruckt bei Triepel S. 115/116.

68) Abgedruckt bei Triepel S. 116/118.



und berufen ist, soll . . . schon jetzt durch den Spruch
eines Schiedsgerichts entschieden werden.“

Der Vertrag ist von den Chefs der 3 Linien unterzeichnet.
Hiernach griindet sich der Schiedsspruch auf ein mit Zustimmung
der Agnaten ergangenes lippisches Landesgesetz. ¢%)

Gegen diese Konstruktion 148t sich allerdings noch ein Ein-
wand erheben: Es haben nicht alle Agnaten, sondern nur die
Chefs der 3 Linien, wenn auch

»itir sich und die Linien, deren Chefs sie sind,“
den Vertrag abgeschlossen. Ist er dadurch auch fiir die iibrigen
Agnaten rechtsverbindlich?

Die Frage wird im zweiten Teile der Abhandlung?) ein-
gehend gepriift werden, und es soll dort bewiesen werden, daS
der Schiedsvertrag und damit auch der Schiedsspruch fir alle
Agnaten des Hauses Lippe rechtsverbindlich ist.

Die vom Schiedsgericht gefdllte Entscheidung
trigt also rechtlich denselben Charakter, wie wenn
sie direkt durch ein Landesgesetz mit Zustimmung
aller Agnaten getroffen worden wire.

Bornhak™) hat behauptet, daB der Schiedsspruch aufler-
dem eine

wreichsrechtliche Grundlage in Art. 76 der Reichs-
verfassung“ finde, weil

»der nach Art. 76 der Reichsverfassung auf Anrufen eines
Teils zum giitlichen Ausgleiche von Verfassungsstreitig-
keiten in einem Bundesstaate berufene Bundesrat . . . auf
Anrufen vom Pritendenten auf den lippischen Thron den

69) Da8 sich die Sache zeitlich in umgekehrter Reihenfolge entwickelt
hat, indem der Schiedsvertrag zuerst abgeschlossen wurde, und dann erst das
lippische Gesetz vom 17. Oktober 1896 erging, ist fiir die juristische Konstruk-
tion ganz gleichgiltig. Vgl. aber Rehm a. a. O. S. 40.

70) Vgl. Seite 71—73.

71) Bornhak a. a. O. S. 57.
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Reichskanzler mit einem Vermittlungsversuche betraut und

dieser . . . den Schiedsvertrag zustande gebracht*
habe. Ob diese Auffassung richtig ist, erscheint mindestens zweifel-
haft. Sie ruht zunichst auf der sehr bestrittenen Ansicht, da8
man den Anspruch eines Pritendenten auf den Thron eines Staates
stets als Verfassungsstreitigkeit dieses Staates betrachten kdnne.™)
Ferner 148t sich daran zweifeln, ob darin, da8 der Bundesrat den
Reichskanzler ersucht, einen Vermittlungsversuch zu machen, und
daB dieser den Schiedsvertrag zustande bringt, eine Entscheidung
im Sinne des Art. 76 der Reichsverfassung gefunden werden
kann.®) Doch mochte ich die Ansicht Bornhaks nicht ganz von
der Hand weisen. Sie wiirde eine weitere rechtliche Grundlage fiir
den Schiedsspruch darstellen, falls eine solche noch ndtig wire.”)

Wie man aber auch fiber diesen Punkt denken mag, jeden- .

falls ruht auch ohnedies — das diirften die bisherigen Ausftihrungen
ergeben haben — der Schiedsspruch auf einer rechtlich vollig
ausreichenden Grundlage. Mit Recht sagt deshalb Bornhak ):

»Dieser Schiedsspruch und der ihm zugrunde

liegende Schiedsvertrag ist... rechtlich so

fest verankert, da jedes Ritteln an ihm un-

moglich ist.“

b.
Anderer Ansicht ist allerdings, wie schon erwihnt, Stoerk.

Nach ihm mug

»dem Ausspruch des Dresdener Schiedsgerichts nicht

wegen seines materiellen Inhalts, sondern wegen seiner

prinzipiellen Minderwertigkeit gegeniiber der

72) Die Literatur iber diese Frage ist eingehend bei G. Meyer, Staats-
recht, S. 712, Anm. 9 angegeben. Hinzuzufiigen ist seitdem noch auBer Born-
hak im entgegengesetzten Sinn v. Seydel, Abhandlungen, neue Folge S. 203/204
und Perels a. a. O. S. 48. Rehm S. 320.

73) Vgl. v. Seydel a. a. O. S. 204.

73a) An Bornhak hat sich hier Ansdidtz S. 1/2 angeschlossen.

74) Bornhak a. a. O. 8. 57.
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deutschen Rechtsprechung, wegen seines mangeln-
den rechtlichen Fundaments die ordnende Kraft“ %)
abgesprochen werden.

Dafi das rechtliche Fundament des Schiedsspruchs kein
»mangelhaftes“ ist, glaube ich hinreichend dargelegt zu haben.
Worin kdnnte aber sonst die ,prinzipielle Minderwertigkeit gegen-
fiber der Rechtsprechung® liegen? Wenn nicht in der Begriindung,
etwa in der Wirkung? Darin scheint denn auch Sfoerk den
Unterschied zu sehen. Er schreibt dem Feststellungsurteil eine
in objektiver wie subjektiver Beziehung sehr ausgedehnte Rechts-
kraftwirkung zu, wihrend er diese dem Schiedsspruch nicht
zuschreibt. Nach ihm ist zuniichst in objektiver Beziehung das
Feststellungsurteil imstande, nicht nur den vorliegenden Streit
volistindig zu erledigen, sondern noch nach allen mdglichen
anderen Seiten seine Wirkung auszufiben.?) Der einzige Grund,
auf den sich diese Auffassung stiitzt, scheint mir wieder der Be-
griff der logischen Einheit des Rechtssystems zu sein. Darauf
weist wenigstens der Abdruck eines Satzes von Laband hin, das
Feststellungsurteil enthalte

»die Imperative an die Parteien wie an die Organe der
Rechtspflege, sich so zu verhalten, wie es den aus dem
Feststellungsurteil abzuleitenden logischen
SchluBfolgerungen entsprichte,
und der darauf folgende Satz Stoerks:

»50 kulminiert denn im Feststellungsurteil die Kraft des
juristischen Syllogismus, der aus einem urteilsmiBig fest-
gestellten subjektiven Recht heraus da ausbaut und auf-
baut, wo bisher etwa schwankender Boden der Gestaltung
sicherer Rechtsbeziehungen hinderlich gewesen ist.“ 77)

75) Stoerk, Thronfolge im Filrstentum Lippe, S. 21.

76) Uber die auffallend weitgehenden Wirkungen, die Stoerk dem Fest-
stellungsurteil zuschreibt, vgl. Stoerk a. a. O. besonders S. 42;43.

77) Stoerk S.30. DaB der Satz Labands nicht das ausdriicken soll, was
Stoerk in ihm findet, hat schon 7Triepel S. 27 betont,
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DaB der Begriff der logischen Einheit des Rechtssystems oft
zu juristisch falschen Konsequenzen fithrt, auch bei Sfoerk, ist
schon frither betont worden.”) Im vorliegenden Fall hat er Stoerk
sogar in direkten Widerspruch mit § 322 C. P. O. gebracht.”) Es
ist bereits erwidhnt worden, daB dieser § des Gesetzes prak-
tischen Erwigungen seine Entstehung verdankt, wihrend er mit
der reinen Logik in Widerspruch steht. Er ist aber positives Recht,
und gilt als solches flir die Feststellungsurteile wie ftir andere Ur-
teile schon allein deswegen, weil das Gesetz keine Ausnahme
statuiert.®) Wie im II. Teil der Abhandlung gezeigt werden wird,
ist die objektive Rechtskraftwirkung des Schiedsspruchs die gleiche
wie die des Urteils, also auch wie die des Feststellungsurteils.
Hinsichtlich der subjektiven Wirkung besteht schon deswegen keine
Minderwertigkeit des Schiedsspruchs gegenfiber dem Feststellungs-
urteil, weil der Schiedsspruch ftir alle Agnaten rechtsverbindlich ist.

Ein Grund fiir die ,prinzipielle Minderwertigkeit* des Schieds-
spruchs 148t sich demnach in rechtlicher Beziehung nir-
gends finden.

AuchinderZusammensetzungdesDresdenerSchieds-
gerichts liegt kein Grund, dasselbe als ,minderwertig gegentiber
der deutschen Rechtsprechung* zu betrachten, wie dies die folgen-
den Worte Sfoerk’s anzudeuten scheinen:

»Es verbirgt sich natlirlich unserer Kenntnis, welche Um-
stinde und Einfllisse dafilr entscheidend gewesen sind,
gerade zu dem Mittel zu greifen, dessen umstandlicher
Apparat .in so grellem Gegensatz zu seiner Leistungsfahig-
keit steht.“ 81)

78) Seite 26/27.

79) Stoerk S. 42. Zur Begriilndung verweise ich auf die schlagenden Aus-
ftthrungen Triepels S. 25/28, die ich fiir durchaus zutreffend und erschdpfend halte.

80) Vgl. daritber am klarsten Weifmann S. 122: ,Die positive Rechts-
kraft des Feststellungsurteils reicht in objektiver Beziehung so weit, als das ftir
statthaft erkannte Feststellungspetitum reicht.

81) Stoerk S. 15. .
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Wire man nach der Ansicht Sfoerks verfahren, so wire der
Streit auf dem Wege fiber das Landgericht zu Detmold und das
Oberlandesgericht zu Celle an das Reichsgericht gelangt. Hier
hitte ein Senat in der Besetzung mit einem Senatsprisidenten oder
dem Reichsgerichtsprasidenten und 6 Reichsgerichtsriten zu ent-
scheiden gehabt. Im Schiedsgericht dagegen haben neben dem
Konig Albert von Sachsen der Reichsgerichtsprisident, 2 Senats-
prisidenten des Reichsgerichts und 3 Reichsgerichtsrite gesessen.
Der einzige Unterschied in der Zusammensetzung war der, da8
hier statt einem Reichsgerichtsrat der Konig von Sachsen, und
daB statt 2 weiteren Reichsgerichtsriten 2 Senatsprisidenten des
Reichsgerichts mitgewirkt haben.

Aber die wichtigsten Fragen wiren bei der Entscheidung
durch die ordentlichen Gerichte gar nicht zur Beurteilung des
Reichsgerichts gelangt. Denn die Frage, welches Ebenbiirtigkeits-
recht im Hause Lippe gegolten habe, unterlag als eine dem lippi-
schen Landesrecht angehdrige so wenig der Nachpriiffung der
Revisionsinstanz wie die tatsiachliche Feststellung hinsichtlich des
Geburtsstands der Modeste v. Unruh. Es wire also ftir die ent-
scheidenden Fragen das Oberlandesgericht die hdchste Instanz
gewesen. Dafi aber ein aus 5 Richtern des Oberlandesgerichts
bestehendes Gericht tauglicher oder ,unabhingiger wire als ein
aus 6 Richtern des Reichsgerichts und einem ganz besonders ge-
achteten gekrdnten Haupt bestehendes, dtirfte wohl niemand be-
haupten.®3)

Das Ergebnis der Ausfiihrungen zu b. mag dahin zusammen-
gefait werden: Es liegt kein Grund vor, aus dem der
Schiedsspruch gegeniiber der Entscheidung eines

82) Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daB gerade die Verbrechen,
bei deren Beurteilung es am meisten auf Unabhingigkeit ankommt, Hoch- und
Landesverrat gegen Kaiser und Reich, der sofortigen Entscheidung des Reichs-
gerichts unterstehen.
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ordentlichen Gerichts ,prinzipiell minderwertig* und
deshalb ohne ,ordnende Kraft* sein sollte.

c.

Selbst wenn der einzige Weg zur Entscheidung
des Thronstreits eine Entscheidung des bekannten
Prdjudizialpunktes wire,sobrauchte diese nicht durch
das Urteil eines ordentlichen Gerichts zu erfolgen.

Denn nach den Bestimmungen der ZivilprozeSordnung §
1025 hat

»Die Vereinbarung, dafl die Entscheidung einer Rechts-
streitigkeit durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen
solle, insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien be-
rechtigt sind, fiber den Gegenstand des Streits einen Ver-
gleich zu schlielen.*

Da nun bei einer von einer Seite erhobenen Klage auf Fest-
stellung der Agnatenqualitat die Parteien einen sie bindenden Ver-
gleich tiber den Streitgegenstand hitten schlieBen kdnnen, so
wiren sie auch berechtigt gewesen, dariiber einen Schiedsvertrag
abzuschlieBen. Der Schiedsspruch hat nach § 1040 C. P. O. unter
den Parteien die Wirkungen eines rechtskriftigen gerichtlichen Ur-
teils. Es wire damit also unter den Parteien die Agnatenquali-
tat ebenso rechiskraftig festgestellt oder verneint worden, als durch
ein Feststellungsurteil des ordentlichen Gerichts. Wenn aber der
Prijudizialpunkt ebensogut durch den Spruch eines Schiedsgerichts
entschieden werden kann, wie durch das Urteil eines ordentlichen
Gerichts, so muB es doch erst recht zuldssig sein, den ganzen
Thronstreit durch ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen.®3)

83) Man konnte hier mit Triepel S. 96 fragen, ob nicht viellefcht ,in
Bezug auf die pr#tjudizielle Frage ... durch den Schiedsspruch ein rechts-
kritftiges Urteil im Sinne der ZivilprozeSordnung* vorliege. Dies hiitte den
groBen Vorteil, da dann §§ 1025—1048 C. P. O. direkt anwendbar wiren.
Aber diese Konstruktion ist unmdglich, weil die Parteien eben den ganzen

Thronstreit und nicht den Prijudizialpunkt zur Entscheidung des Schiedsgerichts
gebracht haben.
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Damit dfirften die rechtlichen Einwendungen Sfoerks gegen
die Mdglichkeit, den ganzen Thronstreit durch den Spruch eines
Schiedsgerichts erledigen zu lassen, widerlegt sein. Es soll rein
tatsachlich noch bemerkt werden, da8 es gar nichts Ungewdhn-
liches ist, daf Offentlich-rechtliche Streitigkeiten und insbesondere
Thronstreitigkeiten durch den Spruch eines Schiedsgerichts ent-
schieden werden.%¢)

In einzelnen Hausverfassungen ist es ausdriicklich bestimmt,
daB Streitigkeiten zwischen Agnaten durch schiedsrichterlichen
Spruch geregelt werden sollen.?) AuBerdem ist gerade in der
Gegenwart der Gedanke, daB offentlich-rechtliche Streitigkeiten wo-
moglich durch Schiedsgericht erledigt werden sollen, ein sehr ver-
breiteter. Man braucht nur an die Bestimmungen der Arbeiter-
schutzgesetze, vor allem aber an die der Haager Konferenz zu
denken! Eben dieser Zug der Zeit diirfte den Bundesrat bestimmt
haben, im lippischen Thronstreit den Parteien ein Schiedsgericht
vorzuschlagen.

Die Parteien konnten diesem Schiedsgericht, wie
nochmals als das Ergebnis des ganzen ersten Teils hervorgehoben
werden soll, die Entscheidung des Thronstreits in be-
liebigem Umfang ibertragen.

Auf diese Voraussetzung gestiitzt, kann im zweiten Teil die
Hauptfrage untersucht werden: '

Wie weit reicht die Tragweite des Schiedsspruchs?

84) Hierauf weist auch Triepel S. 95 hin.
85) Vgl. Heffter, Sonderrechte S. 88.




Zweiter Teil.

Die Tragweite des Schiedsspruchs.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt wurde,®®) soll hier der
Beweis gefithrt werden, daB der Schiedsspruch folgende Trag-
weite hat:

Durch ihn ist zwar direkt nur das Thronfolgerecht des Grafen
Ermnst rechtskraftig festgestellt. .

Damit ist aber zugleich jede Antechtung der Thronfolgefahig-
keit seiner Sdhne insoweit ausgeschlossen, als solche Anfechtung
auf Grlinde gestiltzt wird, die schon seinem Thronfolgerecht ent-
gegengestanden haben wfirden. Dies gilt vor allem von der be-
haupteten Unebenbiirtigkeit der Modeste v. Unruh.

Dagegen sind Anfechtungen der Thronfolgefihigkeit der S8hne
des Grafen Ernst insoweit nicht ausgeschlossen, als sie unab-
hingig davon auf andere Grilnde gestiitzt werden. Uber das
Thronfolgerecht seiner Brfider und Neffen liegt aber fiberhaupt
keine der Rechskraft fahige Entscheidung vor.

Es soll zunichst dargelegt werden, welche Frage durch den
Schiedsvertrag den Schiedsrichtern zur Entscheidung vorgelegt
worden ist, und dann soll die Tragweite des Schiedsspruchs selbst
untersucht werden.

86) Seite 13,
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§ 3.
Woriiber hatten nach dem Schiedsvertrag die Richter zu
entscheiden?

Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus den folgen-
den Worten des Schiedsvertrags:
»Die Unterzeichneten . . . schliefen fiir sich und die
Linien, deren Chefs sie sind, folgenden Vertrag:

L
Die Frage, wer nach Erledigung des . . . Throns zur
Regierungsnachfolge im Fiirstentum Lippe berech-
tigt und berufen ist, soll zur Vermeidung von kfini-
tigen Zweifeln und Streitigkeiten schon jetzt durch den
Spruch eines Schiedsgerichts entschieden werden. . . . . .

VI
Der Spruch des Schiedsgerichts ist unanfechtbar und fiir
alle Parteien verbindlich.*

Die entscheidenden Worte sind hier:

»Die Frage, wer zur Regierungsnachfolge berechtigt und
berufen ist.*

Streitig ist, welche Bedeutung das Wort ,wer* hat.
Interpretiert man es lediglich aus dem Satze, in dem es steht,
so ergibt sich der Sinn: ,wer von den drei vertrag-
schlieBenden Personen®.

In dieser Weise ist es denn auch meistens verstanden worden.
So zuerst von Pinsker®) als:

»wer von den drei Kontrahenten®.

Dann von Kekule v. Stradonitz®®):

»Er (der Schiedsspruch) erstreckt sich nur auf die Person
des Grafregenten, das ergibt der Schiedsvertrag.

87) Pinsker, Der lippische Schiedsspruch S. 3.
88) Kekule, Stand der Unruhfrage S. 44,
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Ebenso von Laband®):
»Das Schiedsgericht war nur zustindig zu entscheiden,
wer von den gegenwirtigen drei Pritendenten der besser
berechtigte sei“.
Desgleichen von Sfoerk®°), indem er den eben zitierten Satz
Kekules abdruckt und ausdriicklich seine Zustimmung dazu erklirt.
Dieser Auslegung ist Triepel®') entgegengetreten.®?) Er gibt
zu, daB das Wort ,wer* bedeuten kénnte ,wer von den drei Ver-
tragschlieBenden®.
»Aber¢, fahrt er fort, ,daBl es dies nicht bedeutet, ergibt
sich mit voller Klarheit aus dem Eingang der Vertrags-
urkunde. Da steht zu lesen: ,Die Unterzeichneten als
Chefs ... schlieBen fiir sichund die Linien, deren
Chefs sie sind, folgenden Vertrag.* Damit ist nicht
nur zum Ausdruck gebracht, daB jeder der Paziszenten
den Pakt namens seiner Linie schlieBt, weil er . . . des
Glaubens ist, sein Wort werde auch die hinter ihm stehende
Linie binden. Sondern es ist damit gleichzeitig gesagt,
daB jeder den andern als den Chef einer Linie be-
trachtet und behandelt. Folglich wird der Vertrag ge-
schlossen nicht nur zwischen Oberhaupt und Oberhaupt,
sondern auch ,ftir die Linien*, d. h. in Wahrheit
zwischen Linie und Linie. So erhilt jeder der Ver-
tragsteile den Anspruch, daB, was ihm durch die Ent-
scheidung zufdllt, auch seiner zur Zeit vorhandenen Linie
zugute kommt, und jeder muB sich gefallen lassen, daB,
was der andere gewinnt, von dessen ganzer Linie einge-
heimst wird.*

89) Laband in D. J. Z. Bd. 4, S. 373.

90) Stoerk S. 22.

91) Triepel S. 105/106.

92) Den gleichen Standpunkt wie Trigpel vertritt jetzt Anschatz S. 6/7
mit eingehender Begriindung. :
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Hiergegen ist vor allem einzuwenden, da8 die Art, in der

Triepel die Worte:

oflir sich und die Linien, deren Chefs sie sind*,

auslegt, anfechtbar sein diirfte. 7riepel selbst gibt zu, daB die
Parteien mit diesen Worten sagen wollten, der Vertrag solle auch
fir sie und ihre Linien bindend sein. DaB sie in der Tat diesen
Sinn haben, geht besonders aus dem Zusammenhang mit VI, Satz 1
des Schiedsvertrags hervor. Aus denselben Worten darf man dann
aber nicht noch eine zweite Bedeutung ganz anderer Art herauslesen,
nimlich die, da8 die Entscheidung auch fiber das Recht ihrer
Linien ergehen solle.

Ganz davon abgesehen, scheint es mir mehr als zweifelhaft,
ob selbst dann das Wort ,wer* in dem Sinne von ,wer von den
drei Linien“ verstanden werden kénnte. Nicht nur die gram-
matische, sondern auch die logische Interpretation spricht mehr
far die Auslegung:

»wer von den vertragschlieBenden Personen*.

Triepel hat sich ffir seine Auffassung vom Schiedsvertrag
auBer auf dessen Wortlaut auch auf die Umstinde, unter denen
er geschlossen wurde, berufen.?¥) Aber alles, was er nach dieser
Richtung geltend macht, beweist doch nur, da8 man allgemein
der Ansicht war, mit der Entscheidung des Schiedsgerichts werde
der Streit tatsichlich zu Ende sein.®*) DaB man im Landtag all-
gemein vom Streite der drei Nebenlinien gesprochen hat, —
worauf 7Triepel®®) aufmerksam macht —, beweist nur, da8 man
den Streit materiell als einen Streit der drei Linien ansah, was
ja gewif auch der Fall war. Nicht aber ist damit gesagt, dafi
man rein formell in dem Schiedsvertrag einen Vertrag der drei
Linien fiber die Frage sah, welche Linie thronfolgeberechtigt sei.

93) Triepel, S. 104/105. .

94) Dies gilt besonders von den von Triepel, S. 105, zitierten Worten
Reuling’s. :

95) Triepel, S. 105, Anm, 1.
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Noch " deutlicher trifft dies bei einem anderen Beispiele Triepels %)
zu. Der § 4, Abs. 2 des Regentschaftsgesetzes vom 24. April
1895 97) beweist nur, da8 man im April 1895 den Streit materiell
als einen Streit der drei Linien aufgefasst hat. Worilber aber das
Dresdener Schiedsgericht formell zu entscheiden haben wiirde,
konnte man im April 1895 nicht voraussehen, weil der Schieds-
vertrag erst am ———23 3’:{:’ 1896 abgeschlossen wurde und das
Schiedsgericht erst hierauf und auf das noch spiter (am 17. Ok-
tober 1896) erlassene lippische Landesgesetz seine Zustindigkeit
grilndete.

Endlich hat sich Triepel noch an anderer Stelle®) auf den
Wortlaut des lippischen Gesetzes vom 17. Oktober 1896 berufen. %?)
Er erblickt in der Uberschrift ,Gesetz, betreffend die Erledigung
des Thronstreits* die ,erkennbare Tendenz, . . . . den Thronstreit
endgtiltig zu begraben.* Und die Worte des angefithrten Ge-
setzes: ,die nach dem anliegenden Schiedsvertrage herbeigefiihrte
Erledigung des Thronstreits ist fiir die Thronfolge im Fiirstentum
Lippe maBgebend* legt er aus: ,fiir die Thronfolge im Firsten-
tum, also nicht blos flir den ndchsten Thronanfall maigebend.“
Aus dem Wort ,Erledigung“ kann allerdings ein Argument fir
die Auffassung Triepels vom Schiedsvertrag entnommen werden,
aber doch kein so gewichtiges, daB es allein zum Beweis derselben
ausreichte. In dem Worte ,Thronfolge® diirfte aber schwerlich
der ihm beigelegte tiefere Sinn enthalten sei.

Es ist bisher versucht worden darzulegen, da8 die von Triepel
fir seine Auslegung des Schiedsvertrags gegebenen Beweise
nicht unanfechtbar sind. Fiir die hier vertretene Auffassung des
Schiedsvertrags, dass das Schiedsgericht lediglich auf die Frage

96) Triepel, S. 105, Anm. 1, Satz 2.

97) Das Gesetz ist bei Triepel, S. 113/115, abgedruckt.
98) Triepel, S. 111/112.

99) Das Gesetz ist bel Triepel, S. 115/116 abgedruckt.
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zu antworten hatte, welche Person zur Regierungsnachfolge im
Fiirstentum Lippe berechtigt sei, spricht weiter der Umstand, da
das Schiedsgericht selbst den Schiedsvertrag in diesem Sinne auf-
gefaBt hat. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird in § 4 be-
wiesen werden, det von den objektiven Grenzen der Rechtskraft
des Schiedsspruchs handelt. 1)

Schliellich scheint mir noch die folgende Erwigung nicht
unwesentlich. Angenommen, das Schiedsgericht hitte wirklich
entscheiden sollen, welche Linie zur Regierungsnachfolge berufen
sei, und hitte gefunden, da nicht die Biesterfelder, wohl aber ein
Teil der Weilenfelder berechtigt sei, in welcher Weise hitte
dann das Schiedsgericht die Thronfolgefihigkeit der WeiBlenfelder
Linie feststellen sollen? Hatte es die Agnatenqualitit aller angeb-
lichen Mitglieder dieser Linie priifen miissen und damit die Eben-
biirtigkeit all der Ehen, bei denen sie bestritten ist?101) Oder
wo hitte es die Grenze ziehen sollen? Ich glaube, auch diese

100) Die Auffassung des Schiedsgerichts ist von hoher Bedeutung wegen
seiner hervorragenden Zusammensetzung. Dagegen hatte das Schiedsgericht
nicht die Befugnis, den Schiedsvertrag authentisch zu interpretieren. Vgl. z.
B. dagegen Art. 48 des ,Haager Ubereinkommens zur friedlichen Bel-
legung internationaler Streitfille® : '

»Le Tribunal est autorisé & déterminer sa compétence en interprétant
le compromis ainsi que les autres traités, qui peuvent &tre invoqués
dans la mati¢re et en appliquant les principes du droit international.*

[S. 231 der Haager Akte, siehe auch R. G. Bl f. 1901, S. 415.]

101) Allein in dem #lteren (Baruther) Zweig sind acht Ehen bestritten,
nimlich die mit:
1) Eleonore, Grifin v. Gersdorff-Baruth,
2) Wilhelmine, Frelin v. Hohenthal auf Cossa,
3) Gustave, Freiin v. Thermo,
4) Ida, Grifin zur Lippe-WeiBienfeld,
5) Wilhelmine, Frelin Schenk v. Geyern,
6) Friedericke, Grifin v. Hohenthal-Konigsbriick,
7) Marie, Freiin v. Beschwitz,
8) Auguste, Grifin v. Hohenthal.
(Vgl. Bornhak, Thronfolge im Firstentum Lippe, S. 34—41. Siehe auch
Laband, Die Thronfolge, S. 35—37).
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Betrachtung dfirfte die Auslegung, die 7riepel dem Schiedsvertrag
gibt, bedenklich erscheinen lassen.

Aus all diesen Griinden scheint mir, dass der Schiedsvertrag
‘dahin ausgelegt werden muss:

Das Schiedsgericht sollte mit Rechtskraftwir-
kung ftir die drei Pritendenten und ihre Linien ent-
scheiden, wer von den drei Pritendenten zur Regie-
rungsnachfolge im Fiirstentum Lippe berechtigt sei.

Was hat nun das Schiedsgericht selbst entschieden?

§ 4

Die Begrenzung der objektiven Rechtskraftwirkung des
Schiedsspruchs und die sich daraus ergebenden Folgen.

Der Schiedsspruch vom 22. Juni 1897 zerfillt in den oben 19?)
abgedruckten Tenor und in die Begriindung. Es kommt daher
darauf an, ob lediglich der Tenor oder auch ein Teil
der Begriindung an der Rechtskraft teilnimmt, und
ob im ersteren Falle die Grtinde zur Auslegung des
Tenors benutzt werden diirfen.

Die Untersuchung dartiber ist deshalb schwierig, weil hier,
wie bereits im ersten Teil der Abhandlung gezeigt wurde, kein
privatrechtlicher Schiedsspruch vorliegt, sondern der Schiedsspruch
eines dffentlich-rechtlichen Schiedsgerichts, dessen Zustindigkeit auf
einem lippischen Landesgesetz fuBt. Fr ein solches Schiedsgericht
des offentlichen Rechts haben nach allgemeiner und unbestrittener
Ansicht die Bestimmungen der C. P. O. (§§ 1025—1048) keine
Geltung.19%) Es gibt daher fiir die objektive Rechtskraftwirkung
des vorliegenden Schiedsspruchs iberhaupt keine gesetzlichen Vor-
schriften.

102) Seite 11.

103) Vgl. statt vieler Gaupp-Stein, Vorbem. zu § 1025, II, 2, S. 862;
Seuffert, Einl. zu § 1025, 2, S. 719; Petersen zu § 1025, 3, a, S. 730.
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Auch der Schiedsvertrag hat darilber keine Bestimmung ge-
troffen%4). Die Normen kdnnen also nur auf dem Wege
der Analogie gefunden werden. Hierfiir kommen vor allem
die Bestimmungen fiber die Rechtskraftwirkung des privatrecht-
lichen Schiedsspruchs in Betracht. Es kann ferner in Frage
kommen, ob sich nicht aus Bestimmungen tiber die Rechtskraft
wirkung anderer Schiedsspriiche des offentlichen Rechts oder aus
Prijudizien solcher Schiedsspriiche ergibt, daB ftir einen Schieds-
spruch des Offentlichen Rechts abweichende Normen zu gelten

haben.
1

Fir die objektive Wirkung der Rechtskraft des
privatrechtlichen Schiedsspruchs ist § 1040 C. P. O.
maBgebend:

_»Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen
eines rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.“

Dies bedeutet, da der Schiedsspruch jedenfalls in objektiver
Beziehung in gleicher Weise an der Rechtskraft teilnimmt, wie das
gerichtliche Urteil. 1%)

104) Hier kdnnten nur folgende Bestimmungen des Schiedsvertrags in
Betracht kommen:
§ 4

Abs. 1: Das Schiedsgericht fillt seinen Spruch nach vorausgehender
Prifung der in Betracht kommenden Rechts- und Tatfragen auf Grund seiner
Rechtsiiberzeugung und, ohne dabei an die Antrige der Parteien gebunden zu

" sein. Es bestimmt selbst ftiber die Normen seines Verfahrens.

Abs. 3: Der Schiedsspruch ist schriftlich abzufassen und mit einer schrift-

lichen Begriindung zu versehen.

§ 6:

Der Spruch des Schiedsgerichts ist unanfechtbar und fiir alle Parteien
verbindlich. Seine Wirkung erstreckt sich auch auf die dem Throninhaber im
Fiirstentum Lippe als solchem zustehenden Vermogensrechte.

Hier ist nichts tiber die objektive Rechtskraftwirkung des Schiedsspruchs
bestimmt.

105) Es handelt sich hier nur um die sogenannte materielle Wirkung
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Die objektiven Grenzen der Rechtskraft des gerichtlichen Ur-
teils ergeben sich aus § 322, Abs. 1 C. P. O.:
»Urteile sind der Rechtskraft insoweit fihig, als iiber den
durch Klage oder Widerklage erhobenen Anspruch ent-
schieden ist.“

Dieser § hat vor allem eine negative Bedeutung gegentiber
dem gemeinen Recht. Aus ihm folgt, daB die fiir die Hauptent-
scheidung préjudiziellen Entscheidungen in den Griinden jedenfalls
insoweit nicht an der Rechtskraft teilnehmen, als in ihnen nicht
iber die erhobenen Anspriiche der Parteien entschieden wird. Noch
viel weniger der Rechtskraft fahig sind natiirlich, gerade so wie
im gemeinen Recht, die in den Griinden getroffenen Feststellungen
von Tatsachen und Entscheidungen von Rechtsfragen. 1°%)

Die positive Bedeutung des § 322, Abs. 1, ist bestritten. Die
~einen legen ihn dahin aus, daB lediglich das rechtskraftig werde,
was in die Urteilsformel, den Tenor, aufgenommen ist. Andere
wollen die Griinde insoweit an der Rechtskraft teilnehmen lassen,
als in ihnen iiber einen durch Klage oder Widerklage erhobenen
Anspruch entschieden wird. 7)) Welche der beiden Ansichten zu-
trifft, ist fir den vorliegenden Fall gleichgiltig. Denn, wie spiter
dargelegt werden wird, ist in den Griinden des Schieds-
spruchs im lippischen Thronstreit an keiner Stelle eine
Entscheidung tiber Anspriiche der Parteien getroffen. Wichtig ist
dagegen ein Punkt, in dem beide Ansichten ibereinstimmen, daf

der Rechtskraft. DaB die formelle Rechtskraftwirkung beim Schiedsspruch
eine andere ist, als beim Urteil, dariiber vergl. Wadi, Handb. des deutschen
Zivilprozesses I, S. 75/77.

106) Es soll dies besonders hervorgehoben werden, weil an anderer Stelle
hiervon die Rede sein wird. Vgl. hierzu auch Triepel, S. 26 und Anmerkung
3 dazu.

107) Die Literatur und die fiir und wider geltend gemachten Griitnde sind
eingehend angegeben bei Gaupp-Stein zu § 322, VIII, Anm. 85, S. 722; Petersen-
Anger zu § 322, 6, Anm. 2, S. 682; Seuffert zu § 322, 7, S. 497/498 Struck-
mann-Kodh zu § 322, 2, S. 404.
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nidmlich Tatbestand und Griinde zur Interpretation des Tenors
herangezogen werden diirfen.

Wende man diese Ergebnisse auf den Schiedsspruch anl
Beim Schiedsspruch werden die Anspriiche der Parteien statt durch
Klage und Widerklage durch den Schiedsvertrag den Schiedsrichtern
zur Entscheidung vorgelegt. An Stelle von Tatbestand und Griin-
den treten hier ausschlieBlich die Griinde. Daraus folgt:

1) Der Tenor des Schiedsspruchs wird jedenfalls in-
soweit rechtskriftig, als darin iber die durch den Schieds-
vertrag zur Entscheidung unterbreiteten Anspriiche der Par-
teien entschieden wird.

2) Die Griinde des Schiedsspruchs nehmen ebenso un-
zweifelhaft insoweit nicht an der Rechtskraft teil, als in ihnen
nicht iber die durch den Schiedsvertrag zur Kenntnis der Schieds-
richter gebrachten Anspriiche der Parteien entschieden
wird.

3) Dagegen diirfen die Grinde des Schiedsspruchs
zur Interpretation des Tenors benutzt werden.

Aus der besonderen Natur des Schiedsvertrags ergibt sich
aber auferdem, daB zum Verstindnis des Schiedsspruchs auch der
Schiedsvertrag herangezogen werden muB.1%) Denn der
Schiedsspruch wird sich in seinem Wortlaut moglichst genau an
die ihm durch den Schiedsvertrag vorgelegte Frage halten, ebenso
wie das Urteil sich in seinem Wortlaut méglichst genau an die
Antrige der Parteien anschlieSt. Gerade bei dem Schiedsspruch
im lippischen Thronstreite zeigt sich die Anlehnung an den Wort-
laut der durch den Schiedsvertrag vorgelegten Frage besonders
deutlich.

Diese fiir die objektiven Grenzen der Rechtskraft des privat-

108) Hierauf macht Triepel, S. 99 aufmerksam. Bel einer Divergenz
zwischen dem Schiedsvertrag und der zum Ausdruck gekommenen Absicht, der
Schiedsrichter kann aber natiirlich nur die letztere maBgebend sein. Vgl. Rehm
S. 320/321.
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rechtlichen Schiedsspruchs geltenden Bestimmungen finden in ana-
loger Weise auf den Schiedsspruch im lippischen Thronstreite An-
wendung, sofern nicht andere Grilnde dagegen sprechen.

IL

Aus den flir die Rechtskraft von Schiedsspriichen
des dffentlichen Rechts geltenden Bestimmungen habe
ich nichts ermitteln kdnnen, was einer analogen Anwen-
dung dieser Normen im Weg stinde.

Weder die Bestimmungen fiber die ,Innungsschiedsgerichte* %)
noch diejenigen fiber die ,Schiedsgerichte fiir Arbeiterversiche-
rung* 11°) enthalten das Geringste iber die objektive Rechtskraft des
Schiedsspruchs.

Ebensowenig findet sich etwas dariiber in den Vorschriften
iber die Schiedsgerichte, die durch die Brilsseler Antisklavereikon-
ferenz 1Y), durch den Weltpostvertrag 1) oder durch das inter-
nationale Ubereinkommen tiber den Eisenbahnfrachtverkehr %) ge-
schaffen sind.

109) R. Gew. O. §§ 91, 91a, 91b. .

In den Bestimmungen itber die Gewerbegerichte (Gewerbegerichts-
gesetz vom 29. September 1901, R. G. Bl 1901, Nr. 41, S. 3563—375), die aber
wohl nicht als Schiedsgerichte autgefasst werden diirfen, werden sogar die Be-
stimmungen der C. P. O. fiir subsidiir anwendbar erklirt.

110) Vgl. Invalidenversicherungs-Gesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Juli 1899 (R. G. Bl. 1899, S. 463) §§ 103 ff,, ferner
Gesetz betr. die Abinderung des Unfallversicherungsgesetzes vom
30. Juni 1900 (Fassung in der Bekanntmachung vom 5. Juli 1900, R. G. Bl. 1900,
S. 573) § 3, ferner Verordnung betr. das Verfahren vor den auf Grund des In-
validitits- und Altersversicherungsgesetzes errichteten Schieds-
gerichten vom 1. Dezember 1890 (R. G. Bl. 1890, S. 193), §§ 18 und 22.

111) Generalakte der Briisseler Antisklavereikonferenz vom
2, Juli 1890, Art. 55. (R. G. Bl 1892, S. 639/640).

112) Weltpostvertrag vom 24. Juni 1891, Art. 23 (R. G. Bl. 1892,
S. 524/525).

113) Internationales Ubereinkommen idiber den Eisen-
bahnfrachtverkehr vom 14. Oktober 1890, Art. 57 (R. G. Bl. 1892, S. 831).
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Auch in den ausfithrlichen Bestimmungen, die in dem Haager
»Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung internationaler Streit-
falle* fir das dort eingesetzte internationale Schiedsgericht gegeben
sind, findet sich keine Norm dber die objektive Begrenzung der
Rechtskraft des Schiedsspruchs, wihrend eine solche fiber die sub-
jektive Begrenzung in Artikel 56 114) vorhanden ist. 115)

Schliellich habe ich auch keine Prijudizialfille von fritheren
offentlich-rechtlichen Schiedssprtichen finden kOnnen, aus denen
etwas flber die objektiven Grenzen der Rechtskraft zu entnehmen
wire, 119)

114) Haager Akte, S. 232.

115) Indirekt kdnnten in Betracht kommen :

a) Die Bestimmungen in Art. 18 (R. G. BL. 1901, S. 406) und Art. 30

(R. G. Bl 1901, S. 412), daB die Parteien verpflichtet seien:
de se soumettre de bonne foi & 1a sentence arbitrale.

b) Art. 47, Abs. II (Haager Akte S. 231).

.Ni les questions posées, ni les observations faites par les membres
du Tribunal pendant le cours des débats ne peuvent étre regardées
comme l’expression des opinions du Tribunal en général ou de ses
membres en particulier.*
Dafl man aus dem ,se soumettre de bonne foi* nicht entnehmen kann,
daB die Griinde an der Rechtskraft auch insoweit teilnehmen sollen,
als darin nicht tiber die Anspriiche der Parteien entschieden wird, be-
darf wohl keiner weiteren Begriindung. Vor allem stehen diese Worte
ja auch an einer anderen Stelle (Art. 18 und 30) als die Normen itber
die formelle und materielle Rechtskraft (Art. 54—356).

116) Die. einzige Bestimmung, die ich in einem derartigen Schiedsvertrag
iiber die objektiven Grenzen der Rechtskraft des Schiedsspruchs gefunden habe,
ist folgende:

Convention entre 1’'Italie et 1a Suisse pour amener une dé-
cision arbitrale sur la ligne frontiére entre le territoire italien et le
Canton du Tessin au lieu dit Alpe de Cravalrola; signé a Berne, le 31.
décembre 1873, Art. 2, Abs. II:
Il est bien entendu que I'arbitrage ne portera que sur la question
de la frontitre d’Etat sans préjudice aux droits privés des
tiers sur le territoire en question.* (Aus G. F. v. Martens, Nou-
veau Recueil Général des Traités, Bd. 20, S. 215).

Diese fiir den singuldren Fall einer Grenzregulierung passende Bestimmung

kann wohl kaum als Prijudizialfall dienen.
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Auch der Gegensatz von privatem und Offentlichem Recht
hindert nicht die analoge Anwendung der fiir die objektive Be-
grenzung der Rechtskraft des privatrechtlichen Schiedsspruchs gel-
tenden Normen auf den Schiedsspruch im lippischen Thronstreit.
Man hat auch sonst im offentlichen Recht die gleichen Normen
zur Anwendung gebracht. Dies gilt insbesondere fiir die Rechts-
kraft der Urteile, die im Verwaltungsstreitverfahren ergehen. Die
Rechtssitze, die O. Mayer dafilr aufstellt, stinmen im Ergebnis
mit § 322, Abs. 1 C. P. O. iberein. 117

IIL

In Ermangelung irgend einer anderen Vorschrift
miissen demnach die fiir Schiedsspriiche in bdrger-
lichen Rechtsstreitigkeiten geltenden Normen auf die
objektive Rechtskraft des Schiedsspruchs im lippi-
schen Thronstreit analog angewendet werden.!¥)

Ihre Anwendung ergibt, dafl sich hier die der Rechtskraft
fahige Entscheidung ausschlielich im Tenor findet.

Zum Beweise dafiir ist eine kurze Betrachtung der Begriin-
dung notig.

Dagegen findet sich z. B. in der eingehenden Regelung der Kompetenz
des Genfer Schiedsgerichts, das iiber die ,Alabama claims* entscheiden solite,
nichts iiber die materielle Rechtskraft des Schiedsspruchs.

117) Vgl. O. Mayer, Deutsch. Verwaltungsrecht, S. 200/201. Vgl. be-
sonders S 201:

.Hingt die Entscheidung ab von der Beurteilung eines Grundverhilt-
nisses, aus welchem der Einzelfall hervorgeht, so ist im Zweifel dieses
durch die Auffassung, welche das Urteil davon zur Geltung bringt,
nicht festgestellt.

Bei O. Mayer, a. a. O,, S. 201, Anm. 13 ist auch die Literatur der Frage
angegeben.

118) Dass die Griinde zur Interpretation des Tenors benutzt werden diir-
fen, kdnnte man indirekt vielleicht auch aus § 4, Abs. 3 des Schiedsvertrags
entnehmen. Denn wenn ausdriicklich festgesetzt wird, daB der Schiedsspruch
mit einer schriftlichen Begriindung versehen sein mtisse, so mu8 auch als Wille
der Parteien angenommen werden, daB8 diese Begriindung irgendwie verwertbar
sein solle. .
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Diese beginnt mit einer Darlegung des Tatbestands und einer
Angabe der Punkte, iiber welche die Parteien einig sind. Sie
fahrt dann fort (S. 4):

»Bestritten dagegen und zunichst Gegenstand des zu ent-
scheidenden Streits ist die Thronfolgefahigkeit der
beiden d#lteren Nebenlinien wegen behaupteten Mangels
der Ebenbdrtigkeit. Insbesondere wird

erstens die im Jahre 1803 von dem Grafen Wilhelm
Ernst, dem Grofvater des gegenwirtigen Chefs der Biester-
felder Linie, mit Modeste v. Unruh geschlossene Ehe . . .
von den beiden nachstehenden Linien als unebenbiirtig
bezeichnet.“

Es folgen die gegen die Ebenbiirtigkeit der Mitglieder der
Linien Weissenfeld und Schaumburg erhobenen Bedenken und die
Rechtssidtze, auf die sich die Parteien berufen haben. Dann auf
Seite 5:

»Bei diesem Stande der Streitsache ist zunichst zu priifen,
ob Modeste v. Unruh ihrem Gemahl ebenbiirtig war.“

Diese Frage der Ebenbiirtigkeit der Modeste v. Unruh wird
nunmehr 42 Seiten hindurch (Seite 5—47) gepriift und wie folgt
geschlossen:

»Als Gesamtresultat ergibt sich, da8 Modeste v. Unruh
aus der altadeligen Familie v. Unruh abstammte, da diese
Abstammung nach dem gemeinen Privatftirstenrechte zu
ihrer Ebenbirtigkeit geniigte, und daB zur Zeit der Ein-
gehung ihrer Ehe ein filr die Successionsfdhigkeit ihrer
Deszendenten hinsichtlich des Frstentums Lippe mas-
gebendes strengeres Herkommen nicht bestand. Daraus
folgt, da allein auf Grund dieser Ehe die Ebenbiirtigkeit
des Herrn Grafen Ermst zur Lippe-Biesterfeld bestritten ist,
dessen Thronfolgefahigkeit.

Eines Eingehens auf die von ihm behaupteten Vorginge,
aus denen er eine Anerkennung jener Ehe folgert, bedurfte
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es daher nicht, vielmehr war, wie geschehen, zu ent-
scheiden.“

Diese kurze Angabe des Inhalts der Begriindung dilrfte ge-
nigend zeigen, daB sich in dieser Begriindung nicht neben der
im Tenor gefillten Entscheidung noch eine selbstindige Entschei-
dung tber solche Anspriiche der Parteien findet, die durch den
Schiedsvertrag den Schiedsrichtern unterbreitet worden sind. !1%)
Insbesondere findet sich dort keine Entscheidung dahin, da die
Linie Lippe-Biesterfeld zur Thronfolge berechtigt sei. Selbst wenn
diese Frage dem Schiedsgericht vorgelegt wire — wie Triepel
annimmt —, so hat der Schiedsspruch darauf jedenfalls in der
Begriindung keine Antwort gegeben. '

Somit bleibt fir die objektive Rechtskraft des
Schiedsspruchs lediglich dessen Tenor tibrig. %) Was
hat nun dieser Tenor rechtskraftig entschieden?

Dem Wortlaut nach:

» + . QGraf Emst . .. zur Lippe-Biesterfeld ist nach Er-
ledigung des . . . . Thrones zur Regierungsnachfolge be-
rechtigt und berufen.*

- Es hilt sich diese Entscheidung wortlich an den Text des
Schiedsvertrags (§ 1). Auf ,die Frage, wer . . . berufen ist* folgt
die Antwort: ,Graf Emst . . . zur Lippe-Biesterfeld ist berufen.

Schon hieraus diirfte klar hervorgehen, da das Dresdener
Schiedsgericht das Wort ,wer* in dem Sinne aufge-
faft hat ,welche Person“ und nicht ,welche Linie“.

'119) Dariiber, daB die Frage, ob Modeste v. Unruh ihrem Gemahl eben-
biirtig gewesen sei, nicht als selbstindige Frage dem Schiedsgericht vorge-
legt worden ist, 148t schon der Wortlaut des Schiedsvertrags keinen Zweifel
aufkommen.

120) Fur diejenigen, die der Ansicht sind, daB nur der Tenor an der
Rechtskraft teilnimmt, wire die vorhergehende Untersuchung tberfliissig. Sie
sollte zeigen, daB das Ergebnis auch vom Standpunkt derjenigen Ansicht das
gleiche bleibt, nach der unter Umstinden ein Teil der Griinde an der Rechts-
kraft teilnimmt.

o e e

—
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Diese Auffassung wird dadurch gestiitzt, daB die Begrilndung
des Schiedsspruchs mit keinem Worte eines weitergehenden
Antrags des Grafen Ernst Erwihnung tut.

Am 26. November 1896 hatte namlich Graf Erst beim Schieds-
gericht beantragt:

»Hohes Schiedsgericht wolle Urteil dahin erlassen, da
nach !Erledigung des zur Zeit von Seiner Durchlaucht dem
Firsten Karl Alexander zur Lippe innegehabten Thrones
die grifliche erbherrliche Linie zur Lippe-Biesterfeld zur
Regierungsnachfolge im Fiirstentum zuerst und ausschlie-
lich berechtigt und berufen ist.*

Am 9. Februar 1897 machte hierzu die Gegenpartei (Schaum-
burg-Lippe) geltend:

»Hinsichtlich des biesterfelder Antrags ist noch zu bemer-
ken, da derselbe so, wie er angebracht ist, im Wider-
spruch mit dem Schiedsvertrage steht. Nach diesem unter-
liegt der Entscheidung des hohen Schiedsgerichts nur die
Frage, wer von den drei Paziszenten (dem Grafen Emst
zur Lippe-Biesterfeld, dem Grafen Ferdinand zur Lippe-
Weilenfeld und dem Fiirsten Georg zu Schaumburg-Lippe)
zuerst zur Thronfolge im Fiirstentum Lippe berechtigt und
berufen ist. Das hohe Schiedsgericht wird weder in der
Lage sein, etwa der Linie des Grafen zu Biesterfeld noch
gar ihr ausschliellich das Thronfolgerecht zuzusprechen.
Letzteres nicht, da den Linien Weienfeld und Schaum-
burg ihr Thronfolgerecht, soweit es iberhaupt besteht,
auch gewahrt bleibt, wenn die biesterfelder Linie als zu-
erst zur Thronfolge berechtigt anerkannt werden sollte.
Gegen die Linie Biesterfeld, speziell gegen die Deszen-
denz des Grafen Emst zur Lippe-Biesterfeld, liegen aber
noch selbstindige Anfechtungsgriinde vor, die hier nicht
zur Erdrterung stehen.* 13%)

121) Die beiden Antriige sind einem Aufsatz von Kekule v. Stradonitz,
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Eine Betrachtung dieser Antrige ergibt, daB8 die Bedenken
Schaumburg-Lippes gegen das Wort ,ausschlieBlich* zweifellos be-
griindet gewesen sind. Dagegen wire der Antrag des Grafen
Ernst im Ubrigen berechtigt gewesen, wenn das Schiedsgericht
das Wort ,wer“ des Schiedsvertrags im Sinne von ,welche Linie*
aufgefafit hiatte. Es hat jedoch dem Antrag des Grafen Ernst in
diesem Punkte nicht stattgegeben, ja es hat sogar nicht einmal
fir notig gehalten, denselben in seinen Griinden zurlickzuweisen.
Damit hat sich das Schiedsgericht auf den Standpunkt gestelit,
daB der Antrag fiber seine ihm durch den Schiedsvertrag gegebene
Zustindigkeit hinausgehe. 13%)

Demnach erscheint es vollig ausgeschlossen, da8
man aus dem Schiedsvertrag in den Tenor des Schiedsspruchs
hinter Graf Emst . . . zur Lippe-Biesterfeld etwa ein ,fiir sich
und seine Linie“ hineinlesen kann. Auch die Begriin-
dung des Schiedsspruchs gibt keine Veranlassung,
aus dem Tenor etwas derartiges herauszulesen.

Das Wort ,Linie« kommt hier nur auf Seite 3—5 vor. Auf
Seite 3 wird von den
»drei streitenden Nebenlinien“
gesprochen.

Auf Seite 4:
»Die streitenden Teile sind daritber einig, daB . . . die
Nebenlinien in folgender Ordnung zur Sukzession berufen

Zukunft Bd. 32, S. 552, entnommen. Da ihre Identitit von der Gegenseite
nicht bestritten wurde, so habe ich kein Bedenken getragen, sie hier zu ver-
werten. Auch der Protest von Schaumburg-Lippe, D. J. Z., Bd. 2, S. 429, weist
auf sie hin, ebenso das Landgericht Detmold S. 69 und Sklarek, Der lippische
Erbfolgestreit S. 5/6.

122) Man kdnnte vielleicht einwenden, das Schiedsgericht habe deswegen
eine Erwihnung dieses Antrags nicht ftir notig gehalten, weil es nach dem
Schiedsvertrag an Antrige der Parteien nicht gebunden war. Doch glaube ich
nicht, daB damit das ginzliche Schweigen iiber den weitergehenden Antrag ge-
niigend erklirt ist.
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sein wiirden, . . . und daher in erster Linie der Graf
Emst zur Lippe-Biesterfeld als Chef der Linie Lippe-Biester-
feld. Bestritten dagegen und zunichst Gegenstand des
zu entscheidenden Streites ist die Thronfahigkeit der beiden
ilteren Nebenlinien.*

Dann folgt der Ausdruck ,Linien“ noch in einigen unbedeu-
tenden Worten auf Seite 4—5. Von den hier zitierten Worten der
Begriindung konnte fiir die Auffassung, da die Thronfolgefihig-
keit der Linie Biesterfeld auch formell Gegenstand des Streites
sei, nur der Satz in Betracht kommen:

»Gegenstand des zu entscheidenden Streites ist die
Thronfolgefahigkeitderbeiden dlteren Neben-
linien.“

Dieser Satz scheint der gegnerischen Auffassung Recht zu
geben. Sieht man indessen genauer zu, so findet sich, daf er
lediglich eine Uberleitung zu der eigentlichen Streitirage, ob Graf
Emst thronfolgefahig sei, bildet. Man kann dem Schiedsgericht
nicht die Inkonsequenz zutrauen, da es hier am Anfang
habe ausdriicklich hervorheben wollen, Gegenstand des Streites
sei die Thronfolgefahigkeit beider Nebenlinien, also auch der
Linie Lippe-Weiflenfeld, wihrend es spiter mit keinem Wort auf
die Thronfolgefdhigkeit der WeiBenfelder Linie zurtickkommt.

Somit ergibt sich weder aus dem Schiedsvertrag noch aus
der Begriindung des Schiedsspruchs ein Grund, den Tenor anders
als in seinem Wortsinn auszulegen.

Es hat also der Schiedsspruch nur rechtskriftig fest-
gestellt:

»Qraf Ernst zur Lippe-Biesterfeld ist zur Thronfolge
im Fiirstentum Lippe berechtigt und berufen.“
\'A

Von weitaus den meisten Bearbeitern wird die hier vertretene
Auffassung von der objektiven Begrenzung der Rechtskraft des
Schiedsspruchs geteilt.
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So zuerst in dem Protest von Schaumburg-Lippe 12%):
»Das Schiedsgericht hat sich darauf beschriankt, die Thron-
folgefahigkeit . . . des Grafen Emst . . . nur fiir seine
Person anzuerkennen.*

Sadion 134) ;
»Das Schiedsgericht hat sich darauf beschrinkt, die Thron-
folgeberechtigung des Grafen Ernst nur fiir seine Person
anzuerkennen, seiner Linie dagegen das Thronfolgerecht
nicht zugesprochen.“

Zorn %) _
»Der Schiedsspruch . . . bezieht sich nur auf die Person
des Grafregenten, keine Linie weiter.*

Laband %):
»Sein Urteil stellt nur das Thronfolgerecht des gegen-
wirtigen Regenten fest.*

Kekule v. Stradonitz1%"):
»Der Schiedsspruch ist in seiner Rechtskraft . . . auf den
sogenannten Tenor beschrinkt. Der Tenor . . . stellt ledig-
lich die . . . Berufung des Grafen Emnst . . . fest.

Stoerk 13%) :
Durch Zitierung von Worten Kekules v. Stradonitz.

Kohler 1%):
»Der Schiedsspruch stellt nur fest, da Erlaucht Graf Ernst
zur Lippe-Biesterfeld . . . zur Regierungsnachfolge in das
Farstentum Lippe berechtigt und berufen ist. Weiter be-
sagt der Schiedsspruch nichts.“

123) D. J. Z, Bd. 2, S. 429,

124) Schon, S. 2.

125) Zorn bei v. Seydel a. a. O., S. 240.

126) Laband, D. J. Z., Bd. 4, S. 373.

127) Kekule, Zukunft, Bd. 31, S. 552.

128) Stoerk, S. 22.

129) Kohler, Arch. fiir Sffentl. Recht, Bd. 18, S. 149,
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Das Landgericht Detmold 1%0):

»Unter stillschweigender Ablehnung des weitergehenden
Biesterfelder Antrags hat das Schiedsgericht . . . seinen Spruch
auf die Person des Herrn Beklagten beschrinkt.« 120)

Dagegen hat Triepel die Ansicht aufgestellt, da der Schieds-
spruch der ganzen Linie Biesterfeld die Thronfolgeberechti-
gung rechtskriftig zuerkannt habe. '

»Dem Richter wurde durch den Vertrag die Frage vorge-
legt, welcher Linie des Gesamthauses der Vorzug ge-
btihre. Und indem der Richter dem Chef der Linie Biester-
feld das Recht der Thronfolge zuerkannte, hat er nach
dem eigenen Willen der Parteien dem Hause Biesterfeld
die Krone zugesprochen.*181),

Zum Beweise sucht 7riepel zunichst darzulegen, da8 der
Schiedsvertrag den von ihm behaupteten Inhalt habe. Es ist
frither (in § 3 der Abhandlung) erklart worden, da8 dies nicht zu-
trifit. Das Schiedsgericht war gar nicht ermachtigt, die Thronfolge-
fahigkeit der Linie Biesterfeld — in dem Sinn, den 7riepel damit
verbindet — festzustellen. Es wire daher einer weitergehenden
Entscheidung des Schiedsgerichts die Anerkennung zu versagen.!s%)

130) Urteil vom 10. Juni 1903, S. 69.

130a) Rehm, a. a. O., S. 319—321 ist ebenfalls dieser Ansicht. Ebenso
Sklarek, a. a. O., S. 5.

131) Triepel, S. 106. Ebenso jetzt Ansduitz, S. 5—8 mit eingehender
Begriindung. Im Wesentlichen auf demselben Standpunkt steht auch Bornhak,
a. a. O, S. 56/57.

132) Vgl. auch Kohler, a. a. O. S. 149:

.Der Schiedsspruch darf niemals tiber die im Schiedsvertrag festge-
setzten Grenzen hinausgehen, weil die Entscheidungskraft des Schieds-
spruchs nicht auf der staatlichen Autoritit des Schiedsrichters, sondern
auf dem Schiedsvertrag der Parteien ruht.

Ein Beispiel eines Schiedsspruchs, der die Grenzen des Schiedsvertrags
nicht eingehalten hat, ist der Schiedsspruch des Konigs der Niederlande
zwischen GroBbritannien und den Vereinigten Staaten vom 10. Januar 1831 in
Sachen der norddstlichen Grenzen. Er wurde denn auch von beiden Teilen
zurlickgewiesen. (Vgl. v. Bulmerincg bel v. Holtzendorff, Rechtslexikon, S. 560).



Wollte man aber auch mit 7riepel annehmen, da8 durch
den Schiedsvertrag dem Dresdener Schiedsgericht wirklich
die Frage unterbreitet wurde, welche Linie zur Regierungsnach-
folge berechtigt sei, so wire damit noch nicht bewiesen, dafi der
Schiedsspruch diese Frage auch in ihrem vollen Umfang be-
antwortet habe. Die Begriindung Triepels:

»Ist das aber die Meinung des Vertrags, so ist es auch

der Sinn des Schiedsspruchs, gleichviel wie er formuliert

sein mag.!%3)
ist dazu nicht ausreichend. Die Mdglichkeit bliebe immer noch,
daB das Schiedsgericht den Schiedsvertrag eben in anderem
Sinne aufgefaBt und deshalb blo8 einen Teil der ihm vorgelegten
Fragen entschieden hat. Diese Moglichkeit hiitte sogar gewichtige
Griinde fiir sich%4). Wenn aber das Schiedsgericht die ihm vor-
gelegten Fragen nicht in vollem Umfang beantwortet hatte, so
konnten die Parteien eine Ergiinzung des Schiedsspruchs beantragen.
Haben sie das nicht getan, so miissen sie sich mit der weniger
weittragenden Entscheidung begniigen. %) Diese Entscheidung
aber 148t sich, auch wenn man den Schiedsvertrag im Sinne
Triepels auffaBt, nicht in dem Sinne verstehen, da die Linie
Biesterfeld zur Thronfolge berufen sei.

V. .

Die praktische Konsequenz der hier vertretenen Auf-

fassung von der objektiven Begrenzung der Rechtskraft
des Schiedsspruchs ist zunichst folgende:

Durch den Schiedsspruch wird die Mdglichkeit
der Anfechtung der Thronfolgefahigkeit der S6hne

133) Triepel, S. 106. Ahnlich Bornhak, S. 57.

134) Vgl. die fritheren Ausfithrungen tiber die Auffassung, die das Schieds-
gericht von dem Schiedsvertrag hatte, besonders Seite 56—58.

135) Ober diese Frage neuerdings noch besonders klar Rehm, S. 319 und
820/321. Ihm hat sich Skiarek, a. a. O., S, 5, angeschlossen.
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und Neffen des Grafen Ernst insoweit nicht ausge-
schlossen, als sie sichaufneue, selbstindige Griinde
stiitzt.1%6)

Solche neuen Anfechtungsgriinde sind aber bereits
gegen seine simtlichen S6hne und Neffen geltend
gemacht worden. Hinsichtlich seiner S6hne macht man gel-
tend, daB ihre Mutter, die Grifin Karoline v. Wartensleben, nicht
ebenbiirtig gewesen sei 137); hinsichtlich der Shne seines Bruders
Rudolf wird auch die Ebenbiirtigkeit ihrer Mutter, der Prinzessin
Luise v. Ardeck, bestritten 137). Beziiglich der Ehe seines Bruders
Friedrich Wilhelm mit Gisela Grafin zu Isenburg und Btidingen
in Meerholz ist zwar die Zugehorigkeit der Frau zum hohen Adel
unbestritten. Dagegen ist betont worden, da8 zu dieser am 10.
Januar 1895 abgeschlossenen Ehe der damals noch lebende Filrst
Woldemar — er ist am 20. Mirz 1895 gestorben — seinen Kon-
sens nicht erteilt habe.!38) Die Ehe war zur Zeit des Protestes
von Schaumburg-Lippe ohne minnliche Nachkommenschaft, in-
zwischen ist aus ihr — am 24. September 1900 — ein Sohn her-
vorgegangen. %) Dije f{ibrigen Briidder des Grafregenten haben
keine minnlichen Sproglinge.

Die soeben aufgefithrten Anfechtungsgriinde, die gegenfiber
der Thronfolgefahigkeit der Shne und Neffen des Grafen Ernst
geltend gemacht wurden, stellen sich simtlich als solche dar, die
seinem eigenen Thronfolgerecht nicht entgegengestanden haben.
Mit der Ebenbiirtigkeit der Ehen des Grafregenten und seiner
Briider und der Thronfolgefahigkeit der daraus hervorgegangenen

136) DaB8 sie insoweit, als sie auf Anfechtungsgriinde gestiitzt wird,
die schon der Thronfolgefihigkeit des Grafen Emnst entgegengestanden haben
wilrden, hinsichtlich seiner Sthne, nicht aber seiner Briilder und Neffen, ausge-
schlossen ist, soll in § 5 der Abhandlung gezeigt werden.

137) Vgl. den Protest von Schaumburg-Lippe D. J. Z. Bd. 2, S. 429.

138) Vgl. den Protest von Schaumburg-Lippe D. J. Z. Bd. 2, S. 429.

139) Vgl. den Gothaischen Hofkalender fiir 1904.
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Deszendenz hat sich auch das Dresdener Schiedsgericht nicht be-
schaftigt,. Mit Recht sagt Laband 149):
»Die Grilnde, welche gegen die Thronfolgefihigkeit der
Deszendenten und Agnaten des jetzigen Grafregenten
geltend gemacht werden kdnnen, sind unter den Parteien
weder kontradiktorisch verhandelt, noch vom Schiedsgericht
gepriift und entschieden worden.*
Es ist allerdings betont worden, daf hinsichtlich dieser Ehen im
wesentlichen die gleichen Rechtsfragen in Betracht kdmen,
wie bei der Ehe des Grafen Wilhelm Ernst mit Modeste v. Un-
ruh. #1) Aber einmal diirfte dies doch nicht in dem MaBe zu-
treffen, denn es sind eine Reihe neuer Rechtsfragen dabei
aufgetaucht. AuBerdem aber wire dies auch ganz gleichgiltig.
Die Anschauung des Schiedsgerichts fiber das im Hause Lippe
geltende Ebenbiirtigkeitsrecht ist nicht bindend fiir die Frage, ob
eine Ehe, mit der das Schiedsgericht selbst sich nicht beschaftigt
hat, ebenbfirtig sei oder nicht. Denn daB die Anschauung des
Schiedsgerichts {iber eine Rechtsfrage nicht rechtskriftig werden
kann, diirfte wohl keinem Zweifel unterliegen.!4?)

140) Laband, D.J.Z. Bd. 4, S. 373/374.

141) Vgl. v. Seydel, Abhandlungen, Neue Folge, S. 250. Vgl. auch
Triepel, S. 101/102.

142) Vgl. Kohler, Arch. fiir 6ff. Recht Bd. 18, S. 150: ,Die Schiedsrichter
konnten allerdings in den Griinden ihre Ansicht wiedergeben; diese Ansicht
hatte aber nur den Charakter der PrivatiuBerung, sie wollte keine bindende
Norm schaffen und konnte keine schaffen.*

Es muf8 hier gegen ein etwaiges MiBverstindniseiniger Worte
Triepels Verwahrung eingelegt werden. Triepel sagt ndmlich auf S. 99:

.Vielmehr stritten die Parteien in allererster Linie tiber das auf den
Fall anzuwendende Recht. . . . Und auf jene Frage hat das Schieds-
gericht eine sehr deutliche Antwort gegeben, die darum nicht weniger
bindend ist, weil sie vielleicht diesem oder jenem als unrichtig er-
scheint.*
Wiren diese Sitze in ihrem Wortsinn zu verstehen, so wiren sie villig unrichtig.
Die Parteien konnen einem Schiedsgericht so wenig wie einem anderen Gericht
blo8e Rechtsfragen zur Entscheidung vorlegen. Ebensowenig konnen die
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Eine ganz andere Frage wire die, ob diese Anfechtunger
der Thronfolgefihigkeit der Sdhne und Neffen des Grafregenten
materiell noch Erfolg haben kdnnen, und ob hier nicht die Be-
griindung des Schiedsspruchs materiell pridjudizierend wirkt.
Diese Frage geht aber tiber den Rahmen der vorliegenden Ab-
handlung hinaus.4%)

VL
Die rechtliche Mdaglichkeit, die Thronfolgefahigkeit der S6hne
und Neffen des Grafregenten auch aus neuen Grilnden anzu-
fechten, ist nur von 7riepel mit Bestimmtheit verneint worden.
Zwar hat er sich an einigen Stellen seiner Ausfihrungen auf
v. Seydel berufen kdnnen. Aber v. Seydel hat nirgends die Be-

Entscheidungen tiber prijudizielle, streitige Rechtsfragen an der Rechtskraft teil-
nehmen. Was wiirde man dazu sagen, wenn jemand behaupten wollte, die
Lehre vom untauglichen Versuch sei vom Reichsgericht rechtskriftig entschieden
worden! DaB dies bei Gewohnheitsrecht nicht anders als bei Gesetzesrecht
ist, bedarf wohl keiner Begriindung.
Vgl. v. Stengel, Verw.-Archiv Bd. 8, S. 439:
.Anderseits ist unbestreitbar, da die in den Entscheidungsgriinden
dargelegte Auslegung von Sitzen des objektiven Rechts, von welchen
das Gericht bei seiner Entscheidung ausgegangen ist, weder fiir zu-
kiinftige Entscheidungen des Gerichts iiber tatsichlich ganz gleich
liegende Fille bindend ist, noch fiir die Parteien in Rechtskraft iiber-
gehen kann.*
Ich glaube aber nicht, daB man die zitierten Worte Triepels in ihrem Wortsinn
verstehen darf. Gerade Triepel selbst hat an einer anderen Stelle derselben
Schrift (S. 25—28) in besonders klarer Weise die Grenzen der objektiven Rechts-
kraft des Urteils festgestellt. Er hat nirgends einen Grund dafiir angegeben,
warum es bei dem Schiedsspruch im lippischen Thronstreite anders sein sollte,
warum hier insbesondere die Entscheidung einer Rechtsfrage bindende
Wirkung erlangen konnte. Man wird daher das ,bindend* in den zitierten
Worten Triepels nicht in dem Sinne von ,formell bindend* auffassen diirfen,
sondern in dem Sinn von in materieller Hinsicht ,schwerwiegender Bedeutung®.
(Der Ausdruck ist Bornhak, a. a. O. S. 61 entnommen).
143) Vgl. dariiber besonders den Protest von Schaumburg-Lippe, D. J. Z.
Bd. 2, S. 429; v. Seydel, Abhandlungen, Neue Folge, S. 249 (Auch D.J. Z.
Bd. 3, S. 481/482); Kekule v. Stradonitz, D.J. Z. Bd. 3, S. 462/63; Kohler,
Arch. f. 6ff. Recht Bd. 18, S. 150—152. Bornhak a. a. O. S. 59—61.
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hauptung aufgestellt, da8 der Schiedsspruch auch formell die
Anfechtung der Thronfolgefahigkeit der Sohne und Neffen des
Grafen Ernst aus den behaupteten neuen Griinden ausschliefie.
v. Seydel hat nur behauptet, daf die Entscheidungsgriinde des
Schiedsspruchs materiell auch fiir diese Fragen prijudiziell seien,
und daB deshalb der lippische Gesetzgeber auch moralisch be-
rechtigt sei, einer derartigen Anfechtung durch ein Gesetz vorzu-
beugen.'*t) Bornhak aber hat sich in diesem Punkte klar gegen
Triepel ausgesprochen.44a)

Dagegen sagt 7riepel ausdriicklich 145):

»Diese Mdglichkeit, das Sukzessionsrecht der Sdhne
des Grafregenten mit Berufung auf angebliche Uneben-
biirtigkeit ihrer Mutter anzufechten, ist ...... zu ver-
neinen.“

Seine Behauptung fuit vor allem auf der frilher bereits ein-
gehend gewiirdigten Ansicht, daB durch den Schiedsspruch die
Thronfolgeberechtigung der Linie Biesterfeld rechtskriftig fest-
gestellt sei.

Aber auch, wenn das zutrafe, wiirde die daraus von Triepel
gezogene praktische Konsequenz nicht richtig sein.

Zum Beweise dafiir wird unterstellt, daB das Schiedsgericht
wirklich ,dem Hause Biesterfeld die Krone zugesprochen“ habe.
Es fragt sich, ob damit wirklich jed e Anfechtung der Thronfolge-
fahigkeit der Sohne und Neffen des Grafregenten ausgeschlossen
wire.

Meiner Ansicht nach muB diese Frage verneint werden. Denn
»Haus“ und ,Linie“ sind hier doch staatsrechtliche Begriffe. Zum
o,Haus Biesterfeld“ oder zur ,Linie Biesterfeld* gehdren

144) Vgl. v. Seydel, Abhandlungen, Neue Folge, besonders S. 214/216
und 249/250.

144a) Bornhak, S. 58/59. Der betreffende Passus ist in der Einleitung
der vorliegenden Abhandlung, S. 9, abgedruckt. Auf demselben Standpunkt
steht offenbar auch Anschitz, S. 8.

145) Triepel, S. 103,
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nicht vonselbstalle die Personen, dieihre Zugehdrig-
keit dazu behaupten, sondern nur die, welche wirk-
lich Angehdrige dieser Linie sind.

Es wird aber gerade bestritten, da die Sdhne
und Neffen des Grafen Ernst Angehdrige des Hauses
Biesterfeld sind. Somit kann die Entscheidung, daf das Haus
Biesterfeld thronfolgeberechtigt sei, ihre Thronfolgefahigkeit nicht
jeder Anfechtung entziehen.

Die Sache wird noch anschaulicher, wenn wieder angenommen
wird, daB das Schiedsgericht nicht zu Gunsten der Biesterfelder,
sondern fiir die Weienfelder entschieden hitte. Man setze den
Fall, das Schiedsgericht habe entschieden, dafi das ,Haus Weifien-
feld* zur Thronfolge berufen sei. Wire damit auch die Anfech-
tung des jtingeren Zweiges der WeiBenfelder, der Nachkommen
des Grafen Karl Christian (T 1808) jeder Anfechtung entriickt? Die
Angehorigen dieses Zweiges behaupten, zum Hause Weiflenfeld
zu gehdren, und sind auch im Gothaischen Hofkalender als An-
gehorige desselben angegeben.!4®) Trotzdem werden sie aligemein
fiir thronfolgeunfihig gehalten.’4’) Man kann deshalb auch nicht
annehmen, da sie durch eine Entscheidung des Schiedsgerichts,
das Haus Weilenfeld sei zur Thronfolge berufen, auf einmal thron-
folgefahig geworden wiren, ohne da sich die Begriindung mit
der Ebenbiirtigkeit der Ehen, aus denen sie abstammen, befafit
hitte. So wenig demnach durch eine Entscheidung des Schieds-
gerichts flir das Haus Weienfeld samtliche angebliche Agnaten
dieses Hauses ohne weiteres ebenbiirtig geworden wiren, ebenso-
wenig gilt dies von einer Entscheidung zu Gunsten des Hauses
Biesterfeld.

Selbstwenn alsodie Voraussetzung Triepels zutrife,
da durch den Schiedsspruch das Haus Biesterfeld

146) Vgl. Gothaischen Hofkalender fiir 1904.

147) Vgl. Bornhak, Thronfolge im Fiirstentum Lippe, S. 42; Laband,
Thronfolge im Fiirstentum Lippe, S. 34.
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far thronfolgeberechtigt erkldrt worden sei, so wire
damit allein die Thronfolgefahigkeit der S3hne und
Neffen des Grafregenten noch nicht jeder Anfechtung
entzogen. )

Triepel hat aber dafiir, da8 diese Anfechtung unmdglich sei,
ein zweites Argument vorgebracht, das, wenn es richtig wire,
durchschlagend sein wilrde.48)

Er meint, da die Agnaten des Hauses Lippe ihr
Anfechtungsrecht verwirkt hitten, indem sie nicht spa-
testens bei AbschluB des Schiedsvertrags ihre Bedenken gegen die
Ebenblrtigkeit der Ehe des Grafregenten geltend machten.1¢?)

Diese Behauptung begrilndet 7riepel damit, dal

»die Anzweiflung der Ebenburtigkeit der Grifin Wartensieben
erst nach AbschluB des Vertrags zur Sprache gekommen*
sei. Er meint, wenn diese Bedenken vor Abschlu8 des Schieds-
vertrags zur Sprache gekommen wiren, so wire der Schiedsver-
trag entweder
»ausdriicklich auf jenen Punkt erstreckt worden, oder —
er wire gar nicht zustande gekommen. . .. Wer bei
einem im Gewande endgiltiger Auseinandersetzung auf-
tretenden Vergleich sich stillschweigend ein einzelnes
Angriffsmittel vorbehalt, den wird kein Richter hdren, wenn
er hinterher damit hervortritt.
Hiergegen ist einzuwenden, da8 zunichst die Annahme Triepels,

148) Triepel, S. 103/104.
149) DaB die Agnaten ihr Anfechtungsrecht schon
»dadurch verwirkt haben, daB sie zur Zeit der EheschlieBung
des Grafen Emst keinen Gebrauch davon machten, obwohl ihnen ge-
nau ebenso wie dem regierenden Herrn der Geburtsstand der Grifin
bekannt war*, ‘
das diirfte sich wohl nicht beweisen lassen. Es wire sehr merkwilrdig, wenn
auch bei notorisch unebenbiirtigen Ehen seitens der Agnaten von dem Anfech-
tungsrecht ausdriicklicher Gebrauch gemacht werden miSte. Ohne besonderen
Grund gilt doch Schweigen nicht als Zustimmung. - Triepel will denn auch diese
Frage nur ,dahingestellt sein lassen*.
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die Unebenbtirtigkeit der Ehe des Grafregenten sei erst nach Ab-
schluB des Schiedsvertrags behauptet worden, nicht ganz zutreffend
ist. v. Weyhe-Eimke hat schon im Jahre 1895 hiervon gesprochen. 159)
Auch hatte der bedeutendste Vertreter der Biesterfelder Partei, Kahl,
schon dazu Stellung genommen.’®!) Immerhin hat Triepel inso-
weit Recht, als bis zum AbschluB des Schiedsvertrages diesem
Punkte nur ganz nebensichliche Bedeutung beigelegt wurde.

Vor allem aber ist diese ganze Konstruktion Triepels nicht
haltbar. Die Parallele mit dem ,im Gewande endgiltiger Aus-
einandersetzung auftretenden Vergleich“ stimmt deshalb nicht, weil
der Schiedsvertrag nicht in der Form endgiltiger Auseinander-
setzung abgefaBt worden ist. Aber auch seinem Inhalt nach
findet sich nirgends etwas davon, daf mit dem Schiedsvertrag
samtliche augenblicklich mdgliche Streitfragen in Be-
zug auf die Thronfolge im Fiirstentum Lippe aus der Welt geschafft
werden sollten. Das Weitgehendste, was aus dem Schiedsvertrag
herausgelesen werden kann, diirfte doch wohl sein, es solle tiber
die Thronfolgeberechtigung der Hauser Biesterfeld, Weiienfeld
oder Schaumburg eine Entscheidung getroffen werden. Bei der
Frage der Thronfolgefhigkeit der S6hne und Neffen des Graf-
regenten kommen aber teilweise andere Fragen in Betracht, als bei
der der Thronfolgeberechtigung des Hauses Biesterfeld.

Auch die Behauptung, daB bei einer fritheren Geltendmachung
der Bedenken gegen die Ebenbiirtigkeit der Ehe des Grafen Ernst
entweder ‘der Schiedsvertrag ausdriicklich auch auf jenen Punkt
erstreckt worden oder gar nicht zustande gekommen wire, kann
bestritten werden. Die Hauptfrage war jedenfalls die, wer zunichst

150) v. Weyhe-Eimke, Die Ehen des hohen Adels, S. 290.
151) Kahl, Ebenbirtigkeit und Thronfolgerecht der Grafen zur Lippe-
Biesterfeld, S. 76/77:
.durch diesen von dem regierenden Fiirsten kraft seiner Familien-
gewalt als Oberhaupt .. .. erteilten Konsens ist die Ebenbirtigkeit
der Ehe des Grafen Ernst jeder weiteren Anfechtung ent-
zogen.*
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thronfolgeberechtigt sei, und neben ihr trat alles andere zuriick.
Ober sie und die sich daraus ergebenden Folgen wollten die
Parteien mdglichst bald eine Entscheidung, und vor allem wollte
auch das Land bald einen Herrn haben. Ob die Parteien bereit
gewesen wiren, die baldige Entscheidung dadurch zu verzdgemn,
daB sie vom Schiedsgericht auBerdem die Priifung der Ebenbiirtig-
keit von drei weiteren Ehen verlangten, kann zum wenigsten be-
zweifelt werden.

Somit kann der Annahme Triepels, daBl simtliche
Agnaten ihr Anfechtungsrecht durch non usus vor
AbschluB des Schiedsvertrags verwirkt haben, nicht
beigestimmt werden.

Es bleibt daher rechtlich noch immer méglich, die Thron-
folgefahigkeit der S6hne und Neffen des Grafregenten mit den er-
wihnten neuen Griilnden anzufechten.

§ 5.
Die subjektive Wirkung der Rechtskraft des Schiedsspruchs
und die praktischen Konsequenzen.

L
Fiir die subjektive Rechtskraftwirkung des Schiedsspruchs hat,
anders als bei der objektiven, der Schiedsvertrag selbst eine Be-
stimmung getroffen. Diese ist enthalten in den Worten des Ein-
gangs:
»die Unterzeichneten, namlich . . . .“ [die drei Priten-
denten] ,schlieBen fiir sich und die Linien, deren Chefs
sie sind, folgenden Vertrag.“
und in VI, Satz 1:
»Der Spruch des Schiedsgerichts ist unanfechtbar und ftir
alle Parteien verbindlich.“
Damit ist zweifellos zum Ausdruck gebracht worden, daf der
Schiedsvertrag filr samtliche Agnaten, nicht nur fiir die Chefs
der Linien, rechtliche Wirkung haben solle. Um diese Wirkung
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zu sichern, und sie auch auf den Staat Lippe auszudehnen, ist das
lippische Gesetz vom 17. Oktober 1896 erlassen worden.

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daB der Schieds-
vertrag nach der Absicht der Parteien auler fiir den Staat Lippe
fir samtliche Agnaten bindend sein sollte.?) Es fragt sich nur,
ob diese Absicht auch erreicht ist.

Hier ist zunidchst die Bedeutung der Bestimmungen des
Schiedsvertrags selbst zu priifen. Ich glaube, daB schon diese
vollig zur Bindung der Agnaten ausreichen.

Zwar waren die Chefs der Linien nicht befugt, ohne Zu-
stimmung der Agnaten ihrer Linie einen Vertrag mit Verbindlich-
keit fiir diese in einer Frage der Berechtigung zur Thronfolge zu
schlieBen. Darin ist den Ausfithrungen Triepels beizupflichten.53)
Aber die Bestimmungen des Schiedsvertrags haben eine weitere
Bedeutung. Den ausdriicklichen Konsens simtlicher wirk-
lichen oder angeblichen Agnaten des Hauses Lippe zu erhal-
ten, wire viel zu umstindlich und zeitraubend gewesen. Infolge-
dessen haben nur die Chefs den Vertrag abgeschlossen, aber mit
der ausdrticklichen Erklarung: ,fiir sich und die Linien, deren
Chefs sie sind.“ Wollte nun einer der Agnaten den Schiedsver-

152) Vgl. dazu das Urteil des Landgerichts zu Detmold vom 10. Juni
1903, S. 71.

153) Vgl. Triepel, S.107. Dort gibt er in Anm. 2 die Literatur der Frage
an. Wie aus den von ihm zitierten Stellen aus Heffter, Sonderrechte, hervor-
geht, ist iibrigens die Frage, inwieweit der Chef einer Linie die Angehdrigen
dieser Linie verpflichten kann, sehr bestritten. Vgl. auch den mit auf dieser
Rechtsfrage beruhenden Streit tiber das Thronfolgerecht des Erbprinzen Friedrich
von Augustenburg, soweit es in diesem Streit auf die Wirkung des dem Londoner
Protokoll vom 8. Mai 1852 folgenden ,Verzichts* seines Vaters ankam. Siehe
dazu das Gutachten der preuBischen Kronsyndici von 1865 bei v. Sybel, Die
Griindung des deutschen Reiches, Band IV, S. 140—144. Da8l in diesem Gut-
achten zugleich die Frage bejaht wird, ob Rechte der Agnaten ohne deren
Zustimmung durch Staatsgesetz geindert werden kénnen, hat Schacking a. a. O.
S. 43/44 hervorgehoben.

Weitere Literatur gibt das Urteil des Detmolder Landgerichts S. 70, ob-
gleich es selbst zu der Frage keine Stellung nimmt.
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trag nicht for sich gelten lassen, so mufite er ausdrticklich gegen
die eben erwihnte Bestimmung Protest einlegen. Und zwar
muBte er dies spitestens bis zur Verkiindung des Schiedsspruchs
tun; denn andernfalls hitte er die Moglichkeit gehabt, den Schieds-
spruch anzuerkennen oder nicht, je nachdem er zu seinen Gunsten
oder Ungunsten ausfiel. Schon Beseler'®t) hat gesagt, zur Wah-
rung des Rechtes der Agnaten gegen widerrechtliche Eingriffe seien
JProteste der Verletzten . . . . notwendig, wenn ihre Unterlassung
auf einen stillschweigenden Verzicht schlieBen lassen wiirde.* Im
vorliegenden Fall 148t aber das Schweigen der lippischen Agnaten
gegenilber den zitierten Worten des Schiedsvertrags auf solchen
stillschweigenden Verzicht schlieBen. Es findet hier der all-
gemeine Satz Anwendung, daB Schweigen dann Zustimmung be-
deutet, wenn eine NichtiuBerung mit der Absicht, nicht zuzu
stimmen, dolos wire. 165) 156)

154) Beseler, Der Londoner Vertrag, 1863, S. 32. Die Stelle ist entnom-
men aus Sdhdcking, a. a. O. S. 33/34.

155) Vgl. dazu Dernburg, Pandekten, Bd. I S. 227 (§ 48), wo in An-
merkung 15 die Literatur angegeben ist. Dariiber, daB derselbe Satz im Wesent-
lichen auch fiir das Recht des B. G. B. gilt, vgl. etwa Dernburg, Biirg. Recht
1, § 133, Enneccerus-Lehmann, Biirgl. Recht I, S. 174.

156) Mit etwas anderer Begriindung kommt auch das Landgericht
Detmold zu dem gleichen Ergebnis, wenn es a. a. O. S. 72 sagt:
»Wenn man auch der . . . Ansicht folgt, daB Agnatenrechte durch die
Gesetzgebung nicht ohne Zustimmung der Agnaten aufgehoben oder
verindert werden kdnnen, so wilrde doch das Gesetz vom 17. Ok-
tober 1896 der Anfechtung entzogen bleiben. Es ist nicht ein Ge-
setz, durch welches in geltendes Recht eingegriffen, solches verdndert
oder aufgehoben werden sollte, sondern ein Gesetz, welches zum
Ziel hatte die Verwirklichung des bestehenden Rechtes, indem es
dazu mithalf, ein Organ zu schaffen, moglichst geeignet, unter den
mehreren in Betracht kommenden Streitenden den auf Grund des be-
stehenden Rechtes Nichstberechtigten ausfindig zu machen, und indem
es dem dafiir Erkannten die entsprechende Rechtsstellung zuwies.
Ein solches Gesetz greift in Agnatenrechte nicht unzulissig ein und
ist auch, soweit die Landtagsverhandlungen erkennen lassen, gegen
dieses Gesetz von keiner Agnatenseite Widerspruch erhoben worden.*

-—e
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Dazu kommt die Bedeutung des lippischen Landesgesetzes
vom 17. Oktober 1896, das den kilnftigen Schiedsspruch als mas-
gebend fiir die Thronfolge erklart.18”) Schon dieses Gesetz allein
wiirde nach der herrschenden und m. E. richtigen Ansicht gen(igen,
um den Schiedsspruch rechtsverbindlich ffir alle Agnaten zu machen.
Ich kann mich enthalten, weiter auf diese auch bei Gelegenheit
des lippischen Thronstreits viel behandelte Frage %) einzugehen,
da ich den Schiedsspruch schon aus dem ersterwdhnten Grunde
als rechtsverbindlich fir und gegen alle Agnaten
ansehe.

IL

Dieser Schiedsspruch hat tiber die Fragen, die er entschieden
hat, eine endgiiltige und auf keinem Wege wieder zu beseitigende
Entscheidung gefillt.

Ein ordentliches Rechtsmittel gegen den Schiedsspruch des
Dresdener Schiedsgerichts gibt es nicht. Vielmehr bestimmte VI,
S. 1 des Schiedsvertrags ausdriicklich:

»Der Schiedsspruch ist unanfechtbar.*
In Frage konnte nur kommen, ob damit auch die Mdglichkeit
einer restitutio ex capite novorum ausgeschlossen ist.

§ 1041 C. P. O., der unter bestimmten Voraussetzungen die

~ Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruchs in bilrgerlichen Rechts-

streitigkeiten gewdahrt, findet hier keine direkte Anwendung. Konnte
er aber vielleicht analog angewendet werden?

Ahnlich jetzt auch Anschutz, S. 3:
.Denn den Agnaten ist, wie erwihnt, nichts geschehen, was sie nicht
selbst gewollt haben.*

157) Gegen dieses Gesetz haben die Agnaten so wenig wie gegen den
Schiedsvertrag vor Verklindung des Schiedsspruchs Einspruch erhoben.

158) Die Literatur der Frage bis zum Jahre 1899 ist ausfithrlich bei G.
Meyer, Deutsches Staatsrecht, S. 233, Anm. 3, angegeben. Die weitere Litera-
tur bis zum Jahre 1903 findet sich bei Triepel, S. 111, Anm. 1 und 2. Seitdem
sind hinzugekommen Kohler im Arch. f. 6ff. Recht, Bd. 18, S. 152/153, Bornhak,
a. a. O. S. 61/63 und besonders Rehm, S. 1—57.
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Ich glaube nicht, da8 man diese Frage bejahen darf. Ein-
mal ist, wie Kohler 1*®) mit Recht hervorhebt, im vorliegenden Fall,
im Gegensatz zum Schiedsspruch in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, keine Instanz gegeben, bei der die Klage auf Aufhebung
des Schiedsspruchs angebracht werden kdénnte. Doch wire dieser
Punkt fiir sich allein nicht unbedingt entscheidend. Es wire
wenigstens der Erwigung wert, ob eine solche Klage nicht beim
Bundesrat angestrengt werden konnte, auf dessen Anregung das
Schiedsgericht zusammengetreten war.

Doch scheint mir in jiingster Zeit allgemein die Idee zum
Durchbruch gekommen zu sein, da8 ftir Schiedsspriiche des 6ffent-
ichen Rechts ohne besondere Vereinbarung eine restitutio ex capite
novorum nicht zuldssig ist. Dies zeigen vor allem die Schieds-
spriiche der internationalen Schiedsgerichte. Noch v. Bulmerincg'¢°)
zahlt eine ganze Reihe von Fillen auf, in denen ohne weiteres
die Aufhebung des Schiedsspruchs verlangt werden kdnnte. Ganz
anders ist dagegen die Regelung, die das Haager ,Ubereinkommen
zur friedlichen Beilegung internationaler Streitfille* in Art. 56 ge-
troffen hat.¢Y) Hier gibt es eine auf neu aufgefundene Tatsachen
gestiltzte Nachpriifung des Schiedsspruchs nur dann, wenn die
Parteien sich im Schiedsvertrag die Beantragung einer solchen vor-
behalten haben. 1%%)

159) Kohler, im Arch. f. 6ff. Recht, Bd. 18, S. 149,

160) v. Bulmerincq im Handb. des ffentl. Rechts, Band I, 2, S. 557, in
v. Holtzendorffs Rechtslexikon S. 352 und in v. Holtzendorffs Volkerrecht Bd.
IV. S. 43. An der ersten Stelle z#hlt er 9, an der dritten sogar 12 Fille auf.
Vgl. demgegeniiber etwa Rivier, Lehrb. des Vélkerrechts S. 369/370.

161) Haager Akte, S. 232.

162) Ich mdchte hier noch auf einen entsprechenden Gegensatz zwischen
dem Austriigalverfahren des deutschen Bundes und der Entscheidung des Bundes-
rats nach Art. 76 der Reichsverfassung aufmerksam machen. Im ersten Fall war
gegen den Spruch der Austrigalinstanz durch die Bundesratsbeschliisse vom
16. Juni 1817, III, 9, und vom 3. August 1820, Art. 6 und 7, eine restitutio ex
capite novorum binnen 4 Jahren seit Auffindung der Nova zugelassen.

(Vgl. dazu v. Leonhardi, Das Austrigalverfahren des deutschen Bundes,
S. 119 und 128).



— 75 —

Gerade diese letzte, so kurze Zeit nach ErlaB des Schieds-
spruchs im lippischen Thronstreite vereinbarte Bestimmung, durch
die den damals herrschenden Gedanken Ausdruck verlichen wor-
den ist, scheint in Ermangelung einer darauf beztiglichen Klausel
des Schiedsvertrags und in Verbindung mit VI, Satz 1 desselben
gegen die Moglichkeit einer Klage auf Aufhebung zu sprechen.63)

Es ist demnach keine Mdglichkeit gegeben, den
einmalerlassenen Schiedsspruch auf Grund von spiter
neu aufgefundenen Tatsachen zu beseitigen.1%)

IIL

In Bezug auf die Person des Grafregenten hat der
Dresdener Schiedsspruch unzweifelhaft dessen Thronfolgebe-
rechtigung rechtskriitig festgestellt.

Damit ist aber zugleich seine Agnatenqualitat
jeder Anfechtung entzogen. Denn diese ist kein bloBer
Entscheidungsgrund, sondern sie ist in der Thronfolgeberechtigung
von selbst enthalten.

Es gibt allerdings vereinzelte Fille einer Anwartschaft auf den
Thron ohne Zugehorigkeit zum landesherrlichen Hause, so bei

Dagegen gibt es gegen eine auf Grund des Art. 76 der Reichsverfassung
vom Bundesrat gefillte Entscheidung keine Restitution.

163) Mit Recht hat tibrigens Kohler a. a. O. betont, dafi das Vorliegen
eines der Fille des § 580, Z. 1—6, C. P. O. ,undenkbar* ist.

164) Gegen die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens auSler
Kohler stillschweigend auch Bornhak, S. 57. Ausdriicklich wird eine solche
Méoglichkeit jetzt auch von Anschutz S. 5 abgelehnt:

»Endlich ist auch keiner der Parteien ein Recht darauf gegeben, . .
dafl sie gegen den Schiedsspruch wegen neu entdeckter Tatsachen,
die eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wiirden, in
den vorigen Stand wieder eingesetzt werde.*

Zur Wiirdigung der bisher neu aufgefundenen Tatsachen, insbesondere
des Taufscheins, vgl. Kekule v. Stradonitz, ,Elten des Karl Philipp von Un-
ruh* und ,Stand der Unruhfrage,* Kiewning. Der Taufschein des Karl Philipp
von Unruh, sowie die dort abgedruckten Artikel Kakls in der National-Zeitung
ftr 1902, Nr. 644 und 647, und das Urteil des Landgericht Detmold
S. 49—67.
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Erbverbriiderungen, Gesamtbelehnungen und in derartigen Verhilit-
nissen.%%) Abgesehen von diesen Ausnahmen aber sind nur Agnaten
zur Thronfolge berufen und gerade in dem lippischen Thronstreite
hing die Entscheidung von der Vorfrage ab, ob Graf Ernst Agnat
sei oder nicht.1%6) Daher ist in der Entscheidung zu Gunsten
seiner Thronfolgeberechtigung eine rechtskriftige Feststel-
lung seiner Agnatenqualitit enthalten.

Daran mufite auch die Klage des Grafen Erich von
Weilenfeld vom 13. August 1902 scheitern, die darauf ge-
richtet war, dem Grafregenten die Agnatenqualitdt mit allen daraus
sich ergebenden Folgen abzuerkennen.%?) Sie ist denn auch aus
diesem Grunde von dem Landgericht zu Detmold durch das
Urteil vom 10. Juni 1903 abgewiesen worden, das in Ermange-
lung der Einlegung eines Rechtsmittels rechtskriftig geworden ist.

Die Grilnde dieses Urteils zerfallen in zwei Teile. In dem
ersten (S. 34—68) wird die Frage untersucht, ob an sich, abge-
sehen von dem Dresdener Schiedsspruch, die Klage begriindet
sei. Dies wird S. 67/68 bejaht. In dem zweiten Teil (S. 68—73)
wird dann dargelegt, daB trotzdem die Klage auf Grund des
Schiedsspruchs abgewiesen werden mus8.

In diesem zweiten Teil, der allein uns hier interessiert, geht
die Begriindung davon aus, daB es bei dem Thronstreit nur auf
die Frage ankam, ob Graf Ernst Agnat des Lippischen Gesamt-
hauses sei. Dann wird daraus gefolgert, daB nach dem Schieds-

165) Die Beispiele sind Rehm, S. 379, entnommen.
166) Vgl. Teil I unter II, Seite 25.
167) Der Antrag lautete zu I:
.Dem Hermn Beklagten das Recht der Zugehdorigkeit zur hochadligen
Lippischen Familie abzuerkennen.“
II bezog sich auf die darauf beruhenden Rechte auf Titel, Wappen und
Namen,
III auf Namen und Stellung als Familienoberhaupt.
(Der Antrag ist dem Urteil des Detmolder Landgerichts S. 4 ent-
nommen. Zu seiner Charakterisierung vgl. Kahl in der Nationalzeitung von
1902, Nr. 644 und 647, abgedruckt bei Kiewning, Taufschein, S. 119 ff.)



vertrag eine Entscheidung auch filber die Familienzugehorigkeit
verlangt war:

.Der von den drei Hiuptern der streitenden Linien im
Juni bezw. Juli 1896 abgeschlossene Schiedsvertrag hatte
mit der Entscheidung tiber den Thronfolgestreit implicite
notwendig die Entscheidung tiber die Agnatenqualitit des
Herrn Beklagten zum Zwecke und Gegenstande. Das
muB als die zweifellose Absicht der VertragschlieBenden
angesehen werden und es ist filr ausgeschlossen zu er-
achten, daB sie nur itber die 6ffentliche Seite ihrer
Rechtsstellung, nicht auch tiber das Rechts-
verhiltnis in privatrechtlicher Beziehung eine
Regelung und Entscheidung herbeiftihren wollten.“
(S. 68/69).

Weiter wird ausgefiihrt, da8 der Schiedsspruch auf der An-

erkennung der Agnatenqualitit des Grafen Ernst beruhe:

oDer das Thronfolgerecht des Herrn Beklagten aus-
sprechende Tenor des Schiedsspruchs beruht zwar so
unmittelbar und so unldslich auf der Annahme seiner
Agnatenqualitat, daB sie als formell mitentschieden zu
gelten hat.“ (S. 69).

Ferner wird dargelegt, da dieser Schiedsspruch und da-
mit die Feststellung der Agnateneigenschaft des Grafen Ernst,
abgesehen von anderen mdéglichen Griinden, schon infolge des
lippischen Landesgesetzes vom 17. Oktober 1896 auch fiir den
Kldger bindend sei:

»von dieser gesetzlichen Festlegung des Thronfolgerechts
war unzertrennlich und unldslich die Zuweisung der Rechts-
stellung eines Agnaten in jeder anderen, auch in privat-
rechtlicher Beziehung. Schlechterdings ausgeschlossen ist
es, daB nur die Thronfolgefahigkeit, das alles umfassende
majus, geregelt, die Agnatenstellung, das minus, auf dem
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aber die Thronfolgefihigkeit beruht, nicht hitte gewd#hr-
leistet werden sollen.“ (S. 71).

Zum Schlu8 werden dann noch der Einwand aus den Renten-
urteilen und die Bedenken gegen die Rechtsgllltigkeit des ange-
fihrten Gesetzes zurlickgewiesen und die praktischen Folgerungen
gezogen. (S. 72—73).

In allen diesen Punkten kann ich, wie sich dies aus meinen
frilheren Ausfilhrungen ergibt, der Urteils-Begrlindung nur zu-
stimmen. Nicht anschlieBen kann ich mich aber der Behauptung,
da das Gesetz

»Sich gemidB der Tragweite des Schiedsvertrages und des
Schiedsspruchs lediglich auf die Person des Herrn Beklagten
beschrinkt.« 168)

' IV.

Die Frage, ob der Schiedsspruch auch tiber die
Thronfolgefdahigkeit der S6hne und Neffen des Graf-
regenten, insoweit es sich um die alten Griinde,
insbesondere um die Ebenbiirtigkeit der Modeste v.
Unruh handelt, eine rechtskriftige Entscheidung ge-
f4lit habe, ist in der Literatur lebhaft errtert worden.

In vollem Umfang verneint hat sie zuerst, im Anschlu8§
an den Protest des Firsten von Schaumburg-Lippe %), Zorn17):

»Der Schiedsspruch bezieht sich nur auf die Person des
Graf-Regenten, keine Linie weiter.“

Ebenso Kekule v. Stradonitz'™):

»Nichts hindert, sowoh! hinsichtlich eines der Herren Briider
des Grafregenten als hinsichtlich eines der Herren S6hne
des Grafregenten das ganze Streitmaterial von Neuem
aufzurollen.“

168) Landgericht Detmold, S. 72.

169) D. J. Z,, Bd. 2, S. 429.

170) Zorn, Gutachten, bei v. Seydel, Abhandlungen, Neue Folge, S. 240.
171) Kekule v. Stradonitz, Stand der Unruhfrage, S. 45.
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. Stoerk 11%):
Durch Zitierung der angefilhrten Worte Kekules v. Strado-
nitz, die er fiir zutreffend erklirt.

Das Landgericht zu Detmold:

an der zu IIL zitierten Stelle. 17%)

Sklarek 174):

»,Das Dresdener Schiedsgericht hat die Thronfolgefrage
im Flrstentum Lippe nur fiir die Person des jetzigen
Regenten geregelt.“

Auf demselben Standpunkt stehen offenbar auch v. Stengel175)
und Rehm.178)

Eine zweite, dieser Ansicht gerade entgegengesetzte ist
die, daf weder gegen die Deszendenten noch gegen
die Briider und Neffen des Grafen Ernst die alten Griinde,
insbesondere die behauptete Unebenbiirtigkeit der Modeste v.
Unruh, mehr geltend gemacht werden kdnnen.

Sie ist zundchst von v. Seydel!"") auigestellt worden. Ein-
gehend begriindet hat sie sodann Triepel, der sie so formuliert 17%):

»Es ist ausgeschlossen, den S6hnen, Briidern oder Neffen
des Grafregenten den Thron mit Berufung auf denselben
Rechtsgrund streitig zu machen, den das Schiedsgericht
in Bezug auf den Grafregenten ausdriicklich zurtickge-
wiesen hat.“

Ihm hat sich Bornhak angeschlossen 179):

»Indem das Schiedsgericht ihn ffir thronfolgeberechtigt

172) Stoerk, S. 22.

173) Urteil des Landgerichts Detmold, S. 72, vgl. S. 78 dieser
Abhandlung.

174) Sklarek, S. 32.

175) v. Stengel, Verwaltungsarchiv Bd. 8, S. 439/440.

176) Rehm, S. 320/321. Er spricht sich allerdings nicht direkt iiber den
Lippischen Thronstreit aus.

177) v. Seydel, Abhandlungen, Neue Foilge, S. 221.

178) Triepel, S. 100.
179) Bornhak, S. 57.
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erklirte, entschied es . . . auch tiber das Thronfolgerecht
aller derjenigen Familienglieder, die sich mit ihm in
gleicher Rechtslage befinden, insbesondere tiber das seiner
Britider.« 180)

SchlieBlich ist noch eine mittlere Ansicht moglich,
ndmlich die, daB nach dem Schiedsspruch das Thronfolge-
recht der Deszendenten des Grafregenten nicht mehr
mit den alten Griinden angefochten werden kann,
wohl aber das seiner dbrigen Agnaten.

Diese Auffassung scheint den Ausfithrungen Kohlers %) zu
Grunde zu liegen. Zwar sagt er ausdriicklich nur:

-Wenn . . .. Graf Emst zum Thron gelangt, so folgt
daraus . . . . von selbst, daB sein sukzessionsfihiger erster
Sohn sein Nachfolger wird.*

Aber aus seinen Bemerkungen auf S. 149 scheint mir her-
vorzugehen, daf er eine rechtskraftige Entscheidung iiber das
Thronfolgerecht der itbrigen Agnaten im Schiedsspruch nicht sieht.

Dafl diese Mittelansicht die richtige ist, soll jetzt erwiesen
werden.

V.

Wenn man mit denselben Tatsachen, die den Spruch zu
Gunsten des Thronfolgerechts des Grafregenten nicht hindern
konnten, von Neuem das seiner S6hne bekdmpfen kdnnte, dann
wire der Schiedsspruch nichts anderes als ein Provisorium

180) Ebenso Ansduitz, S. 8:
.Der Einwand der rechtskriiftig entschiedenen Sache wiirde in kiinf-
tigen Angriffsfiilllen nicht nur dem Grafregenten, sondern auch allen
anderen Mitgliedern der Linie Lippe-Biesterfeld zur Seite stehen, voraus-
gesetzt, daB gegen das Sukzessionsrecht dieser Personen — der Shne,
Briider des Grafregenten u. s. w. — nur ihre Zugehorigkeit zur
Biesterfelder Linie und nicht etwa jeweils neue, selbstindige Anfech-
tungsgriinde geltend gemacht werden.*

Das von ihm zitierte unverdffentlichte Gutachten der Leipziger Juristen-

fakultat habe ich mir nicht mehr verschaffen kénnen.
181) Kohler i. Arch. f. off. Recht, Bd. 18, S. 149/150.
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fir die Lebenszeit des Grafen Ernst. Dann hitte allerdings, wie
Stoerk meint 1%%),
okein Teil in der Hauptsache Recht und keiner Unrecht -
erhalten¥,
und es wilrde mit dem Tode des Grafregenten der ganze Kampf
von Neuem entbrennen.

Es braucht nicht weiter auf die millichen praktischen Konse-
quenzen dieser Ansicht eingegangen zu werden. Sie ist aus recht-
lichen Griinden zu verwerfen.

Vom Schiedsspruch gilt, wie Kohler 18%) mit Recht hervorhebt:

,wie vom Urteil, der Satz, daB was der Tenor als Recht
ausgesprochen hat, als Recht besteht mit all seinen
juristischen Konsequenzen. Wenn also Erlaucht
Graf Ernst zum Throne gelangt, so folgt daraus, da die
agnatische Primogenitur gilt, von selbst, daf sein suk-
zessionsfahiger erster Sohn sein Nachfolger wird.*

Der Schiedsspruch hat Rechtskraft fiir und gegen sdmtliche
Agnaten. Er hat mithin auch Rechtskraft fiir die aus ebenbiirtiger
Ehe hervorgegangenen Sohne des Grafregenten. Deren Anspriiche
auf die Regierungsnachfolge in Lippe stiitzen sich lediglich darauf,
daB ihr Vater thronfolgeberechtigt ist. Seit dies mit Rechtskraft
fir sie entschieden ist, konnen ihrer Thronfolgefdahigkeit nicht
Griinde entgegengesetzt werden, die bereits der Thronfolge ihres
Vaters entgegengestanden haben wiirden. Dies ist eben die
juristische Konsequenz des Schiedsspruchs in Verbindung damit,
daB seine Rechtskraft fiir und gegen sidmtliche Agnaten wirkt.

Die Gegenansicht wire nur dann richtig, wenn
der Beweis geldnge, daB der Schiedsspruch nach der
Absicht der Schiedsrichter blos eine provisorische
Entscheidung treffen sollite, und daB diese Absicht
im Spruch zum Ausdruck gekommen sei.

182) Stoerk, S. 21.
183) Kohler im Arch. f. off. Recht, Bd. 18, S. 149/150,
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Zur Zeit der Abfassung des Schiedsvertrags und des lippischen
Gesetzes vom 17. Oktober 1896 haben die Beteiligten jedenfalls
nicht den Streit nur provisorisch entscheiden wollen. Die an
friiheren Stellen abgedruckten, hierauf beziiglichen Worte des
Schiedsvertrags und des Gesetzes beweisen im Gegenteil klar,
daB nicht ein blofies Provisorium beabsichtigt war. Dies geht
schon aus der Uberschrift ,Gesetz betrefiend die Erledigung
des Thronstreits®* und aus dem Wort ,,Erledigung“ im Text dieses
Gesetzes hervor. Es ist damit zwar nicht gesagt, daB alle
fiberhaupt méglichen Streitfragen dber die Thronfolge
im Frstentum Lippe aus der Welt geschafft werden sollten. Wohl
aber ist damit ausgesprochen, dafl die vorliegende Streitfrage
nicht blo8 provisorisch geregelt, sondern erledigt
werden sollte. Deutlich reden hier auch die Landtagsverhandlungen
und die viel zitierten Worte Reulings.

Diese Absicht der Beteiligten bei AbschluB des Schiedsver-
trags wilrde aber nicht hindern, dafl die Schiedsrichter selbst
eine andere Auffassung gehabt haben konnten. In der Tat richtet
sich denn auch die Beweisfithrung der Vertreter der gegnerischen
Ansicht im Wesentlichen auf diesen Punkt. Und zwar wird als
Beweisgrund neben dem Wortlaut des Tenors vor allem die still-
schweigende Ablehnung des bekannten Antrags des
Grafen Ernst, seiner Linie das Thronfolgerecht zu-
zusprechen, benutzt.!%4)

[So von Kekule v. Stradonitz'®), dem Landgericht zu
Detmold %¢) und Sklarek.187)|

Aus der stillschweigenden Ablehnung des Biesterfelder An-
trags durch das Schiedsgericht 148t sich aber nicht folgern, da
dieses nur eine zeitweilige Entscheidung zu fillen beabsichtigte

184) Der Antrag ist S. 57 der vorliegenden Abhandlung abgedruckt.
185) Kekule v. Stradonitz, Zukunft, Bd. 32, S. 552.

186) Urteil des Landgerichts Detmold, S. 69.

187) Sklarek, S. 5/6.
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Es ist an friltherer Stelle '%%) schon davon die Rede gewesen, aus
welchem Grunde die Schiedsrichter dem Antrag keine Folge geben
konnten. Sie durften dies deshalb nicht, weil sie sonst ihre Kom-
petenz fiberschritten hitten. Lagen so fiir das Schiedsgericht aus-
reichende Griinde vor, dem Antrag des Grafregenten nicht statt-
zugeben, so kann man aus dessen stillschweigender Ablehnung
nicht schlieBen, daB die Richter, entgegen der Auffassung der Be-
teiligten bei Abschluff des Schiedsvertrags, nur eine provisorische
Entscheidung schaffen wollten. Aber selbst wenn sie diese Ab-
sicht gehabt hitten, so wire sie in dem Schiedsspruch nicht zum
Ausdruck gelangt. In dem Tenor nicht, denn dieser gibt nur auf
die vorgelegte Frage die Antwort; noch weniger in der Begriin-
dung, in welcher — trotz ihrer Linge — mit keinem Worte von
einer bloB provisorischen Natur des Spruchs die Rede ist.

Gewifl ergibt sich aus der stillschweigenden Ablehnung des
Biesterfelder Antrags, daB der Schiedsspruch auch seinem Sinn
nach nur eine auf die Person des Grafen Ernst beztigliche
Entscheidung gefillt hat.1%%) Nicht aber folgt daraus, dafi diese
Entscheidung auch in ihrer Wirkung auf dessen Person
beschridnkt sei.

Lassen sich demnach aus dem Schiedsvertrag, den Schrift-
sitzen und dem Wortlaut des Schiedsspruchs Einwendungen gegen
dessen Wirkung auf das Thronfolgerecht der Deszendenten des
Grafregenten nicht herleiten, so muB diese Wirkung als bewiesen
gelten. Denn weitere, stichhaltige Griinde sind gegen diese Auf-
fassung nicht vorgebracht worden. Der Satz Kekules v. Stradonitz:

.Dafl die Rechtslage tatsichlich so ist, dariiber sind, wie
versichert werden kann, so ziemlich alle namhaften Juristen
sich einig.“ 1%0)

188) S. 58.
189) Vgl. die fritheren Ausfithrungen S. 56—59.
190) Kekule v. Stradonitz, Stand der Unruhfrage, S. 45.
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ist einerseits keine Begrilndung, anderseits trifft er, wie die ange-
filhrten Zitate gezeigt haben diirften, durchaus nicht zu.

Stoerk hat allerdings ein weiteres Argument in den Streit
eingefilhrt, das, wenn es zutrife, die Frage in seinem Sinn ent-
scheiden wiirde. Sfoerk behauptet, das Schiedsgericht wire seiner
Natur nach nur zur Entscheidung der zeitlichen Streitlage
imstande gewesen. Diese Ansicht ist im 1. Teil (§ 2) der
vorliegenden Abhandlung bekdmpft worden. Es wurde dort dar-
gelegt, dafl die Parteien dem Schiedsgericht die Entscheidung der
Thronstreitigkeiten in beliebigem Umfang tibertragen konnten.

Es ergibt sich demnach:

Es kdnnen dem Thronanwirterrecht!®!) der S6hne
des Grafen Ernst keine Griinde entgegengehalten
werden, die schon der Thronfolge des Vaters im Wege
gestanden haben wiirden. Die Unruhfrage ist auch
ftir die Sohne des Grafregenten endgiiltig erledigt.

VL

Anders aber steht es in Bezug auf die Britder und
Neffen des Grafregenten.

Von dem Standpunkt, den Triepel und Bornhak vertreten,
muB man allerdings in Bezug auf die Agnaten zu demselben Er-
gebnis kommen wie bei den Deszendenten. Denn wenn der Spruch
des Dresdener Schiedsgerichts seinem Sinne nach dahin zu ver-
stehen wire, dafl ,die Linie Biesterfeld“ zur Thronfolge be-
rufen sei, so wiirden dazu die Britder des Grafen Ernst ebenso
wie er selbst gehdren. Und ebensowenig wie den SShnen des
Grafregenten diirfte man dann auch den S6hnen seiner Briider die
durch den Schiedsspruch beseitigten Einwendungen entgegensetzen.

.Von dem hier vertretenen Standpunkt, da der Schiedsspruch
auch seinem Sinne nach nur eine Entscheidung tiber die Person
des Grafen Ernst gibt, muB8 das Ergebnis anders ausfallen, denn

191) Dasselbe gilt filr deren Agnatenqualitit.



— 85 —

bei den Briddern des Grafregenten liegt die Rechtslage anders als
bei seinen Deszendenten. Wahrend namlich die Ansprilche der
Sohne sich direkt und ausschlieflich von dem Recht ihres Vaters
ableiten, trifit dies bei seinen Briiddern nicht zu. Deren Ansprilche
beruhen zwar auf den gleichen Griinden wie die seini-
gen, leiten sich aber nicht von ihnen ab. - Daher ist auch
in einer Entscheidung ilber sein Recht nicht eine rechiskraitige
Entscheidung tber die Anspriiche seiner Brilder und Neffen nach
irgend einer Hinsicht enthalten.

Daran wird auch nichts gedndert durch den anscheinenden
Widersinn, der sich ergibe, wenn Modeste v. Uuruh als GroSmutter
des Grafen Emst fiir ebenbiirtig, als GroBmutter seiner Briider
unebenbilrtig befunden wiirde. Gewiff ist der Satz v. Seydels zu
treffend : 19%)

»,DaB nimlich Modeste v. Unruh in ihrer Eigenschaft als
Ahnfrau des gegenwirtigen Graf-Regenten ebenbiirtig, in
ihrer Eigenschaft als Ahnfrau der Briidder des Regenten
unebenbilrtig gewesen sein soll, ist doch ein Gedanke von
nicht zu denkender Absurditit.“

Aber es ist bereits im ersten Teile der Abhandlung ausfiihr-
lich erdrtert worden, daB aus praktischen Grilnden das positive
Recht die Mdoglichkeit solcher sich widersprechenden Entschei-
dungen gewi#hrt. Stinde das Urteil eines ordentlichen Gerichts in
Frage, durch das die Agnatenqualitit des Grafen Ernst rechtskriftig
festgestellt worden wire, so wilrde trotzdem in einem spiteren
Prozesse iber die Familienzugehdrigkeit eines seiner Briider anders
entschieden werden kdnnen. Es folgt dies aus dem vielbesproche-
nen § 322 C. P. O. Dasselbe mu8, wenn man, wie hier ge-
schehen, die Normen fiber den privatrechtlichen Schiedsspruch auf-
den Schiedsspruch des Dresdener Schiedsgerichts fiir analog an-
wendbar erkldrt, auch filr diesen gelten.

192) v. Seydel, Abhandlungen, Neue Folge, S. 221.
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Es ergibt sich daher:

Uber die Thronfolgefahigkeit und Familienzu-
gehdrigkeit der Brider und Neffen des Grafregenten
hat — anders wie bei seinen SOhnen — der Dresdener
Schiedsspruchnach keiner Hinsicht eine rechtskriftige
Entscheidung gefallt.




§ 6.
Schlussergebnis.

Das praktische Schluflergebnis der bisherigen Erdrterungen
ist folgendes: .

1) In Bezug auf die Person des Grafregenten steht
durch den Schiedsspruch nicht nur seine Thronfolgeberechtigung,
sondern auch seine Zugehdrigkeit zum Hause Lippe unanfecht-
bar fest.

2) In Bezug auf die SOhne des Grafregenten ist
eine Anfechtung ihrer Thronfolgefihigkeit und Agnatenqualitat mit
der Behauptung der Unebenbirtigkeit der Modeste v. Unruh und
der sogenannten Entsippung nicht mehr mdglich. Dagegen steht
einer Geltendmachung der angeblichen Unebenbiirtigkeit ihrer
eigenen Mutter der Schiedsspruch nicht entgegen.

3) In Bezug auf das Thronfolgerecht und die Familien-
mitgliedschaft der Briider und Neffen des Grafregenten
hat der Schiedsspruch in keiner Weise eine rechtskriftige Entschei-
dung getroffen.

4) Die ,Unruhfrage“ ist fiir den Grafregenten und seine
Sohne endgiiltig erledigt. Dagegen ist sie fiir die anderen Agnaten
noch offen, und gegen diese — und nur gegen sie — kdnnen
auch die neu aufgefundenen Tatsachen noch praktisch verwertet
werden.

5) Durch den Schiedsspruch haben die Thronstreitig-
keiten im Fitrstentum Lippe nicht simtlich ihre Erledigung
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gefunden. Fir die Zukunft wird der Streit zunichst weiter um
die Frage toben, ob die Ehe des Grafregenten ebenbiirtig und da-
mit seine Sohne thronfolgefahig sind. Ffir den Fall der Vernei-
nung dieser Frage kommt als zweite die nach der Thronfolgefahig-
keit der tibrigen Agnaten der Linie Biesterfeld in Betracht, die
dann ganz selbstindig zu entscheiden ist. Fiir die L8sung dieser
zweiten Frage wird Material in den Untersuchungen iiber den Ge-
burtsstand der Modeste v. Unruh gesammelt, und insoweit kdnnen
diese noch praktische Wichtigkeit erlangen. Ubrigens wiirde auch
eine Entscheidung dieser zweiten Frage in einem foir die Ange-
horigen des Hauses Schaumburg-Lippe glinstigen Sinn noch nicht
zur Durchsetzung ihrer Ansprilche auf den Thron von Lippe ge-
nligen; sie milBten vielmehr noch beweisen, daB einerseits siamt-
liche Angehdrigen der Linie Weilenfeld thronfolgeunfihig, ander-
seits sie selbst filr Lippe thronfolgefahig seien. Daher sind auch
die Untersuchungen (iber den ,Fall Friesenhausen“ praktisch von
Bedeutung.

Die Erorterung all dieser Fragen wiirde iiber den Rahmen
der vorliegenden Abhandlung hinausgehen. Es sollte hier blo8 ge-
zeigt werden, da sie und nur sie durch den Schiedsspruch
offen gelassen worden sind.
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