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Wenn e3 Verfaffer unternimmt, dad fo viel behandelte
juriftijhe Caufalproblem nodmald in Angriff u nehmen
und die Unterfudjung feinem hodyverehrten Lehrer su widmen,
fo ift er {ih der Gefahr eined foldyen Wagniffes, fpesiell file
den Civiliften, wohl bewuft.

Die philofophifdhe Seite bder Frage, von der zunddit
audgegangen werden muf, geniigend zu wiirdigen und zugleid
die Unterjudjungen in diefer Richtung angemefjen abjugrengen
ift nicht leicht, und die Gejdhichte unfever juriftijhen Literatur
seigt un3 hier fehr ver{djiedenartige Standpunfte. Bielfach
wurde, namentlid) in der dlteven Literatur, in neuever Jeit
wenigftend nod) auf dem Gebiet ded Civilreht3, von bden
Neuferungen eined beftimmten philojophijdhen Shriftitellers,
den man fidh gevade audgejucht batte, meiftens Sdho-
penhauersd oder J. St. Mill8 auldgegangen und als-
dann der fo gewonnene ,philojophifche Nrjadjenbegriff” ent-
webder ju verwerthen gefucht ober al3 fiir die Redytdwiffen-
{dhaft unbraud)bar bei Seite gelegt. Dem gegeniiber tritt
in der neueven friminaliftijhen Ritevatur des Beftreben nad)
einer umfafjenden philojophijchen Orientivung deutlich hervor
und oft alljufehr in den Vorbergrund. Nidht immer ift e3
den juriftijhen Sdhriftftellern gelungen, bei ben Sdywierig-
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feiten, in weldje fie ba3 tiefere Cindringen in die Philojophie,
namentlid) aud) in die erfenntniptheovetijhen Probleme, ver-
widelt, den juriftijden Ausgangspuntt geniigend feft su halten.
Und fo fommt e3, dbaff einige der neueren For{dhungen eher
dazu beigetragen haben, die Hinderniffe einer Einigung zu
mebvren, al3 fie ju mindern. — Dazu fommt fiir den Civiliften
die weitere Sdywierigleit, dap wdhrend die Behandlung
der Caufalitdtdfragen auf dem Gebiet ded Civilrechts nod)
eine ziemlid) Diirftige u nennen ift, — erft in neuefter Seit
ift in verdienjtlicher LWeife eine eingehendere Behandlung der
betreffenden Fragen verfud)t worden, — das Strafrecht eine
gewaltige, faum mehr 3u bewdltigende, Literatur aufroeift.
Dabei ift der Juftand der friminaliftijhen Lebhre, die {hon
langer aud) ber Tummelplag von Differtationen geworbden, trop
der Borherr{dhaft der v. B uri’{dhen Saujalititstheorie, weldjer
aud) die Praxid der Straffenate de3 Reid)sgerichts unterliegt,
durdjaus fein erfreulicher; fo wenig erfreulid), daf die meiften
QGriminaliften ein gelinded Grauen iiberjhleidhen wird, wenn
fie auf dem Titel eines Budjed oder einer bhandlung da3
Caujalproblem ju Geficht befommen. Der Hauptgrund bdiirfte
darin u finden fein, dap je mehr die Fluth der monographi-
fdhen Riteratur an{dywillt, bdefto weniger der Eingelne in
der Lage ift, dad vor ihm Gelehrte wirtlih su beherridhen.
Bei {oldher Lage der Dinge wird bdie MNeigung entftehen,
nidyt viele Jeit mit dem Sammeln und Sidjten zu verlieren,
fonbern {elbft wieder ab ovo anjufangen und unter Seiten-
hieben nad) rechtd und linf8 wie e3 gerabe pafit, die eigene
Anfidh)t 3u verfolgen. So fanun e3 vorfommen, daf neue Ab-
handlungen er{djeinen, in denen grunbdlegende Arbeiten, wie
3. B. bie v. Kried'jchen Lehren, volljtandig ignorirt werden. —
Und dod) LGBt {ih nicht etwa die Unterfudhung auf dag Ge-
biet de3 Civilved)td befhranfen. Die Grundlage in bden
allgemeinen menjdhlichen Borftellungen, die von der frimina-
liftijchen Litevatur eingehend behanbdelt wurde, ift unzweifel-
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haft diefelbe, und zu einem guten Teil miiffen, dad laft fich
von vornberein abfehen, aud eingelne wiffenjdhaftliche Frage:
ftellungen wiederfehren. Jebenfall38 aber muf bdie genevelle
Frage ex professo unterfucht werden, in wie weit auf beiden
Geiten mit itbereinftimmenden Borftellungen operirt wird,
ob und in wie weit fid) etwa ein beiden Didciplinen gemein-
famer Grundbegriff nadyweifen laft.

Gerade in Ddiefer Frageftellung, in bder ausdgiebigen
Herangiehung des Civilredhts, mddhte Berfaffer einen Recht-
fertigungdgrund fiiv feinen eigenen Berjuch erbliden. Biel-
leiht Ednnen geradbe bie Anmwendungsfille de3 Caufalitdts-
begriffs im Civilved)t, in denen vielfad) dad ,Berurfachen”
voll{tandig (o3geld{t vom , Berjdhuldben” erjdjeint, sur weiteren
Klivung beitragen. MNatiicli) Haben fih die Criminaliften
der Crfenntnif de3 Jujammenhangd niemals verfdhlofjen.
Jebergeit haben 3. B. bdie Entjdheidbungen der Civiljenate
des Reichsgerichtd den Gegnern der im Strafred)t vorbherr:
fdhenben, von den Straffenaten desfelben Gerichtdhofs feft-
gebaltenen, Anjicht sur Ritdenftarfung gedient. Aber natur-
gemdf tritt fiic die friminaliftijhen Caufaltheoretifer da3
Civilredht in den zweiten Rang, fo daf oft nur der Vex-
fud)y gemacht wird, die auf dem Boben vein ftrajrechtlicher
Betradtung gewonnenen Refultate einfad) aujd Civilvedht zu
fibertragen, wofitr ein Haffijded Beifpiel die Ausfiihrungen
v. Lif3t3 in feiner anregenden, aber, wie er {elbft Hhervor-
hebt, in erfter Linie aud) nur Anregung begwecfenden Ab-
handlung iiber die Delitt3obligationen im Syftem des B.S.B.
bilben 1),

Bor allem aber vermiffen wir auf dem civilrechtlichen
Gebiet noch) die Mitarbeit der Philojophen, denen die frimi-
naliftijdye Caufalitdtslehre fo vieled verdanft. Sowohl Sig-

1) Dag Redit bed Biirgerlidhen Gefegbud)d in Gingeldbarftelungen.
RNro. VIIL. Guitentagd BVerlag 1898, (Im Folgenden citivt ald:
v. Lifzt, Delittzobligationen.) :

1#
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wart wie v. Kriesd?) bejdranten ihre Betracdhtungen, fo-
weit fie {id) {iberhaupt auf rechtdwiffenichaftlichen Boden be-
geben, auf die Beifpiele des Strafrechts. Wenn e3 gelinge,
die Aufmerfjamfeit foldher Schriftfteller aud) auf die in Folge
de8 B.G.B. viel jugdnglidher gemworbenen Fragen ded Civil-
recdh)t8 su lenfen, fo wiirbe BVerfaffer {hon darin einen G-
folg ber von ihm aufgewandten Arbeit erbliden. Speciell
durd) dag Cingreifen eine3 Beherricdhers philojophijdher Me-
thobenlehre auf Grund vollftindiger Kenntniff unfever juri-
{tijdhen Vediirfniffe diixfte am leichteften eine Einigung iiber
die gu Grund zu legende Begriffsbildung herbeigefithrt wer-
den fonnen, wdbhrend ohne ein joldhed vovausfichtlich) weiter
fiber ,den wahren Urfacdhenbegriff* und feine Bevwendbar-
feit in Der Rechtswiffenjdhaft geftritten werben bdiirfte.

Sngwifdhen mochte BVerfafler auf Grund bder Ueberzeu-
gung, daf auf dem Boden der von Sigwart im 2. Band
feiner Logif niedevgelegten For{dhungen nod) weiteve Ergeb-
niffe fiix die Rechtswiffenfhaft u Tage gefdrdert werden
fonnen, den Berjud) eined Beitragd su bder {hwierigen Lehre
wagen. '

§1. Die Frageftellung.

Bur Abgrengung de3 zu behandelnden Gebietd muf vor
allem voraudge{dyictt werden, daf aud) die civilvechtliche Be-
trachtung fid) auf die Caujalitit de3 natitrlihen Gejchehens
bejdhrinfen foll. Wir lafjen aljo gans bei Seite die auj bem
Gebiet e Civilvechts allgemein gebrdudliche Borftellungs-
weife, fraft deren swifdjen den Redytswirfungen, die wir uns
venfen al3 Berdnderungen jubjeftiver Rechte, und den That-
beftinden ein CaujalitdtSverhdltnif BHergeftellt wird. Wi
ftellen alfo die Frage nidht etwa dahin, ob und in wie weit
eine menfdhliche Handlung eine juriftijche Wirtung, 3. B. das
Buftanbdefommen einer jurijtijdhen Perjon, hervorrufen fdnne,

2) Bierteljahrajdrift fiir miﬂcnfd)aftl. Philofophie Bbd, 12 S, 179 ff,
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ober {pesiell ob eine veine Unterlafjung RedhtSgefdhdfts-
wirfungen, befonderd Bertragdwirfungen hevbeizufiihren ver-
moge, fondern wir faffen lediglih) dag thatjadyliche Gejdyehen
in3 Auge, an weldes fid) jene rechtlichen Eifette anjchliefen.

Allerdingd {dyeint nun eine befondere, den Boden bdes
natiicligen Gefdjehensd verlafjende Betrachtungdweife vorzu-
liegen, wenn wir von bder Berurjadjung eined Sdadens
jprechen. Denn der Begriff des Schadens — dag Wort im
Sinn von BVermdgendjdyaden genommen — verweift uns auf
eine Bergleihung einer gegebenen BVermigenslage mit einer
gedadyten, nemlich mit der Bermdgenslage, wie fie gewefen
fein wiirde, wenn ein beftimmtes Creignif nidht eingetreten
wdre. Sdade ift aljo jundd)ft ein Rednungdrefultat, in
Bezug auf da3 ein BVerurjadjen oder Bewirfen im gewdhnlichen
Sinn des Wortd nidht ftattfinden fann. Berurjadyt werden
fonnen nur die thatjdchlihen Berhdltniffe, die ald Grunbd-
lage ber angeftellten Bergleihung dienen. — Nun Lénnte man
ja fofort gemeigt fein, die Schabensverurfadung im Sinn
einer Berurjadjung dedjenigen Gejchehens zu exfliven, weldyes
den Ausgangdpuntt fiiv die Schabensbevedhnung bildet, wenn
nur nidt wieder Jweifel daritber auftaudhten, ob in Wahr-
heit lediglid) thatjachliche Berhdltniffe die Grundlage bei der
gefchilderten Betradhtungdweife bilben. Dad Bermdgen ift
eine redjtliche Grofe; e8 wird alfo eine BVejdhadigung des-
felben durd) PHerbeifithrung de3 Berluftd odber Hinberung
de3 Grwerbd von fubjeftiven Redhten Herbeigefithrt werden
fonnen, obne dap es einer Cinwirfung auf bdie Fdrper-
ligen Bermodgendobjefte bebarf. Pan denfe 3. B. an den
Fall: A veranlaft auf Tdujdung einen Hypothefenglaubiger
B, ben Subbaitationstermin zu verfdumen. Jn Folge feines
Ausbleibens geht die bem betreibenden Glaubiger nadyjtehende
Hypothet verloven, dag Grundjtiid wird um einen billigen
Preid dem X zugefchlagen, wdhrend B durch ein hoheres
Gebot den Dbetreffenden Werth {id) Hatte erhalten Fonnen.
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Kommt man dann da nidht dod) auf eine Redtdcaujalitdt
guriic? — Allein aud) in diefen Fdallen befdyrdntt fich die
eigentliche Caufalbetrachtung auf dasd thatjadyliche Gejcdhehen,
in unfecem Beifpiel auf dad Wegbleiben de8 B vom Ter-
min und die im Subhaftationdtermin vorgenommenen Hand-
[ungen. Die Frage der Schabensverurfadyung ift fomit audy hier
identi{ch) mit der Frage nach ber Berurjadjung der fchadigenden
Creigniffe. Natiirlid) mup aud) immer eine Beriidjidhtigung
der objeftiven Rechtdnormen erfolgen, wenn eine Schabens-
bevechnung angeftellt wird. So muf im genannten Beifpiel
die Wirfung de3 Sabe3 gewiirdigt werden, daf eine nady-
{tehende Hypothet durd) den Jujdhlag getilgt wird, dies
ift jedod) eine von ber Caufalitdtsfrage vollftandig su tren-
nende Betvachtung. — €3 bleibt alfo dabei, der Ausdruct
Sdjadendverurjachung ift nur eine abgefiivste Bezeihnung
fitc bie Berurfachung bdes bei der Schabdensberedhynung zu
Grund gelegten vealen Gefdjehens und wir bleiben alfo
auch bei ben bhier einjhlagenden Fragen volljtindig auf dem
Bobden der normalen Caufalbetrachtung ftehen.

Nur das eine wird allerdings gleic) von vornberein zu be-
tonen fein, dap 8 {id) bet der Schadendverurjadjung feinedwegs
blof um die Herbeifiihrung von BVerdnderungen hanbdelt, fon-
vern aud) um bda3 Bewirfen der Fortdauer eined beftimmten
thatjachlichen Buftand3. Gine Sdhadendverurfachung liegt
beifpielsweife aud) vor, wenn durch nicht redytzeitige Crfitllung
einer Berbindlichfeit der Glaubiger daran verhindert wird,
einen Erwerb, ben er fonft gemacht haben wiirde, su machen.
Aehnlide Configurationen gibt e8 ja wohl aud) auf ftraf:
vechtlichem Gebiet. Jn wie weit man beredhtigt ift, aud) hier
diefelben Caufal-Borftellungen zur Anwendung su bringen,
wie bei der Bewirfung von BVevdnderungen wird fid) aus der
weitern Darftellung ergeben. Junddft werben wir von dem
gewdhnliden Fall der Caufivung von BVervdnderungen aus-
geben. Jtur ift von vornbevein feftzuhalten, dap ed bei Ber-
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wendung der Caufalvorftellungen aud) in jenen andern Fillen
um natiiclige Caufalitdt (unter Cinjhlup des piydijdhen
Gefchehens), niht um Redhtdcaujalitit fidh) hanbelt.

Fapt man nun diefe natiirlihe Caufalitit in3 Auge, o
ergibt fid) {ofort eine weitere Schwierigleit in der Frage-
ftellung. SKann e8 bier einen fpesififeh juriftifhen Caufali-
tatsbeqriff geben, ober hanbelt ed ficd) lediglih um die UAn-
wenbdung einer allgemeinen, nothwendigen, durch die Philo-
fophie ndher u beftimmenden Dentform, die juriftijherfeits
webder aufer Kursd gefest nod) irgendwie mobdificirt werben
fann?

Gleid) bei diefem Ausgangdpuntt der Unterjuchung find
die juriftijhen Schriftfteller in jwei Lager getheilt.

So unterjdjeidet beifpielsweife H. v. Meyer?) zwijden
Caufalzujammenhang im logijhen Sinn und im Sinn Hes
Gefees. Jn gleidjem Sinn lehnt Endemannt) die Aus-
fithrungen ab, ,die fich auf einem (jupponirten) philojophi-
fchen Boven bewegen, den man fiix Redytdfragen nidht anguer-
fennen braudge”, und jucht eine Beftimmung ded juriftifden
Caufalitdtdbegriffs aus dem Swede ju gewinnen, dem
ex dient. Jm Gegenja dazu betonen Huther, G. WMiiller,
Hafp, neuerdingd Max Crnft Mayer u. a.5) mit Leb-
baftigteit, daf der Urfachenbegriff nothwendig auf allen Ge-
bieten der Wiffenjdhaft derfelbe fein miiffe. — Diefe BVor-
ftellung taudht iibrigend aud) bei Endemann auf, wenn ex
in ber oben citivten Abhandlung auf &. 9 erfldrt, fo wenig
der Jurift {hwary nennen fonne, wasd weif ift, fo ficher fei
e8 ihm juriftij) nur erlaubt, dadjenige caujal zu nennen,

3) Lehrbud) bed Strafreditd 5. Anfl. § 28.

4) Die Redytswirtungen dber Ablehnung einer Operation S. 7.

5) Quther, Der Caufalzufammenhang al3 Borausjepung desd
Ctrafredits S, 4. G, Mitller im Geridhtdjaal Bb. 50 S, 256—259,
C. Dap, Ih. Jahrb, Bd. 37 &, 335, Mag Crnjt Mayer, Der Cau-

jalzujammenhang 3wijden Handlung und Crfolg im Strafredt. Freiburg
1899,
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wa3 nac) unferem Berftehen der Weltorganifation eine wahre
Nrfadje von Verdnderungen fei. Wieber auf etwas andevem
Boden fteht Lamma{d)®), wenn er lediglih dasd Poftulat
ftellt, ,in allen wiffenjdaftlihen Unterjudhungen nur bdas
Urjache zu nennen, was philojophijdh allein darunter ver-
{tanben werden fann”. '

€3 biirfte nidht allsu jdywierig fein, diefe 3. Theil
nur {cheinbaren Widerfpritde zu [ofen. Gewif ift, daf bdie
von der Philofophie feftgeftellten Denfgefese und apriorijchen
Borftellungdmweifen niemald innerhalb einer Specialwiffen-
f{haft ignorict werden fdnnen. Man fann 3 B. niemalsd
von der Borftellung Abftand nehmen, daf jedes Gefdjehen
feine Urfache habe. Soldy billige Weisheit trifft aber nicht
den Kern unjerer Frage. Diefe lautet zunddhit: weldje Be-
siehung zwifchen zwei Creigniffen legt die Redhtdordnung,
legen die Gefese, su Grund, wenn fie behufs Eintritt einer
beftimmten RedjtSwirfung verlangen, daf das eine Creignif
bag anbere verurfacht (bezw. das eine Folge des andern, ausd
demfelben entftanden) fei, 3. B. der Tod eined Menjdjen
durd) dbas Verhalten eineS andern oder durd) den Bif eines
Hundes, — ein Cifenbahnunglitt durd) einen Borgang, der
unter die Kategorie der hoheven Gewalt fallt, wie Blig{cdhlag
ober Schneefturm? Die erfte und nadyjtliegende Aufgabe der
Redytdwiffenhaft wird immer fein, diejenige Relation zu
fudhen, von ber die Redhtdordnung, der Gejesgeber, bei Fi-
rivung der Thatbeftdnde, an die er feine juriftijhen Wic-
fungen antniipft, ausgegangen ift. Durd) die Logif firicte
Denfnothwendigfeiten fommen hier offenbar nidht in Frage;
da der Gefesgeber frei waltet in Beziehung auf die Ver-
Infipfung von Thatbeftdnden und Wirfungen, fann er an
fi) audy beliebige thatjachliche Begiehungen unter jolden Be-
seidhnungen wie ,Berurfadhen”, ,Folgen aus”, ,Entitehen
aug" zujammenfaffen.

6) Lammaid in Grimhutd Jeitjdrift Bd. 9 S. 246,
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Fitr die von der Recdhtdwiffenichaft hier su entwicelnde
Thatigleit gelten ausjdhlieplid) die gewdhnlihen Grundide
der Auslequng?), wobei eventuell auf teleologifche Erwd-
gungen {tber den verniinftigen Sinn des8 Gefeses zu vefur-
vien ift. Sie fann ju dem Rejultat fithren, daf in allen
den eingelnen Fallen ein und bdiefelbe Art von Jujammen:
bang vorvaudgefest wird. Dann wird nihtd im Wege {tehen,
namentlid) wenn das Gefet felbft den Ausdruct Berurjadyen
oder Berurjadjung gebraudjt, grundjdslid)y von einem juri-
ftijhen Caujalzujammenhang zu fprechen, gleidhgiltig ob die
betveffende Relation aud) im Spradgebrauc) des gewidhn-
lihen Lebens ober feitens der Philojophie al8 Caufalzujam-
menhang bezeichnet wird.

Denfbar wdre aud), daf die Auslegung u dem Re-
fultat fithete, die Gefese verftehen unter ,Berurfachen 2c.”
nicht immer dasfelbe, e3 {ind aljo verjdjiedene Arten ju-
riftifher Caufalbezichungen zu unterjdheiden. Jn diefem
Fall wiirde natitelid) die Frage nabegelegt, ob fid) nicht we-
nigften3 ein Grundbegriff feftitellen lafje, von dem bdie Ge-
febgeber gewdhnlich), normalerweife, ausgebhen.

Das fithrt und nun u einer gang andern Art der Frage-
{tellung hinitber. Anerfanntermafen ift die Rechtswiffenjhaft
an die Begriffdbildbung der Gefese nidt gebunden. Sie fann
finden, daf bie Normen befjer sur Darftellung gebradt wer-
den fonnen mit Hilfe anbever al8 der vom Gefepgeber ge-
wablten Begriffe. So wdre e8 dentbar, daf durd) Aufjtel-
lung eineg gemeinjamen Generalbegriffs der Urfadye fiiv Ci-
vil- und Straf-Recht eine umfafjende Reduftion von eingelnen
Redhtsidgen und damit eine BVereinfacdhyung der Darftellung
exveidjen liefe, etwa in ber Weife, daf man feftftellen fann:
itberall wo die ver{djiedenen Gefege von ,Berurjachen” zc.

T) ©. jegt aud) Bitelmann: Dad Redit de3 BEB. Syftem
sum Selbftftudbium und zum Gebraud) bei Vortrigen T. Allgemeiner
Theil &, 155 oben.
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fprechen, liegt bie Beziehung x (3. B. dad Verhilinifp der
conditio sine qua non) zu Grunbe, in den und den Fdllen
be3 Straf- ober Civilrechtd wird jedoch), obrwohl dad Gefes
ebenfall3 von Berurjadyen redet, x + y vorausdgefest (y moge
etwa bie generelle Beziehung der Bebingung zum Erfolg be-
deuten). JNun fonnte man fagen, bder eigentlidhe juriftijche
Caufalbegriff ift su beftimmen al8 die Relation x, die Be-
siehung y erhdlt eine befondeve Benennung 3. B. ald add-
quate Beziehung, und e8 wird notirt, daf in beftimmten
Fallen zur Caujalbeziehung nod) die abdquate Beziehung hin-
sutreten miiffe.

Nuf diefem Boben liegt aud) bas Poftulat, fid) jehlecht-
hin an einen, migliderweife vorhandenen, philojophijchen
Nrjachenbegriff angujcdhliegen. €3 wiirde darin die Behaup-
tung entbalten fein, daf man jedenfall8 zu einer flareven
Darftellung der Rechtsjate gelange, wenn man von diefem
dem allgemeinen menjdhlichen Denfen zu Grund liegenden
Begriff ausdgehe und etwaige fonftige diefer BVerurfacdhung
vom Red)t gleihgejtellte oder neben ihr vorausgefeste Be-
siehungen unter befonbdere BVenennungen bringe. Bovaus-
feung diefe3 Poftulats wire jedenjalld ein {dhlechthin ein-
beitlicher und allgemein anecfannter philofophijcher Nrjadyen-
begriff und u bedenfen bliebe immer nod), daf jede Abwei-
dung von einem einbeitlihen und feften Spradygebraud) der
Gefese su gewiffen Uebeljtanden fithren witrde, bdie durd)
fiberwiegende Vortheile wieder ausdgeglichen werden miifiten.
Audy hier bei der wiffenjdhaftliden Begriffsbiloung ift feft-
subalten, daf e8 fih niemald um Berftdfe gegen die Gefese
menfdylichen Crfennens, um faljche Auffafjungen ded vealen
Gejdyehens Handelt, wenn wicr befondere Begriffsbilbungen
vornehmen. Wird einmal jugegeben, was faum anberd mig-
lich, daf die juriftijhe Syftematif in exfter Linie von dem Jwect
beeinflufit ift, die Normen bder Gefete jum angemeffeniten
Yusdrud zu bringen, {o wird man audh anerfennen miifjen,
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dag fid) das Bediirfniff ergeben fanm, bie begriffliche Ju-
fammenfafjung abweidend von der des tdglidhen Lebend und
abweidjend vielleiht aud) von den feitend der Philojophie
su andern Sweden, 3 B. Zweden der naturwiffenjdaftlichen
Forjdyung, vorgenommenen Begriffsbildungen zu geftalten.
Defhald ift es unvidhtig, da3 Ausgehen von den Begriffen
der Philofophie al8 das logijd) allein Mogliche su fordern,
jebe anbdere Begriffsbildung ald contra naturam scientiae
su erflaren.

Wicr muten im Bisherigen su hypothetijdhen Betrad)-
tungen unfere Suflucht nehmen, um die Moglichteit der ver-
{chiedenen Frageftellungen, bdie vielfadh) nicht geniigend aus-
einanbdergehalten werben &), {dhdacfer zu beleudhten. Ridyten
wir nun den Blid auf die thatjadlich) vorhandenen BVerhalt-
nifie, fo wird von vornberein die Vermutbhung nabhe liegen,
daf die Gefese ihre begrifflihen Jujammenfaffungen in der-
artigen Fragen nidt in wilfiiclicher Weife jondern im An-
{hlup an bie im gemeinjamen Denfen vorhanbdenen BVor-
{tellungen vornehmen. €8 ift dasd ein Rejultat, auf weldyes
ung die Grundidge der Auslegung mit Sidjerheit hinweifen.
Mindeftend wird immer bder Ausgangdpunft von denfel-
ben genommen werben, aud) wenn fidh bei der genaueven
Abgrenzung und Prdcificung beftimmte Mobififationen er-
geben follten. Der Gejesgeber ift ja dod) aud) ein Kind
feiner Beit, dad niht umbin fann, mit den in der Spradje
niedergelegten, durch die Logif ndher pricificten, gemeinjamen
Borftellungen der Menfchheit, u denen die Caufalitdtsoor-
ftellung gehort, su rvednen®). Jn diefem Sinn bdiirfte e3 ge-
meint fein, wenn Endemann fagt, man fénne (beffer man

8) ©o ift 3. B. ein Dauptfehler in der nad manden Ridtungen
perbienjtlihen Sdrift von Magz Crnjt Meyer iiber den Caufalzu-
fammenBang awijhen Handlung und Crfolg, daf bdiefe Frageftellungen
nidht geniigend augeinandergehalten werbden.

9) & Mar Ritmelin, Jufall im NRedt S, 8.
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werde) nidht in der Juridprudens {dhwary nennen, was in
Wirklichfeit weif fei.

Defhalb wird aud) jede wiffen{dhaftlihe Behandlung des
juriftifdhen Caujalitdtdproblems sunddyit auf die Bejdhaffen-
heit der in der Logif su entwidelnden und ndher su prd-
cifivenden allgemeinen Caufalitdtdvorjtellungen juriidzugehen
Haben.

Jft dies gefheben, fo wird weiter zu priifen fein, in
wie weit diefe Grundooritellungen in bem Spradygebraud) dex
Gefete feftgebalten werden, wie fid) die gefeslichen Begviffe
ju den eingelnen durd) bie Logif entwidelten Begriffsbil-
dungen vechalten, wobei natiiclid) die in der philojophijdhen
Betradhtung gewonnenen Refultate filr bdie Jntevpretation
der Gefeesbeftimmungen zu verwerthen find. Daran wird
fih {chlieplich noch die lepte Frage su Iniipfen Haben, wie
nun endgiltiy die Begriffe feitend der Redhtdwifjenjcdhaft zu
beftimmen feien. Das eigentlihe punctum saliens wird aber
fite den Juriften immer die Auslegungsfrage bleiben.

§2. Die allgemeinen Grundlagen.

Treten wir nun den allgemeinen ducch) die Logit su
analyfivenden Caujalitdtdvorftellungen etwad ndbher, o ijt
vor allem mit dem naiven Glauben zu bredjen, daf man
e3 hier mit gang einfachen und weifelsfreien Denfoperatio-
nen zu thun bHabe. Diefe uffaffung war unter den Ju-
riften lange vecbreitet und ift wohl aud jebt noch nicht gans
befeitigt.

+Der philofophifhe Urfadjenbegriff wird vielfad) ohne
genauere Pritfung al3 etwad gany Selbftverftandliches Hin-
geftellt oder hingenommen. Die meiften gehen bdavon aus,
daf nur bdie Gefjammtheit aller Bedbingungen ,im philofo-
phijhen Sinn" ald Urjache eined bejtimmten Gejchehens be-
seichnet werden bdiirfe. Hierausd folgert dann 3. B. v. Buri,
daB jede eingelne Bedingung ald caufal filr einen Erfolg
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gelten fonme und baf in Bezug auf die caufale Wirkjamfeit
fein Unterjdhied zwifdjen eingelnen BVedingungen ju madjen
fet. UAndere nehmen an, daf zwijden bewegten und ru-
henden Bedingungen logifd) unterjdhieben werben miiffe
und daf nur bei den erfteren von einem Wirfen oder Ber-
urfacdgen im wabhren Sinn de3 Wortes die Rebe fein Eonne.
Nod) andeve gehen von einem philojophijhen Begriff der
Gingelurjadje aus, den fie wiederum in ver{cdhiedener Weife
su beftimmen fudjen.

Demgegeniiber fann nidht genug auf die Ausfithrungen
Sigwarts im 2. Band feiner Logif (2. Aufl. S. 132 {f.)
hingewiefen werden, aud welden fid) flax ergiebt, daf dem
Caujalproblem eine duperft complicicte Gebanfenentwictlung
su Grund liegt, daf bdiefe (éntmicﬂung verfchiedene Stadien
ober ver{chiedene Stufen bder logifdhen Bearbeitung durch-
lduft, von benen fowohl im Spradygebraud) des tdglichen
Lebens ald aud) im wifjenjdaftlihen Spradygebraud) bald
die eine bald bie andere hervorgehoben wird. Ob und wie
weit die Philojophie su einer einbeitlichen Vevarbeitung der
sunddft vorhandenen verjdjiedenartigen Gedanfenveihen ge:
langen fann, ob man bei der Aufjtellung der philojophijchen
Syfteme nothwendig u einem beftimmten einheitlihen Cau-
falitatbegriff gefithrt wird, ftebt filr und nidht in Frage.
Denn praftijde Wiffenjdjaften wie die Juridprudeny Enitpfen
in derartigen Fragen nidt an die um Swed einbeitlicher
Weltanjdhauung aufgeftellten philofophijhen Syjteme an,
fondern {ie vermwerthen die allerdingd durd) die Logif ndiher
u beftimmenden Begriffe ded allgemeinen Dentens.

Dephald mup es filr die Juridprudens gleidhgiltig fein,
ob man da8 Syftem bded trandcendentalen Jdealidmus oder
9ag bes trandcendentalen Realidmus fiir vidhtig halt, ob
man von veal wirfenden rfachen ausdgeht oder die Caujalitat
nur file eine Form unfered Crfennens hdlt, Jrrelevant
find aud) die namentlid) von &. Mitller im Geridhts-
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faal Bd. 50 S. 251 ff. jo ftarf betonten Unterjcheidungen,
in wie weit man fid) bei den eingelnen Frageftellungen auf
dem Boden der echten Caufalititsfragen bewege, in wie weit,
wie 3 B. bei Statuirung eined Bedingungsverhilinifjes,
nur eine logifdhe Synthefe in Betvacht fomme. Denn ge:
wif {ind Gefese und Redytswiffenichaft ebenjowohl in bder
Lage an bdiefe im allgemeinen Denfen vorgebildeten logifchen
Gynthefen angufniipfen, wie an die angeblid) edhten Caufali-
tatsbegriffe.

Des ndheven find Sigwarts Ausfithrungen, wenn
wir ihn vedht verftehen, folgende:

Bundidft wird gefdildert, wie die Beobadjtung einer
rdumlichen und geitlidgen Continuitit gewiffer Bevdnderungen
sufammen mit dem Bebiirfnif, einen einbeitlichen Grund fite
den wahrgenommenen Jujammenhang zu haben, sunddft die
populdre Borftellung ded Bewirfens, und zwar in erjter Linie
ve3 Wirfens eined Ding3 auf dbad anbere hervorruft °). €3
wird eine BVerdnderung de3 Dings a (ein Thun desjelben) als
Nrjadhe einer nachfolgenden BVerdnderung desd Dingd b vorge-
ftellt. Die genauere BVeobadhtung, namentlid) die Serlegung
der sur Beobadhtung ftehenden Jeit, ndthigt sunddft sur An-
nabhme einer Mitwirfung bed3 Dingd b und zur Annahme
einer Gleidhseitigfeit von Urfache und Wirfung. Bon BHier
aud gelangt man al8dann weiter zu der BVorftellung unver-
dnberlicher Subjtangen und conftant wirfender Krdfte und
wicd gendthigt, die Urfadhe in bden wed)jelnden Relationen
ber Dinge su fudjen. Jndem man nun bdiefe BVorftellungen
aud) auf die Suftdnde der Rube mit ausdehnt und bdiefe
felbft bei ber Firivung der wed)felnden Relationen mit heran-

10) Den verfdyiedenen anberiweitigen Verfuden, ben Begriff des Be-
wirfend 3u faffen, 3. B. von R. Horn und G. Mitller braudt Hier
ebenfoivenig nadygegangen 3u toerden, twie der weiteren BVehandlung des
Bewirfungsbegriffs bei Sigwart felbft, da, wie ir fehen werden,
eine Antnitpfung an bdiefe BVegriffe von Seiten der Redhtzmwiffenjdaft
dod) ausgejdhlofien ift.



sieht, Tommt man {dlieflih dazu, die Gejammibeit der Be-
dingungen de3 jededmaligen Wirfend der Krifte als die Ur-
fadje eined beftimmten GEffeftes anzujehen. Der Begriff der
@efammturfadye feinerfeits fithrt al8dann dazu, aud) die ne-
gativen Bebingungen wenigftend infoweit mit zur Betvad)-
tung zu ziehen, al8 ein beftimmte3 pofitives Berhalten an
Gtelle jener TNegation von und erwartet werden fonnte. —
Genau genommen miifgte ja bei jeder Fejtjtellung eined Cau-
falgefees die Klaufel beigefilgt werben ,fall8 feine verhin-
bernden Umftdnde anderdwobher dagwi{dhentreten” (S. 497).
Wihrend nun, fo lange man-den urfpriinglichen Begriff
de3 Bewirfens fefthdlt, zwijdjen Urjachen und Umitinden in
dem Sinn unterjdieden werben favun, daf man al8 Urfache
biejenigen Korper begeichnet, deren wahrnehmbare Verdnbde-
rung die in Frage ftehende Werdnberung im Gefolge Hat,
al3 wefentlidje Umijtinde oder Bebingungen diejenigen Kor-
per ober Bujtinde von Kdrpern, deven Berjdjiedenheit den
Grfolg ver|dhieden madyt, ohne bdaf fie filx fihy felbjt eine
wabhrnehmbare BVerdnderung hervorbrdadhten (a. a. O. S. 487),
ift jede berartige Gegeniiberftellung ausgejchlofjen auf dem
Boden bder weiter entwidelten Borftellung3reihe, vermdge
deren al8 Urjadje einer Berdnderung die Gejammtbeit der
Bedbingungen angefehen wird. Hier laft fid) nur unterjdei-
ben wijdjen den permanenten Bedingungen und derjenigen,
Jwoeldhe felbft burd) irgend eine Bevdnderung Herbeigefithrt
den Gejammtcompley in einem beftimmten Ieitpuntt {o per-
vollftdndigt, dap ein Effeft entjtehen fann” (S. 488).
Dabei jdeint e8 iibrigens Sigwart nidht fite zuldffig
su balten, jene zulest eintvetende Bebingung ald die Ur-
fache de3 gangen Cffefts su begeihnen. Denn an anbderer
Gtelle fithet ex aus, daf nur wenn und joweit menjdliche
vorauddenfende Abfiht alle iibrigen Bedbingungen mitumfajie,
bie eine Bedingung, welde durd) menjdhlicdhed Handeln ge-
febt wird, al3 volle Urfache eine3 Gejdhehensd aufgefafpt wex-
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ben bilrfe. Jn allen itbrigen Fdllen, in denen bdies gejdee,
liege eine ungenaue und abgefiivste Rebeweife zu Grund
(Rogit II. ©. 584 und 585). — Jn der Abhandlung iiber
den Begriff ded Wollend und fein BVerhdltnif sum Begriff
der Urjache (Rleine Schriften II. S. 182) wird fodann im
Ginflang mit der sulept erwdhnten Ausfithrung nod) Her-
vorgehoben, e3 fei unmiglich, durch eine ftrenge Definition
su beftimmen, wa3 von ben auf eine andere Bewegung fol-
genden Handlungen vom Standpuntt der objeftiven Cau-
falitdt aus al8 menjdhlihe That bezeichnet werben Ednne,
und wasd auf andere Urjachen, insbefondere den casus, 3u-
vitdzufithren fei.

Wahrend nun die Hauptausfithrungen Sigwarts fiber
bag Nebeneinanderherlaufen verfdhiedener Urjadjenbegriffe,
wie wir glauben, grundlegend aud) fitr die Redhtawiffenjchaft
find, fo dilrfte dod) bie Frage aufzuwerfen fein, ob nidt,
aud) wenn man auf dem Boden der Gefammiurfache ange-
langt ift, fid) nod) weiteve logijche Bearbeitungen und Unter-
fdheibungen anjchliegen laffen, abgefehen von ber Hervor-
hebung der berwuften menjdhlichen Handlung als Eingelurfache.

Buvdrderft entjteht das BVebiirfnip, innerhald der Ante-
cedentien ober Bedingungen weitere Unterjdeidungen su ma-
den. Die Gejammturjadye verweift und auf den Gejammt-
sujammenhang der Welt, und bei diefem wird man am we-
nigjten geneigt fein ftehen zu bleiben. Eine weitere Bear-
beitung enthdlt fhon die Hervorhebung der eingelnen wefent-
lihen Bedingungen und ihre Unterfdeibung von den nidht
wefentlihen. DHievr feen bie interefjanten Unterjuchungen
Thyrénsd) ein, welder, ob mit Recht ober Unvedht fann
bier dabingeftellt bleiben, davon ausdgeht, daf ivgend welder
Bufammenhang mit allen Antecedentien eined beftimmten
Greigniffes ftattfinde, dap man jedod) mittelft eined hypo-

11) %bﬁnblungen aud pem Strafredht unbd der Redhtsphilojophie
I Bemertungen zu ben criminaliftijhen Caufaltheorieen,
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thetijhen Gliminationsverfahrend bdiejenigen Untecedentien
audzufchalten vermidge, bei denen das Bedingungsdverhiltnif
fitr die menjdhliche Crfenntnifp ungugdnglich fei, oder fich nue
auf unwefentlihe Momente de3 in Frage ftehenden Ereig:
niffes begiehe12). Diefe BVearbeitung des Gejammturjachen:
begriffs ift eine durdjaus nothwendige. Wenn e8 aud) mog:
lih fein follte ohne den Vegriff der Eingelurjadye aus-
sutommen, fo bildet dod) die ingelbedingung, die con-
ditio sine qua mnon, einen unentbehrlichen Beftandtheil un-
fered Denfens.

Jit man exft einmal bei der Hervorhebung der eingel-
nen wefentlidhen Bedingungen angelangt, jo werben {id) unter
ihnen aud) nod) weitere Unterfdjeidbungen machen laffen. Ab-
gefehen von einer Gegeniiberftelung der pjydjologijdhen Mo-
tivitungen und der itbrigen Bebingungen, die und hier nicht
intereffirt, und der Unterjdeidung pofitiver und negativer
Bedingungen, auf die nod) uriidzufommen fein wird, fann
man aud), von einer zeitlid) bejdyrintten Betradhtung aus-
gehend, rubende und bewegte Bedingungen in Gegenjas
bringen. Und swar fann aud) die Betheiligung bder einen
und andern an dem Crfolg al8 eine qualitativ verfchiedene
aufgefaft werben, {o daf eine verjdjiedene Bezeihnung, 3. B.
der bewegten Bedingungen ald Urfacdjen, der rubenden ald
Bebingungen i. e. S. ober Umijtdnde angezeigt erjdheint??).

12) Durd) ben Begriff wefentlihed oder unwejentliched Moment
wirh bag CEliminationdverfahren von bdem IJwed bder Unterfudung
abhingig gemadyt, man verldft fomit den Boden rein caujaler Ve-
tradytung.

13) Diefe Gegeniiberftellung finbet fid) bei vielen, fei es fiir fidh
allein, fei e3 in Berbindbung mit der fofort zu befpredjenden Vorftellung,
bap ben bemwegten Bedingungen eine reale Kraft zufomme, die den
rubenden fehle. So 3. B. Lammajd) bei Griinhut 9 S. 284, Pfizer,
Geridhtafaal Bbd. 27 S. 549, Kohler, Studien ausd dem Strafredit L
4, .83, R. Horn, Der Caufalititabegriff in der Philofophie und im
Strafredit, Qeipzig 1893 ©. 13. 14 und mandye anbere. Aud) der Dar:
ftellung von Maxr Crnft MWayer liegt der Gegenjas, tvenn aud) mit
anbern WMomenten vermijdht, ju Grunbd,

2
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Allein immer muf man fid) dabei bewuft bleiben, daf fo-
bald man eine zeitlihe Ausbehnung der Betvad)tung vor-
nimmt, Bebingungen, die uerft al3 rubende in Betradyt
famen, a8 bewegte erfdjeinen fonnen, da alle Rubhezuftande
urfpriinglih einmal aud einer Bewegung Hervorgegangen
fein Ddiirften. Das muf ber weiteven BVerwerthung bdiefer
Unterjcheidbung ftetd hindernd im Weg ftehen+).

RNidyt moglich) bdiirfte e8 allerdings fein, dbavin mup Sig-
wart beigeftimmt werden, mit dem Gegenja von bewegten
und nidt bewegten Bedingungen wiederum bdenjenigen der
thatigen und nidjtthatigen Bedingungen in BVerbindung su
bringen ). Denn damit wiltde man einfad) wieder zu
dem Bewirfungsbegriff suvitdfehren, iiber den unsd bdie wei-
tere logijche Bearbeitung hinaudgefithrt hat. Jjt man ein-
mal bei der Unterfdjeidung bder conftant wirvfenden RKrdfte
von den wedjjelnden Relationen bder Dinge angelangt, fo
ift e3 ein Riidfall in eine {tberwundene BVorftellung, wenn
man wiedexum den eingelnen Bevdnderungen al3 folden eine
wicfende Kraft zujdyreibt.

Slieplid) lapt fid) aber innerhald der einzelnen Be-
dingungen eines Crolgd nod) ein pratftijc Hodjt bedeutjamer
Untec{chied madjen, ndmlid) auf Grund einer abitvatten oder
generellen Betrachtung. €3 laft fic) bei jeder eingelnen Be-
dingung die Frage aufwerfen, ob fie eine generelle Ridhtung
auf einen beftimmten abjtraft gebadyten Crfolg hat. Aler-
dingd muf babei immer eine beftimmte Bedingungdjumme,
su ber die fraglidhe Bedingung hinutritt, vorausgefest wer-
den. Wollte man die eingelne Bedingung ifolivt betvad)-
ten, fo wiirbe man niemald zu einem Refultat Fommen.

Gine bdevacrtige Betrachtung ftellt man an, jobald man,
wie 3. B. Binding, zwijdjen férdernden und abhaltenden
Bedingungen, oder mit v. Bar wifden rvegelmdipigen und

14) &. be3 tweiteren THyrén a. a. O. &. 51—61,
15) Giehe die Mebhrzahl der in N. 18 Genannten.
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regelwibrigen Folgen einer Bedingung (3. B. einer menfdy-
lien Handlung) u fheiden fucht. Bor allen Dingen aber
ift eine folche Betvachtungsdweife zum Audgangspunft genom-
men in der epochemachenden Abhandlung von J. v. Kries
{iber addquate und nidht addaquate Berurjadyung *®). Add-
quate Berurfachung eined Crfolgd dburd) Sehen einer be-
ftimmten Bedingung foll nadh diefer Theorie dann vorliegen,
wenn dad ur Unterjudung ftehende caufale Moment gene-
vell geeignet ift, den Crfolg herbeizufithren. Dabei wird aus-
fithelich davgelegt, daf zur genauen Pricificung eines joldjen
Urtheild einmal nothwenbdig ift die BVeftimmung der Bajis,
von der aud e3 abgegeben werden foll, und eine Bejtimmung
bed Gradesd von Wahrideinlihfeit, mit der der Eintritt besd
Grfolgs angenommen werden fann.

Bor allem weldjer Bedingungdcompler muf ald fdhon
gegeben vorausgefet werden? Hier {ind, foweit die unter-
fudhte Bebingung in einer menjdlidhen Pandlung befteht,
gwei Hauptmiglichfeiten gegeben. Man fann gunddjt, und
auf diefen Standpuntt ftelt {idh v. Kriesd felbjt, voraus-
fegen bdie fammtlidhen bdem Thiter befaunten oder erfenn-
baren Bedingungen. Man fann fih aber aud), wie BVerf.
{hon an anbever Stelle?”) ausgefithrt hat, auf einen ob-
jettiven Standpuntt ftellen und alles ju Grund legen, was
gur Zeit der Handlung in ivgendwie exfennbarer Weife fchon
vorlag. €38 wird alfo allerbingd vorausgefest, wad dem
Thiter befannt war ober befannt fein mufte, auperbem aber
aud), wasd fonjt befannt war ober befannt geworben ift,
3- B. bdie dburd) den nadjtrdglichen Verlauf aufgedectten, aber
sur Jeit der That {hon vorliegenden Umijtinde, fowie dasd
gefammte Crfahrungswiffen der Menjhheit. Abfteahirt wird

16) . Rried in der Vierteljahrafdyrift fitr wiffenjdaftlihe Philo-
fophie Bd. 12, Ueber ben Begriff der objeftiven Mdglidhteit und einige
Antwendungen deafelben. (Jm folgenden jdlecdhthin ald v, Rries citirt.)

1) M Ritmelin, Jufall im Redt S. 45 ff.

2 *



von dem bder menjdhlichen Erfenntnifp Unzugdnglihen. Ber-
faffer hat vorgejchlagen, diefen Standpunft ald den Stand-
punft dev objeftiven nadytrdglichen Prognofe (unter Beniig-
ung eine3 von v. Lifzt geprdgten Auddruds) u begeichnen.

®ang gewify gehdren diefe Unter{cheidungen innerhalb
der Bebingungen, wie fie fhon von Binding und v. Bar
beniigt, von v. Kried ndber prdcifict {ind, dem allgemeinen
Denfen an, wie man {id) jeber Jeit iiberseugen fann, indbem
man beliebigen gebilbeten Laien Fille adiquater und nidht
abdquater Berurjachung vorlegt und die Frage ftellt, ob Hier
iiberhaupt eine Berurfadyung vorliege oder nidht. Mindeftens
wird er, wenn man den Standpunft der objeftiven nadytvig-
ligen Prognofe zum Audgangspunft nimmt, in den Fdallen
nidht addquater Caufalitdt immer die Berurfadyung verneinen,
bei fubjettiv abdquatem Jufammenbhang fie immer bejaben.
Die Unterfcheidungen find aber aud) logifdh) geniigend prd-
cificbar. €3 ift swar ridtig, daf man wegen der Abftufung
der Moglichfeitd- und Wahrdheinlichfeits-Grade zu einem
quantitativen, nicht aber daf man su einem gany unbe-
ftimmten ober fubjeftiven Mafftab gelangt, weldjer  der
Wilkiie Thite und Thor dffnet 18). Der Mapftab, mit dem

18) Mit diefer Bemertung judyt fidh) neuerbing3 twieder Max Crnit
Mayer in der wiederholt angefithrten Abhandlung &S. 134 ff. mit der
p. Rried’{den Theorie abzufinben. Sein Beifpiel ijt, fobald man fidh
auf den Standpunit der objeftiven nadjtrdgliden Prognofe ftellt, voll-
fommen 3weifelsfrei zu [6fen. A trandportivt an einem Strid einen
©tier, diefer reipt fid) 02 (offenbar ift gemeint unter Berreigung des
Strid3) und vervunbdet den B, €3 foll bie Frage beantwortet werben,
ob die Handlung bed A in adbiquatem Bujammenhang mit der Ber-
wundung de3 B ftehe. Die objeftive nadytriglide Prognofe ergibt, dap
ber Strid im Berhiltnifp sur Rraft ded Stiered ungeniigend war, bdie
negative Bedingung geniigte alfo nidyt, die pofitive, bad Verbringen des
Stierd an einen von Menfden bejudten Plag zu neutralifiven. (Dah
diefe Bebingung eine Tendeny auf die Verwundung ded B hat, wird
niemand beftreiten,) Folglid) ift bad Gefammtverhalten de3 A addquat
caufal.  Nimmt man allerbingd bdie fubjeftive Vorausdjehbarteit mit in
bie Frage nad) bem abiquaten Caufalujanunenhang herein, fo ent=
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gevechnet wird, ift eben derjenige der allgemeinen Crfahrung.
Dap diefer Mapftab an fid) auf objeftivem Wifjen berubt,
wenn e3 aud) fein volljtandig exaftes Wiffen ift, und wenn
audh) die Crfahrung der einzelnen urtheilendben Menjdjen eine
grofere ober gervingere fein fanm, bdiirfte lingft zur Ge-
niige davgelegt fein1°). Die quantitative Abgrenzung felbjt
fobann fithrt allerdingd zu einem gewifjen Subjeftividmus,
namlich su Werthurtheilen und Willensentjcheidungen, bdie
in ielen Fallen nidht iibereinftimmend von allen Beurtheilern
abgegeben werben. Allein von einer Werthung nady Will-
tite {ind bdiefe gang unentbehrlidhen und im Leben jedes ein-
selnen taufend- und abertaufjendmal wiederfehrenden Beur-
theilungsformen wohl zu unterjdheiden 2°).

Wenn dlieRlich geltend gemadyt wird, dap man bei
biefer Unterjdjeibung nicht mehr auf vein objeftivem Bobden
ober nidht mehr auf dem Boben veiner Eaufalbetradjtung
ftebe, o ift ja beide3 in gewiffem Sinn ridhtig, ndmlich wenn
man an dad in der quantitativen Abgrenzung enthaltene fub-
jeftive Moment denft, und wenn man bdie ,vein caujale Be-
tradjtung” auf die Betradjtung ded eingelnen concreten Falls
bejhrintt. Daraus ergibt fich aber feineSweg3 der Shluf,
baf die Unterjcheidung eine laienbafte, feiner ndheven Prdci-
firung fdbige fei, itber weldhe eine erfemntnitheovetijche Be-
handlung der Gaufalbegriffe sur Tagedordnung iibergehen
dilrfte. :

Unfeve bisherigen Unterfuchungen, die fich fortwdhrend
auf dem Boden bder allgemeinen Vegriffsbilbung bewegten,
haben nun jdyon eine gange Reihe von Unter{djeidungen er-
geben, weldje bie vielfad) aufgeftellte Behauptung von der

ftehen bie pon Mayer gefdilderten Shivierigleiten, bdie fidh aber fo
wie fo bei ber culpafrage feinenfalld werben umgehen lafjen.

19) ©. auBer v. Krie3 nod) bes BVerfs Jufall im Recht zu
N. 19,

20) &. dariiber aud) nod) unten § 4.




Gleidywerthigfeit aller BVedbingungen, oder dod) aller con-

ditiones sine qua non, wibderlegen oder wenigitend modi-

ficicen. @3 gibt ungweifelhaft Standpuntte, von denen ausd

qualitative Unterjdjiede zwijchen bden eingelnen Wrten ber
:dingungen gemacht werdben fonnen und thatjachlidy gemadyt
rden.

RNun taud)t aber nody die Frage auf, ob man nidht, aud
didem man zur Gejammiurjadje gelangt ift, wiedexum den
ieg 3u einer befonders hervorgehobenen Eingelurjadye finden

L
Und Bier foll und nun Sigwart {elbft wieder
threr fein. @r erfennt an, daf man in der vorfdslich
bradyten menjdlidhen Handlung eine folde Urfade xat’
ox7v su erbliden vermdge. Jft died nun aber wirflid)
¢ eingige Fal? — Die zahlveihen Beifpiele, in denen
v allgemeine Spradygebraud) ein eingelned antecedens ald
: Urfache hervorhebt, {ind befannt. Ebenjo allbefannt ift
er bie furze Ubfertigung, die diefem ,vulgdven Urfadjen-
ariff” feit M iIL meift su Theil wird. E3 handle fid) dabei
m um Hervorhebungen, die je nad) dem Standpunft und
itereffe ded Beurtheilers gemadyt werben, die alfo volljtandig
Utiiclid) feien, wiffenfdhaftliche BVevwerthung nidht finden
anen und defhalb (fo wird wohl gefdloffen) aud) feine
nauere Analyficung feitend der Logif verdienen. — Wir
jchten, noc) ganz ohne Eingehen auf die jurijtijche Ber-
rethbarfeit, lediglidh ben Trabitionen Sigwarts felbft
gend, der Logif die Aufgabe vindiciven, aud) diefe nod
&) Crfenntnifp der Gejammturiache im menjdhlichen Denten
tgehaltenen Borftellungen etwad genauer zu unterjuchen.

®ehen wir einmal auf dem von Sigmwart gewiefenen
eg nod) einen Sdritt weiter und fragen wic, warum es denn
[dffig ift, die vorjdlihe menjdyliche Handlung, weldhe die
1jt sum Erfolg nothwendigen Bedingungen mit in Redynung
bt, al3 die Ur{adhe su beseihnen! Die Antwort wird




lauten, weil wir hier die iibrigen von bder menjdhlichen Ab-
fiht mit umfaften Bedbingungen {tilljhmweigend vorausjesen.
RNennen wir Urfadje nur dasdjenige, wasd einen beftimmten
Crfolg mit Nothwenbdigfeit hervorbringt und haben wir er-
fannt, daB eine folde Nothwendigleit nur vorliegt, wo bie
Gejammtheit der Bedingungen erfitllt ift, jo fann man eben
nur auf dem Weg foldjer BVorausfepung zur Einzelurfadhe
gelangen 21). (LWo eine derartige Hervorhebung einer Einel-
bedingung unter {tilljhweigender Borausfepung bder iibrigen
erfolgt, wird fid) leidht aud) wiedber die BVorftellung bHes Be-
wirfend einftellen, minbdeftend wenn bdie hervorgehobene Ein-
gelbedingung eine pofitive Bervdnbderung ift.)

Nun aber fragt e fid), ob ein foldjed Borausdfepen bder
itbrigen Bedbingungen nidht nod) in einer grofen Jah! weiterer
Falle ftatthaft ift.

Dies trifft ungweifelhaft su bez. der {dmmtlichen voraus-
gegangenen Bedbingungen. €8 ift, wie Sdhopenhauer
(ber Sap vom gureidenden Grunde 4. Rapitel § 20) auss
fithrt, daber immer mdglich, die sulett eintretende Bedingung
al3 die Urfade xat” &oxhv su begeidhnen 22).

€3 ift be3 weiteren miglid), wie im Anjhlup an St.
Mill von v. Bar und frither von Jitelmann hervor-
gehoben wurde, dag 3u einer regelmdpigen Reihe von Caufal-
momenten frembd hinzutretende NMoment al8 die Urfade her-
vorjubeben. Denn dad Erwartete, al3 regelmdpig verlaufend
Gedadhte, fann man {tilljdymweigend vorausjegen.

Daraud folgt dann {peciell, daf man beim Eingreifen
einer menfdhlichen Handlung von allen den Bedingungen ab-

21) ©. Hef, iber Canjalzujammenhang und untdrperliche Dent=
fubftrate, Hamburg 1895 und M. Ritmelin, Jufal im Redit S. 48
AbY. 2 (M. 84). Der Gedante der ftillidweigenden BVorausfegung finbdet
fid) itbrigend aud) jdhon bei Lammafd (Handlung und Erfolg in
Griinhutd Jeitidrift Bd. 9 &, 90 ff.).

22) Go aud) zweifellod ridtig Maz Crnft Mayer a. a. O,
S, 26—34.
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ftrabiven fann, die der Panbdelnde felbft hatte voraus-
fehen und erwarten fdnnen. — Jnjofern fann
man aud) jagen, daf die Unwendung desd engeven Urjadjen-
begriffs jedenfalls immer gutreffe, wo ein BVer|dyulden feftsu-
{tellen ift. Man fann aber aud) vom Berjdjulden gany ab-
{trabivend lediglid) auf die Borherfehbarfeit vom Standpuntt
be8 Thiters abftellen, alfo alle Bedingungen wvorausfesen,
die von Ddiefem Standpunft aus erfennbar obder vorher-
fehbar waren. — Und nodymals einen Schritt weiter! man
fanm aud) abftrahiven von benjenigen fpdter eintretenden
Bedingungen, deven Eintritt bei Kenntnifp der jhon vorlie-
genden und iiberhaupt — (fei e8 aud) ex post) — erfenn-
baren Bedingungen nad) allgemein menjdhlicher Erfahrung
noc) Hatte evwartet werden tonnen. Was den dabei in Riid-
ficht 3u nehmenden Wahricheinlichfeitsgrad anlangt, fo fann
in der Boraudfepung foldjer fernerer Bebingungen an fid)
fo weit gegangen werden, al8 {id) nod) irgend eine nicht
gan minimale Begiinftigung nadyeifen [dft2%). Diefe Ge-
danfenginge fithren aljo wiederum auf die adbdquate Ber-
urfachung guriif, auf einen Begriff, der, modgen wir ihn
nun im fubjeftiven oder im objeftiven Sinn faffen, uns
jedenfall3 fidheren Boben unter die Fiife gibt, in gany an-
dever Weife al8 bie bei v. Bar und frither bei Fitel-
mann beniigten Borftellungen von regelmdBigen und vegel-
widrigen Borfommnifjen.

Wir mddjten dephalb aud) glauben, daf der gange popu-
(dre Berurfadhungsbegriff von unferem Gegenjas der addquaten
und nidt addquaten BVerurjadjung beherrfdt wird. Sobald
man fich genauern Auffchluf su geben fucht itber die dem
allgemeinen Spradygebraud) ju Grunde liegenden BVorjtellungen,
wird man entweder auf den urfpriinglichen Bewirfungsbe-
griff, (der aber bei complicivteren Borgdngen bald im Stid

23) Bufall im Redht S. 48 ff.
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su laffen pflegt), ober auf die adbdquate Berurfadyung gefithet,
wobei die objeftiv adbdquate Berurjadyung die duperfte Grenze
bildet. — Daran wird aud) durd) die Thatjadje nidhts ge-
dnbert, daB ausnahmsweife aud) einmal eine an fih nidht
voraudfehbarve fpditere Bebingung iiber|hlagen wird, weil
man fie bei dem Angeredeten al8 befannt vovausjest.
Hier wird man fid) der ungenauen, nur auf fold) sufalligen
Ninftand gegriindeten Spredhweife wohl bemwupt fein, meiftens
itbrigen8 aud) den Ausdrud ,verurfacen” ju vermeiden und
durd) den unbeftimmteren ,jchuld jein” obder eine dhnliche
Wendung u erfesen fuden?t). Und niemald wird ein der-
artige8 Abftrahiven in weiterem Umfang gejdhehen. Man
wird beifpieldmweife nie die Behauptung hoven, dap der Cr-
geuger be3 Diebd oder der Verfertiger der geftohlenen Sadye
den Diebftahl verurjadyt haben.

Der Nadyweis diefed Jujammenhangs zwifdyen dem popu-
ldven Spradygebraud) und der Unter{dheidung von addquater
und nidht addquater Caufalbeziehung liegt unsd dephalb gans
befonders am DHerzen, weil derfelbe, wie wir fehen werbden,
die Briicde bildet, itber die wir ju einer angemefjenen Jnter-
pretation der Gefegesbeftimmungen gelangen fonnen, welde
fi) des Begriffs , Berurfadhen” oder entfprechender Begriffe -
bebienen.

Aber freilich), die gange BVetradhtungsweife fithrt nur
su dem Refultat, da e8 moglidy ift aud dem Gefammt-
compler der Bedingungen gewiffe in addquater Beziehung
sum Grfolg ftehende Womente ald die Urjadye bervor-
subeben. Reine3wegd {ind wir gendthigt, bdiefe Vorjtellung
sur Anwendung su bringen und feineSwegd IGft fich auf
Grund bdes gefdjilderten Gedanfengangs jemald behaupten,

24) ©o aud) Sigwart, Logit II &, 487 N. a. G. Ob 3 ridhtig
ift, wenn Sigmwart meint, dap diejer oder ein dhnlider Ausdrud aud
immer dann beniipt werde, wenn eine negative Bebingung Hervorge-
Hoben werden foll, biirfte minbdeftens fiir bie menjdhliden Unterlaffungen
fraglid fein.
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dap ein Dbeftimmtes Moment ein fiir allemal, filr jede Be-
tradytungdeife al8 die Urfache xat’ oxNv erfdeine. Die
Denfform (Bt fid) nur verwerthen, wenn die Aufmerffam-
feit {hon auf einen beftimmten Jujammenhang zwijden einer
Bedingung und einem Erfolg hingelentt ift. Jnfofern hingt
die thatfadyliche Berwerthung berfelben von Borftellungs-
reihen ab, bie ibre felbftdndige Grundlage jenfeitd der Cau-
{alitatsbetracdhtungen Haben.

Diefe Ertenntnif dilrfte jowohl Sigmwart zu feiner
Bejdyranfung auf die vorfaslihe menjdhliche Handlung ver-
anlafgt haben, al8 ber Grund gewefen fein, warum v. Krie 3
nidht den Berfud) gemadyt hat, feine addquate BVerurfadyung
mit dem vulgdven Nrjadjenbegriff in Berbindung ju bringen.

Jft nun aber bie fpesielle Frageftellung in Beziehung
auf eine beftimmte Bebingung erfolgt, 3. B. auf Grund der
Ritdredhnung von einem Crfolg zu einer unter den Ante-
cedentien befindlidjen men{chlichen Handlung, wie fie fih) auf
Grund juriftijher Betradytung ergibt, fo fann der oulgdre,
durc) den Gefichtdpuntt der addquaten Verurfadung ndher
beftimmte Berurfadjungdbegriff wobhl ald8 Grundlage dienen.

Bevor wir ur juriftifhen Betradjtung itbergehen, ift
nod) a3 Berhdltnif der allgemeinen Caufalitdtdvorftelungen
3u gwei auf juriftijchem Gebiet umitrittenen Fragen fury zu
beftimmen.

Die erfte Streitfrage betrifft den Vegriff der Mitur-
facdje. Bu diefer Dentform fann man von allen den bisher
befprodhenen Gaufalvorftellungen aus gelangen. Daf der
urfpriingliche Bewirfungsbegriff Sigwarts die Mitur-
fache nicht aus{chliept, bedarf feiner bejonderen Hervorhebung.
Gbenfo ift vom Standpuntt ber Gejammturjadye die Auffafjung,
fei e8 aller Bedingungen, fei e8 ber pofitiven, obder bemwegten,
al3 Miturfacdjen migli). Allein aud) der Gedanfengang,
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weldyer ur Hervorhebung von Eingelurjadjen auf dem Boben
der addquaten Berurfadjung gefithrt hat, fteht der Annahme
mebrever Miturfadjen nidht entgegen. €8 ift fehr wohl mog-
lih, da8 Pandeln mehrever Menjdhen, das je in addquatem
Bujammenhang sum Crfolg fteht, auf den Begriff der Mitur-
fache zu bringen. So namentlid), wenn ein bewupted Ju-
fammenmwicfen mehrerer Perfonen zu dem Erfolg ftattfand.
Jnjofexn werben unfeve bdiedbeziiglichen Ausfithrungen von
dem feiten3 v. 2i{3t8 gegen andere erhobenen Borwurf,
dap fie ur BVerwerfung ded unentbehrlichen Begriffs Mitur-
fache gelangen miiBten, nicht getroffen.

Die anbeve Frage ift die beviidhtigte nad) dber Caujalitdt
der Unterlafjungen, bdie war ihre Erdrterung wefentlid) auf
juriftifgem Gebiet gefunden Hhat, jebod) fortwdhrend in bder
Weife, daf auf dasjenige der Logif suritdgegriffen murde.
€3 wurbde gefragt, ob e3 ben allgemeinen Dentgefesen entfpredye
ober wiberfpreche, eine foldhe Caufalitit der Unterlaffungen
angunehmen.

Bei diefen Streitigleiten fpielen nun offenbar die ver-
fhiebenen Stufen ber Entwidlung de3 Caufalitatdbegriffs
eine wefentlihe Rolle und deBhald wird, fo lange die Ge-
danfenreihen de3 Bewirfend und der Gejammturjacdye neben
einanber herlaufen, feine Cinigung zu erzielen fein. Klax
ift, daf man, fo lange man auf dem Boden der urfpriing-
lichen Borftellung ded3 Bewirfens fteht, die Unterlaffung nie-
mal3 al8 Urfache ober Miturfadhe bezeichnen fann. Jden-
tificict man den Begriff Caufalitit oder Caufalzujammen-
bang mit diefem Begriff ded Vewirfens, fo fann man na-
tielid) aud) nidht von einer Caufalitdt der Unterlafjungen
fprecdhen. Hier fommt man mit Shopenhauer, Ende-
mann und oielen anbexn zu dem Sap, Berdnderungen
fonnen nur durd) Berdnderungen bewirft werden. Die Sady-
lage dnbert fich jedod) vollfommen, jobald man zu der Bor-
{tellung der Gefammturfache itbergegangen ift. Hier ift e8



sunddyjt fofort mdglich, aud) negative Momente, (3. B. Regen-
mangel, Abmwefenbeit der Polizei) unter den bebingenden
Umftdnden mitaufsuzdhlen. Cin Bl auf den Spradyge-
braud) des tdglidhen Lebend beweijt, dap von bdiefer Mog-
licheit der ausgiebigfte Gebraud) gemadht wird. Und zwar
ift man {id) babei feineSwegs etwa einer ungenauen Redeweife
bewuft. Mag immerhin, wie von Lif3t2%) ridtig hervor-
bhebt, wo man von der Caufalitdt eined negativen Woments,
fpeciell einer Unterlaffung, fpridht, der eingetretene Grfolg in
Beziehung gefeit werden nidht zu einem andern thatjadhlich
eingetretenen Borgang, fonbexrn zu einem nur ald8 moglid)
vorgeftellten, fo ift dod) nicht eingufehen, wie diefe Crfennt-
nig und von der Borftellung des8 Caufalwerdend abhalten
follte. Bei ber Firirung der zur Gefammturjadie gehdrigen
eingelnen Bedingungen geht man ja dod) immer von einem
Bergleihen von thatjadlid) Eingetretenem und blog Vorge-
{telltem au3. Bei der Caufalitdt der pofitiven Womente
fragt man fich, wa3d gewefen wdre, wenn an Stelle bed
pofitiven Moments p dad contradittorijhe Gegentheil, bas
unter Umftdnden in einem beliebigen fiix bdie Betradhtung
gleidywerthigen Berhalten, x, y, z, beftehen fann, getveten fein
wiirbe. Bei der Betradhtung der negativen Momente lautet
die Jrage, wasd fich ergeben bhaben wiirde, wenn ftatt des
wictli) vorhandenen x, dem wiederum unter Nmitdnden y,
z u. . w. gleidhgeftellt werden Ednnen, dad mdglichermweife
u erwartende p eingegriffen haben wiirde ).

Freilich pflegt man, wie aud) jdhon von Sigwart her-
vorgehoben wurbde, nur bann die negativen Bedingungen ur
Gejammturjadje u 3dhlen, wenn die Crwartung eined anderen

25) Lehrbud) § 29 lepter Abjas.

26) Ob bie Mutter, die ihr Kind unbeauffichtigt lieh, in der be-
treffenben JBeit Striimpfe ftridte odber mit der Nadybarin tlatidte ober
auf dbem Feld arbeitete, ift gleidgiltig und wird von der Vetradtung
al3 gleidhwerthig gefest. Jhr thatjadlidhed BVerhalter wird nur mit dem
ertwarteten ber Beanffidtigung verglichen.




Berhaltend oder wenigjtens der Gedanfe an die Moglichfeit
eines foldjen begriindet war. €3 findet feine beliebige Spe-
fulation im Reid) der MoglichTeiten ftatt, wie oft von gegneri-
f{ther Geite untergelegt wird, man vedjnet weder mit ber
MoglichEeit, dafs die Anzichungstraft der Grde im concreten Fall
befeitigt gewefen wdre nod) mit bem Eingreifen irgend einesd
andern Wunberd. Wa3 fodbann fpesiell bad menfdhliche Ber-
Dalten betrifft, fo {ind wir von Haus aus gewshnt, mit den
ver{chiedenen Mioglichfeiten su rechnen und defhalb wird man
gang befonders ein menjdliches Unterlaffen, dad an Stelle
eined ermarteten Pandelns tritt, zu den Bedingungen bded
Grfolges zdhlen.

Jft man aber erft einmal dazu gelangt, die negativen
Bedingungen zur Gejammturiade zu vedmen, fo ift €3 nod
ein fleiner Sdyritt, eine foldhe Bebingung unter Vovaus-
febung der fibrigen al3 enticheidende Bebingung oder Ur-
fache Berauszubeben, alfo 3. B. u fagen, dadurd) daf A
bei Glatteid den Biirgerjteig vor feinem Hausd nicdht {tveute,
hat ex den Beinbrud) ded B verurfadit. Diefe Ausdbrucs:
und Darftellungsd-Weife erjdheint nur dann fofort al3 eine
verfehrte, wenn man entweder die urfpriingliche Borftellung
be3 Bewirfend einmifdh)t oder an bden Gegenjal von be-
wegten und rubenden Bebingungen und an den Spradge-
braud), nur die erfteren al8 Mrfacdjen zu begeidhnen, dentt.
Jene erjte BVorftellung mijdht fidh unwilltiiclich ein, {obald
man Ddie verba transitiva, wie toten, am Korper verlegen,
in Brand fegen, eine Sadje befd)iidbigen oder erftoven, zur
Anwendung bringt. Diefe Seitwodrter {dhlieBen den Gedanfen
an eine unmittelbar einwirfende Thdtigleit de3 betreffenden
Subjefts in fid). Dephalb find fie weder fiir die Caufalitdat
durd) Unterlaffung nocy fitr die fog. mittelbare Thaterjdhait
paffend zu verwenden. Man fann ebenjowenig fagen, der
dem Brand feiner Scheune rubig zujehende Bauer habe bdie-
felbe mniedergebrannt, al3 e3 zuldffig ift zu behaupten, bdie
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den unjuredynungsfdhigen X zur Nothzudht veranlajjende A
habe die B vergewaltigt. Crft wenn man fid) gewdhnt hat,
bie urfpriingliche Borftellung bdes Bewirfens zu eliminiven,
wird e8 mdgli) fein die verba transitiva in einer iiber-
tragenen Bebeutung zu gebraudjen und beifpieldweife unter
téten aud) bad mortis causam praestare im mweiteften Sinn
su verftehen. Daf man nun aber nicht diefe urfpriinglichen
Wortbedeutungen ind Treffen fithren darf, um bie ganze
Borftellung der Caufalitit der Unterlafjungen zu betdmpfen,
follte aufer Jmweifel ftehen. — Jrrig ift ferner der Glaube,
dap durd) Beniibung der Worte Anlaf, unmittelbarer Anlaf,
ober Bevanlafjung, dad thatjadylich su Grund liegende Bex-
haltnip su Hlaverem Ausdrud gebrad)t werden fdnne al durd)
die Worte Berurfachen, Caufalfein. (Der terminus ,bewirfen”
laBt i) vielleicht, damit allen Mifverftandnifien vorgebeugt
werbde, vermeiden.) Dad Wort Beranlaffen wird im gewdhn-
lihen Gpradygebraud) in den verfdjiebenften Bebeutungen
verwendet. Wud) die mannigfac) verjudhten wiffenjcdhaftlichen
Definitionen {ind feineswegs itbereinftimmend. Bald foll e3
die ber legten Berdnderung voraudgehende BVerdnderung be-
seichnen, bald die auf einen menfdliden Entjhlup einwir-
fende Gelegenheit. Obder man will, {o namentlid) in der
juriftifchen Prayis, bden Begriff verwenden, wo eine ledig-
lih sufdllige Berfnitpfung von Bedingung und Erfolg ftatt-
finbet (mit anbern Worten der addquate Caujalzujammen-
hang ausge{dloffen ift). Obder aud) man verwendet e3 um
fpesiell die Betheiligung der negativen Bedingungen hervor-
subeben. Die allgemeinfte Bedeutung gewinnt der Veran-
laffung8begriff, wenn man bdie eigentlid) wirfenden Urjadhen
in den gleidhbleibenden Naturfrdften erblicft und bdie Ber-
dnderungen in den Relationen der Dinge al8 Anliffe zu
deven fonfreter Wirfung begeichnet. Dap ein derartiger in den
verjchiedenften Nuancen {hillernder Begriff, dem nur ein fiv
allemal der Gegenfal sum ,diveften Bewirfen” wefentlich ift,
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fid fiix eine wifjenidaftliche BVerwerthung befonderd eigne,
wird fih) nicht erwarten laffen. Daf thatfacylich) {hon etwasd
Grheblidhed mit demfelben ausgerichtet worden fei, wird man
aud) nicdht behaupten fommen. So bleibt er befler gang bei
Seite.

Selbitverjtandlid) fann man, aud) wenn man die ge-
gebenen Bedingungen mit sur Gefammturjacdye vednet und fie
fogar unter Umftinden al8 Eingelurfadjen Hervorhebt, fid
ber Bejonderheit diefed Vedingungsdverhdltniffes wohl be-
wupt bleiben. €3 bleibt ja vidhtig, daf man hier immer
bie Frage ftellt, wie wiirde ein beftimmtes anbdered BVer-
Dalten biefes oder jenes Faftord eingewirft haben? wiirde
der eingetretene Crfolg dadurd) verdndert worden fein und
in welder Weife? €3 ift aud) flar, daf diefe Wrt Red)-
nung zu groferen Schwierigleiten und odfter zu unficheren
Rejultaten fithrt, al3 die Frage, wiirde der Erfolg aud) ein-
getreten fein, wenn ein beftimmte3 pofitived Moment gefehlt
hitte. Und vor allem gilt ja ein fitr allemal, daB mit ne-
gativen Bedingungen nur da gevedhnet zu werden pflegt,
wo man aud irgend weldem Grund ein andered pofitives
Berhalten erwarten durfte. — Das alled reidh)t vollfommen
au3, um bden Gegenfa von pofitiven und negativen Be-
dingungen unferem Bewuptfein immer deutlidh) u erbhalten,
wa3 dann wieder jur BVegriindbung bder Behauptung ver-
wendet werden fann, daf die Caufalbezichung bier eben
dod) eine anbdere fei.

§3. Die Anfnipfung feitens der Redyts-
wiffenfdaft.

Treten wir nunmehr der juriftifdyen Betvachtung ndber,
fo wird fich vor allem bdie Frage erheben, in weldjen Fillen
und ju weldjen Jweden die Redjtswiffenidaft qenétbtgt ift,
auj die Caujalvorftellungen Bezug zu nehmen.

€3 wird fid) handeln um die Begiehung eines beftimmten
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Grfolgd su einem beftimmten menjdhlihen Berhalten, um
eine Feftitellung, ob ein Crfolg einem Menjdhen zu Lafjten
oder u Gunjten angevechnet werden fann,

Darauf, und zwar in der Regel auf dad jur Laft-Legen,
pa3 Berantwortlihmadjen, laufen wenigftend fdhlieflid
alle die Fdalle hinaus, in denen die Caufalitdtdfrage geftellt
wird. Nun aber fann bdiefe Beziehung auf dad menfdhliche
Berhalten eine unmittelbare ober eine mittelbare fein. Man
fann bdireft fragen, hat der A bden Tod de3 B verurfadht.
@3 fann aber aud), in3befondere auf civilvechtlichem Gebiet,
die Frage dabin geftellt werden, ob Fwifdhen einem beftimmten
Greignip, filr da3 ein Menfd) aufzufommen hat, ober das
ihn von einer fonit begriinbeten Haftung befreit, und einem
andern Creignif Caujalzujammenbhang beftehe. So 3. B.
ob der Berluft bed Sehvermdgens ald Folge ded erlittenen
Betriebsunfall3, die 6widdentlihe Erwerbsunfahigteit Folge
der BVerleung durd) den Bif ded Xjdjen Hunded fei. Aud)
wenn man frigt, ob ein beftimmter Berluft auf ein Ex-
eignif, da8 man al8 hohere Gewalt bezeidhnen fann, zu-
vitfgufithren fei, ift diefe indivefte Frage nad)y der Ju-
redhnung zu einem menjdhlichen BVerhalten gegeben. Denn
dadurd), daf ein Crfolg mit einer vis major in Berbindung
gebradht wird, lehnt man eben den Sujammenhang mit einem
beftimmten menjdhlichen Berhalten ab. Allerdings werden
in den zulest genannten Fdllen zunddyit Relationen zwijden
gwei Naturereigniffen aufgejucht.

@3 ift alfo su unterfuchen, welcher Art die Relationen
swifdjen einem menjdhlichen Handeln und einem Creignif,
oder zwifdjen einem 1. Greignif und einem 2. Creignif fein
miiffen, damit bdie Redhtdordnung vevanlaht werde, aud
threrfeitd eine der gejdhilderten Berfniipfungen durd) Sta-
tuivung oder Ablehnung einer BVerantwortlidyfeit, oder all-
gemeiner gefagt eine Suvednung, vorzunehmen. Bielfad)
liegt Dag Berhdltnif fpeciell fo, daf das BVorhandenfein der
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betreffenden Relation die Vorausjesung filr weitere Frage-
ftellungen, 3. B. nad) der Verjduldung bildbet, von denen
dann bie endgiltige Statuivung der BVevantwortlidyteit abhingt.

Diefe Relation wird ald8 Caufalbesichung ober BVerhilt-
nig de8 Caujalzujammenhangsd begeidhnet. Die Gefese ge-
braudjen die verjdjiedenartigen Begeihnungen, die {hon oben
in § 2 erwdbhnt wurden, ,Berurfadjen”, ,zur Folge haben”,
LEntftehen aus”, ,Folgen ausd”, ober fie verwenden, fofern
3 fid) um Ddirefte Besiehungen menjdliden Berbaltens zu
einem Grfolg Handelt, die verba transitiva ,tdten”, ,zer-
ftoven”, , befchddigen” u. {. w.

Ohne folden Caufalzujammenhang ober, um den auch
in den Gefepen vielfad) verwendeten Ausdrudt zu gebrau-
den, ohne eine {oldhe ,Berurjachung” gibt es teine Verant-
wortlidyfeit. Wird alfo, wie 3 B. von Endemann und
Horn?’) die Behauptung aufgeftellt, dap e3 eine Bevant-
wortlichteit oder eine Berfchuldung ohne Verurfadjung geben
fonne, fo muf eben ba3 Wort BVerurfadjung in einem an-
dern Sinn genommen fein. €8 wird dann mit einem Bex-
urfadjungsbegriff operirt, an bden jedenfalld bie Gefepe nidyt
anfniipfen.

Dap nun aber aud) bdiefer den Gefesesbeftimmungen
iiber Berantwortlidhfeit ju Grund liegende BVegriff der that-
fachlichen Beziehung wifchen zwei Borgingen, der juriftifcye
Caufalbegriff, mwie wir ihn nennen Eénnen, antniipft an
irgendweldje der im allgemeinen Denfen vorhandenen, im vo-
vigen Paragraphen ded ndbheven gefdyjilderten, BVorjtellungen,
ift wohl faum Dbeftvitten und follte jedenfall8 nicht beftritten
werden. €8 fragt fidh nur an welde?

Da wird denn vov allem zu priifen fein, ob nod) an-
gefniipft werden fann an bdie Borftellung de3 Bewirfens.
Mup dad eine Creignif durd) feine Kraft und Thatigteit

2T) R Horn a. a. O. . 36 ff., Eudbemann Einfithrung I

©. 567 in N. 131, aud) Wenbdt in Jh. Jahrd. Bd. 31 S. 148,
3
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da8 anbere bewirft haben?

Die Antwort fann nidht pweifelhaft fein. Aud) wenn
man die Betradhtung einfdyrinfen wollte auf die Falle, in
denen die menfdlidhe Handlung in divefte Beziehung gefetit
wird ju einem beftimmten vom Gefes hervorgehobenen Erfolg,
wie dad in den gewdhnlidhen Fallen der Straffanftion ober
der Statuivung einer Schabenserfappflidht gefdhieht, ift jo-
fort erfichtlich), dap jene Befdhrinfung der BVerantwortlidhteit
auf dag Bewirfen ded Crolgd ju unertriglichen Refultaten
fithren wiirde.

Jene Fdlle, in denen die menjchliche Handlung zu einer
Summe rubender ober im Gleidhgewid)t befindliher Be-
dingungen (ober wie man fonjt definicen mag) bhingutritt
und nun an dasd menfdhlihe Handeln fidh unmittelbar die
Berdnderungen anfdliefen, weldhe den vom Gefe hervor-
gehobenen Crfolg audmadjen, find zwar diejenigen, die zu-
exft in bie Augen fallen und aud) meiftend in der red)ts-
gefchichtlichen Cntwictlung zuerft von bden Recdhtsnormen ge-
troffen werden, allein e8 ift unmoglid) bei ihnen ftehen zu
bleiben. Und mag man aud) diefed Gebiet ded Bewirfens
durd) die verfchiedenartigiten dialeftifdjen Runitgriffe su er-
weitern fudjen, wie 3. B. A. Horn in feiner neueften Ab-
handlung im Gevidhtsjaal Bd. 54 S. 344 ff., niemald wird
man zu einer hinveichenden Ausdehnung desd Gefichtsfelds ge-
langen.

Gine ndbhere Darlegung diefer Behauptung ift um des-
willen iiberfliljfig, weil, oviel wir fehen fbnnen, alle Schrift-
fteller, bdie bem Bewirtungsbegriff eine BVedeutung filx dasd
Recht vindiciven, anbeve Betradjtungmweifen jur Ergdngung
herangiehen. — €3 wird immer nur daran feftgehalten, daf
jedenfall3, wo ein Bewirten ftattgefunden habe, die ndthige
Bafig fiir die Surechnung gegeben fei, auferdem treffe died
aber aud) nod) in andern Fdllen su. — Dabhin gehdrt vor
allem die vationelle Urheberjchaft ober dad8 dominium causae
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Kobhlers und A Horns®), dahin gehovt e8, wenn May
Crenft Mayer zu dem Refultat fommt, aud) dad Sehen
einer Bedingung (im Gegenfap znm Bewirfen) werbe vom
Strafredit (ebenjo natiiclid) audh) vom Civilredht) beritjichtigt,
wenn bdie Bedingung mit der Urfadje des Criolgs eine Gene-
ration bilde2°). R. Horn in feiner dHfter citicten Abhand-
Tung begniigt fich bamit 3u jagen, da die Fragen, ,wie weit wer-
den wir redhtlich) zur Verantwortung gezogen und was haben
wit verurfadht”, ganglich verichiedene feien, die Redytdordnung
ibre Normen lediglih) aus ethijhen Jwedmdpigleitdgriinden
{hopfe, fo ftehe nicht3 im Wege, menfdyliche Handlungen aud
3u abnden, wo fie lediglid) Bebingungen {egen. Eine ndihere
Beftimmung, wann dad Bebdingungfeien ausdreiche, um eine
Berantwortlidhfeit su ermdglidjen, judh)t man vergeblid, e3
wird ftatt deffen fofort auf dbie Begriffe dolus und culpa itber-
gegangen.

Daff in den lepteren Wusfithrungen eine volftindige
Berfennung der jurijtijd) intevefficenden Frageftellung liegt,
wie muf die thatjdcdhliche Relation Fwifdhen zwei BVorgdngen
befdhaffen fein, damit eine Berantwortlidyteit ftatuirt werden
fann, liegt auf der Hand und ift von den Kritifern lingit
bemertt 2°). Wllein auch den andern Theovieen [4ft ficd) der

28) Rohler, Studien zum Strafredht Bd.I S.87 ff.,, A Horn
im Qerichtafaal Bd. 54 S. 347 ff.

29) Died foll ber Fall jein, wenn 1. die Vedbingung de3 Crfolgs
sugleid) Bedingung der Urjade i. e. &. ift (3. B. id) {perre einen Men-
fhen in ein Lowentdfig), 2. die BVebingung bder Urfade i. e. S. fid)
al8 einer eziftenten Kraft ur Crreidung eined Biveds bedient (3. B. id)
binde einen Wenjden auf einem fjinfenden Sdiff feft), 8. die Be-
bingung al3 Aulage eine Kraft enthalt, aud der die Urfade i e. S.
ben Crfolg madit (3. B. id) laffe in einer Scheune eine Laterne in leidt
su erfdiitternder Rage suriid). Dagegen tverde dad Sepen einer Be-
dingung nidt beriidfiditigt, wenn die Bebingung lebiglid) die Bedeu-
tung bHat, bap fie bas Wefen auf dad gewirft werden foll eitlih und
rdumlid) ber wirfenden Rraft, b. §. dber Urfacdhe ausliefert.

30) S. Huther im Geridtsjaal Bd. 52 &, 264 ff, Loffler
in Griinhutd Jeitjdhrift Bd, 22 S. 346 ff.

3*
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Borwurf, daf fie nidht von der jurijtijh) in erfter Linie
relevanten Frageftellung ausgehen, nidht exfparen. €8 wird
nidht primdr gefragt, wag ift Caujalbeziehung im Sinn bder
sablreihen Recdhtdnormen, die auf eine joldhe Besug nehmen,
und e3 wird defhalb aud feine einbeitliche Antwort auf diefe
Frage zu geben gefucht. Bielmehr wird opevirt, wie wenn
da3 Dauptintereffe dahin ginge zu unterjuchen, in wie weit
tommt ber (al8 allein ridhtig voraudgefeste) Bewirfungs-
begriff zur Anwendung. Statt dap man aljo dem Gedanten-
gang der Gefee u folgen beftrebt ift, wird {ofort eine Cor-
veftur angebradyt, eine Unterfdheidung Hineingetragen, bdie
den Beftimmungen des Redhts felbjt fern liegt. Und Fwar
gefchieht dies, wie ed fdeint, von der in ihrer Beredhtiqung
u beftreitenden Anfdauung aus, daf jener Gegenfay wi-
fdyen wirfenden Urfachen und Bebingungen dem Bewuftfein
fih jederzeit obhne Weitered aufdringe, oder baf er dod)
mindeftend fo widytig fei, dap dem Publifum bei jeder Ge-
legenbeit, alfo audy in der Redhtdjyftematit, jofort die Nafe
darauf geftofen werden miifte.

Gewip fann man aud) von diefem Ausgangdpuntt aus
fhlieRlich su einer vichtigen Bejdyreibung der geltenden Redyts-
{de gelangen. Jd) tann bad SC Vellejanum aud) dadurd) sur
Darftellung bringen, daf id) zuerft feine Geltung fiiv die
Jrauen i. e. &, b. h. bdie verheivatheten Frauen darthue
und dann nadjtrdglidh) hingufiige, daf es aud) fitr die itbrigen
Perjonen weibliden Gejdhlechts gelte. Aber niemand wiirde
diefed Berfahren fitr ein Mujter der Darftellungsfunit er-
Elaren.

Trogdem fonnte man fidh) die Darjtellungsweife der
+Bewirfungstheorien” gefallen laffen, wenn fie nicht ju einer
Bernadyldffigung des in den Nicdhtbewirfungsfallen zu Grunde
liegenden (iibrigen3 bdiefen mit bden Fdllen ded Bewirfens
gemeinfamen) caujalen Moments fithrten. Jn ziemlich naiver
Weife fucht fih M. €. Mayer mit diefen weiteven Fallen
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der Berantwortlidhteit abzufinden, indbem er, offenbar von der
a8 angemefjen poftulivten Entjdheidung beftimmter Beifpiele
ausgebhend, mit Hilfe bildlidher Rebewendungen Kategorien bil-
bet, die fih) webder {charf von einander nod) von den Fallen
der irrelevanten Bedingung abgrengen laffen 31).  Allein aud)
bei ben Theoricen ded3 dominium causae dilrfte die genaue
Grfafjung der iiberall gleidhmapig su Grunbde liegenden that-
fachlichen Relationen zu fury fommen.

So hat man fid) denn mit der grofen Mebrzahl der
Sdyriftfteller heritbersubegeben auf den Boden der Borftellungen
von der Gefammturfacie, an welde die anbdere Anjhauungs-
weife fih anfdyliept, fraft deven jede eingelne Bedingung ald
ein caufaled Moment aufgefafpt werden darf.

Dabei ift die Bedingung im engeren Sinm zu fajfen al3
wefentlidhe Bedingung ober conditio sine qua non; das von
T hyréns2) angegebene hypothetijche Eliminationdverfahren
wird vorausgefest. Und zwar wird die Relevany der Mert-
male und bamit aud) bdie Relevanz der Antecedentien fpe-
ciell beftimmt von einer juriftijhen Betrachtungmweife aus.
@3 wirtd denjenigen Bariivungen bded Erfolgd feine BVebdeu-
tung beigelegt, bie eben fiir bie juriftijhe Betradhtung gleich-
giltig erfcheinen 33).

31) ©o hat Appeliud in feiner Rritit der Mayeriden Scrift
im Geridytsjaal Bbd. 57 &, 68 mit Red)t Hervorgehoben, daf man beim
Ginfperren eine3 Wenjdyen zu einem Ldwen ebenjowoh! fagen famn, das
Wefen, auf dbad eingemwirtt twerden joll, fei lediglid) zeitlih und rdum-
lid) ber wirfenden Urfadie ausgefolgt worden, ald e3 jei hier eine Be-
dingung des Grfolgd gefebt worben, die zugleidh eine Bedbingung ber
Urfadje fet. (Obder tonnte man nidyt vielleidt aud) fagen, der Thiter
Bat fidh einer egiftenten Rraft sur Grreidpung feined Jwedes bedient )
@ang ebenfo jteht e3 mit dem andern Beifpiel Maper s, in bem bder
Dienftherr den Kued)t beim Gemwitter in den Wald {dhidt, damit er
vom Blig getroffen tverde. Warum joll died bloged Ausliefern an die
Bedingung jein und nidht Benitgung einer egiftenten Rraft zur Errei-
duutg ded Bweded ober Segen einer Vedingung fiir die Urfadye?

82) Thyrén Abhandlungen aus demn Strafredit und der Nedyts-
philofophie I S, 20 ff. 83) &. dariiber unten § 6,
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Geht man nun von der Wuffaffung aus, daf bei den
juriftifcy relevanten Caujalbeziehungen mindeftend da3 Ber-
hdltnif der conditio sine qua non voraudgefeht werde, fo
ift bamit zweifellod jdhon ein wertvoller Mapjtab fiir bdie
Abgrensung gewonnen. Jn zabhlreihen Fdallen liegt die
Sdywierigfeit de3 Nadyweifed eined Caujalzujammenhangs
fpeciell darin, dap dag Verhdltnif der conditio sine qua non
goeifelhaft erfdyeint 34).

Damit ift aber bdie weiteve Frage nody nidht ent{djieden,
ob bdie juriftijd) relevanten Caufalbesiehungen nicht nody et-
wad weitered ‘al8 bdiefed blofe BVedingungsverhdltnifp vor-
audfegen, ob {id) nicht die auf dem Boden bded Gejammiur-
fachenbegriffs weiter entwidelten Untexjdheidbungen vermwerthen
laffen. Died fonnte man fich entweder in der Weife denfen,
daB an jene Gegeniiberftellung von rubenden und bewegten
Bedbingungen oder von in addquater oder nidyt in abdquater
Beziehung zum Crfolg {tehenden Bedingungen angefniipft
wiitde oder fpeciell in der Weife, daf auf die BVorjtellungen
refurrivt wird, durd) weldje man daju gelangt, eine oder
wenigftend mehreve eingelne Bedingungen ald Urfadjen
xat’ &Eoxfv hervorzuheben.

RNun biirfte allerdbingd fdyon nac) dem im vorigen Pa-
ragraphen Bemerften der Gegenfas von bewegten und ru-
henden Bebingungen fofort wieber audzujdjeiden fein, weil
ev wegen der zeitlidh befdyranften Betradhtung dad Gefichts-
feld in berfelben Weife einengt, wie wir dad bei der Wer-
werthung ded Bewirfungsbegriffs {hon fennen gelernt Haben.
Aus dem gleichen Grunde fcheidet aus die Hervorhebung der
legten Bebingung. Die iibrigen Gedbanfengdnge bediirfen
jedoch einer genaueven Priifung.

Hier wird e8 nun aber angemeffen fein, die Unterfu-
dhung zu fpalten je nad) den einelnen Anwendungsgebieten,

34) &, ebenfall3 unten § 6.
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auf denen bdad objeftive Recdht und die Redjtdwiffenfdyaft
die Borftellung der Caufalbesiehung zu Grunde legen. €3
foll aljo vor allem wijdjen ftrafrechtlihem und civilredht-
lidem Gebiet gejdhieden werden. Died gavantirt und einen
ficheren Ueberblidt iiber die eingelnen Anwendungsfdlle. Auper-
dem aber bewahrt e8 vor ber vorgefapten Meinung, ald
miiften aud) die feineren Nilancirungen ded Caufalititsbe-
griffes auf beiden Seiten nothwendig diefelben fein. Soldjes
ift feineswegd mit Sidjerheit vovauszujegen. €3 fonnte fich
beifpielSweife Herausftellen, daf die Strafgefese, wenn fie
von bewirfen oder verurfacdjen oder von tdten, verlesen u.
{. w. fprechen, lediglidh das Bedingungdverhiltnifp im Auge
haben, indem da3 ndthige Rovveftiv dann durd) dasd Erfor-
dernifp bed Berfdyuldend gegeben wird, daB auf der an-
bern Seite, wenn im Civilvedht von Berurjadung eines
Sdyadend die Rede ift, ein engerer BVerurfachungsbegriff zu
Grunde gelegt werden muf. Aud) bdie Bebiivfniffe ber
wiffenjdyaftlichen Begriffsbildung fdnnen {idh je nad) bdem
Berhalten der Gejege auf beiden Seiten verjdhieden ge-
{talten.

Bei diefer Detailunterfudhung ift dann aud) zu bden
widytigiten innerhalb beider Gebiete auf dem Boden ded Ge-
fammturjadyenbegriffs aufgeftellten Caufalitdtstheorieen Stel-
lung zu nehmen.

Buriidgeftellt foll dabei vorderhand nod) die Frage nach
ber Caufalitdt der Unterlafjungen bleiben, die fpdter in einem
befonberen Pavagraphen und war gemeinjam fiir Straf:
und Civilredjt behandelt werben wird.

§4. Derftrafredhtlihe Caufalitdts:
begriff.
Begeben wir und alfo undcdhft auf den Boden des
Strafred)ts!
Die zur Jeit herrjchende, auch von den Strafjenaten
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de3 Reidhdgerichts aboptivte Caufalititdtheorie, begriindet von
. Buri, gebilligt von v. Lidst, Lammajd, H. v
Meyger, Hal{dner, Geyer, Glafer und vielen an-
deren ), will lediglid) auf dag Sepen einer Bedingung ab-
ftellen. — Ftur werden dabei theilweife beftimmte Audnahmen
nad) pofitiv geltendem deutjhem Rechte gemadht. So hebt
einmal v. Lifzt hervor, daf der erforderliche Caufalzujam-
menhang trog Borhandenfeinsd de3 Berhdlinifjed der conditio
sine qua non 3u negiren fei 1) bei Dagwijdentreten der
freien unbd vorjisliden Handlung eined Jurednungsfibigen,
Dieg ergebe fich) aud den Beftimmungen des deutjhen S.6.8B.
itber Theilnahme, die nidht einfach al8 mittelbare Berurjachung
aufgefafgt werde, 2) wo der Gintritt eined beftimmten Cr-
folgs al8 Bedingung dber Strafbarfeit ober der hoheren Straf-
barteit aujgefapt wird. Hiersu mitffe ,jog. addquate Verur-
fachung” verlangt werben. Diefelben Fdlle exwdhnt H. v.
Meyer, der nur nod) weiter hinzufiigt, dap blofe Borberei-
tungshandlungen (im Gegenfay zu Ausfithrungdhandlungen)
nidht al8 verurfachend angefehen werden fdnnen.
Demgegenitber find eine gange Reihe von Theorieen auf-
geftellt, welche au3 den Bebingungen eingelne ald alleinige
Urjachen Herausheben und die Worte der Gefese principiell
nur auf diefe Urfachen beziehen wollen, jo die thdtiafte oder
wirfjamjte Bedingung (Birfmeyer)s®), die Bebingung,
weldje dasd Uebergewidht der pofitiven iiber die negativen
Bebingungen herftellt (Binding)3”), ober diejenige, weldje
ben al8 regelmépig gedachten Berlauf abindert und zum

35) ©, bie Qitteraturangaben bei v, Lifzt, Lehrbud) zu § 28,
indbef. N, 8. Dazu neuerbingsd ebenfalld fiix die herrjhende Meinung
W, v, Britnned, Die herrfdende Caujalititatheorie und ihre Stel-
lung zum Reidsftrafgefegbudy (Halle 1897), cine fehr tiichtige, aus
b, Lif3t8 Sdule hervorgegangene, Difjertation.

86) Birtmeyer, Urfadenbegriff und Canfalzufammenhang im
Gtrafrecht 1885, abgedruct im Geridtdfaal 37. &, 257,

87) Bindbing, Normen I 112, II. 224.
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Regelwidrigen geftaltet (v. Bar) 3¥), ober die lehte abdander-
bare Bebingung (Anton Hep)*?).

Die Theorien von Birfmeyer, v. Bar und Binding
find {hon o oft befprodhen, daf ein genauered Eingehen
auf bdiefelben itberfliiffig erjdheint. v. Lid3t wirft ihnen
fammtli) den Febler vor, daf fie nur zu einer einheitlichen
Urjache, niemald zu mehreren Theilurfachen fithren, ofhne die
weder dad Civilved)t nod) dad Strafrecdht ausfommen fonnen.
Dies trifft gewif su, wenn wir die Formulivungen in3d Auge
faffen, su benen jene Sdyriftiteller gelangen, bei Birfmeyer
wenigftend infofern, al8 er, fobald eine Bedingung aud) nur
um ein weniged wirfjamer erfcheint al8 eine anbere, bdiefe
legtere audfdjalten miifte. Ob {id) die Confequens nicht bei
der einen oder andern Theorie unter Fefthaltung ihrer Aus-
gang3puntte vermeiden lieBe, mag bdabingeftellt bleiben, da
fie aud) aus anberen Griinden nidyt durdhfithrbar exfcheinen.

Die Birfmeyer{dhe Theorie franft an der Unmidg-
lidteit der eraften Durdfiihrung einer quantitativen Werth-
beftimmung in Beziehung auf bie bedingenden Momente
in allen in Betvadht fommenden Fallen. Will man {iber
die Beftimmung nad) dem Maf der betheiligten Krdfte hinaus-
geben, fo fommt man Jofort ju fehr heterogenen unter fidy in-
commenfurablen uud daber unbeftimmten Abwdgungen. So
fann man 3. B. aud) diejenige Bebingung al8 die wirtjamite
bezeihnen, bei ber e3 miglid) ijt, die meiften andern Be-
dingungen voraudufegen. Damit fame man dazu, wo eine
vorfigliche menjdlihe Pandlung eingreift, diefe al3 die wirt-

38) b. Bar, Die Rehre bom Canjalzujammenhang 1871, Dazu:
sur Lehre pon der Culpa und dem Caujalzufammenbhang in Straf- und
Givilved)t bei Griinhut Bd. 4 S. 21 ff.

89) Anton Hef, Ueber Canjalzufammenhang und unforperlide
Dentjubftrate 1895, — Diefe und bie zulept genannte Abhandlung von
p. B ar behanbdeln nebeneinander Straf- und Civilvedt, wobei v. Bat
bie gange KLehre von dber Gefdhrdungsdhaftung hereingieht, iitberhaupt
m.8 €.3 ohne geniigende Sdeidbung ber verfdhiedenen Fragen.



— 42 —

famite Bebingung su bezeidhnen. Von diefem Standpunit aus
wive e3 aber aud) moglid) die suleht eintretende Bebingung ald
bie wirfjamite hervorsuheben und jede {pdter eintretende ald
wirffamer wie die vorhergehenden aufjufafien, ba 3 immer
moglid), die vorangegangenen Bedingungen vovausdzujesen.
Damit, dap man die genevelle Berwerthbarfeit der Birf-
meyev'{den Theorie fiir die Feftftellung de3 Urfachenbegriffs
leugnet, ift nicht ausgefchlofjen, daf in bejonberen Fillen
unter feftbeftimmten Bovausfepungen dem Richter Ab-
wigungen im BivEmeyer|den Sinne zugemutet werden.
€8 wird davauf nody uriidzufommen fein.

Der Hauptvorwurf, der gewdhnlich gegen die v. Bav'-
fhe Formulivung erhoben wird, lduft davauf hinaus, daf
nach berfelben nur ein vegelwidriged menjdyliched Berhalten
al3 caufal erfdjeinen Eoune. Jebenfall3 pafit die Formel
fpeciell nur fiir die Caufalitdt menjdhlichen Berhaltens. Sie
gibt nur Antwort auf die Frage, wann eine menjdhliche
Handlung, die al8 conditio sine qua non eined Erfolges er-
fdheint, aud) al8 den Crfolg verurfacdhend im Sinn der Ge-
fee Dbegeichnet werden Idnne. Daf die juriftijhe Frage-
{tellung in fJoldher Weife befdhrdntt fei, fann nidht zugegeben
werben, wenn aud) freilid) diefe Unterfudyung am haufigiten
vorfommt. Wuf die von ihm geftellte Frage gibt v. Bar
die Antwort: die3 tann dann gefdehen, wenn die Handlung
1) in ivgend weldhem Sinn regelwidrig, aljo vor allem fchuld-
haft oder aud) wie man dem Sinn bded Autors gemdf wohl
fiie da3 Civilrecdh)t ergdngend hingufiigen darf, gefdhrdend,
aufergewdhnlich, ift, und wenn fie 2) al3 caufal fiiv den
betreffenden Crfolg in dem Sinn exjdjeint, dap fie denfelben
der Regel bed Lebend gemdR berbeifithrte.

Die erfte Hilfte der Antwort ditrfte davin fehl gehen,
dag fie weitere Borausdfebungen der Berantwortlichfeit, die
nidht auf die Thatfadjenvelation {ich beziehen, in den Caufal-
begriff aujnehmen will. Die 2. Halfte ift aud), wenn {fie
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einen rvichtigen Kern enthalten follte, su unbeftimmt. Die
#Regel ded Lebend” muf genauer analyfivt werden und jeder
Berfud) der nalyfivung wird in die Bahnen der adbiquaten
Berurjadjung einlenfen miiffen. JInjofern wird auf die
Theovie guriidzufommen fein.

Die Binding'fde Theovie geht sundd)it von einem
Bilde aus, bei deflen Aufldjung man, wenn nidht jhlechthin
auf die legte Bedingung abgeftellt werden joll, zu derjenigen
~ Bedingung gelangt, weldhe unter der BVorvausfebung der fpdter
eintretenben 3u erwavctenden Bedingungen den Crfolg
mit Sidjerheit herbeifithrt. Damit ift man ebenfo wie bei
der v. Bar'|den Theorie fdlieflid) bei den Fragen der add-
quaten Berurjadhung angelangt. Damit ift aber aud) eine
Berwandtjchaft mit der Theorie von Anton Hef Hergeftellt,
der die lepte abdnderbare Bedingung al3 die Urfache begeichnet.

Der letstere Schriftiteller geht dabei, ebenjo wie THon *°)
und Endemann*), von einer Juriidredhnung aus, die beim
Crfolg einfest und unter Uebergehung bder vorausfegbaren
Bebingungen zuriidredhnet bis sur eigentlid) entfcheidenden
Bedingung, die dann Urjadje genannt wird. Wabhrend bda-
bei Thomn in engem Anjdhlufp an v. Bar bdie felbit-
verftdndlidhen Bebingungen iiberfpringen will, jo audy
biejenigen menjdhlidhen Handlungen, bdie in ber betreffen-
ven Gituation al8 ,felbftverftandlidy” ecideinen, demnad
suriitgehen will bis zur That eined Menfdhen, die nidht
al3 natiiclicge Folge der zur Jeit vorliegenden Umitinde er-
{cheint, wdhrend ferner Enbdemann bi3 jur Handlung des-
jenigen verfehrafahigen Menjchen, der dem Erfolg zunddit
fteht, auciidredhnen will, Ffeinenfalld dariiber hinaus, fudht
Pefp die vovausfepbaren ober, wie er fie nennt, al8 unab-
dnderbar erfdheinenden Bebingungen genauer zu beftimmen.
Gr nennt al3 joldje: Natuvereigniffe, BVerhalten von Thieven

40) THhon, Ueber ben Begriff ber BVerurfadung, Feftrebe 1894,
41) Gndemann, Cinfilhrung I 568 § 129,
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und unguredhnungsjihigen Menjchen, und wie man zujam-
menfaffend jagen fonnte, unfreie Handlungen von Menjdhen,
fo bie Handlungen, die unter dem Drud einer Ndthigung
(Nothwehr oder Nothftand) begangen werden odber bei denen
fonjt ba3 Wollen oder bdie Vorftellung von der Caufalitdt
der Handlung unfrei war. Jn Beziehung auf die Frage,
wann man fagen {olle, ein Menfd) hatte anderd bhanbdeln
fonnen, feien ethijdhe Crwdgungen und der {peciell in Be-
tracdyt fommenden Bergeltungdzwedt mapgebend. Habe bei-
fpiel8weife der durd) Schuld feined Arbeitgebers verungliictte
Arbeiter fid) nidht amputiven laflen und fei in Folge defjen
geftorben, wdbhrend er Jonft vorausfidhtlich hatte gevettet wer-
den fdunen, {o Binge die Frage, ob dbad fahrldjfige Ber-
Dalten ober bie Amputationdweigerung ald die Urjadhe des
Tobed angefehen werden folle, in lefter Linie davon ab, ob
da3 ethijche Urtheil dem Arbeiter sumuthe, fich dexr Operation
ju untevziehen und in Folge bdeffen bdie Umputationdwei-
gerung fiiv eine abdnberbare Bebingung erflive odber nidht.

€3 ift offenfidtlid), daf Dep {ddrfer prdcifirt ald
T hon und daf er einen Fehler vermeidet, der Endemann
fchon nachgewiejen worben ift, ndmlid) dag unbedingte Stehen-
bleiben bei bem bdem Grfolg sundchit ftehenden Menjchen.
Die Ausdriide T hon 3, dasd Selbftverftindliche wird {iber-
fprungen ober basjenige wird iiberjdlagen, was die natiix-
lidge Folge dag Borausgegangenen wax, find offenbar viel zu
unbeftimmt, um ju einem braudybaven Refultat zu fiihren.
Wenn fodann Endemann immer nur zuriidgehen will
bi3 u dem dem Crfolg am nddyften ftehenden (b. §. dod) woh!
geitlich am ndachften ftehenden) verfehrdfahigen Menjchen, und
feinenfall8 iiber biefen Binaus, fo ift bdiefe willtiivliche
Begrengung von ihm in feiner Weife begriindet worbden.
@3 liegt, wie v. Lifzt4?) {dhon geltend gemacht hat, und wie
im folgenden ‘Paragraphen nod) davzulegen fein wird, eine
_42) Die Deliftzobligation &, 75 fi. Auf den ridtigen Kern, den
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petitio principii vor. — Allein auch die P ep’ fhe Anficht
ift nidht haltbar. €3 ift ihr in ber Kritif von A ppelius*?)
vorgehalten wordben, daf fie jum rveinen Subjeftividmus, jur
abfoluten vidyteclichen Willfiiy, fithre. Und in der That liegt
der entjdeidende Fehler in der WilltiiclichEeit bes Mafpitabs,
nad) bem dad Ueberfpringen von Bedingungen ftattfinden foll.
Jit €8 aud) richtig, bafp der Standpunft desd Befdauers von
ausjdlaggebender Bedeutung fiiv die Hervorhebung der Ur-
fade xat’ &oxiyv ift, und dbap bemnad) unddft unterfudht
werden miifgte, von weldhem Standpunft aud der Jurift die
Frage ftellt, jo greift bei der Beftimmung biefed juriftijchen
Standpuntts {ofort die petitio principii ein. €3 fann feines-
weg3 zugegeben werden, daf bei der juriftijhen Betrad)-
tung ofne weitered {ammtliche Natureveigniffe, su denen aud
pasg Berhalten von Thieren und unzuredynungsfihigen Men-
fdhen gebhdrt, iiberfprungen werden. €3 ift fehr wohl mig-
lidh, baf aud) fie ebenjo wie der Spradygebraudy de3 tdg-
lidjen Lebend bei einem Ereigniff ber vis major ftehen bleibt
und biefed al3 bie entjdjeidende Urjadhe de3 Erfolgd Hervor-
hebt. €8 ift ferner gewif unzuldffig, von der auf dem
Boden caujaler Betradhtung geftellten Frage, itber welche
menjchlichen Handlungen bei jener Ritcfredynung hinweg gefehen
werden Ednne, Jofort auf das ethijdye Gebiet hiniibersufpringen
und zu antworten, da3 hangt von der ethijden Wiirdigung
ab. ©oll etwa ein fehr thorihted aber ausd befter Abjicht
entfprungened Handeln wegen bder Billigung, die wir den
Motiven zu Theil werden laffen, nidht ald caufal betvachtet
werden fonnen? Soll aud diejem Grund bei einer joldjen
Ritfredhynung ignorirt werden, daf der Bauer dem verlehten
Pierd in Heilung3abiicht Schmup auf die Wunbde gelegt? Die
ethijhe Wilrbigung wird dody) wohl in erfter Linie auf die

Gndbemanns Abgrengung gegeniiber bden egtremen Anjidten v.
Qif3t8 enthdlt, wird in § 5 uriidzufommen fein.
43) it Bierteljahraidhrift Bb. 38 S. 4561 ff.
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Qualitat der Motive ju fehen haben. Obder foll man wirklid),
wenn zwei Menjdhen fdhuldhaft je eine Bedingung zu einem
Crfolg gefest haben, lediglich die Frage ftellen, auf welde der
beiben ,dag ervegte RechtSgefithl ftiirfer veagieve”, und bdiefe
dann al8 die Urfache des Erfolgd erflaren? J. B. Mutter und
Dienftmiddjen haben beide dasd Kind nidyt geniigend beauf--
fihtigt. Rann man da behaupten, da dasd Redhtagefiihl gegen
die Mutter ftarfer reagirt, habe fie allein den Tod bes
RKindes 3. B. durch Verbrithen verurfacht? Das alles ift ja
offenbar unbaltbar *4).

Aber allerdings ein ridhtiger Kern ftectt in diejen Riict-
rechnungstheorieen, wie aud {hon in den Theorieen von v, Bax
und Binbding. Ridtig ift der Gebanfe, daf die juriftijche
Betradhtung von gewifjen Bedingungen, die sur Herbeifithrung
be3 Grfolgs nothwendig waven, Abftand nehmen, da jie die-
felben vorausfesen, und fo entweder su einer Urfade oder
au einer begrengten Bahl {g. Theil- ober Miturfacdhen gelangen
fann. Ridhtig ift fodann jedenfalls fiir bad Strafrecht der Aus-
gangdpuntt, daf man immer die Frage aufzumwerfen hat, ob ein
beftimmter unerwiinjdyter oder ausnahmsweife audy evwiinjdter
Crfolg (S. § 46 3. 2 S.6.8.) in Beziehung gefest werden
fann 3u einem menjdjlidhen Berhalten, dad der Einwirfung
der Redht3ordnung, fei e8 durd) Abjdyredung fei e3 dburdy Jn-
ausjichtitellen von Bortheilen, unterliegt. Frudhtbringend ijt
fobann bag Recept der Juriidredynung. Denn dasfelbe bringt
sum Ausdrud, daf niemals eine Unterjuchung aller der menjdy-

44) Damit foll iiber die Frage, ob die Canfalitatsbetradtung fich
itberall und voljtdndig von Crivdgungen anderer Art, 3. B. aud) von
ethifgen Werthurtheilen lodldfen [aft, nod) nidht definitiv abgejprodyen
fein. &3 wdre wohl dbentbar, da 3. B. bei der Frage besd § 254 BGB.,
ob ein Sdaden voriviegend durd) dbasd Verhalten be3 A ober basd bes B
verurfadt worben fei, bderartige Crivdgungen Hereinfpielen, oder dag
folde su Grunde liegen bei ben quantitativen Abgrenjungen, bie bei
Anivendung der Kategorien Mdglichteit und Wahridyeinlidhteit getroffen
werden.
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lichen Handlungen in Frage fteht, die eine conditio sine qua
non de8 Grfolgs bilben, jondern daf nur diejenigen in Betracht
fomnen, swijden denen und dem Crfolg lediglid) nod) voraus-
fegbare Bedingungen ftehen.

Diefer Begriff der Borvausfegbarfeit fithrt nun aber
wiebevum und sum legten Mal auf die adbdquate Berurjadyung
guriif. Und zwar bietet eine Moglidhteit, die vorausfegbaren
Bedingungen zu beftimmen, vor allem unfer oben erdrter-
ter Standpunit der objettiven nadytrdglidhen Prognofe. Bor-
ausjegbar und vorauszufegen {ind alle Bedingungen, bie
bei ber menjdhlichen Handlung {dhon vorlagen (aud) foreit
fie fpater befannt geworden {ind), fexrner alle bdiejenigen, mit
deven fpdtevem Eintritt nad) allgemein menjdhlicher Erfahrung
nod) gerechnet werden fann, d. §. deven Cintritt durd) den
fdyon vorliegenden Thatbeftand begiinftigt erjcheint. (S. Bu-
fall im Redhit S. 48.) Man fann diefem Standpunit audh
fury die Wendung geben, daf der in Frage ftehende Erfolg
durd) die menjdhliche Handlung objeftivn begiinftigt fein
miiffe. €ine andere Moglichteit wive, daf man mit v. Kried
felbft auf den {g. pfydhologifchen Thatbeftand abjtellt und
fragt, wad war vorauszufehen, wenn man die dem Thiter
befanuten Thatumitdnde al3 gegeben annimmt.

Der Gefichtspuntt der adiquaten Berurfadhung ift nun
fehlieRlich auch {elbjtindig filr dad Strafred)t verwerthet
worden, ndmlid) einerfeit3 von v. Kriesd in der wiederholt
angefithrten Abhandlung, anbdererfeits von A. Mertel in
feinen tiefgehenden Ausfithrungen in § 37 und ff. ve3 Straf-
recht3lehrbudhs.

Beide Schriftiteller fommen zu dem Rejultat, daf das
Strafredit nur foldhe Bebingungsverhiltnifie beviicfichtige,
weldjen die Crfahrung eine allgemeine Bebeutung zuer-
fenne (Mevtel), ober die generell geeignet find, den Gr-
folg Bervorsubringen (v. Kries). Dabei gibt Mertel feine
genaueve Beftimmung ded BVerfahrens, mit Hilfe deffen die
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allgemeine Bedeutung der betreffenden menjdhlichen Hand-
ung eruirt wird, in3bejondere feine genauere BVeftimmung
der Grundlage, von der ausd das Urtheil geftellt werden foll 4°),
er fudyt den Begriff im Wefentlidhen durd) Aufzdhlung von
Beifpielen vor Augen zu fithren. Dagegen ftellt v. Kries
die JFrage fowohl nad) der Bafid bder Beurtheilung, ald
nad) der Gradation bder Moglichfeitsurtheile gany eraft.
Gr fragt sundd)jt, in Bez. auf weldhe Thatumitinde erfolgt
@eneralificung und fommt u der Antwort, in Bez. auf alle
Thatfachen besiiglich deven Fein ober nur ein ungenaues Wifjen
bes Thaters vorlag. Damit ift der {hon frither gefdhilderte
fubjeftive Standpuntt gefennzeichnet, weldjer abftellt auf bie
Borherfehbarfeit vom Standpuntt ded Thiters.

Besliglich der Grofe bder generellen Mioglidhfeit wird
guerft audgefithrt, daf mit gany minimalen Begiinftigungen
bes Crfolgd nidht gerechnet werden diirfe. Jm iibrigen wird
unter Hervorhebung der Schwierigleiten der Wbgrenzung
auf eine Lojung durd) die Werturtheile und Willendent-
{cheibungen der Prarid verwiefen.

Offenbar liegt nun bdie Hauptichwierigleit bei der An-
wendung diefer Theovieen gerade in der genauen Beftimmung
de8 Moglichfeitdurtheils. Denn die Vorwiirfe, weldje {peziell
gegen den fubjeftiven v. K viesd jdhen Standpunft gerichtet
worden find, daf BVer{chuldbung und Verurfacdjung vermengt
wevden *°), oder daf e8 willkiixlich er{cheine, gerade die von
per Berjduldung umfjaten THatbeftanddmomente von bder
Generalifivung audgufdlieBen ¢7), lieBen {id), wenn fie je
begriindet fein follten, vermeiden, fobald man fi) auf den

45) Nady dbem Abf. 2 auf S. 99 {djeint e3, alz ob er mehr einer
objettiven Beftimnung ded Standpuntts zuneigte. €3 find jebod) Jweifel
nidit ausgejdlofjen.

46) v, if3t Lehrbud) § 28 a. .

47) . v, Briinned a.a. O, S, 28—31, geftiipt anf Thyr én
Abhandl. I &, 137 .
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Gtandpunft der objeftiven nachtvdglichen Prognofe ftellt +¢).

Goll man bei der quantitativen Grengbeftimmung vor:
riifen bid su benjenigen Begiinftigungen bed Erfolgs, die
man al8 gang minimale begeichnen fann 4°), und wie wdre
jener Begriff der gangy minimalen Begiinftigung eventuell
su beftimmen? Ober foll man etwa abftellen auf die , Regel
be3 Lebens”, bdarauf, ob nad) der allgemeinen Auffafjung
(auf Grund der ndber angugebenden Thatumftdnde) mit dem
Gintveten de3 fraglichen weiteren Gefdyehensd iiberhaupt nod
gerechnet wird? Obder endlich) Joll man der Regel besd Lebens
die Wendung geben, die ihr im Anfdhlup an die ». Bax’-
e Theovie in der nordifdhen Literatur von Gel, G003,
Thyrén gegeben worben ift? Soll man dad Miglich-
feitsurtheil abbhdngig fein laffen von einer Proportion zwijdhen
dem burd) die Handlung reprifentivten Jnteveffe und dem
Grad der Gefdhroung de3 durd) diefelbe bedvohten Jnterefjes,
fo dap aljo je unnitger und willfiiclicher die Handlung wadre,
defto geringer aud) die MoglichTeit bes Erfolgs fein diirftes?)?

Diefe letgenannten Crwdagungen find ferngubalten. Sie
mogen, wie bier nidht zu unterjuden, in BVetvacdhyt formmen,
wo mnach) der Recdhtdwibdrigfeit der menjdhlichen Handlung,
der Berfjdhuldung, der Gefdbhrlichfeit gefragt wird. Sie
mogen Bevanlaffung geben, die Frage aufsuwerfen, ob nidht
neben Caufalzujammenhang und Ber{dhuldbung nod) al8 weitere
Boraudfepung fiiv die Vevantwortlicheit die Regelwidrigteit
der Pandlung aufzuftellen ift, ob e3 nidht gewiffe Thitig-
feiten gibt, die wegen ihrer Alltdglichfeit ober Unentbehr-
lidheit nicht su einer Vevantwortlichfeit fithren Ednnen, aud
nidht bei einem etwa dabinter{tehenden Borfas, die, um einen

48) Ueber die Turdyfiihrung desdjelben j. unten § 6.

49) &. Bufall im Redt &. 52.

50) ©. ThHyrén a. a. O. S. 123 ff. und den von ihm citirten
Gep ,Om den saakaldte Delagtighed i Forbrydelser.: und G o003
,den danske Strafferet’.

4
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freilich in anderem Zujammenbang ftehenden Ausdrud H. v.
Meyers zu gebraudjen, unmiglih ald Trdager einer fubjel-
tiven Berjdhulbung exfdheinen fonnen ). Allein fie miifjen
bei Seite bleiben bei ber Veftimmung des Caujalzujammen-
hang3. Hier mup geredhnet werben mit einer conftanten Grenze,
die allerdings feine mathematifc) exafte su fein braucht, viel-
mehr durd) die unfideren Linien, welde die Erfahrung zu
siehen pflegt, eingezeichnet werben fann. Soldje Erfahrungs-
begriffe find fowohl die gany minimale Begiinftigung, ald
dbie Begiinjtigung nad) der Regel des Lebens (den Ausdrvuct
in ber gewdhnlidhen Bebeutung genommen).

G3 wird aud) faum einen Unterjchied madyen, ob man
von dev einen obder anbdeven Abgrenzung audgebht.

Nud) die minimale Begiinjtigung miifite junadjt als
ewne folche beftimmt werden, mit der die Crfahrung bes Lebens
nicht mehr vechnet, und nur fite gewifje bejondere Falle jen-
feit8 bes Strafrecht3gebiets, wie 3. B. fiir die Verurjadyung
durdy den Fabrif- ober fonftigen Betrieb auf Grund der Un-
fallverfidherungdgefee, fonnte e3 ficd) fragen, ob man bis zu
der itberhaupt nod) ecfennbaven Begiinftigung vorgehen foll.

Bielleidht ijt man jedod) weniger Mifverftandniffen, na-
mentlid) hinfichtlich der Beviidjichtigung {pdter eintretender
menfchliher Handlungen, ausgefest, wenn man formulict,
adbdquate Berurfadyung liegt dann nidht mehr vor, {obald

51) Dahin gehoren Fdlle wie die von Geh undb ThHhyrén er-
wihnten: €3 zitndet jemand an einem fjtirmifden Tag auf feinem
Heerd Feuer an in der Hoffnung, dag dburd) basd Hinitberfliegen von
Funten dad Dad) de3 Nadjbarn in Brand gejtedtt werde. Ober ein
Arzt unternimmt eine gefahroolle Operation, die nad) dem Stand ber
mebdizinijhen Wiffenfdyaft indicirt ift, und bie er nad) allen Regeln der
Runft volfithrt, in der Grivartung, dap dber Patient, den er beerbt,
daran ju Gruud gehen tverde. — M. €. find derartige Fille bvon
dem Gefihtspuntt der befonderen Bevedtigung zur BVornahme der be-
treffenden Handlungen ju benrtheilen. Die Sdywierigleiten fuben auf
bem Problem: qui jure suo utitur neminem laedit. An der Canjalitdt
fann wohl nidt gezeifelt werden.
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die menjdlige Crfahrung trog Kenntnif aller aufded:-
baven Unttdnde zu dem Refultat fommt, mit dem Eintritt
diefes Crfolg3 habe nicht mebr gerechnet werden fdnnen.

Wenn Berf. bei friiherer Gelegenheit audgefithrt hat 52),
oaf auf die Feftlegung ded Erfahrungdmapitabs, von bem
aud bie Begiinjtigung beurtheilt wird, aud) Gefichtspuntte
heterogener Natur, 3 B. ethifhe oder juriftijche Werthur-
theile von Cinfluf feien, fo bdarf died unbedingt nach der
einen Ridhtung feftgehalten werden, daf bei der Frage, ob
mit einem beftimmten Verhalten ded3 Berleten ober Dritter
gerechnet werben durfte oder nicht, die Unterfudhung, weldyes
va8 gebotene Berhalten gewefen wdre, nidht ausgefdhaltet
werden fann. Dagegen wird im Uebrigen, 3 B. wad bdie
Beriidjidhtigung de3 verbrecherifchen Berjchuldbend angebt,
va8 Gefagte zu mobdificiven fein. Bielleicht werden {id) bei
den Werthurtheilen und Willensentfdheidbungen der Prayis,
welche die Grenge zu fizicen haben, unwillticlidge Einflitfje
diejer Avt nidht gany fernhalten laffen. Allein e wird nicht
ftatthaft fein, in bewufter Weife derartigen Erwdgungen Spiel-
vaum zu gewdhren. Sonft lduft man Gefahr, in dasjelbe
Fabrwafler wie einerfeitd Hef, andererfeitd Goo8 und
Get, 3u gevathen und einen vein velativen Mafftadb in bdie
PHand zu befommen.

Jn ber bisher bejdyriebenen Ausgejtaltung diirfte der
Begriff der addquaten Berurfadyung geniigend figivt fein,
um vedtswiffenichaftlich vermwerthet und von den Gefesen su
Grund gelegt werden zu fonnen. Priifen wir nun, in wie
weit died der Fall ift.

Da tritt und denn undcdhft ein Gebiet des Strafredhts
entgegen, innerhalb deffen da3 Gefes ausjdhlieliy auf eine
beftimmte Art von Caujalbeiehung abitellt, obhne baf ein
auf denfelben Grfolg bezogenes jubjettives BVer{dhulden finzu-
fommen miigte. €3 {ind bied bie vielbejprochenen Fdlle der

©52) Zufall im Redt S. 52 u. 53.
4 *



dburd) den Crfolg qualificivten Delifte5%), in denen ja aud
die beiben verbreitetjten RLehrbiiher desd Strafrehts, das
Lifst’ide und Meyer’{dhe eine audnahmsweife Mobifi-
fation bes fonftigen Caufalbegriffs conftativen zu miiffen
glauben.

Hier diirfte die Verwerthung ded addquaten Berur:
fachungsbeqriffs, bezmw. minbeftens der diefem zu Grund lie-
genden Borftellungen, allmdahlid) itber allen Jweifel erhaben
fein. Daf im Sinne be3 Gefees hier nidht einfach dasd
Berhdltnif der conditio sine qua non ju Grund gelegt werden
darf, daritber {ind alle Cinfichtigen ldngjt einverftanden, fo
dap e3 iiberfliiffig exfcheint, Citate biefiir beizubringen. Jr-
gend eine Art addquaten Caufalzujammenhangd wird iiber-
einftimmend verlangt, wenn aud) die ver{chiedenavtigften Aus-
dritfe verwendet werden. Bei der Frage nun, ob der addquate
Caufalzufammenhang im v. K ried’jdhen jubjettiven Sinn ober
vom Stanbdpunit ber nadhtrdglichen objeftiven Prognofe aus ju
beftimmen ift, {heinen mir, abgefehen von einer fpdter nod
genauer 3u befprechenden Billigfeitdmobdififation °¢), gan itber-
wiegende Griinde fiir die leptere Wlternative zu fprechen.
Witrde man davon audgehen, daf der {dhwerere Erfolg vom
Standpuntt be3d Thiters aud vorausjehbar gemwefen fein miiffe,
fo fdme man u einer Art ftrafrechtlichen culpa levissima.
Cine Berfhuldbung im gewdhnlichen {trafrehtlihen Sinn
wiirde dann nur defhalb nidht ju Grund liegen, weil man
dem Thdter mangelnde Bildbung oder mangelnde Verftandes-
frafte su Gute halt. Fiic die Cinfithrung diejes dem Straf-
vecht bisher gany frembden Begriffs fpridht nun vein gav
nidhts. Aus ber Cntftehungsgefchichte des Gefetses ergibt,
fih vielmehr, wie i) fdhon anbermwdrtd unter Berufung auf
v. Seeger Berh. d. 9. Juriftentagd T S. 81 N. 10 ausdge-

58) ©. § 206, 173, 227, 307 8. 1, Sprengjtofigefes § 5 Abf. 3

und ieitere Beifpiele bei b, Lifzt Lehrbud) § 35 N. 6.
54) &, u. § 6 a. 6.
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fithet, deutlid) die Tendens, von dem {ubjeftiven Standpuntt
pe3 Thiterd gan Abftand zu nehmen. Diefe Tendeny Hat
aud) infofern ihren Ausdrud in den Worten ded Gefjetes
gefunden, al3 die Wenbungen ,den Tod bewirfen” |, bden
Berluft eined widjtigen Glied3 ober Vermdgend zur Folge
haben" 2., feinerlei Andeutung einer culpa levissima ober einer
Borherfehbarfeit vom Standpunit bed Handelnbden enthalten.
Dagegen ift der Standbpunft der nadytvdgliden objeftiven
Prognofe nach) unferen Ausfithrungen in § 2 mit den Worten
Bewirfen, gur Folge haben, BVerurfadyen, ohne Weiteves ge-
geben. Sdyon bas allgemeine Denfen geht, wenn e biefe
Ausdritde beniibt, itber den addquaten Caufalzujammenhang
vom Standpunit der objeftiven nachtriglihen Prognofe nie
hinaug. Um fid) das 3u vergegenmwirtigen, braudt man nur
einem beliebigen gebilbeten Laien folgende beiden Beifpiele vox:-
gulegen: 1) Dat der A den Tod be3 B verurfadht, wenn ex
ihm im Schery einen Nadeljtich verjeste, der in Folge der anox-
malen Befchaffenheit ded Blutd des B bdeffen Tob berbei-
fithrte? 2) Hat er den Tod verurfacht, wenn bdie gan
leidhte Korperverlebung nur in Folge eined ploglid) gefaften
Totungdvorfaged bed Avzted oder in Folge ploslidh auftre-
tenden Jvrfinnd dedfelben zum Tode fithrten. Mit allex
wiinfdjendwerthen Beftimmtheit wird im 1. Fall der Caufal-
sujammenhang bejaht, im 2. Fall verneint werben.

NRun muf allerdingd auffallen, dap die bidherige cri-
minaliftijdye Doftrin diefen Standpuntt der objeftiven nad)-
tedglichen Prognofe in den genannten Fillen nicdht ur An-
wenbdbung gebrad)t hat, vielmehr foweit fie fih nicht in un-
beftimmten Rebewendungen von ausnahmsweifer Berfettung
von Umijtdnden, allau entfernter Beziehung sum Erfolg 2c.
exgeht, den v. Kries’fdhen fubjeftiven Standpuntt su Grund
legt. Der Grund bdafiir wird, abgefehen davon, daf der
fubjeftive Standpuntt mehr dem Billigleitdgefithl zu ent-
fprechen {cheint, davin liegen, daf man, von einer faljchen
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Nuffaffung ded objeftiven Standpunttd audgehend, den jub-
jeftiven fiix den allein moglidhen halt. Man meint, wie e8
fcheint und wie fpeciell aud den Wusfithrungen THyréns
und v. Briinneds hervorgehen bdiirfte, bap man bei Ver-
- laffen de3 fubjeftiven Standpuntts feine Mioglichfeit mehr
hatte, bei Beurtheilung der Caufalitdtsfrage die dem Thiter
befannten oder {itv ihn vorausjehbaven, vielleiht gany aufer-
gewodhnlichen, Umftdnde sur Beriidfidhtigung u bringen. So
miite man denn 3 B. bei complicictem Tdtung3vorfas,
etwa wenn der Thiter gerwuft hat oder hatte wiffen milfjen,
2af er burd) eine leidjte Rorperverlebung eine Berjdjiebung
ber UAbreife und die Veniigung eined jehadhaften Trans:
portmittel8 veranlaffe, bei Gelingen de3 Pland bdie Caufa-
litdt (dugnen. Denn eine foldje leihte Korperverlesung ift
nicht genevell geeignet den Tod bherbeizufithren. Und dod)
fann in einem folden Fall am Caufalzujammenhang gar
fein Bweifel beftehen. Der Betreffende wive gegebenen-
fall3 nicht blog wegen Korperverlebung mit nadygefolgtem
Tod, fonbern wegen vorfdplider oder fahrldffiger Tdtung
3u ftrafen.

Bon foldjen Schwierigteiten fann nun aber bei vidytiger
Crfafjung de3 Standpuntts der nadhtrdglichen objeftiven Prog-
nofe feine Rede fein. Audgegangen wird ja hiebei von {dmmt-
lichen gur Jeit der That vorhanbenen Umitdnden, bdie iiber-
haupt, ober fagen wir, demjenigen, der die Caufalitdtsfrage
beurtheilen foll, befannt geworben find. Erft auf diefer Bafis
tritt dann bdie Fvageftellung ein, ,war unter diefen Um-
ftanden die That generell geeignet den Grfolg herbeizufithren 2”

Bu den iiberhaupt befannt gewordenen Umitdnden ge-
horen aber audh) die bem Thiter betannten. Diefelben miiffen
ja, wenn {ie bei Beurtheilung der Caufalitdtsdfrage gemwiir-
digt werden follen, ingwifhen aud) bem Beurtheiler befannt
geworden fein. Und was in diefer Weife vom ontologifdyen
Wiffen bdes Thiters gilt, muf aud) in Bezug auf fein nomo-
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logifhes Wiffen zur Anwendung fommen. Hat er alfo eine
big8 bahin nidyt vorhanbdene Kenninif von Naturgefesen ver-
werthen fonnen und ift diefe Kenninif ingwifden audy fei-
nem Ridter sugefommen, fo wird fie bei Beurtheilung des
Caufalzujammenbhang3 zu Grunde gelegt.

Man fieht alfo, da bder Verwendung der nadtrig-
lichen objeftiven Prognofe feinerlei Hinbernif im Weg fteht,
daf vielmehr von bdiefem Geficdhtdwintel aus gefehen jeder
Schein von Willkiiclihfeit in der Hervorhebung der bdem
Thater befannten Umftdnde ver{djwinbet.

Paben wir fomit einmal einen zweifellofen Anwen-
dungsfall biefed8 Begriffs bder objeftiv abdquaten Berur-
fachung gefunden, o erhebt fih weiter die Frage, ob ber-
felbe fih nicht auch fiir die Regelfdlle nusbar machen ldft,
{o baB man minbdeftens einmal fiir bas Strafrecht zu einem
einbeitlihen Caufalitdtabegriff fime. Kann man nidt ftatt
mit der herrfdjenden Unficht su fagen, dad Strafredht ver-
fteht unter Berurfachen, Bewirlen 2. regelmdfig die Her-
ftellung einer conditio sine qua non, ausnahmsweife, in den
und den Fdllen, die objeftiv-addquate BVerurfadjung, u dem
einfadjen Refultate gelangen, Verurfadjung ift immer add-
quate Berurfadung, nur muB zur Berurjadjung rvegel-
mdRig die Begiehung der Verjduldbung auf den pdnalifivten
Grfolg, mithin Borherjehen oder Vorherfehbarkeit bdiefes
leteven vom fubjeftiven Standbpuntft des Thaters aus treten.
Wiberlegt ift die generelle Bevwerthbarfeit unferes gweifellos
an die allgemeinen Caufalitdtsvorftellungen antniipfenden
Begriffs in feiner Weife, wenn man nidht die ditere Wieder-
holung bder Behauptung, ,dap eben die thatjdchliche, wenn
aud) nod) o ungewdhnliche Geftaltung von Eingelfdllen und
nidht eine generelle Beziehung ded caufalen Moments mafp-
gebend fei” %), oder den nicht minber unbegriindeten Borwurf

55) Den ridtigen Kern biefer b, Lifzt’jhen Worte glaube id) in
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der Willtiivlichfeit diefer Anficht, al8 eine Widerlegung an-
feben will.

Bunddyjt fdjeint e3, al3 ob bdie Frage eine ausjchliep-
lih theovetifche Bebeutung Hatte, al8 ob man praftifd) von
der berrfchenden Anfidht und von bder vorgejdhlagenen Auf-
faffung aus zu gany denfelben Grgebniffen gelangte, da bei
der berrfdhenden Anficht die Ausfcheidung bder fitr die juri-
ftijhe Betrachtung irrelevanten conditiones sine qua non
eben durd) ba3 Crforbernif der Berjdhuldbung herbeigefithrt
werde, diefed Crfordernif alfo ein wirfjames Corveftiv ge-
genitber bem 1weitgefapten Caujalitdtsbegriff bildet. Die
Auffaffung, nad) der immer objeftiv adiquater Caujalzu-
fammenhang verlangt wird, wilrde demnad) nur den iibri-
gend aud) nicht zu unterfchdenden Bovug der einbeitlichen
Begriffsbildung und der grigeven Nebereinftimmung mit den
populdren Gaufalvoritellungen haben.

Bei genauevem Jufehen wird man aber dodh) finben,
vaB fih) auch praftijd) werthvolle Folgerungen an bdie ein-
heitlidhe Bugrundelegung des addquaten Berurjacdyungsbe-
griffs anjchliegen. Died muf nad) allen Regeln der Aus-
legung dazu fithven, im Sinn ded Strafgefeses ein fitr alle-
mal den Caufalbegriff entfprechend zu beftimmen.

Freilih) werben bie fritijhen Fale in der praftijdhen
Gtrafredhtspflege duferit felten fein (bavaus ectldrt fih u.
@. bie grofie Sahl ber Anhinger der herrjdhenden AUnfidt).
Allein vorhanden find fie und zoar nicht blos in der Phan-
tafie ber Theoretiter.

Der fiir die Regel zutreffende Schlup, bdap, wo Ju-
rechenbarfeit eined Crfolgd jum Borfay ober zur Fahrldffig-
feit einer beftimmten Perfon {tattfinde, aud) dad minus von
addquater Berurfachung durd) die Handlung bdiefer Perjon
vorliegen miiffe, ftimmt nidht in gewiffen Fallen des BVorjates.

ie:—‘lhigfﬁbrung iiber bie Beriidfidhtigung der dbem Thiter befannten
odber erfennbaren Umftdnde Elargelegt i Haben.
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Wer der herrfchenden Anficht beipflichtet, mufp in jenem
confteuivten Fall, in dbem A den B im Gewitter an eine
Gtelle fithrt, von ber er getvdumt Hat, damit B bort vom
Blig getroffen werde, wenn nun ufillig die Crwartung
eintrifft, wegen Mord3 ftrafen. Ein confequenter Anhanger
der Derrjchenden Anjicht milfte ebenfo den MWuth Haben, je-
manben, ber eine aud) fonft vorfommende Giftbeere im
Wald gepflangt hat, damit einmal ein Beeren jammelndes
Kind davan zu Grunde gehen folle %¢), ald Morber zu ver:
urtheilen. Dem wird fih aud) durd) einjchranende Faf-
fungen be3 Borjasbegriffs faum vorbeugen lafien. Bom Stanbd-
punft der abdquaten Berurfadyung aus aber wird man fagen,
daf in beiden Fallen (von befonberen hingutretenden Umitdan-
den abgefehen) eine nad) menjdhlicher Erfahrung nicht zu be-
viiffichtigende Begiinjtigung vorliege und bdephald fein Cau-
falzujammenfang im Sinn ded Gefeses angenommen werden
fonne. Mit diefer Enticheidung wird man {id) im Eintlang
mit dem allgemeinen Rechts- und Billigteit3-Gefiihl und des-
halb wohl aud) mit dem zu vermuthenden Sinn de3 S.B.6.
befinben. Geben wir nun aber von diefen Schulfillen itber su
praftijd) wabhrideinlicheren beyw. thatjachlidh vorgefommenen,
auf die in biefem Jujammenhang aufmerfiam gemadht zu
haben da3 BVerbienft H. v. Meyers ift. Derfelbe hebt in
§ 28 3. 4 {eines Lehrbuch3 (5. ufl.) hervor, daf die fog.
Borbereitungdhandlungen von bem Kreid der verurfadenden
Handlungen ausgejdhloffen feien. Damit fann einmal ge-
fagt fein, daf aud diefem Grund, weil die Borbeveitungs-
bandlungen nidyt al8 caufal in der Richtung auf den ftrafbaren
Grfolg wicfende gelten, abgefehen von befonderen Fdllen,
die felbjtindige Strafbarfeit bderfelben entfalle. Wenn wir

56) Gin mir vom Collegen Geib gelegentlid) in der Debatte vor-
gehaltened Beifpiel. — Weber in diefem Beifpiel nod) in den borher ge-
nannten [GBt fi) der oben N. 51 angefiihrie Gefidtapuntt de3 qui jure
suo utitur neminem laedit jur Antwendung bringen.



ihn ved)t verftehen, will aber v. Meyer aud) ausdriicten,
daff, wenn audnahmsweife durd) Hingutveten bejonderer Um-
ftdnde bie Bovbereitungshandlung den Erfolg Herbeifiihre,
nicht wegen vollendeten Deliftd Beftrajung eintveten Fdnne.
Cin Beifpiel: A, welder die Abficht hat, den B u exmorden,
begibt fich mit einem Gewehr an Ort und Stelle. B be-
merft vein zufdllig den ihm auflauernden A, ervith den Bu-
fammenbang und fticht vor Schreden. Aud) Hier fehlt es,
obgleid) dag Verhdltnif der conditio sine qua non gegeben
ift, am erforberlidjen addquaten Caufalzufammenhang. €3
ift, wenn {id) ein deravtiger Berlauf in feiner Weife exwarten
lief, durch die Pandlung des A nod) feine Begiinjtigung
pe3 unter GStrafe geftellten Erfolgs bewirft. Erjt wenn ein-
mal Pandlungen vorgenommen find, unter den obwaltenden
und vovaudzufehenden Umijtdnden generell geeignet, den Gr-
folg Derbeizufithren, ift e3 gleicdhgiiltig, ob bdie Caufalitdt
anbders al3 vorgeftellt und vovausjehbar verlduft, 3. B. der
Begner vom Schufy getroffen wird oder bei dem BVerjud
demfelben auszuweidjen todlid) ftitest. €3 wiicbe fih bem-
nady die Straflofigleit einer audnahmsweife den Erfolg Herbei-
fithrenben Borbereitungshandlung oft aus dem Begriff bes
Caufalzujammenhang3 ergeben 57).

Damit wire denn aud) die Frage angeregt, ob nicht
der Begriff ded addquaten Caufalzufammenhangs fei s
allein, fei e8 neben anbeven Rriterien, jur genaueren Ab-
grengung wifden BVerfuchd- und Borbereitungs-Handlungen

57) Allerdingd wird man in Crivigung ziehen miiffen, ob nidht
aud) ein fubjeftived Moment bhingufommt. So lange der Thiter fid)
nidyt bewuft ijt, eine zur Perbeifithrung des Erfolgd unter den obial=
tenben Umijtdnden genevell geniigende Handlung vorzunehmen, Hat fein
verbredyerijdher Gnijdhlug nod) nidit den erforderlidhen Grad vbon NReife
und Feftigleit exlangt, ober mindeftens ift e3 audgejdlofjen, hieviiber
Grmittlungen anzuftellen, Died tonnte, wie Hier nidht niher ausdzu-
fithren, Anlaf geben, den exforderlidhen Vorfas 3u negiven. Dabei wilrde

aber immer bie Mbglichieit einer Beftrafung wegen Fahrldjfigleit itbrig
bleiben.
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vermwendet und dadurd) Lidht in eine big jest wenig befrie-
digende Lehre gebracht werden fonnte. Wllein bdiefe Frage
fann bier nur berithrt werden, ihre eingehendere Behandlung
und ebenjo bie ldngjt erfannte BVerwertung des Begriffs abdd-
quater Gaufalzufammenbhang fiir die Abgrengung ded Ber-
fuhd mit untauglichen Mitteln wiirde hier su weit fithren.
— Jft ja doch) dburd) die bigdherigen Unterfuchungen unter
allen Umftdnden bdie grundlegende Bebeutung ded objeftiv
abdquaten Caufalzujammenhangsd filr ba3 Strafredit nad-
gewiefen. Der objeftiv addquate Caufalzujammenhang ftellt
bie duferfte Grenge dar, bi3 ju welder dasd Strafred)t bie
Bervantwortlihfeit vorfd)iebt und bis zu der vorgegangen
werden muf, wenn nidhts3 andeved als eben gerade die BVer-
urfachung in Frage fteht. Die Feftftellung ded Bedingungs-
verhdltniffed bleibt infoweit von Bedeutung, ald eben der
addquate Jujammenhang ein folde3 vorausjest. Dasdjelbe
bilbet jedod) nidht die Gremslinie {trafrechtlid) velevanter
Caufalitdt.

Sind wir demnad) berechtigt den Begriff der adéquaten
Berurfadhung ald den dad Strafrecht beherrjchenden Caufal-
begriff anzufehen, fo fragt e8 fid) nur nod) ob biefer Be-
griff nidht nod) eine Cinjdranfung erfihrt nad) ber Seite
der Theilnahmehandlungen. So meint 3. B. H. v. Meyer®),
dap aud) die Theilnahmehandlungen aus dem RKreid bder
verurfachenden Pandlungen audzujdeiden feien, und aud
v. Rifzt geht fowohl in feinem Lehrbud) ald in feiner
Abhandlung iiber die Delift3obligationen im Syjtem bes
B.6.8. ) davon aud, daf die befonbdere Behandlung die
ba3 S.0.B. jedenfalld den Anijtiftern angedeihen laffe, ur
Annahme eined Abbredhen3 de3 Caufalzujammenhangsd im
Sinn de8 Gejegbuc)s nothige, was freilid) nach v. Li{3t3
Meinung eine durchaus verfehrte BVorftellung ift.

58) LQehrbud) § 28 3. 4.
59) Lehrbud) § 49, Deliftsobligationen S. 79.
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Trog der genannten Autovitdten wird man fid) {dhwer
von der Ridhtigleit diefer Auffaffung itberseugen Lonmnen ©°).
Was zunddyft den Anftifter betrifft, fo ift ja ridhtig, dap er
unter befonbere Gtrafjanftion geftellt, nidht einfacd) dem
»Thiter" glei) geachtet wird. Darausd folgt aber dod) fei-
nedweg3, dap er nidht caufal fei. DOber gehort etwa der
Rabelsfithrer nicht ju den bei einem Aufrubhr betheiligten
Perfonen, wenn bdad Gefegbuch ihn in einem Specialpara-
graphen unter befonbere Gtrafe ftellt? Die Eigenartigteit
der Caujalbeziehung desd Unijtifterd fann Anlaf genug bieten
fitr feine eigenthiimliche Behandlung. Ueber die Frage, ob
bie Thatigteit des Anftijters eine wahre Verurjadjung bdes
Crfolgd darftelle ober nicht, braucht fid) der Gefebgeber den
Kopf gar nidht zu zexbrechen. Und wenn fid) je evweifen
laffen jollte, daf bie gefesgebenden Faftoren auf Grund be-
ftimmter sur Jeit dber Entjtehung de3 Gejees herrjchender
Jbeen, wie etwa iiber die Willensfreibeit, {ich itbereinftimmend
die Borftellung gebildet haben, eine Caufalitdt finde nidht ftatt,
fo fann uns bdies fZineBmegQ veranlaffen, den in den jonftigen
Beftimmungen ded G.B. {elbft sur Crideinung fommenden
Caujalitdtdbegriff su mobdificiven. Eine jolde Mobdififation
wiirde felbft dann nidht geredhtfertigt fein, wenn nadyweislid)
jene theovetijhe uffaffung su einzelnen Fehlern in der De-
tailvegulivung Anlaf gegeben hatte.

Jit demnad) der Unitifter caujal im Sinne deg S.6.98.,
ba3 aud) fonit piydjijche Motivationen genevell unter feinen
Caufalbegriff einbesieht, jo fteht e3 nicht anberd beim Ge-
bilfen. Audy er fest eine conditio sine qua non und zwar,
da er mit bem Berhalten bed Thiterd rechnet, eine foldpe,
die in abdquatem Caujaljujammenhang mit dem Crfolg fteht.
Auch bei thm Hhanbdelt e8 fid) nur darum, ob er wegen irgend
weldher Befonberheiten, fei ed in feinem piychologijchen Ber-
Dalten, jei e8 in ber Art und Weife feined Caufalwerbens,

60) &. aud) v, Briinned a. a. O. S. 60, 70.
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eine befondeve Behandlung (hier fpeciell mildbere Beftrafung)
verdient. An diefem Punft fest der befannte Streit bder
objeftiven und fubjeftiven Theilnahmetheorieen ein. Diefer
Streit ift fiir den allgemeinen Urfachenbegriff des S.6.8.
ohne Bedbeutung, denn felbft wenn e3 vidtig wdre, daf in-
dem fpeciellen Fall der berupten Betheiligung mehrever Per-
fonen an einem verbredjerifchen Erjolg dag Gefets einen Unter-
fdhied eintveten liefe gwifdhen demjenigen, der die wirffamijte
Bedbingung gefetst hat und den iibrigen Perjonen, ober einen
Unter{chied danad), ob ein BVewirfen (im Sinn des urfpriing-
lidgen WBewirfungsbegriffs) oder ein blofes VBedingungen:
Gegen vorliegt, und daf e3 bdarvaufhin die Gegeniiber-
ftellung von ,Thiter” und ,Gehilfe” vorndhme, jo bliebe
dephalb nid)t weniger wahr, daf im itbrigen die Begriffe
Thiterfchaft, Urheberjhaft, Berurfadjen 2c. nicht in fold) be-
fehrdnttem Sinn verwendet werden. Alerdingd laft fich,
wie wir glauben, unjdywer nadyweifen, daf der Bewirtungs-
begriff aud) jur Abgrengung von Thiter und Gehilfen nidht
verwendet werben fann ©1), daf wir sweifellod Perfonen, die
sunddhft nur einen Rubezuftand Pergeftellt, aljo 3. B. dasd
Gift in die erforderliche Lage sum Opfer de3 Unjchlags ge-
bradyt haben, {dhlechthin al3 Thiter begeichnen, aud) wenn
nod) andere Perfonen mitgewivft haben, 3. B. ein anberer
den vergifteten Wein in3 Glag gegoffen hat. Hochitens
infofern liege {ich der Bewirfungsbegriff verwerthen, ald man
fagen fann, wex die i. e. &. bewirfende Handlung vornimmt,
fann nie bloger Gehilfe fein. Nicht in gleiher Weife ab-
sulehnen ift der Gebanfe, daf in dem {peciellen Fall der be-
wuften Betheiligung mehrever Perfonen an einer ftrafbaven
Handlung ausnahmsweife eine Abmwdgung der verjdjiedenen

61) ©o aud) M. € Mayer a. a. O. ©. 110, 111, Dort wird
auch die angeblidh ber populirven Dentweife entfprechende Unter{dheidung,
je nadybem bdie Handlung ded einen fid) ald Bebdingung fitr die Hand-
lung ded andern auffaffen lafle ober nidht, al3 fiir da3 Strafredit
unbraud)bar abgelehnt. Repteres weifellos mit Recht.



Thitigteiten gegeneinander {tattsufinden habe. Man fonnte
bie Perjonen, bderen Thitigleit offenbar gegenitber ber-
jenigen der anbeven uriidtritt, al3 bloge Gehilfen mit der
milderen Strafe belegen. Dabei tonnte jorwohl auf das piy-
dologifdhe Berhalten (Unterordnung de3 Willend) al3 auf
die Kraftentfaltung oder die ndhere Beziehung der Hanbd-
lung sum Grfolg gefehen werden, natitelid) jo, daf nidht
ein minus in der einen Richtung durd) ein plus in der an-
dern aufgewogen werden diirfte. Trop ber Swierigteit
devartiger Abwdgungen darf man diefelben unter fo begrensten
Borausdfebungen nidht fiiv unmoglid) ectldven, wie ja denn
aud) dad B.G.B. § 254 ganz Uehnlicdhes gweifellod bem Ridhter
sumuthet. Namentlich wenn man von dem Fall der Thater-
{haft al8 dbem Normalfall ausgehen Ednnte und nur bei ent-
{chiedenem Buriicdtreten der Betheiligung sur Strafmilderung
greifen wiirbe, wire ein minbeftens de lege ferenda wob!
u beadhtender fejter Standpuntt gegeben. Eine weitergehenbde
Grivterung der Frage, indbefondere de lege lata auf Grund
des deutjdhen &©.8.9B. wiirde wieberum iiber die Jwede diefer
Unterfuchung und die Befugniffe des Civiliften hinausgehen.

Die Aufftellung v. Lifzts hat nun aber nod) eine wei-
teve Bebeutung. Sie greift weit iibex basd Gebiet der Theil-
nahmehandlungen hinaus. Die Behandlung der leteven joll
den Beweis erbringen, daf dad S.8.B. in allen Fillen des
Dagwifdentretend einer freien und vorfiglihen Handlung
eined Suvedhnungsfihigen Unterbrechung desd Caufalzujam-
menbhangd annehme. Nur in einigen befonderen Fdllen joll
diefe Unterbredhjung bdes Caufalzujammenhangs durd) Spe-
cialbeftimmung wieder audgefdlofien fein, fo bei der Ueber-
vortheilung Minderjihriger und beim Wudher, ferner bei der
Berftitmmlung eined Wehrpflichtigen ©2). — Die v. Lifzt'jche

62) S, v. ifst §28 N. 7. Der legte Fall wird infofern eigen-

artig behanbdelt, ald fowohl ber Vevftiimmelnde als der Webrpflichtige
al3 Thiter aufgefapt werben.
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Auffafjung wiicbe zur Anwendung fommen einmal in den
Fdllen, in denen eine fabrldfjige Handlung des einen vor-
falid) vom anbern benust wird, um einen ftrafbaren Erfolg
berbeizufithren. 3. B. A Dat fabhrldffig (wenn er vorfds-
lid)y handeln wiirbe, wdvre ein Fall der Theilnahme gegeben,
entweder Anftiftung oder Beibilfe, ein nidht fabhrldffiges
Handeln fame fteafrechtli) nicht in Betvadyt) ein geladenes
Sewehr ftehen laffen, dad nun B ju einem Mord oder Tot-
{hlag verwenbdet; A fann nicht wegen fahrldffiger Totung
beftraft werben. Ferner gehdren in diefen Jujammenhang
fpeciell die Fdle, in denen der Berlepte felbft su einem vor-
faglihen Danbeln veranlafgt wurbe. Hier fann die Ein-
wirfung aud) eine vorfdglide fein ¢3). — Die beiden her-
vorgehobenen Falle {ind richtig beobacdhtet und ridhtig ent-
fdhieben. Nur lapt fih die Cntjcdheidung nad) dem, was
wir gefehen haben, nidt auf die Behandlung der Theilnahme
durd) da3 S.8.8. gritnden. — Bei der erften Gruppe von
Fallen der vorjaslichen Ausniigung einer von einem andern
gefdhaffenen Situation ergibt fid) die Entfcheibung einfach
aug dem Mangel de3 erforderlichen adbdquaten Caufalzujam-
menbangs und e8 fann diefed Princip bded abdquaten Ju-
fammenbangd mit Sicherheit zur Abgrenzung der Vevant-
wortlidyfeitsfalle beniit werden. Nidyt dasfelbe fann man bei
der vorjaglihen Cinwirfung auf den Willen desd BVerlehten
behaupten; der adbdquate Jufjammenhang ift hier vorhanden.
Allein immerhin ift die Art und Weife bder Cinwirfung
wegen der Betheiligung des eigenen Willend ded Berlehten
eine fo eigenartige, daf eine Gleidhftellung mit den ge-
wihnlidhen Fdallen der Urheberidhaft eines Erfolgd gany aus-

63) Daf bei ber von Lifz i’ iden Regel an feine rein receptive Thitig-
teit bed Werlepten gedbadyt twerden darf, ift gut nadygewiefen bei W. v.
Brinned a. a. O. §8.  Auf befonderem Boden ftehen natitrlih aud
bie Fdlle, in denen der {trafbare Erfolg gerabe in dem bewupten Ju-
fammeniirten mit einem anbern befteht, tie bei Ehebrud), Bweitampf u. a.
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gefchloffen exfcheint und thatjachli) von jeher ausgefdloffen
worden ift. Solange aljo die Gefete feine bejonbdere Straf-
fanftion eintreten laffen, muf man von bder Straffreiheit
ve8 Bervanlaffenden, audy joweit e3 fih um nidht verzicht-
bare Giiter Hhandelt, ausdgehen.

Crtennt man diefen Fall al8 einen eigenartigen an und
ftellt im iibrigen auf den abdbdquaten Sujammenhang ab, fo
wird die allgemeine BVehauptung einer Unterbredjung bdes
Caujalzujammenhangs durd) dbad Dagwijdjentreten freier und
vorfiglider Handlungen Surednungsfihiger befeitigt. Damit
werden aud) eine Reihe von Jweifeln aud der Welt ge-
{dhafft, die auf Grund bder v. Lifzt'jdhen Formulivung ent-
{tehen fonnten ). ©So wiirbe 3. B. fein Jweifel fein, daf
wenn A den B veranlafit in da3 €afé X ju gehen, wo,
wie er weif, C eine Bombe werfen wird, bder erforderliche
Caujalzujammenhang zwifdjen der Handlung ded A und bem
Tod be3 B vorhanden ift. — Ebenjo wiirde, wenn A den
blinden B an einen Ort fithrt, auf den C Steine Herab-
wirft, damit B, wie e8 aud) gefdjieht, getroffen werbe,
fein Bweifel an bem Caufalzujammenhang auftaudjen. Nur
wiirbe, wenn C, ftatt, wie A e8 evwartet hatte, unberwuft
u handeln, den B erblictte und abfichtlich verleste, ein Theil-
nahmefall, fei e8 nun Anftiftung oder BVeihilfe anzunehmen
fein, da e8 wobhl zuldffig ift, den Anftifter- ober Beibilfe-
vorfat al8 im Thatervorjay enthalten anzujehen ¢5).

64) ©. itber bdie folgenben Beifpiele v, Britnned a. a. O.
&. 61 ff.

65) Wir modten allerdingd annehmen, dap aud) v. Lijzt vou
feiner Anidauung aud zu denfelben Entideibungen gelangen twiirbe.
Wag zunddit den 2. Fall betrifft, o ijt ja durd) den Ausjdluf der
Gaufalitdt nad) feiner Meinung der Antvendung der Theilnahmegrund-
fage nidht prajudicit, — Jm 1. Fall tdunte er fid) wohl dadurdy Helfen,
baf er Jagt, in Bezug auf dben B ift die vorjaslide Hanblung ded C
feine freie gewefen. Allein immerhin ledt feine Formulirung Mig-
verftandnifle nahe, bie bei unferer Auffafjung volftdndig verniieden
werben,
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§ 5. Der Caufalzujammenhang im Civil:
redyt.

Wenden wir und nunmehr der Berwendung der Caufal-
begriffe auf bem Gebiete bed Civilvechts zu.

Pier ift e3 vor allem dad weite Gebiet der durd) dasd
Gefes auferlegten Schadenserjagverpflihtungen, dasd zur Be-
tradjtung fteht. Jn diefen Gefesesbeftimmungen wird ja
itberall darauf abgeftellt, dap der durd) ein beftimmtes Creignif
verurfadyte Shaden erfest werden {oll. Die vertrags:
mdpig itbernommenen Schadenserfappflichten, 3. B. die Garan-
tievertrdge, fonnen nur infoweit herangezogen werden, alg im
Bertrag ebenfalld auf einen dburd) ein beftimmtes Greignif
verurfadyten Schaben abgeftellt ift. AlBdann handelt e3 fich) im
Bweifel um denfelben Urfachenbegrifi wie bei ben gefeslichen
Schadenderjappflichten, nur ift in erjter Linie die Auslegung
der concreten Parteiabjicht ent{cheidend.

Bei den gefeslihen Schadenserfaverpflihtungen ift e3
nun von grunbdlegender Bedbeutung, daf der Haftung be-
griinbende Thatbeftand, von bdem ausd mogliderweife nad
2 Geiten bhin, namlid) einmal viidwdrtd u dem menfdylichen
Berhalten und ferner nach vormwdrtd zu den weiteren Scha-
dendwirfungen gerechnet werden muf, vidhtig beftimmt wird.
Sn der gemeinvechtlichen Litevatur evrjcht itber diefen Punit
wenig Klarheit.

©o ift e8 vor allem unrichtig, mit Windjdeid,
Cohnfeld und Hap %) ald fdadenserfappflidhtiges Er-
eignifp lediglich die fchuldbhafte WillensduBerung desd Erias-
pflichtigen aufzufaffen und diefer Thatfadye alle iibrigen con-
ditiones sine qua non de3 Schabdens entgegenuftellen. PHie-
bei iiberfieht man einmal die sahlreichen, freilic) bisher nur allu
oft ignovivten Fdlle, in denen eine Sdhadenserjagpflicht ohne

66) Windfdeid in ber DHeidelberger frit, JBeitidyrift Bbd. 1
€. 525—563. Cohnfeld Die Lehre vom Jntevefle nad) romijdem

Redyt § 12, Hap Ih. Jahrb. Bd. 37 &, 385—396.
5
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Berjchulden anerfannt ift. Des weiteren ift e3 aber aud
bei der auf culpa gegriindeten Schadenderjappflicht unzu-
ldffig, bie eine Thatjache bdes tirperlidhen Berhaltens der er-
fatpflidhtigen Perfon allen anbdern ben Schaden bedingenden
Thatjachen gegenitbersufesen. Denn damit wird man dem
Boftulat der Rechtdordnung nicht gevecht, dap das Verjdhulden
fi auf einen bejtimmten Theil des Gefdhehens bejogen haben,
daB alfo diefer Theil, der Eintritt beftimmter Thatjaden,
vovaudgefehen ober vovaudfehbav gewefen fein mup. Die
Thatfachen, auf die fid) dad Berfdyulben bder exjappflidhtigen
PLerjonen zu beziehen hat, miljjen irgendwie ujammengefafpt
werden. Dem gefchilderten BVebitrfnif judyt auf der einen Seite
Fr. Mommien (Beitr. 2 S. 162), nad) der andern Seite v.
Bar (die Lehre vom Caufalzujammenhang S. 139 ff.) ge:
recht zu werden, indbem fie dad in evjter Linie fdyddigende
Creignip Hervovheben, bid zu dem bad BVerjdjuldben obder
wenigjtend die Borausfehbarfeit veihen, oder bas, wie .
Bar fid) ausdriictt, die vegelmdipige Folge der regelwidrigen
Handlung fein mup. — Diefe LWendungen begeidhnen {o-
wohl der Winbd{fdeidfden Lehre ald demjenigen gegeniiber,
was neuerdingd Haf vorbringt, einen Fortjdyritt. Sie heben
richtig den einfhneidenden Puntt Hhervor, von dem aus der
Bujammenhang nad)y 2 Seiten Hergeftellt werben mup. Da-
bei ift e3 feineSwegs felbjtverftandlid), baf diefer Jujammen-
hang fich beiderfeits gany gleich) geftaltet. E8.ift 3. B. fehr wohl
mdglich, daf wenn einmal ein Einbrud) in eine frembde Rechts-
fphdve ftattgefunden hat, in Bez. auf die fich weiter entwidelnden
Folgen ein ftrengerer Mapftab angelegt wird. — Allerdings
fite gang covveft fonnen wir die Fafjungen von Mommien
und v. Bar nidht Yalten, einmal deshald nidht, weil das-
jenige, was vovausgejehen fein mup, nid)t nothwendig jhon
ivgend 1welde Art von Schaben zu fein braudyt, fondern
unter Umftdnden, wie 3. B. nad) § 823 Ab{. 2 be3 B.G.B.
nur ein dbem Gejes widerjprechendes thatjachliches BVerhalt-
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nip ift, 3 B. Nidytgeftreutfein des Biirgerfteigd bei Glatteis,
Borwdrtsbewegung eined Wagend auf der linfen ftatt auf
der rechten Seite ber Strae. Auferbem wird {id) gegen-
iiber ber Theorie v. Bar3 nod) geigen, daf bei der Weitevent-
widlung de8 Sdadensd nidht, wie er annimmt, dasd einfadye
Bebdingungdverhdltnify in Frage fteht.

Cudemann (Cinfithrung I. S. 572, 573) fudit zu-
fammenfaffende Bezeichnungen 3u gewinnen, indem er wijden
#Criolg” und ,BWirfung” unterjdheidet. Erfolg joll die un-
mittelbare Wirtung des haftpflidhtigen Berhaltens fitr Perfon
odber BVermdgen des Berlepten fein, Wirfung bdie weiteven
fi) davan anjchlieBenden Folgen. Man mag mit v. Lif3t ¢7)
die Terminologie bemdngeln, oder dad Jutreffen der Defi-
nition filv die Falle bed § 832 Ab|. 2 B.G.B. angweifeln,
in der Pauptjacde, der ganzen Scheidung diirfte Endemann
dbod)y Recht Hhaben, und bhierin diirfte aud) v. Li{zt, deffen
Begeniiberftellung von ,Erfolg” und ,Sdaden” ebenfalls be-
anjtandet werden fann, mit ihm einverjtanden fein.

Wir modyten am liebften den vom Geje Hervorgeho-
benen und verponten haftungbegriindenden Borgang
(al8 da {ind Korperverlebung, Sadhbejchadigung, Betrieb3un-
fall, Herbeifithrung der Unmiglichfeit einer Leiftung 2c.), man
fonnte aud) fagen ,den Einbrud) in die fremde Redyt3fphare”,
und bdeffen ,weitere Wirfungen” unterfcheiden. Bon bder
Darjtellung Zite (manns ) weidt diefe unfere Begriffsbil-
dung ab, ohne daf indeffen fachlide Differengen su Grund
lagen. Bitelmann jpridht vom Crjolg eined menichlichen
Berhaltend und will aud) ywijchen ndherem und entfernterem
CGrfolg unterfcheiden (3u einer Darlegung, wo und in wel-
der Weife dad gefdhehen joll, hat er an ber betreffenden
Gtelle nod) feinen Anlap), er meint aber, indem er von der
menfdhlichen Handlung audgeht, von einem folchen Erfolg

67) éeﬁtnbligationen &. 60.
68) Daz Redt be3 BEGB. Allg. Theil S. 154 ff.

5#
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nur da veden zu jollen, wo zu der Handlung al3 joldher
noc) ein weiterer Thatbeftand Hinzutritt. Die Darftellung
de3 Werfs. geht dagegen von dem Bediirfnif aus, gleihmapig
fiir alle Paftungsfille dasjenige Gefdhehen hervorzubeben, auf
weldjes das BVerjdulden (wie in anderen Fallen das bloge Ber-
leungsbemwuftiein odber Gefdhrdungsbemwuftiein) beogen fein
muB. Diefer ,haftungbegriindende Borgang” ann nun freilid)
audjdhlielich in einem menjdhlichen Handeln ober Berhalten
al8 folchem beftehen, fo daf eine befonbdere Suriicrechnung von
dem erfteren jum letteven um Jwed der Pritfung des Caufal-
sufammenhangd audgefchloffen ift.

Unfere Untericheidung wird nody Elaver werden, wenn
man fie in Bes. auf die eingelnen Haftungsfille be3 B.G.B.
durdhgefprochen hat. Hier {tehen nun vovan die File, in
denen an bdie {dhulbhafte Perbeifithrung eines ,verlehen-
den Grfolgs”, wie Kirperverlegung, Sadybefdhidigung,
Sadjentsichung, eine Scdadenserjappflidht angefniipft wird.
Hier ijt der haftungbegriindende Vorgang eben jener ,ver:
legende Crfolg”.

Nad) dem B.G.B. ijt e3 in erjter Linie der § 823
Abf. 1, der hier angezogen werden muf. Hervorzuheben
ift, dag nad) dem Spradhgebraud) bded Gefetes neben dexr
Berleung ded Lebens, Kdrpers, der Gefundheit und bder
Freibeit ald incriminivter Crfolg aud) die Berlebung von
Redyten genannt wird. Gemeint ift natiirlich auch bet diefem
sujammenfaffenden Ausdvud ,Redjtdverlepung” irgend wel-
ed veale Gefdjehen (vegelmdfig Berdnderungen in der Aupen-
welt), ein Gejdhehen dad vom Standpunft de3 objeftiven
Redhtd aus al8 BVerlebung jubjettiver Rechte fich darjtellt ).

69) TWie nebenbei bemertt jein mag, ift €3 1.8 .3 ganzlid) unzu-
ldffig, ie biele, fo namentlih b, Lijzt, Gierte, Enbdemann
wollen, dem Gefetgeber 3u imputiren, daf er aud) Leben, Gejundheit,
Freibeit, (etwa aud) ben ,Rorper” 2), ald jubjeftive Redyte aufgefapt und

bamit den §823 Abf. 1 auf alle jog. Perfdnlidyleitdrechite bezogen Habe.
Bielmehr f{ind bic Worte ,oder ein fonftiged Nedit fpesiel mit den
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CGtwa3 anberd {teht e3 bei bem § 823 Ab). 2 einerfeits,
§ 826 anbdererfeits. Jn bdem erftgenannten Pavagraphen ijt
va8 Ber{chuldben nicdht bezogen auf einen beftimmten ver-
legenden Grfolg, fonbern nur auf ein gejepwidriges Ber-
balten. Der Hanbelnde wufite ober er hitte wiffen miiffen,
daf er eine ihm auferlegte Pflicht verlept. Dagegen braudyt
nidt fiir ihn vorausfehbar gewefen zu fein, dap ein fiic
einen andern nadtheiliger Crfolg aus feinem Handeln er-
widft. Jm Fall de8 § 826 anderverfeitd muf geradbezu
vorausgefehen worden fein, daf ein Bermdgensjdhaden ent-
fteht, das Verjdhulben wird alfo unmittelbar auf den Ber-
mdgensdfchaden bejogen, wenn aud) die Grofe ded Sdha-
den3 weder vorausgefehen nod) vorvausfehbar gewefen fein

Worten ,bag Cigenthum” zu verbinden, fo baB neben bden feit alter
Beit anerfannuten fubjeftiven Redhten e Privatredhtd gerade nur jene 4
auddritdlid) genaunten Redytdgiiter vom § 823 AL, 1 getrofien werbden.
Nur bei biefer Auffajjung wird das ridtige Verbhiltnif swijden § 823
AbY. 1 und 2 Pergejtellt, — An den Ausdrud fonjtiges Redt in § 823
AbJ. 1 haben fid) nod) weitere jhwermiegende Streitfragen angefchloffen,
fo vor allem, ob and) der Befit und die Forberungdredyte su den jon:
ftigen Redyten zu zdabhlen feien. Fiir den BVefig wird died iiberiviegend
angenommen, Hinjidhtlid) der Forderungdredyte aber Herridht nur dabhin
Uebereinftimmung, dap die Berlepungen bded Forberungdredhtd durch
ben Sduldner nicdht von § 828 Abf. 1 betroffen feien. Die iibrig blei-
bendbe Frage wird nur auf Grund jorgfiltiger monographijder Behand-
lung geldft werben onnen. Die Buverfichtlichleit der bid jest auf die-
fem Gebiet aufgejteliten Behauptungen fteht in feinem BVerhiltnif zu
bent porgebrachten Griinden. BVorliufig modhte e3 mir ridhtiger fdeinen,
bas ,fonftige Redht” auf Redyte nady Art ded Cigenthums, alfo auf
abfolute Redyte 3u beziehen und den obligatorijd) Bereditigten, der nidht
Befiger ijt, einerfeitd auf den § 826, anbdererfeitd auf den § 281 (Ab-
vetung de3 Crfaganfprud)d3 ded Gigenthitmers beztv. Befibers) ju ver:
weifen, wobei allerbingd voraudzufegen vire, dap die dinglid) bered)-
tigte Perfon bdem bisherigen Redt entjprechend hinfidytlid) desd Eriag-
anfprud)d alg Bertreter der von ihr abhingigen obligatorifden Jnterej-
fenten angefehen werben tamu, WMan wiirdbe dadburdh vermeiden, die Gr=
fagpflicht in3 Ungemefjene, aljo 3. B. aud) auf Fordberungdredte Dritter,
die einen Gegenftand vom Nichteigenthitmer gefauft haben, audzudehnen,
und man twitrbe den Sdymierigleiten entgehen, bie jonft aus der Klage-
contcurreny fid) ergeben biirften (wie hier Oertmann 3u § 823, 1. u, 3e,).



— 70 —

muB. So fteht in BVes. auf da3 Weiterwivten bder dhd-
digendben Pandlung bder § 826 bden jonjtigen Delittdpava-
grapben gleich. Dat aljo beifpieldweife die durd) eine un-
lautere, Goncurreny entftandene Schidigung zujammen mit
einer ploglicd) eingetretenen RKiindigung von Gliubigern bden
Bejdhulbigten zu einem unterwerthigen Vertauf gendthigt, fo
hat der illogal Panbdelnde aud) diefen Schaden zu erfesen.
Bwifdyen der voraudgefehenen Schadigung und dem {chlieflich
entftandenen Schaden braudht lediglih Caujalzujammenhang
vorhanben zu fein.

Man fieht alfo, wie aud bei diefen weiteren Deliftsfdlen
jwifden dem Fundchit mit Schadensderjagpfliht bedrohten
Thatbeftand und der weiteven Schadenswirfung zu unter-
fcheiden ift. Die jonjtigen Falle delittijcher Berlepung, wie
fie in § 824, 825, 839 hervovgehoben werden, diirften fich
sum Theil mehr an § 823 AHY. 1 sum andern Theil an
§ 823 Abj. 2 anfhlieBen. Beim Beamtendelitt ift bas Ver-
{chulben wie in § 823 Abj. 2 ledbiglich auf das pflichtwidrige
Berhalten felbft su beziehen, wogegen bei Creditgefdhroung
und Berfithrung eine Beziehung auf die dem Gegner u-
gefiigte Beeintvadtigung vorhanden fein muB. Alerdings
hanbdelt e3 fid) dabei nidht wie in § 823 Ab]. 1 um Rechts-
verleBungen. '

RNidht immer ift die Wbgrengung zwijdhen Haftungbe-
griindendem Borgang und weiterer Schadendwirfung eine
vdllig zweifellofe. Sieift glatt in bem von Lifzt evwdbhnten
Beifpiele, in dem dure) eine Kivperverlebung, 3. B. Ausjdlagen
eine3 Auged, Kurfoften und verminderte Erwerbsfihigteit
herbeigefithrt werben. Die Korperverlebung al3 foldye bildet
den Daftungbegriindenden Borgang, die Kurfoften und bdie
Grwerbdunfdhigteit dbie Schabendwirfung. Wie fteht e3 aber
beifpieldmweife, wenn an eine BVerleBung, fagen wir einen
Stid), im weiteren BVerlauf die Lahmung eines Gliede3 oder
gar dexr Tod ded Verlesten fich anfdhliept? Kann hier der Tod
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ober die Ldhmung ded Berlegten nur ald Beftandtheil des
haftungbegriindenden BVorgangd aufgefapt werden, oder fann
ex aud al8 weitere Schadendwirfung in Betracht fommen? Mit
andern Worten: wird der Thater nur dann filr die Folgen
der Totung verantwortlih gemadyt, wenn exr den Tod vor-
hergefehen Bat oder die Moglichfeit deffelben Hatte vorher-
fehen miiflen® Worauf beziehen jidh) fpeciell die §§ 844, 845
B.6.8.2 Bor allem herrjdht in Bez. auf den § 844 Streit.
EGnbemann, v. Lifzt, Kuhlenbed u. a.7), nehmen an,
daB ber § 844 fid) nur auf die vorfdglihe und fahrldffige
Tdtung beziehe, bei vorfdlicher ober fahrldifiger Kbdrper-
verlebung mit nacdjerfolgtem Tod bdagegen nur bder § 843,
natiivlidh in Berbindbung mit den allgemeinen Grundidsen
bes § 823 zur Anwendung fomme, wonad) allenfalld die
vergeblidhen Heilungstoften, je nac) den Umijtanden Gra
fitc Berluft eined3 Rechts, das ber Getdtete, wenn er nidht
frant darniedergelegen hatte, fih gerahrt haben wiirde, unter
gleihen Vovausdfebungen aud) ein lucrum cessans verlangt
werden founten, feinenfalld3 aber bdie Beerdigungsfojten und
die in § 844 Abf. 2 aufgefithrten Renten. Entgegengefester
Anfidht ift Cofac, der den Fall ber KRdrperverlebung mit
nacherfolgtem Tod ausddriicklih bervorhebt und Oert:
mann),

Die Frage ift eine fehr jdhwierige und jedenfalls lft fie
durch die in ben Kommiffiondprotofollen niedergelegte Ma-
jovitdtanficht in feiner LWeife erlebigt 72).

Der Hergang innerhalb der Gefesgedbungdgefdyichte war
fo[genber Der CEntwurf I hatte in feinem § 722 die frag-

70) @nbemunn Ginfithrung Bd. I § 201 N. 5. . Lij3t,
Delittaobligationen &, 29. 79, Kuphlenbed, BVon den Panbdetten
3um BSB. II 308,

71) €ofad, Lehrbud) ded beutjhen biirgerlihen Redts § 165
3.1(S. 598). Oertmann ju § 844 3, 2 (S, 583 oben.)

72) Protofolle 155, Sigung, Gedbr. Prot, Bbd. II S, 614 - 615,
wetallographirte Protofolle 2803—2823,
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licgen Folgen lediglih an die vorfdpliche ober fahrldffige
Totung gefniipft. €3 wdren aljo weber bie Korperverleung
mit totlihem Ausgang nod) die Fdlle, in denen fonft fiir
eine Totung gehaftet wird (§§ 831, 832 B.G.B, in Bes.
auf § 833 war durd) andere Stellung und Fajjung vorge-
forgt) nicht getroffen gewefen. Wefentlid) um aud) diefe
legteren Fdlle heranziehen zu fonnen, wurde bei der Fweiten
Lefung bdie Faflung im Sinne de3 jesigen § 844 gednbert.

Daneben wurde allerdingd der Antrag, die widerred)t-
lihe Koérperverlebung mit todlichem Ausgang bejonders zu
nennen, abgelehnt. Die Begriindung bdiejer Furiidweijung
lagt an Klacheit viele3 zu wiinfchen iibrig. E3 Heifgt in den
Protofollen: ,Die Mehrheit bielt diefen Jujap theils filc
entbehrlich), theil3 fiir unzutveffend 73); fie verftand unter
Totung im Sinn ded Entrourfs jede Handlung, durd) weldye
der Tod eine3 Menfdhen verurjacht wird ). Eine vidytige
Auslegung, fo wurde angenommen, werde nicht dazu gelangen,
die Unterjcheibungen de3 S.6.B. in a3 B.G.B. hineinzu-
tragen 7°). Soweit aljo (sic!) bei einer fih) al8 Totung
im obigen Sinn bdarftellenden Handlung aud) die fonjtigen
Crforderniffe der Sdhadenserjappfliht (WiderredhtlichTeit,
Ber{chulden 2c.) erfitllt feien, greifen die Borjdyriften iiber
die Crjappflidht wegen Tdtung Plag.” Aus ben lehten

78) Ob bag ,theild — theil3¥ fidy auf die ,Mehrheit” oder anf
den ,Bufak” besieht, ift nidyt erfidhtlich. Soll gefagt fein, daf ber eine
Theil der Majoritdt mit dbem Antragiteller Jadlid) einverftanden und
nur der Weinung gewefen fei, dasd braude nidit befonberd Hervorge-
hoben zu twerden? Ober ift die WMeinung, bdie gefammie Majoritit
habe angenommen, bap der Jujap zum Theil Fdlle treffe, in denen fidh
die Anwendbarteit bed § 844 von felbft verftehe, auBerbem aber aud
Fidlle, in denen bdiefe Anwendung ungeredytfertigt ware ?

74) Danad) jolite man meinen: alfo aud) dbie Korperverlegung, die
thatjadhlid) zum Tobde fithrt.

75) A3 ob fihs dbarum Hhandeln wiirde, und nidt einfad) um bdie
Frage, ob der Begriff Totung im weiteren ober engeren Sinn 3u neh=
men fei!
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Worten, die dann nod) niher dahin ausdgefithet werden, daf
der Ridhter su priifen habe, ob dem Thater in BVejug auf
den eingetretenen Tod Fabrldffigleit su imputiven fei, daf,
wenn die3 nidht der Fall, eine Paftung nad)y § 844 nicht
gerecht evjdjeine, diirfte fid) nun allerdingsd ergeben, daf bdie
Mebrheit der Kommiffion (ober nur die Wehrheit der Mebhr-
beit?) den Standbpunft vertrat, den fdon bdie Motive ein-
genommen hatten 7¢), und den v. Lifzt, Endemann und
Kublenbed fefthalten.

Nun {ind wir aber an die Meinung von Kommifjions-
majoritdten, fofern fie nicht im Wortlaut ded Gefebed einen
ungweideutigen Ausdruct gefunden hat, feineswegd gebunbden,
und zweimal nidt, wo bdie Begriindbung de8 Majoritdts-
ftandpuntts eine {o zweifelhafte ift, wie im vorliegenden Fall.

NAug dem Wortlaut des3 B.G.B. ergibt fid) nichts fiir
unfere Frage. Dad Wort Totung fann in einem weiteren
Sinn, vein objeftiv, auf die Fdlle bezogen werben, in denen
burd) eine menjdhliche Pandlung der Tod verurfacht ift, oder
audfdhlieplic) auf die Fille irgendwie (auf Gvund von
Sduld ober Gefdhrdung) uvedhenbarver Totung. — Kein
ftihbaltiges Argument gibt der § 823 AbY. 1 ab, ber Leben,
Korper und Gefundheit al3 verjdjiedene Redytsgiiter neben-
einander aufzahlt. €8 wdre Budftabenjuridprubdens, wenn
man au8 biejer Aufsdhlung {dhlieen wollte, daf jede bder
genannten Berlebungen ,einen befondeven Erolg” in dem
Ginne bebeute, dap da3 BVer{dhulben immer auf den fpesiellen
Crfolg, fitr den haftbar gemadht werden foll, bezogen gemwefen
fein miigte. Wie jollte denn etwa zwifchen Verlepungen bded
RKorpers und BVerleungen der Gejundheit durdhgreifend unter-
fdhieben werden? Eher liee {ich aus der Stellung des § 844
mitten zwijdjen 843 und 845, bie beide, wie nod) su erdrtern,
auf blo3 objettiv verurjachte Crjolge fich besiehen, der Schlup

76) Motive Bd, II &, 711,




ableiten, daf aud) er da3 Wort THtung im objeftiven Sinn
meint. .

Nudy die hiftorijdye Betvadhtung fithrt zu feinem zweifels-
freien Refultate. Weber an dad preupifde Lanbdrecht’?)
nod) an dad frangdfifhe Recht (Bt fih antniipfen, da da3
B.6.B. webder den Standpuntt ber Abjtufung der Schabens-
erjagpfliht nad) dem Grad des BVerfdhuldens, nod) die gany
allgemeine nidht ndher diffevengivte Schadenserfappflicht des
Art. 1382 de3 Code aufgenommen hat. LWas dad gemeine
Recht anlangt, fo ift deffen eigener Standbpuntt in ber Frage
fdywer zu firiren, da die gange Entwidlung der Anjpriiche
der Hinterbliebenen auf einem Gewohnheitdrecdht bexubt, inmer-
halb deffen bie feltenen Fdlle {dhuldhafter Kdrperverlegung,
die ohne Ber{dhuldben bded Thiterd zum Tode filhren, nicht
befonberd hevausgearbeitet worden {ind ¢).

So bleibt wohl nicdhts itbrig ald eine Werthung bder
Refultate und diefe diirfte u der Auslegung fithren, daf
der § 844 bad Wort Totung im objeftiven Sinne meint,
baf alfo der Tod ded Werlesten nidht nothwendig zum Hhaf-
tungbegriindenden Borgang gehort. Allerding3 wiirde man
3u einem unter allen Umitdnden billigen Refultat nur ver:
mittelft der libera aestimatio, bei ber aud) die Hobhe des
Ber{huldend mit beriidfichtigt werden bdilrfte, gelangen.
Allein hat man einmal nur die Wahl, in den Fillen ber
Korperverletung mit nadyerfolgtem Tod entroeder den Thiter
fitr bie ben Dinterblicbenen entftandenen Nadjtheile, wie
Beerdigungstoften und BVerluft der limentation, gans haft-
bar zu madjen oder gar nidht, fo ift immer nod) da3
erftere vorzuzichen. Mag der Thiter audh) den Tod nicht

77) Dasfelbe lat nad) I. 6 § 98 unter allen Umftinden fitv Hei-
lungstoften, Beerdigungd- und Trauerfoften Haften, weiter nur wenn
migiged BVerjdyulden, grobed BVerjhulden oder BVorfag hingutreten.

78) Tas Hauptzeugnip filr ben in Frage ftehenden Geridhtadgebraud
bietet Entjdh. b. RG. Bd. 7 Nr. 44 S. 139 ff.




haben vorausdfehen fonnen, immerhin fann man ihm bden
Nusdfprud) der romifdjen Quellen vorhalten, aliud alii mor-
tiferum esse solet, begehe feine Kdrperverlefungen, wenn
du nicht eventuell aud) wegen Tdtung Haftbar werbden
willft, denm du fannft nie wiffen, wie der Kdrper bdeines
Gegners befhaffen ijt 7°). Jndbefondere diirfte e unbillig
er{cheinen, wenn man, woran fein Jweifel, Perfonen ohne
jegliches Berfchulden filr die THtungsfolgen Haftbar madt,
wie 3. B. den Thiereigenthitmer nad) § 833 B.G.B. oder
ven Unternehmer einer Eifenbahn nach dem Haftpflichtgefes
und ywar aud) dann haftbar madht, wenn der Tod nur in
Folge bejonderer Korperbejchaffenbheit ded Berlepten eintvat,
denjenigen, der eine vorfasliche ober fahrldffige Korperver-
lebung begeht, milder su behandeln. uch was der Antrag-
teller ju dem nad) den Protofollen abgelehnten Antrag 4 °°)
augefithrt hat, daf man denjenigen, der den Tod herbeifithre,
nidht giinftiger ftellen biirfe al8 einen, der nur MWMinberung
-ober Aufhebung der Crwerbsfdhigleit verurjache, At fid
wohl Hhdven.

Mag man nun aber {chlielid) iiber die Auslegung des
§ 844 bdenfen wie man will, zweifellod ift, dap in den
Fdllen de3 § 843 und 845 ber {dhwerere Crfolg lediglid
objeftiv Derbeigefithrt zu fein braudht. Jn § 843 zunddhit
bietet weder der Wortlaut de3 Gefetsed nod) die Gejdhichte
" der Gefegebung ivgend weldhen Anlafy, zwijdjen vorausieh-
barer und nidht vorausfehbaver Grwerbdunjihigteit su unter-
fheiden und etwa nur dann hajten zu laffen, wenn dbag Ber:
jhulben ded Thiters fich aud) auf bie weiteren Folgen besd
§ 843 bejieht. Dasfelbe mup aud) fiir die Korper- und
Gefundheitd-BVerlepung ded § 845 angenommen werden, und
exfennt man einmal dad an, {o wird man aud) gegen eine

79) Aud) dbag Strafrecht fept ja im gleidjen Fall mit der hohen Mini-

malftrafe von 3 Jahren Gefangnip ein, § 226 Str..B. (. andy § 228).
80) &. Protofolle a. a. O.
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entfprechende Ausdlegung de3 Wortd Totung in lestevem Pa-
ragraphen nidhtd Stidhhaltiges mehr einwenden fdnnen. Mufp
man dem Bater Sdhabenserfaly leiften, wenn man den Sohn
durd) eine Kdrperverlesung unvorherfehbarer Weife sum Kritp-
pel macht, o wird man ihm aud) hajten miiffen bei eben jolcher
Totung,.

®ang bdaffelbe mup fhlieflid) gelten bei den Sachbe-
{dhadigungen, fpesiell aud) bei denjenigen, die fich durch Ber-
lebung von Thieven vollziehen. Wuc) hier gehort sum Haf-
tungbegriindenden Borgang nur bdie BerleBung ald {olde.
Gebraud)sunfdhigfeit und Tod {ind weitere Wirtungen, duf
die fid) das Verfchulben nidht besogen ju haben braudt. Jn
biefer Besiehung bdiirfte v. Lifzt®) mit feiner Meinung,
daf bei einer Sachbe{hddigung, die jum Untergang der Sadhe
filprt, dba3 Berjchulben fich auf die Jerftdrung mitbesogen
haben miiffe, allein ftehen.

Jn Bez. auf den nunmehr fejtgeftellten haftungbegriin-
denden Borgang mup bei den umnerlaubten Handlungen ge-
rade wie im Strafreht jum Caujalujammenfhang die Ber-
{huldung Binzutreten. Aud diefem Grund bdiicfte hier bie
Beantwortung der Hauptfrage nad) der Beftimmung bder
erforderlichen Caufalbesiehung gans Ddiefelbe fein wie im
Gtrafrecht. Wenn man auc) bei der Jugrundelegung des
blofen Bedingungsverhdltnifjes eben wegen de3d Korreftios der
Berfdhuldbung in den meiften Fdllen zu Hhaltbarven Refultaten
gelangen wiirde, {o ift e8 dod) richtiger, ben Caujalzujammen:
hang al8 abdquaten im Sinn der objeftiven nadjtrdglichen
Prognofe zu faffen. Audy hier gibt e3 Fdlle, in denen der
Borjay lediglicd) zujammen mit dem BVerhdlinif der conditio
sine qua non nidht zur Vegriindbung von BVerantwortlichfeit
geniigen wiirde.

Cin Anlafp, bei deliftijhem Bujammenwirfen mebhrerer

81) v, 8ifst, Delift3obligationen S. 79,




Perfonen den Caufalitdtsbegriff einguichrdnfen und etwa bdie
Anitifter und Gehilfen ald nidht caufal ju betrachten, ift im
Civilvecht nicht gegeben. €3 ift war in den Worten des § 830
Abj. 2 ,Anjtifter und Gehilfen ftehen Mitthatern gleichy”,
nicht diveft ausgefprochien, daf der Gefeggeber fie in gleicher
Weife wie Mitthdater al8 caufal filr den Eriolg auffafje, e3
wird ihnen nur diefelbe Shadenderfatpflicht auferlegt. Aber
ebenfowenig wird man durd) die Beftimmungen de3 G.B.
irgendwie gendthigt oder aud) nur veranlafit, in ben genann-
ten Fallen die Caunfalitdt auszujdhlieen und fie nidt eben-
fall3 unter den Begriff ,gemeinjame Begehung einer uner-
laubten Handlung”, den der Abj. 1 Ded § 830 zu Grunbde
legt, su fubjumiren. Jn Folge ber befonderen Behandlung
der betreffenden Perfonen im Strafred)t war es nahe genug
gelegt, die Gleidhjtellung in Abja 2 nod) einmal ausdriictlich
audsujpredjen.  Cine Differeny in der Auffafjung des Cau-
{alverhdltniffes zwijchen Straf: und Civilvedht, liegt alfo
nach) dem Hier und frither Ausgefithrten in feiner Weife vor.

Diejelben Betrachtungen greifen aud) ein in einer Reihe
andver Fdlle, in denen ebenfalld Caufalzujammenbhang in
Berbindung zwar nidyt mit einem BVerjdyulden aber dod) mit
fubjeftiver Borherjehbarteit verlangt wird. Dies ift ohne wei-
teved flar bei der Hajtung Ungurechnungsfdhiger aus § 829.
Hier miifgte ja, abgejehen von der Unzuredynungsfahigteit des
Thaters, Berfdyulben vorliegen. Daraus folgt: ein nicht Un-
surechnungsfdbiger hatte in der Situation bed Thiters den
Grfolg vorherfehen miiffen. Jn gleicder Weife ift jubjeftive
Borherfehbarfeit su verlangen bei der Nothjtandsverlegung
bes § 904. Der PHandelnde muf, wenn er erfappflichtig
gemacht werden joll, die Cinwirfung auf eine fremde Sadye
voraudgefehen Haben oder mindeftend mufp diefelbe fiir ihn
voraudfehbar gewefen fein. Desgleidhen {ind alle Fdlle der
Gefahroungshaftung Hierheruziehen, die Paftung der Ei-
fenbabnen, Bergmwerts: und Fabrif-Betriebe 2c. fitr Betriebs-
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unfdlle und Betrieb3befdhadigungen nad) bem Haftpflichtgefet;
und bem Unfallverfiherungsgefes 52), der Thierhalter fiir die
Bejdyadigungen durd) ihre Thiere, die Haftung der juriftijchen
Perjonen fiir ihre Organe oder der maitres et commettants
fite ihre Angefteliten nach frangdfifchem Recht *%). Hier mup,
wie anderwdrts ®4) ndbher ausdgefiihrt, die genevelle Borherfeh-
barfeit vom Standpuntt desd Betvieb3unternehmers vorhan-
den fcin und zwar muf von diefem Standpunft aus vor-
herfehbar gewefen fein, dap eine Berlebung wie bdie er-
folgte durc) dad Betrieb3unternehmen im Bergleid) zu einem
al8 normal vorausdgefeten Suftand, 3. B. dem gewdhnlichen
taglidyen Leben, begiinjtigt werde. Daf unter den vorher-
fehbaren Betriebdgefahren in eingelnen Gejesesbeftimmungen
wiederum einige al8 unabwendbar oder von Seiten des Un-

82) Beim Haftpflidtgeles ift e3 faum mehr bejtritten, beim Unfall-
verfiderung3gefes nimmt ¢8 bie itberiviegende WMehrzahl der Schrift-
fteller {otvie bdie neuere Prarid bed Neidydverfidherungzamtd an, iiber
welde €. Haf in Jh. Jahrb. Bb. 37 S. 476 ff. 3u vergleiden. Die
unridytige Anficht (unridytig vor allem wegen dbed unangemefjenen Rejultats,
3u weldem eine weiter gefpannte Haftung fithren wiirbe) Halten nod
feit Fuld in Braun3 Ard. f. foc. Gefesg. u. Statiftit I, S, 417 f.,
Piloty, Dad Reidsunfallverfiderungdredht S. 204 ff., Seybdel,
Bair, Staatsred)t Bb. 5 &, 337. Eine andere Frage ift e3, ob bdie
Pragiz bei den quantitativen Grenzbeftimmungen, bdie jorwohl bei Ab-
grengung der Betriebsgefahroung als ded Caufalzufamnenhangsd noth-
wenbig werden, bem Sinn ded Gefjesesd entfprediend miglichft weitherzig
porgehen und jcdbe nod) irgendivie erfennbare Begiinjtigung ded fdhyib-
lichen Grfolgd beviidiidytigen foll, wad allerbing3 3u bejahen fein ditrfte.
Nur darauf fdeint mir Endemann, Ginf. § 130 N. 12, Funddit
allerbingd in Bezug auf die Weiterwirtung dber VBefdyddigung, Hinweijen
su wollen. Jm iibrigen fteht aud) er auf dem Standpunft, nur fiir die
fpesifijdyen Betriebdgefahren Haften zu laffen.

83) Dap aud) hier der Gefichtdpuntt der Gefahrdungshaftung zur
Anwendung gebradyt werben barf, mddte id) trog ded laut gewordenen
Wiberjprud3 annehmen. Namentlid) ditrfte die fonit viel ju weitgehende
Lerantwortlidfteit fiiv Thierbejdadigungen nad) § 833 BGB. ausz dem
Qefidtapuntt der Gefihroungshaftung zu bejdranten fein.

84) Griiube dber Sdadenzzurednung &. 51—54, Jufall im Redt
©. 38, 53,
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ternehmerd unprdfticbar ausgefchieden und unter den Begriff
der vis major geftellt werben, intereffirt hier nicht weiter 8°).
Gerade wegen der Betonung diefes Moments der fubjeftiven
Borherfehbarfeit ift fitr die Crmittlung der andern Voraus-
febung de3 addquaten Caujalzujammenbhang3 bei der Gefdhr-
dungshaftung wenig Raum. Denn wenn einmal die Verwirt-
liung einer vovaudjehbaren Betvieb3gefahr conftatict ift, fo
ift der objeftiv abdquate Caujalzujammenhang immer gegeben
und e3 wiirde einen Umweg darftellen, wenn man den legteren
suerit ecrmitteln wollte. Feftgehalten mup indef werden, daf e3
moglidy ift, ben Mafitad des objeftiv adbdquaten Caujalzujam-
menbhangs audy in dben Fillen der Gefdbhrdungshaftung anzu-
legen. @8 lapt fid) bie Frage aufwerfen, ob im Moment unmit-
telbax vor bem Eintritt ded {hidigenden Creignifies (Haftung-
begriindenden Bovrgang3) dasfelbe durd) die vom Unternehmer
gejdaffenen Bedingungen sujammen mit den jonft ju jener Jeit
{dhon vorliegenden und befannt gewordenen objettiv begiinftigt
war. Ware aljo beifpielSweife ein an einem nidyt bejonders
exponicten Ovt bejdydftigter Arbeiter vom Bliy getroffen wor-
den, fo wiirde e3 {hon am exjorderliden Caujalzujammen-
hang zwifdjen Unternehmung und Unfall fehlen. Dieje Be-
ftimmung bde8 Caujalzujammenhangg fpielt da eine befonders
bedeutjame Rolle, wo, wie in den Berggefesen Hinfichtlich
der Bejdyddigung bed Grundeigenthums, eine Gefahrdungs-
haftung eingefithrt ift, bei welder der Gefdhrdungdgedante
nur den Grund und nidht aud) zugleid) das Abgrenzungs-
mittel der Haftung bildet %¢). Auch hier muf ein Jujammen-
hang mit dem Betrieb wenigftens infoweit nadyweidbar fein,
daf vom Standpuntt dev objeftiven nachtrdglidhen Prognofe
fih nod) eine Begiinjtigung des jdhiabdigenden Ereigniffes er-

85) &. Bufall im Redt S. 34 ff.

86) Dad preup. Berggefes lehnt in § 148 ausdriidlid) die Begren-
sung der Sdjabenserfagpflidt durd) die Vorherfehbarfeit bom Stand-
puntt ded Betrichsunternehmersd ab.
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gibt. €8 ware aljo beifpielSweife feine Schadenderfapflicht
de3 Bergmwert3befiers begriindet, wenn nur durd) Hinzu-
fommende aufergewdhnlihe Bevanftaltungen Dritter bdasd
Greignifs, 3. B. der Einfturz, Herbeigefithrt wiirde 7).

Jm Bujammenhang mit den bisher bejprodhenen Sdha-
denderfatverpflichtungen fteht fjodann die Crjagpfliht des
Sduldbners in bden Fallen, in denen eine volftandige oder
theilweife Unmiglichfeit der Leiftung obder eine Verzbgerung
derfelben durd) eimen von ihm zu vertvetenden Umitand
(©.8. § 280, 285) herbeigefithrt wovrben ift. Der haftung-
begritndende BVorgang befteht hier immer — und darin liegt
die Cigenart diefer Fdlle gegenitber den bidher befprodyenen
— in einem negativen thatjdchlichen Berhdltniff, ndmlich der
RNichterfitllung bezw. nicht volljtindigen oder nidht vechtzeitigen
Crfitllung einer Obligation. Diefer Suftand fann feinerfeits
auf ein pofitive3 oder negatives Berhalten des Schuldners
suriidzufithren fein. Das erftere trifft 3. B. ju, wenn er
den Leiftungdgegenftand gexftoct, befdyddigt oder fo verbracht
hat, baf er nicdht vedhtzeitig geliefert werden fann. Wir
fonnen, da bdie Caufalitit der Unterlafjungen erjt {pdter
ex professo behandelt werben fjoll, die VBetracdhtung zu-
ndachit auf diefe Fdalle pofitiven Hanbdelns bejdhyranfen. Unter
allen Umiftinden ift nun erforderlich, daB zwifchen bder
Thatigleit des Schuldners und bder Nidhterfiillung bejw.
nidhtgehdrigen Crfiillung das Bebingungsverhdaltnif und die
Borausfehbarfeit vom Standpuntt der objeftiven nachtrdg-
liden Prognofe Plap greifen. Dazu muf in der Regel ein
auf bdiefen Erfolg bezogenes BVerjchulden und demgemdp fub-
jettive Borherjehbarfeit fommen. €3 find jedod) auch) bie
Falle heranjuziehen, in denen in die obligatorijde Haftung
eine Haftung fitr die Betriebsgefahren aufgenommen wird,
wie e3 allgemein der § 278, fpeciell 3. B. der § 701 vor-

é7) Ueber bad eigene BVerjdulben bed Grundbefiters f. § 150 bes
Bejetes.
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fdreibt. Aud) diefe Gefahrdungsdhaftung fjest bdie genevelle
Borherfehbarfeit von Seiten ded Betrieb3unternehmers voraus.
Sofern nun in allen den Fillen, in denen der Jujammen-
bang 3wifchen menjdhlichem DBerbalten und Haftungbegriin-
denbem Borgang in Frage {teht, mit Ausnahme des einzigen
Falld ber Berggefesgebung, aud) fubjettive Borherfehbarkeit
exforbert wird, fpielt die Borherfehbarfeit vom Standpuntt
ber objeftiven nadhtrdaglidhen Prognofe naturgemdp feine be-
deutfame Rolle. Died dnbdert {id) jedod) vollfommen, wenn
wir nunmehr ju dem PDauptherridhaftdgediet ded civilredht-
lidgen Caufalitdtsbegriffd ung wenben. €8 ift dies dag Ge-
biet bed Jujammenhangd swijdhen dem haftungbegriinden-
den Borgang und der weiteren Schadendwirfung. Jn allen
den bisher Dbejprodhenen VBeifpielen, beim Delift, bei ber
Baftpflidtigen Berleung, bei der vertretbaven Nichterfilllung
ober zu fpdaten Erfiillung einer eingegangenen Berpflichtung,
verlangt bas Gejes, daf wijdjen der Verlebung, dem an fid)
erfatspflichtigen Ginbrud) in eine jremde Redytdfphare, und
dem zu erfegenden Schaben Caufalzujammenhang und nidhts
weiter al8 Caufalzufammenbhang ftattfinde. Lediglicy davauf
ift abgejtellt, wenn dba3 Gefey verlangt, dap bder durch bie
RNichterfiillung (280), den Berjug (286), oder der ,daraus”,
. §. aus der {huldhaften Rechtdverlebung, (823 AbY. 1), ber
Thiecbejdddigung ober Einjturzbejhadigung (833, 836), der
PBerlegung der Amispflidht (839) 2. entftehende Schaden
oder der Schabden, den jemand durd) BVerlujt oder Bejd)ibi-
gung eingebrachter Sadyen erleidet (701), erjebt werde.
Allerdings ift Hhier zundd)it immer aud) der Schaden
mitgetroffen, deffen Bevedhnung unmittelbar auf Grund des
haftungbegriindenden Borgangsd erfolgen fann. Wenn A dem
B eine 200 ME. werthe Sadje vernichtet, und dem B nun
ein Schadenderfaganiprud) im Betvag von 200 ME. zujtehen
foll, fo ift hier von einer weiteren Caufalbetrachtung nidht

die Rede. Die Verurjadhyung ded haftungbegriindenden Bor-
6
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gangs ift ugleich aud) Berurjacdjung diefed Schadens. Dazu
fommt nun aber aller Sdhaden, der auf Grund weiteren Ge-
fchehens (ober ev. aud) RNichtgefdhehens), dag mit dem Haf-
tungbegriindenden Borgang in Jujammenbang {teht, bered-
net werden fann. Und hier fest {ofort die Caujalbetrad-
tung wieder ein, hier ift dasjenige Gebiet, auf dem der Cau-
falbegriff in voller Reinbeit zur Anwendung fommt. Hier
alfo muf unfer Begriff der objeftiv abdquaten Caufalitdt,
wenn er vidhtig ift, die Feuerprobe bejtehen.

Die Betradtung ditrfte wiederum vereinfadht werden,
wenn wir die Falle, in denen ein negatived Woment, wie
die MNidpterfiillung oder nicht gehorige Crfitllung einer Obli-
gation, mit einem fpdteren Gejdhehen in Besiehung gefest
wird, nod) ausfcheiden. Auch hierauf wird bei der Caufa-
litdt ber Unterlaffungen nod) zuriidzufommen fein ).

AuBerdem fteht aber auch auf befonderem Bobden bie
Beziehung bder haftungbegriindenden Borginge zu einem
Fiinftigen Nidjtge{chehen, wie wiv fie bei der Haftung fiir
entgangenen Gewinn vor und haben.

Hier greift eine gany -eigentiimliche Betradhtungdmweife
ein, die von der jonjtigen Wiirbigung des Caufalzujammen:
hangd beim Sdhadensderjay wohl zu untericheiden ift. Dap
der in Jrage ftehende Gewinn, fo wie die Dinge liegen,
niht gemacht worden ift, {teht feft, 3 ift nur zu unterfudjen,
ob er bei usbleiben bes Haftungbegriindenden BVorgangs
vielleidyt gemacht worben wdave. Dabei handelt e3 fidh) von
vornberein um die Bevedhnung mehr oder minder unficherer
Moglichteiten, fiir weldje ein befonderer Mapftab gefunden
werden muf.

Die Worte de3 G.B. in § 252 geben hierfiir einen
beftimmten- Anhalt. Der Gewinn muf entweder nad)y dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nad) den bejonderen Um-

88) G u. § 9.
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ftanden mit Wahridjeinlidhleit zu ermarten gewefen fein.
Diefer Begriff der ,itberwiegenden Wahr{dheinlichteit” ift Hier
nidyt ndher zu analyfiven. €8 mup jedody Widberjprudy erhoben
werben gegen v. Lifzts Behauptung %), daf einfach der
Begriff der addquaten Berurjadjung verwendet fei. Jur
gewiffe BVermandtjhaftdbesiehungen fonnen anerfannt wer-
pen. Mit dem Begriff der addquaten BVerurfachung gemein-
jam bat die im Gefet verlangte , Wahridheinlichteit” die Ber-
wendung der Mioglicdyfeitstategorieen. Auperdbem tauchen dhn-
lihe Frageftellungen bes. der Bafis, von der ausd wir dasd
Wahrjcheinlichleitsurtheil abzugeben haben, auf, wie wir fie
beim WBegriff der abdquaten Berurjachung fchon fennen
lernten.

€3 wdre zundd)it su fragen, ob die Worte ,erwartet
werden fonnte” etwa auf den Standpunft des Bejd)idigen-
den zu Dbegiehen find. Dafiir fpridht nun nidt da3 Ge-
ringfte. Bu den wenigen in der bisdherigen Schadenserjat-
lehre anerfannten Sdgen gehort der, dap auf die Borher-
fehbarfeit vom Standpunft des Bejd)idigenden nichts an-
fomme. Bu bdiefer communis opinio fonnte fid) ba3 B.S.B.
aud) besiiglid) de3 lucrum cessans nicht in Widerjprud) ftellen,
obne daf} e3 eine {oldhe Wenderung mit flaren und deutlichen
fWorten bervorgehoben hatte. Ebenfo unridhtig wdre e3,
Borherfehbarfeit des eventuellen Gewinnd vom Standpuntt
de3 Gefchadigten zur Beit der Vejdhddigung zu verlangen.
€3 ift vein willfiiclid) ihn gevade auf das feftsunageln, was
er im Moment der Bejd)adigung iiberfehen fonnte. Wie
oft vermag man die Tragmweite einer Vermdgensbejd)adigung
erft im Lauf der Feit ju erfennen, fo daf man ju einer
gang anderen Redynungdaufitellung gelangt, wenn man mit
der Sdhabenderfastlage eine Weile gewartet hat. Warum
nun der Gefdhddigte jpesiell beim entgangenen Gewinn auf

89) v, B8ifzt, Delittzobl, &, 71.
6*
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2a3 fofort Ueberjehbare bejdhrdnft werben follte, ift nicht
exfidtlich. Jm Wortlaut der Beftimmung ift aud) feine
Gpur einer devartigen Be{dyranfung zu erblicten.

So wird man {id) jedenfalld auf einen objeftiven Stanbd-
punft zu begeben Dhaben, bei dem {ih nun allerding3 bdie
Frage echebt, ob bdie objeftive Wiirdigung lediglid) bdie zur
Beit der Befdyadigung vorliegenden oder gar nur die da-
mal3 jchon befannten Berhdltnifje, oder ob fie aud) {pdter be-
fannt gewordene und jogar fpdter eintretende su beviidfidhtigen
habe. Kommt man bei der Berurjadhung de8 damnum emer-
gens 3u dem Rejultat (wovon fofort), dbap gerechnet wird mit
dem Standpuntt der objeftiven nachtraglichen Prognofe, jo wird
minbdeftend der entjprechende Standpunft aud) beim lucrum
cessans angunehmen fein. Das WahrjdeinlichfeitBurtheil wdre
aljo jedenfall3 einmal abzugeben von der Bafid jammtlicher zur
Beit der Bejd)idigung vorliegender jofort ober fpdter
exfenmbar gewordener Umitdnde aus. Danad) fann alfo 3. B.
die Berwerthung des Schages, der in der entwendeten Sache
vorhanden war, aber erft {piter entdect wurde, zur BVerred)-
nung gebradyt werden.

Der Pavallelidmusd mit der pofitiven Schabdendverur-
facdyung biirfte aber audy verlangen, daf wenn ein Gewinn nur
hatte gemacht werden fdnnen mit Hilfe {pdter eintretender
in feiner Weife su ermartender weitever Umftdnde, (3. B.
mit Hilfe ded grofien Loofes, dad etwa durd) die geftohlene
Summe gerabe auf einen beftimmten Betrag hatte ergdnzt
werden fénnen, mit dem ein grofer Gewinn zu maden ge-
wefen wdre,) eine Beredhnung defjelben ausdgejchloffen ift.

Damit ift nun aber die Frage nod) nidht entjdyieden,
ob nidht dod) gewifie fpater eintvetende, zur Ieit des
bafipflidhtigen Borgangd nidht zu erwartende und durd) die
dbamalige Sadjlage nidht erfennbar begiinjtigte Momente
mit in die Berechnung heveingezogen werdben diirfen. 3. B. A
hat dem B eine Quantitdt Aftien geftohlen, der Kurd {dhnellt
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auf furze Beit unerwartet in die Hobe, ift aber zur Jeit
des Urtheil3 fiber bie Scdadenserfaflage wieder auf den
fritheren Stand gefunfen. Kann bhier, wenn nadyweisbar ift,
daB nad) dbem gewdhnliden Lauf der Dinge der Bejtohlene
eine BerduBerung vorgenommen Hdtte, die Kursdiffereny er-
langt werden? Ober ein anbdered Beifpiel: wenn der A nidht
betriigerijdjereife den B veranlapt hitte, feinen Weinberg
dem C um ein billige3 Geld 3u verpadhten, wiirbe B die gang
erorbitant hohe Weinernte ded Jahres haben ausdniigen fonnen.
— Daf beg. derartiger Grtrags-, Preis- und Kurs-Schmwan-
fungen feine vom Beitpunft desd Deliftd aus su beurtheilende
Wahrfdeinlidfeit verlangt werden darf, follte nicht
beftritten werben. Ridhtiger Anficht nad) dbarf man nidht einmal
die Borausfehbarfeit ded3 Grad3 der Kurdjdywantung
su Grund legen. €8 geniigt, dap mit der Moglichfeit bder
Preidjchwantung ald folder von Haus ausd geredhnet wird.

Diefe gange, iibrigens nidht leiht zu beantwortende,
Frage fteht m. €. auf befonderem Boden. Sie wurde bis-
ber auc) al8 bejondere behandelt unter der Rubrif |, Seit-
punft der Schabdensberedynung”. Gemeinredytlich diirfte da-
vont audgegangen worden fein, daf aud) ein auperordent-
liches Steigen der Preife beriicffichtigt werben miifie und daf
indbefonbere beim Berzug bdie wabhrideinliche Ausniigung
auc) vorviibergehender Conjunftuven bder Jwifchengeit bei
der Gdhadensberedhnung zu Grund gelegt werden biirfe °).
— Da nun aus dem Wortlaut des § 252 nidhtd Entgegen-
gefebtes zu entnehmen ift, fo diixfte diefer bisherige Stand-
puntt aud) al3 bevjenige des G.B. anzufehen fein o).

90) ©. Dernburg, Pand. I1 § 45 8. 5, § 41 3. 2. Die be-
fondberen Beftimmungen iiber den Dieb in 1.8 § 1 D. 18. 1 fommen na-
tiielid) filr da3 Heutige Redit ded BGB. nidht mehr in Betradt. Die
landrecdtlidhe Theorie Hhat teine felbftindige Lehre entwidelt.

91) Aehnlid) im Refultat Pland zu § 252, der freilidh auf die
Wahrideinlidteit bom JBeitpuntt der Bejdddigung abftellen will,
aber auf &, 23 bdie Wobdifitation hingufiigt, dapB bdiejenigen Umjtinde,



Bweifellod {ind natiirlid)y bdie nadytrdglich eintretenden
Umfitdnde infofern u beriitjichtigen, al8 ein nach den Boraus-
feBungen de8 § 252 ju ermartender Gewinn nicht bevechnet
werden darf, wenn auf Grund der genannten Umitdnde fid
exgiebt, Daf der Gewinn fidherlich nicht gemacht worben wdre.

Dod) fehren wir nunmehr zur Lehre vom Caujalzu-
fammenbang, d. §. sum damnum emergens, Furit€, und
werfen wiv zunddft einen Blik auf den Stand der Frage.
Trop der bunten Mannigfaltigeit der verjdjiedenen Beftim-
mungen de3 erforderlidgen Caufalzujammenhangd wird man
behaupten bditrfen, dap inmerhalb bded gemeinen Red)ts bdie
itbermwiegendbe Meinung in der Theorie wie in der. Praxid
von dem blofen Bebingungdverhdltnif nichtd wiffen wollte.
Freilid) war man von einer bewuften Bevwerthung bder
Moglichteitsbegriffe, von einer flaven Crfenminif der Ge-
danfengdnge, bdie zu dem Begriff der abdquaten Berur-
fachung fithren, weit entfernt. Man balf {idh bald mit
der wirtfamiten Urjadje BirEmeyers, bald mit dem regel-
mdfigen Sujamnienhang v. Bar3, oder aud) wie Dern-
burg mit der Gegenitberftellung von Berurjadung und
Beranlaffung, wie Cohnfeld mit der Unterfdheidung zwi-

mit benen man tvie mit ‘ber Preidjteigernng einfiivallemal zu rednen
pflegt, nidt vorausfehbar gevefen fein miipten. Den Audgangspuntt
Plands, der die fubjeftive Wahrjdheinlichfeit vom Jeitpuntt der Be-
fdidigung aud zu Grund legl, fowie die ganze Argumentation aus bder
Gefeggebungadgejdidite mochte BVerf. nidht fiir haltbar eradyten; denn aud
wenn man auf die Meinungen der Commiffiondmajorititen mehr Gewidyt
legt al3 er bies principiell thut, o ijt bodh an diefer Stelle gerabe aus ber
fritheren Fafjung des Sapesd in Entwurf I iiber die Frage, welder
Beitpuntt dem Grivartentdnnen zu Grund zu legen fei, fdledterdingsd
nidtd zu entnehmen. — Rein auf den Standpuntt der ex post-Beur-
theilung {dyeinen fi) Sdhollmeyer su§ 252, Oertmann eodem
3.1 U1, Derndburg, Dasd BR. II §29 3. IIT ftellen zu wollen.
€3 fragt fid) aber immerbhin, ob fie dabei audy an bag Eingreifen jol-
djer gar nidt in dbie Beredmung gezogener fpiterer Ereigniffe, wie wir
fie oben aufgefiihrt, gebadyt Haben.




fchen wirklich wirfender Urfache und Gelegenheitdurjache, ober
man 3og endlid) den Gedanfen der Unterbredjung des Cau-
falzujammenbhangd Perbei, etwa mit ber Wendung, dap der
Sdyade nidht erft durd eine jelbftdndige, neu eintretende, von
dem urfpriinglidhen {dhdadigenden Greignif unabhingige Ur-
fache Berbeigefithrt fein bdiirfe °2). Ale bdiefe Wendungen
beweifen flar und deutlid) dbad Eine, daf man dag Ber-
baltniff ber conditio sine qua non nidyt geniigen lafjen rill.
Jn ausddritdlicher Formulirung wird die Theorie des abdd-
quaten Caujalzujammenhangs fiir bas gemeine Recht vertreten
von €. Haf in feiner Ubhandlung in Jh. Jahrbiidern
Bd. 37 S. 327 ff.

Freilih hat es auch an Formulivungen, weldhe unddyft
einfad) auf dad Berhdltnif der conditio sine qua non ab-
ftellen und nur eine begrenzte Anzahl von Ausnahmen zu-
laffen, nidht gefeplt. AI8 Bertreter diefer Anficht diirften
BWindideid ) und Momm{ien?) zu nennen fein.

Diefelbe Situation wiederholt fidh auf dem Boben des
B.6.8. Die Zahl ber Stimmen, weldye fich gegen eine ftrifte
Durdyfithrung der Bedingungslehre ausdfprechen, iiberwiegt
offenbar. Pier bdiirften bisher Dernburg, Matthiaf,
Oertmann, Lintelmann, Kuhlenbed, Jitelmann,
id) felbft, und nac) dem gangen Standpunft Hap und
R. Merfel zu nennen fjein ). Dagegen wird die Be-

92) o 3. B. RG. Bd. 10 Nr. 18 &. 51, Pernice, Labeo
1. Aufl. 2, &.39, Die Reichageridhtaentideibungen Eniipfen am meiften
an den Gedantengang von v, Bar an, ebenfo OASG, Litbed bei Rie-
lff VII &. 225,

93) Windideid, Panbdetten § 258 zu N. 15—18, Heidelberger
trit, Bierteljahrafdhyrift 540 ff.

94) Fr. Mo mm | en, Bur Lehre vom Jntereffe (Beitrage I1 S, 145 ff.

95) Derndburg, Dazd BR.IL 1. S, 65 ff.; Matthiafk, Lehr-
bud) bed BRBI S, 815; Oertmann, Borbemerfungen zu 249 ff.;
Rintelmann, Die Sdhabensderfappflidyt aus unerlaubten Handlungen
©. 52 ff.; Suhlenbed, BVon den Panbetten zum BEGB. II S. 122,
legterer {hon unter Beriverthung bed Begriffd abdquater Caujalzujam-
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bingungslehre ohne Begriinbung von Cofad, in ausfithr-
licher energifcher Darlegung von v. Lifst *°) vertreten. Jhm
folgt, wenn aud), wie e3 {dheint, nidht fehr zuverfichtlich,
Sdyollmeyer®). Nidht gany ungweifelhajt ijt die Stellung
Endemanns, der gwar (am Enbde feiner N. 2 u § 129 der
Einfithrung) ein gewiffed Streben nad) BVejdyranfung auf den
abdquaten Sufammenbhang zugibt, im gangen aber, wie v.
Lif 3t hervorhebt, doch) auf bem Boben bder Bebingungslehre
3u {tehen jcheint. Was sunddyit bas BVerhdltnif wijdhen menjd)-
licher Handlung und Hhaftungbegriindendem Borgang angeht,
fo wird nur verlangt, dap die Handlung eine nothwendige
und nadyweidbare Bovausjepung ded Erfolgd gewefen fein
milffe.  Jn Bez. auf dad Verhdlinif ywijdhen haftungbegriin-
dendem Borgang und Wirfung wird dargelegt, daf die Cau-
falitdt Jomweit fortgefithrt werde, al8 ficdh) ihre Wirtung auf
die Redht3giiter ded Gefchddigten mit Sicherheit verfolgen und
feftitellen lafje. Aus der lepteren Wendung und ausd der fpi-
teven (S. 573 3. 2) Jdentificivung von Wirfung und weiteren
Folgen ift 3war nicht mit voller Sidherheit su exfennen, weldyer
Caufalititsbegriff hier 3u Grunde gelegt wird, aber e3 ift dodh
wohl zu vermuthen, daf der Berf. an dad unmittelbar vorher
gefchilderte Berhaltnif denft, dap aljo nadh) feiner Meinung der
Grfolg feinerfeits wiederum die nothwendige und nadyweisdbare
Borausfepung der weiteren Wirfung gewefen fein mufs).
Fur diirfte i) bie € ndbemann'{he Caufaltheorie infofern ald
eine wefentliche Mobdifitation der Bedingungslehre v. Lij3t3
darftellen, al8 Endemann den Caufalzujammenhang unter

menhang. Fitr den lesteren BVegriff aud) itelmann, Dag Redt
2e3 BEVB. I &, 155, M. Ritmelin, Bufall im Redht S.48f, Hab
woa O, R Mertel, Die Collifion redhtmaiger Intereflen S. 206,
96) Delittaobligationen &. 68 ff.
97) Commentar zu § 252 Nr. 4. §. dbie Worte: ,im Algemeinen”.
98) Un biefer Auffaffung werden wohl aud) bdie Ausfithrungen
&, 572 N. 4 insbej. N. 6, jowie S, 5T0 Note AbY. 2 a. €. niht irre
madjen bdiirfen.
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Umitdnden abgebrodhen fein [Gft, fo vor allem dburd) Da-
swifcpengreifen eines andern verfehrafihigen Menjdhen.

Mit exfreulicher Cinftimmigteit wird bei all diejer Bunt-
heit ber Definitionen fowohl fiix da3 gemeine Redht al8 fiiv
ba8 B.G.B. dad eine anerfannt, daf jedenfall3 feine Be-
fyrdntung der Daftung auf den vom Standpunft des Tha-
ter3 vovausfehbaren oder auf den fog. unmittelbaren, d.
b. nidht durd) dad Hingutveten weitever Ereigniffe vermittelten,
Sdyaden ftattfinden biirfe *?).

Sudjen wir nun innerhald ded Widerjtreits der WMei-
nungen ficheren Bodenunter den Fitgen su gewinnen, fo ditrfte
sunddhft einmal ba3 eine feftsujtellen fein: e3 find nur Fwei
wiffenjdjaftlich Haltbare Ausgangdpunfte denfbar, entweder
ift dag Berurjachen grundjdslih) im Sinn der Bedingung
ober im Sinn dev abdquaten Caufalitdt su verftehen. Ale
andern Formulirungen fithren entweder auf einen Ddiefer
Caujalitdtdbegriffe zuviid, fo bie Borftellung vom Abbre-
den be3 Caufalzujammenhangd auf die adiquate Berur-
fadhung, oder fie filhren und auf (wie frither gezeigt) nicht
durdhfithrbare Begriffe, 3. B. den BivEmeyer'jden Be-
griff der wirtjamften Urfadye 1°°), oder endlidh fie bieten
ung itberhaupt feinen felbjtdndigen Ausgangspuntt, fondern
nur Mobdififationen des einen oder andern Caujalbegriffs.
Letiteres biirfte bei allen den Wendungen zutreffen, die ent-
webder auj die Abgrengung durd) billiged rvidjterliched Er-
meffen ober dburd) die Natur ber Dinge oder die praltijdhen
Anforberungen des Leben3 (jo neuerdingd Dernburg) ab-
ftellen. Das vevweift lediglid) auf Billigteitsbejdhranfungen,
bie Jowohl bei bem einen wie bei dem andern usgangs-

99) Auf die von b. Lifst, Delittsobl. ©. 51. 52 fitr jugendlide
Delinquenten behauptete Ausnahme braudt hier nidit eingegangen zu
werben,

100) ©o bdie Oertmannide Formulivung und wohl aud) die
wenig gelungene Wendung bei Matthiap, dad Greignif miifje eine
wefentlide nddfte Bedingung ded Grfolgd gefest Hhaben.



punft angebracht werben fonnten. Ein felbitandiger Anbalt
fiir die caufale Beurtheilung ift in dem Berweid auf die
Billigeit nid)t gegeben.

NAudy innerhalb des Begriffs addquater Caujalzujammen-
hang vermag nod) einmal eine engere Beftimmung gegeben u
werden. Nur der abdquate Caujalzujammenhang vom Stand-
puntt der objeftiven nachtrdglidhen Prognofe fann ald grund-
faglider Ausgangdpunft (von Mobdififationen wiederum ab-
gefehen) in Frage fommen. Der jubjeftiv-addquate Caufal-
sufammenbhang im v. Kried’jden Sinn ift ausgejdhlofien
durd) die allgemeine Uebereinftimmung in der Ridhtung, daf
auf Borherfehbarfeit ded Schadend nichtd anfommen Idnne.
Diefe Uebereinftimmung bildet offenbar aud) den Grund, der
v. Kried {elbjt veranlaft hat, von einer Berwerthung feines
Begriffes fiir dasd Civilrecht Abftand zu nehmen.

Nicht weiter verwerthbar ift deBhald aud) die wieder-
holt erwdbhnte Hap'fde Wrbeit, die fich fonit durd) ver|dyie-
dene treffendbe Ausfiihrungen gegen die Bebingungslehre im
Gangen oder fpeziell gegen eingelne Darlegungen von Fr.
Mommfen, Cohnfeld, Eudemann gewif Berdienjte
erworben hat. DHap ftellt auf den addquaten Caujalzujam-
menhang ab, aber feine Darftellung franft an dem unbeil-
baven Fehler, daf diefer Begriff nidt geniigend prdcifict
witd. Die von v. Kried jur Geniige tlargeftellte Frage,
von weldjer Bajis ausd dad3 Moglichfeitsurtheil abgegeben
werden {oll, weldje Thatfachen dabei vovausgefest werden,
it von Hap umgangen. Wenigjtend find feine Aus-
fithrungen in diefer Ridhtung (S. 439 ff.) viel u unbe-
{timmter Natur. Sie laufen Hhinaud auf die Rebensart
moglichft gevinger Genevalificung. Defhalb {fieht er aud
nidht, daf, wenn man die Befdrdnfung der PHaftung auf
den vorherfehbaren Schaden leugnet, der v. Kried'jdhe,
den fubjeftiven Standpunft desd Thiterd ju Grund legende,
Begriff der abdbdquaten Berurjadung bei der Unterfudjung




de3 Bujammenbang3 zwijdhen haftungbegritndendem Borgang
und weiterer Schadendwirfung nidht mehr anwendbar er-
{dheint 201),

So bliebe demn, um bdad Jutreffen unjere3 Begriffs
der objeftiv addquaten Berurfacdyung davzuthun, nur bie
Nufgabe, die Unbaltbarfeit der Bedingungslehre nadhzumweifen.
Died diirfte leiht fallen gegeniiber der v. Lifjt'{chen Aus-
geftaltung der Lehre, bei der der Gefichtdpuntt der conditio
sine qua non ofne jeglihe Milberung durdygefithrt werdben
foll. Was namlid) die pofitiven Griinde v. Lifzt3 anlangt,
fo {ind biefelben, wie ex wohl Jelbit wird anerfennen miifjen,
nidyt fdywermiegender Natur. Sie gipfeln in der jubjeftiven
Ueberzeugung, dap der von ihm fiir dad Strafredyt als ridh-
tig befundene Caujalitdtsbegriff fich fibertragen lafje. Dazu
tritt die negative Ueberseugung, daf der Begriff der add-
quaten Berurfadung verungliift fei, aud) im B.G.B.
feine Hinmeigung su demjelben fid) entdefen Ilaffe. Daf
legtered nidht mit auddriicdlichen Worten gejdhieht, ift ja an-
guerfennen. Jm dibrigen aber muf e3 auffallen, dbaf o.
Qifst, der innerhaldb be3 Strafrechts, wie wic fehen, bder
abdquaten Berurfadung erhebliche Conceffionen madyt (eben-
fall8 ohne unmittelbaven Anhalt an die Gefekesworte) fie
im Givilved)t jo gany perhorresciven willl Wenn einmal
eine Bedingung zu dem Schaden {duldhaft gefest ift, fo
foll der Thiter fdhlechthin, eventuell jolidavijeh mit andern

101) Gin zweiter Fehler der Hap’iden Darjtellung liegt darin,
daB 3wijden diefem Bujammenhang einerfeitd, dem Jujammenhang 3ivi-
fden menjdlidem Berhalten und Haftung begriinbendem Vorgang an-
bererfeit3 nidt geniigend unteridhieden wird, woraus dann iweitere Un=
Harheiten entftehen. — Ginen Srrthum mddhte Berf. {dlielih) aud)
nody barin erbliden, dag Hafp feine ganze Theorie vom abdquaten
Canjalzufammenhang auzfdlieplidy auf Billigteitdviidiidten uriidzu-
fithren fucht, obne geniigend zu unterfudjen, ob nicdht von Hausz aus ein
engerer, jhon bem allgemeinen Denten betannter, Caufalbegriff su Grunde

liegt, fo dbak man ummittelbar auf dem Boben der Auslegung zu den
von ifhm gewiinfdyten Nejultaten gelangen tonnte.




— 92 —

sujammen, haftbar gemad)t werden. PDan vergegenwdrtige
fi) einmal einige Beifpiele im Anjdhluf an bdie von v. Lifst
“felbft bervorgehobenen Fille: A verwundet das Pferd bdes
B leicht, diefe3 ftirbt, weil der Thievarst wdhrend der Be-
handlung Totungdvorjas fapt und Gift in die Wunbde giept 1°2).
Obder: A hat an der Uhr dbe3 B bdie Feder abgedriicft, der
Ubrmacher, dem fie jur Repavatur gegeben wird, drgert ficdh
itber den B und wirft {ie an bdie Wand. Confequens der
v. Lifst'fchen Anfidht ift, daB A im einen Fall mit dem
Arst im andern Fall mit dem Uhrmadher jujammen fiix den
jchlieflich eingetvetenen Schaden folidarijch hajtet. Eine Be-
dingung fiir den Grfolg hat er ja gefest und feine Schuld
braudht, wie wic gefehen Hhaben, nicht auf den Enbdeffeft be-
gogen zu werden. Wave v. Lifst nicht von einer unvid)-
tigen Abgrenzung jwijchen Haftungbegriindendem Bovgang
und weitever Wirfung ausgegangen (f. 0.), fo wiirde ex
wobl {elbft die Undurchfithrbarteit feiner Anfiht bemerkt
haben. Denn foldje jeder BVernunft und jebem Billigteits-
gefiifl in3 Gefidht fchlagende Entjdheidungen 1°%), wie die ge-
nannten, wiitbe ung bder Rriminalift, der innerhalb bes
Gtrafrehts dhnlihe Confequenzen jeines Caufalitdtdbegriffs
wohl zu vermeiden weiff, gewif nidt zugemuthet Haben.
Nur vom Standbpunft der oben widerlegten Auffajjung,
daf zur Begriindbung der Sdhabdenserfapfliht mindeftens
eine auf den Enberfolg begogene culpa vorliegen miiffe,
wdive v. Lif3t3 Nrfadjenbegriff filx dag Privatredht iiber-
Haupt discutirbar.

Man fonnte nun verfud)t fein, diefen unliebjamen
Confequengen zu entgehen und den Caufalitdtsbegriff der
herrjhenden Strafredytstheorie fiir das Civilvedht ju vetten,

102) Wir laffen abfidtlid) den Fall der Totung eined Menfden
bei Seite, tweil hier die immerhin nidt ganz unzweifelhafte Juterpre:
tation be3 § 844 eingreift.

103) &. aud) Dernburg a. a. O. § 27, IL 4. 3. Abjak.
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indbem man Dbeftimmte pofitive Ausnahmen anerfennt, die
man dann in engere oder [ofere Berbindung mit bem Cau-
jalitdt8begriff felbjt bringen ober aud) lediglih) auf lex lata
ober Billigleit zuviidfithren fdnnte.

Dabei diirfen wir junddit mit Fug Abjtand nehmen
von einer allgemeinen Modififation nad) bem verniinftigen
Grmef{en ober der Billigleit, denn wenn diefe generelle Mo-
vififation jedenfalls einmal die {immilichen Ginjhranfungen
in fid)y fchldffe, die der Begriff der objeftiv addquaten BVex-
urfadhung mit fich bringt, fo wdvre e8 wichtiger, diefen engeren
Canfalbegriff 3u Grund zu legen. €3 wiitbe alddann nur
nod) bie anbere Frage auftaudhen, ob niht aud) an den
mit Hilfe diefes Begriffd gerwonnenen Crgebniffen nod) weitere
Billigfeitdmobdififationen angubringen {ind 104),

Dagegen muB bhier eine Auseinanderfebung erfolgen
mit dem wohl zu beachtenden Cinjdhrintungdverjfud) Enbe-
manns.

Cndemann will durd) dag felbjtindige Eingreifen
eined zurehnungsfdhigen Menjdjen den Caufalzujammen:
bang unterbrechen laffen und infofern nur den dem jchlie-
ligen Grfolg sunddhit ftehenden Menfdhen filr diefen ver:
antwortlich madjen. Wenn der vzt den Vermunbdeten durd)
Cinfithrung einer mit Leihengift inficivten Sonde tdtet, fo
foll fiix die ToHtung nur er verantwortlid) fein 108),

104) Diefe Frage wird nad) Figivuny ded Begriffd der abdquaten
Berurfadung nod) aufzumwerfen fein,

105) Gudemann, Ablehnung einer Operation &, 35 ff., Ein-
fithrung I § 129 zu MNr. 17 S. 568 und 576. Allerdingd mup in
Bezug auf dag eine in der cit. N, 17 angefithrte Beifpiel ausdgeftellt
werbden, dbap e3 unglitdlidh gewdhlt ift, fofern fidhy hier eine ganz anbere
Betradtungdweife einmijdt. Wenn eine von A jdledt verpadte Glas-
mwaarentifte bon einem Bahnarbeiter geftohlen, auf ein andered Geleife
geftellt und bort von einer rangirendben Rofomotive gepadt und zer-
tritmmert wird, o ift swijden der jdledhten Verpadung und ber Jers
tritmmerung nidt einmal das Bebingungsverhiltnip gegeben. €8 trifft
nur zu, daB da3 {hledite BVerpaden wabhrideinlid) zu demfelben {dhib-
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Wir wollen und nidht lange mit der Bemdngelung ded
Ausdbruds , lnterbredjung des Caufalzujammenphangs” auf-
Dalten, da ja flar ift, wad Eudbemann meint: e8 foll
feine Jurechnung iiber den dem Crfolg unddft ftehenden
Menjchen hinaud fjtattfinden fonnen. Diefe Anfidht wiirde
die Cntjdheidbung der angefithrten Beifpiele, wie fie Ende-
mann fiiv wiinjdendwerth bhdlt, wohl erfldven, allein fie
{dhieBt gang offenbar iiber da3 Jiel hinaus. Man nehme
einmal an, ber vzt begehe feinen fo groben Berftof, fou-
dern einen leidjteren Kunitfehler, wie er bei gewdhnlichen
Aersten hdufiger vorfommt. Jft e8 dba nidht ridhtig, bdie
Haftung de8 Berwunbenden aud) filr den fdyweren Crfolg
eintreten zu laffen? Jft benn in foldem Fall niemald die
Moglichteit gegeben, aufer dem bejdyddigenden Dritten, der
yweifellos bem Crfolg sunddyit fteht, aber vielleicht injolvent
ift, den erften BVerlegenden in Anfpruc) su nehmen? Wie
ftimmt iberhaupt die Endemann’idhe Theovie zu feiner
eigenen Ausfithrung°®), bap die Verurfadjung des Scha-
dend aud) dadurd) erfolgen fdnne, daf frembded Gut ber
Befdhddigung durd) Dritte ausgefest werde? Man fieht,
offenbar {chwebt Endemann etwas Ridtiges vor, er will
die unmdglichen Entjdheidungen, su denen v. Lifst gelangt,
die mit Dilfe des addquaten Caujalzujammenbhangs abge-
{chnitten werben fonnten, aud) ablehnen. Allein des ridy-
tigen Sdyliifjel8 bebient er fic) nicht, obrohl der Bart jdhon
im Sdloffe ftectte. )

' Weniger flar ift, ob und inwieweit Endemann jest

lihen Grfolg der Bertriimmerung auf bem Trandport gefiihrt haben
wiirbe, wenn bdiefer Erfolg nidht durd) die Handlungen des Vahnbe-
bienjteten in Berbindbung mit der Bewegung der Rangirlotomotive Her:
beigefithrt worben wdre. Jn bdiefen Fillen jpricht man aud) von Unter-
bredhung de3 Caufalzujammenhangs, aber in einem ganz anderen Sinn,
al3 in dem pon Endemann a a. O. u Gruud gelegten, (S. dar=
iiber unten § 6.)
106) ©. 571 3. 2 lit. c.
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eine Unterbredjung de3 Caujalzujammenhangs dburd) jonftige
Gingriffe jujdlliger Art annehmen will. Jn der ,Ableh-
nung einer Operation” ecfennt er eine folche unzweifelhaft
nidht an. Dagegen hat e3 in der Cinfilhrung den An-
{dhein, al8 ob bdie frithere Meinung aufgegeben wdrve. Wenn
ein zufdlliged Greignifp eingreife, heift e3 hier, da3 aufer-
halb der erften Caujalreibe ftehe, Hafte der Thdter nur
filc den Sdjaben, bder bis zum Cingreifen jenes Ereig-
niffed von ihm verurjacht fei. Und al3 Beijpiel witd an-
gefithrt: ,A Dat das Pferd de3 B verlest, darauf wird das-
felbe vom Blip erfd)lagen. A Daftet wegen ded durd) die
Berlepung verurfadten Schadens.” Sept man voraus,
wie e3 nabe liegt, dap durd) die Berleung der Ort, wo
ba3 Pferd vom Blig getvoffen wurbe, beftimmt war, fo
ift ber Caufalzujammenhang im Sinn der conditio sine qua
non gegeben und nur am addquaten Caufalzufammenhang
fehlt es. Dagegen ift aud) bdiefer gegeben in dem von
Endemann angefilhrten weiteren Fall, in dem bda3
Thier, von Schmerzen gepeinigt, durdhgeht und in einem
Abgrund gerjdymettert wird. Will aljo Enbemann
im 2. Fall die Paftung fiir bdie Tdtung anerfenmen, im
1. Fall dagegen nicht, fo bdiicfte er {id) unwillfiitlih auf
ben Boben der Unterfdjeidbung zwijdhen addquatem und nicht
addquatem Jujammenhang, fo wie wir ihn vertreten, ge-
ftellt haben.

Berf. hat itberhaupt ausd der gangen Endemann’{hen
Darftellung den Eindrud gewonnen, daf derfelbe der Lehre
von der abdquaten Berurfadung auferordentlid) nabe fteht.
An einigen Stellen Halt er den Gebanfen gevadezu in bder
Hand. Den lepten entjcheidenden Schritt su thun, der an
mandjen Punften feiner Lehre den Jufammenhang vollends
ergeftellt hatte, lief er i) wohl nur durc) bdie bisherige
fubjeftive Fafjung der Theorie abhalten, gegen die er in
§ 129 N. 7 eine furze Bemerfung ridytet.



Gntjdjieden unzureidend wdve es, wenn man bdie Be-
dingungslehre lediglich durd) den § 254 G.B. (eigenes Ber-
fdhulden des Befdhddigten) modificict fein lafjen wollte, wie
fih aus den bidher aufgefiihrien Beifpielen zur Geniige er-
gibt. Ob bie3 nun aber wirflid) die Meinung von Scholl=
meyer (3u § 252 Nr. 4) fein Joll, ift niht flav ecfichtlich.
G Bat {idh baburd), daf ex ba3 Bedingungsverhdltnif nur ,im
Allgemeinen” entfdheidend fein laft, eine Thiir filr weitere
Mobdififationen offen gelaffen.

Seben wir nun zu, wie man mit dem Begriff der add-
quaten Berurjadjung vom Standpuntt der objeftiven nadtrdg-
ligen Prognofe den Bediirfniffen geredht u werden vermag.

Nuf der einen Seite ift, wie man fdhon [dngft iibex-
einftimmend erfannt bhat, da3 Bediirfnis vorhanden, dap
der Sdyadenjtifter die Wirfung in Kauf nehmen muf, mit
der feine Pandlung in die fremde Redhts- und Vermdgens-
fphire einfdldgt (Endemann). Wie man demjenigen, der
eine Korperverlebung begeht, jagen fann, aliud alio morti-
ferum esse solet, {o fann man aud) in Bez. auf die frembde
Bermdgensfphdre fagen, diefelbe ldft i) niemals mit Sidjer-
beit iiberfehen, man fann niemal3 wifjen, weldje Bebingungen
bafelbft vorliegen, weldje Engagementd der Gegner einge-
gegangen Hat, und ob nidht eine Schdidigung, wie fie 3. B.
in Folge nidht redhtzeitiger Lieferung entfteht, den ofono-
mifdhen Ruin deflelben herbeizufiihren geeignet ift. Defhalb
mufy der Schddiger auf weiteftgehende Haftung gefaft fein.
So vor allen Dingen in den Fdallen vorjislich redytswidrigen
und grob fabhrldffigen Cingriffs. Ob nidt in den Féllen
leihteven Berjhulbensd, fowie in den Fdllen, in denen eine
Paftung ohne jegliches BVerfdjulden Plap greift, dag Be-
ditrfnif nady einer Haftungsdmilberung aud in diefer Ridytung
begriinbet wdre, ift eine andere Frage. Jebenfalld wdve hier
aber nur durd) ein rvidhterlihed nad) boni viri arbitrium
su handhabended Mobdifitationdrecdht su Helfen.
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Dem bisher gejchilberten und iibereinftimmend aner-
fanuten Bediirfnif wird nun unzweifelhafjt Rednung ge-
tragen, wenn wir den abddquaten Caufalzufammenbhang im
Ginn der objeftiven nadjtrdglidhen Prognofe zu Srund legen.
Werben ja dod) hier unddhit 1°7) jammtlidhe sur Seit der Bex-
lebung auf Seite ded BVerlesten vorhanbenen und iberhaupt
befannt gewordenen Momente in Berednung gezogen. €3
wdre alfo eventuell die Frage zu ftellen, ift bei einem Men-
fhen mit abnorm bdiinner Hirnjhale oder mit bdiefer be-
ftimmten abnormen Blutbefdhaffenbeit die Gefahr begriindet,
baB er durd) einen leidjten Schlag auf den Kopf getdtet wird,
eine Frage, die sweifellod bejaht werden muf. €8 wdre ferner
3u fragen, ob nidyt bei jemand, der auf beftimmten Termin Lie-
fecung unter Conventionalftrafe verfprodyen Hhat, dad Aus-
bleiben einer ihm verfprodenen Reiftung diefen ober jenen
Sdyabden oder gar den Banferott herbeizufithren geeignet fei ®).

€8 ift bed weiteren Bediirfniff, daf alle bdiejenigen
{pdter eintretenden Greigniffe, die entweder dem gewdhnlichen
Gang der Dinge nad) zu erwarten waven oder fpesiell durdy
pas3 haftungbegriindende Creignif begiinjtigt wurden, vom
Griagpflidhtigen mit zu vertreten {ind, dap alfo beifpiels-
weife derjenige, der eine Fenfterjdeibe in Wbwefenheit de3
Bewohnerd der betreffenden Jimmer gevtviimmert, haftet filr
den eindringenden Regen, wer eine frembe Sadhe auf offener
Strafe verliert, filx dad Geftohlenwerden. Ebenfo wird
aber aud) derjenige, der eime KorperverleBung begeht, fiir
den eingetvetenen Tod haften miifjen, wenn durd) die Ver-
wunbung nabhe gelegt war, daf der Betreffende in ein in-
ficictes Spital verbrad)t wurde. Jn allen diefen Fdllen
wird {hon der Laienverftand von einem Weitermirfen der ur-
fpuingliden Befdhddigung veden. €8 wird der Caufalzu-
fommenbhang unbedentlich bejaht werden. Unfere Theovie

107) leber eine Modifitation §. u. § 6 a. G.
108) Bon der Mobdifitation durd) § 2564 wird fpdter die Rede fein.
7
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der abdquaten Berurfadjung vedhtfertigt alle bdiefe Entjdhei-
dungen und bringt fie auf eine einbeitlihe Formulivung.
Demgegenitber ftehen fodbann bie Fdlle ded rein zu-
falligen Bufammenbhangs, in denen jeded gefunde Redhtsge-
fithl die Paftbarfeit aufs entjdjiedenite perhorrescirt, in denen
man mit den ver|{djiedenjten fpradlihen Wendungen bden
Caujalzujammenbhang al8 nidht vorhanden, ald abgebroden
ac. erfldrt, ober in denen gefagt wird, daf ein volljtdndig
neues Creignifp eingreife und den Crfolg felbftdndig Herbei-
fithre. €3 {ind ba3 bie immer wieder aufgefithrien Bei-
fpiele be3 Biegelfteind oder Bliges, der den Bermunbdeten
trifft, be3 unverantwortlid) behanbdelnden Arxzted3 und mwie
fie fonft nod) geftaltet fein mdgen. Jede Caufaltheorie,
welde verlangt, daf aud) in foldjen Fdllen vom erften
Sdddiger filr den Enbderfolg gehaftet werde, mup {dheitern.
Die Theorie de3 addquaten Caufalzujammenhangsd fithrt
aud) hier obhne Weiteres su den dem Recht3gefilhl entjpre-
chenden Refultaten ohne sur Begriindung ihrer Entjdheidbungen
auf ein unbeftimmtes BilligFeitsgefiihl refurviren su miifjen.
Durdyweg fest fie und in den Stand, die erforberlichen
Abgrenzungen fo {charf vorzunehmen, al3 bied ifiberhaupt
ber MNatur dber Sadhe nad) moglih ift. Die nadhtrigliche
objeftive Prognofe bietet einen feften Standpunft, von dem
aud die Moglichfeit3- und Wahrjdjeinlichfeits-Urtheile gefdllt
werben, unbd ein joldjer fefter Standpunit ift, fobald man nidt
generell die Quantitdt des Schabenserjahes ing freie ridhter-
liche Grmeffen ftellen will, unabweisliches Bediirfnif. Mogen
immerhin die Miglidyfeitsurtheile {elbft quantitative Werth-
beftimmungen in fid) fdhlieen und Hier dem ridhterlichen
Grmeffen einen wiinjdendwerthen Spielvaum gewdhren, o
fommt man bdod) iiber bdie unbeftimmten Redensarten von
jinguldren Sujammenbdngen, ausnahmsweijen Berfniipfungen,
blofen Beranlafjungen, neu eintretenden felbjtindigen Creig-
niffen, und wie fie fonft nod) lauten modgen, weit hinaus.




Jft jomit nadygewiefen, da man mit PHilfe unferes
Caujalbegriffs su braucdhbaven Refultaten gelangt, o tritt
al3 weitered Auslegungdmittel die Crfenntnif hingu, dap
die Gefehesbeftimmungen, wenn fie diefen Begriff ju Grund
legten, vollfommen im Einflang ftitnden mit dexr allgemeinen
in § 1 gefdjilderten Dentweife, die niemals eine BVerurjadjung
eined Erfolgs durd) einen eingelnen Borgang annimmt, wo
nicdht Borgang und Erjolg mindeftens im addquaten Jufam-
menbang ftehen. Dann fommt ald JInterpretationdmittel fiix
ba3 B.G.B. nod) weiter hingu bder bijtorifhe Sufammen:
bang. Die Refultate, ju denen man mittelft de3 Begriffs
der addquaten Berurfadyung gelangt, entfpredhen durdjaus
den Gingelentiheidbungen der vomijden Quellen. So Har-
moniven vor allem bdie vielbefprochenen 1. 52 pr. D. 9. 2,
1. 30 § 41°°) eod. auf ber einen, . 7§ 5h. t., 1. 14 § 1 D.
19. 511% quf ber andern Seite mit bem genannten Prin-

109) L 52 pr. D. 9. 2. Alfenus: Si ex plagis servus mortuus
esset neque id medici inscientia aut domini neglegentia accidisset,
recte de injuria occiso eo agitur.

1. 80 § 4 eod. Paulus: Si vulneratus fuerit servus non mor-
tifere, neglegentia autem perierit, de vulnerato actio erit, non de
0cCCiso.

3n beiben Stellen tird bei nidt abdquatem Jujammenhang bdie
Daftung fitr den weiteren Grfolg abgelehnt.

110) L. 7 § 5 D. 9. 2. Ulpianus: Sed si quis aegrotum ser-
vum leviter percusserit et is obierit, recte Labeo dicit lege Aquilia
eum teneri quia aliud alii mortiferum esse solet.

L 14 § 1 D. 19. 5: Ulpianus: Sed et si servum quis alie-
num spoliaverit isque frigore mortuus sit, de vestimentis quidem
furti agi poterit, de servo vero in factum agendum criminali poena
adversus eum servata.

Auad bder erften Entideidung ergibt fid), dap bdie zur Jeit der Ber-
legung vorliegenden Umftdnde beriidiid)tigt werdben, gleidgiltig ob fie bem
Thiiter befannt find ober nidht. Die ziweite Ent{deidbung diirfte allerdings
in erfter Rinie auf den Fall ju besiehen fein, in dbem Pinfihtlich ber TH-
tung bde3 Sflaven minbdeftend Fabhrldffigteit vorliegt. €8 fteht aber
nidta im Wege, fie im Sinn ihred Autors aud) auf Fille auszubdehnen,
in benen lediglid) aud bden objeftiv vorliegenden Umftdnden bder Tod
fidy ergeben mufpte, ohne dap der ThHiter das wiffen fonnte. (Die
7 *
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cip. Diel 15 §1 D. 9. 2 betrifft in erfter Linie eine andere
Frage*t), bie 1. 19 pr. D. 13,6 und 1. 1 § 4 D. 44. 7 ba-
gegen fcheiden wohl aus, weil fie moglicherweife beruft con-
traftwidriges Handeln vorvausfegen, bei dem allerdings fiic
jeben casus, der fonft nidyt eingetveten wdre, gehaftet wird.
Wiirbe man abfichtlich contraftwidriges Handeln nicht ju Grund
legen, {o wiirden fie ebenfalld su Guniten unferer Theorie von
der objeftiv abdquaten Berurfachung fprechen 112).  Bedenfen
fonnten die 1. 57 D. 19. 2 und 1. 21 § 3 D. 19. 1113) er-

poena criminalis biirfte ja allerdingd in diejen Fallen ceffiren, allein
besiiglich ihrer ift ja aud) nidht audgefagt, dap fie in allen Fallen
sutreffe.)

111) Diel. 15§ 1 D. 9. 2 [dht fidh) sur Unterftitbung injofern bei=
siehen, al3 in ben dafelbft genannten Fillen die Vermwundung wohl bie
conditio sine qua non bed {pdteren Greigniffe3 getvefen jein tann,
fdwerlid dagegen dbasd Verhdltnip der abiquaten Verurfadning gegeben
ift. Sie betrifft ndmlid) den Fall, dbap eine todlidhe BVerwundung nidht
bie Beit hat, den Tod Herbeizufiihren, weil bderjelbe frither durd) ein
anbdermeite3 Creigni verurjadit wird, Auf dieje Falle wird nod) uriid:
sufommen fein,

112) Beide Stellen handeln von dem Anfreifenchmen leihweife an-
pertrauter Sadjen.

113) 1. 57 D. 19. 2. Javolenus: Qui domum habebat aream
injunctam ei domui vicino proximo locaverat: is vicinus cum ae-
dificavit in suo, terram in eam aream amplius quam fundamenta
caementicia locatoris erant congessit, et ea terra assiduis pluviis
inundata, ita pariete ejus qui locaverat umore praestituto made-
facto, aedificia corruerunt. Labeo ex locato tantummodo actionem
esse ait, quia non ipsa congestio, sed umor ex ea congestione
postea damno fuerit, damni autem injuriae actio ob ea ipsa sit,
per quae, non extrinsecus alia causa allata, damno quis adfectus
est, et hoc probo.

1. 26 §3 D. 19. 1: Paulus: Cum per venditorem steterit,
quo minus rem tradat, omnis utilitas emptoris in aestimationem
venit, quae modo circa rem ipsam consistit: neque enim si potest
ex vino puta negotiari et lucrum facere, id aestimandum est, non
magis quam si triticum emerit et ob eam rem, quod non sit tra-
ditum, familia ejus fame laboraverit: nam pretium tritici, non
servorum fame necatorum consequitur.

Hieher gehort nur der auf bad damnum emergens, namlid) den
Hungertod ber Stlaven beziiglide Theil ber Stelle.
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regen. J3n bder erften Stelle ift gefagt, daf, wenn jemand
Grde auf gemiethetem Boben aufgejchiittet hat und bdiefe
Grde durd) anhaltende Regengiifie feudht gerworben die Wanbde
ve3 Nadhbarhaufesd {o feucht macht, daf diefes einftilvst, fiiv
diefen Grfolg nicht su Haften fei, denm in ber durd) den
Regen entftandenen Ndffe liege eine causa extrinsecus al-
lata. Die gweite Stelle It nidht fiir den Tod von Stlaven
baften, die in Folge unterlafjener Getreidelieferung Hungerd
ftecben. Jn Bezug auf die erftere Stelle fonnte man jagen:
anbaltender Regen ift dod) etwad, mit bem im Berfehr ge-
rechnet werdben muf, e8 ift alfo adbdquater Jujammenhang
vochanden. Besiiglich der Getreidelieferung wdre zu unter-
{heiden je nad) der zur eit des BVerzugd auf Seiten bed
RKaufers vorhandenen GSituation. Lag zu diefer Jeit Un-
moglichfeit vor, von anderer Seite her LebenSmittel u be-
fommen, fo ift abdquater Caujalzujammenfhang vorhanben.
Wenn alfo die Stelle {hlechthin die Haftung leugnet, o fann
fie nicht von dem Begriff der addquaten Verurjadyung aus-
gehen. — Tropdem bitrften beide Stellen mit unferer Theovie
in Ginflang zu bringen fein*). Jn ber juleht genannten
Gtelle ift einfad) entjcheidend die Riictficht auf bag Verhalten
de3 befdibigten Kaufers felbft. Obhne irgendieldje culpa auf
feiner Seite ift der Fall faum zu bdenfen. CEntweder er hat
die nod) vorhanbdenen Mittel, nad) Ausbleiben bder Lieferung
anderwdrtd fitr den Unterhalt der Stlaven zu forgen, nidht
audgeniigt, ober er hat von Haus aus fidh) in eine Situa-
tion begeben, in der dad Ausbleiben einer beftimmten Liefe-

114) NAud) wenn bdied nidht gelingen jollte, wdre dag Gefjammtbild,
bag wir aus ben zuvor genannten Stellen gewonnen Haben, nidt we-
fentlid) beeintridhtigt. Reidyt bentbar wdre, daB Paulus von einem
Billigeitaftandbpuntt andgehend die Haftung trog vorliegenden Caufal-
sjammenBhang3 einengen wolite, ober dbag Labeo in der Aniwendung
ber Begriffe abdquater und nidht addquater Caufalzujammenhang, auf
bie ung die causa extrinsecus allata an fi) hinweifen tdunte, einen
Fehler begeht.
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rung folche Folgen haben fonnte, dann wdre 8 mindeftens
feine Pflicht gewefen, den Lieferanten auf diefe Folgen auf-
merfjam ju madjen (ein aud) in § 254 &.B. audgefprodyener
Gebanfe). Jn beiden Fillen fann er den Gegner nicht ver-
antwortli) madjen, weil ihn ebenfalld Berfchulden trifft:
de se queri debet. Jn den feltenen Fillen, in denen ben
Gigenthitmer fein Ber{chulben trifft, wird der Schaden regel-
mdpig durd) fpdtere nidht zu evwartende weitere Mnglitcts-
falle mit veranlafit worden fein. Dann fehlt e8 am add-
quaten Caujalzufjammenhang. — Jn der 1. 57 cit. tonnte ein-
mal an fo aufergerdhnliche Regengiiffe gedadyt fein, dbaf die-
felben den addquaten Caujalzujammenhang ausjchliepen. Dent-
bar wdve aber aud), daf eben nur dag Handeln des Miethers
mit Ridfidht auf die Seltenheit joldhen Regens nidht ald nady-
weidlid) fdyuldhaft erfdjien, wdhrend man bei der a. locati
demfelben den ebenfalls nicht su fithrenden Cyrculpationsbereis
sufcdyieben fonnte. Dann wiicbe man e8 mit einer nidt
eraften Faffung. ded8 Entjcheidungdgrunds feitensd ded Labeo
su thun baben. Da3 Wabridjeinlidhjte ift jedod), daf bdie
Gntjcheibung mit der allmdhlihen Crweiterung der aquili-
fhen Paftung vom finnfdlligen Bejcdhddigen jum damni cau-
sam praestare in Jufammenhang ftebt.

Unbaltbar ift die Theorie Kubhlenbeds, daf die ro-
mijdhen Quellen nur bei der auf Fabhrldffigleit gegriindeten
(3u fuppliven wdre wohl in Kuhlenbedsd Sinn ,und bei
der ofne jegliches Berjdyulben eintretenden”) Schadenserjas-
pfliht, abdquaten Caufalzufammenhang vovausfesen, wdh-
vend bei dolus ausidylieflid) da3 Berhdltnif der conditio
sine qua non phervorgehoben werde. Diefes Refultat wird
dburd) ein tumultuarijhed Durdjeinanderwiirfeln fehr ver-
{chiedenartiger und meiftend faljch ausgelegter Quellenitellen
gewonnen. Da follen Stellen, die auf dad Juteveffe ftatt
auf den blofen Sadjwerth haften lafjen, beweifen, dap bei
dolus der Caujalzujammenhang im weitejten Sinn u fafjen
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fei 11%), Die Definition der Fabhrldfjigleit in 1. 31 D. 9. 2,
bei ber felbjtveritdndlid) auf bas Borausfehentonnen (sc. ,de3
fhadigenden Borgang3”) abgeftellt werben mup, foll dar-
thun, baf diberhaupt dbie Pajtung auf ben vorausfelh-
barven Caujalzufammenhang befdhrantt werde. Enbd-
lih werden bdie befannten von bder cautio damni infecti han-
delnden Stellen 1¢), weldje die Frage des Caujalzujammen-
hangd gar nidit bevithren und einen Fall bder jdhuldlofen
Criagpfliht im Auge Hhaben, ebenfalld dafite angefithrt, daf
bei Dblofer Fabrldffigteit niemand filr eine ungerdhnliche
Geftaltung bes weiteren Caufalverlaufs aufzufommen braude. .
— Nur in gewiffen Fallen, ndmlich bei furtum, mora und
vielleiht audy beim abfidhtlich contraftwidrigen Hanbeln, trat
allexding3 eine befondere Behandlungdweife ein. €38 wurbe
hier Binfidtlih bder su liefernben oder Herauszugebenden
Sadje fiir jeden Schaden verantwortlich gemadyt, der ofhne
ben Baftungbegriindenden Borgang nidht entftanden wdre 117),

Auc) bdie itberwiegende gemeinvechtliche Prarid hat fich
im Anjdhluf an die citivten Quellenftellen in einer Ridhtung
bewegt, bdie mit unferer Theorie vom abddquaten Caufalzu-
fammenhang woh! in Einklang ju bringen ift, wenn fie ficdh audy
in den gebrauchten Wendungen am meiften an bdie v. Bavr'-
fche Theorie anfchlieft 1*%). Jedenfalld ift nidht angunehmen,

115) 1. 21 § 2 D. 9. 2; 1. 23 pr. eod.; 1. 27 pr. D. 47.2; 1 13
pr. D. 19. L.

116) 1. 13 § 1 D. 8. 2; 1. 89 § 4, 1. 40 D. 39. 2.

Auf Grund biefer jeiner Juterpretationstunit wagt Kuhlenbed
wod) Dernburg ben BVorwurf zu maden, dap er die betreffenden
Gtellen nidht im Mindeften verftanden Habe,

117) Bu vergleiden bie Rehre von der perpetuatio obligationis
bei ber mora, bei Dernburg, Vaud. 2. N. 41 8. 1, Windjdeid
§ 180 3. 2 insbef. M. 13, bazu den Grundfag fur semper in mora
Windfdeid § 463 M. 3. Ueber abfiditlid) contraftwidriged Han-
beln 1. 10 § 1 D. 14. 2 (allerding3 ift hier eine navis deterior por-
auggefesit).

118) &. iiber biefe Prarid vor allem Birfmener, Ueber Ur=
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dag da3 B.G.B. iy ftilljchweigend in Gegenfa zu diefer
bigherigen Praxig habe ftellen wollen.

Dazu fommt aber fhlieflidh nod) ein Avgument, un-
mittelbar aud dem Gefes felbft zu entnehmen. Aud) dasd
B.6.8. fennt Fdlle, in denen fiir einen Schaden gehaftet
wird, der nidht in abdbdquatem Jujammenhang mit dem
sum Schadenserfay verpflidhtenden Borgang fteht. Dies find
einmal die Fdlle be3 BVerzugd nad) § 287 und der Ent-
siehung einer Sacdhe durd) unerlaubte Handlung nad) § 848.
Der im Verzug befindlihe Schuldner und der aus Delift
sur Riickgabe einer Sadje BVerpflichtete haben aud) fiir den
sufdllig eintvetenden Untergang und bdie zufdllig eintretende
Berfdlechterung 119) der Sache aufzufommen, e3 fei denn
dap Untergang oder Berfdhlechterung aud bei covveftem Ber-
balten eingetveten fein wiitden. PHdatte man nun allgemein
unter dem ,davaud entftehenden Schaben” ben im Beding-
ungdverhdltnif mit einer menfdhlichen Handlung ftehenden
gemeint, fo wdren bdie befondeven Novmirungen der §§ 287
und 848 itberfliiffig gewefen.

Jn einem Fall allerdbings fdheint, wie im Anjhlup

fadjenbegrifi und Eaufalzujammenpang im Strafredht N. 130 und G.
Mii [ler im Geridhtzjaal Bd. 50 S. 245, beide fpesiell iiber die Neich2-
gerichtzentidyeibungen. Hier werben iibrigens Urtheile aufgefiihrt, welde
- bie verjdiedenartigiten Fragen betveffen. Filr unjere Frage von Be-
beutung find von bden Gnifdheidungen bded RG.8 vor allem BVd. 10
&. 50, 5. Givilfenat und Bbd. 29 S, 120 Nr. 31, 6. Civilfenat, von
benen die erfte verlangt, bap nicht eine felbftanbige von dem bejchibi-
genden Greignif unabhangige Urfadje mitgewivtt Habe, wdahrend bdie
sweite jorgfiltig unterfudt, in wie teit dag cigene Berhalten bes Ber-
leten geeignet fei, ben Bujammenhang zu unterbredhen. BVon derfelben
Auffaffung bdiirfte aud) ber 3. Civilfenat in S.U. Bbd. 46 Nr. 189
©. 294 ff. ausgehen. UAbweidhend allerbings der 1. Civilfenat in Entd).
Bb. 13 &, 65, und wenigftend die Gegeniiberftellung von BVeranlajjung
und Berurfadjung ablehnend (freilid) gegenitber einer faljdhen Bertwen-
bung) in Vb, 6. S. 1,

119) Dies ift in § 287 nidht ausbritdlid) hinjugefiigt aber, iwie
wohl allgemein angenonunen wirb, zu fuppliven.
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hievan Bervorgehoben werden mag, da3 B.G.B. die bejeid)-
neten LWorte ,davaus entftehender Schaden” auf das blofe
Bebdingtiein des Schadend zu beziehen. €3 ift dad der Fall
bes § 447 ABY. 2. Pier ergibt fowohl der Jujammenhang
mit dem Ab{. 1 al3 ber bijtorijhe Sujammenhang mit dem
bisherigen Recht, daf bei bewufiter MiBachtung der Ber-
fendbungdanmweijungen ded Kdufers bder Berfaufer audy fiir
den dadurd) bedbingten cafuellen Schaden auffommen foll.
Haitte man in § 447 Ab]. 2 nur fiiv den addquat verur-
fadhten Schaden Bajten laffen wollen, fo Hdatte man minbde-
ftend den Gefabritbergang filr den Fall desd inaddquaten
Bufammenbhang3 ausdriiflid) {iftiven miiflen. Daf der con-
trattwidrig verfendende Berfdufer Kaufpreid befommen fol,
ift ja dody feinenfalld anzunehmen.

Nimmt man nun aber aud) an, dap da3 Entftehen des
Gdjadens in § 447 in dem weiteren Sinn der conditio sine
qua non zu nehmen ift, fo wird durd) diefe Auslegung das
Crgebnifp in der Hauptjache nidht gedndert. Fiir die Regel
bleibt e3 babei, aud) wo die Besiehung zwifdhen Hhaftung-
begritndendem Borgang und weitever Schabdendwirfung in
Frage fteht, ift die addquate Caufalbesiehung in dem Sinn,
wie wir fie gefdjildert, ju Grund zu legen. Filr die Regel
bezeidhnet alfo aud) innerhalb ded Civilved)ts die adbdquate Cau-
falitdt bdie Grenze, bi3 zu der nad) einer BVerantwortlichFeit
filr entftandenen Schaben gefudht werden fann. An diefem
Refultat witrde aud) nidhts gedndert, wenn, wie fpdater nod
3u untecfuchen, vichtig fein follte, daf innerhalb diefer Grenze
nod) ein boni viri arbitrium bed Ridhterd zur Anwendung
fomme, weldjes bei ber Schabendbemefjung aud) den Grad
deg Berfdhulbend zu beriicfidhtigen Habe.

Gbenfo, wie man bei der Statuirung einer Verant:
wortlidfeit den Caufalzujammenhang zwifden Haftungbe-
griindetem Borgang und Schadendwirfung im Sinn ded abdd-
quaten Caufalzujammenhangs zu bejtimmen hat, fo wird man
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aud) auf biefe Beftimmung zuriidgeworfen, wo wegen Zu-
fammenbangs3 einer Schadendwirfung mit einem vom Shuldner
nicht u vertretenden Umftand, 3. B. einer hohern Gemwalt,
die Berantwortlihfeit abgelehnt wird 1°). &8 ift offenficht-
lich falich, wenn Sdhollmeyer ™) hiex nur dad BVer-
haltni der conditio sine qua non verlangt. Aber man wird
aud) nicht ausfommen mit der Beftimmung, daf bder Ju-
fammenbhang zwifdhen dem Ereignif und der Wirfung ein
abdquater fein mitffe. Wenn auf Grund einer vis major
wie Feuerausdbrud), ein leidht begreiflicdhes jhuldhafted Ber:-
Dalten des Hotel-Perjonals eintritt, o haftet der Wirth, ob-
wohl der Jujammenhang zwijchen dem Feuer und der Bejdhddi-
gung bier gewiff ein abdquater fein fann. Die betreffenden
Falle {ind infofern eigenthitmlich gelagert, al8 Hier eine ne-
gative Feftitellung erfolgen muf. E3 daxf fein vertretbarer
Umjtand in einem addquaten Bebingungsdverhiltnif sum Gr-
folg ftehen. Jmfofern fommt man dod) auf unfeven Begriff
guritct,

Und nod) auf einem weiteren Gebiet diirfte ber objeftin
addquate Caufalzufammenhang eine Rolle fpielen, ndmlid
bet der {g. compensatio lucri cum damno '%?).

Diefe fdywierige, von dem G.B. nidht ausdriiclid) ge-
regelte Frage, die eine monographijhe Behandlung immer
noc) verdienen diicfte '?%), fann hier natiiclih nicht in ex-

120) § 275, 701.

121) 3u 275 3. 2a.

122) &. baritber Dernburg, Dad biirgerlidhe Redht ded Deut=
fdhen Neih3 und Preupend Bd, II § 81, Gudemann § 128 3.2,
ingbef. N. 9. Cofacd §91 8.10. Matthiap §56 3. VL. Oert:
mann, BVorbem., zu § 249—264 lit. e. Sdhollmeyer zu § 252
3.6, Pland zu §252 3. 8. Stammler, Dad Recht der Schuld-
verhiltniffe in feinen allgemeinen Lehren &. 227 ff. Ausd der gentein-
redtliden RQiteratur namentlid)y Mo mmien, Beitrage sum Obliga-
tionenvedit 2. § 18,

123) Dabei wiirde fid) BVerf. von einer erfddpfenden Jujammen:
ftellung und flaven Sonderung aller in Vetradyt Lommenden Falle mehr
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tenso behanbdelt werben. Nur fo weit die Art und Weife
de8 Caufalzujammenhangs in Betvad)t fommt, ift fie heran-
uziehen.

Dies ift nun feineswegs itberall der Fall. Bielfach
handelt e3 fih nur um eine Abwagung der BVortheile und
Nachtheile eines und bdeffelben Jujtand3, ben ein Thiter
berbeigefithrt hat. So 3. B. wenn gefragt wird, ob ber A,
ber da3 Pferd ded B getdtet hat, fid) den Werth der Haut
und desd Fleifhd su Gut vednen bdiirfe. Jn bdiefen Fallen
diirfte bie Gegenvedynung aufer Jweifel {tehen. Obder
bas {dhabenitijtende Creignifp [6ft nur beftimmte Rechtswir-
fungen jum DBortheil ded Befdyadigten aus, wie 3. B. die
Totung den DBerfiderungsanfprud) ober die Wittwenpen-
fion 124).

Faffen wir alfo sunddjt lediglich diejenigen Fille ind
Nuge, in denen durd) men{dhlihes Hanbdeln verfchiedene
thatfadliche Crfolge Berbeigefithrt worben find, von denen
die einen al8 fchdabigende, bdie andern al8 wvortheilbring-
ende bei einer Beredynung der Bermogenslage fich Heraus-
ftellen.

Da ftehen fich denn zunddyft zwvei Gruppen von Fdallen
gegeniiber, Fdlle, in denen ein mehrfacded Hanbdeln erfolgt
ift mit verjchiedenem Effeft, und Fille, in denen man e3 nur
mit einer eingigen zujammenhingenden Handlung zu thun
hat. AB Beifpiel fiir die erfte Gruppe mdgen die mehreven
Redhtdgefhdfte mit verfchiedenem Crfolg dienen, die ein ne-

Vortheil verfpredien, ald von einer Buriidfithrung auf die allgemeinere,
unbejtimmte und wobhl jdhwerlid) unter einbeitlihe Gefidhtapuntte zu
bringenbe Frage nad) ber exceptio ex jure tertii, ivie fie Stammler
(Das Redit der Sdhuldbverhiltnifie in feinen allgemeinen Lehren S. 228)
befitrivortet. Der Gefidhtspuntt der exceptio ex jure tertii fommt nur
‘bei einem Theil der in Frage ftehenden Fille in Betradt.

124) Allerdingd greift bdiejes Beijpiel jofort in die Caujalfrage
hiniiber, tvenn angenommen wirb, daf B bdie Ueberrefte bed Pferd3
fdhon vertverthet Habe.
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gotiorum gestor filr einen Abwefenden abgefchloffen hat 25),
al3 Beifpiel fitr die weite etwa der von €ofad '), an-
gefithrte Fall, dap ein Jocdey durd) Ueberhesen ded Renn-
pferd3 gwar den Sieg erreitet, aber sugleic) dag Pferd ruinirt,
ober da3 andere Beifpiel Oertmanng???’): der Spediteur
wdbhlt contraftwidrig Seetrandport ftatt Landtransport, wird
wegen Untergang3 der Labdbung erfappflichtig, will aber bda-
fitc die Crfparnif an Trandporttoften in Abjug bringen.
Ober endlid) der Versug des Verfdufers veranlafit den Kiufer
3u ver{dhiedenen Decdtungstiufen, von denen die einen gut, die
anderen fdhlecht ausfallen *28),

Jn der erften Gruppe von Fallen wird nur audnahms-
weife eine Jujammenvedhynung {tattfinden. Wo died ge-
{chieht, wie 3. B. bei einer vom neg. gestor durd) mehrere
Redytdgefchifte durdhgefithrten einbeitlichen Spetulation, die
al8 joldje dem Willen be3 dominus negotii nidht entfpricht,
da ift dies auf Griinde zuritzufithren, die eine Bujammens
rehnung unter allen Umftdnden, mogen die Folgen ber ein-
gelnen Gefhdafte abdquate gewefen fein oder nidht, ver-
langen 1%9),

Anders auf dem Boden ber einbeitlihen Handlung.
Hier biirfte e wieberum der Begriff der addquaten Berur-
fachung fein, der jur Anwendung fommt. Mit Hilfe bder
Unterfdheidbung zwifdyen abdquater und nidt adbdquater Ber-

125) L. 10 (11) D. de neg. gest. 3. 5.

126) a. a. ©. § 91 3. 10.

127) Borbemert. ju § 249/564 lit. e.

128) &. Dernburg a. a. O. §381 3.8, aud) Stammler
a a O. &, 228 N. 2.

129) Der Grunbd liegt, wie Endemann §128 N. 9 a. €. ridtig
hervorhebt, in bem Bwang fiir ben dominus neg., eine derartige Ge-
faftafitprung (uidt jebe Berwaltungsfithrung!) al3 eine einbeitlide
aufsufajfen. — Sn gleidjer Weife wird wohl unter allen Umftanden
Bufammenrednung erfolgenn miiflen bei verfdjiebenen von Seiten des
Kaufers wegen BVerzugd bed BVertdufers vorgenommenen Dedungsdfinfen.
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urfadyung wicd {id) die Diffevensy {chlichten laffen, die neueftens
gwifden Oevtmann und Dernburg bes. ber Frage,
ob aud) mittelbave giinftige Folgen der jdhadigenden Hanbd-
lung Beriidfidhtigung finden, {id) erhoben hat?*). Wo bder
Bortheil swar die betreffende Handlung zur Borausfepung
hat, aber weiter aud) im BedingungSverhdltnif su jpdteven
Greigniffen fteht, die zur Seit der befchadigenden Handlung
aud) vom Gtandpunft der nadjtrdglihen objeftiven Prog-
nofe in feiner Weife evwartet werden Ffonnten, da fann
von einer compensatio lucri, abgefehen vom Gingreifen der
foeben (N. 129) hervorgehobenen Griinde, Feine Rede fein. So
namentlid) nicht, wenn durd) bie Befdhadigung Dritte veran-
lafit wurden dem Befdhdadigten etwasd juzuwenden ). Klar
ift, daf ein Bortheil nidht jur Anvedynung gebradht werden
fann, in Bez. auf den e8 fdhon am Bedingung3verhiltnip
feplt, wenn der BVortheil aud) ohne dasd {hidigende Ereignify
eingetreten wdve oder ebenfo leicht Hatte eintreten Ednnen. Diefer
Gefidhtspuntt diirfte entjcheibend fein bei der Frage, ob der
Branditifter fih) den Schafund auf der Branbdftditte, ober der
Grpropriant bie Werthfteigerung der angrenzenden Grunbditiice
ju Gute rvecdhnen fann 32),

Der Geficdhtapuntt ded Caufalzujammenhangs ift fchliep-
lih vom Reih3geridht aud) ur Entidheidbung einesd Falles
hevangesogen worden, in bem s fid) nicht um Caufalitit im
natiitlidgen Sinn fondern um bdie Wusldjung einer Redyts-
wirfung Handelt. Jn Bd. 10 der gefammelten Entjdheidbungen
&. 81 ff. hat ber 3. Senat ausdgefiihrt, dap in Besz. auf bdas
Falligwerden einer Wittwenpenfion, in die der Getdtete feine
Frau eingefauft Hatte, der erforderliche vechtliche Caufal-

180) ©. beide a. a. O. Oertmann &, 12, Dernburg &, 74,

131) Uuf anbevem Boden fteht e3 felbitverftandlid), wenn der Dritte
mit feiner Znwendung geradbe die Shadenserfajcdhuld be3 Sdddigers
tilgen obder erleidhtern iwill.

132) Beziiglih) des erften Beifpield §. Enbdemanu, besiiglid
bed sweiten Dernburg a. a. O
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sufammenbhang jwijchen dem befchadigenden Ereigniffe und
dem angurechnenden Bortheil nicht gegeben fei, da lepterer
in einer felbftdndigen Urfache, dem Bertragsfhlup des Ehe-
mannd und der Jahlung der Verfiherungdpramien feine Nr-
fache Habe.

Diefen Ausfithrungen wird man fdwerli) beitreten
fonnen. Werfud)t man diberhaupt die auf dem Gebiet de3
natiicligen Caujalzujammenhangsd zur Anwendung fommen:
ben Grundjdige auf jolche Fille ber Redytdcaufalitdt analog
su itbertragen, fo miifte man gewiff zu der Annahme einesd
Caujalzujammenhangd gelangen. Die Totung ift die lepte
Berdnderung, an die fid) die Rechtdwivtung unmittelbar an-
Eniipft. Wa3 jollte Hier 3u einem dem addquaten Caujal-
sufammenhang analogen Berhdltnif fehlen 2 138)

Aber darauf fommt e3 ja gar niht an. Entjcdheidend
filv bie Frage der Anredynung oder Nidhtanredynung fann
nur die Natur der durd) bas Creignif ausdgeldften Anfpriiche
fein. &8 biirfte denn aud) verfdjiedened gelten filr die Ali-
mentenanfpriihe (§ 843 Abj. 4), fiir die Anfpriide aus
Unfall- Invaliditdts: und Kranfenverfidherung (woriiber die be-
treffenden Gefese hier nidht ndher su erdrternde Detailvor|drif-
ten enthalten), filv die Penfiondanfpriihe aus Dienft- oder
Anijtellungdvertrag, und endlid) fiir die Anfpriidhe aus frei-
williger Berfidherung Der Cntjheibung ded3 R.G. hin-
fidhtlich ber lehteren wird man wohl beitreten fdnnen. €3
wdre aber dad Urtheil auf die Bebeutung dex %erftcbetungé
vertvdge u gritnden 134),

133) Hocdftens Ionnte e3 fih darum handeln, — worauf M a t-
thiag (a. a. ©. 3. VI a. €.) aufmertjam gemadit hat, — baf man
unter analoger Berwerthung ded § 254 zu dem Refultat fommt 3u
fagen, der Befdyidigte, der durcd) BVerfidherung vorbeugende Mapregeln
ergriffen hat, Habe den ihm nun juflieenden BVortheil ,voriviegend
felbft verurfadyt®,

134) Der richtige Standpunft ditrfte vom RG. in den Entjdeid.
Bd. 15°S. 114, Bd. 17 &, 47, 48 eingenommen fein,
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Deg Weiteven ift auf diefe Fragen hier nidht eingugehen.
Gbenjowenig auf die Frage, in weldhen Fallen der § 255 zur
Anwendung fommt, die Verfidherungdgefelljhaften aljo even-
tuell Abtvetung der SchadenSerfaanipriihe gegen den Scha-
diger verlangen fdnnen %),

Auf gany bejondevem Boden fteht die Frage wann
bei Unmoglichfeit einer RLeiftung das ftellvertretende com-
modum HevauSzugeben ift (281), odber in wie weit fpeciell
bei gegenfeitigen Bertvdgen bderjenige, der bei Untergang
feiner eigenen Leiftungdpflicht ben Gegenanfprud) behilt, {ich
Crfparniffe oder jonfjtigen BVerdienft anvechnen laffen mup
(324, 615, 616, 649).

§6.DieHPandhabung ded Caufalititdbegriffs
im Gingelnen.

Die bisherige Unterjuchung hat auf dem Gebiet bes
Civilrechts ebenfo wie auf dem bdes8 Strafrechts zu dem Gr-
gebnif gefithrt, dap den eingelnen Redhtdnormen, die irgend-
wie auf ein Caujalverhaltnifp abftellen, gang regelmdfpig der
addquate Caufalitdtsbegriff vor{dwebt. €3 wird demnady
aud) fein Sweifel mehr obwalten fonnen, daf die {yjtema-
tijge RedhtSwiffenfchaft wohl bdaran thate, bdiefen Begriff
sum juriftijchen Caufalitdtdbegriff xat> éEoxvfv su ftempeln,
unter Pervorhebung der veveingelten Ausnabhmen. Gemein-
jam fitr Straj- und Civilvecht wdre nunmehr aud) zu erdr-
tern, wie bei der praftijdhen Berwenbdung de3 Begriffs add-
quate Caufalitdt im Gingelnen zu verfabhren ift, und welde
Sdywierigteiten fich dabei ergeben.

Da diefer Begriff basd Vorhandenfein eines Bebingung3-

135) Dap died immer jutrifit, wie Endbemann a a O. meint,
mbdten wir nidht ohne Weitered zugeben. €3 hangt died, abgefehen
bon bem nur auf den Berluft von Sadjen odber Redyten abftellenden
§ 255, pon ben Berfiderungsbedingungen ab. Bei Feuerverfiderungen

fpeciell biirfte allerbingd der § 255 (nidht ber bei Endemann an-
gezogene § 281) zutveffen,
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verhdltnif{es, wie wir gefehen haben, vorausfest, jo ift su-
nddh)ft immer zu unterfudhen, ob der Borgang, um Ddeffen
Caufalitdt e3 {id) hanbdelt, iiberhaupt conditio sine qua
non ded fraglichen Creigniffes ift. Hiebei fommt dad von
Thyrén ') angegebene Yhypothetijhe Eliminationsver-
fahren zur Anmwendung.

Dabei ift die Hauptfrage, in wie weit man den Erfolg
in feiner concreten Beftimmtheit faft oder Gleidyftellungen
vornimmt. Y weiter man in der Wbftrattion geht, defto
mehr Antecedbentien Edunen al8 nidht bedingend, ald un-
wefentlich filr den Crjolg, fo mwie biefer unsd intereffict,
audgefdaltet werden. Nun ift e3 flar, daf aud) bei ber
Frage, wad einander gleihgeftellt werden joll, die jurijtijche
Betradhtung ihre eigenen Bahnen gehen fann. Sie wird
awar regelmdfig bdiejenigen Gleidhftellungen gelten laffen, von
denen a3 allgemeine Denfen ausdgeht, aber e3 ift thr unbe-
nommen, Mobdififationen angubringen oder weitere Gleid)-
ftellungen hinguzufiigen.

Obhne Weiteres einleudhtend ift, baf diejenigen Differenzen
bei einem Borgang, die fiir die menjdylidhe Beobadhtung iiber-
haupt nidyt bemerfbar find, aud) vedhtlich Feine Beriictfich-
tigung finden.

3. B. beim Bau eines Paufed hat der Baumeifter
an einer Gtelle jdlechtes Material vermwendet. Nun ent-
fteht ein Grdbeben von {oldjer Gewalt, daf alle Haufer der
Umgebung, aud) die tadello3 gebauten, einftiivzen. Hier ex-
folgt ungweifelhaft eine Gleichjtellung der ver|chiedenen Ba-
rianten de3 Gefdjehens. Das fhuldbhajte Verhalten ded Bau-
meifterd wird nid)t ald conditio sine qua non bes ,jdhd-
digenden Creigniffes” aufgefaft, obwohl in Folge der fdhlechten
Holzer der Cinftury fidh mathematijch-phyfifalijc) betrachtet
anbers vollzogen haben mag, al3 died bei normaler Bejdhaffen-
beit derfelben der Fall gewefen wdre.

136) Abhandlungen aud dem Strafredht I § 7 und 8.
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Daran {chlieen fidh unmittelbar die Fille an, in denen
jwar eine Differens im phyfifdyen Gejchehen beobadhtet werden
fann, fofort aber, ebenfall3 {hon nady allgemeiner Dentweife,
ein Werthurtheil eingreift, weldhed trogdem in der Gefammts
wittdigung eine Gleichftellung eintreten laft.

Man nehme 3. B. den Fall: A fieht, daf B von hinten
fommend zum tddlihen Schlag auf den C ausholt. Gr ruft
diefem zu, um ihn zu warnen, der Warnungsdruf hat aber
nur die Folge, dafp C fih umbdreht und den Schlag, der ihm
den Scddel gerichmettert, ftatt von Hinten feitlih) empféngt.
Hier ift da3 Verhalten ded A zweifellod wefentliche Be-
dingung fiir dad Greigniff gevade fo, wie e eingetreten,
aber nidht fiir das Creignif, {o wie e inteveffirt, nicht fiix
die ,Ermordung de3 C durc) den B”.

Man fieht an diefem Beijpiel, daf fdhon bei der Frage
nad) der Gleidhftellung verjchiedenen Gefdyehens, von ber die
Feftitellung des Bedingungsverhiltniffes abhingt, Werthur-
theile in Frvage fommen, die nidht ausfdlieflid) von ber
blogen Beobachiung de3 realen Gefchehend abhdngen, jon-
dern von der Gefjammiwilrdigung der verfdjiedenen Bor-
gdnge fiir bas menfchliche Sujammenleben eingegeben werben.
Die begriffliche Firivung de3 sur Betrachtung ftehenden Creig-
niffes, von der die Beurtheilung der Relevany der eingelnen
Bedingungen abhdngt, ift aljo feinedweg3, wie man hiufig
annimmt, eine vein verftande3mdfige logifdhe Operation.
Dasd Map der Abftraftion wird vielmehr durd) Werthur-
theile mitbeftimmt.

Daf dabei aud) fpesifijh juriftijche LWerthungen eine
Rolle {pielen, mag nod) {chlagender al3 das Bisherige, fol-
gendes Beifpiel zeigen.

Man wird die Gebhilfenhandlung immer al8 conditio
sine qua non ded jdhadigenden Greignifies betrachten, aud
wenn der Einbrud) in die Sphire des Gejdhddigten in durdjaus
dhnlicher Weife auch) ohne die Gehilfenhandlung erfolgt wive.

8
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(3 B. ganz bderfelbe Schidelbrud) wdvre auc) erfolgt, wenn
der Thiter {id) ftatt des vom Gehilfen geveichten eifernen
POammers eines in feinem Befity befindlichen holzernen bedient
batte.) Man fagt bier, fiix a3 Creignif, jo wie e3 fid) voll-
3ogen, war die Gehilfenhandlung Bedingung. Die Ausfith-
rung ded todlidgen Schlags unter Mitwirfung des Gebilfen
wicd dem alleinigen Hanbdeln dbed Thiters nicht gleich gemerthet
und depbhalb findet in diefer Ridhtung feine Abftrattion ftatt.

LBon bdiefer im bisherigen gefchilderten Betrachtungs-
weife, mit Pilfe deven wir die velevanten Antecedentien be-
ftimmen, ift eine anbdere Frageftellung wohl zu unterjdeiden.
Man fann aud) das einen beftimmtien Enderfolg Herbeifith-
rende Creignif (in der Sufammenfafjung, die wir bejprodjen
haben) in Gedanfen vergleidjen mit einem Caufalverlauf,
wie er {id) ohne diefed Creignifp abgefpielt haben wiirde, und
fragen, wdve nidyt derfelbe oder ein gans dhnlicher € n d-
erfolg aud) ohnedied eingetveten, 3. B. wdre der durd)
den B getdtete C nicht unmittelbar davauf in Folge einer
Kranfheit oder ausd einem fonjtigen Grund geftorben obder
wdre nidyt die Sade, die A dem B |duldhaft erftdrt, un-
mittelbar darauf in der allgemeinen Feuersbrunjt unterge-
gangen? —

Die ridhlige Gegeniiberftellung der beiden Untexrjudungen
hangt davon ab, daf man bden {trafbaven oder haftungbe-
griindenden Borgang von dem {hliefliden Crfolg, die Frage,
wiide fid) bas haftungbegriindende Creignif im Wefentlichen
ebenfo abgefpielt haben, von der andern, wiirde diefelbe Wir-
fung eingetreten fein, ju unter{cheiden verfteht.

Jn ben zulest genannten Fillen, diirjte die Entjdjeidung
cine glatte fein. — Man Hat nie daran gegweifelt, dap jemand
al3 Morder zu beftrafen ift, wenn der von ihm Erjdofjene nad
5 Minuten an einer Krantheit geftorben wdive. €3 ijt feine
Frage, daf in bem von € ndemann'®?) aufgefithrten Bei-
. 137) Ablehnung einer Operation S, 36.
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fpiel der A fich) nicht bavauf berufen fann, der von mir hinaus-
geworfene X wive, wenn id) e3 nicdht gethan hitte, ficher von
meinen Kameraden B, C, D vor die Thitr befdrdert worden.

Berwandt mit diefen Fallen ift aud) nod) der von
Giehr in Grudots Beitr. Bd. 41 S. 54 erwdhnte:
A und B Bhaben fiix eine Fabrif bder eine Herftellung der
nothwendigen Bauten bder andere die Lieferung ber noth-
wendigen Majdjinen verfprodjen. Beide fommen in BVerzug,
die Fabrif fann nidt redhtzeitig in Betrieb genommen werben
und dadurd) entfteht Schaden. — Gewif liegt hier auf beiden
Geiten ein {dhddigendes und an {id) sum Schadenerfap ver-
pflichtendes Creignif vor und feiner ber {dumigen Schuldner
fann {id) davauf berufen, daf der Schaden aud) ohne fein
feblerhaftes BVerhalten (jogar gleichzeitig!) eingetreten wdre.

Nur in gang beftimmien Fdllen wird innerhalb bes
Privatrechtd eine Berufung davauf, der Schade wdre aud
ofhne ein fhuldbhaftes Berhalten eingetreten, geftattet. Das find
einmal die {hon genannten Fille des § 287 und 848 B.6.9B.,
bie bei der von ihnen angeordneten Sufallhaftung ausdriic-
i) bdiefe Milberung zulajjen. Die Milberung tritt aud
gerabe nur injoweit ein, al8 e3 fih) um dasd BVerhdltnif der
conditio sine qua non und nidht um addquate Berurfadyung
bandelt. Den ,aud feiner unerlaubten Handlung entjtehen-
den” d. h. addquat verurfachten Schaden biirfte der Delin-
quent ofhne Bejdhranfung zu tragen haben 13¢). — Der § 447
Abf. 2 enthdlt eine foldhe Bejdhrdanfung nicht. Trosdem
fonnte e8 {ih fragen, ob nidht aud) hier, wie e filr dad ge-
meine Redht anzunehmen war3?), eine Milberung einzugreifen
bat. RKonnte man ja dod) aufer dem biftorijchen Anjdlup
an dag gemeine Redjt geltend madyen, daf bdiefelbe ratio

138) Wenn 3. B. der Dieb bie geftohlene Sadje durd) fahrldffige
Behandlung zu Grund ridtet, twird man ihn nidt geftatten, jidh) darauf
3u berufen, bap bdie Sadje aud) beim Beftohlenen durd) eine Feuers-
brunjt zeritdrt worben iwdre.

189) .10 § 1 D. 14. 2.

8‘
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legis wie in jenen andern Fillen zu Grunde liege: wo fiir
© casus geBaftet wird, bda tritt jene Billigleitsbejchrinfung
ein. Ausd bdiefen Crwdgungen Heraus fonnte man woh!l bdie
Worte ,fiir den daraus entftehenden Schaden”, die ja, wie
wir fahen, in bem § 447 Ab]. 2 ofnedies eine gany ab-
norme Bedeutung haben, in folgendem Sinn interpretiven:
~Wenn der Schaden aud) bei correfter BVerfendung entftanden
wdre, fo ift e3 eben fein aud der incorveften Berfendung
entftehender Schaden” 149),

Dagegen wird eine Uebertragung diefer Paftungdmil-
derung auf {onftige Fdlle, in denen zwar ohne BVerfdyulben
aber dod) fitr abdquaten Caufalzujammenhang gehaftet wird,
nidht ftatthaft fein. Wer eine Nothftand3verlegung begangen
bat, fiir die er nach § 904 erjappflidhtig ift, fann fidh fo
wenig wie der fduldhafte BVefdhddiger davauf berufen, daf
die von ihm zeritorte Sadje nachher doch 3u Grund gegangen
fein wiirde und ebenfo {teht es in den Fallen der Gefdhrdungs-
haftung. Nur im Fall ded § 829 (Haftung Unzuredynungs-
fabiger) fann u. a. auch diefem Moment Rechnung getragen
werden. Auf gang anderem Bobden fteht e3, wenn die fei e3
fdhuldhaft fei e3 bei Gelegenheit eined Nothjtands erftorte
Sadhe im Moment der Jerftorung wegen einer ihr drohenden
Gefabr nichts mehr werth war und defhalb die Schadenserjas:
pflicht geleugnet wird: 3. B. id) befinde mid) in einem brennen-
den Haufe und zertriimmere eine Thiiv, um Heraus su gelangen,
ba3 Haug brennt, wie u ermarten war, vollftindig ab4?).

Jn diefen Sufammenhang gehirt aud) die von Ende-
mann citicte Ent{deidung ded Reid)sgeridh)td in Bb. 28
der Givilent{heibungen &. 159. Gin Juderfiufer X hat
Berladbung auf Sdhiff a vorgejdyrieben, ftatt deffen hat der Ber-
fender Y auf Sdhjiff b verladen. Schiff a geht unter, Schiff

140) @iir ein argumentum a silentio aus § 447 AD|. 2 bliebe
bemnad) fein Raum.
141) of. 1. 7 § 4 D. 43. 24.
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b fommt wohlbehalten an, allein die Juderpreife find ftart
gefunfen, {o daB X erbeblichen Berluft erleidet. Cr will Y
verantwortlid) madyen, weil er bei Berladung auf dad unter-
gegangene Sdjiff a die hohere Afjecuranzfumme befommen
hitte. Dad R.G. hat die Klage abgewiefen, indem ed den
Caufalzujammenhang leugnete, ebenjo urtheilt in etwad an-
derer Wendung Cndemann, deffen Argumentation auf
basd Fehlen des addquaten Jufammenhangs auslaufen biifte.
us. €3. ift nun fowohl nad) bisherigem Recht als nad
§ 447 G.8. fein addquater Jujammenhang fonbern nur
dag8 Berhdltnip der conditio sine qua non Fu verlangen.
Dafp der Kaufer nidht in der genannten Weife Schaben [i-
quidiven fann, berubt, wie i) glauben modyte, auf einem
andern Grund. Bei der Beredhnung, wie e3 gegangen wdve,
wenn der anweifungdwidrig Hanbdelnbe ridhtig gehanbdelt
hatte, ditrfen nidt Bortheile in Anjay gebradt werden, die
burd) unerwartete und den eigenen Wiinjchen desd Vexlepten
an {id) suwider laufende Ungliidsfdlle entftehen. Bei feiner
gangen Spefulation vedynet der Rdufer von vornberein nicht
mit Gewinn, der ihm aus einem Untergang ded Schiffs entitehen
dnnte, deBwegen darfer folhen aud) bei feiner Schabdenseria-
liquidation nidyt in Bervedynung bringen. Gany andersd natiir-
lih wenn das3 Sdiff a abgefehen vom Ungliidsfall frither
angefommen wdre, ober wenn der Suder zwar auf dem
Siff b nicht aber auf dem Shiff a einer Gefahr der BVer-
{dhlechterung ausdgefest war und fo in Folge bder faljchen
Berladung die Waare in ver|dhlechtertem Juftand angefommen
ift. Jn diefen Fallen find natiielih Crfaganjpriicdhe be-
gritndet 142),

Die Kehrieite der zulest befprochenen Falle bilben bdie
andern, in denen ein beftimmted Greignif, fagen wir 3. B.
ein Blisftrahl, einen {hadlihen Grfolg, 3. B. den Tod besd

142) Die Gntideidung des RG. fpricyt ficy tber biefen Puukt bes
Thatbeftand3 nicht mit geniigender Klarheit aus.
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A, berbeigefithrt Bat, diefer Crfolg aber aud) fonft dburd)
eine ftrafbare oder sum Grjap verpflichtende Handlung, etwa
einen Mefferftich ind Hers herbeigefithrt worden fein wiirde,
wenn diefed Greignifp Jeit gehabt Hdtte, feine Wirfung zu
entfalten. Die Fille find in der gemeinvecdhtlichen Literatur
auf Grund widerfprecdhender Quellenentjheidungen 14%) viel
behandelt, gewdhnlich unter bdem befjer u vermeidenden
Titel ,Unterbredyung de3 Caujalzujammenhangsd”. — Dabei
find, wie €. Hap ) mit Redt bervorhebt, mebhrere
Falle zu untericheiden. Einmal ift e8 miglih), dap das
Greignifi, durch welched ber Tod herbeigefithrt wurde, in gar
feinem caufalen Sujammenhang mit dem vorausgegangenen,
sum Grja verpflidhtenden, menjdhlichen Handeln {teht, dap
nicht einmal da8 Berhdltnif der conditio sine qua non ge-
geben ift. Beifpiel: die betreffende Perjon, etwa ein Mili-
tdrpoften, wiirdbe {id) aud) ohne die LVermwundung genau an
derjelben Stelle befunden haben, an ber der Blig einfdhlug.
@3 fann ferner fein, baf swar dad BVerhdltnif der conditio
sine qua non, aber nid)t ba3 des addquaten Sujammenhangs
gegeben ift, ber Berwundete wurde durd) die Verwundung
vevanlafit, fih an dem Ort aufsubalten, an dem der Blig
einfdlug, die Gefahr eines folden Cinjdlagend an diefer
Gtelle war aber nidht groper ald3 anderwdrts. Enbdlid) 3.
Fall: dad 2. Creigniff fteht in addquatem Caujalzujammen-
hang mit dem erften, der Vermunbdete war durd) die BVerwun-
dung gendthigt, im Gewitter an einer dem Blih bejonders ex-
ponirten Stelle u bleiben. Die lepten Fdlle find am leichteften
su beurtheilen. Hier ift ja zwijdhen dem urfpriinglichen Bor-
gang und dem Grfolg, jo wie er eingetreten, Caufalzujammen-
hang vorhanden. €3 fann alfo civilredhtlih fein Sweifel
fein, daf der BVerlegende fiir den fdhlielichen Erfolg haftbar
gemadht wird, ftrafrecdhtlich fein Sweifel, dap wegen Kovper-

143) 1. 11§3 D. 9.2 unb 1. 15 § 1 D. eod. gegen 1. 51 D. 9. 2.
144) a. a. O. S. 402 .
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verleung mit nadjerfolgtem Tode beftraft werden muf. Man
wird aber nod) weiter gehen und bei vorhandenem Tdtungs-
vorfal aud) wegen vollendeter Thtung ftrafen miiffen. Diesd
legtere it in den beiden andern Fdallen ausgejdlofjen. Hier
fann e8 {id) nur um bdie Verjuchdjtrafe Handeln. Denn
dem ZThiter fommt ju gute, daf er den Grfolg nicht Her-
beigefithrt hat. War nur Korperverlebungsvoriay vorhanden,
fo wird aud) nicht wegen Kbrperverleung mit nadjerfolgtem
Tod geftraft werden fonnen, da der erforberlidhe Caufjal-
sufammenbang zwijdhen Handlung und Erfolg nidht gegeben
ift. Dap bdie Korperverlebung den Tod eventuell Herbei-
gefithrt haben wiirde, dndert davan nidhts. Ju demfelben
Rejultat miigte man confequenterweife aud) fitr die cinil-
rechtliche Schadenserfappflicht gelangen, und fo modte id)
aud) mit Endemann und H a f4%) annehmen, daf die

145) Gudbemann Ablehnung einer Operation S. 42, Hap
a. a O. &, 402,

1. 11§38 D. 9. 2 Ulpianus: Celsus scribit, si alius morti-
fero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, priorem qui-
dem non teneri quasi occiderit sed quasi vulneravit, quia ex alio
vulnere periit, posteriorem teneri quia occidit. Quod et Marcello
videtur et est probabilius.

Dazu die bon Endemann m G nidht ridhtig vermwerthete 1. 15
§ 1 D. eod. Ulpianus: 8i servus vulneratus mortifere postea
ruina vel naufragio vel alio ictu maturius perierit de occiso agi
non posse, sed quasi de vulnerato, sed si manumissus vel alie-
natus ex vulnere periit quasi de occiso agi posse Julianus ait.
haec ita tam varie, quia verum est eum a te occisum tunc cum
eum vulnerabas, quod mortuo eo demum apparuit: at in superiore
non est passa ruina apparere an sit occisus.

Pagegen 1. 51 pr. D. eod. Julianus: Ita vulneratus est
servus, ut eo ictu certum esset moriturum: medio deinde tempore
heres institutus est et postea ab alio ictus decessit; quaero, an
‘cum utroque de occiso lege Aquilia agi possit. respondit: occidisse
dicitur vulgo quidem, qui mortis causam quolibet modo praebuit:
sed lege Aquilia is demum teneri visus est, qui adhibita vi et
quasi manu causam mortis praebuisset tracta videlicet interpre-
tatione vocis a caedendo et a caede. rursus Aquilia lege teneri
existimati sunt non solum qui ita vulnerassent, ut confestim vita
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1. 11 § 83 D. 9, 2 bem Princip entfpredhe. Nur {cheint mir
in den Fillen ber Sadybefdhddigung nod) ein andbever
Gebanfengang eingugreifen. Jft ein Thier fo verlest, dap e3
gweifellod an der BVerlebung ju Grunde gehen muf, fo hat e3
eben nur nod) den Werth, den Fleifjd), Haut und Knodhen
veprdfentiven. Man wird alfo den durd) die Bermwundung
sugefiigten Schaden nidht anderd bemeffen fonnen, ald den
durd) Totung entftandenen. Bei den Deliften der Kobrperver-
legung und Totung, aljo bei Anwendung der § 843, 844 G.B.
fommt biefe Betradytungsweife nicht sur Anwendung. Hier
bleibt e3 babei, daf ber Thiter den betreffenden Erfolg nicht
herbeigefithrt Hat.

RKehren wir nad) diefer Abfchweifung su unferem Cau-
falitatabegriff uriid, o bleibt nod) feftzujtellen, dafy felbit:
. verftdndlid) aud) das bisher gefdyilderte Berhaltnif der conditio
sine qua non nadyweidbar fein muf. Die civilredtliche Cr-
fagpflidht ceffirt alfo in den von Endemann (Cinfithrung
&. 575, 576) angegebenen Beifpielen, in benen eine fichere
Berfolgung und Feftitellung des Caufalzujammenhangd aus
irgend einem Grund, 3. B. wegen Ablaufs lingerer Jeit nicht
mehr miglid) ift. So 3. B. wenn lange Jeit nad) einer
Berwundung Crideinungen auftreten, die auf traumatijdye

privarent sed etiam hi, quorum vulnere certum esset aliquem
vita excessurum. igitur si quis servo mortiferum vulnus infli-
xerit, eundemque alius ex intervallo ita percusserit, ut maturius
interficeretur, quam ex priore vulnere moriturus fuerat, statuen-
dum est, utrumque eorum lege Aquilia teneri.

Nidht - Hergehdrig ift die 1. 37 § 3 D. 6. 1.

Paulus: Si homo petitus dolo possessoris deterior factus
sit, deinde sine culpa ejus ex alia causa mortuus sit, aestimatio
non fiet ejus quod deteriorem eum fecerat, quia nihil interest peti-
toris. sed haec quantum ad in rem actionem: legis autem Aquilia
actio durat.

Oier hanbelt 3 fid) fiberhaupt nur um die aquilijhe Haftung twegen
ber Rbrperverlegung. EGine Haftung wegen Totung fann gar nidt in
Frage fommen,
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Neurofe Furiictgefithrt werden Idnnen, oder wenn ein im
Winter in einem zu falten Raum untergebrachter Dienjtbote
im Frithjabr an Lungen- oder Rippfellentsiindung fticht.

Nun ift aber in diefer Beweisfrage fiir dasd Privat-
recht fpeciell in Betvad)t su ziehen der § 287 €.P.0O., den
man, wie in der Prarid ungweifelhaft anerfannt, aud) auf
den Beweis ded Caufalzujammenbhangsd beziehen darf146).

Aus ber Anwendung bdiefed Pavagraphen ergiebt fich
sunddhft, daf unter Umijtinden ein Wahrjdheinlidyfeitdbeweis
geniigen fann. So 3. B. dann, wenn auf der einen Seite
ein Grfolg, auf der anbern ein fduldhaftes Berhalten feit-
fteht und gwar die abftrafte Moglichteit gegeben ift, daf bdie
{chuldhafte Handlung unerheblich), der Crfolg auf eine andere
Nrjache suriitzufithren fein fonnte, aber im praftijden Leben
niemand mit foldjen Moglichfeiten rechnen wiirbe. Hier darf
nidht ber jtrifte Beweid des Caujalzujammenhangs verlangt
werden. €8 darf namentlid) nidht verlangt werden, daf
wenn mehrere menjdhliche Handlungen vorliegen, die alle u
dem Crfolg gefithrt haben tonnen, fpeciell nadygewiefen werde,
weldye3 Verhalten wirflich bedingend gewefen fei.

©o bat mit praftifd) ficherem Blict das Reidysgericht1+7)
in dem vielbefprochenen Fall entjchieden, in bem eine Pulver-
fabrif erplobirt war, deven Betrieb nacdyweislih) in den ver-
fdhiedenften Begiehungen ein unordentlicher gewefen war.
Daf durd) ivgend einen bder eingebilrgerten Betriebsfehler,
Raudjen der Beamten, Jertreten liegengebliebenen Pulvers
mit Harten Schuben 2c., die Eyrplofion verurjacht wordben fei,
ift bei nabesu ginglidhem Ausfchluf anderer Cinwirfungen
prattij) al3 evwiefen angujehen. Wie e3 fpeciell sugegangen,
fann nid)t und muf nicht bewiefen werdben. Allerdings
{hop der Senat in ber Begritndung bdiefer rvidhtigen Ent-

146) &. RG.Cntfd). Bb. 6 Nr. 107 &. 8356 ff.; 2. Civiljenat,
147) Bb. 10 der Civilentid. Nr, 41 S, 140; 3. Civilfenat,
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{dheidung infofern iiber bad Jiel hinaus!4®), al3 er von einer
Umbdrehung der Beweislajt fprad), wenn-ein erhebliches Ber-
fhulden ermwiefen fei, dad eine ftarfe Gefdhrdung in be:
{timmter Ridhtung mit fid) bringe. Dieje Anficht fah er fich
in einem {pdteren Urtheil 14%) zuriictsunehmen gendthigt, nad-
dem in einem etwad anderd gelagerten Fall die eine Partei
fi) auf biefelbe berufen Hatte. Jn diefem lesteren Fall war
nacyweislid) der Beflagte mit brennender Cigarre durd eine
Fidtenfhonung gegangen, und fury davauf ein Waldbrand
audgebrochen. Pier follte, wie dad Reid)sgeridht u. €. voll-
fommen jutreffend entjdhied, ein Caufaljujammenhang nodh
nicht al3 erwiefen gelten. Denn in bder That ift hier der
Ausfchluf anderer Cinwirfungen, 3. B. des {huldhaften Ber-
haltens andever im Wald befindlidger Perfonen, entfernt
nidt mit folder Sidjerheit gegeben, dap man von vorn-
berein davon Abftand nehmen fdnnte15°),

Jn den bisdher genannten Fallen liegt die Beweid|dywie-
rigleit barin, daB wir die Gefammtbeit der mdglicherweife
dem Grfolg unmittelbar vorausdgegangenen Berdnberungen
nicht mit Sicdjerheit iiberfehen. Nun tonnen aber Jweifel
aud) nod) auftauchen, wo bdied der Fall ift, und man nur
nicht weiff, wie wohl der Caufalverlauf fich geftaltet haben
wiitde, wenn man ein beftimmtes Antecedens fich hinweg-
denft. Bon gang befonderer Bedbeutung {ind hiev die Fille,
in denen Polizeigefebe ober fonftige Schupvorfdhriften ur
Bermeidung beftimmter Gefahren aufgeftellt find, und nun

148) Bu weitgehend wobhl aud) Dernburg a. a. O. §27 IV, 1,

149) Bb, 29 der Entid). Nr. 35 S. 189,

150) Der Polemit Gndbemanns (Adblehnung einer Operation
©. 26—28) gegen diefen Theil der Enijdeibung vermag idy bemnad
nidt beizutreten.

Bu vergleidien ift aud) die den richtigen Gefichtdpuntt deutlid) her-
porhebende Entjdheibung ded 1. Civilfenats in Bd. 8. Nr, 42 S. 167,
Dazu nod) Cntjdy. Bd. 12 Nr. 47 S. 190 (3. Civiljenat), Bd. 15 Nr, 87
&. 338 ff.
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bei Uebertretung einer foldjen SchuBvoridyrift eine der be-
treffenden Gefahren fich verwictliht. PDier ift e8 hdufig
gweifelhaft, ob der Schaben nidht aud) bei Einbaltung der
Sdyuoor{dyrift eingetreten wdre.

Gexade diefe Fdlle ber Uebertvetung einer Schubvor-
fdyrift find wiederholt Gegenftand der Redhtiprehung unferer
bodyjten Geridhte gewefen und e3 hat fid) hier ebenfalls auf
Grund bded § 287 (bigher 260) €.P.0. eine bejondere Praxis
entwidelt. Man ging von der Prajumtion ausd, daf bei
Ginbaltung der Schupvoridrift der Schaden vermieden wor-
den wdre und legte dem Uebertreter den Gegenbeweis auf,
derfelbe wdve aud) fonft eingetveten5!), wobei der blofe
Nadweid einer Miglidhfeit fonjtigen Cintrittd nidht aus-
reichen follte °2). Diefe Prdfumtion diirfte einem dringenden
prattifhen Bediicfnif entfpredien, bda bei relativ wirfenden
Sdyumapregeln (und weldpe wirfen nicdyt blosd relatin?) nie-
mal8 ber ftrifte Beweid zu erbringen wire, der Schaden
wéve durd) die Schusmapregel vermieden worden. Dephalb
wird fie aud) fiix dad Reht des B.G.B. (§ 823 Ab|. 2)
feftaubalten fein. Dabei wird e3 indeffen faum angehen, bden
Grundjap auf die Uebertretung ausdriitlicher Borfdriften
su bejdyrdnten, wie denn aud) {dhon die bisherige Praris in
eingelnen Anwendungsfillen weiter gegangen ift1%%). Man

151) ROHG. BD. 23 Nr. 65 S. 187, Bb.28 S.291; NEG. Bb. 21
Nr. 28 S, 104 ff., Bd. 31 Nr. 13 S. 63 {f., fammtlih) auf Uebertre=
tung ber Vorjdriften ilber Sdifizfollijion gegriindet. Weitergehend
RNEG. Bd. 1 Nr. 99 S, 271, auf Uebertretung ez § 107 (jegt 120a)
ber Gemwerbeordnung beziiglid).

152) RG. Bdb. 25 Nr. 18 &. 74 ff.

153) Bu vergl. die interefjante Cutideidung in Seuffert3d Ardiv
Bb. 40 Nr. 95 ©. 147. Diefelbe mag aud) nod) einen Riidhalt in dbem
§ 120a der Gewerbeordbnung finben, allein fie nimmt Feinen Bezug
mebr dbarauf. Und in der That wird man, wenn einmal derartige allge=
meiner gehaltene Beftimmungen iwie die bed § 120 a cit. geniigen, nod
teiter gefithrt zur Nidtbeobadytung der im eingelnen Fall durd) bdie
Sadlage gebotenen SdugmaiBregelit.
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witd wohl zu dem allgemeinen Sap gelangen, daf, wenn
bei einem in feinem DHergang feftitehenden Caufalverlauf da3
in Begug auf eine beftimmte Gefabhr {dhuldhafte Berhalten
bei Berwirtlihung der Gefahr evwiefen ift, eine Prafump-
tion fitv den Caufjalzujammenhang fpricht.

Dap von der Aufjtellung derartiger Prdjumptionen auf
dem Gebiet ded Strafrechts feine Rede fein fann, verfteht
fih von felbft. Dagegen wird bie freie Beweidwilrdigung
aud) dovt dagu fithren fdunen, fid) mit jolchen Wabhrfdyein-
lichEeiten, bei denen praftij) auf die Moglichteit andever
Bejtaltung feine Riidjicht mehr genommen zu werden pflegt,
3u begnitgen.

Regelmipig wird die Feftitellung des blofen Bedingung3-
vechdltnifies die erfte Aufgabe de3 pritfenden Richterd fein,
fo baf die Unterfudyung, ob der Caufalzujammenhang aud
ein addquater fei, {ic) erft anfdhlieft. Nothwendig ift in-
deffen biefe Reihenfolge feineSwegs. Wo von vornberein
erfidhtlich), dap jedenfalld fein abdquater Sujammenhang vor-
liegt, fann bie Priifung ded Bedingungdverhiltnifjed aud
untecbleiben. So 3. B. gerade in den vielbefprodjenen Fallen
des 3u einer Verwundung hingutvetenden, nidht su erwarten-
den Naturereigniffes. Hier braudh)t nicht unterjucht su wer-
den, ob der BVerwunbdete fid) aud) ohne die BVerlebung an
dem Ort aufgehalten hatte, wo dad Natuvereigniff eintrat.

Hinfichtlich der Priifung der addquaten Natur des Cau-
falzujammenhangs tonnen wir unsd hier infofern Eiirzer fajfen,
al8 bie grundlegenden Fragen, die Bafis des MdglichEeits-
urtheil8 und dbad erforberlidhe Maf von Begiinftigung, fdhon
bei ber begrifflichen Beftimmung bdefjelben bejprocdhen {ind.
Die groften Schwierigteiten bei der Handhabung der Be-
giinftigungsfrage im Eingelnen bieten und die menjdhlichen
Handlungen, die in Kenntnif oder unter Kennenmiiffen dex
gegebenen gefahrlichen Situation vorgenommen werden, fo
die inscientia medici, etwaiger Totung3- oder Diebjtahls:
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votjat Dritter Perjonen, dem Gelegenbeit zur Bethitigung
geboten wurde, ferner bie eigenen Pandlungen bes Ber-
leten, die, wenn wir von den befonderen Beftimmungen
%8 § 254 GB. vorldufig abjehen?®*), ebenfalls in bdiefen
Bujammenbhang gehoren.

Ob bdag Cinwirfen eines Naturereigniffes zu erwar:
ten war oder nidht, ob dasfelbe durch die in Folge ded
baftungbegriindenden Borgangs gefdhaffene Gefammtfituation
gegeniiber dem fonjtigen Gang ber Ereigniffe begiinitigt
war, getrauen wir und leidht zu entfdheiden, da unfer
BWiffen iiber die Bevedjenbarfeit ded Auftretens foldher Na-
tuveveigniffe ein viel fichereved ift al8 unfer Grwarten in
Begug auf menjdlides Handeln. So wiffen wir, daf, von
wenigen Ausnahmen abgejehen, die Bligefahr etwasd Un-
bevechenbares ift. Defhalb wird man eine Steigerung der-
felben in Folge Bwangd fid) an beftimmiem Ort aufzu-
balten nur in den feltenften Fallen anerfennen. Der abd-
quate Caufalyujammenhang wird Hier regelmdfig fehlen.
Cbenfo wird man bdie Chancen in normalem Juftand be-
findlicher Sdhiffe gegenitber der Sturmgefahr nidht o bes
rechynen fonnen, daf man jagen fann, durd) BVerlabung einer
Waare auf diefed Sdjiff oder durd) Nothigung eines Paffa-
gierd diefed Schiff su beniiben, ift dbie Sturmgefahr geftei-
gert worden. Gbenfo fteht e8 mit der Gefahr einer Ver-
legung durd) vom Wind lo3gerifjene Gegenitande.

Jn den bisher ind Auge gefapten Fallen hanbdelt e3 fidh
nidht darum, daf jemand durd) das Verbalten eined andern
einem Dbeftimmten Gefahrenfreid exft ausgefest wird, {on-
dern nur um die Herftellung einer raumlichen und geitlichen Be-
siehung su einer beftimmten nadyher verwirtlicdhten Gefahr.
Nun wird man aber aud) dbann (wiederum von befondern Um-
ftanden abgefehen) feine geniigende Begiinftigung eines fdhid-
lihen Grfolgd al8 vorhanden eradjten und demgemdf den

154)—6_.— unten § 8.




— 126 —

abdquaten Caujalzujammenhang leugnen, wenn jemand ge-
ndthigt wird, fih oder feine Sadjen einem Schiff ober einem
Cifenbahntrandport anguvertrauen, wihrend er dasd jonjt nicht
gethan baben wiirde. DHier haben fid) in Besug auf die
Sdydung der betreffenden Gefahren beftimmte Werthurtheile
audgebildet, fraft deven wir die Erhohung der Lebendgefabr,
die allenfall3 in der See- oder Eifenbahn-Reife liegen fonnen,
nadh der Regel be3 Lebens nicht mehr in Anfdhlag bringen, eben
weil man fid) allgemein joldjen Gefahren ausdzufesen pflegt 15%).

Die gulest aufgefithrten Beifpiele weifen und nun fdyon
weiter hin auf die vegelmdBigen menjdhlichen Thatigleiten
und Betriebsunternehmungen, die ja nidht nur wegen ihrer
Besziehung su beftimmten Naturereignifien, jondern aud al3
Feblerquellen in Besug auf die entfaltete Thitigleit gefdhr-
dend er{cheinen. Aud) Hier wird zunddyit su unterjdeiden
fein, ob jemand burd) ein beftimintes Strafbarfeit oder Er-
fagpflidht begriindendes Ereignifp erft in Beziehung 3u folden
Betriebdgefahren gefeht wurde, oder ob er aud) abgefehen
davon bdenfelben Gefahren ausgefebt gewefen wdre, wie 3. B.
jeder, der itberhaupt auf dber Strafe geht, ber Gefahr aus-
gefet ift, von durdygehenden Pferden ober einem gewiffenlos
daberjagenden Mepgerburfdien oder Fuhrmannsdtnedt itber-
fabren zu werden. Jn den Fdllen, in demen jemand bden
betreffenden Gefahren an und fiir {id) {hon ausdgefest ijt
und durd) ben in Frage ftehenden Borgang nur beftimmt
wurde, daB er fid) an dem Orte, an dem bdie Gefahr fich
verwicflidhte, gerade befand, wird man niemald von abd-
quatem Bujammenhang jprechen fonnen. Anbders wenn durd)
den baftungbegriindenden Borgang erft verurfacdht wurbe,
dap bder Berlepte in den betreffenden Gefahrenfreis eintrat,
oder in erhebliherem Maf al8 fonft bden betreffenden Ge-

155) Spo nur, jotweit bie 9tegeI be3 Lebend in bem oben § 4, 3wifden
Note 51 u. 52, erdrterten Sinn in Frage ftef)t. Anderd mof)l bei der
Unfallverfidherung.
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fahren ausgefest wurbde (3. B. A nothigt den B, vom Biir-
gerjteig auf den Fahrdamm {id) su begeben). Hier fommt
in erfter Linie die {dhon in Bezug auf die Naturereignifje
befprodhene Werthung bder betreffenden Gefahr zur An-
wendung. Fiihrt diefelbe zu einem pofitiven Refultat, fo ift
der addquate Caufalzujammenhang gegeben.

Wie fteht e nun aber {peciell mit der im Hinblid auf
eine beftimmte gefahrdrohende Situation entfalteten menjdy-
lichen Thitigleit? Dier wird fid) sunddyft feftitellen laffen,
daf, jobald bie nad) ben Regeln dexr Klugheit oder der Moral
su evmwartende Thdtigleit eintritt, immer ein addquater Ju-
fammenbang de3 uripriinglid) haftbar madjenden Ereignifjes
mit den Folgen diefer Thitigteit angenommen werden muf.
€38 ift alfo eine durchaus corvefte Argumentation des Reidh3-
geridhtd, wenn dasdfelbe (in einem Fall, in dem e3 {idh um
ecigened Ber{dhuldben des Verlepten hanbelte) davauf abftellt,
ob verniinftig gehandelt worben fei, ob berjenige, bder ben
Biirgerfjteig nicht geftreut fand, verniinftig gehandelt habe,
wenn er den weniger glatten Fahrdamm betvat1%%). Die
verniinftige ober den NRegeln der Moval entfprechende Tha-
tigleit darf immer al8 eine zu erwartende begeidhnet werden
und injofern finben wir bier einen Punft, an dem ethijche
und caufale Betvadhtung zujammenmiinden.

Niht erlaubt ift e dagegen, den Sap umzudrehen und
#u fagen, da3 unverniinftige ober unvechte Handeln ift fchled)-
terdingd nidht zu evwarten, verhindert alfo den addquaten
Caujalzujammenhang. Nicht einmal in Bezug auf das be-
wufit redhtdwidrige Hanbeln lift fidh ein folder Sap auf-
ftellen. Denn offenbar wird ein addquater Caujalzujammen-
hang anerfannt, wenn jemand eine frembde Thiir eingebrodyen
hat und nun durd) die evbrodjene Thiix Diebe eindringen.
Jn wie weit man mit folchem {huldhaftem Berhalten dritter
Perjonen vedynet, in wie weit nidht, fann nur auf Grund

156) S. Gutjd. dbed RG. Bo. 29 Nr. 31, &, 120; 6.. Civiljenat.
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der Crfahrung de3 Leben3 feftgeftellt werden. €3 gibt hiex
fein anbdere3 Princip al8 eben die von BVar hervorgehobene
oRegel des Lebend”. Diefe befagt, daf, wenn einer unbe-
ftimmten Mehrzahl von Menfdhen der Jutritt zu Werth-
gegenftanben evdffnet ift, fih leidht unter diefer Mehrzahl
aud) Diebe befinden fomnnen und infofern eine Diebftahls-
gefabr begriindet wird. Diefelbe Regel ded Lebensd fagt uns,
dbaf Totungdvorja verhdltnipmdpig felten vorfommt und
daB derfelbe nod) feltener blod durd) die giinjtige Gelegen-
beit zu toten hervorgerufen wird. Defhald wird man vom
Berundenden in den feltenften Fdallen fagen fdnnen, daf
er die Gefabr der vorjaslichen Tdtung duvd) Dritte geftei-
gert habe, daf alfo, wenn eine foldje eingetreten, addquater
Caufalzujammenbhang vorhanden fei. Schlieplih bhat diefe
Regel ded Lebend aud) zu entfcheiden bei den Kunitfehlern
der Werste oder derjenigen Perjonen, benen eine Sadye zur
Reparatur anvertraut wurde. Hier wird man eben auszu-
geben haben von einem gewiffen Durdhfchnittdmap beruflicher
Bildbung und danac) gu bemeffen haben, ob der betreffende
Febler nod) zu den haufiger vorfommenden gehort ober nicht.
Mit den gang groben Kunitfehlern wird nad) der Regel des
Lebend nidht geredhnet und dephalb der abdquate Jujammen-
hang swifdjen der BVerlebung und den Folgen folcher Fehler
ju ldugnen fein157),

Mit der im Bisherigen gefdhilberten Hanbdhabung des
abdquaten Berurjadhjungsbegriffd wird man in der Regel ju
unmittelbar einleudytenden Enticheidbungen gelangen. Min-
deftend wird fich immer ergeben, daf itberall, wo wir unter
Anwendung deffelben zu einem Leugnen de3 Caujalzujammen-
hangd gelangen, bad Redytgefilhl eine Berantwortlichfeit un-

157) Borbehalten mup bdie Frage bleiben, ob eine minimale Be-
gitnjtigung im Sinn ded Unfallverfiderungsgefesed nidt aud) hier
anzunehmen ijt, wa3 nad) der Tendenz bed Gefesed wohl zu bejahen
fein biicfte,
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bebingt ablehnen wiirde. — Nun {oll jedoch nidyt verjchwie-
gen mwerden, daff allerdings Fille audgedacht werden Fonnen
(praftifj) werden fie iiberaus felten fein), in demen wir bei
ftrifter Fefthaltung bdiefes Begriffs zu mifbilligendmwerthen
Refultaten famen, Fdlle, durd) die wir daber su einer Mobdi-
fifation unjered3 Standpunitd bder objeftiven nachtrdglichen
Prognofe gedriangt werden. Man bdenfe 3. B., daB in
Folge {duldhaften Berhaltens, nehmen wir an einer Kor-
perverleung, der Berlepte lebiglidh vaumlih und jeitlich
in eine RKataftrophe verwidelt wird, deren Bedbingungen, wie
nachher flar erfannt werden fann, jur Beit dber That jhon
gegeben wavren, 3 B. er wurde veranlafit oder {ogar
gendthigt, einen Eifenbabnzug zu  beniten, bder iiber
eine, wie {id) nachtvdglich berausitellte, durch) und durch
morfdhe Briicke mupte, oder der eine Stelle su paffiven hatte,
wo eine auf Selbjtentziindung bevechnete Mine gelegt war.
Dabei fepen wir voraus, daf der Thiter bdiefe befonderen
Umftdnde nidht fannte. ,

Hier wdre e3 in hohem Grad unangemeffen, etwa den
§ 226 bes Str.®.B. anjumwenden und auf Korperverlebung
mit nadjerfolgtem Tod zu erfennen, ebenfo unangemefjen,
civilvedytlich den Hinterbliebenen den Anfprud) aus § 844
B B.8B. gegen den Thiter zuzubilligen.

- Und doch Fommen wir unter Anwendung unferer Grund:
fde ber objeftiven nadhtrdglichen Prognofe u dem Schlup,
abdquate Berurjadjung anerfennen zu miifen, waihrend wir,
falld bdie Mine erft nach) der That gelegt worden wdre, zur
Ablehnung derjelben gelangten. FNun fann ed aber dod) fitr die
Bevantwortlidhfeit ded Berlesenden nicht davauf anfommen,
su welder Jeit jener andeve Anjdhlag perfeft gewordben iit.

Soll und das nun aber veranlaffen, den gangen Stand-
punft ber objeftiven nadhtrdaglidhen Prognofe aufsugeben und
su der v. Kriesdjhen Borherfehbarfeit vom Standpuntt ded
Thiters iibersugehen? Diefe Frage liegt um fo ndher, ald

9
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wenn die betreffenden Umijtdnde dem Thater befannt find
ober ex fie fennen mufpte, die Berantwortlichfeit dod) wieber
angegeigt erjdjeint.

Tropdem wive died ein verfehlted Beginnen. Wir wilr-
den baburd) in neue unentwirthbare Scdywierigleiten ver-
widelt. Bor allem, bei Umitdnden anderer Art, wie 3. B.
abnorm biinner Hirnfhaale oder mangelhafter Blutbejchaffen-
beit ded Berlepten darf e8 nidht davauf anfommen, ob die-
felben dem Thater ober irgendwem zur Jeit der That er-
fennbar waren (aliud alio mortiferum esse solet). Ebenjo
liegt e8 civilvechtlich bei befonderd gejpannten Bermdgendver:
haltniffen de8 Gefchadigten. Auch bleiben gegen bdie Be-
tonung des fubjeftiven Thaterftandpuntts alle die Bebenfen
beftehen, weldye fhon v. Kriesd entgegengehalten wurben.

So bdiirfte man denn lediglid) zu einer Billigteit3modi-
fifation bei einer bejonbderen Gruppe von Fillen gelangen,
unter fonftiger Fefthaltung bder objeftiv adiquaten Berur-
fachung. Diefe Billigleitdmobdififation wdre folgendermafen
eng 3u fafjen:

o Bird durd) einen an fih) haftungbegriindenden Bor-
gang der Berlepte lediglid) in rdumlihe und geitlihe Be-
siebung gebradht zu einem fpéter eintretenden Greignif, fo
witd von aufer aller Beredhnung liegenden aud) dem Paft-
pflichtigen nicht befannten odex exfennbaren Bedbingungen bdiefes
geiten Greignifies felbft dann abftrahirt, wenn diefelben zur
Beit des exrften Borgangs fhon vorlagen.”

Diefe Billigleitdmodififation ift fpeciell anzubringen
gegeniiber § 226 und entjprechend § 178 S.6.8B.1%%) und
Deim abdquaten Bujammenhang zwifchen Hhaftungbegriinden-
dem Borgang und weitever Schadendwirfung innerhalb bdes

158) Bei § 307 ©GVB. ift die Frage durd) die fpecielle Fafjung
fdhon audgejdlofien; nady § 206 biirften nur beftimmte Creiguiffe, tvie
nadtriglide Berfeudjung des Spitals, 311 meId)er ber Grund id)on gelegt
war, in Frage fommen, -
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Civilrechts 1%?). Sie ift, obwohl das allgemeine Denfen und
der populdre Spradhgebraud dafitr feinen Anbalt gibt, hinein-
sulegen in die vom Gefebgeber gebrauchten LWorte ,Berur-
jachen”, Entitehen aus” u. §. w. Wir haben e8 zu thun mit
einer veftriftiven Jnterpretation, die fih aud dem verniing-
tigen Sinn bder betreffenden Gefebedbeftimmungen ergibt.

Jit diefe eine Mobififation vidhtig, fo verfteht fich eine
andere gang von felbft. RKeinenfall8 wird bei Anlegung des
Mafftabs der nadjtrdglichen objeftiven Prognofe gerechnet
mit bloBen zur Jeit der That vorliegenden Entfdhlitfien ober
RNeigungen andever Menfchen, foweit fie nidht vom Thiter
mit in bie Beredhnung gezogen waven oder hdtten gezogen
werben follen.

§ 7. Befonbdere jelbftdndige Begrenzungen
dber civilvedtlidgen Sdhabdenderfapflidht.

Die lepte Betradhtung gibt AnlaB, und nunmehr der
Frage zuzumwenden, ob nidht, und zwar aud) da, wo die Ge-
fete lediglih auf den Caufalzujammenbhang abjtellen, auf
Grund bejonbderer Beftimmungen nod weitere Mobdififationen
der Haftung angubringen find.

Died {teht auf dem Gebiet des Civilvecdht3d in mehreren
Fallen in Sweifel und zwar {ind folde weiteren Mobififa-
tionen aud) sum Theil in unmittelbaren Sufammenbhang
mit dem Caufalbegriff felbft gebracht worben. Demgegen-
fiber muf feftgehalten werben, dap e3 fid) lediglih um von
aufen Bingutvetende Bejdhranfungen bder Haftung Hanbdelt.

Da3 gilt vor allem bes. der von Dernburgin § 27
und 28 des 2. Band3 feines Lehrbud)3 bdes bitrgerlichen
Red)t3 dargelegten Anficht 1¢°), nach der die gejammte Frage

159) Sdywerlid) beim Caufalzujammenhang nad)y dem lUnfallver-

- fiderungzgejes. Bweifellod fein Raum fiir fie ijt, wo nur das Be-

bingungsverhdlinify vorausdgefest wid, wie nad) § 287, 848 BEGVB.
160) Nedyt ber Schulbverhiltnifie S. 64 ff. Aehnlidh jhon Pan=
9 *
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pe3 Caufalzujammenbhangd unter dem vidhterlichen Ermefjen
ped § 287 C.P.O. fteht, insbefondeve bei der Bemefjung der
Hihe des Sdhabdenserfaes aud) ber Grad bes Verjdyuldens
auf Seiten ded8 Crjappflichtigen 1) mitbeviid{icytigt werden
muB. Dernburvg ftist {id) bhiebei wefentli) auf die Faf-
‘jung bes § 287, die aud) nacd) der Praxid auf bdie Frage
ve8 Caufalzujammenhangd bezogen werde, und filhet ins-
befondere aud: wenn man bem RKldger injofern entgegen-
fomme, al8 man von ihm feinen {trengen Beweid ded ent-
ftandbenen Sdhadend verlange, fo wiirde died dod) u einer
Ueberfpannung fithren, falld alle Fdlle der Schadenserfay-
pflicht gleid) behandelt werden fjollten. Bei leicht fahrldffiger
Sdjadensftiftung ober Hajtung ohne BVerfchulben miifie man
yweifelhafte Fragen pro reo entjdheiden bdiirfen.

Der von Dernburg in den angefithrten Stellen verfolg-
ten Tenbeny fteht Bexf., wie er fhon andbermdrts dargelegt 162),
im hodhiten Grad fympathijch gegenitber. Eine ermweiterte An-
wenbdung de3 Schabendvertheilungdgedantens 16%) durd) Frei-
gebung bes ridhterlidhen Ermeflensd in Bez. auf die Beftimmung
der Schabenserfajumme wdre gewif mit Freuden su begritfen
und man darf aud) wob! hoffen, dap bie diejem Ermeffen in
befdyrdnttem Umfang Bahn erdffnenden § 829 und 254 bes
@.8. nidht auf bdie Dauer in bdiefer Jfolirung verharren
werden. Jft ja dod) in der Schweizer Recdht{prechung die Pral-
tifabilitdt berartiger weitergehender Beftimmungen auf Grund
per A 51 und 116 bded Obligationenred)td {hon erprobt

beften Wb, 2 § 46 3u N. 8, 9, 10, nur fehlt bdort nod) die unmittel-
bave Derangiehung bded § 287 der EPO., und e3 wird ben ,Etidh-
worten” Bevanlafjung und BVerurfadung, welde die Anjdauung besd
RLebend bildet, nod) mehr Bedeutung beigelegt.

161) Da nidht blos fhyuldhafte Shadendzufiigung in Frage jteht,
miifte man wohl erweiternd jagen, der Grund der Sdyadbenseriappflicht.

162) Bufall im Redt su N. 93.

168) ©. Griinbe der Sdadendzurednung &, 23 unb bie bort ci=
tivten Ausfiihrungen Bindbings undb Steinbads.
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worden, unbd befteht bdod) ftber derven praftijhe Braudybar-
feit nur eine Stimme.

De lege lata witd man freilih) den Ausfiihrungen
Dernburgd nidt folgen fdnnen. MNidt etwa wegen der
entgegengefeiten Aeuerung der Motive!®*), — ihnen wdre an
fih eine ausidhlaggebende Bebeutung nidht beizulegen — woh!
aber wegen de8 Jnbaltd der gejelichen Beftimmungen felbft.

Dernburg ftellt alled ab auf den § 287 €.P.O. —
Und in der That wdre ja aud) filr die betreffende Theovie
im Jnbalt ded B.G.B. felbft Leinerlei Anbalt au finden,
Die allgemeinen Caufalitdtdvoritellungen, auf die dad Gefel
Bezug nimmt, nehmen bderavtige Billigleitsermdgungen, wie
fie Dernburg anftellen mddhte, niht in fid) auf. — Nun
aber darf aud) in diejen lebiglid) auf die Beweidwiirdigung
begiiglichen Prozefparagraphen feinedwegs bder materielle
Gebdante billiger Schadensvertheilung hereingetragen werbden.
Allerdingd besieht fih dber § 287 aud) mit auf bdie Frage
bes8 Caufalzujammenhang3, aber eben, wie die von Derns
burg felbft allegivten ReidysgerichtSenticheidbungen deutlich
darthun, lediglih auf den Beweid bdefjelben. E8 Fommen
in Frage bdie oben bdargelegten Wabhrideinlichfeitsbeweife
und Prdfumptionen.

Davaus [aft fih aber Feinedwegd der Scluf siehen,
daf bei feftitehendem (nad) unjerer Auffafjung aud) addquatent)
Bedingungdverhdlinif die Schadenserjagpfliht deshalb ab-
gelehut werden fonnte, weil der Sufammenbhang ein u ents
ferntex fei, devartige THatjadenvertniipfungen nur in feltenen
Fallen vorfommen 1), oder dap man gar berartige Ab-
grenzungen verfdhieden vornehmen bdiicfte, je nachdem bie
Sdyadenserjapflihgt auf BVorjas, Fabrldffigleit oder etwa
bloge Gefdbhrdung fich grinbete.

164) Bb. 2 &. 17.
165) Dag Dernburg an ein derartiged3 Operiven mit § 287
dentt, dilrfte fid) ausd den Beifpielen auf S. 66 3. 4 ergeben.
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NAus der D ernburg’jhen Argumentation in § 28 wiirde
fiy alfo jedenfalld nur evgeben fonnen, daf bei ber Beweis:
wittbigung der Grad de3 Berfdhuldensd beriidfichtigt
werden miiffe.  Allein aud) in biefer Ridhtung wird man
ibm nidgt beizuftimmen vermdgen. Die Wiirdigung ,aller
Omitdnde” bezieht fich nacd) dem ganzen Sujammenhang des
Paragraphen ausfdliepli) auf folde Umitdnde, bdie dasd
Wahrjdeinlicdhfeitsurtheil fiir die eingelnen betroffenen Fragen:
Gntitehung eined Schadens, Hobe deffelben, Caujalzujammen-
hang swijden baftpflichtigem Borgang und Schaben, be-
griinben. €3 ift unzuldffig innerhalb einer Frage der Ve-
weidwiirbigung in bewupter Weife Umitdnde, die lediglich das
Werthurtheil iiber die ju Grunde liegende menjdhliche Hand-
lung beeinfluffen, heranguziehen. Einfprud) zu erbeben ijt
aud)y {dhon gegen die Nuffaffung, ald8 ob bei dolofer Ber-
lebung Schaben zugevechnet werde, der nidht bewiefen wird,
nidht beweisdbar ift, gleihfam zur Strafe de8 dolus. Biel-
mehr foll nad) dem Standpunft der €.P.O. in allen Fillen
ber Sdjadenserjappflicht ein nacdyweislic) verurfadter Schaben
sum Grfag gelangen; nur werben eben in Bes. auf bie,
vom Ridter zu gewinnende Sidjerheit die Anforderungen
gemildert. So wohl aud) die allgemeine, von Dernburg
nidyt widerlegte Auffafjung. Nur das eine wird man Vern-
burg concebiren fdnnen, dap unwillfivlid) bei dex
jeder Beweiswiirdigung u Grund liegenden quantitativen
Werthbeftimmung aud) berartige Crwdagungen eine Rolle
fpielen werden.

Jft fomit eine allgemeine bonaefideibejdhranfung bder
Sdyadenserjabpflicht nidht anzuerfennen, jo fragt 3 fid), ob
nidht dod) noch) befondere Befdhrantungen in eingelnen Fdllen
Pervorhebung verbienen. Ehe wir und zu dber widtigften
dburd) ben § 254 B.B. eingefithrten Mobdififation mwenbden,
muf nod) fpeciell der § 823 AH|. 2 einer furjen Betrad)-
tung unterzogen werben. &3 ift oben feftgeftellt worden,
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bap die BVer|uldung ficdh) hier nur auf die Gefesesverlegung
und nicht auf den fdyddigenden Crfolg su besiehen braudt
(ebenjo v, Rifzt Deliftsobl. S. 35). Jwifchen der basg
Gefet verlegenden Willensbethdtigung und bdem fdhddblichen
Crfolg muf al8dann nad) allgemein geltender Regel abdd:
quater Caujalzujammenhang vorhanden fein. Sollte das
nun aber geniigen? G838 laffen {id) leicht Beifpiele denfen,
in bdenen addquater Caufalzujammenhang nod) vorhanden
ift, eine Sdjadenserfappflidht jedod) unbdenfbar erfdjeint.
Bleiben wir einmal bei den oft behanbdelten Beifpielen ftehen,
baf jemand feine Treppe nicht evleuchtet oder den Biirger-
fteig nicht ftreut und nehmen wir an, bdaf jemand, der
diefe Situation vorfindet, nun etwas durd)aus verniinjtiges
und von feinem Standpunft zu evwartended vornimmt und
dadurd) fidh eine Berlebung zuzieht, die ebenfalld als eine
bei diejem Berhalten miglicherweife u erwartende gelten
fann, 3. B. bie dltere Dame, die fieht, daf fie auf dem un-
geftreuten Bitrgerfteig nicht weiter fommt, wartet auf eine
Drofchfe, der Drofdhfentutjher wendbet ungejchickt und wirft
um, fie bridyt einen Avm; oder der nddhtliche Befudher, dexr
im Hausflur alle dunfel findet, judt vom Hof her an ein
erleudhtetes Fenfter zu gelangen, um dafelbjt zu flopfen, wird
aber dort vom Hofhund angefallen. Obder nehmen wir dasd
CGubdemann’jdhe Beifpiel: durc) vorfchriftdwidriges Fahren
bat ein Dampfichiff die RKette einer Ponte erriffen, foll die
Dampf{dhiffahrtsgefeUichaft den Schaden erfehen, bder etwa
durd) Conventionalftrafen verfpdtet eintreffender Perfonen
entfteht 2 196)

Man hat den unwillfiiclihen Eindrud, daf e3 hier noch
an einem bdie Haftbarfeit begriindenden Moment fehlt, daf

166) Tap unter Umftdnden, ndmlid) wenn bie verlegte Vorfdrift
sum Sdug ber Pontenjdjiffahrt gegeben ift, die Differens der Tarife
benjenigen Perfonen erfest werden miifte, die nunmehr gendthigt find,
fid) ber theureren Boote zu bebienen, mddte i) annehmen.
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e8 nidyt allein auf dad {dhuldbhafte Berhalten und den Cau-
falzufammenhang anfommen fann, Jm frilheven gemeinen
Red)t waven diefe Falle leiht u entjdjeiden, da dad Ber-
fchulden auf den bejdhidbigenben Erfolg bezogen werben mufte,
man aber unmiglid) fagen fonnte, daB bden fein Trottoir
nidht ftreuenden Pausdbefier in Besug auf die durd) Ums
werfen bed Drofdhfenfuticherd entftandene Kdrperverlebung
ein BVer{dhulben treffe. Das G.B. hat nun gwar die Bafis
der Paftung vevdndert, aber dod) jhwerlid) eine Paftpflicht
fitv alle Fdlle vevordbnen wollen, die mit der gefeswidrigen
Willensbethitigung im Caufalzjujammenhang ftehen, bdefps
wegen hat man fdyon iibeveinjtimmend den § 823 Abj. 2
in bem Ginn interpretivt, daB der Delinquent nur demjes
nigen erfagpflichtig fei, deflen Schup bdie iibertretene Norm
begwecte 7). Man wird mit v. Lifzt aud) nod) einen
Sdritt weiter gehen und jagen diirfen, daB {peziell dasd
Redtdgut verlest fein miiffe, su deffen Schut bie Redjta:
norm beftimmt ift2%). Aber damit nidt genug, das be-
treffendbe Rechtdgut muB durdy einen Borgang wverlest fein,
wie er eben durd) die betreffende Schupnorm verhiitet wexden
* foll, mit andern Worten, e8 muf {ih eine der Gefahren
verwirflidht haben, auf weldhe die Shupnorm abzielt. Oh-
wobl alfo in unjerem Beifpiel ded nidht geftveuten Biirger-
{teig8 bas von der Schubnorm ing Auge gefafite Rechtdgut,
die Gefundheit eined Pafjanten, verlet worben ift, ift dod)
feine Criabpflicht begriindet, weil der fdhabdigende Borgang
feine Berwirllidung einer der in Ausficht genommenen Ge-
fabren darftellt. Jn dhnlider Weife wird in dem Fall der
Stérung der Pontenjchiffahrt durd) vorjdhriftdwidriges Fah-
ven und dadurd) verurfachted Ubreien ber Kette zu Belfen
fein. Bu den durd) die Schubnorm gedecften Jntereffen

167) ©o Enbdemann, Ginfithung S. 910, v. Lifzt, Delitts:
oblig. ©. 32.
168) v. Lif3zt a. a. ©. &. 32,
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gehodrt ungweifelhaft dad Jnterefle, daff der Perfonenvertehr
gwifchen den beiden Uferovten tdglich su wiederholten Malen
um ein {ehr billiged Fahrgeld ftattfinde, dagegen nicht das
JSnteveffe, mit Hilfe diefed Befdrberungdmittel8 ju einer be-
ftimmten Zeit am andern Ufer fein zu Lénnen, da nad) der
Regel bes Lebend bdie Pontenfdhiffabrt mit Unregelmdfig-
feiten aller Art su fdmpfen hat und aud) wo beftimmte Ab-
gangaseiten angegeben find, niemald auj fidhere Einbaltung
berfelben gerechnet werden fann. Anderd wiirde die Sadye
liegen, wenn etwa ein Gifenbahntrajeftverfehr wie dber bei
Oberfaffel am Rpein funttionivende dburd) Uebertretung einer
fpesiell auf biefen Berfehr bejogenen Schubvorjdyrift be:
{chadigt fein follte. Pier witrde innerhalb beftimmter Gren-
gen mit dem fabhrplammdpigen Abgehen der Jilge gevechnet
mwerden dirfen.

Die bigherigen Beifpiele diirften geniigen um u zeigen,
baf hier Grmwdgungen eingreifen, bdie von ber Frage ded
Caufjalzujammenbangd zu trennen {ind und felbftindig neben
derfelben herlaufen. Natiielich gibt e8 aud) zahlreiche Fille,
in benen die Schabenserfappflidht aud beiden Griinden, fo-
wohl wegen fehlenden Caufalzujammenbhangs ald wegen Nicht-
verwicflidhung einer durd) die Schuvorfdyrift in Riicficht
genommenen Gefahr, abgelehnt werden mup. So 3. B. wenn
der nddjtliche Befudjer, der e3 nidht wagt, die unerleuchtete
Treppe 3u. betreten, ind Wirthdhaus geht, dbort Streit an-
fangt, und biebei verlest wird.

§ 8. Die vorwiegende Berurfacdhung des § 254.

Mit dem lesten Beifpiel find wir nun aud) bei einem
Fall angelangt, auf den der § 254 des &.B. Unwendung
finden fonnte.

Was nun diefen {dhywierigen, aber praftifd) hochbedeut-
famen Paragraphen anlangt, fo fénnen niht alle Streit-
fragen, zu denen feine Fafjung Anlaf gibt, hier Erorterung
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finden. Die principielle, durd) ihn Herbeigefiihrte Haftungs-
mobdififation und fein BVerhdltnif su dem jonft im G.B. ver-
wenbdeten Caufalbegriff aber muf unterfucdht rwerden.

@3 ift tlar, da man dem eigenen Berhalten bded Ber-
leten nicht allein dann Bedbeutung uerfennen bdarf, wenn
dasfelbe bewirft, dap swijhen dem Berhalten de3 Schibi-
gerd und dem {dyadlidhen Crfolg gar fein addquater Caufal-
sufammenhang mehr vorhanden ijt. Offenbar verlangt unfer
Redyt3gefiihl eine Befreiung oder wenigjtend Entlaftung ded
Sdydbdigers in zahlreichen weiteren Fallen. Unwilltiivlich wicd
man dagu gedrdngt, dad BVerhalten de3 Schidigerd und des
Berlepten gegeneinander absuwdgen und je nad) der Gefammt-
werthung ded einen unbd ded anbern die Griasfrage zu ent-
{dheiden. Davauf sielte {hon die Theorie und Praxid bdes
gemeinen Red)ts, geftitht auf die 1. 203 D. 50. 17, ,quod
quis ex sua culpa damnum sentit non intellegitur damnum
sentire“ ab. FNur fonnte man dafelbft zwar zur Anerfen-
nung ober Negirung, {dywerlich aber zur Abftujung obder
Minderung der Schabenserfappflicdht gelangen.

Auf derfelben Grundlage fteht da3 B.G.B.1%°). Bor-
audfegung fiir die Wnwendung de3 § 254 ift, dap ,ein
Ber{dyulden ded Befchddigten mitgewirtt hat’. €3 ift aljo
daran feftzubalten, baf fowohl ein Yaftungdbegritndender
Borgang al3 das eigene Berhalten de3 Bejdhdadigten im Cau-
falzujammenhang mit dem {dhlieflichen. {hadlihen Erfolg
{tehen miiffen. Dabei wollen wir einmal von der Frage,
ob da3 Berhalten de3 Befdhabigten nothwendig, wie das
Gefey sunddhit fagt, ein jhuldhaftes fein muf, sunddft nod
Abftand nehmen, und ferner den Nadyweid, daf aud) ein
negatived Berhalten im Sinn de3 Gefepes caufal fein fann,
auf den folgenden Paragraphen auffparen. €G3 mag ingwi-

169) Abgefehen natiirlid) vou den Fdallen, in benen nuv ein Theil
be3 jugefiigten Schadend in addquatem Jujammenhang mit dbem Haf-
tungbegriindenden Vorgang fteht.
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fhen von den Fdllen, in denen der Berleste eine pofitive
Thatigleit entfaltet, audgegangen werden. Aus dem Erjor-
dernif ded Caufalzujammenhangs ergibt fid), daf bdie beiden
Borgdinge, die Pandlung ded Dritten und die Handlung
be3 Bejdhildigten conditiones sine qua non ber eingetre:
tenen Scdjabendwirfung fein miiffe. Ob man hingujeht, fie
miiffen aud) beide im addquaten Jufammenhang mit bem
Grfolg ftehen, ober ob man da3 unterldpt und das ,Mit-
wirfen” bded § 2564 nur auf dad BVerhdlinif ber conditio
sine qua non besieht, ift prattifdh ohne Belang, wenigjtens
fobald man fefthdlt, dap bei Nichteingreifen degd § 254 ber
Gefichtspuntt des fehlenden adbdquaten Sujammenbhangs felb-
ftandig sur Anwendung gebradht werden muf. Denn in den
Fillen, in denen die eine Handlung nicht mehr in addquatem
Bujammenhang mit dem Crfolg fteht, wird ja ohne weiteres
aud) die in § 254 vorgefdyriebene Abwdgung u dem Refultat
fithren, dem andern Theil ausjdylieflich den Schaden aufzu-
biivben. o einerfeitd, wenn der Sonntagdreiter dolofer-
weife gum Fall gebracht wird, andererfeitd wenn der Kauf-
mann, der fieht, dap in feinen Lagerrdumen Petvoleum ver:
jhitttet ift, nod) ein bremmendes Streihholy wegwirft. Su
einer einbeitlidhen Fefthaltung ded Caufalititdbegriffs inner-
halb ded ©.B. gelangt man, wenn man interpretivt, in den
Fdllen, in weldyen gar nicht beide Handlungen im abdquaten
Bujammenbang mit dem Erfolg ftehen, liegt gar fein Mit-
wicfen vor, der Anwendungsfall des § 254 ift alfo gar
nidht gegeben. Diefer Auffafiung wird daher der Borzug
su geben fein7?),

- Dad Mitwicfen im Sinn des § 254 fann nod) in fehr ver-
fchiedener Weife erfolgen. Da3 eigene BVerbhalten be3 Be-

170) Sie bitrfte 3u Grund liegen bei Shollmeyer zu § 254
8.4 unb Oertmann eod 1, a, Pland eod. 3. 1. Natiirlid)
muB fid) hier bie ver{djiedene Fafjung ded Verurfadjungsbegriffed be-
- deutfam geltend madyen.
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fhddigten fann vor demjenigen bed Schddigers liegen ober
gleichzeitig mit Demfelben ftattfinden. Jn beiden Fallen ent-
halt e3 eine conditio sine qua non ded Hhaftungbegriindenden
Borgangs: 3. B. der BVerlehte hat dasd Gewehr, mit dem ex
verlet wurbe, fabhrldffigeriveife gelaben ftehen laffen, odex
er hat ben Gegenjtand der ihm durd) ein daberftiirmendes
Fubrwerf befcdyddigt wurdbe, fahrldffig auf die Strage geftellt.
€3 tann fid) aber aud) der haftungbegriindende Borgang ofhne
jeded dagutrvetende BVerfchulden besd Verlehten abgefpielt haben
und biefed Ver{dhulben greift ecft ein bei der Weiteventwicts
lung de3 Sdabend, 3. B. der an feinem RKovper Berletite
miBachtet die dratlichen Bor{chriften, veifit den BVerband ab
2c. und fticht davan obder jieht {id) dauernde Grwerbdun-
fabigleit gu. Unbebingt feftsubalten ift aber bdaran, bdaf
ivgend ein foldhes ,Mitwirfen” ftattgefunden hat. Man
Bdme 3u gang faljdhen Refultaten, wenn man dad caufale
Glement auf Seiten de3 BVerlepten gany eliminiren und etwa
fagen wollte, dex an feinem Kdrper Berlete ift ded Scha-
dengerjaganipruchd unwiirdig, weil er nad feiner Berlehung
einen Diebftahl begangen ober feine Frau gepriigelt hat1?).

Nicht Borausfegung der Anmwendbarfeit des § 254 ift,
obwohl man died aus bder Fafjung des8 Paragraphen ents
nehmen fdnnte, dbap dag Verfyulben ded Gefd)ddigten auf
den betreffenden ihm felbft {dhddblichen Crfolg fich besogen
habe. Man wird e fidh) beifpieldweife nicht nehmen lafjen,
demjenigen, der bei Gelegenbeit einesd Diebjtahl3 durdh eine
Fahrldffigeit de3 Beftohlenen verleht worden ift, ben Schas
denserjaganiprud) abzuerfennen, obwohl bad BVerjdjulden ded

171) Die Gefahr in diefer Ridtung miBverftanden u werden lauft
Wendt in feinen Ausfithrungen in Jh. Jahrb. Bd. 81 &. 147 .
und cip. Avch. 87 S. 442, 443. Natitrlid) liegt in den Ausddriiden ex
sua culpa dammum sentire, de se queri debere und in den entfpre-
denden Ausdritden Wendts immer der Hinweid auf eine Caujalbe-
siehung ded Berfdyuldend zum eingetretenen Erfolg, mag man bdiefelbe
nun Verurfadjung nennen obder nidt.
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Diebs {id) Leine3wegsd auf die Berlebung feined eigenen Kirs
per8 beogen hat, bie betreffende Berlebung vielmehr von ihm
in Feiner Weife vorvauszufehen war’2).

Auch) wenn dad {dyuldhafte Berhalten nad) dem Haf-
tungbegriindenden Borgang liegt, fo wird e3 fih nidht auf
die Weiterentwidlung des Schadens beziehen miifjen. Denn
wenn 3. B. jemand mit bder erhaltenen Kopfrwunde einen
Diebftahl ausfilhrt und dadurd) in unvorhergejehener aber
adbdquater Weife eine BVerfdhlimmerung bder LWunbde Herbei-
fithet, oicb der § 254 sur Anwendung fommen mitfjen.

3n ben bisher genannten Fillen von einem Berfdjulden
gegen {ic) felbjt su veben, wie Jitelmann”®) will, biirfte
su MiBoerftandniffen Anla geben. Beffer ift e8, bei dem
Begriff ,eigened BVerjdhulden des Bejdhadigten”, wie er in
andern Gefesen gebraudyt ift17¢), ftehen zu bleiben. JBu
Berwed)jelungen mit dem eigenen BVerjdhulden des Schdbigers
im Gegenjaty jur Paftung fiix frembes Berjdhulden (§ 278)
ift feine Gelegenbeit.

Nur wird allerdingd weiter hervorzuheben fein, daff da3
Berjchulden {idh) auf die eigenen Angelegenbeiten bded Be-
{dhdabigten begiehen fann und jogar in der Regel besiehen
wird. Jn diefer Hinfidht {ind nun die Ausfithrungen Ji-
telmanns von grundlegender Bedeutung. BVor allen Dingen
follte e8 flar fein, daf man e3 Bier niht mit der Ueber-
tretung einer Rechtspflidht su thun Hhat?’s). Eine foldye ift
weder in Bezug auf die eigenen Angelegenbeiten, nod) in
Bezug auf den {hadenserfappflichtigen Gegner dentbar. Min-
deftens fonnte fie bem leteven gegeniiber nuv al8 eine gang
eigenartige, bedingte, conftruirt werden: ,wenn Du Sdha-

172) Unriditig v. if3t, Deliftdobligationen &. 82, ber jeine: ab-

weidjenbe Anfidt in Feiner Weife begriindet hat.
178) Bitelmann, Das Recht be3 BEB. 1. &, 162 N, 166 fi.
174) Reidydhaftpflidhtgefes § 1, Reid3poftgefes § 6.
175) Gine foldhe poftulivt Endemann a. a. O. &.598, v. Lif3t
Delittaobligationen &, 84,
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denderfa haben willit, fo muft Du...", was eine ver-
fiinjtelte und unnatiiclihe Conftruftion wdre. Biel ndher
liegt die Auffafjung, daf hier eine Mipbilligung vom ei-
genen Jnterefjenftandpuntt ded Gefdhddigten (bie ethifchen
Berpflidhtungen gegen {ic) felbft wiirde Berf. lieber bei Seite
laffen) erfolgt?”®). Ober man fdnnte vielleiht aud) {agen,
3 wird eben mit bem allen Fallen de3 BVerjchulbens gemein-
famen Merfmal, der Abweidhung von einem beftimmten Nox-
maltypud, vom Berhalten bes vedlidhen und verftindigen
Mannes, operirt. Aud) von diefem Standpunft aus beur-
theilen fidh leicht die von Jitelmann aufgefiihrten Fille,
in denen bas eigene Berhalten des Verlepten, der fitr den
Sdyaden caufal wurde, ein aud irgend weldem Grunbde,
3 B. sur Lebendvettung des Befd)ddigten oder eined anbdeven,
gebotened war 177,

Qiegt nun bdie BVorausjebung der beiderfeitigen Cau-
falitdt, und die Borausfehung eined Verjchuldens ded Be-
{chadigten vor, fo foll €8 nad) dem &.B. einmal auf ,bie
Umitdnde” anfommen. Durd) diefe Rebewendung diirften der
Praxid faum mweiteve Anbaltdpuntte geboten werben. = Sie
wird fih im Wefentlichen aud der Crfenntnif der formu-
livenben Juriften erflaven, bdaf fie fih mit dem nunmehr
Folgenden nidht pracid genug oder nicht erjchdpfend ausge-
oritft haben. Der entfcheibende Pafjus ift derjenige, bder
befagt, daf €8 darauj anfommen folle, in wie weit ber
Sdjade vorwiegend von dem einen obder an-
dern Theile verurfadt wmorden fei.

Damit fommt man, wie wohl itberwiegend anerfannt
wird1"8), ju dem Birfmeyer'{hen Begriff der wirtjamjten

176) ©o Jitelmann a a. O.

177) &, Bitelmann a a, O, &, 168 3.2 und bie dort auf-
geffifrten Gitate, .

178) v, 8ifzt, Delittdobl. ©, 81, Eudbemann § 129 N, 2,

Sdhollmenyer u§ 25+ 3.5 Oertmann, der freilidh dben Birk-
meyer’jdyen Caufalbegriff generell angewandt wiffen will,
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ober wirfjameren Urfache und e3 erhebt fid) die Frage, ob
biefer Begriff gevabe in dem hier vorliegenden Jujammen-
bang DBaltbar ift. Dabei ift absujehen von den Fllen,
in denen auf der einen Seite addquater, auf der andern
nidht abddquater Sujammenhang vorliegt, wenn aud)y bdie
Redaftoren, was nicht gang ausgujdliefen, an diefe Falle
mitgedad)t haben follten. Hier ift allerdings die Entjdyei-
dung eine glatte. &8 fann aber wohl aud) nod) in wei-
teren Fdllen von einer Bergleihung und Abwdgung bdesd
Caufjalverhdltnifies bdie Rede fein, in Fallen, die fidy mit
allmdblichen quantitativen Uebergingen an jene erftgenannten
anfchliefen. Man halte {ich etwa folgendes Bild vor Augen:
nur befonders thirichte oder nervenjdymwadye Menjchen werben
in der gegebenen Lage {o fopflod handeln, wie der Verlepte
gehandelt hat, aber immerhin fommt e3 nod) {o hdufig vor,
baf man nidt behaupten fann, e8 fei damit gar nidht zu
redhnen. Aud) Hier wird man {agen fénnen, der Schaden ift
vorwiegend vom Berlehten verurfacht; aud) hier ift e8 nody
eine bei der Priffung des Caufalzujammenhangsd zur An-
wendung fommende Betrad)tungsdweife, die ju Grunde gelegt
wird. Und zwar ift e3 danfbar anguerfennen, daf der Be-
griff der vorwiegenden Berurjachung die Miglichfeit bietet, .
den quantitativen Nebergdngen von der ,gang minimalen Be-
- giinftigung” sur blod fehr geringfiigigen Begiinftigung, oder
von einer Begiinftigung, die nad) der Regel ded Lebens nody
al3 erheblidy gilt, su einer joldhen, bei der das gar nicht
mehr sutrifft, gevedht su werben.

Diefe Falle diirften nun aber ihrerfeitd wieder unver-
merft biniiberfiithren ju den andern, in denen nur nod eine
Differens in der ethijdhen Wiirdigung des beiderfeitigen Ber-
Daltens f{tattfindet. e mehr wir bdie Handlungsweife der
einen Partei verurtheilen, defto leichter werben wir geneigt
fein su fagen, bie anbere Partei braudyte das nidht zu er-
warten, und je weniger fie mit einem folden Berhalten zu
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redhnen braudjte, defto weniger Bebeutung werden wir ihrem
cigenen Pandeln beilegen wollen. An bdiefer Stelle laffen
fih bdie caufale Betrachtungdweife und bad Werthurtheil,
da8 wir itber da3 BVerhalten fallen, nicht vdllig von einander
teennen und {o wird e3 trof der Bemerfung bder Proto-
folle2”?) bazu fommen, daf aud) mit der Schwere ded beiber-
feitigen Berfdyuldens geredhnet wird 1%°). Und wollte man
je Anftof daran nehmen, derartige Entjdheibungen durch die
Worte ,vovzugdweife verurjacdht” fiiv gebect zu halten, o
bliebe immer nod) moglich, fih auf die allgemeine Weifung
de3 Gefees, daB nac) den Umftdnden 3u entfdheiden fei,
guriidzusiehen. So wenig wie im bisdherigen gemeinen Recht
witdb man Einjtig eine derartige Abwdgung ded BVerfdyul-
dend entbehren fonnen191),

Gin an fidh dentbarer Mafftab wdre aud) nod) eine
Bergleidung der auf beiden Seiten verwendeten Krdfte.
Allein diefer MaBab diirfte dod) wohl in Fallen wie die
unfrigen, in denen FPeine Kraftentfaltung zu gemeinjamen
Bweden ftattfindet, gdnglih) verjagen.

Die im bisherigen gejdjilderte Abmwdgung foll nun nidht
blod bdazu fithren fonnen, die Schabdenserfapflidht gduslich
su ftveidgen, e3 joll aud) ber Umfang des Schadenserjal-
anfpruch8 von diefer Betradytung abhdngig gemad)t werden.

179) PBrotofolle: gedrudte Bb. I &, 300, metallographirte S. 601 °
—608,

180) Jufofern ift aud) eine ridtige Beobadytung in ben oben § 4
citicten Ausfiihrungen von A, e itber dad Heveinfpielen ber ethi-
fjhen Wiirbigung in die caufale Betradtung enthalten,

181) ©o jpesiel aud) Pland zu § 264. Derfelben Anfidt, dap
ber Grad ded BVerfdjuldbend zu beritdfidhtigen, aud) Dernburg, Va3
biirgerl. Recht desd Deutidyen Reichs und Preufens Bbd. 2, § 321 1 und
wohl aud) Oertnrann a a. O, 3u § 264 unb Wenbdt Ardhlo 87
©. 42 ff. Dagegen Endemann Ginfithrung I § 032 I porlehter
Abjag ©. 596 und Sdhollmeyer u § 2564 8. 5 a. €., dber aber
bod) nod) ugeben will, dbap beurteilt werde, ,0b da3 BVerhalten de3 Be-
fdhlibigten ein Derart fhuldhafted twar, dbaf e3 angemefjen erfdheint, ifhn
an der Scdabenerjagpflidht participiren ju lafjen. .
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Cine Shabensvertheilung wdre natiirli) am leichteften durdy)-
sufiiren, wo fich nadyweifen ldft, dap ein Theil des Scha-
dend nur nod) mit dem Berhalten der einen Partei in add-
quatem Bujammenbang fteht, (3. B. der Berluft bed einen
NAuge3 ift lebiglid) auf die Verlebung ded3 A durd) den X
suciidjufiihren, der Verluft ded jweiten Augesd dagegen auf
eine gang unfinnige FfeineSwegd zu erwartende Handlungs-
weife ded A wdhrend dber Kurbehandlung). Allein diefe Falle
{cheiden ja wobl ridhtiger Anficht nachy gany aus. Abge-
feben bavon biicfte eine billige Schadensvertheilung etwa in
der Weife mdglid) fein, dap man fagt, jeder Joll feinen eige:
nen Sdyaben tragen, ober der entgangene Gewinn {oll auper
Anfaly bleiben, ober aber aud), A {oll dem B die Palfte
ober ein Drittel 2c. ded entftandenen Sdadend vergiiten.
Nadbhere Anbaltspuntte fiiv die Cafuiftit in diefer Ridjtung
fdnnen nid)t gegeben werben.

Wir {ind bis jebt immer von dem Fall audgegangen,
dap auf Seiten des Berlepten ein BVerbalten eingreift, dasd
al3 Berjdjulden im tednijdhen Sinn des Worts aufgefaft
werden fann. €3 erhebt fich nunmehr nod) die Frage, ob
die Anwendung de3 § 254 bhierauf su bejdyrdnfen ift. Enbe-
mann?®?) will einen weiteren nidttehnijhen Sinn annebh-
men und dem Schddiger aud) die Berufung davauf geftatten, -
daB der verlete Geiftestrante {id) felbft in die Gefahr be-
geben habe, ober dap ein Jurvednungsfdbiger durd) Unfall
quj ber Strafe ausgeglitten und defhalb itberfahren worden
fei. Andeve, 3 B. v. Lifzt, Shollmeyer, Cofad
haben bdies beftritten 183).

Sy mochte midy in Bezug auf das exfte Beifpiel Ende-
mann, in Bezug auf das pweite feinen Gegnern anjdyliefen.

182) Ginfithrung Bd. I &, 595, allerbingd im Wiberfprud), wie mir
{deint, mit § 201 N 9.
183) v, Lifzt, Delittzobl, S, 81 ff,, Shollmeyer su § 254
3.8, Gofad, Lehrbud) de3 deutfdhen biirgerl. Redhtz Bbd. I &, 818,
10
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Dap man dad eigene Berhalten eined Unguredhnungsfdhigen
mit gur Beriidfihtigung su iehen hat, fdeint mir einfad
eine Gonfequeny ded § 829 ju fein. Wenn man joldhe Per-
fonen bei Sdhadenftiftungen, die von ihnen ausdgehen, nad
billigem Grmeffen erjapflichtia madjen fann, fo mup e3 aud
miglid) fein, ihre Crjaanipriide nad) billigem Ermefjen zu
Fitrgen oder zu cafficen, wenn fie felbft ,ben Schaden vor-
sugsdweife verurjadt” haben. Man denfe etwa an den Fall,
bafp ein leidht verlepter Geiftestranter, deflen Krantheit der
Angreifer nidht tannte, fich gany unfinnig benimmt und fid
daburd) den Tod obder eine {hwere Berlebung zuzieht. —
Man fann Hier nidht in allen Falen mit dem Fehlen des
adbdquaten Sujammenhangd zwijhen Berlebung und Schaden
elfen, Ddenn ein folcdper ift meiftend vorhanden, fo wemn
ver Plychiater erfart, daf bei derartigen Kranten aud) leidyte
Berlepungen in diefer Weife exaltivend wirfen. €8 ift alfo
nur 3u bHelfen durd) nmvendung besd § 254. Diefe Anwen-
dung ift aber aud) fehr wohl miglid), ohne daf man Ana-
fogiejchlitfle u DHilfe ju nehmen braudyt. Unter Berjdhulden
de3 Lerlepten fann man jedes BVerhalten verftehen, da3 bei
suredhnungsfahigen Perfonen Berfdhulden wave. Dies it
immer nod) ,technijcher Sinn mit abgefhwacdhtem Jnbalt”,
- um einen Yusdrud v. Li{3t3 zu gebraudhen, und zwar ein
Sinn, ber ju angemefjenen, mit den fonftigen Bor{driften
2e8 @.8. in Cintlang ftehenden Entfdheibungen fithrt.

Gegen bie Derangiehung de3 § 829 hat v. Lifst ein-
gewandt, daf derfelbe auferhalb der Delift3obligationen feine
Bedeutung habe. Das ergibt unddhft offenfidhtlic) Feinen
Gegenbereid in den Fallen, in benen e3 fid) gerade um ein
(quafi=)veliftijdjes Gebahren des Unzuredynungsfdhigen han-
delt: 3 B. bder einen Diebjtahl begehende Geiftestrante wird
unter Nothwehriiberjthreitung verlest.

@3 ift aber auch) be3 weiteren nidht einzufehen, wie die
Wniibertragbarfeit des § 829 auf dbag BVerjdjuldben innerhalb
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beftehenbder Obligationsverhdltniffe etwad beweifen follte fiir
die mweiteren hier in Frage fommenden Fille anormaler Re-
aftion de3 Unguved)nungsfahigen auf ihm ugefiigte Ber-
leungen.

Rlar ijt allerbingd dad eine, daf den Unzuredhnungs:
fahigen nidht befonbere vertragdmapige ober vertragddhnlidye
Berpflihtungen treffen fonnen, wie 3. B. die BVerpflidhtung,
den Vertragdgegner auf einen befonders hohen Schaden, ber
fih aus feinem contraftwidbrigen BVerhalten ergeben Ednnte,
aufmerffam zu maden. Jn diefer Beziehung fann e {ich
nur um eventuelled nad) § 278 jzuvedhenbares BVerfdhulden
der gefetslihen Bertreter handeln.

Diefe Befonberheit der Lage der Unzuredynungsfibhigen
laft fih aber, aud) wenn man den § 254 generell auf fie
fiix anwendbar evflart, jur Geltung bringen. Man hat eben
dann gegeniiber dem an und fiiv {id) auf dad Handeln Un-
suredynung3fdbiger beziiglihen § 254 unter Berufung auf
§ 276 184) eine Reftriftion angubringen %),

Jn dem zweiten von Endemann angefithrten Beifpiel,
in bem jemand durd) einen Unfall {tiivst und in Folge deffen
iiberfahren wird, fdjeint mir fein Raum fiir die Anwendung

184) Daraud, dap diefer den § 829 nidt citirt, biirfte allerbings
3u jliegen fein, dap bei Obligationsderfilllung jebe Berantwortlichieit
Unzuredynungsfibhiger ausdgeidloffen twerben foll.

185) ©. bdaritber aud) nod) unten in § 9, wo genau genommen
erft von ben Unterlaffungen Unzurednungsfahiger su Hhanbeln todre, —
Fraglid) tonnte erideinen, ob nicht auf Grund des § 829 nod) eine
3weite Wobififation gegenitber § 254 vorzunehmen ift, ob nidyt bei der
Devanziehung de3 eigenen Berhaltend Unzurednungsfihiger jammtlide
Momente bed § 829 heranzuziehen fiudb, ob aljo beifpiel3ieife, wenn
ber Mnzurednungdfahige durd) Ablehnung ded Sdabenzerfasaniprud)s
bie Mittel zum ftandedgemdfen Unterhalt verldre, eine jolhe Ab-
Iehnung nidht erfolgen barf. Berf. mddite fid) gegen eine foldhe Herane
siebung desd § 829 ausjpredhen. Denn e3 ift fein zwingendber Schlugp,
baf die Sdranten, bie beftehen, wenn ber Unzurednungzfibhige Haftbar
gemad)t twerden foll, aud) pon ihm geltend gemad)t werben bdiirfen,
wenn er jeinerfeitd Anfpriidhe erheben toill,

10*
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des § 254 3u fein. LQiegt hier auf Seiten bed Ueberfahrenden
culpa vor ober bei einem haftpflichtigen Betrieb, 3. B. einem
Gifenbahnbetrieb, Berwirflidung einer Betrieb3gefahr, fo
barf der Grfaganiprud) unter feinen Umitdnden aberfannt
werden. €3 wird aud) feiner JInterpretationstunit gelingen,
in foldhen Fdallen dad Verhalten des Gejchidigten unter iv-
gend einen Begriff des ,eigenen Ver{hulbens”, mag man
denfelben faffen wie man will, zu bringen. Freilih Lann
da8 ploliche Stitrzen, bad auf die KdrperverleBung besiig:
lide Ber{chulden ded leberfahrenden, unter gany befonberen
Borausdfepungen aud) die Betriebsgefahr, abjdyneiden, aber
die3 fteht ja auf ganz anderem Bobden.

RKeinem Bweifel unterliegt, daf der haftungbegriindende

Borgang nicht nothwendig jdhuldhaftes BVerhalten zu fein
braudht 1%¢). Ein Pferbeeigenthiimer, defien Pierd geftohlen
wird, jebod) den Dieb abwirft, fo daf diefer ein Bein bricht,
witd dod) wohl gegeniiber einer Klage aus § 833 eimwenden
dilrfen, dap der Dieb fid) das felbft zuzujdyreiben habe, Dies
ift Einwendung aus § 254. '
_ So bliebe benn nur nod) su betrachten, in wie weit
audy ein Unteclaffen de3 Berlepten im Stand ift, die Ein-
rede Ded8 § 254 zu begriimden. Dad &.B. gibt bhieritber
ing Detail gehende Bor{dyriften. Diefelben Fonnen jedod)
erft evdrtert werben, nachdem zuvor generell beantwortet ijt,
wie fih dad8 Redht zu der Caufalitdt der Unterlafjungen
ftellt. Diefer vielbefprodhenen Frage {oll ber folgende und
lete Parvagraph gewidmet fein 7).

186) &, aud) S hollmeyer ju § 2564 3. 1.

187) MNidt ndber eingugehen ift hier auf die befonderen Falle, in
benen an ein beftimmted vom Gejes hervorgehobenes BVerhalten Ber-
luft eined Griaganjprudhs, Anfeditungsdredts 2c. gefuiipft wirb. Soldje
Sonbderbeftimmungen Idnnen die Anivenbbarkeit bed § 254 ausidliepen,
fie find aber unter fid) fehr Heterogener Natur (§ 122 Ab{. 2, 307, 460
und indbef, 839 ALY, 3). — Nur turz erwdhnt mag werden die Griveite
rung bes in § 254 enthaltenen Gedantend dburd) § 846, — Wag bas BVer-
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§ 9. Die Caufalitdit der Unterlaffungen

Ueber feinen Theil der gangen Caujalitdtslebre diirjte
in fo unfrudytbarer Weife bdisfutivt worben fein, wie ge-
vade iiber die Caufalitdt durcd) Unterlaffungen. Und zwar
find e8 zwei Griinde, die folhes veranlagt haben. Einer-
feitd Herr{chte vielfac) Untlarheit iiber die gange Frageftellung.
@8 wurden die fpesififdh) juriftifchen Fragen der Auslegung
und vedjtdwiffenfdhaftlichen Terminologie nicht geniigend ge-
trennt von der Analyje bder allgemeinen Caufalitdtdvor-
ftellungen. Und wasd fodann {peziell den Streit auf dem
lestgenannten Boden betraf, fo hat man meiftend bdie ver-
fchiedenen Entwidlungsftadien der Caufalitdtdvoritellungen
nidht beviidfidhtigt und von Standpunften ausd, bdie iiber
Piebweite von einander entfernt waven, die RKlingen zu
freugen verjudht.

Hinfichtlich der durd) da3 allgemeine Denfen gegebenen
Grunbdlagen bdiirfte nun nad) unferen Ausfithrungen am Ende
de3 Parvagraph 2 feftzubalten fein: 1) dap e3, wenn man
von Dem Begriff ded Bewirfend ausgeht, unmoglidy ift, von
einer Caufalitdt der Unterlaffungen zu {predjen, 2) dbaf man
~ bagegen vom Standpunft der Gefammturiache aus dazu ge-
fithrt wird, aud) negative Bedingungen jur Gejammturjade ju
sihlen, wenn ein andere3 Berhalten eined beftimmten Fak-
tors irgendwie erwartet werben fonnte. Dies fithrt 3) ju
der weiteren Moglichteit, eine joldje negative Bebingung,
haltnig ded § 254 sum § 1 ded Daftpflidhtgefebes und § 6 bed Reidhz-
poftgefesed anlangt, jo bditxfte er in allen Fillen eingreifen, in benen
nidt dbag eigene Verfdulden besd Bejdyibdigten in ber Weife ald Urfade
beg Unfalld ober BVerluftd angefehen twerden fann, dap der addquate
Bujammenhang mit dem Betrieb nidht mehr vorliegt. Hat man aud)
in ber bigherigen Praxid in den Veftimmungen der Gefege felbft eine
billige Abmwigung bdes tldgerijhen BVerjdjuldens eintreten laffen, jo diivfte
e3 bod) bem Redtzzuftand feit dbem 1. Januar 1900 beffer entfpredyen,
wenn man nur die extremen Fdlle fehlenden adbdquaten Jujammenhangsd

diveft unter den Wortlaut der Specialgefege jubjumirt, im iibrigen den
§ 254 zur Anwendbung bringt.
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wenn fie in addquater Beziehung sum Crfolg fteht, bejonders
hervorzuheben und fie ald die Urfadye ded Crfolgs ju
bezeidhnen. — Und gany befonderd trifft diefe Borftellungs-
weife, wie Sigwart®) mit Redht Hervorhebt, su beim
menfchlichen Berhalten, bei bem fih vielfach pofitive3 und
negatived Berhalten o zu einer Einbeit zufjammenjdhliet,
daf eine Trennung die griften Schwierigfeiten madhen wiirde.
Abev freili) bleibt aud) 4) die Moglichfeit, auf dem Boden
der Gefammturfache zwifdjen pofitiven und negativen Beding:
ungen su unteriheiden. Die Behauptung Jitelmannsg %),
daf bdie Unterlafjungen nicht in demfelben Sinn caufal feien,
wie die Handlungen, behdlt ihre volle Ridytigleit. Wie audy
fdon v. Lif3t1%) feftgeftellt hat, ift die BVeredhnung bdes
Bedingungsverhdltuiffes immer infofern eine anbdere, als
man bier immer frdgt, wiirbe ein beftimmted anbderes,
wie man etwa fagen fdnnte, ent{prechendesd Wer:
balten (Zitelmann) den Crfolg abgewendet haben.

Die entfdheidende Frage fiir und Juriften ift nun, wie
mehr und mehr anecfannt werben biirfte 1), diefe: wie
ftellen fich die NRechtdnormen zu folden menfchlichen Un-
terlafjungen, die al3 in addquatem Bedbingung3verhdltnif ju
einem beftimmten _Grfolg oder Suftand fiehend aufgefafpt
werden fdnnen?

Die Frage wird jedod) nidht davauf zu befdyvanten fein,
wie die Unterlaffungen behandelt, in wie weit fie den pofi-
tiven Handlungen gleidhgeftellt werben. Man wird aud) 3u
untecfuchen haben, ob und in wie weit folche Gleichitellungen
von Geiten ber Gefese lediglic) durd) Gebraud) der allge-
meinen Caufalbeseichnungen vorgefchrieben find. Diefe Aus-

188) Der Begriff bdez Wollend und fein Berhaltnif zum Begriff
ber Urfade, Kleine Sdriften II S, 190 ff.

189) Dasz NRedit bed BGB. I S. 161.

190) v. 8if3zt, Lehrbud) § 29 lepter Abjas.

191) &. p. 8if3t, LQehrbud § 29, Delittdobligationen S, 72.
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legung3frage hat ndmlid) wiederum filr die vechtdwifjen-
{dhaftliche Begriffsbildung und die Feftlegung unferer Ter-
minologie erheblihe Bebeutung. RKiame man beifpielSweife
su dem Rejultate, daf die Caufalbeseihnungen der Gefese
grundfdglid) die wider Grwarten eintretenden Unterlafjungen
mitumfaffen, {o wdve eine entfprechende Beftimmung des
juriftifjden Caufalbegriffs unausbleiblid). ,

So einfad) liegt nun aber freilid) die Sade nidht. Auf -
der einen Seite ift fidjer, daf von bden Caufalbeseichnungen
der Gefepe gewiffe Unterlafjungen getroffen werben, auf der
andern Seite aber ebenfo, daB nidht alle in BVaufd) und
Bogen aufgenommen {ind. Aud) fann man nidht einfad)
damit Delfen, da man jagt, diejenigen Unterlaffungen find
mitgetroffen, die gegen eine Redht3pflidht verftofen.

€3 ift u. a. von A Liffler??) fiix dag Strafredht
iibexzeugend davgethan, daf feineswegs alle Rechtdpflichten
bie Bebeutung haben, den pflihtwidrig Unterlaffenden, fiix
den durd) fein pflidhtgemdafes Handeln zu vermeidenden, in
Folge feined Unterlaffens eingetretenen, Erfolg vevantwort-
lid su maden. Die Wuferlegung einer Rechtspflicht Fann
diefe ober eine anbdere Wirfung Haben, je nad) der Betonung,
die der Gefetgeber feinem Gebot geben will. Auf dem
Bobden de3 Civilrechtd taudhen wieder andere Fragen auf.
Dat hier jede Rechtspflihtverlegung die Schadenserjasfolge 2
Soll audy die Berleung ethijher Pflidhten unter Umftdnden
gleich behanbdelt werden? (§ 826 B.G.B.). Wie fteht e3 fpe-
siell mit den Unterlafjungen des Berlesten in § 2542

©o wird denn die zundd)ft zu l6fende ufgabe barin
beftehen, unter forgfdltiger Trennung der eingelnen Gebiete
3u priifen, wie die Behandlung der Unterlaffungen {ih im
Gingelnen geftaltet. Die terminologijhe Frage ift zunddit
guritczuftellen.

192) 3n Griinhutsd Jeitjdrift Bd. 20 &S, 768770,
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Wenben wir und zum Strafrecht, und war uerft
gur nddyitliegenden Frage bder Unterlafjungsdelifte, jo Ion-
nen gang bei GSeite bleiben bie fog. reinen Omiffiodelifte,
bei weldhen unmittelbar an eine beftimmte Unterlafjung eine
Straffanttion angefnitpft wird. Bon Jntereffe find nur die
fog. Commiffivdelifte durd) Unterlafjung, weldhe die Strafe
auf Herbeifithrung eined beftimmten Crfolgs, Tod, Korperver-
lesung u. §. w. abftellen, und bei denen fich nur die Frage
ethebt, ob biefe Grfolge audh durd) pflichtwidrige Unter-
laffungen Berbeigefithrt werben fdnnen.

Hier ijt nun, wie foeben bemerft, ungweifelhaft, daff die
verfdjiedenen Rechtspflichten fich) nicht gleichftehen. Nady § 139
S.6.8. 3 B. bejteht bdie Verpflidhtung, von beftimmten
Berbrechen, von denen man Kenntnif erbalten hat, Anjeige
3u machen. @8 ift jebodh) in Folge bder befonderen Straf-
fanftion bes § 139 gany audgefdhloflen, bden Dbie Wnzeige
Unterlaffenden wegen vor{dlicher ober fabhrldffiger Herbei-
fithrung bes Grfolgd verantwortlidh su maden. Mit der
Gtrafe bes § 139 muf alled erlebigt fein. Ebenfo unridytig
ift e8, wenn dad Civilvecdh)t eine Rechtdpflidht aufftellt, wie
3 B. § 826 B.G.B. die de3 Handelnd entfprechend bden
guten Gitten, fofort al8 Folge der Berlepung diefer Redyts-
pflidht die Strafbarfeit* wegen Herbeifithrung der Erfolge,
dbie bei Crfilllung der Pflicht nicht eingetreten wdren, Plag
greifen zu laffen, wie v. Lijzt, Delift3obligationen &. 73 u. 74,
anbdeutet. Auf der andern Seite werden gewif eine Reihe
von pflichtwidrigen Unterlaffungen den pofitiven auf Herbei-
fithrung eine3 Grfolgd gerichteten Handlungen vsllig gleid)-
geftellt. Der Weidjenwdrter, der bewupt ein zur Herbei-
fithrung einer Entgleifung geeignetes Hinbernif liegen ldft,
wird nicht blos wegen Gefdhrdung eines Eifenbahntrans-
port3, fondern aud) eventuell wegen Todtung, Kbrperver:
legung, Sadybefdhddigung u. . w. vevantwortlid) gemacht,
wenn einer diefer Crfolge eintritt. Ebenfo die Mutter, weldhe
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ihr Kind nidt verhindert, fih) zu vergiften. €3 ift aud) ohne
weitered flar, daB man nidt fagen fann, wo eine Strafe
auf die Unterlafjung al8 foldhe gefett ift, darf der Unter-
laffende nidht aud) wegen jhuldbhafter Herbeifithrung des Cr-
folgd beftraft werden. Dies wdre durd) zahlreiche Beifpiele
3u widerlegen. Jn einer grofen Jahl von Fdllen, in denen
unter Strafjaung ein beftimmted pofitive3 BVerhalten vor:
gefdhrieben ift, damit nicht beftimmte Redyt3giiter gefdhrdet
werden, fann, wenn bei der Unterlafjung Borfay oder Fabhr-
lafiigteit {peciell auf DBerlebung de3 Rechtsguts gevidhtet
waren, - aud) wegen BVerlebung geftraft werden. So 3. B.
beim WBerlaffen in bhilflofer Lage und in andern Fallen.

Die herridhende Strafrechtslehre geht davon aus, daf
die Unterlaffung bdem pofitiven Handeln gleichzujtellen fei,
wenn man {id) entwebder durd) vovausgegangenes Hanbdeln
sum Weiterhandeln verpflidhtet habe, ober wenn eine {pe-
cielle Redtspflicht sum Handeln aujerlegt fei. €8 muf
den Criminaliften iiberlaffen bleiben zu unterjuchen, ob an
Stelle diefer Formulivung nidht eine beftimmtere gefetst, ob
die ,fpecielle Rechtspflidhyt” nicht genauer beseichnet
werden fann, oder die Gruppe 2 auf denjelben Gejichtspuntt
wie Gruppe 1 jzuriidjufiihren wdire (A. Merviel). Ein
genauere3 Cingehen auf bdiefe criminaliftijchen Details,
bie, wie Liffler unbedingt zugegeben®®), nur unter Bei-
siehung fammtlidger einjdlagender Gefehesbeftimmungen
erledigt werden fonnen, miigte u weit fithren und wiirde
auferbem eine Fweifellofe Competensiiberjdreitung feitens
des Giviliften enthalten.

Mag diefe Unterfudung nun ausfallen, wie fie will,
jedenfall3 wird {id) das eine feftjtellen laffen: in allen Fdallen
ift sur Bevantwortlichfeit wegen Unterlafjung nothwenbdig,
dap die Unterlaffung conditio sine qua non bdes betreffenden

193) 86ffler a. a. O, &, T70,
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Grfolgs, RKorperverlepung, Tdtung :c. bilde, und daf ber
Grfolg al3 abdquate Folge auf Grund ber Unterlafjung zu
erwarten war.

NAuf demfelben Boben wie die ftrafbare Herbeifithrung
eined Grfolgd durd) Unterlafjung diicften die Anitiftung und
Beihilfe dburd) Unterlaffung, fowie die Frage, ob beim jog.
Commiffivdelift dburd) Unterlafjung 124) ein Berfud) moglidy
ift, su behandeln fein. Ohne die Eingelheiten erdrtern zu
wollen, mddyte Berfaffer die Anfiht vertveten, baf alle
diefe Unvecdhtdformen al8 ftrajbare vorfommen fdnnen. So
ift 3 B. moglid), dap der Entfhluf zu einer Kdrperver:
legung bdurd) abfiditlides Nidhtherfehen, Sidhnidhtumbrehen
einer aufjidytspflichtigen Perfon hervorgerufen wird, ebenjo
moglih, daf durd) ein foldes BVerbalten bie Ausfithrung
einer fdhon vorher bejchlofjenen Berlebung erleichtert wird 19%).
Dentbar ift endlid) noch), daf die Krdfte, deren Entfaltung
der Thiter nicdht, wie ex verpflidytet gewefen wave, verhindert
Bat, und die bem regelmdpigen Berlauf der Dinge nad) ben Er-
folg herbeigefithrt hatten, ploglid) burd) ein neu eingreifendes
nid)t zu ermartended Creigniff aus der Bahn geworfen wer-
den. Allerdingd fann in folden Fdallen der Verfuch nur
beftraft werden, wenn die Jeit migliden Eingreifens fiir
den pflihtwidrig Unterlaffenden voritber ift. Die eigentliche
Sdywierigleit, der eigentlihe Brennpuntt der Unterjuchung,
diirfte aud) bei diefen Fragen darin liegen, wie die betvef:
fende Rechtspflidht befchaffen fein muf, dbamit von einer
Theilnahmehandlung oder einem BVerjuch die Rede fein fann.

Cin letsted Gebiet innerhald bes Strafrechts, auf dem
von einer Caufalitdt der Unterlafjungen bdie Rebe fein fann,

194) Nidt hierher gehdrt bie Frage nad) dbem BVerfud) bei reinen
Unterlaffung@beliften. . barfiber H. b. Meyer, Lehrbud) §30 3.5
lit. ¢ 3u N, 28,

195) Dexfelben Anfidht . v. Meyer, Lehrbud) § 34 3. 4 Iepter
Sag, § 85 8. 7 lit. d.
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bilben bdie Fdlle, in denen Straferhdbhung wegen eined be-
ftimmten verurfadjten Grjolgs eintritt. Hier fdnnen Unter-
laffungen, fei e8 britter Perfonen, fei e3 bed BVerlesten jelbit,
bewirfen, daf die erforderlihe addquate Caufalitdt Fwijden
der Berlepung und dem Crfolg niht mehr al3 vorhanbden
erjdheint. Diefe Fdlle werden jedoch) beffer mit den gleich-
liegenden des Civilredhtd zujammen befprodhen, und follen
au3 bdiefem Grund zunddjt nod) juviigeftellt bleiben.

Civilvechtlidy ift e3 wiederum zundd)ft die Begriindung
von Sdadenserfagverpflichtungen, bei der die Behandlung
ber Unterlafjungen Sdywievigteiten beveitet. Davan fdhlieft
fih alddbann unmittelbar die Frage, ob eine Unterlafjung,
die al3 Grunbdlage einer Schadenserfabpflidht aufgefafpt wird,
nidht audh infoweit gu beriidfichtigen ift, al3 fie in adbdqua-
tem Bedingung3verhdltnif zu beftimmten Bortheilen fteht.
Die Behandlung bdiefer lepteven Falle diirfte indeffen faum
su befonderen Grdrterungen Anlaf geben. Bielmehr wird
die entjprechende Anwendung bder frither bejprodjenen¢)
Regeln iiber compensatio lueri cum damno unbedingt zu
bejahen fein, fobald bie Schadenerfafolge auj Grund ber
Unterlafjung feftftebt.

Wasd nun eben diefe Schadenserjappflidht anlangt, o
ftehen auf befonderem Boben bdiejenigen Fille, in bdenen der
haftungbegriinbende Borgang nidht eine eingetretene Ber-
dnderung, fondern [lediglidh ein Suftand oder fpeciell bie
Fortdauer eines Suftands ift, wie bei Nichterfiillung, nidht
vechtzeitiger ober mangelhafter Crfiillung einer Obligation.
Hier wird ja von der Rechtdordnung unmittelbar ein nega-
tives Moment al8 Grundlage der Sdhadenserjagpflidht Hers
vorgehoben. @3 ift aljo flar, daf, wenn von einer Scha-
dendverurjachung durd) derartige Borginge, 3. B. durd) BVer-
sug, gefprodhen wird, immer an diefe befondere Art bHe3 ne-

196) ©. oben § 5 a. €.
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gativen Bedingtfeind gedadht wird. Der Verzug Hhat den
Sdyaden verurfadyt heifit immer: bei rvedhtzeitiger Erfitllung
der Obligation wdre ein weiteve3 Gefdjehen ober Nidjtge-
fdhehen vermieden mworden, dad bei BVeredynung einer Ber-
mogenslage al3 {dhadigendes in Betrad)t gezogen werden
muf. Gbenfo flax ift, daff ein foldje3 negatives Gejchehen,
wie die Nidyterfiillung einer Obligation, feinerjeitd ebenjo-
wohl auf ein Thun wie auf ein Unterlaffen uriidfithrbar
fein fann. Ob die Nidjterfiillung der Obligation auf einem
pofitiven Berhalten wie 3. B. einem Jer{dhlagen bdes Lei-
ftungdgegenftandg oder auf einem veinen Unterlafjen, 3. B.
Berderbenlaffen des Leiftungdgegenftands, berubt, ift meift
vollfommen gleidgiiltig. Auf biefem Gebiet der Erfitllung
beftehender Obligationen haben die Unterlafjungen wohl nie-
mal8 Sdywievigleiten beveitet.

Anbers bei den delittijdhen Schabenserjagverpflichtungen.
Hier wird man wohl wiederum bdie eingelnen Deliftsfdlle, die
{dhuldhafte Rechtdverlegung (§ 823 Abf. 1), die Schupgefes-
fibertretung (§ 823 Ab{. 2) und die vorjislidye Schadenitiftung
gegen die guten Sitten (§ 826) auseinanbderhalten miifjen.

Fiiv diejenige fduldhajte Rechtsverleung, weldhe in der
Herbeifithrung eined bejondersd bezeichneten duferen Erfolgs,
9. h. in ber Berdnderung gegebener Suftande, befteht, ift die Fra-
geftellung gan diefelbe, wie im Strafrecht bei den Commiffiv-
elitten durch Unterlaffung. Die diebesiiglichen ftrafrechtlichen
Unterfuchungen find dbaher ohne Weiteres fiiv dasd Civilredit
maBgebend. Schabdenserfatpflidht wird aljo angenommen wer-
den miiffen einmal in den Fdllen vorausdgegangenen pofitiven
Pandelnd, dag zum Weiterhanbdeln verpflichtet, und ferner in
ven Fallen dber BVerlepung fpecieller gefeslicher Rechts-
pflidten. Dabei wird man wohl davon audgehen diirfen,
daf diejenigen Rechtspflichten, deven Uebertretung Strafbarteit
wegen eines beftimmten Grfolgd begriinden, aud) die Sdpa-
denserjapflid)t wegen bdes Erfolgd Perbeifithren. €8 barf
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aber feineSwegs behauptet werdben, daf nur folde audy fiix
va3 Strafrecht wirfjame Pflichten in Betrad)t zu ziehen feien,
wie ja durd) den Hinweid auf bie ftraflofe fahrliffige Sad)-
bejchddigung jofort flar wird.

Daneben {tehen nun aber nod) weiteve unter den § 823
Ab{. 1 fubfumirbare Fdlle, in denen die Recht3verlebung durd
Aufredjterhaltung eined beftehenden Juftands exfolgt. Diefe find
von Haus aus anders gelagert al3 die bidher bejprodhenen Straf-
redytsfalle. PHier geniigt jede dem betreffenden verlehten Recht
fpeciell correfpondivende Rechtdpfliht, was man fidh 3. B.
an bem Nidtherausgeben einer Sadje feitend bes Vefil-
dieners auf Berlangen des Befishervn flar madyen fann?®?),

Wieder anderd fteht e8 mit § 823 Ab). 2, durd) den
die Schadenderjappflidht wegen Unterlaffungen auferordentlid
evmweitert wirdb. — Hier ift nur nothwendig, daf durd) eine
Redhtsnorm eine BVerpflihtung zu pofitivem Handeln im
Jntereffe beftimmter Perfonen oder Perfonengruppen auf-
exlegt ift, bann tritt die Schadenserfappflidit den betreffen-
den Perfonen gegenitber ein. Dabin gehdrt die Unter-
laffung de3 Bilrgerjteigftreuens, Treppenbeleudhtens und vieles
anbere. Pier ift eine volljtdndige Parallele su den pofitiven
Berlegungen der Rechtdjchuhnormen gegeben. Ob die Redht3-
f{dunorm ein Handeln oder ein Unteclaffen anbefiehlt, ift
gleichgiittig. Die {chuldbhafte Uebertretung bringt Schadens-
erjagpfliht Hervor, wenn nur dad BVerhdltnif der conditio
sine qua non und die Besiehung, die wir ald objeftiv add-
quaten Bujammenhang bezeichnet haben, zum entftandenen
Sdyaden gegeben ift. Alerdingd Fdnnen erheblidhe Sweifel
bei der cafuiftifen Durdyfithrung infofern entjtehen, al8 oft
{dwer zu beftimmen fein wird, ob eine Norm zum Sdup
beftimmter Perfonen gegeben ift, und welde Perjonen dasd

197) Hiev ift eine ftrafbare Handlung nidht nothwendig vorhanbden,
Ob fid) dburdy ein folded Nidtherausdgeben unter Umftdnden der Unter-
{dlagungsthatbeftand erfiillen fann, mug unerdrtert bleiben,
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find. Die Ungeigepflicht ded § 139 S.6.B. biirfte 3. B.
wohl im Jnterefle aller durd) da3 Berbredhen bedrohten
Perfonen gegeben und bdefhald ein Sdadenserjaanjprud
derfelben anzuerfennen fein. '

Dazu fommt {hlieplich der von v. Lifst fo heftig ange-
griffene § 826, der aud) gewiffe moralijche Berpflichtungen
su Redytdpflichten zu {tempeln fdheint. — Gewiffe, Feine3wegs
alle! €3 it nidht vidhtig, dap der Pavagraph, wie v. Lifst
meint, zu einer vollftdndigen Berquidung von MWoral und
Redht fithre. Bor allem mweifen ja ,die guten Sitten”, wie
Gndemann mit Redyt Hervorhebt, auf thatfdchliche UMebung
und Anerfennung des betreffenden Gebotd hin. Man wird
aber Endemann folgend nod) fddrfer sufaffen und fagen
miiflen, nur wo {djon eine opinio necessitatis in dem Sinn
entftanden, daf dasd Eingreifen der Rechtdordnung gegen ge-
wiffe Madjinationen al8 Bediirfnif empfunden wird, fann
von einem Handeln gegen ,die guten Sitten” die Rebde fein.
Soldje Ueberzeugung fann in den betheiligten Kreifen er
wad)fen und braud)t alddann nidht jum Gewobnheitsredht
exftarkt su fein, um beriidfichtigt su werden; fie fann fid
aud), wie Endemann ebenfalld mit Recht bemerft, fiir den
Ridhter ald8 Confequenz aud andern Beftimmungen bdesjelben
Gefetsed oder der RedytSordnung iiberhaupt ergeben.

3n ben von v, Lifzt angefiihrten Beijpielen: , Nidt-
weden eine8 Collegen, von dem id) weiy, dap er ebenjo
wie id) in Tibingen ausfteigen will, Nidtwarnen neiner
Befannten vor einem Scywindler, der mid) betrogen hat”,
fann  demmad) eine Schadenserjaspflidht nicht anerfannt
werden. Der § 826 foll nur al8 Mittel dienen, {ich an-
babhnenden gewohnbheitdrechtlichen Bildungen Wirfung u ver-
fchaffen.

Nun ift allerbingd nidht zu beftveiten, daf innerhalb
ber ver{chiedenen Bolfstlafjen verjdjiedene Redjtsauffaffungen
fi) bilben fdnnen, und zwav gang befonders auf den Ge-
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bieten be3 RKlaffenfampfsd ). Pier gilt es fiir den Ridyter
mit grifiter Borfid)t zu verfahren und nicht etwa die An-
fhauung feined Stanbed mit ber allgemeinen Redht3auffaf:
fung zu verwedjeln. €38 muf, wo jolde Gegenjdte erfenn-
bar werben, dem Ridter flar fein, daf er e$ auf ber
cinen Geite mit einem lofalen MiBbraud) oder mit bder
Uebung riidjtandiger oder ihr RKlaffeninterefie obhne jegliche
Ritckfiht auf die gegeniiberftehenden Jntereflen verfolgender
Glemente zu thun Hat 2%?). Undbernfalld darf er nidt mit
der Schadenserfabpflicht durchsugreifen juchen. Aud) abge:
fehen davon ift in allen zweifelhaften Fallen Schadenserjat-
pflidht abzulehnen2). An eine Gefabr der einfeitigen Be-
tonung von Klaffenintereffen in exheblicherem Umfang mddhte
Berf. bei dem immer ftarferen Durdhdringen der Erfenntnif
folcher Ginfeitigleiten nicht glauben. Eher mochte eine Be-
fabr in ber Richtung begriindet fein, dafp die Fuvcht, bei
irgend einer focialen Gruppe anguftofen, ober wiffenjdhaft-
lihe Sfepfis, wie letere gevade in diefer Richtung von v.
Ri{3t gepredigt wird, einen Richter allzu zaghaft madhen.

NAuch) im Sinne ded § 826 mup sum Jwed der Aner-
tennung der Schadenserfappflidt dag BVerhdltnip der con-
ditio sine qua non und der addquate Bujammenhang zwi-
fhen Unterlaffung und haftungbegriindendem Borgang (der
fih bier ald irgendweldhe Schiadigung barftellt) einerfeits,
diefem und der weiteven Shadbenswirfung andeverjeit3, ge-
geben fein.

Mit den bigher aufgezdhlten Fallen halten manche den
Umfreid der Scdjadensderfappflicht begritndenden Unterlaf-
fungen fitr bejdhloffen. So ift namentlid) bei Endemann
198) ©. v. 2if3t, Delittaobligationen ©. 43,

199) Der Frage, welder Mapftab fiir diefe Crfenntnifp wieberum
3u Grund zu legen ift, ob etwa ba3 fociale Jdeal Stammlers ober
ein evolutioniftijher Mafpftab, tann hier nicht ndher getreten werben.

200) 3nfofernt ift man bei ber Handhabung bded § 826 in biel
ginftigerer Rage al3 bei ber be3 § 188,
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3u lefen ,Daftung ofhne Berfdjulden wie bei den pofitiven
Pandlungen gibt e3 nidht”, Wenn e3 nun aud) richtig und
in § 823 Ab{. 2 (iibrigen3 nidht blosd fiir da3 Unterlafjen)
ausdriidlid) ausdgefprodyen ift, dap aud Strafgefepen, die
eine Unterlafjung unabhingig vom Berjdyulden beftrafen,
feine Sdjadensderjappfliht abjuleiten ift, fo ift dbodh) bdie
"Enbemann’jdhe Behauptung eine vorveilige. Jn Betradht
fommen ndmlid) aud) die {hadbenserjappflidhtigen Noth{tands-
verleBungen de3 § 904 und bdad fdjadenjtiftende Berhalten
unguredynungdfabhiger Perfonen nach § 829.

Man fege dod) einmal den gewif nicht feltenen Fall,
da fid) jemand durd) vovausgegangenes Handeln sum Weiter-
handeln verpflidtet hat, nun aber in Nothftand gerdth und
um {id) odbex einen anbdern ju vetten dad Weiterhandeln unter-
l6gt. Sollte da nidht, aud) nad) Endemanns Anficht, eine
Paftung obhne Berfdyulden in Folge der Unterlafjung be-
griindet fein? Ebenfo ift e8 dentbar, dap eine gefeplich) be-
griindete Obhutpflicht iiber frembde Sadjen in einer Noth-
ftandslage geredjtfertigterveife miBachtet wird.

Gtwas anbders liegt e3 bei dem BVerhalten unzuredynungs-
fabiger Perfonen. Aud) hier mddhten wir zwar annehmen,
daff in den Fdllen vorausgegangenen Pandelnsd eine Sda-
denserfapfliht aus § 829 begriindet fein Tonnte. Hier faft
man unwilltiiclid) dad gejammte Berhalten, dad vorausge-
gangene pofitive Handeln und das nadyherige Unterlafjen in
Gedanfen ujammen und fommt fo zur Gleihjtellung mit
den pofitiven BVerlepungen. Dagegen wird e3 anderd ftehen
mit den gefeslid) auferlegten Rechtspflidhten. FMan dente
etwa an den Fall, daf der ploglid) geiftesfranf gemworbene
Bater ober Bormund da3 erforderliche Eingreifen unterldft.
Hier ift pweifelhaft, ob man nidt jagen mup, die gefepliche
PBilicht fann nur eine gurednungsfihige Perfon treffen, dasd
Crfordernif der Redytspflidtverlesung ceffict alfo, fobald
der von der Redytspflicht Betroffene unguredynungsfihig wird,
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Wenn ungurednungdfihige Perjonen Bertragspflichten nicht
erfiillen, werden fie ja aud) nidht verantwortlich gemadht 207).
Berf. wire geneigt, aus § 276 den Schluf zu ziehen, dah,
da bei Unguredhnungsfihigen die Crfitllungspflidhten ceffiven
follen, audy die gefeslich) auferlegten Fiirjorgepflichten nidht
mehr zu einem pofitiven Handeln verbinden. Dies Refultat
exjdjeint jedenfalld3 annehmbarer, al8 wenn man etwa {agen
wollte: der Bater fann nidht haftbar gemacht werden, denn
feine Pflidht ruht nad)y § 1676, fobald er gefdhdftsunfabig
wird, dagegen findet auf den Vormund bder § 829 An-
wendung, da nad) § 1885 nur die Entmiindigung, nicht die
_audbredjende Geiftestrantheit die vormundidaftlihe Gewalt
beenbet.

Nuch in diefen Fdallen der Haftbarfeit ift immer noth-
wendig, dap die Unterlafjung abdquate Bebingung de3 haf-
tungbegriindenden Borgangd und des Schabens fei, wdihrend
Redytspflihtverlebung nur abgefehen von der befonderen Lage
vorhanden wdve.

Diefelbe Caufalbeziehung trifft fdhlieplic) audy su auf dbem
legten nod) iibrig bleibenden Gebiet, auf bem bie Unterlajjungen
fowob! ftrafreditlich wie civilred)tlich eine Rolle jpielen. Wix
denfen an bie Abjdyneidung des adbdquaten Caufalzujammen-
hang3 zwifdhen einem beftimmten Erfolg und einem Berant-
wortlidfeit begriindenden menjdhlicdhen Berhalten. Strafredytlich
fommen in Betvadht die Falle, in denen die Strafbarfeit einer
Pandlung gefteigert wird durd) die Herbeifithrung eines Er-
folgd. Dier fonnen Unteclaffungen ded BVerlesten felbit jowie
Unterlafjungen Dritter bewirfen, daf die urfpriinglidhe Bex-
lepung nidjt mehr al8 Urfache bed8 Crfolgd zu gelten ver-
mag: 3 B. der A {tofit den vortrefflichen Shwimmer B ind
Waffer, weil er ihm ein falted Bad und eventuell eine da-
dburd) verurfachte Crfdltung gomnt. Diefer vithet in plos-
lidh auftaudhender Selbjtmordabjicht feine Hand und geht

201) Ta § 829 in § 276 nidyt citirt wird.
11
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unter. Obder eine Mutter hat ihr Kind ausdgefest an einem
Ort, wo {ie wufte, daf bdadfelbe von Perjonen gefunden
werden mufte, die amtlidh) verpflichtet waven, {ich feiner an-
gunehmen. Diefe Perfonen lieGen dad Kind liegen. Civil-
rechtlidy taudht biefelbe Frage in allen Fdallen auf, in denen
e8 {id) um bden Bufjammenhang wijdhen dem Haftung be-
griindenden Borgang und dem entftandenen Schaden hanbdelt.
Dabei find nur fiiv da3 civilvechtlidye Gebiet die eigenen Un-
terlaffungen ded Berlehten nod) infofern befonders ju ftellen,
al8 bei ihnen der § 254 eingreift, der unterlafjende BVerlente
alfo, aud) wo nod) addquater Jujammenhang wijdhen BVer-
lesung und Schaden vorhanden ift, in feinem Anfprud) ver-
Fiivgt werden fann. GSebhen wir von diefen Fdllen zunddyft
nod) ab, fo tann fiic Straf- und Civilred)t gleihmapig be-
hauptet werden, daf bder abdquate Jujammenhang fehlt,
wo bdie betreffende Unterlafjung nad) der Regel des Lebens
{hlechterdingd nidht erwartet werben fonnte. Damit eine
Unterlafjung im Stanbde ift, den addquaten Jujammenhang
auszufdhliefen, ift alfo feineSwegd nothwendig, dap aud die
Borvausdfepungen erfiillt find, in denen fie felbftindig Paft-
barteit begriindet. 38 muf als eine reine petitio principii
begeichnet werden, wenn v. Lifzt und Endemann aud
bei diefen Unterlaffungen die Umngehung einer Rechtspflicht
verlangen 202). Namentlid) franft der Endemann’idhe Ge-
banfengang, fowohl in feiner Sdyrift iiber die Ablehnung
einer Operation, al8 in § 131 der Einfithrung unbeilbar
davan, baf bdie beiben Fragen: wann begriindet die Unter-
laffung eine Haftung und wann ift fie geeignet, den abdd-
quaten Sufammenhang auszujdhliefen, nidht geniigend ge-

202) Pariiber, bap von einer Recdtdpflidht gegen fid) felbft nidht
bie RNebde fein tann, {. {don oben § 8. Bu einer Redtspflidht gegen ben
Berlegenden fann man allenfalld aud) mittelft einer verfiinftelten Ju-
grundelegung bedbingter Pflidhten auf dbem Sdadenserjapgebict gelangen,
unmiglid) aber auf dem Gebiet bed Strafredts.
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fchieben werden. Daber die nicht blog nad) meiner Meinung
unbaltbaven Refultate, su denen er binfidhtlih ber Frage
der Ablehnung einer Operation fommt, daher bdie ebenfall3
unvichtige Kritif, die er in diefem Jujammenhang bder
Reidyzgerichtsent|heidbung in Seufferts Ardio Bd. 46
Nr. 189 zu Theil werben laft20%).

An und fiiv fidh wdve e8 aud) nicht nothwendig, die
den addquaten Caujalzujammenhang ausfchliefenden Unter-
lafjungen al8 ifhrerfeitd caufal fiir den Crfolg su betradjten.
Man tonnte fid) vedht wohl mit der Feftjtellung ihrer nega-
tiven Funftion begniigen. Ob man zur Borftellung ber
cigenen Gaufalitdt greift, wird davon abhingen, in wie
weit man biefe Borftellung im {ibrigen verwerthet.

Jevenfalld wird diefe Anjdhauungsmweife u Grund gelegt
in dem § 254 des @.B., weldjer {huldhafte Unterlaffungen
de3 BVerlehten ald sum fd)adigenden Erfolg mitwirfend evadtet.
Dap da8 Gefes {hon mit feiner Ausdbrudsweife auf dem
Boben diefer Anjdauung ftebt, ift weifellod. Denn das im 1.
Abja gebraudpte Wort Mitwirfen wird im 2. Abja auf-
genommen und auddritdlih auf Unterlafjungen mitbezogen.

Fiir diefes Mitwirfen eigenen jchuldhaften Nnterlafjensd
ift Borausdfepung addquates Bebingungdverhdlinif, entwebder
su dem DBaftungbegriindenden Borgang, oder zur Weiter-
entwidlung des Sdjadens. Wa3 bdad BVerjchulben betrifft,
fo wird e8 ebenfowenig wie in den Fallen pofitiven Handelns
nothwendig auf die Sdydadblichfeit bezogen werden miiffen.
Denn e3 wiren immerhin Fdalle denfbar, in denen das Unter-
laffen, 3. B. einer Sidjerungdmapregel, nur ein BVer{dhulden
gegenitber Dritten involvivt, nun aber eine Wirfung gegen
den Bexlepten felbit, bie von diefem nidht ju vermuthen war,
in addquater Weife eintritt. 3. B. der mit ber Bedienung

208) &. baritber & im jurift. RLiteraturblatt Bbd. 6 S. 8, Oert-

mann Ard. f. biirg. Redht BbH.8 &.257, Hap in Ih. Jahrb. Bbd. 37
€. 428, 450 ff.

11*
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de8 Forderforbs betraute Beamte unterldpt eine Siderungs-
mafregel und gefahrdet dadurd) die ein- und aus-fahrenden
Bergleute, durd) bdie jdhuldhafte Handlung ded X wird er
gendthigt felbft eingufabren, wa3 feineswegd zu ermarten
war, und nun ftoft ihm felbft ein Unglitcsfall zu.

So wenig wie bei den pofitiven Handlungen ift ferner
sum Begriff des Ver{duldensd im Sinn ded § 254 die Ver-
legung einer beftimmten Redtspflicdht u verlangen, e3 ge-
niigt die Abweidung vom normalen Berhalten beyro. bdie
Mipbilligung vom eigenen Jnteveffenftandpuntt 2°4). €8
ift dephalb iiberfliiffig mit Endemann %) nad) folden
Redytspflidhten zum Handeln auferhalb de3 § 254 u juden,
auf der andern Seite nicht nothwendig, wie v. Lifzt )
su wollen {djeint, eine durd) § 254 begriindete Redytspflicht,
Schaben von fich) abzumwenden, oder den Gegner auf einen aufer-
gewdhnlich hohen Schaden aufmertjam su maden, zu ftatuiren.
@3 geniigt bei der Auffajfung {tehen su bleiben, daf dad Gefet
diefe Falle ald befonbere Falle anormalen Berhaltensd ausdriid:
lih Hervorhob 207). Jedenfalld ift der § 254 nidht auf bdie
beiden bejonderd hervorgehobenen Fdalle ber Unterlaffung zu
befdhrinfen. €3 fann aud) ein {onftiges jhuldhaftes, d. §.
anormale3, Unterlaffen des Berlepten die Abmwdgung bdesd
§ 254 veranlaffen: 3. B. der an einer abjditjfigen Strafe
haltende Fubhrmann hat, ehe ex jum Stehjdyoppen in3 Wirths-
haud ging, vergeffen, die Bremfe zuzudrehen ober Steine
unter die Rdader ju fdhieben. Die von X muthwillig zum
Sdjeuen gebradyten Pferbe fonnen den Wagen nidit Halten
und ftitczen. Derartige Beifpiele lieGen fich in Menge auf-
finben.

204) €. oben § 8.

205) Einfithrung I &, 598.

206) Delittaobligationen S, 84.

207) Die Aufitellung einer bejonderen Red)t3pflid)t wire am ebeften
nod) beziiglid) der uffldrung annehmbar,
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Was nun Jpeciell bie in § 254 Ab{. 2 bejonders hervorge-
hobenen Fille betrifft, fo liegt der Hauptnachdruct bei ihnen
nidyt in der conftruftionellen Frage, jondern in ber ndheren
Beftimmung, in wie weit eine Abwendung ded Schabens bezw.
ein Aufmerfjammadien auf aupergewdhnli) Hohen Schabden
vom Berleten erwartet werden fann. Und da muf denn
gunddhit v. 8ijzt gegenitber hervorgehoben werden, daf
bie Auffldrung3pflicht iiber aupergewdhnlichen Sdaden feines-
weg3 blog durch den Grundjat ad impossibilia nemo tenetur
befdhranft wird. Piev hat man vielmehr Endemann
vollfommen beigutreten, wenn er2°?) diefelbe unter den Ge-
fichtspuntt von Treu und Glauben ftellt. Dies ift unjdymwer
mit dem Wortlaut de3 § 254 3zu vereinigen. Da3 Gefes
fagt ja nidht, daB das Unterlaffen der Auffldrung immer
ein Ber{dyulden darftelle, fondern nur, daf dad BVerjdhulden
in einem foldjen Unterlafjen beftehen £ nne 2°%). Die ndhere
Begrengung ergiebt fich aus dem Berjdhuldungsbegriff, der
und auf die Regel de3 Lebens, dad BVerhalten des vedlidhen
und verftindigen Manned, ober wie man ebenfalld mit
Gndemann fagen fann, auf die Grunbdidige von Treu und
Glauben uriidfiiprt.

Aus der Anwendung diefer Grundidse wird {id) aller-
dingd ervgeben, daf ein Odeliftijh Angegriffener in bder
Regel nidht den Angreifer auf den moglidhermweife entftehenden
Sdjaden aufmerffam zu maden Hat, etwa in dem Sinn:
omadyen Sie mid) nicht unglitlich, i) habe eine grofe Familie
3u erndhren” ; oder: ,Sdlagen Sie mich nicht auf den Kopf,
ba3 ift mein fdywddfter Korpertheil, id) habe eine anormal
diinne Hirnjdhale”. — Die Unterlaffung devartiger Warnungen
wird vielmehr vor allem dann ein anormaled BVerhalten im
hier in Frage ftehenden Sinn bdarftellen, wenn contraft-

208) Einfithrung I S, 600 zu N, 14,
209) €3 fann bephald ©ndemann nidt sugegeben werben, dap
eine ungenaue Fajjung ded Gefeges vorliegt. Einfithrung § 132 N, 10.



— 166 —

lige oder dhnlich geartete Begiehungen swijchen den Parteien
fhon vorliegen, und nun ausd Treu und Glauben bdes jdhon
beftehenden Berhdltnifjed eine BVerpflidhtung ur Auftldrung
folgt 219).  Alle3 Eingelne bdiicfte fich eben ausd den Re-
geln' iiber Treu und Glauben ergeben. Ebenjo wird fid)
evgeben, baf die BVerpflihtung sur Abwendung von Schaden
sur BVerhinderung desd Weitergreifens einer {hiadigenden Wir-
fung nidht in dem Sinn auferlegt fein fann, dap ber Ge-
{chidigte nun auBerordentliche, feinen LVerhdltniffen nidyt ent-
fprechende Uufwendungen im Jntereffe des Schadigers zu
madjen bdtte 21*), ober da der Berlehte, um einen Hhoheren
Grad von Erwerbsfahigteit moglicherweife wieder ju exlangen,
fih einer leben3gefahrlidhen Operation, oder aud) nur einer
langwierigen, fdymerzhaften, und in ihven Criolgen zweifel-
haften Heilbehandlung ausfege. Man wird Endemann
aud) gerne jugeben, daf gerade in joldhen Fdllen der Kibrper-
verleung den befonbderen Berhdltniffen des Bevlesten, dex
ourd) Sdymerzen gejdywachten Willenstraft, u. §. w. Redynung
su tragen ift. Um jo entjdjiedener mup aber an dem, ridhtiger
Anfidyt nach {chon bem bisherigen Recht entfprechenden, Rejultat
feftgehalten werden, daf, wo in der Ablehnung einer Wund-
behandlung oder auch eined operativen Cingriffs — eine
{harfe Scheibung zwijdhen beidem diirfte wohl faum mig-

210) Dap nidht ausnahmastveife Fdlle vorfommen, in denen aud
gegenitber beliftijdjem Verhalten folde Auftlarungspflidhten in Frage
ftehen tonnen, daB e3 aljo richtig fei, diefelben mit Sdhollmeyer
su § 284 3. 6a AL}, 2 auf fdon beftehende Sdulbverhiltnifie zu be-
fhrdnfen, foll bamit nidt gejagt fein. Wan benfe etwa, bder vermwun-
Dete A Bat ben B genedt, er jieht, dbap diefer auf ihn zugeht, um ihm
einen €d)lag 3u verfegen (vielleid)t aud) halb im Sdjers), er fann weiter
vermuthen, dah durd) bden Sdylag bie verwunbdete Stelle, von der B
nidht3 tweiB, getroffen terben wird. Soll da nidht eine Auftldrungs-
pfliht angenommen werben fonnen ?

211) Gnbemann, Ginfilhrung 1 § 132 N, 10, Dernburg
§32 3.3 Sdhollmeyer zu § 264 8. 6 lit. b, mit dbem wir nur

in Bezug aui bie Herangichung de3 Gefidhtzpunttd der exceptio doli
generalis nidyt iibereinjtimmen,
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lih fein 2'2), — nad) der Unjdhauung de3 Lebens ein unver-
antwortlidyes Berhalten ju erblicten ift, wie 3. B. in den Fillen,
in denen dad Motiv in gewinnfiichtiger Abficht ober ungerwshn-
licher Feigheit ober thovichtem Wberglauben gefudht werben
mup, eine Cntziehung oder Riirjung ded Schadenserfaan-
anfprudh3 erfolgen fann 2'%). — Daf hier die bgrenzungen,
vor weldje die Praxid geftellt ift, unter Umijtdnden febhr
{dywierige find, Joll nicht verfannt werben. Allein fie diirften
faum {dywieriger {ein, al8 die Beftimmung, wasd Verjdjuldung
ift, oder wad Treu und Glauben entjpricht, in fonftigen
Fallen. Cinen fefteren Anbaltdpuntt ald die auf Grund
ausreidjender Grfahrung gebildeten Anjchauungen eines ved-
li) benfenden und verftindigen Mannd wird Pier iibervall
bie Wiffenjchaft der Praxid nicht su bieten vermogen.
Dasjelbe bdiirfte {hlieplich) gelten in Beziehung auf die Ab-
wdgung der caufalen Bebeutung eined devartigen Ber-
{chulbens gegeniiber dem haftungbegriindenden LBerhalten bded
BGegners.

RKehren wiv nunmehr zuriid ju der Frage nad) dem
principiellen Standpunft der Gefege bhinjihtlidh der An-
wendung der Caufalbegeichnungen auf biefe addquat be-
dingenden Unterlaffungen, die und an allen Ecfen und Enben
entgegengetreten find! :

*Da fann denn nur nod) einmal ujammenjaffend gejagt
werden, dafp die Bezeichnungen: verurfadyen, folgen aus, ent-
{tehen aus, ebenjo aber aud) die tranfitiven Berben: tdten,
verlegen, immer audy auf gewiffe Unterlaffungen mitbezogen
werden. Died ergibt fid) bei § 254 unmittelbar aud dem
Wortlaut des Gefeses, fann aber aud) im ibrigen al3 fideves

212) obwoh!l bied in einer Gntjdheibung bed RBA. pom 28, Nov.
1892 verfudyt wurbde.

218) n ben ertremften Fillen wird bier der Gedante ded nicht
mehr addquaten Caujalzufammenbhang3 eingreifen, in der Regel aber
wird mit § 2564 zu helfen fein,
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Nuslegungsdrefultat gelten. Denn daf fich die Gleichftellung
gewiffer Unterlafjungen mit den pofitiven Handlungen ge-
wobnbeitdredhtlich entwickelt batte, ift ja, indbejondere auf
dem Gebiet de3 Strafredhts, ausgefdloffen. Man wird def-
halb wohl behaupten bdiirfen, daf {ih) der Spradygebraudy
der Gefepe im Princip an die aud) dem allgemeinen Denfen
geldufige Borftelungsdweije anjchliefit, bei welder aud) negative
Momente al8 BVedingungen und unter Umijtinden ald ent-
{cheidende Bedingungen eined Crfolgd aufgefafit werben.

Nur mufp natiiclid) jofort eine veftriftive JInterpretation
fid anjdhliefen. Das fdhon im allgemeinen Denfen vor:
handene Element der Crwartung eines anbeven Berhaltensd
muf ndber prdcifict werden. Died fann nun aber fiir die
verjdyiedenen Gefesesbeftimmungen nidyt einbeitlic) gefchehen.

Wahrend der § 254 auf eine Crwartung nad) der
Regel ded Lebend ober nad) Treu und Glauben abjtellt und
fi daran zunddijt die Fdlle anfchlieBen, in denen wegen
einer {chlechterdingd nicht u erwartenden Unterlaffung der
adbdquate Caufalzufammenhang zwifden einem Crfolg und
einem vovausgegangenen Creignifg nid)t mehr alg vorhanden
evfdjeint, jesen die Redhtdnormen, welde an die {huldbhafte
Herbeifithrung eined ftrafbaren Erfolgd ober an bdie jdyuld-
_Dafte  Schadendverurjadhung eine Berantwortlidyfeit an-
Eniipfen, immer die Uebertretung einer Redhtdpflicht voraus.
Diefe Redtspflidhten find nun aber aud) im Sinn ded Straf-
recht3, de3 § 823 Abj. 1, 823 Ab{. 2 und 826 de3 B.B.B. wieder
verfdyieden geftaltet. Wuf einen furzen ujammenfaijenden
NAusdrud [Gpt fid) all das nidht bringen. Man mup fidh zu-
nddhyft mit der Feftftellung begniigen, dap im Sinn dbed Recht3
menfdhliche Unterlajjungen nur dann al8 caufal betrachtet
werden, wenn fie in addquatem Bedingungdverhaltnif jum
Crfolg ftehen und auferdem eine vecdhtlich begriindete, in den
eingelnen Fdllen ver{chieden zu beftimmende Grwartung ge-
tdujcht wird.
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Bu einem weiteven Refultate wird aud) die vedhts-
wiffen{daftlihe Syftematit nicdht gelangen ortnen. Sie wird
eben zunddft diefe durd) Auslegung gewonnenen Sdbe u
vegiftviven Haben und bdarauf aufmerfjam madjen Ednnen,
dag der Pauptnadhdrud nun auf der Erforfdjung der in den
eingelnen Fdllen begritndeten vedjtlihen Erwavtungen liege.

Die Feftjtellung, bdap da8, wad die Gefege hier nod
Caujalzujammenbhang nennen, feine wabre Caufalitit obder
feine Caufalitdt im gewdhnlidhen Sinne fei, hat fiiv die ju-
riftifdhe Syftematif wenig ober gar feinen Werth.

Ueberall wo wir e3 nun mit joldjen caufalen Unter-
lafjungen zu thun haben, ift das Bebingungsdverhdlinif und die
abdquate Natur desdjelben in dem im § 6 bejchriebenen Sinn
feftauftellen. Und zwar wird hier {peziell ber Beweis, daf eine
Unterlafjung conditio sine qua non bed Grfolgs fei, Schwie-
vigfeiten su beveiten vermbgen. Jn biefer Beziehung bdiirfte
nod) einmal auf die frither®*) erdrterte civilvechtliche Prd-
jumption Binguweifen fein, fvaft deven angenommen wird,
baf die ausdriiflid) durd) Gefe oder im eingelnen Falle
durd) die Regel de3 Lebens gebotenen velativen Schumafre-
geln zur Abwendung des {fddigenden Erjolgs geniigt Hitten.

Wir find am Ende angelangt. Abgefehen von dem Plan,
einen gemwifjen Ueberblict iiber den gegenmdrtigen Stand ber
Caufalitdtslehre auf den beiden Gebieten des Straf- und
Civilved)ts 3u gewdhren und damit eine erweiterte Bafis fiir
fiinftige, in3befonbdere aud) fiir philojophijdje Unterjuchungen
su fdhaffen, gieng da3 Bejtreben de3 Verfafjers vor allem
babin, bie Einbeitlichfeit des auf bem gangen Gebiete der
Redytdwiffenihajt verwendeten Caufalbegriffs, bdejfen Ab-
hingigteit von gewifjen Erjcheinungen ded populdren Dentensd
und insbefondere deffen wifjenjdaftliche Prdcificbarfeit auf

214) &, oben § 6.
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dem Boden der von v, Kried angeregten Unterfudyungen dar-
guthun, Ob Berfaffer mit feiner Beftimmung der Bafis der
erforderlichen MoglichPeitdurtheile dad Ridytige getroffen hat,
ob man hier nod) su andeven und befferen Prdcifirungen
gelangen fann, bei denen feine Billigleitsmobdififationen mehr
angebradyt u werden braudjen, oder ob man im Gegentbheil
einer unbeftimmteren, dem vidyterlichen Grmef{en wieder mehr
Gpielvaum gewdhrenden Fafjung den Borzug geben joll, diirfte
von verhdltnipmdafig untevgeordneter Bedeutung fein. Am
wenigften fiivdhtet ex den Vovwurf zu grofler Unbeftimmt-
heit wegen Dder beim addquaten BVerurjadjungsbegriff noth-
wendig immer iibrig bleibenden quantitativen Grenzbejtim-
mungen. Wer ihn erhebt, diirfte doch) wohl bdie genevelle
und niemal8 zu bejeitigende Bebeutung der ,Werthurtheile
und Willensentjheidungen” 21°) nod) nicht geniigend wilrdigen,
und verfennen, wie oft 3, und zwar nidht allein innerhaldb
der Redhtdwiffenidhaft, lediglic) die , Baritvungen qualitativer
ober quantitativer Natur zu beftimmen gilt, durd) welde ein
Begriff in feine Nadhbarbegriffe {ibergeht” 21¢).

Nadtrag.

Crit nad) Drudlegung des griften Teils diefer Abhanbd-
lung ift dem Berfaffer die intevefjante und tiefgehende Schrift
Morig Liepmannsd, ,Cinleitung ing Strafrecht, eine
Kritit der friminaliftijden Grundbegriffe” 2!7) zugefommen.
Gine Beriictfidtigung in der Unterjucdjung felbft war damit
audgefchloffen und aud) im Nadjtvag fann eine eingehenbdeve
Wiirdigung der einjd)lagenden Paragraphen 3—6 des erjten

215) &, Greiburger Proveftoratdrede von . Ritmelin 1891 iiber
biefed Thema.

216) v, Rries a. a O, S, 422—428,

217) Berlin, Haring 1900.
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- Budh3 nicht mehr ftattfinden. Eine fuvze Stellungnahme 3u
ben Liepmann’fhen Refultaten diirfte jedoch angezeigt jein.

Bunddhft fann Berf. in Liepmann einen willtom:
menen Bundedgenoffen infofern fehen, ald bdie fyjtematijchen
Mangel der im Strafred)t zur Seit nod) herrihenden Cau- .
falitatstheorie auf Seite 56—67 flar vor Wugen geftellt
werden, fo namentlih ba3 Fallenlaffen des aufgeftellten Cau-
falbegriffs an dem Hauptpunft, wo er fid) jelbftindig ex-
proben {ollte, bei den Erfolgsdeliften2®). Aud) die Shwie-
vigfeiten, in die fid) fpesiell v. 8ifszt bet der Frage des
Abbrechen3 ded Caujalzujammenhangd durd) Dazwifden-
greifen von Handlungen des BVerleten oder eines Dritten ver-
wicelt, werben im Wefentlichen iibereinftimmend mit bden
hier vertretenen Unfdjauungen (fo namentlid) besiiglich der
aud ber Behandlung der Unitiftung zu ziehenden Sdhliifje),
nur nod energifdher, hervorgehoben. Bor allem wird treffend
betont, dap vom Standpuntte der herrjdjenden Theorie die
Behandlung bdiefer Fille des {og. abgebrodhenen Caujalzu-
fammenhangs eine irvationale Ausdnahme bdarjtellt. — Des-
gleichen begriift Berf. mit Freuden dad weitere Jeugnip
su Gunijten der mehr und mehr {id) durdyringenden Theorie
von der addquaten BVerurjadung, deren vollftindiger Sieg
in der einen ober -andern Gejtalt ihm nur nod) eine Frage
der Jeit zu fein fdheint. Cndlid) diirften gut widerlegt fein
die u. Lifzt'{dhen Cinwdnbde gegen die v. K ries'|dhe Theo-
rie (&. 73). :

218) 3n ben Fallen bes mit ganzlih unberedjenbaven Womenten
(3. B. der Blipgefahr) operivenden Vorjase3 {deint Liepmann eine
Abjchneidung unerwiinjhter Refultate durd Einengung bde3 BVorfas-
begriffs fitr mbgli® zu halten (€. 60). Wenigftend Hebt er die Unzu-
traglidhleiten, zu benen nad) de3 Verf.z Unjidht hier bdie herridhende
Theorie fithren muf, nidjt Hervor, — Allein aud) wenn man in ben
Borjasbegriff bag Mertmal ded Bewufptieind von der WMbglidyfeit des
Grfolggeintritts aufnimmt, wdren wohl Beftrafungen wegen Mord3 auf
Grund eined Ausjdidensd im Gewitter nidt ausdgejdlofien.
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Jm iibrigen aber evgeben fid) aud) mandje Differengen
gwifhen der Auffaffung Liepmannsd und den bhier ver-
tretenen Anfchauungen.

So fann 3. B. BVerf. den gdanglid) intoleranten Stand-
. punft Liepmann3 gegenitber der hervfcdhenden ftrafrecht-
ligen Caufalitdtstheorie nidht theilen. Die BVerdienfte der-
felben gegeniiber den Bemwirfungstheorieen ditvften unterjhist
fein; aud) wird derfelben {id) {hwerlich der Borwurf voll-
fommener [ogifcher Unbhaltbarfeit maden laffen.
Bielmehr wird man befler dabei ftehen bleiben, die Unver-
trdglichteit diefes Caufalbegriffs mit den Grundfigen ratio-
neller Gefetesauslegung, und dementfprechend die Unzuldng-
lidjfeit ber berrfchenden Theorie in juriftijdh-yftematifcher
Beziehung hervorzuheben.

Nicht abdoptiven fdnnen wir ferner bdie ausfdhliepliche
Begiehung des juriftifhen Caujalitdtsbegriffs auf die Cau-

falitdt der menfdhlichen Handlung, die freilih) dem Crimi-

naliften zundd)ft am Pevzen liegt und den Haufigiten Fall
juriftifd) relevanter Caufalbeziehung bildet. Damit zujammen
hingt alsbann unfere Stellung zu der Liepmann’jden
Theorie vom Redjt3erfolg (I. Bud) 3. IV. § 6). Wenn wir
aud) auf dem Standpuntt {tehen, dap die juriftijd) relevante
Gaufalitdt feinesmwegs blos auf Berdnbderungen in der Aufen-
welt {id) bezieht, fonbdern {id) ebenfalld auf die Fortdauer
thatjachlicher Buftande erftrecen fann, und wenn wiv fer-
ner aud) darvin mit Liepmann vollftandig itbereinjtimmen,
daf bei Auffuchen der filr ein beftimmtes Gejchehen wefent-
lien Bebingungen jenesd Gefdhehen zujammengefafpt wird
unter Gefichtspuntten jurijtijher Beurtheilung (fiehe nament-
lih oben § 6), o fdeint e un3 dod) eine Ueberfpannung
diefes leteren Gedanfensd zu fein, wenn man al3 caufivten
Grfolg den Wiberfprud) zu den Normen de3 Strafgejehesd
beseicdhnet. Wir bleiben unfererfeitd dabei ftehen, den Cau-
falitatsbegriff aus{dhlieplih auf das natiirlihe Gejchehen zu

!



— 173 —

begiehen (. 0. § 1)219).

Bor allen Dingen aber weid)t die bteﬁetttge Darftellung
von derjenigen Liepmanns dadurd) ab, daff fie die Bafis
beg bei jeber Theorie vom addquaten Caufalzujammenhang
exforderlichen MdglichLeitsurtheild genauer zu beftimmen judht.
Liepmann {deint fih viel davauf su gut su thun, daf ex
ftatt de8 addquaten Jufammenhangd den Begriff des be-
redjenbaren Sufammenhangs vorfdjiebt. Man fann fid) diefen
Ausdrud wohl gefallen laffen, muf aber unbedingt ver-
langen, daB angegeben wird, fiir wen und von weldem
Gtandpuntt aus bdie Beredjenbarfeit vorhanden fein foll.
Hievitber vermag nun Yerf. in den Liepmann'{chen Aus-
fithrungen nichtd Beftimmted zu finden. Eher {dheint eine
Hinneigung zu dem unfeverfeitd abgelehnten Begriff der jub-
jeftiven Bevedhenbarkeit su beftehen.

Sdliehlid) fann {ich Berfaffer aud) nidht davon iiber-
seugen, bdaf bder Begriff der addquaten Verurfacdhung zur
Scheidung von Thiter|haft und Theilnahme eine bejonbere
Handhabe bieten joll. Daf innerhalb des abddquaten Ber-
urfadjungsbegriffd nod) ver{chiedene Arten von CEaufalbe-
jiehungen unterfdjieden werden Ednnen, ift ja zuzugeben.
Allein died wiirde aud) bei jeder Bedingungstheorie sutreffen,
die nidt gevade von der irvigen Anmabhme einer abfoluten
Gleidywerthigleit aller Bedingungen ausdgeht. Ausfdjlag-
gebend fdjeinen ungd {iiv die in Frage ftehende Schheidung bdie
in § 4 oben angedeuteten, aber hier nidht ndbher zu ver-
folgenden Grwdgungen zu fein*2°),

219) Sn toie toeit iibrigend Hier tiefergehende jadhlihe Differenzen,
in wie weit nur BVerjdiebenheiten der Darftellung und conftruttiven Auf-
fafjung 3u Grund liegen, tounte erft auf Grund einer eingehenderen
Ausdeinanderfesung, alé fie hier moglid ift, beftimmt werben.

220) A3 irrthitmlid) twerden die fpez. Ausfilhrungen Liepmanns
3u § 830 GB. begeidhnet werben bdiirfen (S.66). Dap hier ein Wiber-
forudy zwifden ALY, 1 undb ALY 2 vorliege, ift nidt vidtig. Die Be-
theiligung, von ber der ADL). 1 in jeinem lepten Sap fpricdht, bezieht
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fih nidht auf die fdadenderfappflidhtige unerlaudbte Handlung jelbft, ift
alfo nidyt von Anftiftung und VBeibilfe su verftehen. Bielmehr ift hier
gemeint die Betheiligung an einer causa remota (. Oertmann zu
§ 830), an einem allgemeineren unerfaubten, die Gefahr der fpeziellen
Berlepung nabelegenden Hanbdeln, 3. B. der Priigelei, bei ber die Ber-
wunbung erfolgte.

* *
*

Die vorliegende Abhandlung wurde aud) im ,Rrdyiv fiir die Civi-

[ififhe Praxiz’ jum Abdrud gebradht. Die Seiten 1 bid 174

biefer Geparataudgabe entfprechen den Seiten 171 bi3 344 be3
90. Banbed genannter Jeitfhrift.
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