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XPHIZQ I'AP OAION MIZOON AYTOX AAMBANEIN.

Rhintonis fragm.
ap. Herodian. dict. solit. p. 19, 24.



Die demosthenischen Privatreden gehoren in neuerer Zeit nicht gerade zu denjenigen
Themata, welche die Philologen mit Vorliebe bearbeiten. Der Grund hiefiir mag nicht
so sehr in der relativen Schwierigkeit der Arbeit zu suchen sein, als vielmehr darin,
dak die Hauptresultate schon lange vorweggenommen sind, manche Reden geradezu
vollstindig ausgeschopft scheinen. Wer weill, wie oft seit Voemer die demosthenische
Vormundschaftsrechnung zum Gegenstande eingehender Einzeluntersuchung gemacht
worden ist, diirfte geneigt sein, anzunehmen, daB die Reden gegen Aphobos und gegen
Onetor zu denen gehdren, denen sich keine neue Belehrung mehr abgewinnen léft.
Hoffentlich beweisen die folgenden epikritischen Bemerkungen, daB, zumal nach der
teilweise iiber das Ziel hinausschiefienden Abhandlung von Buerxasn, eine Reibe von
Fragen verdienten, aufs neue erwogen zu werden.

Einen Anspruch auf Berficksichtigung durch die Fachgenossen diirfen die nach-
folgenden Bliitter auch deshalb erheben, weil dem Verfasser eine Anzahl ungedruckter
Arbeiten zur Verfiigung stand. auBer dem mit zahlreichen Zusitzen versehenen Hand-
exemplar der Arbeit von VoeueL ein seiner Zeit fiir ,Fleckeisens Jahrbiicher* bestimmter
Aufsatz des leider zu frith von uns geschiedenen ArxoLp Hue und eine umfangreiche

Seminararbeit von Heixrice Morr, zur Zeit Professor der romanischen Philologie an
* der Universitit Ztirich. Fiir die giitige Ueberlassung dieser Arbeiten zu unumschrinkter
Bentitzung spreche ich den Verfassern auch an dieser Stelle meinen besten Dank aus.
Ich bemerke nur noch, daB ich die Untersuchung zuerst unabhingig von meinen
Vorgiingern gefiihrt habe und daher glaube, nicht verpflichtet zu sein, auf jede selbst-
verstiindliche Uebereinstimmung in den Ergebnissen ausdriicklich hinzuweisen.
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I. Die Hinterlassenschaft des Vaters des Demosthenes.

Als der Vater des Demosthenes im Jahre 876 starb, hinterlie er eine Witwe
mit einem siebenjihrigen Sohne und einem finfjihrigen Tochterchen, dazu ein Ver-
mogen im Werte von ungefihr 14 Talenten.! Durch letztwillige, testamentarische
Verfiigung (s. 27, 40 f.) iliberwies er dem Therippides aus Paiania (yéver pdv oddiv
TpooTixovt:, Ay & éx maldwy dndpyovtt, 27,4) 70 Minen zur NutznieBung (xaprdoacdar)
wiithrend der Minorennitit des Demosthenes,? wiihrend er dem Demophon, dem Sohne
seines Bruders Demon, die Tochter verlobte und 2 Talente zu sofortigem Eigentum
ibergab (800 tdAavta edBug E8wxev Exetv, 27,5; auch bezeugt von Therippides, 27, 43).
Dem Sohne seiner Schwester, Aphobos, gab er den Auftrag, die Witwe zu heiraten,?
indem er ihm eine Mitgift von 80 Minen zuwies, d.h. ein halbes Talent mehr, als
sie in die Ehe gebracht hatte, und ihm das Haus samt Mobiliar zu freier Benutzung
bis zur Majorennitit des Sohnes {iberlieB. (thv pytépa Ty fpetépav xal npotxa T éySoi-
xovte pvég xai Ty oixiav oixelv xal axebeat xpfiobar tolg épolg, 27,5.) Durch diese
Zuweisungen hoffte der Vater, diese drei Ménner, denen er die Fithrung der Vormund-
schaft iber seine unmiindigen Kinder {ibertrug, so reichlich bedacht zu haben, da&
fir seine Kinder aufs beste gesorgt werde. Leider sollten sich seine Hoffnungen nicht

1 Vgl. Dem. 27, «: AvpoaBévne yap obpdc matip & Gv3peg duxactal xatélmsy odolav pdv oxeddv
Tetthpwy xal éxa Taddviwy, &pd 2 EnT dtdv Sviax xal v &dsAgiv mévte, &t 3t Tiv Mpetépav pytépx
mevtixovia pvag sic tdv olxov sioevyveypdvry. Spiter spricht Demosthenes immer von téttape xai Séxa
tdAavta schlechthin, z. B. 27, ss. i

3 Von Therippides selber bestritten (27, «1), aber nach dem Zeugnis des Aphobos ihm aus dem
beim Verkaufe von Kupfer und Gallépfeln erzielten Erlose ausgerichtet (27, ).

3 Ueber diese in Athen ganz allgemein gebriuchliche Witwenversorgung s. 0. ScavLruEss, Vor-
mundschaft nach attischem Recht (1886) S. 51. Rechtsgeschichtlich betrachte ich dieselbe als eine
Nachwirkung der einst allgemein verbreiteten Leviratsehe, jedoch in freierer Anwendung. Vgl. ALBERT
Heru. Post, Einleitung in das Studium der ethnologischen Jurisprudenz (1886) S. 28 ff.

Aphobos vollzog die Heirat nicht, sondern nahm lediglich die 80 Mitgift an sich. Vgl 27, se:
8¢ thv piv mpotxa adtiic 73, tag Sydovxovia pvag, Exwv g cuvoixfiowy adtf tiy Prdwvidov Tod Meiitémg
Buyatép’ Eympe. 28, 11: tabtyv Ty mpolxa, Av of T8 dnitpomor xatapaptupololy adtdv Aaely (vgl. die
Zeugenaussage des Therippides 27, «1), dAlot 8 mpdg olg Exstv @poréyros, txbTyy obts adtiy obte by
altov anodédwxsv. Ueber den Begriff ottog vgl. ScruLTHEss, Vormundschaft S. 90 ff,, und E. Harrer, Die
Erbtochter nach attischem Recht (1887) 8. 80 f.
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erfiillen; die Vormiinder ntitzten ihre Stellung so sehr zu ihrem persénlichen Vorteile
aus, daB der junge Demosthenes, miindig gesprochen, sich gezwungen sah, auf dem
Prozefwege die Zurlickgabe des vom Vater hinterlassenen Vermdgens zu erkimpfen.

Nach den Berechnungen des Demosthenes, die wir unserer Untersuchung zu
Grunde legen wollen, setzte sich die gesamte Hinterlassenschaft beim Tode des Vaters
teils aus zinstragenden Posten (dvepyd) zusammen, teils aus damals nicht zinstragend
angelegten Vermdgensbestandteilen (dpyd¢). Die Summe der &vepyd betrigt iber
4 Talente, der jihrliche Nettoertrag (pvai @tedeig, 27, 9) 50 Minen.

Ich stelle die einzelnen Posten tabellarisch zusammen:

I. ENEPTA.

(27,9)
dpyatov gpyov
1) 8bo épyastipta:
a. payatponrotol tpiaxovia xal 0o % Tpelg, dvdk REvis pvag
xal §F, oi &' odx #Aditoug §) TplBv pvdv &Eor . . . . 190 30=
b. xAtvomotol elxoa, tettapgdxovia pv@dyv Omoxsipsvor (realer
Wert dber 40™) . . . e e e e 40m 12m
2) Zinstragende Barschaft
dpyvplov sig tdAavtov ént Bpaxpf Selavaiapdvov . . . . . . gegen 60™ mehr als ™
Summa’ 200 50
II. APTA.
27 10f)
1) t& oixot xataieAetppéva:
a. dMgag xal oidngog, &v xatepydalovie nat Sodz xAfvex . . . . . . . . . gegen 80"
b. xnxig xal yaAxés (Ankaufspreis) . . . . . . . . . . . . . . . o™
c. oixie . . . o 30
d. gmmie xol h.mopata xal xpuo(a xml ipaTia, 6 xéapc; tﬂ; p.rtpé; . . . . . gegen 100™
e. dpyvpiov &vdov . . . e e e e e e e e 80
2) Ausgeliehene Kapltalle
a. youtkd, §xdoog mtapd Eobb . . . . . . . . L L L L L L L o™
b. &nt tf tpanéiy t Haciwveg . . e 24m
c. mapk Avpotéist 1P Afpwvog vist . . . . . . . . L . L L L L 16
d. &ni ) Toddov (tpamély) . . . . . o 6m
e. xatd Staxoolag xal tpLaxocing 6t¢uyp~qpévov 6p06 T -:alamov P 60=
Summa 536™
Kegdlatoy mhéov §) Oxtth thaavia xai meviixeovia pval. = 8 H6™

! Dem. 27,10 gibt als Summe der zinstragenden Posten (100 piv dpxalov uegdAaicy) an téttapa
wdhavie xal weviaxoxiAtat. Um diese 4' 50 zu erhalten, setzt man gemeiniglich Posten 1a zu 190
an, wihrend ein Teil des Plus auch in Posten 1 b gesucht werden konnte; jedoch vgl. unten. Beim

Reinertrag stimmt die Addition: t 2’ &pyov adtdv mevtixovia pval 1ol dwiautod Exdatou.
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Die Summe aller évepyd und dpyd! betriigt 18' 46™. Demosthenes sagt cupmdvtwv
o eig téttapa xal Séxa tdAavia edphoete oxomolvieg (27, 11), rundet also die Summe
ganz ungeniert um 14™ nach oben ab. Wie wilrde man heutzutage, wo wir doch
mit viel grofieren Summen zu rechnen gewohnt sind, den Prozefigegner ansehen, der
einen Posten von 82600° der Einfachheit halber zu seinen Gunsten auf 84000°
erhghen wiirde?

AuBer durch diese direkte Berechnung, die auf Grund des Inventars der Hinter-
lassenschaft angestellt ist, hat Demosthenes die gleiche Hohe des Kapitals auch in-
direkt erschlossen aus der Eintragung in die Symmorien.? Die Vormiinder liefen ihn
niimlich in die erste Steuerklasse eintragen, bei welcher der Berechnung der Leistung
als Steuerkapital (tipnpe) /s des Gesamtvermdgens zu Grunde gelegt wurde: ei¢ yap
v ouppopiay Omdp épuod cuvetdfavro watd Tdg mévte wal elxoot pvég mevtaxooiag Spaypdg
elopépety (27,7). Vgl 27, 9: meviexaidexa taddviwv yap tpia tddavia tipnpa tabygy
75lovv elopépety Thyv elogopdv, ferner 28,4 und 28, 11: ta08’ obtor mpdg mevrexaSexata-
Advtoug oinovg ouvetpfioavto Omép 2pod. Dazu bemerkt Scuirer I%, 8. 271, Anm. 8:
»Ob aus irgend einem Grunde der Vater Demosthenes noch nicht abgeschiitzt war
oder ob, was wahrscheinlicher ist, bei einem Todesfalle die Schatzung erneuert werden
muBte, wissen wir nicht.“ Ich glaube nicht, dag wir zur letztern Annahme gezwungen
seien, sondern finde am natiirlichsten anzunehmen, daf die Vormiinder bei der ordent-
lichen Steuerrevision, wie sie fiir Athen vorausgesetzt werden muB, filr Demosthenes
8' als tipmpa von 15' angaben, so daB er nun gleich hoch besteuert wurde wie die
reichsten seiner Mitbiirger, Timotheos, der Sohn des Konon und andere, deren Namen
Dem. g. Meid. 21, 157 nennt.

Im Anschluf an diesen Ueberblick iiber das vom Vater Demosthenes hinterlassene
Vermdgen mdchte ich ein paar Fragen zu beantworten suchen, die uns einzelne dieser
Vermogensbestandteile aufgeben.

Dariiber, wie sich die fiir die payatponool und xAwvormowo! angesetzten Sklaven-
preise zu den sonst flir das 4. Jahrhundert konstatierten Sklavenpreisen verhalten,

! Wenn Demosthenes die odoia in #vepyd und &pyd einteilt, nicht nach der sonst in Attika
gebriauchlichen Scheidung in gavepd und &gavig obola, so beweist das, dat die letatere Scheidung
nicht auf einer durch die Gesetzgebung gegebenen Normierung beruht. Fremd ist sie Demosthenes nicht,
denn 27,81: § thy pdv gavspav odolav, Nv xal dpdv of woddol cuvyideocay &1t xateisigly
psTx AV dmtpénrov odtwg aloypde dufpnacsy, By 2 obx dpdAAs6’ bpelg Eoeclar paptupeg, dndoxst
av &Ebv adth Axdstv, bezeichnet der zweite Ausdruck die dgaviig odola, das angeblich vom Vater der
Mutter hinterlassene Geld, wihrend die gavspk odola die Fabriken mit den Sklaven umfaBt. Zu warnen
ist filr attische Verhiltnisse vor der Scheidung eines Vermdgens in Immobilien und Mobilien; denn
diese ist nicht griechischen Rechts. Vgl. meine Bemerkungen in N. phil. Rundschau 1896, Nr. 12, S. 186.

? Diese war notwendig, da die \Waisen, die sich sonst volliger Atelie erfreuten, zur Bezahlung
der elogopa! verpflichtet waren. Das Nihere bei Scaurraess, Vormundschaft S. 129 —138.



4

wird im folgenden Kapitel gehandelt werden. Hier méchte ich bloE betonen, dak
wir die beiden &pyaothpta ganz ruhig als Fabriken bezeichnen dirfen; denn, wenn
83 Schwertfeger in der einen, 20 Sesselmacher in der andern Werkstatt beisammen
sind, so haben wir nicht mehr das Kleinhandwerk, sondern Fabrikbetrieb. Daher
nennt auch Demosthenes mit berechtigtem Stolze die beiden Werkstatten téyvng od
wxpdc éxdtepov (27, 9). So urteilt auch Ep. Mever, Die Sklaverei im Altertum (1898)
8. 85. Klein sind ja diese Verhiltnisse gegeniiber denen der modernen Industriestaaten;
aber man darf sie nicht mit modernem MaBstabe messen, sondern hat einfach zu
fragen, welche wirtschaftliche Rolle solche Betriebe hatten. Gerade so bezeichnen
wir die Trapeziten als Bankiers, weil sie fiir das Altertum die gleiche Rolle spielten
wie die Bankiers fiir die Gegenwart, obgleich ihre Geldgeschiifte recht unbedeutend
sind im Vergleich mit denen moderner Banken. Vgl. die gegen Brrocm gerichteten
Ausfithrungen von Ap. Baver, N. phil. Rundschau 1897, Nr. 17, S. 266 f.

Zu beachten ist ferner, daB die &vdpdmofa mit den Zpyaothpwx eng zusammen-
gehoren, also einen untrennbaren Teil der gavepd odsia bilden, nach der antiken Auf-
fassung, daB die Sklaven zu den oxedw gehoren. Sebr bezeichnend sind hiefiir einige
attische Hypothekensteine: C.I.A. II, 1122: Beof. Spog dpyaotyplov xal dvSpamcduwv
nempapévwy &nl Adoet Peidwve Aifwvel T. Vom gleichen Typus sind Nr. 1104 und 1128.

Der wirkliche Wert der 20 xAwomotof, welche dem Vater Demosthenes fiir 40™
verpfindet waren, lifit sich nicht bestimmen, doch wird derselbe kaum viel geringer
gewesen sein als der von 20 payatporoofl. Jedenfalls sind die 40™, um die sie Moirindes
verpfindet hatte, nur ein aliquoter Teil ihres Wertes. Ueber das Verhiltnis des Pfand-
wertes zur Hohe des Darlehens lift sich fiirs griechische Altertum nicht mehr er-
mitteln, als daf das Pfand aEwypewc sein mubite. Die nicht gerade hohe wirtschaft-
liche Entwicklung auch noch des 4. Jahrhunderts gestattet wohl den Schluf, daB
doppelte oder mehrfache Deckung nicht unerhdrt gewesen sei. Vgl. H. F. Hirzie, Das
griechische Pfandrecht (1895) S. 23.

Als Ertrag der zinstragenden Barschaft (I, 2) setzen die meisten, auch Schifer?,
7™ 20" an, ohne zu beachten, daf Demosthenes das Kapital als i tdAavtov bezeichnet
und daher als Zinsertrag nur mheiv #) &ntd pvag angibt. Als Zinsfub fir diesen offen-
bar fest angelegten Kapitalposten setzt Demosthenes 129, an (dpylptov &ml Spaxpf
edavetapévov), offenbar ,den allgemeinen Zinssatz, der, unabhiingig von der Besonderheit
jeder Anlage, durchschnittlich fir zinstragend angelegte Kapitalien in Frage kam*
(Gust. BiLLeTeR, Gesch. d. Zinsfufies im griech.-rém. Altertum [1898] S.11). Dab die
durch Boeckr aufgestellte, spiiter besonders durch Ropsertus weiter verbreitete Ansicht,!
der fibliche Zinsfuf sei in Athen 18 °/o gewesen, unrichtig sei, habe ich schon in

' Noch in neuester Zeit wieder behauptet in der auch sonst mangelhaften Schrift von Geore
ADLER, Die Sozialreform im Altertum (1897) S. 18 und 87.
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meiner Vormundschaft nach att. Recht (1886) S. 153 erwiesen. Vgl. jetzt die umfassende
Darstellung von Bmierer S. 11, der mit Recht darauf hinweist, daB Demosthenes hier
(27, 10) sein billiges pévov nicht zusetzen durfte, da es sich um einen zum genannten
Zinsfub fest angelegten Kapitalposten handelt. Sonst setzt er, so oft er 12°/o als Zinsfuft
annimmt, um den Richtern gegeniiber seine Forderung als bescheiden erscheinen zu
lassen, ein pévov dazu. Das habe ich s. Z. einen ,rhetorischen Kunstgriff genannt,
besser hiitte ich es als einen auf T#uschung der Horer berechneten ,rednerischen
Kniff* bezeichnet.

Zum zweiten Teile des Vermogens, den dpyd, bemerke ich, daf die E0Aa xAiveia
(II, 1a) nicht Rohmaterial, Holz zur Verarbeitung fiir die xAtvat sind, sondern fertige
Holzgestelle fiir dieselben. Dies ergibt sich aus der Stellung von ZAa xAiveta hinter
xatepyabovto in 27, 10: EAépavra pdv xal ofdnpov, &v xatepydlovro, xal E0Aa xhiveia.
Ebenso Buermanx 8. 805 f.

II, 1b. Gallipfel (xnxic) neben Kupfer (yaAxéc) sind zundchst auffillig; jedoch
wissen wir, daB die Gallipfel zur Herstellung einer Fiirberbeize verwendet wurden;
s. H. BLouxner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Romern, Bd. I, 8. 244. An Mébelpolitur ist nicht zu denken, um so weniger, als
das Polieren dem Altertume fast fremd gewesen zu sein scheint; s. Buouner II, S.330.

II, 1¢c. Ueber die Wertung des Wohnhauses und die Frage, wie dasselbe bei der
Zuriickerstattung gewertet worden sei, s. das folgende Kapitel.

II, 1d. An der Stelle, wo dieser Posten erwiihnt ist (27, 10), ist nicht xal xéapov
i pntpdc zu lesen, sondern nach dem Vorgange von Funkminer und Brass mit S
und 4 tdv xbopov tfi¢ pntpbc, nicht bloB wegen der Autoritit der Handschriften,
sondern auch aus dem sachlichen Grunde, daf die ypuofx xal [pdtia zusammen den
xbopog ausmachen. Vgl. auch Buermany S. 805. Ueber die Zusammensetzung einer
solchen Mitgift geben uns interessante Aufschliisse die graeco-iigyptischen Heirats-
kontrakte, besonders diejenigen der Sammlung Erzherzog Rainer; vgl. Corp. Pap. Rain. I,
Nr. XXI—XXX, und fiir die Ergriilndung der juristischen Natur dieser sogen. Mitgift
L. Mrrreis, Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des rémischen
Kaiserreichs (1891) S. 281 f.!

Obgleich Aphobos, wie Demosthenes 27,13 erwihnt, ta te ypuoia Tijg pnteds
xal t& éxmodpate T& xatzAepdévia an sich gezogen hat, ist doch klar, dak er dieselben
wieder zuriickerstattete, da er die Ehe nicht vollzog. Hiitte er das wirklich nicht
gethan, so hiitte Demosthenes sicherlich die ganze Schale seiner Entrilstung itber ihn

! In den drei Heiratskontrakten der Berliner Sammlung, B.G.U. Nr. 183, 251 und 252, fehlt
die Spezifikation der @épvyy und zwar mit gutem Grunde, da in ihnen nicht die Heirat, sondern die
Regelung der Erbberechtigung die Hauptsache ist. Daher ist Nr. 252 nicht als ovyypag# yapuey be-
zeichnet, sondern als cvvypapoBiabixy.
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sich fragen, ob dieser Schluf zwingend sei. [anz siuberlich ist die Scheidung zwischen
i3l und xowfj emetpomebety oder Stotxelv freilich nicht durchgefithrt; aber, wenn man
den Fall ruhig beurteilt, so geht es meines Erachtens nicht an, das, was bei Demosthenes
steht, geradezu auf den Kopf zu stellen, wenn man auch nur ein bifichen Achtung
vor ihm und den Richtern hat.

In den Worten: wdvteg 8¢ xotvf pe émitpomeboavteg {8la petd Tabrta &xactor
pnxavdole (28, 10) kann ich nichts Verfingliches finden. Sie beweisen mir lediglich,
wie schon 27,13, daB die Vormundschaftsfiilhrung eine gemeinsame war; BueeMaNx
aber findet darin viel mehr. Er sagt S. 827: ,Wichtig ist, daB Demosthenes selbst
(28, 10) seiner tendenzitsen Behauptung (niimlich, die drei Vormiinder hiitten gemein-
schaftlich gewirtschaftet) das Verfahren der Vormiinder gegeniiberstellt, welches dem
von uns rekonstruierten Sachverhalt durchaus entspricht. Die Worte sind: mdvreg 8¢
xowvf] pe émtpomedoavtes Sia petd tadta Exactor pyyavdcbe. Wire der Redner nur
konsequent gewesen, so lieBe sich ihm die Filschung vielleicht nicht mehr nachweisen.
Ich gestehe, hier BuerMaNN nicht nur nicht folgen zu kdnnen, sondern seinen Schlu
nicht einmal ganz zu verstehen. Worin besteht die Filschung des Demosthenes, wenn
die ausgeschriebenen Worte das wirkliche Verfahren der Vormiinder kennzeichnen?
Im ibrigen will ich die Frage nach der Verantwortlichkeit der Vormiinder hier nicht
weiter erbrtern, sondern verweise auf die Ausfilhrungen in m. Vormundschaft 8. 286 f.

Noch ist hier die Bemerkung vorauszuschicken, daB zur Zeit des Prozesses gegen
Aphobos die Klage gegen Demophon und Therippides noch nicht eingereicht ist. Dak
Demosthenes gegen alle drei Vormiinder auf einmal geklagt habe, schlof WEesTeruaNN
Sp. 722 aus den Worten: &AX’ dvayxn ywplg &xactov Sterelv (27, 13), indem er Exaatov
als Masculinum auffaite; jedoch ist es offenbar Neutrum.! Ganz deutlich aber be-
weisen meine Behauptung die unmittelbar folgenden Worte: & pév obv Anpopdv #
Ovinnidy; Exovat tdv Epdyv, T EEapréoet mepl adTdv elmely, dTav xat alT@®V T&g
vpagpde dmevéyxwpev? und das Futurum émdelw in 27,59: éyd yip domep xal
Te0Tov To0adT Exovt EEfAeyEx, GUTW xdxueivwv Exdtepov o0x EAdTTw TOUTWV EXOVIZ
émleifw, wozu ich mir wieder etwa &tav xat’ adt@dv Téc ypagdc dmevéyxw denke.?

! Gang richtig iibersetzte VoEMEL: sed necesse est singula separatim distribuere, und R. DargstE,
Les plaidoyers civils de Démosthéne, I (1875) p. 8: Il faut mettre G part ce qui concerne chacun. Was
sollte xwpl Exacgtov Ztekslv iberhaupt heifien, wenn Exaotov Masculinum wire? WRsTERMANN sagt, es
sei gleich dieAsty ate xwpls Exaotov elvat, kann aber nur Beispiele mit sachlichem Objekt beibringen.

? Ueber die Lesart dieser Stelle s. Anhang II.

3 H. Bukrmanx, Die Unechtheit der dritten angeblich demosthenischen Rede wider Aphobos,
Jahrbiicher f. kl. Phil. Bd. 115 (1877) 8. 595, vertritt die Ansicht, daf Demosthenes gegen alle drei
Vormiinder gleichzeitig Klage eingereicht habe. Die oben angefithrten Stellen scheinen mir so klar
das Gegenteil zn beweisen, dafi ich es fir unnétig erachte, hier zu wiederholen, was ich schon in
m. Vormundschaft 237 f. gegen BurrMaNNs Annahme gesagt habe.



9

Nunmehr wollen wir die einzelnen Posten der Schuld des Aphobos nachpriifen,
indem wir uns zuniichst an die Angaben des Demosthenes halten, denen im folgenden
Kapitel die eigene Berechnung des Aphobos gegenfibergestellt werden soll.

1. Die Mitgift. Es mag auffallen, daB der Sohn die Mitgift seiner Mutter
zurlickverlangt; jedoch hat uns schon Bokckn, Staatshaushaltung der Athener I,
S. 665 f. (= 8. Aufl. S. 598 f.) gezeigt, daB und warum die Mitgift hier mitein-
gerechnet ist.

Demosthenes erzihlt 27, 13 ff., wie Aphobos sofort nach dem Tode des Vaters,
dem Testamente gemiis, das Haus bezieht und den Schmuck seiner Mutter Kleobule,
sowie die hinterlassenen Trinkgefifie an sich nimmt. Jedoch rechnet er sie blo& zu
50™, also zu dem Werte, den die vom Vater Demosthenes bei der Heirat empfangene
Mitgift hatte (27, «), wihrend sie Demosthenes mit EinschluB des Hausrates und der
Gewiinder auf 100™ schiitzt (27,10). Um nun die 80", die ihm der Vater des Demosthenes
als mpoff bestimmt hatte (27, 5), voll zu machen, verkauft Aphobos einen Teil der
Sklaven und li6t sich den Erlds von 30™ von seinen Mitvormiindern Demophon und
Therippides ausbezahlen.! Obgleich Demosthenes hier nicht ausdriicklich sagt, was fiir
Sklaven Aphobos verkauft habe, so kann man doch nur an die Arbeiter der ihm unter-
stellten Schwertfabrik denken, da sie allein Eigentum des Vaters waren, die xAivomoto!
dagegen ihm als unveriiuBerliches Pfand von Moiriades gegeben waren. Er verkaufte
also von den 82—83 Schwertfegern so viele, bis die Summe von 80" voll war. Da
nach 27, 18: dnodopévov 8¢ Ttodtwv T Npioy, tdv dvipanéduwv die Hilfte der Sklaven
verkauft wurde, so werden wir annehmen diirfen, daB sie 15—16 payaporotwi zu je
2" verkauften. Aphobos, der bald darauf als Trierarch nach Kerkyra ausfahren mufte,
erklirte nunmehr gegeniiber Therippides durch Ausstellung einer schriftlichen Quittung
(@moypagpt), sein Anspruch auf 80™ fur die Mitgift sei befriedigt: anéypade tadta
npds Onpinmidny Exovia Eautdv xal GpoAdyer xexopiabar v mpoixa (27,14 und fast
wortlich gleich 27, 16).

Man kénnte vermuten, daB auch Demophon und Therippides sich bei diesem
Sklavenverkauf einen Teil des Erlioses angeeignet hiitten, denn in § 9 hief es, dak

! Die Mitvormtinder wufiten um den Verkauf und mifibilligten ihn nicht; sie waren sogar, wie
BuerManN S. 832 aus den Worten 27,13: thv avZpanédwv 1@v mnpaoxopévey napd te Orvpinnilov xal
Anpog@viog Tag Tipds &Adpfavev schlof, selber die Kéufer. Nach den oben ausgeschriebenen Worten
des § 18 scheinen sie zwar nur die Verkdufer gewesen zu sein. Wie aber die Worte: droZopévmv 23
Tohtwv zu fassen seien, zeigt der genauere Ausdruck 27, e1: dmo3épsvor 3’ &AAY,Aotg T& mAs{otov &ftx
1@y dvdpanddwyv. — In § 13 hat schon FryruineL und dann auch DiNporr das tdv vor mimpaoxopévayv
weggelassen, da es in S fehlt. Da aber nur ein Teil der Sklaven verkauft wurde, so brauchen wir
den Artikel, der in F', 4 und r steht. Mit Recht hat ihn Brass nach dem Vorgange von Firster S. 351
wieder in den Text eingesetzt.

9



10

diese Schwertfeger 5—6™, zum Teil nicht unter 3™ wert gewesen seien.! Doch wiire
es sehr auffillig, wenn Demosthenes in diesem Falle die schnéde Bereicherung der
beiden andern Vormiinder nicht gehorig gegeifelt hiitte. Nehmen wir aber an, daB
Aphobos die Hilfte der Sklaven zu Schleuderpreisen (2™ pro Mann) verkaufte, so miissen
wir uns wiederum verwundern, daf Demosthenes das nicht ausdriicklich betont, da er
doch sonst nichts unerwiihnt lifit, was dazu dient, die Thitigkeit der Vormiinder in
moglichst ungiinstigem Lichte erscheinen zu lassen. Wir sind nicht wenig erstaunt,
gegen den Schluf der Rede von Demosthenes zu vernehmen, daf die Vormiinder die
wertvollsten der Sklaven verkauft haben (dmodépevor éGAAfAog T& mwAeistov &Eta ThOV
avlparnétlwyv, 27, 61), ohne daB er sich mit einem Worte dariiber beschwert, daB sie
einen so geringen Erlos dafiir einsetzten.

Unter solchen Umstiinden scheint es mir einzig korrekt, anzunehmen, dafl
Demosthenes in seinem Inventar den Wert der payatponowof zu hoch angesetzt hat.
Das stimmt gut zu seiner Tendenz, den Vermdgensbestand mdglichst hoch zu berechnen,
sowie zu den sonstigen uns iiberlieferten Sklavenpreisen. Denn, wenn auch fiir ge-
schickte Sklaven héhere Preise bezahlt wurden als fiir solche, die sich blof zu Haus-
und Feld- oder Bergwerksarbeiten verwenden lieen, so ist doch der Preis von 5—6™
fur einen Schwertfeger ein auffallend hoher.? Das lift sich auch aus des Demosthenes
eigener Angabe ersehen, indem er 27, ¢ die ihm von den Vormiindern iibergebenen
14 Sklaven samt dem 27,10 zu 30" gewerteten Hause und 30™ baren Geldes auf blof
70™ ansetzt, also die 14 Sklaven zu blof 10™ wertet. Mogen dieselben auch in den
zehn Jabren der Vormundschaft an Wert verloren haben, so wird doch niemand
bestreiten wollen, daB Demosthenes den Wert der zurtickgegebenen 14 Sklaven in
seinem Interesse moglichst niedrig anschlug, wie er im Inventar der Hinterlassenschaft
den der 82—88 Schwertfeger moglichst hoch ansetzte. Auf das Bedenkliche dieser
Berechnung hat denn auch schon B. Bocusexscuttz, Besitz und Erwerb im griechischen
Altertum (1869) S. 204, Anm. 5 hingewiesen. DaB diese Berechnung unehrlich sei
und uns zur Vorsicht gegenilber den Ansiitzen des Demosthenes mahne, hat Buermann
S. 821 sehr energisch betont. Demosthenes hat bei den zuriickgegebenen Sklaven
einfach anders gerechnet, weil es ihm so paBte. Wiirde man zum andern Extrem
greifen und die 14 Sklaven, ohne Abniitzung, wie er sie den Vormiindern anrechnet,
zu durchschnittlich 53/s™ ansetzen, so ergiiben sich statt jemer 70™ iiber 140™. Man
mag eine solche Methode der Berechnung als advokatisch schlau bezeichnen, nach
den landldufigen moralischen Begriffen ist sie nichts weniger als nobel. Wer so zu

! Das Nihere dber diesen Ansatz und die Lesart in 27,9 5. 8. 15 f.

t Fir die Zeit der Riickgabe des Vermogens wirklich die gleichen Werte anzusetzen, wie sie
Demosthenes beim Inventar der Hinterlassenschaft angenommen hat, ist offenbar ungerecht. Ich kann
daher BuermanNs hyperkritischen Aufstellungen S. 821 f. nicht weiter folgen.
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seinen Gunsten zu rechnen versteht, verwirkt eigentlich das Anrecht, sich im Mitleid
erregenden Tone des Schwergekriinkten tiber die Ungerechtigkeit seiner ProzeBigegner
beklagen zu diirfen.!

Nach 27, 16 bestreitet Aphobos, diese Mitgift erhalten zu haben; wenigstens
schlieBt Demosthenes aus seinem Verhalten bei der Voruntersuchung, dag er sich in
seiner Verteidigung auf diesen Standpunkt stellen werde. Demosthenes beweist aber

! Ich habe mich lange gestriubt, diesen fir Demosthenes keineswegs schmeichelhaften Schluf
zu ziehen, sehe aber keine andere Moglichkeit, den Widerspruch zu erkliren, als die Annahme bewubter
Téauschung. Uebrigens bezeichnete auch Borcku, Staatshaushaltung I, S.97 (1. Aufl) den Ansatz von
10™ fiir 14 Sklaven, also 71'/2¢ fiir einen Sklaven, rundweg als ,eine absichtliche Unwahrheit und
hiitte den Ausdruck, wie auch Max FriNkeL, Anmerkungen zur 3. Aufl,, S. 18%, Anm. 118, bemerkt,
nicht in ,eine schwer begreifliche Berechnung“ abzuschwiichen brauchen. — Alle andern Erklirungs-
versuche sind willkarlich, so z. B. derjenige VoeueLs, der (s. Anhang I, Punkt 5) als Wert der 14 Sklaven
28= ansetzt, fiir das Haus nur noch 12™; denn daf das Haus so sehr an Wert verloren habe in den
zehn Jahren der Vormundschaft, behauptet Demosthenes nirgends. Vielmehr missen wir annehmen,
dabi er es zum vollen Inventarpreise zuriicknimmt. — Hue, Mskpt. S. 8 f. billigt VoemeLs Kombination
von 27, ¢ mit 27,1s und fafit die 14 zurdckgegebenen Sklaven ebenfalls, wie ich, als Messerschmiede,
indem er annimmt, daB von den iibrig gebliebenen 16 oder 15 etwa 2 oder 3 gestorben oder fort-
gelaufen seien. Die niedrige Taxierung dieser 14 Sklaven erklirt er durch den Hinweis darauf, daf
die Vormiinder gerade die wertvollsten Sklaven verkauft hatten, ,die geringeren also blieben, die
von ihrem Werte wihrend der zehn Jahre noch bedeutend verloren, ebenso wie das Haus, das offenbar
nie repariert worden war. Einige Uebertreibung in dieser niedrigen Taxation mag dabei fiiglich an-
genommen werden. — Aechnlich urteilt Morr S. 12 f. und 8. 40 f,, der glaubt, Demosthenes verdiene
unbedingt Glauben, ,da es nicht unwahrscheinlich ist, dab seine Angabe auf amtlicher Schiitzung
beruht, worauf auch der Umstand hinzudeuten scheint, daf er das Faktum ohne allen Kommentar
hinstellt und gleichsam als bekannt voraussetzi.“ Das Letztere erklirt sich daraus, dak, wie wir unten
sehen werden, dem Gerichte die detaillierte Rechnung vorlag; daf aber das Haus unter der nach-
lissigen Wirtschaft der Vormiinder bedeutend gelitten habe, davon sagt Demosthenes nichts. Wire das
der Fall gewesen, so hétte er ihnen sicherlich keine Vorwiirfe erspart und nicht unterlassen, den
Minderwert der Vermdgensobjekte hervorzuheben. — Ganz ungliicklich hat WesTerMaNN Sp. 769 f. mit
27, s die Stelle 28, 17 kombiniert, wo von der Verpfindung des Vermdgens des Demosthenes die Rede
ist. Diese fand ja erst zwei Jahre nach der Riickgabe des Vermdgens durch die Vormiinder statt,
wie WESTERMANN selber bemerkte, ohne jedoch vor seiner Kombination zuriickzuschrecken. Siehe
auch Morr S. 41 f — Am sllerwenigsten fithrt die von Scuirer I, S. 245 f. (= I%, 8. 274) versuchte
Auskunft zum Ziele, in den 70™ kdnne das Haus ,kaum mitgerechnet sein.“ Kr durfte sich hiefir
nicht auf Buermanx S. 821 berufen, denn dieser nimmt das doch nicht geradezu an. Ks ist ein un-
glickliches Zusammentreffen, daB Scuirer, der Demosthenes nicht gerade im Kingange seiner Rede
eine absichtliche Unwahrheit zutrauen méchte, ihm unterschiebt, er habe das Haus, das ihm doch
zuriickgegeben wurde, durch eine Taschenspielerkunst einfach verschwinden lassen; denn Demosthenes
sagt zu deutlich § 6: thv oixlav 3% xal &vpinodx téttapa xal déxa xal &pyvpion pvadg TpLdxovTa
paAote ohpmavie tabta elg &fBoprixovia pvac napaledxaocty. In gleichem Sinne hat sich gegen
Scuirer auch Max FrinkeL zu Boeckus Staatshaush. a. a. ). gewendet. — Ich bemerke noch, daB die
30™ an barem Gelde die runde Summe sind; genauer sind es 31™ (s. 27, 37), welche daher Burrmann
S. 821 f. und Scuirer I%, S. 274 in ihre Tabellen einsetzen.



durch die Mitvormiinder und Demochares von Leukonoé&, dak er sie thatsichlich
erhalten hat und ganz unverschimt liigt, wenn er es in Abrede stellt (edpebfioetar...
Mav dvadidg pi; Aafeiv éfapvodpeveg). Der Verwandte des Demosthenes, Demochares,
hatte sich ins Mittel gelegt und dem Aphobos Vorstellungen gemacht, als er der Mutter
den ottog nicht gab. Aphobos bestritt damals nicht, im Besitze der Mitgift zu sein,
GAN Gporbyer xal Tt pxpdv Epn mpde Thv v ptépa mepl xpuodlwv dvtiéyeobat.
Worauf sich diese kleine Differenz bezog, diirfen wir nicht einmal vermuten.! That-
gichlich bezog Aphobos nur das Haus und nahm die Mitgift an sich, vollzog aber
die Heirat mit Kleobule nicht.

Demosthenes berechnet nun, da Aphobos die Mitgift behielt, ohne die Witwe
zu heiraten, aus diesem Posten von 80™ filr die zehn Jahre der Vormundschaft® eine

! Ich folge hier der Darstellung des Demosthenes und untersuche am Anfang des folgenden
Abschnittes, ob Buermany S. 830—832 recht hat mit der Annahme, Demosthenes fordere die Mitgift
mit Unrecht zuriick, da Aphobos dieselbe nach der Riickkehr von seiner Trierarchie gar nicht mehr
in Besitz genommen habe.

? Es soll hier nicht die ganze Frage nach der Dauer der Vormundschaft des Demosthenes,
die im engsten Zusammenhange mit der Frage nach seinem Geburtsjahre und nach der Zeit der
Miindigsprechung in Athen steht, erdrtert werden. Ich beschrinke mich auf einige Andeutungen und
verweise im ibrigen auf die ausfihrlichen Untersuchungen von A. S8cuirer, Demosth. u. s. Zeit III, 2
(1. Aufl) Beilage II: Der Eintritt der Miindigkeit nach attischem Rechte und das Geburtsjahr des
Demosthenes, S.19—57, J. H. Lirsivs, Ueber den Zeitpunkt der Miindigsprechung im attischen Rechte,
Jahrb. f. klass. Phil. Bd. 117 (1878) S. 299 ff., und besonders AprLserr Hoeck, Der Eintritt der
Miindigkeit nach attischem Recht, Hermes Bd. 30 (1895) Sp. 347—354. — Gegen die Ansicht von
M. Seeseck, Wann ward Demosthenes geboren? Zeitschr. f. d. Altertumswiss. Bd. 5 (1838) Nr. 39—42,
S. 321—346, der hinsichtlich der Dauer der Vormundschaft zu dem Ergebnis kam, ,daB diese Zeit
im ganzen von Anfang bis zu Ende entweder genau zehn Jahre, oder vielleicht um ein sehr Geringes
kiirzer gedauert habe“ (Sp. 331), vgl. auch Punkt 8 der Marginalien von VoexeL (unten Anhang I). —
Seit wir des Aristoteles moAite{x A6yvaiwv haben, sollte man nicht mehr daran zweifeln, dat die Ein-
schreibung des Atheners ins Anfiapxixdv ypappateiov, d. h. der Akt der privatrechtlichen Mindigkeits-
erklirung, nach dem vollendeten 18. Lebensjahre stattfand; vgl. Arist. moA. "Afmv. 42: dyypdpoviat
¥ slg tolg Impdtac dxtwxaidexa Etv yeyovétsg. DaB auch die schon frither bekannten Zeugnisse
eigentlich das Gleiche lehrten, hat Hoeck gezeigt. Richtig urteilte Jou. ToprrER, Das attische Gemeinde-
buch, Hermes 30 (1893) S. 393 = Beitrige zur griech. Altertumswissensch. (1897) S. 263, Anm. 2. —
Demosthenes hatte demnach, als er miindig gesprochen wurde, das 18. Lebensjahr vollendet. Natiirlich
lag es in seinem Interesse, wie schon ScHAFER S.47 im Anschluf an TmirLwarL V, S.494 hervorgehoben
bat, seine Verwaisung moglichst friih eintreten zu lassen; wenn er also 27, + sagt, der Vater habe ihn als
&nv’ 816y Svta hinterlassen, so kann er sehr wohl im achten Lebensjahre schon ziemlich weit vorgeriickt
gewesen sein, wie auch wir den noch als siebenjihrig zu bezeichnen pflegen, der das achte Jahr noch
nicht vollendet hat. Nun aber glaubt Scnirer bei den durch 27, e (Zéxa 8ty fpag émitpomeboavies) be-
zeugten Jahren der Vormundschaft auch nicht den geringsten Ueberschuf annehmen zu diirfen, schon
wegen 27, e9, wo Demosthenes sagt, Aphobos habe seiner Mutter die Mitgift tet 3exdtegp zuriickerstattet.
Achnlich urteilt Lipstus S. 303 und auch Brass, Att. Bereds. III, 1, S.9 (2. Aufl. S.10) findet, daB man
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Schuld von pdAwota tpla téAavta. Hierbei rithmt sich Demosthenes seiner Noblesse, da
er die Zinsen énl Spayuf, pévov, also zu 12°/o berechne, withrend p¥ yfjpavtog adtod Ty
pntépa Ty iy & pdv vépog xededer Ty mpoixa dpefdety én’ Bvvéa dfodolc (1'/2¢ monatlich
= 189, jihrlich). DaB es ein Gesetz des Inhaltes, der Ehemann habe, falls er die
Ehe nach Empfang der Mitgift nicht vollzog, diese zu 18°/o verzinsen miissen, in
Athen nicht gab, daB ferner diese 18°/o nur im Falle der dmémepdec, nicht bei dné-
Aewdic bezahlt werden mufiten, hat zum erstenmal klar dargelegt Gustav BriLETER,
Geschichte des ZinsfuBies im griechisch-romischen Altertum bis auf Justinian (1898)
S. 46 ff., und fast gleichzeitig Emmw Szanto, Arch.-epigr. Mittlgn. aus Oesterr.-Ung. 20
(1897) 8.108 (nachgetragen von BiLrerer S. 879). Demosthenes iibertriigt ohne weiteres
die Gesetzesbestimmung fiber dmémepdig, die z. B. in der Rede g. Neair. 59, 53 enthalten
ist, auf den vorliegenden Fall, in welchem er 18°o gar nicht hitte berechnen diirfen,
und spielt durch den Zusatz des wohlfeilen pévov den Generbsen, wie immer da, wo
er 129, als Zinsfuf annimmt; vgl. oben 8. 5.

In den zehn Jahren der Vormundschaft — diese voll gerechnet — hiitten die 8000°
zu 12°%o 9600° Zinsen abgeworfen,! also wilrden Kapital und Zinsen 17600¢ oder
400° weniger als 3* betragen. Demosthenes 27, 17 sagt, yiyvetar &, &dv g ouvtbf, 6
v dpyatov xal T Epyov TV Séxa dthv, pdAtota tpla TdAavta, ungefihr 8 Talente.

die 10 Jahre der Vormundschaft jedenfalls nicht als iibermiBig iiberschritten berechnen diirfe. Man darf
jedoch diesen Ausdruck nicht allzu dngstlich so interpretieren, als ob die zehn Jahre noch nicht voll
gewesen seien. Sagt doch, wie Hoeck S. 350 ganz richtig bemerkt, derselbe Demosthenes 31, 14, Aphobos
habe sich sein Vermdgen angeeignet volle zehn Jahre (8Aoig Erso wpstepov 3éxa), bevor er Onetors Schwager
geworden sei. Fiir diesen Graecismus, daf Sve. 2sxdtp — déxa &t sei, braucht man nicht einmal zu
den etwas abgelegenen Beispielen Zuflucht zu nehmen, die Voeuer in den Marginalien anfihrt, sondern
kann man sich auf die I. Rede g. Aph. selber berufen, wenn man in § 63: el... 8 &m npodsnetponsiiny
O’ adtlv vergleicht mit od3tv &v tdv viv mapalobéviov 3Efpxecev si¢ Extov Etog. VoEMEL hitte sich
daher auch nicht zu der Annahme sollen verleiten lassen, Demosthenes habe den Ausdruck 2exdty &ts
absichtlich in Bezug auf die Mitgift gebraucht, da nach 27,13 ff. liingere Zeit verflossen sei, bis Aphobos
sich im Besitze der ganzen Mitgift befunden habe; denn, wie Morr 8.6 ganz richtig bemerkte, rechnet
Demosthenes gleich nachher (27, 1s) die Zinsen der Mitgift fir volle zehn Jahre. — Lassen wir also
jener Angabe ihre Dehnbarkeit, so kommen wir mit Hokck (S.354) zu dem Ergebnis: Demosthenes
ist gegen das Ende des Jahres des Dexitheos (etwa im Juni 384) geboren, hat vor Ablauf seines achten
Jahres (etwa im Mai 376) seinen Vater verloren und ist im Skirophorion des Jahres des Polyzelos
(Juni 366) in das Gemeindebuch von Paiania eingetragen und mindig gesprochen worden. Dann hat
also die Vormundschaft etwas mehr als 10 Jahre gedauert, aber nicht so viel mehr, daf es sich gelohnt
hiitte, die bequeme Zinsrechnung fiir 10 Jahre durch die Beriicksichtigung von 1—2 Monaten zu
komplizieren. Vgl. auch Hoeck S. 350. Auffillig bleibt immerhin, daf Demosthenes, der sonst seinen
Vormiindern nichts von seiner Forderung erlifit, seine Freigebigkeit in dieser Hinsicht nie besonders betont.

! Zinseszinsen sind nirgends in Anschlag gebracht, obgleich sie Griechenland nicht fremd waren;
vgl. Blcusenscutrz, Besitz und Erwerb S. 499, und Herwanx-BLOmser, Griech. Privataltert.? S. 459,
Anm. 1; s. auch WESTERMANN Sp. T78.



Ebenso sagt er 27,33 paiota tértapa téAavta bei einem Posten, bei dem 5™ 20!
fehlen. Bei puxpod Belv tpia tdAavta 27, 39 fehlen immerhin noch 20™ und bei d&Aiag
TpuExovta pvdc 27,28 noch 1™ 20°. Wenn man nicht berficksichtigte, da Demosthenes
durchgehend das Bestreben zeigt. die Posten zu seinen Gunsten nach oben abzurunden,
so konnte man aus seinen Vormundschaftsreden fiir pdAiota die Bedeutung ,gegen®
ableiten. Dem widersprechen aber die iiber den Gebrauch von pditsta bei Zahlen
geftihrten Untersuchungen. Denn man wird dem Ergebnis der besonders auf Thukydides
und Xenophon gestiitzten Untersuchung von J. T. Voewmer, Ueber den Gebrauch von
pdAtote bei Zahlen (Gymn.-Progr. Frankfurt a. M. 1852), pdAiote bedeute genau, gerade
(lat. ipse) oder oratorisch gewid, nicht mehr beipflichten, sondern ganz allgemein die
Bedeutung des Ungefihren, des Zweifelhaften, des Annihernden darin finden, wie gegen
Voemer schon Scmueart, Ueber den Gebrauch von pdiwota bei Zahlen, Zeitschrift fiir
d. Altertumswissensch. 18 (1855) Nr. 18, Sp. 97—104 und Nr. 14, Sp. 105—107, aus
Pausanias erwiesen hat.! Als allein fir siimtliche Fille zutreffende Bedeutung ergibt
sich die einer ,ungefihren Wahrscheinlichkeitsbestimmung*, wie richtig bemerkt wurde
von Otro Scuwas, Histor. Syntax der griech. Komparation in d. klass. Litt. (Beitr. z. hist.
Syntax d. gr. Spr. von M. Scuanz, Heft 11) 1898, S.124 f., der die eingehende Erdrterung
der Frage gleichzeitig in den Jahrb. f. klass. Phil. 147 (1893) 8. 585—592: Ueber
paiate bei Zahlen und MaBbegriffen im klassischen Sprachgebrauch, gab.? Vgl. auch

! Auch VoemeL selber hat sich dieser Ansicht von Scuusart angeschlossen, aber die Pflicht
gefithlt, diese Bedeutung aus der urspriinglichen herzuleiten. Mir liegt ein Brief von J. H. CHR. ScHUBART
an VoeMeL, datiert Kassel, den 21. Aug. 1855, vor, womit jener diesem seine Arbeit iibersandte und
worin er bemerkt: Ich hoffe, Sie werden diese Epig nicht fiir émpwpnth halten; wenigstens sollte sie
nach meiner Absicht nicht oyetAin sein. Die Antwort von VormeL lautet: Der umleugbare Gebrauch
von padwota in der Bedeutung von ,ungefihr“ lift sich schwer anders als aus dem oratorischen Sinn
erkliiren, wornach eine subjektiv als héchste, volle ausgesprochene Zahl eine objektiv unbestimmte, eine
ungefdhre wird. — Hierzu bemerkt Hro S.9, dem Voemer mit diesen biindigen Worten den Kernpunkt
der Frage richtig zu bezeichnen scheint: ,Den eigentlichen Begriff von pdAtotx deckt nach unserer
Ansicht der deutsche Ausdruck «am ehesten s, welcher auch nur eine annihernde Schitzung statt der
Gewiliheit voraussetzt.“

* Da das Waortchen sowohl bei Mindest- als bei Hochstbegrifien steht, so ist es ganz zur Partikel
abgeschwiicht. Scuwas bemerkt S. 586 ganz richtig: ,pdAwsta bei Zahlen und MaBbegriffen ist in durchaus
keinem andern Sinne gebraucht, als in dem sonst geliutigen = potissimum, am ehesten, am liebsten
durch ein pdAwotz bei einer Zahl oder MaBangabe wird diese als eine solche bezeichnet, welche am
passendsten, richtigsten scheint, welche der Wirklichkeit am néchsten kommt, wenn eine genaue Be-
stimmung unmdglich oder unnétig ist.“ Vgl. auch S.587: ,In allen Fillen wird dem Sinne von pdAwsta
bei Zahlen und MaBbegrifien das deutsche wngefihr, am wahrscheinlichsten, wohl, etwa gerecht. Auch
unser gewifi wird, wie VoemeL richtig bemerkt, so gebraucht, wenn etwas auch nicht gewif ist.* —
Nicht billigen kann ich es, dab Scawas darauf verzichtet, in den einzelnen Fiillen nachzurechnen, wie
groB die Differenz nach oben oder unten ist, wihrend das in der Mehrzahl der aufgefiihrten Beispiele
mdglich gewesen wire.
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noch Tu. Gomperz, Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beurteiler
(1891) S. 20, Anm. *, und Cuassen-Stevr zu Thukydides I, 18, s (Bd. I%, S. 41).

Der erste Posten also, den Demosthenes von Aphobos zuriickverlangt, betrigt
nebst Zinsen fir 10 Jahre rund 8 Talente.

2. Die Schwertfabrik. Den zweiten Posten bildet die Werkstitte mit den 32—33
Schwertfegern oder Waffenschmieden (Evepyd 1a). Wihrend Demosthenes fiir I, 1b
und I, 2 (8. Tabelle S. 2) den Wert angibt (40™ 4 60™), fehlt diese Angabe bei den
paxatporotol. Da aber die Summe der drei Posten 290™ betriigt, so ist das Natiirlichste,
anzunehmen, da@ der erste Posten 190™ betragen habe. Nun aber sagt Dem. 27, o,
diese Werkstiitte habe beschiftigt payatpomoobg piv tpidxovia Sbo 7) tpelg, dvi wévte
pvég xal €5, Tobg & odx EAdtroveg 7) Tptdv pveyv éiovg, d.h. 82 oder 83 Waffenschmiede,
teils zu 5 und 6 Minen, zum Teil aber nicht weniger als 3 Minen wert.

Es ist verkehrt, wenn Nasee 8. 191, der auch mit seinen sonstigen Aufstellungen
fiber diesen Punkt nicht gliicklich ist, behauptet, nach der Ausdrucksweise des Demo-~
sthenes seien nur einige 5—6= wert gewesen. ,Dem gegeniiber muf bemerkt werden*,
sagt A. Hue 8.7, ,daB nach griechischem Sprachgebrauch die erste Kategorie als die
der Zahl nach weit ilberwiegende, die zweite durch ein loses tobg 3¢ angereihte als
die kleine Minderzahl angesehen werden muB. Wiren die beiden Kategorien einander
gleichgestellt, so miifite auch im ersten Gliede tod¢ piv stehen; dvd mévte pvdg xal &
konnte auch griechisch ausgedriickt werden durch tobs pdv moAdolg oder mAeidtoug,
wobei das zweite Glied heift, die Minderzahl aber, bei denen das nicht zutrifft.
Xen. Hell. 1, 5, 14: of alypdiwtor — &rodpavieg vuxtdg dyovio el Aexfletav, of &’ eig
Méyopax. Komner, Gr. Grtk. II, S. 808, Anm. 4: ,Stinde of aiypdiwtor...of pév...
of 8¢, so wiirde die Anzahl beider eine gleich grofie gewesen sein.*

Wir koénnen die Summe von 190™ nicht anders erhalten, als wenn wir den
Durchschnittspreis fiir einen Waffenschmied zu 53/,™ ansetzen; das ergibt fiir 33 Mann
189%/¢™ oder rund 190™. So hat Voemer S. 437 gerechnet und, wie aus Anhang I, Punkt 2
zu sehen ist, im Handexemplar die Bemerkung beigefiigt, Demosthenes rechne hier
zu seinem Vorteil, als wenn keine Sklaven von 3™ darunter gewesen wiiren. Diese
Bemerkung hat er fast wortlich wiederholt in der Zeitschrift f. d. Altertumswiss. 1852,
Nr. 5, S. 86. — Oder man kann auch mit Buermasy S. 808, um fiir 83 Sklaven 190™
zu bekommen, 29 zu 6™ = 174™, bloB 2 zu 5™ = 10™ und im giinstigsten Falle noch
2 zu 8™ ansetzen; das erlaubt aber der Wortlaut kaum. — Setzt man z Sklaven
zu 3™ an und 33 — x zu 5!/3™, so ergibt, wie M. FrivgerL zu Bokckn, Staatshaush.
Anm. 118, S. 18* ganz richtig bemerkt, die Gleichung 83z + (88 — z) 5'/e = 190
ein negatives, also unmogliches Resultat. — Setzt man dagegen 33 — x Sklaven zu
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6™ an, so erhilt man z = §, also blof 2 Sklaven zu 8", womit, wie gesagt, dem
Texte nicht Genfige geleistet ist.

Wir stehen also vor der Mdglichkeit, entweder mit Vogmer anzunehmen, daB
Demosthenes die Summe so berechnet, als wiire jeder Schwertfeger beinahe 6™ wert —
dann ist der Zusatz tobg & odx &Adtrovog %) tptdv pv@v éffovg ein bloBes Spielen mit
Worten — oder aber eine Textesinderung vorzunehmen. BuerMany S. 808 ist iiber-
zeugt, daB bei diesem Sachverhalte die Annahme unerliBlich ist, daB der Passus
verderbt tiberliefert sei. Wiihrend er doch sonst gar kein Bedenken triigt, die Ehr-
lichkeit des Demosthenes anzuzweifeln, findet er hier eine Aenderung notig und zwar
verbindet er die Angabe tobg & obx éAdttovog 7} Tpi@v pvéiv &ioug mit xAwomotody —
diese waren ja zu bloB 40™ verpfiindet, aber thatsiichlich mehr als 40 wert — indem
er sie hinter tettagdxovta pviyv dmoxetpévoug versetzt, womit ,alles ins Gleiche gebracht*
sei. Diese Vermutung ist, wie schon Brass, Burs. Jahresber. Bd. 9 (1877) S. 283
bemerkt hat, sprachlich unmdglich, denn tobg 8¢ miifite natiirlich fallen und eine
Bezeichnung fiir unser ,je“ eingeschoben werden. Da war denn doch A. Hue vor-
sichtiger, der die Moglichkeit einer Textverderbnis ebenfalls erwog und, unabhiingig
von Buermany, den Gedanken #uBerte, die betreffenden Worte kdnnten zu den xAtvo-
woto! gehdren etwa in der Form: tettapdxovta (pév) pvey broxetpévoug, {addtobg & odx
& dttoveg ) tpt@v pvav abfouc. Hue fithrt jedoch diese Konjektur nur an, um sie selber
abzuweisen und einen andern Ausweg vorzuschlagen.

»Minder kithn und daher empfehlenswerter*, sagt er S. 7, ,ist die Voraussetzung,
dag bei der bestimmt lautenden Summe von § 10: 4* 50™, welche die évepy% zusammen-
fassen, in der detaillierten Rechnung des Demosthenes, aus der er nur das Ergebnis
verliest, noch ein paar Faktoren mitspielen, die er hier nicht genannt hat; neben den
Sklaven konnte z.B. auch noch das Mobiliar der Werkstiitten mit in Anschlag kommen,
80 daB der Durchschnittswert der Messerschmiede nicht mebr als 5™ betragen mochte.*
Aehnlich urteilt Morr 8. 19: ,Ganz einfach und natiirlich gestaltet sich die Sache,
wenn wir annehmen, dafi unter der Summe von 3*' 50™, welche die Fabriken reprisen-
tieren, auch der Wert der Gebidulichkeiten inbegriffen ist. Ja es wird diese
Annahme geradezu unumgiinglich, wenn wir bedenken, daB Demosthenes von den
épyaatiipta spricht (§ 9) und nicht bloB von den Sklaven. Es ist doch gewifi nicht
vorauszusetzen, daB unter dem Titel oix{z auch die Fabrikriumlichkeiten und Magazine
inbegriffen seien, die einen immerhin ansehnlichen Umfang gehabt haben milssen.“
Die beiden Annahmen und ihre Begriindung klingen recht plausibel, wie denn auch
BuerMarsy S. 803, Anm. 1 bemerkt, es sei auffallend, daf fir die Waffenfabrik nicht
eine besondere Summe ausgesetzt sei. Aber freilich wire in diesem Falle eine leichte
Verbesserung des iiberlieferten Textes nicht méglich; denn es miifite etwa ein Aus-
druck wie t& 8¢ payapomowiov oder etwas Aehnliches dagestanden haben. Natiirlich
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kann man, sobald man von Demosthenes nicht erwiihnte Objekte, wie die Werkstitten,
Magazine, Werkzeug und sonstiges Werkstittenmobiliar, in jener Summe inbegriffen
sein lift, die Zusammensetzung des iibrigbleibenden Postens beliebig rekonstruieren;
aber man verliert hierbei den Boden noch mehr unter den FiiBen, als wenn man bei
der faktischen Angabe des Demosthenes stehen bleibt, ohne etwas weiteres in dieselbe
hineinzuinterpretieren.

Auf einem besondern Wege versuchte Westermans Sp. 771 die Stelle zu erkliren.
Er nahm an, Demosthenes habe die 20 xAwomoto! zu ihrem vollen Werte, der wohl
80™ betragen mochte, gerechnet. Diese Annahme findet, wie Morr S. 28 sehr richtig
bemerkt hat, schon darin ihre Widerlegung, dat ja Demosthenes von den Vormiindern.
die das ganze Pfand beiseite schafften (27, 24). nie mehr als 40™ beansprucht und er
sich doch offenbar in der ganzen Rechnung konsequent bleiben muBite. Zudem wiire
bei einer VeriiuBerung des Pfandes der Mehrerlss, die Hyperocha, dem Pfandschuldner
zugefallen, so dat Demosthenes unter keinen Umstinden mehr als 40™ beanspruchen
durfte.!

Angesichts dieser Sachlage werden wir uns am besten mit M. Fringer der Ansicht
von VoeseL anschlieBen, daB Demosthenes den Wert der payatpomooi hier zu hoch
ansetzt, dagegen bei der Zuriickgabe der Sklaven, nachdem die wertvollsten verkauft
waren, die librig gebliebenen zu niedrig schitzt. Vgl. auch oben S. 10 f.

SchlieBlich bleibt noch die Frage nach der Rendite der Werkstiitten des Demo-
sthenes kurz zu erdrtern. Die 32—33 payatpornoo! im Werte von 190™ lieferten einen
jiihrlichen Nettogewinn von 80%, also fast 16 °/o, die 20 xAwvomato! dagegen im Werte
von 40" einen Ertrag von 12" jiihrlich oder 30°/o. Auf diese Ungleichheit hat schon
Boeckn, Staatsh. I, S. 102 hingewiesen und dieselbe als ,auffallend genug* bezeichnet.
M. FrinkeL Anm. 122, 8. 21* findet, die Verschiedenheit erledige sich damit, daB die
Zahl 190™ zu hoch sein miisse WesTerMann Sp. 771 schligt die 20 xAwvomowol statt
zu 40" zu 80" realem Werte an und erhilt dann fir beide Werkstitten die gleiche
Rendite. Diese Berechnung ist aber, wie wir eben gesehen haben, unzulissig, und
zudem verrechnet er sich beim Reinertrag der Schwertfabrik.

Auf andere Weise sucht Naser S. 192 die Ungleichheit zu erkliren. Er nimmt
nimlich an, daB auch das verarbeitete Material in den hier genannten Kapitalsummen
inbegriffen sei, und Voemer Punkt 1 (s. Anhang I) scheint ihm beizustimmen. Jede
dieser beiden Fabriken verbrauchte monatlich fiir etwa 2™ Material (27, 31), also viel-

! DaB in Athen bei der Pfandverdufierung der Mehrerlds iiber die Schuldsumme hinaus dem Pfand-
schuldner zukam, ergibt sich fiir die Hypothek aus Dem. 31, s. Mit Unrecht leugnet fir die Hypothek
die Pflicht der Herausgabe der Hyperocha H. F. Hirzie, Griech. Pfandrecht S. 85, wahrend er gewifi
recht hat, dieselbe bei mpdoig éni Adoet nicht anzuerkennen (S. 77). Ebenso urteilt B. KtsLERr, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung XVI, Roman. Abtlg. (1895) S. 348.

3
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leicht etwa 20™ jdhrlich. Will man die Rendite der Fabriken berechnen. so muf man
diese Summe als Kapital in Rechnung bringen. Auch Demosthenes mub. wie Mozr
S.22, Anm. 16 sehr richtig bemerkt, so gerechnet haben. da ja die jihrlich eingehenden
12™ der Schreinerwerkstitte nicht einmal hingereicht hitten. den Materialbedarf fir
7 Monate zu decken. SchlieBlich muB bei einer richtigen Rentabilititsberechnung
auch der Wert der Gebiulichkeiten in Anschlag gebracht werden. sowie der Umstand.
daB der wahre Wert der Schreiner mehr als 40™, vielleicht etwa 60 betrug. Wenn
wir nun einige dieser Werte. die uns nicht ndher bekannt sind. willkiirlich ansetzen.
so konnten wir etwa folgende Rentabilititsrechnung aufstellen:

Wert dr Siemn Rekwrial Sehialichinitn Jiirfisher Doisarirag
Waffenfabrik . . . . . 165™= 20™ 15~ 30=
Schreinerwerkstatte . . . oo™ 20" 10~ 12=

Darnach gibt bei der Waffenfabrik ein Kapital von 200™ einen Jahresertrag von
30™ oder 15°%0o. bei der Schreinerwerkstiitte ein Kapital von 90™ einen Ertrag von
12= oder gegen 14 %.

Fiir die Frage. wie gro& die Forderung des Demosthenes an Aphobos auf diesem
Posten gewesen sei, kommt dieser Unterschied in der Rentabilitit nicht weiter in
Betracht. Demosthenes rechnet so: Da das égyaotipioy der payagonow! beim Tode
des Vaters jahrlich 30™ netto abwarf (zp:dxovta pvi; dtedeiz, 27. ). so hitten. nach-
dem die Vormiinder die Hilfte der Sklaven verkauft hatten. die iibrig bleibenden 15
einen jihrlichen Reinertrag von 15™ liefern sollen. Therippides hat in seiner Rech-
pung fir die 7 Jahre. wihrend welcher er die Aufsicht iiber den Betrieb dieser
Werkstiitte fithrte, einen Jahresertrag von nur 11™ angesetzt. nach Demosthenes 4™ zu
wenig: jedoch liBt sich eine solche Abnahme der Rendite auch sonst begreifen und
erklaren. Aphobos dagegen, welcher die Aufsicht die ersten zwei Jahre fihrte (39 &,
T2 wp@ta Empelyfei;, 27. 19). hat in seiner Rechnung gar keinen Ertrag aufgefihrt.
sondern redet sich entweder damit aus, daB er sagt, die Fabrikation habe gestockt
(2pyioa: % dpyastipwy). oder damit. daB er sich der Verantwortlichkeit entschlagt
und behauptet. Demosthenes habe sich mit sciner Forderung an den Fabrikaufseher.
seinen Freigelassenen Milyas. zu halten.!

An diesen Behauptungen des Aphobos kann etwas Wahres sein. Selbstverstindlich
wird er nicht behauptet haben. unter seiner Verwaltung habe die Fabrikation vollig
gestockt. denn er bat ja selber in seiner Rechnung einen ziemlich hohen Posten fiir
Elfenbein. Schwertgriffe und andere Zuthaten. welche die paya:gsmowi brauchten.
angesetzt und damit bewiesen. daB unter seiner Verwaltung weiterfabriziert wurde

! Vgl. auch die Zusammenfassung 28, 12: Ads & < dpyastimov Swowwvga: Oygnwidy piv &wo-
283wz Ty picBoy, dpot Bi. 9oty #Tolv Axdy TV wpSIcALY. TAMEXCYTZ MVEL. o9Ts adtikg oite o Epyov
&ncdélarxey.
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(27, 30: Aéyov adtig dmevijvoxev avadwpdtwy odx el otia tol; avlpdmor;, &AX’ els Epya
und dazu Buermany 8. 825). Aber eine zeitweilige Stockung konnte sehr wohl ein-
getreten sein, da Aphobos noch vor Ablauf des ersten Jahres der Vormundschaft (375)
unter Timotheos als Trierarch nach Kerkyra ausfahren mufite und erst nach einem
Jahre zuriickkam. So erscheint auch die zweite Behauptung des Aphobos, Milyas habe
die Verwaltung gefithrt und sei fiir den Ausfall am Ertrage verantwortlich zu machen,!
nicht blof als leere Ausrede. Immerhin gelang es ihm nicht, die Verantwortlichkeit
ginzlich von sich abzuwiilzen, denn Demosthenes weist nach, daB er dem Therippides
fiur drei Sklaven, die dieser in der Fabrik mitarbeiten lieB — offenbar gehdren sie
zu den von Therippides und Demophon aus der Hinterlassenschaft des Demosthenes
erstandenen Arbeitern — den Lohn bezahlt hat.

Moglich, sogar wahrscheinlich ist es, da Demosthenes, wenn er fiir die zwei
Jahre der Verwaltung des Aphobos einen Ertrag von 30" verlangte, sein Guthaben
iiberschiitzte. Jedenfalls aber war er berechtigt, da Aphobos diesen Posten nicht unter
den Einnahmen auffiihrte, sondern sich widerrechtlich aneignete, ihn von ihm zu
verlangen und zwar samt Zinsen. Wenn Aphobos den Ertrag unterschlug, so darf
Demosthenes voraussetzen, er hiitte die 30™ zinstragend anlegen konnen; dann hiitten
sie in den letzten 8 Jahren der Vormundschaft® zu 12°, rund weitere 30™ (genau

! So hat diese Verhiltnisse schon Scairer I, S. 248 (= 2. Aufl. 8. 277) ganz richtig dargestellt,
wahrend die Darstellung von BurruanN S. 825 f., die zwar von der gleichen Grundanschauung ausgeht,
weit iiber das Ziel hinausschieBt. So soll der Verkauf der Halfte der Sklaven durch Aphobos erfolgt
sein, nicht damit er den vollen Betrag der Mitgift (80™) erhalte, sondern weil die Geschifte gerade
im ersten Jahre schlecht gegangen seien. — Hingegen gebe ich BurrmMaxx S.826 gerne zu, daB es von
Demosthenes ,eine mehr als sonderbare Zumutung“ wire, wenn er von Aphobos verlangt hiitte, er
solle jetzt noch, nach Ablauf der Vormundschaft, die fertige Ware ihm vorweisen, falls er hehaupte,
er habe dieselbe nicht verkaufen konnen. Aber in einem wesentlichen Punkte fasse ich die Stelle
anders auf. Die Worte 27,9:1: ei 2 ab ysvéoBar piv grost (sc. thyv dpyaciav), t@v & Epywy anpaciav slvat,
28l 2¥moy ta ys Epya adTdV anodedwxdtx pot gaivssBur. xxi Gv dvavriov améSexe mapagyéofar papTLPRG
sind nach meinem Gefihl gerade durch das si als eine jener hekannten Zulagen des Ankligers gegen-
dber dem Angeklagten charakterisiert, auf die dieser in seiner Verteidigung, wenn er klug ist, gar
nicht antworten wird. Aphobos wird sich vielmehr voraussichtlich auf die Behauptung verlegen, die
Fabrikation habe gestockt, daher die vorliutige Widerlegung mit &v eingeleitet ist: av piv ov &pydv
¢ ysvéoBar (27, 30). Gerade umgekehrt fafit aber Brermans diese Stellen, indem er den mit si ein-
geleiteten Einwand als den bezeichnet, ,den Aphobos wirklich vorbrachte “

? Gewdhnlich, auch von Forsrer S. 350, werden als Zinsen von 30™ fir 8 Jahre 28™ (genauer
28™ 809) angesetzt. Sehr richtig bemerkt dazu Morr, Mskpt. S. 54: ,Wir erwarten von einer genau
und gewissenhaft abgelegten Rechnung, daB im vorliegenden Falle von dem ersten Jahresertrage
9 Jahre Zins = 16™ 209, vom zweiten 8 Jahre Zins = 14™ 40¢ gerechnet werden, was zusammen
wirklich 30™ (609) ergibt.“ Also hat Demosthenes richtig gerechnet. — Bukrmaxx S. 824 meint, der
Umstand, daB Aphobos die Verwaltung der Schwertfabrik im zweiten Jahre abgegeben habe, durfe
keinen Unterschied in der Berechnung der Zinsen begriinden, und streicht die 28™ 80, weil Demosthenes
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30™ 60) Zinsen abgeworfen. Das ergibt fiir den ganzen Posten 60™ = 1' und zum
ersten Posten addiert als personliche Schuld des Aphobos rund 4'.!

Andere unredliche Manipulationen vollzog Aphobos im Komplott mit seinen
Vormiindern (peta tov dAdwv émitpénwy xowv, 27, g3); da aber die Klage zuniichst
gegen ihn durchgefithrt wird, so wird er in erster Linie fiir seinen Anteil verantwortlich
gemacht. Den dritten Posten der Forderung des Demosthenes bilden die xAtwvomoof.

3. Die Stuhlfabrik.? Die xAwomowf! bilden im Inventar der Hinterlassenschaft
Posten 1b der 2vepyd. Ueber sie vgl. 27, 2¢-20 und kurz zusammenfassend 28, 12.8 Die
20 Sesselmacher lieferten dem Vater des Demosthenes jihrlich einen Reinertrag von 12*.4

sonst nicht vom Jahresertrag noch Zinsen herechne. Weunn aber Aphobos die Summe unterschlug, so
war diese Zinsberechnung richtig. Ganz verkehrt ist die Behauptung: ,Demosthenes berechnet von
dem zweijihrigen Ertrag der Schwertfabrik noch einmal 8jahrige Zinsen, d. h. er rechnet Zinseszins (sic!)
statt der einfachen Zinsen.“

! Ich glaube mit Burruany S. 808 f., daB die Worte 27, 13: & ouvteféviaz mpdg Tiv mpolxa paAtgta
TétTape Talavia yiyvstar odv tofg dpyaiog unmittelbar an &iAag tpiaxoviz pvag edpvoer anschliefen
miissen ; hierbei ist obv Tolg apxalcig nicht zu beanstanden, weil gerade vorher nur vom Ertrag und
von Zinsen die Rede war. Nach dieser Umstellung passen die beiden einander gegeniibergestellten
Glieder: xxi tadta piv 3ig pdvog elAngey, & 3% petd v GAAwY EmTpdmwy xowvy Stijpraxs gut zusammen. —
Im Folgenden lifit sich, wie FirsTer S. 352 gezeigt hat, éwa neben &ga nicht verteidigen, da diese
Begriffe einander ausschlieBen; aber das von ihm vorgeschlagene xal 2oz &otlv & x7TA. ist, obgleich
paldographisch leicht, sprachlich bedenklich und durch néoev tiva (27, so) nicht zu stiitzen. Ich glaube,
gvix sei als in den Text geratene Marginalglosse zu &oa zu streichen.

? Ich wihle diesen ungenauen Ausdruck, abwechselnd mit Schreinerwerkstitte, um nicht immer
das streng genommen uniibersetzbare xAwonowol setzen zu missen.

3 Diese Stelle lautet: tadta tav3pdnoda d¢ adtov Aafdv odtog, nal 1@Ala & petd tohtwv dnots-
Oévte Nputv, dvadwpx pev sig adtd togodto AeAdytotal, Afjppa 3°an’ adtdv odd’ Stolv, xai aldtodg 23 Tobg
avlpnong Tpdviney, ol Swlexx pvag &teAsig Exdotov 1ol Eviautod mpoogpepoy.

*+ Wir wiirden erwarten, daf Demosthenes sich zum Beweise hiefiir etwa auf die Geschaftshiicher
seines Vaters berufen wiirde; jedoch werden ihm die Vormiinder dieselben ebenso gut vorenthalten
haben wie das Testament, dessen Inhalt er bloB durch Mitteilungen seiner Mutter kennt (27, ), und
wie die dmopvipata (28, s). Doch hatte Demosthenes ein solches Beweisinstrument nicht einmal nétig,
da alle drei Vormiinder bekennen, diese Werkstitte mit den 20 xAwernowof dibernommen zu haben. Die
Worte 27, 24: tohtoug vap xataiepbijvat péy olxol map’ fptv navieg Spoloyodar, xal The 2wdexx pvag
gxdoton o0 dvtavtod @ matpl yiyvsoBxl gacwv sind nicht etwa eine Berufung auf die Notorietit der
Thatsache, da navisg blof die drei Vormiinder bezeichnet, wie sich aus § 26 klar ergibt: époioyodvreg
ratadepbfivar nal Aajdvieg ¢ adtodg nal wapnwoapevor. In der Stelle 27, 24 steht neben dem Aorist
nataretgdfivar der Inf. Imperf ylyveofat fiir die wiederholte Handlung. Die Konjektur ysvésfa: von
Firster S. 353, der meinte, ,die prononcierte Beziehung auf die Vergangenheit verlange den Aorist¥,
ist also iiberfliissig. — Nur beildufig bemerke ich, da& Forsters Versuch (8. 350), von der mpéoodog t@v
*Awvorowdy auch noch Zinsen zu berechnen, um die 10* als Schuld des Aphobos zu erhalten, von BuERMANN
8. 809 zuriickgewiesen ist. Ob freilich die Angaben des Demosthenes iber diesen Posten nicht eine
kleine Krhéhung desselhen zulassen, werden wir am Schlusse dieses Abschnittes untersuchen. BUERMANN
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Die Vormiinder fithrten jedoch unter diesem Titel keine Einnahmen auf, wohl aber
erhebliche Ausgaben, gegen 1000°, und lieferten die Arbeiter nach Ablauf der Vor-
muudschaft nicht aus, sondern ergingen sich in allgemeinen Verdichtigungen gegen-
ilber dem Pfandschuldner Moiriades, der die 20 Sesselmacher beim Vater des Demo-
sthenes fiir 40™ verpfindet hatte. So gaben sie vor, das Pfund sei fiir den Gléubiger
verloren gegangen infolge der Insolvenz des Pfandschuldners (g Omépypews yéyovev,
27, #5). Damit wollten sie offenbar andeuten, entweder habe Moiriades selber das Pfand
beiseite geschafft oder seine sonstigen Gliubiger hiitten sich in den Besitz desselben
gesetzt. Wilhrend also die Vormiinder so die Schreinerwerkstitte samt den 20 Arbeitern
mochten verschwinden lassen (dpfvv 8hov T Epyactipiov doavilouaty, 27, ¢6), Wweist
Demosthenes durch Zeugen nach, daf Aphobos, nachdem er die Verwaltung dieser
Werkstiitte fibernommen hatte, dem Moiriades sogar noch weitere 500! von sich aus
auf das gleiche Objekt liech und diese nach seinem eigenen Zugestindnisse richtig
zuriickerhalten hat. Vielleicht diirfen wir, obgleich das Demosthenes natiirlich nicht
sagt, mit R.Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthéne, I, p. 29, note 19 annehmen,
Aphobos habe das Unterpfand veriuert, um wieder zu seinem Gelde zu kommen.

Demosthenes berechnet die von den Vormiindern unterschlagene Summe — 40™
dpyaiov und t Epyov flir 10 Jahre zu je 12™ — auf pxpod Seiv tpia TdAavta (genau
2* 40™), verlangt also von Aphobos unter diesem Titel vom gemeinsam Unterschlagenen
(t@v %oy Stamepoprpévwy) ein Drittel oder rund ein Talent.

4, Die Rohmaterialien. Es handelt sich hier bloB um das vom Vater hinterlassene
Elfenbein und Eisen (t& mep! 100 &Aépavtog xal otdfjpov Tob xataAetpbévrog, 27, s0-34),
woftir Demosthenes im Inventar (27, 10) mit EinschluB der Gestelle fiir die xAtvar (E0Ax
xAiveta) einen Wert von gegen 80™ angesetzt hatte.! Wihrend Aphobos und seine
Mitvormiinder zwar nicht leuguneten, die xA:vomotoi iibernommen zu haben, wohl aber,
von ihnen Einnahmen erhalten zu haben, leugnen sie rundweg, daB ihnen Material-
vorriite iibergeben worden seien (008t yap tadtT’ dmopaivouaty). Demosthenes aber be-
hauptet mit Recht, wenn beim Tode des Vaters so viele Stuhlmacher und Schwert-
feger vorhanden gewesen seien, so habe auch Rohmaterial zum Verarbeiten vorhanden

8. 825 bemingelt den Ansatz von 12™ Jahresertrag, den ja Demosthenes gewifi nicht zu niedrig
berechnet hat, und spricht davon, dat nach der Zuriickzahlung der 40" Demosthenes nur noch 129,
Zinsen statt 300 Ertrag hiitte ansetzen diirfen, als ob wir etwas von einer solchen Zuriickzahlung
wtfiten. Dem Kliger sind 20 xAwonowol durch die Vormiinder beseitigt worden; dadurch verliert er
nicht nur das Kapital, sondern auch den Ertrag von 10 Jahren; diesen darf er daher fiiglich als solchen
in Reehnung bringen.

! Die im Inventar zu 70™, d.h. dem Ankaufspreis, angesetzten Vorriite an Erz und Gallapfeln
kommen bei der Forderung an Aphobos nicht in Betracht, da aus dem KErlds derselben nach der
Zeugenaussage des Aphobos (27, 43) dem Therippides das Legat im Betrage von 70™ ausgerichtet wurde.
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sein miissen. Die Stuhlfabrik habe monatlich wohl (fg8iwg 27, a1) fiir 2™ Elfenbein,
die Schwertfabrik mit Einschlu& des Eisens ebensoviel gebraucht, also habe der Vater
doch offenbar, um seine Arbeiter zu beschiftigen, Rohmaterialien hinterlassen. Die
Vorriite seien sogar so grof gewesen, da der Vater bei seinen Lebzeiten an andere
habe Rohmaterialien verkaufen kdnnen und daB auch Demophon und Aphobos nach
dem Tode des Vaters diesen Handel hiitten fortsetzen kénnen. Offenbar nahm dieser
Handel ein Ende, als die Vorriite verarbeitet oder verkauft waren, denn die Vormiinder
scheinen keine neuen Materialanschaffungen gemacht zu haben. Therippides ist in
diesem Zusammenhange nicht genannt, vielleicht. weil zu der Zeit, wo er die Ver-
waltung der Fabriken iibernahm, alles entbehrliche Rohmaterial verkauft war. Wenn
aber Demophon hier neben Aphobos als Verkdufer genannt ist, so diirfen wir aus
dieser Stelle, zusammengehalten mit 27, 19, mit BogrMaxn S. 820 den Schluf ziehen,
da Aphobos die Verwaltung der Fabriken in den ersten zwei Jahren besorgte,
Demophon im dritten und Therippides in den fibrigen sieben Jahren.!

Demosthenes lifit seine Behauptungen durch Zeugen bestiitigen und rechnet als
Erlos fir den Verkauf von Elfenbein — so nennt er den Posten a potiori, aber
jedenfalls ist das Eisen hinzuzunehmen — mehr als ein Talent (wAéov 7) tdAavtov 27, ss
= paAota tdAavtov 28, 15).? Wie viel er von dieser Summe dem Aphobos selber
anrechne, sagt Demosthenes hier nicht. Wir kdénnen den Betrag jedoch bestimmen,
wenn wir von der Gesamtforderung des Demosthenes an Aphobos, den 10 Talenten,

! Fiir die zweijihrige Verwaltung des Aphobos vgl. auch 28, 1a: 360 & 1 pyacmisiov Sroixvong
Orpinnidy piv &rolédums Ty plobwoty, dpot i, Bvoly dtoiv Axfiv Tvv mpbooday, Tpidnovia pvig, oite adthg
olte 1t 8pyov &nolédwxsv. — Scuirsr I?, S. 277, Anm. 4 weist die von mir angenommene Kombination
Busruanns zwar nicht zuriick, mdchte aber eher eine Pause von einem Jahre annehmen, wihrend der
wirklich nicht gearbeitet wurde, und dieselbe zwischen die zweijihrige Verwaltung des Aphobos und
die siebenjihrige des Therippides verlegen. Bei dieser Annahme ist jedoch unklar, warum Demophon
bei diesem Materialverkauf genannt ist. — Auf die ganz unhaltbaren Folgerungen, die BormNEcKE,
Forschungen I, S.73 aus der Stelle 27, 10 und ss gezogen hat, brauche ich wm so weniger einzugehen,
als auch noch Brass, Att. Bereds. III3, 1, S. 10, Anm. 1 sich gegen ihn ausgesprochen hat.

2 DiNvorr schreibt zwar mit VoeMeL 28, 13: wo0tov tév éAdgpavia xal tdv sidnpev menpaxdg 0)3%
rataAetgBiival @roy, @AAd& xal tehTwy Ty Tpiy dmootepet pe, paAtota taAaviov xal BtoxtAlag
VoeMeL meinte, die nach Verlesung des folgenden Postens erwihnten 3* 10* seien die Summe der
vorausgegangenen. In der That ergiiben die Posten npolf = 8B0™ -+ npéoodog tdv dpyactipivy Sualy
ttoiv = 30" ; ddgag xai oidnpeg = BO™ die gewiinschte Summe 190™ = 3t 10™. Jedoch ist die
Voraussetzung VoeMeLs unrichtig; denn, wie schon Forster S. 347 gegen ihn ausgefiithrt hat, hezeichnen
die 3* 10™ die Forderung des Demosthenes an Aphobos personlich (3ig oder yxwplg tdv &Aiwv) nach
Abzug des von den Vormiindern fiir ihn Ausgelegten oder ihm Zurickerstatteten (vgl. 27, s). Das von
VoeueL S. 442 willkiirlich zugesetzte xai 3ioxikiag ist also mit Brass zu streichen. Es ist erfreulich,
dab VoexeL selber seinen Irrtum erkannt und in seinem Handexemplare korrigiert hat. Siehe unten
Anhang I, Punkt 9 und 10.
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die Summe der iibrigen, uns bekannten Posten subtrahieren. Diese betriigt nahezu 8';
also verbleiben fiir den Posten Rohmaterialien mehr als 2'. Diese 2° erhalten wir,
wenn wir zu dem Posten von 1' die zehnjihrigen Zinsen zu 12°o im Betrage von
7200¢ = 1* 12™ addieren. So rechnet Bueemany S. 820; daB aber diese Berechnung
und die Zuweisung des ganzen Postens an Aphobos unzuliissig sei, werden wir am
Schlusse dieses Abschnittes sehen. Bezeichnend ist fibrigens, da Demosthenes, ge-
wohnt, sich darliber zu beklagen, da ihm die Vormiinder die Kapitalien samt den
Zinsen gestohlen haben. auch hier sagt, toltov... 100 éAépavtés dott mAéov 9} TdAavtov,
8v obte adtdv odte T Epyov pot dmopaivousty (27, ss), als ob solche Rohmaterialien sich
verzinst hiitten, wiihrend an denselben vielmehr, wenigstens solange sie nicht verkauft
waren, Abschreibungen vorgenommen werden muBten.

5. Kapitalien. Die Posten 1—4 beschlagen von den beim Tode des Vaters nicht
zinstragend angelegten Vermogensteilen blof den ersten (dpyd 1); die niichste Forderung
wird sich also aus den unter dpyd 2 aufgefithrten Kapitalien ergeben. Da jedoch
Demosthenes bei der Berechnung seiner Forderung nicht dem Inventar der Hinter-
lassenschaft folgt, so schligt er auch hier einen andern Weg ein und setzt als fiinfte
Forderung die Summen, welche die Vormiinder nach ihrem eigenen Zugestiindnisse
in der Vormundschaftsrechnung (2v tofg Aéyorg Toig tiig émttporiic, 27, 89) je einzeln
empfangen haben.! Wiihrend sie bestreiten, je in den Besitz der unter 1—4 aufgezihlten
Einnahmen gekommen zu sein, leugnen sie den Empfang von barem Gelde nicht.
Jedoch sind diese Gelder bis auf weniges verschwunden, indem die Vormiinder zahl-
reiche Ausgaben in ihrer Rechnung auffiihren. Aphobos hat dem Demosthenes blof 31"
ausbezahlt und Demophon stellt bei diesem Titel sogar noch eine Forderung an
Demosthenes.? Dieser dagegen rechnet aus, daf alle drei Vormiinder noch mehr als
8' von seiner Barschaft besitzen sollten, natiirlich mit EinschluB der Zinsen, Aphobos
allein mehr als ein Drittel davon, nimlich 8'/¢'. Hierbei schligt er die Ausgaben
fiur Unterhalt, Erziehung und Steuern héher an als die Vormiinder selber, und bringt
in Abzug, was sie ihm zuriickerstattet hatten.

! Vorxew, Tabelle VI, hat diesen Posten im Bétra.ge von 3 10™ vollstindig dbersehen. Gegen
ihn Forster S. 346.

? Die Stelle 27,18 ist zu schreiben: Anpogpéitv 3t xal mpdg Sgsidoviag fipdg évéypaday, nicht
mpogogeiloviag, da es sich hier nicht um ,mehr schulden“ handelt, sondern um ,sogar, obendrein noch
schulden.* Mit Recht verlangt Forster S. 353 aufBier hier auch § 59 und § 63 die Schreibung npd¢
dgeldovtag, die denn auch Brass aufgenommen hat. Das adverbiale npé; steht auch § 67 und 68. —
Mit Unrecht scheint mir Brass in § 59 «0t§ gestrichen zu haben, weil der Dativ auch § 38 nicht
stehe; aber in § 63 steht er, und zudem ist es nicht nétig, daf bei der Besprechung des gleichen
Punktes auch der Ausdruck vdllig gleich gestaltet sei.
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Die Vormiinder haben nach ihrem eigenen Gestindnis laut Vormundschafts-
rechnung an Barschaft erhalten:!

Aphobos . . . . 108" l
Therippides . . . 120™ { zusammen 5'15™.
Demophon . . . . 87" I

Von diesen 5' 15™ erhielten sie blo& einen kleinen Teil, ungefihr 77", nimlich den
Ertrag von' den Fabriksklaven, nicht auf einmal, den Rest dagegen, puixgod Séovta
téttapa tdAavta, genan 238”7, sofort nach dem Tode des Vaters. Die Zinsen fiir diese
288" (&ni Spaypuq pévov) fiir 10 Jahre zu 12°o betragen 285™ 60°; das ergibt an
Kapital und Zinsen 523™ 60* = 8' 43™ 60°. Demosthenes gibt daflir in runder Summe
ontd tdAavia xal tetpaxtoxtAiag (sc. Spaxpdc). Es ist das einzige Mal, wo er nicht
zu seinen Gunsten abrundet; doch ist zu bemerken, daf tetpaxtoyidixg fiir das hand-
schriftliche ytAlag zuerst von Sauvrre in den Text der Ziiricher Ausgabe aufgenommen
wurde, jedoch, wie Dinporr in der Oxforder Ausgabe bemerkte, schon von Remske vor-
geschlagen war. An der Richtigkeit der Konjektur ist aber nicht zu zweifeln;? denn,
wenn Demosthenes auch gelegentlich beim Anfiihren der einzelnen Posten die Zahlen
abrundet, so setzt er doch bei der Addition jeweilen die genauen Zahlen wieder ein,
weil die genaue Berechnung seiner Forderung an Aphobos nicht blof ihm selber
beim Plaidoyer, sondern auch den Richtern vorlag.®

! Der Ausdruck &£ &v adtot Axfeiv Spodoyolaty (27, ss) und Aafelv yap &x t@v pdv Spoloyodaty
oftog pav (sc. "Agofog) ..., Onpunnidng 8, Ampogdv 3¢ ist so gewdhlt, daB man annehmen muB, jeder
Vormund bekenne, die ihm angerechnete Summe empfangen zu haben. Ebenso beweist die Bemerkung
beim Posten des Aphobos, xwplg dv Exovt' adtdv &yd émdeifw vdv, dal Aphobos die Schuld von 108™
anerkennt, so da der Beweis bloB fiir den Rest erbracht werden mufi. Demosthenes wird nicht miide,
zu betonen, daB die Vormiinder diese Summen zu schulden bekennen. Vgl. noch § 37: xal tadt’, &
v adtol Aafstv Spchoyodor, Tohtoug dExetv #atlv Gvayxalov und todto Tolvuv...anoBolvar mpoohixev Spo-
Aoyodviag ye Aafelv tadta éx t@dv éudv und von Aphobos allein § 39: ovog tolvuy, 5 xab’ abtov éxtd
xal Exatdy pvég Aafelv bpoAcydv, Exet xTA. und xaxt 8v tolg Adyowg toig T emtpondic to Afjppe Exactog
7008’ SpoAcydv Axfety.

? VoeseL S. 443, Anm. * bezeichnete die Lesart yAlag als ,offenbaren Schreibfehler“ und wollte
in seiner Pariser Ausgabe dafiir mevtaxtwoyiiiag setzen, doch ,hat der Setzer gliicklicherweise nicht
gefolgt* (s. unten Anhang I, Punkt 12). — Firster S. 348, Anm. 3 méchte die handschriftliche Ueber-
lieferung schiitzen durch die Erwigung, ,da Demosthenes hier in seiner Rechnung héchst uneigen-
niitzig und nobel verfahrt, ferner daB sich unter jenen 4 Talenten auch totes Kapital befinden konnte;
endlich dab Demosthenes diese Summe § 34 nur als mAéov 7 éxtd tdkAavta, unten § 38 nur als dxtd
Talavia xal & mpocdy, zuletzt (§ 37) gar nur als éxtd tdAavia und nach Abzug eines Talentes als
imtd taAavia bezeichnet.“ — Aehnlich argumentierte zu Gunsten der Lesart ytAlog WEsTERMANN Sp. 773 f.
mit der weitern Bemerkung, die Kapitalien seien ja zum Teil erst von einem spiitern Termin an zu
verzinsen gewesen. — Naser S. 194 rechtfertigt xiiizg damit, da Demosthenes statt der 5' 15", die
alle drei Yormiinder zusammen erhalten hatten, blof 5t angesetzt habe. — DaB sich die Ueberlieferung
nicht halten lifit, beweist meine obige Ausfiithrung.

3 Daf den Richtern in der Klageschrift eine genaue Berechnung der Schuld des Aphobos vorlag,
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Um die Rechnung, namentlich die Zinsrechnung, einfacher zu gestalten, stellt Demo-
sthenes § 36 den Einnahmen aus den Fabriksklaven (¥ mpboodog %) dmd tdv dvdpanéduwy)
im Betrage von 77™ die Ausgaben fiir die tpog?) gegeniiber, die nach der Rechnung
des Therippides jihrlich 7™, also in 10 Jahren 70™ betrugen, und fiigt in generdser
Weise, damit diese beiden Posten sich aufheben, noch 7™ zum Ausgabeposten hinzu.

Von den 8' 43™ 60 ist nun nur noch zu subtrahieren, was die Vormiinder dem
Staate an Steuern bezahlt und was sie ihrem Miindel zuriickerstattet haben. An
Steuern haben sie nach ihrer eigenen Rechnung im ganzen 18 bezahlt;' Demosthenes
erhdht diesen Ausgabeposten auf 30™.2 Ausbezahlt haben ihm Aphobos und Therippides
zusammen 31". Wenn man diese 61 von 8' 43™ 60 subtrahiert, so verbleiben als

habe ich schon oben 8.11, Anm. 1 und S. 16 vorausgesetzt. Hier filge ich noch bei, daB diese spezi-
fizierte Rechnung auch deshalb schon in der Anakrisis beigebracht werden mubite (WesTERMANN Sp. 774),
damit sie am Gerichtstage selber verlesen werden durfte. Vgl. hierdber MEikr-Scuimaxn-Lipsivs,
Att. Proz.?, S.867. Zweimal bezieht sich Demosthenes auf diese schriftlich vorliegende Rechnung, 27, s
nral tohTwy mAelw sipl tebeindg, wo das Participium Perfecti die Annahme einer schriftlich vorgelegten
Rechnung mindestens nahelegt, und ganz deutlich 27, ss, wo er fragt, ob es wahrscheinlich sei, daB
wirklich blof geringe Vorrite an Elfenbein vorhanden gewesen seien, oder ob nicht thatsichlich noch
grofiere Vorrite da gewesen seien als die von ihm zuriickgeforderten: &g® dXiyov (sc. xph voplfety tdv
xatarsigbévia ddépavix), AL’ od moAAD mAeiw tdv dyxsxAnpévov; die Stelle spricht deshalb deutlich
fir unsere Annahme, weil Demosthenes in der ganzen Rede nirgends sagt, wie viel Elfenbein er
zuriickverlange. Ferner werden in der Rede selber die Posten nicht addiert, sondern es wird jeweils
die Summe einfach angegeben. Das hat Buermaxy S. 811 sehr scharfsinnig ausgefithrt, und Brass,
Att. Bereds. III%, 1, S. 227, Anm. 1 hat ihm beigestimmt.

! Wie stark solche elogopal in der Klasse der Hdchstbesteuerten das Vermigen belasteten und
in was flir einem Verhiltnis sie zum Ertrage des Vermdgens standen, habe ich in m. Vormundschaft
S. 132 ff. dargelegt.

* Der Grund fiir diese Noblesse ist bei diesem Posten nicht ohne weiteres ersichtlich. Demosthenes
maskiert ihn mit der Bemerkung 27, s7: &yd 2’ drspiadov to0to morvow tprdxovia, iva mwpdg taldta pnd’
d&vtecnelv Exwowv. Die Noblesse gerade bei diesem Posten ist um so auffilliger, als Demosthenes spiter
(§46) behauptet, Aphobos habe ihm einige siogopat angerechnet, die er gar nicht bezahlt habe. Hailt man
diese beiden Stellen nebeneinander, so ergibt sich, daf die letztere eine rasch hingeworfene Verdachtigung
ist, fir die denn auch der Redner den Beweis nicht anzutreten sucht. Demosthenes miifite seine Auf-
gabe schlecht verstanden haben, wenn er solche Betriigereien beim Steuerzahlen mit Stillschweigen
iibergangen hitte, statt sie gehérig zu geiBeln. — DaBb jedoch diese Noblesse nur scheinbar vorhanden ist,
hat Buermany 8. 812 f. hbewiesen, dessen Argumentation so lautet: ,Die 18*™ waren nicht erst im letzten
Jahre der Vormundschaft, sondern im Laufe der 10 Jahre gezahlt; wenn also Demosthenes die Gesamt-
summe nicht von dem Kapital, sondern von der Summe des Kapitals mit den Zinsen in Abzug bringen
will, so erfillt er nur eine ganz selbstverstindliche Forderung der Gerechtigkeit, wenn er auch die
Zinsen der 18™, die er vorher unberechtigterweise eingerechnet hat, hier wieder abzieht. Eine genaue
Nachrechnung ergibt, dab er seinen Vormtndern auch nicht eine einzige Mine schenkt.“ Solchen, die
dem Demosthenes ein Rechnen zu seinen Gunsten nicht zutrauen, sei das Studium der nidhern Aus-
fithrungen Buermanxs empfohlen, denen auch J. H. Lirsius, Jahrbb. f. klass. Phil. Bd. 117 (1878) S. 293
ausdricklich beigepflichtet hat.

4
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Guthaben des Demosthenes an alle drei Vormiinder 7* 42™ 60¢, von ihm einmal als
rund 7° gerechuet (odxodv dv dpédyte T TdAaviov Gmd TOV SxTd TaAdviwy, EmTd TX
Aetmopevd €ott, 27,s7). Wir wiirden nun meinen, von Aphobos wiirde ein Drittel
dieser Summe zuriickverlangt, jedoch betriigt die Forderung an ihn persénlich 3* 10",
wie Demosthenes gleich am Beginne seiner Berechnung des fiinften Postens sagt:
oUtog Tolvoy, T6 %’ adtdy Cutd xal éxativ pvdg Aafelv Spodoydyv, Exet xal adtdg xal T
Tpoaepyoy Séxa &tdv, pEAitota Tpia TtEAavra xal ytAlag (27, s4) und in der Rekapi-
tulation 28,13 wiederholt: ta08’ obtog tpix tadavta xai yhlag Exer xwpls Tév dAdwv.!

Wie kommt Demosthenes zu dieser Zahl, die er nicht durch Berechnung vor
uns entstehen 1dBt, sondern aus der ihm vorliegenden detaillierten Berechnung seiner
Forderung abliest? Da Aphobos nach seiner eigenen Rechnung 108™ erhielt, so er-
giben diese in 10 Jahren mit 12°/o Zinsen (129™ 60%) 287" 60* = 8' 57" 60°, also
beinahe 4°. Diese Zahl liBt sich unmdglich vereinen mit der so bestimmt lautenden
Angabe des Demosthenes, die Forderung betrage 8' 10™. Zudem steht diese Angabe
nicht blof einmal da, sondern kehrt nicht weniger als dreimal wieder (27, a4, 35 und
28, 18), kann also nicht auf einem Schreibfehler beruhen.

Voeuer 8. 444 legte besonderen Wert auf den Nachweis, daf peAiata auch hinter
den Zahlen stehen kdnne, zu denen es gehort, und hat zu den dort fiir diesen Sprach-
gebrauch angefithrten Belegstellen aus Herodot in seinem Handexemplar noch zwei
Stellen des Thukydides beigebracht (s. Anhang I, Punkt 12). Indem er nun 27, ss
das pdhote zum vorausgehenden &éxa étdv bezog, glaubte er, durch diesen Zusatz
sei angedeutet, daB nicht fiir die ganze Summe zehnjihrige Zinsen zu berechnen seien,
da ja Aphobos nach § 35 einen Teil der 108™ erst spiiter erhalten habe, némlich 80™
von der Mitgift und den zweijihrigen Ertrag der Fabriken, ebenfalls 30™.

Daf diese Ansicht Voemers, die von Dmporr fast ohne Einschriinkung gebilligt
wurde, auf ganz unhaltbaren Voraussetzungen beruht, hat Forster S. 347 f. zur Geniige
erwiesen. Er seinerseits hat auf den Wert der Stelle 27, 3¢, der ersten Stelle, wo
Demosthenes die tpla tdhavta xai ythizg erwihnt, hingewiesen: émBeifw Opiv... iSlx
&’ éx Tobtwv "Agofov Tpia TdAavia xal xAiag elAnpbra, Td TV dvmiwpéva ywpl TobTwV
mAeiw Thelg xal Gox éx tobTwy amiSooav dpatpdv. Diese Worte® zeigen, daB die For-
derung von 8'10™ gilt ,nach Abzug des von den Vormiindern fiir ihn Ausgelegten

! Daf dieser Satz selbsténdig steht, also durch starke Interpunktion vom folgenden zu trennen
ist, hat Forster S. 349 gezeigt, dem Brass mit Recht gefolgt ist.

? Diese Worte, von denen schon Reiske sagte: locus sane obscurus est et facilis offensio, sind,
wenn man nicht mehr dahinter sucht, als sie besagen, gar nicht zu mifiverstehen. Statt langer Kr-
klarung gebe ich einfach die wortliche Uebersetzung: ,Ich werde nachweisen, dag ... Aphobos persénlich
davon 3t 10™ erhalten hat, wobei ich die Ausgaben, besonders gerechnet, héher anschlage als diese
(n#mlich die Vormiinder) und, was sie davon zuriickgegeben haben, abziehe.“ Griindlich miBverstanden
hat die Stelle Busruanx S. 814, indem-er den Redner sagen lift, ,die &vrAwpéva bringe er als Plus
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oder ihm Zurlickerstatteten. Da die 70™, die Therippides fiir die tpopy) ausgelegt
und Demosthenes auf 77" erhoht hat, gegeniiber den Einnahmen der Schwertfabrik
verrechnet worden sind, so kénnen, wie wir schon gesehen haben, als dvnliwpévz nur
die 18™ eiopopai (von Demosthenes auf 30™ erhdht) und fiir die dmoSelopéva nur die
31", die ithm Aphobos und Therippides zuriickzahlten, in Betracht kommen. Nur
wissen wir nicht. wie viel von diesem Talent (so in runder Zahl Dem. 27, 37) dem
Aphobos gutgeschrieben werden kann. Wir erhalten das als dvjlopévev xal dnoSedo-
pévov bezeichnete. wenn wir von dem 8' 57™ 60°, welche die 108" in 10 Jahren
ergeben hiitten, die 3' 10™ subtrahieren. Darnach wire der Anteil des Aphobos an
den Ausgaben und dem zuriickerstatteten Vermdgen 47 60°. Soweit ist die Argumen-
tation Fonsters tadellos, wenig wahrscheinlich aber ist seine weitere Behauptung (S. 348),
daB ,jedenfalls in diesen 47" 60" auch noch die oixia eingerechnet sei, die Aphobos
dem Demosthenes nach seiner Miindigsprechung zuriickerstattet (27, 1s und 16), dieser
aber in der Rechnung selber nirgends erwilhnt habe. Gerade weil er das Haus in der
Rechnung nicht erwiihnt, diirfen wir es auch nicht hier unterbringen, um so weniger,
als es sich bei diesem Posten, wie Buermany 8. 813 ganz richtig bemerkt, lediglich
um empfangenes oder zuriickgezahltes Geld handelt.

Wir wollen die Untersuchung nicht noch verwickelter gestalten, indem wir die
Angabe der unechten Rede 29, go: &pol piv 1 xaf’ aitiv 0d8> etixoor pvav &5t mapé-
Swxe mit den Angaben der echten Reden gegen Aphobos in Uebereinstimmung zu
bringen suchen, denn das wiire, um mit Forster (S. 348) zu reden, ,bei der notorischen
Diskrepanz in thatséichlichen Angaben zwischen dieser unechten und den beiden echten
Reden ein verfehltes Unternehmen.*

Leicht hat sich Buermans S. 827 ff. mit diesem Posten abgefunden, indem der-
selbe vor seiner Kritik ,auf ein Minimum zusammenschrumpft. Seine Ansicht beruht
aber auf der unbeweisbaren Behauptung. Aphobos habe die ganze Vormundschaft
nur zwei Jahre gefiihrt, Demophon ein Jahr und Therippides sieben Jahre. Es ist
daher nicht nétig, seine iuBerst kilhne Behauptung zu widerlegen. Er glaubt niimlich,
in den 43", die Therippides in Empfang genommen hat, hiitten die 87" des Demophon
und in diesen die 108™, die Aphobos erhielt. den Kern gebildet; Demosthenes aber
habe diese drei Posten addiert. als handle es sich jedesmal um neue Kapitalien.
Wiihrend Bugrmany (S. 829) mit den Worten schlieBt: ,Bringen wir fiir Aphobos die
an Demophon abgegebene Summe in Abzug, so zerfillt moglicherweise die ganze
Forderung von 8' 10" in nichts®, sagen wir mit Forster (S. 346): ,Diese Forderung

iiber diese Summe in Rechnung“, teitwv also auf die vorher genannte Summe von mehr als 8! bezieht.
Damit fillt auch die von ihm fiir § 36 vorgeschlagene Aenderung des tberlieferten tohtwv mAsiw sipt
tebsixeds in tadtax A, denn auch hier bezieht sich der Genet. comparat. tebtwv auf die Vormiinder.
So hat sich gegen Brermaxy schon F. Brass, Burs. Jahresber. 1877, Bd. 9, S. 283 f. ausgesprochen.
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von 108™ nebst Zinsen fiir 10 Jahre, zusammen 8' 10™, nach und neben den vier
ersten Forderungen zu erheben, ist Demosthenes vollstindig berechtigt, weil diese 108™
in keiner der vier ersten Forderungen enthalten sein konnen.*

Wie wir gesehen haben, filhren aber auch Forsters Auseinandersetzungen zu
keiner sichern Berechnung der 38‘10®. Der Grund, warum wir zu einer genauen
Bestimmung des Verhiltnisses der von Aphobos empfangenen 108™ zu den von ihm
geschuldeten 190™ tiberhaupt nicht gelangen kénnen, ist der, da& wir nicht wissen,
wie viel wir von den fiir Steuern ausgegebenen 18™ resp. 30™ und von den zuriick-
erstatteten 81™ ihm gutzuschreiben haben. Wir diirfen also probeweise Berechnungen
anstellen, wie wir von den 108™ am ehesten zu den 190™ gelangen. Da ist nun die
Rechnung, welche H. Morr aufgestellt und A. Hue seiner Zeit gebilligt hat, recht
einleuchtend. Mogr (Mskpt. S.62) unter Beistimmung von Hua (Mskpt. S.11) rechnet so:

Schuld des Aphobos . . . . .. . . 1lo8™
Abzuziehen die wahrscheinlich am Anfang der Vormund-
schaft bezahlten Staatssteuern . . . . 15" "pilfef?nfg‘l':‘.fmém.?:;ﬁ}'
Bleiben “ggm
Zins von 98™ in 10 Jahren zu 12°% . . . . . . 111™60°
Summe von Kapital und Zins 204™ 60
Davon abzuziehen die Hilfte der zurlickbezahlten 81™ .  15™ 50°

Bleiben 189" 10* = 3'9™ 10"
eine Summe, die man sehr wohl als 8' 10™ bezeichnen diirfte.
Oder man kann auch so rechnen: Von den zirka 3' 58", welche 108™ mit zehn-
jihrigen Zinsen zu 12°, ergeben, milssen abgezogen werden:
1) die 15™ Staatssteuern mit 10 Jahreszinsen zu 12°/p = 15™ 4 18™ = 83"
2) die am Ende der Vormundschaft zuriickgezahlten . . . . . . 15"

Zusammen 48"

Dann bleiben genau 3* 10™.

Man wird gerade dieser zweiten Art der Berechnung einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen diirfen,! wenn wir auch GewiBheit in dieser Frage
nie werden erreichen konnen. Von den Staatssteuern und den zuriickbezahlten Geldern
dem Aphobos jeweilen die Hilfte gutzuschreiben, wird uns dadurch nahegelegt, dak
Aphobos und Therippides allein von Dem. 27, 37 bei diesen Posten genannt sind, und

! Die zweite Berechnung finde ich wahrscheinlicher, weil, wie wir oben S. 25, Anm. 2 gesehen
haben, Demosthenes selber zu den 15™ Staatssteuern die Zinsen von 10 Jahren hinzugerechnet hat.
Auch die Worte am Ende von § 36: 3 2 épol oxtpacBévte mapédooav xal Scov sig v moAwv eigevyyixaat,
t00t0 &md @Y dnth TaAdvtwv xal tod wposdviog dgatpetéov éotiv, weisen uns darauf hin, die anosdopéva
xal dviwpéve von dem um 10 Jahreszinsen gewachsenen Kapital abzuziehen.
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daB Demophon {iberhaupt bei der ganzen Verwaltung eine durchaus untergeordnete
Rolle gespielt zu haben scheint.

Unsicher freilich muf die Entscheidung dartiber bleiben, ob die eiopopai am
Anfange der Vormundschaft entrichtet wurden.! Jedoch scheint mir die Stelle 28, s
den Schluf zu gestatten, daB die eiogopai, die ja nie regelmiiBig alljihrlich wieder-
kehrende, sondern stets aufierordentliche Vermogenssteuern waren, zu Beginn der
Vormundschaft erhoben wurden. Demosthenes sagt dort, die Vormiinder hétten von
den 4* 30", die der Vater ihnen vermachte, 2* fir Demophon und 80™ fiir Aphobos
genommen, also hiitten sie dieselben bei der Angabe des Steuerkapitals nicht in
Anschlag bringen konnen: té& piv ydp 800 tddavta xal tég Sydofxovia pvEs &md TV
TeTTdpwyY TaAdviwy xal Tpoxthivy Eddfete, Mat’ o)t tabtag Omip &pod elg T Sypéatov
dupioacte,? Opétepar yap fioav &v éxelvog tolg xpévorg. Hier weist das éxefvorg deutlich
auf frithere Zeit hin, allerdings zuniichst nicht fiir das Bezahlen von Steuern, sondern
nur fir die Einschitzung, auf die aber die Steuererhebung bald gefolgt sein wird.
Zum gleichen Ergebnis filhrt auch die Erwiigung, daB die Vormiinder es denn doch
nicht hitten wagen diirfen, noch in der zweiten Hilfte der Vormundschaft, oder gar
im letzten Jahre derselben, eiogopai von einem auf 15' gewerteten Vermdgen zu be-
zahlen, ihrem Miindel aber bald nachher nur etwas mehr als ein Talent zuriickzu-
erstatten. Das gilt auch dann, wenn Demosthenes das Zuriickerstattete mit 70™ zu
niedrig gewertet hat. Hingegen konnten sie recht wohl bei der Uebernahme der Ver-
waltung ein hohes Steuerkapital angeben und dann den Richtern plausibel zu machen
suchen, daB es wihrend der 10 Jahre bedeutend abgenommen habe.?

! Keinen Anhalt gibt 27, es, wo der Redner, um seine finanzielle Not seit der Miindigsprechung
zu schildern, sagt, der Staat dringe darauf, dafi er Eisphorai bezahle, und zwar mit Recht, da ihm der
Vater ein erhebliches Yermégen hinterlsssen habe. Die Worte: npogsnixettat 8 %) méhig &Eodon elopipery,
Buxalog © odolay yip ixaviyy mp¢ tadta xatéAuné pot 6 matip enthalten leider keine Andeutung, ob seit
der letzten Steuerzahlung eine lingere oder eine kiirzere Frist verstrichen sei.

* Mit dem Satze: @®ot’ 0328 tabdtag (hiefir wirden wir eher taltx erwarten) Omép nol sig &
Snpdatoy étprjoace hebt Demosthenes die Thatsache hervor, daB die Vorminder die von ihnen bezogenen
Legate nicht als versteuerbares Kapital anmeldeten, und dann fiigt er hohnisch bei, daf sie mit dem
Haus, den 14 Sklaven und den 31™, die sie ihm zuriickgaben, nicht auf eine so hohe Taxation
gekommen wiiren. Der auf den ersten Blick bestechende Vorschlag von Forster S. 356, statt tiproadts
zu schreiben st typvoxcbar, bringt also etwas in den Text, was Demosthenes hier offenbar nicht
sagen wollte. Vgl. auch J. Berocs, Hermes 20 (1885) S. 249.

3 Auch Buermany S. 812 sagt ganz richtig: ,die 18™ waren nicht erst im letzten Jahre der
Vormundschaft, sondern im Laufe der 10 Jahre gezahlt.“ — Nicht gerade wahrscheinlich ist die von
ihm allerdings nur fiir eine probeweise Berechnung gemachte Supposition, sie seien in 10 Jahresraten
zu 1= 809 (= 1°o vom Steuerkapital) gezahlt worden; denn eine regelmifiige Erhebung von sicgopat
wire den Athenern als ein mit ihrem ausgeprigt demokratischen Freiheitsgefithl unvereinbarer Zwang
erschienen. Vgl. auch Scuimanx-Liesivs, Griech. Altert. I4, 8. 495.



30

Besseren Aufschluf itber diesen und auch andere Posten hitten wir und teilweise
auch Demosthenes, der gar nicht {iber alle Einzelheiten gut informiert war, wenn ihm
die Vormiinder nicht das Testament des Vaters vorenthalten hétten. Sie werden zwar
nicht zugegeben haben, im Besitze desselben zu sein, sondern sie werden vorgegeben
haben, es sei verloren gegangen;! denn wenn sie sich blof geweigert hitten, es dem
Demosthenes als Beweisstiick zur Verfiigung zu stellen. so hitte dieser die Exhibition
durch eine 8txy) ei¢ éppaviv xatdotadty erzwingen konnen.? Nun aber weifs Demosthenes
lediglich nach miindlichen Mitteilungen seiner Mutter, daf das Testament ein Inventar
des Gesamtvermdogens enthielt, ferner genaue Anweisung dariiber, von welchen Kapitalien
die Vormiinder die ihnen zugedachten Legate nehmen sollten (¢ dv &8et tobtoug Aafetv
& SoBévta, 27, «0), und den Auftrag, die picBwaig oixov zu vollziehen, d.h. das Gesamt-
vermdgen an den Meistbietenden gegen hypothekarische Sicherstellung zu verpachten.®
Statt an der Hand des Testamentes den Beweis fiir die einzelnen Posten fiihren zu
koénnen, muB nunmehr Demosthenes auf Zeugenbeweis abstellen, und zwar kann er,
da unter den Vormiindern offensichtlich weder Einigkeit noch Solidaritiitsgefithl herrschte,
Therippides gegen Demophon und Aphobos, letztern gegen Demophon und Therippides
ausspielen.* Demosthenes ist also gezwungen, die im Testamente verzeichneten Summen
lediglich zu erschlieBen. So behauptet er z. B., wenn sein Vater 8' 20™ als Mitgift
und 70™ zur NutznieBung habe legieren konnen,® so habe das Vermdgen, das er seinen
Kindern hinterlieB, jedenfalls mehr als das Doppelte jener Legate betragen. Der Schluf
entbehrt nicht der Wahrscheinlichkeit, ist aber auch nicht zwingend, wie aus den
Ausfiihrungen 27, 45 leicht zu ersehen ist.®

! Das ist auch die Auffassung von Lipsivs, Att. ProzeB? S. 872, Anm. 291.
? Ueber diese der rémischen actio ad exhibendum entsprechende attische Klage 8. MEIER-ScHOMANN-
Lipsius, Att. ProzeB® S. 478 ff.

3 Ueber plobworg ofxov vgl. die ausfiithrliche Darstellung in m. Vormundschaft S. 189—173. Dort
ist auch erwahnt (S.149), dab Demosthenes 27, ss fiir die Berechnung der Rentabilitit der piabwoig otxon
offenbar einen besonders giinstigen Fall ausgewdhlt hat. Vgl. auch Scuirer, Dem. u. 8. Zeit I%, S. 276
und BorrMann S. 806 f., der auf die Rabulistik in der hier vorliegenden Schlufifolgerung hinweist.

+ Vgl. auch 28, o: xal totd piv eig &AAfAoug Gvapépete, maiw &' slAnpivat xaT dAAjAwy paptupeite.

5 Dieselbe Argumentation kehrt wieder 28,s. Gegeniiber der Behauptung des Aphobos, der
Vater Demosthenes habe die pioBwoig cixov nicht befohlen, um sein Vermdgen nicht zu verlieren, da
der GroBivater miitterlicherseits Staatsschuldner gewesen sei, weist der Redner darauf hin, daB sein
Vater aus seinem Vermdigen kein Geheimnis gemacht habe: adtdg 6 matip wiv " &Adyv obgiav xal
tértapa TaAavia xal Towoxihlag gavephg dmolvoev, d¢ obtor ypagTval te dv talg diabimarg xal Axlsly apfg
abtebg xat’ @AAGAwY xatapappodoty. Die 4' 30™ bestehen aus den Legaten an Therippides (70™ zur
Nutzniefung), Demophon (120™ Mitgift fir die Tochter) und Aphobos (80™ Mitgift fir die Mutter).
Fir das Spielen mit den Ausdriicken gavep mowelv und &gavi) motsly T xpipata vgl 28, 1.

¢ Die Argumentation von 27, «« hat natiirlich, wie der Hinweis auf die Einschitzung in die
Symmorie (s. oben S. 3), lediglich den Zweck, glaubhaft zn machen, daf die Hinterlassenschaft an-
nihernd 14* wert gewesen sei, nimlich etwa 4!/s* an Legaten und 9* an sonstigem Vermdgen.
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Die gesamte Forderung des Demosthenes an Aphobos betrug 10', wie
wir aus mehreren Stellen wissen, 27, so, 52, 59. VoEMEL (5. Anhang I, Punkt 8) fiigte
noch 29, sp hinzu, eine Stelle, die ich nicht verwerte, da nach meiner Ueberzeugung
diese Rede unecht ist. Hingegen ergibt sich die gleiche Hohe der Forderung des
Demosthenes aus dem Betrage der von ihm befiirchteten Epobelie. Wenn er eine
¢nwfeAle von 100™ zu befilrchten hatte (27, 67), so betriigt das tipnpa des Prozesses
600™ oder 10'. Entscheidend sind die Worte 27,52: &y® ydp (omep xal t09Tov T0020T
Exovt’ éEfAeyla, oltw xdxelvwy Exdtepov odx éAdttw Tobtwv Exovia émdelfw und die
von Voemzr hier nicht erwiihnte, dagegen in den Randbemerkungen seines Handexemplars
zu S. 443 nachgetragene Stelle des Aesch. d. f. leg. 99: &x maidwv & dmardattépevos
wal Sexataldvroug Blxag Exdoty TdY Emttpbmwy Aayxdvey Apyds éxAtb.

Ferner ist ganz deutlich die Stelle 28, 13, falls man dieselbe richtig liest, d.h. sich
nicht streng an die Ueberlieferung von I hilt. Gegen X ist hier mit 4 und F wnévte
tZAavta statt Tpla tdAavta zu lesen. So steht schon richtig in der Ziiricher Ausgabe,
und Dmvoorr ist in der Oxforder Ausgabe gefolgt; vgl. auch noch Forster S. 850.
DaB hinter ywpic t@v &AAwv ein Punkt zu setzen sei, habe ich schon oben (S. 26,
Anm. 1) bemerkt. Ferner hat Forster S. 851 sehr richtig gezeigt, daf nunmehr die
Worte 100 pév dpxalov das Folgende nicht in das richtige logische und grammatische
Verhiiltnis zum Vorhergehenden bringen, und, um dieses herzustellen, 100 piv <odv)
dpxaiov vorgeschlagen. Da jedoch der Ausfall von odv sich nicht leicht erkliiren lieke,
so gefillt mir das von Brass vorgeschlagene (xal) to0 pév dpyafov besser. SchlieBlich
haben wir mit Forster & vor eidnge als Dittographie des SchluB-a von tdiavta zu
streichen. Dann lautet die Stelle: {xal) Tod piv dpyaiov mévte tddavta eidnge * abv &
ol fpyorg, dv &ml Bpayuf Tic T0f pévov, wAfov %) Séxa tdAavtax Exe!

Diese Summe von iiber 10* als Gesamtforderung des Demosthenes an Aphobos
erhalten wir, wenn wir die S. 9 ff. berechneten Posten in abgerundeten Zahlen addieren.

1) Mitgift nebst Zinsen . . . . . . . . . . . . . . . 256"

2) Schwertfabrik: Ertrag v. 2 Jahren nebst Zinsen davon f. 8 Jahre 1*

8) Stuhlfabrik: /s von 40 Kapital und von 10 Jahresertrigen zu 12*  1*

4) Rohmaterialien. . . . . . . . . . . . . . . . . 2

5) Kapitalien . . . . . . . . . . . . . . . . . . 310"
Summe 10* 6"

! BuerManx S. 819 erachtet eine Aenderung des Textes ebenfalls fiir notig, findet aber die
doppelte Aenderung von FirsteRr, & zu streichen und olv einzuschieben, ,gewaltsam, zum mindesten
nicht evident.“ Mit grofierem Rechte konnte man das von seinem eigenen Vorschlage sagen, den ganzen
Satz (ylyvetar 3’ &dv Tig ouvtiff) vor 1ol piv dpyalov einzuschieben; denn einerseits ist nicht zu sehen,
wie sich das Ausfallen dieser Worte motivieren lieBe, anderseits wird der Ansto, den & erregt, auf
diese Weise nicht beseitigt.



32

Zum gleichen Ergebnisse kommt man, wenn man die gesamte Prozetiforderung
direkt nach den Angaben der II. Rede gegen Aphobos berechnet; denn in dieser wird
zuniichst jedes einzelne Zeugnis noch einmal verlesen und im Anschluf daran die Hohe
der einzelnen Posten angegeben.!

Diese Rechnung wiirde nun freilich priichtig stimmen mit den Angaben des
Demosthenes; jedoch miissen wir uns daran erinnern, daB wir (S. 22) den vierten
Posten nicht direkt aus der Rede abgeleitet, sondern lediglich erschlossen haben durch
Subtraktion der Summe der iibrigen Posten von 10‘. BuerMany freilich findet (8. 820),
der SchluB, daB fir diesen Posten mehr als 2*' in Anschlag zu bringen seien, erhalte
eine evidente Bestiitigung durch die Worte 28, 13: tobtov tbv EAépavta xal tdv oidnpov
menpaxis oSt xatadewpbfjval gnaty, dAA& xal todTwy THY TV &mooTepel pe, pEAoTa
tdhavtov. ,Der Erlos selbst“, sagt er, ,den Aphobos fiir seine Person sich an-
geeignet hat, die Tipf, betrug rund 1'; nehmen wir dazu die zehnjihrigen Zinsen,
so erhalten wir fiir diesen Posten gegen 2*'12®. Damit ist die Rechnung erledigt.*
Die gesperrt wiedergegebenen Worte zeigen deutlich, daf Buermann sich wohl daran er-
innerte, daB der Posten, den er hier dem Aphobos allein anrechnet, zu denjenigen gehort,
die Aphobos peta thv dAAwy émttpbnwy xowvf; sich aneignete (s. oben S. 20). Die dubierst
auffallende Thatsache, daf Aphobos von dem Gesamtwert des veriuBerten Materials
fur seine Person ,die unverhiltnismiifiig hohe Summe von fast 60™ ersetzen soll*,
erklirt BuerMann damit, daB, als Therippides im dritten Jahre die Verwaltung der
Fabriken iibernahm, das vom alten Demosthenes selbst noch angekaufte Material
verbraucht oder verkauft war, also nur Aphobos und Demophon fiir dasselbe verant-
wortlich gemacht werden (vgl. auch oben S. 22). Doch ist aus seiner Argumentation
deutlich herauszufithlen, daf ihm, so gut nun auch #ufBerlich die Rechnung stimmt,
doch die hohe Forderung an Aphobos noch nicht geniigend begriindet scheint.! In
der That mu& Buermany den Inventarposten fiir Rohmaterialien, der mit Einschlug
der bei der Forderung des Demosthenes gar nicht in Betracht kommenden §dAa xAlveix

! Die zweite Rede gegen Aphobos ist im wesentlichen nur eine Zusammenfassung der
ersten, bringt keine neuen Thatsachen, auch keine neue Beweisfihrung und ist, was uns Modernen
mehr auffallen mub, iberhaupt keine eigentliche Replik, denn sie enthilt keine Entkriiftung der von
Aphobos in seiner Verteidigungsrede aufgestellten Behauptungen. Das darf uns nicht sehr befremden,
denn im allgemeinen fehlte es hierfiir bei einer Deuterologie an der Zeit, da diese vom Vorsitzenden,
dem yepdyv 1o Suxactyplov, im vorliegenden Falle vom Archon, wohl nicht héher als zu 'f«—!/s der
fir die Hauptrede gestatteten Zeit angesetzt wurde. Vgl. Ps.-Dem. g. Makart. 43,s: & avayung yap %y
@ aAvdpeg Suxactal T &pyovit &pgopéa Exdaty dyyéar T@v Apguafntovpdvey, xal tpels xdag TG Dotépy
A6ygp (3 xéec sind der vierte Teil eines dppopsdc); s. MEIER-ScuouaNN-Lipsius, Att. Proz.® 8. 924 ff. und
Brass, Att. Bereds. III2, 2, S. 82.

' Auffillig zuriickhaltend &ubBert sich Buermany 8. 832 iiber diesen Posten bei der Erérterung
der Frage, ob dieser Teil der Forderung des Demosthenes iiberhaupt gerechtfertigt sei.
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80™ ausmacht, heranziehen, um begreiflich zu machen, da dem Aphobos ein so un-
verhiiltnismifig grofer Teil vom Erlsse der Rohmaterialien angerechnet werde. Das
geht aber nicht an, da sich ja Demosthenes bei der Aufstellung seiner Forderung
nicht an das Inventar der Hinterlassenschaft hilt. Ja BuerMann geht sogar so weit,
sich auf 27, ss zu berufen, wo als Gesamtwert des veriiuferten Materiales ,mehr als 1**
angegeben ist, wihrend doch ganz offenbar die dort als mAéov %) tdAavtov bezeichnete
Summe identisch ist mit dem pdiista tdAavtov von 28,3s. Ich muB seine Worte her-
setzen, da sie flir die Art, wie Buermanx gelegentlich die Thatsachen gewaltsam fiir
sich zurechtriickt, charakteristisch sind: ,Der Gesamtwert des veriuBerten Materials
betrug nach 27, g3 mehr als 1°, nach § 10 mit Einschluf der E0Aa xAfvetx rund 80™.
Es konnte auffallen, daB Aphobos davon die unverhiltnismifiig hohe Summe von
fast 60™ fir seine Person ersetzen soll; aber auch das erklirt sich leicht. Wer wiirde
beim Lesen dieser Worte merken, daf das Ganze und der Teil gleich groé sind? Um
den gewiinschten Eindruck hervorzurufen, ibersetzt BugrMmany pdAtsta hier mit ,fast.®

In Wirklichkeit durfte Demosthenes dem Aphobos von den verkauften Roh-
materialien blof einen Teil anrechnen; denn dieser Posten gehort zu den xowv{) Sia-
wepopnpuéva. In solchen Fillen rechnet er dem Aphobos im allgemeinen ein Drittel
an, wie ja auch das tipnpa des Prozesses gegen jeden der drei Vormiinder das gleiche
ist.! Zudem kdnnen wir nicht annehmen, und behauptet auch Demosthenes nirgends,
dafl die Materialvorrite gleich nach der Uebernahme der Vormundschaft verkauft
worden seien, so daB es nicht angeht, fiir den unterschlagenen Kapitalposten zehn-
jahrige Zinsen zu berechnen. Schlieflich haben solche Vorrite, solange sie noch im
Magazine lagen, sich nicht verzinst, sondern, wie schon S. 23 bemerkt wurde, eher an
Wert verloren. Wir miissen also rundweg die so bestechend glatte Rechnung Bueruanns
als unrichtig bezeichnen, weil der Ansatz fir den Posten ,Rohmaterialien® zu hoch
ist und auf falschen Voraussetzungen beruht.? Man konnte daran denken, daf sich

! Bei den xAwornowol sagt Dem. 27,30 ausdricklich: v xowf Ziaxrspopmpévey & tpltov 3vimoa
pépog mapdk T00TOL pou mpoaxst xexoplodat. Vgl auch die oben S.31 ausgeschriebene Stelle 27, s, die
deutlich beweist, daf die der Argumentation BuermaNNs zu Grunde liegende Vorstellung von einer
vollstindig durchgefiihrten Teilung der Verwaltung unter die Vorminder verkehrt ist.
Vgl. auch oben S.7. — Eine zeitweilige Ausscheidung einzelner Verwaltungszweige kam ja allerdings
vor, so ganz gewifs bei der Schwertfabrik, wo Demosthenes den Aphobos fiir den Ertrag bloB der
ersten zwei Jahre verantwortlich macht (oben S.18). Wahrscheinlich ist, wie wir S. 22 sahen, eine
solche Teilung auch beim Verkaufe des Rohmateriales, wo Therippides ganz aus dem Spiele gelassen
ist, also Aphobos fiir die Halfte des Erléses oder noch mehr belangt werden darf.

* Den gleichen Fehler wie Bueruann, diesen Posten Aphobos allein in Rechnung zu bringen,
beging schon Naeer S. 193. Hierzu lieB er sich verleiten durch 28, 1s, eine Stelle, die ja allerdings
auf den ersten Blick dafiir sprechen kénnte, daf Aphobos allein verantwortlich gemacht werden sollte.
Jedoch haben wir hier lediglich einen kurzen Ausdruck, wie ihn sich der Redner bei der Rekapitulation

b
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Demosthenes vielleicht im miindlichen Plaidoyer habe gestatten diirfen, einmal einen
Posten, fiir den alle drei Vormiinder haftbar waren, bloB Aphobos anzurechnen; da
jedoch den Richtern die genaue Rechnung selber vorlag, so wiire ein solcher Kniff
doch sehr gewagt gewesen. In der schriftlichen Rechnung selber vollends ist eine
solche betrligerische Berechnung einfach nicht méglich.

Wollen wir methodisch vorgehen, so miissen wir erstens fragen, in welchem
Betrage etwa der Posten ,Rohmaterialien-Verkauf* in der Rechnung des Demosthenes
gegentiber Aphobos figurierte, sodann, welche anderen Posten eine Aenderung im
Sinne einer Erhshung zulassen, so daf wir, ohne von seiten des Demosthenes eine
plump betriigerische Berechnung vorauszusetzen, annihernd den Betrag der Gesamt-
forderung, 10, erhalten. Hierbei wollen wir auch sehen, wie sich unsere {ibrigen
Vorgiinger, aufier Naser und Bueemanw, die Sache zurechtgelegt haben.

Voruer 8. 442, Tabelle V hat den Fehler begangen, den ganzen Posten fir Elfen-
bein, Eisen und Holz im Werte von 80" in Rechnung zu bringen, davon aber dem
Aphobos blof ein Drittel, 26%/s* anzurechnen und in Tabelle VI, der ,Rechnung gegen
Aphobos mit angehiingten Zinsposten* dafiir gar keine Zinsen in Anschlag zu bringen.
Er hat damit den Posten offenbar zu niedrig angesetzt. — Scmirer® 8. 278 geht eben-
falls von jenen 80™ aus, setzt aber als Erlos fir verkauftes Material, der Angabe des
Demosthenes folgend, in der Tabelle S. 281 nur zirka 60™ ein, berechnet von diesen
zehnjilhrige Zinsen und bringt, wie Bukrmany, den gesamten Betrag von 2'12™ dem
Aphobos allein in Rechnung. Das fillt bei ihm um so mehr auf, als er S. 279 aus-
driicklich gesagt hatte: ,Diesen Kaufschilling nebst Zinsen hatten wohl Aphobos und
Demophon zu erstatten.® — Forster S. 351 setzt den Posten einerseits zu niedrig an,
indem er von dem als wAéov ) tdAavtov bezeichneten Erlose aus dem Materialverkauf
dem Aphobos bloB ![s anrechnet (22™), andrerseits zu hoch, weil er von diesen 22™
die Zinsen fiir volle 10 Jahre rechnet (26™ 40¢). Der ganze Posten betrigt bei ihm
48™. — Diese Zinsberechnung wire nur dann richtig, wenn man annehmen diirfte,
die Vorriite seien sofort nach dem Antritte der Vormundschaft verkauft worden und
der Erlss hiitte fiir Demosthenes zuriickgelegt werden kénnen. Das wird aber von
Demosthenes selber nicht behauptet, obgleich diese Annahme fiir seine Berechnung
glinstig gewesen wiire. Ich glaube, dai wir nach der Darstellung des Redners annehmen
miissen, den Erlos aus dem Verkauf dieser Vorriite haben sich ausschliefilich Aphobos
und Demophon angeeignet, und zwar, da Demophon weistens stark zuriicktritt.
Aphobos wohl einen hthern Betrag, wie das ja auch bei den Kapitalien der Fall war

in der Deuterologie wohl gestatten durfte. Wie derselbe zu verstehen sei, zeigt § 12 tber die xAwomost
ganz deutlich, wo die Mitvormiénder auch nicht ausdricklich als mitverantwortlich bezeichnet sind,
withrend ihre Verantwortlichkeit fir diesen Posten durch die in der vorigen Anmerkung ausgeschriebene
Stelle (27, 30) klar festgestellt ist.
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(8. oben S. 28). Therippides ist bei diesem Handel offenbar gar nicht beteiligt gewesen
(s. oben 8. 21, Anm. 1). Wir hitten also von dem wAéov #) tdAavtov mit beispielsweise
8;jihrigen Zinsen, einer Summe von rund 2, die Hilfte oder mehr als die Hilfte dem
Aphobos anzurechnen. Setzen wir versuchsweise den Posten mit 80™ in Rechnung,
80 bleiben wir immer noch weit unter den 2°‘12™ von BuxrMany und Scmirer, ohne
doch Aphobos mit Voemer und Forster blof ein Drittel des ganzen Postens anzurechnen.

Fir den Ausfall lifit sich wohl teilweise Ersatz finden auf dem Posten Stuhl-
fabrik. Allerdings lautet, wie wir S. 21 sahen, hier die Forderung des Demosthenes
auf ein Drittel der veruntreuten Summe von beinahe 8!, also auf rund 1. Nun hat
Forster S. 350, Anm. 5 gemeint, wenn Demosthenes die jihrliche wpéoodos t@v
payatporov als Kapital und davon die Zinsen auf 8 Jahre berechne, so miifiten auch
von der wpboodog TV wAvomotdv die Zinsen und zwar auf 10 Jabre berechnet werden.
Er erhilt somit fir diesen Posten im ganzen 2'12™, nimlich die mpéoodog selber im
Betrage von fast 1‘ und etwa 1'12™ als zehnjihrige Zinsen. Diese Berechnung von
zehnjihrigen Zinsen hat, wie schon oben 8. 20, Anm. 4 bemerkt wurde, Buzrmanx S. 809
rundweg zurlickgewiesen. Doch geht er nun wieder zu weit, wenn er gar keine Zins-
berechnung von der mpboodog t@v xAwomotdv zugeben will. Demosthenes durfte doch
gewifi von der Voraussetzung ausgehen, die 20 xAtwvoratof hiitten wihrend der ganzen
Dauver der Vormundschaft arbeiten, also jihrlich einen Nettoertrag von 12™ einbringen
konnen, und wenn diese Jahresertriige fest angelegt worden wiiren, so hiitten sie sich
eben verzinst. Das heifit noch nicht ,das Kapital doppelt verzinsen, einmal durch den
Ertrag der Fabrik und noch einmal zu 12°/o*, wie BuerMaxn mit Recht gegen Forsters
Berechnung zehnjihriger Zinsen von jedem Jahresertrage einwenden konnte. Natiir-
lich durfte, wie Morr (Mskpt. S. 56) unter Beistimmung von Hue (Mskpt. S. 15) ganz
richtig bemerkt hat, Demosthenes im besten Falle vom ersten Jahresertrage 9jihrige
Zinsen, vom zweiten 8jihrige, vom letzten gar keine Zinsen berechnen.! Auf diese Weise
wiichst der ganze Posten um 65™. Das ergibt als Forderung an jeden einzelnen Vor-
mund den dritten Teil von 40™ Kapital 4 10 Jahresertrigen zu 12™ 4 65™ Zinsen
aus den Einkiinften, oder 75™. Diese Summe diirfen wir, ohne den Worten des Demo-
sthenes allzu sehr Zwang anzuthun, als rund 1' bezeichnen. Das wiire der einzige
Posten, wo die definitive, schriftliche Rechnung gegenitber der miindlichen Darlegung
einen um eine Zinssumme erhdhten Betrag enthalten hiitte.

Setzen wir nunmehr in der Tabelle S. 31 Posten 8 zu 75™, Posten 4 zu 80"
an, so bleibt ihre Summe und folglich auch die Gesamtsumme der Forderung um 25"
hinter den dortigen Ansiitzen zuriick. Eine Summe von 9*'41™ hiitte Demosthenes
wohl als paliata Séxa tdAavia bezeichnet, aber mAfov 7) Séxa tdAavta durfte er sie

! Ganz analog haben wir oben S.19, Anm. 2 fir die zwei Jahresertrige der Schwertfabrik
9- resp. 8jihrige Zinsen berechnet.
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nicht, hdchstens in rhetorischer Uebertreibung, nennen. Trotzdem so die Gesamtsumme
unter 10*' bleibt, glaube ich doch fiir meine Berechnung, wenn man sich iiberhaupt
erkithnt, hier von Wahrscheinlichkeit zu reden, eher etwelche Wahrscheinlichkeit
beanspruchen zu diirfen, als meine Vorgiinger flir die ihrigen. Entweder haben sie,
wie Forster, einen Posten viel zu hoch angesetzt, oder, wie BuerMany und Scriree,
Aphobos allein fiir einen Posten verantwortlich gemacht, bei dem jedenfalls Demophon
mithaftbar ist. Diese Fehler vermeidet die von mir vorgeschlagene Berechnung, und
zudem, mein’ ich, kénnen wir uns denken, daB, um die Summe der geforderten 10
vollzumachen, in der schriftlich ausgefiihrten, spezifizierten Rechnung noch kleinere
Posten hinzukommen konnten, die Demosthenes in der Rede selber aufzuzihlen nicht
fiir ndtig hielt.! Zum Schlusse mdchte ich nochmals betonen, daB diese Berechnung
der Posten 8 und 4 rein problematisch ist und immer problematisch bleiben wird.
Wir miissen uns hier mit dem negativem Resultate begnfigen, festgestellt zu haben,
daB und warum die bis jetzt aufgestellten Berechnungen unrichtig sind.

Die weitere Frage, die sich uns hier aufdringt, ob die Forderung des Demosthenes
an Aphobos tiberhaupt gerechtfertigt und ob sie in dieser Hghe gerechtfertigt sei,
ist durch die vorausgegangene Priifung der einzelnen Posten eigentlich schon beant-
wortet und zwar in bejahendem Sinne.? Ich wiirde auf diese Frage auch nicht niher

! Man koénnte in der Tabelle auch bei der Mitgift statt der genauen 2t 56™ die vom Redner
ofter dafiir aufgefithrte runde Summe von 3* einsetzen. — Ein kleines Plus von 60¢ ergab sich uns
auch oben §. 19, Anm. 2 bei richtiger Berechnung der Zinsen vom Ertrage der Schwertfabrik. — Liefie
man den Verkauf der Rohmaterialien schon im ersten Jahre der Vormundschaft stattfinden, was zwar
wegen der Erwiihnung des Demophon und aus dem S. 33 angefihrten allgemeinen Grunde nicht wahr-
scheinlich ist, so kénnte auch jener Posten noch um einige Minen erhéht werden.

1 Hierbei wurde auch schon wiederholt erwihnt, da Demosthenes selber itber die Hohe einzelner
Posten nicht ganz genau unterrichtet scheint und daher namentlich geneigt sein muB, den Ertrag
einzelner Vermogensteile zu tberschitzen. Fiir die payatpornotol hat er sogar wissentlich einen zu hohen
Wert angesetzt. Vgl. S. 10 und 17. Das ist aber auch der einzige Posten, bei dem sich eine wirkliche
Uebertreibung nachweisen 1&6t. Wer natirlich, wie JuL. BeLocw, ,Das Volksvermogen von Attika“,
Hermes Bd. 20 (1885), darauf ausgeht, fiir Demosthenes ein zur Eisphora eingeschitztes Vermégen von
blof 3* herauszukonstruieren, der wird auch noch andere Posten des Inventars, weil sie zu hoch an-
gesetzt seien, reduzieren. Ich stimme mit Beroca S. 251 vollstindig tiberein hinsichtlich des Ansatzes
fir die Waffenschmiede, auch in der Abweisung der Konjektur BuermManns (8. oben S. 16 und dazu
BeLocu S. 252, Anm. 1), bestreite aber, da6 wir nun das Recht haben, auch bei andern Posten beliebig
zu reduzieren. Seine Ausfithrungen sind mit dem sehr anfechtbaren Satze eingeleitet: ,Eine Kontrolle
ist hier nicht méglich, aber Demosthenes hat es sich selbst zuzuschreiben, wenn wir seinen Worten
nicht vollen Glauben schenken“ (S. 253). Sie basieren eben auf einer unmoéglichen Erklirung der
durchaus klaren, von ibm aber auch noch im Hermes Bd. 22 (1887) 8. 373 als ,fiir uns so dunkel
bezeichneten Worte 27, o: nevtexaiBexa taldviwv yap tpla tddavta tipnpa. Es laBt sich einfach nicht
wegdisputieren, daf tipmna hier eine von der gewdhnlichen abweichende Bedeutung hat, die schon
Harpokration erkannte: td &x tfjg odoiag eiopspdpevov map’ Exdotov (ndmlich elg tiy ovppoplay, nicht tf




eintreten, wenn nicht die letzte eingehendere Behandlung der demosthenischen Vor-
mundschaftsrechnung, diejenige von Buzemasy, zum entgegengesetzten Resultate ge-
kommen wiire. Priifen wir also die Rechnung des Aphobos (und seiner Mitvormiinder),
von -der Demosthenes, wie wir schon S. 28 sahen, selber bei der Berechnung der
Kapitalforderung ausgegangen ist.

III. Die Rechnung des Aphobos.

Um den groBen Gegensatz, in dem die Berechnung des Demosthenes zu der
seiner Vormiinder steht, deutlich hervortreten zu lassen, wollen wir zusammenfassend
sehen, was fiir Resultate Demosthenes von einer gewissenhaften Vormundschaftsfihrung
erwartet hitte. Wir haben beim Ueberblick iiber die Hinterlassenschaft des Vaters
Demesthenes gesehen (S. 2), daB der Sohn dieselbe auf nahezu 14* wertete. Von
diesem ganzen Vermdgen hat er nach seiner oft wiederholten Aussage nicht mehr
als 70™ erhalten.

Von doppeltem Gesichtspunkte aus sucht er zu beweisen, daB sich sein Vermdgen
bei gewissenhafter Verwaltung in den zehn Jahren der Vormundschaft hiitte verdrei-
fachen miissen, 1) durch piofwotg olxov, 2) durch richtige Verwendung des Jahres-
ertrages des einen Drittels der Hinterlassenschaft und zweckmiiige Anlage der beiden
tibrigen Drittel. ‘

Um die Rentabilitit der pioBuwotg ofxov zu beweisen, wihlt er den Fall des
Antidoros (27, ss), dessen Vermdgen im Betrage von 3!/s* in 6 Jahren auf mehr als
6' gestiegen sei. Offenbar ist dieses Beispiel besonders giinstig gewihlt;! aber auch
so ist der SchluB, den Demosthenes fiir sein Vermdgen zieht, nicht korrekt. Bei
niiherer Priifung ergibt sich vielmehr, da sich der Redner einer erheblichen Ueber-
treibung zu seinen Gunsten schuldig macht. Wenn 3'/s' in 6 Jahren auf 6' stiegen,
so muBte, wie schon Scuirer 1%, S. 278 richtig bemerkte, der jihrliche Ertrag sich
auf 25™ belaufen, da man auch hier keine Zinseszinsen wird in Anschlag bringen
diirfen. Das ergiibe eine Verzinsung des Gesamtkapitals von fast 129, d. h. einen
Zins, wie er in dieser Zeit nur fiir Kapitalanlagen, nicht aber fiir ein doch wohl

w=éAst). Vgl Lipsivs in Scrdmanns Griech. Altert. I¢, S. 497, Anm. 1 und 8. — Es méchte doch BerLoce
einmal versuchen, jene ,dunkeln Worte“ zu tibersetzen, wenn die 15* gleichfalls als tipmpa, als das
eingeschitzte Vermédgen der ganzen Symmorie, zu fassen sind.

! Darin stimmen, soviel ich sehe, alle, die diesen Fall erortert haben, iberein. Denn wenn
Bokckn, Staatshaush. I3, 8. 179 und Liresivs, Att. Proz.? S. 362 f. bemerken, die pioBwoig olxov sei fir
die Waisen vorteilhaft gewesen, ,wenn man Demosthenes glauben darfe¥, so kommt das etwa auf das
Gleiche hinaus, wie wenn ich in meiner Vormundschaft S. 149 sagte, Demosthenes habe zum Exempli-
fizieren wohl einen besonders giinstigen Fall gewihlt.
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teilweise ebenfalls aus Immobilien bestehendes Vermégen vorkommt. Ferner wiirde
ein Kapital von 3!/s' bei dieser Verzinsung in 10 Jahren sich nicht verdreifachen,
sondern nur auf 7'40™ wachsen. Wenn also Demosthenes 27, s» sagt, unter den
gleichen Bedingungen hiitte sein Vermdgen mifov #) tpimAdotov werden sollen, so ist,
wie schon Voemer in den Marginalien seines Handexemplars 8. 439 bemerkt hat,
nAéov 9 ,ein rhetorischer Zusatz®, oder vielmehr das Ganze ein auf T#uschung der
Richter berechneter Kniff. Als solchen lifit er sich auch ohne die vorstehende Nach-
rechnung erkennen, da, wie ich schon in meiner Vormundschaft S. 151, Anm. 1 be-
merkt habe, Demosthenes unmittelbar darauf sagt: el pdv ydp gnot BéAtiov elvar pi)
pofwbfivae Tdv olxov, Selfdtw pd) StmAdota pndE tpimAdotd por yeyevnuéva, EAAL
adtd t& dpyala épol mdvta drmodedopéve, und spiter, § 64, wo ihm wohl noch diese
Kalkulation vorschwebt: xaitor mig od Sewvdv, el Erepot pdv olxor TaAdavrealor el Bt-
Tdhavtor xatadeipbévieg éx 100 pobwbfjvar StmAdotor xal TptnAdatot yeybvasty. Die
Uebertreibung, der sich Demosthenes bei der Uebertragung dieser Berechnung auf
sein eigenes Vermdgen schuldig macht, besteht namentlich auch darin, daB er das
tote Vermogen und die den Vormiindern ausgesetzten Legate miteingerechnet hat.!
Wichtiger scheint mir, da Demosthenes gar nicht nachweisen kann, daB sein
Vater die plofwoig oixov letztwillig verlangt habe. Er behauptet, wie schon S. 80
bemerkt wurde, lediglich gestiitzt auf Angaben seiner Mutter, im Testamente habe
gestanden, Tov ofxov &mw¢ peobdaoovat (27, «0); aber aus § 42 sehen wir, daB dies
Therippides und aus § 43, dak es auch Aphobos bestritt. Wir glauben auch aus der
etwas zaghaften Art, wie § 58 von der ploBwatg ofxov nicht als einer direkten Forderung
des Vaters gesprochen wird (todty yap &5fiv pndiv Exev TolTwy Ty mpaypdtwy
pabdoavtt tdv olxov xatdk Toutousl Todg vépoug), den Schlub ziehen zu dirfen, dab

! Scaxrer, Dem. u. 8. Zeit I% 8. 273. DaB auch Buermanx S. 806 f. nachgewiesen hat, daB diese
Kalkulation rabulistisch sei, wurde schon oben S.30, Anm. 3 bemerkt. Es ist zu bedauern, daf
BuerMaxN, nachdem er seine Argumentation mit den zuversichtlichen Worten geschlossen batte: ,eine
andere Erklirung als die eben gegebene ist nicht moglich, zwei Jahre spiiter in dem Aufsatze ,Die
Unechtheit der dritten angeblich demosthenischen Rede wider Aphobos“ (Jahrb. f. k1. Phil. 115 [1877]
8. 610, Anm. 38) doch selber eine andere Erklirung aufgestellt hat. Er behauptet da, die 6, die sich
aus dem Vermdgen des Antidoros in 6 Jahren ergaben, seien nicht das um die Zinsen vermehrte
Kapital, sondern der Pachtzins selber; also schlieBe auch Demosthenes ganz korrekt nicht etwa,
unter den gleichen Voraussetzungen hatte sich sein Vermégen in zehn Jahren verdreifachen, ,sondern
den dreifachen Betrag seines eigenen Wertes (= 42*) als Pachtzins abwerfen missen.“
BuerMANN meint, ,mit &x werden die Zinsen angegeben“, das soll heifien, das Kapital, von dem die
folgende Summe blof die Zinsen bedeute. Daf diese Auffassung sprachlich zuliissig sei, hat er nicht
bewiesen; aber auch wenn sie es wire, so wire sie schlechterdings unannehmbar. Sie wiirde einen
jihrlichen Pachtzins von 30°/o voraussetzen. Mit einer solchen Ungeheuerlichkeit durfte Demosthenes
dem Heliastengerichte nicht aufwarten. Gegen diese paradoxe Interpretation habe ich mich daher schon
in meiner Vormundschaft S. 151, Anm. 1 ausgesprochen.
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diesmal die Vormfinder mit ihrer Behauptung im Rechte waren. Sonst hitte der
Redner hier energischer betont, da sie, wenn sie dies gethan, gemif dem Auftrage
des Vaters gehandelt hiitten. Es ist auch gar nicht einzusehen, warum der Vater,
wenn er die plofwatg oixov verlangt hitte, den Vormiindern so grofe Summen aus-
gesetzt hitte; besonders die NutznieBung von 70™, die dem Therippides zuerkannt
wurde, wiire kaum gerechtfertigt, da ja bei ploBwaig oixov die Vormfinder auBer bei
der Verpachtung am Anfange der Vormundschaft und bei der Abrechnung am Ende
derselben nichts zu thun hatten. Ueber die Griinde, die der Vater Demosthenes haben
konnte, die Verpachtung nicht geradezu zu wiinschen, kdnnen wir lediglich Vermutungen
aufstellen, wie das Buermany S. 883 gethan hat. Ich bemerke nur noch, daB die
Behauptung des Demosthenes auch deshalb wenig glaubhaft ist, weil es ihm, falls
die Vormiinder die ihnen ausdriicklich aufgetragene Verpachtung nicht vollzogen hiitten,
ein Leichtes gewesen wiire, irgend jemand zu veranlassen, gegen sie eine @datg -
aBdoewg oixov oder vielleicht auch eine eigayyeAia xaxdaoewg dppav@v zu erheben.! Das
hat aber weder er, noch seine Mutter gethan, sondern sie haben ruhig zugesehen,
wie die Vormiinder selber schalteten und walteten.

Die Behauptung, die Aphobos in seiner Verteidigungsrede aufgestellt haben
goll, der Vater Demosthenes habe verboten, das Vermdgen zu verpachten, weil sein
Schwiegervater Gylon als Staatsschuldner gestorben sei, um nicht die Grofe seines
Vermdgens zu verraten, wird von Demosthenes als Liige zurfickgewiesen (28,1). Es
ist aber sehr wohl mdglich, daf die Behauptung des Aphobos hier verdreht ist, dak
er z. B. blo darauf hingewiesen hat, Gylon sei Staatsschuldner gewesen, so daG es

sich nicht gut ausgenommen hitte, wenn der Schwiegersohn ein so grofies Vermdgen

hiitte verpachten lassen.® Aus der sehr energischen Bestreitung dieser Behauptung
des Aphobos durch Demosthenes in der Deuterologie (28, 1-s) bekommen wir nicht
den Eindruck, daf Demosthenes im stande sei, die gegnerische Behauptung zu wider-
legen. Das Wahrscheinlichste ist also, daB der Vater {lber die Art der Vermdgens-
verwaltung keine besonderen Verfugungen getroffen hat, so daf die Vormiinder die
piobwaotg otxou durchfithren, aber ebenso gut unterlassen konnten.

Kiirzer kdnnen wir die zweite Argumentation des Demosthenes behandeln, durch
die er zu zeigen sucht, was sich bei ordentlicher Verwaltung aus seinem Vermdgen

! Ueber diese beiden Klagen, die als dffentliche jeder Aktivbiirger (6 BovAdpsvog) erheben konnte,
vgl. m. Vormundschaft 8. 209 f. und S. 219 f.

* Ich teile hier im grofien Ganzen die Auffassung von Bueruaxx 8. 883, kann aber solch vage
Vermutungen nicht annehmen, wie die, ,vielleicht habe der Vater Demosthenes aubierdem, um seinen
Kredit zu heben, hohe Staatslasten getragen und wolle nun nicht, daf der wirkliche dem nicht ent-
sprechende Bestand des Vermogens offenkundig wirde. Man denke sich, Vater Demosthenes als
Kreditschwindler!
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in zehn Jahren hitte ergeben milssen. Sie lautet (27, 60): Da der dritte Teil des
viterlichen Vermdgens jihrlich einen Reinertrag von 50™ abwarf — gemeint sind
natiirlich die &vepyd; s. oben S. 2 — so hiitten die Vormiinder daraus nicht blo& die
Ausgaben fur die Erziehung und die Steuern bezahlen, sondern noch Ueberschiisse
erzielen, an den iibrigbleibenden zwei Dritteln aber, wenn sie dieselben zinstragend
angelegt hiitten, Unterschlagungen begehen und trotzdem noch das Kapital erheblich
vermehren kénnen. Man wird die Richtigkeit dieser Behauptung nicht ganz anzweifeln
diirfen; jedoch ist darauf aufmerksam zu machen, daB die iibrigbleibenden zwei Drittel
sich unmdoglich so gut verzinsen konnten wie das erste Drittel, da sie viel totes
Kapital enthielten. Insofern ist also auch diese Argumentation nicht unanfechtbar,
doch fiigt ja Demosthenes selber hinzu, ein solch giinstiges Ergebnis wiire den Vor-
milndern zu erreichen moglich gewesen, T¥v dAAyv odciav (ohne das erste Drittel)
évepydv mofioagty.!

Wie stellt sich nun solchen, wie wir gefunden haben, nicht véllig stichhaltigen
Berechnungen gegeniiber, die freilich Demosthenes nur zum Exemplifizieren anstellte,
die Rechnung der Vormiinder? Die Natur der Plaidoyers, wie sie uns in den Reden
gegen Aphobos vorliegen, schlieBt es von vornherein aus, daB wir einen klaren Ein-
blick in die Rechnung und Behauptungen des Angeklagten erhalten. Wir sind also
hauptsiichlich auf subjektive Erwiigungen angewiesen, und da hiingt es denn von dem
mehr oder weniger hohen Grade des Wohlwollens, das wir Demosthenes auf Grund
der bisherigen Untersuchung entgegenbringen, ab, wie weit wir seinen Angaben und
Widerlegungen Glauben schenken.

Ueberlassen wir uns der Fithrung des Demosthenes, so sehen wir, daf Aphobos
in seiner Verteidigung ,viel und stark gelogen hat* (moAk& xal peydd’ édevapévou, 28, 1).
Schon vor dem Diaeteten hatte er verschiedene leere Ausreden vorgebracht. So hatte
er behauptet, G dnd TOV Ypnpdtwy Ypéa TEpmoAAx éxtéTixev Omip &pnod Anmpopvrt xal
Bnpinnidy Tolg guvemitpomos (27, 495 vgl. auch 27, 54), ist aber den Beweis dafiir schuldig
geblieben. Ferner hatte er vor dem Diaeteten sich anerboten, den Nachweis zu leisten,
daf Demosthenes jetzt noch ein Vermdgen von 10 Talenten besitzen milsse (27, s0);
jedoch blieb er auch hier den Beweis schuldig.? SchlieBlich verfiel er darauf, vorzu-
geben, ¢ téttapd pou tddavia & mathp xatéhime xatopwpuypéva xal TobTwY wvplay THY
pntépa émolnoev. KEine ganz niedertriichtige Liige, wie 27, ss ff. nachgewiesen wird.®
o ! Die Rechnung, die iiber diesen Fall BuermMann S. 807 f. aufstellt, ist deshalb unrichtig und
ungerecht, weil Demosthenes nicht behauptet, die tbrigen zwei Drittel hitten den entsprechend.gleichen
Ertrag geliefert wie das erste Drittel, also 100™. Vielmehr behauptet Demosthenes nur, die odoiax sei
tabdtng SimAxoia gewesen, hiitet sich aber, diese Behauptung auch auf die mpéoodog auszudehnen.

? Anders beurteilt Buermany S. 822 diese Stelle, aber, wie mir scheint, hyperkritisch. ,Die vagen

Ausreden“ des Demosthenes lassen ihn darauf schlieen, daf die Behauptung des Aphobos richtig sei.
3 Damit meine Bemerkung S. 7 iber das jugendliche Ungestim des Demosthenes, das sich in
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Gegeniiber solch leeren Ausfliichten besteht Demosthenes darauf, dak das von
seinem Vater hinterlassene Vermdgen rund 14° betrage (27, s9).

Mafigebend fiir eine Berechnung der Grofe des Vermigens am Ende der Vor-
mundschaft miiiten die Angaben der Vormiinder iiber ihre Ausgaben und das von
ihnen Zuriickerstattete sein. Ueber diese Ausgaben wurde schon oben 8. 23 ff. gehandelt,
da Demosthenes dieselben den von den Vormiindern verwalteten Kapitalien gegeniiber-
stellt. So wurden die Ausgaben fiir Unterhalt und Erziehung im Betrage von 70",
bestehend aus 10 Jahresausgaben von je 7™, verrechnet gegen die 77" Ertrag von
den Fabriksklaven (27, 35 f.). Buesmasy hat wohl recht, wenn er annimmt (S. 823),
daB dieser Betrag fiir den Unterhalt von Mutter, Sohn und Tochter etwas knapp ist,
um so mehr als die Erziehung jedenfalls des Sohnes sorgfiltig war;! jedoch hatte
Demosthenes keine Veranlassung, in seinem Ansatz fiur diesen Posten iiber den von
Therippides in seiner Rechnung angenommenen hinauszugehen (27, ss). Zuriick-
erstattet haben ihm Aphobos und Therippides zusammen an bar blof 81™; im iibrigen
behaupten die Vormiinder, adté t& dpyaia mdvta dvniwxévat...oly tals éntd xal £3So-
pfovte pvaig (27, ss).

Den Gesamtwert des Zuriickerstatteten berechnet Demosthenes auf nicht einmal
70™: el & &x tettdpwv xal Séxa taddviwy épol pdvy pund’ ERSopfixovia pvdg mapa-
Sedwxaaty (27, 89). Das ist ja ohne weiteres klar, daB er das Zuriickerstattete nicht
hoch angeschlagen haben wird. Das zeigt sich auch rein #uBerlich in den von ihm
gewihlten Ausdriicken. Wilhrend er noch 27, ¢ sagt: thv oixiav xal dvdpanoda Téttapa
xal Séxa xnal dpyvpiov pvdg Tpudxovia, pdAiota odpmavta tabta eig EBGopTxovta pvdig
napadeddxaaty, macht er daraus 27, s &BSopfxovra pv@v odafzy und setzt nun berall
diesen runden Wert ein, an der eben angefiihrten Stelle 27, 59 aber noch mit einem
pndt davor. Ebenso sagt er 28, 11: pviv 8 008’ EBSopimovta dElav por mapadedumaat
v ololay Tpelg Gvteg.?

seinen Vormundschaftsreden fithlbar macht, nicht miiverstanden werde, méchte ich hier noch beifiigen,
daB er trotzdem auch da, wo er sich so bitter beklagt, wie an der eben citierten Stelle, nicht in den
Ton der blofien Invektive verfallt. Der ,auBersachliche Angriff“, ,die sorglos auf jeden Beweis ver-
zichtende Invektive“ macht sich iiberhaupt in den demosthenischen Gerichtsreden nicht so breit, wie
unlédngst von Ivo Bruss, Das litterarische Portrit der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert (1896) S. 534 ff.
besonders S. 538, behauptet wurde. Mit vollem Rechte wurde Demosthenes gegen diesen Vorwurf in
Schutz genommen von F. Brass, Att. Bereds. III*, 2, S. 397 ff. — Das Auffiilligste an der rhetorischen
Gestaltung dieser Erstlingswerke des Demosthenes ist der véllige Mangel von einfachem Ethos und das
iibermiBiige Pathos in den Epilogen, wie ebenfalls Brass III?, 1, S. 231 bemerkt hat.

! Ueber den Unterricht, der Demosthenes zu teil wurde, vgl. Scairer I¥, 8. 274 ff. und S. 282,
sowie Brass III¥% 1, S. 11, wo die Quellenstellen vollstindig verzeichnet sind.

! Die Worte tpsig &vrsg sind ganz unverfinglich. BuerManx 8. 827 findet, sie seien auf Tauschung
der Richter berechnet.

6



Scuirer I3, S. 274 fand diesen Betrag zu klein und nahm daher an, das Haus
sei nicht eingerechnet; dab er sich aber geirrt hat, und daB cbpmavta tadta in 27,4
diese Auffassung nicht zulifit, wurde schon oben 8. 11, Anm. 1 ausgefiihrt.! Jedenfalls
hat aber Demosthenes die 14 Sklaven, die er zurlickerhielt, zu niedrig taxiert, auch
wenn wir seiner Behauptung, die Vormiinder hitten die wertvollsten verkauft, Glauben
schenken. Nur darf man nicht ins andere Extrem verfallen und, wie Buermany S. 821,
die zweifellos fibertriebene Schétzung, die Demosthenes im Inventar angewandt hat,
58/, fir einen Sklaven, auch hier anwenden. Wir sind nicht im stande, den wirk-
lichen Wert des Zurilckerstatteten genau zu bestimmen, diirfen aber ruhig behaupten,
daB er 70™ um etwa 20™ wird iiberstiegen haben.

Wir haben frither gesehen, daf die Vormiinder, Aphobos im besondern, rundweg
leugneten, aus den Posten Mitgift, Schwertfabrik, Stuhlfabrik und Rohmaterialien dem
Demosthenes irgend etwas schuldig geworden zu sein. Unsere fritheren Ausfithrungen
haben ergeben, daf die Forderungen des Demosthenes berechtigt und daf die von
Buermann versuchten Reduktionen und Streichungen unrichtig sind.? Ein Wort bleibt
nur noch zu sagen von der Mitgift. Buermanny glaubt S. 830 ff. bewiesen zu haben,
daB Demosthenes dieselbe mit Unrecht zuriickverlangt habe. Diese Schluifolgerung
beruht aber auf der véllig unbeweisbaren Behauptung, Aphobos habe sich im zweiten
Jahre von der Fithrung der Vormundschaft zuriickgezogen, da es zwischen ihm und
der Familie des Demosthenes zu einem Bruch gekommen sei. Trotzdem ist einiges
richtig an seinen Ausfilhrungen, wie wir ja auch selber frither (8. 5 f.) zugegeben
haben, daB Demosthenes die ypuvolz und éxmopate, sowie die ipdrtia der Mutter, die
“er im Vermigensverzeichnis aufgefihrt hat, unter den zuriickerstatteten Gegenstiinden
gar nicht auffiihrt.

Im tibrigen ist klar, daB die Vormiinder, um zu beweisen, da& sie ihrem Miindel
nicht mehr zuriickzugeben verpflichtet waren, das Gesamtvermdgen und dessen Ertriige
anders gewertet haben, als Demosthenes, und das war ihnen leicht moglich, da sie
ihm das Testament vorenthielten. Die Reden des Demosthenes enthalten jedoch blog
unbestimmte Andeutungen hieritber. Am deutlichsten ist noch 27, ¢3: mAéov ) t& Wpioea
T@v xpnpdtwv (von den von ihm selber berechneten 14') pndt xatadetpBijvar xowvq
mavteg dpypiofntoboty, ®¢ mevretaAdviov 3¢ pévov Tf¢ odalag odang éx ToswdTNg

! Dafi das Haus auch nicht da untergebracht werden kann, wo Forster (S. 348) will, wurde
schon 8. 27 gezeigt.

2 Ich verweise u. a. auf meine Ausfilhrungen iiber die Schwertfabrik, wo ich S.19, Anm. 1
gezeigt habe, daf Bueruanx S. 826 die Stelle 27, s1 unrichtig aufgefafit hat, sowie auf S. 20, Anm. 4,
wo die Bemédngelung des Ansatzes von 12™ als jihrlichem Nettoertrag der Stublfabrik zuriickgewiesen
ist, vor allem aber auf S. 27 f. iiber die angeblich ,auf ein Minimum zusammenschrumpfende“ Kapital-
forderung von 3t 10™,
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Tobg Adyoug amevivoyaaty, ol Tpocodoy piv &5 alTdv con® dropalvovtes, T& OF xepdiatx
pavepd dnodetxvivreg, GAN’ adtd T dpyalx oltws dvaudivg dvmAidaobar paoxovres.! Ihre
Rechnung im einzelnen zu rekonstruieren, sind wir aufier stande; am allerwenigsten
ist es moglich, wenn man auch in Worten, wie die eben citierten sind, nichts anderes
als eine auf ,eine ganz grobe Tiuschung der Richter® (Buermasn S. 827) berechnete
Verdrehung der gegnerischen Behauptungen sieht.

Das hingegen konnén wir auch jetzt noch sehen, daf die Vormiinder swh be-
strebten, die Richtigkeit ihrer Berechnung zu beweisen. Der Kniff, den sie hiérbei
anwendeten, bestand erstens darin, daB sie dem Demosthenes das Testament des Vaters,
das eine so gute Grundlage fiir die Berechnung der Forderung abgegeben hiitte,
vorenthielten,? zweitens darin, daB sie ein anderes Schriftstiick, das sie im Nachlasse
vorfanden, versiegeln lieBen und ihrer Rechnung zu Grunde legten, da es einen er-
heblich kleineren Vermdgensbestand aufwies.® Das war aber nur eine Art Notizbuch
(bmopvijpate), in welchem der Vater wahrscheinlich die ausstehenden Kapitalposten
notiert hatte. Trotz der etwas zweifelhaften Natur dieser Urkunde ist, rein dukerlich
gefaBt, die Rechnung der Vormiinder besser fundiert als die des Demosthenes; denn
sie konnen sich doch wenigstens auf ein vor Zeugen versiegeltes Schriftstiick berufen,
withrend er einen blofen Indizienbeweis, teilweise gestiitzt auf die Angaben seiner
Mutter, fihren muB. Weil er die Echtheit dieser dmopvfipata nicht anzweifeln kann,
haben die Vormiinder gegeniiber seiner iibersetzten Forderung von insgesamt 30' ein
sehr giinstiges Beweisstiick zur Begriindung ihrer viel niedrigeren Ansiitze. Darum
bringt uns auch die Replik nicht eigentlich eine Widerlegung der Aufstellungen des

! Es ist das oben erwihnte dbergrofie Pathos, von dem sich der Redner zu der Hyperbel hin-
reiien l46t: <fic & &pfic odolag...8Aov Td xegpdiatov avgpixacy (27, &), die er im folgenden Para-
graphen noch rhetorisch breit ausfithrt; vgl. auch § 66 a. E.: <& 28 ypipate & xataisigdévia obto
navz’ sipaaty.

* Vgl. oben 8. 30, dazu 27, ¢« f und besonders 28, 5: &\ &xpflv, lmua'h Tdxot drededoey &
nathp, sloxaddouviag pdpTupag TOAAOd; mxpacypijvacBat xsAsloar Thg Swxbvmag, v el T dylyveto dpgro-
Brohoyoy, fiv eig & ypdppata talt’ dnaveddsly xai THv &Arnfsiav naviov sdpsly.

3 Vgl 28,6: viv 2 Etepa piv mapaonpivaclae Fflwaay, &v ol moAd& T@v xataAstmopdvey odxn
dyéypanto, Omopvipata & fv. Die letzten Worte sind betont und heifien: ,es war aber nur ein
Notizbuch.“ Ich fasse die dropvipata auf als bloBes Notizbuch, nicht als eigentliches Geschiftsbuch.
Ebenso sagt Brexi, Demosthenis orationes selectae I (1829) S. 53: h.l. adversaria, liber memo-
rialis, quo inscribuntur quae oblivisci nolumus et quae reservamus in posterum tempus, si usu vel
opus sit, vel uti libeat. Vgl. auch die Uebersetzung von DArrstE (p. 34): ,c’étaient de simples notes.“
Aehnlichen Charakter haben die fmopvipata der Bankiers, die Ps.-Dem. g. Timoth. 49, s erwahnt sind:
ol y&p tpamsfltar elwbaoy dmopvipata ypageobar dv w8 2Bbmot ypipdtwy, xal sig & T, xal &v & =g
ubitat, v § adtolg yvdpipa & T8 Anphévia xal t& tedévia mpdg todg Aoyopobe. So wird auch der Vater
Demosthenes die ausgeliechenen Kapitalien notiert haben, und so erklart es sich, dak die Vorminder
fast nur unter diesem Titel eine Schuld anerkannten.
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Aphobos, wie Buekmany S. 838 sie erwartet hiitte, der mir aber auch hier mit seinen
Schlubfolgerungen zu weit zu gehen scheint.

Es wiire ein nutzloses Bemithen, die Widerspriiche zwischen den Rechnungen
der beiden Parteien ldsen zu wollen. Wir durften von vornherein kein besseres Resultat
erwarten, da natiirlich Demosthenes die Hinterlassenschaft und ihre Ertrige méglichst
hoch anschligt, die Ausgaben und das Zuriickerstattete dagegen méglichst niedrig,
withrend es im Interesse der Vormiinder liegt, die Hinterlassenschaft niedriger, die
Ausgaben und das Zuriickerstattete héher anzuschlagen. Der Unterschied ist nur der,
daB Demosthenes das letztere sagt, z. B. 28, 9: qdoxovteg & 00 moAk& Aafelv peydiwy
dvadwpdtov Aéyovs drevnvéyate, das andere aber mdglichst gut zu verbergen sucht.

IV. Der Ausgang des Prozesses.

Obgleich die Frage, wie die Richter im Prozesse gegen Aphobos geurteilt haben,
streng genommen, nicht mehr hierher gehort, so soll sie doch zum Schlusse noch kurz
besprochen werden, um so mehr als auch hier die Ansicht von Buermann! der herr-
schenden Ansicht diametral entgegengesetzt ist.

Allerdings hiitten die Richter bei sorgfiltiger Nachpriifung der Rechnung gewisse
Abstriche vornehmen konnen; jedoch war das nicht ihre Aufgabe. Sie hatten blof
die Wahl zwischen dem tipnpa des Kligers und dem avuitipmpe des Beklagten. Jenes
lautete auf 10', dieses auf bloB 1‘, indem Aphobos’ Schwager, Onetor, ein Schiller
des Isokrates,® die Richter unter Thrinen bat, doch ja nicht auf einen hdhern Betrag
zu erkennen, und versprach, fir diese Summe selber Biirgschaft zu leisten Das dvte-
tpnpa war so licherlich klein, daB die Richter es nicht annehmen konnten; da es fiir
sie ein Drittes nicht gab, verurteilten sie Aphobos zu den beantragten 10°.

Das wissen wir durch die sogen. III. Rede gegen Aphobos § 8: of tét’ dxoboavteg
ob pévov avTod xatéyvwoav, &AA& xal Thv émyeypappévev étipnoav, ferner § 59: of
Staotal & dxolboavtee, ey olg Egfixe, Tadta xal Tolg TolToL QlAog xal TP StautnTf Tepl
adtdv Eyvwoay xal Séxa taddvtwy &tipmoav und § 60: Std todTy T@V Séxa TaAdvTwy

t Entwickelt hat er dieselbe in dem Aufsatze ,Die Unechtheit der dritten angeblich demosthenischen
Rede wider Aphobos“ in den Jahrbb. f. kl. Phil. Bd. 115 (1877) S.604—608. Widerspruch erfolgte von
seiten von F. Brass, Burs. Jahresber. f. 1877, Bd. 9, S. 285 f., sowie kurz und bindig in der Att. Bereds.
III% 1, S. 20, Anm. 1. Eingehender habe ich in meiner , Vormundschaft in einem Exkurse S. 228 —232
Breruanns Behauptung widerlegt.

? Ueber Onetor vgl. Brass, Att. Bereds. II?, S. 19 und dber seine Mitwirkung im Prozesse gegen
Aphobos Dem. g. Onet. 30,31 : d¢ oixeibrtatog wavtmy vy npds & dixyy adth cuvnywvilsto, ferner xdpd
ndv cuvanootspfioar pet’ &xslvov v matphuv Emeyelpvoe, %xx” Esov adidg olég s 7v und die Scene § 32,
sowie Dem. 31, 10.
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étipnoay. Da wir jedoch diese Rede fiir unecht halten, so diirfen wir dieses Zeugnis
nicht verwenden.! Dak Buermany nur durch falsche Interpretation von Dem. 30, 7, 80, s2
und 81, 11 seine Behauptung, die Richter hitten Aphobos zu blof einem Talente
verurteilt, stiitzen kann, wurde von Brass und mir bewiesen. Ich verweise nur noch
einmal auf die von Brass fibersehene Stelle Dem. 81, 14: 0dy &Aotg Eteot mpbtepov Séxa
Tdpd Aafhv elyev éxeivog, Ov d@Ae Tiv Sixnv. So hiitte sich Demosthenes im Prozefi
gegen Onetor nicht ausdriicken konnen, wenn Aphobos nur zu einem Talent verurteilt
worden wiire. Ich miifite hier im wesentlichen wiederholen, was ich in meiner ,Vor-
mundschaft“ S. 229 ff. ausgefithrt habe, wenn ich den Beweis durch innere und &uBere
Griinde verstirken wollte. Am charakteristischsten ist wohl, daB selbst Aeschines in
seiner Schmiihsucht den Demosthenes nicht damit héhnen konnte, er habe den Prozek
gegen die Vormiinder verloren, sondern ihm nur nachreden konnte, die Bissigkeit, die
er in jenem Prozesse bewiesen habe, habe ihm den Spitznamen ’Apyd&¢ eingetragen.?

Freilich war Demosthenes, obgleich er den Prozef gewann, damit noch nicht
im Besitze seines Vermdgens. Welch neue Schwierigkeiten ihm nun von Aphobos und
Onetor hierbei in den Weg gelegt wurden, ist zu bekannt, als daB ich es hier zu
wiederholen brauchte.’

Im iibrigen diirfen wir es ruhig Aeschines iiberlassen, Demosthenes zu ver-
diichtigen, der doch wohl auch von dieser Zeit, wo es sich fiir Demosthenes um nichts
Geringeres handelte, als ob er kiinftig als reicher junger Mann oder bettelarm dastehe,
frech behauptet: dAX& p& tov Afe tdv *OAdpmiov ody O¢ dyploug xvvmyetdv 0d3¢ Tob
oopatog edeflag Empedépevog, @A’ Emaoxn®v Téxvag éml tobg tag odaolag xenTy-
pévoug Stayeyévnrat (g. Ktesiph. 255).

Wir werden mit dem jugendlichen Demosthenes Mitleid empfinden, daB er sich
sein gutes Recht auf solche Weise von seinen Vormiindern erkdmpfen mubite. Fragen
wir aber, welchen Einflug diese schwierige Lage auf die ganze sittliche und geistige
Ausbildung des Demosthenes gehabt habe, so konnen wir denselben nur einen giinstigen
nennen. ,Die in dem schwiichlichen Korper wohnende energische Seele®, sagt Brass,
Att. Bereds. III%, 1. 8. 14 sebr schon, ,wurde durch die ungeheure Schwierigkeit,
gegen die angesehenen, durch Reichtum, Familienverbindungen und Freundschaften
miichtigen Vormiinder etwas auszurichten, nicht geschreckt, sondern zu groBerer

t Auch wenn die Angabe an sich wahrscheinlich ist, darf man sie nicht als vollgiiltiges Zeugnis
verwenden, wenn man die dritte Rede fiir unecht hilt. Scuirer I%, S.297, Anm. 3 ist also nicht ganz
konsequent.

? Aesch. d. fals. leg. 99: éx maidwv ¥ dnadiattépsvos xal dsxatardvicug Slnag Exdaty v dmitpdnoy
Aayyzvwy "Apylg Exdvbn.

3 Vgl. ScukrEr I%, S.297f und iber das wahrscheinliche Verhalten des Demosthenes gegen
Demophon und Therippides m. Vormundschaft S. 231 f.
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Thiitigkeit angereizt, und nichts ist fiir Demosthenes’ Entwicklung so wesentlich ge-
worden, als die harte, aller Krifte Anspannung erzwingende Schule des Lebens, in
die er gleich in den ersten Jiinglingsjuhren eintrat.® Dieser Kampf gegen die Vor-
miinder, dazu sein unermiidliches Ankimpfen gegen die natiirlichen Miingel, die seiner
Ausbildung zum Redner entgegenstanden, haben in ihm jene eiserne Willenskraft
gestithlt, die er spiiter in den politischen Kimpfen bewiihrte und die ihren i#ufierst
charakteristischen Ausdruck gefunden hat in den herben Ziigen der Demosthenes-
Statue im Braccio Nuovo des Vatikan.!

t \'gl Ad. Michaelis bei Scuirer III%, S. 421.
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- Anhang |.

Mitteilungen aus VOEMELS Handexemplar seines Aufsatzes
im ,Rheinischen Museum* von 18485.

Im folgenden fithre ich aus Voemers Handexemplar, das mir vor Jahren von ARrwnoLp Hue
itbergeben wurde, die wichtigsten Marginalien in der Reihenfolge der Tabellen VoexeLs so auf, wie
sie A. Hug fiir den Druck bestimmt hatte.

1. Tabelle ITI, Inventar, 8. 437 heifit zu ,Messerschmiede 32 bis 83 trugen jéhrlich 30™¢ der
handschriftliche Zusatz: ,oder 15%/19°%. Daf die Messerschmiede nur 15*:19%,, die Stuhl-
macher aber 30°%o des vorgeschossenen Kapitals eintragen, hilt NaBer durch die
Annahme geldést, daf die dabei verwendeten Stoffe in Rechnung gebracht werden
mufiten, wodurch er zeigt, da beide Fabriken gleiche Prozente eintrugen.®

2, Ebend. lautet der Satz: ,Daf Demosthenes — — anschlug” in der nachtriglichen Fassung
folgendermafien: ,Dafi Demosthenes, natiirlich zu seinem Vorteil rechnend, wie wenn
keine Sklaven von 3™ darunter gewesen wiren, 1 Messerschmied zu 5%«™ Wert
anschlug.“

3. Ebend. S.439. ,Gesamtforderung 30 Talente.“ Als Belegstellen hiefiir hatte VoEMeL
angefithrt I, § 50, § 52, § 59; handschriftlich fiigt er noch hinzu III, § 59. — Weiterer Zusatz:
»30 Talente als die Forderung des Demosthenes ergeben sich auch aus der énwjeiia
von 100™ (I, § 67) im ProzeB gegen Aphobos, dessen Objekt das Sechsfache, also 10t
betrug, demnach fir die drei Vorminder 30%, wenn sie gleich beteiligt waren bei der
Verwaltung.“ — Hinsichtlich der Zinsberechnung lautet ein Zusatz: ,Nicht Zins von Zins.
Wenn die Vorminder aber das Gut verpachtet hitten, so hiitte das Dreifache von
14t, also 42!, herauskommen missen, I, § 58. Siehe WesTeruMan~N, Zeitschr. f. Alter-
tumswiss. 1845, Nr. 98.4 — ,mAéov 7 (némlich I, § 59) ist rhetorischer Zusatz. Prolegg. in
Phil. I, p. 266.4

4. Ebend. S.439, Note * bemerkt er zu der Rriske’schen Verbesserung von tpiéxovia I, 11 in
nevoinovia: ,WESTERMANN | ¢. will tpidxovta damit verteidigen, dab ein halbes Talent
als runde Summe gesetzt wiire. Da lage doch niher zu sagen ,fast ein Talent Wenn
Naser aber (p. 193) die Zahl <piaxovia damit verteidigen will, daf Demosthenes das
Haus nicht mitrechne, so ist mit dieser willkiirlichen Annahme nicht einmal geholfen.“



48
5. 'Tabelle IV, S. 440 ist zu den Worten: ,Zuriickerstattet von den Vormiindern 2) Aph. I, § 6
14 Sklaven“ hinzugefiigt: ,Diese 14 Sklaven sind wohl die von den Messerschmieden
ibrigen, nachdem die Hilfte verkauft, einige wohl gestorben oder fortgelaufen. —
Fernerer Zusatz: ,Wenn das Haus nur noch 12" wert war, so bleiben (von den 40™) fir
die 14 Sklaven als Wert 28" ibrig, also fiir einen 2. Vgl Zeitschr. f. d. Altertums-
wissensch. 1852, Nr. 5.¢

6. Ebend. S. 440 sagt VoeMEL statt ,beinahe 70™“ im Texte ,im ganzen gegen T0™“ und
figt am Rande hinzu: ,I, § 6 kann man nicht paiicta sig verbinden, man mag paiista
fir wenigstens oder fiir h8chstens nehmen. Denn es ist entweder tautologisch oder ein
Widerspruch. Also muf man pdAiigte zum Vorhergehenden ziehen, zu tptaxovrta.®
Nachher muf VoeueL, der offensichtlich unablissig bemitht war, seine Aufstellungen zu verbessern,
wieder stutzig geworden sein, da er mit anderer Tinte hinzufigt: ,Allein vergl. Thuk. VII, 304

7. Tabelle V, Rechnung gegen Aphobos mit eingeschalteten Zinsposten, S. 441 lautet der
Passus ,Zins von diesen 80™ etc.“ in der neuen Fassung so: ,Zins &xnl 3payxpf von diesen 80™
fir 10 Jahre (¥tst 3exdtp Aph. I fin)...96~¢

8. Ebend. S. 441 ist die Note ein wenig anders redigiert und zu der in der Mitte angefiihrten
Belegstelle Aph. I fin.: "Agofov — — xal taft ¥tet exdtyp hinzugefigt: ,d.i. = &to¢ 3éxatov oder
Etn %éxa. Denn s. Lysiae Epitaph. § 27 8sxatg &tst napaoxsvagapevog sc. ZépEne — —
EépEng — — xpbdvoy 8t@y odx EAhaogoova Béxa mpdg Tdy MéAspoY ExEIVOY TAPATKEVDRTEPLEYOG.
Liban. de laud. Const. p.42 C. Vgl. Marm. Par. Ep. 48 mit Ep. 51. Ueber diesen Gri-
cismus siehe Matth. § 406 ibiq. citt. und § 425. Abresch, Diluc. Thuc. p. 811. Heyn. ad
Homer T.V, p. 486.¢

9. Ebend. S. 442 ist unter dem, was Aphobos xctvjj empfangen hat, der zweite Posten jetzt so
redigiert: ,2) §30ff Elfenbein, Eisen und Holz im ganzen gegen 1t 20™ (§ 10). Ohne
das Holz gut und gern (pdAtota) ein Talent.“ Das iibrige ist nicht weiter ausgefiihrt, dagegen
hinzugefigt: ,Friher glaubte ich, nach pdAiota TdAavtov sei hier xal 3toytAlag aus-
gefallen. Denn soviel betridgt die Summe fiir Elfenbein, Eisen und Holz. Allein ohne
das Holz nur mehr als ein Talent.* Dem entsprechend ist denn auch ’

10. S. 442 Note *, welche die Einschiebung von xal 3woxtilag hinter pdAiote tdAavtov in II, § 13
befirwortete, gestrichen mit der Begriindung: ,Man muf paAtcta tédavtov nur auf die dabei
stehenden letzten Posten Elfenbein und Eisen beziehen.®

11. Tabelle VII, Rechnung der Vormiinder, steht bei Note *, welche die Aenderung des hand-
schriftlichen ywiag I, §35 in tstpaxioyhiag nach Reske und Sauvepe befiirwortet, folgender Zusatz:
nDennoch will WesteruanN, Zeitschr. f Altert. 1845, Nr. 97, xti{ag damit verteidigen,
daf § 34 und 37 zeige, die Summe habe 8 Talente nicht iiberstiegen, indem die Kapi-
talien zum Teil von einem spatern Termine an zu verzinsen gewesen seien. NABER
p. 194 rechtfertigt sie so, dafi Demosthenes statt 5 15™ nur 5t ansetze. Allein das ist
willktirliche Annahme. Es ist unwahrscheinlich, daB Demosthenes zu seinem Nach-
teil Angaben setzen soll, da selbst Naper behauptet, Demosthenes rechne mit
doppelter Kreide.“
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12, Zu der Schlufibemerkung S. 443 betreffend I, § 34 <pla tadaviaz xai glag: ,Die volle
Summe von Kapital und Zins habe ich am Rande meiner Pariser Ausgabe angedeutet mit: ,f.(ortasse)
nevtamoyilag® figt VoemeL am Rande hinzu: ,Der Setzer hat glicklicherweise nicht ge-
folgt.“ — Fir seine im Texte vorgeschlagene Losung der Schwierigkeit, in I, § 39 pdAwota zum
vorhergehenden 2éx’ #xdv zu ziehen, gibt VoemeL noch als weitere Belegstellen fiir diesen Gebrauch an:
»Thukyd. VII, 32, 2: &¢ dxtaxociag paiiota; 37 fin.: dydofxovia paiiota; 42 tpslic xal
8Blopdixovia paAtota.

Einige andere Aenderungen sind nur angefangen oder zwar durchgefiihrt, betreffen aber nur die
Redaktion untergeordneter Punkte, oder sind ndhere Ausfiihrungen, so daf ihre Mitteilung sich nicht
lohnen wiirde.

Anhang |l.

Dem. 27, 12 und die Unechtheit der sog. dritten Rede
gegen Aphobos.

Dem. 27,13 steht in unsern Handschriften: & piv olv Anpop®v 7 Bnpinnidng Exover v Epbdv,
161’ dEapndost wepl adr@dv sinsly, Stav xat adtdv i ypaphe dmevéyxopev. Nach einer genauen Kollation
von 2 fiir die Reden gegen Aphobos von ALrrep Jacos, die Brass bei der Neubearbeitung der
Dixvore’schen Textausgabe zur Verfiigung stand, scheint in dieser Handschrift statt Ampopd®v zuerst
Afpwy, der Name seines Vaters, gestanden zu haben. Fiir unbefangene Beurteiler der handschriftlichen
Ueberlieferung heifit das, der Schreiber habe selber seinen Irrtum bemerkt und korrigiert. Da nun
aber BLass durchaus die Echtheit der III. Rede gegen Aphobos retten will, und in dieser § 6 statt der
Vulgata: &yé yap...Anpopdve. xal Onpirnidy xal todrty dixag EAaxov in F' steht: dyd yap...Adpow
xal Anpopdvit xTA. und in § 56 Asjpwv ausdriicklich als ovveritpomog bezeichnet ist, so mdochte er
(Demosth. oratt. ed. maior, vol. 11, praef. p. X; vgl. auch Att. Bereds. II%, 1, S. 233 mit Anm. 3), im
Gegensatze zu denen, die auf Grund dieses Widerspruches voreilig die 29. Rede Demosthenes abgesprochen
haben, annehmen, Demophon habe zu Lebzeiten seines Vaters kein eigenes Vermdgen besessen; wer
also eine Forderung an ihn zu stellen gehabt habe, habe den Vater Demon dafir belangen miissen.

Selbstverstindlich war Demophon, als der Vater Demosthenes starb und ihm die finfjahrige
Tochter verlobte, majorenn; sonst hitte er nicht als Vormund eingesetzt werden konnen (vgl. 27, « f.).
Wir sehen denn auch, da6 Demophon gleich nach dem Tode des Vaters Demosthenes mit den andern
Vormiindern als Vormund fungiert, z. B. 27, 14 und ss. Dafiir aber, dai man, um eine Forderung gegen
einen majorennen Sohn geltend zu machen, dessen Vater beklagt habe, fehlt jeder Beweis. Es wider-
spricht diese Voraussetzung von vornherein dem Begriffe der Majorennitit, durch welche dem majorenn
Erklirten vor allem auch die vermdgensrechtliche Selbstindigkeit verliehen wird. Brass freilich denkt
sich, wie er Att. Bereds. III, 1, 8. 216 (d. 1. Aufl. == §. 233 d. 2. Aufl.) ausfithrt, die Sache so, daB

{
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Demon neben Demophon Vormund sei, daB aber die Vormundschaftsklage sich nicht gegen die ver-
schiedenen Personen, sondern gegen das einheitliche Vermégen von Vater und Sohn gerichtet habe.

Mit dem Nachweise der sachlichen Unméglichkeit dieser Konstruktion erledigt sich auch die
weitere Behauptung von Brass, 27, «+ habe zu Avpogpidvt. die Bezeichnung 1§ Avjpwvog viel hinzugesetzt
werden konnen, ohne daf Demon vorher erwihnt sei, weil, da Demosthenes eben auch gegen den Vater
Demon Klage erhoben habe, sein Name den Richtern schon bekannt gewesen sei. Das ist nicht richtig.
Die Person des Demon ist gar nicht als bekannt vorausgesetzt; vielmehr wird er mit den unmittelbar
darauf folgenden Worten den Richtern als Bruder des Vaters Demosthenes vorgestellt.

Damit ist der Argumentation, auf Grund derer Brass 29, ¢ vor Anpop®vr. mit F' noch Avpwve xal
cinsetzen will, die Stiitze entzogen, wenigstens soweit sich eine solche den zweifellos echten Reden
entnehmen lifit. Natiirlich habe ich von meinem Standpunkte aus nichts dagegen einzuwenden, wenn
ein Herausgeber hier trotzdem F' folgen will. Es reiht sich dann diese Stelle, gerade wie 29, 30, durch
das unmotivierte Hereinziehen des Demon als Vormund jenen ziemlich zahlreichen Stellen dieser Rede
an, in denen materiell unrichtige, aus den echten Reden erschlossene Behauptungen erscheinen.

DaB 27,13 die Schreibung Avjpwv ganz einfach ein Schreibversehen ist, kann man auch aus dem
gleich darauf folgenden Satze ersehen: & 3% toltov Exovia &EeAéyyovaty &xsivot, wo unter éxelvor die
auvenitpontot zu verstehen sind, und zu diesen gehért nun einmal nach Ausweis der echten Reden gegen
Aphobos Demon nicht. Sonst wiren Sitze wie: ®v xowi] Stamspoprpdvev Tt Tpltov djmov pépog mapd
T00Te) pot mpoorixet xexoplofat (27, 20) und: éyd yap Gomsp xal todtov Tooudt Exovt' &EfAeyfa, oftw
ndxelvoy Exdtegov odx EAdttw todtwv Exovia Emetfw (27, ss) schlechterdings unmoglich.

R. Dareste, Les plaidoyers civils de Démosthine I, p. 69, not. 24, hat zwar versucht, Demon
als twtor homorarius zu erweisen. Jedoch ist dieser Versuch, wie ich in m. Vormundschaft S. 75 f.
glaube nachgewiesen zu haben, als gescheitert zu betrachten. Es ist vielmehr Demon in 28, 15 durchaus
nur als gewighnlicher Testamentszeuge aufzufassen. Dies ist auch die Ansicht von F. Scuuriy, Das
griechische Testament verglichen mit dem rémischen (Basel 1882, Rektoratsprogramm) S. 7.

Auch filr Dareste war die Veranlassung, den dem attischen Recht fremden tutor honorarius
herbeizuziehen, seine Ueberzeugung von der Echtheit der 29. Rede; jedoch reichen seine Beweisgriinde,
trotz der Zustimmung von Brass, Burs. Jahresber. Bd. 3 (1877) S. 489, bei weitem nicht aus, die
schwerwiegenden Bedenken, die WesTErMANN und Scuirer gegen die Echtheit dieser Rede vorgebracht
haben, zu widerlegen. Damit soll nicht etwa behauptet sein, daf die Unechtheit véllig iberzeugend
bewiesen sei. Wir miissen leider gestehen, daf uns gerade iber diese Rede eine so griindliche, ab-
schlieBende Untersuchung fehlt, wie sie uns Geore HirTNErR vor einigen Jahren fir die I. Rede gegen
Stephanos gehoten hat (Demosthenis oratio in Stephanum prior mum vera sit inquiritur. Progr. d.
kgl. hum. Gymn. Ansbach 1895). Ich gebe gerne zu, daB die Beweisfithrung in der Dissertation von
S. ScuarrNer, De I11. adr. Aph. orat. Dem. nomini addicta (Lips. 1876) mehrfach zu winschen ibrig
lifit (vgl. auch Brass, Burs. Jahresber. Bd. 9, 8. 285). Dafi H. Bueruann, Die Unechtheit der dritten
angeblich demosthenischen Rede wider Aphobos, Jahrbb. f. kluss. Phil. 115 (1877) S. 585 ff., ebenfalls
mehrfach iiber das Ziel hinausschiefit, wire leicht zu zeigen; ein Punkt ist oben S. 38, Anm. 1 be-
sprochen worden. Nur durch Burs. Jahresber. Bd. 21 (1881) 8.199 f. ist mehr bekannt, da R. Dvxcker,
Inter privatarum causarum orationes Demosthenicas quae pro genuinis habendae sint quaeque pro
fulsix breviter exponstur (Gymn.-Progr. von Greiffenberg in Pommern 1877) die 29. Rede fiir unecht
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halt, wihrend ihre Echtheit behauptet ist in der mir unzuginglichen Arbeit von ReicueNBERGER,
Demosthenis orationem contra Aphobum III esse genuimam (Wirceburgi 1881).

In der vorliegenden Untersuchung durfte ich von der Erérterung der ganzen Frage absehen, da
es schlieBlich fiir die Vormundschaftsrechnung fast gleichgiiltig ist, ob wir Rede 29 beriicksichtigen
oder nicht. Denn, so sehr auch in ihr der bereits erledigte Prozess gegen Aphobos beriicksichtigt ist,
80 zeigt sie doch in Bezug auf die Rechnung keine erhebliche Abweichung aufier an einer, oben S. 27
kurz erwihnten Stelle. TFiir mich steht fest, dab die Rede nicht demosthenisch ist; jedoch gebe ich
gerne zu, daf eine abschliefende Untersuchung noch fehlt. Mdge uns eine solche von berufener Seite
geboten werden; doch sei die Bemerkung gestattet, daB sich diese Frage so wenig als andere Echt-
heitsfragen fiir ein Dissertationsthema eignet. Damit ist uns nicht geholfen, daB Briss immer wieder
(vgl. Burs. Jahresber. Bd. 3 [1877] S. 489; Att. Bereds. 1. und 2. Anfl. und auch ,llermeneutik und
Kritik“ in Iw. v. MULLers Hdbceh. I, 8. 271) die unwandelbare Ueberzeugung ausspricht, ,daB eine
Filschung hier gar nicht vorliegen kann“; denn zu ihrem Ruhme weifs er doch wahrlich nicht viel
zu sagen. Das ist eben auch einer jener Fille, wo man Brass den jiingst (Hermes 23 [1898] S. 492 ff.)
gegen ihn erhobenen Vorwurf der blinden Verehrung fiir Demosthenes nicht ersparen kann. Hier liegen
eben prinzipielle Gegensitze in der ganzen Auffassung vor, die trotz dem, was Brass allerneuestens
(Rhein. Mus. 54 [1899] S. 39) gesagt hat, die Moglichkeit einer Verstindigung mit ihm in dieser und
anderen Echtheitstragen in weite Ferne riicken.

—eom 305 —~ -



Nachtrige und Berichtigungen.

S. 3, Z. 13 ist hinter <ipypa ein Kolon zu setzen. — DaG in Athen in regelmafigen Zwischen-
riumen eine Steuerrevision stattfand, schliebe ich darams, daB Arist. Polit. 5, 7,6, p. 130343, = fl. all-
jibrliche oder alle 3 oder 5 Jahre wiederkehrende Neueinschitzungen als selbstverstindliche Einricht-
ungen in griechischen Staaten voraussetzt. Jedoch hitte ich S. 3 richtiger nicht auf diese hingewiesen.
sondern darauf aufmerksam gemacht. da die Einschitzung des 384 v. Chr. geborenen Demosthenes
ja gerade in die erste Zeit der Durchfihrung der Steuerreform vom Archontate des Nausinikos (378,7)
fiel. Vgl. Lirsics za Scaéwaxx, Griech. Altert. I4, S. 497, Anm. 3.

S. 8., Die drei auch von mir in m. Vormundschaft S. 237 herangezogenen Stellen Dem. g. Onet.
30, 15: Eyd 2 eibéeog petik Tong vipoog ... i Yxag Elayyavov ini o) abwed doyovies, g. Meid. 21, ¢s:
Ta; Zixag Edyyaviy ov matppov und Aisch. Trugges. 99: xai Zexataddviong Sixag &xdoty <@v dx-
gy Azyydvesy "Asvis &xav$y, sprechen so deutlich fir gleichzeitiges Anheben der Klage
gegen alle drei Vorminder, daf die oben S. 8 besprochenen Worte Zxav xa<’ abtiv T Y727is
dreviyuoney (27, 12) nicht auf das Einreichen der Klageschrift beim Archon bezogen werden kéonnen.
sondern mit Scuirer I®. S. 289 auf die Verhandlung vor den Richtern selber bezogen werden miissen.
Nicht nur wurde die Voruntersuchung erleichtert, wenn alle drei Vormiinder zugleich in Anklagezustand
versetzt waren, sondern Demosthenes hitte sich seine Stellung als Ankliger verschlechtert, wenn er
vorliutig blof Aphobos eingeklagt hatte. Der Verteidignng hitte nichts erwiinschter sein konnen., als
dem Kliger personliche Animositit gegeniiber Aphobos als Motiv fir die Klage vorzuwerfen. Ueber
29 4 vgl. HI. Bceruaxs, Jahrbb. f kI Phil. 115 (1X77) S. 595.

S. 23, Z. 22 ist zu lesen: _Aphobos und Therippides haben dem Demosthenes zusammen blof

31~ ansbezahlt=. wie S. 25 richtig steht.
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