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Vorwort.

Zur erschopfenden Behé,ndldng meines. Themas hiitte es
zweifellos mehr als eines dicken Bandes bedurft. Wollte ich
innerhalb des engen Rahmens, in dem diese kleine Schrift von
Anfang an geplant war, die Fiille des Stoffes einigermaBen be-
wiltigen, so konnte ich einen zweifachen Weg einschlageﬂ.
Entweder muBite meine Arbeit den Charakter eines Kompen-
diums annehmen, das nicht sowohl entwickelt und ausfiihrt, als
nur andeutet und aufzéhlt, — oder ich mufBite mich unter Hin-
weglassung - allen Details darauf beschrinken, die Haupt-
punkte der Wagnerschen Weltanschauung und ihrer Genesis,
die dann aber auch mit aller wiinschenswerten Ausfiihrlichkeit,
zu behandeln. Ich habe keinen Augenblick gezigert, den letzte-
ren Weg zu wihlen, schon deshalb, weil mein Buch sich nicht
ausschlieBlich an das engere wissenschaftliche Publikum, sondern
vor allem auch an die breite Masse der Gebildeten wendet.

Diese Alternative und die von mir getroffene Entscheidung
moége man im Auge behalten, wenn man ein Eingehen auf alle
die Einzelanwendungen, welche die Weltanschauung Richard
Wagners auf die verschiedensten Gebiete des Lebens und der
Kunst in" den Schriften ihres Urhebers findet, etwa allzusehr
vermissen sollte, — wie ich mich denn andererseits auch nicht
vor Wiederholungen gescheut habe, so oft ich solche fiir die
stete Aufrechterhaltung eines ununterbrochenen Zusammen-
hanges der Darstellung mit jenen Haupt- und Grundgedanken,



VI Vorwort.

auf deren Entwickelung es mir vor allem ankam, fiir nétig er-
achtete.

Soweit Detailausfilhrungen nicht zu umgehen waren, habe
ich mich bemiiht, diejenigen Einzelpunkte der Wagnemchen
Weltanschauung in dieser Beziehung zu bevorzugen, die mir
in der bisherigen Wagnerlitteratur etwas vernachlissigt worden
zu sein schienen.

DaBl meine Ausfiihrung in manchen Stiicken nicht uner-
heblich hinter meiner Absicht zuriickgeblieben ist, dessen bin
ich mir selbst sehr wohl bewuBt. Mbge der einsichtige Beur-
teiler mit in Erwigung ziehen, wie groBle Schwierigkeiten eine
zugleich knappe und allgemein verstéindliche Behandlung meines
Themas zu iiberwinden hatte, wenn sie nicht an den Klippen
der Einseitigkeit und Oberflichlichkeit scheitern wollte!
Das redliche Bestreben, gerade diese letzteren Gefahren thun-
lichst zu vermeiden, wird man nicht leicht verkennen kénnen,
wie man auch sonst iiber den Wert meiner Arbeit denken mége.

Miinchen, im Juli 1898.
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Richard Wagner als Kiinstler und Denker.
Kunst und Philesophie.

Ein tiefes, dem menschlichen Geiste eigentiimliches und an-
geborenes Bediirfnis treibt ihn dazu an, sobald er einmal aus dem
primitiven Zustande halbtierischen und unbewuBiten Dahinvege-
tierens herausgetreten ist, sich in irgend einer Weise Rechen-
schaft zu geben iiber sich und seine Stellung in und zu dem
‘Weltganzen, sich ein Bild auszumalen, welches die ihm von der
tiglichen Erfahrung gelieferten Einzelziige zu einem mehr oder
minder einheitlichen Ganzen zusammenfafit, — und es giebt wohl
kaum ein menschliches Individuum, das so stumpf wire, dall es
nicht wenigstens die Rudimente einer Weltanschauung in
diesera Sinne besiBe.

Verstehen wir so unter der Weltanschauung eines Indivi-
duums ganz allgemein die Summe der von ihm ausgehenden
Urteile iiber Wesen und Wert der Welt, so konnen wir, un-
beschadet der durch keinerlei Klassifizierung zu bewiltigenden
unendlichen Fiille von inhaltlichen Verschiedenheiten, infolge
deren, genau genommen, ein jeder Mensch seine eigene, aparte
und im tiefsten Grunde auch nur ihm allein vollkommen ver-
stindliche Weltanschauung besitzt, in Bezug auf die Form und
dulere Einkleidung, in welcher uns eine Weltanschauung gegen-
fiber tritt, drei specifisch verschiedene Arten unterscheiden:
wir sprechen von religioser, kiinstlerischer und philo-
sophischer Weltanschauung und wollen damit den Unterschied
. Louis, Weltanschauung R. Wagners. 1
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in der Darstellungsform bezeichnen, gemdB dem der Schopfer
einer Weltanschauung ihren Inhalt entweder in Mythen und
Dogmen, in #sthetischen Bildern oder in abstrakten
Begriffen niedergelegt hat.

Daraus, daB die religiose und kiinstlerische Form der Mit-
teilung einer Weltanschauung uns schon in frithen Zeiten der
mepschlichen Geistesentwickelung gegeniibertritt, wihrend der
Philosoph erst viel spiter und nur in Zeiten hochentwickelter
Verstandeskultur erscheint, hat man wohl geschlossen, daf Re-
ligion und Kunst, insofern sie sich, gleich der Philosophie, in
den Dienst des »metaphysischen Bediirfnisses« des Menschen
stellen und der Vermittelung einer Weltanschauung dienen,
lediglich als Vorstufen zu der vollendetsten und einzig einem
metaphysischen Inhalte vollstindig adiquaten Form der philo-
sophischen Spekulation zu betrachten seien, welch letztere
dann auch natiirlicher Weise dazu berufen erscheine, jene pri-
mitiven und s. z. s. atavistischen Formen der Darstellung einer
‘Weltanschauung schlieBlich ganz zu verdringen und zu ersetzen.
Die vielumstrittene Frage, wie sich in dieser Beziehung die Re-
ligion zur Philosophie verhalte, kann uns hier nicht niher
beschiiftigen. Es geniigt darauf hinzuweisen, daB ein Konflikt
zwischen den Vorstellungen des religitsen BewuBltseins und den
Resultaten des wissenschaftlichen Denkens dann allemal eintreten
muB, wenn das verstandesmifBige Erkennen des Menschen so-
weit fortgeschritten ist, daB es sich auBer stande fiihlt, ge-
wissen religiosen Lehren und Dogmen mehr als bloB allego-
rische Wabrheit zuzugestehen, wihrend die Vertreter der
religiosen Orthodoxie, und von ihrem Standpunkte aus mit Recht,
daran festhalten, die Lehren der Religion im eigentlichen, d. h.
supranaturalistischen Sinne aufzufassen. Der so entstehende
Kampf zwischen dem iiberlieferten religiosen Dogma und der
wissenschaftlich geschulten menschlichen Vernunft fiihrt, wie die
Geschichte lehrt, immer zu einer Zersetzung der traditionellen
Religion und verurteilt diese schlieBlich zu einem bloBen Schein-
dasein, in dem sie solange fortvegetiert, bis sie durch eine neue
Offenbarung des religiosen BewuBtseins abgeldst wird.

Ganz anderer Natur ist dagegen das Verhiltnis der Kunst
zur Philosophie, und einzig ein vollstindiges Verkennen dieses
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Verhiltnisses konnte zu dem Glauben verfithren, die Kunst, als
eine primitive und einzig dem Jugendalter der Menschheit an-
gemessene (eistesmanifestation, miisse durch die Fortschritte
des wissenschaftlichen und philosophischen Denkens schlieBlich
antiquiert und iiberfliissig gemacht werden.

DaBl dies unméglich ist, davon iiberzeugt schon eine ober-
flichliche Betrachtung der charakteristischen Eigentiimlichkeiten,
welche die kiinstlerische Form der Mitteilung einer Weltan-
schauung von der philosophischen und wissenschaftlichen unter-
scheidet. Beide, der Philosoph wie der Kiinstler, gehen aus
von dem, was man im weitesten Sinné des Wortes Anschau-
ung nennt, von einem sinnlichen Eindrucke, einem konkreten
Erlebnisse, in dem ihnen mit der unvermittelten Plotzlichkeit
einer Offenbarung ein Licht aufgeht iiber eine bisher dunkel
gebliebene Seite der Welt. Aber wihrend fiir den Philosophen
die Anschauung nur der Ausgangspunkt ist, den sein Denken
sogleich wieder verliBt, um in eine ganz andere Sphire, nim-
lich die der Abstraktion, iiberzugehen, d. h. um seine kon-
kreten Anschauungen in allgemeine Begriffe umzusetzen, aus
der Fiille der besonderen FEinzelfille Gesetz und Regel, aus
dem Individuellen das Typische und Generelle zu abstrahieren
und s. z. 8. die Arithmetik der Erfahrung zu einer Algebra des
Denkens zu sublimieren, — besteht die Eigentiimlichkeit des
kiinstlerischen Verfahrens darin, daB der Kiinstler bei der An-
schauung stehen bleibt und das, was ihm sein geﬁaﬁer Blick in
die Welt geoffenbart hat, nicht wie der Philosoph zum Zwecke
der Mitteilung in die Sprache der Vernunft und des abstrakten
Denkens iibersetzt, sondern im Kunstwerke anschaulich ge-
staltet, d. h. die Welt, wie er sie geschaut hat, in einem konkre-
ten und sinnlichen Abbilde zur Darstellung bringt. Darauf nun,
daB der Kiinstler in der Sphire der Anschauung verharrt und
iiberhaupt nicht aus ihr heraustritt, beruht die eigentiimliche Be-
deutung seines Werkes, das, was ihn vom Philosophen unterschei-
det und zugleich verbiirgt, daB8 sein Schaffen niemals durch die
Arbeit des wissenschaftlichen Denkens antiquiert und ersetzt
werden kann.

Denn der Weg von der Anschauung zum abstrakten Be-
griff ist ein weiter und mannigfach vermittelter; ja es kann

1*
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zweifelhaft erscheinen, ob es iiberhaupt méglich sei, den In-
halt einer konkreten Anschauung vollkommen restlos und
ungetriibt in die ihrer innersten Natur durchaus inadiquate
Sprache der Vernunft zu iibersetzen. Und wenn wir das
auch dahin gestellt sein lassen wollen, so mull dech auf
alle Fille die Anschauung an Frische, Unmittelbarkeit und
Lebendigkeit verlieren, ihre organische Einheit mu in die Dia-
lektik des »dis-kursiven« Denkens »auseinander gehene,
um iiberhaupt in Begriffen wiedergegeben werden zu konnen.
— Da erscheint denn das Kunstwerk als der berufene Ver-
mittler zwischen der konkreten Sinnlichkeit des lebendigen,
realen Seins und der rein gedanklichen Abgezogenheit der ab-
strakten Begriffswelt. Nicht mehr ganz »objektive« Natur, son-
dern bereits durch das Prisma einer Subjektivitit hindurch-
gegangen und durch dieses zum Spektrum einer individuellen
Anschauung auseinander gezogen, sind die Grestalten des Kiinst-
lers doch noch soweit Naturprodukt, daB sie sich zunichst und
direkt an das primire Geistesvermbgen des Menschen, die An-
schauung, wenden, geradeso wie die Naturerscheinungen selbst,
daB sie die konkrete Fiille und lebendige Sinnenfiilligkeit des
realen Seins beibehalten, indem das Allgemeine in ihnen nicht
als toter, abgezogener Begriff, sondern als konkrete, ihre
Existenz nur im individuellen Einzelnen habende Idee erscheint,
der Kiinstler, um in der Sprache der Scholastiker zu reden,
die »universalia in re< giebt, nicht wie der Philosoph, »post rem«.
Durch diese groBere Unmittelbarkeit der Sprache des Kiinstlers,
seine »>Ungebrochenheit« und Naivetit, ist es ihm méoglich, das
mit einem Schlage und als direkt einleuchtendes Erlebnis uns
mitzuteilen, wozu der philosophische Denker eines mannigfach
vermittelten, eigentlich nur auf Umwegen sein Ziel erreichenden
gedanklichen Prozesses bedarf.

Darum wird auch gerade der echte Philosoph im Kiinstler
seinen natiirlichen Bundesgenossen erblicken, dessen Werk sei-
nem Denken nicht nur als Quelle dient — nimlich als »Natur
- aus zweiter Hand«, als »nature vue @ travers un tempéraments,
wie Zola sagt —, sondern auch als Erginzung, die allemal
da einzutreten hat, wo seine eigene Sprache, die der abstrakten
Vernunft, nicht mehr ausreicht, den tiefsten Gehalt seiner
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urspriinglichen Anschauung zu vollig tiberzeugendem und zwin-
gendem Ausdruck zu bringen. Weit entfernt also, daB der
Kiinstler, als eine nur der Kindheit des Menschengeschlechtés
angehiorende Erscheinnng, schlieflich einmal dem Philosophen
das Feld zu riumen und sich von diesem zu mediatisieren lassen
hiitte, herrschen beide mit unbeschrinkter Souverainetit in zwei
verschiedenen, aber benachbarten und einen lebhaften Grenz-
verkehr miteinander treibenden Reichen. Sie rivalisieren nicht,
sondern erginzen einander, und eben deshalb, weil der Kiinstler
das hat, was dem Philosophen fehlt, und dieser wieder im Be-
sitze dessen ist, was jenem unerreichbar bleiben muB, kann
keiner ohne den anderen leben, sind beide aufeinander ange-
wiesen; und wie die Philosophie auf den Hohepunkten ihrer
geschichtlichen Entwickelung die Kunst auf das nachhaltigste
und fruchtbarste beeinflult hat, so ist auch andererseits das
Studium der Weltanschauung eines genialen Kiinstlers nicht
nur fiir die tiefere Ergriindung der Natur des kiinstlerischen
Individuums selbst, sondern auch fiir das philosophische Er-
kennen im allgemeinen von der allergrofiten Bedeutung.

Treten wir nun an die Aufgabe, die Weltanschauung Richard
‘Wagners zu entwickeln, selbst heran, so finden wir als Quellen
unserer Darstellung zwei verschiedene Arten von Kundgebun-
gen, in denen der Meister seine Ansicht vom Wesen der Welt
niedergelegt hat: seine Kunstwerke und seine (prosaischen)
Schriften — und es ist zunichst notwendig, Wert und Be-
deutung beider fiir unser Unternehmen zu charakterisieren und
gegeneinander abzuschitzen. Da soll denn zu allererst aus-
driicklich konstatiert werden, wie wir keinen Augenblick ver-
gessen wollen, daBl Richard Wagner in erster Linie Kiinstler
gewesen ist, erst in zweiter Denker und philosophischer Schrift-
steller, und zwar so sehr, daB wir auch bei Beurteilung seiner
Prosaschriften, wenn wir sie im richtigen Lichte erblicken wollen,
niemals aus dem Auge verlieren diirfen, dafl sie ein Kiinstler
geschrieben hat, dem als solchem das unbestreitbare Recht zusteht
zu verlangen, dall man an seine philosophischen Arbeiten, was
streng wissenschaftliche Systematik, fachminnische Vorbildung,
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iiberhaupt die @ullere Form und Einkleidung der Gedanken an-
belangt, nicht denselben strengen Mallstab anlege, wie an die
Werke des ziinftigen Philosophen. Fiir diesen Mangel ent-
schidigen die Wagnerschen Schriften vollauf durch ihren hohen
substantiellen Gehalt, die sprithende Lebendigkeit und Unmittel-
barkeit ihres Vortrags und vor allem dadurch, daB der Gegen-
stand, der ihren Hauptinhalt ausmacht und im Lichte dessen
ihr Urheber die ganze Welt erblickt, die Kunst, ihm nichts
Fremdes, von auBen Aufgenommenes, sondern ein durchaus und
.innigst Vertrautes, mit seinem eigenen Wesen und Wollen ge-
radezu Identisches ist. Es geh6rt daher die ganze selbstgefillige
Uberhebung des philistrosen Zunftgelehrten dazu, um den Wert
solcher, streng genommen allerdings nur halbphilosophischen,
Offenbarungen des Genies ginzlich zu verkennen und bei ihrer
Beurteilung, wie dies gerade Wagnern gegeniiber 6fter geschehen
ist, einzig an ihrer formalen AuBlenseite hingen zu bleiben. *

Damit, daB wir in Wagner vor allem und in erster Linie
den Kiinstler sehen, hinter den der von jenem zudem in jeder
Beziehung abhingige Denker durchaus zuriicktritt, haben wir
nun fiir unseren Zweck einer Darstellung der Weltanschauung
des Meisters seine Schriften zwar als die erste und nichst-
liegende Quelle erkannt, um zu erfahren, wie Wagner iiber die
Welt dachte, zugleich aber auch zugestanden, daBl diese
Schriften nur im Zusammenhang mit den das eigentliche Lebens-
werk des Meisters bildenden Kunstwerken, in welchen sich
uns offenbart, wie Wagner die Welt anschaute, wahrhaft
verstanden und gewiirdigt werden konnen. Die Kunstwerke und
ihr poetischer Gehalt werden uns immer als die oberste Instanz
zu gelten haben fiir jegliche Beurteilung des inneren Kerns der
‘Wagnerschen Weltanschauung, und gerade auch seine Schriften
werden wir erst dann fiir unsere Absicht recht nutzen kénnen,
wenn wir sie zusammen mit den Kunstwerken als deren Ergin-
zung, das gesamte Schaffen und Wirken des Meisters als eine
organische Einheit betrachten.

Denn nicht so ist die vielseitige Begabung eines Wagner

* Vergl. meinen Aufsatz »Richard Wagner als Musikisthetiker« in
»Die redenden Kiinste«. 1896/97, Heft 43 ff., namentlich 8. 1059 ff.
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zu verstehen, als ob da wunderbarerweise zwei grundverschiedene
Seelen, eine kiinstlerische und eine philosophische, in einen
Korper gefahren wiren und da nun, so gut es ging, nebenein-
ander gehaust hitten, — vielmehr ist das Grundstreben, welches

‘das innerste Wesen des Wagnerschen Wollens ausmacht, ein

einziges und durchaus einheitliches: es ist gerichtet auf die Ver-
wirklichung eines dramatischen Kunstwerkes, wie es sich
ihm gemi#B seiner Begabung als Worttondichter als natur-
gemifler Ab- und ZusammenschluB der bis auf ihn getrennten
Entwickelung des gesprochenen Dramas und der Oper

geoffenbart hatte.

Nichts ist daher verkehrter und unsinniger als jenes oft
gehorte Gerede, Wagner hitte besser gethan, bei seinem Leisten
zu bleiben, als sich um Dinge zu kiimmern, wie Politik, Religion
u. 8. w., die ihn als Musiker doch eigentlich gar nichts angingen.
Denn abgesehen davon, daB nicht einzusehen ist, warum einem
denkenden Menschen verwehrt sein sollte, jenen hochsten Fragen
des #ulleren und inneren Menschenlebens, die dazu noch fiir
jedermann das allerhdchste personliche Interesse haben, seine
Aufmerksamkeit und Thitigkeit zuzuwenden, selbst wenn er nur
Kiinstler ist, — Wagner hat auch jenen gutgemeinten Rat in
Wirklichkeit so sehr befolgt, dall er Zeit seines Lebens eigent-
lich iiber gar nichts anderes geschrieben hat, als iiber das von
ihm angestrebte Kunstwerk. Das klingt paradox, wenn man die
mannigfaltigen Gegenstinde, welche in den Wagnerschen Prosa-
schriften behandelt werden, sich vergegenwiirtigt, ist aber nichts-
destoweniger buchstiblich richtig. Denn so sehr erblickt er die
ganze Welt nur im Lichte und in Beziehung auf die ihm ge-
wordene individuelle Lebensaufgabe, da man ihn mit einem
Wanderer vergleichen konnte, der unentwegt die eine StraBe,
welche er einmal eingeschlagen, einhilt, ohne jemals von ihr
abzuweichen. Aber auch nichts, was ihm auf dieser StraBe
begegnet, entgeht ihm; wehrt ihm ein den Weg versperrendes
Hindernis die weitere Verfolgung seiner Bahn, so macht er sich
zundchst daran, dieses aus dem Weg zu riumen, kommt ér an
einen héher gelegenen Punkt, der einen freien Ausblick gewshrt,
so genieBt er diesen in vollen Ziigen, und manchmal besteigt er
einen steilen Gipfel, um sich aus dem Erschauen des fernen
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Zieles Mut und Kraft zu holen fiir unermiidetes Weiterwandern;
wiiste Strecken sind es, die er oft zu durchschreiten hat, spir-
lich die Oasen. Sollte es am Ende nur das LuftschloB der Fata
morgana sein, das er als lockendes Ziel am fernen Horizonte zu
erblicken wihnt? Einerlei, auf alle Fille wird es von hochstem
Interesse sein, unseren Wanderer auf seinem Wege zu be-
gleiten.

Eigentlich gesprochen: 'Wagner erstrebt die Verwirklichung
seines Kunstideals, er erkennt die Unméglichkeit seiner vollen
Verlebendigung und Realisierung unter den modernen Kunst-
verhiiltnissen, wie sie ihm als ein notwendiger AusfluB unseres
ganzen socialen und G&ffentlichen Daseins, unserer Civilisation
und Kultur erscheinen: daher seine Kritik dieser Zusténde.
Aber auch abgesehen von diesen #uBeren Hindernissen gelangt
er in Verfolgung seines Weges an einen Punkt, wo sich ihm
die unabweisliche Nétigung aufdriingt, iiber sein eigenes Wollen
zu vollstindig klarem Bewufitsein zu gelangen und das, was er
bis dahin instinktiv und unbewufit angestrebt hatte, mit der
Fackel des begrifflichen Erkennens zu beleuchten: so entstehen
anscheinend rein theoretische Werke, wie »Oper und Dramac.

Er findet Genossen auf seinem Wege, solche, die vor ihm
dieselbe Strafle gezogen, und solche, die mit ihm gleichzeitig
nach demselben Ziele streben; es dridngt ihn, sich mit ihnen
auseinanderzusetzen, iiber ihr Wesen und Wollen im Verhiltnis
zu seinem eigenen sich klar zu werden: so macht er einen Beet-
hoven, einen Liszt zum Gegenstand seiner kunstphilosophischen
Untersuchungen u. s. w. Aber immer und iiberall werden wir
in den Prosaschriften des Meisters diese enge und genaue Be-
ziehung zu seinem kiinstlerischen Wollen und Streben, seiner
eigentlichen Lebensanfgabe finden; nur wenn wir dies nie ver-
gessen, werden wir im stande sein, Wagner als Denker richtig
zu verstehen und zu wiirdigen; dies auller Acht gelassen, mufl
diese Seite seiner Thitigkeit notwendigerweise in falschem Lichte
erscheinen und ungerecht beurteilt werden. ~ Hiiten wir uns also
vor allem vor der irrtimlichen Meinung, Wagner habe irgendwie
auBerkiinstlerische Zwecke verfolgt, etwa ein philosophisches
System begriinden oder eine religiose Sekte stiften wollen. Wagner
war Kiinstler, und zwar im tiefsten Grunde seines Wesens nur
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Kiinstler. Wenn er sich nicht damit begniigen konnte, bloB
Kunstwerke zu schreiben und diese aufzufiihren, so lag das
eigentlich immer nur daran, daB es ihm zeitweise, in gewissem
Sinne sogar sein Leben lang verwehrt war, dies so zu thun, wie
er es einzig wollen konnte, ndmlich so, daB diese Werke fiir
sich allein obne die Moglichkeit eines MiBverstindnisses oder
einer Mifldeutung dem Publikum seine Meinung und Absicht
vollkommen verstindlich iibermittelt hitten. —

Eine jede Weltanschauung ist individuell gefiirbt, subjektiv
und somit einseitig, schon deshalb, weil wir die Dinge nur so
und soweit kennen, wie sie uns erscheinen, als unsere Vorstel-
lung, und weil als subjektive Faktoren, welche diese bedingen,
neben der uns allen gemeinsamen Organisation des Erkenntnis-
vermogens nicht minder die individuellen Differenzen, Charakter,
Temperament, Stimmung u. s. w. in Frage kommen. In ganz
besonders hohem Grade gilt dies von der kiinstlerischen Welt-
anschauung; denn alle jene individuellen Einfliisse, welche der
philosophische Denker bis zu einem gewissen Grade als »Fehler-
quellen« betrachten und eliminieren kann, sie machen sich beim
Kiinstler ohne allen GegeneinfluB geltend; was fiir den Philo-
sophen ein oft lebhaft gefiihlter Mangel ist, den er moglichst
unschiidlich zu machen sucht, die individuelle und subjektive
Bedingtheit und Einseitigkeit seiner Weltanschauung, fiir ihn
»ein Erdenrest zu tragen peinlich«, gerade das betrachtet der
Kiinstler als einen ihm eigentiimlichen Vorzug. Und mit Recht.
Denn diese Einseitigkeit, mit welcher der Kiinstler alles s. z. s.
vom »egocentrischen« Standpunkt aus betrachtet, sie allein
verleiht ihm jene ruhige Festigkeit und eindringende Tiefe des
Blicks, die ihn Abgriinde erhellen ldsst, die dem wissenschaft-
lichen Denken ewig im Dunkel bleiben oder im irrlichterlierenden
Hin- und Herflackern des dialektisch sich widersprechenden
Fiir und Wider das augenblendende und alles bestimmte Er-
kennen eines festen (Gegenstandes unmoglich machende Anti-
nomienspiel eines unentschiedenen Skepticismus zeigen. Man
konnte die kiinstlerische Individualitit in dieser Beziehung ver-
gleichen mit einem scharf geschliffenen, aber gefirbten Augen-
glase. Freilich zeigt es uns alle Gegenstinde in einer einzigen,
einfarbigen Beleuchtung, aber es entschidigt dafiir durch die
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geradezu magische Erh6hung der Sehkraft, die es unserem Ge-
sicht verleiht. Je genialer der Kiinstler ist, desto mehr tritt
dieser Nachteil hinter dem Vorzug zuriick, desto weniger ist
jene individuelle Beleuchtung eine inhaltliche Filschung oder
Tritbung des Wesens der Dinge, desto ausschlieBlicher erstreckt
sie sich allein auf die formale Gestaltung und Art der Mittei-
lung; denn, wie schon Schopenhauer sagt, »Genialitit ist Ob-
jektivitit<, — aber nicht jene oberflichliche, welche aus dem
sich widersprechenden Fiir und Wider das arithmetische Mittel
einer lendenlahmen KompromiBimeinung zieht, welche ihre In-
dividualitdt zuriicktreten und schweigen liBlt, soweit sie iiber-
haupt eine solche hat, nicht jene Objektivitit der »aurea medio-
critas«, sondern eine ganz anders geartete, welche dadurch
entsteht, daB sich das kiinstlerische Subjekt zur Weltseele erweitert,
daB das Individuum alles Seiende in sich aufnimmt und aus seiner
selbsteigenen schopferischen Urkraft heraus neu gebiert, —
die Objektivitit der im Gegensatz zur diskursiven Vernunft uno
obtutu das Wesen der Dinge erfassenden genialen Intuition.
Diese hochste Art genialer Objektivitit, welche identisch
ist mit der Subjektivitit eines das All umfassenden, wahrhaft
universal veranlagten Individuums, besaB kein Kiinstler mehr
als Wagner, und er besaB sie in so hohem Mafle gerade wegen
seiner »Binseitigkeit«, die ihn, unbekiimmert um einen mog-
lichst vorurteilsfreien und allgemein zugiinglichen Standpunkt,
die ganze Welt s. z. 5. sub specie suae ipsius individualitatis
erblicken lieB, die ihn befihigte, den Dingen auf den Grund
zu sehen, weil er ihre Seele in sich aufgenommen, sich in ihnen
wiedererkannt und sie in seinem und durch seinen eigenen
Geist zu neuem bewuBtem Leben erweckt hatte. Wie viel diese
gute Einseitigkeit des genialen Individuums mehr wert ist und
tiefer dringt als die an ihrem Orte und innerhalb der ihr ge-
zogenen Schranken ja keineswegs zu verachtende individualitits-
entleerte wissenschaftliche Objektivitit, das konnen wir von
niemand besser lernen, als von déem groBen Bayreuther Meister.
Und daB wir diese Lehre notig haben, diirfte so lange unbe-
streitbar sein, als wir noch immer nicht ganz aufgehort haben,
eine charakter- und physiognomielose Allerweltsobjektivitit, die
zudem oft nichts weiter ist als ein billiger Deckmantel fiir mark-
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lose Gesinnungslosigkeit und feige Opportunititspolitik, schon
an und fiir sich fiir etwas Hoheres zu halten als das Recht
einer autonomen und selbsterworbenen eigenen Meinung, solange
noch die Charakteristik, welche Bogumil Goltz einmal vom
modernen Menschen entwirft und welche ich mir nicht versagen
kann hier i ezfenso anzufiihren, mehr oder minder zutrifft.
»sDer moderne Fluch und Unsinn, « meint der geniale, heutzu-
tage leider Gottes viel zu wenig mehr gelesene Seelenkiindiger,
»ist die iiberall angestrebte Universalitit, Objektivitit und Welt~
biirgerlichkeit. Die gebildeten Leute méchten heute rechts und
links, oben und unten, sie m6chten witzig und weise, pfiffig und
einfiltig, und Alles in Allem und in einem Atem sein,
und darum sind sie eben charakterlose Gaukler und Narren,
darum sind sie nichts. Die Bestimmung des Volks ist aber
Stirke, Tiefe und Festigkeit in der Einseitigkeit und Sub-
jektivitit. Biner groBen, wahren Idee, einem Gefiihl soll
der Mensch mit aller Kraft der Seele und des Geistes hinge-
geben sein, das macht ihn charakterfest, freudig und frei. Wer
aber keinen festen Ankniipfungspunkt im Innern hat, der buhlt
mit allen Erscheinungen und geht mit keiner eine Ehe ein, —
der ist ein Rohr im Winde. Es gilt aber, das Leben in einem
und demselben Gesichtswinkel festzuhalten, es gilt einen festen
Standpunkt in diesem Wechsel und Wandel der Erscheinungen,
es gilt Tiefe und Einseitigkeit; denn wer Eines versteht und
lebt, der versteht und lebt Alles, da die Welt dieselbe ist
iiberall.« (Das Menschendasein in seinen weltewigen Zeichen
und Ziigen. I. S. 299 £
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IT.

Die Weltanschauung Richard Wagners als sich entwickelnde
Einheit. Die historische Stellung: Beethoven und Schiller.
Geistige Eindriicke und Bildungseinflisse der Jugendzeit.

Die Darstellung der Weltanschauung eines genialen Indi-
viduums hat sich vor zwei Klippen zu hiiten, wenn sie nicht
einseitig werden und damit ihren Zweck verfehlen soll. Ist
nimlich die geistige Individualitit des Genies eine reiche und
miichtige, erstreckt sich sein Leben und Schaffen iiber eine
lange Reihe von Jahren, innerhalb welcher die verschiedensten
intellektuellen Stromungen und Eindriicke auf ihn einwirken, so
ist es unausbleiblich, daB seine Schépfungen und Mitteilungen,
die Quellen der Darstellung seiner Weltanschauung, ein gar
wechselndes Antlitz zeigen, ja dafl sich zu verschiedenen Zeiten
ausgesprochene Ansichten nicht nur zu widersprechen scheinen,
sondern thatsichlich fiir das logische Denken unvereinbar sind.
Kann man dies schon bei jedem genialen Philosophen beobachten,
0 braucht man sich nicht sehr zu wundern, daf# solche Wider-
spriiche in den AuBerungen eines genialen Kiinstlers, der sich
als solcher zunichst und mit dem Gros seiner Schopfungen,
als welches Kunstwerke sind, gar nicht an die Vernunft, son-
dern an Gefiihl, Phantasiec und Anschauung wendet, uns noch
viel hiufiger begegnen. Da liegt denn die Gefahr nahe, daB
der Darsteller, an der AuBenseite hingen bleibend, iiber der
Beobachtung und Konstatierung formaler Widerspriiche, die im
Grunde trotzdem vorhandene materiale Einheit aus dem Auge
verliere. Statt Satz und Gegensatz gleichsam als Revers und
Avers derselben Medaille zu betrachten, die sich einander er-
ginzen, und nebeneinander gehalten, ja als zusammengehdrige
Einheit erfait werden miissen, wenn ein nur als untrennbares
Ganzes zu verstehendes Bild uns nicht in seine einzelnen Teile
zerfallen soll, wird er da einen Wechsel der Anschauung, eine
Sinnesinderung annehmen, wo in Wirklichkeit nur eine neue,
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bis dahin latent gebliebene Seite derselben Ansicht ans Tages-
licht des BewulBltseins tritt, dieselbe I"Iberzeugung, nur in anderer
Beleuchtung, sich uns darbietet. Ein solcher Darsteller, der
nicht bis zu dem Kernpunkt der Individualitit vorzudringen
vermag, wo alle ihre verschiedenen Auflerungen und Bethiti-
gungen ihren Einheitspunkt haben und wie die Radien im Cen-
trum des Kreises sich schneiden, der sich darauf beschrinkt, —
um im Bilde zu bleiben — s.z s. bloR die Abstinde der
Endigungspunkte der verschiedenen Radien auf der Peripherie
des Kreises zu messen, der wird immer auch Einwirkung und
EinfluB fremder Iehren und Meinungen auf die von ihm
dargestellte Weltanschauung mehr oder minder iiberschiitzen,
und damit gerade das, was das Wichtigste und Wesentlichste
an ihr ist, nimlich das Eigentiimliche und Originale, aus per-
sonlichem Schauen und Erleben Hervorgegangene, das Indivi-
duelle und Eigenstindige zu kurz kommen lassen.

Bei der Darstellung der Weltanschauung eines Kiinstlers
liegt diese Grefahr doppelt nahe: denn soweit er dieselbe in
Kunstwerken niedergelegt hat, ist sie an den in den seltensten
Fillen vom Kiinstler frei erfundenen Stoff gebunden. Dieser
ist ibm gegeben, von auBlen aufgenommen; er ist fiir den geisti-
gen Inhalt, welchen uns der Kiinstler mitteilen will, einerseits
die Form, in welcher er erscheint, andererseits aber auch die
»Einkleidung«, welche ihn bis zu einem gewissen Grade verhiillt.
Je mehr wir also an der stofflichen Aullenseite des Kunstwerkes
haften bleiben, desto mehr kleben wir an dem, was dem Kiinst-
ler eigentlich gar nicht selbst angehort, wihrend wir erst, wenn
wir unser Augenmerk auf das richten, was der Kiinstler aus
dem Stoffe gemacht hat, auf die mit ihm vorgenommenen Ver-
#nderungen, die Gestaltung und Formung im weitesten Sinne
des Wortes, hoffen diirfen, den eigentlichen dem Kiinstler an-
gehorigen Inhalt des Kunstwerkes zu erfassen. — Soweit der
Kiinstler aber als Denker sich vernehmen liBt, wird er immer
— denn daB dasselbe Individuum gleichzeitig genialer Kiinstler
und primirer, ein selbstindiges, eigenes System begriindender
Philosoph ist, diirfte kaum vorkommen — gezwungen sein,
die begrifflichen Formen fiir die Mitteilung seiner Anschauung
einem fremden philosophischen Systeme zu entnehmen. Diese
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Begriffe werden nun der eigentlichen Meinung des Kiinstlers
nicht immer vollstindig entsprechen, und wenn wir jene selbst
richtig erfassen wollen, werden wir zwischen den Zeilen lesen,
uns in die Seele des Kiinstlers hineinversetzen, den Kern
von der Schale wohl unterscheiden miissen. Wie der »Stoff«
des Kunstwerkes nur das Medium ist, mittels welchem der
Kiinstler uns ein KEigenes mitteilt, gerade so sind die einem
bestimmten philosophischen System entlehnten Begriffe seiner
theoretischen Schriften nur das immer mehr oder minder un-
geniigende Hilfsmittel, dessen er sich bedient, um in der ibm
eigentlich fremden, auf alle Fille aber ungewohnten Sprache
der abstrakten Vernunft sich iiberhaupt nur verstindlich machen
zu konnen. Beide verhalten sich zum innersten Wesen der vom
Kiinstler intendierten Kundgebung, wie die »Welt als Vorstel-
lung« zum »>Ding an sich«, wie das Phinomenale (Existentielle)
zum Essentiellen in der idealistischen Metaphysik; denn gerade
so wie dieses in jenem sowohl erscheint und sich offenbart, als
auch sich hinter ibm verbirgt und verhiillt, so diirfen wir auch
bei der Darstellung und Beurteilung der Weltanschauung eines
Kiinstlers die Bedeutung des »Stoffes« der Kunstwerke, wie die
der begrifflichen Einkleidung seiner theoretischen Lehrmeinungen
nicht iiberschiitzen, wenn wir diese selbst in richtigem Lichte
und in ihrer individuellen Einheit erblicken wollen. So wire
es z B. durchaus falsch, aus dem &HuBeren Umstande, daB
Wagner die Fabel seiner friiheren Werke »>Tannhduser« und
»Liohengrin« dem Sagenschatze des christlichen Mittelalters, die
des spiteren »Ring des Nibelungen« dagegen der altnordischen
Mythologie entnahm, um erst wieder mit dem »Parsifal« einem
christlichen Stoffe sich zuzuwenden, die abenteuerliche Ansicht
herzuleiten, Wagner sei bis zu seinem 35. Lebensjahre etwa
gldubiger Christ gewesen, dann plétzlich ungliubiger Heide ge-
worden, um sich schlieBlich wieder zu den Heilswahrheiten der
christlichen Religion bekehren zu lassen, — und daraus, dal der
Meister in seinen groBen theoretischen Schriften von Anfang
der fiinfziger Jahre sich der philosophischen Terminologie Lud-
wig Feuerbachs bediente, wihrend er nach seiner Bekanntschaft
mit den Werken Schopenhauers sich mit Vorliebe an diesen in
seinem Denken anschloB, folgt nicht, daB er in jener friiheren
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Zeit durchaus und in jeder Beziehung (z. B. auch als Kiinstler)
Optimist gewesen sei, um sich dann plétzlich und unvermittelt
unter der Agide des groBen Frankfurters dem Pessimismus zu-
zuwenden, wie man wohl gemeint hat. Vor solcher AuBerlich-
keit und Oberflichlichkeit wollen wir uns hiiten. Wir wollen
niemals vergessen, daB wir erst dann iiberzeugt sein diirfen, in
den Kern einer individuellen Weltanschauung eingedrungen zu
sein, wenn wir sie als ein im Grunde Einheitliches und Selb-
stindiges, und deshalb auch trotz alles Wechsels ihrer duBeren
Erscheinungsformen in ihrem innersten Wesen Konstantes und
Beharrendes erkannt haben.

Je mehr wir nun aber diese innere Einheit und Konstanz
der Weltanschauung eines genialen Individuums betonen und
hervorheben, desto gréller wird die Gefahr, in das entgegen-
gesetzte Extrem zu verfallen, an der zweiten jener oben er-
wihnten Klippen zu scheitern, indem wir nimlich verkennen,
daB Leben und Entwickelung gleichbedeutend sind, daB auch
der Geist sich nur dadurch lebendig erhalten kann, daB er
fremde Stoffe in sich aufnimmt, daB er sich fortwihrend er-
neuert und damit verindert, da das Individuum — ob man es
nun philosophisch als bloB der »Welt als Vorstellung« ange-
horig oder als schlechthin ewiges Wesen von metaphysischer
Aseitiit betrachten mag ~— jedenfalls in die Erscheinung treten
kann nur als bedingt durch seine Bezogenheit auf andere.
‘Wenn uns die Weltanschauung eines Richard Wagner daher
mehr und etwas Besseres sein soll als ein totes Dogma, némlich
etwas Lebendiges, weil FErlebtes und Empfundenes, so ist es
ganz selbstverstindlich, daB wir ihre Einheit nicht in dem Sinne
zu verstehen haben, daB sie in einem bestimmten Augenblicke,
wie die Athene aus dem Haupte des Zeus, fix und fertig dem
Gehirne des Kiinstlers entsprungen sei und nun durch ein an
Erlebnissen, Erfahrungen und Studien iiberreiches Leben von
70 Jahren sich unveréindert in ihrer urspriinglichen Gestalt er-
halten habe. Wir werden vielmehr von vornherein als sicher
annechmen konnen — und die Quellen beweisen es aufs un-
widerleglichste —, daB die Weltanschauung unseres Meisters
gemiB seinem reichen und bewegten Geistesleben eine zeitliche
Entwickelung erfahren habe, dal ihm verwandte Geister der Vor-
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und Mitwelt sie auf das nachhaltigste beeinfluliten, so daB eine
»Dogmatik< derselben zu schreiben, ohne die Eigentiimlichkeiten
der einen Periode zu Gunsten einer anderen zu vernachliissigen
oder gar zu filschen, ein Ding der Unméglichkeit wire.

Wenn wir nun trotzdem von einer Weltanschanung
Richard Wagners und nicht von verschiedenen, sich in der
Geistesentwickelung des Kiinstlers ablosenden und aufeinander
folgenden Weltanschauungen reden, so wollen wir damit nicht
bloB sagen, daB die verschiedenen Entwickelungsphasen der
‘Wagnerschen Weltanschauung in der lebendigen Individualitit
des Kiinstlers ihre organische Einheit haben, sondern vor allem
auch dies, daB das Urteil iiber das Wesen der Welt, wie es
sich dem Kiinstler aus seinem ersten hellen und ungetriibten
Blicke in die Tiefen des menschlichen Daseins geoffenbart hatte,
seinem innersten Kerne nach im Laufe seines Lebens sich immer
gleich bleibt, daB die Entwickelung Wagners keine plotzlichen
Schwankungen und unvermittelten Wendungen aufweist, daB viel-
mehr alle die Anderungen, welche seine Weltanschauung in den
verschiedenen Perioden seines Lebens erleidet, einzig und allein
dadurch entstehen, dafl neue Seiten und Elemente seiner geisti-
gen Natur, welche in einer fritheren Phase s. z. s. »unter der
Bewulltseinsschwelle« geblieben waren, schirfer und in hellerer
Beleuchtung hervortreten, daf das, was zuvor latent und un-
bewullt gewesen war, nun deutlicher und kenntlicher von dem
dunkeln Hintergrund sich abhebt, hinter dem nun jenes andere
zuvor Beleuchtete verschwindet.

‘Wie mir scheint haben die beiden Autoren, welche vor mir
den Versuch einer Darstellung der Weltanschauung Richard
‘Wagners gemacht haben, Hugo Dinger und Houston Stewart
Chamberlain, * diese Wahrheit, daBl das geistige Leben eines
Kiinstlers nur dann wabrhaft und in seinem innersten Wesen
zu verstehen ist, wenn man es einerseits als strenge Einheit,
andererseits aber auch als sich entwickelnde Einheit auffaBt,
nicht geniigend gewiirdigt, — ersterer, indem er die Bedeutung

* Vergl. Hugo Dinger, Richard Wagners geistige Entwickelung,
Band I. Leipzig 1892, u. H. St. Chamberlain, Richard Wagner, Miinchen
1896.
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der Wandlungen in der geistigen Entwickelung des Meisters,
namentlich aber auch die der fremden Einflisse auf dieselbe,
fiberschitzt und so die organische Einheit der geistigen Natur
des Kiinstlers zerstort, letzterer, indem er durch sein Bestreben,
gleichsam eine Dogmatik des Wagnerschen Denkens zu geben,
sich verleiten 1iBt, das entwickelungsgeschichtliche Moment iiber
Gebiihr zu vernachlissigen und die Bedeutung fremder geistiger
Einfliisse fiir das Wachsen und Werden der Wagnerschen Welt-
anschauung in einer Weise zu unterschiitzen, wie es mit den
geschichtlichen Thatsachen nicht immer zu vereinbaren ist.

Diese beiden Klippen, die meinen Vorgingern gefihrlich
geworden sind, zu vermeiden, war bei der vorliegenden Arbeit
mein vorziiglichstes Bemithen. Ob und wie weit mir das ge-
lungen ist, kann natiirlicher Weise nur meine Darstellung selbst
in ihrem Verlaufe erweisen. Hier sei mir nur gestattet, ein paar
‘Worte iiber die von mir selbst befolgte Methode zu sagen, in
der ich das rein historisch-genetische Verfahren Dingers und die
quast dogmatische Darstellungsweise Chamberlains s. z. s. zu
kombinieren suchte, indem ich mir das Berechtigte an beiden
Arten zu Nutzen machte.

Wie wir sehen werden, hat die Weltanschauung Richard
‘Wagners ihren festen Einheitspunkt in einem obersten Ideal-
begriffe, in dem der Meister das Endziel seiner durch das
Leben unbefriedigten kiinstlerischen und menschlichen Sehnsucht
nach auflen projiziert. Einmal erschaut und ergriffen, bleibt
dieses Ideal durch alle Entwickelungsphasen des Wagnerschen
" Geistes hindurch in seinem innersten Wesen unverindert das-
selbe; was sich im Lauf der Zeit #ndert, und zwar wesentlich
und radikal #ndert, ist einzig das Urteil des Theoretikers, des
philosophischen Denkers Wagner iiber das Verhiltnis der realen
‘Wirklichkeit der Welt zu diesem seinem Ideale, und im Zu-
sammenhang damit die Begriindung seines Glaubens an die
Moglichkeit einer Verwirklichung dieses Ideales auf Erden.

Wir werden daher, wollen wir die Wagnersche Weltan-
schauung als sich entwickelnde Einheit darstellen, zunichst die
Voraussetzungen derselben zu untersuchen haben. Es sind
dies folgende: 1) das von seinen groBen Vorgingern ihm hinter-
lassene Geisteserbe, oder mit anderen Worten: die von ihm vor-

Louis, Weltanschauung R. Wagners, 2
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gefundene Lebensaufgabe; 2) des Meisters eigener kiinstlerischer
und menschlicher Charakter als der die besondere Art und Weise,
mit welcher er diese seine Lebensaufgabe ergriff, bestimmende
individuelle Faktor; und endlich 3) des Kiinstlers geistige und
seelische Erlebnisse bis zu dem Zeitpunkte, in welchem seine
‘Weltanschauung zum erstenmale greif- und faflbare Gestalt ge-
winnt. Aus dieser Voruntersuchung wird sich uns das Wagnersche
Ideal, dessen Verwirklichung all sein Wirken und Streben gilt,
ergeben, die, gleich dem berithmten roten Faden der englischen
Schiffstaue, durch seine ganze geistige Entwickelung sich hin-
durchziehende fundamentale Grundidee seiner Weltanschauung,
— wihrend uns die Darstellung dieser Entwickelung selbst die
Fragen beantworten wird: Welches Urteil fillt Wagner in den
verschiedenen Perioden seiner Entwickelung iiber Wesen und
Wert der an jenem Idealbegriffe gemessenen Realitit unseres
Lebens und Daseins? — und: Welche Hoffnungen hegt Wagner
fir eine Verwirklichung seines Ideals trotz des ihm als durch-
weg feindlich erkannten Charakters der Welt der Gegenwart ?
Wie sich im Verlaufe der Darstellung zeigen wird, ist Wagners
Ideal das Reinmenschliche, d. h. die von allen Schranken
gesellschaftlich konventionellen Zwanges und historisch gewor-
dener Unnatur befreite Idee desim Gleichgewichte seiner kérper-
lichen und geistigen Krifte seine Individualitit harmonisch aus-
lebenden »reinen« Menschen. In diesem Idealbegriffe glaubte
er sich zuniichst zu begegnen mit den Anschauungen desjenigen
Philosophen, der ihm zuerst die systematischen Begriffe und
Terminologieen fiir die Mitteilung seiner eigenen Gedanken lie-
ferte, Ludwig Feuerbachs. Als die naive Hoffnung, daB
die natiirliche und notwendige Entwickelung der Dinge ganz
von selbst die endliche Verwirklichung seines Ideals mit sich
bringen werde, eine Hoffnung, die ihn in den groBen Kunst-
schriften von Anfang der 50er Jahre die Menschheitsgeschichte
noch durchaus im Sinne der Hegelianischen Geschichtsphilosophie
als eine natiirliche und verniinftige Entwickelung und stetige
und kontinuierliche Annéherung an denvollkommenen und idealen
Zustand ansehen lieB, durch allerbitterste Lebenserfahrungen
und griindlichste Enttiuschungen unwiederbringlich zu Grabe
gesunken war, lernte er die Philosophie Schopenhauers
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kennen. Im Centralpunkte dieses Systems steht die Uberzeu-
gung, daB Ideal und Wirklichkeit nicht nur in Bezug auf die
Gegenwart in einem empirischen und zeitlichen Gegensatze
stehen, sondern daB der Konflikt zwischen Ideal und Realitit
ein absoluter und ewiger ist, der nur dadurch gelost werden
kann, daB der metaphysische Triger der realen Welt, der Wille
zum Leben, sich génzlich umkehrt, indem er das verneint, was
er zuvor bejaht hatte. Dafl die Bekanntschaft mit Schopenhauer
eine totale Revolution im Denken unseres Meisters hervorbrachte,
ist unbestritten, wenn auch nicht geleugnet werden kann, daB
‘Wagner einserseits, ehe er noch eine Seite von Schopenhauer
gelesen hatte, durch eigenes Erleben und Nachdenken zu dem
Standpunkte vollkommener Resignation in Bezug auf die historische
Entwickelung des Menschengeschlechtes gelangt war, wie er an-
dererseits, was die trotz alledem uns noch verbleibende Hoffnung
auf eine »final emancipation<, eine schlieBliche Erlosung von der
Not und dem Elend der realen Welt anlangt, auch spaterhin nicht -
bei dem absoluten Pessimismus Schopenhauers stehen blieb. Indem
‘Wagner iiber diesen hinaus dazu fortschritt, seinen Glauben an
die Moglichkeit einer Gesundung und Idealisierung unserer ge-
samten Zustinde auf eine hdchst originelle und eigentiimliche
‘Weise dadurch zu begriinden, daB er eine in vorgeschichtlicher
Zeit stattgefundene Abirrung des Menschen von seiner reinen,
ihm urspriinglich eigenen und mit dem Idealbegriffe des Rein-
menschlichen in Ubereinstimmung befindlichen Natur annahm,
zu. welcher wir nun mit BewuBtsein eine Riickkehr anzubahnen
hitten, begegnete er sich in diesem Versuche eines Kompromisses
zwischen pessimistischer und optimistischer Weltanschauung mit
den religiésen Lehren des Christentums, dessen eigentiimliches
Wesen auf einem analogen Kompromisse beruht. Diese drei
Gesichtspunkte: Wagners Ideal, sein Urteil iiber die an diesem
Ideale gemessene Wirklichkeit, sein Glaube an die Moglichkeit
einer (vollstiindigen oder teilweisen) Realisierung dieses Ideals
ergeben sich also von selbst als das Grundgeriist, an dem sich
seine Weltanschauung aufbaut.

Acceptieren wir sie als Leitsiitze fiir unsere Darstellung, so
werden wir imstande sein, der durch das gesamte Wagnersche
Denken sich hindurchziehenden Grundidee als Einheit, wie auch

2%
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ihrer genetischen Entwickelung gleicherweise gerecht zu werden.
Denn es wird sich zeigen, daB zwischen diesen drei Fragen und
dem Verhiltnis Wagners zu Feuerbach, Schopenhauer nnd dem
Christentum, durch welche Namen drei Hauptperioden seiner
Entwickelung bezeichnet werden, ein gewisser Parallelismus be-
steht: an der Hand Feuerbachs gelangt der Meister zuerst zur be-
wubBten Formulierung seines Ideales des Rein-Menschlichen, durch
Schopenhauer werden ihm die Augen getffnet fiir die Erkennt-
nis der absoluten Unvereinbarkeit des Ideales mit dem Wesen
der Welt, wie sie ist, und endlich, indem er den Strahlen des
Sterns von Bethlehem nachgeht, glaubt er, iiber den unbedingten
Pessimismus des groBfen Frankfurters hinaus, die Berechtigung
zu erneuter Hoffnung auf Verwirklichung seines Ideales aner-
kennen zu diirfen. Indem wir so diese drei Geesichtspunkte bei
unserer Darstellung niemals aus dem Auge verlieren wollen,
wird sich uns sowohl die Grundeinheit als auch die fortschrei-
tende Entwickelung der Wagnerschen Weltanschauung in be-
friedigender Weise offenbaren. —

Friedrich Nietzsche sagt einmal von Richard Wagner, er
gehore »zu den ganz groBen Kulturgewaltene, und er
konnte dies sagen, weil in der That eine solche Kulturgewalt in
‘Wagner lebt, in deren Dienst er sich gestellt, mit der er sich
vollstiandig identifiziert hat. Diese Kulturgewalt ist die deutsche
Kunst in ihrer ganz besonderen Eigenart, durch die sie eine
iiber das rein und blof Asthetische weit hinausgehende Bedeutung
erlangt hat, — und zwar nenne ich die deutsche Kunst eine
Kulturgewalt nicht im Sinne einer rhetorisch-hyperbolischen
Phrase, wie es wohl bei hochpatriotischen Anlissen und feucht-
frohlichen Singerfesten iiblich ist, sondern verstehe den Ausdruck
durchaus eigentlich und ernsthaft. Denn das zeichnet die deutsche
Kunst in ihren wahrhaften und bedeutenden Vertretern aus, daBl
ihnen ihr Schaffen nicht eine bloBe Luxussache ist, ein rein
isthetisches, formales Spiel, das zwar die schonste Bliite unseres
Daseins, aber trotzdem nur ein Schmuck, ein Uberfliissiges und
s. z. 8. bloB Dekoratives wire, sondern sie betrachteten die Kunst
als eine Lebensmacht, als eine Kraft von fundamentaler und
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konstruktiver Bedeutung fiir den Aufbau und die Gestaltung
unseres ganzen Daseins, als eine Potenz, durch die der Mensch
erst wirklich befihigt wird, seine eigentliche und hochste Be-
stimmung zu erreichen und das menschliche Ideal zu verwirk-
lichen. Dem deutschen Kiinstler ist seine Kunst ein seelisches
Grundprincip, welches das Bildungsferment fiir das Wachstum
der ganzen psychischen Perstnlichkeit abzugeben hat, ein Flui-
dum, welches die ganze Individualitit belebend durchstrémen
soll, das geistige Bindemittel, welches allererst die verschiedenen
auseinanderstrebenden Seelenkrifte zur idealen Einheit zu-
sammenschweiflt, mit einem Worte: die conditio sine qua non
der Personlichkeit im eminentesten Sinne des Wortes.

Dadurch unterscheidet sich die deutsche Kunst vor allem
auch von der ibr vorausgegangenen groBen und welthewegenden
gsthetischen Erscheinung, durch die sie sich so vielfach beein-
flussen lieB, von der Kunst der Renaissance. Denn, wie
Heinrich von Stein in seinen »Vorlesungen iiber Asthetik« (Stutt-
gart 1897, S. 79) feinsinni ghemerkt: »Im Renaissancemenschen
... geht im allgemeinen das BewuBltsein fiir sich den Weg
des Gelehrtentums, inspiriert durch den Ruhmsinn, und der
kiinstlerische Geist fiir sich den Weg der dekorativen Instinkte,
inspiriert durch den Prunksinn; die belebende groBe gemeinsame
Gesinnung fehlt,« — wihrend dagegen bei unseren Klassikern
»von den tiefsten Griinden der Gesinnung bis zu der Einzelheit
des Kunstwerks ein Zusammenhang reicht.« (A.a. O. 8. 78.)

Daher auch das innige Wechselverhiltnis zwischen deut-
scher Kunst und deutscher Philosophie auf den Hohepunkten
ihrer beiderseitigen Entwickelung. Denn der deutsche Kiinstler
wollte von jeher das BewuBite und UnbewuBlte seines geistigen
Seins zu einer einheitlichen individuellen Weltanschauung ver-
binden, indem er danach strebte, einerseits seine unbewuBten
kiinstlerischen Gefiihle und Instinkte mit Hilfe des philoso-
phischen Erkennens sich zu klarem und deutlichem BewuBtsein
zu bringen, und andererseits wiederum jene durch dieses zu
rechtfertigen und zu veredeln. —

Zwei Hauptstromungen sind es, in denen dieser specifisch
deutsche Kunstgedanke in michtigen Wogen durch die Jahr-
hunderte flieBt, um sich in Richard Wagner zu vereinigen: die
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deutsche Musik und die deutsche Dichtung. Beide strebten von
entgegengesetzten Richtungen demselben Ziele zu, ihrer Ver-
einigung; denn dafl die Sehnsucht, welche Musik und Dichtung
sich immer wieder in die Arme treibt, niemals erléschen, noch
auch jemals vollstindig und restlos befriedigt werden kann, ist
eine einfache Folge der geschichtlichen Thatsache, daB Musik
und Dichtkunst urspriinglich in einer einzigen Kunst vereinigt
und verbunden waren, wie denn z. B. noch ein Platon sowohl
die von Musik entbloBte reine Wortdichtung als auch die ab-
solute Instrumentalmusik als eine Verirrung verwirft (Leges I,
669d).* So unleugbar es nun ist, daB erst die Trennung und
Differenzierung der primitiven Wort-Tonkunst in zwei getrennte
Sonderkiinste die reiche und gewaltige Entwickelung beider er-
moglichte, indem jede durch ihre Isolierung gezwungen war, nun
fiir sich allein zum Organ einer universalen kiinstlerischen Mittei-
lung zu taugen und alle in ihr ruhenden Ausdrucksmoglichkeiten
bis an die duBersten Grenzen durchzuprobieren und auszubeuten,
so natiirlich ist es andererseits auch, daB beiden die Sehnsucht
nach einer Wicdervereinigung trotz der erfolgten Trennung
immerdar verbleiben wird, obgleich es nicht denkbar ist, daB
irgend einer dieser auch noch so vollendeten Versuche, Dicht-
und Tonkunst zu der gemeinsamen Wirkung eines Gesamt-
kunstwerkes zu verschmelzen, in dem Sinne definitiv sein konnte,

* Die Stelle ist interessant genug, um sie hier anzufiihren: redre ¢
ylg .. AQTE ..., duxenacey of nortai, gvduor uiv xai syjucra uélors
zopis, Ayovs Yidovs els pérge Tdévies, uélos & ab xai fvduov dvev-
drudtov, Yidj xdegicst 16 xai adricee mposyowuevol, iv olc 0 meyyie-
7ov &vev Aoyov yiyvouevov ududv T xei iguoviev yiyvoexew, 6t Te
Bovletar xai St fowe Tdv eftodoywv piunudctwy. CAdé dmolafeiv avay-
xaior, Ste 1o TowoFToy ye MoAdis &ygowxias ueorov Wy . ..... >Dieses
alles« (ndmlich die Elemente der musischen Gesamtkunst) »reiflen die
Kiinstler aber nun auseinander, indem sie einerseits dadurch, daB sie bloB
gesprochene Worte in Metren bringen, Rhythmus und VersmaB von der
Melodie, andererseits im rein instrumentalen Kithara- und Fl6tenspiel Me-
lodie und Rhythmus vom Gesang trennen, wobei es dann sehr schwer ist,
ohne dazukommende Worte zu begreifen, was der betreffende Rhythmus
und die Harmonie zu bedeuten haben, und was fiir ein kiinstlerisch bedeu-
tungsvoller Inhalt damit eigentlich zum Ausdruck gebracht werden solle.
Dieses alles miissen wir notwendigerweise als eine ganz und gar rohe
Kunstausiibung ansehen. <



Tonkunst und Dichtkunst. ' 23

daB die in ihm verbundenen Kiinste von nun ab ihre Sonder-
existenz aufgiben und die einmal erfolgte Differenzierung voll-
stindig wieder riickgiingig gemacht wiirde. Poesie und Musik
befinden sich in der némlichen Lage, wie Mann und Weib nach
dem grotesk-tiefsinnigen Mythos, den Aristophanes im Symposion
des Platon erzihlt: Die waren urspriinglich zusammengewachsen
in der Gestalt eines doppelgeschlechtlichen Hermaphroditen, bis
Zeus aus Furcht, das zu gewaltige Geeschlecht méchte der Herr-
schaft der Gotter gefihrlich werden, auf das Auskunftsmittel
des »Divide et impera« im eigentlichsten Sinne des Wortes ver-
fiel und sie mitten entzwei schnitt. So entstanden die getrennten
Geschlechter. »Nachdem nun so die Gestalt entzwei geschnitten
war, sehnte sich jedes nach seiner anderen Hilfte, und so kamen
sie zusammen, umfaBten sich mit den Armen und schlangen
sich ineinander.« Die Liebe »vereinigt sie miteinander zu der
alten Natur und versucht aus zweien eines zu machen und so
die menschliche Natur zu heilen<. (Symposion XTIV f£.)

‘Wie im Leben des Menschen, so ist im Dasein der musi-
schen Sonderkiinste diese Maienzeit der Liebe, in welcher die
trennenden Schranken vor der iiberstrémenden Gewalt des nach
Vereinigung briinstig sich sehnenden Gefiihls zusammenstiirzen,
nur eine voriibergehende Episode, aber die schonste und frucht-
barste.

In Deutschland hatte nun die absolute Instrumentalmusik
zum erstenmale im Laufe ihrer selbstindigen Entwickelung einen
Punkt erreicht, iiber den sie auf dem von ihr bisher eingehalte-
nen Wege nicht hinausgelangen konnte, ja wo sie die Unmog-
lichkeit, einsehen muBlte, die kiinstlerische Absicht, welche ihre
innerste Seele war, allein durch die reine und absolute Ton-
sprache vollstindig und mit bestimmender, ein Miflverstindnis
ausschlieBender Deutlichkeit zu offenbaren und restlos zum
Ausdruck zu bringen. Diesen ihren Kulminationspunkt bezeich-
net die gigantische Gestalt Beethovens. Man weil}, auf welch
unerhért kilhne Weise dieser Echteste der Echten im letzten
Satze seiner 9. Symphonie sich zu helfen suchte, indem er das
gesungene Wort sagen lieB, was durch die bloBe Sprache der
Instrumente zu sagen ihm unméglich diinkte. Die Art und
Weise nun, wie Beethoven das Wort in seine Dienste nahm,
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hat innerhalb jener Symphonie unleugbar keine andere Bedeu-
dung als die eines miBgliickten Experimentes. Aber dieses
Experiment war kein willkiirliches und zufilliges, wie uns die
Verfechter der absoluten Musikmacherei ¢ fowt priz immer
wieder weil machen wollen, sondern ein notwendiges, von der
hochsten Not und Verlegenheit um ein seinen Intentionen voll-
kommen adaquates musikalisches Ausdrucksmittel dem Kiinst-
ler eingegebenes. Es ist nicht anders als wie Wagner einmal an
Liszt schreibt, nachdem dieser ihm den Plan seiner Dante-Sym-
pbonie mitgeteilt hatte: »Fiir die neunte Symphonie (als Kunst-
werk) ist der letzte Satz mit den Choren entschieden der
schwichste Teil, er ist bloB kunstgeschichtlich wichtig,
weil er uns auf sehr naive Weise die Verlegenheit eines wirk-
lichen Tondichters aufdeckt, der nicht weiB, wie er endlich
(nach Holle und Fegfeuerj das Paradies darstellen soll.«
(Briefwechsel II, 78 £.)

Aber diese kunstgeschichtliche Bedeutung jener That Beet-
hovens ist unbestreitbar, sie bezeichnet eine Epoche in der Ent-
wickelung der Musik als Sonderkunst, und Richard Wagner
war es, der dies zuerst einsah und begriff. Wollte die Musik
jene Freiheit von der konventionellen Form und reiche Mannig-
faltigkeit gewaltigster und differenziertester Ausdrucksmittel,
welche ihr der Genius Beethovens erobert hatte, sich erhalten
und weiter ausbauen, wollte sie iiber jenen Gewaltigen fort-
schreiten und hinausgehen, das Problem losen, an dem er ge-
scheitert war, so muBlte sie sich mit dem Worte des Dichters
verbinden und zwar derart, daB die Dichtung und Musik in
intimster Wechselbeziehung einander gegenseitig bedingten, in-
dem die Musik das innerste An-sich der poetischen Gestalten,
gleichsam  ihre klingende Seele, zum tonenden Ausdruck zu
bringen hatte, wihrend der Dichtung die Aufgabe zufiel, die
wesenlosen Schemen der allgemeinen, gquasi abstrakten Ton-
sprache mit einem sichtbaren Korper zu umkleiden, ihnen jenes
formale Schema zu liefern, ohne das die in ihrem Wesen rein
innerliche Musik nicht Erscheinung werden kann, jene An-
kniipfung an die riumliche AuBenwelt, wie sie die klassische
Symphonie an ihrer aus der Tanzmusik hervorgegangenen viersétzi-
gen Form hatte, — mit dem Unterschiede, daBl das dichterische
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‘Wort, insonderheit in dem den ganzen Menschen zu restlosem
Ausdruck und sinnenfilliger Darstellung bringenden Drama,
der Musik die Moglichkeit einer freiesten Entfaltung und Indi-
vidualisierung geben kann, wie dies innerhalb der engen und
schematisch unfreien Form der alten Symphonie nicht im ent-
ferntesten anging, wenn nicht die Tonsprache unmotiviert und
somit unverstindlich werden sollte.

‘War so die Musik durch ihre Entwickelung als von der
Poesie getrennte selbstiindige Sonderkunst dazu gekommen, nach
einem ihrer rein innerlichen Welt entsprechenden und dieselbe
in ihren einzelnen Gestaltungen bestimmenden und motivierenden
Gegenbilde in der sichtbaren AuBenwelt sich zu sehnen, nach
einer Erginzung des bloBen »Horspieles« durch ein ibm kon-
gruentes »Schauspiel«, eine Sehnsucht, welche uns beim An-
horen jener gewaltigen letzten Symphonie des groBen Beethoven
mit dem Gefiihl erfiillt, als wolle »alles Horbare der Welt auch
als Erscheinung fiir das Auge ans Licht hinauf und hinause,
wie Friedrich Nietzsche einmal von Wagner sagt (Richard Wag-
ner in Bayreuth, S. 47), als suche eine iiberirdische transscen-
dentale Geisterwelt nach sinnlicher »Leiblichkeit«, um durch sie
und in ihr erst zu jenem realen Dasein und konkreten Leben
zu erwachen, das sie uns ganz verstindlich macht, — so hatte
die deutsche Dichtung unterdessen einen gewissermaBen ge-
radezu umgekehrten Weg zuriickgelegt, den der immer fort-
schreitenden Vertiefung und Verinnerlichung. Von den sicht-
baren Gestalten und Vorgingen der suBeren Welt ausgehend,
wie es dem Dichter natiirlich ist, suchten unsere Klassiker —
worunter ich Goethe und Schiller verstanden wissen will, nicht
aber etwa simtliche Autoren, die so gliicklich waren, ihre Werke
bei Cotta in Stuttgart verlegen lassen zu kénnen — s. z. 8. durch
den Korper der Dinge hindurchzudringen, um ihre verborgene
Seele zu entdecken. Sie gingen aus von der nackten Wirklich-
keit der realen Welt, um eine hohere Wahrheit aufzusuchen,
die sich zu jener verhilt wie das Ding an sich zu seiner Er-
scheinung in der gleichzeitigen kritischen Philosophie Kants, die
den darzustellenden Gegenstand nur deshalb in eine héhere
Sphiire erhebt, idealisiert, wie man gewthnlich sagt, um sein
eigentliches und innerstes Wesen unentstellt und gereinigt von
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den verwirrenden Nebensichlichkeiten und stérenden Zufillig-
keiten des empirischen Daseins in seiner schlechthinigen Not-
wendigkeit zum Ausdruck zu bringen, so daB sich Gehalt und
Form vollkommen decken, diese mnichts zu sein hat als der
Korper, der sichtbare Leib der Idee, wie der Inhalt die Seele
der Form. Sie strebten nach jener poetischen Wahrheit, zu der
sich die Wirklichkeit verhilt, wie die Historie zur Kunst, in
Beziehung auf welche schon der alte Stagirite das Urteil fillte,
daB die Poesie philosophischer und gehaltvoller sei als die Ge-
schichte. (Kai @iiogdopwregoy xai omovdaiorepoy molnoig ioro-
olag Aristot. Poet. IX, 3.)

Ein Kunstwerk, das in solcher Weise das Ritsel des Da-
seins uns deuten soll, indem es die Gestalten und Vorgiinge
desselben in ihren typischen und vorbildlichen Grundformen,
ihren wesentlichen, den Kern des Seienden wiedergebenden
Hauptziigen uns vorfiihrt, suchten Goethe und Schiller auf dem
Hohepunkte ihres Schaffens zu verwirklichen. In der Vergangen-
heit fanden sie ein solches Kunstwerk vor, das alte attische
Drama. Es ist daher wohl begreiflich, daB sie sich in ihrem
Streben nach dem idealen Drama dazu verleiten lieBen, dasselbe
auf dem Wege einer Nachahmung der altgriechischen Tragédie
zu suchen, ein Weg, der Schillern bis zu dem merkwiirdigen
und doch, wenn man es aus diesem Gesichtspunkt betrachtet,
50 ungemein lehrreichen Experimente der »Braut von Messina«
filhrte. Als beide von diesem Wege sich wieder abwendeten,
kehrte Goethe resigniert dem Theater fiir immer den Riicken,
withrend Schiller, nachdem er den Geist der Kantischen Philo-
sophie in sich aufgenommen hatte, mittels einer Durchdringung
des historischen Stoffes mit dem philosophischen Gedanken in
immer erneuten und immer edler und bedeutender sich gestal-
tenden Versuchen seinem Ideale sich niherte. — Wir kennen
die hiufigen Klagen Schillers iiber die Sprédigkeit der histori-
schen Stoffe, die der dichterischen Auffassung ihres idealen
Gehalts so uniiberwindliche Hindernisse in den Weg stellten
und die ihm doch einzig in Frage zu kommen schienen, wie
auch iiber die Vetlegenheiten, die sich daraus ergaben, daB ihm
die Idee des Allgemeinen nur als abstrakter, philosophischer
Gedanke sich geoffenbart hatte! »Gewdhnlich,« schreibt er am
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21. August 1794 an Goethe, »iibereilte mich der Poet, wo ich
philosophieren sollte, und der philosophische Geist, wo ich
dichten sollte. Noch jetzt begegnet es mir hiufig, daB die
Einbildungskraft meine Abstraktionen, und der kalte Verstand
meine Dichtung stort.« Und wenn er drei Tage vor seinem
Tode ausruft: »Gebt mir Mirchen und Rittergeschichten,
da liegt doch der Stoff zu allem GroBen und Schoénen< — so
bewegte sich sein ahnender Kiinstlerinstinkt damit in derselben
Richtung, wie wenn er (29. 12. 1797) seinem Freunde schreibt:
»Ich hatte immer ein gewisses Vertrauen zur Oper, daB aus
ihr, wie aus den Choren des alten Bacchusfestes das Trauerspiel
in einer edlern Gestalt sich loswickeln sollte.«

Aber zur GewiBheit konnte diese Ahnung sich erst bei
einem Geiste erheben, der ebensosehr genialer Musiker als
genialer Dichter, die Epoche Beethovens in seinem Ipnern er-
lebt und in ihrer Bedeutung vollkommen erlebt und begriffen
hatte. Dieser Genius- war Richard Wagner.

Thm muBte es aufgehen, daB jenes mit Worten so ganz
unnennbare und unsagbare Etwas, das aus den wunderbaren
musikalischen Gebilden Beethovens uns entgegentént und
trotz seiner unfafbaren Idealitit und unbegreiflichen Trans-
scendentalitit doch so deutlich und unverkennbar als der Aus-
druck eines ganz bestimmten Inhaltes sich kundgiebt, nichts
anderes sei, als eben jene innerste Seele der Dinge, welche ein
Schiller hinter den so vielfach bewegten und verwirrenden Er-
scheinungen der empirischen und historischen Wirklichkeit ge-
sucht und in seinem Drama zur Darstellung hatte bringen
wollen, daBl die Musik das Allgemeine, Geenerelle und Typische,
das An-sich alles Seienden, das einem Schiller nur in der Gestalt
des abstrakten Begriffs und als Ergebnis einer seine dichterische
Phantasie storenden und erkaltenden philosophischen Reflexion
sich geoffenbart hatte, ganz direkt und unvermittelt als kiinst-
lerische Anschauung — das Wort in jener erweiterten Bedeu-
tung genommen, in der es auf alle Sinne anwendbar ist —
ausspricht, daB also das Drama sich nur mit ibr zu einer ein-
heitlichen Gesamtwirkung verbinden miisse, um ganz von selbst
in jene hohere und idealere Sphiire sich zu erheben, in welcher
statt der Gesetze der realen Wirklichkeit nur das Gebot der
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inneren Notwendigkeit und Folgerichtigkeit herrscht, und daB
die Verlegenheit um einen fiir dieses recht eigentlich so zu
nennende »Seelendrama« geeigneten Stoff, welche Schillern so
viel zu schaffen gemacht hatte, sofort gehoben erscheint, wenn
man die Frage einfach so stellt: welche Stoffe lassen zu ihrer
dramatischen Bearbeitung die Musik als integrierendes Aus-
drucksmittel der kiinstlerischen Absicht zu, oder genauer: welche
Stoffe erfordern eine solche Mitwirkung der Musik, welches sind
die Stoffe, fiir welche eine Heranziehung der Tonkunst conditio
sine qua non ihrer dramatischen Gestaltung ist?

‘Welche Schwierigkeiten Wagner zu iiberwinden hatte, bis
er die in diesem Problem implizierten Fragen sich vollstindig
beantwortet und zu klarem BewuBtsein gebracht hatte, warum
er vor allem die historisch vorhandene Kunstform der Oper, in
welcher eine Verbindung der Tonkunst und Dichtkunst zu ge-
meinsamer dramatischer Wirkung schon vor ihm versucht wor-
den war, als fiir seine hSheren Zwecke ungeeignet verwerfen
muBte, um etwas ganz Neues an ihre Stelle zu setzen, das soll
spiter an seinem Orte untersucht werden. Hier geniige der
Nachweis, daB die kiinstlerische Erscheinung Richard 'Wagners
nur zu verstehen ist als eine notwendige historische Konsequenz
der vorhergegangenen Entwickelung der deutschen Musik und
der deutschen Poesie, wie sie einerseits in Beethoven, anderer-
seits in Schiller kulminierte, als der ZusammenfluB zweier
Stromungen, die von Anfang an von entgegengesetzten Aus-
gangspunkten demselben Ziele zustrebten, als die Verbindung
— um es kurz und paradox, aber nach der vorhergegangenen
Erorterung kaum mehr miBverstindlich auszudriicken — des
unbewuBiten Metaphysikers Beethoven (man erinnere sich an die
Schopenhauersche Theorie der Musik), der zu dem Lichte des
BewuBtseins und der sichtbaren Sinnenwelt hinaufstrebt, und
des dichtenden Denkers Schiller, der nach der hinter der kon-
kreten Korperwelt verborgenen ténenden Seele der Dinge sucht,
der danach strebt, das An-sich der Welt, das ihm als kritischem
Philosophen und Schiiler Kants nur als rein negativer »Grenz-
begriff« bekannt war, kiinstlerisch zu erfassen und darzustellen.

Als idealistischer Kiinstler, dem seine Kunst nicht bloB
dekorative Luxussache ist, sondern eine seelische Macht, welche




Das Problem R. Wagners. 29

das ganze menschliche Leben durchdringen und zu den héchsten
ihm erreichbaren Moglichkeiten hinanfiilhren soll, ist Wagner
ein specifisch deutsches Genie, das in seinem Streben dem
Zuge folgt, der gerade die deutsche Kunst vor der aller anderen
Volker auszeichnet, — als Schipfer des durch die Mitwirkung
der Musik einzig zu ermdglichenden idealen Dramas ist er direkter
Erbe der kiinstlerischen Hinterlassenschaft Schillers und Beet-
hovens, in welchen das Streben nach einem idealen Kunstwerke
hochsten Stils auf den Sondergebieten der Musik und drama-
tischen Dichtung sich in seinem eigentlichen Wesen am deut-
lichsten und unverkennbarsten kundgegeben hatte.

‘Wie Richard Wagner das formale und stilistische Problem,
an denen sich jene beiden GroBen vergeblich abgemiiht hatten,
gemil seiner eigentiimlichen Begabung, die ihn ausschliefilich
auf das Drama hinwies, zu l6sen versuchte, haben wir oben
schon kurz angedeutet. Wollten wir nun dazu fortgehen, den
Inhalt, welcher in der Symphonie Beethovens so geheimnisvoll-
iiberirdisch lebt und webt, sich hinter der konventionellen musi-
kalischen Form zuerst verbirgt und verhiillt, um sie schlieBlich
kiithn zu durchbrechen, uns zu deutlichem BewuBtsein zu bringen,
jenen Inhalt, von welchem wir durch Wagner wissen, daB er
identisch ist mit jenem ideellen An-sich alles Seienden, das
Schiller als den der realen Welt zu Grunde liegenden Wesens-
kern hinter den — oder besser gesagt: im Innern der — Er-
scheinungen gesucht hatte, um ihn lauter und rein, befreit von
allem nebensichlichen und stérenden Beiwerk dichterisch zu
gestalten, so wiirden wir sehen, daB diese Idee nichts anderes
ist als das Rein-Menschliche, jener Begriff, welcher, im
Mittelpunkt der Wagnerschen Weltanschauung stehend, unserem
Meister ebensosehr Schaffens- als Lebensideal ist, dessen kiinst-
lerischer Darstellung alle seine Werke gewidmet sind, wie er in
geiner praktischen Verwirklichung das erhabene Ziel der gesamten
Menschheitsgeschichte erblickt. — Wir stehen also unmittelbar
vor dem ersten Teil unserer eigentlichen Aufgabe, der Betrach-
tung und Darstellung des Rein-Menschlichen als des der
‘Wagnerschen Weltanschauung zu Grunde liegenden Ideals.

Um indessen die historische Kontinuitit der Erscheinung
Richard Wagners, ihr natiirliches Hervorgehen aus dem voran-
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gegangenen und ihren Zusammenhang mit dem gleichzeitigen
Leben und Wirken des deutschen Geistes noch weiter zu er-
weisen, miissen wir zuvor noch einen Blick werfen auf die Zeit,
in die unser Kiinstler hineingeboren wurde, und die geistigen
Einfliisse und Eindriicke, die auf seine Entwickelung eingewirkt
haben, vor unserem Auge voriiberzichen lassen.

Wilhelm Richard Wagner wurde den 22. Mai 1813 zu
Leipzig geboren, kaum 5 Monate vor den Tagen jenes gewaltigen
Ringens, in welchem die verbiindeten Vélker vor den Thoren
derselben Stadt den korsischen Eroberer niederwarfen. Er war
der jiingste der drei groBen Musiker, welche der ernsten Ton-
kunst unseres Jahrhunderts den Stempel ihres Genius aufgedriickt
haben: Hektor Berlioz war um zehn, Franz Liszt um zwei
Jahre dlter. Beethoven riistete sich eben in erhabener Ein-
samkeit, unverstanden von der Mitwelt, seine reifsten und tiefsten
Schopfungen zu concipieren; er hatte im Herbst des verflossenen
Jahres (1812) seine 8. Symphonie vollendet und stand unmittel-
bar vor der Missa solemmis, der »Neuntene, den letzten Sonaten
und Quartetten. Was die musikalische Offentlichkeit mehr be-
wegte als die fast ungehort verhallende Stimme dieses Predigers
in der Wiiste, war der eben aufgehende Stern Rossinis, der
gerade in demselben Jahre (1813) mit seinem Tancred sich den
ersten Platz unter den zeitgendssischen italienischen Opern-
komponisten erobert hatte. Sein deutscher Antipode Karl
Maria von Weber, dessen Romantik von so bestimmendem
Einflusse auf die kiinstlerische Entwickelung des Bayreuther
Meisters werden sollte, bewihrte sich einstweilen als musikalischer
Leiter und Organisator der Oper zu Prag (Ostern bis Oktober
-1813), um erst mit den 1814 erschienenen Kompositionen aus
Theodor Ko6rners »Leier und Schwert« weiteren Kreisen bekannt
zu werden, wihrend sein Mitschiiler bei Abbé Vogler in Darm-
stadt, Jakob Liebmann Beer, nachdem er zu seinem Ver-
druB bemerkt hatte, daB mit ernstem kiinstlerischem Streben
nicht viel zu »machen« sei, sich anschickte in Italien in jenen
kosmopolitischen Tausendkiinstler »Giacomo Meyerbeer« sich zu
verwandeln, als welcher er berithmt geworden ist.

So stand es mit der Musik. In der deutschen Dichtung
hatte die sogenannte »klassische Periode« mit dem Tode
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Schillers (1805) ihren AbschluB erreicht. Goethe, durch den
Verlust des Freundes nun ganz vereinsamt, iiberschreitet die
Schwelle des Greisenalters, um den ihn umgebenden Zustinden
der kiinstlerischen, litterarischen und politischen Offentlichkeit
gegeniiber immer mehr in eine bloB schauende, nur selten von
lebhafterer Anteilnahme an einer ihm besonders sympathischen
Erscheinung (Lord Byron) unterbrochene, hoheitsvolle und weh-
miitig-heitere Resignation sich zuriickzuziehen. Zwei Jahre vor
der Geburt Richard Wagners hatte er begonnen, in »Wahrheit
und Dichtung« seinen Liebens- und Entwickelungsgang zu schil-
dern (1811ff.). — Gegen die antikisierenden Tendenzen, zu wel-
chen die beiden groBen Weimaraner infolge ihres Strebens nach
einem idealen Kunststile auf der Hohe ihres Schaffens hinneigten,
hatte sich in der Romantik eine Reaktion erhoben, welche,
obgleich es keinem ihrer Vertreter gelang, sich zu den hochsten
Hihen der Kunst zu erheben, besonders durch ihr zeitliches
Zusammenfallen mit dem Neuerwachen des deutschen National-
gefiihls in den Freiheitskriegen und mit der Begriindung einer
volkstiimlichen deutschen Oper durch Weber von der grofiten
Bedeutung fiir die Entwickelung unseres geistigen und kiinst-
lerischen Lebens wurde. Die deutsche Vergangenheit, in erster
Linie Mittelalter und Rittertum, traten in den Vordergrund des
poetischen Interesses, gegeniiber der im 18. Jahrhundert als
allein »klassisch« und absolut vollendet betrachteten Kunst und
Poesie der Antike fing man an, die groBen Spanier, einen
Calderon de la Barca und Lope de Vega, vor allem den groBen
Briten William den alten Griechen an die Seite zu setzen; durch
Schlegels Ubersetzung (1797—1810) wurde Shakespeare unser
»dritter Klassiker«. )
Die herrlichen Schiitze unseres Volkes an Liedern, Sagen
und Mirchen begannen die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken
(»Des Knaben Wunderhorn« 1806, Grimmsche Mérchen 1812),
ebenso wie die mittelalterliche Kunstpoesie und Malerei (Gebriider
Boisserée!) anfingen, gerechtere Wiirdigung zu finden. Die
Richtung auf das Geheimnisvolle und Ubernatiirliche, eine natur-
gemiBe Riickwirkung auf die platten und niichternen Aufklirungs-
tendenzen des Rationalismus des 18. Jahrhunderts, lieB die
Romantiker von neuem in die Mysterien der christlichen Religion
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sich vertiefen, eine Stromung, welche bei einzelnen ihrer Ver-
treter in ein Hinneigen zum asketisch gefaBten Katholizismus,
in krankhaftes Spielen mit Magie und Mystik, endlich in tollen
Obskurantismus ausartete.

Fiir die geistige Entwickelung Richard Wagners wurde die
Romantik namentlich durch zwei ihrer Elemente von Wichtigkeit:
erstlich durch ihr Betonen des nationalen Standpunktes in der
Kunst, und zweitens dadurch, daB die Sehnsucht der Poesie nach
einer Vereinigung mit ihrer Schwesterkunst Musik, von der wir
oben sprachen, in der Romantik s. z. s. akut wurde. Seinem
innersten Wesenskerne nach konnen wir das Streben der Roman-
tiker néimlich charakterisieren als den krampfhaften Versuch
der Poesie, mit ihren Mitteln die Wirkungen der Dichtkunst und
Tonkunst in sich zu vereinigen. In der Romantik zerfloB die
Dichtung einerseits in den gestaltlosen Nebel bloBer Stimmungen,
um andererseits durch ironische Selbstzersetzung in ihr gerades
Gegenteil, nimlich die reine und nackte Prosa umzuschlagen,
welche Konsequenz dann die Erben der Romantik, die Vertreter
der sogenannten »jungdeutschen« Schule, mit vollem BewuBtsein
zogen.

Bei dem kiinstlerisch genialsten und gestaltungskriftigsten
der deutschen Romantiker hatte sich infolge einer im Kleinen
an Wagner erinnernden ungemeinen Vielseitigkeit der Be-
gabung diese charakteristische Doppelstellung der Romantik
in seinem #uflern Leben gleichsam symbolisiert. Ich meine den
spiateren kgl preuBischen Kammergerichtsrat E. Th. A. Hoff-
mann, der um die Zeit, als Wagner das Licht der Welt er-
blickte, Musikdirektor der Secondaschen Theatergesellschaft in
. Dresden war, um bald als Komponist einer selbst von einem
‘Weber hochgeschiitzten Oper (Undine 1816) und noch mehr als
heute noch unerreichter Meister der phantastischen Novelle die
Aufmerksamkeit des deutschen Publikums auf sich zu lenken.
‘Wir werden in der Folge noch sehen, wie stark und mannigfach
sich der junge Wagner von seinen Schriften anregen lieB.

Parallel mit der romantischen Bewegung in der schonen
Litteratur entwickelte sich in jenen Tagen die deutsche Philo-
sophie, indem sie sich bemiihte, von den Fesseln und Schranken,
welche der niichterne Ernst und die kritische Gewissenhaftigkeit
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Kants der spekulativen Vernunft aufgenstigt hatten, loszukommen,
um sich frei in der Region einer vieles ahnenden und wenig er-
kennenden, immer ziigelloser werdenden Phantastik zu ergehen.
Da indessen auf Wagner mwit Ausnahme des um kaum ein
Jahrzehnt dlteren Ludwig Feuerbach (geb. 1804) und Schopen-
hauers kein Philosoph irgendwie nennenswerten Einflufl ausge-
iibt hat, so mag der Hinweis geniigen, daBl Schelling, dessen
spiteres System der positiven Philosophie, wie Kuno Fischer
(Geschichte der neueren Philosophie VI, S. XT) mit Recht bemerkt,
unserem Meister, wenn er es gekannt hitte, manchen Beriih-
rungspunkt mit seiner eigenen Weltanschauung hitte bieten kin-
nen — ein Verwandtschaftszug, der sich auch spiter in der Wid-
mung einer Darstellung jener letzten Phase der Schellingschen
Philosophie durch Wagners politischen Freund und Gesinnungs-
genossen Constantin Frantz an ibn aussprach, — gerade um
jene Zeit vor dem aufgehenden Sterne seines an Jahren idlteren,
in seiner geistigen Entwickelung jiingeren Studien- und Jugend-
freundes Hegel in den Augen des philosophischen Publikums
zuriickzutreten begann. Hegel selbst weilte, mit dem Ausbau
seines eigenen Systems beschiiftigt, als Rektor des Gymnasiums
zu Niirnberg, wo er im Jahre zuvor begonnen hatte, seine
» Wissenschaft der Logik« (1812—1816) herauszugeben, wihrend
der junge Schopenhauer (geboren 1788), ohne sich vom nahen
Kriegsgetiimmel storen zu lassen, in dem abgelegenen Rudolstadt
an seiner Abhandlung >Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde« arbeitete, mit der er am 2.Oktober 1813
vor der philosophischen Fakultit der Universitit Jena zum Doktor
der Philosophie promovierte. —

Seiner Abstammung nach gehorte Richard Wagner in jene
sociale Schichte, welche In Deutschland seit jeher recht eigent-
lich den gebildeten Mittelstand reprisentiert hatte. Die ersten
nachweisbaren Vertreter des ursichsischen Geschlechtes waren
Schullehrer und Organisten in kleinen Gemeinden, sein Grof-
vater, studierter Theologe, trat spiter zur Steuerverwaltung iiber,
und sein Vater ergriff die juristische Staatsbeamtenlaufbahm.
Schon in diesem Manne, der iibrigens wenige Monate nach der
Geburt Richards starb, trat eine auffallende leidenschaftliche
Begeisterung firr das Theater charakteristisch hervor, 1ind nach-

Louis, Weltanschauung B. Wagners. 3
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dem semne Witwe den Schauspieler, Siinger und Lustspieldichter
Ludwig Geyer geheiratet hatte (1814), geriet die ganze Familie
in die Sphiire des Theaters: auBler dem Meister selbst gingen
sein ilterer Bruder Albert (geboren 1799) und drei Schwestern
zur Bithne. Somit partizipierte Richard schon durch seine
Familie gleichzeitig an zwei ginzlich verschiedenen socialen
Kreisen, dem soliden, akademisch gebildeten deutschen Bourgeois-
tum und jener, aus dem verachteten Stande der »fahrenden
Leute« hervorgegangenen eigentiimlichen Bohémien-Welt des
deutschen Schauspielertums, das eben erst eigentlich anfing, sich
sociale Gleichberechtigung mit den iibrigen Staatsbiirgern zu er-
obern. Dieses Doppelverhiltnis wurde in mannigfacher Bezieh-
ung bestimmend fiir seine geistige Entwickelung.

‘Wagners innerste Veranlagung machte ihn zum dramatischen
Dichter und Komponisten, der Trieb zur Biihne war ihm an-
geboren, und die ganze Umgebung seiner Kinderjahre kam diesem
Triebe entgegen: er wuchs s. z. s. auf dem Theater auf und
lernte die theatralische Praxis und Mis2re von friihester Jugend
an aufs genaueste kennen. Aber andererseits war er der erste
unserer groBen Musiker, der eine vollstindige humanistische
Bildung genoB, dem es vergénnt war, im Reiche des deutschen
Geistes -heimisch zu werden, ein Vorteil, der einem Mozart und
Beethoven z. B. schon durch ihre Abstammung aus Familien
des damals geistig wie gesellschaftlich gleich tief stehenden aus-
iibenden Musikantentums vorenthalten blieb und der in seiner
Bedeutung fiir die ganze geistige Entwickelung nicht leicht
iiberschitzt werden kann,

Aber was nicht minder wichtig ist: dadurch, daB Wagner
dem sittlich tiichtigen und gesunden, wenn auch oft allzu phi-
listrosen, deutschen Biirgerstande angehorte, war ihm jenes Ge-
fithl fiir .ethische Wiirde .und Reinheit angeboren, das dem
geborenen Theaterkinde trotz oft unleugbar vorhandener, indi-
viduell vorziiglicher Charaktereigenschaften in der Regel abgeht,
ja, wenn man gerecht sein will, bei der heute noch nicht ganz
iiberwundenen socialen Stellung der Biihnerangehirigen, abgehen
mullte. .So war unser Meister gleichsam schon durch seine
Familie priidestiniert zu dem leidenschaftlich begeisterten
Theaterreformator, der er geworden ist, indem er niemals
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ganz in dem Biihnenleben, wie es ist, auf- und untergehen
konnte, noch auch je es vermochte, iiber dem #uBleren Glanz und
Flitter den inneren Ernst und das ideale Ethos des seiner mo-
ralischen Bestimmung sich bewuBten héheren Menschen zu ver-
lieren, wihrend er -andererseits infolge seiner Zugehorigkeit zu
jener dem soliden Biirgertum so diametral entgegengesetzten Welt
des Theaters stets die Augen offen behielt fiir das, was an
jenem #HuBerlich so wohlanstindigen Bourgeois bloB tduschender
Firnis ist, fiir die Priiderie und moralische Heuchelei des guten
Staatsunterthanen, fir die Liige einer mit ihrer Sittlichkeit
pharisiiisch sich briistenden Scheinheiligkeit. —

Die groBen geistigen Eindriicke, welche die Entwickelung
der Jugendjahre Wagners bestimmten, lassen sich in fiinf Namen
zusammenfassen: das klassische Altertum, welches Wagner
als Gymnasiasten so intensiv beschaftigte, dafl seine Lehrer den
kiinftigen Philologen in ihm zu erkennen glaubten, Shake-
speare, um dessentwillen er im 13. Liebensjahre fiir sich Englisch
lernte, Karl Maria von Weber, den er in Dresden noch
persénlich sah, Beethoven, der ihn erst zum Musiker machte
und weihte, und E. Th. A. Hoffmann, der Meister der roman-
tischen Novelle. Wie sehr die Antike die Grestaltung des Wag-
nerschen Kunstideals beeinfluBBte, ist bekannt und wird an seinem
Orte noch ofter zu berithren sein, nicht minder die Bedeutung,
welche Wagner dem Schwan vom Avon beilegte, in dem er den
Dramatiker par ezcellence erkannte, der sich zu den iibrigen
dramatischen- Dichtern verhilt, wie Beethoven zu allen anderen
musikalischen Genies. Von diesem als dem Vorginger unseres
Meisters, dessen Erbe er antrat, ist schon oben geredet worden,
und der EinfluB Webers auf Wagner ist eher bisweilen iiber-
schitzt worden, als daB dariiber etwas nachzuholen wire. Da-
gegen sind wohl einige Worte iiber Hoffmann am Platze.

Sein EinfluB auf Wagner war bedeutend, wie er selbst
konstatiert, die Lektiire seiner Schriften ohne Zweifel nach dem
Eindruck der Beethovenschen Symphonieen das, was die ganzen
Nerven und Sinne des jungen Kiinstlers am intensivsten und
heftigsten in jenen Jahren erregte.*

* »In meinem sechzehnten Jahre war ich, zumal durch die Lek-
3*
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Und das ist nicht zu verwundern. Von ebenso vielseitiger,
wenn auch nicht gleich genialer Begabung wie Wagner, Schrift-
steller, Komponist, Dirigent und hervorragender Zeichner, war
Hoffmann entschieden das bedeutendste poetische Talent der
ganzen deutschen romantischen Schule. Das ist im Ausland,
z. B. in Frankreich, wo der Verfasser der Serapionsbriider zu
den gelesensten deutschen Schriftstellern gehort, mehr anerkannt
als bei uns. Seine Neigung zum Excentrischen, seine kiihne,
auch vor dem Bizarren nicht zuriickschreckende, durch und durch
antiphilistrose Laune, seine glilhende Phantastik und leiden-
schaftliche Sinnlichkeit haben es verschuldet, daB er von unseren
litteraturgeschichteschreibenden Herren Professoren unter die
Kategorie der krankhaft iiberspannten und »ungesunden< Talente
eingereiht wurde, und das ist im lieben Deutschland verhingnis-
voller als etwa konstatierte normale und »gesunde« Talentlosig-
keit. Die Zahl derer, diec Hoffmann in seiner unerreichten
Eigenart wirklich kennen und lieben, ist gering, aber es sind
die besten, und, wenn es noch eines Beweises bediirfte, daf,
was man so gewohnlich Litteraturgeschichte nennt, zum groBen
Teile nichts ist, als von mediokren Geistern dem allgemeinen
BewulBtsein aufoctroyierte fable convenue, so brauchte man fiir
Deutschland nur die beiden Namen Lichtenberg und Hoff-
mann zu nennen. ‘

‘Was Wagner Hoffmann verdankte, war mancherlei. Zu-
nichst ist Hoffmann der erste deutsche Musikschriftsteller
gewesen, der diesen Namen wirklich verdient, d. h. der genug fach-
minnisches Urteil und technisch musikalisches Wissen besaB, um,
wenn er iiber Musik redete, nicht den Boden des Thatséichlichen
unter den FiiBen zu verlieren, nicht in inhaltlose #sthetische
Schonrednerei zu verfallen, aber andererseits auch genug Kiinstler
und Dichter war, um nicht an der formalen und technischen
Aufllenseite der Musik hingen zu bleiben, sich mit trockenem
Analysieren zu begniigen, ohne ins Innere der Sache zu dringen.

tire Hoffmanns, zum tollsten Mysticismus aufgeregt: am Tage, im Halb-
schlafe hatte ich Visionen, in denen mir Grundton, Terz und Quinte leib-
haft erschienen und mir ihre wichtige Bedeutung offenbarten.« G. Schr. u.
D.1.6. ... Hoffmanns Erzihlungen wirkten in phantastisch-mystischer
‘Weise auf meine jugendliche Einhildungskraft. Ebd. IV, 8. 269.
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An Hoffmann hat sich der Musikschriftsteller Wagner gebildet;
besonders in den frithesten litterarischen Arbeiten unseres
Meisters, den Pariser Novellen und Skizzen, ist der stilistische
EinfluB des Verfassers der Phantasiestiicke in Callots Manier
unverkennbar. Dazu kam noch, da Hoffmann nicht nur im
allgemeinen ein tiefes, aus eigenem gefithlsméBigen Erleben der
‘Wirkungen der Musik hervorgegangenes Verstindnis fir die
specifische Eigenart der Tonkunst besall, sondern auch speciell
iiber dramatische Musik und die Oper Ansichten entwickelte
(man sehe z. B. das interessante Gesprich »>Der Dichter und der
Komponist« im 1. Teile der Serapionsbriider), welche den jungen
Musikdramatiker auf das nachhaltigste anregen muBten, daBl
ferner Hoffmann wohl Wagners Auge zuerst auf die Stoffwelt
hinlenkte, welcher er spiiter seine Sujets entnahm: in jenem
oben angefithrten Gespriche macht Hoffmann auf die drama-
tischen Mirchen des Italieners Gozzi als fiir die Oper geeignete
Vorwiirfe aufmerksam, was sicherlich den ersten AnstoB zu
‘Wagners Erstlingswerke »Die Feen« (nach Gozzis »Die Frau
als Schlange<) gab. Bei Hofimann begegnete unser Kiinstler
zuerst dem Singerkrieg auf der Wartburg, und der Heinrich
von Ofterdingen Hoffmanns weist manche verwandte Ziige mit
‘Wagners den gleichen Rufnamen fiihrenden Tannhiuser auf;
hier lernte er zum erstenmale die farbenprichtige und reiche
Welt des alten Niirnberg kennen, und es ist anzunehmen, dal
er in der Novelle Hoffmanns »>Meister Martin der Kiifner und
seine Gresellen« zuerst auf den Titel jenes Buches des Altdorfer
Professors Johann Christoph Wagenseil »Von der Meistersinger
holdseligen Kunst« stieB, das ihm spiterhin als Hauptquelle fiir
die kulturhistorische Milieuschilderung seines Hans Sachs-Dramas
dienen sollte. '

Aber iiber diese Einzelheiten hinaus war es ein charakte-
ristischer Grundzug in Hoffmanns Wesen, in dem sich Wagner
sympathisch mit ihm beriihrte: das ist der scharf ausgeprigte
Dualismus zwischen sinnlichem und geistigem Princip, zwischen
dem nach Genull und Macht auf dieser Erdenwelt begehrenden
und dem einzig in einem transscendenten, iiberirdischen, idealen
Dasein sein Geniige findenden Teile der menschlichen Seele,
ein Gegensatz und Konflikt, den wir in Wagner und Hoffmann
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gleicherweise vorfinden, nur daB dieser Zwiespalt bei diesem
unversGhut blieb und seinem Leben den Charakter des Zerrissenen
aufdriickt, was ihn mit Vorliebe in seinen Werken der isthe-
tischen Form der Ironie sich bedienen 148t, wihrend der Bay-
reuther Meister es verstand, mit gewaltiger ethischer Energie
die beiden auseinanderstrebenden Teile seiner Psyche zu der
bruchlosen Einheitlichkeit einer geschlossenen Personlichkeit zu-
sammenzuzwingen.

Ich glaubte hier iiber Hoffmann etwas ausfiihrlicher sein
zu miissen, erstlich weil sowohl seine allgemeine Bedeutung
innerhalb der Geschichte unserer Dichtung als sein besonderer
EinfluB auf Wagner bisher meistens nicht geniigend gewiirdigt
wurden, und zweitens weil er, nur fiir Wagners geistige Jugend-
entwickelung von Wichtigkeit, uns in der Folge nicht mehr be-
gegnen wird.

Als Deutschlands Vilker von dem herannahenden Ende
der gallischen Fremdherrschaft das Heraufblithen eines neuen
Volkerfriihlings erhofften, erblickte Richard Wagner das Licht
der Welt. Die Zeit seiner Kinderjahre brachte iiber das politisch
nach wie vor ohnmichtige deutsche Vaterland jenen Sturm der
Reaktion, welcher die freiheitlichen und nationalen Knospen im
Keim zerstorte und, als der junge Wagner im Jahre 1831 als
18jahriger stud. music. die Universitit Leipzig bezog, hatte gerade
in Paris die Juli-Revolution (1830) eine politische und sociale
Bewegung entfacht, die sich auch auf Deutschland ausdehnte
und der romantischen Periode des deutschen Geisteslebens ein
Ende machte. Neue Ideen, neue Schlagworte tauchten auf; es
kamen jene so aufgeregten und girenden Jahre, wo jede Stunde
fast ein neues weltbegliickendes System gebar, das so schnell
wieder verschwand, als es erschienen war, jene Zeit voll ehr-
lichen Idealismus und liignerischen Schwindels, der man unrecht
thun wiirde, wenn man als ihre einzige Wirkung den tragiko-
mischen Rummel der sogenannten deutschen Revolution von
1848/49 ansehen wollte, eine Zeit voll glithender, schwirmerischer
Hoffnungen, aber von einer gewissen ephemeren Kurzatmigkeit
und durchaus auf das Diesseits, das Reale, die Gegenwart und
das Heute gerichteten Kurzsichtigkeit, eine Zeit, die noch in
weit hoherem MaBe (wenigstens geistig) schnelllebig war, als
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unsere fin de stécle, die im Gegenteil dem tiefer dringenden
Auge des aufmerksamen Beobachters unverkennbare Anzeichen
von Stagnation und schlifriger Miidigkeit zeigt — eine wirre,
tolle, unklare, aufgeregte, stiirmische, aber sicherlich nicht un-
fruchtbare Periode unseres Geisteslebens.

‘Wie sich unser Meister mit ihr auseinandersetzte, worin er
sich mit ihr berithrte, worin sie ihn abstieB, zu welchen Ilu-
sionen und T#Huschungen sie ihn verleitete, da.s werden wir in
der Folge zu sehen (Gelegenheit haben.

I11.

Richard Wagners kiinstlerischer und menschlicher Charakter.
Die Entwickelung vom Unbewulstsein zum Bewulstsein.

sZwei Seelen wohnen ach! in meiner Brust,
die eine will sich von der andern trennen;
die eine hilt in derber Liebeslust
sich an die Welt mit klammernden Organen;
die andre hebt gewaltsam sich vom Dust
zu den Gefiihlen hoher Ahnen«< —

mit diesen oft citierten Worten beklagt Goethes Faust den un-
16sbaren Konflikt im Innern seiner Seele, und wir kinnen sagen,
daB er damit den Dualismus im Wollen eines jeden einem
idealen Ziele zustrebenden Menschen iiberhaupt in typischer
‘Weise formuliert.

In der Sprache der Metaphysik ausgedriickt ist es ein
‘Wille, der seinen Inhalt sowohl bejaht als auch verneint und
gerade in diesem gleichzeitigen Zusammen von sich wider-
sprechendem Ja und Nein sein eigentiimliches Wesen offenbart
und auslebt, was allem irdischen Sein mit seinem rastlosen
Werden und Vergehen schlieBlich zu Grunde liegt, und im
Bereiche des menschlichen Wollens ist es die — wie es
der Philosoph, welcher diese uralte Erkenntnis in den Central-
punkt seines tiefsinnigen Systems gestellt hat, Julius Bahn-
sen, nennt — »realdialektische« Natur des Ideals, in
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welcher das universale Urgesetz des Widerspruchs sich am deut-
lichsten zu erkennen giebt. Das Ideal ist das seiner innersten
Natur nach dem Realen Entgegengesetzte, das absolut Unwirk-
liche, weil an keinem Ort und zu keiner Zeit jemals Realisierte
oder auch Realisierbare, ein bloBes Gedankending, das Sinn
und Bedeutung nur dadurch erhilt, daB es Motivitationskraft
fir den menschlichen Willen gewinnt, daB es eine lebendig
wirkende Gewalt im praktischen Handeln des Menschen wird.
Indem der durch einen Wahn, eine IHusion iiber die Un-
realisierbarkeit des Ideals irre gefithrte Wille durch keine
Enttduschung sich davon abhalten 148t weiter zu streben, ob-
gleich ihn — an der absoluten Unendlichkeit der Entfernung
des Ideals von semer Realisierung gemessen — kein Schritt
seinem Ziele wesentlich niher bringt, lebt der einzelne Mensch
sein individuelles Dasein, die gesamte Menschheit ihre Ge-
schichte.

Diesem widerspruchsvollen Charakter des Ideals entspricht
nun innerhalb der Subjektivitit des strebenden Individuums
jene Doppelheit des Wollens, wie sie sich in den oben ange-
filhrten Worten des Goetheschen Faust ausdriickt. Darum ist
auch das Leben eines jeden nach einem idealen Ziele streben-
den Menschen mit Notwendigkeit tragisch, insofern die Ein-
heit eines in sich gespaltenen, sich widersprechenden Wollens
ihm als letztes Ziel seiner Lebensarbeit, in dessen Erreichung
er einzig endgiiltige Befriedigung zu erlangen hofft, eben
ein Ideal vorhilt, d. h. ein seiner innersten Natur nach Un-
realisierbares. Populdr ausgedriickt: der hohere Mensch, d. h.
der Mensch, der mehr ist als ein »animal risibile< (nach der
Definition Spinozas), erscheint als »Biirger zweier Welten«:
einerseits verwehrt ihm seine jenseitige, geistige Natur an der
realen Welt, wie sie ist, Geniige zu finden, wihrend anderer-
seits seine diesseitige, sinnliche Natur es ihm nicht erlaubt, ganz
in das Reich des unwirklichen Idealen zu fliichten, ihn zwingt,
das erkannte Ideal irgendwie zu gestalten, in die Sphiire des
realen Seins herabzuziehen, dasselbe in irgend einer Weise zn
sverwirklichen« zu suchen. Zwischen diesen beiden Welten
pendelt der Wille des Menschen unaufhérlich hin und her; was
wir sein Leben und Wirken nennen, besteht im Grunde aus
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nichts anderem als dem rastlosen Heriiber und Hiniiber von der
einen zur anderen.

Je nachdem nun die eine dieser beiden Seiten des mensch-
lichen Wesens iiberwiegt, oder aber beide sich mebr oder min-
der die Wage halten, wird die Art der Lebensarbeit des Indi-
viduums eine verschiedene sein. Priponderiert die auf das
Reale und Diesseitige gerichtete Seite seiner Natur, so wird es
dem betreffenden Menschen hauptsiichlich um thatsichliche Er-
folge und handgreifliche Ergebnisse in der . wirklichen Welt der
Gegenwart zu thun sein; es wird ihm zwar ein festumrissenes
Idealbild bei all seinem Thun und -Lassen vorschweben, aber er
wird sich nicht allzusehr dariiber grimen, wemn er nur zu bald
einsehen muB, daB eine vollkommene und restlose Verwirklichung
desselben unmoglich ist, er wird vor einem KompromiB seines
Ideals mit den realen Miichten der Wirklichkeit nicht zuriick-
schrecken, er wird sich begniigen, soviel von seinem Ideal zu
realisieren, als ihm eben, wie die Welt nun einmal ist, reali-
-sierbar diinkt, er wird trotz des ihm im Herzen wohnenden
Ideals Dinge und Menschen nehmen tels gu'ils sont, und nie-
mals so sehr Idealist sein, um dariiber die Klugheit und prak-
tische Lebensweisheit aus dem Auge zu verlieren: er ist im
wesentlichen Opportunist, der geborene Staatsmann und Poli-
tiker — ich wiirde sagen »Realpolitiker«, wenn dies nicht ein
Pleonasmus wire, wie »Idealpolitiker« eine contradictio in ad-
Jecto — ein Typus, wie ihn z B. in unseren Tagen Fiirst
Bismarck in genialer Grile reprisentierte.

Hat umgekehrt die ideale Seite der menschlichen Natur
das Ubergewicht iiber die dem Diesseits und der realen Wirk-
lichkeit zugekehrte, so werden, je nachdem der Schwerpunkt des
individuellen Charakters im Intellekt oder im Willen (dem
Moralischen) ruht, zwei #uBerlich sehr verschiedene, aber in
ihrer Wurzel unmittelbar miteinander verwandte Phiinomene
entspringen: zuerst die rein kontemplative Natur, die mit dem
»>Wanderer« im »Siegfried« sagt: »Zu schauen kam ich, nicht
zu schaffen«, der Denker, der Philosoph, der sein praktisch thi-
tiges Leben als etwas fiir sein eigentliches Sein durchaus »Ir-
relevantes« hilt, fiir einen »Erdenrest zu tragen peinliche, . fiir
ein notwendiges Ubel, das keine andere Bedeutung hat, als das
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Piedestal fiir das geistige Leben abzugeben, — woher es denn
auch kommen mag, da man dem »Gelehrten«< von Alters her
Vernachlissigung des »duBleren< Menschen und seiner Beziehun-
gen zur Umgebung nachgesagt hat. Diesem Typus, welcher sich
damit begniigt, das Ideal geschaut und erkannt zu haben, und
sich hochstens darin mit der realen Wirklichkeit beriihrt, dafB
er das Resultat seines Denkens auch darstellen und mitteilen,
schlieBlich sogar von anderen, sei es auch nur eine geringe
Zahl auserwihlter Freunde, verstanden und gewiirdigt wissen
will, der eigentlich nur in einer vorgestellten und gedachten
‘Welt wirklich lebt, diesem s. z. s. rein intellektualen Menschen
entspricht als sein genanes Gegenbild in der Kategorie der
»Willensmenschen« die eigentliche ethische Heldennatur, deren
Wollen sich den Michten der realen Wirklichkeit gegeniiber
gerade so bloB negativ und ablehnend verhilt, wie das wertende
BewuBltsein des rein theoretischen Menschen.

Der echte ethische Held ist im Grunde so wenig darum be-
kiimmert, sein Ideal auch faktisch zu verwirklichen und sich mit der
realen Wirklichkeit auseinanderzusetzen, daB er sich schlieBlich
immer zu dem »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« bekennt;
er kommt in unsere Erdenwelt gleichsam nur herab, um hier Zeug-
nis abzulegen fiir eine andere jenseitige Welt — ob er sich diese
mythologisch »iiberm Sternenzelt« denkt, oder sich bewuBit ist,
daB es nur der Gott, der ihm »im Busen wohnte, ist, der aus
ibm spricht, ist von keiner wesentlichen Bedeutung —, fiir eine
‘Welt, von welcher der gewdhnliche Mensch, der av3owmog
Yuyemog des Apostels Paulus (1. Kor. 15) keine Ahnung hat;
er ist Martyrer, und in seiner reinsten und vollendetsten Aus-
bildung als totale Resignation und Entsagung anstrebender
Asket hingt er nur insofern noch an einem diinnen Faden
mit der Welt in Raum und Zeit zusammen, als eine vollstin-
dige und restlose Verneinung des Willens zum Leben eben
faktisch unméglich ist.

Mitten inne zwischen diesen Extremen als der Mensch par
ezcellence, als derjenige, der nicht nur iiberhaupt, sondern in
gleicher Weise und in gleichem Mafle »Biirger zweier Welten«
ist, insofern jene beiden antagonistischen Triebe der mensch-
lichen Seele in ihm sich die Wage halten und mehr oder



Der kiinstlerische Mensch. 43

minder ausgleichen, steht der Kiinstler, oder besser gesagt:
der kiinstlerische Mensch.

Es ist bekannt, daB Schiller es war, der, ausgehend von
der mittleren und vermittelnden Stellung, welche Kant der
isthetischen Urteilskraft innerhalb seines kritischen Dualismus
angewiesen hatte, zuerst die Forderung einer »#sthetischen
Erziehung des Menschen« aufstellte, als des einzigen Mittels,
den Zwiespalt, welchen Kultur und Civilisation zwischen dem
natiirlichen und geistigen Menschen, dem &av3owmog Yuyixig
und dem &vowmog wvsvuarindg aufgerissen, durch gleichmiBige
Ausbildung aller seiner Krifte, der korperlichen wie der geisti-
gen, in einer harmonischen Einheit zu versohnen. Wagner,
der diesen Zwiespalt, wie vielleicht kein anderer, an und in sich
selbst erlebt und erlitten hat, griff diesen Schillerschen Ge-
danken auf und begegnete sich mit ihm in' der Wiirdigung der
Kunst als der im eminentesten Sinne des Wortes eigentlich
und specifisch menschlichen Lebensbethitigung, durch die eine
ideale menschliche Kultur allein zu erméglichen sei, eine Wiir-
digung, die wir als ein Fundamentalaxiom seiner Weltanschau-
ung in der Folge kennen lernen werden.

Stellen wir uns nun einen Kiinstler vor, bei dem diese
beiden Triebe, sowohl der auf das Reale und Sinnliche, als der
auf das Ideale und Geistige gerichtete, nicht nur sich die Wage
halten, sondern gleich michtig und kriftig entwickelt sind, so
wird sich ein solcher nicht damit zufrieden geben, seine kiinst-
lerische Absicht, das von ihm erschaute Ideal, in &sthetischen
Formen mehr oder minder bloB anzudeuten oder auszusprechen,
er wird vielmehr nicht eher ruhen, als bis er den Inhalt seiner
kiinstlerischen Mitteilung vollstindig und restlos hat sinnliche
und sichtbare Erscheinung werden lassen, bis alles Innerliche
und Seelische auch greifbare Gestalt gewonnen hat; denn so
sehr dringt ihn die aufs Diesseits gerichtete Seite seiner Na-
tur zur bliihend lebendigen und sinnenfilligen Realitit, daB
er erst in ihr seine Absicht verwirklicht, sein Wollen erldst
fiihlt. Andererseits aber auch wird ihm nichts Sichtbares, kein
in Raum und Zeit sich bewegendes reales Ding blof als solches,
8. z. 8. als reine »Yorstellung« (Phinomenon) geniigen, ehe er
nicht seine innerste Seele, sein »An-sich« durch die Hiille der
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juBeren Erscheinung hindurchdringend, entdeckt hat, um es
durch das Ausdrucksmedium der Musik als ténende Weltseele
zu offenbaren. (Vergl S. 24 fi.) Ein solcher Kiinstler wird sich
nur in einer Kunstform voll aussprechen und ausleben konnen,
in der »Vorstellung« und >Ding an sich«, Phinomenon und
Noumenon, AuBeres und Inneres, Gestalt und Gefiihl, sicht-
bare und horbare Welt in gleicher Weise zu ihrem Rechte
kommen, in der wibrend des ganzen Verlaufs der kiinstlerischen
Mitteilung zwei sich genau entsprechende und nur in ihrer gegen-
seitigen Bezogenheit verstindliche Welten parallel nebeneinander
herlaufen, wo alle Realitit idealisiert und alle Idealitit reali-
siert, alle Innerlichkeit veriuBerlicht und alle AuBerlichkeit
verinnerlicht erscheint, wo sowohl der Realisierungs- wie der
Idealisierungstrieb in gleicher Weise Befriedigung finden: ein
solcher Kiinstler war Richard Wagner, und die Kunstform,
in welcher er allein, als seiner Natur vollkommen gemiB und
ganz entsprechend, schaffen konnte, war das Worttondrama,
in welchem scenische Kunst (Mimik im weitesten Sinne des
‘Wortes) und Musik als Reprisentanten der sichtbaren realen
und der unsichtbaren idealen Welt, zusammengehalten durch
die vermittelnde und beide als Ausdrucksmittel einer kiinstle-
rischen Absicht mit BewuBitsein verwendende Kunst des Dich-
ters, sich zu gemeinsamer, gegenseitig einander erginzender
‘Wirkung verbinden.

Und wie dieser Gedanke eines Antagonismus zweier gleich
miichtig und stark entwickelten, nach entgegengesetzten Seiten
gerichteten Triebe uns das Geheimnis der kiinstlerischen
Personlichkeit Richard Wagners enthiillt, so giebt er uns auch
einen Schliissel in die Hand, den, absichtlich und unabsichtlich,
so vielfach verkannten menschlichen Charakter des Meisters
uns zu deuten, wenn wir nur erst einmal erkannt haben, daf
die beliebte und trotzdem so unsiglich oberflichliche, ja direkt
falsche Tremnung von »Kiinstler« und »Mensch« nirgend so
wenig angebracht ist als bei dem Manne, der selbst einmal vom
Kiinstler gesagt hat, daB man ihn erst dann als solchen verstehe,
wenn man ihn auch als Menschen lieben gelernt habe (IV, 231).

Friedrich Nietzsche, der schon darum immer in erster Linie
gehort zu werden verdient, wenn wir den Charakter unseres
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Meisters wahrhaft ergriinden wollen, weil er die »geheimnisvolle
Gegnerschaft<, von der er selbst einmal sagt, daB sie zum Be-
trachten, als welches ein » Entgegenschauen« verlange, nétig
gei (Richard Wagner in Bayreuth 8. 46), Wagnern gegeniiber
auch in der Periode seiner enthusiastischesten Verehrung des
Bayreuther Meisters nie ganz verlemgnen komnte, — Friedrich
Nietzsche war es, der zuerst auf jeme elementare psychische
Doppelstrimung als das eigentliche Geheimnis der Personlichkeit
Richard Wagners hinwies. »Seine Natur,« heiit es a. a. 0. S. 10f£,,
»erscheint . . . . in zwei Triebe oder Sphiren aaseinander-
gerissen. Zu unterst wiihlt ein heftiger Wille in jiher Stromung,
der gleichsam auf allen Wegen, Hcéhlen und Schluchten ans
Licht will und nach Macht verlangt. Nur eine ganz reine und
freie Kraft konnte diesem Willen einen Weg ins Gute und
Hilfreiche weisen; mit einem engen Geiste verbunden, hitte ein
solcher Wille bei seinem schrankenlosen, tyrannischen Begehren
zum Verhingnis werden kénnen . .. .. Es war ein liebevoller,
mit Giite und SiiBigkeit iiberschwenglich mild zuredender Geist,
dem die Gewaltthat und die Selbstzerstorung verhaBt ist und
der Niemanden in Fesseln sehen will: dieser sprach zu Wagner.
Er lieB sich auf ihn nieder und umbhiillte ihn trostlich mit seinen
Fligeln, er zeigte ihm den Weg. Wir thun einen Blick in die
andere Sphire der Wagnerschen Natur . . . . . « Entkleidet
der poetisierenden Sprache, in welcher sich der kiinftige Dichter
des Zarathustra schon damals gefiel, heifit das nichts anderes,
als dafl den natiirlichen Untergrund des Wagnerschen Charakters
ein heftig und ungestiim begehrender Wille ausmachte, der,
wiire er sich allein iiberlassen geblieben, den von ihm besessenen
Menschen zu einem machtgierigen Tyrammen und Egoisten, als
Kiinstler zu einem nur dem Rufe des Ebrgeizes und der Ruhm-
sucht folgenden Streber, einem #uflerlichen Erfolgen mit eitler
Gier nachhaschenden Virtuosen gemacht hitte. Und in der
That sind das so ziemlich die Charakterziige, aus denen sich das
Bild Richard Wagners bei denen zusammensetzt, die (bone oder
wala fide) nur diese eine, der realen AuBenwelt zugekehrte Seite
seines Charakters zu erkennen imstande sind, eine Verkeanung
seines wahren Wesens, die in solch hohemn Mafle und in solch
weitgehender Verbreitung nicht hitte entstehen kimmen, wenn
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sie nicht an thatsichlich vorhandenen, wenn auch einseitig ent-
stellten Charaktereigenschaften des Meisters einen Stiitzpunkt
gehabt hitte.

‘Was ihn nun davor bewahrte, an einem bloB egoistischen
Wollen sein Geniige zu finden, dieses sein besseres Selbst, sein
guter Geist, ist nicht ebenso leicht wie sein Antagonist mit
kurzen Worten deutlich zu bezeichnen und zu charakterisieren:
‘Wagner nennt selbst einmal die Musik als seinen guten Engel
(IV, 263), und was er damit meint, erfahren wir aus der wenige
Zeilen darauf folgenden Definition: »Ich kann den Geist der
Musik nicht anders fassen, als in der Liebe.« (Ebd. 264) Die
Musik war es, die ihn als Kiinstler davor behiitete, sich an die
Prosa zu verlieren, skritischer Litterat« zu werden (Ebd.),
wie ihm in der Liebe der Erlosung bringende Engel an die
Seite trat, der befreiend das Gefiihl seiner eigenen und perstn-
lichen Not zum Mitempfinden und Mitleiden der allgemeinen
Menschheitsnot erweiterte, sein egoistisch isoliertes Ich, die
Schranken des princip# sndividuationis durchbrechend, zur sym-
pathisch die ganze Menschheit umfassenden »Weltseele« aus-
dehnte.

Man kann es auch so ausdriicken: zu dem blinden und
heftigen Wollen in Wagner gesellte sich ein tiefer und heller
Blick, den kein Wahn und keine Tduschung auf die Dauer zu
blenden vermochte; indem der sonnige Strahl dieses Blicks die
dunkeln Abgriinde seines Wollens erhellte und erleuchtete, gab
er diesem, dessen Streben zunichst nur auf Erreichung von
Macht, Herrschaft und GenuBl 4 tout priz gerichtet war, den
idealen Inhalt: nur an solchen Erfolgen, an solcher Macht und
Herrschaft sein Geniige zu finden, die. auf Wahrheit beruhen,
dagegen solche zu verabscheuen, die einem Irrtum, einem MiB-
verstindnis entspringen, nur in dem Gliick sich befriedigt zu
filhlen, »das ohne Reu’¢, nur eine solche Herrschaft iiber die
Menschen zu begehren, welche diese wirklich und wahrhaft
unterwirft, eine Herrschaft, wie sie nur die alle Tduschungen
und MiBverstindnisse ausschlieBende Macht der sich selbst hin-
gebenden und in dieser SelbstentiuBerung erst ihr volles
Selbst offenbarenden Liebe zu gewdhren vermag.

Darum finden wir als einen hervorstechenden Hauptzug in
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‘Wagners Charakter eine unbedingte Wahrhaftigkeit, die
nichts so sehr haBt als Liige und Heuchelei, und die, oft genug
die Gebote auf den eigenen Vorteil bedachter Weltklugheit und
sachliche Gegensiitze um der Personlichkeit willen verschweigender
Riicksichtnahme bis zur Tollkiihnheit auBler Acht lassend, nicht
nur darauf achtet, daB alles, was sie sagt, wahr sei, sondern
auch — entgegen der Maxime Kants — nichts aus irgend
welchen Opportunititsgriinden zu verschweigen imstande ist
von dem, was sie einmal als wahr erkannt hat, eine unbedingte
Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe, die auch das erklidrt, was
man oft als » Undankbarkeit« Wagners brandmarken zu miissen
glaubte: es war ihm eben auch vorgeblichen und faktischen
‘Wohlthéitern gegeniiber unméglich, aus seinem Herzen eine
Moérdergrube zu machen, seine innersten Gefiihle zu verbergen.

Jener tiefe Blick, vor dem keine T#uschung noch Illusion
Stand hielt, ieB Wagner sein hohes Ideal erschauen und mit
einer Klarheit und Deutlichkeit aussprechen, wie dies noch
keinem Kiinstler vor ihm gelungen war, und seine michtige
aktive Willensnatur wiederum lieB ihn nicht bei dieser Erkennt-
nis des Ideals stehen bleiben, trieb ihn vielmehr zu immer wieder
erneuten Versuchen zu dessen Verwirklichung an. Jenes war
das Ethos, dieses das Pathos des Wagnerschen Charakters,
jenes verwehrte ihm, sich mit irgend welchen halben, auf Tdusch-
ung und MiBverstindnis beruhenden Erfolgen zu begniigen, wie
dieses ihn davor bewahrte, jemals durch noch so bittere Ent-
tiuschungen in eine auf alles fernere Wirken in der realen
‘Welt der Gegenwart verzichtende, rein passive Resignation sich
einlullen zu lassen. Jene furchtbar ernste Wahrhaftigkeit seines
‘Wesens belehrte ihn dariiber, dal in der Welt, wie sie ist, nur
ein wiirdeloses und unsittliches Gliick moglich sei, wihrend seine
mit naiver Daseinsfreudigkeit dem Realen zugekehrte Willens-
natur ihn niemals die Hoffnung verlieren lieB, den dem Menschen
so tief eingeborenen, nur im sinnlichen Diesseits seine volle Be-
friedigung findenden Gliickseligkeitstriecb mit den ethischen
Postulaten seiner idealen Natur schliefllich doch noch auf irgend
eine Weise auss6hnen zu konnen. So sehr gehorte er gleich-
zeitig und zu gleichen Theilen jenen beiden Welten, der des
alle Widerspriiche und Gegensiitze in sich versohnenden idealen
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Gedankens, wie der des sinnlich Wirklichen und Gegenwiirtigen
an, daB es ihm nicht moglich war, weder vollstindig aus der
Realitit ins Ideale zu flichten, die Briicken des Lebens ganz
hinter sich abzubrechen, noch auch die Sehnsucht nach der
idealen Heimat in der wogenden Brandung der Wirklichkeit
jemals zu vergessen: immer dringte es ihn dazu, eine Versshnung
beider zu versuchen, ja darin seine eigentliche Lebensaufgabe
2u erblicken, das Wirkliche zu vergeistigen und zu idealisieren,
und das Ideale zu verwirklichen, zu lebendigem sinnlichen Dasein
zu erwecken.

‘Wenn wir nun unser Auge auf die beiden duBersten Enden
dieser zwei Seiten der Wagnerschen Natur richten, um hier
einen auf die Eroberung der Welt durch seine Kunst aus-
gehenden, heftigen, egoistischen und tyrannischen Willen, ein
mit voller, ungetriibter Freude am gleilenden Glanz der sinn-
lichen AuBenseite der Welt auf individuellen Genufl und Gliick-
seligkeit ausgehendes Streben, dort einen tiefen sittlichen Ernst
zu erblicken, der soweit allen Wahn der Welt hinter sich gelassen
hat, daB er aus voller Seele mit den asketischen Heiligen der bud-
dhistischen und christlichen Religion zu sympathisieren vermag,
so konnen wir nicht genug das Wunder anstaunen, das es dem
Meister ermdoglicht hat, diese beiden einander diametral ent-
gegengesetzten und sich kontradiktorisch widersprechenden Seiten
seiner Natur zu der Harmonie einer einheitlichen Personlichkeit
zusammenzuschweiBlen, wie sie uns das Leben dieses Mannes
zeigt, dessen Entwickelung sich mit einer geradlinigen Konsequenz
von solch logischer Folgerichtigkeit vollzogen hat, wie kaum die
eines anderen Menschen vor ihm. Diesem Wunder, in dem wir
das eigentliche und tiefste Geheimnis der Personlichkeit dieses
‘Wunderbaren ahnen, giebt Friedrich Nietzsche einen schiénen
Namen, indem er es mit jener, von jeher fiir specifisch deutsch
gehaltenen Tugend identifiziert, die Wagner in seinen Kunst-
werken in immer neuen Formen und Gestalten zu verherrlichen
nicht miide wird. Er nennt es Treue. Die Treue ist es, die
den Meister darum zu immer wieder erneuter dichterischer Ge-
staltung ihres geheimnisvollen Wesens anregt, weil er sie selbst
erlebt, weil sie das tiefste Mysterium seines eigenen Wesens
ausmacht, — »jene wundervolle Erfahrung und Erkenntnis, dafl
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die eine Sphire seines Wesens der anderen treu blieb, aus freier
selbstlosester Liebe Treue wahrte, die schopferische schuldlose
lichtere Sphire der dunklen, unbindigen und tyrannischen«
(Richard Wagner in Bayreuth, S. 13). —

Diese beiden antagonistischen, jedoch unzerreiBbar anein-
ander geketteten und in der Einheit seiner individuellen Per-
sonlichkeit sich verschmelzenden Triebe der Natur Wagners
machen ihn als Kiinstler zum dramatischen Worttondichter,
als Menschen zum praktischen Idealisten, der seine eigent-
liche Lebensaufgabe darin findet, das, was er als Ideal erkannt,
auch zu verwirklichen, nicht bloB im Olymp mit den Gottern
himmlische Freuden zu genieBen, sondern als Prometheus das
Feuer des idealen Gedankens von dort den bediirftigen Menschen
herabzuholen, der nimmer rastet noch ruht, und durch keine
noch so herbe Erfahrung und Enttiuschung sich Hoffnung und
Mut zu immer wieder erneuten Versuchen rauben laBt. In der
gegenseitigen Beziechung und Wechselwirkung dieser beiden
Triebe, wie sie erst unbewullt nebeneinander hergehen, hierauf
der eine hinter dem anderen zuriicktritt, um dann ihn wieder
von der Oberfliche zu verdriéingen, bis sie nach langem Kampfe
zu endlichem Gleichgewicht kommen, vollzieht sich die Ent-
wickelung der Weltanschauung Richard Wagners; der ihr zu
Grunde liegende Idealbegriff wechselt sein Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit nach der jeweiligen Stufe der Lebenserfahrung und
‘Welterkenntnis, welche der Meister bei dem Streben nach har-
monischer Verséhnung der beiden seine Natur konstituierenden
Triebe im Laufe seines geistigen Werdens erklimmt, wobei
Kunstideal und Lebensideal im engsten Zusammenhang stehen,
und zwar der Art, daB die Verwirklichung des letzteren zuerst
als die unumgingliche Vorbedingung zur Realisierung des ersteren
erscheint, wihrend spiter die Arbeit an der Verlebendigung des
Kunstideals als eine Vorbereitung und Vorstufe zur Verwirk-
lichung des Lebensideals, gleichsam als seine ideale Anticipation
in der Sphire des #sthetischen Scheins proklamiert wird.

Unsere niichste Aufgabe ist es nun, die geistige Entwickelung
‘Wagners bis zu dem Punkte zu verfolgen, wo er seines Wollens
zum erstenmale sich bewuBt wird, wo sein Kunst- und Lebens-
ideal in ihrer wechselseitigen Bezogenheit s. z. s. das Licht der

Louis, Weltanschauung R. Wagners. 4
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‘Welt erblicken, wo er anfingt sich Rechenschaft zu geben iiber
sich und sein Verhiltnis zur Welt. Dieser Entwickelung ent-
springt der Gredanke, welchen wir den »obersten Idealbegriff«
der Wagnerschen Weltanschauung genannt haben, die Idee des
Reinmenschlichen; dieser selbst wie die ganze von ihm getragene
‘Weltanschauung miissen daher unverstindlich bleiben, wenn nicht
ein wenigstens kurzer und summarischer Uberblick iiber diese
Entwickelung, als deren Resultat und Produkt er erscheint, vor-
angegangen ist.

‘Wagner war nichts weniger als ein tngenium praecoz, und
am allerwenigsten zeigte seine musikalische Begabung jene
stupende Friihreife, wie sie uns bei einem Mozart oder Mendels-
sohn begegnet. Er treibt als Knabe mancherlei, iibersetzt aus
dem Griechischen und Englischen, dichtet, malt und komponiert,
aber alles zunichst so, dall man mehr auf eine fliichtige dilet-
tantische Neigung als auf eine wirkliche kiinstlerische Begabung
daraus zu schlielen sich berechtigt fiihlen konnte. Indessen
lisst sich von dem, was Wagner dann als Mann wirklich ge-
worden ist, zuriickblickend manches Interessante diesen ersten
kindlichen Versuchen entnehmen. Nachdem sich bis dahin keine
Spur von irgend welchem musikalischen Talent bei dem Knaben
gezeigt hatte, beginnt er, durch das Studium Shakespeares zur
Nachahmung angeregt, in seinem 14. Lebensjahre eine groBe
Tragiodie, wie er selber sagt, sungefihr aus Hamlet und Lear
zusammengesetzt« (I, 5), die ihn zwei Jahre hindurch so intensiv
beschiiftigt, dal er das bisher mit Eifer und Fleil betriebene
Schulstudium ginzlich vernachlissigt. Wihrend dieser Zeit
erhilt er zum erstenmale in seinem Leben michtige und tiefe
musikalische Eindriicke, er lernt Beethovens Symphonien, Mozarts
Requiem kennen.

»Beethovens Musik zu »Egmont« begeisterte mich so, daB
ich um alles in der Welt mein fertig gewordenes Trauerspiel
nicht anders vom Stapel laufen lassen wollte, als mit einer
dhnlichen Musik versehen: ...... ich beschlo Musiker zu
werden« (I, 6). Es war also ein Bediirfnis, das er wihrend
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der Ausarbeitung einer dramatischen Dichtung empfand, was
den jungen Wagner der Musik in die Arme trieb. Das ist
charakteristisch, es verriit schon in etwas die Eigenart des spi-
teren Musikdramatikers, dem die Musik nichts ist als ein Aus-
drucksmittel zur Verwirklichung einer dramatischen Absicht, der
die Oper als Kunstform verwirft, weil in ihr »ein Mittel des
Ausdrucks (die Musik) zum Zwecke, der Zweck des Ausdruckes
(das Drama) aber zum Mittel gemacht war« (ITI, 231). —

Die Studien, vermittelst derer er seine Absicht Musiker zu
werden, verwirklichen will, sind zuniichst weder sehr ernst, noch
allzu griindlich. Er tritt in jene Periode des Mysticismus, in
der er vornehmlich von Hoffmann (vergl. 8. 35 f.) und Beethoven
sich anregen liBt, er entwirft phantastische und tolle Kompo-
sitionen und lebt so sehr in einer unwirklichen idealen Traum-
welt, daB er sich nicht einmal darum bemiiht, durch geregelte
musikalische Studien die handwerksmiBige Technik zur kiinstle-
rischen Gestaltung seiner Phantasieen sich zu verschaffen. Da
tritt ein plotzlicher Riickschlag ein; die aufs reale Diesseits und
sinnlichen LebensgenuB gerichtete Seite seiner Natur erwacht
und es scheint einen Augenblick, als ob sie ganz die Oberhand
gewinnen, der junge Kiinstler sich im Strudel des Tages verlieren
wolle. »>Es kam die Julirevolution; — mit einem Schlage
wurde ich Revolutionir und gelangte zu der Uberzeugung, jeder
halbwegs strebsame Mensch diirfte sich ausschlieBlich nur mit
Politik beschiftigen.« FEr bezieht die Universitit in der Absicht,
Philosophie und Asthetik zu horen, ohne dies jedoch zu thun.
»>Von dieser Gelegenheit mich zu bilden, profitierte ich so gut
als gar nicht; wohl aber iiberlieB ich mich allen Studentenaus-
schweifungen, und zwar mit so groBem Leichtsinn und sol-
cher Hingebung, daB sie mich bald anwiderten, ...... meine
Musik hatte ich fast ginzlich liegen lassen«< (I, 7). Tann-
hduser war in den Venusberg eingezogen.

Diese Periode des Untergehens in den Wogen des Genufi-
lebens dauerte nur kurze Zeit, sie ist aber wichtig, und Wagner
war selbst so sehr dieser Ansicht, daB er sie in der 1842 ver-.
faBten »Autobiographischen Skizze« nicht iibergehen zu diirfen
glaubte. Bald erwachte der Ernst seiner Natur von neuem,
er fand in dem Thomaskantor Theodor Weinlig einen treff-
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lichen Lehrer, der ihn griindlichin die Greheimnisse des Kontra-
punktes einweihte und zum selbstindigen Musiker machte. —

Da wir keine Biographie Richard Wagners zu schreiben
haben, so iibergehen wir die nichstfolgenden Jahre, wo er zu-
nichst in Nachahmung der klassischen deutschen Meister
Ouverturen, Symphonieen und Sonaten schreibt und die prak-
tische Musikerlaufbahn als Theaterkapellmeister betritt, die ihn
in kurzer Zeit von Wiirzburg iiber Magdeburg nach Kénigsberg
und Riga durch fast ganz Deutschland fithrt, um erst wieder
bei der Betrachtung seiner ersten beiden grifleren ausgefiihrten
Kunstwerke Halt zu machen. Es sind dies die Opern: Die
Feen und Das Liebesverbot. Beide stehen, sowohl was In-
halt und Geist des Sujets als auch was die Art namentlich der
musikalischen Ausfilhrung anbelangt, in einem ausgesprochenen,
ja krassen Gegensatze zu einander, sie wiederholen s. z. s. auf
kiinstlerischem Gebiet den Kontrast zwischen dem phantastisch-
mystischen Hoffmann- und Beethovenschwéirmer und dem allen
Studentenausschweifungen mit Leichtsinn sich hingebenden Nicht-
horer der Philosophie der Leipziger Zeit.

Zunichst ist ersichtlich, dal der junge Kiinstler mit diesen
Werken nichts weiter angestrebt hat, denn als Opernkom-
ponist seine Schopferkraft zu bethitigen und — Erfolge zu
erringen. Von einer reformatorischen oder gar in Bezug auf
die iiberlieferte Opernform revolutioniren Richtung ist noch
keine Spur vorhanden. Die Dichtung soll und will nicht mehr
gein als der Rahmen, welcher dem Musiker Gelegenheit giebt,
seine Kunst zu entfalten. In den »Feen< zeigt sich dieser
Musiker als Anhinger der soliden und ernsten Richtung, die
eben in Weber sich der alten deutschen Form des Singspiels
bemichtigt hatte, um diese zu einer echt deutschen romantischen
Volksoper zu erweitern, wie sie uns im »Freischiitz«, der unseren
Meister schon als Knaben so tief ergriffen hatte, entgegentritt.
‘Weber und Beethoven waren seine musikalischen Vorbilder, der
Stoff jener Zauberwelt der Romantik entnommen, die Weber
zuerst mit so entschiedenem Gliick betreten hatte. Gozzis dra-
matisches Mirchen »Die Frau als Schlange« hatte ihm die
poetische Fabel geliefert, ein Werk des phantasievollen Meisters
der alten italienischen Commedia dell arte, auf den er, wie
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schon gesagt (S. 37), wohl zuerst durch Hoffmann aufmerksam
geworden war.

Ist somit diese Oper ein durchaus verstindliches und folge-
richtiges Produkt seiner bisherigen kiinstlerischen Entwickelung,
mit dem er auf dem von den verehrten Meistern seiner Jugend-
zeit ihm gewiesenen Wege und in ihrem Ideenkreise, zunichst
noch unselbstindig genug, vorwirts schreitet, so schligt er da-
gegen mit dem kaum 5/, Jahre nach der Vollendung der »Feen«
(1. Januar 1834) geschaffenen »Liebesverbot« (nach Shakespeares
Komédie »Mall fiir MaB«, erste und einzige Auffithrung in
Magdeburg am 29. Mirz 1836) eine so ginzlich andere Rich-
tung ein, daB man dieses letztere Werk nach Geist, Anlage
und Ausfiibrung nicht besser charakterisieren kann, als wenn
man es das strikte und gerade Gegenteil der »>Feen« nennt.
Dort phantastische Romantik und eine iiberirdische Geisterwelt,
hier sinnlichster Realismus und ungebundenste Daseinsfreude,
dort idealer Ernst und Gewissenhaftigkeit, hier nicht zu leug-
nende Oberflichlichkeit und Frivolitit, dort Nachahmung der
deutschen Kunst Webers und Beethovens, hier kecke Imitation der
leichtgeschiirzten Muse der neufranzosischen und neuitalienischen
Opernschule: welch ein Kontrast! — und doch nicht unschwer
zu erkliren. Es war die andere Seite der Wagnerschen Natur,
dieselbe, die ihn in die »Geniisse« des Leipziger Studentenlebens
hineingerissen hatte, wieder nach oben gekommen. Wagner
konnte seiner ganzen Natur nach, wie wir schon ausgefiihrt
haben, sich nie und nimmermehr mit einem bloB »idealen« und
eingebildeten Schaffen begniigen. Unaufgefiihrte Partituren in
seinem Pulte aufzuhiufen und in der Arbeit des Komponierens
selbst seine Befriedigung zu finden, wie es wohl dem deutschen
Musiker dlteren Schlags geniigte, war fiir ihn ein Ding der Un-
moglichkeit. Thn dringte es mit aller Macht, nach aullen zu
wirken, Erfolge zu erringen, seine kiinstlerische Personlichkeit
zu offenbaren und mitzuteilen; erst im aufgefithrten und vom
Publikum aufgenommenen Kunstwerk konnte sein ungestiimer
Kiinstlerwille zur Ruhe kommen.

Der gewiinschte Erfolg nun war bei den »Feen« aus-
geblieben, es war ihm nicht gelungen, dieselben irgendwo zur
Auffilhrung zu bringen. Dagegen sah er das deutsche Publi-
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kum den Werken eines Bellini, Auber und Donizetti allerorten
begeistert zujubeln. Von dieser Lehre wollte er profitieren.
»Die schlaffe Charakterlosigkeit unserer heutigen Italiener, so-
wie der frivole Leichtsinn der neuesten Franzosen schienen mir
den ernsten, gewissenhaften Deutschen aufzufordern, sich der
gliicklicher gewihlten und ausgebildeten Mittel seiner Neben-
buhler zu bemichtigen, um es ihnen dann in Hervorbringung
wahrer Kunstwerke entschieden zuvor zu thun< — so lauten
seine eigenen Worte (I, 9f.). Zum erstenmale enthiillte sich
ihm die Bedeutung jenes Momentes im Kunstwerk, dem er
spiter eine so groBe Wichtigkeit zuerkannte: der Sinnlichkeit.
Das Kunstwerk wendet sich zunichst an die Sinnlichkeit des
Menschen, durch das offene Thor der Sinne soll der kiinstle-
rische Inhalt in die Seele eindringen. Daher miissen die
kiinstlerischen Mittel sinnlich wirksam, d. h. so beschaffen sein,
daB sie sich der Sinne bemichtigen, diese zwingen, sich dem
kiinstlerischen Eindruck gefangen zu geben. Diese Wahrheit
ging Wagnern zuerst in jener Zeit auf. Die groBe Schréoder-
Devrient, die selbst in einem musikalisch so unbedeutenden
‘Werke wie Bellinis >Romeo und Julia« die groBartigsten Wirkun-
‘gen zu erzielen wuBte, 6ffnete ihm hierfiir die Augen (I,9. IV, 254),
ererkannte, dall die sinnliche Natur des menschlichen Stimmorgans
mehr in seiner Eigenart zu beriicksichtigen sei, als dies von den
in der reinen Instrumentalmusik kiinstlerisch groB gewordenen
Deutschen bisher geschehen war, er entdeckte jenen Mangel der
im AnschluBl an Beethoven und Weber komponierenden Deutschen,
den er in »Oper und Drama« so gliicklich bezeichnet, wenn er die
deutsche Operim Gegensatz zur franzosischen, der » Koketten«,und
der italienischen, der »Buhlerin¢, eine »Priide« nennt (11T, 317 ff.).

‘Wenn wir nun aber sehen, wie Wagner im »Liebesverbot«
die Figur des heuchlerischen und pietistisch-liisternen deutschen
Statthalters zu einer unverkennbaren, in anti-nationalem Sinne
tendenzi6sen Spitze benutzt, so erhellt daraus, daf die Reaktion
gegen die ernste und solide Lebensauffassung, wie sie aus den
Bestrebungen des Komponisten der »Feene< spricht, keineswegs
eine bloB kiinstlerische war, sich vielmehr auf den ganzen Men-
schen erstreckte. Horen wir seine eigenen Bekenntnisse: »Die
phantastische Liederlichkeit des deutschen Studentenlebens war
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mir nach heftiger Ausschweifung bald zuwider geworden: fiir
aich hatte das Weib begonnen vorhanden zu sein« IV, 253).
»Damals war ich einundzwanzig Jahre alt, zu LebensgenuB und
freudiger Weltanschauung aufgelegt; »Ardinghelloc und »das
junge Europa« spukten mir durch alle Glieder: Deutschland
schien mir nur ein sehr kleiner Teil der Welt. Aus dem ab-
strakten Mysticismus war ich herausgekommen, und ich lernte
die Materie lieben« (I, 10). Diese allgemeine Stimmung begeg-
nete sich nun mit dem durch das »Liebesverbot« bezeichneten
kiinstlerischen Riickschlag. Auch in der moralischen Wohlan-
stindigkeit der deutschen Gesellschaft erkannte er wie in ihrer
Kunst die sittlich bigotte Priiderie als eigentliches Grundelement,
gegen die sich nun sein Wahrhaftigkeitsgefiihl und seine Lebens-
lust gleichermaBen emporten, und der franzésisch-italienischen
Opernmusik warf er sich vor allem auch darum so riickhaltlos
in die Arme, weil er in ihr den Awusdruck dessen auf kiinstle-
rischem Gebiet wieder erkannte, was er damals als ganzer Mensch
empfand: »freudige Lebenslust in der notgedrungenen AuBerung
als Frivolitit« (IV, 254).

Das Resumé seiner Entwickelung bis zu diesem Punkt giebt
‘Wagner selbst in folgenden Worten: »Vergleicht man dieses
Sujet (des Liebesverbotes) mit den Feen, so sieht man, daB
die Moglichkeit, nach zwei grundverschiedenen Richtungen hin
mich zu entwickeln, vorhanden war...... Die Ausgleichung
beider sollte das Werk meines weiteren kiinstlerischen Entwicke-
lungsganges sein« (IV, 255).

Unterdessen hatte 'Wagner, unbedachtsam genug, ohne die
nitigen Subsistenzmittel eine Ehe géschlossen (mit der Schau-
spielerin Wilhelmine Planer, 24. November 1836), welche ihn
naturgemdB im Ausleben seiner Individualitéit nach jeder Rich-
tung hin noch mehr beschrinken mufite, als dies schon die ein-
geengten kiinstlerischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse seines
‘Wirkungskreises an einem kleinen -deutschen Provinzialtheater
thaten. Er lenkte seine Blicke auf Paris. Dort hoffte er
beides finden zu konnen: freudigen LebensgenuB in freier, un-
gehinderter Bethiitigung aller seiner sinnlichen und geistigen
Kriifte, wie Anerkennung und Erfolge als ernsten und hohen
Zielen zustrebender Kiinstler, der zu sein er in seinem tiefsten
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Innern trotz der Verirrung des »Liebesverbotes« niemals ganz
aufgehort hatte. Ruhm und Geld durch Auffiihrung ideal con-
cipierter und groBartig angelegter dramatischer Werke, Erlosung
aus all der Mistre, die sich fiir den deutschen Kiinstler in dem
schrecklichen Worte »Provinz« zusammenfaflt, das suchte er in
Paris. Aus Bulwers historischem Roman »Rienzi« hatte er
sich den Stoff zu einer fiinfaktigen groBen Oper geholt, mit der
er zum erstenmale ein trotz aller unschwer erkennbaren Vor-
bilder originales und eigenartiges Werk schuf. War zwar seine
nichste Absicht bei der Abfassung auch dieses Textbuches nur
darauf gerichtet, sich einen glanz- und wirkungsvollen Rahmen
fir die darauf zu komponierende Musik zu verschaffen, so war
doch die Gestalt des groBmiitigen Tribunen und Volksbegliickers,
der an der Kleinheit und Erbirmlichkeit seiner Umgebung zu
Grunde geht, derart, daB sie den jungen Meister aufs tiefste er-
greifen und wirklich begeistern konnte. Er hatte, wie wir ge-
sehen haben, trotz seiner Jugend schon eine an scharfen
Kontrasten reiche Entwickelung hinter sich: diese Gegensiitze
auszugleichen ist bei der Ausarbeitung des »Rienzi« sein offen-
ersichtliches Bemiihen.

Er will den ernsthaften deutschen Kiinstler zeigen, der
aber trotz seiner Gediegenheit und Gewissenhaftigkeit es micht
verschmiht, alle die sinnlichen und #uBerlich wirksamen Aus-
drucksmittel zur sichtbaren und horbaren Gestaltung seiner Idee
anzuwenden, die er in den Modewerken der franzdsisch-italie-
nischen Opernschule als effektvoll und Erfolg versprechend
kennen gelernt hatte. Als Muster mochte ihm Meyerbeer
vorschweben, dem ebenfalls eine eklektische Verbindung welschen
und deutschen Opernstils gerade damals Ruhm und Ehren in
Hiille und Fiille gebracht hatte, wie denn nicht zu verkennen
ist, daB die nach kiinstlerischer Gestaltung um ihrer selbst willen
ringende dramatische Idee auch im »Rienzi« noch durchaus
zuriicktritt hinter dem Schwelgen im sinnlich-suBerlichen Apparat
der »groBen Oper« mit all ihren groben Effekten. Das Drama
ist auch hier mehr noch bloB angedeutet als schon wahrhaft
gestaltet und verwirklicht; auch in diesem Werke ist der Meister,
wie er selbst vom »Liebesverbot« sagt, keineswegs immer skru-
pulds in der Wahl der Mittel.
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Aber es kann nicht geleugnet werden, daf im Rienzi der
Musikdramatiker erwacht ist, der sich bestrebt zeigt, alles,
auch das geringste Detail, auf die dramatische Idee zu beziehen,
wenn er auch noch nicht alles aus ihr allein ohne Nebenab-
sichten herleitet. Die Schranken der konventionellen Opernform
halten ihn noch gefangen, er hat noch nicht eingesehen, daB
wahrhaftes Drama (als Ausdruck einer dichterischen Idee) und
Oper einander ausschlieBen, daB die restlose Verwirklichung
einer dramatischen Absicht innerhalb des traditionellen Opern-
schemas unmoglich ist.

Ohne jegliche pekunitire Mittel, alle seine Hoffnungen auf
dieses Werk setzend, schiffte er sich mit Frau und Hund Ende
Juni 1839 in Riga ein, um iiber London am 18. September
desselben Jahres in Paris anzukommen. Dort bleibt er bis zum
Frithjahr 1842, Was er in der Seinemetropole erlebte, ist aus
den Biographieen hinléinglich bekannt. Deshalb braucht uns hier
nicht das Thatsichliche, sondern nur die Wirkung der Pariser
Erlebnisse auf Wagners geistige Entwickelung zu beschiftigen.
Es waren Enttiuschungen herbster Art, die ihm dieser Aufent-
halt in fremdem Lande brachte, die bitterste Lebensnot und die
beschiimendste, entwiirdigendste kiinstlerische Lohnarbeit, um
sein Dasein notdiirftig zu fristen, blieben ihm nicht erspart.
Und doch waren es nicht diese personlichen Leiden und Bitter-
nisse, welche den eigentlichen AnstoB zu der groBen Umwil-
zung im ganzen Denken und Fiihlen des Meisters gaben, durch
die jene beiden Pariser Jahre epochemachend in seinem ILeben
wurden. Vielmehr bewirkte diese Revolution eine allgemeine Ein-
sicht, ein Blick hinter die Coulissen, welcher ihm das Geheim-
nis unseres ganzen modernen offentlichen Kunstbetriebes an
seinem #uflerlich glinzendsten Mittelpunkte, der Paris ohne
Zweifel damals war, enthiillte. Bisher hatte er als Kapellmeister
an deutschen Provinzbithnen nur kleinliche, in den Mitteln be-
schrinkte und ungeniizende Kunstverhiltnisse kennen gelernt,
und er war mit der ausgesprochenen Hoffnung nach Paris ge-
kommen, daf hier, wo alle diese Erbirmlichkeiten und Miséren
eines Wollens, dem die Mittel zum Vollbringen fehlen, nicht in
Frage kamen, ein begabter Kiinstler nur etwas Energie zu ent-
wickeln brauche, nur einmal zu zeigen habe, was er zu leisten
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im stande sei, um damit sofort auch zu einer freiesten Entfal-
tung aller seiner Kriifte zu gelangen, zu jener Harmonie zwischen
innerem und #uBerem Sein, zwischen kiinstlerischem Streben und
thatsiichlichem, von Erfolg gekrontem und mit der Erméglichung
behaglichen Lebensgenusses belohntem Wirken, welches ithm als
Ideal vorschwebte. Darin sah er sich bitter getduscht. Nicht
energisches Wollen und kiinstlerischer Ehrgeiz verbiirgen den
groBen Erfolg, nicht auf Talent und Konnen kommt es an,
sondern es bedarf dazu der Intriguen, der Hintertreppen, der
Schmeichelei und Bestechung, man braucht, um es in Paris zu
etwas zu bringen, Protektion und vor allem das, woran es ihm
ginzlich mangelte: Geld. Der gerade und ehrliche, stolze und
selbstbewuBlte Charakter ist verloren, es wird ihm von dem riick-
gratlosen Streber, der keine auch noch so anriichigen Mittel
zur Erreichung seiner Zwecke verschmiht, immer und iiberall
der Rang abgelaufen. Er durchschaute den tiuwschenden Firnis
des uBerlichen Glanzes und Flitters der kiinstlerischen Offent-
lichkeit, er sah ein, daB die idealen Tendenzen dem modernen
Kiinstler fast ausnahmslos nichts sind als ein Vorwand, ein
Deckmantel, hinter dem sich der schlaue, mit merkantiler Klug-
heit die Chancen des Modegeschmacks berechnende Geschifts-
mann verbirgt, er erkannte als den innersten Kern, als das »An-
sich< unserer gesamten heutigen Kunst die Industrie, inner-
halb deren der echte Kiinstler, der nicht das Seine sucht oder
die Sache der wahren und reinen Kunst, die keine Riicksicht
nimmt auf Zeitgeschmack und Modekurs, ganz zu der seinen
gemacht hat, geradeso verraten und verkauft ist, wie iiberhaupt
im modernen Leben ein jeder Mensch, der sich zum bloBen
money-maker fir zu gut hilt.

Zum erstenmale offenbarte sich hier unserem Meister mit
furchtbarer Deutlichkeit, was es mit der Herrschaft des Kapi-
talismus, mit der tyrannischen Macht des »bleichen Metalls«
fiir eine schreckliche Bewandtnis habe. Seine personliche und
kiinstlerische Lebensnot enthiillte sich ihm als eine Folge der
Krankheit, an der unsere ganze moderne Gesellschaft leidet, er
empfand und erkannte seine Not als eine allgemeine
Menschheitsnot.

Das war der Inhalt der wichtigen Pariser Epoche im Lebens-
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gange des Meisters, von der er selbst sagt: »Ich betrat nun
eine neue Bahn, die der Revolution gegen die kiinstle-
rische Offentlichkeit der Gegenwart, mit deren Zu-
standen ich mich bisher zu befreunden gesucht hatte, als ich
in Paris deren glinzendste Spitze aufsuchte« (IV, 262) — wo-
bei wir allerdings unter »Revolution«, zuntichst wenigstens, nicht
etwas irgendwie mit politischen und umstiirzlerischen Bestre-
bungen Verwandtes zu verstehen haben, sondern den Ausdruck
tiefster sittlicher Emptrung gegen ein als unwiirdig, erbarmlich
und gerade in seinen glinzendsten AuBerungen doppelt schmach-
voll erkanntes Dasein.

Noch aber war dieses Gefithl der Empérung gegen die
kiinstlerische Gegenwart mehr ein unbewuBt geahntes als klar und
deutlich erkanntes, mehr der Keim und Ansatz zu einer aller kiinst-
lerischen Offentlichkeit, wie sie unter den modernen Verhiltnissen
allein mioglich ist, gegeniiberginzlich ablehenden und resignierenden
Haltung als diese schon selbst, was Wagner sich in Paris eroberte.
Vor allem waren diese enttiuschenden und erbitternden Eindriicke
zuniichst nur an den Lokalbegriff Paris gekniipft; von da sehnte
er sich weg nach einer idealen Heimat, und diese Sehnsucht
muBlte sich bei der elastischen, lebensfreudigen Willenskraft
dieses mit einer geradezu wunderbaren Energie ausgestatteten
Mannes notwendigerweise auf seine thatséichliche nationale Heimat
richten, als die unvermutete Nachricht von der Annahme seines
»Rienzi« am Dresdener Hoftheater ihm gleichsam einen mit
allen iiberstandenen Bitternissen aussthnenden Liebesgrufl aus
Deutschland brachte. An die Heimat kniipften sich nun all
seine Hoffnungen, in dem Namen » Deutsch« fait er jetzt den
Gegensatz alles dessen zusammen, was ihn an Paris und den
franzosischen Kunstverhiiltnissen abgestoBen hatte. Es erwachte in
ihm zum erstenmale jenes unbegrenzte Vertrauen auf den deutschen
Geist, das ihn trotz der Fruchtlosigkeit aller seiner zahlreichen
Appelle an den von ihm vorausgesetzten hohen Sinn seiner Nation
auch wihrend seines spiteren Lebens niemals wieder verlieB, die
Uberzeugung, daB die dem Deutschen urspriinglich eigene Natur
ihn recht eigentlich dazu bestimme, der geborene Hiiter und
“Wahrer alles idealen Besitztums der Menschheit zu sein.
sDeutsch« und »Echt« wurden ihm in der Folge Wechsel-
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begriffe (vergl. Sachsens Apostrophe am SchluBl der »Meister-
singer« und die Abhandlung: >Was ist deutsch?«), fern von
jeder engeren staatlichen und politischen Beziehung ward ihm die
Idee des »Deutschen« s. z. 5. die Gewihr fiir die Moglichkeit
der Realisierung seines hdchsten Ideals, wie er sie der Geschichte
des deutschen Volkes und seiner groBen Minner entnehmen zu
konnen glaubte.

Wie sein »Fliegender Hollinder« nach den Irrsalen und
Leiden seiner fluchbeladenen Meerfahrten nach Erlgsung durch
die sithnende That des liebenden Weibes sich sehnt, so richtete
‘Wagner seinen Blick nun nach der deutschen Heimat, nachdem
alle seine auf Paris gesetzten Hoffnungen vernichtet waren.
Deutschland erschien ihm als das ideale Weib, das ihm, wie
Senta dem Holliinder, Erlosung vom Fluch verhieB, — ihm warf
er sich vertrauensvoll in die Arme. Damit soll nun nicht ge-
sagt sein, daB er in Deutschland das, was er suchte, schon fertig
vorhanden finden zu kionnen glaubte: es war nur die Hoffnung
auf eine Moglichkeit, die thm aus seinem Vaterlande griilend
entgegenzuwinken schien, auf die Moglichkeit eines reforma-
torischen Wirkens im Sinne seiner hohen kiinstlerischen
Bestrebungen innerhalb seiner Heimat. Und diese Erkenntnis,
daB, wenn das von ihm Angestrebte iiberhaupt erreichbar sei,
dies nur auf deutschem Boden und mit Hilfe der im Schofle
der deutschen Nation schlummernden edlen und unverdorbe-
nen Kriifte moglich sein kénne, sie entschwand ihm nun nicht
mehr. Alle spiteren Bemiihungen, mit Paris wieder anzu-
kniipfen, sind nur Versuche, auf indirektem Wege sein Ziel
zu erreichen, d. h. durch dort errungene iuflere Erfolge die
Aufmerksamkeit seiner Heimat auf sich zu lenken.

DaB die damals in Deutschland auch auf kiinstlerischem
Gebiet thatsiichlich herrschenden Zustinde — um vom Poli-
tischen gar nicht erst zu reden — keineswegs dem entsprachen,
was er als seine »ideale Heimat« suchte, dariiber war er sich
so wenig unklar, daB er, als nach der ungemein erfolgreichen
Erstauffiihrung seines »Rienzi« (20. Oktober 1842) ihm die Stel-
lung eines kgl. Kapellmeisters am Dresdener Hoftheater, in
der ein deutscher Musiker gewshnlichen Schlages die kronende
Erfillung seiner ausschweifendsten Triume erblickt haben wiirde,
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angeboten wurde, erst eine »innerliche Abneigung< zu iiber-
winden hatte, ehe er sich zur Annahme bewegen lieB (IV, 274).
‘Was ihn schlieBlich neben der glinzenden Aussicht auf ein
ehrenvolles und auskémmliches Amt dazu brachte anzunehmen,
war eben die Hoffnung, von einer Stelle, die ihm alle Mittel
zu einer fruchtbringenden kiinstlerischen Thitigkeit in denkbarster
Vollkommenheit gewidhrte, auf die Gesundung und Veredelung
der deutschen Kunstverhiltnisse im Sinne des ihm vorschweben-
den Ideals reformatorisch einwirken zu konnen.

Es wiirde uns zu weit fithren, wenn wir des Néheren ver-
folgen wollten, welche Erfahrungen Wagner wihrend seiner
sechsjihrigen Thitigkeit als kgl sichsischer Kapellmeister
zu machen hatte, wie seine reformatorischen Tendenzen weder
oben noch unten, weder beim Hof noch beim Publikum, am
allerwenigsten bei der Kritik, Wiirdigung und Verstindnis
fanden, wie der Enthusiasmus, den der Rienzi erregt hatte,
nur zu bald verrauchte, die neuen Werke aber, mit welchen der
Meister immer klarer eine neue und eigentiimliche Richtung
einschlug, bei ihren Erstauffiihrungen (»Fliegender Hollinder«
2. Januar 1843, »>Tannhiduser« 19. Oktober 1845) kaum eine
gewisse staunende Verwunderung, aber nicht jenes das Wesen
der Sache erfassende Verstindnis fanden, das einen Wagner
allein befriedigen konnte. Wir begniigen uns damit, das Re-
sultat dieser Erlebnisse mitzuteilen: es war die Einsicht, daB
unter den Verhiltnissen der Gegenwart eine Gesundung der
offentlichen Kunstzustinde, ein erfolgreiches reformatorisches
‘Wirken auf dem Gebiete der Kunst iiberhaupt unméglich sei,
und zwar deshalb unméglich, weil die Stellung, welche die
Kunst innerhalb des offentlichen Lebens der Gegenwart ein-
nimmt, eine ihrer hohen und idealen Mission durchaus unwiir-
dige, weil liignerische und heuchlerische ist. Eine echte Kunst
ist unter den modernen socialen Verhiltnissen undenkbar, sie
lebt nur in der Sehnsucht des einsamen genialen Kiinstlers,
ohne die Moglichkeit, jemals zu lebendiger »Wirklichkeit« er-
wachen, eine reale Macht im Dasein der Menschheit werden zu
konnen, bevor nicht in diesen allgemeinen socialen Verhiltnissen
selbst eine giinzliche Verinderung, eine radikale Umgestaltung
von Grund aus eingetreten ist.
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Nach den Anzeichen einer solchen totalen Umwilzung
spiahte nun der Kiinstler mit banger Sorge; aus ihnen glaubte
er allein noch eine Hoffnung schpfen zu konnen. Was ihm
in Paris erst noch als mehr geahntes denn deutlich und mit
BewuBtsein motiviertes Gefithl aufgegangen war, die Uberzeu-
gung, daB der ideale, die Kunst um ihrer selbst und ihres
hohen kulturellen Wertes willen betreibende Kiinstler in unserer
Welt des Kapitalismus, die auch in der Kunst im Grunde nichts
zu erblicken vermag als eine Luxusindustrie, notwendigerweise
ein Fremdling sein miisse, daB die von ihm gesuchte und er-
sehnte Heimat weder in Frankreich noch in Deutschland, iiber-
haupt nicht in der Gegenwart zu suchen sei, das wurde ithm
nun vollkommen klar. Er fiihlte sich in dem Ausleben seiner
kiinstlerischen wie menschlichen Personlichkeit von allen Seiten
gehemmt und gedriickt, er erkannte die bestehenden socialen
Verhiiltnisse als die letzte Ursache dieser Hemmung, welche
ihm jeden LebensgenuB verkiimmerte, er empfand seine persén-
liche Not als eine allgemeine, als die Not aller Elenden und
Bedriickten, aller an der historisch gewordenen Form unseres
socialen Lebens Leidenden, als die Not des Volkes, worunter
er nicht die Masse der Besitzlosen verstand, sondern, wie er es
spater ausdriickte, den »Inbegriff aller derjenigen, welche eine
gemeinschaftliche Not empfinden« (ITI, 48).

Um sich blickend gewahrte er in Deutschland eine allge-
meine Girung auf geistigem wie politischem Gebiete, alles
schien gleich ithm von dem leidenschaftlich-instinktiven Gefiihle
ergriffen, daB nur eine groBe Umwilzung, eine Revolution Ret-
tung und Hilfe aus einer als unertriglich empfundenen Not
bringen kionne; was diese Umwilzung Neues an die Stelle des
zerstorten Alten setzen solle, dariiber stritt man sich mit echt
deutscher doktrinirer Griindlichkeit; aber darin schienen alle
iibereinzustimmen: es mull anders werden, wenn es besser
werden soll. Dieser Bewegung warf sich Wagner in die Arme.
Nicht als ob die politischen Ideale der damaligen deutschen
Revolutiontre, demokratische Republik, einiges Vaterland, Kon-
stitutionalismus und parlamentarische Volksvertretung fiir ihn
irgendeine Bedeutung gehabt hitten. Das war ihm alles herz-
lich gleichgiiltig. 'Was ihn sympathisch an der politischen Be-
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wegung der 40er Jahre beriihrte, war namentlich und in erster
Linie der in ihr sich geltend machende sociale, nicht sowohl
auf eine bloBe Uminderung der politischen Staatsformen, als
auf eine totale Umwilzung unserer gesamten Gesellschaftsord-
nung gerichtete Grundzug, wie ihn der radikale linke Fliigel
der damaligen Demokraten reprisentierte (Bakunin!), war vor
allem der Glaube, daB in ihr der Anfang vom Ende der »groBen
Menschheitsrevolution, deren Beginn die griechische Tragddie
einst zertriimmerte« (ITI, 29), der AbschluBl des tausendjihrigen
Reiches der staatlich legalisierten Anarchie (Carlyle) sich an-
kiindige, daB nun endlich vollstindige fabula rasa gemacht
werden solle mit den unmenschlichen Institutionen einer ver-
nunftwidrigen, ihre Berechtigung allein aus der brutalen That-
sache des historischen Gewordenseins ableitenden Weltordnung,
daB die Zeit gekommen sei fiir die Vertauschung des Staates
der Not mit dem Staate der Freiheit (Schiller).

Am 5. Mai 1849 brach in Dresden eine Revolte aus, an
der sich auch Wagner, allerdings mehr als die Ereignisse mit
sympathischer Theilnahme verfolgender Zuschauer, denn als
aktiv Mitwirkender beteiligte. Indessen war er durch seinen
vertrauten Umgang mit Hauptridelsfiihrern der Bewegung, einem
Bakunin und August Rockel, vielleicht auch durch die Namens-
verwechselung mit einem Konditorgehilfen Heinrich Woldemar
‘Wagner, kompromittiert genug, um, nachdem der Aufstand mit
Hilfe preuflischer Truppen rasch niedergeworfen war, steckbrief-
lich verfolgt, ins Ausland fliichten zu miissen.* Er wandte sich
iiber Paris nach Ziirich, wo er bis zum August des Jahres 1858
verblieb. — Nun war mit einem Schlage eine solch totale Ver-
dnderung in seiner dulleren Existenz, in allen seinen Beziehungen
zur AuBlenwelt eingetreten, daB dieser Umstand allein es schon
begreiflich machen wiirde, wie er sich nun geradezu gezwungen
fithlte, sich selbst Rechenschaft zu geben iiber sein Wollen und
dessen Verhiltnis zu seiner Umgebung, sich seiner selbst bewuBlt
zu werden, das in die Sphire des klar Erkannten zu erheben,

* Uber die Beteiligung Wagners an der Dresdener Revolution siehe
namentlich: Hugo Dinger, Richard Wagners geistige Entwickelung. I.
S. 152. ff., und William Ashton Ellis, »1849. Der Aufstand in Dresdene.
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was er bisher instinktiv und mehr oder minder unbewuBlt, von
seinem Daimonion getrieben, angestrebt hatte, — selbst wenn
nicht noch das Andere dazu gekommen wire, daB er auch in
seiner Entwickelung als schaffender Kiinstler gerade zu jener
Zeit an einen Punkt gelangt war, wo es fiir das Weiterschreiten
auf dem von ihm eingeschlagenen Wege unumginglich nétig
wurde, aus der Periode des unbewuBten in die des vollbewuten
Produzierens iiberzugehen, wo er die Reflexion zu Hilfe nehmen
muBte, nicht zur Conception und Ausfithrung von Kunstwerken
— dabei verfuhr Wagner gerade so naiv und instinktmiBig, wie
jedes echte Genie —, sondern zur Erhellung des Pfades, den zu
verfolgen ihn sein Genius zwang. Nun erblickte er zum ersten-
male in lichtvoller Klarheit sein Ideal, er wuBte von nun ab.
was er wollte.

Der Betrachtung dieses Ideals, das Wagner in den Kunst-
werken vom »Hollinder« bis zum »Lohengrin« gesucht, in den
epochemachenden Kunstschriften der Jahre 1819—1851 darge-
legt hat, um es dann in der groBartigen poetischen Conception
des »Ring des Nibelungen« zur Grundlage eines Weltgedichtes
zu machen, das kiinstlerisch die Weltanschauung allumfassend
zum Ausdruck bringen sollte, die er in den vorangegangenen
theoretischen Schriften sich -als Philosoph spekulativ zu ent-
wickeln versucht hatte, haben wir uns nun zuzuwenden. —

IV.

Das Reinmenschliche als oberster Idealbegriff.
Richard Wagner und Ludwig Feuerbach.

Uberblicken wir die Reihe der Wagnerschen Werke vom
sRienzi« bis zum »Lohengrin«, so bemerken wir an ihnen rein
suBerlich und formell eine mit jedem neuen Werke deutlicher
sich zeigende schrittweise Entfernung von dem traditionellen
Opernschema. Ist »Rienzi« der Form nach noch ganz die alte
historische grofle Oper, wie sie Spontini geschaffen, hatte sich
der Dichterkomponist des >Fliegenden Holléinders« verleiten
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lassen, den knappen und préicisen Inhalt dieser dramatischen -
Ballade der »Oper« zu Liebe und sehr zum Schaden des » Dramas«
iiber Gebiihr auszudehnen und mit iiberfliissigem Beiwerk aus-
zustatten (— urspriinglich hatte Wagner die Absicht, dieses
Werk in einen einzigen Akt zusammenzufassen —), so bezeich-
nen »Tannhiuser« und noch mehr »Lohengrin« die vollendete
Emanzipation von der Form der Oper, mit der diese Werke
fast nur noch durch ihre Titelbezeichnung als »Roma.ntlsche
Opern« zusammenhgingen.

‘Wiren uns nur diese ausgefithrten Werke bekannt, so lage
die Annahme nahe, Wagner sei mit genauer Kenntnis aller der
Opernform notwendigerweise anhaftenden Mingel und der
vorgefaBiten Absicht einer Vermeidung derselben von vornherein
darauf ausgegangen, die Oper in ihrer bisherigen Gestalt zu
vernichten, um ein Besseres und Edleres an ihre Stelle zu setzen;
denn die Reihe dieser vollendeten Dramen zeigt eine stetige
und ununterbrochene Vervollkommnung; mit keinem folgenden
Werke fillt er auf den Standpunkt eines vorhergegangenen
zuriick, er schreitet ohne Aufenthalt vorwirts und aufwirts, der
Realisierung seines Ideals entgegen. - Vergleichen wir aber mit
den ausgefiihrten Werken die unvollendet gebliebenen Entwiirfe
aus jenen Jahren, so sehen wir, daB er vollkommen instinktiv
und reflexionslos zu Werke ging. Nach dem »Fliegenden
Hollinder« plant er eine Oper »Die Sarazenin«, in deren Mittel-
punkt Manfred, der Sohn des Hohenstaufen-Kaisers Friedrich IT.,
steht, * ein Werk, mit welchem er, wie er selbst spiter bekennt,
im Begriffe war, mehr oder weniger in die Richtung seines
»Rienzi« sich zuriickzuwerfen (IV, 272), und zwischen dem voll-
endeten »Lohengrin«< und der Dichtung der Nibelungendramen
in ihrer definitiven Gestalt finden wir gar vier Fragment ge-
bliebene Entwiirfe: »Friedrich Barbarossa«, »Jesus von Naza-
rethe, »Siegfrieds Tod« und »Wieland der Schmied«. Warum
hat der Meister diese Plane nicht ausgefiihrt, warum konnte er
sie nicht ausfiihren?

" Wir erinnern uns an das frither iiber die eigentiimliche

* Der Entwurf der Dichtung findet sich abgedruckt in den »Bay-
reuther Blittern« 1889, I.
Louis, Weltanschanung R. Wagners. 5
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. Natur der kiinstlerischen Begabung Richard Wagners Gesagte.
Schon die Erfahrung, welche er bei dem Tragodienplan seiner
Gymnasiastenjahre gemacht, hatte ihn dariiber belehrt, daB er
zwar von Haus aus Dichter sei, aber ein solcher Dichter, der
zur vollstindigen Verwirklichung seiner dichterischen "Absicht
das Ausdrucksmittel der Musik unbedingt nétig hat. Diese
Erfahrung bestimmte ihn zu dem Entschlusse Musiker zu werden.
Ein dramatischer Dichter, dessen Werk der Musik bedarf, musste
notwendigerweise seinen Blick zuerst und zuniichst auf die
Oper werfen als diejenige vorhandene dramatische Kunstform,
in welcher aliein Poesie und Tonkunst zu gemeinsamer Wirkung
sich verbinden. ‘

DaB das von ihm unbewuBt angestrebte ideale Kunstwerk
innerhalb des Rahmens der Oper auch thatséichlich moglich sei,
daran konnte er von vornherein um so weniger zweifeln, als er
sah, wie sich dieses Ideal unter besonders giinstigen Umstiinden,
so namentlich in den besten Werken des von ihm enthusiastisch
verehrten Mozart, thatsichlich schon verwirklicht hatte. Daf}
man, wollte man innerhalb der Oper ein wahrhaftes und nicht
bloB vorgebliches Drama schaffen, anders verfahren miisse, als
alle seine auch Opern komponierenden Zeitgenossen, das war
ibm allerdings schon zur Zeit der Abfassung des »Hollander«

~ vollkommen klar. Is ist seine eigene I"Iberzeugung, die er in

der 1840 verfaiten Novelle »Eine Pilgerfahrt zu Beethoven«
dem groflen Meister der Symphonie in den Mund legt: »Wenn
ich eine Oper machen wollte, die nach meinem Sinne wire,
wiirden die Leute davonlaufen; denn da wiirde nichts von Arien,

Duetten, Terzetten und all dem Zeuge zu finden sein, womit

sie heutzutage die Opern zusammenflicken, und was ich dafiir

machte, wiirde kein S#inger singen und kein Publikum horen
wollen« (I, 109). Aber er suchte das Ideal immer noch auf
dem Boden der Oper selbst. Die Frage, welche er sich mit jedem
seiner Werke von neuem stellte, lautete: Wie muB der drama~
tische Stoff gestaltet werden, damit ein einheitliches musikdrama-
tisches Kunstwerk entstehe? Der Grundirrtum, an dem die Oper
krankt, war ihm noch nicht aufgegangen.

Fiir die schlieBliche Erkenntnis dessen, worauf es beim
musikalischen Drama eigentlich ankommt, war nun die Erfahrung,
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welche er mit seinen nicht ausgefiithrten Entwiirfen machte, von
ausschlaggebender Bedeutung. Hatte er sich mit einem jeden
seiner ausgefilhrten Werke immer mehr dem angenihert, was.
ihm instinktiv als Ideal vorschwebte, so brauchte er nur die
liegen gebliebenen Entwiirfe mit jenen zu vergleichen, um mit
einem Male die Losung des Problems in Hinden zu haben.
Er mufite finden, dafl schon der Stoff jener Fragment gebliebenen
Dramen derart war, daB er fiir den Musikdramatiker gar
nicht in Frage kommen konnte, daB er, innerlich und ohne es
zu wissen, iiber jene Stoffe jeweils schon hinaus gewachsen war,
als sie in ihm auftauchten. Deshalb muBten Friedrich Barba-
rossa, das historische Schauspiel, Jesus von Nazareth, das
philosophische Drama, und Siegfrieds Tod, die Oper, liegen
bleiben, weil er sich auf der von ihm nunmehr erreichten
kiinstlerischen Entwickelungsstufe auBler stande fiihlte, sie in
der Form, welche ihn allein befriedigen konnte, niimlich als
Worttondrama, auszufihren.* TUberblickte er seine ausge-
filbrten dramatischen Werke, so muBlte er finden, daB sie der
Reibe nach in immer héherem MalBle die Eigentiimlichkeit auf-
wiesen, mit dem Kern ihrer Handlung sich direkt an das
menschliche Gefiihl zu wenden und diesem allein sich vollkommen
verstindlich mitzuteilen. Wandte er aber seinen Blick auf die
liegen gebliebenen Entwiirfe, so sah er, daB er sie gerade des-
halb nicht hatte ausfiihren konnen, weil es ihm unméglich
diinken muBlte, den betreffenden Stoff so zu gestalten, daB die
Handlung, ohne einer Vermittelung durch den Verstand zu be-
diirfen, sich von selbst als einen fiir das Gefithl vollkommen
begreiflichen und aus ihm allein zu rechtfertigenden Vorgang
kundgebe.

Er merkte, daB das Problem weiter zuriicklag, daB es mit-
hin in erster Linie auf die Wahl des Stoffes ankomme, der
schon ein Schiller so grofle Wichtigkeit zuerkannt hatte. (Brief
an Goethe 4/4. 1797.) Nicht um ein: Wie? sondern um ein:
‘Was? bandelte es sich zuniichst. Die Frage hatte zu lauten:

* Uber die Bedeutung dieser Entwiirfe fir das Durchdringen Wag-
ners aus der Periode des unbewufiten in die des bewuBten Produzierens
vergleiche die lichtvollen Ausfiihrungen bei Chamberlain, Richard Wagner.
S. 247 f.

5%
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Welches sind die Stoffe, welche bei ihrer dramatischen Gestaltung
eine Mitwirkung der Musik gestatten, weil sie zu derselben einer
solchen Mitwirkung bediirfen, weil. sie obne Musik dramatisch
gar nicht moglich sind? Die Antwort lautete: Solche Stoffe sind
allein fiir das Worttondrama zu gebrauchen, deren Handlung
durchaus und allein auf rein-menschlichen Motiven beruht,
d. h. auf solchen, welche, aus dem natiirlichen Wesen des
Menschen hergeleitet, allgemeine Giiltigkeit und Bedeutung fiir
das menschliche Gefiihl haben, wie es aller Orten und zu allen
Zeiten empfunden hat. Das ist z. B. nicht der Fall bei den
historischen Stoffen; denn hier sind es die dem Gefiihl als
solchem unverstindlichen politischen Vorginge und Zustinde,
die zu rein duBerlichen, konventionellen Gebilden erstarrten so-
cialen Verhiltnisse und Rangordnungen, welche das dramatische
Agens der Handlung bilden. Dieser Wust des Thatsichlichen
legt sich wie eine dicke undurchdringliche Nebelschicht vor
unser Auge, so daB wir das hinter ihm verborgene Rein-Mensch-
liche nicht zu erkennen vermdgen, und aus demselben Grunde
ist das Leben der Gegenwart unfihig, den Stoff zu einem
musikalischen Drama zu liefern. Unser ganzes Thun und Treiben
ist viel zu sehr von der tyrannischen Macht der Sitte und Kon-
vention bestimmt, viel zu unnatiirlich und civilisiert, d. h. unwahr
geworden, als daBl ihm mit der Musik, dieser reinen Gefithlskunst,
irgendwie beizukommen wire. Nun war aber Wagners ganze
kiinstlerische Natur, wie wir gesehen haben, derart, daB er
nur in einem Poesie und Musik zu einer einheitlichen Wirkung
verbindenden Worttondrama Befriedigung finden konnte. Des-
halb war von der Stunde dieser Erkenntnis an sein kiinstlerisches
Ideal das »>von aller Konvention« — allem »Historisch-For-
mellen<, wie er an einer anderen Stelle sagt — »losgeloste Rein-
Menschliche«.

Sein urspriinglicher und eigentiimlicher Instinkt triecb Wag-
nern zu kiinstlerischer Mitteilung vermittelst der zu gemeinsamer
‘Wirkung verbundenen Ausdrucksmittel der Poesie und Musik.
Dafl der Inhalt einer solchen Mitteilung nur das Reinmensch-
liche sein kdnne, erkannte er zwar erst spiiter. Aber aus dieser
Erkenntnis konnen wir den RiickschluB ziehen, daB von Anfang
an, wenn auch unbewuBt, das Reinmenschliche der eigentliche
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Inhalt seines ganzen Schaffens gewesen, daB dieses das war,
was ihn, im Grunde genommen, eigentlich nur dazu antrieb, sich
-iiberhaupt kiinstlerisch mitzuteilen. Deshalb erkennen wir im
»Reinmenschlichen« das eigentliche Fundament der Wagnerschen
‘Weltanschauung, das was er hinter allen den mannigfaltigen
Gestalten und Vorgingen des #uBeren Lebens suchte, um es
kiinstlerisch mitzuteilen, und es kann uns bei der untrennbaren
Einheit von Kinstler und Mensch in Richard Wagner nicht
verwundern, daBl dieser Begriff des Reinmenschlichen eine weit
iiber das Gebiet der Kunst hinausgehende Bedeutung bei ihm
erlangt, daBl er nicht nur Inhalt seines kiinstlerischen Schaffens,
sonidern das oberste Ideal seiner gesamten Lebens- und Welt-
auffassung wird. —

Die nihere Begriffsbestimmung dessen, was wir unter dem
Reinmenschlichen bei Wagner zu verstehen haben, wird sich
aus der spiteren Darstellung ergeben. Vorderhand konnen wir
uns mit der formalen Definition begniigen: das Reinmensch-
liche ist »das, was das Wesen der menschlichen Gattung
als solcher ausmacht« (IV, 102), um aus ihr schon ersehen
zu konnen, einen wie groflen Eindruck auf Wagner das philo-
sophische System eines Denkers machen muBte, der eben-
denselben Begriff der Menschheit als solcher in den Mittel-
punkt seiner Spekulation gestellt hatte. Dieser Philosoph war
Ludwig Feuerbach. Er hat Richard Wagner allererst
zum philosophischen Denker gemacht, soweit er als Kiinstler
dies iiberhaupt werden konnte. Er lieferte zu jener Zeit, als
es den Meister unwiderstehlich dazu trieb, mit Hilfe der Reflexion _
sich iiber sich selbst klar zu werden, seinem Denken die ab-
strakten Begriffe und philosophischen Terminologieen. Denn nicht
50 haben wir uns den EinfluB Feuerbachs — geradeso wie den
spiteren Schopenhauers — auf Wagner zu denken, als habe
der Philosoph dem Kiinstler irgendwie den Inhalt seiner
Weltansehauung iibermittelt, oder dieselbe auch nur irgendwie
in hoherem Mafle materiell beeinfluBt. Wire das der Fall ge-
wesen, so hitten wir iiberhaupt kein Recht, von einer Welt-
anschauung Wagners als einer ihm eigentiimlichen Auffassung
des Wesens der Welt zu reden. Ja, genau betrachtet, ist diese
Ansicht in sich widersinnig. Denn »>Lésungen des Weltriitsels
werden nicht gelehrt, sondern erlebt«, sagt einmal Heinrich
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von Stein, und ein fremdes Denken kann unser eigemes nur
insofern befruchten, als es das zum bewuBten Wissen und deut-
lichen Erkennen erhebt, was zuvor schon, mehr oder minder
unbewuflt, in ihm enthalten war, indem es uns das Begriffs-
schema leiht fiir das, was uns das Leben zuvor schon selbst
gelehrt.

Tritt also der Kiinstler zur Philosophie in ein niheres
Verhiltnis, so ist von vornherein selbstverstindlich, dafl er den
eigentlichen Inhalt seiner Weltanschauung als eigensten Er-
trag seines Schauens und Erlebens bereits besitzt, lange bevor
er auch nur eine Seite in irgend einem philosophischen Werke
gelesen hat. Was er bei dem Philosophen sucht, ist nicht
materiale Bereicherung seiner Weltanschauung, sondern ledig-
lich die technische Handhabe, die es ihm erméglicht, dessen, was
er schon lingst sein Eigen nennt und in kiinstlerischen Ge-
stalten in seiner Sprache ausgedriickt hat, sich nun auch be-
wubBt zu werden. Aus diesem Grunde bedurfte Wagner, da
er nicht selbst Philosoph von Fach war, in jener Epoche, wo
er aus der Periode des unbewuBten Schaffens in die des be-
wuBten Produzierens tiberzutreten hatte, eines Denkers, der ihm
das fachminnische Riistzeug, die Begriffe, Schemata und Termi-
nologieen fiir sein Philosophieren liefern konnte. Dieser Philo-
soph wurde ihm Ludwig Feuerbach.

DaB Feuerbach diesen s.z. s. maeeutischen Dienst dem
‘Wagnerschen Denken nicht hitte leisten kénnen, wenn nicht
auch im Materialen eine groBe Ubereinstimmung zwischen seiner
und des Kiinstlers Weltanschauung, wenn in der Feuer-
bachschen Philosophie nicht Begriffe vorhanden gewesen
wiren, die des Kiinstlers eigenen Anschauungen bis zu einem
gewissen Grade entsprachen und adiquate Repridsentanten der-
selben in der Sphire des Abstrakten wenigstens damals ihm
zu sein schienen, ist ohne weiteres klar. Spiter glaubte Wag-
ner einzusehen, daB diese Ubereinstimmung doch keine so voll-
stindige war, als er zu jener Zeit vermeint hatte, daBl er der
Lektiire Feuerbachs »verschiedene Bezeichnungen fiir Begriffe
entnommen«, welche er »auf kiinstlerische Vorstellungen an-
wendete, denen sie nicht immer deutlich entsprechen konrtene.
Hieraus sei dann »eine gewisse leidenschaftliche Verwirrung«
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entsprungen, »welche sich als Voreiligkeit und Undeutlichkeit im
G-ebrauche philosophischer Schemata kundgab« (III, 3).

Inwiefern diese spitere Korrektur Wagners nur eine Folge
des verinderten Lichtes war, in welchem ihm, nachdem er
Schopenhauer kennen gelernt hatte, seine damaligen Schriften
erschienen, und inwiefern eine solche Inkongruenz zwischen dem
.eigentlichen Kern der Wagnerschen Weltanschauung und der
begrifflichen Form, welche sie unter dem Einflusse der Philo-
sophie Feuerbachs annahm, schon von Anfang an thatséchlich
vorhanden war, die Entscheidung dieser Frage ktnnen wir nur
aus . einer Quelle schopfen, die auBerhalb des Gebietes der
philosophischen Spekulation flieBt, — und eine solche Quelle
haben wir in den Wagnerschen Kunstwerken, denen wir schon
in der Einleitung (S. 6) eine den theoretischen AuBlerungen des
Meisters gegeniiber superiore Stellung angewiesen haben, wenn
es sich um die Erkenntnis des eigentlichen Wesenskernes seiner
‘Weltanschanung handelt. Es wird in der Folge, wenn wir den
Ubergang Wagners von Feuerbach zu Schopenhauer betrachten,
um das Beharrende in diesem, #uBlerlich betrachtet, so schroffen
Umschwung, das Continuum bei diesem Sprunge aufzufinden,
unsere Aufgabe sein, die Bedeutung der Wagnerschen Dramen
vom »Hollinder< bis zum »Ring« fiir die Erkenntnis der Welt-
anschauung des Meisters in dieser Beziehung eingehend zu
wiirdigen.

Auf keinen Fall geht es aber an, auch wenn keine andere
Tendenz diesem Bestreben zu Grunde lige, als die an und fiir
sich durchaus lébliche Absicht, die Weltanschauung Wagners
als moglichst geschlossene und trotz des Wechsels ihrer duBleren
Gestalt im Grunde stets unveréinderte und sich gleich bleibende
Einheit darzustellen, den EinfluB Feuerbachs auf die- Ent-
-wickelung Wagners in einer der historischen Wahrheit durchaus
widersprechenden Weise als moglichst unbedeutend und ober-
flichlich hinzustellen, wie dies Chamberlain versucht hat, der
darin so weit geht, daB er schon rein formal-logisch dem: Qui
nimium probat mihil probat verfillt.

So will er aus einer Briefstelle Wagners an den Verleger
Wigand vom 4. August 1849, worin der Meister schreibt:
»Leider ist es mir hier noch nicht méglich geworden, von
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Feuerbachs Werken« (es sind natiirlich die Opera omnia, welche
im Jahre 1845 zu erscheinen begonnen hatten, gemeint) »mehr
als den dritten Band mit den Gedanken iiber Tod und Unsterb-
lichkeit zur Kenntnis zu erhalten,« — schlieBen, daB Wagner
itberhaupt zu jener Zeit, als »Das Kuustwerk der Zukunfte
bereits geschrieben und Feuerbach gewidmet war, von diesem
noch nichts gekannt habe als eben jene (Gedanken iiber Tod
und Unsterblichkeit. So sehr ist das von Chamberlain selbst
citierte Wort des Duns Scotus: Voluntas superior sntellectu
wahr, daB ein so scharfsinniger und feiner Kopf wie dieser
‘Wagnerkenner mit den elementarsten Regeln der Logik in Kon-
flikt kommt, sobald eine vorgefaBte Meinung und Tendenz ihm
den Blick triibt. DaB das, was Chamberlain aus der ange-
fithrten Briefstelle folgert, durchaus nicht aus ihr folgt, ist ohne
weiteres klar. Auch wenn Wagner keinen einzigen Band der
»Werke« Feuerbachs in Ziirich hitte bekommen kénnen, so
konnte man daraus nicht schlieBen, daB er die vorher einzeln
erschienenen Schriften des Philosophen (»Das Wesen des
Christentums« 1841, »Grundsétze der Philosophie der Zukunft«
1843 u. s. w.) nicht lingst gekannt hitte. Allein es giebt auch
direkte Instanzen gegen die Chamberlainsche Annahme: 1)
Wagner spricht selbst von der damals ihn lebhaft anregenden
Lektiire mehrerer Schriften »Ludwig Feuerbachs« (III, 3);
2) in der Widmung* des »Kunstwerkes der Zukunft« an Feuer-
bach (in die gesammelten Schriften nicht mit aufgenommen)
bezeugt er ausdriicklich, daBl diese Arbeit dem Eindrucké der
»Schriften« des Philosophen auf ihn »>namentlich mit ihr Da-
sein verdanke«, was, abgesehen von dem Pluralis »Schriftenc,
doch unmoglich auf die »Gedanken iiber Tod und Unsterblich-
keit« sich beziehen kann; 3) der Titel »Kunstwerk der Zu-
kunft« weist so direkt auf Feuerbachs »Grundsitze der Philo-
sophie der Zukunft«< hin, daB man nicht gut annehmen kann,
Wagner sei ohne Einflul dieses Feuerbachschen Werkes, ja
ohne es zu kennen, auf diesen gewiB nicht gerade sehr nahe-
liegenden Titel verfallen; und 4) selbst wenn er bis zum

* Richard Wagner, Das Kunstwerk der Zukunft. Leipzig, Otto Wi-
gand, 1850, S. V—VIIL
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Moment der Abfassung seines »Kunstwerkes der Zukunft< die
Feuerbachsche »Philosophie der Zukunft« etwa nur dem Titel
nach und vom Hérensagen oder aus Recensionen gekannt hitte,
so wiirde es ihn doch sicher gedringt haben, nun, da er fiir
die Kunst ein analoges Zukunftsideal zu konstruieren im Be-
griffe war, die Arbeit des ihm damals, was auch Chamberlain
nicht leugnen kann, ungemein sympathischen und, wie er
wenigstens glaubte, geistesverwandten Philosopben kennen zu
lernen. DaB er aber diese, die im Jahre 1843 in Ziirich
selbst erschienen war, am Verlagsorte nicht hitte auftreiben
konnen, ist undenkbar. 5) Alle jene Begriffshezeichnungen, welche
‘Wagner spiterhin selbst als der Philosophie Feuerbachs ent-
nommen angiebt (ITI, 3), wie Willkiir und Unwillkiir, Sinnlich-
keit, Kommunismus, kommen in jener fritheren Schrift des
Philosophen iiber Tod und Unsterblichkeit noch gar nicht oder
kaum, jedenfalls nicht in der scharf ausgeprigten, specifisch
terminologischen Bedeutung vor, mit der er sie spiterhin ge-
braucht.

Es ist daher gar nicht zu leugnen, dal Wagner zum min-
desten die »Grundsitze der Philosophie der Zukunft« und »Das
Wesen des Christentumse von Feuerbach genau gekannt hat,
als er seine ersten groBen Schriften verfaite, und auch die
allgemeine Behauptung Chamberlains (S. 136), dall die etwa von
Feuerbach dem Meister iiberkommenen Gedanken »bei Wagner
in so ginzlich anderer Beleuchtung« erschienen, bei ihm »>Be-
standteile einer so wesentlich unterschiedenen Weltanschauung
-seien«, »daB einzig Wortklauberei eine Abhingigkeit Wagners
von Feuerbach folgern kann«, 148t sich kaum ernsthaft durch-
filhren.. Sehen wir uns also einmal niher danach um, was die
Philosophie des Einsiedlers von Bruckberg dem Wagnerschen
Denken und Fiithlen Verwandtes entgegenbrachte.*

Es ist in erster Linie der Begriff des »Reinmenschlichenc,
der Wagner zu dem Denker hinzog, der von sich selbst sagte:
»(Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der

* Die hauptsichlichsten Schriften, welche Wagner unter dem Ein-
flusse Feuerbachs verfaBte, sind: »Die Kunst und die Revolution« 1849,
»Das Kunstwerk der Zukunfte, >Xunst und Klima« 1850, »Oper und
Drama< und »Eine Mitteilung an meine Freunde« 1851.
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Mensch mein dritter und letzter Gedanke«, mit diesen Worten
seinen Entwickelungsgang von der Theologie iiber die Hegelsche
Metaphysik zum Anthropologismus charakterisierend. KEs war
das anthropologische Grundelement, demzufolge bei Feuerbach
der Mensch im Mittelpunkt des ganzen Systems steht, die ganze
‘Weltanschauung s.z.s. anthropocentrisch wird, was Wagnern
zunéchst sympathisch beriihrte.

Diese »subjektivistische« Anschauungsweise ist fiir- den
Kiinstler ohne Zweifel die natiirliche, ja in gewissem Sinne ein-
zig mogliche, nicht aber ebenso auch fiir den Mann der Wissen-
schaft, den Philosophen. Sie war es, die der Philosophie Feuer-
bachs jenen kiinstlerischen, poetisch-mystischen Grundzug verlieh,
den sie auch in ihrer #uBleren Form (Vorliebe fiir den Apho-
rismus, gehobene, ja bisweilen enthusiastisch iiberschiumende
Diktion, Vernachlissigung der logischen Geschlossenheit —
Lange [Geschichte des Materialismus S. 247] meint geradezu:
»Ein folglich‘ hat bei Feuerbach nicht den Sinn eines wirk-
lichen oder doch beabsichtigten Verstandesschlusses, sondern
es bedeutet . . . . .. einen in Gedanken vorzunehmenden Sprung«)
nicht verleugnen kann. Also schon rein #uBlerlich etwas, was
den Kiinstler anziehen muBte.

Der Ubergang von der Anschauung, daB die Vernunft (der
»subjektive Geist«) das eigentliche Grundwesen des Menschen
sei, zu der Uberzeugung, daB nur im wirklichen lebendigen
Korper und Seele gleicherweise umfassenden Sinnenmenschen
das wahre Wesen des Menschen sich offenbare, bezeichnet den
Abfall Feuerbachs von Hegel und die Begriindung seines eige-
nen sensualistischen Systems. Von nun ab riumt er der Sinn-
lichkeit eine besondere Bedeutung ein: wieder ein Punkt, von
dem sich der Kiinstler sympathisch beriihrt fithlen muBlte, und
zumal ein Kiinstler, den die, wie wir gesehen haben (S. 43 f.), so
ungemein kriftig entwickelte, aufs Diesseits gerichtete Seite
seiner Natur dazu zwang, einzig im sinnlich-realen Leben und
Wirken des Kunstwerkes sein kiinstlerisches Wollen befriedigt
und erlost zu fithlen, dem nichts so verhait war als eine bloB
gedachte und vorgestellte papierene Litteraturkunst.

Trotz dieser Betonung der konkreten Sinnlichkeit war nun
dieser Feuerbachsche Mensch aber nicht etwa das Individuum,
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der »Einzige« Stirners, sondern, genau genommen, immer wieder
nur ein Abstraktum, die »Menschheit«, das »Wesen des Men-
schen«, eine idealistische Anschauung, gegen die der »Einzige«
(von seinem Standpunkt aus) recht behilt, wenn er meint (Der
Einzige und sein Eigentum, Reclam S. 43), dafl damit Gott
nicht aufgehoben, sondern lediglich aus dem Jenseits in unser
Inneres herabgezogen sei, indem »unser Wesen« zu uns in einen
Gegensatz gebracht, wir selbst in ein wesentliches und unwesent-
liches Ich zerspalten wiirden. Das »Wesen des Menschen« ist
bei Feuerbach nicht nur die Idee des Menschen im eigent-
lichen Sinn des Wortes, sondern auch sein Ideal, d. h. das,
was der Mensch urspriinglich und von Natur aus ist, ist iden-
tisch mit dem, was er sein soll und sein wird, wenn er sein
Ziel, seine Bestimmung erreicht hat.

DaB in dieser Weise Idee und Ideal im Grunde zusammen-
fallen, ist nur moglich innerhalb eines philosophischen Systems,
das auf dem entwickelungsgeschichtlichen Gedanken
basiert. Denn wenn die Bedeutung des ewigen Wandels und
‘Wechsels, dessen stindiger Schauplatz unsere Erde ist, darin
liegt, daB der Mensch das, was er an sich. aber urspriinglich blof3
potentiell, keimhaft und der Anlage nach, ist, im Laufe der
Geschichte in einer streng notwendigen und mit logischer Kon-
sequenz aus seinem Wesen bhervorgehenden Entwickelung aus
sich heraus- und in aktuelle Wirklichkeit umzusetzen hat, dann
konnen wir in der That sagen, daBl die Idee und das Ideal der
Menschheit, ihr natiirliches Wesen und das ihr gesteckte Ziel,
ihr Miissen und ihr Sollen im Grunde und essentiell identisch
sind. Diesen Entwickelungsgedanken hatte Feuerbach aus seiner
Hegelianischen Periode beibehalten, und Wagner hat ihn von
ibm iibernommen. Nicht nur daB der Meister zu dieser Zeit
fest und unbeirrt an die >Zukunft«< glaubt — dieser Glaube
hat ihn eigentlich zu keiner Zeit, wenigstens nicht auf die Dauer,
verlassen —, sondern er vertraut auch durchaus auf die mit
Notwendigkeit aus dem Wesen des Seienden von selbst erfol-
gende Entwickelung, auf den Lauf der Welt, der, ob mit un-
serer Hilfe oder gegen uns, die Verwirklichung des Ideals ganz
allein herbeifithren miisse. So heiBt es z. B. III, 32f: »Nichts
wird gemacht in der Geschichte, sondern alles macht sich selbst,
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nach seiner inneren Notwendigkeit —,« und Entwiirfe S. 64:
>Wenn mir die Erde iibergeben wiirde, um auf ihr die mensch-
liche Gesellschaft zu ihrem Gliicke zu organisieren, so konnte
ich nichts anderes thun, als ihr vollste Freiheit geben, sich
selbst zu organisieren. < '

‘Wie aber der Zwiespalt in dieses von Haus aus schlecht-
hin einfache menschliche Wesen kommt, der Konflikt, der als
treibendes Agens die ganze Entwickelung allererst moglich macht,
der Widerspruch zwischen dem »Wesentlichen« und » Unwesent-
lichen« im realen Menschen, das hatte Feuerbach so wenig
erkliren konnen, als sein Meister Hegel trotz der logischen
-Jongleurkunststiicke seiner »dialektischen Methode« es irgendwie
wirklich begreiflich zu machen wuBte, warum und wie so das
» Unverniinftige« als ein »Moment« der Vernunft in diese selbst
hineingeraten sei, — und auch dem Denker Wagner machte
dieser Skrupel keine weiteren Sorgen. Wir werden aber spiter
sehen, wie gerade in diesem Punkte der Dichter Wagner mit
dem »Ring des Nibelungen« iiber seine eigene damalige philo-
sophische Weltanschauung, deren kiinstlerische Gestaltung
und Verherrlichung er mit jenem Dramencyklus urspriinglich
beabsichtigt hatte, hinauswuchs, sich das, wenn auch zunichst
nur erst als Kiinstler, d. h. mehr oder minder unbewuBlt, ein-
gestand, was ihn befihigte, die Philosophie Schopenhauers, so-
bald er sie kennen gelernt hatte, als willkommene Bestitigung
seiner eigenen innersten, kaum noch ausgesprochenen Uberzeu-
gung vom Wesen der Welt freudig zu begriifien.

Endlich war es noch ein drittes Element der Feuerbach-
schen Geistespersonlichkeit, worin Wagner sich ibm verwandt
fithlte: nennen wir es kurz das religiose. DaB Wagner eine
im Grund seiner Seele tief religitse Natur war, kann nicht be-
stritten werden: in vielen seiner Werke spielt das religiose Ge-
fithl eine hervorragende Rolle, und gerade zu jener Zeit, wo er
sich in polemischen Angriffen gegen das historische und dog-
matische Christentum nicht genug thun konnte, beschiftigte er
sich mit dem dramatischen Plane eines »Jesus von Nazarethe,
und wahrend der Ausarbeitung des »Tristan«, als ihn die
Schopenhauersche Philosophie am festesten in ihrem Banne hielt,
tauchte zum erstenmale das Bild des reinen Thoren »Parsifals,
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diese specifisch christliche Heldengestalt, in greifbaren Ziigen
vor seinem kiinstlerischen Auge auf. Weniger einleuchtend diirfte
es dagegen sein, wenn ich dem groflen Atheisten und Religions-
zertriimmerer Feuerbach ein tief religitses Gefiithl zusprechen,
ja das Religiése geradezu als den Grundzug seines geistigen
Charakters ansehen zu miissen glaube. Indessen wird dem auf-
merksameren Blick die Richtigkeit dieser Beurteilung nicht ent-
gehen. Gerade darum wird Feuerbach nicht miide, seinen Ge-
danken von der Entstehung aller Religion, daB sie nimlich
nichts anderes sei als das nach auBen bezw. ins Jenseits proji-
zierte Bild des eigenen Wesens des Menschen, in immer neuen
Variationen zu wiederholen, weil er tief iiberzeugt ist von der
‘Wabrheit und - Bedeutung dieses Sehnsuchtsgefiihls, das den
Menschen zwingt, immer wieder den Inhali seines idealen
‘Wiinschens zu personifizieren, und darum nur zertriimmert er
die iiberlieferten Gétterreligionen, um an ihre Stelle seine Mensch-
heitsreligion zu setzen. (Sein Bruder Friedrich Feuerbach, der
von sich sagte: »Ich predige, was Ludwig lehrt«, schrieb iiber
»die Religion der Zukunft«.)

Ein anderes, minder religios angelegtes Gemiit hitte sich
wohl begniigt mit der Erkenntnis, dal das Geheimnis der Reli-
gionen ja schon seit den Tagen des Lucrez offenkundig sei fiir
alle die, welche Augen haben zu sehen, verbunden mit der
resignierten Anerkennung der Thatsache, dal die Dummen eben
zu keiner Zeit alle werden. Anders Feuerbach. Er fiihlt sich
geradezu als Apostel einer neuen, reinen, mit der Vernunft in
Ubereinstimmung befindlichen Religion; nicht, wie etwa der nur
gelehrte Kritiker D. F. Straufi, bloB zur Befriedigung eines rein
intellektualen, Wissenschaftlichen Bediirfnisses, erhebt er seine
Stimme; nein, er will Hilfe und Rettung bringen aus einer all-
gemeinen menschlichen Not, er will die Menschheit erlésen von
dem Fluch der transcendenten Religion, von der Knechtschaft-
des itberirdischen Gottes, aus »Kandidaten des Himmels« will
er die Menschen zu Herrschern der Erde, aus Sklaven Jehovahs
zu Arbeitern am Wohle der Menschheit machen; er verkiindigt
ein neues Evangelium, eine frohe Botschaft, von der er ebenso
iiberzeugt ist, dal sie dem siindigen Menschen Erlosung bringe,
wie der Zimmermannssohn von Galilia dies von der seinigen
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geglaubt hatte. FEr predigt eine Religion, die zwar nicht bloB
un- und antikirchlich, sondern direkt atheistisch ist, aber daB
Religion und Atheismus keine sich absolut ausschlieBenden Be-
griffe sind, diirfte heutzutage selbst im Occident kein Paradoxon
mehr sein. '

Dieses stark ausgepriigte religiose Pathos hat den Dichter
des Tannhiuser und Lohengrin vielleicht stiirker zu Feuerbach
hingezogen, als irgend einer der anderen oben auseinandergesetzten
Beriihrungspunkte. —

Zu seinem Ideale des Reinmenschlichen gelangte Wagner,
wie wir gesehen haben, zunichst in Verfolgung seines Weges
als schaffender Kiinstler. Er sah, daB nur solche Stoffe fiir
die Kunstart, in welcher er allein seine Kiinstlerpersonlichkeit
voll und ganz ausleben konnte und die ihm daher fiir die hochste
galt, ndmlich das Worttondrama, geeignet seien, deren Inhalt
ein »reinmenschlicher« ist. Das Reinmenschliche ist aber das
von allem Historisch-Formellen, von aller Konvention losgeldste
und befreite Wesen des Menschen (IV, 318). Es tritt also hier-
mit der historische Mensch, dem nur mit dem Verstande, also
kiinstlerisch iiberhaupt nicht, beizukommen ist, dem natiirlichen
Menschen gegeniiber, dessen Handeln ganz unmittelbar dem
Gefiihle selbst verstindlich sich kundgiebt. Er allein ist der
echte und wahre, der freie Mensch, der Mensch als Schépfer,
nicht als Greschdpf und Sklave, der Verhiltnisse. Dieser ideale
Mensch ist zunéchst nur ein Phantasiebild, ein Wunsch. Wo
finden wir die Gewihr seiner Wirklichkeit? Nicht in der Gegen-
wart, auch nicht in der geschichtlichen Vergangenheit, sondern
einzig in der gewissermaflen »prihistorischen< Welt des Mythos.
‘Wagner beschreibt selbst diese Auffindung des wahren Menschen
(IV, 3111): »In dem Streben, den Wiinschen meines Herzens
kiinstlerische Gestalt zu geben, und im Eifer, zu erforschen,
was mich denn so unwiderstehlich zu dem urheimatlichen Sagen-
quelle hinzog, gelangte ich Schritt fiir Schritt in das tiefere
Altertum hinein, wo ich dann endlich zu meinem Entziicken,
und zwar ebendort im h&chsten Altertum, den jugendlich
schonen Menschen in der iippigsten Frische seiner Kraft an-
treffen sollte . . . ... ‘Was ich hier ersah, war nicht mehr die
historisch-konventionelle Figur, an der uns das Gewand mehr
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als die wirkliche Gestalt interessieren muBl; sondern der wirk-
liche, nackte Mensch, an dem ich jede Wallung des Blutes,
jedes Zucken der kriftigen Muskeln, in uneingeengter freiester
Bewegung erkennen durfte; der wahre Mensch iiberhaupt,« —
wihrend sich ihm in der Geschichte »nichts als Verhiltnisse«
boten, hinter denen er die Menschen nur insoweit gewahrte,
»als ihn die Verhéltnisse bestimmten, nicht aber, wie er sie zu
bestimmen vermocht hatte«<. — Und weiter: »Um auf den Grund
dieser Verhiltnisse zu kommen, die in ihrer zwingenden Kraft
den stirksten Menschen zum Vergeuden seiner Kraft an ziellose
und nie erreichte Zwecke nétigten, betrat ich von neuem den
Boden des hellenischen Altertums; und auch von dieser Seite
her leitete mich der Mythos gerade wieder einzig auf den Men-
schen als den unwillkiirlichen Schopfer der Verhiltnisse hin,
die inihrer dokumental-monumentalen Entstellung als Geeschichts-
momente, als iiberlieferte irrtiimliche Vorstellungen und Rechts-
verhiltnisse, endlich den Menschen zwangvoll beherrschten und
seine Freiheit vernichteten« (a. a. O. S. 312).

Es stellt sich also die Genesis des rein-menschlichen Ideals
bei Wagner folgendermaflen dar: Von Anfang an trug er dieses
Ideal unbewuBt in sich als die hochste Sehnsucht seiner eigenen
Personlichkeit, und diese Sehnsucht dringte ihn als Kiinstler,
sie zu gestalten und nach auflen zu setzen; denn: »die Kunst
ist ihrer Bedeutung nach nichts anderes, als die Erfiillung des
Verlangens, in einem dargestellten bewunderten oder geliebten
Gegenstande sich selbst zu erkennen, sich in den, durch ihre
kiinstlerische Darstellung bewiltigten, Erscheinungen der Auflen-
welt wieder zu finden« (IV, 32f). Diese Sehnsucht trieb ihn
dazu an, nach dem Gegenbilde seines idealen Wollens in der
realen Wirklichkeit zu suchen, und zwar, da das Leben der
Gegenwart seinem Inhalte offenbar strikte entgegengesetzt war,
in der Vergangenheit. Denn: »Alle unsere Wiinsche und heiflen
Triebe, die in Wahrheit uns in die Zukunft hiniibertragen,
suchen wir aus den Bildern der Vergangenheit zu sinnlicher
Erkennbarkeit zu gestalten, um so fiir sie die Form zu gewinnen,
die ihnen die moderne Gegenwart nicht verschaffen kann« (IV,
311). In diesem Ideale lag also schon von Anfang an die Em-
porung gegen das gesamte Leben der Gegenwart impliziert. Die
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Gegenwart war unfihig, das wahre und ideale Kunstwerk her-
vorzubringen aus demselben Grunde, weshalb kein Stoff fiir eine
wahrhaft kiinstlerische Offenbarung ihr zu entnehmen war: der
natiirliche Mensch ist in ibr unter dem Schutte vernunftwidriger,
ihre einzige Berechtigung aus dem historischen Gewordensein
ziechender Verhiltnisse bis zur Unerkennbarkeit begraben; nur
in dem frithesten Altertum, in den Gestalten des Mythos ist er
zu finden, nur in der Zukunft kann er wieder zu lebendigem
Dasein erwachen.

‘Wenden wir uns zu einer niheren Charakterisierung des
Reinmenschlichen: In ihm spricht sich das Wesen des Menschen
aus, das GattungsgemiBe, das Typische, Bleibende und Ewige
an ihm, die Idee des Menschen. Was ist nun das, was den
Menschen allererst zum Menschen macht, das specifisch Mensch-
liche in ihm ? Darauf giebt Wagner dieselbe Antwort wie Feuer-
bach, wenn dieser (Philosophie der Zukunft) sagt: »Der einzelne
Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich,
weder in sich als moralischem, noch in sich als denkendem
‘Wesen. Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft,
in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten« —
ein Gedanke, der bei Wagner so ausgedriickt wird: >In Allem,
was da ist, ist das Michtigste der Lebenstrieb. Das Lebens-
bediirfnis des Lebensbediirfnisses des Menschen ist aber das
Liebesbediirfnis...... Nichts Lebendiges kann aus der
wahren unentstellten Natur des Menschen hervorgehen oder von
ihr sich ableiten, was nicht auch der charakteristischen Wesen-
heit dieser Natur vollkommen entspriche: das charakteristischeste
Merkmal dieser Wesenheit ist aber das Liebesbediirfnis« (IIT,
68, 69). Die »>gemeinsame menschliche Natur wird am stirksten
von dem Individuum als seine eigene und individuelle Natur
empfunden, wie sie sich in ihm als Lebens- und Liebestrieb
kundgiebt: die Befriedigung dieses Triebes ist es, was den ein-
zelnen zur Gesellschaft driingt, in welcher er eben dadurch, daB’
er ihn nur in der Gesellschaft befriedigen kann, ganz von selbst
zu dem BewuBtsein gelangt, das als ein religiéses, d. h. gemein-
sames seine Natur rechtfertigt« (IV, 73). o

Also erst in der Gemeinschaft erwacht der Mensch als’
solcher, erst im liebenden Menschen offenbart sich das Wesen
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der Menschheit, das Reinmenschliche. Der wahre, natiirliche und
unentstellte Mensch als der ideale Repriisentant seiner Gattung
ist nicht der Egoist, sondern, wie Wagner im Anschluf} ‘an
Feuerbach sagt, der Kommunist, d. h. der liebende und aus
Liebe sich selbst an die Allgemeinheit hingebende Mensch.

Eine infolge der Seichtigkeit und Oberflichlichkeit ihrer
Gedanken zu einiger Beriihmtheit gelangte moderne national-
okonomisch-utilitaristische ethische Schule nennt den Gegensatz
zum Egoismus Altruismus, eine Bezeichnung, die schon deshalb
schief und verkehrt ist, weil sie dem ganz bestimmten und in-
dividuell lebendigen »Ego« die indefinite, leere und inhaltslose
»quidditas« des »alter« entgegensetzt. - Den Egoismus hilt sie
fiir den dem Menschen natiirlichen und angeborenen Lebenstrieb,
den Altruismus glaubt sie ihm als sociale Pflicht auferlegen zu
miissen, damit die Welt nicht aus dem Leim gehe. Mit dieser
waschlappigen Utilitéitsmoral hat der Feuerbach-Wagnersche
Kommunismus — >Tuismus« wire ein zwar auch nicht gerade
schoner, aber bezeichnenderer Ausdruck — gar nichts gemein.
‘Was bei Wagner dem Ich gegeniiber steht, ist nicht der abstrakte
alter quidam, der x-beliebige »Mitmensch«, sondern das konkrete
Du, d. h. der geliebte Gegenstand, das als notwendige Ergiin-
zung der eigenen Individualitit mit Inbrunst umschlungene alter
ego, worin das vereinsamte Ich aufzugehen sich sehnt, um in
ihm erst zum vollen Leben zu erwachen. Hier ist von keiner
socialen Pflicht die Rede, hier wird iiberhaupt nichts vor-
geschrieben, sondern einfach ein Gefiihl konstatiert, dessen Exi-
stenz noch niemand zu leugnen vermocht hat, das menschliche
Liebesbediirfnis als die hSchste Bliite des dem Menschen ange-
borenen natiirlichen Lebenstriebes proklamiert.

Viel mehr Verwandtschaft hat die Wagnersche »Liebec
auch schon zu jener Zeit mit dem, was Schopenhauer als »Mit-
leide zum Fundament seiner Ethik gemacht hat, insofern sie,
wie dieses, durchaus auf ein unmittelbares, konkretes Gefiihl
gegriindet ist. Nur hat das Wagnersche Moralprincip im Gegen-
satz zu dem Schopenhauers einen durchaus diesseitigen und in
Bezug auf das natiirliche Wesen des Menschen immanenten
Charakter. Wiihrend bei Schopenhauer das Mitleiden zwar auch
mit der Unmittelbarkeit. und zwingenden Gewalt einer Natur-

Louis, Weltanschanung R. Wagners. 6
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kraft beim Anblick fremden Wehs unserem Herzen entspringt,
aber gleichsam als Offenbarung einer anderen, von der vor un-
serem Auge in Raum und Zeit sich bewegenden ginzlich ver-
schiedenen Welt, die wir mit unserer Vernunft nur negativ
erfassen konnen, indem wir sie » Verneinung« dieser realen Welt
und ihres metaphysischen Trigers, des Willens zum Leben,
nennen, soll Wagners Liebestrieb als individuelles Liebesbe-
diirfnis gleichsam die noch undifferenzierte Einheit von (natiir-
lichem) Egoismus und Kommunismus darstellen und damit einer-
seits die Moglichkeit einer ungebrochenen Harmonie im Innern
des natiirlichen Menschen gewihrleisten, andererseits aber auch
die selbstlose Handlung als eine ganz natiirliche Bethitigung
des individuellen Lebenstriebes erscheinen lassen. Die tugend-
hafte Handlung ist bei Schopenhauer als Resultat des Mitleidens
negativ in Bezug auf das reale Wesen der Welt, seine Ethik
ist »akosmistisch«; wogegen die Liebe bei Wagner eine durch-
aus positive, natiirliche AuBerung des ungebrochenen Willens
zum Leben ist. Von irgend einer Selbstbeschrinkung zu
Gunsten der Allgemeinheit will er daher nichts wissen; die For-
derung dieser »unmoglichen Tugend« hat gerade die »jeden
wahrhaften Menschen empérende, furchtbare Entsittlichung
unserer socialen Zustinde« zur notwendigen Folge gehabt: Die
ermoglichende Kraft der wirklichen Tugend ist nicht der selbst-
beschrinkende Wille, sondern — die Liebe. Den gedachten
Erfolg der Anforderung der Selbstbeschrinkung fiihrt die Liebe
in unermeBlich erhthtem MaBe herbei, »denn sie ist eben nicht
Selbstbeschrinkung, sondern unendlich mehr, nimlich —
hochste Kraftentwickelung unseres individuellen
Vermogens, zugleich mit dem notwendigsten Drange
der Selbstaufopferung zu Gunsten eines geliebten
Gegenstandes< (IV, 250 £.).

Dem entspricht, daBl, entgegen der scharfen Scheidung
zwischen Amor und Caritas, wie wir sie bei Schopenhauer fin-
den, Wagner nicht nur keine Trennung beider (fefiihle kennt,
sondern geradezu eine Vorliebe zeigt, alle Verhiltnisse und Be-
ziehungen zwischen zwei Individuen nach Analogie der sexuellen
Liebe zu betrachten; ohne Zweifel nicht sowohl deshalb, weil
das Verhéltnis zwischen zwei Angehorigen verschiedenen Ge-
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schlechts den intensivsten Gefiihlsgrad aufzuweisen pflegt, woran
man zunichst denken konnte, als vielmehr, weil das derartige
Verhiltnis in seiner Reinheit dem Wagnerschen Begriff der
Liebe: »hochste Kraftentwickelung des individuellen Vermégens,
zugleich mit dem notwendigsten Drange der Selbstaufopferunge«
— am besten entspricht.

Ist somit das Liebesbediirfnis in der urspriinglichen Natur
des Menschen nicht nur enthalten, sondern geradezu die héchste
Entfaltung und Bliite seines natiirlichen Lebenstriebes, so bedarf
es, um zu einer vollkommenen Gestaltung der menschlichen Ge-
sellschaft zu gelangen, gar nichts anderen, als daB es diesem
Triebe erméglicht sei, sich frei und ungehindert auszuleben.

Die hochste dem Menschen erreichbare Sittlichkeit wird
verwirklicht, wenn er einfach dem unwillkiirlichen Gliickselig-
keitstriebe nachgeht, den die Natur in seine Seele gelegt hat.
»Die geschichtlichen FErscheinungen sind die AuBlerungen der
inneren Bewegung, deren Kern die sociale Natur des Menschen
ist. Die nihrende Kraft dieser Natur ist aber das Individuum,
das nur in der Befriedigung seines unwillkiirlichen Liebesver-
langens seinen Gliickseligkeitstrieb stillen kann: aus dem
Bediirfnisse des Individuums, sich mit den Wesen seiner Gat-
tung zu vereinigen, um in der Gesellschaft seine Fahigkeiten
zur hochsten Geltung zu bringen, erwiichst die ganze Bewegung
der Geschichte« (IV, 50). Wire siclr der Mensch von Anfang
an hieriiber klar gewesen, so hitte es einen Konflikt zwischen
den Bediirfnissen der Allgemeinheit und dem Freiheitstriebe des
Individuums gar niemals geben kénnen.

Der Irrtum iiber das natiirliche Verhiltnis des Individuums
zur Allgemeinheit ist die Quelle all der unseligen MiBverstind-
nisse, als deren Produkt das Leben der (Gegenwart erscheint.
Aber dieser Irrtum selbst war ein notwendiger, seine Auf-
losung ist der Zweck der ganzen Menschheitsgeschichte, mit dem
sic den Kreislauf ihrer natiirlichen Entwickelung vollendet, das
ihr gesteckte Ziel erreicht haben wird.

Ein Konflikt zwischen Individuum und Allgemeinheit war
undenkbar, solange der Mensch noch in vollkommenem Einklang
mit der Natur sich befand, sich noch nicht von ihr unter-
schieden hatte, d. h. solange er noch bloBles Naturprodukt, noch

. 6*
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nicht »Mensch« im eigentlichen Sinne des Wortes war. Denn
erst »von dem Augenblick an, wo der Mensch seinen Unter-
schied von der Natur empfand«, begann er seine Entwickelung
als Mensch, »indem er sich von dem UnbewuBtsein tierischen
Naturlebens losriB, um zu bewuBtem Leben iiberzugehen« (ITI,
43). Diesen Zwiespalt zwischen Natur und Mensch, mit dem
der Mensch ‘seine Entwickelung anhebt, auszugleichen, den Men-
schen mit BewuBtsein zu der Einheit mit der Natur zuriick-
zufithren, in welcher er als uncivilisiertes reines » Naturprodukt«
bereits gelebt hatte, ist Zweck und Ziel dieser Entwickelung
selbst. Der TUnterschied des Menschen von der Natur hort
also. »da wieder auf, wo der Mensch das Wesen der Natur
ebenfalls als sein eigenes, fiir alles wirklich Vorhandene und
Lebende dieselbe Notwendigkeit, daher nicht allein den Zu-
sammenhang der natiirlichen Erscheinungen unter sich, sondern
auch seinen eigenen Zusammenhang mit der Natur erkennte«
(Ebenda). :

Hugo Dinger hat Recht, wenn er (8. 272) in dieser Be-
ziehung eine gewisse Verwandtschaft des Wagnerschen Ideals
mit Rousseaus Aufforderung: »Rétourrions ¢ la nature!« be-
hauptet. Nur darf der eine groBe Unterschied nicht vergessen
werden: nach Rousseau hat die Civilisation dem Menschen nur
Schaden und Nachteil gebracht, wihrend bei Wagner unsere
schlechte, heuchlerische und unsittliche Civilisation eine Ent-
wickelungsstufe ist, ein notwendiges Durchgangsstadium zu dem
schlieBlichen Endziele einer bewuBten Ubereinstimmung mit
der Natur, welche durchaus nicht ein kulturloser Naturzu-
stand sein wird. Durch Irrtum hindurch, und nur durch ihn
filhrt die Strafle zur Wahrheit. Rousseau war extremer Reak-
tiondr und verhielt sich zur Civilisation bloB ablehnend, so etwa
wie in unseren Tagen Graf Leo Tolstoi. Wagner war in jener
Periode seines Geisteslebens durch und durch Evolutionist,
und zwar ganz im Sinne der Hegelschen Philosophie. Urver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft des Menschengeschlechtes
verhalten sich zu einander wie Thesis, Antithesis und Synthesis
im dialektischen Schema jenes Philosophen, und gerade wie bei
ihm, ist auch bei Wagner der Inhalt der Menschheitsent-
wickelung der Ubergang vom UnbewuBtsein zum BewuBtsein.
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Anfangs in unbewuBter Einheit und Ubereinstimmung mit der
Natur »setzt« der Mensch, sobald er sich seines Unterschiedes
von der Natur bewuBt geworden ist, sich ihr gegeniiber und
schafft damit den Zwiespalt zwischen Natur und Mensch. Dieser
Zwiespalt begreift alles das in sich, was wir heute »Civilisation«
nennen. Die Auflosung desselben in einer héheren, bewuliten
Einheit mit der Natur, die den Menschen, bereichert um alle
die geistigen Errungenschaften, welche er sich im Kampfe mit
der Natur erstritten hat, wieder in die Arme der All-Mutter
zuriickfiihrt, hat die Kultur der Zukunft zu bringen, in welcher
der Konflikt zwischen Natur und Civilisation aufgehoben, d. h.
die letztere von alledem gereinigt und befreit sein wird, was mit
der reinmenschlichen Natur im Widerspruch sich befindet.

In »Die Kunst und die Revolution« giebt Wagner
eine groBartige geschichtsphilosophische Konstruktion dieses
Entwickelungsprozesses der Menschheit, eine »Geschichtsdich-
tunge« von packender Lebendigkeit und genialster Amnschau-
lichkeit, die noch heute, wo wir doch ziemlich skeptisch —
vielleicht ein wenig zu skeptisch — geworden sind gegen diese
Art ideologischer Geschichtsbetrachtung, gegen dieses kithne
Zusammenfassen der Mannigfaltigkeit der historischen Erschei-
nungen unter eine Idee, dieses Deuten der Thatsachen aus
dem Inhalt einer rein individuellen Anschauung und Auffassung
heraus, ihre tiefe Wirkung auf empfingliche Geister nicht ver-
fehlen kann.

Es ist eben bei Wagner nicht ein abstrakter, trockener
und diirrer Begriff, in dessen Rahmen er die Geschichte spannt,
sondern seine lebendige, warme Kiinstlersehnsucht, sein blithender,
gliihender Menschheits- und Zukunftsglaube sind es, in deren
Lichte er die Vergangenheit erblickt; die werden ihm zu einem
magischen Brennspiegel, der die zerstreuten Strahlen der histo-
rischen Thatsachen in seinem Focus zu einem gedriingten Bilde
der Wirklichkeit zusammenfaBt und vereinigt.

Der Kopf des kritischen Geschichtsforschers kann ohne
Zweifel nur licheln iiber diese historische Phantasie, aber das
Herz des gemiitswarmen Menschen, dem es zuhdchst darauf
ankommt zu erkennen, was die Dinge fiir uns sind. und zu
bedeuten haben, nicht aber auf die doch ewig unentscheidbare
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Frage, was sie an sich gewesen sein mogen, wird sich der Macht
dieses die Fiille der Erscheinungen zur Einheit einer individuellen
Ansicht zusammenschauenden Geistes immer wieder gerne ge-
fangen geben.*

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Wagnersche
Geschichtsphilosophie im Einzelnen zu verfolgen. Es mag eine
fliichtige Skizzierung des Grundgedankens geniigen, um das
Interesse, die ganze Schrift kennen zu lernen, beim Leser zu
erwecken.

Eine annihernde Verwirklichung seines socialen Ideals, d. h.
eine den natiirlichen Geboten des Reinmenschlichen entsprechende
Gemeinschaftsform des 6ffentlichen Lebens glaubte Wagner im
klassischen Staatswesen des hellenischen Altertums in der
Vergangenheit gefunden zu haben. Hier waren Individuum und
Staat nicht als zwei feindliche Michte einander gegeniibergestellt,
sondern in harmonischer Ubereinstimmung wies eines in gegen-
seitiger Erginzung auf das andere hin; der griechische Staat
war das natiirliche Produkt des individuellen geselligen Lebens-
triecbes der einzelnen Hellenen; deshalb fiihlte sich auch das
Individuum in ihm vollstindig unbehindert und frei; deshalb
entblithte dieser Gemeinschaft das idealste Kunstwerk, die
attische Tragodie.

Allein diese ideale Form des socialen Lebens krankte an
einem Fehler, der sie friiher oder spiter vernichten muBite. Dieser
Fehler war ihre nationale Beschrinktheit: sie erstreckte sich
einzig auf die Stammesgemeinschaft des hellenischen Volkes.
»Dem Griechen galt nur der starke und schone Mensch frei, und
dieser Mensch war eben nur er: was aullerhalb dieses griechischen
Menschen lag, war ihm Barbar, und wenn er sich seiner be-
diente — Sklave. Sehr richtig war auch der Nicht-Grieche in
Wirklichkeit Barbar und Sklave; aber er war Mensch, und
sein Barbarentum, sein Sklaventum war nicht seine Natur, sondern
sein Schicksal, die Siinde der Geschichte an seiner Natur. . ...

* Noch kiihner hat Wagner in »>Die Wibelungen. Weltgeschichte aus

- der Sage« die Geschichte des deutschen Volkes aus der Sage vom Nibe-

lungenhort gedeutet, worauf ich in diesem Zusammenhang (Wagner als
Greschichtsphilosoph) -hinzuweisen nicht unterlassen will.
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— Diese Siinde der Geschichte sollte sich aber an dem fréien
Griechen selbst gar bald ebenfalls ausiiben: wo das Gewissen
der absoluten Menschenliebe in den Nationen nicht -lebte,
brauchte der Barbar den Griechen nur zu unterjochen, so war
es mit seiner Freiheit auch um seine Stirke, seine Schonheit
gethan; und in tiefster Zerknirschung sollten zweihundert Mil-
lionenim romigchen Reich wiist durcheinander geworfener Menschen
gar bald empfinden, daB — sobald alle Menschen nicht gleich
frei und gliicklich sein kénnen — alle Menschen glewh Skla,ven
und elend sein miiBiten« (III, 27).

Diese allgemeine Sklaverei blieb nun d1e Slgnatur des
Offentlichen Lebens bis auf unsere Tage. Zwar hatte. das
Christentum das theoretische Princip der allgemeinen Menschen-
liecbe aufgestellt, aber zur Verwirklichung und praktischen
Realisierung - dieses Princips war es seiner Natur nach auBer
stande. Allerdings wollte das Christentum alle Menschen. ohne
Unterschied gleich frei und gliicklich machen, aber nicht hier
auf Erden, sondern im Himmel. Es ging nicht darauf aus, die
Verhiltnisse des Diesseits so zu - gestalten, daB der Mensch
durch freies Ausleben seiner natiirlichen Individualitit in -der
Gemeinschaft- seiner Mitmenschen hienieden begliickt und be-
friedigt werde, sondern es beschriinkte sich darauf, seinen An-
héingern paradiesische Wonnen im Jenseits in Aussicht zu stellen,
wenn sie ihre reinmenschliche Natur verleugneten und mit
freudiger Resignation die Jammerexistenz eines elenden Erden-
daseins acceptierten. Diese seine Transcendentalitit und un-
sinnliche, daber auch unsinnige,* Naturwidrigkeit machten es
dem Christentum unméglich, aus sich heraus eine verniinftige
Organisation der menschlichen Gesellschaft hervorzubringen.
Trotzdem bezeichnet es einen Fortschritt iiber das auf die enge
Gemeinschaft einer einzigen Nation beschrinkte Kulturprincip
des Hellenismus, insofern es niimlich den Satz .aufstellt: alle
Menschen sind als solche gleich- und haben ein natiirliches An-
recht auf den ihnen zukommenden Anteil .an Menschengliick
und Menschenwiirde. Aber insofern als das Christentum Gliick

* >Nur das Sinnliche ist auch sinnig: das Unsinnliche ist auch un
sinnigc — heiBt es einmal in den »Entwiirfens,
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und Wiirde des Menschen in eine eingebildete jenseitige, rein
geistige und himmlische Welt verlegte, bedeutet es auch anderer-
seits einen Riickschritt gegeniiber der starken und schonen, Geist
und Sinnlichkeit harmonisch umfassenden und gleichmiBig aus-
bildenden Menschlichkeit der griechischen Kultur. Man konnte
sagen: das Griechentum hat in seiner Beschrinkung auf eine
einzige Nation mehr geleistet, aber weniger gewollt als das
Christentum mit seiner Forderung einer principiellen Gleichbe-
rechtigung aller Glieder des Menschengeschlechts; und umgekehrt:
das Christentum hat eben mit seiner Universalitit Hoheres und
GroBeres angestrebt als das rein partikularistische Griechentum,
dafiir aber thatsichlich weniger als dieses erreicht. KEine Syn-
these zwischen diesen beiden einander diametral entgegengesetzten
Principien, eine Versohnung des auf Verwirklichung des mensch-
lichen Ideals im Diesseits ausgehenden und der Sinnlichkeit ihr
Recht lassenden, aber national beschrinkten Griechentums mit
dem universalen, aber transcendenten, naturwidrigen, die
menschliche Sinnlichkeit in Acht erklirenden Geiste des Christen-
tums herbeizufiihren, ist die Aufgabe der Zukunft, deren allge-
meine Menschheitsreligion die Gtegensitze zwischen Hellenentum
und Christentum in der hoheren Einheit des Reinmenschlichen
aufheben wird. »So wiirde uns denn,« heilt es am Schlusse
von »Die Kunst und die Revolution«, »Jesus gezeigt haben,
daB wir Menschen alle gleich und Briider sind; Apollon aber
wiirde diesem groBen Bruderbunde das Siegel der Stirke und
Schonheit aufgedriickt, er wiirde den Menschen vom Zweifel an
seinem Werte zum Bewufltsein seiner hochsten gottlichen Macht
gefithrt haben. So laBt uns den Altar der Zukunft, im Leben
wie in der lebendigen Kunst, den zwei erhabensten Lehrern der
Menschheit errichten: — Jesus, der fiir die Menschheit
litt, und Apollon, der sie zu ihrer freudevollen Wiirde
erhob!« (III, 41)

Die Bewegung nun, in der und durch die dieser Ubergang
von der national beschrinkten altgriechischen Kultur durch die
civilisierte Barbarei der christlichen Zeiten zu der Kultur der
Zukunft, welche den Geist der freien Menschheit iiber alle
Schranken der Nationalitdten hinaus umfassen soll, sich vollzieht,
ist die Revolution, welchen Ausdruck Wagner also in einem
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viel umfassenderen Sinne anwendet, als dies sonst iiblich ist.
Seit dem Untergang der griechischen Kultur, d. h. seit der Zer-
triimmerung der griechischen Tragodie, datiert »die groBe Mensch-
heitsrevolution«, in der wir noch befangen sind; seitdem herrscht
in allen offentlichen Dingen Anarchie, d. h. willkiirlich legali-
sierte Unordnung, gegen die sich der wahrhaftige Mensch, also
auch der echte Kiinstler, einzig revolutionir verhalten kann:
»Bei den Griechen war die Kunst im offentlichen BewuBtsein
vorhanden, wogegen sie heute nur im BewuBtsein des Einzel-
nen, im (egensatz zu dem Ooffentlichen Unbewulitsein davon,
da ist. Zur Zeit ibrer Bliite war die Kunst bei den Griechen
daher konservativ, weil sie dem offentlichen BewuBtsein als
ein giiltiger und entsprechender Ausdruck vorhanden war: bei
uns ist die echte Kunst revolutionir, weil sie nur im Gegen-
satze zur giiltigen Allgemeinheit existiert« (IIT, 28). Deshalb
leidet auch gerade der Kiinstler am meisten unter dem Elend
unserer modernen natur- und vernunftwidrigen Civilisation,
deren unbestreitbarstes Kennzeichen ihre Unfihigkeit zur Her-
vorbringung einer Kunst ist, welche sich zu ihr verhielte wie
die griechische Kunst zur hellenischen Kultur, d. h. wie die
Bliite zu dem sie tragenden und nihrenden Stamme.

‘Was versteht Wagner iiberhaupt unter Kunst? Jedenfalls
etwas ganz anderes, als man gewGhnlich darunter versteht. Im
»Kunstwerk der Zukunft« definiert er folgendermaflen: »Wie
der Mensch sich zur Natur verhiilt, so verhilt die Kunst sich
zum Menschen. Gelangt die Natur, durch ihren Zusammenhang
mit dem Menschen, im Menschen zu ihrem BewuBtsein, und soll
die Bethitigung dieses BewuBtseins das menschliche Leben selbst
sein, — gleichsam als die Darstellung, das Bild der Natur, —
80 1st die Darstellung des Lebens, das Abbild seiner Notwendig-
keit und Wahrheit: die Kunst« (ITT, 42). Die Kunst ist also s.z.s.
der Akt, in dem das menschliche Leben sich seines Zusammen-
hanges mit der Natur, seiner Naturnotwendigkeit und Natur-
wahrheit bewuBt wird. Der Kiinstler sucht im menschlichen
Leben die Natur (das Reinmenschliche). Hat sich nun eine
Form des menschlichen Lebens ausgebildet, welche gar keinen
Zusammenhang mehr mit der Natur hat, wird dieses selbst,
statt von der unwillkiirlichen Notwendigkeit des menschlichen
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Lebensbediirfnisses, von Mode und Willkiir gestaltet, so ist ein-
leuchtend, daB die Kunst einem solchen Leben, wie es z. B.
das der Gegenwart ist, nicht nur keinen Stoff abgewinnen kann,
sondern daB sie in ihm iiberhaupt keinen Platz hat. Was sich
in unserer Zeit Kunst nennt, ist in ‘Wahrheit gar keine; denn
die echte Kunst ist Befriedigung eines wahren und tiefen
menschlichen Bediirfnisses, wihrend dagegen, was sich heute
unter uns fiir Kunst ausgiebt, iiberfliissiger Luxus, heuchlerische
Befriedigung eines unwahren, eingebildeten Bediirfnisses ist.
Kann somit die Kunst im Leben der Gegenwart nicht als Wirk-
lichkeit existieren, so hat sie ihre einzige Daseinsform in der
Sehnsucht des echten Kiinstlers, des Genies, ir dem das na-
tiirliche menschliche Bediirfnis nach kiinstlerischer Gestaltung
des Lebens bis zur schrecklichen Not, zum intensivsten Leiden,
verursacht durch die kunst- weil naturwidrige Form des mo-
dernen Lebens, anwichst.

Es ist also in der Kunst, gerade so wie in den socialen Ver-
hiltnissen iiberhaupt, der Konflikt zwischen dem Einzelnen und
der Allgemeinheit, zwischen Individuum und Gesellschaft das,
worin Wagner den eigentlichen Grund alles modernen Elends
erblickt. Wie jeder wahrhaftige Mensch, d. h. jeder, den es
dringt, sein Leben frei nach den Bediirfnissen und naturnot-
wendigen Gesetzen, die ihm seine Individualitit vorschreibt,
zu gestalten, zu der modernen Gesellschaft in einen unverséhn-
lichen Gegensatz treten muB, gerade so klafft heutzutage ein
uniiberbriickter Abgrund zwischen Kiinstler und Offentlichkeit,
ein Zwiespalt, der die Verwirklichung der Kunst, d. h. ein
wirkliches Kunstleben, in der Gegenwart unméoglich macht.

Dieser Konflikt ist nach Wagners Anschauung weder na-
tirlich noch absolut notwendig; er ist einfach eine Folge der
Abkehr von der Natur, welche unsere moderne Civilisation
charakterisiert. Von Haus besteht, wie wir gesehen haben
(S. 83), gar kein Konflikt zwischen Individuum und Allgemein-
heit, im Gegenteil: die Befriedigung der reifsten Bliite seines
eigenen Lebenstriebes, des Liebesbediirfnisses, dringt das Indi-
viduum von selbst zur Gesellschaft; nur in der Einheit und
Harmonie mit ihr kann er sich tiberhaupt als Individuum voll
und ganz ausleben. Wie sich nun das Individuum als solches
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zur Gresellschaft verhiilt, so verhalt sich der Kiinstler zur Offent-
lichkeit. Auch ihn treibt seine innerste Kiinstlernatur an, seine
Personlichkeit an die Offentlichkeit hinzugeben und erst im
vollen Aufgehen in dieser sein Streben befriedigt und erldst zu
fihlen. Die Kunst wird nur dann Wirklichkeit, wenn der
Kiinstler faktisch seinen Zweck erreicht hat, d. h. von denen,
an die er sich wendet, in seinem Wollen verstanden und be-
griffen worden ist. In der Gegenwart ist ein solches Aufgehen
des Kiinstlers und seines Wollens in der Offentlichkeit im wei-
testen Sinne des Wortes unmoglich: darunter hatte noch jeder
moderne Kiinstler zu leiden, und vielleicht keiner so intensiv
und furchtbar, wie die in so hohem Grade leidensfihige Natur
Richard Wagners. Aber was ihn vor allen seinen Leidens-
genossen auszeichnet, das ist die feste und unerschiitterliche
Uberzeugung, daB dieses unselige Verhiiltnis, demzufolge heute
der Kiinstler ein Einsamer und Vereinsamter, die Kunst selbst
das ausschlieBliche Eigentum einer eximierten Klasse von Kiinst-
lern und #sthetisch gebildeten Kunstverstindigen ist, kein not-
wendiges und in der Natur der Sache selbst begriindetes sein
konne. Das Bediirfnis, dessen Befriedigung die Kunst bezweckt,
ist, wie Wagner mit unerschiitterlicher Festigkeit glaubt, kein
auf wenige ausgewihlte Individuen beschriinktes, sondera ein
allgemein-menschliches. Dall dieses Bediirfnis in der Gegen-
wart fiir die Allgemeinheit nicht befriedigt werden kann, ja
nicht einmal mehr von ihr empfunden wird, ist nichts als eine
Folge der Naturwidrigkeit unserer Civilisation, welche den na-
tiirlichen und wahren Menschen mit seinen reinen, ungekiinstel-
ten Bediirfnissen unter dem Schutte einer willkiirlichen, heuch-
lerischen und liigenhaften Konvention und Sitte begraben hat.
Es braucht nur dieser Schutt hinweggerdumt zu werden, um
das Reinmenschliche in ungetriibter Klarheit und Schonheit vor
unseren Augen neu erstehen zu lassen.

In engem Zusammenhange mit diesem Verdammungsurteil
unserer egoistischen und naturwidrigen Civilisation, welche ein
_harmonisches Sich-Ausleben des Individuums .innerhalb der Ge-
meinschaft und damit eine lebendige Kunst, als welche nichts
Anderes ist, als das Abbild dieser natiirlichen Gremeinschaftlich~
keit des menschlichen Lebens, und daher nicht von einem

\
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einzelnen Individuum, dem vereinsamten Kiinstler, sondern nur
von der Gemeinschaft verwirklicht werden kann, — unméglich
macht, steht nun jene Wagnersche Theorie, welche von allen
seinen Lehren am bekanntesten geworden ist, nimlich die vom
sogen. >Gesamtkunstwerke«. Wie nimlich der Untergang der
reinmenschlichen Kultur, die einst die alten Griechen faktisch
besessen hatten, das Individluum aus der natiirlichen Gemein-
schaft der menschlichen Gesellschaft herausriffi und isolierte, so,
meint Wagner, hat dieselbe Entwickelung den Verband der
musischen Kiinste, in welchem dieselben urspriinglich nur eine
ungeteilte Kunst bildeten, aufgelost und die Einzelkiinste, wie
wir sie heute kennen, geschaffen. Und gerade so, wie die Kul-
tur der Zukunft das Individuam aus seiner Vereinsamung er-
losen und befreien soll, so wird das dieser idealen reinmensch-
lichen Kultur entsprieBende »>Kunstwerk der  Zukunft« die
getrennten Einzelkiinste wieder zu einer einigen und einzigen
Kunst vereinigen. Tanzkunst, Musik und Dichtkunst werden
im reinmenschlichen Drama der Zukunft gerade wieder so eng
verbunden sein, wie sie dies schon in der griechischen Tragodie
gewesen waren, jenem Kunstwerk, welches fiir Wagner die
idealste aller aus der Vergangenheit uns iiberlieferten Offen-
barungen des kiinstlerischen Geistes der Menschheit ist.

DaB die »Kiinste der Zeit<, die Kiinste des »Ausdrucks«
oder, wie Wagner sagt, die Kiinste, in welchen der Mensch als
sein eigener kiinstlerischer Geegenstand und Stoff erscheint (im
Gegensatz zu denen, in welchen er sich als kiinstlerischer »Bild-
ner« aus natiirlichen Stoffen zeigt, den »bildenden Kiinsten«),
einen gemeinschaftlichen Ursprung gehabt und sich erst durch
einen fortgesetzten Differenzierungsprozel in die Einzelkiinste
gespalten haben, leuchtet aus der Natur der Sache ein, wie es
sich auch aus der Geschichte der griechischen Kunst historisch
beweisen ldBt, — ist iiberdies auch niemals mit ernsthaften
Griinden bestritten worden. Anders die Uberzeugung Wagners,
dall, wie das musische Gesamtkunstwerk der gemeinschaftliche
Ausgangspunkt fiir die Einzelentwickelung der Tanz-, Ton- und
Dichtkunst gewesen, so auch ihre Wiedervereinigung als das
Zukunftsideal, die kronende Vollendung des ganzen Prozesses
anzusehen sei. Diese Amsicht ist ebenso oft zu widerlegen
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versucht worden, als sie miBverstanden worden ist. So meint
z. B. Wilhelm Wundt, um einen streng wissenschaftlichen und
gewissenhaften (elehrten herauszugreifen (Grundziige der physio-
logischen Psychologie 1I, 621), gegen Wagners Zukunftstheorie
anfilhren zu miissen: es widerspriiche allen Entwickelungsge-
setzen, »daB, wo einmal eine Differenzierung verschiedener For-
men eingetreten ist, diese wieder zur urspriinglichen Einheit
zuriickkehren«. Hitte Wundt die Wagnersche Kunstlehre nicht
nur vom bloBen Hiorensagen gekannt, so wiirde ihm kaum ent-
gangen sein, daB der Meister von nichts weiter entfernt ist, als
eine Riickkehr der Kiinste zur undifferenzierten Einheit zu
postulieren. Diese Instanz kann wohl gegen den absoluten
Reaktionir Rousseau geltend gemacht werden, der auch in
diesem Punkte seinem »kategorischen Imperative: »Rétournons
& la naturel< treu bleibt, nicht aber gegen den mit den natiir-
lichen Entwickelungsgesetzen durchaus in Ubereinstimmung be-
findlichen Evolutionismus Wagners. Die unverinderte Riickkehr
zu einem primitiven Naturzustande liegt ihm bei seiner Kunst-
lehre ebenso fern, als bei seinem allgemeinen Kulturideale.
Die Differenzierung des Gesamtkunstwerkes, wie es die alten
Griechen besessen hatten, in die Einzelkiinste war fiir diese
selbst conditio sine gua mon der reichen und mannigfaltigen
Ausbildung ihrer Ausdrucksmittel, die sie erst zu dem gemacht
hat, was sie heute sind. Keine dieser Errungenschaften soll
verloren gehen oder riickgingig gemacht werden. Alles, was
sie an lebensfihigem Ausdrucksstoff und Ausdrucksformen wih-
rend ihrer Einzelentwickelung gewonnen haben, sollen die Kiinste
zum Gesamtkunstwerke der Zukunft mitbringen, um erst in ihm
das wirklich erreichen und restlos verwirklichen zu konnen, was
sie in ihrer Vereinzelung umsonst erstreben, némlich kiinstle-
rische Darstellung des menschlichen Lebens in seiner allum-
fassenden Totalitiit.

Um ein Gleichnis zu gebrauchen: es verhalt sich damit
gerade so wie mit der Differenzierung des Menschen in die
beiden Geschlechter. Kein Verniinftiger wird verlangen, daB
diese Differenzierung jemals in der Art wieder riickgingig ge-
macht werde, daB8 die psychischen Geschlechtsunterschiede — um
von den physischen, bei denen dies ohnehin unméglich ist, ganz
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zu schweigen — sich verwischten und zu einem geschlechtslosen,
abstrakten und eingebildeten, »absoluten< Menschen sich nivel-
lierten, — ohne daB man sich deshalb der Einsicht zu ver-
schlieBen brauchte, daB durch diese Arbeitsteilung es dem
einzelnen Menschen, Mann oder Weib, unméglich geworden ist,
fiir sich allein das Menschheitsideal zu verwirklichen, daB es
vielmehr dazu der Vereinigung von Mann und Weib, ihrer durch
die Bande der Liebe gekniipften Verschmelzung bedarf. Genau
so verhilt es sich mit den Einzelkiinsten und ihren gegenseitigen
Beziehungen innerhalb des Geesamtkunstwerkes der Zukunft, wie
denn ja Wagner selbst das Gleichnis von Mann und Weib zur
Versinnbildlichung des Verhiltnisses zwischen Dichtkunst und
Musik mit Vorliebe angewendet und bis ins Einzelne ausgemalt
hat (vergl. z. B. III, 316 ff.). Gerade weil Wagner, wie keiner
vor ihm, die Grenzen und naturnotwendigen Schranken des
Ausdrucksbereiches und der Ausdrucksméglichkeit in den ein-
zelnen Kiinsten genau beachtet und respektiert wissen wollte und
es als durchaus naturwidrig empfand, daB mit den Mitteln der
Musik z. B. Wirkungen erstrebt wiirden, wie sie nur die Dicht-
kunst auszuiiben vermag, verlangte er, daB zur Verwirklichung
desjenigen Kunstwerkes, welches die Darstellung des ganzen
menschlichen Lebens nach allen seinen Seiten hin bezweckt,
und das ihm eben deshalb als das hochste galt, die einzelnen
Kiinste sich verbiinden, um durch diese ihre Verbindung sich
in ihren Einzelwirkungen zu einem universalen Totaleindrucke
Zu erginzen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Kunstlehre
‘Wagners in ihre Einzelheiten weiter zu verfolgen; auch ist ja
dieser Punkt der Wagnerschen Weltanschauung seit jeher am
eingehendsten und héufigsten — allerdings nicht immer mit
allzuviel Verstindnis fiir Wagners wahre Meinung — diskutiert
und erortert worden. Nur ganz kurz mochte ich noch auf den
weitverbreiteten Irrtum hinweisen, als habe der Meister ein
Aufhéren der Sonderexistenz der einzelnen Kiinste verlangt,
oder auch gemeint, der bildende Kiinstler diirfe in Zukunft
etwa nur noch Festspielhduser bauen und Theaterdekorationen
malen. Es ist ein trauriges festimonium paupertatis ingenis,
welches sich die »Kritiker« Wagners damit selbst ausstellten,
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daB sie einem Manne, der doch sattsam bewiesen hatte, daBl er
nicht gerade auf den Kopf gefallen war, allen Ernstes derartige
tollhéuslerische Absurdiditen zutrauten. (Denn nicht immer
handelte es sich dabei um rein béswillige Verleumdung.)

‘Wagners Ansicht war ganz einfach die, da »>wo es den
unmittelbarsten und doch sichersten Ausdruck des Hochsten,
Wahrsten, dem Menschen iiberhaupt Ausdriickbaren gilt, —
auch der ganze, vollkommene Mensch beisammen sein< miisse
(I, 66), d. h. daB das hochste und idealste Kunstwerk, welches
all das umfassen und erschopfen soll, was iiberhaupt kiinstle-
risch mitteilbar ist, sich an den ganzen, ungeteilten Menschen
zu wenden habe, an den Menschen, der Auge und Ohr, Ver-
stand und Gefithl, Vernunft und Phantasie gleichzeitig und in
einem ist. Dies kann aber nur dadurch erreicht werden, daB
die einzelnen Kiinste, welche sich getrennt allein oder doch
vorzugsweise und zuniichst immer nur an einen der mensch-
lichen Sinne, an eine einzelne seiner Geisteskrifte wenden, an
das Auge oder das Ohr, den Verstand oder das Gefiihl u. s. w.
sich zu gemeinsamer Wirkung, zu gegenseitiger Erginzung mit-
einander verbinden, zu einer kiinstlerischen Einheit, wie sie nur
das von Wagner erstrebte ideale Worttondrama ermdglichen
kann. In dieser Verbindung sollen die einzelnen Kiinste nicht
verschwinden und untergehen, sondern gerade von seinem
»Kunstwerk der Zukunft« hofft Wagner, daB in ihm einst »das
Volk sich und jede Kunst veredelt und verschonert wieder-
finden« werde (I, VII), und sein Exeget H. St Chamberlain
paraphrasiert dies richtig mit den Worten, daB »an dieser
Quelle aller wahren Inspiration auch jede einzelne Kunst fiir
sich unversiegbares Leben und frische Kraft schopfen< werde
(Richard Wagner S. 184).

‘Was Wagner will, ist nichts weiter, als die Hindernisse
hinwegriumen, welche der naturgemiBen Verbindung der Ein-
zelkiinste zu einer gemeinsamen kiinstlerischen Wirkung (nicht
etwa ihrer Verschmelzung zu einer Kunst) im Wege stehen.
Das hauptsiichlichste dieser Hindernisse ist die faktisch schon
bestehende, aber falsche, naturwidrige und unkiinstlerische Form
einer solchen Verbindung — die Oper. Man kann also sagen:
die Oper verhilt sich zum Kunstwerk der Zukunft gerade so,
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wie sich unser moderner politischer Staat zur Gesellschaft der
Zukunft verhilt; auch hier ist es das falsche, kiinstliche und
unn tirliche Gebilde, welches erst vernichtet und hinweggeschafft
werden muB, um Platz zu machen fiir die Verwirklichung des
Idealen. Gegen beide, Staat wie Oper, verhillt sich Wagner
radikal revolutionir. Gegen jenen emport sich der Mensch, gegen
diese der Kiinstler. Beider Schicksal ist eng miteinander ver-
kniipft; denn sie sind analoge AuBerungen des Geistes derselben
liigenhaften und barbarischen Civilisation, die unser ganzes mo-
dernes Lieben beherrscht, AusfluB derselben falschen Stellung
des Individuums zur Allgemeinheit, bezw. der einzelnen Kunst
innerhalb des Kunstverbandes. Die Kunst ist notwendiges
Produkt des menschlichen Lebens. Unser modernes Leben kann
daher gar keine andere Kunst hervorbringen, als die heuchle-
rische Pseudo-Kunst, wie sie in der Oper, diesem Gipfelpunkt
#sthetischer Unsinnigkeit, kulminiert; und eben darum kann
auch das von Wagner erséhnte ideale Kunstwerk erst zu Leben
und Wirklichkeit erwachen, wenn unsere ganze heutige Gesell-
schaftsordnung vom Erdboden weggefegt ist. ' '
Kein Einzelner kann das Kunstwerk der Zukunft schaffen,
und wire es der genialste Kiinstler, es kann nur vorbereitet
werden durch die ausgesprochenste Negation des Lebens und
der Kunst der Gegenwart. In diesem Sinne faBt Wagner auch
seine eigene damalige kiinstlerische Produktion auf. In einem
Briefe an seinen Freund Theodor Uhlig in Dresden schreibt er
(Briefwechsel S. 20 £.): »Das Kunstwerk kann jetzt nicht geschaf-
fen, sondern nur vorbereitet werden, und zwar durch Revolutio-
nieren, durch Zerstoren und Zerschlagen alles dessen, was zer-
storens- und zerschlagenswert ist. Das ist unser Werk, und ganz
andere Leute als wir werden erst die wahren schaffenden Kiinstler
sein. Nur in dem Sinne fasse ich auch meine bevorstehende Thi-
tigkeit in Paris auf: selbst ein Werk, das ich fiir dort schreibe
und auffithre, wird nur ein Moment der Revolution, ein Affir-
mationszeichen -der Zerstérung sein konnen. Nur Zerstérung
ist jetzt notwendig, — aufbauen kann gegenwirtig nur will-
kiirlich sein.« Der »Erzeuger« des Kunstwerkes der Zukunft
ist zwar »niemand anderes als der Kiinstler der Gegenwart,
der das Leben der Zukunft ahnt und in ihm enthalten zu sein
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sich sehnt«. Aber empfangen und geboren werden kann
dieses Kunstwerk nur von dem Leben der Zukunft, das den
befruchtenden Samen der Sehnsucht des Kiinstlers der Gegen-
wart in seinem MutterschoBe aufnimmt (vergl. IV, 228f.).

Deshalb setzt Wagner seine ganze Hoffnung auf die revolutio-
niire Bewegung des Jahres 1848/49, von der er glaubte, daB sich
in ihr der Anfang vom Ende unserer modernen socialen Ordnung
ankiindige. Die rein politischen Bestrebungen der damaligen
deutschen Revolutionire waren ihm, wie gesagt, herzlich gleich-
giiltig, zum Teil direkt unsympathisch: den durch und durch un-
deutschen Konstitutionalismus und Parlamentarismus haBite er im
Grund seiner Seele und erkannte mit klarem Blicke seine unhalt-
baren Schwichen und Miingel; sein eigenes politisches Ideal, das
er in der (bei Dinger S. 107{f. abgedruckten) » Vaterlandsvereins-
rede« vom 14. Juni 1848 in kurzen Strichen zeichnete, kann
man charakterisieren als sociales Konigtum auf der Grundlage
der urdeutschen Stammesgenossenschaft, ein Ideal, dessen Rea-~
lisierungs nur dann denkbar ist, wenn in der Person des Kionigs
selbst der Wille der Volksgemeinschaft und nur dieser, rein
und ungetriibt zum Ausdruck kommt, so daB die Moglichkeit
eines Konfliktes zwischen Konig und Volk durchaus ausge-
schlossen erscheint. Wie dieses Sideroxylon einer »monarchi-
schen Republik« zu verwirklichen sei, hat Wagner sich selbst
wohl kaum genau iiberlegt, wie denn iiberhaupt jene ganze Rede
den Eindruck einer Transaktion, eines Kompromisses macht,
diktiert nicht von politischen Opportunititsriicksichten, sondern
von der Stimme seines Herzens, die den Forderungen seines
politischen Denkens zum Trotze, das nur den Willen des Volkes
als oberste staatliche Instanz anerkennen konnte, die Person
des geliebten Monarchen erhalten und aus den Stiirmen der
Revolution gerettet wissen wollte.

Uberhaupt, das eigentlich und im engeren Sinne Politische
lag Wagnern auch damals ziemlich ferne. Was ihn an der
Umsturzbewegung jener Tage anzog, war, wie schon bemerkt
(S. 62£.), ihr socialer Grundzug, der sich in ihr aussprechende
radikale Charakter. Es schien, als ob endlich einmal fabula
rasa gemacht werden solle mit all dem Natur- und Vernunft-
widrigen in unserem modernen Leben, das auch die Verwirk-

Louis, Weltanschauung R. Wagners, ’ 7
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lichung -des von Wagner ersehnten idealen Kunstwerkes un-
moglich machte. Dieser radikale Charakter jener Bewegung
kam sowohl dem praktischen Idealismus als dem Optlmxs—
mus seiner damaligen Gesinnung entgegen.

Was Wagner von der Revolution erwartete, kénnen wir
ganz kurz und pricise so ausdriicken: er erhoffte von einem
allgemeinen socialen Umsturze radikale Beseitigung alles dessen,
was willkiirlich in unseren staatlichen und gesellschaftlichen
Zustinden ist, freie Bahm fiir ungehinderte Entfaltung der Un-
willkiir, d. h. des notwendigen, wahllosen, mit der Sicherheit
des ungetriibten Instinktes das Richtige treffenden Waltens der
reinmenschlichen Natur. Die beiden Begriffe: Willkiir und
Unwillkiir hatte der Meister- gleich einigen anderen, wie Sinn-~
lichkeit, Egoismus und Kommunismus, der - philosophischen
Sprache Feuerbachs entlehnt. Als Wagner spiter die Ab-
handlungen aus jener Zeit in seine »>Gesammelten- Schriften«
aufnahm, erliuterte er in der Einleitung zum 3. und 4. Bande
derselben diese beiden Begriffe vom Standpunkte der Schopen-
hauerschen Philosophie dahin, daB unter >Unwillkiir< nichts
anderes zu verstehen sei als der reine Wille, »wie er als Ding
an sich im Menschen sich bewuBt wird«, wogegen >Willkiire«
»den durch die Reflexion beeinfluBten und geleiteten, den so-
genannten Verstandes-Willen bezeichnet« (III, 4). Es verhilt
sich also die »Unwillkiir« zur »Willkiir« beziehungsweise wie
das UnbewuBte zum Bewufiten, wie das Unmittelbare zum Ver-
mittelten, wie der Instinkt zum Intellekt, wie die Naivetit zur
Reflexion, wie die Natur zur Civilisation, - wie das Volk zum
»QGebildeten<, wie das Genie zum Nichtgenie. Das Bezeichnende
an der Unwillkiir ist, daBl sie wahllos die richtige Entscheidung
trifft, indem bei ihr ein Irrtum deshalb absolut ausgeschlossen
ist, weil in ihr die ungetriibte reinmenschliche Natur frei sich
ausspricht. In der Urzeit handelte Alles unwillkiirlich, deshalb
auch untriiglich und instinktiv richtig. Die reinmenschliche
Natur des Individuums war in vollkommener Ubereinstimmung
mit der Allgemeinheit. Dieses natiirliche Verhiltnis wurde ge-
stort, sobald der reflektierende Verstand anfing, das mensch-
liche Leben absichtsvoll und die Zukunft vorausbestimmend zu
gestalten, von oben herab statuieren und dekretieren wellte,
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statt den Dingen ibren naturgemiflen Lauf zu lassen. Nun
herrschte die Willkiir, die Unwillkiir lebte nur noch in der
Sehnsucht des einsamen Individuums, das sich den Zusammen-
hang mit der reinmenschlichen Natur bewahrt hatte, des Kiinst-
lers, des Genies, sie lebte noch als dumpf empfundenes Gefiihl
einer allgemeinen Not im Volke, von dem auch die Revolution
ausging. In ihr glaubte Wagner den Kampf der Unwillkiir
gegen die Willkiir, der Natur gegen Unnatur, der Sehnsucht
nach freier und wiirdiger Gestaltung des menschlichen Lebens
gegen eine von beschrinkter und kurzsichtiger staatsminnischer
‘Weisheit eingegebene willkiirliche und naturwidrige Gesellschafts-
ordnung zu erkennen, und deshalb warf er sich ihr inn die Arme.

Das TIdeal ist kein eingebildetes Gedankending, sondern
realste Wirklichkeit,* der Konflikt zwischen Individuum und
Allgemeinheit, ernst strebendem Kiinstler und Publikum, Genie
und Volk ist kein notwendiger, in der Natur selbst begriindeter.
Ihr glaubt es nicht, ihr verweist auf- die widersprechenden

* So sehr war Wagner in jener Zeit davon iiberzeugt, ein ideales
Streben im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. eine mit Notwendigkeit
aus dem menschlichen Inneren sich emporringende Sehnsucht nach einem
seiner Natur nach Unrealisierbaren, sei ein bares Unding, wogegen das
natiirliche, nicht eingebildete, im Wesen des Menschen selbst begriindete
Ideal im tiefsten Grunde mit der Realitit der menschlichen Natur in Uber-
einstimmung sich befinde, ja eigentlich mit ihr identisch, also auch gar
nicht »Ideal« proprio sensu verbi zu nennen sei, — dafl er an einer Stelle des
>Kunstwerk der Zukupft< (S. 52f) energisch gegen den Gebrauch dieser
mifverstindlichen Bezeichnung protestiert: »Das oft gepriesene oder ver-
worfene Ideal ist in Wahrheit eigentlich gar nichts. Ist in dem, was wir
uns mit dem Wunsche des Erreichens vorstellen, die menschliche Natur
mit ihren wirklichen Trieben, Fihigkeiten und Neigungen als bewegende
und sich selbst wollende Kraft vorhanden, so ist das Ideal eben nichts an-
deres, als der wirkliche Zweck, der unfiihlbare Gegenstand unseres Willens;
begreift das sogenannte Ideal eine Absicht, die zu erfiilen auflerhalb der
Krifte und Neigungen der menschlichen Natur liegt, so ist dieses Ideal
eben die AuBerung des Wahnsinnes eines kranken Gemiites, nicht aber des
gesunden Menschenverstandes.« Schon die alleinige Thatsache, da3 Wagner,
als er »Das Kunstwerk der Zukunft« in seine gesammelten Schriften auf-
nahm, diese Stelle strich, wiirde hinreichen zu beweisen, dafl in der Wag-
nerschen Weltanschauung, was die Stellung und das Verhiltnis des Ideals
zur Realitit anbelangt, eine totale Umwilzung im Laufc seiner geistigen
Entwickelung eingetreten ist, wovon spiter zu reden sein wird.

7*
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Thatsachen der Gegenwart? So blickt riickwirts in die Ver-
gangenheit, schaut die alten Hellenen an, seht, wie das Volk
im Mythos selbst zum genialen Dichter ward, wie es sich in der
Urzeit die tiefsten Ritsel des menschlichen Daseins zu plasti-
schen Bildern von so sinnenfilliger Deutlichkeit und entziicken-
der Schonheit, von so erhabener Wiirde und Bedeutsamkeit
verdichtete, wie sie kein einzelner Kiinstler, auch nicht -das
groBte Genie, nachher je wieder zu schaffen vermochte! Ihr
meint, das sei unwiederbringlich verloren und dahin? Ich sage
euch: nein und abermals nein! Befreit nur die reinmenschliche
Natur von dem sie bedriickenden Alp, riumt den Schutt hin-
weg, den eine vernunftwidrige Civilisation aufgehduft hat, streift
die verhiillenden Gewénder und Mummereien ab, die euch zu
haBlichen, abgeschmackten Ungetiimen gemacht haben, und ihr
werdet den starken, schonen und freien, den wahren, den
menschlichen Menschen in seiner gottlichen Nacktheit erblicken!
So lautete Wagners Glaubensbekenntnis wihrend der revolutio-
niren Periode seiner Geistesentwickelung.

Unsere nichste Aufgabe wird nun sein zu untersuchen,
was in diesen Anschauungen, wie sie Wagner in der wihrend
der Jahre 1849—51 verfaBten Reihe von kunsttheoretischen
Schriften, man kinnte fast sagen, als geschlossenes »Systeme
niederlegte, als reiner Ausflul seiner geistigen Personlichkeit,
und somit als konstanter Faktor seiner Weltanschauung anzu-
sehen ist, und was als Produkt voriibergehender Stimmung, als
beeinfluBt von falsch gedeuteten duBeren Ereignissen und kritik-
los aufgenommenen fremden Meinungen und Lehren betrachtet
werden mufl. Diese Untersuchung ist notwendig, wenn wir
nicht die Schale fiir den Kern nehmen, dem Voriibergehenden
und bloB Temporiren eine ihm nicht gebiihrende Bedeutung
und Wichtigkeit gegeniiber dem Wesentlichen und Bleibenden
beimessen, den eigentlichen Gehalt iiber der mehr oder minder
zufilligen #uBeren Form vernachlissigen wollen. Zu dem Be-
hufe dieser Untersuchung dienen uns als Quelle die Kunstwerke,
welche Wagner schuf, noch ehe er sich mit der Philosophie
Feuerbachs beschiiftigt, und bevor die revolutionire Bewegung
ihn in ijhre Strudel hineingerissen hatte. Ihrer Betrachtung in
Beziehung auf die Frage, ob sich in ihnen eine eigentiimliche
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individuelle Weltanschauung iiberhaupt schon deutlich zu er-
kennen gebe, und, wenn ja, wie diese sich zu den in der Reihe
der theoretischen Schriften von 1849 —1851 ausgesprochenen und
systematisch entwickelten Anschauungen verhalte, wollen wir
uns nun zuwenden.

V.

Die Kunstwerke vom »Fliegenden Hollinder« bis zum
»Lohengrin«. »Der Ring des Nibelungen«. Richard Wagner
und Schopenhauer. »Tristan und Isolde.

DaB der »Fliegende Hollinder« das erste der Wagnerschen
Dramen ist, welches fiir die Darstellung seiner Weltanschauung
in Betracht kommen kann, ist ohne weiteres einleuchtend. Hat
der Meister doch selbst gesagt (IV, 266), daBl mit diesem Werke
geine Laufbahn als Dichter begonnen, das bloBe Verfertigen
von Operntexten aufgehort habe, — und wenn auch zugegeben
werden kann, daB schon im »Rienzi« eine personliche Stimmung
mit leidenschaftlich-kriiftigem Enthusiasmus sich ausspricht, so
ist das Buch doch allzusehr noch bloBe Dramatisierung eines
von Wagner bereits fertig und kiinstlerisch gestaltet vorgefun-
denen Stoffes, als daBl man es als Quelle fiir die Darstellung
der Weltanschauung des Kiinstlers ansehen konnte. Ja selbst
die folgenden Werke: Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin
sind im Gegensatz zu den spiteren: Ring, Tristan, Meistersinger
und Parsifal in dieser Beziehung nur mit Vorsicht zu benutzen.
Man stelle sich vor, es sei von Wagner Alles verloren gegangen
mit Ausnahme der Partituren seiner dramatischen Meisterwerke,
wir besiBen keine einzige seiner theoretischen Auslassungen und
vor allem nicht die Erlduterungen, die er selbst zu seinen Kunst-
werken, namentlich in der »Mitteilung an meine Freunde« (1851),
gegeben hat: die Weltanschauung, die in den vier letzten Dramen
zu kiinstlerischem Ausdruck gelangt, wire auch ohne jeglichen
Kommentar aus den betreffenden Werken allein klar zu erkennen
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und zu deuten, nicht aber ebenso auch die, welche in jenen
drei fritheren Kunstwerken sich ausspricht. Damit soll bei Leibe
nicht gesagt sein, daB jene Schipfungen als Kunstwerke nicht
ebenso unmittelbar und allein durch sich selbst verstindlich
wiiren als die spiteren, und am allerwenigsten soll ein #stheti-
sches Werturteil mit der obigen Behauptung gefillt werden.
Ich meine nur, und es liBt sich dies wohl nicht gut abstreiten:
die Gesichtsziige der geistigen Persénlichkeit, welche uns aus
den letzten und reifsten Kunstschopfungen Wagners entgegen-
blicken, sind markanter, schiirfer ausgeprigt und profiliert,
individualisierter, als die Physiognomie jener fritheren Werke.
Hier ist Alles noch s. z. s. genereller, allgemeiner und typischer,
das Originale und Individuelle mehr noch bloB angedeutet als
ausgefiilhrt und zu restlosem Ausdruck gebracht.

Dies hiingt mit zwei Dingen zusammen, in welchen sich
diese Werke von den spiteren wesentlich unterscheiden. Erst-
lich war der Meister zur Zeit der Conception und Ausfithrung
von Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin noch nicht zum
vallen BewulBtsein iiber das naturnotwendige gegenseitige Ver-
hiltnis der das Worttondrama konstituierenden kiinstlerischen
Ausdrucksfaktoren, insonderheit von Dichtung und Musik,
durchgedrungen, und dies mufite ihn als Dichter notwendiger-
weise insofern beschrinken und beengen, als es ihm noch nicht
moglich war, obne Riicksicht auf hergebrachte, traditionelle
Kunstformen, einen im Geist der Musik empfangenen Stoff rein
aus sich selbst und seinen individuellen Bedingungen heraus
zu gestalten. Deshalb finden wir auch in diesen friitheren Werken
durchgiingig eine viel grifiere Abhingigkeit des Dichters von
dem Stoffe, wie er ihn in seinen Quellen vorfand, als dies bei
den spéteren der Fall ist. Hollinder, Tannhiuser und Lohen-
grin sind Umdichtungen, teilweise sehr freie und fiir die
geistige Personlichkeit ihres Urhebers ungemein charakteristische,
aber immerhin bloB Umdichtungen eines mehr oder minder
fertig, wenn auch noch nicht kiinstlerisch, im héheren Sinne des
Wortes, gestaltet vorgefundenen Stoffes, wogegen Ring, Tristan,
Meistersinger und Parsifal durchaus und in jeder Beziehung
Neudichtungen sind, zu denen die sogenannten »Quellen<
Wagners nicht viel mehr als die Namen, einzelne Details und
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héchstens etwa, wie beim Tristan, den #uBeren Rahmen der
Handlung beigesteuert haben. Nehmen wir die Meistersinger
aus, deren Fabel ginzlich frei erfunden ist — und zwar ist das
Hans Sachs-Drama das einzige Werk- Wagners, bei dem dies
der Fall ist —, so hat zwar der Meister bei allen diesén seinen
spiteren Kunstschopfungen leicht nachweisbare Quellen benutzt,
beim Ring die altnordischen Sagen, beim Tristan das Epos des
Gottfried von StraBburg und beim.Parsifal das des Wolfram

von Eschenbach. Aber das Verhiltnis der Wagnersehen Dich-

tungen zu ihren Quellen ist bei diesen spiteren Werken ein so

loses und oberfliachliches, daB# man ihnen kein groBeres Unrecht.

anthun kann, als sie als »Dramatisierungen« jener Quellen zu
betrachten. Bei allen dreien ist der eigentliche poetische Ge-
halt, die Idee, durchaus alleiniges geistiges Eigentum Wagners;
nach ihr in den alten von dem Meister benutzten Sagen und
Dichtungen zu suchen, wiire ein vergebliches und nutzloses Be-
mithen, und umgekehrt wiirde man sich jeder Moglichkeit eines
Verstindnisses der Wagnerschen Dichtungen - berauben, wenn
man Geist und »>Idee« ihrer sogenannten »Quellen« in ihnen
wieder auffinden wollte.*

Anders verhilt es sich mit Hollander, Tannhiuser und
Lohengrin. Hier kann nicht geleugnet werden, daB vieles, was
man auf den ersten Blick fiir einen wesentlichen und integrie-
renden Bestandteil der in diesen Werken zum Ausdruck ge-
langenden dichterischen Idee zu halten geneigt sein konnte,
seinen Grund einzig in der Form und Gestaltung hat, in welcher
Wagner den von ihm behandelten Stoff in seinen Quellen be-
reits vorfand, und daher fiir die individuelle Weltanschauung
des Dichters selbst von nur sekundirer und untergeordneter
Bedeutung, ja zuweilen direkt unwesentlich und zufillig ist. So
wire es z. B. durchaus verkehrt, aus dem Umstande, dall Tann-

* Diesem Irrtum sind thatsiichlich manche Beurteiler des Dichters
Wagner verfallen. Ich nenne aus ihrer Zahl. nur J. Stammhammer (Die
Nibelungen-Dramen seit 1850, Leipzig 1878), der es Wagnern allen Ernstes
zum Vorwurf macht, daB er »die Sage nicht in ihrer Echtheit dargestellt«
habe (8. 127) und sich mit diesem unangebrachten Verglelchen von vorn-
herein der Wagnerschen Nlbelungendlchtung gegeniiber auf einen falschen
Standpunkt stellt.
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hiuser durchaus auf dem Boden der christlichen Weltanschau-
ung sich abspielt, schlieBen zu wollen, daB zur Zeit der Con-
ception und Ausfithrung dieses Werkes sein Autor selbst auch
fiir sich auf dem Boden dieser Weltanschauung gestanden hitte.
Vielmehr ist das »Christliche« in diesem Werke durchaus nichts
weiter als die von dem Stoffe, wie ihn der Dichter in seiner
Quelle vorfand, ihm nahe gelegte und auf seinem damaligen
kiinstlerischen Standpunkte zur verstindlichen Mitteilung seiner
dichterischen Absicht ihm unerliBlich diinkende Einkleidung
eines allgemein und rein menschlichen (redankens in eine dem
gemeinen BewubBtsein geliufige und gewohnte #duBere Form.
Und das hat Wagner selbst empfunden, wenn ihm spiterhin
»die klugen Albernen« nur licherlich erschienen, welche im
Tannhiuser ein Moment »christlicher Uberspanntheit« finden
zu miissen glaubten, oder wenn er meint: »Wem am Lohen-
grin nichts weiter begreiflich erscheint, als die Kategorie:
Christlich-romantisch, der begreift eben nur eine zufillige
AuBerlichkeit, nicht aber das Wesen seiner Erscheinung. «
(IV, 304 und 298.)

Und damit komme ich zu dem zweiten Punkte, in welchem
sich jene fritheren Werke von den spiiteren wesenthch unter-
scheiden. Wihrend nimlich seine spiteren Dramen concipiert
und ausgefithrt sind von einem Geist, der sich im bewuBten
Besitze einer klar erkannten individuellen Weltanschauung be-~
findet, wird diese Weltanschauung in den fritheren Werken
allererst gesucht. Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin
zeigen uns Wagnern auf dem Wege, sich eine Weltanschauung
zu erobern —, in Tristan, den Meistersingern und Parsifal wird
eine ausgereifte und fertige Weltanschauung aus dem BewuBt-
sein des deutlich erkannten und erfaBten Ideals heraus kiinstle-
risch gestaltet und mitgeteilt: darin besteht der groBe Unterschied.

Sind demzufolge Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin
‘Werke eines dichterischen Genies, das sich noch mitten in der
Entwickelung befindet, .das sich s. z. s. noch nicht selbst ge-
funden hat, das den Inhalt seiner Weltanschaunung erst sucht,
sein Ziel noch nicht erreicht hat, so erklirt sich, warum in diesen
fritheren Schopfungen Wagners seine Weltanschauung mehr
noch als unbewuBites Gefiihl, denn als mit BewuBtsein erfalite
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Erkenntnis uns entgegentritt, weshalb wir aus ihnen den
Inhalt seiner Weltanschauung nicht sowohl positiv, als viel-
mehr nur erst negativ kennen lernen konnen. Was in ihnen
sich ausdriickt und zu kiinstlerischer Offenbarung gelangt, nimmt
eben deshalb die Gestalt der als solche bis zum Wollen der
Selbstvernichtung gesteigerten, aber ohne Bewuftsein eines klar
erkannten Zieles sich quilenden, unbefriedigten Sehnsucht an.
Die Sehnsucht nach einem unerkannten und unbestimmten
idealen Etwas ist das gemeinsame dramatische Grundthema,
welches den Hollinder, Tannhiuser und Lohengrin in gleicher
Weise beherrscht. In keinem der drei Werke wird das Ziel
dieser Sehnsucht im Leben selbst erreicht; beim Hollinder und
Tannhiuser fallt die Erlosung des Helden mit seinem indivi-
duelien Tode zusammen, und im Lohengrin, der dadurch die
herbste Tragik von allen Wagnerschen Werken ohne Ausnahme
erhiilt, erleben wir iiberhaupt keine Lisung des Konfliktes, der
Gegensatz zwischen dem gottlichen Manne und dem menschlich
liebenden Weibe klafft gerade am Schlusse in unverhiillter
schneidender Schirfe auf.

‘Wagner hat selbst (in »Eine Mitteilung an meine Freunde«)
den Versuch gemacht, die fortschreitende Entwickelung seiner
Weltanschauung an der auf einander folgenden Reihe jener
drei Werke zu demonstrieren, und wir konnen uns darin um so
vertrauensvoller seiner Fiihrung anvertrauen, als der Zeitpunkt
der Abfassung dieser kommentierenden Erliuterungen (1851)
dem der Entstehung jener Werke (bezw. 1841, 1845, 1847) zu
nahe liegt, als dal man mit einigem Grunde annehmen kinnte,
der Kiinstler habe sich dem Geiste dieser Schiopfungen 10 Jahre
nach der Vollendung des ersten, 4 Jahre nach der des letzten
von ihnen schon so weit entfremdet gehabt, um nachtriglich
ihnen selbst Fremdes in sie hineinzutragen, nicht sowohl aus-, als
unterzulegen.

Von vornherein liegt es schon nahe, in den Kunst-
schopfungen eines Dramatikers, der selbst gesagt hat, daf
der Kiinstler in dem dargestellten Gegenstande sich selbst
wiedererkenne, dall in der instinktiven Gefiihlserkenntnis des
»De te fabula narratur< der eigentliche Moment der kiinst-
lerischen Conception sich vollziehe, — Selbstbekenntnisse
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als das Wesentliche ihres Inhaltes, als das, was uns der Kiinstler
eigentlich und als Eigenes mitteilen will, anzunehmen. Und
als eine fortlaufende Reihe von Selbstbekenntnissen hat in der
That auch Wagner selbst seine Werke in der oben angefiihrten
Mitteilung interpretiert. Es ist die tief empfundene und darum
mit solch eindringlicher Kraft und Macht dargestellte Sehn-
sucht des Kiinstlers und Menschen Wagner selbst, welche aus
seinen Werken zu uns spricht, es sind seine eigenen Leiden
und Schmerzen, in deren Geheimnis das Schicksal seiner Helden
uns einweiht.

Im Hollinder ist diese Sehnsucht ganz unbestimmt allge-
meiner, 8. z. s. abstrakter Natur. Das dumpfe und unbestimmte
Gefiihl zweckloser Miihen und ruheloser Unbefriedigung, wie
es der Kiinstler nach seinen erfolglosen Versuchen, den Gott,
der ihm.im Busen wohnte, nach auBlen wirken zu lassen,
empfinden muBte, wird hier symbolisiert in der Gestalt des
bleichen Seemannes, den ein schrecklicher Fluch ohne Zweck
und Ziel, ohne Rast und Ruhe auf den Meeren umbherirren
laBt. Sein einziger Wunsch, seine einzige Sehnsucht ist: Ruhe,
Erlosung von dem Fluche, — die »Heimat¢, d. h. ein Dasein,
in welchem er sich daheim und heimisch, seine Sehnsucht sich
befriedigt fithlen konnte, — Erloschen des ibn unerbittlich von

Ort zu Ort, von Meer zu Meer hetzenden, unseligen Wander-

triebes, Aufgehen seiner fluchbeladenen Ahasverusnatur in einem
hoheren, edleren und reineren Elemente. Erst im Tode kann
er diese Erlosung finden.

Ist so im Grunde der Fluch, der auf dem Hollinder
lastet, nichts anderes als das unselige, ruhelose Wollen seines
eigenen Wesens, der Dimon, der in seiner eigenen Seele haust,
so erscheint doch in der dramatischen Gestaltung dieser Idee
das Schicksal der Helden als eine von auBen, von der Gottheit,
oder wie man es sonst nennen will, iiber ihn verhiingte Strafe
fiir eine als Frevel erachtete Selbstiiberhebung. Die Folge da-
von ist, daBl im Hollinder der Charakter des Helden und sein
Geschick noch nicht ganz organisch verbunden sind, das Erleben
und Leiden des ungliicklichen Seefahrers als notwendige Folge
seiner Natur noch nicht deutlich und klar erkennbar zum Aus-
drucke gelangen. In dieser Beziehung bezeichnet der Tann-
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hiuser einen groBlen Fortschritt iiber das vorangegangene Werk,
der, ganz abgesehen von allen rein formalen und technischen
Fragen des Kunstwerkes als solchen, schon allein begreiflich
macht, mit wie grolem Rechte Wagner (am 22. Mai 1851) an
Liszt schreiben konnte, daBl erst an der »vollendeten Dichtung
des Tannhiuser« er sich vollkommen klar geworden sei iiber
eine Richtung, in die ihn >unbewufiter Instinkt trieb«.

Das Schicksal des Tannhiuser ist nicht von auflen iiber
ihn verhiingt, es resultiert mit unerbittlicher strikter Notwendig-
keit aus der besonderen Artung seiner individuellen Natur.
Zwei Triebe wohnen gleichmiBig in seiner Brust, von denen
der eine ihn in die Arme der Venus treibt, der andere ihn von
dort sich wieder hinwegsehnen liBt nach der heimatlichen Erde.
Es ist ein unversohnlicher Konflikt in seiner Seele, der ihn
weder im Venusberg, noch auf der Wartburg, — um die beiden
in ihm sich bekimpfenden Michte in zwei Lokalbegriffen kurz
zusammenzufassen — Ruhe und Befriedigung finden liBt, der
ibn rastlos aus einem Extrem seiner Natur ins andere treibt
ohne die Moglichkeit, beide miteinander auszusthnen, ihren
(Gegensatz in einer harmonischen hoheren Einheit »aufzuhebene.
Tannhéuser will mit gleicher Stirke und Energie zwei Dinge,
von denen er in der Welt, in der er lebt, immer nur eines
allein und mit Ausschluf des anderen haben kann: die sinn-
liche und geistige Seite seiner Natur, das Streben nach Lebens-
genuB und Lebenswiirde, nach Befriedigung des der realen
Sinnenwelt zugekehrten, wie des einzig in einer idealen Ge-
dankenwelt sein Geniige findenden, von aller befleckenden Be-
rithrung mit der unvollkommenen Wirklichkeit verletzt sich
abwendenden rein geistigen Seelentriebes sind in ihm gleich-
miBig ausgebildet. Venusberg und Wartburg stehen sich als
zwei gleichberechtigte Michte gegeniiber, von denen keine in
ihrer Einseitigkeit der nach Einheit des sinnlichen und geistigen
Menschen strebenden Sehnsucht des Tannh#users allein geniigen
kann, und nichts wire verkehrter, als wenn man die Venus
etwa schlechthin als Vertreterin des siindigen, hollischen, an und
fiir sich verdammenswerten Elementes ansehen wollte. Das ist
sie wohl fiir die frommen landgriflich thiiringischen Hofstinger,
nicht aber fiir den Helden des Dramas und auch nicht fiir den
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Dichter. Ja, Wagner selbst hat solchen Wert darauf gelegt,
dieses Verhiltnis in richtigem, die Moglichkeit eines Mifiver-
stindnisses ausschlieBenden Lichte erscheinen zu lassen, daB er
spaterhin die erste Scene zwischen Tannhiduser und Venus einer
eingehenden Umarbeitung im Sinne einer Erweiterung unterzog
und die sogenannte »neue Venusbergmusik< hinzukomponierte.
Denn die Bedeutung dieser »Pariser Bearbeitung« des Werkes
liegt eben darin, daB die Venus und ihr Hof, d. h. das Prinzip
der Sinnlichkeit und des Lebensgenusses, in ihr jene innere
Gleichberechtigung mit der wiirdigen, aber kalten, farblosen und
unsinnlichen Sittlichkeit des Wartburglebens auch #uBerlich
angewiesen erhalten, wie sie aus der ersten Fassung nicht mit
voller Klarheit und Deutlichkeit zu ersehen war, womit indessen
nicht geleugnet werden soll, dal, auch wie das Werk jetzt ist
und — nicht aufgefiihrt wird, Einzelheiten in der Dichtung
vorhanden sind, welche die Moglichkeit eines MiBverstindnisses
begreiflich machen. DaB es aber ein MiBverstindnis ist, wenn
man den Aufenthalt des Tannhiuser im Venusberg s. z. s. nur
als eine »liederliche Verirrunge, als einen Abfall von seiner
wahren und reinen Natur ansieht, aus der er sich mit seiner
Riickkehr auf die Oberwelt dann wieder zuriickfinde, erhellt
nicht nur aus dem Werke selbst, sondern vor allem auch aus
den Erlduterungen, die der Meister selbst dazu gegeben hat.
Sinnlicher und geistiger Trieb sind im Grunde ihres Wesens
vielmehr dem Charakter Tannhdusers gleich natiirlich und eigen-
tiimlich; er fiihlt sich gleichermaBen angewidert von einem
Dasein, in dem er nur einem dieser beiden Seelentriebe auf
Kosten des anderen Geniige thun kann, die Wartburg ekelt
ihn auf die Dauer gerade so an wie der Venusberg, und aus
demselben Grunde, — weil nimlich keine dieser beiden entgegen-
gesetzten Welten in ihrer Einseitigkeit dem auf Einheit und
harmonische Versohnung des korperlichen und geistigen, des
sinnlichen und idealen Menschen gerichteten Streben seiner
Seele Befriedigung zu gewihren vermag. Dieses hohere und
edlere, iiber den (Gegensatz von Sinnlichkeit und Geistigkeit
erhabene — weil diesen Gegensatz in noch undifferenzierter
Einheit absoluter »Naivetit< in sich aufgehoben enthaltende —
Wesen ist Elisabeth, die »keusche Jungfrau«, die einzig be-
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fahigt ist, den Zwiespalt im Innern des Helden aufzulésen, ihn
selbst durch ihre treue Liebe zu erlosen. Wire sie nur »reinec,
nicht zugleich auch »liebende< Jungfrau, so wire sie eben
auch nichts weiter als eine, nur etwas idealere, Vertreterin der
» Wartburg-Moralitit« und nimmermehr imstande, den unseligen
Tannhiiuser zu erlésen. FEinzig deshalb weil sie ihn liebt, liebt
mit aller Inbrunst einer natiirlichen, nicht blo8 geistigen Liebe
(vergl. ihr Gebet im JTI. Akt), und weil sie den Stachel sinnlichen
Verlangens selbst in sich empfunden hat, versteht sie die Natur
. des ungliicklichen Séingers mit dem unmittelbaren Instinkte des
naiven Gefiihlswissens, stoBt ihn nicht in sittlicher Entriistung
zuriick, sondern hilt ihm Treue und weist ihm voranschreitend
den einzigen Weg, auf dem er restlose Befriedigung seines
zwiespiltig zerrisssenen Sehnens finden kann, — den Weg
.zum Tode.

Erinnern wir uns nun an unsere Darstellung des mensch-
lichen und kiinstlerischen Charakters Richard Wagners, wie
nimlich in ihm selbst die sinnliche und die geistige Seite seiner
Natur, der auf das Reale und der auf das Ideale gerichtete
‘Willenstrieb gleich stark und michtig entwickelt gewesen sind,
wie seine ganze Lebensarbeit .als Mensch wie als Kiinstler
darauf gerichtet war, beiden Seiten seiner Natur und Begabung
gleichm#Big gerecht zu werden, einen allgemeinen Gesellschafts-
zustand als Menschheits-Ideal zu ersehnen, in welchem es dem
Individuum vergénnt wire, alle seine natiirlichen Krifte und
Triebe, sinnliche und geistige, zu harmonischer Entwickelung zu
bringen und in Ubereinstimmung mit der Gesellschaft allseitig
frei und ungehemmt auszuleben, wie als kiinstlerisches Ideal
jenes allumfassende Worttondrama, in welchem das Auge als
Organ der sichtbaren realen AuBlenwelt und das Ohr als Organ
der horbaren idealen Innenwelt gleichermaBen zu Vermittlern
der dichterischen Absicht erhoben sind, — so sehen wir, in
wie hohem MafBle der Tannhiiuser in der besonderen Auffassung,
die er durch Wagner erhielt, als ein Selbstbekenntnis des
Meisters  angesehen werden kann. Den Konflikt zwischen sinn-
licher und geistiger Natur, zwischen heidnischem und christlichem
Prinzip, dem wir den edlen Singer zum Opfer fallen sehen, hat
Wagner selbst in seinem eigenen Innern erlebt. Thn selbst
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driingte es danach, mit allen Sinnen das Leben freudig zu
genieflen. Diejenigen Formen und Arten des Lebensgenusses
aber, welche unter der Herrschaft unserer modernen Civilisation
allein moglich sind, ekelten ihn- ebenso an, wie ‘er es nicht iiber
sich gewinnen konnte, kiinstlerische Erfolge und Anerkennung
um den Preis zu erkaufen, um den sie von dem Publikum der
Gegenwart allein zu erlangen sind, nimlich mit dem Aufgeben
seiner Kiinstlerwiirde, mit dem Verrat seiner idealen Kiinstler-
mission. Wie sein Tannhduser fithite er sich vor ein im mo-
dernen Leben unl6sbares Dilemma gestellt. Seine in sich
einige, aber in Beziehung auf die AuBenwelt nach zwei ent-
gegengesetzten Richtungen auseinandergehende Natur verlangte,
um es ganz kurz zu sagen, fiir den Menschen wiirdigen, edlen
LebensgenuBl, fiir den Kiinstler wiirdige, edle Erfolge.
‘Was ihm aber die Welt, wie er sie kennen gelernt hatte, bieten
konnte, war immer nur eines von beiden auf Kosten des andern:
hier wiirdeloser, unedler Lebensgenul, dort freude- und genuBl-
lose Wiirde und willensschwache, ‘priide, natur- und sinnen-
widrige Moralitit, hier triviale Modeerfolge als dem kapriciésen
Augenblicksgeschmacke der urteilslosen Menge huldigender vir-
tuoser Scheinkiinstler, dort Wahrung der hiheren kiinstlerischen
‘Wiirde und Reinheit um den Preis der Vereinsamung, des Un-
beachtet- und Unverstandenbleibens. Dieses Dilemma lieB seinem
Herzen jene Sehnsucht entkeimen, die sich im Hollinder und
Tannhéuser so ergreifend ausspricht, die Sehnsucht nach der
wahren und echten Heimat, nach FErlosung, nach einer Form
des Daseins, von der der Dichter selbst noch nicht mehr weiB,
als dall sie das Gegenteil aller derjenigen Daseinsformen sein
miisse, die das Leben der Gegenwart allein ermoglicht.

Diese selbe Sehnsucht beherrscht auch den Lohengrin als
dichterisches Grundmotiv, als das eigentliche dramatische Agens,
nur in anderer, s. z. s. umgekehrter Fassung. War der Inhalt
der Sehnsucht, welche den Hollinder rubelos von Meer zu Meer,
von Land zu Land treibt, ohne daBl er sein Ziel anders als im
Tode erreichen kann, noch ganz in der unbestimmten Sphire
eines dunkel und unbewuBit empfundenen Gefiihls verblieben,
und waren es beim Tannhiuser die beiden antagonistischen
Triebe, der Zwiespalt in seiner eigenen Brust, dessen Verschnung
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und Ausgleichung - unter -den Verhiiltnissen - der realen Welt
unmoglich ist, was den Kern der inneren (seelischen) Handlung
des Dramas ausmachte, so konnen wir als das Gemeinsame in
beiden Werken ansehen, daB die Sehnsucht ihrer Helden ge-
wissermaflen von unten nach oben fiihrt, den Hollinder von
seinen fluchbeladenen Meeresfahrten zum erlosenden Tode in
den Armen Sentas; den Tannhiuser aus dem Venusberg iiber
die Wartburg und Rom zur Bahre der aus treuer Liebe zu ihm
gestorbenen Heiligen. Umgekehrt ist es beim Lohengrin. Die
Sehnsucht, welche dieser empfindet, fithrt ihn von oben nach
unten; aus der Gottlichkeit zur Menschlichkeit, von der Grals-
burg zu den Ufern der Schelde in die Arme Elsas. Ein rein
gottlicher Held, der in fernen Landen innerhalb-einer edlen
‘Werken und Kimpfen fiir die Menschheit ihr ganzes Dasein
weihenden Genossenschaft lebt, sehnt sich aus seiner idealen
Hohe herab nach-dem in warmer Liebe ihn umfangenden mensch-
lichen - Weibe. Nur als Mensch will er geliebt, nicht als Gott
bewundert und angestaunt sein. Darum verbietet er jede Frage
nach »Nam’ und -Art«, nach seiner Natur und Herkunft. Nur
um seiner selbst willen begehrt er Liebe, einzig dem liebenden
und vermoge der Liebe sein Geheimnis instinktiv erfassenden
Gefithle des geliebten Weibes will er sich direkt und unver-
mittelt hingeben, nicht aber kann er mit erklirenden, vermitteln-
den und deutenden Worten auch dem Verstande sein geheim-
nisvolles Wesen offenbaren: -wollte er dies wagen, so wiirde
sofort der Zauber, der ihn umglebt unw1ederbnnghch ver-
schwunden -sein.

Es ist die Tragbdie des modernen Kunstlers des (renies,
die wir im Schicksale des Lohengrin dramatisch gestaltet sehen,
— wie Wagner selbst sagt, »eine durchaus neue Erscheinung
fiir das moderne BewuBtsein; denn sie konnte nur aus der
Stimmung und Lebensanschauung eines kiinstlerischen Menschen
hervorgehen, der zu keiner anderen Zeit als der jetzigen, und
unter keinen anderen Beziehungen zur Kunst und zum Leben,
als wie sie aus meinen individuellen, eigentiimlichen Verhilt-
nissen entstanden, sich gerade bis auf den Punkt entwickelte,
wo mir dieser Stoff als nétigende Aufgabe fiir meine Gestalten
erschien« (IV,. 298).
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Gerade so wie wir uns hiiten miissen, den Aufenthalt des
Tannhiuser im Venusberg als eine » Verirrunge, die gut biirger-
lich moralische Welt der Wartburg aber als seine eigentliche
»Heimat« zu betrachten, so benimmt man sich alle Mglichkeit
eines Verstiindnisses des dem Lohengrin zu Grunde liegenden
tragischen Problems, wenn man die Frage der Elsa, mit der
siec das Verbot ihres Helden verletzt, als eine »tragische Ver-
schuldunge im Sinne der landliufigen Dramaturgie auffaBt.
‘Wenn wir den Charakter der Elsa richtig und tief erkannt
haben, werden wir uns vielmehr iiberzeugen, da8l sie die Frage
thun muB, daB sie kraft ihrer Natur als liebendes Weib gar
nicht anders handeln kann, daB es ihre wahre und innige Liebe
zu Lohengrin selbst ist, die sie zwingt, nachdem ihr einmal die
Ahnung eines Geheimnisses, das ihr Geliebter vor ihr verbirgt,
aufgegangen, nicht eher zu ruhen, als bis sie dieses durchschaut,
sein Wesen restlos erkannt, zur Mitwisserin seines Geheimnisses
geworden ist: denn frither darf sie sich nicht im ungeschmilerten
Besitze dessen wissen, den sie liebt und nach dessen absolutem
Besitze ihre Liebe verlangt, als bis er sich in seinem wahren
gottlichen Wesen ihr enthiillt hat. Aber auch Lohengrin kann
sich dem Menschenweibe nur in einer Weise mitteilen, die den
ihn umgebenden Zauber, sein gottliches Wesen selbst sofort
zerstort und vernichtet. 'Wir haben also im Lohengrin eine
»Schicksalstragidie« im héchsten und edelsten Sinne des Wortes
zu erblicken, d. h. eine Tragédie, in welcher der tragische Kon-
flikt zwar nicht — wie in der gewohnlichen Schicksalstragidie
— aus einem rein HuBerlichen Zusammentreffen widriger Fii-
gungen des Schicksals, ebensowenig aber auch aus einer mehr
oder minder willkiirlichen und zufilligen »tragischen Schuld«
der handelnden Personen resultiert, sondern wo das Geschick,
das Erleben und Leiden der Handelnden mit strengster, unab-
wendbarster Notwendigkeit hervorgeht aus ihrem wunabinder-
lichen Charakter, threm ein fiir allemal feststehenden natiir-
lichen Wesen. Der tragische Konflikt ist notwendig im aller-
strengsten Wortsinne. Das tragische Leiden der Personen
folgt mit logischer Konsequenz aus ihrem Handeln, und ihr
Handeln folgt ebenso notwendig aus ihrem Sein, nach dem
Satze: Operari sequitur esse. Sie leiden, weil sie so handeln,
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wie sié handeln, und sie miissen so handeln, weil sie so sind,
wie sie sind. Eine solche »Charakterschicksalstragodie« ist
Lohengrin, und man versteht nunmehr, warum Wagner selbst so
groBen Wert darauf legte, daB gerade das Tief-Tragische in
Charakter und Situation der Figuren des Liohengrin verstanden
und gewiirdigt werde (vergl. IV, 299 ff).

‘Wir haben oben (S. 111) den Lohengrin die Tragiodie des
Genies genannt. Wagner hat sein Werk selbst so gedeutet.
‘Wie es den Lohengrin aus seiner einsamen Gottlichkeit herab-
verlangt, um in den Armen des geliebten Weibes zu sinnlich
gefiithlter Menschlichkeit zu erwarmen, so sehnt sich der kiinst~
lerische Genius hernieder aus seiner »solitude of kings¢, um
im beseligenden Gefijhle des restlosen Verstandenwerdens in
die Allgemeinheit aufzugehen, den bloB bewunderten Kiinst-
ler in den geliebten Menschen zu erlosen. Aber wie Liohen-
grin diese Sehnsucht nicht zu befriedigen vermag, ohne seiner
Gottlichkeit verlustig zu gehen, so kann auch der Kiinstler sich
der modernen Offentlichkeit nur dann verstindlich mitteilen,
wenn er aufhort, Kiinstler zu sein. Wagner selbst formuliert
diese’ Tragik der Situation des modernen Kiinstlers so: »Das
notwendigste und natiirlichste Verlangen des Kiinstlers ist,
durch das Gefiihl riickhaltslos aufgenommen und verstanden zu
werden; und die — durch das moderne Kunstleben bedingte —
Unmoglichkeit, dieses Gefithl in der Unbefangenheit und
zweifellosen Bestimmtheit anzutreffen, als er es fiir sein Verstan-
denwerden bedarf, — der Zwang, statt an das Gefiihl sich fast
einzig nur an den kritischen Verstand mitteilen zu diirfen, —
dies eben ist zuniichst das Tragische seiner Situation, das ich
als kiinstlerischer Mensch empfinden muBite, und das mir auf
dem Wege meiner weiteren Entwickelung so zum BewuBtsein
kommen sollte, dafl ich endlich in offene Empérung gegen den
Druck dieser Situation ausbrache (IV, 299).

Mit Tannhiduser hatte sich Wagner selbst von und aus dem
Leben der modernen Gegenwart erlost und befreit. »Mit diesem
Werke,« lesen wir in der »Mitteilung an meine Freunde« (IV,
279), »schrieb ich mir mein Todesurteil: vor der modernen
Kunstwelt konnte ich nun nicht mehr auf Leben hoffen.« Mit
Lohengrin wandte er sich von der Hohe des neu errungenen

Louis, Weltanschauung R. Wagners. 8



L5 SEii¢sH1itrALS f s meTIrYyY -

IFTEEL ' S RTI §

114 Die Kunstwerke vom »Hollinder« bis zum »>Lohengrine.

Standpunktes ans wieder herab, um 8.z s. die Probe zu
machen auf die Unlosbarkeit des tragischen Konfliktes, in
welchem er sich befand; mit diesem Werke gestand er sich die
unentrinnbare Tragik seiner Situation als Kiinstler und Mensch
innerhalb des Lebens der Gegenwart mit unerbittlicher Sehiirfe
und Konsequenz ein. »Uber dieses hichste und wahrste tra-
gisché Moment der Gegenwart hinaus,« so urteilt der Meister
selbst iiber Liohengrih — »giebt es nur noch die volle Einheit
von Geist und Sinnlichkeit, das wirklich und einzig heitere
Element des Lebens und der Kunst der Zukunft nach deren
héchstem Vermogene« (IV, 297). —

Nachdem wir so die Kunstwerke Wagners .vom Hollinder
bis zum Lohengrin im engen Anschlusse an des Meisters eigene
Erliuterungen und Bekenntnisse in ihren dichterischen Grund-
motiven vor unseren Augen haben voriiberzichen lassen, kiénnen
wir uns der oben aufgeworfenen Frage wieder zuwenden: was
fiir Schliisse lassen sich aus ihrem Ideengehalt und dessen
Ausgestaltung auf die damalige Weltanschauung Wagners
zichen? Wir haben gesehen, dal das durch alle drei Werke
hindurchgehende Grundmeotiv das Gefiihl einer unbefriedigten
Sehnsucht ist, einer Sehnsucht, die wir uns nach dem Vorgange
des Meisters deuten diirfen als das dichterische Abbild der
Sehnsucht, die seine eigene innerste Seele durchflammte, der
Sehnsucht des Menschen und Kiinstlers nach einer Form des
Daseins, in der er seine Individualitiit nach allen Seiten hin
frei und ungehindert ausleben, sich selbst an die Allgemeinheit
und Offentlichkeit riickhaltslos mitteilen und hingeben konnte,
zweifellos sicher des unmittelbaren Verstandenwerdens vermoge
der hellsichtig machenden Gefiihlskraft der Liebe. Uber die
Mboglichkeit und positive Form der Verwirklichung dieses vom
Hollinder, Tannhéuser und Lohengrin in gleicher Weise er-
sehnten Ideals erfahren wir aus den betreffenden Dramen selbst
nichts, wir gewinnen nur die negative Einsicht, daB in dem
Milieu, in welchem die Handlung vor sich geht, d. h. innerhalb
der historisch gewordenen, christlich modernen Welt die Ver-
wirklichung dieses Ideals unmdéglich ist. Nichts weiter wollen
wir diesen Werken fiir die Erkenntnis der Weltanschauung des
Meisters entnehmen, als diese beiden Thatsachen: im tiefsten
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Innern des modernen Menschen lebt eine glihende Sehnsucht, die
paturgemilB der Kiinstler, in welchem das menschliche Leben sich
objektiviert, und der infolgedessen s. z. s. den Menschen in der
zweiten Potenz reprisentiert, am lebhaftesten und schmerzlichsten
empfinden muB; und weiter: die Befriedigung: dieser Sehnsucht
ist im modernen, d. h. in dem von-konventioneller - Sitte und
historisch-traditionellen Daseinsformen einzig beherrschten Leben
ganz und gar unmoglich. Aus dieser Sehnsucht entspringt nun
fiir Wagner ganz unmittelbar, und ohne daB ein Einfluf fremder
Meinungen und Philosopheme zur Erklirung herbeigezegen -zu
werden brauchte, der Idealbegriff des Reinmenschlichen, wie wir
ihn im vorigen Kapitel entwickelt haben, ja er ist bereits in ihr
enthalten, nur eben erst als unbewuBtes, - konkretes. Gefiihl,
noch nicht als vollbewuBter, abstrakter G edanke.

Jetzt wird auch einleuchten, weshalb ich es vorgezogen
habe, eine Wiirdigung der Bedeutung dieser Werke - fiir die
Entwickelung der Wagnerschen Weltanschauung erst nach der
Darstellung der ersten ausgefiihrten und guast -systematischen
Form, welche diese in den theoretischen Schriften der Jahre
1849—1851 angenommen, zu versuchen. Der Grund ist der;
die Schliisse, welche man aus der duBeren Form und Einkleidung,
in welcher jene Dichtungen uns entgegentreten, auf die in ihnen
zu kiinstlerischer Gestaltung gelangende Weltanschauung zu-
nichst zu ziehen versucht sein konnte, sind fast ausnahmslos
triigerisch. Deshalb weil in Lohengrin gebetet wird, annehmen
zu wollen, Wagner sei zur Zeit der Ausfithrung dieses -Werkes
»noch« frommer, jehovahgliubiger Monotheist gewesen, oder aus
dem Umstande, dal der Boden, auf dem Tannhiuser und Lohen-
grin sich abspielen, die Welt der christlich-mittelalterlichen
Romantik ist, zu schlieBen, der Meister habe damals fiir dog-
matisches Christentum und feudale Staats- und Gesellschafts-
erdnung irgendwelche Sympathieen gehegt, ist- bare Oberflich-
lichkeit. Denn das Milieu dieser Dramen gehort, genau be-
trachtet, gar nicht Wagner an, sondern dem Stoffe, wie er ihn
in seinen Quellen vorfand,* — und gerade darin besteht meines

* Einzig bemerkenswert erscheint in dieser Beziehung nur, daB vinv
Tannhiuser, und noch mehr in Lohengrin, an einzelnen Stellen ein scharf
g*
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Erachtens der Hauptunterschied dieser Werke der ersten »un-
bewuBten« Schaffensperiode von denen aus der Zeit des »voll-
bewuBten« kiinstlerischen Produzierens, daB jene noch nicht
ganz einzig und allein und in einem GuB von innen heraus
gestaltet sind, daB ihre duBere formelle Gestaltung noch bis zu
einem gewissen Grade abhingig ist von dem vom Dichter fertig
vorgefundenen Stoffe, daB man an ihnen noch eine gewisse
Diskrepanz zwischen Form und Inhalt bemerken kann, daB sie,
mit einem Worte, Umdichtungen iiberlieferter Sagen sind,
wihrend die spiteren Werke als Neudichtungen im vollen
Sinne des Wortes angesehen werden miissen, wie schon gesagt
wurde. Das aber, was in den drei friiheren Werken wirklich
alleiniger AusfluB individueller Weltanschauung ist, nimlich der
Grundgedanke des reinmenschlichen Ideals in der keimhaften
Form der mehr oder minder unbestimmten, sich des Zieles noch
unbewuBiten Sehnsucht nach einer Welt, in welcher das Wesen
des Menschen mit den gesellschaftlichen Liebensbedingungen des
Individuums sich nicht mehr im Widerspruch befinde, dieser
eigentliche Gehalt jener Werke ist erst dann vollkommen zu
wiirdigen und zu begreifen, wenn wir das reinmenschliche Ideal
zuvor als Begriff in der Gestalt, wie es dem Meister selbst
spiater zum vollen BewuBtsein kam, kennen gelernt und, von
dieser Erkenntnis zuriickblickend, den von ihm zuriickgelegten
Weg klar zu iiberschauen und zu verstehen uns befihigt haben.

Nun sind wir auch in Stand gesetzt, durch eine Verglei-
chung der ausgefithrten Weltanschauung des Denkers Wagner
mit den Keimen und Ansitzen derselben, wie wir sie in den
betrachteten Kunstwerken finden, die Frage zu entscheiden: was
ist an der Gestaltung dieser Weltanschauung, die uns der
philosophische Schriftsteller Wagner in seinen theoretischen
Abhandlungen bietet, reiner AusfluB seiner Natur, was etwa
durch fremde Meinungen, voriibergehende Stimmungen und
duBere, vielleicht falsch oder doch iibertrieben gedeutete Ereig-
nisse beeinfluBlt, d. h. was ist an den von ihm ausgesprochenen

ausgepriigtes, enthusiastisches Nationalgefiihl in einer Weise sich ausspricht,
die nicht verkennen 1iBit, wie stark die Saiten in der Seele des Kiinstlers
selbst dabei mitgeklungen haben.
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Anschauungen Produkt konstanter Faktoren seiner geistigen
Personlichkeit und somit bleibender Bestandteil des Wesens,
8. z. 8. des »An-sich« seiner individuellen Weltanschauung, —
was nicht.

Tiefe Unbefriedigung mit den Formen des Daseins, welche
das Leben, wie -es ist, allein erméglicht, und heiBe - Sehnsucht
nach einem anderen Leben, von dem nichts weiter klar. ist, als
daB es von dem realen, unter den Gesellschaftsbedingungen,
wie sie die Erfahrung bietet, einzig moglichen Leben toto genere
verschieden sein miisse, um dem idealen Wollen: des Indivi-
duums Befriedigung gewdhren zu konnen, — das-ist der eigent-
liche poetische Gehalt, der im Hollinder, Tannhdiuser und
Lohengrin zur kiinstlerischen Gestaltung gelangt. Das hohere,
reinere und edlere Element, in welchem das leidende Individuum
aufzugehen und erlést zu werden sich sehnt, erscheint symboli-
siert in der Gestalt des licbenden Weibes.* Das erscheint
bedeutungsvoll. Denn wenn es auch unbestreitbar zuniichst nur
das rein personliche Gefithl seines unbefriedigten sexuellen
Liebesbediirfnisses selbst war, was den Kiinstler das »Ewig-
‘Weibliche« zum Symbol des absoluten Menschheitsideals erhShen
lieB, so bot sich doch auch objektiv und in -Ansehung seines
‘Wesens das Weib, wie es ist, als natiirlichen Gegensatz zum
Manne, dem eigentlichen Reprisentanten der modernen, zwie-
spiltig in sich zerrissenen, durch die Macht der Reflexion und
einer einseitig geistigen Kultur ihrer natiirlichen Einheit und
Harmonie von Geist und Sinnlichkeit beraubten Menschheit dar.
Auch abgesehen von allen sentimentalen Hirngespinsten, wie sie
der Wille zum Leben in seiner verfiihrerischsten Gestalt nur

* In einem tieferen Sinne gilt dies nimlich auch von Lohengrins Ver-
hiltnis zu Elsa. Der ideale, s. z s. rein geistige Held ist bloB Gott;
Elsa ist mehr: sie ist Mensch, d. h. ungeschiedene (naive) Einheit von
Sinnlichkeit und Geist. Um so viel als das totale, Sinnlichkeit und Geist
harmonisch in sich einschlieBende, rein menschliche Wesen hoher steht als
die isolierte, wenn auch nach dem gewohnlichen Sprachgebrauche idealers,
eine Seite desselben, der reine Geist, — um soviel steht Elsa hoher als Lohen-
grin. DaB der »reine Geist< sich an das unmittelbare Gefiihlsverstindnis
der ungeteilten rein menschlichen Natur trotz seiner Sehnsucht danach
nicht mitzuteilen vermag, darauf beruht im tiefsten Grunde die herbe Tra-
gik des Lohengrinproblems, wie wir sie oben zu deuten versucht haben,



{18  Die Kunstwerke vom »Hollinder« bis zum »Lohengrin<.

allzugerne webt, steht das Weib thatsichlich, weil es eben immer
noch bis zu einem gewissen Grade auBerhalb unserer Kultur
und Bildung sich befindet, der Natur um einen Schritt niher
als der Mann, es besitzt zum Teil noch die ungebrochene
Naivetit der unbewuBten Einheit ‘von Geist und Sinnlichkeit,
welche der Mann durch bewuBte Riickkehr zur Natur sich erst
wieder erobern muB, es repriisentiert diese Einheit, um an das
Schema der Hegelschen Dialektik zu erinnern, auf der Stufe
der noch nicht in ihre Gegensitze auseinandergegangenen »The-
gis¢, wihrend der Mann eben erst auf dem Wege aus der
Antithesis zur Synthesis sich befindet. Darum erscheint - das
Weib dem Manne auch in nicht sexueller Beziehung als Ideal.
Denselben Gedanken spricht Wagner selbst aus, wenn er ein-
inal an seinen Freund Uhlig schreibt: »— glaube ‘mir, - dieses
Mtidchen ist dir weit voraus, — und woher? durch ihre Geburt,
weil sie ein Weib- ist! sie ist als Mensch geboren, . — du
und jeder Mann wird heutzutage als Philister geboren, und
langsam und miihevoll gelangen wir Armsten erst dazu, Men-
schen zu werden.«

Also auch aus diesem Zuge, daB der Kiinstler Wa.gner
sein Ideal in der Erscheinung des Weibes symbolisiert, erkennen
wir -die Sehnsucht, die das Grundmetiv jener Dichtungen bildet,
als gerichtet anf die Wiederherstellung der Natur im Menschen,
d. h. der harmonischen Einheit von Geist und Sinnlichkeit, wie
sie uns das holde Wunder der Naivetit, der durch Reflexion
noch ungebrochenen Urspriinglichkeit ‘des Weibes offenbart.

‘Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, daB die Wagnersche
Weéltanschauung in der Gestalt, wie er sie in Anlehnung an
die philosophischen Schriften Feuerbachs in dem Begriffssystem
seiner grollen theoretischen Schriften ausfiihrte, in Bezug auf
die Hoffnung einer Verwirklichung des reinmenschlichen Ideals
durchaus optimistisch gesinnt war, beseelt von dem unbegrenz-
testen Vertrauen auf die Zukunft und die notwendige verniinf-
tige Entwickelung der Dinge, welche ganz von selbst und ohne
unser Zuthun den idealen Zustand einer leidlosen, unendlich
begliickten Menschheit herbeifiihren miisse. Zu' diesem Opti-
mismus stehen nun die Kunstwerke Wagners in einem scharfen
und ausgesprochenen Gregensatze. Die ihnen zu Grunde liegende
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Weltanschauung kann micht anders als tragisch und pessi=
mistisch bezeichnet werden. Die Erlosung, die Befriedigung
des Sehnens wird entweder gar nicht erreicht, wie im Lohengrin
— der somit als das tragischste von allen Wagnerschen Dramern
ohne Ausnahme anzusehen ist —, oder erst im Erloschen des
individuellen Lebens, im Tode, wie beim Hollinder und Tann-
hiduser. Recht deutlich erhellt diese Diskrepanz zwischen der
kiinstlerischen Gestaltung der Wagnerschen Weltanschauung in
den Dramen und ihrer begrifflichen Fassung in den theoreti-
schen Schriften daraus, dall der Meister in der »Mitteilung an
meine Freunde« die Dramen nur dadurch als im Einklarig mit
dem Begriffsoptimismus seiner »philosophischen« Weltanschau-~
ung befindlich darstellen kann, daBl er ihrer Tragik ¢ine- blol
partielle und relative Bedeutung, nimlich in Bezug auf die Welt,
wie sie ist, die Welt der (egenwart, zuerkennt, nicht aber
auch eine universale und absolute, in Beziechung auf die Welt
iiberhaupt, wie sie ihrem tiefsten Wesen nach sein mufl und
von Natur aus nicht anders sein kann. '
Eine befriedigende Auflosung dieses Widerspruches zwischen
der Weltanschauung des Dichters und der des Denkers kénnen
wir nun nicht so gewinmen, daBl’ wir annehmen, Wagner sei
~etwa bis zur Vollendung des Lohengrin Pessimist gewesen,
dann auf ein Lustrum unter der Agide Feuerbachs Optimist
geworden, um danach durch Schopenhauer zum Pessimismus
zuriickgefiihrt zu ‘werden. Diese Annahme wiirde, abgesehen
davon, dab sie die merkwiirdige Entstehungs- und Entwickelungs-
geschichte des Nibelungencyklus, auf die wir sofort zu sprechen
kommen werden, unerklirt lielle, der ernsten und konsequenten
geistigen Personlichkeit Wagners so wenig gerecht, dal sie ihn
zu einem jeden Augenblick die Farbe wechselnden Chamileon
karrikierte, ihn zu einem Hanswurst machte, mit dessen »Welt-
anschauung« auch nur eine Minute lang sich abzugeben die
offenbarste Zeitvergeudung wire. '
Vielmehr erinnern wir -uns, daB Wagner in erster Linie
und vor allen Dingen Kiinstler gewesen ist. Dem Kiinstler
ist es nun eigentiimlich, dall er zuniichst in Anschauungen
und Bildern denkt, nicht aber in abstrakten Begriffen und
philosophischen Reflexionen. .Seine eigentliche Stirke, das,
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worin er sich vor anderen auszeichnet, ist die Kraft des sinn-
lichen, konkreten Anschauungsvermogens, der tiefe, hellsichtige
Blick, mit dem er den Dingen auf den Grund, gleichsam in die
Seele schaut. Hat nun der geniale Philosoph, der, wie Schopen-
hauer so iiberzeugend nachgewiesen hat, mit dem Kiinstler in
dieser wichtigen Beziehung wesensverwandt, ja identisch ist,
diesen »welt-hellsichtigen« Blick — um der dichterischen Sprache
‘Wagners eine ihrer prignantesten und gliicklichsten Bezeich-
nungen zu entleihen — mit dem Kiinstler gemein, so unter-
scheidet er sich wesentlich von ihm darin, daB seine eigentiim-
liche Begabung darin besteht, das in genialer Intuition Erschaute
sofort in die Sprache des abstrakten Begriffes zu iibersetzen,
sich an Verstand und Vernunft, die diskursive Erkenntnis des
Menschen zu wenden, wihrend der Kiinstler in der Sphire des
Intuitiven stehen bleibt, aus der inneren Amnschauung eine
duBlere macht, indem er sie zum Zwecke ihrer Mitteilung ge-
staltet, und demgem#B seine Offenbarungen an das zur Auf-
nahme von Anschauungen geeignete menschliche Erkenntnisver-
mogen, an Phantasie und Gefiihl adressiert.

‘Wir haben uns nun vorzustellen, dall Wagner als Kiinstler
bereits vom Hollinder an sich klar war iiber die durchaus
leidensvolle und tragische Beschaffenheit der Welt. Damals
schon hatte er jenen tiefen Blick in die Abgriinde des Seins
gethan, der ihm das mysterium magnum unseres Daseins ent-
hiillte. Aber diese Erkenntnis war rein kiinstlerisch, konkret
und anschaulich, also unbewuBt, und zwar unbewuBt auch in
Bezug auf ihn selbst, soweit er nicht als Kiinstler, sondern als
begrifflich denkender, reflektierender und theoretisierender Mensch
sich verhielt. Es war eine Erkenntnis gleich dem Hellsehen der
Somnambule, welches Phéinomen Schopenhauer so gerne zur
Veranschaulichung dieses im vollsten Sinne des Wortes mysti-
schen Vorganges der kiinstlerischen Inspiration und Conception
heranzieht.

In unserer Charakterzeichnung der geistigen Personlichkeit
‘Wagners haben wir hingewiesen auf die der realen Welt mit
hochster Energie zugekehrte, lebens- und hoffnungsfreudige eine
Seite seiner Natur, die ihn zu keiner Zeit vollstindig daran
verzweifeln lieB, sein Ideal zu verwirklichen, das scheinbar
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Unmoégliche moglich zu machen, auf jenen, man kann sagen,
durchaus antipessimistischen Grundzug seines Willens, der sich
durch keine noch so herbe Enttiuschung ganz niederkriegen
lieB. Diesem seinem glaubens- und hoffnungsvollen Willen kam
nun die Philosophie Feuerbachs entgegen in einem Zeitpunkte,
wo es ihn mit aller Macht danach driingte, sich iiber sich selbst
und seine Stellung zur Welt auch begrifflich klar zu werden,
zv welchem Behufe er der leitenden Fiihrung eines systemati-
schen Fachphilosophen notwendigerweise bedurfte. Was daher
als ein fremder Bestandteil in der »philosophischen« Weltan-
schauung des Wagner jener Periode, als direkte und zwar un-
organische Entlehnung aus Feuerbach angesehen werden muB,
ist nicht, woran man zunichst denken konnte, die starke Be-
tonung einer genuBlfreudigen, allem unwirklichen, verstiegenen
Idealismus abgeneigten Sinnlichkeit, der Wagnersche »Sensua-
lismus« — Tannhfiuser kann uns dariiber belehren, wie sehr
dieser Zug der eigensten Natur des Kiinstlers entsprang, —
auch nicht die optimistische Hoffnung auf die Zukunft — denn
diese lebte, selbst nachdem der Meister durch die Philosophie
Schopenhauers hindurchgegangen war, noch einmal, allerdings
nicht mehr in so enthusiastisch iiberschiumender Form und
zweifelloser Siegeszuversicht, wieder auf —, es ist vielmehr die
ganz bestimmte Formulierung, welche er fiir diese Hoffnung in
der Philosophie des Ci-devant-Hegelianers Feuerbach vorfand,
der Glaube nimlich an die aus dem von Natur aus konfliktlos
angelegten Wesen des Menschen mit logischer Notwendigkeit
hervorgehende verniinftige geschichtliche Entwickelung der
menschlichen Dinge, es ist der Wagnersche Evolutionismus
im Sinne eines stetigen Fortschrittes der Menschheit, einer
kontinuierlichen Anniherung an das in endlicher Entfernung
in der Zukunft vor ihr liegende Ziel eines schlechthin idealen
Zustandes. Der war ihm von aullen gekommen, und zwar
wurde die Feuerbachsche Philosophie darin unterstiitzt durch
die politischen Ereignisse der damaligen so ungemein auf-
geregten Revolutionszeit, wo Alles in Girung sich befand,
das Alte stiirzte und, wie es einem hoffenden Herzen vor-
kommen muBte, neues Leben aus den Ruinen blithen zu
wollen schien. Einzig diese #uBeren Einfliisse veranlassten in
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Wagner jenen Wahn, als ob die Wahrheit, dal der Mensch
zum Leiden und Entsagen geboren sei, nur relative Geltung
habe fiir die Welt der Gegenwart, nicht aber absolute fiir die
Welt iiberhaupt, Vergangenheit und Zukunft in gleicher Weise,
daB die Natur den Menschen eigentlich zu einem freudigen und
im ungehinderten, freien Ausleben aller seiner sinnlichen wie
geistigen Krifte sich restlos befriedigenden, wahrhaft edlen Ge-
nuBleben bestimmt habe, obgleich er sich als Dichter im Hol-
linder, Tannhiiuser und Lohengrin die volle und unerbittliche
‘Wahrheit der notwendigen Tragik alles Menschendaseins bereits
eingestanden hatte, ein Gestindnis, von dem allerdings, als ganz
in der Sphire der reinen und konkreten Anschauung verblieben,
sein Verstand nichts wulite.

Eine einfache Folge dieses (laubens an das urspriinglich
und von Natur aus konfliktlose, gute und zum Gliicke ge-
schaffene menschliche Wesen, das im Verlaufe der geschicht-
lichen Entwickelung auch mit Notwendigkeit wieder zum Durch-
bruch kommen miisse, war nun die Uberzeugung, daB die
Hindernisse, welche der Realisierung des absolut vollkommenen
Zustandes im Wege stehen, nur duBerliche, einzig in den
Verhiiltnissen, nicht aber in Natur und-Charakter des Menschen
selbst begriindete seien, daB, da Ideal und Wirklichkeit im
tiefsten Grunde identisch, insofern eben das Ideal nichts
anderes als die ungetriibte reinmenschliche Natur selbst ist, ein
Konflikt zwischen Ideal und Wirklichkeit nur solange miglich
erscheine, als der Mensch selbst iiber sein eigenes Wesen sich
im Irrtum befindet, dal dieser Irrtum allein das ganze Mensch-
heitselend verschuldet habe, das wir als Folge einer natur-
widrigen Civilisation, unmenschlichen historischen ~ Konvention
und heuchlerischen Sitte vor uns ausgebreitet sehen, und daB
es daher zur Realisierung des Ideals nichts weiter bediirfe als
Hinwegrdumung aller der in Bezug auf die reinmenschliche
Natur bloB &uBerlichen Hindernisse, welche die Geschichte
aufgehduft, — also Umwilzung, Umsturz, vollstindige sociale
Revolution. :

-»Ein Moment der Revolution, ein Affirmationszeichen der
Zerstorung« soll nun auch, wie wir gesehen haben, sein eigenes
kiinstlerisches Schaffen fir Wagner bedeuten. Jesus vonm
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Nazareth, der Revolutionir gegen die Welt der werkheiligen
Gesetzesmoralitit zu Gunsten der reinmenschlichen »Gefiihls-
gittlichkeit« der liebe, und Wieland der Schmied, dem in
héchster Not die Sehnsucht Fliigel wachsen 148t, auf denen er
gich seiner Knechtschaft entschwingt, ein Symbol des Volkes
— oder des Genies: denn beide sind ja bei Wagner zu jener
Zeit eigentlich identisch —, das, als ihm sein Elend unertrig-
lich geworden, kithn die Sklavenketten sprengt und stolz sich
in den Ather der Freiheit erhebt —, das waren die Entwiirfe,
welche den Meister damals beschiftigten und mit deren Aus-
fibrung er der Empdrung gegen die Wélt der Gegenwart
kiinstlerischen Ausdruck geben wollte. Beide muBlten zuriick-
treten, als eine neue Gestalt seine ganze Seele gefangen nahm,
vor ‘deren iiberméchtig strahlendem Glanze alles andere erblich:
Siegfried, der Held der deutschen Nibelungensage.

- Wir erinnern uns an Wagners Erzihlung von der Auffin-
dung des wahren Menschen. (vergl. 8. 78f.), wie das Suchen
nach diesem ihn immer weiter in die Vergangenheit zuriick-
fithrte, aus der Geschichte in die Sage, aus der Sage in den
Mythus, bis er ihn endlich dort im fernsten grauesten Alter-
tume entdeckte und klar vor Augen -sah. Dieser von dem
Meister gesuchte schine, freie und starke Mensch ist niemand
anderes. 'als der jugendliche Heros des Nibelungenmythus:
Siegfried. Schen durch seine Abstammung aus der Verbin-
durig eines chebrecherischen Zwillingspaares ein »Affirmations-
zeichen der Zerstérung« aller durch das Herkommen geheiligten
Sitte, bedeutet sein ganzes Leben mit all seinen Thaten nichts
als eine fortgesetzte Revolution der Unwillkiir gegen- die Will-
kiir, der Natur gegen die Unnatur, der Kraft gegen Schwiiche
und Ohnmacht, des einzig seinem individuellen Lebenstriebe und
Lebensbediirfnisse folgenden sinnlichen Wirklichkeitsmenschen
gegen eine durch unfreiwillige, erzwungene Vertrige miihevoll
zusammengehaltenen Welt der (esetzlichkeit. So erschien
Siegfried, der sonnige Held, dem Meister als der Typus des
»Kwig-Jungen« gegeniiber dem unentrinnbarem Untergange ver-
fallenen Alten und »Ewig-Gestrigen<, — als Vertreter der in
gorgloser Heiterkeit sich selbst geniellenden Gegenwart gegen-
iber der nutzlos sich abquiilenden Angst um eine ungewisse
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Zukunft, mit einem Worte als idealer Repriisentant des Rein-
Menschlichen, wie er es damals verstand.

Seine natiirliche Ergiinzung, mit der verbunden er allererst
das reinmenschliche Wesen erschopft, findet nun dieser Held
in Briinnhilde, der Walkiire, dem gottlichen Weibe, das um
des reinmenschlichen Gebotes mitleidsvoller Liebe willen gegen
den Vater und Gebieter Wotan sich auflehnt und wegen dieses
Verbrechens aus Walhall verstoflen wird. Aus dem Schiafe,
in den sie des Gottes Strafe versenkt, wird sie durch Siegfried
erweckt, der dadurch die hihere Macht der freiwiihlenden Liebe
itber die Herrschaft des durch Gesetz und Vertrige gebundenen
Wotan thatsichlich erweist und damit auch das Ende dieser
Herrschaft, den Untergang der alten Gotterwelt ankiindigt.
In den auf dieser Welt lastenden Fluch verstrickt, bewirkt
endlich das liebende Heldenpaar, das in seinem innersten Wesen
keinen Teil an ihrer Unseligkeit hat, durch seinen Tod die Be-
freiung und Erlosung der Welt von dem Fluche, ihre Heilung
und Entsithnung.

Zunichst wollte Wagner nur den letzten Akt dieses Welt-
erlosungsdramas ausfilhren: »Siegfrieds Tode, die spitere
»Gotterdimmerunge<. Bald muBte er jedoch einsehen, dafl
ihn die separate Ausfithrung der SchluBkatastrophe, getrennt
von den ihr vorangegangenen und sie bedingenden Gescheh-
nissen, zwang, mehr teils als bekannt vorauszusetzen, teils als
den Gang der Handlung unterbrechende Erzihlung einzuschie-
ben, als fiir die klare Verstindlichkeit und lebendige Wirksam-~
keit des Dramas gut war. Er kam zu der Uberzeugung, da8
die von ibm beabsichtigte Wirkung unméglich zu erreichen sei,
wenn nicht der Horer auch die ganze Vorgeschichte miterlebend
und mitleidend von der Biihne herab vor sich hitte voriiber-
ziehen sehen. So kam zu »Siegfrieds Tod« noch »Der junge
Siegfried«, welches Dramenpaar sich dann endlich zu dem ganzen
vierteiligen Cyklus des »Ring des Nibelungen« entwickelte, wie
wir ibn jetzt vor uns haben.

Schon durch diese Umgestaltung des anfanghchen Planes
wurde die urspriingliche, wie Wagner selbst zugiebt, in bewulter
Weise absichtsvolle Tendenz, die ihn bei der Gestaltung des
Siegfriedstoffes leitete, verriickt, zunichst allerdings nur erst im
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Sinne einer bloBen Erweiterung. Hatte der Meister zuerst
»die Individualitit eines Siegfried herausgegriffen ... mit
dem Willen, ein schmerzloses Dasein hinzustellen« (Brief an
Rockel vom 23. August 1856), so kam nun mit der Darstellung
des ganzen Nibelungen-Mythos die weitere Absicht der »Auf-
deckung des ersten Unrechtes, aus dem eine ganze Welt des
Unrechtes entsteht, die deshalb zu Grunde geht, um . ... uns
eine Lehre zu geben, wie wir das Unrecht erkennen, seine
Wurzel ausrotten, und eine rechtliche Welt an ihrer Stelle
griinden sollen¢ (a. a. O.), hinzu. Damit muBite nun von selbst
Wotan, dessen Wille die alte fluchbeladene und der Erlosung
bediirftige Welt trigt, immer mehr in den Vordergrund der
Handlung riicken, bis zu dem Punkte, wo Siegfried, der freie,
starke und schéne Mensch der Zukunft, um dessentwillen ur-
spriinglich der ganze Plan concipiert worden war, selbst zur
Bedeutung einer bloBen, allerdings wichtigsten und die Tragik
des Weltengeschicks erst in ihrer ganzen Furchtbarkeit ent-
hiillenden Episode herabsinkt. Aus dem Siegfried-Drama
wird die Wotan-Tragédie —, wie ja Wagner selbst sich eine
Zeit lang mit dem Gedanken trug, dem ganzen Cyklus geradezu
den Titel »Wotan« zu geben.

Die Metamorphosen, welche Wesen und Charakter des un-
gliicklichen Gottes, der als der eigentliche Triger der ganzen
Handlung des »Ring« anzusehen ist, in den drei (bezw. vier)
Gestaltungen, in denen uns die Bearbeitung des Nibelungen-
stoffes durch Wagner vorliegt, * durchgemacht hat, im Einzelnen
genau zu verfolgen, wiire eine in vieler Beziehung interessante
und dankbare Aufgabe; doch wiirde sie uns hier zu weit fiihren.
Fiir unseren Zweck geniigt die kurze Bezeichnung der Haupt-
ziige dieser Entwickelung. Zuerst (1848) ist Wotan der Gott,
welcher durch ein Unrecht, nimlich durch die an Alberich ge-
iibte List und Gewalt, in den Besitz des Nibelungenringes
gelangt, mit dem er die Riesen, welche ihm seine Burg gebaut,
befriedigt und sich so seine Weltherrschaft sichert. Durch

* 1) Der Nibelungen-Mythus. Als Entwurf zu einem Drama 1848,
2) Siegfrieds Tod 1848. 3) Der Ring des Nibelungen 1853, in fiinfzig
Exemplaren fiir Wagners Freunde gedruckt, und 4) der erste offentliche
Druck der wesentlich gegen No. 3 nicht mehr verinderten Dichtung 1863,
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Vertriige gebunden, konnte er nur durch ein neues Unrecht das
alte wieder gut machen, das von Alberich drohende Verderben
abwenden. Deshalb muBl er das, was er selbst nicht thun darf,
durch einen . menschlichen Helden vollbringen lassen, der sfrei
vom Gottergesetze, selbst schuldlos, »alle Schuld auf sich selbst
zu laden und zu btiBen imstande ist«. Dieser Held ist eben
Siegfried. Durch seinen Tod 16st er den auf Géttern und Welt
lastenden Fluch und, mit Briinnhilde vereint, zieht er in-die ent-
sithnte . Gotterburg ein, um dort an' Wotans Sbite himmlische
Freuden zu genieBen, — wie der Chor im Angesicht des bren-
nenden Scheiterhaufens am Schlusse von »Siegfrieds Tod« singt:

»Wotan! Wotan! Waltender. Gott!
‘Wotan, weihe den Brand!

Brenne Held upd Braut,

brenne das trene Rof3:

daB wundenheil und rein,
Allvaters freie Genossen,

‘Walhall froh sie begriilen-

zu ewiger Wonne vereint!«

Was diesen Wotan von dem des-spiteren »Ring« wesent-
lich unterscheidet, ist der Umstand, daB sein Wille -von An-
fang an unveriindert auf dasselbe Ziel gerichtet bleibt: er will
Macht und Herrschaft iiber die Welt zum Zweck eines allgiiti-
gen und allweisen Regimentes. Kann er diese Macht erringen
nur durch ein Unrecht und gerit er dadurch in einen Konflikt
mit dem Inhalt der von ihm selbst angestrebteri Weltordnung,
deren Absicht »sittliches BewubBtsein« ist (vergl. II, 157), so ist
nun sein Wille darauf aus, dieses Unrecht zu sithnen und damit
Alberichs Fluch unwirksam zu machen, was-ihm auch vollkom-
men gelingt. Der Untergang. seiner Herrschaft, vor dem. ihn
die Nornen warnten, wird verhiitet, und Briinnkilde kann am
Schlusse singen:- »Nur Einer herrsche, Allvater, herrlicher, du!«

Es ist ersichtlich, dal. die alleinige Ursache, .durch die. das
erste Unrecht in die Welt kommt, Wotans Wille zur Macht ist,
der seine Herrschaft einzig -auf dem Wege des Unrechts er-
ringen und erhalten kann. Soll somit dieses Unrecht wirklich
getilgt werden und aus der Welt verschwinden, so kann dies
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radikal geschehen nur durch die vollstindige Aufhebung seiner
Ursache, d. h. eben von Wotans nach Macht begehrendem
Willen. Ohne Zweifel war es das instinktive Grefithl des Dich-
ters, welches den Meister, ohne daB er sich im mindesten be-
grifflich dariiber klar geworden wire, einsehen lieB, daBl es,
um das Unrecht, die Quelle aller irdischen Not, versiegen zu
machen, nicht geniige, séine Wirkungen zu zersttren, sondern
daB es, um ganz und auf immer zu verschwinden, in seiner
Ursache aufgehoben werden miisse. Es mufl in Wotan selbst,
dem Triger dieser Welt des Unrechts, eine Wandelung seines
‘Willens vorgehen, infolge deren er nun das Gegenteil von dem
will, was er bisher gewollt hatte, d. h. die Erlésung der Welt
kann nicht von auBen, sie muBl von innen kommen. Mit der
Anerkennung dieser Wahrheit hatte nun aber der Dichter
Wagner einen der Grundpfeiler, auf dem die Weltanschauung
des philosophierenden Theoretikers Wagner ruhte, um-
gestiirzt. Der lehrte, wie wir gesehen haben, dafl die Natur
den Menschen zu einem ungetriibten, gliicklichen und freudigen
Dasein geschaffen habe, daB sein reinmenschliches Wesen nur
wieder entdeckt zu werden brauche, um alle Menschen gleich
gliicklich und zufrieden zu machen, daB Alles, was diesem all-
gemeinen Menschengliicke im Wege stehe, nur #uBerlich, daher
_ nur von der Revolution zu zerstoren und hinwegzufegen sei,
um das ein seliges Erdendasein verbiirgende reinmenschliche
Ideal in schlackenloser Klarheit vor uns erstehen und Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Als aber der Dichter daran ging,
den Ursprung jenes ersten Unrechtes aufzudecken, »aus dem
eine ganze Welt des Unrechts entsteht, die deshalb zu Grunde
geht, um uns eine Lehre zu geben, wie wir das Unrecht er-
kennen, seine Wurzel ausrotten, und eine rechtliche Welt an
ihre Stelle griinden sollen<, — da entdeckte er mit jenem
instinktiven Blicke fiir die 2vdayxn, der den echten Dramatiker
auszeichnet, dafl diese Welt des Unrechts ein natiirliches Pro-
dukt, ein notwendiger AusfluB des Willens ist, der ihren in-
persten Wesenskern ausmacht, daB die Welt erlosen nichts
“anderes heiflt als sie vernichtén, daB das Dasein unabwendbar
leidvoll und tragisch sein muB, weil der Konflikt, welcher alles
Elend im Grunde verursacht und die Realisierung des Ideals
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ewig unmiglich macht, nicht blo8 relativ und partiell, sondern
universal und absolut, nicht historisch, sondern metaphysisch,
nicht phéinomenal, sondern essentiell, daB mit einem Wort die
Signatur, welche die Welt der Gegenwart triigt, nicht bloB eine
zu iiberwindende »Phase der Weltentwickelung<«, sondern »das
Wesen der Welt selbst« kennzeichnet. (Vergl. den oben 8. 125
angefithrten Brief an Rickel.)

Dieser Konflikt nun selbst kommt in der Brust des Wotan
zum Ausdruck in den zwei entgegengesetzten Trieben, in die
des Gottes Wollen gespalten ist: in seinem Macht- und sei-
nem Liebesbediirfnis. Indem er beidem nachjagt, der Liebe
wie der Weltherrschaft, von denen eben keine allein und von
der anderen getrennt ihm zu geniigen, ihn ganz zu befriedigen
vermag, verwickelt er sich in jene widerspruchsvollen Situationen
und Leiden eines nach zwei verschiedenen Seiten mit gleicher
Heftigkeit begehrenden Willens, aus denen ihm schlieBlich die
Erkenntnis aufdimmert, dal fiir ihn nur eine Erlosung mog-
lich und denkbar sei: das Ende. Dies fiithrt er selbst herbei,
indem sein Wille sich bricht, eine vollstindige Umkehrung und
Verneinung seines Wollens eintritt, eine totale Resignation, die
ihn das vorher mit banger Sorge gefiirchtete Herannahen der
»Gotterdimmerung«, des Endes der Gotter und ihrer Herr-
schaft, als erwiinschte Befreiung und Erlgsung herbeisehnen 1:8t.

So sehr war diese fundamentale Umwilzung in Wagners
Grundanschauungen vom Wesen der Welt unbewullt und unter
einziger Leitung des kiinstlerischen Instinktes vor sich gegangen,
daB er sich selbst nach AbschluB der Nibelungendichtung in
ihrer definitiven Gestalt noch keineswegs begrifflich dariiber
klar war, daB eine solche fundamentale Revolution in seinem
Denken stattgefunden habe, oder, mit anderen Worten, daB der
Inhalt seiner ausgefiihrten Dichtung mit dem Optimismus seiner
fritheren theoretischen Schriften im Widerspruche sich befinde,
und noch am 26. Januar 1854 versucht er in einem Briefe an
seinen Freund Rickel eine ausfiihrliche Deutung und Erliute-
rung der Nibelungen-Dramen aus den Voraussetzungen seiner
Feuerbachianischen Philosophie, bei der trotz aller geistvollen,
ja tiefsinnigen Einzelheiten auffallend bleibt, daBl gerade der
Hauptpunkt, auf den alles ankommt, gar nicht beriihrt wird:




Die Bekanntschaft mit Schopenhauer. 1929

wie nimlich die WelterI6sung, welche die Gotterdimmerung
herbeifiihrt, dem Geiste und der Anlage der ganzen Dichtung
nach gar nicht anders vorgestellt werden kann, denn als’ voll-
stindige Weltvernichtung, wie nach den Vorgingen der
SchluBkatastrophe keinerlei noch so ideale Form des Daseins
mehr gedenkbar ist, die als positive Seite der Verneinung der
zu Grunde gegangenen alten Welt anzusehen wiire. Was am
Schlusse der Gotterdimmerung iibrig bleibt, ist in der That das
Nichts, nimlich die Negation aller und jeder Art realen Da-
seins. Aber gerade das Gegenteil davon hatte ja — nach
‘Wagners bewuBter Absicht — seine Nibelungendichtung dar-
thun sollen, nimlich die Moglichkeit einer Realisierung des
Paradieses auf Erden, einer definitiven und restlosen Befriedi-
gung der Ursehnsucht alles Menschenlebens innerhalb des ir-
dischen Daseins. Es war ihm gegangen wie dem Kolumbus,
der ausfubr, den Seeweg nach Ostindien aufzufinden, und eine
neue Welt entdeckte, er landete an einer Kiiste, die er zwar
zuniichst selbst noch fiir das beabsichtigte Ziel seiner Fahrt
ansah, von der er aber — darin dem Kolumbus unihnlich —
bald merkte, daB sie unter einem ganz anderen Himmels-
striche lag. ' '

Diese Erkenntnis brachte thm die Bekanntschaft mit der
Philosophie Arthur Schopenhauers, der er — von Herwegh
auf die innere Verwandtschaft seiner Nibelungendichtung mit
dem Geiste dieses Philosophen aufmerksam gemacht — im
Jabre 1854 zum erstenmale ndher tritt. Er verschlingt die
Werke des Denkers, er ist hingerissen und vollstindig iiber-
zeugt. Nicht etwas Neues glaubt er zu vernehmen, sondern
etwas seinem innersten Fiihlen alt Vertrautes und Bekanntes.
Es ist nicht anders: dieser Philosoph giebt seinem denkenden
BewuBltsein die vollkommene Bestiitigung dessen, was er sich
als instinktiv schaffender und intuitiv gestaltender Kiinstler
lingst eingestanden hatte. Schopenhauer verschafft ihm die
Begriffe fiir seine Anschauungen, hilft ihm zum BewuBtsein seines
8. z. 8. unbewuBten Wissens, deutet ihm seine eigene Nibelungen-
dichtung. '

Denn Wagner hatte es nun an sich selbst erfahren, was
er vom Kiinstler sagt: dieser selbst stehe »vor seinem Kunst-

Louis, Weltanschauung R. Wagners. 9
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‘werke, wenn e wirklich ein solches ist, wie vor einem Ritsel
... iiber das er in dieselben THuschungen verfallen kann, wie
der Andere«. (An Réockel, 23. August 1856.) Die Aufklirung
dieses Irrtums, in dem sein Denken iibér sein eigenes Werk
befangen war, verschaffte ihm die Schopenhauersche Philosophie.
Ganz einleuchtend wird das, worin diese Aufklirung bestand,
wenn wir den urspriinglichen SchluB der Gotterdimmerung mit
seiner spiteren, von Schopenhauer beeinfluBten Fassung ver-
gleichen. Hier hatté der Meister anfinglich seine bewufite Ab-
sicht, die er mit der ganzen Dichtung des »Ring« zu verwirk-
lichen glaubte, s. z. s. der Denker dem Dichter zum Trotz, wie
er selbst sagt: »gewaltsam« zur Geltung gebracht, »und zwar
— zum einzigsten Male — in der tendenziésen SchluBphrase,
welche Briinnhilde an die Umstehenden richtet, und von der
Verwerflichkeit des Besitzes ab, auf die einzig beseligende Liebe
verweiste. '

‘Warum diese Stelle ihm als unorganisches tendenziises
Anhingsel schlieBlich zu einer marternden Pein wurde, das
kann dem Kenner der Schopenhauerschen Philosophie nicht
lange verborgen bleiben: ist doch der Amor — und dieser kann
doch allein unter der »Liebe« Briinnhildens verstanden werden
~— selbst ganz und gar der Unseligkeit des Willens zum Leben
verfallen, dessen am héchsten gesteigerter Ausdruck er ist, ufi-
trennbar gebunden an den Egoismus des Besitzen- und Ge-
nieBenwollens, also durchaus nicht ein dem Streben nach Gold
und Macht absolut entgegengesetztes reines Princip, sondern
mit diesem etusdem genreris, derselbe Wille zum Leben, aller-
dings in seiner lockendsten und verfiihrerischsten Gestalt, —
wie wir denn auch diese, angeblich allein beseligende Liebe —
Wagners eigene Worte — »>im Verlaufe des Mythos eigentlich
doch als recht griindlich verheerend auftreten sahenc. >Es be-
durfte wahrlich,« bekennt er weiterhin, »einer groBen Um-
wilzung meiner Vernunftvorstellung, wie sie schlieBlich durch
Schopenhauer bewirkt wurde, um mir den Grund meiner Pein
aufzudecken, und mir zu meinem Gedichte den wirklich ent-
sprechenden Schluistein zu liefern, der in einer aufrichtigen
Anerkennung des wahren tiefen Verhaltens der Dinge besteht,
ohne im mindesten dabei tendenziés zu sein.«
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‘Was Wagner mit seinem s>Ring« zu verkiinden anfiinglich
beabsichtigte, und wohin ihn sein unbewuBter dichterischer In-
stinkt, gleichsam gegen seinen Willen, trieb, erhellt mit solcher
Deutlichkeit aus der Konfrontierung der ersten Fassung der
SchluBworte der Briinnhilde mit dem spiiteren Resumé, in dem
der Dichter aus dem Geiste der Schopenhauerschen Philosophie
heraus die Idee seines Dramas zusammenfaBte, daB ich mir
nicht versagen kann, beide hier einander gegeniiberzustellen:

L

Thr, blihenden Lebens
bleibend Geschlecht:

was ich nun euch melde,
merket es wohl!

Saht ihr vom ziindenden Brand
Siegfried und Briinnhild verzehrt;
saht ihr des Rheines Tochter
zur Tiefe entfiihren den Ring:
nach Norden dann

blickt durch die Nacht:
erglinzt dort am Himmel

ein heiliges Gliihen,

so wisset all’ —

deB ihr Walhalls Ende gewahrt! —
Verging wie Hauch

der Gotter Geschlecht,

1a8’ ohne Walter

die Welt ich zuriick:

meines heiligsten Wissens Hort
weis’ ich der Welt nun zu. —
Nicht Gut, nicht Gold,

noch gottliche Pracht;

nicht Haus, nicht Hof,

noch herrischer Prunk;

nicht triiber Vertrige
triigender Bund,

nicht heuchelnder Sitte

hartes Gesetz:

selig in Lust und Leid

liBt — die Liebe nur sein. —

1L

Fiihr' ich nun nicht mehr mach Wal-
halls Feste,

wifit ihr, wohin ich fahre?

Aus Wunschheim zieh’ ich fort,

‘Wahnheim flieh ich auf immer;

des ew'gen Werdens

offne Thore

schlieB ich hinter mir zu:

nach dem wunsch- und wahnlos

heiligsten 'Wahlland,

der Welt-Wanderung Ziel,

von Wiedergeburt erldst,

zieht nun die Wissende hin.

Alles Ew'gén

sel’ges Ende,

wift ihr, wie ich’s gewann?

Trauernder Liebe

tiefstes Leiden

schloB die Augen mir auf:

enden sah ich die Welt. *

* Auch diese Worte bliecben bei der musikalischen Ausfiihrung end-

lich weg. Wagner selbst begriindet dies folgendermafen:

»Dafl diese
g%
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Hier sieht man deutlich die Umwilzung, welche vor sich
gegangen. In der ersten Fassung noch keine Andeutung von
einem allgemeinen Weltuntergange (»ihr, blithenden Lebens
bleibend Geschlecht!<), nur die Gotter mit ihrer auf Vertrige,
Sitte und Gesetz (Willkiir) gegriindeten Herrschaft verschwin-
den, um einer neuen Weltordnung Platz zu machen, in welcher
der Mensch einzig von der natiirlichen, reinmenschlichen Gewalt
der freien (unwillkiirlichen), in der Gegenwart des sinnlichen
Gefiihls ihr ganzes Sein erschépfenden, daher auch ewig wechseln-
den (vergl. den Brief an Rockel vom 25. Januar 1854) Liebe
sich leiten lassen werden, um durch diese Anerkennung des
immer Wechselnden als des einzig »Ewigen« (weil allein »Wirk-
lichen«) (vergl. a. a. O.) diejenige Beseligung »in Lust und
Leid« zu gewinnen, welcher sie unter der Herrschaft des die
Zukunft willkiirlich vorausbestimmenden Gedankens nicht
hatten teilhaftig werden koénnen. Wie anders die zweite Fas-
sung! Auch hier ist der Liebe eine hohe Bedeutung zuerkannt,
aber nicht als Zweck, sondern als Mittel. Die Liebe ist nicht
mehr das allein selig Machende, sondern gerade kraft der aus
ihrem Wesen mit Notwendigkeit entspringenden Leiden ent-
ziindet sie in der menschlichen Seele die Erkenntnis von der
Nichtigkeit alles Seienden: strauernder Liebe tiefstes Leiden
schloB die Augen mir auf.« Die Liebe ist allerdings eine Ge-
fithlsmacht, der welterlosende Kraft innewohnt, aber nicht ihr
als solcher, dem natiirlich-sinnlichen Liebesgefiihl, sondern nur
insofern, als dieses Gefiihl die Wurzel ist, dem die Bliite der
Befreiung von allem Erdenleid entkeimt, wenn es, durch die
iiberméichtige Gewalt namenlosen Schmerzes hellsichtig geworden,
sich selbst verneint. In der verschiedenen Bedeutung, welche
der Liebe fiir die Erlosung der Welt nach den beiden aufein-
anderfolgenden »>Fassungen« der Tdee des »Ring« zukommt,
ist also schon jenes Problem eingeschlossen, welches das dra-
matische Grundmotiv von »>Tristan und Isolde« bildet: die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Amor und Ceritas, um es mit

Strophen, weil ihr Sinn in der Wirkung des musikalisch ertonenden Dra-
mas bereits mit hochster Bestimmtheit ausgesprochen wird, bei der leben-
digen Ausfiihrung hinwegzufallen hatten, durfte schlieBlich dem Musiker
nicht entgehen.«
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einem aus Schopenhauer allgemein bekannten Terminus vorliufig
ganz kurz und pricise zu bezeichnen.

»Tristan und Isolde«, »das eigentliche opus metaphysicum
aller Kunst«, wie es Nletzsche einmal nennt (Richard Wagner
in Bayreuth, S. 62), ist dasjenige der Wagnerschen Kunstwerke,
in welchem nach allgemeiner Ansicht der Einflul der Schopen-
hauerschen Philosophie auf das Fiihlen und Denken des Kiinst-
lers am reinsten und ungetriibtesten zum Ausdruck gelangt.
Dies kann natiirlich nicht in dem Sinne verstanden werden, als
ob Wagner sich eines schonen Tages hingesetzt habe, um »Die
Welt als Wille und Vorstellung« in Musik zu setzen, sondern
einzig so, wie ilberhaupt der EinfluB eines philosophischen
Systems auf einen genialen, im tiefsten Grunde durchaus mit
naiver Urspriinglichkeit und Unwillkiir schaffenden Kiinstler zu
denken ist, nimlich als in seinem innersten Wesen kiinstle-
rischer, d. h. anschaulicher und nicht begrifflicher, Niederschlag
des seelischen Erlebnisses, welches die Lektiire Schopen-
hauers ohne Zweifel fiir Wagner bedeutete. Nun ist eine weit-
gehende Ubereinstimmung der Weltanschauung des »Tristan«
mit der Schopenhauerschen, und zwar eine groBere als in allen -
anderen Werken des Meisters, schon deshalb zu prisumieren,
weil dieses Drama, in dem Jahre, in welchem Wagner Schopen-
haunern kennen lernte (1854), concipiert, das einzige seiner spi-
teren Werke ist, welches in einem Zuge ausgefiihrt und voll-
endet wurde und infolgedessen den frischen und ungetriibten
Eindruck des Philosophen in seiner urspriinglichen Reinheit
zum Ausdruck bringen konnte, noch ehe eine Reaktion der dem
Schopenhauerschen Pessimismus heterogenen Seite von Wagners
geistiger Natur hitte eintreten konnen. Darin, in der liicken-
los geschlossenen Einheit dieses aus einem Gusse nicht nur,
sondern, ich mochte sagen, in einem Atem miedergeschriebenen
‘Werkes unterscheidet sich »Tristan«< wesentlich vom »Ringe«, der
die Spuren seiner allmihlichen, iiber eine lange Reihe von
Jahren sich erstreckenden Ausfiihrung — #hnlich dem Goethe-
schen >Faust« — deutlich an sich trigt.

‘Wihrend so fiir die Dichtung des Ring eine gewisse In-
kongruenz zwischen urspriinglicher Absicht und schlieBlicher
Ausfithrung, ein Widerspruch zwischen dem, was der Dichter mit
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seinem Werke in tendenzioser Weise eigentlich hatte »beweisen«
wollen, und dem, was sein (Genius ihn, s. z. 8. gegen seinen
Willen, zu zeigen zwang, charakteristisch ist, herrscht im Tristan
eine durchgingige und vollstindige Ubereinstimmung zwischen
BewuBtsein und UnbewuBtsein, zwischen ausgesprochener Ab-
sicht und instinktivem Miissen, wie sie fiir Wagner eben
allererst moglich wurde, nachdem ihm das »Himmelsgeschenk«
der Schopenhauerschen Philosophie zu Teil geworden war.
Ich kann deshalb auch nicht mit Chamberlain tibereinstim-
men, wenn er eine grundsitzliche und tiefe Abweichung der
im »Tristan« zu kiinstlerischem Ausdruck gelangenden Welt-
anschauung von der des groBen Frankfurters annimmt. Denn
selbst, wenn es wahr wire, was dieser glinzende Autor auf
S. 145 seines Wagner-Buches behauptet, Tristan und Isolde
sei »die hochste Verherrlichung, die Apotheose des Willens zum
Leben<, so involvierte das zwar einen Widerspruch mit der
Ethik Schopenhauers, nicht aber mit seiner Philosophie schiecht-
hin und iiberhaupt, d. h. seiner Anschauung vom Wesen der
Welt, wie es ist, abgesehen von der Krage, wie es zu lndern
" wiire. Aber gerade diese Ansicht von »Tristan« als einer » Apo-
theose der Bejahung des Willens zum Leben« ist so grundver-
kehrt, dall Chamberlain selbst sie nur so durchzufiihren vermag,
daB er den Fortschritt der inneren Handlung in der Seele
Tristans, den der dritte Akt gegeniiber dem zweiten reprisen-
tiert, einfach ignoriert. Der sogenannte »Liebesfluch«, in wel-
chem Tristan sich selbst, seinen Willen und sein eigenes Sehnen,
als den metaphysischen Grund und Triger alles Welten-Elendes
und aller Erden-Not erkennt, in welchem der Held sich zur
hochsten und letzten Erkenntnis emporschwingt, diese Stelle, die
den Schliissel zum Verstindnis des ganzen Dramas enthilt, und
die der Meister selbst einmal »die Spitze der Pyramide« nennt,
»bis zu welcher die tragische Tendenz dieses Tristan sich auftiirmt«
(VILL, 180), wird von Chamberlain auf den 16 dem »Tristan«
gewidmeten Seiten seines Buches auch nicht einmal erwihntl
‘Wenn Tristan und Iselde, wie Chamberlain meint, ganz in
der Bejahung des Willens zum Leben befangen bleiben, dann
ist der tragische SchluB des Wagnerschen Dramas im hdheren
Sinne gerade so zufillig, wie der von Shakespeares » Romeo and
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Juliet<, welches Werk Chamberlain zur Vergleichung heranzieht.
Denn dann brauchte der edle Konig, der von Brangine »des
Trankes Geheimnis« erfahren und nun, selig, den Freumd frei
von Schuld zu finden, herbeieilt, Isolden zu entsagen, sie »zu-
zufiibren dem Freund«, — ich sage, er brauchte nur ein paar
Minuten frilher zu kommen, und Tristan wie Isolde wiirden
zweifellos mit beiden Hinden das gliickliche Arrangement
acceptieren. Aber beide wollen eben nicht ibrer Liebe leben
— wenigstens im dritten Akt nicht mehr —, sondern sterben.
Wenn das nun Bejahung des Willens zum Leben sein soll, so
mul ich gestehen, daB sie der Schopenhauerschen Verneinung
‘des Lebenswillens so dhnlich sieht, wie ein Ei dem anderen.
Noch einmal béaumt sich freilich in Tristan, als er siech auf
seinem Schmerzenslager liegt, der Wille zum ILeben michtig
auf, auler stande zu leben wie zu sterben leidet er die furcht-
barsten Qualen der Sehnsucht, die sich ihm in dem Namen
Isolde zusammenfalit. Aber immer tiefer dringt nun sein Blick
in den Grund seines Leidens und immer verklirter und dem
Leben abgewendeter wird dér Inhalt seiner Sehnsucht, bis ihm
dann schliellich »seine« Isolde gar nicht mehr das konkrete
irdische Weib ist, das er leibhaftig wiedersehen will, sondern
ein gittliches Phantasiegebilde, das Symbol des ersehnten Todes,
der Erlosung selbst. Die Isolde, welche nun wirklich auf der
Biihne erscheint, die kann ihm ja gar nicht das bringen, was
er einzig noch ersehnt, sie konnte ihn nur wieder in das ver-
fluchte Leben mit all seiner ungestillten Liebesqual zuriickfiihren.
Darum, weil er dem Leben und der nach dem sinnlichen Be-
sitze der Greliebten sich sehnenden Liebe wirklich und endgiiltig
abgesagt hat, muB er auch Isolden um das »einz'ge ewig-kurze
letzte Welten-Gliick« des Wiedersehens betriigen und gerade
mit dem Aufreiben der Wunde, das ich durchaus nicht als eine
sinnlose That des Fieberwahnsinns auffasse, vollzieht er den
Akt der Verneinung des Willens zum Leben, schlieBt er defini-
tiv und zum letztenmale das Thor des Lebens hinter sich zu,
— und an der Leiche ihres Helden verklirt sich dann auch die
Sehnsucht Isoldens zum Wollen nicht mehr des Liebes-lebens,
sondern des Liebes-todes. Dall dieser Liebestod nun in-den
Worten der Dichtung pantheistisch als ein Aufgehen in des
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» Weltatems wehendem All« nicht nihilistisch als ein Erléschen
alles Lebens im Nirwana gefaBt wird, kann doch héchstens —
wie auch das letzte Auftauchen des »Sehnsuchtsmotives« im
Orchester, Kl. Ausz..S. 260, Z. 3—4 — so gedeutet werden,
daB Wagner damit habe anerkennen wollen, wie eine absolute
und  restlose Verneinung des Willens zom Leben trotz alles
Strebens danach eben faktisch unmoglich ist, wie die Erlosung
immer nur fiir das einzelne Individuum, nicht - aber fiir das
Ganze, also in gewissem Sinne nur fiir die Existentia, nicht aber
auch fiir die Essentia des Willens zum Leben zu erreichen ist,
— ein Zugestindnis an den absoluten Pessimismus, das aller-
dings wieder einmal beweisen wiirde, wie ungleich tiefer der Blick
des genialen Kiinstlers in die Tiefen des Seins hinabdringt,
als die Analyse des scharfsinnigsten Philosophen; aber doch
nicht gut eine »Verherrlichung und Apotheose der Bejahung
des Willens zum Leben« genannt werden kann.*

Doch dieses Hinausgehen iiber Schopenhauer moge dahin-
gestellt bleiben. Dagegen ist ein anderer Punkt in diesem
Zusammenhange zu beriihren, namlich die Modifikation, welche
die Auffassung vom Wesen des Amor bei Wagner der Schopen-
hauerschen Metaphysik der Geschlechtsliebe gegeniiber enthilt.
Wagner hat sich dariiber selbst in einem wohl aus dem Jahre
1857 stammenden unvollendeten und nicht abgeschickten Brief-
fragmente an Schopenhauer ausgesprochen. So kurz dasselbe
ist, bezeichnet es doch deutlich den Punkt, auf den es dem
Meister ankam. Es lautet folgendermaBen:

»Endlich hat jedes Jahr auch einen oder den anderen Fall
von gemeinschaftlichem Selbstmord eines liebenden, aber durch
duBlere Umstinde verhinderten Paares aufzuweisen; wohel mir
inzwischen ,unerklirlich bleibt, wie die, welche beiderseitiger
Liebe gewil, im Genusse dieser die hichste Seligkeit zu finden
erwarten, nicht lieber durch die suBersten Schritte sich allen:
Verhiltnissen entziehen und jedes Ungemach erdulden, als daB
sie. mit dem Leben ein Gliick aufgeben, iiber welches hinaus
ihnen kein groBeres denkbar ist.< (Schopenhauer,. Werke,
Reclam IT, 625.) . , , .

.. * Vergl. meinen »Widerspruch in der Musik« 8. 96.
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»Es reizt mich,« fahrt Wagner nach Anfiihrung dieser
Stelle fort, »anzunehmen, daB Sie hiervon wirklich keine Er-
klirung gefunden hitten, weil es mir schmeichelt, an einen
solchen Punkt anzukniipfen, um Ihnen eine Anschauung mit-
zuteilen, in der sich mir selbst in der Anlage der Geschlechts-
liebe ein Heilsweg zur Selbsterkenntnis und Selbstverneinung des
Willens, und zwar nicht etwa nur des individuellen Willens dar-
stellt. Sie einzig. geben mir das Material der Begriffe, durch die
meine Anschauung auf philosophischem Wege mitteilbar wird,
und versuche ich mich dariiber deutlich zu machen, so geschieht
es nur im Vertrauen auf das durch Sie Erlernte. Sehen Sie es
auch meiner Ungeiibtheit, vielleicht auch Unbegabtheit zur Dia-
lektik nach, wenn es nur auf Umwegen, und namentlich erst durch
Darstellung der vellkommensten und hochsten Erscheinung der
von mir gemeinten Willensentscheidung, zur Erklirung des von
Ihnen angezogenen Falles gelangt, den ich eben nur als einen
unvollkommenen und niederen Grad Jener verstehen kann.«
(Bayreuther Blitter, 1586, S. 101.)

Dal} sich dieser Versuch, dem heikeln Probleme, welches
Schopenhauer zuerst philosophisch anzufassen den nicht hoch
genug zu preisenden Mut gehabt hat, auf den Grund zu kom-
men, bei Wagner im Anschluf an die Dichtung des »Tristan«
entwickelt haben mul, steht auBler allem Zweifel. Ja, beim
niheren Zusehen kann uns nicht entgehen, daB der in dem
Brieffragmente angedeutete Gedanke mit der dichterischen
Grundidee der erschiitterndsten Liebestragodie der gesamten
Weltlitteratur geradezu identisch ist. Im Tristan erleben wir,
wie die zunichst auf sinnlichen Besitz gerichtete Liebessehn-
sucht sich immer mehr lutert und verklirt, bis sie nach erfolgter
Selbsterkenntnis in ihr Gegenteil umschligt, sich selbst verneint
und authebt. Eine solche Verklirung der Liebessehnsucht,
meint nun Wagner in dem Fragmente, ist nur dann denkbar,
wenn schon »in der Anlage der Geschlechtsliebe« ein Element
enthalten ist, das sie selbst unter Umstinden als »einen Heils-
weg zur Selbsterkenntnis und Selbstverneinung des Willens«
erscheinen LiBt; d. h. mit anderen Worten: schon im reinen
Amor mul} ein keimhaftes Moment der Willensverneinung vor-
handen sein, welches zuniichst als Sehnsucht nach Aufgeben
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und Aufgehen der eigenen Individualitit in einer fremden, des
Ich in dem geliebten Du, wie sie von Dichtern aller Zeiten —
am reflektiertesten von Riickert — so oft besungen ward, ganz
unmittelbar neben der Bejahung des Willens im sinnlichen
Liebesgenufl zur Geltung kommt. Jene geistige und mystische
Seite des Eros, die seit den Tagen des Platonischen Symposion
von tiefer dringenden Denkern immer wieder betont wurde,
ist durchaus nicht bloB eingebildetes Produkt einer hyperro-
mantischen Verstiegenheit und sentimentalen Unnatur, sie ist
faktisch vorhanden, — und wie die Geschlechtsliebe iiberhaupt
den Charakter des Lebens als seine reifste und- vollste Bliite
am reinsten und deutlichsten ausprigt, s. z. s. als Paradigma
des Willens zum Leben, so ist auch die widerspruchsvolle
(»realdialektische<) Natur des Lebenswillens, derzufolge er seinen
eigenen Inhalt gleichzeitig sowohl bejaht als auch verneint,
Affirmation und Negation des Seins in einem ist, aus dem Wesen
der sexuellen Liebe am hellsten einleuchtend. 8ind nun im
Amor, da wo er ganz naiv und ungebrochen auftritt, seine beiden
Seiten, von denen die eine den Weg zur »Holle«, die andere
den zum »>Himmel« weist, gleichmiiBig angelegt, so ergiebt. sich
daraus die Moglichkeit fiir ihn, sich nach zwei ganz verschie-
denen Seiten hin zu entwickeln. Wie jenes ideale und den
individuellen Willen verneinende Moment ganz zuriicktreten und
die nackte Ich-sucht iibrig bleiben kann — man erinnere sich
an verbrecherische Handlungen, wie stuprum osolentum eines
wahnsinnig Verliebten —, so ist es umgekehrt auch méglich,
daB das in der Geschlechtsliecbe potentiell priformierte Ele-
ment der Willensverneinung die Oberhand gewinnen und der
Knospe des Amor die Bliite der Caritas entkeimen zu lassen
vermag.

_ Es ist interessant, daB fast zur selben Zeit, als Wagner
damit umging, sich Schopenhauern gegeniiber zur Sache der
Metaphysik der Geschlechtsliebe brieflich zu #uBern, Julius
Bahnsen, der geniale Metaphysiker der Schopenhauerschen
Schule, wirklich an den Frankfurter Einsiedler genau in dem-
selben Sinne schrieb: »Der amor kann sich zur carstas verkliren
und widerstreitet schon darum nicht unbedingt den Motiven
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der Selbstverneinung,* — und den gleichen Gedanken, nur
etwas vorsichtiger ausgedriickt, finden wir bei Schopenhauer selbst
in der Stelle des Nachlasses (Reclam, IV, 302): »Carstas und
amor haben ganz in der Tiefe eine gemeinschaftliche Wurzel, <
ein Ausspruch, den man dem Wagnerschen »Tristan«< geradezu
als Motto vorsetzen kénnte. Denn unter der »vollkommensten
und hochsten Erscheinung« der von ihm gemeinten Willens-
entscheidung, die Wagner zur Erklirung des gemeinen Selbst-
mordes .aus unbefriedigter Liebessehnsucht (in dem Brieffrag-
mente) verwenden will, ist nichts anderes zu verstehen, als das
Tristan-Problem selbst.

Soviel moge geniigen um zu zeigen, dafl ohne Heranziechung
des Kinflusses der Schopenhauerschen Philosophie auf Wagner
eine tiefere Erfassung des »Tristan< unmdglich ist, wie denn
auch fraglos ohne diesen EinfluB der Tristan, den wir heute
besitzen, gar nicht entstanden wire, — d. h. nur der Schopen-
hauerianer Wagner konnte der eigenen Lebenserfahrung, welche
ihm die nichste und personliche Anregung zu dieser leidenschaft-
durchgliihten Liebestragiodie gab, gerade diese reife kiinstlerische
Ernte abgewinnen, ja es kann zweifelhaft erscheinen, ob er jenen
Sturm, der ihn in jenen Tagen selbst dem »Liebestode« nahe-
brachte, iiberhaupt hitte iiberstehen kénnen, wenn ihm Schopen-
hauer nicht als Paraklet zur Seite gestanden hitte.

Schlieflich darf man ja auch das nicht vergessen, wenn es
auch verkehrt wire, zuviel Aufhebens davon zu machen: die
dubleren Lebensumstinde, in denen sich Wagner damals befand,
als er Schopenhauern zuerst kennen lernte, waren iiberaus dazu
angethan, gerade einer pessimistischen Weltanschauung den
Sieg iiber sein Fiihlen und Denken ungemein zu erleichtern. Die
Hoffnung auf die Revolution war der letzte diinne Strohhalm,
an den er sich, wie ein Ertrinkender, in seiner Verzweiflung
angeklammert hatte; selbst noch nach der Dresdener Katastrophe
hatte er erwartot, dal- wenigstens in Frankreich iiber kurz oder
lang die Dinge sich zum Guten, in seinem Sinne, wenden
miiBten. So kniipfte er z. B. ganz specielle, ja materielle Hoff-
nungen an den bestimmt von ibm erwarteten Eintritt dieses

% Juliux Bahnsen, Beitriige zur Charakterologie, II, 23.
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Ereignisses, wenn er seinem Freunde Ublig u. a. einmal schreibt:
»Geht mir das Geld zu friih aus, so hoffe ich mit Sicherheit auf
einen anderen Beistand, das ist die sociale Republik, die friiher
oder spiter in Frankreich unvermeidlich und unausbleiblich ist:
tritt sie ein, nun dann stehe ich fiir sie fertig da und habe
ihr in der Kunst tiichtig vorgearbeitet< (Briefe an Uhlig etc.
S. 20).

Je weiter nun die Fluten der 49er Bewegung zuriickebbten
und die politische Stromung auch in Frankreich ruhig wieder
in ihr altes Bett zuriickkehrte, desto trostloser muBlte die Situa-
tion des verbannten Kiinstlers werden, der, seiner ganzen Natur
nach darauf angelegt, nach auBlen zu wirken, und, weit davon
entfernt, mit der stillen Freude des Schaffens selbst sich be-
gniigen zu k6nnen, erst in der Hingabe und Mitteilung seines
Wirkens an die Allgemeinheit sich befriedigt fithlen durfte.
Die letzte Hoffnung, welche er in dieser Beziehung gehegt hatte,
sah er sich nun entschwinden. Die Existenzsorgen, die nach-
gerade chronisch werdende Geldnot, das war noch das Aller-
wenigste. Aber dazusitzen, eine Partitur nach der anderen zu
vollenden, ohne irgend eine Moglichkeit, sie lebendig aufgefiihrt
und dargestellt sehen und horen zu konnen, mit einem Kopfe
voll neuer fruchtbarer Ideen, die geeignet waren, der Kunst
eine ginzlich verinderte, edle und ihrer wiirdige Stellung im
modernen Leben zu geben, dazu verurteilt zu sein, auch nicht
einmal Versuche zur Realisierung seiner Ideale mehr unter-
nehmen zu konnen, das muBte zur namenlosen Pein werden fiir
einen Mann, der die Ruhe Zeit seines Lebens nur als sehn-
siichtigen Wunsch, nicht aber jemals auch als thatsiichlichen
Besitz gekannt hatte.

Freilich alle diese und noch bitterere Erfahrungen und
Erlebnisse hitten den Meister nicht zum Pessimisten machen
kénnen, wenn er es nicht in einem gewissen Sinne von Anfang an
gewesen wire, d. h. wenn es nicht seine Naturanlage schon mit
sich gebracht hitte, Welt und Leben ernst zu nehmen, durch
keine wahnvolle Illusion sich iiber das wahre Wesen der Dinge
tduschen zu lassen. Das erhellt ja schon daraus, da Wagner
Tragode im hochsten Sinne des Wortes von jeher gewesen
und auch immer geblieben ist — trotz der »Meistersinger«, welche
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hiergegen nicht nur deshalb nicht angefiihrt werden kinnen,
weil bereits der Platonische Sokrates sagt: zof adrod avdeog
slvar xop@diay xal voay@dlay Emwioracdar moweiv (etusdem
viri esse lragoediam comoediamgne componere, Conviv. in fine),
sondern vor allem deshalb, weil gerade das Hans Sachs-Drama
mit seiner dichterischen Grundidee auf einer durchaus pessi-
mistischen Weltanschauwung ruht.

‘Wenn aber Wagner von der ihm durch Schopenhauer zur
unumstéBlichen GewiBheit eines Axioms erhobenen Uberzeugung
der durchaus leidensvollen und tragischen Beschaffenheit der
Welt jetzt auf seine fritheren kiinstlerischen Schépfungen zu-
riickblickte, so muBte es ihm auffallen, wie sehr der in ihnen
zum Ausdruck gelangende geistige Gehalt mit dem Pessimismus
seines jetzigen philosophischen Standpunktes, wie wenig dagegen
mit dem Optimismus seiner durch Feuerbach beeinfluiten friithe-
ren Theorieen iibereinstimme. »Die Periode,« schreibt er am
23. August 1856 an Riockel, »seit der ich aus meiner inneren
Anschauung schuf, begann mit dem Fliegenden Hollinder;
Tannhiiuser und Lohengrin folgten, und wenn in ihnen ein
poetischer Grundzug ausgedriickt ist, so ist es die hohe Tragik
der Entsagung, der wohlmotivierten, endlich notwendig eintreten-
den, einzig erlosenden Verneinung des Willens. Dieser tiefe
Zug ist es, der meiner Dichtung, meiner Musik die Weihe gab,
ohne die alles wirklich Ergreifende, was sie ausiibte, ihnen nicht
su eigen werden konnte. Nun ist nichts auffallender, als daRB
ich mit allen meinen der Spekulation und der Bewiltigung des
Lebensverstéindnisses zugewandten Begriffen der dort zu Grunde
liegenden Anschauung direkt entgegenarbeitete. 'Wo ich als
Kiinstler mit so zwingender Sicherheit anschaute, daB alle
meine Gestaltungen dadurch bestimmt wurden, suchte ich als
Philosoph mir eine durchaus entgegengesetzte Erklirung der
Welt zu verschaffen, die, mit hochster Gewaltsamkeit aufrecht
erhalten, von meiner unwillkiirlichen, rein objektiven, kiinstle-
rischen Anschauung, zu meiner eigenen Verwunderung, immer
vollstiindig wieder iiber den Haufen geworfen wurde.« Je mehr
ihm dieser Widerspruch zwischen dem Geiste seines kiinstle-
rischen Schaffens und den Resultaten seines spekulativen
Denkens, wie es uns in den groBen theoretischen Schriften der
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Jahre 1849/51 entgegentritt, klar wurde, desto mehr verloren
diese fiir ihn an Wert, wihrend gérade seine kiinstlerischen
Schopfungen ihm jetzt in einem ganz neuen Lichte erschienen,
néimlich als eine unbewuBte, rein intuitive Anticipation der
‘Wahrheit des Pessimismus, wie sie seinem bewuBten Denken
erst durch Schopenhauer aufging. Sein fritheres Philosophieren
erschien ihm nun geradezu als ein Irrtum, eine T#uschung, in
die er durch fremde Einfliisse, in erster Linie durch die un-
bedachte und unkritische Rezeption Feuerbachscher Philoso-
pheme geraten sei, als ein Widerspruch mit dem innersten
Wesen seiner geistigen Personlichkeit, die sich einzig in seinen
rein kiinstlerischen Offenbarungen bisher klar und ungetriibt
geiuBert hitte. ’

Mogen wir nun diesen sphilosophischen Optimismuse«
‘Wagners, der ihn im Gegensatz zu seinem skiinstlerischen Pes-
simismus« auf eine restlose Verwirklichung des Menschheits-
ideals durch bloBe Hinwegriumung der ihm im Wege stehenden
suBerlichen Hindernisse hoffen lieB, immerhin mit ihm selbst
als Irrtum und Verirrung betrachten, — ‘dies eine diirfen wir
nicht vergessen, wenn wir das hier vorliegende charakterologische
Problem wirklich erfassen wollen: dieser Irrtum war keineswegs
ein rein zufilliger und blo8 #HuBerlicher, eine einfache Tiu-
schung des Intellektes, dic dem im philosophischen Denken
unbewanderten, einzig in der Region der kiinstlerischen An-
schauung sich vollig zu Hause fithlenden Dichter etwa nur
infolge eben dieser seiner »Unbegabtheit fiir die Dialektik«
passiert wire. Vielmehr miissen wir diese »Verirrunge, wenn
wir den Widerspruch zwischen dem Schauen des Kiinstlers
und dem Denken des Philosophen iiberhaupt so nennen wollen,
als etwas durchaus Notwendiges, mit natiirlicher Konsequenz
aus der geistigen Individualitit Wagners Entspringendes arn-
sehen. Um diese Notwendigkeit zu begreifen, brauchen wir
uns nur an das zu erinnern, was im 3. Kapitel iiber den eigen-
tiimlichen Charakter des Meisters gesagt worden ist, dessen
tiefstes Wesen wir darin zu erkennen glaubten, daB seine
Psyche, dem Diesseits wie dem Jenseits, dem Realen wie
dem Idealen, dem Sinnlichen wie dem Geistigen, gleicherweise
und mit gleich starker Energie zugekehrt, weder an der umvoll-
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kommenen Wirklichkeit der Welt, wie sie ist, noch an der rei-
nen Gedanklichkeit eines blof innerlich geschauten und geahnten
Ideals ihr Geniige finden konnte, vielmehr durch diese ihre
Doppelnatur gezwungen wurde, erst bei dem restlos Wirklich-
keit gewordenen Ideale, bei einer mit dem Ziele der idealen
Sehnsucht vollkommen in Ubereinstimmung befindlichen Realitiit
sich beruhigen zu k6nnen, und deshalb in Ausiibung eines prak-
tischen Idealismus die Versdhnung von Ideal und Wirk-
lichkeit, die Idealisierung des Realen und die Realisierung des
Idealen sich zur ersten und obersten Lebensaufgabe machen
muBte. Als nun Wagnern zum erstenmale der absolute und durch
keinerlei reformatorisches Wirken aufzuhebende Widerspruch des
kiinstlerischen, politischen und socialen Lebens der Gegenwart
mit dem in seiner Seele wohnenden Ideale mit bewufiter Klar-
heit aufging, was war da natiirlicher, als daB der daseinsfrohe
und energische Wille des Kiinstlers seinen Intellekt zuniichst
iibersehen lieB, wie jener Konflikt ein ewiger und notwendiger,
aus der Natur des Welt- und Menschenwesens selbst flieBender
ist, daB er sich sagte: In mir lebt die ideale Sehnsucht als
eine reale Thatsache des Gemtits, — warum sollte dies nicht
.auch in den Seelen aller anderen Menschen, die meine Liebe
als meinesgleichen umfaBlt, ebenso der Fall sein? Also sind
Ideal und Wirklichkeit keine absoluten Gegensiitze, sondern
beide sind im Grunde und in ihrem innersten Wesen identisch,
das Ideal meiner kiinstlerischen und menschlichen Sehnsucht
ist nichts anderes als der reine und ungetriibte Ausdruck des
in mir lebendigen natiirlichen Wesens des Menschen, des Rein-
menschlichen, und daB iiberhaupt die Gegenwart unter einem
Konflikte zwischen Ideal und Wirklichkeit leidet, rithrt einzig
daher, daB der Mensch, in einem Irrtum iiber sein wahres und
eigentliches Wesen befangen, einem naturwidrigen und deshalb
unrealisierbaren Ideale nachgestrebt und damit die Erreichung
des in seinem Wesen selbst angelegten, von der Natur ihm
bestimmten Ideals verfehlt hat. Eine einfache und logisch
-unausweichbare Konsequenz dieser Primissen war es nun, daB
einerseits die Detailausmalung des reinmenschlichen Ideals in
jener Periode, wo Wagner an eine Verwirklichung desselben
auf dem Wege der natiirlichen und notwendigen Entwickelung
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glaubte, durchaus in naturalistischem und sensualistischem Sinne
ausfiel, — wobei allerdings nicht auBer acht gelassen werden
darf, daB eine im eminentesten Sinne des Wortes so ungemein
wahrhaftige Natur, wie die Wagners, unmoglich auf dem Wege
logischer Folgerungen allein zur Aufstellung eines die freie
Liebe als hochste Lebensbethitigung des Menschen proklamie-
renden und das durch keinerlei »Sollen< gehemmte anarchische
Ausleben aller dem Individuum von der Natur eingepflanzten
sinnlichen wie geistigen Triebe als einzige Forderung reinmensch-
licher Sittlichkeit postulierenden Ideals hitte gelangen kénnen,
wenn nicht eine glithende, leidenschaftliche Sinnlichkeit von
ungebindigter Kraft einen integrierenden Bestandteil seiner
eigenen Individualitiit gebildet hiitte, — wie andererseits aus
eben jenen Voraussetzungen mit der gleichen Notwendigkeit
folgt, daB Wagner, solange er von der wesentlichen Identitsit
seines Ideals mit dem natiirlichen Wesen der Menschheit iiber-
zeugt war, unméoglich die Ansicht vertreten konnte, daB ideales
Streben etwas sei, was einzelne Individuen vor ihren wesentlich
anders und niedriger gearteten Mitmenschen auszeichne, wodurch
sie sich iiber die triviale und banausische Masse der gewdhn-
lichen Menschheit zu etwas Ubermenschlichem erhiiben, daB er
vielmehr die Not des Genies als eine allgemeine Not, als die
Not des Volkes, der ganzen Menschheit ansehen, des Glaubens
sein muBte, daB im Kiinstler nur jene Sehnsucht zum Be-
wuBtsein gelange, welche unbewuBt in der Seele jedes Men-
schen wohne, ein Glaube, von dem seine tiefe und unerschiit-
terliche allgemeine Menschenliebe, sein jedes Menschenleid als
eigenen personlichen Schmerz empfindendes, mitleidsvolles Herz
sich erst nach bittersten Erfahrungen und herbsten Enttia-
schungen zu emancipieren vermochte. '
Eine Natur, wie die Wagners, konnte nur leben, solange
sie hoffte, seinem innersten Wesen nach auBer stande, sich
bei dem Laufe der Welt, wie er nun einmal ist, resignierend
zu beruhigen, noch auch an der reinen Innerlichkeit eines un-
verwirklichten Ideals sein Geniige zu finden, war die Hoffnung
auf die Realisierbarkeit des Ideals, der Glaube an die Moglich-
keit einer Verschnung von Ideal und Wirklichkeit fiir ihn con-
ditio sine qua non seiner Existenz, die eben in dem Streben
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nach Verwirklichung seines kiinstlerisehen und mensehlichen
TIdeals ihren einzigen Inhalt hatte und deshalb in nichts hitte
zerfallen miissen, wenn ihm die Aussicht auf die Moglichkeit
eines solchen Strebens definitiv und endgiiltig geraubt worden
wire. Darum konnte auch Wagner unmbglich bei dem abse-
luten Pessimismus Sehopenhauers stehen bleiben, der fiir die
Realisierung des Ideals einzig die negative Formel der »Ver-
neinung des Willens zum Leben<, der véllstindigen Aufhebung
des metaphysischen Trigers der Welt, des Anufgehens alles
‘Wollens im Nirwana, im Nicht-sein gefunden hatte. Wie wir
im Folgenden sehen werden, wird die geistige Entwickelung des
Meisters in der Periode von seinem Bekanntwerden mit der Lehre
Schopenhauers bis zu seinem Tode geradezu durch ein allmshli-
ches Zuriicklenken zu einem bedingten Optimismus, zu einem
Kompromisse zwischen Pessimismus und Optimismus, zu einer
Verséhnung seines Kopfes, der immer pessimistisch blieb, mit
seinem Herzen, das von Glaube und Hoffnung nicht lassen
konnte, charaktérisiert, wie-die in der Ausfiihrung der Dichtung
des »Ring« kulminierende Entwickelung von Feuerbach zu
Schopenhauer als Ubergang von einem prinzipiellen Optimismus,
der einzig in seinem Urteile iiber die Beschaffenheit der Welt
der Gegenwart sich die pessimistische Wahrheit bereits einge-
standen hatte, zu einem unbedingten und universalen Pessimis-
mus sich kennzeichnet. Denn das kann nicht bestritten werden,
daB es einen Moment gab, wo Wagner auch in Beziehung auf
die einzig migliche Art der Erlosung aus der Not des Lebens
sich mit Schopenhauer durchaus in Ubereinstimmung befand.
Aber so verkehrt es ist, das, was Wagner bei Schopenhauer
anzog, allein oder auch nur vorzugsweise in jenen mehr neben-
sichlichen, zum Teil sogar blo8 episodischen Elementen des
Schopenhauerschen Denkens zu suchen, wie wir sie z. B. in
dem Betonen der Prioritit und Superioritit des anschaulichen
und konkreten Erkennens vor dem begrifflichen und abstrakten
Denken, in der Sonderstelling der Musik als einer von den
iibrigen Kiinsten specifisch verschiedenen Kunst u. a. m. bei dem
groBen Philosophen finden, — und so entschieden betont wer-
den muBl, daB gerade die pessimistische Grundansicht, die
Uberzeugung von der Notwendigkeit des Leidens als eines un-
Louis, Weltanschauung R. Wagners. 10
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mittelbaren Ausflusses des Wesens der Welt und von der Un-
losbarkeit des widerspruchsvollen Konfliktes zwischen Ideal und
‘Wirklichkeit innerhalb und auf dem Boden des realen Seins es
war, was den Meister mit der Macht einer hoheren Offenbarung
ergriff und zur widerstandslosen Gefolgschaft in den Ideenkreis
Schopenhauers bannte, so muBl doch auch wieder gesagt werden,
daB die kritik- und vorbehaltslose Acceptierung des Schopen-
hauerschen Pessimismus nur einen Durchgangspunkt, einen rasch
voriibergehenden Moment in der Geschichte des Wagnerschen
Geistes bildet, daB er zu dieser Zeit, wo nur eine Hoffnung
noch in ihm lebte, die auf einen baldigen Tod (vergl. Brief-
wechsel mit Liszt II, 46), geradeso, nur nach einer anderen
Richtung hin, seinem eigenen innersten Wesen infolge einer
duBeren Beeinflussung entfremdet war, wie damals, als er sich
den Ideen Feuerbachs ginzlich gefangen gegeben hatte. War
es zu jenmer Zeit ein seinem kiihnen Wollen, seiner daseins-
und thatenfreudigen Energie wie seiner gliihenden . Sinn-
lichkeit gleicherweise schmeichelnder Optimismus, welcher die
eine, dem Diesseits und dem sinnlich-behaglichen Lebensge-
nusse zugekehrte Seite seiner Natur einseitig und auf Kosten
ihres Antagonisten in seinem theoretischen Denken zum Uber-
gewicht gelangen lieB, so war es nun ein seine Erfahrungen
und Erlebnisse bestitigender und erklirender absoluter Pessi-
mismus, der ihn eine Zeitlang glauben machte, es kénne jemals
in ihm die ideale, dem Diesseits der wirklichen Welt abge-
wandte und einem iiberirdischen Jenseits zugekehrte Seite seiner
Seele die andere ganz besiegen, sich und ihre ideale Sehnsucht
dem ihn an die Erde fesselnden und auf ihr festhaltenden
Triebe zum Trotz durchsetzen, ein pessimistisch-asketisches Ideal
fiir ihn zwingende Gemiitskraft gewinnen. Das war ebenso ein:
Tirtum wie der naturalistische Sensualismus der Feuerbachschen
Periode, die in dieser Beziehung gewissermaflen den entgegen-
gesetzten Pol zu der Epoche Schopenhauer reprisentiert. Wollte
der Kiinstler weiterleben und, was fiir ihn damit gleichbedeutend
war, weiterwirken, so muBite er, nachdem er bald eingesehen
hatte, daB ihm das von Schopenhauer aufgestellte sittliche Ideal
des asketischen Heiligen unerreichbar sei (vergl. den Brief an

Rockel vom 23. August 1856', einen Ausweg aus dem absoluten-
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Pessimismus suchen, s. z. s. eine Synthese der Antithese Feuer-
bach-Schopenhauer, wie wir sie ihn wa.hrend der letzten Penode.
seines. Lebens anstreben sehen. -

‘Wenn wir nun mit Riicksicht auf ]ene im 2. Kapltel auf-
gestellten drei Gesichtspunkte .den Umschwung, welchen die
Philosophie Schopenhauers' im Denken Wagners bewirkte, auf.
geine Bedeutung priifen wollen und uns fragen: welche Verin-
derungen hat die Wagnersche. Weltanschauung durchgemacht
1) in Bezug auf die Formulierung des ihr zu Grunde liegenden
Ideals, 2) in Ansehung des Verhiltnisses dieses Ideals zur realen
‘Welt und 3) in Betreff des Glaubens an die Moglichkeit einer
vollkommenen, oder auch partiellen Verwirklichung des Ideals,
— so konnen wir sagen, daB die definitive Festsetzung des
ersten Punktes fiir die sogenannte Feuerbachsche Periode cha-
rakteristisch ist. Nachdem das Reinmenschliche einmal als oberstes
Ideal anerkannt ist, bleibt es unveriindert in dieser Stellung.*
Zwar verliert es im Laufe der geistigen Entwickelung Wagners
etwas von der forciert naturalistischen und sinnlichen Firbung,
die es unter dem Einflusse Feuerbachs angenommen hatte, die
Meinung, daB ein freies Ausleben aller dem Menschen einge-.
pflanzten natiirlichen Triebe von selbst zu einer Verwirklichung
des reinmenschlichen Ideals fithren miisse, wird durch Schopen-
hauer griindlich alteriert, aber trotzdem bleibt im groBen
Ganzen das Ziel dasselbe: nimlich ein Zustand, in welchem die
Natur des Menschen mit seiner idealen Sehnsucht nicht mehr
im Widerspruch sich befinde, und noch am 31. Januar 1883,

* Das gilt namentlich auch von Wagners kiinstlerischem Ideal, das,
einmal erfaBt, unveréindert festgehalten wird, wie denn iiberhaupt die
Kunstlehre Wagners von allen seinen theoretischen Meinungséiu3erungen
auch #uBerlich die wenigsten Wandlungen aufweist, — es miite denn sein,
daB. man darauf besonderen Wert legen wollte, daB der Meister, nachdem
er durch Schopenhauer fiir die eximierte Stellung der Musik.innerhalb
des Kreises der Kiinste die philosophische Formel gefunden hatte, diese
Sonderstellung der Tonkunst nun auch stirker und entschiedener betont
und ausgiebiger zur Begriindung der Theorie des Worttondramas heran-
zieht, als ihm dies frither moghch gewesen war (vergl. namentlich die Schrift
iiber »Beethovenc). Aber eine prinzipielle Anderung der kunsttheoretischen
Anschauungen Wagners kann ich (im Gegensatz zu Hugo Dinger) darin
nicht finden.

10*
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d. h. alse 14 Tage vor seinem Tode, formuliert Wagner dem
Inhalt seiner regeneratorischen Bestrebungen in der Forderung,
es sei »das Reinmenschliche mit dem ewig Natiirlichen in har-
monischer Ubereinstimmung zu erhalten< (X, 32%2).

Dagegen tritt die Hauptumwilznng in Beziehung auf dem
zweitem Punkt ein. Hatte Wagner frither angenommen, daB
einzig das Leben der Gegenwart zu seinem Ideale des Rein-
menschlichen in unvereinbarem Gegensatz stehe, daRl dies aber
ebensowenig von dem Leben der Yergangenheit als von dem der
Zukunft gelte, dal es vielmehr nur emer Revolution, einer ge-
waltsamen Umwilzung und Zerstérung alles Bestehenden be-
diirfe, um das Ideal ganz von selbst zu lebendigem. Dasein
erstehen zu lassen, wurde er nun von Schopenhauer dariiber
belehrt, daB der Konflikt zwischen Ideal und Wirklichkeit ein
ewiger und absoluter, aus der Natur des Menschen, wie sie uns
aus dem Leben der Gegenwart und den historischen Zeugnissen
der Vergangenheit einzig erkepnbar vorliegt, selbst mit unent~
rinnbarer Notwendigkeit flieBender ist. Sollte nun trotzdem die
Moglichkeit einer Liosung dieses Konfliktes und einer Befreiung
des Menschen von dem auf ihm lastenden Fluche gewahrt
bleiben, so- war das eime klar: mit einer bloB duBerlichen Ver-
dnderung der Zustinde und Verhiltnisse, der Umgebung des
Menschen war gar nichts erreicht; vielmehr konnte das Heil
einzig von innen kommen, nfimlich aus einer griindlichen see~
lischen Umwandlung der menschlichen Natur selbst. Das war
der Hauptgewinn, den das Wagnersche Denken aus der Philo-
sophie Schopenhauers zog: der Kern des Erlosungsproblems
wurde von auBlen nach innen verlegt, wurde aus einer poli-
tischen und socialen eine ethische Frage, und diesen
Standpunkt, daB die Natur des historischen Menschen selbst
die Verwirklichung des reinmenschlichen Ideals unméglich mache,
und daB, wenn die Realisierung dieses Ideals iiberhaupt ermog-
licht werden solle, eine Regeneration im Sinne einer radi-
kalen Sinnes- und Herzensinderung der menschlichen Natur
vorhergegangen sein miisse, erreicht Wagner in direktem An-
schlusse an die durch Schopenhauer ihm zu Teil gewordenen
Aufschliisse iiber das Wesen der Welt. So sehr sein ganzes
geistiges Streben im letzten Drittel seines Lebens darauf gerichtet
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ist, dem Heilswege, welchen der Philosoph nur negativ, als
»Vememung des Willens zam Leben« hatte bezeichnen kinmen,
-¢ime positive Bedeutung abzugewinmen, und demgemiBl in ge-
wissem Simne iiber Schopenhauer hinauszugebem, so hilt er doch
ammer Schopenhauwer als Fundament fiir allen weiteren Ausban
semer Ideen fest und verfehlt micht, des dfteren mit emtlrsiasti-
schen Wirten auf thn hinzaweisen: »Ich habe,« so schreibt er
im Jahre 1868 sn Lenbach, »die eine Hoffaung fiir die Kultur
des dewtschen Geistes, daBl die Zeit komme, in welcher Schopen-
hauer zum Gesetz fiir mnser Denken wnd Hrkennen gemacht
werde.«  (Schemann, Schopenhauer-Briefe, S. $10.)

Wie und auf welchem Wege in dem dritten der oben am-
gefiillrten Punkte, nimlich in der Begriindung @es Glaubems
und der Hoffnong auf die Moglichkeit einer Erlisung, der Meister
den absoluten Pessimismus Schopenhauers zu modifizieren und
mit den gebieterischen Forderungen seiner kimstlerischen wmd
menschlichen Natur in Einklang zu bringen suchte, haben wir
im folgenden Kapitel zu untersuchen.

VI.

Vom absoluten zum bedingten Pessimismus.
Deutsohtum und Christentum. Der Regenerationsgedanke,
Die Moistersinger von Niirnberg und Parsifal,

»Wean ich auf die Stiirme meines Herzens, den furchtbaren
Krampf, mit dem es sich — wider Willen — an die Lebens-
hoffoung anklammerte, zuriickdenke, ja, wenn sie noch jetzt
oft zum Orkan anschwellen, — so habe ich dagegen doch nun
ein Quietiv gefunden, das mir endlich in wachen Nichten einzig
za Schlaf verhilft; es ist die herzliche und innige Sehmsucht
nach dem Tod: volle BewuBtlosigkeit, giimzliches Nichtsein,
Verschwinden aller Triume — einzigste endliche Erlisung! .

.. Ich habe im Kopfe einen Tristan und Isolde entworfen,
die einfachste, aber vollblutigste musikalische Conception; mit
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der ,schwarzen Flagge', die am Ende weht, will ich mich dann
zudecken, um — zu sterben —«. Wie sehr diese Worte (Brief
an Liszt TI, 45 f.) und die in ihnen zum Awusdruck gelangende
Todessehnsucht des Meisters Ausflu einer tiefen und unge-
heuchélten Empfindung waren, kann uns ein einziger Blick m
die Partitur des Tristan zeigen, dieses leidenschaft- durch-
glithten Hymnus auf die Wonne des Sterbens, des »Nie-
-wiedererwachens wahnlos hold bewuBten Wunsch«. Wie einer,
-der ein innigst geliebtes Wesen durch den Tod verloren, nun
wohl glaubt, selbst aller Moglichkeit des Weiterexistierens be-
raubt zu sein, so sah auch Wagner, nachdem ihm alle Hoffnung,
gich und seine Ideen in der Welt durchsetzen zu konnen, ent-
schwunden war, im Erloschen des individuellen Lebens den
einzig moglichen Ausweg aus einem als zwecklose Qual empfun-
denen endlosen Krampfe tiefster Unbefriedigung. Doch auch
lhm gescha.h nach dem Worte des Dichters:

»Begrabe nur dein Liebstes! —
Dennoch gilts nun weiter leben!
Und im Drang des Tages

dein Ich behauptend

stehst bald wieder du!l<

(Theodor Storm.)
‘Wagner hatte mehr als nur »sein Liebstes«, er hatte s. z. s.
Alles, den ganzen bisherigen Inhalt seines Lebens und Strebens
zu Grabe tragen miissen, — und es giebt vielleicht keinen
schlagenderen Beweis fiir die ungebrochene Gesundheit dieses
titanischen Geistes, in dem bornierte -Afterwissenschaft gewisse

»pathologische« Elemente entdecken zu miissen glaubte, als die
einfaclie Thatsache, daB Wagner ‘die Zeit des »Tristan« iiber-
‘haupt iiberlebt, ja nach dieser- furchtbaren Seelenkatastrophe
noch den Glauben an -die Moglichkeit und den Erfolg praktisch
idealistischen Wirkens in dleser Welt sich - wieder zuriicker-
-obert hat.

" Der rettende Engel, welcher damals dem Meister helfend
zur Seite stand und ihm die Moglichkeit des Weiterlebens einzig
zu geben vermochte, war seine Kunst, wie wir denn auch die
niichste ‘Zeif nach jener gewaltigen Umwilzung, welche .die
‘Schopenhauersche Philosophie im Geistesleben Wagners hervor-
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gebracht hatte, charakterisiert sehen -durch einé Resignation, in
welcher der Meister sich ginzlich auf seine Kunst und deren
Ausiibung zuriickzieht, sich daranf beschrinkt, seiné kiinstle~
rischen Entwiirfe auszufithren, unter Verzichtleistung auf alles
aktive Wirken nach auflen, auf jegliches Befassen mit .den
Dingen der Welt, die er als unheilbar erkannt hat. - In diesem
Sinne schreibt er in jenem schon ofter citierten Briefe an
Rickel yom 23. August 1856, — vielleicht dem wichtigsten
resumierenden Selbstbekenntnisse des Meisters rach der »Mit-
teilung an meine Freunde« —: »Ich bin nur Kiinstler: —
und’ das ist ein Ségen und ein Fluch; sonst machte ich.gern
Heiliger sein, und ‘das Leben auf die einfachste Weise fiir mieh
abgethan wissen; so renne und-jage ich Thor aber, um mir
Rube zu verschaffen, d. h. jene komplizierte Ruhe eines- unge-
storten, geniigend behaglichen Lebéns, um — nur arbeitén, nur
Kiinstler sein zn kénnen.« — Und noch jim Jahre 1864, als er
auf Veranlassung seines neu gewonnenen erhabemen Freundes,
des Konigs Ludwig IT. von Bayern, in der. Schrift »Uber Staat
und Religion< sich zum -erstenmale wieder mit auBerkiinstle-
rischen Fragen beschiftigt, um sich dariiber zu duBlern, ob und
in welcher Art seine Ansichten iiber diese Dinge seit der Ab-
fassung deér Kunstschriften aus den Jahren 1849 bis 1851
sich gedndert hiitten, steht er noch ganz auf diesem - Stand-
punkte einer absoluten Beschrinkung seiner Thitigkeit auf -das
rein kiinstlerische Produzieren, auf das Gebiet, wo einzig »Helter-
kelt« herrschen kann (’VIII 6)."

Die Tsuschung, in welcher er wihrend seiner »revolutlo-
nirenc« Periode iiber den furchtbaren Ernst des Lebéns befan-
gen' gewesen war, und infolge deren er, wie er selbst -einmal
sagt, dazu gelangt war, den Schillerschen Satz: >Ernst ist das
Leben, heiter die Kunst« gewissermaBlen umzukehren, und seine
ernste Kunst in ein heiteres Leben- gestellt wissen wollte, -diese
T4uschung ist dahin. Die Macht, welche alles menschliche
Leben bewegt und gestaltet, ist ihm nun nicht mehr jenes phan-
tastische sociale »>Liebesbediirfnis«, das einen-idealen Zustand
der menschlichen- Dinge garantiert, sobald man es nur- frei und
ungehindert gewihren und sich bethitigen liBt, sondern der
blinde, durchaus und rein. egoistische Wille zum Leben. Er
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triumt nicht mehr von einem paradiesischen Stante der Zukunft,
in welchen die unvollkommenen, matur- und vernumftwidrigen
Staatengebilde der Gregenwart sufzugehen wnd sich zu erlésem
hatten, sonderm der politische Staat, der »Netstaat« Schil-
lers, ist ihm jetzt die einzig mogliche Art des Staates, als das
»ibereinkommen des in ungihlige, blind begehrende Indivi-
duen geteilten, menschlichen Willems zu ertriiglichem Auskem-
men mit sich selber« (VIII, 8). »Wie im der Naturreligion
den Gottern ein Teil der Feldfrucht oder Jagdbeute zum Opfer
gebracht wurde, um dadurch ein Recht auf dem Gebrauch des
Ubrigen sich rugeteilt zu wissen, so epferte im Staate der Ein-
zelme 80 viel von seinem Egoismus, als métig erschien, um die
Befriedigung des groBen Restes desselben sich zu sichern« (a. a.
0.). Das Prinzip des Staates ist daher Stabilitit, insofern
der Wunsch nach einer Verinderung der Staatsform immer
nur von einer emzelnen Partei als Vertreterin eines Standes
bezw. einer Interessengruppe ausgehen kann, welche mit Recht
oder Unrecht glanbt, unter der bestehenden Staatsordnung mehr
an Opfern ihres matiirlichen Egoismus bringen zu miissen, als
sie im Verhiltais an perstnlichen Vorteilen sich dafiir gewiibr-
leistet siecht, — und der relativ beste Staat ist derjenige, in
welchem die notwendigen socialen Interessengegensiitze derart
anmithernd ausgeglichen erscheinem, daB keime Partei und kein
Stand berechtigten Grund zu einer tieferem Unzufriedenheit mit
dem Bestehenden haben kanm. Man sieht, aus dem ideologischen
Utopisten von ehedem ist ein niichterner Denker geworden, der
von der Grundmaxime des groBen Realpolitikers Bismarck, daB
man die Menschen eben nehmen und gebrauchen miisse, wie
sie nun einmal sind, in einer Beziehung micht mehr allzuweit
entfernt ist.

Aber der Wille zum Leben, obwohl in der Erscheinung ia
die individualen Einzelwillen auseinandergegangen, ist an sich
eine Einheit. Als solche steht er iiber den Individuen wnd
verwendet diese als Mittel zu hioheren, d. b. allgemeinen Zwecken.
Dagzn bedient er sich s. z. s. eines Kunstgriffes, emes ,truct,
indem er dem rein egoistischen Wollen der Individuen ver-
mittelst einer Illusion, eines W ahnes vorspiegelt, sie verfolgten
ibre eigenen personlichen Zwecke, wihrend sie in Wahrheit im
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Dienste eimes Hoheren, der Gattimg, der Allgememheit stehen.
Dieser Begriff des Walmes und seimer Bedemtung fiir den Lamf
der Welt charakterssiert gleichermaBen die philesophische Grund-
stimmimg der Schrift »>Uber Staat wad Religion<, wie auch die
des gleichzeitigen Kunstwerkes »Die Meistersinger von Niim-
berg« (vollendet mm 20. Oktober 1867). XHr ist von grobter
Wichtigkeit, und wir miissen daher etwas bei it verweilen.
In ihm zeigt sich zum erstenmale die fast moch wnmerkliche
Einlenkung vem einem absohmien Pessimismms zn eimer trist-
licherem, optimistischerem Auffassung von Wesen und Gang der
Welt. Eme Hypothese Schopenhauers, die dieser, selbst wieder
in direktem Anschlufl an seine »Metaphysik der Geschlechts-
lisbe« mr Erklirmmg der Imstinkthamdlungen der vermunftlosen
Tiere werwendet (vergl. Schopenhaners Werke, Reclam, 11,6324,
dehnt Wagner bei seiner Wahn-Lehre m der Weise behufs
Deutang des Laufes der Welt im allgemeinen aus, daB er an-
mimmt, der Wille zum Leben sei imstande, jenes Interesse fiir
hihere mnd allgemeinere, iiber das persimnliche Wohlergehen des
Individuums hinausreichende Zwecke, — ein Interesse, welches
als bewnBtes und eingestanderes Wollen eines idealen, d. h.
tiberpersonlichen Zweckes nur in vereinzeltem, besonders hoch
stehenden und abmorm veranlagten Individmen ausnahmsweise
einmal amgetroffen wird, —— anch bei dem gewihnlichen, nur
auf Befriedigung semes personlichen Egoismus ausgehenden
Menschen dadorch zu erwecken, daB er ihm eben vermitielst
eines Wahnes den Glanben erweckt, er sorge fiir seine Person,
er befriedige ein individuelles Bediirfnis, wihremd er in Wahr-
heit sein personliches Wohl emem hoheren und allgemeinen
Zwecke aufopfert. Ein solcher Walm erscheint in den Hand-
lungen des Patriotismus, der Religiositit, fiberhaupt in all den
Phiinomenen, bei welchem wir den Menschen sans Egoismus
unegoistisch handeln, d. h. um eines entfernten, dem gersif-
teren Denken als illusorisch sich offenbarendem persdnlichen
Vorteiles willen, das niherliegende egoistische Bediirfnis mo-
mentanen Wohlbefindens anfgeben und auBer acht lassen sehen.
Es ist kiar, daB, streng genommen, mit dieser Annahme
der Boden eines absoluten Pessimismus bereits verlassen ist,
und die Moglichkeit der Verwirklichung des Edlen mnd Idealen
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trotz des allgemeinen Egoismus der Einzelnen eben vermittelst
des Wahnes als méglich zugestanden wird. Und wemn es in
»Uber Staat und Religion«< auch noch pessimistisch genug
heiBt: »Wahre Gerechtigkeit und Menschlichkeit sind eben un-
zuverwirklichende Ideale: in der Stellung sein, nach ihnen stre-
ben, ja zu ihrer Verwirklichung eine unabweisliche Forderung
erkennen zu miissen, heiBt zum Ungliicke bestimmt sein«< (VILI,
18 £), — so zeigt doch schon die Rolle, welche der Wahn in
den Meistersingern spielt, wo Hans Sachs, gleich dem Alles
regierenden Willen zum Leben, die Fiden der ganzen Handlung
in den Hinden hiilt, um sie nach seiner Absicht zum Zwecke
der Ermoglichung eines edlen Werkes zu leiten —, wie unter
besonders giinstigen Umstinden -das Ideale »trotz. alledem«
‘Wirklichkeit werden kann, indem der Wahn die Menschen ver-
leitet, gerade das zm thun, was sie eigentlich nicht wollen,
némlich ein mit jhrem persénlichen Wohle gar nicht Zusammen-
hiingendes, ja ihm direkt Entgegengesetztes, wie gerade aus der
widerspruchsvollen Verkettung der realen Konflikte, dem natur-
notwendigen Antagonismus der Einzelwillen wohl einmal eine
ideale Diagonale resultieren kann, welche das a préor¢ scheinbar
Unmogliche faktisch ermdglicht, — eine Anschauung, gewisser-
maBen sjenseits von Optimismus und Pessimismus« (im konven-
tionellen Sinne des- Wortes), welche in letzter Hinsicht der
eigentliche Triger des tiefen, iiber alle individuellen (Gegensitze
erhabenen und alle Widerspriiche in sich umfassenden und »be-
greifenden<« Humors der Meistersinger ist.

Haben so die politischen Grundanschauungen des. Melsters
eine totale Umwilzung erfahren, die sich in den (Gegensiitzen:
frither Optimist, jetzt Pessimist, und darum: frither revolutionir,
jetzt konservativ, znsammenfassen liBt, so giebt es doch einen
. Punkt, in welchem der niichterne »realpolitische« Denker des
Jahres 1864 mit dem phantastisch-utopistischen Schwirmer von
1849 sich beriibrt, nimlich in der hohen Bedeutung, welche
beide der Person des Konigs, der monarchischen Spitze des
Staates zuweisen. Wie in der »Vaterlandsvereinsrede«< vom
14. Juyni 1848 (vergl. 8. 97), in schroffem Gegensatze zu den
politischen Schlagworten, wie sie in den extrem-radikalen po-
litischen Kreisen, denen Wagner selbst angehorte, damals
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xinliefen, 'das ‘Gefiihl von der Notwendigkeit der Symbolisierung
nund Reprisentierung des allgemeinen Volkswillens in der Person
des fiiber den Gegensatz der Parteien erhabenen Monarchen
zum Ausdrack gelangte, so ist thm nun- die geheiligte Persin-
lichkeit des Konigs, der aus dem beschrinkten Gebiete des rein
nationalen und politischen Staates in die Sphire des Allgemein-
und Reinmenschlichen emporragt, die Gewdhr fiir die Méglich-
keit einer Erginzung des seiner Natur nach blof negativen,
-das anarchische Bellum omnswum contra omnes verhiitenden
staatlichen Rechtes durch die, positive Férderung des Idealen
bewirkende, Macht der fiirstlichen Gnade, wie sie der Meister
sélbst eben erst durch die huldreiche Ha,nd seines wahrhaft
skoniglichen«< Freundes erfahren hatte. :

" In ihrem innersten Wesen dem seiner Natur nach unvoll-
’kommenen, auf Kompromissen aufgebauten, niemals iiber Schein-
nnd Halberfolge hinausgelangenden und nur unter Zusammen-
wirken besonders giinstiger Umstéinde da und dort einmal Raum
fiir die Ausbreitung und Wirksamkeit idealer Miichte gewihren-
den Staate entgegengesetzt ist die Religion: >Ihre Grundlage
ist das Gefiihl der Unseligkeit des menschlichen Daseins, die
tiefe Unbefriedigung des reinmenschlichen Bediirfnisses durch
den Staat. Ihr inmerster Kern ist Verneinung der Welt, d. h.
Erkenntnis der Welt als eines nur auf einer Tiuschung be-
ruhenden, fliichtigen und traumartigen Zustandes, sowie erstrebte
Erl6sung aus ihr, vorbereitet durch Entsagung, erreicht durch
den Glauben« (VIIL, 20). Wir sehen hier in Bezug auf die
Religion dieselbe vollstindige Umkehrung der fritheren' An-
schauung wie bei der Beurteilung des Wesens des Staates.
‘Hatte der Optimismus recht, so war natiirlicherweise nichts
ansinniger als eine dem Diesseits abgekehrte, transscendente
Beligion, wie das Christentum, die den Menschen mit einem
imaginiren, einzig in einer krankhaften Phantasie existierenden
Himmel um die Freuden und Geniisse der Erde betrog. So
hatte der schwiirmerische Verkiindiger der allgemeinen Mensch-
heitsreligion der Zukunft von 1819 geurteilt. Hatte dagegen
der Pessimismus recht, und war die Unmoglichkeit einer rest-
Josen Verwirklichung des reinmenschlichen Ideals auf KErden
frkannt” und amerkannt, so muBte dem Kinstler jetzt das:
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»>Mem Reich ist micht von dieser Welt« der christlichen Heils-
lehre in einem ganz anderem Lickite erschemenm; war im »diesar
Welt« kein Ranm fiir das Ideale, 30 kounte es nar als Wirk-
lichkeit angemrommen werden In einer anderen, von dieser, im
Raum und Zeit sich bewegenden, tole genere verschiedenem Welt,
von der unser, allem dem Diesseits amgepaBiter Intellekt nichis
weiter begreifen und amssagen kawn, als daB sie das Gregenteil,
die Verneinumng dessen sei, was i allein als >Etwas«c gilt.

Darem kéonen wir auch nicht sagen, dal Wagner, als er
das »Kunstwerk der Zukunft« schrieb, sirreligiés« gewesen und
nun auf einmal »religivs« geworden sei. KEs ist vielmeohr die-
selbe Sehnsucht nach Verwirklichung des reinmenschlichen Ideals,
welche immer in ihm lebendig gewesen war, die, nachdem sie
yergebens Befriedigung in der und durch die AuBemwelt gesucht
hatte, mm die ihr dort versagte Erlésung im Tmmem, im der
Abwendung von dem Dingen der realen Welt sucht. XEs ist die
Verlegung des Problems von auBem nach innen, aus dem Po-
litisch-Socialen ins Bthische, wie wir oben ausgefithrt haben,
was- den Meister nunmehr das Christentum mit ganz anderem
Augen ansehen liBt, und es ist zweifellos, daB gerade
Schopenhauer Wagnern, wie so vielen anderen vor ihm wund
nach ihm, dazu verholfen hat, den immeren Kem der christ-
Lichen Religion, 8. z. s. ihren esoterischen Gehalt, durch die
“entstellenden Hiillen der historisch gewordemen konfessionellen
Dogmen und Kirchenlehren hindurch zu erblicken und zu
wiirdigen. Diese Wandlung vollzieht sich bei Wagner gleich-
zeitig mit dem offenen Kingestiindnis der Grumdwahrheit des
Pessimismus, und man hat dabher ganz recht gehabt, als
man die, rein #HuBerlich genommen, so paradoxe Behauptang
aufstellte, die poetische Grundtendenz des »Ring des Nibelun-
gen« sei gerade so sehr christlich, wie die des »Parsifal«, indem
Resignation, Entsagnng, Vemmmng des Willens zum Leben
gleicherweise in beiden Werken als einzige Moglichkeit einer
definitiven Erlosung sich uns offenbaren.

‘Weist somit der Heilsweg, den die Religion uns eriffnet,
ginelich aus dieser Welt hinaus, so miifite fiir den »groBen,
wahrhaft religibsen Menschen« die »Selmsucht, dieser Wel
ginzlich den Riicken zu wenden, notwemndig und umabweislich
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zwingend anwachsen«, und es wire ihm auf die Dauer die Mog-
lichkeit gemommen, es in ihr auszuhalten, »wenn es nicht auch
fiir ihm, wie fiir den in steter Serge dahinlebenden gemeinen
Menschen, eine gewisse Zerstreuung, eine periodische villige
Abwendung von dem, sonst ihm stets gegenwirtigen Ernste der
Welt gilbe. Was fiir den gemeinen Menschen Unterhaltung
und Vergniigung ist, mufl fiir thn, nur eben in der ihm ent-
sprechenden edlen Form, ebenfalls vorhanden sein; und was
iim. diese Abwendung, diese edle THuschung, moglich macht,
muB wiederum ein Werk jenes menschenerlésenden Wahnes sein,
der iiberall da seine Wunder verrichtet, wo die normale An-
schauungsweise des Individuums sich nicht weiter zu helfen
weil. Dieser Wahn muB in diesem Falle aber vollkommen
aufrichtig sein; er mufl sich von vornherein als T#uschung be-
kennen, um von demjenigen willig aufgenommen zu werden, der
wirklich nach zerstreuender Thuschung, in dem von mir gemeinten
groBen und ernsten Sinne, verlangt. Das vorgefiilhrte Wahn-~
gebilde darf nie Veranlassung geben, den Ernst des Lebens
durch einen moglichen Streit iiber seine Wirklichkeit und be-
weisbare Thatsiichlichkeit anzuregen oder zuriickzurufen, wie
dies das religiose Dogma thut: sondern seine eigenste Kraft
mufl es gerade dadurch ausiiben, daB es den bewuBten Wahn
an die Stelle der Realitit setzt. Dies leistet die Kunst; und
sie zeige ich daher beim Abschiede meinem hochgeliebten
Freunde* als den freundlichen Lebensheiland, der zwar mnicht
wirklich und véllig aus dem Leben hinausfiihrt, dafiir aber
innerhalb des Lebens iiber dieses erhebt und es selbst uns als
ein Spiel erscheinen liBt, das, wenn es selbst zwar auch ernst
und schrecklich erscheint, uns hier doch wiederum nur als ein
‘Wahngebilde gezeigt wird, welches uns als solches tristet und
der gemeinen Wahrhaftigkeit der Not entriickt. Das Werk der
edelsten Kunst wird von ihm gern zugelassen werden, um, an
die Stelle des Ernstes des Lebens tretend, ihm die Wirklichkeit
wohlthiitig in den Wahn aufzulésen, in welchem sie selbst, diese
ernste Wirklichkeit, uns endlich wiederum nur als Wahn erscheint;:

* Konig Ludwig IL, an den die Schrift »>Uber Staat und Religion«
gerichtet ist.
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und im entriicktesten Hinblicke auf dieses wundervolle Wahn-
spiel wird ihm endlich das unaussprechliche Traumbild der
heiligsten Offenbarung, urverwandt, sinnvoll, deutlich und hell
wiederkehren, — dasselbe gottliche Traumbild, das, im Disput
der Kirchen und Sekten ihm immer unkenntlicher geworden,
als endlich fast unverstindliches Dogma ihn nur noch ingstigen
konnte. Die Nichtigkeit der Welt, hier ist sie offen, harmlos;
wie unter Licheln zugestanden: denn, dal wir uns willig tduschen.
wollten, fiihrte uns dahin, ohne alle Tduschung die Wn'khchkelt
der Welt zu erkennen« (VDI 28 1.).

So wurde die Kunst als »bewuBt gewollter Wahn« dem
Meister selbst das Paradies, in das er sich aus den Noten und:
‘Wirren des realen Lebens zuriickzog, die iiberirdische Sphire,
innerhalb deren Verwirklichung eines Ideals allein méglich ist,
die Erscheinung, welche einzig uns trsten kann iiber die Ideal-
losigkeit einer entgétterten Welt, iiber den Verlust der hichsten
Giiter des realen Lebens selbst, — wie Hans Sachs am Schlusse.
der Meistersinger sagt:

»— zerging in Dunst

das heil'ge rom’sche Reich,

uns bliebe gleich

die heil'ge deutsche Kunst!« —

Hier ist nun der Ort, einer Wandlung in Wagners An-
schauung vom Verhiltnis der Kunst zu der Kultur im allge-
mejnen zu gedenken, die dem aufmerksamen Leser nicht ent-
gangen sein wird. Wihrend nimlich der Meister in seiner
revolutioniren Periode die Idealisierung unserer gesamten-
socialen Zustinde, die Vernichtung unserer heutigen Gesell-
schaftsordnung und die Errichtung des Staates der Zukunft als
Vorbedingung fiir das Ins-Leben-treten einer echten und wahren
Kunst, d. h. seines Kunstwerkes der Zukunft ansieht, ja sich
stellenweise zu der radikalen Anschauung versteigt (vergl. den-
auf S. 96 citierten Brief an Uhlig), daB der Kiinstler der
Gegenwart iiberhaupt unfihig sei zu positiver, anfbauender
kiinstlerischer Thitigkeit, da8 er vielmehr einzig dazu. berufen
erscheine, an der Zerstorung des Bestehenden mit seinem Schaffen
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mitzuwirken, ich sage, in striktem Gegensatze zu dieser fritheren
Meinung, welche die Verwirklichung des reinmenschlichen Ideals
auf dem Gebiete der allgemeinen Kultur zur Voraussetzung, zur
canditio stne qua non der Realisierung des idealen Kunstwerkes
macht, ist jetzt fiir Wagner gerade die Kunst das einzige Ge-
biet, welches von dem Fluche des realen Seins, nur ausnahms-
weise und unter besonders giinstigen Umsténden einmal dem
Idealen Raum zu ungehinderter Entfaltung seiner gottlichen
Kraft zu gewihren frei bleibt, — und wenn er in der letzten
Phase seiner Entwickelung dazu fortgeht, nach neuen Hoffnungen
und Moglichkeiten einer Gesundung unserer allgemeinen Kultur-
zustinde mit banger Sorge auszuspihen, so sehen wir ihn ge-
rade aus dem Glauben an die Moglichkeit edelster Kunstthaten
trotz und im Gegensatz zu unserer durchaus kunstfeindlichen
Civilisation die Hoffnung schopfen fiir die endliche- Anbahnung
einer Regeneration dieser Civilisation selbst, ja er betrachtet
die Thatsache des Bestehens dieser Kunst als einer Lebens-
macht, wie sie uns namentlich in der deutschen Musik gleichsam
als ein leidenschaftlicher Protest des reinmenschlichen Gefiihls
gegen den Druck einer unmenschlichen Civilisation entgegentritt,
geradezu als die Anticipation seines allgemeinen Menschheits-
ideals in der Sphire des »Wahns«, als die Gewihr fiir die
Moglichkeit, das reinmenschliche Gefithl zu einer wirkenden
Macht im Leben der Gegenwart iiberhaupt zu erheben.

Auch fiir diesen Widerspruch ist unschwer der Einheitspunkt
zu finden. Er liegt ndmlich darin, dall bei Wagner der Kiinstler
und der Mensch selbst eine untrennbare Einheit bilden, ja streng
genommen identisch sind: was aus seiner Kunst zu uns spricht,
ist nichts anderes als Ausdruck der sehnsiichtigen Not des
Menschen, dem es verwehrt ist, seine reinmenschliche Individua-
litdt frei und ungehindert anszuleben, und wo wir dem Menschen’
‘Wagner auflerhalb seiner Kunst im Konflikte mit seiner Um-
gebung, als Schriftsteller, Revolutioniir, Richter unserer Kul-
tur u. s. w. begegnen, da ist es schlieBlich immer wieder nur
der Kiinstler, der sich abmiiht, den Grund dafiir aufzufinden,
warum seine Kunst in der Welt der Gegenwart eine fremde,
unbegriffene Erscheinung bleiben mufite. DaB die Kunst nichts
auBlerhalb des Lebens Stehendes, von ihm Unabhingiges ist,
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muflte ihm deshalb schon friih einleuchten, sobald er nimlich
erkannt hatte, dal es gerade die Gestaltung des Lebens selbst
war, was die restlose Verwirklichung des kiinstlerischen Ideals
unmiglich maehte. Trat ihm nun eine politisch und social
revolutioniire Bewegung entgegen, welche eingestandenermafien
darauf ausging, dieses Leben von Grund aus umzugestalten, was
war da fiir ihn natiirlicher als die Hoffnung, diese Bewegung
werde ihm die Erfiillung seiner kiinstlerischen Sehnsucht bringen,
sie werde ihm darch radikale Zerstorung aller im Wege stehen-
den Hindernisse freie Bahn schaffen fiir die ungehemmte Ent-
faltung und Mitbeilung seiner Kunst? Als ihm diese Hoffnung
zu Grabe gesunken war, als er eingeschen hatte, dafl, um den
Menschen seinem Ideale entgegenzufiihren, nicht eine Veriinde-
rung der ihn umgebenden #uBleren Zustiinde und Verhiltnisse
geniige, dall es dazu vielmehr einer inneren Wandlung und
Umkehr des menschlichen Willens selbst bediirfe, da bot sich
dann von selbst die Kunst als das dar, was sie Wagnern nun aus-
gesprochenermaBen wurde: Ersatz fiir das absolut und restlos
doch nicht zu verwirklichende allgemeine Menschheits-Ideal,
Garantie fiir die trotz allem in der Menschenseele schlummern-
den hioheren Krifte und Anlagen und miichtigstes Mittel zur
Erweckung der Sehnsucht nach Erlésung im menschlichen Ge-
miite selbst.

‘War ihm so in gewissem Sinne zuerst die reinmenschliche
Kunst von der reinmenschlichen Kultur bedingt, und nachher
umgekehrt das ideale Kunstwerk ein Antecedens der idealen
Kultur, diese ein Erfolg jener, so konnen wir sagen, daB er
beidemal recht hatte, und wir thun mit dieser Einsicht einen
Blick in das unlésbare Dilemma, infolgedessen das von Wagner
erstrebte Ziel dazu verurteilt ist, Ideal zu bleiben, d. h. sich
niemals und nirgend realisieren zu lassen. Denn, damit echte
Kunst wirklich lebendig werden kénnte, miiBte es dem Kiinstler
moglich sein, sich allumfassend dem Gefiihlsverstindnisse der
Allgemeinheit mitzuteilen. Dies konnte aber nur dann wahrhaft
der Fall sein, wenn der ideale Kultur- und Gesellschaftszustand,
den die Kunst doch allererst herbeifiihren helfen soll, bereits
realisiert und »alle Menschen Briider« geworden wiren, wie
Wagner ganz richtig bereits zur Zeit seiner ersten groBen
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Kunstschriften eingesehen hatte. Aber dann brauchte man ja
eigentlich gar keine Kunst mehr, deren Eigentiimlichkeit -darin
besteht, das reinmenschliche Wesen, fiir das in der realen Welt
kein Raum ist, imi Gegensatz zu dieser in einer Welt des Scheins-
zur Geltung zu bringen; und in der That gehen die Kunst-
schriften der Jahre  1849/51 geradezu darauf aus, die Kunst in
dem Leben aufgehen zu lassen und zu erlésen, und umgekehrt
das Leben in der Kunst: die Kunst soll Leben, und das Lieben
Kunst, das Ideale restlos Realitiit, und das Reale reine, makel-
lose Idealitit werden. Also stehen ideale Kunst und verwirk-
lichtes Liebensideal in der That zu einander im Verhiiltnis der
Wechselbedingtheit proprio sensu verbi. Als einziges Mittel,
im Sinne seines Kultur- und Menschheitsideals auf die Zeit-
genossen zu wirken, erkennt Wagner seine Kunst; aber, solange
jenes noch nicht verwirklicht ist, kann djese Kunst immer nur
erst auf Einzelne wirken, nicht aber, wie es der Fall sein miiflte,
wenn sie uns dem Ziele wirklich niher bringen sollte, auf die
Allgemeinheit im ausgedehntesten Wortsinne, — ein Dilemma
also, aus dem ein Ausweg schlechterdings unmioglich ist. —
Und wem diese Beweisfilhrung zu abstrakt und -formal logisch
vorkommt, als daB ihr zwingende Uberzeugungskraft zugestanden
werden diirfte, der priiffe doch einmal aufmerksam die Schick-
sale der Wagnerschen Kunst, seitdem sie, wie man so sagt,
»durchgedrungen« ist. AuBerlich, unleugbar, ein Bild, um dem
enragiertesten Theodiceenschreiber das Herz im Leibe lachen
zu machen. Wo gibe es auch ein glinzenderes und schlagen-
deres Argument fiir die Wahrheit des schonen Satzes, daB sich
das Gute und Edle allen Hemmungen und Hindernissen zum
Trotz dennoch endlich Bahn bricht? Wagner ist der unbestrittene
dramatische »Lieblingskomponist« des deutschen Theaterpubli-
kums geworden — (neben welchen anderen Lieblingen, das
bleibe hier lieber, um ein Bild, das dunkel genug ist, nicht noch
mehr zu ftritben, ginzlich auBler Acht!) —, um die »Texte«
seiner »Opern« kiimmert man sich zwar nicht viel und nimmt
sie hochstens, indem . man dem groBen Musiker die kleine
Schwachheit, partout auch Dichter sein zu wollen, zu Gute
hilt, als unliebsame Beigabe zu der herrlichen Musik mit in
Kauf. Aber Wagnersche Musik ist entschieden das Populirste,
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was es heutzutage auf dem Gebiete der Kunst giebt, ja, sie
gehort geradezu zur Physiognomie unserer Zeit als einer ihrer
am meisten auffallenden Ziige, sie ist ein moderner Sport ge-
worden, sie rangiert in unserem Leben unmittelbar neben dem
Fahrrad und der Amsichtspostkarte. Von allen Theaterzetteln
leuchtet uns der Name Wagner entgegen, auf allen sffentlichen
Plitzen des lieben deutschen Vaterlandes schmettert uns die
Wachtparademusik den Walkiirenritt ins Ohr, keine Hofbiihne,
die sich nicht alljihrlich ihre »Festspiele« und »>Musterauffiih-
rungen« leistete, wo es dann scheint, als ob, wie im 18. Jahr-
hundert jeder deutsche Souverain aus seiner Residenz ein
Klein-Versailles zu machen suchte, nun jedes Hoftheater ein
Klein-Bayreuth werden solle, — enfin, um das Verhiiltnis der
Wagnerschen Kunst zur modernen Offentlichkeit in einem
Satze, »Alles sagend«, zusammenzufassen: wir haben es »s0
herrlich weit gebracht«, daB, wie Chamberlain ausdriicklich be-
merkt, — Tristan und Isolde die »Lieblingsoper« der Miinchener
geworden ist.

DaB diese ganze Musikschwirmerei und -schwelgerei mit
dem Wesen der Wagnerschen Kunst, mit dem, was der Meister
mit seinem Schaffen eigentlich gewollt und beabsichtigt hatte,
gar nichts zu thun hat, daB alle die geriiuschvollen Tageserfolge
‘Wagnerscher Werke auf unseren Biihnen nur scheinbar und
einem MiBverstindnisse zu verdanken sind, ist zu einleuchtend,
als daB es nitig wire, dariiber viele Worte zu verlieren; und
wenn es jemanden geben sollte, der dies bezweifelte, den michte
ich nur auf zwei unbestreitbare Thatsachen verweisen. Die erste
betrifft den Charakter und die Qualitiit der bei uns iiblichen
‘Wagnerauffiihrungen: diese Werke aus einem GuB und ohne
jedes fiberfliissige Fiillsel mogen noch so verstiimmelt, entstellt
und verhunzt zur Darstellung gelangen, immer wird sich der
gleiche Enthusiasmus beim Publikum einstellen, und, was eigent-
lich noch mehr beweist, — wenn einmal ausnahmsweise irgendwo,
wie es wirklich vorkommt (ich erinnere an die Wagnerauffiih-
rungen des Karlsruher Hoftheaters in seiner besten Zeit!), eine
solche Darstellung dem Ideale der Vollkommenheit sich nihert,
oder doch wenigstens das Bestreben, die richtig verstandene
kiinstlerische Absicht des Worttondichters zum Ausdruck zu
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bringen, bei der Aunffilhrung deutlich erkennbar hervortritt, —
kein Mensch wird dann das Gefiihl empfinden, etwas von dem
Gewohnten und Hergebrachten fofo genere Verschiedenes erlebt
zu haben, hochstens werden die »Musikalischen« unter den Zu-
hérern urteilen, der und der Singer habe besser »gesungen«
als jener, das Orchester »klinge« schomer als frither u. s. w., das
ist Alles. Worauf es eigentlich und im Grunde genommen
einzig ankommt, das wissen, sondern was schlimmer ist, das
fiithlen auch heute noch immer nur einzelne Auserwihlte.

Die zweite Thatsache betrifft Bayreuth. Wollte man die
Statistik zur obersten Instanz fiir die Entscheidung der »Bay-
reuther Frage« machen, so konnte man sich auch hier einem
ungeziigelten Optimismus hingeben: Die Besuchsziffern der Fest~
spiele wachsen von Jahr zu Jahr, und ihr oft prophezeites Ein-
gehen diirfte noch recht lange auf sich warten lassen. Aber
eine viel bemerkte Erscheinung macht mich bedenklich: der
Prozentsatz der Deutschen unter den Festspielgisten wird immer
kleiner, und zwar mochte ich aus dieser Thatsache nicht das
schlieBen, was unsere Zeitungsjournalisten gewshnlich daraus
folgern, daB nimlich Gefahr vorhanden sei, die Bayreuther
Avuffiihrungen mochten schlieBlich ihres nationalen Charakters
als eines »deutschen Olympia<, wie man sie wohl, nicht gerade
gliicklich, genannt hat, verlustig gehen, oder aber daB die Fest-
gpiele von heute sich so weit von ihrem urspriinglichen Geiste
entfernt hitten, so »heruntergekommen« wiiren, dal es fiir einen
echten deutschen Wagnerianer, diese leibhaftige Inkarnation der
»#sthetischen Urteilskraft«, sich gar nicht mehr verlohne, nach
Bayreuth zu fahren, — sondern ich schlieBe daraus etwas ganz
Anderes. Ich finde in diesem Wegbleiben des deutschen Publi-
kums einen Beweis mehr fiir die Behauptung, daB der ganze
moderne Wagnerenthusiasmus Modesache ist, und gar nichts
weiter. Eine Zeit lang ist es Mode, nach Bayreuth zu pilgern;
diese Mode hort eines schonen Tages auf, wie alle Moden. In
Frankreich, England und Amerika ist Bayreuth zehn Jahre spiter
in Mode gekommen als bei uns, und nun sehen wir Franzosen,
Englinder und Amerikaner es fiir »fashionable« halten, sich
den >Ring« in Bayreuth anzuhGren, wihrend wir davon lingst
abgekommen sind, gerade so, wie man in der Provinz ein Kostiim
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als »haute nouveauté« anstaunt, wenn es in der Kapitale bereits
ein altmodischer Fetzen geworden ist: denn in Bezug auf
‘Wagner ist das Ausland Provinz, Deutschland — »Paris«.

‘War denn iiberhaupt Wagner fiir den »modernen Menschen«
jemals etwas anderes und besseres als eine nervenaufriittelnde
»Sensations, eine Sensation gerade so, wie s. Z. der Naturalis-
mus seligen Andenkens, wie noch vor kurzem Ibsens dramati-
sierte Moraltraktitchen, oder wie im Augenblicke Nietzsches
pseudophilosophisches Aphorismen-Ragout d la sauce piguante?
Eine »Sensation« iibt die ibr zukommende »Attraktion«, solange
sie neu ist; hort der Reiz der Neuheit auf, dann bedarf es einer
neuen »>Sensatione, der Messias von (estern wird zum alten
Eisen geworfen, — und, um zu einer solchen modernen »Sen-
sation« zu taugen, ist nichts zu schlecht, leider Gottes aber
anch nichts — zu gut. Denn, aus diesem MiBverstindnis
‘Wagners, diesem Millbrauch, der mit seiner Erseheinung ge-
trieben wurde, einen SchluB auf das Wesen und den Charakter
der Wagnerschen Kunst selbst zu ziehen, dieser logische Schnitzer
blieb den traurigen Sophisten vom Schlage eines Max Nordau
vorbehalten, deren Scheinargumentation dadurch nicht mehr
Gewicht erhilt, daB der geistvolle Einsiedler von Sils-Maria in
einer Stunde, die nicht seine beste war, sich ihnen anzuschlieBen
wenig vornehm genug war. —

DaBl es Wagnern, diesem Kiinstler, der es mit aller Ge-
walt seines Herzens dazu dringte, sich voll und ganz dem Ge-
fithlsverstindnisse einer schrankenlosen Aligemeinheit mitzuteilen,
den seine innerste Natur zwang, die Kunst erst dann als ver-
wirklicht anzusehen, wenn sie aufgeh6rt Privilegium einer bevor-
zugten Minoritit zu sein, Allgemeingut, eine das Leben der
ganzen Volksgenossenschaft befruchtende und gestaltende Kul-
turmacht geworden ist, daB es diesem Kiinstler infolge der
natiirlichen Organisation der Majoritit des Menschengeschlechts
und ibres Verhiltnisses zur Kunst verwehrt blieb, sich diesem
seinem Endziele — Aufgehen des vereinsamten Kiinstlers in der
Allgemeinheit durch restloses Verstandenwerden — je wirklich
zu nihern, geschweige denn es zu erreichen, darin beruht letzten
Endes die tiefe Tragik im Leben Richard Wagners, und diese
Tragik enthiillte sich am offenbarsten im letzten Drittel seiner
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Laufbahn, als nach Hinwegriumung aller Zufleren Hindernisse
fiir eine erfolgreiche Wirksamkeit seines kiinstlerischen Wollens
nichts mehr einem Verstindnis des Wesentlichen an seinen
Werken, dessen, worauf es ihm selbst allein ankam, im Wege
zu stehen schien, als diese selbst ihren »Siegeszuge iiber simt-
liche Biihnen des In- und Auslandes anzutreten begannen. Als
es auch dann noch immer wieder nur einzelne wenige waren,
die iiberhaupt begriffen, wovon die Rede war, da mochte selbst
diesem titanischen Herzen, das imn Hoffen und Glauben so gro8
war als im Wollen und Wagen, wohl manchmal der triibe
Gedanke kommen, als sei das Einzige, wofiir ein Kiinstler der
Gegenwart noch mit einiger Aussicht auf Erfolg wirken konne,
ein nicht ganz wiirdeloses Ende unserer unrettbar verlorenen
Kaultur, eine sorgsame Pflege dessen, was sie trotz allem noch
an Gutem und Erhaltenswertem birgt, damit »in dem groBen
Untergange nicht nur das Schlechte und ganz Verdorbene,
sondern auch noch ein Weniges von dem edelsten Erbe der
Menschheit mit untergehel« (Vergl. Wolzogen, Erinnerungen
an Richard Wagner, S. 15.) —

Der Betrachtung der so vielfach miBverstandenen und, wenn
man gerecht sein will, auch nur aus einer genauen Kenntnis
der Individualitit des Meisters richtig zu verstehenden, zum
Teil hochst eigenartigen Gedanken, mittels welcher Wagner,
im Gegensatz zu der vollkommenen Resignation einzelner triiber
Stunden, sich die Hoffnung auf eine Verwirklichung seines rein-
menschlichen Ideals, oder doch auf eine Anniiherung an dasselbe,
trotzdem zu bewahren suchte, wollen wir uns nun zuwenden.

In Wagners duBerem Leben waren unterdessen gewaltige
Verindernngen eingetreten. Nachdem er Ziirich im August des
Jahres 1858 fiir immer verlassen, fithrt ihn ein unstetes Wander-
leben zuerst nach Paris, wo am 13., 18. und 24. Mirz 1861
jene denkwiirdigen, von dem aristokratischen Pobel der Seine-
hauptstadt niedergezischten Auffilhrungen des »>Tannhiuser«
stattfinden, dann nach einem kiirzeren Aufenthalte am Rhein
nach Wien, und endlich zum Zwecke von Konzertveranstaltungen
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nach Petersburg, Prag, Pest u.s.w. Aus dieser von der
fuBersten materiellen Not ihm aufgenétigten Zigeunerexistenz
erlost ihn mit einem Schlage seine Berufung nach Miinchen
durch den enthusiastisch fiir ihn schwirmenden Konig Lud-
wig II. von Bayern, dessen Botschaft ihn am 4. Mai 1564 trifft.
War der Aufenthalt in Miinchen zwar selbst nur von kurzer
Dauer (bis Dezember 1865), so war doch durch die Munificenz
des hochherzigen Bayernkonigs dem Kiinstler die Moglichkeit
ertffnet, nun seinem alten Plane, zur stilgerechten Auffiihrung
seiner Werke ein eigenes Festspielhaus zu errichten, niher zu
treten, — ganz abgesehen davon, daB auch die politische Be-
wegung der 60er Jahre, die zur Griindung des neuen Deutschen
Reiches fiihrte, und die Wagner mit sympathischer, wenn auch
durchaus nicht in allen Punkten zustimmender Teilnahme ver-
folgte, dem Streben des Meisters nach einer Neubelebung des
‘deutschen Kunstlebens auf nationaler Grundlage férdernd ent-
gegen kam. Am 25. Januar 1866 stirbt seine erste Gattin, am
6. Juni 1869 wird ihm sein Sohn Siegfried, aus der Verbindung
mit Cosima Liszt, der geschiedenen Gemahlin Hans von Bii-
lows, geboren, und nachdem er in Bayreuth einen passenden
Ort fiir die ibn begliickende neue Hiuslichkeit und seine Fest~
spielbiihne gefunden, iiberschreitet er die Schwelle des Greisen-
alters, das ihm an erfiillten Wiinschen zu viel bringt, als daB
man nicht sagen miiBte, sein Wirken und Streben sei von Er-
folg gekront gewesen wie kaum das eines anderen Kiinstlers
vor ihm, zu wenig, als daB er sich selbst befriedigt und am
Ziele angelangt hitte fithlen kinnen. Im Jahre 1876 finden
die ersten Auffiihrungen seines Nibelungenringes im Bayreuther
Festspielhause statt, denen 1882 die seines letzten Werkes, des
Parsifal folgen, und am 13. Februar 1883 schlieBen sich fiir
immer die leuchtenden Augen, in denen sich so hell die ganze
Welt gespiegelt hatte.

Das Hauptkennzeichen, welches die letzten Jahre Wag-
ners in ihren #uBeren Lebensumstinden von der Zeit des
Ziiricher Exils unterscheidet, ist die in immer gréBerem
Umfange sich vollziehende Wiederankniipfung der ginzlich ab-
gebrochenen Beziehungen zu dem Ooffentlichen Kunstleben der
Gegenwart. Wihrend sich nun diese neuangekniipften Be-
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zichungen #HuBerlich immer giinstiger gestalten, des Meisters
Rubhm immer mehr im Wachsen begriffen ist, bis sich endlich
gein schonster Lebenstraum in Bayreuth zu verwirklichen be-
ginnt, hatten die inneren Fortschritte, welche das Verstindnis
des Wesens seiner Kunst und des von ihm Beabsichtigten im
BewuBtsein der Zeitgenossenschaft machten, mit jenen duBeren
Erfolgen keineswegs gleichen Schritt gehalten; ja, in gewissem
Sinne stand es damit gerade so schlecht, wenn nicht schlimmer,
als vor 25 Jahren. Denn als Wagner in den Jahren 1849/51
seine groBen Kunstschriften veroffentlichte, da konnte er einzig
an den Glauben appellieren, an den Glauben, daB in der Kunst,
wie er sie verstand, die Maglichkeit einer Entwickelung ange-
legt sei, von der man bisher keine Ahnung gehabt habe, und
es wire unbillig gewesen zu verlangen, daB jemand diesen
(lauben sofort und ohne weiteres geteilt hitte, der nicht selbst
die verzehrende Sehnsucht empfunden, aus welcher dieses un-
erschiitterliche, tiiber jeden Zweifel erhabene Vertrauen bei
‘Wagner selbst geboren ward, d. h. der nicht gleich ihm Kiinst-
ler gewesen wire. Anders war es im Jahre 1876. Da hatte
das deutsche Volk die That erlebt, die Werke des Wagner-
schen Glaubens gesehen, und es hiitte nur die Augen aufzu-
machen brauchen, um zu gewahren, was der einzige Mann einer
ihm durchaus feindlichen Welt allein durch seine iiberm#chtige
Energie abgetrotzt hatte, um aus dem faktisch schon Erreichten
einen auch dem ungliubigsten Skeptiker einleuchtenden Schlufl
zu ziehen auf das bei Vereinigung und Konzentrierung aller
Kriifte in der Zukunft zu Ermoglichende. Aber die so viel
miBverstandene Aufforderung, mit welcher sich der Meister am
Schlusse der 76er Festspielauffilhrungen an sein Publikum
wendete: »Wollen Sie, dann haben wir eine deutsche Kunst!«
—, sie verhallte ungehort und unbegriffen. Man wollte nicht,
und wie wenig man wollte, ja auch nur wuBte, worum es sich
handelte, oder fiihlte, daB es sich iiberhaupt um etwas handelte,
das hat eigentlich erst die Entwickelung der Dinge nach Wag-
ners Tode so recht deutlich und mit alle Hoffnungen nieder-
schmetternder Klarheit gezeigt.

Diese eigentiimliche Gestaltung seines Verhiltnisses zur
Mitwelt wihrend der letzten Periode von Wagners Leben, eines
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Verhiltnisses, das an #uBleren Erfolgen, Ruhm und Ehre so
viel auf ihn hiufte, daB selbst ein weniger glaubens- und hoff-
nungsstarkes Herz als das Wagners unter dem Strahl dieser
ungewohnten Gunst der Menge hitte neu erwarmen miissen,
andererseits aber von jemen auf tieferem Verstindnis seiner
Absichten beruhenden Wirkungen, an denen ihm doch schlieB-
lich einzig .gelegen sein konnte, so wenig brachte, daB er im
Grunde genommen am Schlusse seines Lebens gerade so weit
war als etwa im Jahre 1856, d. h. in seiner eigentlichen und
innerlichen Wirksamkeit beschréinkt auf eine kleine Schar
auserwihlte Freunde seiner Kunst, —. diese eigentiimliche
Gestaltung seiner Lage beeinflute nun die Form, welche
seine Weltanschauung in dieser Zeit annahm, in unverkenn-
barer Weise. Wiahrend er einerseits den absoluten Pessimis-
mus Schopenhauers immer mehr verlifit, um dem von dem
Philosophen bloB negativ, als »Verneinung des Willens zum
Lebene, bezeichneten ethischen Ideale eine positive Seite ab-
zugewinnen, behidlt andererseits sein verdammendes Urteil iiber
die Welt, wie sie ist und gewesen ist, seitdem es eine Geschichte
giebt, seine volle pessimistische Schroffheit und Entschiedenheit.

DaB das Gute, Edle, Schéne und Liebenswerte trotz Allem
in der Welt existiert als eine lebendige Macht von realster
Wirklichkeit, welcher Pessimist wire in der doktriniren Ver-
ranntheit jemals so weit gegangen, das zu leugnen? Und wie
hitte gar das Herz eines Kiinstlers, der von sich selbst be-
kannte, daB er das Wesen der Kunst, welche im tiefsten und
hochsten Sinne des Wortes die seine war, der Musik, nicht
anders fassen konne, als in- der »Liebe«, wie hitte es sich dieser
Einsicht. entzichen. kénnen? Und so sehen wir denn Wagner
diese Thatsache der faktischen Existenz des Guten innerhalb
einer als grundschlecht erkannten Welt nun immer wieder von
neuem betonen und ‘hervorheben. DaB er weiterhin aus dieser
Thatsache Hoffnungen allgemeiner Art fiir eine Gesundung der
irdischen Dinge im Sinne seines reinmenschlichen Ideals abzu-
leiten sich gedrungen fiihlte, das konnen wir uns aus Wagners
Individualitit unschwer erkliren, wenn auch die logische Biin-
digkeit dieser SchluBfolgerung nicht ohne weiteres einleuchtet:
denn ist es nicht gerade die unabweisliche Erkenntnis, daB alles
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unserem idealsten Wollen Erstrebenswerte (wenigstens der »rei-
nen« Moglichkeit nach) in dieser Welt thatsiichlich vorhanden
ist, was uns mit unlosbaren Ketten an sie festschmiedet und
unsere Leiden allererst unheilbar macht? —, wogegen wir mit
einer Welt, die nur schlecht wire, nur Verabschemungswiirdiges
enthielte, gar bald fertig sein wiirden, indem, ibr kurzer Hand
den Riicken zu kehren, es micht einmal eines sonderlich heroi-
schen Entschlusses bediirfte.

Gerade so wie der in vieler Beziechung so unerwartet gliick-
liche Umschwung in Wagners Verhiiltnis zur Zeitgenossenschaft
diesen Fortgang seiner Weltanschauung vom absoluten zu einem
bedingten Pessimismus mitheeinflufite, so_erklirt sich nun auch
aus der Wiederankniipfung seiner ginzlich abgebrochenen, bezw.
auf das rein und bloB Geschiftliche reducierten Beziehungen
zur kiinstlerischen AuBenwelt eine andere Erscheinung, durch die
sich das letzte Drittel des Wagnerschen Lebens wesentlich von
der unmittelbar vorhergegangenen Periode unterscheidet: ich
meine das Heraustreten aus jener ginzlichen Resignation in Be-
ziehung auf die auBerkiinstlerischen Dinge der Welt, die wir noch
in der Schrift »Uber Staat und Religion« finden, zu erneutem Be-
fassen mit allgemeinen Kultur- und Lebensfragen. Wieder war
€8 Im Grunde nur der Kiinstler in Wagner, der sich veran-
laBt fiihlte, die Ursachen. fiir die Unmoglichkeit, sich mit seinen
‘Werken allumfassend und ohne Gefahr eines MiBverstiindnisses
an die f)ﬁentlichkeit mitzuteilen, in dem allgemeinen Stande
unserer modernen Kultur und Civilisation und der Stellung,
welche die Kunst, wie er sie verstand, in und zu derselben
einnimmt, aufzusuchen. Von neuem sah er sich gezwungen,
den Problemen, welche ihn zuerst zum philosophischen Denker
gemacht hatten, mit ernster Sorge nachzugehen und, verhindert,
einzig so zu der Welt zu sprechen, wie er es am lichsten ge-
than hiitte, ndmlich als Kiinstler, des undankbaren Richteramtes
iiber die Gegenwart und ihre Bestrebungen zun walten. War
er in der Zeit nach Abschluf der groBen Schriften der 5Qer
Jahre auch als Schriftsteller nur Kunsttheoretiker gewesen,
— mit einziger Ausnshme von »Uber Staat und Religione,
‘welche Schrift indessen einen besonderen, s. z. s. bloB privaten
Zweck hatte —, so sehen wir ihn nun wieder die menschlichen
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Dinge in ihrer Gesamtheit mit ernster Sorge betrachten, sich,
wie die Widersacher meinten, mit Dingen abgeben, die ihn als
»Musiker« eigentlich gar nichts angingen.

Aber der Standpunkt, von dem aus der Meister nun, nach-
dem er die Schopenhauersche Philosophie als geistiges Erlebnis
hinter sich hatte, Menschen und Welt betrachtet, ist ein ganz
anderer, als der, den er unter dem Einflusse Feuerbachs und
den Einwirkungen der Revolutionszeit eingenommen hatte, und
wie es in jener fritheren Geistesperiode der Entwickelungs-
begriff ist, der ihm als Schliissel fiir die Ritsel unseres Da-
seins dient, so ist es nun der Regenerationsgedanke, der in
den Mittelpunkt seiner Weltanschauung tritt.

Wie wir gesehen haben, bestand die groBe Umwiilzung,
welche Schopenhauer in Wagners Denken hervorbrachte, in
nichts anderem als in der Vertiefung und Verinnerlichung eines
Problems, welches sich dem Kiinstler zuvor nur in seiner #uBe-
ren Gestalt, als eine politische und sociale Frage, geoffenbart
hatte, indem es von auBen nach innen, aus den Zustinden
und Verhiltnissen in die Seele und den Willen des Menschen
verlegt wurde. Zuvor lautete das Bekenntnis Wagners, kurz
zusammengefaBt, so: Die reinmenschliche Natur garantiert die
Moglichkeit einer Realisierung des idealen Menschheitszu-
standes. Es bedarf einzig der Hinwegriumung und Vernichtung
der mit der reinmenschlichen Natur im Widerspruch befind-
lichen #uBeren Zustinde (politischer Staat, moderne Gesell-
schaft u. 8. w.), um diese sich rein und frei bethitigen zu lassen,
— wogegen wir die nunmehrige Anschauung des Meisters
folgendermaflen in eine knappe Formel bringen kénnen: Der
durch und durch egoistische Wille des Menschen selbst hat die
unselige Entwickelung der irdischen Dinge, an der die Gegen-
wart leidet, verschuldet und mit Notwendigkeit herbeigefithrt.
Trotzdem finden wir in demselben menschlichen Willen die An-
lagen zur Erreichung der héchsten ethischen Ideale. Diese
zum Teil verkiimmerten und entarteten Keime des besseren
Selbst des Menschen aufzusuchen, zu bewahren, zu pflegen und
weiter zu entwickeln, ist die Aufgabe, der sich der Meister
nun mit vollem Eifer widmet. Zwei Michte der Wirklichkeit
sind es hauptsichlich, die ihm dazu berufen erscheinen, als
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Fithrer und Wegweiser zum Ideale, zu einer Gesundung der
verderbten und degenerierten menschlichen Natur uns voran-
zuleuchten: das Deutschtum und das Christentum.

Diese beiden Richtungen, welche das Wagnersche Denken
nun einschligt — und zwar sei fiir Freunde eines (in seinem
sachlichen Werte allerdings ziemlich prekéiren) subtilen Periodi-
sierens bemerkt, daBl die erstere, die nationale, zuerst sich be-
merkbar macht (etwa vom Jahre 1861 ab), wihrend die zweite,
die christlich-religiose, erst in den allerletzten Jahren uns deut-
lich aunsgesprochen entgegentritt —, diese Richtungen werden
reprigentiert je durch ein Kunstwerk, »Die Meistersinger von
Niirnberg« - (vollendet 20. Oktober 1867; erste Auffilhrung in
Miinchen 21. Juni 1868), und . »Parsifal« (vollendet am
13. Januar 1882, erste Auffithrung in .Bayreuth am 26. Juli
desselben Jahres), sowie durch eine Reihe von Schriften, von
denen »Deutsche Kunst und deutsche Politik« (1865) und
»Was ist Deutsch?« (Fragment aus dem Jahre 1865, mit einem
Nachwort herausgegeben 1878) fiir die erstere, »Religion und
Kunst« (1880) und die daran sich anschlieBenden Ausfilhrungen
»>Was niitzt diese Erkenntnis?« (1880), »Erkenne dich selbst!«
und »Heldentum und Christentum« (1881) fiir die zweite Rich-
tung die bezeichnendsten und wichtigsten sind.

Das specifisch Deutsche in Richard Wagner, sein hohes
unerschiitterliches Vertrauen auf den deutschen Geist und sein
Streben, den Deutschen eine ebenso originale und ihnen eigen-
tiimliche Kunst zu schaffen, wie sie die anderen europiischén
Volker bereits besitzen, oder doch in der Vergangenheit besessen
hatten, ist so oft gewiirdigt worden, daB in diesem Punkte kaum
etwas nachzutragen bleibt, wenn nicht dies eine, daB man viel-
leicht bisweilen zu sehr und zu einseitig in Wagner den bloB
»nationalen« Kiinstler erblickt hat, besonders wenn man
unter »Deutsch« einen rein ethnologischen oder gar nur poli-
tischen Begriff verstand, ganz im Gegensatz zu Wagner selbst,
der das Wort »>Deutsch«, wo es bei ihm gleichsam als Termi-
nus auftritt, durchweg in einem hoheren, geistigeren und ideale-
ren Sinne anwendet, als dies sonst iiblich ist. Wagner war
ohne Zweifel ein nationaler Kiinstler; aber welcher echte Kiinst-
ler wire das nicht? DaB das Nationale in ihm besonders stark
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(aber nicht einseitig) ausgepriigt war und sich deshalb zu einem
fest bestimmten DeutschbewuBtsein entwickeln konnte, mag
zugegeben werden, wenn man dariiber nur nicht vergIBt da
Wagner, so tief anch die Wurzeln seiner Individualitit in den
heimatlichen Erdboden eingesenkt waren, gerade so, wie jedes
wabrhafte Genie, im Laufe seiner Entwickelung iiber jeg—
liche nationale Beschrinktheit hinauswuchs und seine
Aste und Wipfel frei in den Ather des Allgemein- und Rein-
Menschlichen emporstreckte. Man darf dieses »Uber-Natio-
nale«< in Wagner nicht auBer acht lassen, wenn man ihm
gerecht werden will, als einem Kiinstler, der, herausgewachsen
aus dem Nationalen, gelebt und gewirkt hat fiir die ganze
Welt.* Nur wenn man diese beiden Elemente. der Wagner-
schen Personlichkeit, das Nationale und das Uber-Nationale in
ihm, gleicherweise beriicksichtigt, wird man auch ein Verstind-
nis gewinnen konnen fiir die anscheinend so schroffen und un-
vermittelten Wandlungen, welche die Anschauungen Wagners
im . Laufe seines Lebens in Bezug auf das, was man so ge-
wohnlich »Patriotismus« nennt, aufweisen. Uberblickt man die
betreffende Rubrik in der Dingerschen schematischen Tabelle,
80 konnte man auf die Vermutung kommen, Wagner sei Poli-
tiker von Beruf gewesen: in der Art zeigt er sich hier als ewig
verinderlicher Proteus. Die Losung dieses Ritsels liegt aber
einfach darin, daB Wagner, wie jeder hdéhere, nicht in dem
»Wahne« des engen, staatsbiirgerlichen Patriotismus befangene
Mensch, sobald er sich einmal zum SelbstbewuBtsein durchge-
rungen hatte, jederzeit beides zugleich und in einem war,
national sowohl als iibernational, insofern nimlich als er sich
immer bewuBit blieb, in wie hohem Grade das Nationale die
hatiirliche Voraussetzung seiner ganzen geistigen Personlich-
keit sei, als welche losgelost vom heimatlichen Mutterboden
weder gedeihen, noch auch verstanden und gewiirdigt werden
konne, ohne dariiber zu vergessen, daB sein ideales Ziel ihn
hinausweise fiiber jede nationale Beschrinktheit auf die
freien Bergeshdhen des Allgemein-Menschlichen. So sehen
wir ihn denn auch — was, wenn er bloB »Deutschtiimler< im

* Vergl. auch Nietzsche, Richard Wagner in Bayreuth, S. 92,
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gewohnlichen Sinne des Wortes gewesen wiire, nie hitte ge-
schehen kénnen — durchaus nicht den Deutschen, wie er ist,
oder gar die deutschen Zustinde, wie sie die Gegenwart zeigt,
als Ideale hinstellen; vielmehr stellt er sich mit ernstester
Sorge die Frage: Was ist Deutsch? — d. h. welches sind die
Eigenschaften des Deutschen, die ihn zu einem -eigengearteten
und vor anderen Nationalititen ausgezeichneten Reprisentanten
des -Rein-Menschlichen machen, worin bestehen die Vorziige,
die ihn berufen ‘erscheinen lassen, eine ganz besondere Mission
im Dienste der allgemeinen Menschheit zu erfiillen ? '

‘Wie er zur Zeit seines ersten Pariser Aufenthaltes nach
der Beendigung des Fliegenden Hollinders alle seine Wiinsche
und Hoffnungen in dem einen Begriffe der »Heimat« zusammen-
faBte, obgleich er sich sehr wohl bewuBt war, wie wenig die
thatsiichlichen Verhiltnisse des deutschen Vaterlandes seiner
Sehnsucht wirklich Greniige thun konnten, so verband er auch
in der Folge mit der Bezeichnung »Deutsch« einen ausgesprochen
idealen Sinn. Ausgehend von der Geschichte der deutschen
Kunst, ist ihm das Deutsche zundchst das mit unwillkiirlicher
Notwendigkeit aus unserer eigenen Natur Hervorgehende im
Gegensatz zu dem von modischer Willkiir unserem Wesen un-
organisch Aufgepfropften, das Echte gegeniiber dem Unechten
und Falschen, dem »welschen Dunst« und »welschen Tand«.
(Vergl. Sachsens Apostrophe am Schlusse der »Meistersingers.)
Und wo immer der Meister daran geht, das niher zu bestim-
men, was ihm als das »Wesen« des Deutschen aufgegangen
ist, da entnimmt er seine Argumentation nur den héchststehen-
den Vertretern des deutschen Geistes und den erhabensten
Momenten unserer Volksgeschichte. Der Deutsche, wie er ist,
besitzt so wenig seine volle Sympathie, daBl er nicht iibel Lust
hat, das Wort Arnold Ruges, der Deutsche sei »niedertriichtige,
gelten zu lassen, wenn man dabei nur nicht vergiBle, »da8 wir
ja selbst der ,Deutsche’ sind, der vor seinem eigenen entarteten
‘Wesen zuriickschreckt« (IX, 334), — und man kann wohl sagen,
daB, was »>vorurteilslose« Beurteilung seiner Volksgenossen an-
belangt, Wagner sich einem Goethe und Schopenhauer stellen-
weise wiirdig genug anschlieBt. Von dem engherzigen National-
egoismus, der sein Volk iiber alle anderen stellt, nicht um der
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edlen und liebenswerten Eigenschaften willen, die er an ihm
entdeckt hat, sondern einzig deshalb, weil das Individuum selbst,
das eigene »liebe« Ich ihm gerade zufillig angehdrt, von dieser
Borniertheit war ein 'Wagner himmelweit entfernt. Worauf es
ihm allein ankommt, ist, immer wieder darauf hinzuweisen, wie
der deutsche Geist durch Anlagen, welche wir in seinen edelsten
Vertretern ausgebildet finden, berufen erscheint, der Menschheit
wegweisend voranzuschreiten auf einer Bahn, auf der sie viel-
leicht noch Rettung finden kénnte von dem ihr sonst unaus-
bleiblich drohenden Verfall.

Da sind es in erster Linie die Heroen der deutschen Kunst,
welche er als Repriisentanten des »Deutschen« in diesem idealen
Sinne ansieht. Sie charakterisiert vor den Kiinstlern aller
anderen Nationen ein tiefer, heiliger Ernst, der den Deutschen
zu jener ihn auszeichnenden rein sachlichen Objektivitit be-
fahigt und ihn zum berufenen Vertreter des anti-utilitaristischen
Princips in der Welt macht. So findet der Meister auf die
Frage: »Was ist deutsch¢, die Antwort: Deutsch sein heifit,
»die Sache, die man treibt, um ihrer selbst willen und der
Freude an ihr willen treiben; wogegen das Niitzlichkeitswesen,
d. h. das Princip, nach welchem eine Sache des aunBerhalb
liegenden perstnlichen Zweckes wegen betrieben wird, sich als
undeutsch herausstellt« (VIIL, 96 f). Vermdge eben dieses
Ernstes fiihlt sich der Deutsche gedrungen, den Dingen immer
und iiberall auf den Grund zu gehen, niemals die Schale fiir
den Kern zu nehmen, jederzeit bis zu dem Wesen der Sache
vorzudringen. Hieraus entspringt die deutsche Innerlichkeit,
vermoge deren der »echte deutsche Imstinkt« in allen Dingen
nach dem »>Rein-Menschlichen« forscht (X, 273). So hat die
dem deutschen Geiste angeborene »universalistische« Tendenz
sich aller bedeutenden, auf fremdem Boden gewachsenen Er-
scheinungen bemichtigt, um gleichsam das Innere, eben das
»Rein-Menschliche« an ihnen herauszukehren, wie es sich am
deutlichsten im Verhiiltnisse der deutschen Geisteskultur zum
klassischen Altertume zeigt, welches, nachdem die »Renaissance«
der romanischen Volker ihm nur ihrem eigenen Wesen kon-
forme AuBerlichkeiten willkiirlich entnommen hatte, erst durch
die deutsche Geistesarbeit eines Winckelmann, Lessing und
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Goethe in seinem wahren »reinmenschlichenc Wesen der Welt
gedeutet und geoffenbart wurde. »Der Italiener eigneté sich
von der Antike an, was er nachahmen und nachbilden konnte;
der Franzose eignete sich wieder von dieser Nachbildung an,
was seinem nationalen Sinne fiir Eleganz der Form schmeicheln
durfte: erst der Deutsche erkannte sie in ihrer reinmenschlichen
Originalitdt und der Niitzlichkeit génzlich abgewandten, dafiir
aber der Wiedergebung des Remmenschhchen einzig forderlichen
Bedeutung« (X, 40f)

Auf dieser seiner Richtung aunf das Bmmmnschhche, die
dem deuntschen Wesen iiberhaupt eignet — denn: »in Etwas
ist jeder Deutsche seinen groBen Meistern verwandt« (VIII,
165) —, beruht seine hohe weltgeschichtliche Mission.

Hatte Wagner den politischen Aufschwung des deutschen
Volkes in den 60er Jahren mit sympathischer Teilnahme ver-
folgt und die Thaten deutscher Tapferkeit im groBen Kriege
durch Dichterwort (»Zum 25. August 1870« und >An das
deutsche Heer vor Paris<) und die erhabenen Téne seines
»Kaisermarsches« gefeiert, so war er weniger erbaut von dem
Verlaufe der Dinge, wie sie sich im neuerstandenen Reiche nun
entwickeln sollten. Die Personlichkeit Bismarcks — dies geht
aus den wenigen Stellen, wo er von ihm spricht, mit Deutlich-
keit hervor — war Wagnern im Grunde durchaus unsym-
pathisch, und, wenn wir gerecht sein wollen, muBte es sein;
denn der praktische Opportunititsrealist, die politische Diplo-
matennatur, welcher kein -Princip und keine Uberzeugung zu
hoch stand, um sie nicht gelegentlich um eines zu erreichenden
Vorteils willen zuriicktreten zu lassen, die vor keiner, ihrem
innersten Wesen noch so unsympathischen Bundesgenossenschaft
zuriickschreckte, wenn sie einen momentanen Erfolg zu garan-
tieren schien, dieser Proteus, von dem die anderen immer
wiahnten, er sei ein Spielball in ihren Hénden, wihrend er sie
zu seinem Zwecke benutzte, dessen Abneigung gegen allen und
jeglichen Doktrinarismus bisweilen bis zu einer Art »ddmoni-
schen Leichtsinnes« im Sich-Anschmiegen und skrupellosen
Sich-zu-nutze~-Machen der extremsten Parteischattierungen ging,
— dieser »Realpolitiker« im eminentesten Sinne des Wortes
bildete in seiném innersten Wesen den striktesten und aus-
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gesprochensten Gegensatz zu dem idealistischen Kiinstler, dem,
unbekiimmert um HuBere Wirkung und Erfolg, seine innerste
Uberzeugung auszusprechen und als eine lebendige Macht durch
ihre eigenste Kraft allein zur Geltung zu bringen einziger
Zweck seines Daseins war, der jeder noch so unschuldigen
Heuchelei und jeglichem diplomatischen Transigieren in innerster
Seele abhold, auf seinem Wappen die Devise trug: Vigeat
veritas, pereat mundus! . :
Und gerade die liberale Ara der Bismarckschen Politik
von Anfang der 70er Jahre muBlite auch den damaligen
politischen Anschauungen Wagners schnurstracks zuwider-
laufen. Diese selbst bezeichnet Hugo Dinger ni#mlich ganz
richtig als entsprungen einem »idealen Konservatismuse, in-
sofern durch das Beiwort »ideal< der Gegensatz zu dem
gewohnlichen Konservatismus bezeichnet wird, der immer,
was fiir Uberzeugungen er auch als Deckmantel zum Zwecke
der Agitation vorschiitzen mag, letzten Grundes beruht auf
dem berechtigten Widerwillen eines durch die bestehende
Staatsordnung bevorzugten und privilegierten Standes gegen
jegliche Verinderung. Geht eine solche trotzdem vor sich, so
wird der frithere, nunmehr depossedierte Konservative reaktionir,
der bisherige »Liberale« aber konservativ, eine Entwickelung,
wie wir sie an der Verschiebung der beziehungsweisen Stellung
des GroBgrundbesitzes und des GroBkapitals zu unserem Staats-
wesen erlebt haben. QGiinzlich anderen, eben rein »idealenc
Beweggriinden entsprang die konservative politische Gesin-
nung bei Wagner. Sie ist, wie wir schon gesagt haben, eine
direkte und notwendige Folge seines Uberganges von einer
theoretisch optimistischen Weltanschauung zum Pessimismus.
‘War die Hoffnung auf eine Verwirklichung des Ideals im Laufe
der notwendigen und natiirlichen Entwickelung der Welt ge-
schwunden, und hatte sich das von Grund aus - egoistische
‘Wesen des Menschen selbst als die letzte Ursache dieser Un-
moglichkeit, das irdische Dasein befriedigend zu gestalten, ent-
hiillt, so blieb als einziger Ausweg, trotz dieser Erkenntnis den
Glauben an die Zukunft sich aufrecht zu erhalten, die An-
nahme eines Verfalls, einer Degeneration der urspriinglich
und von Haus aus keineswegs mit dem Ideal in absolutem



Th. Carlyle und C. Frantz. 177

Widerspruch sich befindenden Menschennatur. Mit dieser
Annahme mufite dann aber auch jeder Fortschritt, jedes Weiter-
schreiten auf der Bahn, auf der wir die Menschheit der Gegen-
wart erblicken, notwendigerweise als fortgesetztes Hinabgleiten
auf der schiefen Ebene der Décadence, als weiterer Verfall
und Entfernung vom Ideale erscheinen, wogegen die einzig
mogliche Thitigkeit des praktischen Idealisten jetzt nur noch
im Aufhalten dieser als zum Untergang fiithrend erkannten Be-
wegung, im sorgsamen Bewahren und Pflegen des noch intakt
gebliebenen edleren Kernes des Menschenwesens, d. h. eben in
einem, im idealsten Sinne des Wortes, konservativen Wirken
erblickt werden konnte.

Nennen wir fiir die geschichtsphilosophische Auffassung
des ganzen Menschheitsdramas den Namen Thomas Carlyle,
fiir die Beurteilung der politischen Zustiinde des neuen deutschen
Reiches den foderalistischen Publicisten Constantin Frantz,
80 haben wir ungefahr die Grenzlinien umschrieben, innerhalb
deren sich das historisch-politische Denken des Meisters in
seinen letzten Lebensjahren bewegte, — zusammengehalten und
durchgliiht von dem einen immer wieder auftauchenden Ge-
danken, in dem er sich mit beiden angefiihrten Minnern be-
gegnete, — dem Glauben an die hohe weltgeschichtliche Mission
des Deutschtums. — '

Die zweite Hoffnung, auf welche sich neben dem Ver-
trauen auf den deutschen Geist Wagners Glaube an die Mog-
lichkeit einer idealeren Gestaltung der Zukunft der Menschheit
stiitzte, war das Christentum. >Noch besteht das Christen-
tum,« das ward fiir Wagner der trostreiche Gedanke, welcher
in erster Linie seinem Lebensabend jenen erhabenen Schimmer
seliger Milde und ruhiger Verklirtheit verleiht, der auch den
in rithrende Ergriffenheit bannen mull, dem es seine geistige
Individualitit nicht erlaubt, dem Meister immer und iiberall
auf diesen seinen letzten Gingen mit vorbehaltsloser Zustim-
mung zu folgen. Gerade dieser »Umfall« und »Abfallc zur
principiellen Religiositit — anders konnte sich ja unser erleuch-
tetes und »aufgeklirtes« Zeitalter die Entwickelung Wagners
in diesem Punkte gar nicht vorstellen! — ist nun aber von
jeher immer wieder miBverstanden und, absichtlich oder unab-

Louis, Weltanschauung R. Wagners. 12
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sichtlich, falsch gedeutet worden, wenn man (wenn auch zarter
ausgedriickt) nichts anderes darin zu erblicken vermochte, als
eine neue Bestiitigung des psychologischen Gemeinplatzes: Jeune
cocotte, vieille bigotte. Zur Widerlegung dieser ganz unhalt-
baren Auffassung, — die den Bayreuther Meister etwa mit
einem Friedrich Schlegel in die Kategorie der innerlich- halt-
und charakterlosen Konvertitennaturen bringen wiirde, wihrend
viehmehr sein Verhiiltnis zum Christentum vielfach Ahnlichkeit
zeigt mit dem eines anderen unserer GroBten, des Dichters der
»Braut von Korinth« und des II. Teiles des Faust —, moge
nur auf zwei Punkte ganz kurz hingewiesen werden.

Erstlich ist es nicht abzustreitende Thatsache, daB ein
tiefes religioses Grefiihl sich gleichméflig durch die ganze geistige
Entwickelung Wagners hindurchzieht. Jene Sehnsucht, jenes
Erlosungsbediirfnis, das wir als dichterisches Grundmotiv in
simtlichen Wagnerschen Dramen ohne Ausnahme finden, es
war ja im Grunde von Anfang an nichts anderes als ein Aus-
fluB desselben Gefiihls tiefster Unbefriedigung durch die Dinge
und Zustinde der realen Welt, das den Menschen seit jeher
dazu antrieb, in einem iiberirdischen Dasein das zu suchen,
was ihm hienieden zu finden unmdglich diinken muBte. Und
wenn wir Wagnern in seiner Feuerbachschen Periode dem
Christentum den Vorwurf machen horen, daB es eben mit
seiner Transcendentalitiat, dadurch daB es das Paradies »tiber'm
Sternenzelt« gesucht habe, statt seine Verwirklichung in der
irdischen Welt anbahnen zu helfen, ein naturwidriges und
krankhaftes Ideal aufgestellt habe, so kionnen wir unschwer
erkennen, wie auch diese ungerechte Beurteilung des »Wesens
des Christentums« sofort einer gerechteren Wiirdigung Platz
machen muBte, sobald der Meister selbst die Unmiglichkeit
einer restlosen Realisierung seines Ideals auf dieser Erde ein-
gesehen batte, wie sie uns denn schon in der Schrift »Uber
Staat und Religion< entgegentritt, wo an Stelle der fritheren
diesseitigen allgemeinen Menschheitsreligion der Zukunft das
Christentum gerade wegen seiner iiberirdischen Jenseitigkeit
als die Religion par excellence, s. z. s. als die specifisch »reli-
giose« Religion proklamiert wird. Wenn man nun noch be-
denkt, daB die erhabene Perstnlichkeit des Stifters der christ-
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lichen Religion selbst dem Meister Zeit seines Lebens ein
Gegenstand hdchster und aufrichtigster Verehrung war, daB
in seiner in gewissem Sinne »revolutiondrsten« Schrift »Die
Kunst und die Revolution« Jesus und Apollon die »zwei er-
habensten Lehrer der Menschheit« genannt werden, daB er zu
derselben Zeit ein Drama plante, in welchem Jesus als Ver-
kiinder seiner eigenen Weltanschauung auftreten sollte, und
endlich daB der Begriff der Liiebe, in welchem sich eigentlich
die ganze Wagnersche Ethik zusammenfafit, gerade so (wenn
auch etwas anders gefirbt) im Mittelpunkt seines revolutio-
niiren Denkens steht, wie er, in der aus Schopenhauer ent-
lebnten Fassung als »Mitleid«, den eigentlichen ethischen Kern
seiner spateren Regenerationsidee bildet, so kann man sich
unmdglich der Einsicht verschlieBen, daB hier iiberhaupt kein
Bruch, kein »Abfall« oder »Umfall¢, wie die »freien Geister<,
aber auch keine plétzliche Gnadenwirkung oder gottliche Er-
leuchtung, wie die Gldubigen wobhl sagen wiirden, vorliegt,
sondern eine ganz einfache und natiirliche Entwickelung, deren
Einheitspunkt so offen und klar zu Tage liegt, daB es wahrlich,
um ihn zu entdecken, keiner besonderen Clairvoyance bedarf.
Ich komme jetzt auf die zweite Instanz gegen die beliebte
Deutung der Wagnerschen Religiositit als einer Erscheinung
seniler décrépitude. Man konnte némlich noch zur Not von
einem »>Altersc-stadium in der Wagnerschen Weltanschauung
reden, wenn er bei dem Schopenhaunerschen absoluten Pessi-
mismus stehen geblieben wire, wenn er sich wirklich zu einer
asketischen »Weltflucht« hiétte entschlieBen kinnen, und wenn
er etwa statt des christlichen »Parsifal< die indisch-buddhisti-
schen »Sieger«, mit welchem Plane er sich eine Zeitlang trug,
ausgefiihrt hiitte. Gerade aber daraus, dall dies nicht der Fall
war, daB er das pessimistisch-optimistische Christentum dem
rein pessimistischen Buddhismus vorzog, kann man ersehen, wie
ungebrochen die Kraft dieses Geistes geblieben ist, der im-
stande war, nach einer erschiitternden Katastrophe, in welcher
ihm alle seine schonsten Zukunftstriume jih erblaften und
ins wesenlose Nichts versanken, neuen Mut und neue Hoff-
nung zu fassen, und gerade im hochsten Alter wieder er-
neutes Zutrauen zu gewinnen wuBte zu der wunderwirkenden
12%
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Macht der im Menschen trotz allem vorhandenen reinen und
edlen Seelenkriifte. So weit war dieser titanische Genius von
jeder Spur sich bemerkbar machender »Greisenhaftigkeit« ent-
fernt, daB er gerade im letzten Decennium seines Lebens die
Kraft in sich fiihlte, die beiden Antithesen seiner Geistesent-
wickelung, den Feuerbachschen Optimismus und den Schopen-
hauerschen Pessimismus, in einer hoheren Einheit aufzaheben
und zusammenzuschlieBen, zu einer Einheit, fiir die ihm sich
eben die christliche Religion als entsprechendes Symbol darbot.

" Darum ist es von groBer Wichtigkeit, den »Parsifal«, die
letzte Bithnenschopfung, in welcher der Meister seine religitse
‘Weltanschauung kiinstlerisch zum Ausdruck brachte, nicht
dahin miBzuverstehen, als ob giinzliche Weltflucht, monchische
Askese und absolute »Verneinung des Willens zum Lebenc
das in diesem Werke gepredigte ethische Ideal seien. Viel-
mehr wird ein aufmerksames Studium der Dichtung und Musik
dieses Dramas — denn beide bilden auch hier, wie in jedem
‘Wagnerschen Drama, eine untrennbare Einheit — gar bald
zu der Einsicht fithren, daB, so sehr auch Wagner von jedem
Betonen eines einseitig konfessionellen Standpunktes entfernt
ist, — iiber das historische und kirchliche Christentum fillte
er dasselbe Urteil, wie Schopenhauer, daB nimlich durch seine
unorganische Verquickung mit dem ihm ginzlich heterogenen
Geiste des alten Testamentes der innerste Kern des christlichen
Erlosungsgedankens, die ewige Wahrheit an ihm, bis zur Un-
kenntlichkeit entstellt worden sei — daB, sage ich, gerade
eine specifisch protestantische Auffassung des Christen-
tums im »Parsifal« zu Tage tritt. Denn weit davon entfernt,
daB die sittliche Umkehr, wie sie das Christentum verlangt,
aus der Welt hinausfiihrte in eine einsiedlerische Abkehr von
allem positiven Wirken und Schaffen, stellt sie uns vielmehr
erst recht mitten in sie hinein, und gerade die Uberwindung
der Welt selbst weist uns wieder auf sie zuriick, um in ihr
den neuen Menschen zu bethiitigen, in stetem Kampfe mit den
Michten zo? rowvrov xoouov das ideale Princip zum Siege
zu fithren und schlieBlich das »Reich Gottes« hienieden Wirk-
lichkeit werden zu lassen: in diesem positiven und affirmativen
Grundzuge begegnet sich der Parsifal mit dem Geiste des
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Protestantismus, dem das Evangelium der »Sauerteig« ist, der
die ganze Welt erneuernd durchdringen soll. *

Also: bedingter Pessimismus, d. h. Festhalten an der
pessimistischen Grundiiberzeugung in Bezug auf die Welt und
die Menschheit der Gegenwart nicht nur, sondern auch der
Vergangenheit, solange sie uns als geschichtliche Erfahrung
bekannt ist; daneben: Annahme einer Abirrung des Menschen
von seiner reinen Natur und eines daher datierenden allge-
meinen, immer offenkundiger werdenden Verfalls der Mensch-
heit, und endlich Glaube an die Moglichkeit einer Regene-
ration im Sinne des reinmenschlichen Ideals, gewonnen aus
dem Vertranen auf die Macht des deutschen Geistes,
wie er sich namentlich in der deutschen Kunst und hier
wieder in erster Linie in der deutschen Musik geoffenbart hat,
und des Christentums, wie er es nun erkannt hatte, —
in diesen Schlagworten liBt sich ungefihr die Summe dieser
letzten Form, welche die Wagnersche Weltanschauung annahm,
kurz zusammenfassen.

Gegen das Ende seines Lebens trat Wagnern ein Mann
ndher, der eben jetzt beginnt, die Aufmerksamkeit weiterer
Kreise auch in Deutschland auf sich zu ziehen, ich meine den
Grafen Gobineau. Auch dieser hatte in seinem epoche-
machenden Werke »Essai sur linégalité des races humaines«
{1853/55)** eine allgemeine Degeneration als charakteristisches
Kennzeichen unserer gegenwirtigen Kulturzustinde bezeichnet,
suchte diese aber aus der natiirlichen Ungleichheit der Men-
schenrassen und der Eigentiimlichkeit aller civilisatorischen
Nationen, sich im Laufe ihrer Entwickelung mit fremden Stim-
men zu vermischen und infolgedessen ihrer wurspriinglichen
Reinheit und korperlichen wie geistigen Uberlegenheit verlustig
zu gehen, zu erkliren. Wagner, der schon friih, und zwar in

* Uber Wagners Verhiltnis zur christlichen Religion vergleiche, ne-
ben vielen Beitriigen der »Bayreuther Blitter«<, namentlich den trefflichen
Aufsatz: >Richard Wagners Stellung zum Christentum« von Arthur Seidl
in »>Die christliche Welt«, Leipzig 1893, No. 41—45.

** Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen. Vom Grafen
Gobineau. Deutsche Ausgabe von Ludwig Schemann. FErster Band 1898.
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seinem »Judentam in der Musik« (1850) die Bedeutung des
Rassenunterschiedes fiir die Erscheinungen der geistigen Kultur
in ihrer ausschlaggebenden Wichtigkeit erkannt hatte, fithlte sich
von dieser Theorie seines geistvollen und gelehrten franzosischen
Freundes sympathisch angezogen, ohne indessen die Hoffnung auf
eine Abwendung der nach Gobineau unausbleiblichen SchluBkata-
strophe der groBen Kulturtragodie der europiischen Menschheit
sich ginzlich rauben zu lassen. Indessen, wenn in besonders
ernsten Augenblicken der Ausblick auf eine hoffnungsvolle
Zukunft auch ihm sich manchmal triibte, dann sehen wir wohl,
wie sehr die Gobineausche Perspektive seine innerste Seele
ergriffen. So in dem (teilweise bereits citierten) von Hans von
‘Wolzogen iiberlieferten Ausspruche, den ich hier in eztenso
anfithren will, um zu zeigen, erstlich wie wenig Wagner auch
nach der Uberwindung des unbedingten Pessimismus Schopen-
hauers in eine sorglose, leichtsinnige Hoffnungsseligkeit sich
einlullen lieB, und zweitens, wie unerschiitterlich diese Helden-
natur an der Notwendigkeit praktischer Bethiitigung des Idea-
lismus im Leben festzuhalten wuflte, auch wenn aller Glaube
an einen thatsiichlichen FErfolg solcher Bestrebungen dahin-
schwinden sollte. Wolzogen berichtet (Erinnerungen an Richard
Wagner S. 15): »Er sprach es noch in seinen letzten Jahren
Ofters aus, was er in der Kunst und von ihrer Zukunft ersah:
,Ei8 steht schlimm mit unserer Kultur! Retten wir wenigstens
auf alle Fille das Gute, Schone, Edle, was uns darin noch
geblieben ist; suchen wir sie wie eine Fahne im Gefecht zu
schiitzen, wie ein Heiligtum nach Méglichkeit rein zu erhalten.
Vielleicht bleibt es noch iiber den allgemeinen Untergang, der
doch schlieBlich vorauszusehen ist, als unbeachtetes Kleinod
hiniibergerettet; wenn nicht, — nun, so ist es schon etwas
_ wert, daBl in dem groBen Untergange nicht nur das Schlechte
" und das ganz Verdorbene, sondern auch noch ein Weniges von
dem edelsten Erbe der Menschheit mit untergeht!* Immer mehr
schien ihm ein wiirdiges heroisches Ende des GroBen, Edlen
und Schionen das hochsterreichbare Ziel unseres Strebens,« —
woraus man dann wohl schlieBen konnte, daB gerade in den
allerletzten Jahren des Meisters, zeitweise wenigstens, wieder
eine groBere Hinneigung zu einer absolut pessimistischen
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‘Weltanschauung, zu einer riickhaltslosen Anerkennung des
Tragischen als »Weltgesetzes« sich eingestellt habe. '

Es eriibrigt noch, der Stellungnahme Wagners zu zwei
Bewegungen der (Gegenwart Erwiihnung zu thun, welche zwar,
meiner Meinung nach, fiir die Wiirdigung des inneren 'Wesens
seiner Weltanschauung in ihrer letzten Entwickelungsphase von
keiner allzugroBen, geschweige denn principiellen, Bedeutung
ist, die aber doch so viel von sich reden gemacht hat und so
vielfach miBverstanden worden ist, daB sie nicht iibergangen
werden kann. Ich meine sein Parteiergreifen fiir die Anti-
vivisektionsbewegung und den Vegetarianismus. So
befremdlich es auf den ersten Blick erscheinen mag, wie ein
Kiinstler — mochte er immer, wie jeder andere Mensch, auch
iiber diesen Punkt seine eigene Meinung haben — sich ge-
drungen fithlen konnte, fiir eine seiner Lebensbethiitigung so
fernliegende Frage, wie die nach der Berechtigung des physio-
logischen Experimentes am lebenden Tierkorper, die volle Au-
toritét seiner Person einzusetzen und vor der Offentlichkeit in
die Wagschale zu werfen,* so wenig wird es den erstaunen,
der die Wagnersche Personlichkeit genauer kennen gelernt hat.
Ebenso grofler Tier- als Menschenfreund, ** von Schopenhauer
belehrt iiber die metaphysische Identitiit der Tier- und Men-
schenseele, des in beiden zur Erscheinung. gelangenden »Willens
zum Lebene, unfihig, sein alle Schmerzen der Welt sympathisch
mitleidendes groBes Herz irgend einem fremden Weh zu ver-
schlieBen, muBte ihm die Vivisektion als das erscheinen, als
was er sie beurteilte: ein Greuel. Aber dieser Abscheu allein
wiirde vielleicht noch nicht imstande gewesen sein, den Meister
zu Sffentlichem Aussprechen seiner Ansicht in dieser Frage zu
bewegen, wenn die Vivisektion sich ihm nicht als ein charakte-
ristisches Zeichen der Zeit geoffenbart hiitte, als ein Symptom
jener utilitaristischen Richtung, der er seine religitse und -
ethische Weltanschauung als ihr direktes Gegenteil entgegen-
‘setzen zu miissen glaubte. Denn womit begriinden die Physio-

* Offenes Schreiben an Herrn Ernst von Weber (1879) X. 194 ff,
** Vergl. H. von Wolzogen, Richard Wagner und die Tierwelt.
Leipzig, Hartung u. Sohn.
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logen die Notwendigkeit der Vivisektion anders als mit dem
Hinweise auf das »Heil« der Menschheit, in deren Dienste und
zu deren Nutzen das Tier gemartert werde? Aber Wagner
war diesem Niitzlichkeitsstandpunkte gegeniiber in innerster
Seele davon iiberzeugt, daB es keinerlei »Heil« fiir die Mensch-
heit gebe, als das ihr von inmnen Kommende einer sittlichen
‘Wiedergeburt, ‘die sich zuhéchst zu bethiitigen habe in der
Anerkennung des Mitleidens als unumstéBlichen Moralprin-
cips, — daB, wenn anders das Menschenleben mit seinem end-
losen Leiden mehr und etwas besseres sein solle als ein absolut
ziel- und zweckloses Chaos, einzig seine ethische Bedeutung
als eines Passionsweges des Willens, auf welchem er sich durch
Leiden aus seiner Blindheit zum Wissen seiner selbst und
damit zum Frieden und zur Einigkeit mit sich zu erlésen habe,
ihm einen Sinn verleihen konne. Die Erkenntnis, daB alle
lebenden Wesen im tiefsten Grunde mit unserem eigenen An-
sich identisch sind, diese hiochste Einsicht, der das unbegrenzte
Mitleid mit aller empfindungs- und leidensfihigen Kreatur
entbliitht, sie ist das einzige Ziel unseres jammervollen Daseins,
sein oberster Endzweck, gegen den alle anderen Riicksichten
zuriickzutreten und zu schweigen haben.

Der Anhinger der utilitaristischenr Weltanschauung kann
ohne Zweifel nur ein ironisches Lécheln iibrig haben fiir der-
artige »sentimentale Anwandlungen«, aber, wer da etwas tiefer
hinabgeblickt hat in die Abgriinde unserer so fragwiirdigen
Existenz, dem wird wenigstens das Eine einleuchten, daBl Lier
ein Problem vorliegt, iiber das ein ernster Denker nicht mit
einer einfachen Statistik und dem kahlen Hinweis auf den »un-
bestreitbaren Nutzen und Segen« hinweggehen darf. *

Eine Wiederaufnahme des die Schriften der revolutiondiren
Periode durchzichenden Gedankens, daBl die menschliche Natur
urspriinglich und von Haus aus dazu bestimmt gewesen sei,
sich ruhig und konfliktlos in der Richtung ihrer edelsten und
reinsten Kriifte und Fihigkeiten zu entwickeln, von welcher

* Man vergleiche auch Schopenhauers Ansichten iiber die Vivisektion,
— also eines Denkers, der selbst ein fiir seine Zeit trefflich geschulter
Physiologe war und die Sache nicht blo8 vom Horensagen kannte. Werke
(Reclam} V, 392ff.
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Entwickelung sie einzig durch ein Abirren von dem ihr vor-
gezeichneten Wege abgekommen sei, war es dagegen, was
Wagnern zum Vegetarianismus hinzog. Im Anschlu8 an
die Schrift des franzosischen Vegetarianerapostels Gleizds
>Thalysia« (Deutsche Ubersetzung von R. Springer, 1872) ver-
suchte Wagner, sich das »>Phantasiebild« (wie er es selbst
nannte) einer in den Urzeiten bloB von Vegetabilien sich nih-
renden und infolge dieser Nahrung paradiesisch milder Sitten
und edel sanfter Lebensgewohnheiten sich erfreuenden Mensch-
heit zu zeichnen. Geologische Umwilzungen und daraus ent-
standene Hungersnot hitten diesen »>Naturmenschen« gezwungen
zur Fleischkost iiberzugehen, zum Raubtier zu werden und da~-
mit auch Raubtiercharakter anzunchmen. Xinzig die Riick-
kehr zur »naturgemifien« Lebensweise, eben der vegetarischen,
kiénne Heilung dieser Krankheit, an der die Menschheit bis
zum heutigen Tage hinsiecht, bringen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, uns mit diesen
unleugbar »>kiihnen«, nicht immer von allzufest fundamentierten
Hypothesen gestiitzten »Phantasieen< kritisch auseinanderzu-
setzen; vielmehr kommt es uns einzig darauf an zu zeigen, wie
sie aus dem, was man die »innere« Weltanschauung Wagners
nennen kann, im Gegensatz zu ihrer »#uBleren« und wechselnden
begrifflichen Form und Einkleidung, hervorgehen. Und da ist
es denn immer wieder nur der unerschiitterliche Zukunftsglaube
des Meisters, die aus der besonderen und individuellen Artung
seines geistigen Charakters flieBende Notwendigkeit, zu hoffen
und immer wieder zu hoffen trotz aller Enttduschungen, was
ihn veranlaBte, mit rilhrendem Ernst und banger Sorge dahin
auszuspihen, wo immer sich nur die kleinste, wenn zunichst
auch noch so unbestimmte, Aussicht auf einen Weg des Heils,
auf eine Moglichkeit der Rettung aus einer als leidvoll und
unwiirdig erkannten Existenz ihm zu bieten schien.

Der niichternere Geist aber, dem es vielleicht bediinken
mochte, als sei es eben doch wieder nur der »menschenerlésende
‘Wahn« gewesen, der dem Meister diese Phantasmagorieen vor-
gespiegelt habe, um ihm dadurch das Weiterschaffen und
-wirken nach herbsten Enttiuschungen iiberhaupt nur zu er-
moglichen, der moge einen Blick auf die beiden Werke richten,
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in welchen die Weltanschauung Wagners in ihrer entwickel-
testen und abgeklirtesten Form zu kiinstlerischem Awusdruck
gelangte, auf »Die Meistersinger« und »>Parsifalc. Beide ge-
-horen untrennbar zusammen als die Werke, in welchen nicht
nur das negative Element der Erlosung, die Verneinung des
zwiespiltigen und siindigen »Willens zum Leben«, sondern auch
die positive Seite dieses Befreiungsaktes, die Bejahung des
»besseren BewuBtseins«, das sieghafte Durchdringen zu einem
edleren und reineren Wollen sich uns in kiinstlerischer Gestal-
tung offenbart. Hans Sachs, der aus der Zerrissenheit eines
in sich gespaltenen Strebens zur seligen Verklirtheit eines welt-
-erlosenden Humors emporgehobene Wotan, und Parsifal,
der aus der Realitit des Ewig-Natiirlichen in die Idealitit des
Reinmenschlichen tibersetzte Siegfried, sie erglinzen einander
zu einem Bilde, das uns den tiefen Sinn und die ewige Wahr-
heit der Wagnerschen Weltanschauung in ihrer alle Gegensiitze
versohnenden Harmonie, zu der sie sich schlieBlich verklirte,
deutlicher und reiner kiindet, als dies jemals durch eine noch
so griindliche Untersuchung vielfach miBiverstindlicher theore-
tischer MeinungséuBerungen erméglicht werden kénnte. »Durch
Entsagung — nicht zum Tode, sondern zum Leben!« —
das konnte man als den Wahlspruch der in diesen beiden
‘Werken niedergelegten Weltanschauung bezeichnen, die damit
in der Sphire der kiinstlerischen Intuition das mit unmiBver-
stindlicher Klarheit darstellen und interpretieren, was Wagner
meinte, wenn er einmal der von Schopenhauer negativ als
»Verneinung des Willens zum Leben« bezeichneten Erlosung
die eigentliche Bedeutung einer Affirmation, als der Negation
einer Negation, d. h. der Wiedérherstellung der von ihrem ur-
spriinglichen und wahren Wesen abgeirrten und einzig in dieser
ihrer Verirrung uns aus der geschichtlichen Erfahrung bekannten
Menschennatur zuerkennt. Das Gebiet aber, auf dem Wagner
dieses Wunder der Erlésung zum Leben allein mit alle
Bedenken iiberwindender, das menschliche Gefithl ganz un-
-mittelbar gefangennehmender und widerstandslos iiberzeugender
Macht zu einem so zwingenden Ausdruck bringen konnte, dafl
sich auch das skeptischeste Gemiit ihm nicht zu entziehen ver-
‘mag, ist einzig wieder nur seine Kunst. '
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Der Aufgabe, dieses »holde Wunder« durch die zersetzende
Analyse einer ins Einzelne gehenden philosophischen Deutung
zu zerpfliicken und zu zerstoren, kann ich mich nun um so
mehr iiberhoben erachten, als bei diesen Werken weder prin-
cipielle MiBverstindnisse — von der angeblichen » Weltfliichtig-
keit« des Parsifal ist iibrigens schon die Rede gewesen — aus
dem Wege zu riumen sind, noch auch ihre Stellung als kronen-
der AbschluBl einer Weltanschauung, die wir in ihrem Wachsen
und Werden vor uns haben voriiberziehen sehen, die besondere
Klarlegung ihrer Bedeutung fiir diese Entwickelung notwendig
macht. Hier legt der »Darsteller« der Weltanschauung den
Griffel aus der Hand, um die einzig adiiquate Darstellung der
»Philosophie« des Kiinstlers an die Stelle seiner trockenen
Darlegungen treten zu lassen: — die lebendige Wirkung des
Kunstwerkes selbst. Der Rest ist, fir ihn — Schweigen, fiir
den Leser — Schauen und Erleben'
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— und Leben 49, 151, 158—165.

—— und Philosophie 2—35, 9, 187,

——, die deutsche, als Kulturgewalt
20f.

——, ——, und die deutsche Philo-
sophie 21.

—— die Wagnersche, ihre Stellung
in der Gegenwart 161-—164, 167.

> und Klimac 173.

> —— Die, und die Revolutione< 73,
85, 88, 179,

Kiinste, die einzelnen, und das Ge-
samtkunstwerk 22 f., 92—95.

Kunstlehre, Wagners 91—97, 147.

Kiinstler, Wagner als 5—9, 119f,
151.

—— und Denker 5 ff,, 13 ., 26 £, 70,
119 £, 127, 141, 160£, 186 £

—— und Mensch 44, 69, 159.

Kiinstlerische Mensch, der 42f.

Kunstwerk, das 4.

—— Form und Inhalt im 13f, 26,
67f, 115f.
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Kunstwerkes, Sinnlichkeit des 54.

Kunstwerk der Zukunft 91—97, 158.

»Kunstwerk der Zukunft, Dasc 72f.,
89, 99, 156.

Kunstwerke, Wagners 5 fi

——, ——, frithere und spiitere 101

. —105

——, ——, Verhiltnis zu den Quellen
102 f.

——, ——, als Selbstbekenntnisse
105 £, 109 £.

L.

Lange, Fr. A. 4.

Leben s. Kunst.

Leben, Wagners: Abstammung 33 f.
Jugendeindriicke 35 ff. Schul- und
Studienzeit 50ff, Paris 55—59.
Dresden 60ff, Verbannung 63,
139f. Vom 2. Pariser Aufenthalt
bis zum Ende 165 ff.

Lebensaufgabe, Wagners 7., 17f£,
27 11,

Lessing 174.

Lichtenberg, G. Chr. 36.

Liebe (s. a. Amor und Caritas) 46,
81f, 87, 130, 132, 139, 168, 179,

Liebesbediirfnis 80, 82 f, 128, 151.

»Liebesverbot, -Dase¢ 52—56.

Liszt, Cosima 166.

, Franz 8, 30.

sLohengrine« 14, 641, 71, 78, 101—
105, 110—117, 119, 132, 141,

Lucrez 77. .

Ludwig II., Ko6nig von Bayern 151,
157, 166.

M.

>»Meistersinger von Niirnberg, Die«
60, 101—104, 1401, 153£., 158,171,
173, 186 f.

Mendelssohn, Felix 50.

Mensch s. Kiinstler.!

——, natiirlicherund historischer 78 £,

——, seine sociale Natur 83.
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Mensch und Philister 118.

Menschheit, Entwickelungsgang der
86 ff.

——, Verfall der 19, 176 f,, 181, 185,

Meyerbeer, G. 30, 56.

Mitleid 81f., 179, 184.

»Mitteilung an meine Freunde, Eine«
73, 101, 105, 113, 119, 151.

Mozart 34, 50, 66,

Musik 23 ff,, 27, 46, 147, 159, 168,

—— und Dichtkunst 21—29.

——, Entwickelungsgang der deut-
schen 23 ff.

Musikschwirmerei 161 f.

Mythos 78.

N.

Napoleon Buoenaparte 30.

Nationale und Ubernationale, das,
in Wagner 171 £

Natur und Kultur 83 ff,, 117 f.

»Nibelungen« s. »Ringe.

»Nibelungenmythos,  Der« 125.

Nietzsche, Friedrich 20, 25,44 f., 48f.,
133, 164, 172.

Nordau, Max 164.

0.

Objektivitat 10, 174.

Oper 7, 27£, 51, 57, 66£, 95 f.

—, deutsche 31.

——-, deutsche, franzGsische und ita-
liinische 54.

»Oper und Dramac« 8, 73.

Optimismus und Pessimismus 15,19f.,
98, 118—121, 127£, 133, 136, 139
—147, 149—156, 165, 168 ff,, 176 £.,
179—183.

P.

»Parsifalc 14, 76f, 101—104, 156,
166, 171, 179 £, 186 f.

Patriotismus (s. auch Deutsch) 153,
172.

Paulus, der Apostel 42.
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Pessimismus s. Optimismus.

Philosoph s. Denker.

Philosophie und Kunst 2 ff.

—— und Religion 2.

, deutsche 32f.

>Pilgerfahrt zu Beethoven, Eine« 66.

Planer, Wilhelmine 55.

Platon 22f,, 138, 141.

Politik, die, und 'Wagners Verhilt-
nis zu ihr 97, 148, 151 ff,, 156, 166,
170, 175—171.

Politiker, der 41, 175f.

Prosaschriftsteller, Wagner als 5 ff.,
37, 159.

Protestantisch 180 f.

B.

Rassenfrage 182..

Reaktion in Deutschland, die 38.

Recht und Gnade 155.

Reflexion s. Schaffen.

Reformator, Wagner als (s. a. Theater-
reformator) 34, 60 ff.

Regeneration 148 £, 170, 179, 181.

Reinmenschliche, das 17 f, 29, 49 f,
681, 731, 18, 115,118,143f, 147,
155, 169 £, 168, 170, 173 ff, 186.

Reinmenschlichen, die Sehnsucht
nachdem 105 ., 110, 114£, 156,178,

Religion (s. a. Kunst und Philosophie)
153, 155 ff., 178.

>Religion und XKunstc (nebst den
> Ausfithrungen«) 171,

Religiositdt, Wagners 76 ff,
177—181, 184.

Renaissance, die 21, 174 f.

Revolution 88f., 122, 148.

——, die deutsche, von 1848/49 38,
62f 97.

Revolutiondr, Wagner als 61, 59,62f,
96 ff., 122f., 148, 151, 154 158 ff,

sRienzic 56, 59¢, 64, 101.

>Ring des Nibelungen, Der« 14, 64f,
71, 76, 1014, 119, 123—134, 145
156, 166.

156,
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Risckel, August 63.
Romantik, die deutsche 31 f.
Rossini 30.

Rousseau, J. J. 84, 93.
Riickert 138.

Rauge, Arnold 173.

s.

Sachs, Hans (i. d. Meistersingern)
60, 154, 158, 173, 186.

»Sarazenin, Die« 65.

Schaffen, bewuBtes und unbewuBtes
(Instinkt und Reflexion) 8, 64f.,
128, 134.

Schelling 33.

Schemann, Ludwig 181.

Schiller 25—29, 31, 43, 63, 67, 1511,

Schlegel, A. W. 31.

——, Fr. 118,

Schopenhauer, Arthur, und Wagners
Verhiltnis zu ihm 10, 14f, 18ff,
28, 33, 69, 71, 76, 81£, 98, 119 £,
120139, 141f, 145-—150, 153,
156, 170, 173, 179f, 183f, 186.

Schriften, Wagners 5—S.

Schriftsteller s. Prosaschriftsteller.

Schrider-Devrient, Wilhelmine 54.

Seidl, Arthur 181.

Sensualismus s. Sinnlichkeit.

»>8ieger, Die« 179.

Siegfried 123 1ff,, 186.

»Siegfrieds Tod« 65, 124.

Sinnlichkeit 51, 54, 74, 87, 107ff,
121, 144, 146f.

Sittlichkeit s. Ethik.

Sociale Frage und Socialismus 5%—
61, 63, 90, 97£., 148, 156, 170

Spinoza 40.

Spontini 64.

Springer, R. 185.

Staat 95f, 152, 155.

»Staat und Religion, Uber« 151—154,
169, 178.

Stammhammer, J. 103.

Stein, Heinrich von 21, 69f.
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Stirner, Max 75.
Storm, Theodor 150.
StrauB, D. Fr. 177.
Subjektivitit 9ff., 74.

. T,

»>Tannhsuser« 14, 61, 65, 71, 78, 101,
102—111, 113—117, 119, 121f,
141, 165,

Theaterreformator, Wagner als 34f.

Todessehnsucht 146, 149f,

Tolstoi, Graf Leo 84.

Tragik im Leben Wagners 164f,
167.

Tragide, Wagner als 140f.

Treue 48f.

»Tristan und Isoldec 76, 101—104,
132—139, 149f., 162.

U.
UnbewuBtsein 8. Schaffen.
Unwillkiir s. Willkiir,
Utilitarismus 81, 174f, 183f.

v.
Vaterlandsvereinsrede, Wagners 97,
154.
Vega, Lope de 31.
Vegetarianismus 183—185.
Verfall s. Menschheit.
Verstand s. Gefiihl.
Vivisektion 183f.
Vogler, Abbé 30.
Volk 62.

w.

‘Wagenseil, J. Chr. 37.

‘Wagner, Albert (Richards Bruder) 34.

——, Cosima (Richards 2. Frau) 166.

——, Friedrich (Richards Vater) 33.

——, Heinrich Woldemar 63.

——, Richard s. Charakter, Kunst-
werke, Leben, Schriften, Tragik,
‘Weltanschauung u. s. w.

——, Richards GroBvater, Mutter
und Schwestern 33f.
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‘Wagner, Siegfried (Richards Sohn)
166.

——, Wilhelmine (Richards 1. Frau)
55, 57.

‘Wagnerbegeisterung,
161 ff.

Wahn 152fF, 157f, 185.

‘Wahrhaftigkeit 47.

‘Weber, Karl Maria von 30ff., 35,
52—54.

‘Weib, das 55, 117f.

‘Weinlig, Theodor 51.
‘Weltanschauung, religiose, kiinstle-
rische und philosophische 1—5.

, individuelle Beschriinktheit

einer jeden 9.

, Bedeutung der kiinstlerischen
3ff.,, 9ff.

—— Wagners, die: ihre Darstellung
(Methode, Quellen, Schwierigkei-
ten) 12—20.

—— ——, fremde Einfliisse auf die
13, 154, 100£, 116£

—— ——, Einfliisse der Lebensum-
stinde auf die 139f., 167ff.

die moderne
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‘Weltanschauung Wagners: ihre Ein-
heit 7, 12—15.

—— ——: ihre Entwickelung 15f.

—— ——: ihre Voraussetzungen 17f.

—— ——: Widerspriiche 12f,, 119,
159 fF,

»Wibelungen, Die« 86.

»Wieland, der Schmied« 65, 123.

Wille, 98, 126 ff., 138, 151—154, 184,
186.

‘Willens, Verneinung des 127f., 137f.,
141, 145, 149, 155£,, 168, 180, 186.

Willkiir und Unwillkiir 98f., 132.

‘Winckelmann, J. J. 174.

‘Wolfram von Eschenbach 103.

‘Wolzogen, Hans von 165, 182f.

‘Worttondichter, Wagner als drama-
tischer 7, 29, 49, 51, 57, 66.

‘Worttondrama 7, 241, 27f., 44, 67f,,
18, 95.

Wotan 124—128, 186.

‘Wundt, Wilhelm 93.

z.
Zola, Emile 4.




